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OZET

Tarihsel rekabete ragmen birlikte yasama kiiltiiriine sahip olan Ermeni ve
Giirciiler arasinda 1917 Bolsevik Devrimi sonrasinda Transkafkasya’da once fiili
sonra resmi bagimsizlik siirecinde ciddi goriis ayriliklari yasanmigtir. Osmanli Devleti
ile yapilan konferanslarin bir sonucu niteligindeki bagimsizlik sonrasinda toprak
ihtilaflari, Ermeni azinlik ve gd¢men meselesi gibi farkli sorunlarin golgesinde
ilerleyen Ermeni-Giircii iligkileri 1918 sonunda yaganan savasla kriz asamasina
varmigtir. Savasin sonundan Transkafkasya’nin nihai olarak Sovyetlestigi 1921
baslarina kadar iki {ilke arasinda mubhtelif konferanslar ve ikili goriismeler yoluyla
sorunlarin giderilmesi ve isbirligi arayislar1 devam ederken Giircii Mensevikleri ve
Ermeni Tasnaklar1 arasinda karsilikli suglamalar eksik olmamistir. Giirciiler,
Tagnaklar1 yalancilikla ve bolgede nefret tohumlar1 ekmekle suclamistir. Giirciiler,
Tasnaklar1 Ermenilerin Osmanli Devleti’nde son donemde yasadig1 sorunlarin sebebi
olmakla da itham etmistir. Bu donemin ana temalar: ise ihtilafli Lori bolgesinde
olusturulan Tarafsiz Bolge’nin durumu, Ahilkelek ve Batum bagta olmak iizere toprak
ihtilaflari, Ermenistan’a yonelik transit geciste yasanan sorunlar, Rus Goéniillii Ordusu,
Bolsevikler ve Tiirkiye’ye doniik farkli yaklagimlardan hareketle ortak dis politika
anlayis1 gelistirilememesi ve Bolsevizm gibi konular ekseninde sekillenmistir.
Ermenistan’in, kuzeyden gelecek Rus tehlikesine karst Azerbaycan-Giircistan
ittifakina katilmamasi Transkafkasya’nin ortak dig politika ve askeri strateji
gelistirmesine engel olmustur. Tiirkiye-Ermenistan savasi sirasinda Ermenistan-
Giircistan ittifaki kurulamamis ancak Tarafsiz Bolge’ye yonelik gecici antlagsma
imzalanmistir. Tiirkiye bu donemde Ermeni-Giircii iliskilerinde genelde etken veya
edilgen rol oynamistir. Batum ve Ahilkelek’in yani sira Kars, Ardahan, Ahiska ve
kismen Lazistan Sancagi gibi bolgeler 1921°e kadar Tiirk, Ermeni ve Giircii
iligkilerinin tartismali veya aktiiel konular1 arasinda yer almistir. Bu donemde Ermeni
ve Girciilerin Tirk Milli Miicadelesine yonelik yaklasim ve sdylemleri de farklilik

tagimigtir.

Anahtar Kelimeler: Ahilkelek, Batum, Bolsevik, Ermeni, Ermenistan, Denikin,

Goniillii Ordu, Giircii, Giircistan, Lori, Mensevik, Tarafsiz Bolge, Tasnak, Tiflis.
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ABSTRACT

Armenians and Georgians, who had a culture of coexistence, experienced
serious disagreements despite the historical rivalry in the process of first de facto, then
official independence after the Bolshevik Revolution in Transcaucasia. Armenian-
Georgian relations which proceed in the shadow of different problems such as land
disputes, Armenian minority and immigrant issues were aggravated with the war in
late 1918 after the independence which was a result of conferences with the Ottoman
State. From the end of war to the beginnig of 1921 when Transcaucasia finally
transformed to Soviet rejime, mutual accusations were never ceased to exist between
the Georgian Mensheviks and the Armenian Dashnaks, while their search for
cooperation between the two countries continued. The Georgians accused the
Dashnaks of lying and sowing seeds of hatred in the region. Georgians also blamed
the Dashnaks of being the cause of the problems the Armenians had recently
experienced in the Ottoman State. The main themes of this era had been shaped by
issues like the situation of Neutral Zone which was formed in disputed Lori, land
disputes where Alkalkalak and Batum had leading position, problems of transit
passage to Armenia, lack of formation of joint foreign policy understanding in terms
of approaches towards the Russian Voluntary Army, the Bolsheviks and Turkey and
Bolshevizm. Armenia’s refusal to join the Azerbaijan-Georgia alliance against the
Russian threat from the North prevented Transcaucasia from developing a common
foreign policy and military strategy. During the Turkish-Armenian war, alliance of
Armenia-Georgia could not be formed but an interim aggrement on Neutral Zone was
signed. Turkey had played mostly active or passive role in Armenian-Georgian
relations during this period. Beside Batum and Akhalkalak, regions such as Kars,
Ardahan, Ahiska and partially the Sandjak of Lazistan were among the controversial
or current issues of Turkish, Arnenian and Georgian relations until 1921. Approaches
and discourses of Armenians and Georgians towards the Turkish National Struggle

also differed in this period.

Key words: Akhalkalak, Batum, Bolshevik, Armenian, Armenia, Denikin, Voluntary
Army, Georgian, Georgia, Lori, Menshevik, Neutral Zone, Dashnak, Tiflis.
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ONSOZ

Rusya’da Subat 1917°de Carlik rejiminin yikilis1 ve devamindaki Bolsevik
rejiminden Transkafkasya’nin 1921 baslarinda nihai sekilde Sovyetlesmesine kadar
gecen calkantili donem boélge tarihinin son derece 6zgiin ve Onemli bir kesitini
olusturmaktadir. Bu dénemdeki Ermeni ve Giircii iligkileri ise Kafkasya i¢i dengelerin

dogru anlamlandirilmasi agisindan 6nem tagimaktadir.

Ermeni-Giircii iliskileri bu iki kadim millet ile en az bin yildir yogun etkilesim
halindeki Tirkiye’nin kayitsiz kalamayacagi bir alandir. 1917-1921 aras1 donem
Transkafkasya ciddi doniistimlere sahne olurken Ermenistan, Giircistan ve Tiirkiye’yi
yakindan ilgilendiren yogun bir siirece sahitlik etmistir. Kafkasya’ya yonelik tarih
caligmalar1 genelde ya bolgedeki gelismelerin biitiinliik i¢inde ele alimmasi ya da
Rusya, Tiirkiye, Ingiltere, Almanya ve ABD gibi aktorlerin Kafkasya veya belirli bir
iilke ile iligkileri ekseninde sekillenmektedir. Bu durum ise gercekte yogun igerige
sahip Ermeni-Giircii iliskilerinin kapsamli sekilde incelenmemesi sonucunu
dogurmaktadir. Yapilan tez calismasinin temel motivasyonlarindan birisi bu eksikligin

giderilmesidir.

Tez c¢alismasi, Ermeni-Giircli iliskilerini paranteze alarak Katkasya ici
dinamiklere yakindan bakmay1 ve Tiirkiye nin bu iki bdlgesel aktor ile etkilesimini
tespit etmeyi amaclarken sadece donemin siyasi gelismelerinin aktarilmasini degil
Ermeni ve Giirciilerin birbirleri hakkinda karsilikli goriislerinin ortaya konulmasi
amacint da glitmiistiir. Calismay1 motive eden 6nemli unsurlarindan birisi de bu
kapsamda 0zellikle Gilirci Menseviklerinin  Ermeni Tagnaklar aleyhindeki
yaklasimlarinin tespitidir. Giiniimiizde Ermeni veya Tagnak-Tiirk karsitilig1 tizerinden
kaliplasmis bir tarih okumasi yapilirken Giirciilerin de Ermenilerle 6zellikle de
Tasnaklarla tartismali bir siire¢ gegirdigi dikkate alinmamaktadir. Bu dogultuda
Tasnaklarin onciiliigiindeki Ermenilerle sadece Tiirklerin degil Giirciilerin de ciddi
sorun yasadiglr gerceginin hatirlatilmasi ve bu durumun nesnel verilerle ortaya

konulmasi temel ilke olarak benimsenmistir.

1917-1921 aras1 donemin Kafkasya i¢i dengeleri Onceleyerek irdelenmesi

1991°de bagimsizligim1 kazanan Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan arasindaki
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iligskilerin dogru anlamlandirilmasi i¢in gerekli malzemeyi sunmaktadir. Ermeni-
Giircil iliskilerinde 1917-1921 yillar1 arasinda savas basta olmak iizere yasanan
sorunlar Sovyetler Birligi doneminde adeta unutturulmustur. Bugiin Giircistan’da
siirlt bir kesim haricinde toplumun biiyiik boliimiiniin yasanan siirecten haberinin

olmamasi tesadiif degildir. Bu durum tez ¢aligsmasi i¢in tesvik edici olmustur.

Tiirkiye son yillarda son derece aktif ve yogun bir dis politika siirecinin igine
girmistir. Dis politikanin ana eksenini dogal olarak iilkenin kendi yakin ¢evresi
olusturmaktadir. Kafkasya ise Tiirkiye’nin komsusu ve stratejik acilim alanlarindan
birisi olarak yakindan bakilmasi ve tiim ydnleriyle iyi taninmasi gereken bdlgeler
arasindadir. Giliney Kafkasya’da Bolseviklesmenin tamamlanmasiyla kisa ama
calkantili donemin kapandigr 1921 yilindan tam 100 yil sonra bdlgenin iki 6nemli
aktorii konumundaki Ermenistan ve Giircistan arasindaki iliskilerin tarihsel arka
planiin detayl1 irdelenmesi bu bakis acisindan adeta zorunluluk arz etmektedir. Tez

calismasinda bu gereksinimin karsilanmasi oncelikli amaglar arasinda yer almistir.

Siyasi tarih caligmalarinda nesnel yaklagimin ortaya konulmamasi ¢ogu zaman
onemli bir sorun veya eksiklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ermeni, Giircli ve
Tiirklerin etkilesim i¢cinde oldugu bir donemin irdelenmesi de bu ac¢idan ciddi zorluklar
icermektedir. Herseyden once ilgili taraflarin tarih yazziminda da keskin karsitliklarin
bulunmasi son derece dikkatli olunmasini gerektirmektedir. Bu anlayis dahilinde etnik
Onyargilara yer vermeden farkli iddia ve tutumlarin yansitilmasina ¢alisilarak nesnel

bir sonug ortaya konulmasi hedeflenmistir.

Caligmasiin yiiriitiilmesi siirecinde yardimci olan Giircistan Merkezi Tarih
Arsivi (STSA) ve Giircistan Parlamento Kiitiiphanesi, Genelkurmay Askeri Tarih ve
Stratejik Etiit Bagkanligi (ATASE) Arsivi, Bagbakanlik Arsiv Genel Miidiirligi, Tiirk
Tarih Kurumu Kiitiiphanesi ve Milli Kiitliphane c¢alisanlarina tesekkiir bor¢luyum.
Basta ailem olmak iizere tez ¢alismasinda yardimlarini esirgemeyen Dog. Dr. Necdet
Aysal’a, destek ve onerilerinden dolay1 tez danismanim Dr. Ogretim Uyesi Sedef
Bulut, tez kurulu tiyeleri Prof. Dr. Mesut Capa ve Prof. Dr. Mehmet Sahing6z’e sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.
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GIRIS

Giincel tabiriyle Giiney Kafkasya, ge¢miste ise Mavera-i Kafkasya veya
Transkafkasya (Kafkasardi) olarak adlandirilan bdlge Biiyiik Kafkasya siradaglarinin
giineyinde yer almaktadir. Kafkas daglar1 kuzeyden, Hazar Denizi dogudan, Karadeniz
ise batidan cografi olarak net bir hat c¢izse de bdlgenin gilineyinde sinirlar
belirginlestirecek keskin bir cografi hat yoktur ve sinirlar daha ¢ok siyasi tanimla
belirlenmektedir. Genel olarak bugiinkii Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan’

olusturan topraklar Transkafkasya’dir.

Ingilizcede Caucasus olarak ifade edilen Kafkas kelimesi, eski Yunan
cografyacilarinin ve tarihgilerinin kullandig1 Latin kékenli Kaukasos kelimesinden
gelmektedir. Rus¢a Kavkaz kelimesi de ayni1 koktendir. Giiney Kafkasya Rusca da o
donemki yaygin haliyle Zakavkazya (Kafkas Ardi) seklinde kullanilmigtir.!

Tarihsel siiregte cografi biiyiikliigiinden daha fazla 6neme haiz Kafkasya?
yerinde bir deyimle; “karisik bir bolge olmak icin ne gerekiyorsa sahiptir”.? Giiney
Kafkasya, ¢cok sayida etnik unsurun yasadig1 Kuzey Kafkasya’nin aksine daha sinirl
sayida etnik yapiya sahip olmasina ragmen her zaman dinamik bir bolge olmustur. Rus
Imparatorlugu déneminde Tatarlar olarak adlandirilan Azerbaycan Tiirkleri,*
Ermeniler ve Giirciiler bolgenin esas etnik yapisini olustururken, gesitli alt etnik
gruplar ile Abhazlar ve Osetlerin bir boliimii gibi daha sinirl niifusa sahip etnik unsur
da bu bolgede yasamaktadir. Tarihsel nedenlerle bu etnik unsurlarin cografi
dagilimimin yami sira uluslararasi biiylik aktorlerin dis miidahaleleri, din ve dil
farkliliklar ile diger siyasi ve sosyal etkilesim ve rekabet alanlarinin varligi bolgenin

her zaman dinamik kalmasini saglamistir.

https://www.britannica.com/place/Transcaucasia (Erisim Tarihi: 21 Mart 2020)

2 Biilent Gokay, Bolsevizm fle Emperyalizm Arasinda Tiirkiye (1918-1923), Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, istanbul, 1998, s.87.

Stefanos Yerasimos, Milliyetler ve Sinirlar, Balkanlar, Kafkasya ve Ortadogu, (Cev. Sirin
Tekeli), 2. Baski, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1995, s.271.

Bolgedeki Karapapak Tiirklerini de farkli boydan gelseler bile 6zellikle Giircistan’da i¢ ige
gegtikleri Azerbaycan Tiirkleri ile birlikte degerlendirmek miimkiindiir. Calismaya konu donemde
Azeri diye bir tabir olmadigindan bu kelimenin kullanimi tercih edilmemistir. Ahiska Tiirkleri
gecmiste bolgenin niifuz kompozisyonu ic¢inde yer almaktayken 1944 siirgiinii bu durumu
degistirmigtir. Bugiin sembolik sayilabilecek oranda Ahiska Tiirkii Giircistan’da yasamaktadir.



1918’de bagimsizligin1 kazanan ve Sovyetlesme siirecine kadar bu statiiyii
koruyan Ermenistan ve Giircistan, Transkafkasya’nin iki kadim aktorii olarak uzun bir
tarihsel iliskiye sahiptir. Hem dostluk hem de rekabeti barindiran bu iliskinin
mahiyetini dogru anlamlandirmak tarihsel arka plana biraz ayrmtili bakilmasini
zorunlu kilmaktadir. Basta Ermeniler olmak iizere yaklagik 1000 yildir istilalalara
ugrayan, bagimsizligini kaybeden veya yakin ¢aga kadar bolgesel giiglerin niifuz
miicadelesine konu olan ve nihayetinde Rus ve Sovyet hakimiyetinde kalan bu iki

millete milli ve manevi dayanak noktas1 olusturan parlak zamanlarin tarihi eskidir.

Tarih boyunca Roma, Bizans, Pers, Arap, Selguklu, Mogol, Osmanls, Iran ve
Rusya gibi dis gliglerin gii¢ ve niifuz miicadelelerine sahne olan Giirciiler ve
Ermenilerin® hem bu dis giiglerle hem de kendi iglerinde ciddi etkilesimleri
goriilmiistlir. Yabanci isgalcinin saldirilarina karsi sadece miisterek bir gli¢le karsi
koymaya mecbur kalan Ermeniler ve Giirciiler, bolgedeki siyasi birligi kendi yonetimi
altinda tutmaya calisinca kaginilmaz olarak karsitlik ve rekabet de ortaya ¢ikmugtir.
Boylece, Kafkasya milattan sonra Giirciiler ve Ermeniler arasinda her iki tarafin da
tistiinliik kurabildigi miicadelelere veya ittifak iligkilerine sahne olurken’ Grnegin
Perslerin baskilarina karsi gili¢ birligi yapilabildigi gibi iki gii¢ arasinda anlagma

zemininin ortadan kalkt1gi® durumlar da sik¢a yagsanmustir.

Eski zamanlardan beri Giircistan ve Ermenistan arasindaki sinirlart Kura ve
Aras nehirleri belirlemistir. Ermeni ve Giircii yonetimleri bu sinirlar1 kendi lehlerine
degistirmek icin sik sik ¢atismalara girmis ancak sinirlar degismemistir.” Ermenilerin

Glircli topraklarina yonelik ilk saldirist ise m.6. 191 yilina rastlamaktadir.'”

Kiliselerin durumu ve pozisyonlart Ermeni-Giircii tarihinde dikkat c¢eken

rekabet alan1 veya tartigmali konular arasinda yer almistir. Ermeni Kilisesi’nin 608

Giirciiler kendilerini Kartvel, Ermeniler ise kendilerini Hay ismiyle adlandirir. ibrahim Tellioglu,
Orta Cag’da Tiirkler Ermeniler Giirciiler, Bilge Kiiltiir Sanat Yayinevi, Istanbul, 2019, 5.86.
Aleksadr Prokofyevi¢ Abdaladze, Politiceskie Vzaimootnoseniya Gruzii i Armenii v Period s
Seredini IX Veka do 60-x Godov XI Veka, Tbilisi, 1989, s.8.

7 Giircistan Tarihi (Eski Caglardan 1212 Yilina Kadar), (Giirciiceden Cev. Marie Felicite
Brosset, Tiirk¢eye Cev. Hrand D.Andreasyan, Haz. Erdogan Mer¢il) Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara, 2003, s. 46-49.

George A.Bournoutian, Ermeni Tarihi, 2. Bask1, Aras Yaynlari, Istanbul, 2016, s.71.

Guram Maysuradze, iz istoriografii Gruzino-Armyanskih Vzaimootnoseni, Kavkazki Dom,
Thilisi, 2010, s.32-33.

Ivane Djavahisvili, Granits1 Gruzii v Istoriceskom i Sovremennom Rassmotreni, Tbilisi 1919,
s.32-33.



veya 609°da resmiyet kazanan kararla miistakil olarak kurulmasi Giircli ve Ermeni
Kiliseleri’nin de ayrilmasiyla sonuglanmustir.!! Giircii Kilisesi Bizans yanlis1 bir
oryantasyona sahipken Ermeni Kilisesi Bizans kargiti bir tutum almustir.'? Boylece,
Iran ve Bizans arasindaki ideolojik karsithgm olusturdugu dis faktorlerin de etkisi
altinda eski ¢aglardan beri Ermeni ve Giircii Kiliseleri arasinda Kafkasya’da birinci
olma miicadelesinin temelleri atilmistir. Zamanla rekabet kosullarinda miicadele daha
da keskinlesmistir.'!> Bununla beraber etrafi Miisliman halklarla ¢evrili
Transkafkasya’nin bu iki Hiristiyan milletinin hem kilise rekabetini hem de genel
iligkilerini Miisliiman dis tehdidine kars1 biraz da kendiliginden olusan bir denge

icinde tuttugunu kaydetmek gerekir.

Giircistan tarihinde degisik etnik kdkenden gelen c¢ok sayida kral arasinda
Ermeniler de vardir. Ermenistan kralinin oglu Arsak’m M.O. 93’te Giircistan’a besinci
kral olarak atanmasi'* gibi baglantilar Ermeni-Giircii tarihinde rastlanan
iliskilerdendir. Ermeni kokenli Bagratuni veya Bagratlarin Giircistan’da en uzun siireli
hanedanliklardan birisini kurmus olmalar1 ise bu ¢ercevede alt1 ¢izilmesi gereken en

onemli Giircli-Ermeni baglantilar1 arasindadir.

Ermenistan ve Giircistan’da 9. yy’dan baglayarak siyasi giiclin arttig1
goriilmiistiir. Asod Bagratuni, donemin bolgedeki hakimi Abbasi Bagdat yonetimi
tarafindan Ermenistan Prensi unvanini alirken amcasi ise bugilin Giircistan’in
bulundugu topraklarda Bagratuni hanedanini kurmustur.!> Ermeni Carligin1 yeniden
kuran ve smirlarint genisletmek icin kuzeye yonelen Asot Bagratuni, Giircii Tao
Klarjeti Bagrationlarini destekleyip karsiliginda Kvemo Kartli’nin!® bazi boliimlerini

almistir. Bu gelisme sonrasinda Asod Bagratuni kendisini Ermeni ve Giirciilerin

Bournoutian, a.g.e., s.74.

12 Abdaladze, a.g.e., s.22.

Maysuradze, a.g.e., s.23

Gircistan Tarihi, a.g.e., s.31-34.

Bournoutian, a.g.e., s.87-88.

Gircistan’in giiney dogusunda yer alan ve gegmiste Borgali olarak adlandirilan bolgedir.



Eristav’1!” olarak tanimlamistir.'® Asod Giircii Bakradunilerin Iberya'® iizerindeki

denetimlerini gii¢lendirmelerini de saglamistir.°

Bizansin bagimsizligini ortadan kaldirdigi Ermeniler, Sultan Alp Arslan
doneminde Sel¢uklu hakimiyetine girerken sonrasinda Giirciiler de Selguklu tabiyetine
dahil olmustur. Giirciiler 1121°de Didgori savasinda Selguklulart yenip yeniden
bagimsizliklarini kazanirken?! Ermeniler tizerinde hakimiyet donemini de baglamstir.
Ermeni kaynaklarinda Giircistan’in 9-11. yy arasinda Ermenistan’in pargast oldugu,
Selguklu Tiirklerinin Transkafkasya’da ortaya ¢iktig1 zamana kadar Giircistan’in yar1
yartya Ermenilestigi ileri stiriilmiistiir. Gilircti boyutundan ise 11. yy kadar Gtircistan’in
Transkafkasya’nin siyasi birligi i¢in talepkar oldugu ve bu doneme kadar Kafkasya’da
benzer bir misyonu iistiine alacak baska bir giic bulunmadigi®’ iddia edilerek

Ermenilerin savi ¢iiriitiilmeye ¢alisilmigtir.

Bu tartigmalarda ileri siiriilecek savlar, her iki etnik unsurun yiikselis
donemlerinde digeri lizerindeki niifuzunu artirdigi gercegini degistirmemektedir.
Nitekim Kral David’den (1089-1125) baslayarak 13. yy. ilk ¢eyregine kadar Giircistan
giiclii bir devlete doniismiistiir. Bu giicii ile Giircistan bolgede Miisliimanlarin
boyundurugunda bulunan Hiristiyan halklarin = 6zellikle de Ermenilerin
koruyuculugunu istlenmistir. Giirciilerin  20. yy.’nmin  basindaki o6nde gelen
aydinlarindan Ivane Cavahisvili’nin savina gore Giirciiler, Ermenleri fiziken yok
olmaktan ve “Miisliimanlarin asagilayict baskisindan” kurtarmis, Ermeniler de
Giirciilerin giineye dogru ilerleyisini memnuniyetle karsilamistir.?? Benzer savi ileri

siiren Karibi’ye?* gore de Ermenistan’in Giircistan yonetiminde kaldigi 1089-1220

Eristav bir bolgenin yOnetici veya lideri anlamina gelen tabirdir.
https://encyclopedia2.thefreedictionary.com/Eristav (Erisim Tarihi: 28.11.2020)

Djavahigvili, a.g.e., s.33.

Iberya, Greko-Roman cografyada Transkafkasya’daki Giircistan merkezli kralligin adidur.
Bournoutian, a.g.e., 5.94.

Tellioglu, a.g.e., s.58-61. Giirciiler bu savasi kahramanlik destani olarak gormekte ve her sene
anmaktadir. Glinlimiizde baz1 asir1 milliyet¢i Giirciiler bu savasi Tiirk karsitliginin sembolii olarak
da kullanmaktadirlar.

22 Abdaladze, a.g.e., 5.20.

2 Djavahigvili, a.g.e., s.41-42.

24 Karibi (1870-1938), Giircii Mensevik milletvekilidir. Asil ad1 Petre Geleisvili (Geleishvili)’dir.
www.ambioni.ge (Erisim Tarihi: 28.11.2020)



yillart arasinda Ermenistan tam bir kiiltiirel zenginlige ulasirken Giircii ve Ermeni

halklar1 arasinda siki bir devlet ve kiiltiir yakinlasmasi gézlemlenmistir.?>

Ermeni ve Giircii tarihgileri 12 ve 14. ylizyillarda Ermenistan-Giircistan
arasindaki siyasi ve sosyal iligkileri zit yaklasimla anlatmaktadir. Giircii tarihgiliginin
bakis agisina gore 12. yiizyi1lda Ermenistan’in biiyiik boliimii Giircistan’in bir pargasini
olusturmustur. Ermeni tarihgiligine gore ise bu donemde ger¢ekten Ermenistan’in
biliylik boliimii Giircistan sinirlar1 i¢inde kalmistir ancak bu sadece formel bir

durumdur ¢linkii Ermeniler fiiliyatta giiglii bir 6z yonetime sahip olmustur.?

Transkafkasya uzun dénem boyunca Bizans ve Persler arasinda ¢ekisme alani
olurken, daha sonra Arap Emirlikleri donemi baslamis ve hem Ermeniler hem de
Gilirciiler bu siiregten olumsuz etkilenmigstir. Tiirkler tarafindan Transkaflasya’ya
muhtelif akinlar yapilirken 1080 yilindaki ilk biiyiik Tiirk yayilmacihigi?’ ve
sonrasindaki Mogollarin ve Timur’un istilalar1 da Ermeni ve Giirciileri olumsuz
etkilemigtir. Tiim bu istila siirecinde Giircii Krallig1 da olumsuz etkilenmesine ragmen

Ermenilerin siyasi egemenligi zaman i¢inde tamamen ortadan kalkmaistir.

Tarihi Ermenistan’in son biiyiik kralligi 1045°te sona ererken Ani sehri de
Bizanslilarin eline ge¢mistir. Ermenilerin elinde Siinik Krallig1 (1166°ya kadar) ve
Lori Krallig1 (1100’e kadar) ile Karabag’daki Hacen (Khagen) Prensligi (1450’ye
kadar) kalmistir. Kilikya Ermenistani’nin da 14. yiizyilin sonunda ¢okmesi ile
Kilikyali Ermeni soylular Bizans, Ermenistan ve Giircistan’a dagilmigtir. Ermenilerin
aksine Giircii Bakraduniler Giircistan’in dogu boélgelerini 19. yy’a kadar yonetmeyi

basarmustir.®

Giircistan’da eski ¢aglarn Bizans ve Iran gekismesinin bir benzeri 16. yy’dan
itibaren Osmanli ve Safevi Devletleri arasinda yaganmistir. Sultan Selim Trabzon
Sancakbeyi oldugu sirada 1508 yilina kadar Agikbas (Kutayis) dahil tiim Bati

Giircistan bolgesini Osmanli Imparatorlugu’na baglamay1 basarirken® 1555 Amasya

25 Karibi, Krasnaya Kniga, Tiflis, 1920, s.177-178.

26 Sota Tetvadze, Otar Tetvadze, Armyani v Gruzii (¢ Drevnih Vremen do Segodnyasnego Dnya,

Thilisi, 2008, s.8.

Gircistan Tarihi, a.g.e., s.307.

Bournoutian, a.g.e., s.99-114.

22 M.Fahrettin Kirzioglu, Osmanhlar’in Kafkas Elleri’ni Fethi (1451-1590), Atatiirk Universitesi
Yayinlari, Ankara, 1976, s.98.
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Antlagsmasiyla®® Giircistan topraklari iki etki sahasmna boliinmiistir. Osmanh
Ordusunun 1578 yilinda yaptig1 seferde énce Cildir Meydan Savasi’nda Iranlilar
yenilgiye ugratilmis ve Cildir (Ahiska) Eyaleti kurularak Atabek®' Yurdu olarak
bilinen Kura ve Coruh nehirleri boyundaki bolgeler bu eyalete baglanmistir. Sonra
savasmadan Tiflis’e girilmis ve Tiflis Eyaleti kurulmustur.’? 1639 Kasr-1 Sirin
Antlagmasiyla®®* Osmanl Devleti, Safevilerin Azerbaycan’daki hakimiyetini tanirken
Gircistan, Osmanlt Devleti’nin korumasi altinda kalmistir. Ayrica, Osmanli korumasi
altindaki Ahiska, Acaristan ve Abhazya da yasayan halk 17-18. yy’larda Islamiyeti

kabul etmistir.>*

Ruslarin Kafkasya sahnesine girmeye baglamasi bolgedeki niifuz miicadelesini
artirmigtir. Ermeniler ve Giirciiler 17. yy boyunca Ruslardan Transkafkasya’ya
yayilmasini isterken Rusya’nin Hazar bolgesindeki genisleme cabalari sebebiyle
Osmanli Devleti 1723’te Kafkasya’da Ermenistan ve Giircistan’1 isgal etmistir.®
Devaminda Osmanli ve Safevi Devletlerinin bolgeye yonelik degisik askeri

miidahaleleri goriilmiistiir.

Giirciiler 100 y1l aradan sonra dzellikle Iran ve Tiirk tehlikesine karsi Ruslardan
yardim talebini yeniden giindeme getirmistir. Kaflasya’da iran ve Osmanli Devleti ile

miicadeleye girmis olan Carige II.Katerina bu talebi kabul edince 1783’te Georgievsk

3% Amasya Anlasmasi Kanuni Sultan Siileyman’in 3. Iran seferi sonunda 29.5.1555’te imzalanmustir.

Ismail Hakki Uzungarsili, Osmanh Tarihi ILCilt, 4. Baski, Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari,
Ankara, 1983, 5.450., Yilmaz Oztuna, Osmanh Devleti Tarihi, Faisal Finans Kurumu Yayn,
Istanbul, 1986, s.245.
Atabekler siilalesi Ortodoks Kipcak Tiirklerindendir. ispir, Tortum, Livana (Yusufeli-Artvin), Oltu,
Ardanug, Savsat, Gole, Ardahan, Ahiska, Ahilkelek ve Azgur kesimlerini i¢ine alan bolgede
1267°den beri yar1 bagimsiz sekilde hiikiim siirmiistiir. Din ve yaz1 dilleri sebebiyle Atabekler
iilkesi Giircistan biinyesinde kabul edilmistir. Kirzioglu, a.g.e., s.85-86.
Tiflis seferi oncesinde Islamiyeti benimsemis olan ve iran hizmetinde kalmayi tercih eden
Kartli/Tiflis Han1 Bagratli Davud Han (IX. David 1564-1578) korkarak Tiflis’i bosaltip kuzeydeki
daglik bolgeye ¢ekilmistir. a.g.e., s.289-292.
Kasr-1 Sirin Anlagmasiyla yaklagik 15 yil devam eden Osmanli-iran savast sona ermistir. Oztuna,
a.g.e., 5.346., Ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanh Tarihi IIL.Cilt 2.Kisim, 3. Baski, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara, 1982, 5.248.
Cemal Gokge, Kafkasya ve Osmanh Imparatorlugu’nun Kafkasya Siyaseti, Samil Egitim ve
Kiiltiir Vakfi Yayim, Istanbul, 1979, 5.27, Hayri Capraz, Osmanskaya Imperiya i Rossiya v
Zapadnom Zakavkazye v Pervoy Polovine 19 Veka, Dessertatsiya Na Soiskanie Ugenoy
Stepeni Kandidata Istoriceskih Nauk, Sank-Peterburgskiy Gosudarstvenniy Universitet, 2004,
$.25-26.
Bournoutian, a.g.e., s.185-188.
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Antlagsmasi imzalanmistir.® 1784’te yurirliige giren antlasma ile Giircistan Rus
himayesine girerken?” ¢ok gegmeden hem Giircistan’in hem de Kafkasya’nin kaderini

derinden etkilemistir.

Rusya 1801 yilinda Giircistan’1 ilhak etmistir. Rusya ve Iran arasinda devam
eden savaslar neticesinde 1804/5 yillarinda Bakii, Nah¢ivan ve Erivan Hanliklarmi
isgal eden Rusya, Osmanli Devleti ile 1812’de yaptig1 Biikres Antlagmasi ile
Transkafkasya’daki varligi adina ciddi bir adim atmistir. Rusya diger Giircii
kralliklarin1 da hakimiyeti altma alirken Iran ile yapti1 savas sonucunda bu iilke ile
imzaladig1 1828 tarihli Tiirkmengay1 Baris1 ve Osmanli Devleti ile savastan sonra

imzaladig1 1829 tarihli Edirne Antlagmasi®® ile bolgedeki hakimiyetini pekistirmistir.

Rusya 1877-1878 savasinda Osmanli Devleti’ni maglup ederken devaminda
1878 yilinda Osmanli Devleti aleyhindeki agir sartlari iceren Ayastefanos Barisi ve
ayni yil bu antlagmay1 bilahare Rusya aleyhine degistiren Berlin Antlagmasi®® ile
Rusya, Kars, Ardahan ve Batum’u almistir.** Boylece, Rusya Transkafkasya’da

tamamen hakim konuma gelmistir.

Rus Imparatorlugu, I.Petro’dan baslayarak Transkafkasya’da Iran ve Osmanli
Imparatorlugu’na karsi bir Giircii-Ermeni federatif devleti kurmay1 ve boylece,
tampon bolge olusturmayi hedeflemistir. Zaman ilerledikce Rusya bu meseleye
yonelik yaklagimini degistirerek Giircli Kralligin1 ortadan kaldirirken Ermenistan’1
kurma diisiincesi de giindemde olmamis ancak Rusya, Osmanli Devleti’ne kars1 fetih
politikasinda Ermenileri biiylik koz olarak kullanma siyaseti izleyerek belirli

topraklarda Ermenistan’1 kurma vaadinde bulunmustur.*!

36 Georgievsk, Kuzey Kafkasya’da Stavropol Krayr’'nda bulunan bir kenttir. Zaza Tsurtsumia,

“Giircistan’daki Rus “Yumusak Giicii”’niin Tarihi (XIX-XX. Yiizy:l)”, TRAD-Tiirkiye-Rusya
Arastirmalar Dergisi, Say1:3, 2020, s.99.

Capraz, a.g.t., s.32-33., anlasmanin maddeleri i¢in bknz. Nato Dvali, Giircistan’da Rus
Idaresinin Kurulusu (1801-1918), Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, 2019, s.21-23.

Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya XVIIL Yiizyll Sonundan Kurtulus Savasina Kadar
Tiirk-Rus Iliskileri (1798-1919), Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 2011. 5.50-57.

Berlin Anlagsmas1, Osmanl Devleti, Rusya, Almanya, ingiltere, Fransa, Avusturya-Macaristan ve
Italya’nin katildig1 Berlin Kongresi sonrasinda imzalanmistir. Oztuna, a.g.e., s.571.

40 Kurat, a.g.e., .84-89., Musa Qasimli, Ermeni Sorunu ve Biiyiik Devletler 1724-1920, Astana
Yayinlari, Ankara, s.32.

Guram Marhuliya, Armyani v Poiskah Armenii, Izdatelstvo Universal, Thilisi, 2010, s.29.
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Ermenilerin tarihsel siire¢ iginde Giircistan’a yerlesmesi ve 19. yy’da onlarin
hamiligini Ustlenen Rusya tarafindan Transkafkasya’nin degisik bdlgelerine
yerlestirilmesi bolgede ciddi siyasi, sosyal ve ekonomik sonuglar dogurmustur.
Demografik yapinin degismesi ise Ermeni milliyetciliginin toprak taleplerinin temelini
olusturmustur. Ermeni milli kimlik ve siyaseti bu zeminde gii¢ kazanirken diyalektigin
kacinilmaz kurali devreye girmis ve tepkisel bir Giircti milliyetgiligi gelismistir. Giircii
milliyetciliginin gelisiminde dogal olarak Rus karsitlii rol oynasa bile Ermenilerin
faaliyetlerine yonelik tepki daha goniinlir bir hal almistir. Devaminda Carlik
Rusyasi’'nda ideolojik zeminde gelisen faaliyetler ve devrim riizgarlar
Transkafkasya’da dogrudan karsilik bulurken Ermeni ve Giirciilerin milli siyasetlerini

etkileyecek sonuglar dogurmustur.

Rusya’da Subat 1917°de Carlik yonetiminin yikilmas: ve Birinci Diinya
Savasi’nin sonuna dogru Transkafkasya’da Osmanli Devleti’nin askeri ve siyasi

agirhigini koymasi Ermeni ve Giirciilerin kaderini dogrudan etkilemistir.
Amag¢ ve Kapsam

Ermeni-Giircii iligkilerinin dogru anlamlandirilmasi; Osmanli-Tiirk faktoriiniin
yani sira Carlik Rusya’sindan miras kalan bu iki etnik unsura yonelik sorunlara ve
Ermeni milli kimliginin gelisimine deginilmesini, Rus-Ermeni iligkilerinin
etkilesimini, bagimsizlik siirecinde toprak ihtilaflarinin hem ikili hem de uluslararasi
seviyede etkileri ile miizakere siirecini, ikili ve ¢ok tarafli diplomatik girisimleri,
Bolseviklesme veya Sovyetlesme siirecinin gelisimi ve etkilerine bakmay1 zorunlu
kilmaktadir. Ayrica bu siirecte taraflarin Azerbaycan, Tiirkiye ve Rusya’daki Bolsevik
karsit1 giiclerle iliskileri basta olmak {izere bolgesel politikalarinin irdelenmesi

zorunlugu ortaya ¢ikmaistir.

Bu kapsamda tez c¢alismasinda Rusya’da Carlik rejiminin 1917 yilinda
yikilmasindan Giircistan’in 1921°’de Bolseviklesme siirecine kadar Ermeni-Giircii
iliskilerinin gelisiminin tarihsel arka plan dikkate alinmak suretiyle irdelenmesi ve iki
iilke iliskilerindeki meselelerin sebep ve sonuglariyla beraber ortaya konulmasi temel
amag olarak belirlenmistir. Kisa bagimsizlik doneminde daha ¢ok Rusya’nin 19.
yiizyildaki politika ve uygulamalarinin sebep oldugu toprak ve smir ihtilaflar

ekseninde gelisen Ermeni-Giircii iliskilerinin Tiirkiye basta olmak iizere Kafkasya i¢i



dinamiklerle etkilesimi ve Bolsevizm eksenindeki bolgesel gelismelerin hem ideolojik
hem de diplomatik planda oynadigi role de 6zel atif yapilmak suretiyle konunun

ayrintilanmasi tercih edilmistir.

Ermeni-Giircii iligkilerini donemin tiim gelismelerini dikkate alarak biitiinciil
bir yaklasimla ortaya koymay1 hedefleyen, bu yoniiyle oncelikle Bolseviklesme
stirecinde Ermenistan ve Glircistan arasindaki diplomasi tarihini kapsayan c¢alisma
sirasinda Ermeni ve Giircli yonetim ¢evrelerinin gelisen sorunlar karsisinda basina
yanstyan catigmali diisiince ve yaklagimlarina, oOzellikle Mensevik Giircistan
yonetiminin milliyet¢i Tagnaklara yonelik suglamalarinin igerigine ve belirli
gelismeler karsisindaki diplomasi trafigine 6zel énem atfedilmistir. iki {ilkenin ele
alinan donemde Tiirkiye algis1 ve Milli Miicadeleye bakis agilarinin da yansitilmasi

amaglanmistir.

Ermenistan-Azerbaycan ve Giircistan-Azerbaycan arasindaki iligkiler belirgin
catigsma ve isbirligi ile sekillenmis olmasi sebebiyle giindemde yer almasina karsin
Ermenistan-Giircistan iligkileri yeterince arastirilmamustir.*? Tiirkiye’de bugiine kadar
yapilan degisik tez c¢alismalarinda da Ermeni-Giircii iliskilerine ve Tiirkiye ile
etkilesime yer verilmis ancak dogrudan Ermeni-Gircii iliskilerine odaklanan biitiinciil
bir ¢alisma gerceklestirilmemistir. Caligmayla bu alandaki eksikligin giderilmesi

amaglanmistir.

Karsilagtirlmali tarih g¢aligmalarinda ortaya ¢ikan giicliikkler bu tez
calismasinda da yasanmistir. Ayrica tezde karsilastirmali metodla nesnel bir tarih
calismasimin ortaya konulmasi hedeflenirken taraflarin olaylara iliskin karsit

yaklagimlarinin yansitilmasina 6zen gosterilmistir.

Calisma, Ermeni-Giircii iliskilerini dogrudan ilgilendiren olaylarin kronolojisi
ve Kafkasya’da doniim noktasi olusturan gelismeler ekseninde bes boliimde ele
alinmustir. Iki iilke iliskilerinin Kafkasya’daki tiim gelismelerden olumlu veya

olumsuz etkilenmesi kapsamin genis tutulmasini kaginilmaz kilmistir.

Birinci boliimde Carlik rejiminin Kafkasya ve Ermenilere yonelik politikasi,

Giircistan’da Ermenilerin demografik durumunun yani sira 6zellikle Tiflis’te sosyal,

#  F.Didem Ekinci, “Giiney Kafkasya'da Iki-Tarafligin Izlerini Baglamsallagtirmak: Ermenistan-

Giircistan Ornegi”, Ermeni Arastirmalar1 Dergisi, Say1: 63, 2019, s.85.



ekonomik, kiiltiirel ve idari sahada oynadigi basat rol, Tiflis’te kurulmus olan
Tagnaksiityun Partisi onciiliiglindeki Ermenilerin faaliyetleri ve Rusya’da Bolsevizm-
Mensevizm ayrimindan sonra ideolojik zeminde gelisen olaylarin Kafkasya’daki
yansimalar1 tarihsel arka plan bilgisi olarak aktarilmistir. Giircii milliyet¢iliginin
yiikselisini ve Giircii tarih yazimimdaki olumsuz Ermeni imgesini de besleyen bu
donemdeki gelismeler ortaya konulurken Giirciilerin Ermenilerden rahatsizlik
duymasinin sebepleri, Ermeni ve Giirciilerin oryantasyon farkliliginin nedenleri ve

Transkafkasya’ya etkileri irdelenmistir.

OZAKOM’dan Azerbaycan, Ermenistan ve Gilircistan’in bagimsizlik ilanina
uzanan siire¢ ise daha ¢ok Ermeni-Giircii iliskileri parantezine alinarak aktarilmaya
calisilmistir. Resmi planda Ermeni-Giircii iligkilerindeki gilivensizligin temellerinin
atildig1 bu siiregte celiski ve sorunlarin hangi gelisme ve temalar ekseninde yasandig,
taraflarin pozisyonlar1 ve Ermenilerin Giirciilere yonelttikleri sugclamalarin sebepleri

on plana ¢ikmustir.

Caligmanin ikinci boliimiinde bagimsizligini ilan eden Ermenistan ve
Giircistan arasindaki toprak ihtilaflari, Giircistan’daki Ermeni azinhigin sorunlar1 ve
diger ikili meseleler, Osmanli Devleti'nin Kafkasya’y1r bosaltirken Ermeni ve
Giirciilere yonelik uyguladigi strateji, bu stratejinin Ermeni ve Giirclilere yansimalari,
Ekim 1918’de bu sebeple yasanan sinir ¢atigsmalari, Ermeni gd¢menler meselesinden
kaynaklanan tartigsmalar, Ermenilerin Tiirkiye ve Azerbaycan’a yonelik stratejisi
kapsaminda Giircistan’a yaptig1 teklif ve Glircistan’in yaklasimi, Kafkasya
Konferansi, Giirciilerin “hain saldiri” olarak nitelendirdigi Ermenistan-Giircistan sinir
savasinin sebebi, savas sirasindaki gelismeler, savas sonunda yapilan konferanslar ve
savasin ikili ve ¢cok tarafli yansimalari incelenmistir. Ermeni-Giircii karsithiginin zirve
yaptig1 bu donemde Giircii Menseviklerinin Tasnaklara yonelttigi su¢clamalarin ortaya

konulmasina da ¢alisilmigtir.

Uciincii boliimde bolgesel gelismeler ve uluslararas: dinamikler 1s131nda 1919
ve sonrasindaki olaylar ele alinmigtir. Osmanli Devleti’nin Katkasya’dan ve bolgenin
uzantist olan Elviye-i Selase’den ¢ikmak zorunda kalmasi ile olusturulan Tiirk-
Miisliman direnisi ve Orgiitlenmesi, Ermeni ve Giirciilerin Tiirkiye nin bosalttig1

topraklara yénelik ¢atisan talep ve politikalari, ingilizlerin bu topraklari Ermenistan

10



ve Giircistan’a paylagtirmasinin etkileri, Tiirkiye’de Mustafa Kemal Paga dnciiliigtinde
Milli Miicadelenin baglamasinin ve Bolseviklerle temas meselesinin ilk yansimalari

incelenmistir.

Anton Denikin’in kumandanlig1 altindaki Goniilli Ordu basta olmak {izere
Rusya’da Bolsevik karsit1 yapilara karsi1 Ermenistan ve Giircistan’in ¢elisen politikasi
Kafkasya’nin en dnemli giindem maddeleri arasinda yer aldigindan ayrintili olarak
incelenmistir. Bu sorun etrafinda Ermenistan ve Giircistan’in farkli dig politika ve
tehdit oncelikleri ile Azerbaycan ve Giircistan arasinda olusturulan askeri ittifaka
Ermenilerin tepkisi arastirilmistir. 1919 yilinin uluslararasi plandaki en 6nemli
gelismesi niteligindeki Paris Barig Konferansi’nda Ermeni ve Giirciilerin ¢atisan talep
ve yaklasimlari incelenirken, Batum ve o zamanki adiyla Lazistan meselesinde
uzlagtya varillamamasi, Batum’a iliskin gelismeler, Ermenilere yonelik manda

meselesinede Giirciilerin durumu gibi konulara deginilmistir.

Ingiltere’nin Kafkasya’dan c¢ikis stratejisinin etkisi ile 1919’un ikinci
yarisindan itibaren Kafkasya i¢i diizenlemeler 6nem kazanirken Ermenistan ve
Giircistan arasindaki temaslarda artig goriilmiistiir. Bu kapsamda iki taraf arasinda
yapilan temas ve anlagmalarin icerigi, taraflarin olusan kismi olumlu atmosfer ve
anlasma zeminine ragmen karsilikli giivensizliginin devam etmesinin nedenlerinin
ortaya konulmas1 amaglanmigtir. Ayrica, Giircistan’in 1919 sonuna dogru Azerbaycan
ve Ermenistan arasinda arabuluculuk girisimleri, son Transkafkasya konferansi ile
Denikin’in yenilgisinin yansimalar1 donemin dikkat ¢ekici gelismeleri arasinda yer
alirken Gircistan’in Bolsevik tehlikesine karsi1 ortak dis politika dili ve mekanizmasi
olusturma yoniindeki c¢abasina karst Ermenistan’in “Tiirkiye tehdidini” 6n plana

cikarmasi kapsamindaki gelismeler incelenmistir.

Dordiincii boliimde Kafkasya tarihinde onemli bir kirilmay: ifade eden
Azerbaycan’in  Sovyetlesmesi sonrasinda Transkafkasya’daki gelismeler ele
alimmigtir. Bu boliimde Azerbaycan’in Sovyetlesmesine Ermeni ve Giircilerin verdigi
tepki, verilen tepkide Sovyetler ve Tiirklere yoneltilen suglamalar, bu iki {ilkede
Bolsevik harekatin gelisimi ve ayaklanmalar, Gilircistan ve Ermenistan’in Sovyet
Rusya ve Sovyet Azerbaycan’1 ile iliskileri ve yasanan sorunlara deginilerek Bolsevik

eksendeki gelismelerin etkisi ortaya konulmaya ¢alisilmistir.
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Tiirkiye’nin Bolseviklerle ve resmi planda Sovyet Rusya ile 1920’de kurdugu
temaslar bir taraftan Tirkiye’nin Kafkasya’ya yonelik askeri ve siyasi stratejisi
acisindan aktiiel bir mesele haline gelirken Ermenistan ve Giircistan’in Tiirk-Bolsevik
isbirligi etrafindaki iddia ve suglamalar1 da giindemi isgal etmistir. Calismada Tiirkiye
boyutundan da gelismelere deginilerek bu iddialara kaynaklik eden siirecin ortaya
konulmasi amaglanmistir. Bu donemde Bakii’de diizenlenen Dogu Halklari
Kongresinde Mensevik Giircii yonetimi ve Ermeni Tasnak yonetimi aleyhinde
getirilen elestirilere ve Kongrenin devaminda Ermenistan ve Giircistan’a yonelik karar

ve yaklagimlara da deginilmistir.

Caligmanin besinci ve son bolimiinde Transkafkasya’nin yaklagik ti¢ yillik
bagimsizlik donemine son veren Ermenistan ve Giircistan’in Sovyetlesmesi
etrafindaki gelismeler incelenmistir. Tiirkiye’nin Ermenistan harekati sirasinda
Giircistan’1n tarafsizligini saglamak amaciyla yaptig1 yogun girisimler ve Glircistan ile
kurulan temaslar, Ingiltere nin dnciiliigiinde Tiirkiye’ye kars: Ermenistan ve Giircistan
arasinda askeri ittifak olusturma g¢abalari, Gilircistan’da Ermenilerin Tiirk saldirina
yonelik protestosu ve Giirclilerin dayanisma mesajlari, Tiirkiye-Ermenistan savasi
sirasinda Ermenistan ve Giircistan’in Tarafsiz Bolge konulu antlagsmasi, Sovyet
Rusya’nin Ermenistan’a yonelik gelistirdigi ikili strateji ve Ermenistan’in
Sovyetlestirilmesi, Ermenistan’in Sovyetlestirilmesinin bolgeye ve ikili iligkilere
yansimalari, Sovyetlere karsi Kafkasya Konfederasyonu tartigmalari ve nihayetinde
Giircistan’1in Sovyetlesmesi kapsamindaki gelismeler 6n plana ¢ikmistir. Bu boliimde
Ermeni ve Giirciilerin gelismeler karsisindaki pozisyonlar1 ve iki iilkeyi ilgilendiren

gelismelerin ortaya konulmasi hedeflenmistir.
Kaynak ve Literatiir Degerlendirmesi

Calismada Tiirk arsivlerinin yani sira Giircistan’daki Rusca arsiv belgeleri ile
donemin Rus dilindeki Giircli ve Ermeni basinin tetkiki 6n plana ¢ikmistir. Bu
kapsamda Giircistan Milli Arsivleri biinyesindeki “Giircistan Merkezi Tarih
Arsivi”’(Sakartvelos Tsentraluri Saistorio Arkivi-STSA) ve “Giircistan Milli
Parlamento Kiitiiphanesi ve Arsivi)” ile “Basbakanlik Osmanli Arsivi (BOA)™*, “Tiirk

4 Bagbakanlik Arsivi Bagbakanlik kurumunun lagvedilmesi ile birlikte 2018 yilinda
Cumbhurbagkanligi’na baglanmigtir. Bununla birlikte eskiden oldugu gibi Bagbakanlik Osmanl
Arsivi (BOA) ibaresi kullanilmaktadir.
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Inkilap Tarihi Enstitiisii (TITE) Arsivi”, “Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit
Baskanligi (ATASE) Arsivi ve “Tiirk Tarih Kurumu Kiitiiphanesi” ve “Milli

Kiitiiphane” yapilan ¢aligmalar da dncelikli rol oynamuistir.

Giircistan’da 1919 yilinda basimi yapilan ve Transkafkasya’daki gelismeleri
iceren arsiv belgelerine yer veren “Dokumenti i Materyali Po Vnesney Politike
Zakavkazya i Gruzi” (Transkafkasya Dis Politikasina iliskin Belgeler ile Materyaller
ve Giircistan) ve Gilircistan-Ermenistan arasindaki ¢atisma ve savas siirecini aktaran
ve yine 1919 yilinda Giircistan tarafindan basimi yapilan “Iz Istorii Armiyano-
Gruzinskih Otnosenii 1918 God (Pograni¢nie Konflikti, Peregovori, Voyna,
Soglagenie)” (1918 Y1l Ermenistan-Giircistan Iliskileri Tarihinden-Sinir Catismalar,
Gorligmeler, Savas ve Antlagsma) adli resmi yayinlar yapilan ¢calismanin ana kaynaklari
arasinda yer almis ve Giircli arsivlerinden temin edilen belgelerle birlikte
degerlendirilmistir. “Vnesnaya Politika SSSR Sbornik Dokumentov Tom I (1917-
1920)” (SSCB Du1s Politikas1 Belgeler Cilt I (1917-1920) adli dokiimanter yayina da

atifta bulunulmustur.

Giircistan’t 1918-1921 tarihleri arasinda yoneten Giircii Mengevikleri’nin
(Sosyal Demokratlar) Rusga yayin organi “Borba”** (Barba-Miicadele) gazetesinin
1918 ve 1921 yilina ait ulasilabilen sayilar1 tetkik edilmistir. Tiflis’te Ermeniler
tarafindan yayinlanmis olan “Slovo” (Slova-S6z) adli Rusca gazetenin de 1919-1921
yillarii kapsayan sayilar1 incelenmistir. Her iki gazetede de Ermeni Tasnaksiityun
Partisi’nin yayin organlar1 “Ashatavor”, “Nor Ashatavor” (Tiflis’te basilmistir) ve
“Ara¢” (Erivan’da basilmistir) adli gazetelerin yani sira “Msak” (Tiflis’te basilmistir)
adl1 gazetede yaymlanan haber-makalelere siklikla yer verilmesi-atifta bulunulmasi,
dolayli agidan Tasnak basinindaki yaklagimlarin izlenmesi sansini dogurmustur.
Ayrica “Slovo” ve “Borba” gazetelerinde Giirclice basilan Giircli Menseviklere ait
“Ertoba” ve Giircii Sosyal Federalistlere ait “Sahalhe Sakme” gazetelerine atfen
yayinlanan yazilardan da yararlanilmistir. Bu gazetelerin tiim sayilarmin Giircistan
Milli Kiitiiphanesinde bulunmamasi ve bazi sayilarmin bakimsizlik sebebiyle ¢ok

giicliikle okunabilmesi ¢alismay1 zorlagtirmistir.

4 Onceleri Rusya Sosyal Demokrat Isci Partisi’nin Transkafkasya Oblast1 ve Tiflis Komitesinin

yayin organi olarak ¢ikmis, daha sonra Giircli Sosyal Demokratlar1 adina yayinlanmustir.
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Doneme taniklik eden onemli sahsiyetlerin kitaplari ¢alismanin en 6nemli
kaynaklar1 arasinda yer almistir. Giirciilerin bakis acist baglaminda, Giircistan’in
bagbakanligin1 yapan Noy Jordaniya’nin, Paris Konferansina giden Giircii heyeti
icinde yer alan Z.Avalov’un, donemin Giircii yazar1 Karibi’nin ve yine donemin 6nde
gelen Giircii aydin1 Ivane Cavahisvili'nin ¢alismalar1 Ermenilere iliskin Giircii

savlarinin temel referansi islevi de gormektedir ve calismaya dnemli katki saglamstir.

Ermenistan’in bagbakanligin1 yapan O.Kagaznuni’nin kitabi Ermenilerin
durumu baglaminda Onem tasirken 1921°deki Giircistan Bolsevik Devrim
Komitesi’nin (Revkom) baskani Filipe Maharadze’nin, Tiflis’te faaliyet gdsteren
Bolsevik Ozel Biironun sorumlulari arasinda bulunan Miha Tshakaya nin kitaplari
Bolsevik bakis acisi ile kaleme alinmis olduklar1 i¢in tarafli bir bakis agis1 sunmakla
beraber olaylarin iceriden kronolojik anlatimi ve Bolseviklerin olaylara bakis acisini

gostermesi itibariyla tez ¢alismasi i¢in deger tagimuistir.

Milli Miicadele Hareketi sirasinda Dogu Cephesi Kumandanlig1 yapan Kazim
Karabekir Paga’nin resmi yazigmalara da yer verilen “Istiklal Harbimiz” adl eseri,
Tiirkiye’nin Ermenistan ve Giircistan’t da i¢ine alacak sekilde Katkas Politikasi,
Bolseviklerle iliskiler ve bu iligkilerin Kafkasya stratejisi baglamindaki seyri ile askeri
harekatin gelisimi gibi konu bagliklar1 dahil olmak {izere Tiirkiye boyutundan siirecin

anlamlandirilmast agisindan essiz bir temel bagvuru kaynagi niteligindedir.

Transkatkasya’ya yoOnelik modern donem c¢alismalari bakimindan Tiirk,
Ermeni ve Giirciiler tarafindan yapilan ve agirlikla arsiv kaynaklarina dayanan

arastirmalara ve Transkatkasya konulu diger eserlere de yogun atif yapilmustir.
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BIRINCi BOLUM

RUS YONETIMINDEN BAGIMSIZLIK SURECINE KADAR
TRANSKAFKASYA VE ERMENI-GURCU ILISKILERI

1.1. Rus Yonetimi Altinda Ermenilerin Transkafkasya’ya Yerlestirilmesi

ve Demografik Yapinin Giirciiler Aleyhinde Degismesi (1801-1917)

Ermenilerin Giircii topraklarina yerlesmesi veya Giircii topraklarinda
Ermenilerin varlig1 her daim iki iilke iligkilerinin 6nemli konu baslig1 olagelmistir. Bu
konuda iki ana noktanin altinin ¢izilmesi gerekir. Birinci boyut, Transkafkasya’da
hiikkim stiren Giircii Kralligi’nin bilinyesinde degisik zamanlardaki go¢ ve
yerlesimlerin de etkisiyle olusan Ermeni niifusun mevcudiyeti, ikinci boyut ise
Rusya’nin Kafkasya, Osmanli ve Iran politikalarimnin neticesinde Ermenilerin Osmanl
Devleti ve Iran’dan getirilerek Transkafkasya’mn  degisik  bolgelerine

yerlestirilmesidir.

Ermenilerin Giircii topraklarina yerlesmelerinin uzun bir ge¢misi vardir. Genel
olarak 6-14. yy arasi birinci donem olarak goriilmektedir. Bu donemde Ermenilerin
daha ¢ok fiziki olarak yok olmaktan kurtulmak i¢in Giircii topraklarina yerlestigi savi
on plana cikmaktadir. Ikinci asama 15-18. yy arasi dénemdir. Bu dénemdeki
yerlesimin temel karakteristigini ekonomik-ticari sebepler olusturmustur. Ugiincii
asama ise 18. yy sonundan 20. yy’mn basina kadarki, 6zellikle Rus Imparatorlugunun
yaptig1 kitlesel yerlestirmelerden olusmaktadir.*® 15. yy basindan itibaren Tiirkmen
gocebe kabileleri Ermenistan’in biiylik bolimiinii aldiktan sonra Ermenilerin
Giircistan’a yonelimi keskin bir sekilde artmistir. Devaminda Ermenilerin Hiristiyan

Glircli yonetimi altinda kalmasini arzulayan Ermeniler goriilmiistiir.*

Bagimsiz devlet hayali kuran Ermeniler bir taraftan Giircti Krali Irakli veya
Georgi ile iligki kurup Giircistan’a yerlesirken diger taraftan Rusya ile gizlice goriisiip
koruma talep ederek Giircistan’da, kendi amaglart dogrultusunda hareket etmistir.

Giircii aydin1 Cavahigvili’ye gore boylece, Giircistan’a kagip yerleserek yok olmaktan

45
46

Tetvadze, a.g.e., s.11-12.
Maysuradze, a.g.e., s.78-79.
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kurtulan Ermeniler, Rus hamiligini talep ederek baska bir dis giicii; “Giircistan’in
icislerine miidahele ettirme” girisiminde bulunmus ve “onlarin bu girigimi iilkede Rus

hakimiyeti kurulmasina yardim ederek Giircistan 'in bagimsizligini yikmistir” 4

Tarihsel siiregte Ermenilerin Giircistan’a yerlesmesi tedricen ve siyaset disi
nedenler iizerinden gergeklesirken Giircii krali Irakli zamaninda 18. yy sonuna dogru
belirli bir siyasi anlam kazanmustir. Irakli’nin Rusya ile yaptig1 antlasmadan daha 6nce
3 Mart 1783’te Ermeniler Rus Car1’na bagvurarak Karabag ve Karabag Ermenilerinin
yabanci yonetimden kurtarilmasi ve hamilik talep etmistir.*® Bu siiregte Erivan ve
Karabag Hanliklarindan Rusya ve Giircistan’a ¢ok sayida Ermeni go¢ ederken Tiflis

daha o dénemde one ¢ikan bir Ermeni merkezi haline gelmistir.*’

Rusya’nin Giircistan’in bagimsizligina son vermesinden ii¢ yil sonra 1804
yilinda Erivan Hanligi’ndan 2000 kisinin Tiflis’e, 1807-1808’de Tiflis ¢evresine ve
Avlabari’ye®® 1906 kisinin, 1809-1811°de Karabag’dan Bolnisi’ye®! 2140 kisinin>? ve
1811°de Cavaheti’den® 2000 Ermeni’nin Tiflis’e yerlestirilmesi gibi kiigiik kapsamli
yerlestirmeleri, Rusya’nin Iran ve Osmanli Devleti ile 19. yy baslarindan itibaren
yaptig1 savaslar neticesinde Ermenilerin kitlesel sekilde Azerbaycan ve Giircistan

topraklarina yerlestirilmesi izlemisgtir.>*

Giircli kaynaklarina gore 1828-1829 Osmanli Rus savasi sonrasinda 84.000
Ermeni Osmanli Devleti’'nden, 1826-1828 iran-Rus savas1 sonunda 40.000’den fazla
Ermeni Iran’dan getirilerek Ruslarm ele gecirdigi Erivan, Gence ve Karabag
Hanliklarina yerlestirilmistir.>> Anadolu’dan getirilen Ermeniler ise Erzurum
Ermenilerinden olugsmustur. Bu siiregte Samse-Cavaheti’deki 35.000 Miisliiman da

Osmanli topraklarina yerlegtirilmistir.>®

47
48
49
50
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52
53

Djavahigvili, a.g.e., s.51-52.

a.g.e., s.50.

Bournoutian, a.g.e., s.163.

Tiflis’te halen Ermenilerin ¢ogunlukta oldugu semttir.

Bolnisi, Giircistan’in giiney dogu tarafindaki Kvemo Kartli bolgesinde yer alan bir ilgedir.
Tetvadze, a.g.e., s.49.

Daha ¢ok Samtse-Cavaheti olarak gegen Cavaheti bolgesi Giircistan’dan Ahiska, Ahilkelek,
Ninotsminda gibi gehirleri i¢ine alan, agirlikla Ermenilerin yasadigi bolgeye verilen addir.

5% Merab Vangadze-Vahtang Guruli, Istoriya Gruzii XIX-XX yy., izdatelstvo Intelekti, 2015, s.16.
55 Marhuliya, a.g.e., s.10-21.

5 Tetvadze, a.g.e., s.50-51.
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Tiirkiye’den getirilen Ermeniler Transkafkasya’da Erivan guberniyasi, Tiflis,
Borgali, Ahiska ve Ahilkelek uyezdlerine®’ yerlestirilmistir. Yine Giircii kaynaklarina
gore daha sonra gelenlerle birlikte bolgeye resmi olarak yerlestirilen Ermeni sayis1 124
bin olurken gayri resmi yerlesimcilerle birlikte bu rakam 200 bini agmistir.’® Sadece
Erzurum’dan gelen Ermenilerin sayist ise 35.000’i bulmustur.® Tiim bu niifus
hareketliligine bagli olarak Giircistan’in ve Transkafkasya’nin toplam niifusu da

artmigtir.%

Cavahigvili’ye gore 1828’de Samtshe, Cavaheti, Eruseti ve Palakatsio’nun
Ruslar tarafindan Tiirklerden alinmasindan sonra Giircii Miisliimanlar1 Tiirkiye’ye go¢
etmis ve Ermeniler bu bolgelere yerlestirilmis, bunun sonucunda ise 1830’da niifusun
%90’1indan fazlasi Giircii iken 1930°da Ermeniler ¢ogunlugu saglamistir.®! Cavahigvili
ayrica Osmanli-Rus ve Rusya-Iran savaslari sonrasinda 1827-29 yillarinda
Tiirkiye’den getirilen 100 bin, iran’dan getirilen 30 bin Ermeninin o zamana kadar bos
olan Borgali uyezdine, bir boliimiiniin ise Erivan Guberniyasi’na yerlestirildigini
savunmustur.®> Bu durum kag¢inilmaz olarak niifus dengesini Ermeniler lehinde ve

Tiirk-Miisliimanlar ile Giirciiler aleyhinde etkilemistir.

Ermeni go¢menler Rusya’nin hamiliginde Erzurum ve Kars’tan getirilip
Ahiska ve ozellikle Ahilkelek’e 30.000 kisi yerlestirilirken, Rusya kisi bagina 25 ruble
odeme ve alt1 y1l boyunca vergiden muafiyet tanima gibi avantajlar tanimistir.> Ruslar
Ermenileri bu bolgeye yerlestirerek onlarin giivenligini saglamaktan ziyade Giirciilere

karsit bir etnik unsur yaratmigtir.%*

57 Guberniya, Osmanli imparatorlugu’ndaki “vilayet’, Rusya’da 13. yy’dan itibaren kullanimia

rastlanan “uezd” veya “uyezd” tabiri ise “kaza” terimine benzer anlam tastyan idari bir birimdir.
Mustafa Tanriverdi, Carhik Rusyasi’nda Tiflis Vilayeti (1846-1914), Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara, 2019, 5.26.

Guram Marhuliya, Administrativnaya Politika Rossiyskoy Imperii na Yujnom Kavkaze i
Voprost Armyano-Gruzinskogo Antagonizma, Vsegruzinskoe Obsestvo im. Ekvtime
Takaisvili, Tbilisi, 2004. S.14-15.

Tanriverdi, a.g.e., s.69.

Capraz, a.g.t., s.22-23.

Marhuliya, Antagonizma, s.13.

Djavahigvili, a.g.e., s.53.

a.g.e., s.64.

Tetvadze, a.g.e., s.52.
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Giircii topraklarima Ermeni gocii 19. yy boyunca kendiliginden devam etmistir.
Giircistan’a Sadece 1897-1902 yillarinda 55.000 Ermeni gelmis ve esas olarak Samtse-

Cavaheti, Tiflis, Batum ve Gori bdlgelerine yerlestirilmistir.®

Giircistan’a gelen her Ermeni, Giircli entelektiielleri endiselendirmistir.
Ozellikle Tiflis ve cevresine yonelik niifus verileri Giirciilerin duydugu endisenin
somut verisi niteligindedir.®® Tiflis Guberniyasi’nda 1897 yilinda Giirciiler 467.631
kisi ile nifusun %44.29’unu, Ermeniler de 196.189 kisi ile %18.67sini
olusturmaktaydi. 1880 yilinda Tiflis sehir merkezinde ise 38.513 Ermeniye karsin
22.285 Gilircii yasamaktaydi. Tiflis’te 1897°de de 47.133 Ermeni niifusa karsin Giircii
niifusu 42.000°de kalmistir.®” 1917 doneminde Tiflis vilayetinde 418.651 Giirciiye
karsin 139.939 Ermeni bulunmaktadi. Ancak Tiflis sehir merkezinde 62.337 Giircliye
karsin 83.977 Ermeninin yasamasi®® Giirciiler agisindan yeterince alarm verici bir
durum olusturmustur. Bu niifus yapisi Ermeni ve Giirciilerin Tiflis ve ¢evresine

yonelik talepleri agisindan belirleyici rol oynamaistir.

Uzun vadede Ermeni-Giircii ¢atismasinin temel konulari arasinda yer alan
Ahiska ve Ahilkelek’teki demografik durumda da 6nem tagimaktadir. Ahilkelek
uyezdinde 1906 yilinda 65.496 Ermeni, 7093 Tatar (Tiirk) ve 4892 Giircii yasarken
Ahiska uyezdinde niifus durumu 6852 Ermeni ve 8865 Giircii’ye karsin 32.563 Tatar
ve 7752 Tiirk olmak iizere bariz bir Tiirk agirhigi s6z konusuydu. Ayni donemde
Borcgali’da 49.775 Ermeni ve 42.500 Tiirk’e karsilik olarak yalnizca 6810 Giircii vardi.
Rus ve Yunan kokenlilerin de dikkate deger niifuslari mevcuttu. Giircistan’in Gori,
Duseti, Signah (Signagi), Telavi gibi uyezdlerde ise Giircii niifusu Ermeni niifusunun

¢ok tizerindeydi.®

Genel olarak niifus dengesine bakilirsa Rusya’nin Giircistan’1 iggalinden sonra

bolgeye niifusun %>5.3’linden ¢ogunu olusturan 100 binden fazla Rus gelirken

% a.g.e.,s.57-60.

% Ingiliz Genelkurmay Baskanlig1 tarafindan ingiltere Disisleri Bakanligi’na iletilen 5 Nisan 1918
tarihli “Tarihsel ve Etnolojik Ag¢idan Ermeniler” baslikli raporda Tiflis ve civarinda Ermeni
niifusundaki artigin Giirciiler agisindan hassas olan bu bolgede 1rksal sorunlari ortaya ¢ikardigina
deginilmistir. Tolga Basak, “Ingiliz Genelkurmay Baskanligimin Ermeni Raporu: “Tarihsel ve
Etnolojik A¢idan Ermeniler” (5 Nisan 1918)”, Ermeni Arastirmalar1 Dergisi, Say1:44, 2013,
s.198.

Tanriverdi, a.g.e., s.48-51.

Tetvadze, a.g.e., s.95.

Tanriverdi, a.g.e., 5.62-66.
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Ermenilerin sayis1 dort kat artarak niifusun %10.3’iinii olusturmus, Tatar-Tiirklerin
sayisi ise ii¢ kat artmistir. Bolgeye gelen diger etnik gruplar da dikkate alindiginda

Giirciilerin niifusa oram1 %79’dan %69’a diismiistiir.”°

1914 Kafkas Salnamesine gore Kafkasya’da 1.598.811 Hiristiyan Giircii,
102.474 Miisliiman Giircti ve 1.659.013 Ermeni yasamaktaydi.”! Birinci Diinya Savasi
sirasinda 1915°te Osmanli Imparataorlugu’ndan kagip Giircistan’a gelen Ermenilerin
sayis1 ise 60-100 bin arasinda gergeklesmistir. Bu say1 daha sonra artmistir. Giircii
basin1 bu kadar biiylik sayidaki Ermeninin Giircii menfaatleri i¢in zararli oldugunu
degerlendirmistir. Ermeni burjuvazi gazetesi “Kavkazskoe Slovo”’* (Kafkas Sozii)
gazetesi ise gelen Ermenilerin resmiyette yabanci olsalar bile gercekte yabanci
seklinde nitelendirilemeyecegini ¢iinkii Rusya’nin etkisini artirmak i¢in Once
Gilirciilere ve sonra Ermenilere timit bagladigini, gelenlerin bu ¢ergevede yabanci degil

miittefik olduklarini savunarak’ endiseli Giirciileri teskin etmeye ¢alismustir.

1.1.1. Giircistan’da Ermenilerin Sosyo-Kiiltiirel, Ticari ve Idari Alanda

Etkinliginin Artmasi

Rusya’nin  hakimiyetinde gerceklesen kitlesel Ermeni yerlesimleri
Transkafkasya’da 6zelde de Giircistan’da Ermenilerin sosyo-Kkiiltiirel, ticari-ekonomik

ve idari etkinligini artirirken siyasal talepler i¢in de saglam bir zemin olusturmustur.

Rus hakimiyetinde Ermenilerin go¢ii, 1845°te gbreve baslayan Kafkasya Genel
Valisi Kont Mihail Vorontsov’un uyguladigi politika ve Transkafkasya’daki sehir

70 Nodar Asatiani-Otar Janelidze, History of Georgia From Ancient Times to the Present Day,

Thilisi, 2009, 5.238.
I Kavkazskiy Kalendar Na 1914, (Otdel Statisti¢eskiy), Tiflis, 1914, s.134., Osmanli basmna
yanstyan rakamlara gore de Ermeni ve Giirciilerin her birinin niifusu 1.5 milyon civarindadir.
Sabah, 8 Mart 1918, No.10.168, s.1. Ingiliz Genelkurmay Bagkanliginin 5 Nisan 1918 tarihli
raporda Rus kaynaklarina dayanilarak Birinci Diinya Savasi Oncesinde Transkafaksya’da
Ermenilerin niifusu yaklasik 1.5 milyon, Giirciilerin ise yaklasik 2 milyon olarak belirtilmistir.
Ayrica, Giircistan topraklarinda toplam 2.512.000 kisinin yasadigi, bunun %62 sine tekabiil eden
1.550.000 kisinin Giircii, %10’ una tekabiil eden 260.000 kisinin Ermeni olduguna dair istitistige
de deginilmistir. Aym raporda, 1914’te Ermenilerin niifusunun Rus Imparatorlugu’nda 1.700.000,
Tiirk imparatorlugu’nda 1.600.000, Diinya’nin diger bélgelerinde 350.000 olmak iizere diinyadaki
toplam 3.650.000 oldugu degerlendirmesi yapirilirken E¢miyazin Katogigoslugu’nun verilerine
gore Kafkasya’da 1.636.486, Rusya’nun diger kesimlerinde ise 400.000 Ermeninin yasadigina dair
bilgiler paylasilmistir. Basak, a.g.m., s.202-207.
Kavkazskoe Slovo daha sonra Slovo ismiyle yayimlanmistir.
Tetvadze, a.g.e., s.84.
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merkezlerinin sanayilesmesi, Ermenilerin ticari alanda sahip olduklari baglant1 ve
deneyimlerin etkisiyle Giircli ve Tiirk-Tatarlara gore daha iyi konum elde etmelerini
saglamistir.”* Uretimin esas merkezi islevini géren Tiflis’te 1845 itibariyla toplam
1926 zanaatkarin 1448’inin Ermeni olmasina karsin ancak 256’sinin Giircti kokenli

olmas1”?

zanaatlarlar agisindan da Ermenilerin agirligini géstermektedir. Tiflis’te 1876
yilinda 8700 bin kisi ticaret ve biiyiik iiretimle istigal ederken bunlarin %48.2’si

Ermenilerden, %23,2’si ise Giirciilerden olusmustur.”¢

19. yy’da Ermeni tiiccarlar Tiflis vilayetinde ticareti tekellerine alip, koyliilerin
caresizliginden faydalanmistir.”” Ermenilerin Rus Impatorluguna verdikleri destegin
karsiliginda alinan yardimlar sayesinde Ermeni burjuvazisi Giircii feodal
aristokrasisinin de mallarinin 6nemli boliimiinii tedricen ele gegirmistir.”® Ele gegirme
stireci, Tiflis’te gogunluga ulasan Ermenilerin biirokrasi, bankacilik ve sanayi alaninda
hakim konuma geldik¢e Giircii soylularin gerileyip bor¢lanmaya baslamasiyla
baglantilidir. Miisliiman hanlarin da siyasi istiinliiklerini kaybettikleri bu siiregte
Transkafkasya’da etnik gruplar arasindaki farkliliklar, Ermenilere karsi Giircii ve
ozellikle Miisliiman komsular arasinda kiskanglik ve husumete sebebiyet vermistir.”
Sinirli sayidaki Giircli burjuvazisinin menfaatleri de giiglii hale gelen Ermeni

burjuvazisi ile ¢atigmigtir.°

Giirciiler filliyatta milli burjuvaziye sahip olmazken orta siif fonksiyonunu
Ermeniler yerine getirmistir.3! Ayrica sanayi ve ticareti ele gegiren Ermeniler
aristokratik burjuva smifin1 da olusturmustur. Olusan bu sinif Ermeni devletinin
yeniden kurulmasi hayaline kapilmis ve Ermeni milli kiiltiiriiniin  korunup
gelistirilmesi i¢in 6zenle ¢aba harcamistir.®? Bu durum Giirciilerde kendi iilkelerinde
zenginligi ve tim ticari faaliyetleri tekel altina alan Ermenilere karsi nefret

duygularina yol agmistir. Bunun yani sira Ermeni ve Giirciilerdeki milli biling artist

4 Bournoutian, a.g.e., 228-229.

5 Kavkazskiy Kalendar na 1847 god, Tiflis 1846, s.163.

76 1780’lerde ozellikle de II. Irakli’nin 6liimiinden sonra Ermeni tiiccarlarin Giircistan’daki rolii
artmaya baglamis, aradan 100 y1l gectikten sonra ise bu etkinlik saglamlasmistir. Tetvadze, a.g.e.,
s.187.

Tanriverdi, a.g.e., s.101.

Dvali, a.g.t., s.281, Maysuradze, a.g.e., s.85.

Bournoutian, a.g.e., 230-231.

Asatiani-Janehdze, a.g.e., s.240.

Vangadze-Guruli, a.g.e., 5.82-84.

82 Vano Kavtaradze, Na Putyah k Konfederatsii Kavkaza, Varsova, 1937, s.31.
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sadece Ruslastirma ve dini smirlandirmalar ekseninde merkezi Rus yoOnetimine
yonelik tepkiyi artirmamis ayn1 zamanda farkli milli gruplar arasindaki g¢eligkileri de
tetiklemistir. Bu donem ve devaminda Rusya ve Giircistan’da yasayan Ermeni
milliyet¢i grubu Giircistan’in aleyhine kendi devletini yeniden kurma cabalarin

saklamamigtir.®?

Ermeni burjuva sinifinin olusumu kaginilmaz sekilde yonetimde Ermenilerin
etkisinin artmasina yol agmistir. Tiflis, Ermenilerin hakimiyetinin acik sekilde
goriildiigii bir merkez haline gelirken 1874 itibartyla 72 sehir meclisi liyesinin 60’tan
fazlasinin Ermeni olmasi®* etkinligin sayisal karsiligimi gostermektedir. 1840°da
Tiflis’in ilk belediye baskan1 Ermeni kkenli Ovanes izmiryants’dan Carlik dSneminin
son Tiflis Belediye Baskan1 Aleksander Hatisov’a (Hatisyan)® kadar Tiflis belediye

bagkanlarimin ¢ogunlugu da Ermeni kokenli olmustur.

Hem Ermenilerin hem de Giirciilerin kendi bagimsizliklarini yeniden kurma
miicadelesi i¢ine girdikleri bu siirecte milli, kiiltlirel uyanis ve siyasi etkinlik a¢isindan
onemli bir unsur olan basin alaninda da Ermenilerin etkinligi goriilmiistiir.
Giircistan’daki Ermeni gazete ve dergiler ile diger yayimlarin sayis1 Giircii yaymlaria
gore oldukca fazla olmustur. Sadece 1846-1871 yillarinda Tiflis’te yedi Ermenice
gazete ve dergi yayimlanmigtir. 1913’te ise Tiflis’te Ermeni dilinde tiraji 20 binlere

ulagan 20 civarinda gazete ve dergi yayimlanmigtir.®’

Kafkasya’da Ermenilerin yiikselisi 19. yy sonlarima dogru kisa bir donem i¢in
kesintiye ugramistir. Rus Car1 II. Aleksandr’in 1881 yilinda suikast sonucu
oldiiriilmesi sonrasinda Ruslastirma politikas1 basglatan Car III. Aleksandr’in Rus
olmayan tebaya karst olumsuz politikasi Transkatkasya’da da Ermenilerin hedef
almmasina yol agmigtir.®® Ermenilerin her alanda artan etkinligi ve Tiflis merkezli
Ermeni siyasi faaliyetlerinin bagimsiz Ermenistan ugruna yapildiginin anlasilmasi Rus

yonetimini Ermeniler aleyhinde dnlemler almaya itmistir. 1884°te Tiflis’te yayinlanan

83
84
85

Tetvadze, a.g.e., s.32.

Maysuradze, a.g.e., s.85.

Alkesander Hatisyan’in soyadi Rus donemindeki kullanimiyla Hatisov olarak da ge¢cmektedir.
Donemin kaynaklarinda daha ¢ok Hatisov olarak ge¢mekle beraber Hatisyan seklindeki kullanim
tercih edilmistir.

Belediye baskanlarinin isimleri i¢in i¢in bknz. Tanriverdi, a.g.e., s.28-29.

Detayli bilgi i¢in bknz. Maysuradze, a.g.e., s.97.

Bournoutian, a.g.e., 236.
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Msak gazetesinin kapatilmasi ve bir¢ok kisinin tutuklanip Sibirya’ya gdnderilmesi,
1885’te Ermeni okullarinin kapatilmasi, 1886’da Ermeni aydinlarinin tutuklanip
bazilarinin Sibirya’ya gonderilmesi ayrica devaminda 1903’te Ermeni Kilisesi’nin
mallarma el konulmasi® Ermeniler aleyhindeki onemli gelismeler arasinda yer
almigtir. Rusya 1905 yilindan itibaren ise Ermenilere yonelik politikasini yeniden
degistirmistir.

Giircli aydinlara gore Transkafkasya’ya yerlestirilen Ermeniler bulunduklari
bolgelerde kiliseleri, kaleleri, kuleleri yikip kutsal resimleri yagmalarken Ahiska’nin
adini da “Nor Erzurum-Yeni Erzurum” seklinde degistirmek istemis ancak yonetim bu
diisiinceyi kabul etmemistir.*® Ermeniler eski taglar tizerindeki isaretlerden de hareket
ederek bulunduklar1 bdlgelerin kendilerine ait oldugunu iddia ederken, Giircii
tarihgilere gore bu taslarda tahrifat yapilmistir. Giircti milli kimligini giiclendirmeye
calisan aydinlar arasinda yer alan Ilya Cavcavadze, Akaki Tsereteli, Vaja-Psavela
(Vazha-Pshavela), Yakob Gogebasvili, Dimitri Bakradze ve diger Giircii
entelektiiellerinin mubhtelif yazi1 ve kitaplarinda Ermenilerin tahrifatlarina dikkat
cekilmistir. Caveavadze’nin “Ermeni Alimleri ve Aglayan Taglar” (Armiyanskie
Ugonie 1 vapiyusgie Kamni) adli ¢calismas: Glircii tarihinde sansasyonel bir etki
yaratmistir. Cavegavadze’nin “Giirciiler yok olma yolunda ve bugiin veya yarin

791 geklindeki feryadi son derece ¢arpicidir.

olecekler yahut Ermenilesecekler
Cavcavadze’nin Ermeniler tarafindan “biiyiik sovenist ve monarsist” olarak itham

edilmesi®? bu anlamda tesadiif degildir.

Bu donemde Giircli karsithgr niteligindeki ¢alismalar Moskova ve
St.Petersburg’da da yer almistir. Giircii entelektiiellerinin, baz1 Ermenilerin ve onlar
tarafindan riisvetle satin alindig1 iddia edilen diger yabancilarin Giircii tarihini tahrif
ettikleri gerekcesiyle baslattiklari miicadele Giircli milli hareketinin bir pargasi
olmustur.”® Gilircii milliyetgiligi ve milli hareketinin olusumunda Ermeni karsitligt

onemli bir etken olurken Ermeniler de eski sinirlari iginde Ermenistan’in yeniden

8 Tannverdi, a.g.e., 5.236-240.

%0 Marhuliya, Poiskah Armenii, s.23.

ol Tetvadze, a.g.e., s.73.

92 Nesrin Sarlahmetoglu, Azeri-Ermeni iligkileri (1905-1920), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara, 2006, s.208.

9 Asatiani-Janelidze, a.g.e., 5.249.

22



kurulmasi i¢in siyasi ve diislinsel caba i¢ine girmis ve bu yaklasim tiim toplum
kesimlerinde igsellesmistir. Bu yonelim ise bir goriise gore tarihsel olarak “Tiirklere

karst nefret, Giirciilere karst da kiskanglik” olusturmustur.®*

1.1.2. Ermeni Siyasi Orgiitlenmesi Tasnaksiityun’un Tiflis’te Kurulmasi

ve Siyasi Yansimalar

Ermeni siyasi orgilitlenmesi agisindan Ermeni Devrimecileri Federasyonu nun
(Hay = Hegapokhaganneri Tasnagtsutyun) (Dagnaksutyun-Dashnaktsutyun-
Tagnaksutyun-Tagnaksiityun)®® biiyiik bir 6nemi vardir. Bu siyasi 6rgiiti Ermeni-
Giirci-Tiirk iligkileri agisindan 6zel kilan boyut ise Tasnaksiityun’un 1890 yilinda
Tiflis’te  kurulmasidir. Tasnak siyasi Orgiitlenmesi  Glircistan’da  Ermeni
yerlesimlerinin de bir sonucudur. 1893 tarihli Osmanli belgelerinde Tiflis’in “merkez-
i fesad-1 Ermeniyan olan Tiflis sehri” ibaresi®® ile tanimlanmasi anlamldir.
Tagnaksiityun sadece Osmanli-Tiirkiye degil Giircistan agisindan da aktiiel bir konuma

sahip olmustur.

1887°de Cenevre’de kurulan, Rus Marksist ihtilalcilerin “Kolokol” (Can) adli
ihtilalci orgiitiine oykiinen®” ve “Kafkasya’da sosyalizmi ilk telaffuz eden” 6rgiit olan
Hingak’tan ayrilanlar ve 1872°den beri yaymlanan Ermeni Msak gazetesi
taraflarlarinin yer aldig1 partinin kurucular1 Simon Zavaryan, Stephan Zoryan/Zorian
(Rostom) ve Christopher Mikaelyan’dir. Partinin programint H.Mikaelyan,
S.Zavaryan, A.Datakyan ve A.Loris-Melikyan hazirlamistir. Temel amact “Tiirkiye
Ermenistan’’nin kurulmasi olan partinin program ve tliziigli ise 1892 yilinda
Cenevre’de yapilan kurucu toplantida-kongrede kabul edilmistir.’® Drosak ya da

Trosak gazetesi Tagnaksiityun Partisi’nin yayin organi olmustur.””

%4 Guram Marhuliya, Turtsiya i Armyano-Gruzinskiy Voorujenniy Konflikt v Oktyabre, 1918

Goda, Suhumskiy Filial Tbiliskogo Gosudarstvehhogo Universiteta im. I.Djavahisvili, Tbilisi

2005, s.8.

Calismada Tiirkge’deki yaygin kullanim sekliyle Tagnaksiityun ibaresi tercih edilmistir.

Tanriverdi, a.g.e., s.220.

97 Bilal N.Simsir, Ermeni Meselesi 1774-2005, 3. Baski, Bilgi Yaynevi, Ankara, 2006, s. 80.

% Marhuliya, Poiskah Armenii, s.56-57.

% Gazete, Dogu Ermenicesi’nde Drosak, Bati Ermenicesi’nde Trosak olarak yazilmaktadir. Jean-
Louis Matte1, “Drosak Gazetesi: Acgik Atk Terdrizmi Savunan Bir Organ”, Ermeni
Arastirmalan Dergisi, Say1:50, 2015, s.377.
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Ikinci Kongresi'ni 1898’de yapan ve ademi merkeziyet prensibine gore
yapilandirilan Tagnaksiityun 1904 yilina kadar sadece Osmanli topraklarinda faaliyet
gostermistir. Rusya’nin 1903 yilinda Ermeni kilisesinin mal varligina el koymasiyla
Tasnaklar 1904’te yaptiklar1 {igiincii kongrede strateji degisikligine giderek “Dogu
Ermenistan”  olarak tanimlanan Transkafkasya’ya faaliyetlerini yaymaya

baslamstir, %

Kilise mallarina el konulmasi Ermenileri sinirlendirip zaten
politikalarini elestirdikleri ve bu kararin arkasinda etkisi oldugunu diisiindiikleri
Kafkasya Genel Valisi Golitsin’e yonelik suikast girisimine yol agmisgtir.!°! Olayda
yer alan saldirgan Ermenilerin Tagnaksilityun’un kararlarii  uyguladigi

agiklanmigtir,'%?

Osmanl1 Devleti’nde basarili olamayan Tagnaksiityun’un ¢ekim merkezi, 1903
yazindan 1905 yazina kadar olan donemde Transkafkasya’ya kayarken buradaki
Ermeniler {izerinde hizla sekilde niifuz kazanmistir. Bu durum partinin sadece
Tiirkiye’deki degil tim Ermenilerin 6zgiirligli i¢in miicadele ettigi fikrinin
yayilmasini ve taraftar sayisinin artmasini saglamistir.!% Rusya’da 1905 devrimi ve
akabinde 1907’ye kadarki donemde Tasnaksiityun Partisi radikallesmis ve silahli

miicadele yoluyla!%

Rusya smirlari biinyesinde Transkafkasya’da demokratik
cumhuriyetin kurulmasin1 ngoéren “Kafkasya Projesi” hazirlanmistir. Bu donemde
uygulanan parti terdrii ile Golitsin 6rneginde oldugu gibi ¢ok sayida Rus devlet

gorevlisi de oldurilmistiir. %

Tasnaksiityun’un 1907°deki kongresinde program, faaliyet ve oOrgiitlenme
modeli ayrintih sekilde diizenlenmistir. Orgiitlenme modeli, “grup, alt komite, komite,
merkezi komite, sorumlu organ ve biiro” seklindeki alt1 yapidan olusturulmustur. Dogu

Biirosu’nun sorumluluk alani ise Kirasan-Harbert-Tigranapert hattinin dogusu,

100
101
102

Marhuliya, a.g.e, s.58-59.

Tanriverdi, a.g.e., s.164.

a.g.e., s.243.

103 Nejla Giinay, Zoraki ittifaktan Yol Ayrimina ittihat Terakki ve Ermeniler, Atatiirk Arastirma
Merkezi Yayinlari, Ankara, 2015, s.11-12.

Jean-Louis Matter’ya gore Tasnaksiityun dinci veya devrimci degil, intikam siarm1 benimseyen
bir partiydi. Matte1, a.g.m., s.379.

105 Marhuliya, Poiskah Armenii, s.80-81.

104
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Kafkasya, Rusya ve Iran seklinde belirlenmistir.'® Bu noktada Tasnak &rgiitlenme

modelinin son derece karisik ve siradisi oldugunun altinin ¢izilmesinde fayda vardir.!%?

Rusya gorevliler arasindaki bir resmi yazigsma Tagnaklarin komite yapilanmasi
ve Rus yoOnetiminin Tagnaklarla ilgili tiim siireclere tam olarak hakim olunamadigini

gostermesi acisindan dikkat ¢ekicidir:

“Tasgnakslityun’un merkezi komiteleri kismen belirlenmistir. Maalesef
digerleri hakkinda dokiiman yoktur ancak hemen hemen kesin olarak onlarin
var oldugu sehirleri isaret etmek miimkiindiir. Kafkasya icin bu sehirler; “Bakii,
... Tiflis, ..., Batum...., Kars..., Erivan..., Aleksandrapol... ve Susa....” olmak
iizere toplam yedi. iran’da Tahran ve Tebriz. Tiirkiye Ermenistani’nda, Kiigiik
Asya’da Erzurum ve Van. Biitiin bu 13 veya 14 (belki daha fazla) merkezi

komite kontrol altindadir ancak Tiflis’te bulunan {ist kurulus “Dogu Biirosuna
25 108

bagl degildir”.
Tagnakstityun 1907 itibariyla bilinyesinde 3233 grup barindirirken bunlardan
2311’i Rusya Imparatorlugu sinirlar1 iginde, kalanlar ise Osmanli Devleti basta olmak
iizere Ermenilerin yasadig1 diger ililkelerde faaliyet gostermistir. Tasnak biirolar1 21
merkez komiteye boliinmistiir. Bu donemde Tagnaklar iiye sayilarin1 100 bin olarak
hesaplamigtir. Kesin sayis1 ortaya konulamamakla beraber o donemde sadece

Kafkasya’da yaklasik “165 bin Tasnak yanlisimin” bulunduguna dair hesaplar da

vardir.1%?

Geligsmelere gore taktiksel tavir gelistiren Tagnaklar 1907°de Viyana’'da
yapilan ti¢lincii kongrede sosyalist programi kabul ederken Transkafkasya’da federal
Rus cumbhuriyetine bagh i¢ islerinde bagimsiz yonetimin olusturulmasi, bu federe
yapmin da ulusal yapilara gore kantonlar seklinde yapilandirilmasi hedeflenmistir.
Tagnaklar cografi temele dayanmayan kiiltiirel 6zerklik yanlis1 bir tutum almistir.
Sosyalist programin kabul edilmesi ve kiiltiirel 6zerklik politikas1 sebebiyle bazi

“militan milliyet¢iler” Tagnaksiityun’dan ayrilmigtir.!1°

Carlik doneminde yasanan sorunlar1 kullanarak énemli sayida Ermeni is¢iyi

tarafina ¢eken ve liberal burjuvazi ile entelijansiyanin biiyiik kisminin desteginden

106 a.g.e.,5.93-101.

107 Detayli bilgi i¢in bknz. a.g.e., s.93-111.

108 a.g.e.,s5.82.

109 a.g.e.,s.56., Qasimly, a.g.e., 173.

110 Enis Sahin, Trabzon ve Batum Konferanslar1 ve Antlasmalar1 (1917-1918), Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara, 2002, s.55.
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yararlanan!!!

Tagnaksiityun Partisi bdylece, Ermeni halkinin biiyiikk bolimiini
bilinyesine dahil etmistir. Tasnaklarin bu basarisi Ocak-Subat 1907°de partinin sag
kanadinin kendi {izerine polis islevini alarak kanuni polisin yerine halki yagma ve
hirsizliktan korumasindan ileri gelmistir. Sonugta Tasnaksiityun Komitesi filliyatta
Ermeniler iizerinde yargisal ve idari yonetim olusturmustur. Ayrica Tatarlar ile
miicadele altinda para toplamas, silah almis, bomba yapim1 imkan1 olusturmus ve kendi
hapisanesini kurmugtur.!!? Kendisine destek vermeyen Ermeniler tizerinde baski kuran

Tagnaksiityun Tiflis’te kendisini sosyal demokrat olarak tanimlayan Ermenileri de

tehdit etmigtir.!!3

Bu dénemde Ermeni milliyetcilerinin bakisina gore; “en eski, ¢aliskan, iyi ve
medeni Ermeni milleti ¢ok zuliim gormiistiir”. Simdi ise; “barbarlara-isgalcilere”
kars1 adaletin saglanmasi i¢in tiim diinya toplumlari1 Ermenilere tarihi topraklarini elde
etmek i¢in yardimci olmak zorundadir. Bu topraklar ise; Tiirkiye ve Suriye’nin biiyiik
boliimiinden olusan “Bati Ermenistan”, Azerbaycan, Giircistan ve Iran’in bir
boliimiinden olusan “Dogu Ermenistan” ve Krasnodarsk, Rostov ve Voronej’a kadar

alan1 i¢ine alan Kafkasya bolgesinden olusan “Kuzey Ermenistan” seklindedir.!!*

Tasnaksiityun ulusal brujuvazi ve entelektiiellerden kdylii ve iscilere kadar
toplumun degisik katmanlarina yaslanirken ¢cogusu Kafkasya’da ve 6zellikle Tiflis’te
olmak iizere ¢ok sayida gazete yayimlamis, yogun yayin faaliyetleri bolgede etnik
gruplar arasinda diismanligin ateslenmesine sebebiyet vermis ve daha sonra kanl
sonuglar doguracak “milliyetcilik tohumlarini ekmistir”.''> Temelde Transkafkasya’da
bu nefret tohumlar1 Azerbaycanli-Ermeni ¢atigsmalarinda goriiniir diizeyde olmasina
ve ciddi giindem olusturmasina karsin Giirciilerde de Ermeni karsitliginin yansimalari
goriilmiistiir. Karibi’ye gore Tagnaklarin ortaya ¢ikip gelecekteki otonom Ermenistan
icin biiyiik toprak elde edilmesi sdylemini ortaya koymalar1 o doneme kadar var olan
Transkafkasya’nin ataerkil koOy yasantisma “ulusal diismanligi ve nefreti”

sokmustur.!16

1 1 Dubinski-Muhadze, Saumyan, izdatelstvo TSK VLKST, Moskova, 1968, 5.207.
12 Karibi, a.g.e., 5.105.

113 Tanriverdi, a.g.e., s.228.

114 Marhuliya, Poiskah Armenii, s.111.

15 a.g.e.,s.56-57.

116 Karibi, a.g.e., 5.49.

26



Tagnakstityun Tirk karsiti faaliyetlerin yani swa “dizginsiz Giircii karsiti
propaganda” c¢alismalar1t da yiriitmiistiir. Sorunu “Bati  Ermenistan’in  Tiirk
boyundurugundan kurtulmasi” olarak goren “Armenakanlar” ve “Hingaklar’dan
farkli olarak Tasnaksiityun “Tigran-II zamanindaki denizden denize uzanan Biiyiik

117

Ermenistan’t kurma” seklindeki hirsh diislinceyi izlemistir."'’ Bu ideal kaginilmaz

olarak Giircii topraklarina yonelik talepleri giindeme getirmistir.

Bu donemde Ermeni sermayesinin Transkafkasya’da 6zellikle de Bakii petrol
bolgesinde giiclenerek anahtar pozisyon elde etmesi ve Ermeni milli brujuvasinini
etkisinin artmast, ayrica aralarinda Ermenilerin de yer aldig1 proleteryanin sayisindaki

artisin “devrimci duygulari yaymasi!''® Ermeni siyasi hareketine gii¢ katmigtir.

Azerbaycanlilar ve Ermeniler arasinda 1905 yili bagindan itibaren Bakii ve
Gence basta olmak iizere yasanan kanli catismalarda Tagnaksilityun onemli rol
oynamistir.''” Ermeniler ve Tatar-Tiirkler arasinda Bakii’de yasanan katliamin
benzerinin etnik ve dini temelde Tiflis’te de provoke edilmesi planlanmis ancak Giircii
kamusal figiirlerinin, siyasi orgiit liderlerinin ve ig¢ilerin tutumu biiyiik ¢apl trajediyi

engellemistir.'2°

Giircli kaynaklarma gore Ermeniler, Kafkasya Naibi Vorontsov-Dagkov’un
Kafkasya islerindeki bas danismani olarak “Giirciileri kolayca golgeye itmis ve tiim
Tiflis’i ellerine almist”.'*' Golitsin’dan sonra Kafkasya’ya Naib olarak atanan
Vorontsov-Daskov yOnetimi sirasinda Rusya’nin Ermenilere yonelik olumsuz
politikasina son verilmistir. Bu asamadan sonra ise Giirciiler Rus Carlig1 i¢in zararh

unsur olarak goriilmeye baslanmigtir.!?2

Ermenilerle miicadele edilmesini savunan Rusya Igisleri Bakan Stolopin’m
aksine Vorontsov-Daskov Ermenilerin koruma altina alinmasi yoluyla ileride ¢ikacak
bir savasta Tiirkiye ve iran’da bulunan Ermenilerin Rusya’nin hakimiyeti alinmasini

ve topraklarin genisletilmesini saglayacagi gorisiinii savunmustur.!?3 Nitekim daha

117
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Maysuradze, a.g.e., s.100.

Marhuliya, Poiskah Armenii, s.75.

119 Firuz Kazemzade, Borba Za Zakavkazye (1917-1921), (Cev. A.Umaevoy), Stockholm, 2010,
s.29.

Asatiani-Janehidze, a.g.e., s.258.

Kavtaradze, a.g.e., s.35.

Tetvadze, a.g.e., s.78.

Tanriverdi, a.g.e., s.201.
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sonra Ermeniler lehine gevsetilen Rus politikasinin bir yansimasi olarak siyasi ve terdr
faaliyetleri sebebiyle 1911 yilinda tutuklanip Petersburg’da cezaya carptirilmis olan
yaklasik 160 Tasnak yoneticinin de affedilip Kafkasya’ya donmeleri saglanmustir.!

Vorontsov-Daskov’un Tiflis’te goreve basladigi ilk hafta Bakii’niin Giircii
asilli Valisi Prens Nakasidze’nin Tagnaksilityun iiyesi Ermeniler tarafindan
oldiirtilmesi'?> Ermeni meselesinin silahli karakterini gostemesi agisindan da dikkat
cekici olmustur. Aralarinda Leo Kereselidze’nin de bulundugu Giircii ayrilikgilarinin
sekiz kez suikast girisiminde bulundugu Kutaisi Gubernatoriiliigii de yapan General
Alihanov’un 1907 Temmuz’unda Tagnaklar tarafindan Giimrii’de oldiiriilmesi'?® de

Tasnaklarin silahli etkinligi agisindan 6rnek teskil etmektedir.

Giircii milli kurtulus hareketinin 6nemli temsilcisi Prens Georgi Magabeli
Azerbaycan milli hareketinin 6nde gelen temsilcilerinden Alimardan Bek
Topgibasev’e (Topgibasi)!?’ 1906’da gonderdigi bir yazida, Tiflis guberniyasimin
“Biiyiik Ermenistan”n pargasi olarak gosterilmesinden duydugu rahatsizlig1 ortaya
koymus, “Ermeniler ve Giirciiler arasindaki tarihsel dostane iliskinin artik

25128

bulunmadigi ve bunun suglusunun Giirciiler olmadigr” =° yorumunu yapmustir.

Tiirkiye’de II. Mesrutiyet’in ilan edilmesi ve Tasnaklarm Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin miittfeki olarak konum almalar1 akabinde Ermeniler, Tiirkiye’de
silahlarin1 birakmistir. 1908 yazindan itibaren de Ermeni hareketinin agirlik merkezi

Kafkaslardan, Osmanli ve Iran topraklarina kaymaya baslamigtr.'?

Rusya, 1914’te Birinci Diinya Savasi’na girerken Kafkas Cephesi’ne yonelik
planlarinda Ermenilere 6zel bir misyon yiiklemistir. Osmanli topraklarindan alacagi

vilayetlerle devlet kurma hayali kuran Ermeniler savasa istekli sekilde girerken

124 Mehmet Bilgin, Teskilat-1 Mahsusa’min Kafkasya Misyonu ve Operasyonlari, Otiiken

Yaynlari, istanbul, 2017, s.98.

Qasimly, a.g.e., s.112-113, Sariahmetoglu, a.g.e., s.282.

Tanriverdi, a.g.e., s.182.

Alimerdan Bey Topgibasev (Topgibasi) (1865-1934). https://kutuphane.ttk.gov.tr/
search?query=Top%C3%A7uba%C5%9Fov (Erisim Tarihi: 16 Aralik 2020), soyadi
kaynaklarda Topgibasi veya Topgibagev olarak da yer almakla beraber c¢aligmada Topgibasi
seklinde yazilmasi tercih edilmistir.

Solmaz Rustamova-Togidi, Alimardan Bek Topcibasev, Armyanskiy Faktor v Bakinskih
Sobitiyah 1905-1906 i 1918, AS, Baku, 2018, s.98-101.

Glinay, a.g.e., s.65.
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Gilirciilerin rolii Rus ordusuna hizmet etme yiikiimliligi ile siirli kalmistir. Bu

stirecte en aktif rolii de yine Tagnaksiityun oynamuistir.

Birinci Diinya Savasi’na gidilen siirecte Ermeni ve Giirciilerden milli birlikler
olusturarak ve kendi pragmatik amacglar1 dogrultusunda kullanma politikasin
benimseyen Rusya, Osmanli topraklarindaki Ermeni ceteleri iizerinden Oncelikle
istihbarat, sabotaj ve karigiklik ¢ikarilmasi yoluyla Tiirk birliklerinin bir kismini

cepheden uzak bolgelerde mesgul edilmesi hedeflenmistir.'*°

Car II.Nikola’nun Ermenilere yonelik 17 Eyliil 1914 tarihli ¢agrisindan sonra
Rusya hiikiimeti Ekim sonunda Tiflis’te bulunan Kafkasya Naibi Vorontsov Daskov
vasitasiyla Ermeni komitelerine “savas sirasinda Rus ordusunu desteklemeleri
durumunda alti Osmanli ilinde Ermenilere ozerklik verilecegini” iletmistir.!’!
Sonrasinda Rus ve Ermenilerin katimiyla toplant1 yapilmig!*? ve Tiflis’te Hatisyan’in
baskanliginda bir Ermeni Milli Biirosu olusturulmustur.'** Sadece Tasnaklarin degil,
Hingak ve Ramgavarlarin da destekledigi ¢alismalar'** kapsaminda Biiro Ermeni
gocmenlere yardim saglamis, askeri destek caligmalari yiirlitmiis ve Rus ordusuna
dahil olan birlikleri orgiitlemistir. Tasnaksiityun savas ilanindan Once goniilli

miifrezeleri olusturmaya baglamustir.!3?

Rusya tarafinda savas i¢cin daha cok gayret gosteren ve Rusya’y1 kurtarici
olarak goren Ermeni goniillilerin ¢ogunlugu Tiirkiye’den kacip gelenlerden
olusmustur. Ermeni goniillillerinin sayis1 da Giircii goniillillerden fazladir. Ermeni
goniilliilerin say1s1 4.000 iken Giirciilerin sayis1 2.000°dir.!3¢ Savas sirasinda Rus isgali
altindaki Ermeni goniilliilerin de dahil olmasiyla Rus ordusu saflarinda savasan

Ermeni er ve subaylarinin sayis1 10.000’i gegmistir.'?’

130 Bilgin, a.g.e, 5.98.

Bl Giinay, a.g.e., s.481., Cemil Hasanl,, “Kafkas Cephesinde Ermeni Goniillii Birlikleri (1914-

1916)”, Ermeni Arastirmalar:1 Dergisi, Say1:50, 2015, 5.152-153.,

Bilgin, a.g.e., 5.99-100, Seyit Sertcelik, Rus ve Ermeni Kaynaklar: Isiginda Ermeni Sorunu

1915-1923 Somiirge Savasi, SRT Yayinlari, Ankara, 2015, s.112.

Sertgelik, a.g.e., 5.92.

Bilgin, a.g.e., s.100.

Kazemzade, a.g.e., s.36.

136 Kurat, a.g.e., 5.262-263.

137 Kurat, a.g.e., 5.460, Ermeni A.Lalayan Tasnaksutyun Partisi’nin 10.000 géniillii olusturarak 1914-
1915°te Osmanli’ya karsi savasa gonderildigini kaydetmigtir. Besir Mustafayev, Ermenilerin
Kuzey Azerbaycan’daki Faaliyetleri (1905-1920), Doktora Tezi, Ege Universitesi, 2009, s.88.,
Ermeniler 1914-1915 yillarinda “fedailer” adi altinda Tiirkiye’ye karsi savasirken Andranik

132
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1.2. Devrim Siirecinde Transkafkasya

Rusya’da 19.yy sonundan 1918 yilina kadar diisiinsel ve ideolojik zeminde
geligsen olaylar Transkafkasya’y1 dogrudan etkilemistir. Rusya’da patlak veren Subat
1917 ve Ekim 1917 devrimleri ise iilkede siyasi, sosyal ve ekonomik diizeni kokiinden
degistirirken Transkafkasya’da da yaklasik dort yil siirecek calkantili bir donemi
baglatmigtir. Rusya’da 19. yy sonuna dogru Marksist diisiince aydinlar arasinda aktiiel
bir tartisma konusu haline gelmis ve iilke i¢cinde bu ideolojik tartismalardan en ¢ok
etkilenen bolgelerden birisi Transkafkasya olmustur. Marksist yaklasimlar
Azerbaycanlilar arasinda da yer bulsa bile Ermeni ve Giirciilerin bu alandaki

etkinlikleri daha goriiniir diizeye ¢ikmustir.

Demokratik 6zgiirliiklerin bulunmadigi, siyasi parti ve sendikal faaliyetlerin
1905 yilina yasak oldugu Rusya’da'’® Rusya Sosyal Demokrat Isci Partisi’nin
(RSDIiP) 1898 yilinda kurulmasindan sonra Rus Marksistlerinin 6nde gelen
isimlerinden G.V.Plehanov’un baskanliginda 1903 yilinda yapilan kongrede parti
program ve tiiziigii lizerinde tartigmalar yasanmistir. Partinin merkez yayin organi
olarak tanimnan Iskra Dergisi'>® gevresinde partinin drgiitlenme bigiminden hareketle
V.1.Ulyanov (Lenin)’un basini ¢ektigi “keskinler” ile Yu.O.Tsederbaum (L.Martov)
ve Akselrod’un temsil ettigi “tlimlilar” ayrimi 6n plana ¢ikmistir. Bu durum parti
icinde “Bolsevik® ve “Mensevik” ayrimina kadar giden siireci olustururken!4?

geligmeler kisa siirede Kafkasya’y1 da etkilemistir.

Ideolojik eksende bu gelismeler yasanirken Rusya genelinde isci hareketi de
ivme kazanmis ve grev dalgas1 Bakii, Batum ve Tiflis gibi Transkafkasya sehirlerini

sarmigtir.'*! Sosyalizm diisiincesi Avrupa ve Rusya’da gii¢ kazanirken Ermeniler ve

Ozanyan, Rus vatandasi Ermeni Dro Drasdamat Kanyan/Kanoyan, Amazasp Srvantzyan, Keri
Arsak Gavafyan, Vartan Megrabyan, Grigor Afsaryan, Gayk Bzhiskyan-Gay ve Ovsep Argutyan
Ermeni birliklerini komuta etmistir. Hasanli, a.g.m., s.159.

A.S. Orlov, V.A.Georgiev, N.G.Georgieva, T.A.Sivohina, Istoriya Rossii, izdatelstvo Prospekt,
Moskva, 2008, s.410.

Iskra (Kivileim) dergisinin ilk sayis1 1900°de yaymlanmistir. Giircistan’m Gori sehrinde bulunan
Stalin Miizesi’nde derginin bu ilk sayisinin 6rnegi de sergilenmektedir.

140 Edward Hallet Carr, Bolsevik Devrimi I, 1917-1923, (Cev. Orhan Suda), 5. Baski, Metis
Yayimlari, Istanbul, 2016, s.36-41., Bolsevikler ve Mensevikler arasindaki nihai ayrilik 1912
yilinda Prag’da yapilan Rus Sosyal Demokratlarinin VI. Kongresi ile olmustur. Akdes Nimet
Kurat, Rusya Tarihi Baslangictan 1917°ye Kadar, 6. Baski, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara, 2014, s.422.

Orlov, Georgiev, Georgieva, Sivohina,a.g.e., s.414.
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Gilirciiler de bu akimdan uzak durmamistir. Bununla beraber o donemde genel olarak
Rus ve Giircii aydinlar daha ¢ok sosyalizme yonelirken Ermeniler milliyetgilikten yana
tavir almigtir.'*? Giirci Mensevikleri ideolojik planda sosyalizm prensibini bilingli
sekilde savunurken Tagnaklar ise donemin ruhuna uygun olarak sosyalizmden uzak

duramamis ancak onu etnik amagclari i¢in taktiksel olarak aragsallagtirmigtir.

Birinci nesil Giircii sosyal demokratlari Egnate Ingorokva (Ninosvili),
Silibistro Jibladze, Miha Tshakaya, Noy Jordaniya!** Filipe Maharadze, Nikoloz
(Karlo) Cheidze, Isidore Ramisvili, Vladimir Dargiasvili gibi sahislardan olusmustur.
Bu grup da reformcu ve bagimsizlik yanlisi ¢izgiyi savunanlar ile Rus sosyal

demokrasi 6gretisini savunup devrim isteyenler olmak tizere iki gruba ayrilmigtir'#4,

Kiigiik bir Ermeni grup tarafindan 1902’de “Ermeni Sosyal Demokratlar
Birligi” olusturulmus ve bu olusum ayn1 yil RSDIP’e katildigin1 agiklamis'#® ancak
RSDIP Ermeniler arasinda fazla taraftar bulamamustir. Stephan Saumyan gibi bazi
Ermeniler Bolsevik ¢izgiyi takip ederken bazilar1 Mensevik goriisii benimsemis, bu iki
cizgi haricinde hareket edip ayr1 bir sosyalist ¢evre igine girenler de olmustur.
Agirlikla Mensevik fikirleri benimseyen Giircii aydinlarin aksine Rusya’daki

Ermenilerin ¢ogu Tasnak Partisi’ni takip etmigtir.!46

RSDIP’in 1903 kongresine dogru Bakii, Tiflis ve Batum’daki isci orgiitleri
birlesmis ve “Kafkas Birligi S.D. Is¢i Orgiitii R.S.-D.R.P” adm1 almistir. Daha sonra
Transkafkasya Birligi adin1 alan olusum Rusga, Giirciice ve Ermenice dillerinde

yayinlanan yer alt1 organlaria sahip olmustur.'4’

Petersburg’da iki asamada gergeklesen ve Rus meclisi Duma’nin agilmasiyla

sonuglanan 1905 devrimi'*® Transkafkasya’da da siyasi hareketlilige yol agmustr.

142
143

Bournoutian, a.g.e., s.234-235.

Noy Jordaniya (Noe Nikolaevich Zhordania) (1868-1953). https://www.encyclopedia.com/
history/encyclopedias-almanacs-transcripts-and-maps/zhordania-noe-nikolayevich (Erisim
Tarihi: 1.12.2020)

Vangadze-Guruli, a.g.e., s.114.

Tanriverdi, a.g.e., s.193.

Bournoutian, a.g.e., s.238-239.

Miha Tshakaya, Gruziya i Armeniya pod Pyatoy Imperialistov (Menseviki i Dasnaki v 1920-
1921 g.g.), Tiflis, 1925, s.8.

Orlov, Georgiev, Georgieva, Sivohina,a.g.e., 5.419-422.
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Kafkas Birligi Duma donemine kadar Rus orgiitleri i¢inde Oncii orgiit olurken 1905

ikinci yarisindan sonra Transkafkasya’da Mengevizmin iistiinliigii baglamigtir.'4?

Bu dénemde Joseph Jugashvili (Stalin), M. Tshakaya ve P.Japaridze gibi Gilircii
Bolsevikleri ile N.Jordaniya, I.Ramishvili, K.Cheidze, Evgeni Gegeckori,
I.Tsereteli’den olusan Giircii Mensevikleri RSDIP iginde aktif rol almistir.'> Rus
ihtilalcileri arasinda Ermeniler ve Giirciiler 6nemli oynarken Rus Menseviklerinin
liderleri arasinda Giirciilerin 6n plana ¢ikmasi'>! ileride Transkafkaya politikasinda

Gilirciilerin etkin pozisyon almalarin da altyapisini olusturmustur.

Transkafkasya, Lenin’in talimatiyla Ekim 1915’te Bakii’de Saumyan’in
bagkanliginda Transkafkasya Bolsevik teskilatlar1 konferansi!>? yapilmasi gibi
bolgesel diizeyde cesitli drgiitsel calismalara da sahne olmustur. Orgiitsel calismalarin
en onemli adresi ise perol sehri Bakii ve bolgenin idari merkezi konumundaki Tiflis

olmustur.

1.2.1. Rusya’da 1917 Subat ve Ekim Devrimlerinin Transkafkasya’ya
Etkileri: OZAKOM ve ZAKAVKOM Dénemleri

Rusya’da fiyat artig1 ve ekmek yokluguna yonelik tepki ile baslayip “kahrolsun
savas” ve “kahrolsun otokrasi” sloganlariyla devam eden genis katilimh gésteriler, !
27 Subat (12 Mart) 1917°de'** Rusya’da Carlik doneminin sonunu getirirken'>® diizeni

6

tesis amaciyla Devlet Dumasi Gegici Komitesi olusturulmus,'*® sonrasinda gegici

hiikiimet kurulmustur. Devrim sirasinda kurulan ve sayist 2500’ bulan Glircii
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Tshakaya, a.g.e., s.28

Asatiani-Janehidze, a.g.e., s.243.

Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s.458.

Dubinskiy-Muhadze, a.g.e., s.268, Sariahmetoglu, a.g.e., s.368,

153 A.V.Sestakova, Istoriya SSSR, izdateltstvo Ministerstva Prosveseniya PSFSR, Moskva, 1949,
s.186., Orlov, Georgiev, Georgieva, Sivohina,a.g.e., s.453,

Rumi ve Miladi takvim arasindaki 13 giinliik fark nedeniyle tarihler her iki takvime gore
yazilmustir.

Carlik rejiminin sona erecegi uzun siiredir tahmin edilse de az sayida insan ¢ok ani ¢okiisii
beklemistir. Geoffrey Hosking, Russia and Russians, 2. Edition, The Belknap Press of Harvard
University Press, Cambridge, Massachusetts, 2011, s.391.

Kurat, Rusya Tarihi, 5.456., Orlov, Georgiev, Georgieva, Sivohina,a.g.e., s.455.
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K.Cheidze’nin basinda bulundugu Petrograd Isci ve Asker Delegeleri Sovyeti iktidar

baski altinda tutmustur.'>’

Subat Devrimi’nden sonra Tiflis ve diger sehirlerde is¢i Temsilcileri Sovyetleri
kurulurken Mensevikler, bu Sovyetlerde ¢gogunlugu olusturmus, Jordaniya da Tiflis
Isci Sovyeti’nin baskani segilmistir. Kafkas Ordusu’nun bulundugu bélgelerde Asker
Sovyetleri de olusturulmustur. Bu Sovyetlerin ¢ogunlugu Mensevik ve Sosyal
Devrimciler (SD veya Es-Erler)'*® tarafindan temsil edilmistir. Kisa bir siire sonra Is¢i

ve Asker Sovyetleri birlesmis ve baskanligina Jordaniya getirilmistir.!>

Subat  Devrimi’nden  sonra  Menseviklerin  pozisyonlarim1  daha
kuvvetlendirirken I.Tsereteli'® K.Cheidze, E.Gegeckori ve A.Chenkeli gibi Giircii
Mensevik liderleri Petrograd ve Moskova'nin siyasetcileri olmus ve Subat

Devrimi’nin liderligini yapmustir,'®!

Mensevikler ve Es-Erler Sovyetlere halkin iist yonetim organi olarak
bakmamis ve onlarin istiinde 6zel yonetim organi olmasi gerektigini savunmustur.
Nitekim Menseviklerin onayiyla Tiflis’te tiim yonetim Is¢i ve Asker Temsilcileri
Sovyetine degil Tiflis Yiiriitme Komitesi’ne gegmistir.'®? Tiflis Yiirlitme Komitesi ise
6 Mart 1917°de koalisyon esasina gore secilirken Giircii Jordaniya, Ermeni Hatisyan

ve V.Popov Komiser olarak atanmustir. '

Devrimin hemen akabinde Transkaftkasya’nin gecici bir siire kontrol dist

kaldig1 goriilmiis ve 9 (22) Mart 1917°den itibaren olusturulan Ozel Transkafkasya
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Carr, a.g.e., s.75-76.

Sosyal Devrimciler (SD) 1902 yilinda kurulan ve Eserler ya da Es-Er’ler olarak da adlandirilan,
“topragin sosyalistlestirilmesini”, toprakta 0zel miilkiyetin kaldirilmasini ve koyliilere
dagitilmasini savunan partidir. Orlov, Georgiev, Georgieva, Sivohina, a.g.e., s.418.
Asatiani-Janehdze, a.g.e., s.273.

Tsereteli de Kerenski hiikiimetinde bakanlik yapmistir. Ruben, Razval Gruzinskoy jirondi,
Tiflis, Izdanie Krasnaya Kniga, 1924, s.9.

Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s.458.

162 F 1. Maharadze, Sovet1 i Borba za Sovetskuyu Vlast v Gruzii 1917-1927, Gosizdat S.S.R.G.,
Tiflis, s.87-89.

Asatiani-Janehdze, a.g.e., s.273.
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Komitesi’nde (Osobiy Zakavkaskiy Komitet-OZAKOM) gegici yonetim ise Rus

Kadetlerden'®* V. A Harlamov’un baskanliginda olusturulmustur.'%

Giircli sosyalistleri OZAKOM’un yapisindan rahatsizlik duyunca Cheidze
OZAKOM’un bagina atanmis ve Transkafkasya’nin Sehir Icra Komiteleri de bilahare
OZAKOM’a baglanmistir.!6® Ozakom yonetimde basar1 saglayamazken etnik temelde

temsil sorunu da basarisizlikta rol oynamigtir.'6’

Ermeni kokenli Bolsevik Saumyan
da OZAKOM’da yer alan Azerbaycanli, Ermeni ve Giircii liyelerin kendi milletinin

kaderine inandiklarina ve birbirlerine giivenmediklerine!® dikkati ¢ekmistir.

Subat Devrimi Transkatkasya’da Bolsevik eksenli faaliyetleri de artirirken
muhtelif gazeteler yaymlanmstir.'® Bolsevik orgiitiin Ekim devriminin arefesinde 2-
7 Ekim 1917 tarihinde Tiflis’te yapilan ve biitlin biiyiik Bolsevik orgiitler ile Kafkasya
cephesi temsilcilerinin  katildigi  bolgesel Kafkasya Bolsevikleri  Birinci

Kongresinde!””

orgiitiin bolgede Eyliil ayma kadar yaptigi insa faaliyetleri ele
alinmigtir. Subat Devrimi’nde sadece 15-20 kisiden olusan Bolsevik grup yaklagsik alt1
ayda 2600 kisiye yakin bir saytya ulagmistir. Bu rakamin biiyiik boliimiinii ise askerler
olusturmusur.!”! Esasen bu rakamlar Bolseviklerin o dénemde Transkafkasya’da
toplumsal destekten yoksun olduklarinin bir gdstergesidir. Zaten daha sonra yapilan

secimler Bolseviklerin kii¢lik bir azinlik oldugunu tescil etmistir.

Bolseviklerin bu birinci bolgesel kongresinde Saumyan Transkafkasya’nin
Tatarlar (Azerbaycan Tiirkleri), Ermeni ve Giircii 6zerk bolgesi olmak {izere etnik
gruplardan olusan bdolgelere ayrilmasi gerektigini ileri siirerken Giircii Bolsevikleri

bolgenin bu tiir etnik 6zerk bolgelerden ziyade tek bir otonom bdlge olmasini

164 Kadetler olarak bilinen Anayasal-Demokratik Parti Ekim 1905’te Rusya’da kurulmustur. Parti

anayasal monarsi temelinde demokratik parlamenter yapiyr savunmustur. Orlov, Georgiev,

Georgieva, Sivohina, a.g.e., s.421.

Djamil Gasanli, istoriya Diplomatii Azerbaydjanskoy Respubliki Tom I Vnesnyaya Politika

Azerbaydjanskoy Demokraticeskoy Respubliki (1918-1920), izdatelstva Filinta, izdatelstva

Nauka, Moskova, 2010, s.20, Maharadze, a.g.e., 5.89-90.

166 Maharadze, a.g.e., s.87-89.

17 Mustafa Sari, Tiirkiye-Kafkasya iliskilerinde Batum (1917-1821), Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara, 2014, s.42.

168 Duybinski-Muhadze, a.g.e., s.193.

169 Maharadze, a.g.e., s.130-132.

170 11.Aladjalova, iz Bolsevitskogo Podpolya (Vospominaniya), Gosudarstvennoe izdatelstvo

Sabgota Sakartvelo, Tbilisi, 1963, s.58.

Maharadze, a.g.e., s.142.

165

171

34



savunmustur.'’”? Neticede, Kafkas halklarinin gesitliligi, niifuslarinin az olmasi ve
karmasiklig1 sebebiyle ayrilma ve federal devlet olusturmanin Onerilemeyecegi

sonucuna varilmistir.!”?

Subat Devrimi’nden beri siyasi ¢alkantilarin devam ettigi Rusya’da
Bolsevikler Lenin’in 1srariyla silahli isyana hazirlanirken Petrograd Sovyeti’nin bagina
gecen L.D.Trotski’nin yiiriittiigii Askeri Devrim Komitesi olusturulmustur.!”
Kerenski hiikiimeti 12 Kasim (25 Kasim) 1917 tarihi i¢in belirlenen Kurucu Meclis
secimlerine kadar yonetimi el tutmay1 hedeflerken Bolsevikler 25 Ekim (7 Kasim)
sabah1 Petrograd’daki hiikiimet binalarimi iggal etmis ve ayni giiniin aksami tiim
iktidarin Is¢i Koylii Asker Temsilcileri Sovyetleri’ne devredildigi duyrulmustur.
Bilahare Lenin’in baskani oldugu Sovnarkom denilen ve “Kurucu Meclis”
toplanincaya kadar iilkeyi yonetecek olan “Halk Komiserleri Konseyi” adi altinda
kabine olusturulmug; Trotski Disisleri Komiserligine Stalin de Milliyetler
Komiserligi’ne getirilmistir.!”> Yeni rejimin en 6nemli icraatlarindan birisi ise 2/15
Kasim 1917 tarihli Rusya Imparatorlugu’ndan tiim halklarin kendi kaderini tayin

ilkesini'”® agiklamasidir.

Rusya’da 25 Ekim (7 Kasim) 1917°de devrim patlak verince
Transkatkasya’nin Rusya’dan ayrilis siireci fiilen baglamistir. Glircii Menseviklerinin
inisiyatifi ile 11 (24) Kasim 1917°’de Tiflis’te yapilan toplantiya Azerbaycan,

Giircistan ve Ermenistan Milli Sovyetleri (Suralari-Konseyleri) temsilcileri'”’

, siyasi
parti temsilcileri, Isci ve Kdylii Sovyeti Temsilcileri Transkafkasya Bolgesel Merkezi,
Kafkas Ordusu Bolgesel Konseyi, Tiflis Is¢ci ve Asker Sovyeti Temsilcileri yiiriitme
komitesi, Tiflis Sehir Dumasi, OZAKOM, sendika ve ticari kurulus temsilcileri gibi
kesimler katilmistir. Toplantida Kafkasya ordusu Genel Komutant M.A. Prjevalski,
ordu kurmay baskan1 General Lebedinski, Kafkasya ordusu karargahindaki ingiliz ve

Fransiz askeri temsilciler ile ABD Konsolosu’nun da aralarinda bulundugu yaklasik
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Sahin, a.g.e., s.50.

173 Carr, a.g.e., 5.311-312.

174 Orlov, Georgiev, Georgieva, Sivohina, a.g.e., s.461-462.

175 Carr, a.g.e., 5.100, George Vernadsky, A History of Russia, Bantam Matrix Editions, New York,
1967, 5.309-310.

176 Vnegnaya Politika SSSR Sbornik Dokumentov Tom I (1917-1920), (Ed. S.A.Lozovskiy),

Vissaya Partiynaya Skola Pri TSK VKP (6) Kabinet Sotsialno-Ekonomigeskih Nauk, Belge No:3.

Halil Bal, “Brest Litovsk Antlagmast 'ndan Sonra Tiirkiye ve Ermeniler”, Yakin Donem Tiirkiye

Arastirmalar Dergisi, Y1l:3, Say1:5, 2004, s.28.
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400 kisi yer almustir.!”® Toplantida Sovyet Rusya yonetimi taninmamis ve tiim Rusya
kurucu meclisi toplanincaya kadar Transkafkasya’da bagimsiz bir yonetim

olusturmasi kararlastirilarak!” yeni yonetimin gegici niteligi ortaya konulmustur.

Tiflis’te 15 (28) Kasim 1917°de yapilan toplantida ise OZAKOM’un yerine
Gegeckori’nin baskanligina getirildigi Transkatkasya Komiserligi (Zakavkazskiy
Komissariat-ZAKAVKOM) tesis edilerek gegici kurumsal yap1 olusturulmustur. Bu
yonetimde Gegeckori ayn1 zamanda Calisma ve Dis Iligkiler Komiserligi gérevini de
iistlenirken yOnetim bir Rus’un yani sira Giircii, Ermeni ve Azerbaycanlilardan

olusturulmustur.!8® Bununla beraber Giirciiler yonetimde daha etkin rol oynamugtir.

ZAKAVKOM un tesisi sonrasinda Komiserlik ile Transkafkasya Isci, Asker
ve Koyl Sovyetleri Merkezi olmak iizere Tiflis merkezli ve birbirinden ayri iki
merkezi organ olusmustur. Sovyetlerin olusturdugu merkez 1917 sonuna dogru
giiclinii kaybedip siyasi yasamdan uzaklasirken ZAKAVKOM gii¢ kazanarak bakanlar

kuruluna doniigmiistiir. '8!

Bu donemdeki en dnemli gelismelerden birisi ise Kafkasya dahil tiim Rusya
genelinde Kurucu Meclis se¢imlerinin daha 6nce planlandigi gibi 12 (25) Kasim
1917°de gergeklestirilmesidir.'®? Transkafkasya’da ise Giircii Sosyal Demokratlar
(Mensevikler) 661.934, Tatar-Miisliman Musavat Partisi 615.816, Ermeni
Tasnaksutyun Partisi 558.440, Miisliiman Sosyalist Blok 159.770, SD’ler 117.522,
Bolsevikler 95.581 oy elde etmistir.!®® Boylece, kurucu meclis igin Sosyal
Demokratlar (Mensevikler) 12, Musavat 10, Tasnaksutyun 9 yer elde ederken diger
partiler dnemsiz sayida temsilci kazanmustir'$* SD ve Ittihatcilarm yani sira %4.4 oy

alan Bolsevikler de sadece birer sandalye etmistir. Bu son derece diisiik oy orani
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Dokumenti i Materiali po Vnesney Politike i Gruziii, Tiflis, 1919, Belge No:5.

Guram Marhuliya, Armiyano-Gruzinskie Vzaimootnoseniya v 1918-1920 Godah, Tbiliskiy
Gosudarstvenniy Universitet Imeni Ivane Djavahisvilii Tbilisi, 2007, s.38-39.

Dokumenti i Materiali, Belge No:6, Marhuliya, Armiyano-Gruzinskie, s.39.

181 (0.Kagaznuni, Dagsnaksutyun Bolse Necego Delat, Tiflis, 1927, s.17.

182 Carr, a.g.e., 5.109.

183 Richard G.Hovannisian, The Republic of Armenia, Volume I, The First Year, 1918-1919,
University of California Press, London, 1971, s.19.

Kacaznuni, a.g.e., s.19.
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Bolseviklerin Transkafkasya’da sosyal bir temelinin olmadigini gdostermesi'®?®

acisindan dikkat ¢ekicidir.

ZAKAVKOM 19 Aralik 1917 (1 Ocak 1918) tarihinde aldigi karar ile
Kafkasya’daki ordunun dagitilmas: ve milli askeri birliklerin kurulmasi talimatini
vermistir. Devaminda 26 Aralik 1917 (8 Ocak 1918)’de Ermeni Kolordusu
olusturulmustur. Milliyet temelinde birliklerin olusturulmasi Komiserlik biinyesinde
Savas Konseyi’nin kurulmasini saglamistir. Rus ordusunda goniillii milli birliklerin
bulunmasi nedeniyle Ermeni ve Giirci milli birlikleri olduk¢a kolay sekilde
kurulmustur.'® Ermeni milli birliklerinin basinda Ozanyan Andranik bulurken Giircii

milli birliklerinin basinda ise General Ilya Odiselidze yer almigtir.'s?

Kendi ordularint kuran Giirciilerin  10.000 kisilik bir askeri giicii
bulunmaktaydi. Giirciiler Tiflis’te bulunan Rus savag malzemelerini ele gegirdikleri
icin silah ve malzeme agisindan istiinliige sahip olmustur. Buna karsi Giircli
ordusunun morali saglam degildi. Rus birliklerinde ¢ok sayida Ermeni askerin
bulunmasi bu alanda Ermenilere avantaj saglamistir. Ermeni kolordusu 16 000 piyade,
1 000 siivari ve 4 000 civarinda milis olmak iizere!®® yaklagik 21 000 kisiden
olusmaktaydi.

Itilaf devletlerinin Tiflis’te bulunan konsolos ve askeri temsilcileri Ermeni ve
Giircti askeri birliklerinin olusturulmasi ile ilgilenmis ve onlara her tiirlii destegi
saglamistir. Milli kolordularin olusturulmasi diisiincesi gercekte Ingilizlerden gelirken
Tiirk birliklerinin Kafkasya cephesinde tutulmasi ve Mezopotamya’daki Ingiliz
kolordusuna yogunlasmasinin engellenmesi temel amag¢ olmustur. Ermeni, Giircii ve
Ruslardan kalan askerlerden olusturulacak milli birliklerin Tiirk-Alman blokunun

Bakii’ye yoneligini durduracagi diistiniilmustiir. '’

Bolseviklesme siirecinde Rus ordusunun desteklenmesi ile kuzeyden gelecek

Alman ve Bolsevik saldiris1 ile giineyden gelecek Tiirk saldirma karsi Romanya,

185 Gasanli, a.g.e., s.27, Tadeusz Swietochowski, Miisliman Cemaatten Ulusal Kimlige Rus

Azerbaycami 1905-1920, (Cev. Nuray Mert), Baglam Yayinlari, istanbul, 1998, s.150.

Gasanli, a.g.e., s.29-30, Kurat, Tiirkiye ve Rusya,, s.331.

Miislimanlar da kendi askeri birliklerini olusturmus ve basma General Sihlinski verilmistir.
Swietochowski, a.g.e., s.154-155.

188 Sahin, a.g.e., s.159, W.E.D. Allen ve Paul Muratoff, Kafkas Harekat1 1828-1921 Tiirk-Kafkas
Simirindaki Harplerin Tarihi, Genelkurmay Basimevi, Ankara, 1966, s.427.

Gasanli, a.g.e., s.31.
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Ukrayna, Don, Kuban ve Terek bolgeleri ile Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan’dan
olusan Transkafkasya’nin dahil olacagi “Giiney Bloku” projesinde basari
saglayamayan Ingiltere, Giircii ve Ermenilerin desteklenmesi segenegini devreye
sokmustur. Sadik ve giivenilir olarak goriilen, savas arzusunu muhafaza eden
Ermenilere!®® daha biiylik rol verilmesinin planlandigi proje kapsaminda Aralik
1917°de Ermeni ve Giircii giigleri i¢in para ve subay gonderilmesi konusunda uygun
yol olmadigi icin engelle karsilasilmistir. Diger bir sorun ise Tiirk taraftar
Azerbaycanlilar1 ve Alman korumasini isteyen Giirciileri, Ermenilerle ortak cephede
bir cephede birlestirme konusunda yasanmustir. Biitiin bu sorunlar Ingilizlerin
projesini engellemistir.'”! Bu dénemde Ingiliz-Ermeni Komitesi Baskani Aneurin
Williams’a gore Kafkasya’da savasa devam etmek isteyen Ermeni ve Giirciilerin sayisi

100.000’e ulasmustir.'*?

Askeri planda Transkafkasya’da yeni bir yapilanma ve buna goére yeni
yaklagimlar ortaya c¢ikarken Sovyet Rusya’da Bolseviklerin azinlikta kaldiklari
“Kurucu Meclis”in toplandig ilk giin olan 5 (18) Ocak 1918’de meclisten ¢ekilip
mubhalif cogunlugu bastirmasi ve 19-20 Ocak’ta da Meclisin alinan kararla resmen
dagitilmas1!®® sonrasinda ZAKAVKOM da dagitilan meclis igin segilmis olan

milletvekillerini toplantiya ¢agirarak kendi meclisini olusturmak i¢in adim atmustir.

Bolsevik Bolgesel Komitesi 29 Ocak 1918’de Transkafkasya’da olusturulacak
meslisin yasal yetkisinin ve temsil giiciiniin bulunmadigin1 aciklayarak gelismeyi
protesto etmistir. ZAKAVKOM ise Bolsevik niifuzunu yaymaya ¢alisan ve 22 Ocak’ta
biitiin Kafkasya’yr Sovyetlesmeye cagiran Saumyan’in 24 saat i¢inde Kafkasya

19 Rus Genel Karargahindaki ingiliz Generali Barter Ingiliz Savas Bakanligi’na 15 Ekim 1917

tarihinde ilettigi telgrafta Rus ordusundaki 150.000 Ermeni’den 35.000’inin Kafkas cephesinde
bulunduguna dikkat ¢ekip bolgede yeni Ermeni birliklerinin olusturulmasi i¢in onay talep etmistir.
Tolga Basak, “Ingiltere nin Kafkasya Politikast ve Ermeni Sorunu (1917-1918)”, Ermeni
Arastirmalar Dergisi, Say1:45, 2013, s.100.

K.Tuncer Caglayan, “Birinci Diinya Savasi Sonlarinda Kafkasya'da Ingiliz Faaliyetleri”,
Belleten, Cilt: LXIV-Say1: 240, 2000, s.496-503.

Basak, Ingiltere’nin Kafkasya Politikasi, s.104.

Carr, a.g.e., s.116-119, Vernadsky, a.g.e., s.315, Orlov, Georgiev, Georgieva, Sivohina, a.g.e.,
$.467-468.
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sinirlarini terketmesini istemistir.'** Mensevikler de Bolsevik gazeteleri kapatirken

bir¢ok Bolsevik de tutuklanmustir.!®3

Transkatkasya’da 10 Subat (23 Subat) 1918’de Seym adi altinda yeni bir
meclis kurulmus, baskanligina ise Cheidze getirilmistir.'®® Meclisin {iyelerini ise daha
once Rusya Kurucu Meclisi icin segilen milletvekilleri olusturmustur. Esas yapisini
Azerbaycanlilar, Ermeniler ve Giirciileri temsil eden tii¢ partinin olusturdugu toplam
132 tiyeli mecliste aralarinda 2 Rus, 1 Alman ve 4 Ermeninin de bulundugu Giircii
Mensevikleri 32, Azerbaycanli Miisavat¢ilar 30, Ermeni Tasnaksiityun Partisi 27,
Miisliiman Sosyalist Blok 7, Sosyal Devrimciler 5, Miisliiman Sosyal Demokrat
Mensevikler (Himmet) 4, Rusya Miisliimanlar1 (ittihatcilar) 3, Giircii Milli
Demokratlar 1, Giircii-Sosyal Federalistler 1, Kadetler (Anayasal Demokratlar) 1

milletvekiline sahip olmustur.'®’

ZAKAVKOM’un yerini alan ve fiiliyatta Rusya’dan kopusun kurumsal
zeminini olusturan Seym adli meclisin kurulmasin1 Mensevikler 6nermistir. Tasnaklar
ve SD’ler bu 6neriye muhalefet etmistir. Musavatcilarin, Menseviklerin bu 6nerisini
desteklemeleri meclisin faaliyete gegmesinde rol oynamustir.!”® Bu anlamda, Ermeni
ve Giirctiler arasinda farkli bir stratejinin izlendigi bu tiir kurumsal olusumlar daha
somut sekilde ortaya c¢ikmaya baslarken Ermenilerin aksine Giirciiler ve
Azerbaycanlilarin belirli bir seviyede de olsa ortak hareket zemininde bulusabildigi

Seym’in kurulusu sirasinda da goriilmeye baglamistir.

Bu siirecte Mensevikler, Es-Erler ve Tagnaklarin Bolseviklere yonelik saldir
ve baskilar1 artmis ve Bolsevikler Tiflis’te yar1 legal durumuna diismiistiir. Bu
donemde Bolseviklerin hi¢gbir zaman unutmadiklar1 Aleksander Bahgesi olay1 da
meydana gelmistir. Bolsevikler kendilerine ait gazetelerin 9 (22) Subat 1918’de
kapatilmasini ve kars1 devrimci olarak nitelendirdikleri Seym’in agilmasini protesto

etmek i¢in'®® 10 (23) Subat 1918’de Aleksandr Bahgesi olarak adlandirilan yerde

194 Hiiseyin Baykara, Azerbaycan Istiklal Miicadelesi Tarihi, Genglik Basimevi, Istanbul, 1975,

s.250.
195 Sahin, a.g.e., s.132-133.
1% Vangadze-Guruli, a.g.e., s.138.
197 Serpil Siirmeli, Tiirk-Giircii iligkileri (1918-1921), Atatiirk Arastirma Merkezi Yaynlari,
Ankara, 2001, s.51.
Swietochowski,, a.g.e., s.152.
Aladjalova, a.g.e., s.60.
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miting yaptiklar1 sirasinda ates agilmistir.?°° Bolsevik hareket ¢ok sayida taraftarinin

oldiigii bu olaydan sonra yasa dis1 faaliyet gostermek zorunda kalmigtir.?%!

Subat Devrimi’nden sonra Bolseviklerin etkinligi agisindan dikkat ¢eken
yerlerin basinda Bakii gelmistir. Bakii Is¢i Delegeleri Sovyeti’nin ilk toplantis1 19 Mart
1917 tarihinde yapilmig ve Bakii Sovyeti’nin baskanligma biiylik popiilaritesi
sayesinde zaten 16 Aralik 1917°de gegici Kafkasya Olaganiistii Komiseri olarak
atanmis olan Saumyan se¢ilmistir.??> Saumyan Bakii’de yasayan Ermeniler ile Rus

asker ve iscilerine dayanarak idareyi ele ge¢irmistir.?%3

Bakii Sovyeti Kafkasya’da
Sovyet Rusya yonetimine bagli tek bolge olmustur. Sovyette Azerbaycanli, Tiirk,
Ermeni, Giircii ve Rus liyeler bulunmustur. Tabani petrol iscilerine dayanan Bakii
Sovyeti’nin orgiitlii tek askeri giicliniin Tagnaklara bagli Ermeni milislerden olugmasi
Sovyeti giigsiiz kilan bir unsur olurken?** Saumyan’in Tagnak agirlikli Ermenilere
dayanarak idareyi siirdiirmesi Bakii’de Bolsevik goriintiisii altinda Ermenilerin 18-21
Mart (31 Mart-2 Nisan) 1918 tarihleri arasindaki saldirilarinda 12.000°den fazla

205

Azerbaycanlinin dldiirtilmesi-®” ile sonuglanmastir.

1.2.2. Subat ve Ekim Devrimleri Siirecinde Ermeni ve Giirciilerin Milli

Siyasetleri Eksenindeki Onemli Gelismeler

Bagimsizlik 6zlemini tasiyan Ermeniler ve Giirciiler i¢cin Rusya’daki 1917
devrim stireci ve Carlik Rusya’sinin yikilmasi yeni bir dénemin kapisini agmistir. Bu
gecis siirecinde milli biling ve kiiltiirel birikime sahip Ermeni ve Giirciilerin siyasi
deneyime sahip kadrolarinin da bulunmasi milli olusumlarin hizli sekilde ortaya

cikmasina yol agmustir.

Ermeni ve Giircii Milli Konseylerinin olusturulmasi her iki milletin kurumsal

siyasi altyapist agisindan Onemli adim niteligindedir. Daha sonra kurulacak

200 Maharadze, a.g.e., s.117-118, Sariahmetoglu, a.g.e., s.372.

201 Aladjalova, a.g.e., s.61. Givi Gambasidze, iz Istorii Politiki SSA v Otnosenii Gruzii 1917-1920,
Izdatelstvo TSK KP Gruzii, Tbilisi, 1960, s.18.

202 Dubinski-Muhadze, a.g.e., 5.268.

203 Kurat, Tiirkiye ve Rusya,, s.479.

204 Stefanos Yerasimos, Tiirk-Sovyet iligkileri Ekim Devriminden Milli Miicadeleye, Gozlem
Yaymnlari, istanbul, 1979, s.26.

205 Azerbaijan At Paris Peace Cenference (1919-1920), (Haz. Vilayat Guliyev), Bakii, 2008, 5.93-
94.
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Ermenistan ve Giircistan meclisleri ile hiikiimetleri bu konseylerin iizerine insa

edilmisgtir.

1905 yilindan itibaren organize sekilde c¢aligmaya baglayan Tagnaksiityun
Partisi 1917°de devrimin baslangicindan sonra biiyiikk bir giice ulasmis ve
Transkatkasya’da, Tiflis’te bile Giircii Mensevikleri ile rekabet igine girmistir.
Bolseviklere gore Tasnaklarin Ermeniler arasinda basari elde etmesinde RSDIP’in
Ermeniler arasinda ve Tiflis ve Bakii’de zayif bir ¢aligma yiiriitmesi ile Ermeni halkini
Marksizme hazirlayacak Saumyan ve Arsak Zurabov gibi Ermeni devrimcilerin
sayisinin az olmasi rol oynamustir.2% Tagnaklar, eristikleri giigle tiim Ermenilerin

temsil edildigi Ermeni Milli Konseyi’nin olusumunun da 6ncii giicli olmugtur.

Ermeni Milli Konseyi 1917 Subat Devrimi’'nden sonra Ermeni siyasi
organizasyonunn inisiyatifiyle = Transkafkasya’nin  degisik  bdlgelerinde
olusturulmustur. Bu olusum Tagnaksiityun ile birlikte Ermeni halkinin birlestirilmesi
ve mobilizasyonu igin genis propaganda, ajitasyon ve 6rgiitsel ¢alisma yiirlitmustiir.2??

Faaliyetlerin siyasi merkezi ise Tiflis olmustur.

Tagnaklarin inisiyatifiyle Ekim 1917°de Tiflis’te Ermeni Milli Kongresi
acilmistir. Ermeni Bolseviklerin katilmay1 reddettigi Kongreye ¢ogunlugu olusturan
Tasnaklarin yani sira SD’ler, Sosyal Demokratlar, 1917°de Kadet organizasyonu
iyeleri tarafindan kurulan Ermeni Halk Partisi gibi farkli partilerinin temsilcileri ile

partisizlerden olusan 200’den fazla kisi katilmigtir.?%8

Kongrenin ilk karart Rusya
Ermenistani’nin gelecek Kurucu Meclis yonetimini taniyacagi ve tiim Kafkasya ile
birlikte federatif Rusya Cumhuriyeti’'ne dahil olacagi yoniinde olmustur. “Tiirkiye
Ermenistanr’na yonelik kararda ise bu meselenin yerel halkin taleplerine uygun
¢oziilmesi Onerilmistir. Kongrede Kurucu Meclisin Ermenilerin komsular1 Giirciiler
ve Tatarlar (Azerbaycan Tiirkleri) ile tam bir uzlas1 i¢inde yerel otonomi saglanmasini

talep etmistir. Ayrica Ermeni okullarmin sekiilerlesmesi ve orta okullarin

millilestirilmesi (Ermenilestirilmesi) savunulmustur.?®

206
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Tshakaya, a.g.e., s.19.
Rustamova-Togidi, a.g.e., s.79.
Hovannisian, a.g.e., s.16-17.
Kazemzade, a.g.e., s.53.
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Kongre 35 iiyeden olusan ve periyodik sekilde toplanmasi dngoriilen bir milli
meclisin yan1 sira tiim Ermeni halkinin islerini yonlendirecek olan ve daimi temelde
faaliyet gosterecek 15 iiyeli Ermeni Milli Konseyi’nin kurulmasi karar1 da almstir.
Tiflis’te yer alacak bu organin bagkanligina Tasnak Avetis Aharonyan segilmistir.!°
Ermeni halkinin milli menfaatlerini korumas1 misyonunu iistlenen 15 iiyeli konseyin
6’s1 Tagnak, 2’si SD, 2’si Sosyal Demokrat, 2’si Halk¢i, 3 tanesi de bagimsiz
iiyelerden olugmustur. Gelecekteki bagimsiz Ermenistan devletinin siirlarini
belirlemeyi temel hedef olarak belirleyen kongrede, smirlarin etnik prensibe gore
olusturulmasi  kararlagtirilmistir.?!!  Konsey 1 Aralik 1917°de yaymladigi
deklarasyonda Ermenilerin tiim Ermeni oblastlarinin?'? dogal yoneticileri olduklarini

ilan etmistir.?!3

Ermeni milli siyaseti ekseninde Tiflis’te bu gelismeler yasanirken
Bolseviklerin iktidara gelisi ile birlikte Ermeni meselesi farkli bir sdylem ile giindeme
taginmistir. Bolseviklerin karar ve agiklamalart Ermeni milli siyaseti eksenindeki
tartismalari etkilemesi veya giindem olusturmasi agisindan 6nem tasimistir. Bu konuda
ilk girisim Ekim Devrimi akabinde Petrograd Sovnarkomu’nun 20 Kasim 1917°de
Miisliimanlara yonelik ¢agrisinda Ermeni meselesine deginilmesidir. Cagrida: «.. .flan
ediyoruz ki Tiirkiye nin Paylasiimasi ve ondan Ermenistan olusturulmasi hakkindaki
antlagsma yirtilmis ve ortadan kaldirilmistir. Askeri harekat durdugunda en kisa siirede
Ermenilere kendi kaderlerini ozgiirce belirleme hakki verilecektir...” >'* seklindeki

ifadeye de yer vermistir.

Bir kag ay sonra ise Brest-Litovsk goriigmelerinin devam ettigi giinlerde Rusya
Sovnarkomu tarafindan 29 Aralik 1917 (11 Ocak 1918) tarihinde kabul edilen Lenin
ile Stalin imzali “Tiirkive Ermenistani” konulu kararnamede, Rus Ordusu’nun
“Tiirkiye Ermenistant” sahasi disina ¢ikmasi ve Ermeni Halk Milisi’nin olusturulmasi,
Ermeni miiltecilerin ve gogmenlerin “Tiirkiye Ermenistani’na engelsiz bir sekilde geri

donmesi, Ermeni Halk Miimessilleri Sovyeti seklinde gecici bir halk idaresinin

210
211

Ayni yer.

Hovannisian, a.g.e., s.18.

Oblast, Rusga’da bolge anlamina gelen idari birimdir.
Tetvadze, a.g.e., s.103.

214 Sbornik Dokumentov, Belge No:18,
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olusturulmas1 ve bunun icin Kafkas Isleri Gegici Olaganiisti Halk Komiseri

Saumyan’in gorevlendirilmesi yoniindeki maddelere yer verilmistir.?!3

Stalin’in ayn1 tarihli imzastyla 31 Aralik 1917 (13 Ocak 1918)’de Izvestiya’da
yayinlanan yazida; “Ermeni halkinin kaderinin siki bir sekilde Ekim devriminin kaderi
ile baglandigina” deginilmis ve “Alman-Tiirk yonetimlerinin isgal edilen yerleri zorla
kendi yonetimlerine baglama niyeti” sebebiyle bu dekretin simdi yayinlanmasi

zorunlululugunun dogdugu iddia edilmisgtir.!¢

Stalin’in agiklamasi1 dikkate alindiginda Sovyet yonetiminin devrimci retorik
ekseninde eski Rusya topraklarini kaybetmeme kaygisini 6n planda tuttugu, Ermeni
halkin1 da devrim siirecinin parcast haline getirmeye ¢alistig1 ve temel kayginin
Ermenistan ve Ermenilerin milli kaygilar1 olmadigma dair ¢ikarim yapmak
miimkiindiir. Bunun yanmi sira Bolsevik yonetimin Ermenileri savunmasinda Rus
sosyalist ve Bolsevikleri arasinda ¢ok sayida Ermeninin bulunmasi ile Avrupa ve
Amerikal1 sosyalistlere Ermenilerin korundugu izleniminin verilmek istenmesi de rol

oynamigtir.?!’

Ermenilerin lehine gibi algilanan bu duruma Ermeni toplumu temsilcileri
sinirlenerek bu kararla Rus birliklerinin ¢ikisinin Tiirklerin geri gelisi anlamina
gelecegi, Rus ordusunun biitiin ekipmam1 Lazistan’da Giircii milli polisine,
Ermenistan’da Ermenilere verilse bile yeterli olmayacagi, bu durumun Ermenistan’in
bagimsizligr degil, Tiirkiye’ye taviz anlamina gelecegi seklinde tepkiler de ortaya

koymugtur.?!8

Ermenilerin hareketliligin yani sira Giirciiler de milli orgilitlenme ydniinde
adimlar atilmistir. Zaten Rusya’nin 19. yy basinda Giircistan’1 iggalinden sonra
Girciiler arasinda bagimsizlik diislincesini hedefleyen cevreler olmustur. Ayrica
Birinci Diinya Savasi silirecinde de Almanya ve Osmanli Devleti saflarinda
Giircistan’in bagimsizligimi saglamaya doniik basarisiz girisimler bulunmaktaydi.

Tiim Transkafkasya’da milliyet¢i unsurlar1 aktif hale getiren Subat 1917 Devrimi ise

215 Bu kararnamae Osmanli diplomatlarim1 Bolseviklerin isgal edilen topraklari geri vermeyeceklerine

dair endiseye sevk etmistir. Michael A.Reynolds, Shattering Empires, Cambridge University
Press, 3. Baski, Cambridge, 2011, s.179.

216 Sbornik Dokumentov, Belge No:36,

217 Kurat, Tiirkiye ve Rusya,, s.335.

218 Marhuliya, Armiyano-Gruzinskie, s.45-46.
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Giircistan’da milli kiliseye kendisini savunma imkanini verirken milliyetci diigiinceler
de serbest sekilde yayilmistir. Tim Rusya’ya dagilan Giirciiler arasinda bile
bagimsizlik diisiincesi ¢ok erken bir zamanda olusmustur. Unlii Giircii tarihgi ve daha
sonra ilk Giircli iiniversitesinin kurucusu Cavahigvili de Mart 1917°de yaptigi

konugmada Giircistan’in bagimsiz milli olusum hakkina deginmistir.?!

Subat 1917 devriminin hemen akabinde Mart 1917°de Sosyal Demokratlar
(Mensevikler), Federalist Parti, Ulusal Demokratlar ve SD’ler tarafindan “Milli
Komite” adiyla bir siyasi organ olusturulmustur. Nisan 1917 basinda ise Giircistan’in
tlim siyasi parti ve degisik yonelimlerini birlestiren “Partiler Aras: Bulusma” orgiitii
kurulmustur. Bu orgiit bilahare “Giircistan Partiler Arasi Bilgi Biirosu”, devamin da
ise “Giircistan Milli Partiler Arasi Konseyi” adin1 almistir. Giircistan’1n milli haklarimi
koruma misyonunu lizerine alan bu olusumun kontrolii de Chenkeli’nin basinda
bulundugu yiiriitme komitesi tarafindan gergeklestirilmistir.?? Bununla beraber genel
olarak Giircii Mengeviklerinin Ekim Devrimine kadar Giircli milliyetciliginden uzak

durdugunu kaydetmek gerekir.??!

Ekim 1917 Devrimi, Giirciilerin kendi kurumsal milli 6rgiitlenmelerini hayata
gecirmeleri agisindan yeni bir siirecin baslangicint olusturmustur. Bu kapsamda
Giircistan Birinci Milli Kongresi 19 Kasim 1917°de acilmis ve kongre 22 Kasim
1917°de Giircistan Milli Konseyini se¢mistir. Giircli toplumunun ulusal konseyini
segmesi fiiliyatta Giircistan’in bagimsizligina yo6nelik bir adim olmustur.??
Jordaniya’nin bagkanligina se¢ildigi 67 liyeden olusan Konseyde 25 Mensevik, 10
Federalist, 9 Ulusal Demokrat, 7 SD 223 ve diger olusumlar yer almigtir. Ayrica bir
ylriitme komitesi olusturulmustur.??* Bolgevikler ise biinyesinde yer almadiklar1 bu

kurulusu karalamistir.2?

Jordaniya 20 Kasim 1917 tarihinde Birinci Giircii Kongresi’nde yaptigi

konugsmada Rusya’da devlet yonetiminin en iistiinde Kurucu Meclisin oldugunu, bu
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Kazemzade, a.g.e., s.117.

Asatiani-Janehdze, a.g.e., s.276.

Ya. Safir, Grajdanskaya Voyna v Rossii i Mensevitskaya Gruziya, Gosudarstvennoe
Izdatelstvo, Tiflisi 1921, s.26.

Marhuliya, Armiyano-Gruzinskie, s.41-42.

Vangadze-Guruli, a.g.e., s.118-119.

Asatiani-Janehidze, a.g.e., s.198.

Maharadze, a.g.e., s.195.
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Meclis 6niinde kendi programlarini sunmalar gerektigini, sayet anarsi durdurulmaz ve
yakin zamanda Rusya’da Kurucu Meclis toplanamazsa kendi yerel kurucu meclislerini
toplamak ve kendi anayasalarini yapmak zorunda kalacaklarmi belirterek??¢ bir
taraftan Rusya ile ortak zeminde kalma istegini ortaya koyarken Kurucu Meclis’in

toplanmamas1 halinde bagimsizliga giden yolu da isaret etmistir.

Giircii Milli Meclisi’'nde Rusya’nin federatif bir cumhuriyete dénmesinin
istendigi ve Giircli topraklarinda 6zerk bir yonetimin kurulmasinin hedeflendigi,
gelecekteki 6zerk devletin sinirlarinin ise Azerbaycanlilar ve Ermenilerle anlasilip
kararlastirilacag: gibi siyasal kararlarin yani sira askeri, maliye ve iage konularinda da
kararlar alimmistir. Askeri konularda, Giircii ordusunun Giircii Genelkurmay1
tarafindan idare edilecegi, 20-40 yas arasindaki biitiin erkeklerin askere ¢agrilacagi,
Giircistan topraklar1 diginda yasayanlarin geri donecegi ve kaybedilen topraklarin geri

alinacagi seklindeki kararlar agiklanmigtir.??

ZAKAVKOM ve devamindaki Seym adli mecliste Giircii Mensevikleri baskin
pozisyon elde etmistir. Ermeni Ovanes Kagaznuni’ye*?® gore bu durumun bazi
sebepleri vardir. Birinci sebep Komiserligin giiclinii Petrograd gegici yonetiminden,
tam olarak da Devlet Dumasi ¢evrelerinden almasidir. Giircii milletvekilleri Duma’da
RSDIP gibi giiclii bir partiye dayanmuis ve uzun siire bu partide dnemli pozisyona sahip
olmustur. Ikinci olarak Giircii Mensevikleri biiyiik bir partinin ¢calismalarina ve Duma
caligmalarina aktif katilim saglarak devlet islerine az veya ¢ok hazir hale gelmistir.
Yeni bir parti olan Musavat ve “daha ¢ok yer alti ¢alismalarina hazir halen gelen”
Tagnaksiityun ise bu deneyimden yoksun kalmistir. Diger bir durum ise Giirciilerin
Carlik Rejimi zamaninda daha ¢ok devlet hizmetlerini ellerinde bulundurmasidir.
Kacaznuni’ye gore hepsinden onemlisi de Transkafkasya’da Giircli halkinin daha

bilingli ve orgiitlii olmasinin yani sira fiziki varliginin tehlikeye maruz kalmamasidir.

226 N.N.Jordaniya, Za Dva Goda (s 1-go Marta 1917 goda po 1-e Marta 1919 Goda) Dokladu i
Regci, zdanie Istoriceskoy Komissi I.K. Soveta Rabogih Deput., Tiflis, 1919. 5.57.

227 Sari, a.g.e., s.46-47.

228 Tasnaksiityun Partisinin iist diizey yonetivcilerinden Ovanes Kagaznuni (Hovhannes Kachaznuni)
(1868-1938) Ermenistan’daki Tasnak hiikiimetinin (1918-1920) ilk basbakanligini gdrevinde
bulunmustur. https://id.loc.gov/authorities/names/n85105624.html (Erisim Tarihi: 1.12.2020)
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Cografi durumuna ve Giircii halkinin bir arada yasamasina bagl olarak savasta daha

az zarar gormiistiir.??

Bolseviklere gore “kiiciik burjuvazinin firsat¢i yonelimine” sahip Ermeni
Tasnaklar ve Giircli Mensevikleri, Rusya’daki Bolsevik Ekim devriminden sonra Rus
devrimine ihanet ederek ele gecirdikleri yonetimle karsi devrimci olmuslar ve

“reaksiyoner sovenizm batakligina” diismiislerdir.?*°

Diger taraftan Ermenilerin Bakii Komiinii basta olmak {izere Bolseviklerle
temast olmustur. Bolseviklere karsi son derece kati durus sergileyen Glircii
Mensevikleri ise Ermenilerin bu temaslarina sliphe ile bakmis ve Ermenilerin uygun
bir zamanda Transkafkasya’nin kapilarini Rus Bolseviklerine ag¢mak ig¢in

beklediklerini diisiinmiistiir.??!

1.3. Osmanh Devleti ile Baris Goriismeleri Oncesinde Transkafkasya’da

Onemli Siyasi Gelismeler

Rusya’da Carlik rejiminin Subat 1917°de yikilmasi, ardindan Bolsevikler, Car
taraftarlar1 ve yerel milli glicler arasindaki miicadeleler, siirekli degisen ve tahmin
edilemeyen bir durum yaratmistir. Bu durum ise Osmanli Devleti’ne avantaj
saglamigtir.>*? Ekim devrimi ile birlikte Transkafkasya’nin kurumsal ve siyasal
doniisiimii agisindan 6nemli gelismelerden birisi Osmanli devleti ile yiiriitiilen ateskes

goriismeleri, devamindaki temaslar ve Tiirk askeri harekatinin seyridir.

Birinci Diinya Savagi’nin dort miittefiki Osmanli Devleti, Almanya, Avusturya
ve Bulgaristan ile Sovyet Rusya arasinda 2 (15) Aralik 1917 tarihinde Brest-Litovsk
sehrinde bir miitareke imzalanarak?®® Rusya ile savasa resmi olarak son verilmistir.
Brest-Litovsk’ta 2 (15) Aralik 1917°de imzalanan gegici miitarekeden sonra 20 Aralik
1917°de ayn1 yerde konferans baglamistir. Bu gelismenin devaminda Osmanli Devleti

ve Rusya arasindaki savas durumunun fiilen sonlandirilmasi ve Kafkasya cephesindeki

229 Kagaznuni, a.g.e., s.16-17. Kagaznuni’nin tespitlerinde dogruluk pay1 yiiksektir ancak Giirciilerin

daha bilingli ve orgiitlii oldugunu iddia ederken Tasnaksiityun’un yaklasik 30 yillik siyasi ve
orgiitsel deneyimini gormemezlikten gelmistir.

Tshakaya, a.g.e., s.20.

Kacaznuni, a.g.e., 5.22.

232 William Hale, Turkish Foreign Policy 1774-2000, Frank Cass, London-Portland, 2000, s.49.

233 Kurat, Tiirkiye ve Rusya,, s.332.
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durumun belirlenmesi amaciyla 5/18 Aralik 1917 tarihinde Rus isgali altindaki
Erzincan’da miitareke imzalanmistir.>>* Sovyetlerle Tiirkiye arasindaki karsilikl ilk
resmi antlasma olan Erzincan Miitarekesi?*® Petrograd’daki Sovyet hiikiimeti ile degil
Transkafkasya Komiserligi ve Rus ordusu Kafkas cephesi kumandanligi adina
imzalanmigtir. 3¢ Miitareke karsilikli  olarak biitiin  diismanca hareketlerin
sonlandirilmasi, mevcut askeri birliklerin bulunduklar1 yerlerde kalmalari,
demarkasyon hattinin belirlenmesi gibi 14 madde i¢ermistir.*” Erzincan’da yapilan
miizakerelerde, Transkafkasya heyetinde yer alan Ermeni temsilci Arsak Camalyan
(Cemalyan), Kiirtlerin kendi sinirlarma girdiginde Osmanli sinirinin  gegilmesi
suretiyle bu tiir capulcularin yok edilmesi gerektigini ileri stirmiistiir. Osmanli heyet
temsilcisi Omer Liitfi Bey ise Ermenileri ima ederek “aym maddenin capulculukla
bilinen bir boy i¢in de uygulanmasini teklif ediyorum” ifadesini kullanmistir.
Cemalyan bu ifade iizerine bagirarak delil gosterilmesini istemistir. Bu diyalog baris
ortaminda devam eden goriismeleri zor duruma diisiirmistiir. Transkafkasya
heyetindeki Giircii temsilci Viktor Tevzaia’nin Ermenilerin kavgasinin tarihi kavga
oldugunu ve burada c¢oziilemeyecegini belirterek konunun gerginlestirilmemesini

belirtmesi tizerine gerginlik yatigtirilmigtir.?8

Brest-Litovsk’ta Osmanli Devleti adina miitarekeye imza atan murahhas Zeki
Pasa; 18 Aralik’ta Harbiye Nazir1 Enver Paga’ya gonderdigi yazida Transkafkasya’da
Ermeni ve Glircli unsurlarinin hakimiyetinin oldugunu ancak aralarinda “rekabet”
bulundugunu ve hangi tarafin duruma daha hakim oldugunun anlagilamadigini, Kafkas
ordusu komutanlarindan olusan bagimsiz hiikiimetin ise baris arzuladigini bildirerek?
Giirciiler ve Ermeniler arasindaki celiskiye dikkat ¢eken ilk yetkililer arasinda yer

almistir.

24 ag.e., s.332-333.

235 Akdes Nimet Kurat, “Brest-Litovsk Miizakereleri ve Barisi (20 Aralik 1917-3 Mart 1918)”,
Belleten, Cilt: XXXI-Say1: 123-Y11:1967 Temmuz, (375-413), s.380.

26 Kurat, Tiirkiye ve Rusya,, s.262-264., Roin Kavrelisvili, “Kafkas Cephesi’nde Bolsevik
Ihtilali’'nden Sonra Erzincan Miitarekesi 'ne Kadar Tarihi Siire¢ Hakkinda Giircii Basini ve Viktor
Tevzaia 'min Erzincan Miitarekesi Ile Ilgili Hatiralarr”, 100. Y1 Miinasebetiyle 1. Diinya
Savasi’nda Kafkas (Dogu) Cephesi Uluslararasi Sempozyumu 25-27 Eyliil 2014, Erzurum,
(Yayimna Hazirlayan: Merve Ugur), Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara, 2015, s.571.

237 Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s.333, Kurat, a.g.m., s.578-579.

238 Kavreligvili, a.g.m., s.577.

Sahin, a.g.e., 5.195.
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Erzincan miitarekesini takip eden siiregte Rus birlikleri cepheden ¢ekilirken
yerlerini daha ¢ok Ermeniler almaya baslamistir. i¢ asayis icin “Ermeni Milis” teskilati
kurulmus, mahalli organlara da Ermeni memurlar tayin edilmistir.?** Bu asamadan

sonra Ermenin yaptig1 mezalimler giindemde oncelikli yer edinmeye baglamstir.

Ermenilerin mezalimleri 6zellikle 13 nolu dekretin yayimlanmasindan sonra
hiz kazanmigtir. Osmanli yonetimi de Tiirk topraklarinda islenen bu cinayet ve
mezalimleri ortadan kaldirmak i¢in ¢aba harcamigtir. Enver Pasa’nin 13 Ocak 1918
tarihli yazisina cevaben Vehip Pasa Ermenilerin ve Giirciilerin askeri birlikler teskil
etmelerine deginerek Ruslarin elindeki Tiirk topraklarinin geri alinmasi konusu baris
goriigmelerinde kararlagtirilacak olmakla beraber Ermeni ve Giirciilerle miicadele
edilmesinin mecburiyetine deginmistir. Vehip Pasa’ya gore cabuk davranilarak
Ermeni ve Giirciilerin tegkilatlarin1 tamamlamalarina firsat verilmemeliydi.?*!
Ilerleyen giinlerde yapilan ilave yazismalar neticesinde Odeselidze nin teminatina

ragmen Ermeni mezalimi devam etmis,?*? Rus ve Giircli makamlarinin Ermenileri itaat

altina alamadiklari**® agik¢a goriilmiistiir.

Bir taraftan Ermeni mezalimi konusu giindemi isgal ederken diger taraftan
Tiirk Ordusunun Kafkas Cephesi komutan1 Vehip Pasa tarafindan 9 Ocak 1918
tarihinde kaleme alman ve fiilen Kafkas ordusunun komutan1 olan General
[.Odiselidze’ye>** 1 (14) Ocak 1918’de ulasan mektupta bagimsiz Kafkas hiikiimeti?*’
ile iligkilerin hangi yolla kurulacagi sorulmustur.?*¢ ZAKAVKOM’un 5 (18) Ocak
1918 tarihli toplantisinda Transkatkasya’nin Rusya’nin pargasi oldugu ve Tiirkiye’nin

teklif ettigi barig goriismelerine katilma yetkisinin toplanacak Kurucu Meclis i¢in

240
241
242

Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s.461.

Sahin, a.g.e., s.176.

Erzurum’daki mezalim 6rnegi i¢in bknz. Sevket Siireyya Aydemir, Suyu Arayan Adam, Remzi
Kitabevi, 28. Basim, 2014, s.103,

Kurat, Tiirkiye ve Rusya, 5.465.

Gircii ve Ermeni birliklerinin olusturulup fiili hizmete girdigi bir donemde Transkafkasya’daki
Rus karargahinda ikinci baskan olan Giircii kokenli General I.Odileselidze bdlgede fiilen biitiin
kuvvetlerin kumandani pozisyonundaydi. Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s.465., Odiselidze 1919
Subay ayinda Jurnal Doryan adli gezeteye gonderdigi mektupta o donemde Ermeni kitaatinin
Erzincan ve Erzurum’da halka kars1 kotil hareket ettigini, Rus komutan General Lebedinski’nin
bizzat Ermenilerin ihbar1 izerine Ermeni kitaatinin harekatindan siiphe ederek Erzurum’um siikutu
hakkinda bir tahkikat icrasina karar verdigini bildirmistir. ikdam, 8 Subat 1919, No:7901, s.1.
ZAKAVKOM o donemde heniiz bagimsizligini ilan etmemisti ancak fiilen bagimsiz hareket
etmekteydi. Bu kapsamda Vehip Pasa bagimsiz bir Kafkasya yonetiminden bahseden ilk kisi
olmustur. Yerasimos, Milliyetler ve Sinirlar, s.297.

246 Dokumenti i Materiali, Belge No:15.
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giden vekillerinden alinacak cevaba gore kararlastirilacagr ve Bolgesel Merkez’in
ZAKAVKOM’a goriismeleri Rusya’nin tiim temsilcileri ile yiiriitmeyi Onerdigi

belirtilmigtir.?*’

Kurucu Meclis’in  5/18 Ocak 1918’de dagitilmasi**® Transkafkasya
yonetiminin Tiirkiye’ye verecegi cevabi1 zora sokmustur. Tirkiye'nin baris
goriismeleri i¢in yaptigi teklif, ZAKAVKOM’ un 14 (27) Ocak ve 15 (28) Ocak 1918
tarihli toplantilarinda tartisilmistir. Toplantida Rusya geneline yonelik Kurucu
Meclisin barig goriismeleri agisindan yetkili olabilecegi goriisii dile getirilirken,
Ermeni H.I.Karcikyan Kurucu Meclisin var olup olmayacaginin ve ileride islev
goreceginin belli olmadigini vurgulayarak karsit goriis gelistirmistir.*° Bu goriismeler
sonunda Vehip Pasa’ya 15 (28) Ocak 1918 tarihinde gonderilen cevabi mektupta
Rusya Cumbhuriyeti toprak biitlinliiglindeki diger otonom yonetimlerinin goriislerinin

almmasi gerektigi belirtilerek ti¢ hafta siire talep edilmistir.>>°

Vehip Pasa, 1.Odiselidze’ye 16 Ocak’ta bir mektup daha yazarak
Transkaftkasya temsilcilerini Brest Litovsk Barig Konferansina davet etmistir. Vehip
Pasa davet mektubunda yeni devletin (Transkatkasya) taninmasi i¢in miimkiin olan
tiim cabanin gosterilecegini de bildirmistir. Vehip Pasa’nin mektubu 14 Subat’ta

1

Tiflis’e ulasmig?! ancak Brest Litovsk goriismeleri 10 Subat’ta kesildigi igin

Transkafkasya hiikiimeti firsat1 kagirmigtir.

Bu arada ileri harekata 12 Subat’ta baslayan Tiirk ordusu 13 Subat’ta Erzincan,
14 Subat’ta Bayburt’u ele gecirmistir. Bolsevik Rusya’nin devrimden sonra savastan
cekilmesi ve Osmanli ordusunun devam eden ileri harekati neticesinde yiiz binlerce

Ermeni de Giircistan’a gegerek giiney oblastlarina yerlesmistir.>>2

Giircistan’a gegen
Ermeniler daha once Transkafkasya’ya giden Ermeni go¢menlerle birlikte Ermeni-
Gilircii iligkilerinin sorunlu konular1 arasinda yer almistir. Kafkas Cephesi Komutani

Lebedinski ise Tiirk kumandanliina cephede bulunan Ermeni ve Giircii birliklerinin

247 Dokumenti i Materiali, Belge No:18.

248 Kurat, Tiirkiye ve Rusya, 5.465.

249 Dokumenti i Materiali, Belge No:20-21.
230 Dokumenti i Materiali, Belge No:22.

1 Dokumenti i Materiali, Belge No:52.

252 Marhuliya, Antagonizma, s.43.,
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Rus ordusu olarak degerlendirilmesi gerektigini bildirmis ve Tiirk ordusunun

ilerlemesinin Erzincan Ateskesinin ihlali oldugunu bildirmistir.>*3

Transkafkasya yonetimi Brest Litovsk goriismelerine katilamazken Istanbul ve
Berlin’de faaliyet gosteren Giircli Bagimsizlik Komitesi®** goriismelerde Giircistan
meselesinin ele alinmasi i¢in girisimleri olmustur. Tiirkiye’nin Kars, Ardahan ve
Batum’a yonelik politikas1 Giirciileri rahatsiz ederken Komite iiyesi Georgi Macabeli
bu konudaki rahatsizligi Almanya’ya iletmistir.?>> Buna ragmen Giircii Komitesinin

resmi bir kimliginin bulunmadigi i¢in girisimleri 6nem tagimamustir.

Ciriiksulu Ahmed?® imzasiyla 28 Ocak 1918 tarihinde gonderilen bir yazida
Magabeli ile yapilan bir goriismeye yer verilmistir. Goriismede Magabeli’nin ortaya
koydugu goriisler Tiirk-Gilircii-Ermeni iliskilerine yonelik tahlil agisindan dikkat
cekicidir. Magabeli’ye gore Ermeniler ve Tiirkler arasindaki husumet eski olmamasina
karsin Ermeniler ve Giirciiler higbir vakit uzlasamamistir ve aralarindaki husumet
asirlardan beri devam etmektedir. Ruslarin Giirciileri ezmek i¢in Ermenileri alet
ettiklerini, Ermenilerin simdi ise “Amerikan ajanlarr” tarafindan silahlandirildiklarini,
Miisliiman Girctilere ve hatta miinferit yasayan Hiristiyan Giirciilere zulmettiklerini
ileri sliren Magabeli, Giirclilerle Osmanli hiikiimeti arasinda baris goriigmesi
yapilabilecegini dile getirmistir. Magabeli Ermenilerin verdigi zararin giderilmesi i¢in
Osmanl ve Giirciilerin ittifak kurabilecegini ancak buna karsilik Batum, Ciiriiksu?>’
ve Acara’nin otonomiye sahip olmak sartryla Giircistan’dan ayrilmamasi ve Osmanl
yonetiminin Kars, Ardahan ve Giircli dilini konusmayan Livane’nin (Artvin) bazi

kisimlarini ilhakla etmekle yetinmesi gerektigini de ileri siirmustiir.>>®

253
254

Dokumenti i Materiali, Belge No:50-51., Marhuliya, Armiyano-Gruzinskie, s.45.

Giircii Milli Demokratlar1 tarafindan 1913’de Cenevre’de kurulan “Bagimsiz Giircistan” grubu
tarafindan yine Cenevre’de olusturulan komitedir. Vangadze-Vahtang Guruli, a.g.e.,, s.134.
Bagimsiz bir Giircistan hedefleyen, Osmanli ve Alman yonetimleriyle baglanti kuran Giircii
Bagimsizlik Komitesi ile Eyliil 1914’te istanbul’da bir anlagma yapilmustir. Bagkanligin1 Leo
Keresselizde’nin yaptigi, Georgi Magabelli’nin de yer aldigi Giircli Milli/Kurtulus Komitesi ile
yapilan anlagsmaya gore Giircistan’da ayaklanma yapilmasi, bunun i¢in Teskilat-1 Mahsusa’nin
Trabzon’da faaliyete gecirilen grubuyla isbirligi halinde Giircistan’a silah sevk edilmesi
kararlastirilmigtir. Devaminda bir Giircii lejyonu da olusturulmustur. Bununla beraber Giirciilerin
savag sirasinda ayaklanmasi beklentisi ger¢eklesmemistir. Bilgin, a.g.e., s.166-174.

Stirmeli, a.g.e., 5.40-42.

236 Ciiriiksulu Ahmet Pasa (1862-1936), Giircii kokenli Ciiriiksulu hanedanmndandir. Osmanli
Mebusan Meclisi tiyeligi de yapmustir.

Ciirtiksu bugiin Giircistan sinirlarindadir ve Batum’un kuzey tarafindan yer alan Kobuleti sehrinin
Osmanli Devletindeki adidir.

2% BOA, HR-SYS-02397-00006-009-002. Belge igin bknz. Ek-1.
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Brest Litovsk goriismeleri sirasinda Kafkasya Ermenilerinin Giirciilerle hem
Rus hiikiimeti hem de Tiirklere kars1 askeri ve siyasi ittifak kurduklari, Ermenilerin
belirli Kafkas topraklarini Giircistan’a birakirken Giircii halkinin Tiirk topraklarini da
icerecek sekilde bagimsiz Ermenistan’in kurulmasini savunacaklari seklinde bir haber
gelmistir. Bu haber, Tiirkiye’nin Batum konusundaki yaklagimiin duyulmasi ve
Glirciilerin  Tiirklere giiven duymamasi olarak degerlendirilmistir.2>’Ermeni ve
Girciilerin ~ Mislimanlar  aleyhine ittifak  kurduklar1  dair  sdylentiler
Transkatkasya’daki Miisliimanlarin da Osmanli ordusu bolgeye geldiginde ordusunun
harekatin1 kolaylastirmak i¢in Ermeni ve Giirciileri teskil ettikleri kuvvetlerle arkadan

tehdit etme yoniinde plan yapmaya itmigtir.2°

Enver Paga’ya 7 Subat 1918 tarihinde gonderilen bir raporda Tiirk ordusunun
isgal ettigi yerlerde masum halka kars1 goriilmemis bir adalet ile davranilarak
cetecilie ve yagmaciliga meydan verilmemesi ve hatta Hiristiyan ahalinin bir
kisminin Tiirk tarafina kazanilmasi yaklagimi 6n plana c¢ikmistir. Giirciilerle
Ermenilerin miittefik halinde hareket ettiklerine dair somut bir veri bulunmadig: tespiti
yapilarak Giirciilerle anlagip birlikte hareket edilerek Ermeni meselesine ilelebet son
verme imkaninin bulundugunun da alt1 ¢izilmis ve buna hemen tesebbiis edilmesi
Onerilmistir. Raporda konunun Prens Magabeli ile uzun sekilde goriisiildigi

belirtilmigtir.?%!

Enver Pasa tarafindan 7 Subat 1918’de Talat Pasa’ya gonderilen mesajda
Kafkasya’dan gelen son havadise gore Ermenilerin Giirciilerle arasinin agilmaya
basladig1 ve Miisliiman ahali ile Giirciilerin yine birlikte calistiklarinin anlagildigt
belirtilerek Magabeli ile Batum ve Kars hakkinda simdilik bir sey kararlastirilmadan
duruma gére davranilmasinun uygun goriildiigii goriisti paylasilmistir.2%> Magabeli ile
yapilan goriismelerin resmiyette ve pratikte bir karsiligi bulunmamasina kargin onun
verdigi bilgilerin de etkisiyle Ermeni-Giircii iliskilerinin ¢eliskilerine dikkat ¢ekilmig
ve Osmanli Devleti’nin Kafkasya stratejisinde Gtirciilere yonelik olumlu bakis agis1

sergileyeceginin isaretleri belirmeye baslamistir.

259
260

Stirmeli, a.g.e., s.41-42.

Sahin, a.g.e., 5.219.

261 BOA, HR-SYS- 02397, 00006-014-001.
262 BOA, HR-SYS- 02397, 00006-015-001.
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Bu arada ZAKAVKOM 6 (19) Subat 1918’de Vehip Pasa’ya telgraf
gondererek baris icin goriismelerde bulunmaya hazir olundugunu, 10 (23) Subat’ta
toplanacak Seym’in baris kosullarin1 hazirlayacagint ve heyet olusumunun
bildirilecegini iletmisgtir.26?

Seym faaliyete gecince ilk gorevi Tiirkiye ile yiiriitiilecek barig goriismeleri
olmustur. Bu kapsamda Cheidze’nin bagkanliginda Seym’in 16 Subat (1 Mart) 1918
tarithinde yapilan oturumunda, baris komisyonunun raporu ele alinmistir. Giircii
[.LRamisgvili yaptig1 konugmada Ozetle barig goriigmelerine katilacak Transkafkasya
heyetinin Dogu Anadolu’daki biitiin halklarin kendi kaderlerini belirleme hakk1
bulundugu diislincesini savunmasi gerektigini, bu anlamda heyetin ve Seym’in birinci
gorevinin Tiirkiye Ermenistani’nin olusturulmasi meselesi oldugunu, Tasnaksiityun
Partisi’nin agiklamasi temelinde bu meselenin ¢éziilmesi halinde tiim siirtiismelerin
nihai olarak ¢oziilecegini tahmin ettiklerini, “7iirkiye Ermenistani” ve “Asur halkinin
otonomisinin” sadece Tiirk devlet yapisi i¢inde yiiriitiilmesi gerektigini, bu otonominin
Tiirkiye’'nin egemenligine zarar vermeyecegini, Tirkiye’deki halkin Tiirk
Imparatorlugunun federatif bir yapiya gegmesinin zamaninin geldigi diisiincesine

264 Giircii milletvekili

yonelmesinin daha iyi olacagimi diistindiiklerini belirtmistir.
Giorgi Gvazava®® ise konusmasinda, I.Ramisvili’nin énerisine 6zde kars1 olmadigini
ancak Ermenistan’in otonomisi konusulurken “Lazistan’in otonomisinin de

eklenmesini istedigini” belirtmistir.?%6

Rus Kadetlerden Semenov, Osmanli Devleti ile imzalanacak barisin gecici
nitelik tagimasi gerektigini, nihai barig antlagmasinin savas sonunda Avrupali biiyilik
giicler tarafindan yapilacagimi savunarak Seym’in tutumunu ve Tasnaklar
elestirmistir. Hatisyan ise I.Ramisvili’nin Ermeni halkinin temennisini dile getirdigini,
Tagnaksiityun Partisi’nin her zaman Rus oryantasyonunu destekledigini, kendilerinin
Rusya’dan degil Rusya’nin kendilerinden uzaklastigini, “mevcut durumda
Kafkasya’daki Miisliimanlar arasinda yiikselen sosyalist akim Tiirkiye 'de de basarili

olur ve Tiirkiye federasyonun gerekli oldugunu anlayip demokratik ve 6zgtir bir iilkeye

263 Dokumenti i Materiali, Belge No:37.

264 Dokumenti i Materiali, Belge No:45., STSA, F. 1819. Op.1, D.44, L.1-2-3-4-5-6.

265 Giorgi Gvazava (1869-1941) Giircistan Ulusal Demokrat Partisinin kurucularindandir.
http://firstrepublic.ge/en/biography/103 (Erisim Tarihi: 30 Kasim 2020)

266 STSA,F.1819.0p.1,D.44, L.11.
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doniisiirse halklarin dogu federasyonuna girme zamanin gelebilecegini” belirtmistir.
Hatisyan konugmasinda ayrica, Tiirklerin Ermenilere otonomi verilmesinin gerekli
olduguna inanmasi gerektigini, Ermenilerin simdi amaglarina ulagmalar1 halinde
Ingiltere veya Fransa gibi baska bir giiciin kendilerini baris antlasmasina
zorlayamayacagini, sayet Tiirkler silahla karsilarina ¢ikarsa miicadele edeceklerini,
“Ermenilerin 600.000 kisi kaybettigini ve var olma hakki icin 200 bin kisi daha

kaybedeceklerini” iddia etmistir.2¢’

Giircii  temsilcilerin Ermeni davasini sahiplenmesi anlamina gelen bu

konusmanin yapildigi toplant1 neticesinde ise dort karar alinmistir:

“l. Transkafkasya Seymi olusan kosullarda kendisini Tiirkiye ile
barig yapmak i¢in tam yetkili saymaktadir. 2. Transkatkasya Seymi barig
goriismelerine girerek kendisine Tiirkiye ile nihai barig yapma gorevini
vermistir. 3.Baris antlagmas1 Rusya’nin Tiirkiye ile 1914°te savas ilanina
kadar var olan devlet sinirlarinin onarilmasi temelinde gerceklesmesi
gerekmektedir. 4.Heyetin Dogu Anadolu, 6zelde de Tiirk devlet yapisi
icinde Tiirkiye Ermenistani i¢in kendi gelecegini belirlemeyi isteme hakki
bulunmaktadir.”2%*

Seym’de bu kararlar alinirken Brest-Litovsk’ta 20 Aralik 1917 tarihinde
Almanya, Avusturya-Macaristan, Tiirk ve Bulgar delegeleri ile Sovyet Rusya
temsilcilerinin  katilimiyla baglayan konferans siirecinde kesinti ve muhtelif
miizakerelerden sonra 3 Mart 1918 tarihinde antlasma imzalanmistir.?° Tiim taraflarin
katilimiyla yapilan genel nitelikli antlagmanin®’® yani sira 15 maddeden olusan Tiirk-
Rus ikili antlagmasi (Brest-Litovsk Ek Antlagmasi) da imzalanmistir. Antlagmayla

Rusya Tiirk topraklarinda Tiirk ve Rus uyruklu Ermeni cetelerini terhis edip dagitma

267 STSA, F. 1819. Op.1, D.44, L.7-8-9-12-13., 1.Diinya Savasi’nda 6len Ermenileirn sayis: biiyiik
bir spekiilasyon konusudur. Nubar Pasa’ya gore savas sirasinda 210.000 ile 310.000 arasinda
Ermeni O6lmiistiir. Stanford J.Shaw’a gore olen Ermeni sayist yaklasik 200.000°dir. Ermeni
propadandasi zaman i¢inde bu rakami 1.500.000 veya 2.000.000 gibi gerceke¢i olmadigi sayisal
olarak ispatlanabilir seviyeye kadar ¢ikarmistir. Sina Aksin, “Ermeni Meselesinin Genel Bir
Degerlendirmesi”, Ermeni Arastirmalar1 Dergisi, Say1 50, 2015, 5.97-98. Kanimizca 600.000
rakami da gergegi yansitmamakla beraber Ermenilerin 1.500.000-2.000.000 gibi propaganda
icerikli rakamlariin bizzat Hatisyan gibi iist diizey resmi yetkili tarafindan gegersiz kilinmasi
sebebiyle dnem tagimaktadir.

268 Dokumenti i Materiali, Belge No:45., STSA, F. 1819. Op. No: 1, D.No: 44, L.18.

269 Alper Bakacak, “XX. Yiizy!l Baslarinda Osmanli Devleti”, Baslangicindan Giiniimiize Tiirkiye
Cumbhuriyeti Tarihi, (Ed. Temugin Faik Ertan), 3. Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2014, s.66,
Kurat, a.g.m., s.396.

270 Fahir Armaoglu, 20.Yiizy1l Siyasi Tarihi (Cilt I: 1914-1980, Tiirkiye is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari,
10. Baski1, Ankara, 1994, s.140.
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ve Dogu Anadolu’yu bosaltip asayisi saglama yiikiimliiliigiine girmistir.?’! Tiirkiye ve
Transkafkasya’y1 ilgilendiren en O6nemli tarafi antlasmanin IV. Maddesi ile Kars,

Ardahan ve Batum sancaklarinin plebisit yapilmasi sartiyla Tiirkiye’ye ilhakidir.?”?

Boylece, Kars, Ardahan ve Batum halki Tiirkiye’ye ilhaka veya nasil
yonetilecegine kendisi karar verecekti. Tiirkiye nin yani sira Ermeni ve Giirciiler gibi
diger komsularin bu referanduma nezaret etmesi ve Rusya’nin bu siirece karismamasi
sarti konulmustur.?’”® Brest Litovsk’ta Rus heyetinde yer alan Lev Karahan,
antlasmadan bir glin 6nce 2 Mart’ta Seym’e Kars, Ardahan ve Batum’un Tiirkiye’ye
birakildigina dair telgrafi gondermistir.?’* Bu antlasma hem Ermenileri hem de
Giirciileri de ciddi sekilde rahatsiz etmistir. Devaminda diinyanin 6nemli merkezlerine
protesto yazist gonderilerek antlasmanin hukuki gecerliliginin  bulunmadig1

vurgulanmugtir.?’>

Giircli Mengsevikleri, Bolgevikleri Tiirkiye’ye Kars, Ardahan ve Batum’u Brest
Litovsk Antlagmasi ile “satmakla” suglarken?’® Bolsevikler de daha sonra onlar1 Rus
devrim cephesi ile baglarii koparip, Seym’i olusturarak Osmanli Devleti ile ayr1 bir
antlagsma yapip bu sehirleri Osmanli’ya vermekle itham etmistir.?’”” Bunun yani sira
Bolsevik hareketin Abhazya’nin yani sira Megralya olarak adlandirilan Giircistan’in
batisindaki Senak ve Zugdudi’de yayilmaya basladigi donem Tiirk Ordusu’nun
Kafkasya’da ilerleyip bahsedilen sehirleri aldig1 doneme rastlamistir. Mensevikler de

bu durumdan hareketle Bolsevikleri “Tiirkiye 'nin casuslarr” olarak itham etmistir.?’®

Jordaniya, Seym’de yaptigi 22 Subat (7 Mart) tarihli konusmasinda
Transkafkasya’nin  biitiinliigli ~ ekseninde  goriislerini  agiklarken — “Tiirk
boyundurugunun™ Miisliimanlar i¢in ekonomik ve kiiltiirel alanda gerileme anlamina
gelecegini iddia etmis, ayrica Giirciiler ve Miisliimanlar arasinda Ahiska’da bazi

stirtiismeler oldugunu ancak iki toplumun baris i¢inde yasadigini, Ahiska’ya bizzat

271 Kurat, a.g.m., 5.396., Suat Bilge, Gii¢ Komsuluk Tiirkiye-Sovyetler Birligi iliskileri, is Bankas1

Yayinlari, Ankara, 1992, s.20-21.

Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s.349, Kurat, a.g.m., s.396.
Kurat, Tiirkiye ve Rusya, 5.489.

274 Dokumenti i Materiali, Belge No:47.

25 Dokumenti i Materiali, Belge No:48.

276 Jordaniya, a.g.e., s.74-76.

277 Tsahakaya, a.g.e., 5.36.

278 Maharadze, a.g.e., 5.240-241.
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gittigini ve orada “Giirciilerin kusurlu oldugunu”, Ermeniler ve Giirciiler arasinda 6zel
bir milli siirtisme olmadigini, Ermeniler ve Miisliimanlarin menfaatlerinin nasil
uzlastirilacaginin 6nem tasidigini>’® Erivan guberniyasinda oldugu gibi iki cephe var
olur ve birbirine saldirirsa “biiyiik ulusal yangin olusacagini” ve bagimsizligin
kendilerini kurtarmayacagini ancak bu iki unsur giiglerini boyle bir yanginin olmamast

i¢in kullanirsa bagimsizhigin garanti altina alinacagmi®®® vurgulamistir.

Seym’in 26 Subat (11 Mart) 1918 tarihli oturumunda konusma yapan
Gegeckori, sayet Tiirkiye kendilerinden ilhak istiyorsa kendilerinin de ayni sekilde
Tiirkiye’den talepte bulunabileceklerini, Tiirkiye dini gerekcelerle Kars ve Acara
oblastlarin1  Tiirkiye ile birlestirmek istiyorsa ayn1 yaklasimla “Tiirkiye
Ermenistanr’’nin kendilerine dahil olmasi gerektigini sdyleyebileceklerini ancak
yaklagimlariin bu olmadigini, Tiirkiye’nin ve Transkafkasya’nin kendi eski sinirlar
icinde geleceklerini belirlemeleri gerektigini diisiindiiklerini, sayet Kars ve Batum
oblastlar1 kendi Ozgiir iradeleri ile bagimsiz yasamak isterlerse bu durumu
kabulleneceklerini fakat dis etkinin olmamasi gerektigini dile getirmistir. Jordaniya ise
“Petrograd Rusya, Izmir de Tiirkiye icin ne ifade ediyorsa Batum 'un da kendileri icin

ayni anlami tasidiging” vurgulamigtir.?8!

1.3.1. Trabzon Konferans1 (14 Mart 1918): Ermeni ve Giirciiler
Arasindaki Farkh Yaklasimlar

Osmanli Devleti ve Transkafkasya yonetimi arasinda yapilan yazigmalar
neticesinde Trabzon’da bir konferans yapilamasi kararlagtirilmigtir. Trabzon
Konferansi, goriiniirde ortak hareket eden Ermeni ve Giirciilerin arka planda amag ve

diisiinceleri arasindaki farkliliklarin ortaya ¢ikmasi agisindan da ciddi 6nem tagimustir.

Transkafkasya yonetimi Osmanli Devleti ile yapilacak goriismeler icin
Trabzon’a gondermek lizere baris heyetini hazirlamig ancak Karahan’in gonderdigi

telgraf iizerine karamsarlik olusunca heyetin gidisi ertelenmistir. Nihayetinde

2% Aym giinlerde Miisliimanlarin girisimiyle etnik gruplar arasi ¢atigmalarin ortadan kaldirilmasi

amaciyla 28 Subat 1918’de Abastuman’da bir toplant1 yapilmasi i¢in girisimde bulunulmus ve
Seym’den toplanti i¢in temsilci talep edilmistir. Ahiska’daki durum ise belirsizligini korumustur.
Borba, 24.02.1918, No:14, s.4.

Jordaniya, a.g.e., s.77-79.
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Ermenilerin kars1 ¢ikmasina ragmen baris heyeti 8 Mart’ta Trabzon’a gonderilmistir.
Giirciiler ise Tiirklerle anlagsma yapmay1 tehlikeli gormemis ve miizakerelerin bir an

once baglamasi taraftar1 olmustur.??

Tiirk heyetinin baskanligin1 Bahriye Erkan-1 Harbiye Reisi Miralay Hiiseyin
Rauf Bey yaparken?®® Transkafkasya heyetinin bagkanligini Giircii Mengevik Chenkeli
yapmugstir. Diger heyet {iyeleri, Giirci Ulusal Demokrat George Beyahobi Gvazava,
Tasnak Hatisyan, Tasnak Ruben Kagaznuni ve Musavat¢t Mehmet Hasan
Hacinski’nin de aralarinda bulundugu sahislardan olusmustur.?®* Transkafkasya
heyetinin farkli partilerin iiyesi olmasi ve birbirlerine giivenmemeleri heyet iginde
tartismalara yol agmustir.?®®> Heyet baskanlari arasinda on bir goriisme yapilirken
konferansin ilk oturumu 14 Mart’ta gergeklestirilmistir. Kesintilerle birlikte toplam bir
ay siiren Trabzon Konferansi siirecinde alt1 oturum, giindem dis1 miizakereler ve gizli

goriigmeler yapilmigtir,

Konferansin birinci ve ikinci oturumlarinda Transkafkasya’nin hukuki statiisii
ve Brest-Litovsk Antlasmasinin kabulii agisindan bolgenin Rusya’nin pargasi mi1 yoksa
bagimsiz m1 oldugu sorusu Tiirk heyeti tarafindan dile getirilmistir. Transkafkasya
heyeti ise bagimsizlik ilan edilmemis olsa bile Bolsevik devrimi sonrasi bdlgenin
Rusya’dan ayrilarak fiili devlet seklini aldigini, bu kapsamda kendilerinin

imzalamadigi bir antlagmay1 kabul etmediklerini?®’

ileri siirmiistiir. Osmanli heyeti 3
(16) Mart 1918 tarihli iiclincii genel oturumda yaptig1 deklarasyonda Transkafkasya
icin Brest Litovsk Antlagsmasi’nin mecburi oldugunu bildirirken?®® Transkafkasya

heyeti antlagmay1 tanimama tavrini stirdiirmiigtiir.?%

Konferansin ii¢lincli oturumundan sonra Tiirk heyeti goriismelerde takip edilen
ama¢ ve kanaatini III. Ordu Kumandanliina bildirirken, Giirciileri Ermenilerden

uzaklastirmanin amaglandigini, ayrica alinan giivenilir istihbarata gére Ermenilerin

282

Sahin, a.g.e., s.271.

83 ag.e., s.278., Sabah, 11 Mart 1918, No.10.171, s.2.

284 Dokumenti i Materiali, Belge No:54.,

285 Gela Guniava, Tiirk-Rus Tliskileri ve Giircistan, XX. Yiizyihn ilk Ceyreginde, Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara Universitesi, 2007.

286 Sahin, a.g.e., 5.309-312.

B7  ag.e., s.314-321.

288 Dokumenti i Materiali, Belge No:58.,

289 Dokumenti i Materiali, Belge No:65.,
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Glirciileri miizakereleri kesip geri donmeye tesvik ettikleri bilgisini paylagmistir.?*° Bu
arada Chenkeli’nin Rauf Bey ile 17 Mart 1918 tarihi i¢in “hususi ve mahrem” bir
goriigme yapma talebinde bulunmasi Ermeni ve Giirciiler arasindaki ¢eliskinin ortaya
¢ikarilmasi noktasinda kritik neme haizdir. iki heyet baskani arasinda 17 ve 19 Mart
1918 tarihlerinde iki gizli goriisme yapilmigtir. Batum ve Ermenistan meseleleri
etrafinda gecen goriigmede Chenkeli, Ermenilerin ve Ermenistan’in Kafkasya’nin
bagimsizligina iliskin 6nemli durumlara sebebiyet verecegini, Giircii menfaatlerinin
Kafkas Tiirkleriyle birlikten yana oldugunu, Ingilizlerin yardimiyla hareket eden
Ermenilerin Transkafkasya’da anarsi ¢ikarabilecekleri endisesi sebebiyle “Tiirkiye
Ermenistanr” hakkindaki maddeyi baris teklifine koymaya mecbur kaldiklarini ancak

bu hususta 1srarci olmayacaklarini {istii kapali olarak belirtmistir.?*!

Chenkeli ayrica Ermenilerin elinde ¢ok az miktarda arazi kaldigini, bu sebeple
Ermeniler 1srar edince Dogu Anadolu ve 6zellikle Tiirkiye Ermenileri’nin himaye ve
bagimsizliklar1 icin ¢aba gdstermekle beraber bu konunun miizakerelerde ikinci
derecede rol oynadigini belirtmistir. Chenkeli ilaveten Ermenilerin Kafkasya dahilinde
bile “zararli unsur” olduklarini ifade ederek Ermenilerin ancak Tiirk ve Giircii
unsurlarinin baskisi altinda bulundurulmas: sartiyla bolgede karsiliklik ¢ikarmadan
yagayabileceklerini ileri stirmiistiir.°? Boylece, Giirciilerin Ermeni meselesinde 1srarci
olmayip Batum basta olmak iizere kendi stratejik Onceliklerinden taviz vermeyerek

Tiirkiye ile uzlas1 kapisi1 aralayamaya ¢aligtiklar1 ortaya ¢ikmustir.

Transkatkasya heyetindeki ¢eligkilerin ortaya ¢iktig1 bu mahrem goriismeyi, 20
Mart 1918’de yapilan Trabzon Konferansi’nin dérdiincii oturumu izlemistir. Tiirk
heyeti Brest-Litovsk Antlagmasinda elde ettii kazanimlardan taviz vermeyecegini
ortaya koyarak Transkafkasya’nin hiikiimet seklini belirleyip bagimsizligint ilan
etmesi gerektigini iletmistir.>*> Seym’in 16 Subat (1 Mart) 1918 tarihli oturumunda
aliman dort karar ise Trabzon Konferansi’nin 8 (21) Mart 1918’de yapilan besinci
oturumunda Osmanli heyetine bildirilmistir.>** Osmanli heyeti de aymi giin

Transkafkasya heyetine verdigi cevapta daha sert iislup kullanarak anilan heyetin

20 Sahin, a.g.e., 5.326-327.

®1 ag.e.,s.337.

22 ag.e., s.337-339.

23 ag.e., 5.350-355.,

24 Dokumenti i Materiali, Belge No:67.
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yaklagimini igislerine miidahale olarak gordiigiinii vurgulayarak son kez teklif
yaptigini bildirmistir. Yapilan deklarasyonda, glincel durumda da Transkafkasya’da
yonetim bigiminin belirlenmedigi belirtilerek?*> Transkafkasya’nin tam anlamiyla
bagimsiz bir yap1 olarak ortaya ¢ikmasi gerektigine isaret edilmistir. Tiirk heyeti

boylece, “Tiirkiye Ermenistani’na yonelik talebi kesin bir sekilde reddetmistir.

Konferans sirasinda Transkafkasya’nin bagimsizliginin ilan1 veya savasin
devam etmesi seklinde iki se¢cenek ortaya ¢ikmistir. Bu siiregte Transkafkasya heyeti
ve Seym “Transkafkasya 'nin hemen hemen bagimsiz” oldugu seklinde bir yaklagimla
Tiirkleri ikna etmeye ¢alismistir. Bu yaklagimin ise hukuki bir gecerliligi olmamustir.
Bu anlamda Tiirkler, Brest Litovsk Antlagmasi sirasinda Transkafkasya’nin Rusya’nin

pargasi oldugu savinda hakli tavir almistir.?%

Transkatkasya heyeti tarafindan 8 Mart (21 Mart) 1918’de Osmanli heyeti ile
yapilan goriigmeleri degerlendirmek icin bir toplant1 yapilmigtir. Heyetin Trabzon’da
kalip kalmamas1 konusunun da ele alindig1 toplantida heyet baskan1 Chenkeli, Kars,
Ardahan ve Batum’dan vazgecilmesi halinde goriismelerin gercek bir sonuca
ulagabileceginin anlasildigini, kendi yetkileri dahilinde biitiin ¢abay1 harcadiklarini ve
Seym’in goriigiinii alma zamaninin geldigini belirtmistir. Kagaznuni ise tiim heyetin
Trabzon’da kalmasinin bir anlammin bulunmadigimi ve burada normal sekilde
goriigmeleri yiirlitme imkanindan yoksun olduklarmi dile getirirken, Hatisyan,
Romalilarin “baris istivorsan savasa hazirlan” soziine gonderme yaparak®®’ askeri

¢cOziime igaret etmistir.

Transkafkasya heyetinin 18 (31) Mart tarihli toplantis1 ise Ermeni meselesi
eksenindeki tartigmalar agisindan 6nem tasirken, Hatisyan “Tiirkiye Ermenistant nin
otonomisi” konulu uzun bir konusma yapmustir. Hatisyan, otonominin
gerceklestirilmesi i¢in dort meselenin dnem tasidigini, ilk meselenin toprak konusu
oldugunu, bu konunun ¢6ziimiinde Ermenilerin etnik ve siyasi karakterdeki hedefleri
takip ettiklerini belirterek hangi vilayetler i¢in otonomi talep ettiklerini siralamistir.
Hatisyan, ikinci maddenin Ermenilerin Osmanli Devleti’ndeki topraklarma geri

doniislinii ilgilendirdigini, kendi bilgilerine goére yaklasik “800 bin Ermeninin”

25 Dokumenti i Materiali, Belge No:68.,
26 Kazemzade, a.g.e., 5.97.
27 STSA,F. 1818. Op.2, D.8, L.38-39-40.
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Transkafkasya, Tiirkiye’nin Kii¢iik Asya Vilayetleri, Mezopotamya, Amerika ve diger
yerlerden geri gelebilecegini dile getirmistir. Uciincii maddenin otonominin smirlar
meselesi oldugunu belirten Hatisyan, bu kapsamda 6z yonetim hakki icin kendi
meclislerinin ve merkezi se¢imli yiiriitme organlarinin bulunmasi gerektigini
belirtmistir. Hatisyan, doérdiincli maddenin ise uluslararasi garantiye iliskin oldugunu,
iclii garantinin gerektigini vurgulamistir. Hatisyan ayrica; “Tiirkiye 'deki Ermeni
meselesi ¢oziilmeden ve Ermeni go¢menler evlerine donmeden Transkafkasya ve

halklarinin i¢ anlasmaziiklarini ¢ozemeyeceklerini”?*® vurgulamistir.

Hatisyan konusmasinin devaminda; “yaklasik 600 bin Ermeni’nin Tiirk rejimi
tarafindan yok edildigini, halen toplantinin yapildigi Tranbzon da da yaklasik 15.000
Ermeninin oldiirildiigiini” iddia etmistir.?®® Hatisyan, Rusya Disisleri Bakanligi’nin
1914 y1li diplomatik verileri ve Alman Disisleri Bakani’nin 1913 yilinda yayinladig:
rapora dayanarak; “Erzurum, Sivas, Diyarbakir, Harput, Bitlis ve Van’da Birinci
Diinya Savasi éncesinde toplam 2.600.000 kisinin yasadigini ve bunun 1.034.000 nin

Ermeni oldugunu” belirtmistir.3°

Toplantida s6z alan heyetin Giircli iiyelerinden Georgi Lashigvili,
Transkatkasya’nin Ermeni meselesini ¢ozecek gliciiniin bulunmadigini, savas sona
erdiginde yapilacak diinya konferansinda Ermeni sorununun ¢éziilecegini, bu yiizden
Seym tarafindan hazirlanan ve Osmanli Devleti’ne teklif edilen barig antlagmasinin
dordiincii sartinin kaldirilmas: gerektigini, bunun yerine; “Osmanli’ya, Ermenilere
iliskin talebin igislerine miidahale anlamina gelmedigini, Tiirkiye simirlart icinde
Ermeni  meselesini  ¢ozmeden  Transkafkasya’min  sakin  ve baris iginde
gelisemeyecegini agiklamalart” gerektigini, Tiflis’te aldig1 izlenime gore halkin biiytik
boliimiiniin savastan kagindigin1 ve bu ylizden taleplerini azaltmalar1 gerektigini

belirterek®’! Ermeni temsilcilerden farkli goriis belirtmistir.

Heyetteki Giircii iiyelerden Gvazava da mevcut durumdan ¢ikis yolu olarak

Seym’in 6nerdigi dordiincii maddenin ger¢ekten kaldirilmasini teklif etmistir. Gvaza;

2% STSA,F. 1818. Op.2, D.8, L.47-48.

299 Ermenilerin dnde gelen liderlerinden Bogos Nubar Pasa ise 1919 Ocak aymda Times gazetesine,
“Geng Tiirk hiikiimetinin 1915 yilindan beri 800 bin Ermeniyi diyar-1 ademe (vokluk diinyasi)
gonderdigi, hayatlarini kurtarabilen Ermeni sayisinin galiba 600 bin oldugu” yoniinde agiklama
yapmugtir. Sabah, 30 Ocak 1918, No.10.491, s.2.

300 STSA, F. 1818. Op.2, D.8, L.47-48.

301 STSA, F. 1818. Op.2, D.8, L.49.
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“biiyiik giiclerin ¢ozemedigi Ermeni meselesinin Transkafkasya’nin  omuzuna
viiklendigini”, Tuklerin deklarasyonundan sonra Transkafkasya’nin macereya
giremeyecegini, “Hatisov (Hatisyan) ve Kag¢aznuni'nin siireci okuyamadigini” ve
maksimum talepte bulunduklarini, Tiirklerden gé¢menler, asker kacaklari, taraf
degistirenler ve digerleri i¢cin genel bir af talep etmenin miimkiin oldugunu belirtmistir.
Azerbaycanli heyet iiyeleri de Giircii heyet liyelerine yakin goriigleri dile getirmistir.
Bu konusmalardan rahatsiz olan Hatisyan ise Lashisvili ve Gvaza’y: elestirmistir.
Neticede Seym’den goriismelere iliskin yeni bir talimat alinmasi kararlagtirilirken, %2
Giircii ve Ermeni heyet iiyeleri arasindaki amag¢ ve taktiksel farklilik kesin olarak

ortaya ¢ikmuistir.

Konferansa ise besinci oturumdan sonra her iki tarafin yonetimlerinden gerekli
talimatlar1 almasina kadar ara verilmistir. Transkafkasya heyetinden kiigiik bir grup
Tiflis’e giderek 25 Mart’ta Seym’de yapilan oturumda gelismeler hakkinda bilgi
vermistir.’®® Cheidze’nin baskanlik ettigi Seym oturumunda goriismelerin seyri,
Tiirkiye’nin Transkafkasya’nin bagimsiz statiisiinii belirlemesi gibi konular ele
alinirken Ermeni temsilci Kagaznuni her iki heyetin goriismeler sirasinda ¢ok farkl iki
tutuma sahip oldugunu ve goriigmelerin durdurularak heyetlerin yonetimlerinden ilave
yetkiler almasmin gerekliligine deginmistir. Giircii Lashigvili, gorlismelerin
stirdiiriilmesi i¢in kendilerince 6zellikle “Tiirkiye Ermenistant” nin otonomisi meselesi
ile ilgili baz1 tavizlerin verilmesi gerektigini ileri stirerken Ermeni temsilci Kargikyan
“tavizin hangi tarafa yapilacaginin gosterilmesini” rica ederek tepkisini ortaya
koymustur.>** Seym’de yapilan konugmalarda da genel olarak Ermeni ve Giircii
milletvekilleri arasinda “Tiirkiye Ermenistan1” bagsta olmak tizere farkli tutumlarin

gelisebileceginin isaretini vermistir.

Trabzon’daki goriismelerin ¢ikmaza girmesi neticesinde Transkafkasya’da
hiikiimet degisikligine gidilerek mevut bagbakan ve savas yanlisi Gegeckori’nin
onciiligiinde 26 Mart’ta yeni hiikiimet kurulmustur. Chenkeli de Daisisleri

Komiserligi’ne getirilirken genis yetkiler verilmistir. Yeni kabinede de Miisliiman

302 STSA, F. 1818. Op.2, D.8, L.49-50-51-52.
3 Sahin, a.g.e., 5.363-368.,
304 Dokumenti i Materiali, Belge No:69.
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bakanlar olmakla beraber Giirciiler ve Ermeniler yine onemli mevkileri elde

etmistir.?%

Bu siirecte askeri planda 6nemli gelismeler yasanmigtir. Vehip Paga 10 Mart’ta
Transkatkasya hiikiimetinden Brets Litovsk Antlagsmasina gore askerlerini Kars,
Ardahan ve Batum’dan ¢ekmesini isterken®*® Tiirk ordusu 12 Mart’ta Erzurum’a
girmis ve 24 Mart’ta 1914 Tiirk-Rus sinirlarina ulasmstir.3%” Giircii basininda 24 Mart
1918’de ¢ikan haberlerde ise Ardahan, Kars ve Batum’un “yabanct emperyalizmin
eline diismemesi ve kélelik oniinde boyun egilmemesi igin” tim gruplar miicadeleye

cagrilmustir,3%8

Bekleme siirecinde Trabzon’da Tasnaksiityun Partisi liderlerinden Hatisyan’in
girisimiyle Rauf Bey ile 25 Mart’ta bir goriisme yapilmistir. Goriismede Hatisyan
Tiirkiye’den kacarak Kafkasya’ya gelen yaklasik “400.000 Ermeni’nin idaresinde
zorluk yasandigini, bu gé¢menlerin Kafkasya Ermenilerini siirekli “tahrik ederken”
Ermeni ricaline de baski yaptiklarini, sorunun bu Ermenilerin yeniden Tiirk
topraklarina donmesi ile ¢oziilecegini belirtmistir. Hatisyan, bu konuda yardim
yapilirsa Elviye-i Selase meselesinde Tiirk tarafinin lehine calisacaklari ve bu konuda

Giirciileri de etkileme ¢abasi i¢ine girecekleri vaadinde bulunmustur.3%

Hatisyan goriismenin sonunda bu konuda gizli bir miilakata da hazir oldugu
mesajin1 vermistir. Hiiseyin Rauf Bey ise Hatisyan ile gizli bir goriismeyi uygun
bulmadigi i¢in miilakat gerceklestirilmemistir.®'° Brest-Litovsk Antlagsmasi ile Elviye-
i Selase meselesini ¢dzen Tiirk yonetiminin ii¢ sancak konusunda Ermeni destegine ve
Giirciileri etkilemesine ihtiyaci zaten yoktu ¢linkii bu kosul kabul edilmezse antlasma
imzalanmasi imkani bulunmuyordu. Esasinda Dogu illerinde Ermenilerin yaptigi
mezalimlerin hatiralarinin giincelligini korudugu bir sirada “400.000 Ermeni’nin
donmesi siyasi ve sosyal sorunlara sebebiyet vereceginden Hatisyan’in teklifi kabul

edilmemistir.3!!

305 Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s.472.

306 Dokumenti i Materiali, Belge No:49.

307 Kurat, a.g.m., s.398-399.

308 Borba, 07.03.1918, No:37, s.1.

309 Sahin, a.g.e., 5.385., Gasanli, a.g.e., 5.64-65.
310 Kuyrat, Tiirkiye ve Rusya, s.471-472.

311 Sahin, a.g.e., 5.386.
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Bu noktada “Tiirkiye Ermenistani” olarak tanimlanan bolgede Ermenilerin
kendi kaderini tayin etmesi meselesine deginilmemesi Onem tagimaktadir. Tiirk
tarafinin bu konudaki kararli tutumu sebebiyle goriisme siiresinde konu giindemden
diismiistlir. Kacaznuni’ye gore Seym Ermeniler konusundaki talebinde ciddi bir niyet
tagimamistir. Azerbaycanlilar Ermenilerin kaderinden ziyade Tiirk menfaatlerine

yakin dururken Giirciiler de kendileri igin ilave bir sorun yaratmak istememistir.>!

Transkafkasya heyeti baskan1 Chenkeli ve Rauf Bey arasinda 29 ve 30 Mart’ta
“iki gizli goriigme” daha yapilmistir. Ik gériismede Chenkeli Tiflis’e giden heyetin
geri dondiigiinii, Disisleri Bakani olarak genis yetkilerle donatildigini belirtmistir.3!3
Chenkeli’nin istegi ile yapilan 30 Mart 1918 tarihli gériismede ise Chenkeli “Kars ve
Ardahan” konusunda uzlagabileceklerini ancak Batum sehrinin askeri ve iktisadi
onemi sebebiyle hiikiimetinin bu konuda 1srarc1 oldugunu belirtmis ve “U¢ Sancak
meselesinin” Tiirkiye ve lttifak devletleri arasinda ¢oziilmesi gerektigi diisiincesini
tekrarlamistir. Bir dnceki goriismede Tiirk tarafinin 21 Mart’ta talep ettigi hususlara
30 Mart’tan sonra cevap verilecegini belirtmis olan Chenkeli bu kez birkag giin ilave
stire talep etmistir. Bu durum Kafkasya heyetinin zaman kazanma politikasini
gostermistir. Glirciilerin Batum karsili§inda Ermenilerin talep ettigi Kars ve Ardahan’1
Tiirkiye’ye vereceklerini agik ifade etmeleri’!'* daha sonra Ermenilerin Giirciilere
yonelik suglamalarinin 6nemli gerekgelerinden birisini olusturmustur. Giirciilerin

5

Kars’1 feda ederek Batum’u kurtarmayi hedefledigi diisiincesi®*'® ozellikle Tagnak

cevrelerinde siirekli olarak giindeme getirilmistir.

Chenkeli ile yapilan goriismeler akabinde Trabzon konferasinin altinci ve son
oturumu 23 Mart (5 Nisan) 1918 tarihinde yapilmistir. Bu oturumda Transkafkasya
heyeti, Osmanli Devleti heyetine tiim “Oltu okrugunun®'S tamami, Ardahan’in giiney
kesimi’!” Kars i giiney bati kesimi ve Kagizman okrugunun giiney bati kesimini” taviz

olarak sunmustur. Bununla beraber Transkafkasya sinirlari i¢inde “birka¢ yiiz bin

312 Kagaznuni amlarinda, Giirciilerin ve Azerbaycanlilarin Ermeni taleplerine yonelik ciddi ve igten

bir yaklasim sergilese bile Tiirkiye’nin giicli karsisinda bu taleplerde basartya ulagilamayacagini
hakkaniyet adina sdylemek gerektigini kabul etmistir. Kagaznuni, a.g.e., s.23-24.

Sahin, a.g.e., s.384.,

314 ag.e., 5.384-385.

315 Bournoutian, a.g.e., 5.244.

Okrug, Rusca’da ilge veya kaza benzeri idari birimdir.

Ardahan zaten 19 Mart’ta Tiirklerin eline gegmistir.
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Tiirkiye vatandast Ermeni, Kiirt, Asurlu ve diger unsurlarin yasadigi”, bu kesimin
Transkaftkasya icin kacinilmaz sekilde ekonomik ve siyasi agidan biiylik zorluk
olusturacagt ve gormezden gelinemeyecegi savunulmustur. Ayrica “Tiirkiye
Ermenistan” meselesinin i¢ islerine miidahale olmadigi, Transkafkasya heyetinin
Osmanli heyeti ile bu meselenin ¢oziimiinde birlikte calisabilecegi ve Tiirk uyruklu
Ermenilerin ve diger halklara ait siginmacilarin geleceklerine yonelik saglanacak

garantilerle geri dondiiriilebilecegi bildirilmigtir.>!®

Transkafkasya heyetinin teklifi Istanbul’a iletilmis ve cevap gelinceye kadar
miizakerelere yeniden ara verilmistir. Chenkeli, Rauf Bey’in sorusu iizerine bu
tekliflerinin kesin ve nihai olmadigini, gelecek cevaba goére miizakereye hazir
olduklarini belirterek®!® esnek tutum sergilemistir. Transkafkasya heyetince Brest
Litovsk Anlagmasi’nin hukuken kabiilii reddedilirken Chenkeli kendi yOnetimine
hangi maksimum tavizi verme niyetinde olundugunun Tiirklere bildirilmesi ve
anlagsmaya varmak i¢in tiim araglar tiiketildikten sonra Brest Litovsk Anlagmasi’nin

kabul edilebilecegi konusunda tavsiyede de bulunmusgtur.32°

Esasen Tiirk heyeti Transkafkasya heyetinin 5 Nisan’da bildirdigi cevaptan 3
Nisan 1918’de verilen beyanname ile haberdar olmustur. Konu 5 Nisan’da sadece
resmiyet kazanmistir. Chenkeli 3 Nisan’da Miisliman delegeler vasitasiyla Rauf
Bey’e gizli bir bilgi gondermistir. Chenkeli, Transkafkasya heyetinin verdigi son
beyannamenin kati olmadigini ve; “bunun Ermeni ve hatta Giirciileri tatmin gayesi ve
umumi efkara karsi bir mecburiyet anlamina geldigini, Tiirk heyetinin yapacagt bir
itiraz sonucunda Kars, Artvin ve Ardahan’t terk edebileceklerini” iletmistir.
Miisliiman delegeler’?! de Giirciilerin Batum hari¢ Elviye-i Selase’ye iliskin Tiirk

teklifini kabul etmeye hazir oldugunu belirtmisgtir. 322

Tiirk heyeti 6 Nisan’da Transkafkasya heyetine Brest Litovsk Anlagmasi’nin
taninmas1 amaciyla iiltimatom vererek cevap i¢in 48 saat siire tanimistir.32*Osmanli

heyetinin kararli tutumu karsisinda Chenkeli 25 Mart (7 Nisan) 1918’de gonderdigi

318 Toprak tavizlerinin detay1 igin bknz. Dokumenti i Materiali, Belge No:71.

319 Sahin, a.g.e., 5.402.

320 Kazemzade, a.g.e., .99.

321 Azerbaycanli delegeler Azerbaycan-Giircistan yakinligi igin Batum’un Transkafkasya’ya
birakilmasini tercih etmistir.

322 Sahin, a.g.e., 5.403.

32 Dokumenti i Materiali, Belge No:72.
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telgrafta Seym’in askeri olarak Kars, Ardahan ve Batum’u tutup tutmamaya karar
vermesi gerektigini, sayet tutmayacaksa maksimim ilave tavizin Ermeni halkinin
yasadig1 dogu seridindeki sinirin diizeltilmesi sartiyla Kars sehri dahil Kars oblasti,
Ardahan okrugunun kuzey kesimi ve Artvin ugastkasi olmaksizin Batum oblastinda
yer alan Artvin okrugunun tamami olmasi gerektigini, Ermeni meselesinin sinirsiz
sekilde sigmmacilarin geri doniisii ve af konusuna dogru gidecegini, yarina kadar

cevap alamamasi halinde 6nerisini kabul edilmis sayacagini bildirmistir.32*

Chenkeli’ye 26 Mart (8 Nisan) 2018’de gonderilen telgrafta Onerilen
maksimum tavizin kabul edildigi bildirilmistir.*?>> Burada Ermeni-Giircii iliskileri
acisindan da onem tasiyan nokta s6z konusu tavizlerin Tagnaklarin itirazlarina ragmen
kabul edilmesidir. Tasnak Kagaznuni bu tavizlerin “Kars ve Kagizman okrugunun
niifusunun iigte ikisinin Ermeni oldugu ve Ruslarmn ve Rumlarin Tiirk yonetimini
istemedikleri” dikkate alinirsa biiyiik bir hata oldugunu, s6z konusu topraklardan taviz
verilirken “Batum oblastindan hi¢chir toprak tavizi verilmemesinin etnik niifus
prensibinin keskin bir ihlali” anlamina geldigini, taviz verilecekse dncelikle “Artvin,
Oltu ve Posof hari¢ olmak iizere Ardahan’dan baslanmasi gerektigini, Kars ve
Kagizman'in ise ancak ikinci sirada giindeme gelebilecegini”*?% belirterek Giirciilere
yonelik tepkisini ortaya koymustur. Neticede Giirciiler, Batum ve genel olarak
Acara’da elde edecekleri kazanim adina Kars ve Ardahan’i Tirkiye taviz olarak
vermeye hazirken Ermeniler ise kendileri igin biiyilk onem tasiyan Kars’in

verilmemesi i¢in Acara’da daha fazla taviz verme yaklasimi i¢inde olmustur.>?’

Basta Enver Pasa olmak iizere Istanbul’da bulunan Osmanli Devlet adamlari
Batum’un isgal edilmesini isterken Vehip Pasa ve Rauf Bey ise olasi bir “Giircii-
Ermeni ittifakinin onlenmesi” ve Transkafkasya’daki Miisliimanlarin gelecekteki
huzurlar1 igin Batum’un Giirciilere birakilmasini savunmustur.>?® Vehip Pasa 3
Nisan’da Enver Pasa’ya gonderdigi telgrafta, Giirciilerle savasilmasinin onlarin

Ermenilerle ittifak kurmalarina ve Kafkasya’daki Miislimanlarin mahvolmasina yol

324 Dokumenti i Materiali, Belge No:73.

325 Dokumenti i Materiali, Belge No:75.

326 S T.Arkomed, Materiall po Istorii Otpadeniya Zakavkazya ot Rossii, izdatelstvo Krasnaya
Kniga, Tiflis, 1923, s.43-44.

Kacaznuni, a.g.e., 5.25.

Sahin, a.g.e., s.458.,
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acacagini bildirmis ayrica bu tiir bir hareketi yenecek kuvvetlerinin bulunmadigina

dair kaygisini da paylagmigtir.3?

Bu arada Chenkeli 26 Mart (8 Nisan) 2018’de gonderdigi telegrafta
Istanbul’dan ileri harekat konusunda kategorik bir talimat geldigini, durumun
kotiilestigini, Brest Litovsk Anlagmasi’nin kabulii halinde sadece sinir diizeltmesinin
soz konusu olabilecegini belirtmesine®3? ragmen Transkafkasya yonetimi gerekli adim
atmamigtir. Ayni gilinlerde Giircii Menseviklerinin yayin organ1 Borba Gazetesi’nde
de bazi istikrarsiz unsurlarin diigmanin giiclinii abartip barisin gerekliliginden
bahsettikleri, bu zeminde bazi cevrelerde “korkaklik, saskinlik ve gevseklik gibi
Bolsevik ruh halinin goriildiigii” belirtilerek bir taraftan baris isterken diger taraftan
“gecici basarisizliklarr” dikkate almadan savasmak gerektigi vurgulanmistir. Bagarili
bir askeri miicadele vermek i¢in bagimsizliligin gerekliligi iizerinde de durulmaya

baslanmigtir.>?!

Tiirkiye’nin {ltimatomu iizerine Chenkeli, Seym’den gelecek cevabi
beklemeyerek 28 Mart (10 Nisan) 2018 tarihinde Osmanli heyetine gonderdigi yazida
6 Nisan tarihli mektup kapsaminda Brest Litovsk Anlagsmasi’nin kabul edildigini
bildirmistir.>*? Ilerleyen dénemde bazi Ermeni siyasetcileri Chenkeli’yi*** ve genel
olarak tiim Girciileri Brest Litovsk Anlasmasi’ni kabul ederek Ermenilere ihanet
etmekle su¢lamistir. Bu su¢glama deginilen siire¢ dikkate alindiginda temelsizdir ¢iinkii
Transkafkasya heyetinde yer alan Ermeniler de Giirciilerle birlikte Tiirk taleplerinin
kabul edilmesi kararina dahil olmustur. Kacaznuni ve Hatisyan da Gegeckori’ye
gonderdikleri 28 Mart (10) Nisan tarihli telgrafta, olusan sartlarda bu antlagmanin
kabuliinii “kotiiniin iyisi” olarak degerlendirmistir.’** Bu durum esasen Ermenilerin

Giirciiler aleyhindeki tezini ¢iiriiten bir veri niteligindedir.

Chenkeli’nin mektubunun alindigt giin Osmanli Ordusu Batum’da bulunan

Giircii Birlikleri Kumandanligina Batum’un 13 Nisan 1918 tarihinde 6gle saatlerine

329

Sari, a.g.e., 5.76.

30 Dokumenti i Materiali, Belge No:76.

31 Borba, 7 Nisan 1918, No:50, s.2.

332 Dokumenti i Materiali, Belge No:77.

333 Chenkeli Tiirk basminda Konferans sirasinda barig taraftari oldugunu saklamayan bir sahis olarak
taninmugtir. Sabah, 27 Nisan 1918, No.10.218, s.1.

34 Dokumenti i Materiali, Belge No:78.

65



kadar bosaltilmasi talebini iletmistir.3>> Ayrica Rauf Bey Hariciye Nezareti’nden
aldig1 12 Nisan tarihli telgrafa istinaden 13 Nisan’da Chenkeli’ye miizakerelere devam
edebilmek icin Transkatkasya hiikiimetinin bagimsizligin1 ilan etmesi gerektigini

bildirmigtir.3*¢

1.3.2. Tiirk Askeri Harekati ve Transkafkasya Demokratik Federatif
Cumhuriyeti’nin (TDCF) Kurulusu (22 Nisan 1918)

Trabzon’da bulunan Transkafkasya heyetinin Osmanli Devleti ile anlagma
yanlist tutumuna karsin Seym, Transkafkasya i¢indeki farkli dengeleri, ¢eliskileri ve

kendi kapasitesini hesap etmeden gercekci olmayan farkli bir strateji benimsenmistir.

Buna gore, Transkafkasya heyetinin ortak kararina ragmen Seym’de 31 Mart
(13 Nisan) 1918’de yapilan oturumda Brest Litovsk Anlagsmasi’nmin kabul
edilemeyecegi, “Transkafkasya demokrasisi” igin iilkenin savunulacagi, Kars,
Ardahan ve Batum’un verilmesinin {ilkenin savunmasini ortadan kaldiracagi
vurgulanarak Trabzon’daki heyetin geri ¢agrilmasi karar1 alimmigtir.>3” Heyet, esen

savas riizgarlar esliginde mecburen geri donerken seferberlik ilan edilmistir.

Seym’in 31 Mart (13 Nisan) 1918 tarihli ikinci oturumunda konusan Ermeni
Arutyunyan’in disiinceleri ise Ermenilerin bakis acisi, Giirciileri etkileme ve
Azerbaycan Tiirklerini diglama cabasi acisindan dikkat ¢ekicidir. “Kiiltiirlii bir
devletle ugrasiimadigi i¢in savasin esigine gelindigini ve Tiirkiye yonetiminin tarih
boyunca kadin, ¢ocuk ve yash kani akittiging” iddia eden Arutyunyan’a gore Brest
Litovsk Antlasmasi kabul edilse bile Tiirkiye bununla yetinmeyecek ve Istanbul ile
Bakii’yii birlestirme hedefine yonelecektir. Arutyunyan, Tiirkiye’nin bu programini
gerceklestirmesinin Oniinde iki kiiciik halk olan Ermeniler ve Giirciiler ile dnemsiz
sayidaki Asurlularin bulundugunu, Ermenilerin 6zelde de Tagnaklarin Tiirkiye’yi cok

iyi tanidiklarini, kendilerinin ilk sirada, ikinci sirada ise “diger bir Hiristiyan halk olan

35 Dokumenti i Materiali, Belge No:80.
336 Dokumenti i Materiali, Belge No:81.
337 Dokumenti i Materiali, Belge No:82.
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Giirciilerin 6liime mahkum edileceginden” emin olduklarini iddia ederek®3® ortak din

vurgusuyla Giirciileri ortak miicadeleye ¢ekme cabasi i¢ine girmistir.

Seym savasi goze alirken Giircii tarafi kendi savas ve moral giiciine giivenerek
asir1 bir iyimserlik i¢inde hareket etmistir. Tiirkiye ile savas siirecine girilince Seym
yonetimine: “Askere alma c¢agri yasimin yiikseltilmesi, iilkede tam bir diizenin
saglanmasi, ozel sahislardan silahlarinin  talep edilmesi, karsi istihbaratin
kuvvetlendirilmesi, ordunun savas disiplinine gegirilmesi, savas sansiiriiniin

2339

konulmast... gibi Oneriler sunulmustur.

Bu arada 5 Nisan’da Sarikamis’1, 7 Nisan’da Van’1 ve 8 Nisan’da Kagizman’1
alan Tiirk birlikleri Trabzon Konferansi’nin dagildig: giin 1 (14) Nisan’da da Batum’u
ele gegirmistir. Tiirk ordusu 14 Nisan’da sonra da harekatina devam ederek Batum
yakinindaki bolgeyi ele gegirerek bu bolgede 93 Harbi sinirlarina ulasmis ve bazi
yerlerde ge¢mistir. Bu kapsamda 16 Nisan Ciiriiksu (Kobuleti), 21 Nisan’da Ozergeti
(Ozurgeti) ele gecirilmistir. Elviye-i Selase’nin ele gecirilmeyen son yeri Kars’a

yonelik askeri harekat ise 19 Nisan’da baslatilmistir.34°

Askeri harekatin devaminda Osmanli Devleti’nin stratejisinde Ermeni ve
Giirciilere bakis acist onem tasimistir. Kafkasya’da Misliimanlarin bulundugu
bolgenin ilhakini planlayan Enver Pasa Giirciilerle igbirligi yapilabilecegini ancak
Ermenilerle bdyle bir igbirliginin miimkiin olmadigini diiginmiistiir.>*! Bu dogrultuda
Enver Pasa Transkafkasya’da Giircii-Ermeni yakinlasmasini  engellemeyi
hedeflemistir. Giirciilerin Dagistanlilarla birlikte hiikiimet kurmalari halinde hem
Ermeni-Giircti ittifakinin engellenecegi hem de Giirciilerin Miisliimanlar lehine
kazanilacagi, daha da 6nemlisi Rusya ile Tiirkiye arasinda kuvvetli bir tampon devletin
kurulmus olacag: diisliniilmiistiir. Ermenilerin de Tiirkiye ile sinirdas olmamak {izere

bu devlet igine aliabilecegi degerlendirilmigtir.>4?

Enver Pasa’nin 12 Nisan 1918’de Vehip Pasa’ya gonderdigi yazi Tiirkiye’nin

stratejisi acisindan onemlidir. Enver Pasa, biiylik oranda 93 harbi sinirlarinin dahil

3% Dokumenti i Materiali, Belge No:83.
339 Jordaniya, a.g.e., s.79-80.

340 Sahin, a.g.e., 5.463.

M age., 5.190.

32 ag.e., 5.206.
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oldugu Bat1 Kafkasya’da Miisliiman kesimin Tiirkiye’ye dogrudan dahil edilmesi ve
diger milletlerin bagimsiz ve konfederasyon seklinde kuvvetli bir Katkas Cumhuriyeti
olusturmasinin niyetlendigini, bu konuda Giirciilerin Miisliimanlarla birlikte hareket
etmesinin istendigini ve kendilerine yardim edilecegini belirtmistir. Enver Pasa ayrica
Ermeniler meselesinde Giirciilerle birlikte hareket etmek istediklerini sayet Giirciiler
Ermenileri kendi simirlari i¢inde bagimsiz birakmak isterlerse bunu da kabul

edeceklerini bildirmistir.>*

Tiirkiye’ nin askeri harekatindan korkan Tiflis’teki Ermeniler kuzeye, Giircii-
Askeri Yolu’na** dogru gitmeye baglarken®* Rusya’dan kopmak istemeyen ve
Tiirklerin gelisinden olumlu beklentisi bulunmayan Ermeniler 20-21 Nisan’da
Glimrii’de toplanarak Brest Litovsk Antlagmasi’nin kabul edilmemesi ve savasin

devamina yonelik karar almigtir.>+®

Seym’de Ermenilerin Giimrii’de aldiklarin kararlarin aksine Tiirkiye’nin barig
teklifine iki giin kala tiim partilerin katilimiyla 20 Nisan 1918°de bir toplant1 yapilmis
ve genel olarak Tiirkiye’nin sartlarinin kabul edilmesi ve bagimsizligin ilan1 yoniinde
yaklasim sergilenmistir. Giircii fraksiyonu Batum dahil toprak biitiinliigliniin
saglanmasi halinde Tiirklerin sartlarin1 kabul edecekleri belirtmistir. Cephedeki agir
durumu ve yenilgiyi géren Mensevikler tereddiitlerine son verip savasin durdurulmasi
ve Transkafkasya’nin bagimsizliginin ilan edilmesi tavrini alirken Glimrii’den savasin

devamu karari ile donen Ermeni fraksiyonu ise izole olmus ve sessiz kalmigtir.>4’

Jordaniya Tiirkiye karsisinda alinan yenilgi sonrasinda 13 (26) Nisan 1918’de
yaptig1 konusmada: “...Biitiin kapilari ¢aldiklarini, Rusya’va, Kuzey Kafkasya'ya,
Ingiltere ve Amerika'min temsilcilerine basvurduklarimi, hicbir yerden yardim
alamadiklarini, kendi giicleri ile bas basa kaldiklarini ancak bu giiciin yeterli

olmadigini ve Batum’daki ¢atismalarda yenildiklerini...”>*® belirterek Tiirkiye’ye

343
344

a.g.e., s.308.

Giircii Askeri Yolu, Giircistan’t Vladikavkaz gilizergahi lizerinden Kuzey Kafkasya’ya baglayan
tarihi yolun adidir.

Z.Avalov, Nezavisimosti Gruzii v Mejdunarodnoy Politike 1918-1921 g.g. Vosnominaniya.
Ocerki., Paris, 1924, s.28.

Sahin, a.g.e., s.464., Kacaznuni, a.g.e., 5.26-27.

Gasanli, a.g.e., s.73.

Jordaniya, a.g.e., s.91.
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kars1 gelistirilen olumsuz tavrin aslinda dis destek umuduna baglandigin1 da ortaya

koymustur.

Osmanli Devleti ve Transkafkasya heyetleri arasinda Trabzon’da yapilan
goriigmelerin Seym’in karar1 neticesinde sonuglanmamast ve Osmanli askeri ileri
harekatinin basarist Transkafkasya’y1 fiilen siirdiirdiigii bagimsizligini ilan etmeye
zorlamistir. Diger bir ifadeyle Osmanli yonetimi daha once talep ettigi bagimsizlik

ilan1 sartin1 askeri basarisi ile mecburi hale getirmistir.

Neticede Seym’de 9 (22) Nisan 1918°de yapilan oylama sonucunda bagimsiz
Transkafkasya Demokratik Federatif Cumbhuriyeti’nin (TDFC) kurulmasi kabul
edilmistir.>* Osmanli Ordusunun basarili sekilde ilerlemesi karsisinda durumu
kabullenip federatif devletin ilanin1 saglayan Giirciiler ile Azerbaycanlilar, Seym’de
coskulu konugmalar yaparken Transkafkasya’nin Rusya’dan ayrilmasini tercih
etmeyen ancak baska cikis yolu bulamadigi icin Giirciiler ve Azerbayacanlilar ile
birlikte hareket etmek zorunda kalan Tasnaklar ise herhangi bir konusma

yapmayarak>>? sessiz protestoda bulunmustur.

Bagimsizligin ilanindan sonra Seym, Chenkeli’yi hiikiimeti kurma konusunda
yetkilendirirken Chenkeli, bagbakanlik gorevinin yani sira disisleri bakanlig1 gorevini
de iistiine alarak kabinesini olusturmustur. 26 Nisan’da aciklanan kabinede Noy V.
Ramisvili (Giircii) I¢isleri Bakam, A.Hatisyan (Ermeni) Maliye Bakani, Fethali Han
Hoyski (Azerbaycanli) Adalet Bakani, O.Kagaznuni (Ermeni) Kamu Hizmetleri

351

Bakan1 gibi®>' giiclii figiirler yer alirken daha o6nce oldugu gibi bakanliklar

Azerbaycanli, Ermeni ve Giirciiler arasinda paylastirilmistir.

Askeri plandaki olaylar ise Kars ekseninde gelismistir. Vehip Pasa’nin 22
Nisan 1918 tarihli mektubuna cevaben Transkafkasya yonetimi adina Disisleri Bakani
Gegeckori 10 (23) Nisan 1918’de Vehip Pasa’ya gonderdigi telgrafta bagimsizligin ve
Brest Litovsk Antlagsmasi’nin kabul edildigini, durdurulan barig goriismelerinin bu
antlasma temelinde baglatilmasi i¢in ivedi sekilde heyet gorevlendirilecegini ve

Kars’1n bosaltilacaginin bildirerek tiim cephelerde askeri harekatin durdurulmasini ve

349 Dokumenti i Materiali, Belge No:99.
350 Kagaznuni, a.g.e., 5.26-27.
351 Detayh bilgi igin bknz. Kazemzade, a.g.e., s.106-108.
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tahliye i¢in yeterli siire verilmesini talep etmistir.>? Tiirk Genel Karargahi ise 24
Nisan’da gonderdigi cevapta, Ermenilerin Kars etrafindaki kaleler hattin1 takiben geri

cekilmeleri halinde baris teklifinin kabul edilecegi bildirilmistir.>>3

Kars yakininda Tiirk ordusu ve Ermeni kuvvetleri arasinda g¢atigmalarin
basladigt 23 Nisan’da Chenkeli Ermeni General Nazarbekov’u yeni kurulan
cumhuriyet hakkinda bilgilendirirken Savas Bakani Odiselidze ayni giin gonderdigi
iki telgrafla Tiirklerle ateskes yapilmasi*>* ve askeri harekatin durdurulmasi talimatini
vermistir.>>° Boylece, Tiflis’ten gelen emir ve devaminda Albay Kazim Bey ile yapilan
temaslar neticesinde®>® Ermeniler hemen hemen savasmaksizin®’ 25 Nisan 1918°de
Kars’1 birakmustir.

Kars’in tesliminden hareketle Tagnak yoneticileri bu gelismeyi “ihanef” olarak
nitelendirip “bu hain emrin kendilerine haber verilmeksizin verildigini”*>® ifadeyle
Girciileri suclamistir. Chenkeli’nin Kars’in teslimine yonelik verdigi emir Ermeni
silahl1 birliklerini sinirlendiritken Seym’in yeni yonetimi de neredeyse ilk krizini
yasamustir. Kars’in tesliminin ilan edilmesi sirasinda Ermeni fraksiyonu iiyeleri
toplantiy1r terk ederken Ermeni bakanlarin da yonetimden ayrilmasi cagrisini
yapmustir. Chenkeli’ye ¢ok sempati duymayan Jordaniya, olaya miidahale etmis ve

Ermenilerden duygularina yenilerek federasyonu yikmamalarini talep etmisgtir.3>

Ermenilerin suc¢lamalar1 karsisinda Chenkeli’nin kotii niyetle hareket ettigini
kabul eden Mensevikler, Kacaznuni’nin bir kabine kurulmasini Onermis ancak
Ermeniler yeni bir Tiirk saldirisinin kendilerine yikim getirecegini diigiinerek teklifi
kabul etmemis ve istifalarini geri alarak kabinede yer almistir.*® Neticede Chenkeli

ve Giircii heyetinin Trabzon goriigmelerindeki tavri ile Kars’in teslimine yonelik karar

352 Dokumenti i Materiali, Belge No:102.

353 Allen-Muratof, a.g.e., s.435.

34 a.g.e., 5.434.

355 Dokumenti i Materiali, Belge No:103.

356 Allen-Muratof, a.g.e., s.435.

357 Kurat, Tiirkiye ve Rusya, 5.473.

358 Kagaznuni, a.g.e., s.27.

359 Gasanli, a.g.e., 5.79-80.

360 Hovannisian, a.g.e., s.27., Genel olarak Ermeniler hem o donemde hem de Ermenilerin ilerleyen
donemlerde de Chenkeli’yi hem Batum hem de Kars’in kaybi sebebiyle suglamaya devam etmistir.
Giircii-Ermeni iligkilerinin  gerginlestigi Kasim 1918’de Skorb Armeni adli gazetede
G.S.Dzamoev imzastyla yayinlanan haberde bu iddialar tekrar giindeme getirilirken Girciiler:
“Tasnaklar Tarihi Nasil Yaziyor” baglikli yazi dizisiyle iddialar1 reddedip, Tasnaklarin gercekleri
carpittigini ileri siirmiistiir. Borba, 16 Kasim 1918, No:220, s.1-2.
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Giirci Menseviklerle Ermeni Tagnaklar arasindaki iliskileri gdlgeyen kalict bir iz

birakmastir.

1.3.3. Batum Konferans1 (11 Mayis-4 Haziran 1918) ve Giirciilerin

Bagimsiz Hareketinin Etkileri

Batum Konferansi sadece Osmanli Devleti ile Transkafkasya arasindaki
goriigmelerin degil Transkafkasya’daki koklii degisimlerin ve yeni ittifak iliskilerinin
sekillendigi bir donemi ifade etmektedir. Konferans sahada askeri hakimiyetini agik¢a

ortaya koymus olan Osmanli Devleti’nin psikolojik iistiinliigii altinda agilmistir.

Chenkeli tarafindan Vehip Pasa’ya gonderilen telgrafta bagimsiz TDFC’nin
Brest-Litovsk Anlagsmasi’nin hiikiimlerini kabul ettigi belirtilirken barig gériismeleri
i¢in en uygun yer niteligindeki Batum’a heyet gonderilecegi bildirilmistir.>¢! Batum
Konferansina, Giirciiler adina Chenkeli, Ermeniler adina Kacaznuni ve Hatisyan
katilirken Azerbaycanli temsilciler ile danisman ve askeri misyonla beraber
Transkaftkasya adina toplam 45 kisi hazir bulunmustur. Transkafkasya’y1 olusturan bu
li¢ etnik unsurun temsilcileri arasinda siyasi konulardaki karsilikli giivensizlik heyetin

kalabalik olmasinin temel sebebidir.3%?

Tiirk heyeti ise Adliye Nazir1 ve Hariciye
Nazir1 Vekili Halil Bey’in baskanliginda 10 kisiden olusmustur. Tiirk heyetinde III.
Ordu Kumandanm1 Ferik Vehib Mehmed Pasa da ikinci onemli {liye olarak yer

almustir.*%?

Alman temsilcinin de katildigt Batum Konferanst oncesinde Tiirkiye
miizakerelere teskil edecek 11 maddelik bir baris antlagsmasi 6rnegi hazirlamistir.

Ultimatom niteligindeki maddeler>%*

siyasi, askeri, giivenlik, ulagtirma, diplomasi ve
ekonomik agidan Osmanli Devleti’ni Transkafkasya’nin basat aktorii haline getirecek

hiikiimler i¢ermistir.

Tiirkiye konferansa ilave toprak talepleri ile giderken Ahiska ve Ahilkelek

kazalarinin Tiirkiye’de kalmasi, Kars vilayeti sinirinin Giimrii ile Alagéz dagi ve

361
362

Kazemzade, a.g.e., s.106.
Avalov, a.g.e., s.34.

363 Sahin, a.g.e., 5.515-516.
364 Siirmeli, a.g.e., 5.98-100.
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simendifer hattin1 Tiirkiye’de birakacak sekilde Egmiyadzin’in hemen batisindan Aras
nehri  kuzeyini takip edip Erivan batisina uzacak sekilde belirlenmesi
kararlastirilmistir.?%> Bunun haricinde Kafkasya’da giiglii bir Ermenistan kurulmasina
imkan saglanmamasi amacglanmigtir. Kafkasya’da sadece Ermenistan’in degil

Giircistan’in da zayif bir konumda bulunmasi tercih edilmistir.3

Gilirciiler konferans sirasinda Tiirklerin taleplerine direnmek i¢in Ermenilerin
ve Azerbaycanlilarin destegini beklemistir. Buna karsin Ermeniler Tiirklerden sikayet
ettikleri kadar Gtirclilerden de siiphe duyan bir tutum i¢inde olmustur. Ayrica hem
Ermenistan hem de Azerbaycan federal cumhuriyet yapisi i¢inde Giircistan’in hakim

rol oynamasimi kiskanmugtir.>¢”

Tiirkiye’ nin iyi korundugu diisiiniilen Kars’1 almasi
Ermenistan’t dogrudan tehlikeye atip gelecegi i¢in tehdit olusturunca Ermeniler

Batum’da Giirciilere gore daha agir duygular i¢inde hareket etmistir.

Batum’daki ilk ve tek genel toplantis1 11 Mayis 1918 tarihinde yapilmistir.
Osmanli Devleti heyet bagkani Halil Bey yaptigi konugmada Trabzon’da yapilan
goriismeler Transkafkasya’nin kusuru nedeniyle kesintiye ugradigi icin Brest Litovsk
Antlagsmasi’nin Osmanli imparatorlugunu artik tatmin etmedigini ve ilave toprak talebi
hakkinin dogdugunu belirtmistir. Bu dogrultuda Osmanli Devleti tarafindan hazirlanan
yeni antlasma metnini Transkafkasya’nin imzalanmasi talep edilirken Chenkeli bu

yeni talepleri protesto etmigtir.3%®

Konferansin ilk ve tek genel oturumu sonrasinda
taraflar arasinda 12 Mayis’ta komisyonlar olusturulmus ve bir takim nota teatileri
yapilmistir.>®® Osmanli heyetinin ilave taleplerine ragmen Transkafkasya heyeti,

miizakerelerin Brest-Litovks Antlagmasi temelinde yapilmasinda 1srarci olmugtur.3”°

Diplomatik temaslar bu dogrultuda ilerlerken askeri planda 1877 Tiirk-Rus
siirma ulasan Tiirk ordusunun hareketliligi stirmiistiir. Yakup Sevki Paga’ya gore bu
asker harekatin Ermenilerin dize getirilmesi ve Tirk isteklerini Transkafkasya
hiikiimetine zorlamak i¢in bu hiikiimetin en hassas yeri olan Tiflis’e yonelmek olmak

izere iki amaci vardi. Yakup Sekip Pasa’nin 7 Mayis tarihli tamimiyle Miisliiman

365
366
367
368
369

a.g.e., s.100.

Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s.474.

Carr, a.g.e., s.313.

Kazemzade, a.g.e., s.106.

Sahin, a.g.e., s.551.

370 Dokumenti i Materiali, Belge No:140.
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ahaliye de Ermeni ve Giirciilere karsi teskilatlanmalar1 bildirilmis ayrica silah ve
cephane yardimi taahhiit edilmistir. Bununla beraber saldirtya maruz kalmadikca

Ermeni ve Giirciilere kars1 harekete gegilmemesi emredilmistir.3”!

Kafkasya stratejisinde Ingilizlerin Iran’daki askeri varligina yonelik dnlemleri
dikkate alan Tiirk tarafi 14 Mayis’ta notayla yerel halka zarar verilmeyecegini vaat
ederek birliklerin Giimrii {izerinden Culfa (Iran)’ya gecis yolunun agilmasini talep
etmis’”® ve cevap beklemeden Ingilizlerin Iran’da bulunmasinin mecburiyet
dogurdugunu iddia ederek 15 Mayis sabahinda birlikleri hareket gecirmistir.3”3
Chenkeli ise 15 Mayis’ta Tiirk tarafina gonderdigi yazida ileri harekata baslanacak

olmasini protesto etmisgtir.>7*

Tiirk birlikleri 15 Mayis’ta Glimrii’yii teslime zorlamis ve 16 Mayis’ta Giimrii
ve civari kontrol altina alinmigtir.3”> Daha sonra Tiirk askeri harekat: Tiflis sosesi ve
Lori bolgesi istikametine dogru ilerlemeye baglamigtir.>’® Tiirk birlikleri 27-28 May1s
1918°de de Tiflis-Glimrii demiryolunun ikinci ve en 6nemli istasyonu konumundaki
Karakilise’yi ele ge¢irmistir.3”” Boylece, Tiirkiye stratejik agidan avantajli bir
pozisyon elde ederken, daha cok cete stratejisi ile hareket eden Ermeniler Tiirk
ordusunun Kafkasya’daki harekatina karsi ciddi bir direnis sergileyememis ancak
oyalama harekati yapmistir. Bu oyalama harekat1 Giircii liderlerin siyasi manevralari

ile saglanmugtir.3”®

Azerbaycanlilar Tiirklere karsi g¢ikacak girisimleri onaylamayacak sekilde
gelismeleri izlerken Ermeniler o derece gligsiiz hale gelmistir ki goriisleri dikkate
alimmamigtir. Giirciiler de iki halk arasinda stratejik bir pozisyon aliyor gibi goriinse
de gercekte girisimde bulunacak gii¢leri kalmamistir. Bu kosullarda 21 May1s 1918°de

yapilan toplantida Azerbaycan {iglii devlet yerine ikili devleti diislinebilecegini ima

Y1 Sahin, a.g.e., 5.553-554.

372 Dokumenti i Materiali, Belge No:133.
373 Allen-Muratof, a.g.e., s.439.

374 Dokumenti i Materiali, Belge No:134.
375 Bal, a.g.m., s.46.

376 Siirmeli, a.g.e., s.109.

377 Bal, a.g.m., 5.46., Sahin, a.g.e., s.576.
378 Allen-Muratof, a.g.e., 5.439-443.
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edince Giirciiler de bu durumda kendi takdirlerine gore hareket hakkina sahip

olacaklarini belirtmistir.3”®

Giircistan, olusturdugu strateji dogrultusunda Batum’daki goriismelere
Almanya’yr ¢ekme yoniinde manevraya baslamistir. Esasen konferansta yapilan
oturuma Alman General Von Lossow’un da katilmasi*®Almanya’nin zemine
cekilmesinin ilk adimi olmustur. Bu adimin altyapisint ise Bakii petrolleri,
Giircistan’1n zengin maden yataklarindan, kerestesinden ve hububatindan yararlanmak
gibi ekonomik ¢ikarlarla ilgilenen Almanya’nin 22 Nisan’da Transkafkasya siyasetine
dahil olmaya yonelik kararlar1 ve 29 Nisan’da hazirlanan “Tiirkiye ve Transkafkasya
ile Yapilacak Miizakerelerde Esas Alinacak Normlar® adli “ilkeler paketi”
olusturmustur.®8! Tiirkiye'nin Kafkaslardaki etkisini sinirlamay1 hedefleyen Alman
etkisini Ermeni ve Giirciilerin tercih edecegi*®? varsayilmistir. Batum’daki goriismeler
taraflarin kendi pozisyonunu korumasi sebebiyle tikanirken Von Lossow 19 Mayis’ta
Almanya’nin  araciliini  onermis®®? ancak Osmanli tarafi buna olumsuz

yaklagmustir, 334

Ermeniler ve Giirciiler zaten uzun siiredir Azerbaycanlilarin Transkafkasya’ya
sadakatine yonelik sliphe duymaya baglamistir. Konferans boyunca Azerbaycanli
delegeler Transkafkasya heyetinin goriismeleri hakkinda Tiirklere bilgi vermistir.
Ermeniler ve Giirciiler bu duruma kars1 ¢ikamayacaklarin1 anlamistir. Giircli heyeti
atilacak adimlar1 ele almak amaciyla 22 Mayis’ta yaptig1 toplantida tek ¢ikis yolunu
Giircistan’in bagimsizligini ilan edip Tiirklerden korunmak i¢in Almanlarin davet
edilmesi olarak gormiistiir.’® Boylece, Giircistan lizerinde bir Alman himayesinin

kurulmasi kararlastirilmis ve bagimsizligin ilan edilmesi kaginilmaz hale gelmistir.38¢

Tiim siyasi partileri ve farkli sivil toplum o6rgiitlerini temsil eden Giircii Milli

Konseyi, Azerbaycanlilarin ve Ermenilerin haberi olmadan Von Lossow’dan

379
380

Kazemzade, a.g.e., s.114.

Mustafa Colak, Alman Imparatorlugu’nun Dogu Siyaseti Cercevesinde Kafkasya Politikasi
(1914-1918), 2. Baski, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar1, Ankara, 2014, s.211.

381 Detayl bilgi i¢in bknz. a.g.e., $.206-209.

382 Siirmeli, a.g.e., 5.94-97.

383 Dokumenti i Materiali, Belge No:147.

384 Dokumenti i Materiali, Belge No:155.

385 Kazemzade, a.g.e., s.113-114.

386 Yerasimos, Milliyetler ve Sinirlar, a.g.e., s.304.
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Almanya’nin yardimimi talep etme karari almigtir. Giircii heyeti de Batum’da Von
Lossow ve Tiflis’teki eski Alman konsolosu Von Der Sulenburg ile gizli goriismelere
baglamistir. Siire¢ fazla uzamadan Giirciiler ve Von Lossow arasinda 24 Mayis’ta
uzlas1 saglanmustir.>®”Chenkeli beraberinde Giircii temsilci Chenkeli, Ermeni temsilci
Ohancanyan ve Kalmuk temsilcisi oldugu halde 25 Mayis’ta Poti’ye gitmek iizere
Batum’dan ayrilmistir. S6z konusu temsilcilerin tamami Alman himayesini istemesine
karsin sadece Almanya ve Glircistan arasinda 28 Mayis’ta gecici bir antlagma

imzalanmigtir.38

Giircistan’in talebini kendi menfaatlerine uygun bulup gerekli destegi veren
Almanya, Ermeni topraklarmin savunmasina ilgi duymamistir. Hatta Almanya,
Tiirklerin Ermenistan {izerinden Kuzey Iran’a gecip Bakii’'ye yonelecek Ingiliz
hareketinin kontroliinii de saglayacagim diisiinmiistiir.®® Bu baglamda Giircistan’a
esas giivence miizakerelere basladigi Almanya idi. Iste bu nokta Giircistan’in
Ermenistan ile yollar1 ayirdiginin ve farkli bir stratejiyle hareket ettiginin temel
gostergesi olmustur. Almanya esasen Ermenistan’t tamamen dislamamis ancak

menfaatleri ve stratejisi geregi Gilircistan’a oncelik vermistir.

Batum Konferansi’nda aradan gegene zamana ragmen ilerleme saglanamazken
Tiirk ileri harekat: onemli bir asamaya gelmistir. III. Tiirk Ordusu Kumandani da Halil
Bey’e bir yaz1 gondererek Celaloglu’nun isgali ile bu bolgedeki Miisliimanlarla irtibat
saglandigini, Ermenilerin tamamen Giirciilerden ayrilmis olacagini, Giirciilerin
Ermenilerden ayrilip bagimsiz siyaset izleyeceklerini tahmin ettigini, Giirciilere sinir
meselesinde uygun ve liitufkar bir tutum sergilenmesi halinde bu amaca daha kolay

ulasilacagini bildirmisgtir.3*°

Batum’da Azerbaycan Tiirkleri Carlik Rusya’st zamaninda Ermenilere karsi
Giirciilerle dayanigma halinde yasadiklarini ileri siirerek Tiirk heyetinin Giirciilere
karst1 daha olumlu davranilmasim1 talep etmistir. Halil Pasa da Giirciilerin
Ermenilerden ayrilmast halinde Azerbaycan Tiirklerinin bu talebinin yerine

getirilecegini belirtmistir. Halil Bey Giirciilere kargt olumlu tutum sergilemis ve

387 Kazemzade, a.g.e., s.115-118.

388 (Colak, a.g.e., 5.223-224.
389 Allen-Muratof, a.g.e., s.437.
390 Sahin, a.g.e., 5.589.
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onlarla savasi tercih etmeyen yaklagim iginde olmustur.’*! Vehip Pasa da yaptig1 bir
degerlendirmede %95°1 Ermeni olan Ahilkelek’in Giirciilere verilmesinin Ermeni ve
Giirciileri devamli ihtilafta birakacagini, Ahiska’nin tarafsiz olmasinin ise Tiirkiye’ye
yarar saglayacagini, Giirciilerin tarafsiz birakilmasi gerektigini, genel olarak Ermeni

ve Giirciilerle uzlagmak gerektigini**? savunmustur.

Batum’daki gériismeler sirasinda Istanbul’dan génderilen telgrafta Gegeckori
ile goriisiilerek Ermenistan’t Giirciiler ve Tiirkler arasinda paylasilmas: teklifinin
iletilmesi istenmistir. Halil Bey bu 6neriyi bildirince Gegeckori’den; “Beyefendi koca
Rus ve Osmanli imparatorluklart bu heriflerle bas edemedi. Benim kiiciiciik
Giircistan’im bu belalar1 nasil iizerine alir? Bunlar Tiflis’te yiizde altmis

29393

ekseriyettedirler’”> cevabini almistir.

Neticede Batum’daki goriismelerde ilerleme saglanamayimca Halil bey 26
Mayis’ta Chenkeli’ye tiltimatom vererek cevap i¢in 72 saat siire tanimustir.’** Tiirk
tarafinin bu {ltimatomu verdigi giin ise Transkaftkasya’nin kaderini degistiren

gelismeler olmustur.

1.3.4. Transkafkasya’da Bagimsizlik Siireci

Osmanli Devleti ve Transkafkasya heyetleri arasinda Trabzon ve Batum’da
yapilan konferanslar ile bu siirecte Transkafkasya’da yasanan gelismeler TDFC’yi
olusturan Azerbaycanli, Ermeni ve Giircii etnik gruplari arasindaki celiskiler ile farkli
amag ve iligkileri ortaya ¢ikarmis ve Transkafkasya yonetimi biinyesinde bir birlik

tesis edilememistir.

Muhafazakar ve milliyet¢i duygulari on plana ¢ikan {i¢ etnik grubun3®®
temsilcileri arasinda sadece siyasi konularda degil, Seym {iyelerinin giinliik yiyecek

bedelinin belirlenmesi gibi siradan meselelerde bile goriis ayriliklar1 yaganmustir,%¢

31 Halil Bey amlarinda bir taraftan kendisinin diger taraftan da Azerbaycan heyetinin galigmasi

sayesinde Giirciileri Ermenilerden ayirdiklarini kaydetmistir. Osmanh Mebusan Meclisi Reisi
Halil Mentese’nin Anilari, Hiirriyet Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1986, 5.228-229.

Stirmeli, a.g.e., s.139.

393 Halil Mentese’nin Anilar, s.229.

394 Dokumenti i Materiali, Belge No:159.

395 Sabah, 20 Mart 1919, No.10.540, s.1.

39 STSA, F.1819, Op.1, D.8, L.1-3.

392
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Bakii’de 18 Mart (31 Mart) 1918°de baslayan,*®” Tagnaklarin da Sovyet giiclerine
katilmasiyla 21 Mart’a (2 Nisan) kadar devam eden ve ¢ok sayida Miisliimanin
olimiiyle sonuglanan®*® hem Transkafkasya’da Ermeni meselesinin boyutu hem de
Transkafkasya yOnetimini ayakta tutmanin zorlugunu gdsterme agisindan Onem

tagimigtir.

Seym’de Nisan basinda yapilan toplantilarda Bakii’de yasanan olaylardan
hareketle Azerbaycanli Hoyski, Miisliiman toplumu korumaya yonelik onlem
alinmamasi halinde Miisliimanlarin yonetimden ¢ikacagini ilan ederken®®® Giircii
Mensevikler olaylara kars1 tarafsiz bir bakis agis1 sergilemis ve bu durum Azerbaycanli

vekilleri kizdirmigtir, 4%

Gilirciilerin tarafsiz goriintii veren yaklagimina ragmen Transkafkasya yonetimi
Nisan baslarinda Giircii ve Azerbaycanlilardan olusan bir kuvveti Tiflis-Bakii demir
yoluna gondermis ancak yeterli giice sahip olmayan ve iyi diizenlenmemis olan
birlikler Bakii Sovyet birlikleri karisisinda basarisiz  olmustur.*®!  Giircii
Menseviklerinin yayin organit Borba gazetesinde ise Bolseviklerin Miisliimanlar ve
Ermeniler arasi etnik diismanligi kullanarak Bakii’de yonetimi ele gecirdigi ayrica
Kars ve Batum’un Lenin tarafindan Tiirkiye’ye verildigine deginilerek genel olarak

1402

Bolsevikler 6zelde de Bakii merkezli Olaganiistii Kafkasya Komiserligi*’~ ideolojik ve

stratejik temelde sert sekilde elestirilmistir.

Ermenilerin Misliiman Tiirk ahaliye yonelik mezalimleri Transkafkasya
yonetimi iginde biitiinliik olmadigmin gostergesi niteligi tasimistir. Ornegin Tiflis’e
bagli Borgali’nin merkezi Sulaver’den Matveyef imzasiyla 3. Giircii Piyade Tiimen
Kumandanligi’na yazilan 30 Nisan 1918 tarihli raporda, Seym hiikiimetine bagl
olmasi gereken Ermenilerin buradan verilen emir ve disipline aldiris etmeden birkag

Islam koyiinii yaktigini bildirmistir.**3

397 Mehmet Emin Resulzade, Yeni Kafkasya Yazlari, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2017,

s.167-168.

Sariahmetoglu, a.g.e., s.384.

399 Azerbaydjanskaya Demokraticeskaya Respublika (1918-1920), (Ed. N.Agamalieva),

Izdatelstsvo Elm, Baku, 1998, s.32.

Azerbaijan At Paris Peace Cenference, s.90.

Swietochowski, a.g.e., s.185.

402 Borba, 24 Mart 1918, No: 37, s.1.

403 M.Fahrettin Kirzioglu, Kars ili ve Cevresinde Ermeni Mezalimi (1918-1920), Kars Turizm ve
Tanitma Dernegi Yayinlari, Ankara, 1970, s.46.
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Bunun yani sira Ahiska ve Ahilkelek uyezdinin bir bdliimiinde yasayan
Miisliiman halkin 40 delegesi tarafindan 13 (26) Nisan 1918’de bolge ve bolgedeki
Miisliiman Tiirklerin gelecegi konusunda alti maddeden olusan bir karar alinmis ve
Mayis 2018’deki Batum goriismeleri sirasinda Transkatkasya yonetimine iletilmistir.
Bolseviklerin 26 Ekim (8 Kasim) 1917 tarihli “Barig Dekreti” ile 2/15 Kasim tarihli
Rusya’daki milliyetlerin haklarina yonelik deklarasyonun sagladigi prensiplerden de
glic alan*** bu kararlarda Miisliimanlarin Ermeni ve Giirciilerin baskilarina karsi
Tiirkiye ile birlesme istegi agik¢a ortaya konulmustur. Miisliman Giirciiler ve
Tiirklerden olusan Ahiska ve Ahilkelek Miisliimanlarinin aldig1 bu kararlar Batum
Konferans: sirasinda Tiirk heyeti vasitasiyla Istanbul’a iletilmistir. Bolge halki 26
Mayis 1918 tarihinde ise Transkafkasya’dan ayrilarak Tiirkiye’ye ilhak talebinde
bulunmustur. Bu talep Tiirk hiikiimeti tarafindan kabul edilmis ve bdlgenin Osmanl

Devleti’ne baglandigi bildirilmistir.%

Transkafkasya’da Azerbaycan Tiirkleri, Ermeniler ve Giirciileri ayni cati
altinda tutmanin neredeyse imkansiz oldugu 26 Mayis 1918 tarihli Seym oturumunda
resmiyet kazanmigtir. TDFC’nin par¢calanmasinin  Sosyal Demokrat Parti
(Mensevikler) tarafindan onerildigi bu tarihteki Seym oturumunda konusma yapan
Tsereteli, baslangicta ideal olarak ortaya koymalarina ragmen Transkatkasya halklari
arasinda ortak irade ve hareket kalmadigin1 ve bu durumun Batum’da yliriitiilen barig
goriigmelerine yansidigini ileri siirerek zoraki olusturulan TDFC’nin sonunu ilan
etmistir. Tsereteli bolgede birligin yok olmasina 6rnek olarak Ahiska ve Ahilkelek’teki
40 kisinin hazirladig1 dokiimani 6rnek gdstermis ve Musavat partisinin bu dokumanin
hazirlanmasinda rolii olup olmadigini sorgulamistir*®® Tsereteli’nin genel yaklagimina
bakildiginda TDFC’nin yikilmasindan Giircii Menseviklerin sorumlu tutulmamasi
gerektigini saglamaya calistigi izlenimi olugmaktadir. Tiim gelismeler dikkate

alindiginda zaten birlikteligin saglanamadigi bir yapida Ahiska ve Ahilkelek bolgesi

404 Seyfeddin Buntiirk, Rus Tiirk Miicadelesinde Ahiska Tiirkleri, Berikan Yayinlari, Ankara,
2007., s.140.

Dokumenti i Materiali, Belge No:160., Miisliiman Giirciiler ve Tiirklerden olugan Ahiska ve
Ahilkelek Miisliimanlarinin aldig1 bu kararlar Batum Konferansi sirasinda Tiirk heyeti vasitastyla
Istanbul’a iletilmistir. Bolge halki 26 Mayis 1918 tarihinde ise Transkafkasya’dan ayrilarak
Tiirkiye’ye ilhak talebinde bulunmustur. Sahin, a.g.e., s.593. Bu talep Tiirk hiikiimeti tarafindan
kabul edilmis ve bolgenin Osmanli devletine baglandig: bildirilmistir. Kurat, Tiirkiye ve Rusya,
s.475.

406 Dokumenti i Materiali, Belge No:161-162.
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Miisliman Tiirklerinin hazirladigi dokiiman mevcut yonetimin yikilmasi i¢in adeta
somut bahane olusturmustur.

Neticede Tseretelli’nin Mensevikler adina yaptig1 teklif iizerine 26 Mayis’ta
TDFC’nin kaderi oylanmig ve oy ¢okluguyla federasyonun varhigi sona ermistir.?’
Ermeniler ise karara kars1 siddetli protestoda bulunurken bu gelismede Ermenilerin

ileride Giirciilere kars1 olumsuz bakis agisini ciddi sekilde etkileyen etmenler arasinda

yer almustir.

Gergekte Osmanli Devleti ile yapilan konferans siirecinde goriildigii gibi dig
politikada, Giircii Menseviklerin Almanya, Tasnaklarin Ingiltere ve Musavatcilarin
Tiirkiye yoOnelimine sahip olmalar1 ayrica i¢ politikada ama¢ ve menfaatlerin
farkli1g1**® TDFC’nin yikilmasinin altyapisini olugturmustur. Sovyet bakis agisindan
ise Transkaftkasya Seymi baslangicindan beri “siyasi ayrilik¢ilik temeli iizerinde var
olmustur” ve bu politikay1 yiiriitenler “hi¢ tesadiif ve tuhaf degildir ki Giircii sosyal
demokratlardir™*®® Bolsevik Maharadze’ye gore de Seym; “Giircii Mensevikler,
Ermeni Tasnaklar ve Tiirk Musavatgilarin olusturdugu mekanik birliktir” ve

Transkafkasya’nin biitiiniinden ziyade kendi topraklari ile ilgilenmistir.*!°

Osmanli Devleti ile Mayis 1918’de Batum goriismeleri sirasinda Giircii tarafi
bagimsizlik kararini alirken kendi amaglarin1 gergeklestirme timitlerini kaybetmeyen
Ermeni siyasetgiler ise Tirkiye’ye karsi savas faaliyetinin devam etmesini talep
etmistir. Giirciilerin bagimsizlik diisiincesinden rahatsizlik duyan Tasnak Hatisyan’in
Gircii Jordaniya’ya; “batacaksak birlikte batalim” seklindeki ifadesine Jordaniya’nin
verdigi “Sayet Ermeniler batacaksa Giirciilerin onlarla birlikte batma yiikiimliigii
yoktur” cevabi*'! iki tarafin farkli bakis agisini ve yollarin gerektiginde

ayrilabilecegini agik bir sekilde 6zetlemektedir.

Ermeni liderlerden Kacaznuni federasyonu’nun yikilist hakkinda sonradan
yaptig1 bir degerlendirmede, “Giirciilerin Ermenileri yiik olarak gordiiklerini”,

Tiirklerin zaferinden sonra Azerbaycanlilarin federasyona ve Giirciilere ihtiyaglarinin

407
408

Ayni yer.

Marhuliya, Armiyano-Gruzinskie, s.65-66.
409 Arkomed, a.g.e., s.16.

410 Maharadze, a.g.e., 5.123.

411 Marhuliya, Armiyano-Gruzinskie, s.72-74.
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kalmadigini, Ermenilerin de diisman olarak goriildiigiinii belirterek*!? gelismelerden

Giirciileri ve Azerbaycanlilart sorumlu tutmustur.

Giirciiler ise Ermenilerin tavrindan rahatsizlik duymustur. Ahilkelek Ermeni
Meclisi (Sovyeti)’nin Transkafkasya yonetimini bolgede yasanan catismalar
durdurmadigi i¢in suclamasi ve Giircii Mengeviklerinin bu su¢lamaya yonelik karst
sav1 bu kapsamda ornek teskil etmektedir. Giircii Menseviklerinin yayin organi Borba
Gazetesi’nde Ahilkelek Ermeni Meclisi’nin su¢lamasinin belirli bir amaca yonelik
karalama niteligi tasidigi, yonetimin “etnik yangini” sondiirmek i¢in tiim Onlemleri
almasina karsi giiciiniin bulunmadigi, ulusal meclislerin (Sovyetlerin) kitleleri
milliyet¢i duygularla yonlendirerek Transkafkasya’nin farkli halk demokrasilerini
birbirinden ayirdigr ve Ahilkelek Ermeni Meclisi’nin hatasini bildigi i¢in aceleyle

yonetimi sugladigi ileri stirtilmiistiir.*!?

TDFC’nin dagilma asamasina gelmesinin stratejik planda en 6nemli etkeni ise
bolgeye yerlesme diisiincesi olan Almanya’nin Giircistan ile gelistirdigi iliskidir.
Ermeniler, Giirciilerin Almanlara yaklagmasindan da rahatsiz olmustur. Ermeniler bu
durumda Tiirkiye ile bas basa kalmaktan ¢ekinmistir.*'* Ermeniler agisindan bu durum

Giirciilerin “kendilerini bir kez daha yalniz birakmasidir” 13

Transkafkasya’da Tiirkiye karsisinda yasanan olumsuz siire¢ Giirciilerin kendi
aralarinda tartismalarini  beraberinde getirmistir. Ornegin  Valiko Cugeli*!®
“Transkafkasya 'y giincel felakete degisik sahislarin hatalarimin siiriikledigini ” iddia
ederken Jordaniya buna karsi ¢ikmis ve gelismelerin “Tiirkiye 'nin Ermenistan ve
Giircistan’a yonelik tarihsel yaklagiminin neticesi oldugunu”, Rusya’nin gidisiyle
Transkafkasya’y1 koruyacak giic kalmadigindan Giircii halkinin Tiirkiye’nin
hakimiyeti altina diismemek sartiyla kendisi i¢in en uygun hakimiyeti kabul etmeye

hazir oldugunu*!” belirterek Almanya ile gelistirilen iliskiyi savunmustur.

412 Kagaznuni, a.g.e., 5.28.

413 Borba, 11 May1s 1918, No:64, s.2.

414 Sahin, a.g.e., 5.580-584.

415 Bournoutian, a.g.e., s.245.

416 valiko Cugeli/Djugeli/Jugheli (1887-1924) Giirciilerin 6nemli bir asker ve siyasetgidir.
https://www.colisee.org/old/public/article/fiche/5290 (Erisim Tarihi: 2.12.2020)

47 Jordaniya, a.g.e., 5.94.
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TDFC yikilinca bu siireci tetikleyen Giircistan hemen bagimsizligini ilan
ederek bolgede yeni bir donemin kapisini agmistir. Giircistan 26 Mayis 1918°de
Transkafkasya Seymi’nin faaliyet gosterdigi binada*!® bagimsizligini ilan ederek*!”
tiim Transkafkasya’nin yonetim merkezi islevini goren fiziki alan1 sahiplenmis, bu
durum Ermeni ve Azerbaycanlilar1 kisa bir siire sonra Tiflis’e terk etmeleri gereken

misafir konumuna diistirmiistiir.

N.Ramisvili’nin Bagbakan ve I¢isleri Bakani secildigi ve bagimsizlik ilaninin
yapildig1 oturumda Giircti Milli Konseyi Bagkani Jordaniya ilk konusmay1 yapmustir.
Jordaniya, tilkenin i¢indeki ve disindaki halklarla dostane iligkileri desteklemeyi arzu
ettiklerini, bir boliimii kendi iilkelerinde yasayan halkin “derin trajedisine” 6zel dnem
atfettiklerini, modern Giirciilerin kadim anlasmay1 hatirladiklarini, Ermeni halkinin da
kendilerinde Giircii Car’inda gordiikleri ayn1 korumay1 bulacaklarini*?® belirterek en
azindan resmi sdylemde Giircii-Ermeni iligkilerinin olumlu bir ¢izgide ilerlemesinin
arzulandigin1 gostermistir. Konsey tarafindan bagimsizliklik ilanina dair yedi madde
aciklanmistir. Bu maddelerden altincisinda Giircistan Demokratik Cumhuriyeti’nin
topraklarinda yasayan tiim halklara Ozgiir gelisimleri i¢in en genis imkanlar

saglayacag belirtilerek*?! dzellikle Ermenilere yonelik mesaj verilmistir.

Ramisvili Giircistan’in ilk Basbakani ve Igisleri Bakani olurken Chenkeli
Disisleri Bakanligina atanmigtir.*?? Jordaniya 24 Haziran 1918 tarihinde Ramisvili’nin
yerine Basbakan, Gegeckori de Chenkeli’nin yerine Disisleri Bakani olarak

geemistir. 4>

Azerbaycan 28 Mayis 1918 tarihinde bagimsizligini ilan ederken Ermenistan
TDFC’nin kurulus siirecinde oldugu gibi goniilsiiz bir sekilde 29 Mayis aksaminda
karar alip 30 Mayis 1918 tarihinde sessiz sekilde bagimsizligini ilan etmek zorunda
kalmistir.*** Ermeniler Giircistan’in bagimsizlik ilan ettigi 26 Mayis’ta gece bir

toplant1 yaparak Giircii Menseviklerini ihanetle suglamistir. SD’ler ve tarafsiz

418 Transkafkasya yonetimlerine ve daha sonra Giircistan Meclisine ev sahipligi yapan bina ve

Gircistan Meclisine iliskin fotograf i¢in bknz. EK-2.
419 Dokumenti i Materiali, Belge No:165.
420 Dokumenti i Materiali, Belge No:164.
41 Dokumenti i Materiali, Belge No:165.
422 Bakanlar kurulu hakkindaki detayl bilgi igin bknz. Vangadze-Guruli, a.g.e., s.142.
43 a.g.e.,s.157., Sabah, 2 Temmuz 1918, No.10.284, s.2.
424 Reynolds, a.g.e., s.212-213.
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Ermeniler yok olma veya Tiirklere tabi olma anlamma gelecegini diisiinerek
Ermenistan’in bagimsizligini ilan etmemesi gerektigini savunurken Ermeni sosyal
demokratlar1 ve halk¢ilar bagimsizlik yanlisi tavir sergilemistir. Tagnaklar ise ikiye

boliinmiistiir. 4?3

Tagnaklar tarafindan ayn1 gece yapilan bir toplantida Ermeni Milli Konseyi’nin
hiikiimet islevini iistlenmesi ve idari merkezin Erivan olmasi kararlastirilmistir.
Ermeniler adina Batum Konferansinda miizakereleri yiiriiten Ermenilerin liderleri
Kagaznuni ve Hatisyan’in bu goriisii kabul etmesiyle bagimsizlik siireci islemeye

baslamistir.

Ermenistan’in bagimsizlik ilan1 Glircistan ve Azerbaycan’dan farklilik
tagimistir. Ermeni Milli Konseyi tarafindan 30 Mayis 1918’de Tiflis’te yapilan
aciklamada, Transkafkasya’da siyasi biitiinliigiin ortadan kalkmas1 ve Azerbaycan ve
Giircistan’in bagimsizlik ilani ile birlikte Konsey’in Ermeni bolgelerindeki tek ve en
iist yonetim islevini listlendigi belirtilirken “Ermenistan” ve “bagimsizlik” kelimeleri
kullanilmamustir. Ermenilere gore “Kars, Ahilkelek, Stirmeli, Sarur, Nah¢ivan, Gence,
Karabag, Erivan vilayetinin biiyiik boliimii, E¢miadzin, Ermeni Borgalisi,
Pambak/Bambak,  Giimrii, Daralagayaz’in  biiyiik  boliimii ve Zangezur”
Ermenistan’dan ayrilmistir.*> Bu dénemde Ermenistan yaklagik 12.000 km? topragi
olan, 300.000’i1 Anadolu’dan gelen miilteciler ve 100.000’i Azerbaycanli ve

Kiirtlerden olmak iizere 700.000 kisilik niifusun bulundugu bir tlilkeye doniismiistiir.*?’

Ermeni Milli Konseyi 9 Haziran 1918’de Kachaznuni’ye koalisyon hiikiimeti
kurma cagris1 yapmustir. Bir dizi tartisma sonrasinda Kacaznuni’nin bagbakanliginda
30 Haziran’da hiikiimet olusturulmustur. Hatisyan hiikiimette Disisleri Bakani
olmugtur.*?® Kabinenin Erivan’da bolgesel otorite kurmasi, Konsey’in de Tiflis’te

kalarak tiim Rusya Ermenilerinin menfaatini korumasi yoniindeki goriiglere karsin

425
426

Hovannisian, a.g.e., s.32., Sahin, a.g.e., s.603.

Gegam Petrosyan, Otnoseniya Respubliki Armeniya s Rossiey (1918-1920), Erivan, izdatelstvo
EGU, 2012 5.202-204.

Bournoutian, a.g.e., s.247.

Hovannisian, a.g.e., s.39-40.
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nihayetinde*”* Ermeni hiikiimeti 19 Temmuz 1918’de Erivan’a vararak yonetimi

devralmigtir.*3°

Bagimsizlik ilan1 karsilikli suclamalar1 beraberinde getirirken genel olarak
gelismelerden Giirciileri ve Azerbaycanlilar1 sorumlu tutan Ermeniler Giircistan’in
bagimsizlik ilanindan biiylik rahatsizlik duymustur. Rahatsizligin temelinde,
Tiirkiye’nin smir degisikligi talebinde bulundugu bir dénemde Ermenilerin yalniz
birakildig1 iddiasinin yani sira Tagnaklarin o sirada Ermenistan’in bagimsizlig1 i¢in
ulusal bir toprak hazirlayamamasi, Giirciilerin Ermenilerin Tiirklerden ve
Azerbaycanlilardan toprak koparma emelini desteklememesi ve Ermenilerin
sahiplendikleri ve Giirciilerin azinlikta oldugunu dile getirdikleri Tiflis’i terk etmek

zorunda kalacak olmalar1 gibi nedenler 6n plana ¢ikmigtir.*3!

Karibi’ye gore Ermeni liderler bagimsizligin ilk gilinlerinden itibaren
Giircistan’1 dis diinyanin gozii oniinde kii¢iik diisiirmek i¢in ¢aba harcamistir.*3
Bagimsizlik ilanininda atesli bir sekilde 1srarci olan Jordaniya ise bu siirecte Kafkas
halklar1 i¢inde en kotii payin Ermeni halkina diisecegini ancak bunun sorumlulugunun

kendilerine degil, Tagnaksiityun Partisi’ne ait oldugunu ileri stirmiistiir.**?

Ermeniler, Giirciilere Almanlarla iliskileri sebebiyle de elestiriler yoneltmistir.
Bu kapsamda, Giirciilerin Almanlar1 davet ederek Rusya ve miittefiklerine ihanet
ettikleri savi vurgulanmigtir. Giirciiler ise bu sava karsi ¢ikmustir.*** Alman Generali
Von Kress’in idaresinde Tiflis’te kurulan Alman Siyasi-Askeri Temsilciligi Giirciiler

ve Ermenilerle temas halinde olsa*?’

ve Ermenistan’a ugak verme gibi yardimlar
yapsa®® bile Almanya’nin Kafkasya stratejisini Giircistan iizerinden kurgulamasi

yalniz kalan Ermenileri rahatsiz etmistir.

29 age.,s.41-42.

430 Bournoutian, a.g.e., 5.246-247.

41 Marhuliya, Armiyano-Gruzinskie, s.80-81.

432 Karibi, a.g.e., s.174.

43 Arkomed, a.g.e., s.75.

434 Karibi’ye gore Almanlar Tiirkler ile birlikte diisman kategorisinde Transkafkasya’ya gelmis ancak
Chenkeli ve basinda bulundugu Giircii heyeti iki miittefik olan Almanya ve Tiirkiye’yi
Giircistan’mn lehine ayirmay1 bagsarmistir. Karibi, a.g.e., s.220.

Sevket Siireyya Aydemir, Makedonya’dan Ortaasya’ya Enver Pasa, Uciincii Cilt (1914-1922),
Remzi Kitabevi, 14. Baski, Istanbul, 2018, s.366.

436 age.,s.417-418.
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Giircti liderler Tsereteli ve Jordaniya Tiirkiye’ye karst kendilerini koruma
giicleri olmadigr i¢in Almanya’yr tercih ettiklerini belirtirken Tsereteli’nin;
“Tiirkiye 'nin korkug emperyalist korliigii, geri kalmishgr ve acimasizligina” karst
emperyalist kimlik tasisa da “daha ileri goriislii ve kiiltiirlii Almanlarla” birlikte

hareket ettiklerini*?’

iddia etmesi Tiirkiye’nin ne derece biiylik bir tehdit olarak
algilandigin1  gostermesi agisindan dikkat ¢ekicidir. Giirciiler, Almanya’nin

Giircistan’1 “Tiirkiye 'nin koleliginden” kurtardigini da ileri stirmiigtiir.*3

Bu donemde Ermenilerin yani sira Bolsevikler de Transkafkasya’da
bagimsizlik siirecinden biiyiik rahatsizlik duymustur. Bakii Is¢i, Asker ve Denizci
Temsilcileri Sovyeti 29 Mayis 1918 tarihli oturumunda gelismeleri ele almis ve Seym
oturumunda “adi bey ve han yiginlari, onlarin Mengsevik usaklari ve Ermeni milliyetci

439

Tasnaklar’” tarafindan bagimsizligin ilan edildigi ifadesiyle™” sert elestiri getirilmistir.

Tiflis dogumlu bir Ermeni olan ve Bakii’de 1918’de olusturulan Bakii
komiiniiniin liderligini yiiriiten Saumyan’in bu konuda; “Giircistan in bagimsizligini
ilan etmesi Menseviklerin yeni bir sucunu ispat etmektedir. Bu, komsu Giircistan’in
Ermenistan halkina yonelik yeni bir ihanet girisimidir, inanilmaz, utanmaz bir

25440

ihanet. seklindeki sert ifade kullanmistir. Bolseviklere gére ayrica milliyetgilerin

ve sovenistlerin dili ile hazirlanan Giircistan’in bagimsizli1 gercekte tilkeyi ve halki

“Tiirk-Alman emperyalistlerinin™ oyununun i¢ine ¢ekmistir.4!

1.3.5. Osmanh Devleti ve Transkafkasya Cumhuriyetleri Arasindaki

Batum Antlasmalari (4 Haziran 1918)

TDFC’nin yikilmasina ve bu federasyonu olusturan devletler bagimsizlik ilan
etmesine karsin Osmanli liltimatomu gegerliligini korumustur. Hem Ermenistan hem
de Giircistan gosterdikleri direng ve miicadeleye ragmen 26 Mayis tarihli Tiirk
{iltimatomunu 31 Mayis’ta kabul etmek zorunda kalmistir. Ozellikle Giircistan bu

konuda direng gostermistir.**> Devaminda 4 Haziran 1918’de Batum Antlasmasi

47 Maharadze, a.g.e., 5.200-201.

4% Borba, 27 Ekim 1918, No:203, s.1.

439 Sbornik Dokumentov, Belge No: 79-80.

40 Marhuliya, Poiskah Armenii, s.150.

41 Maharadze, a.g.e., 5.122.

42 Dokumenti i Materiali, Belge No:168-169-170-171.
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adiyla Transkafkasya’nin ii¢ yeni cumhuriyetiyle baris ve dostluk antlagmalari

imzalanmuistir

Giircistan ilk olarak 28 Mayis 1918’de Almanya ile bir 6n anlagma yapmaistir.
Giircistan bu anlagsma ile Brest-Litovsk Antlagsmasi’ni tanirken Almanya
demiryollarindan insan ve yiik tasima hakkina sahip olmus ayrica Poti limani ve tiim
demiryolu istasyonlar1 Alman birliklerinin kontrolii altina girmistir.*** Boylece,
Giircistan, Osmanli Devleti ile masaya Almanya’nin koruyuculugu altinda girerek

pozisyonunu kuvvetlendirmeye calismistir.

Giircistan’in baslangigtaki direncine karsin nihayetinde Osmanli Devleti ve
Giircistan Cumbhuriyeti arasinda 4 Haziran 1918’de baris antlasmasi yapilmistir.
Toplam 12 maddelik antlagsmaya ilaveten ek antlagmalar yapilmistir. Antlasmanin ilk
maddesi Tiirkiye ve Glircistan arasinda siirekli ve istikrarli dostlugun kurulmasini
ongoriirken antlagsmanin ikinci maddesinde sinir hatti tanimlanmis ve Ahilkelek ile
Ahiska Osmanli Devleti’ne verilmistir. Ugiincii maddesinde de Osmanli Devleti ve
Azerbaycan arasinda imzalanan 4 Haziran 1918 tarihli antlasmanin iiclincii
maddesinde, Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan arasinda bu iilkelerin sinirlarini
belirleyen bir protokol imzalanmasi ve Osmanli yonetiminin bilgilendirilmesi
gerektigi hilkkmii yer almistir.*** Bu tigiincii madde Ermenistan ve Azerbaycan ile

yapilan antlagmalarda da yer almistir.

Ayni giin yapilan tamamlayict antlasmanin 3. maddesinde Giircistan
demiryollarinin Osmanli Devleti tarafindan kullanim hakkina ayrilmis ve kullanim
sartlar1 ayrintili sekilde belirtilmistir. Bu maddede Giircistan’in ana stratejik demir
yollarindan transit taginacak asker ve malzemelerin hicbir sekilde Giircistan’a karsi
kullanilamayacag1 sart1 getirilmistir.**> Bu ¢ergcevede Giircistan demiryollar1 daha
once Almanya ile yapilan anlagma dikkate alindiginda hem Almanya hem de Osmanli
Devleti’nin kullanimina ac¢ilmigtir. Tiirkiye’ye demiryollarinin kullanim hakki

verilmesi Giircii Mengeviklerinde endiseye yol agmis ve Ahiska kalesinin de kaybi

43 Kazemzade, a.g.e., s.121.

444 STSA,F. 1864. Op.1,D.27,L.5.
45 STSA, F. 1864. Op.1, D.27, L.8., Dokumenti i Materiali, Belge No:176.
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dikkate alindiginda Batum Antlagsmasiyla baris saglandigini savunmanin “bir illiizyon”

oldugu savunulmustur.*46

Bolsevikler ise “kizil Bolsevizm”den kurtulmay1 amaglayan Menseviklerin
Tiirkiye’ye demiryollarmin kullanim hakkinin vererek Bakii Sovyeti’nin ortadan
kaldirilmasini  amagladigini  iddia etmistir.**’ Bolsevikler ayrica bu antlasma
maddesinin “asagilama” anlamina geldigini, “devrime ve emekgi halka ihanet

448 jleri stirmiistiir. Saumyan ise Tiirkiye’ye

politikasinin bu asagilamaya yol agtigini
demiryolularmin kullanim hakkinin verilmesi sebebiyle Giircistan genelinde bir
ayaklanma baglatilmasini 6nermis ancak Tiflis’te bulunan Bolgesel Bolsevik Komitesi

tiyeleri bu teklifi kabul etmemistir,*+°

Tiirkiye ve Ermenistan arasinda baris goriismeleri 30 Mayis 1918 tarihinde
baglamigtir. Kendi dogu sinir1 belirlemeye 6nem atfeden Tiirk tarafi Azerbaycan,
Ermenistan ve Giircistan’in arasindaki smirlarin  olusturulmas: konusunu bu
devletlerin kendi meselesi olarak gormiistiir. Bu sekilde Ermenistan’in Tiflis ve
Gence’nin daglik kesimleriyle ilgili olasi taleplerinin giindeme gelmesi bastan devre

dis1 birakilmustir,+>°

Osmanli Devleti ve Ermenistan arasinda 4 Haziran 1918 tarihinde antlagma
imzalanmis ve antlasmanin bircok maddesi Tiirkiye-Glircistan antlagmasi ile ayni
maddeleri i¢ermistir. Antlasmayla Osmanli Devleti hayati derecede énemli Giimrii-
Culfa demir yolunun tam kontroliinii elde etmis*! ve demir yoluna bitisik arazi
Tiirkiye’nin kontroliine ge¢mistir. Bu kapsamda Erivan vilayetine bagli Stirmeli kazas1
ile Giimrii ve Eg¢miadzin kazalarinin dortte iigiinii, Erivan’in yarisini, Serur ile

Derelegez kazalariin besti birini ele gegirmigtir.*>?

Birinci Diinya Savasi sirasinda Van ve Eleskirt vadisinden Siirmeli, Egmiadzin

ve Erivan’a kacan 100.000 Ermeni ile Erzurum, Erzincan, Bitlis, Mus ve Malazgirt’te

446 Borba, 6 Haziran 1918, No:86, s.1.

47 Tshakaya, a.g.e., s.37.

448 Maharadze, a.g.e., s.120-121.

49 Aladjalova, a.g.e., 5.63.

40 Sahin, a.g.e., 5.608.

451 Kafkasya’da Ermenilerle ¢atismalar sebebiyle bu hattan istifade de sorunlarla karsilasilmustir.
Enver Pasa bu duruma son verilmesi igin gerekli girisimin yapilmasi amaciyla 30 Haziran’da bir
talimat vermistir. BOA, HR-SYS- 02303, 00003-0005-001.

2 Siirmeli, a.g.e., s.153.
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Glimrii ve Ahiska’ya kagip iskan edilmis olan 200.000 Ermeni, miilteci orgiitleri
tarafindan Tiirk tebasi olarak kaydedilmistir. S6z konusu 300.000 Ermeni bolgede
yasayan 400.000 Ermeniye eklendiginde Osmanli Devleti’nin ele gegirdigi arazide
yaklasik 700.000 Ermenini yasadigi goriilmektedir. Tiirkiye'nin ele gegirdigi
bolgelerde Ermeni ve Giirciiler niifusun %67 sini, Tiirkler ise %30’unu olustururken

miilteciler dikkate alindiginda Ermeni ve Giirciilerin oran1 %83’¢ ¢ikmigtir.*>3

Azerbaycan, Ermenistan, Giircistan ve Osmanli devletleri arasinda 4 Haziran
1918°de yapilan antlagma ile eskiden Rusya’ya ait Transkafkasya demir yollari, bahse
konu dort iilkenin topraklarinda yer alan demir yolu hatlarinin uzunluguna gore

454

paylasilmistir.*>* Osmanli Devleti ise Ermenistan’1 kontrol altina alip Kars-Glimrii-

Uluhanhi-Culfa demir yolu hattin1 elde ederek Transkafkasya demir yollariin

%24’1inii kendi kontrol ve niifuzu altina almistir.*>

Osmanli Devleti ile yapilan Batum Antlasmasi’nin ¢ogu maddesinin Haziran
baslarinda hayata gecirilmemesi, bu kapsamda demiryolu nakliyatina miisaade
edilmemesi, askerlerin terhisinin gerceklestirilmemesi, Ermenilerin arazinin bir
kismin1 bosaltmamasi ile Ermeni ve Giirclilerin kendi aralarindaki sinirin tayinini
heniiz bildirmemeleri Tiirk tarafindan rahatsizliga yol agmistir. Bu durumun en 6nemli
sebebi ise Almanya ve Giircistan arasindaki ittifak ve Almanya’nin, Osmanl
Devleti’nin Kafkasya’daki etkisini sinirlandirma ¢abasidir. Nitekim Almanya 6zellikle
Tiirkiye’nin Kafkas demir yollarin1 kullanma hakkini engellemeye ¢alisirken Tiirk

kitalar1 ile Alman kitalar1 her durumda anlagsmazlik yasamigstir>

Ludendorf tarafindan Enver Pasa’ya gonderilen bir yazida, Berlin’de bulunan
Giircii ve Ermeni delegelerin Tiirkiye ile Ermeni ve Giircli hiikiimetleri arasinda
imzalanan antlasma 4 Temmuz 1918’e kadar onaylanincaya kadar Tiirkiye’nin askeri
tedbirlere basvurmasindan korktuklar1 bildirilmis ve teskin amaciyla bu yanlis
anlamanin giderilmesi rica edilmistir.**’Diger taraftan Hariciye Nezareti’nden
Bagkumandanlik Vekaleti'ne 16 Temmuz 1918 tarihinde gdnderilen yazida Tiflis

Ermeni Komitesi’ne dayandirilan Avrupa kaynakli bir haberde Katkasya’da Ermeni

3 a.ge.,s.154.

44 BOA, HR-HMS-ISO. 00124, 00019-007-001., STSA, F. 1864. Op. 1,D.27, L.16.
45 Sahin, a.g.e., s.612.

46 Siirmeli, a.g.e., s.171-180.

47 BOA, HR-SYS- 02303, 00003-010-001.
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taburlarinin Tiirk ordusuna karsi savastigi ve Giircistan’in savasa devama karar verdigi

belirtilerek mevcut durum sorulmustur.*8

Baskumandanlik ise 18 Temmuz 1918
tarihli yazisinda bazi1 Ermeni getelerinin kararlastirilan Ermenistan hududu haricinde
Osmanl birlikleri ile catistigin1 ve ordu tarafindan uzaklastirildigini, bu cetelerin
Ermenistan hiikiimeti ile miinasebeti olmadigini ve Ermeni diizenli birliklerinin sakin
durumda bulundugunu, Giirciilerle ise tamamen baris durumuna doniildiigiini
bildirmigtir.*>°

Almanya tarafindan 12 Temmuz 1918 tarihli Osmanli hariciyesine gonderilen
bir yazida Osmanli Devleti'nde Ermenilerle meskun vilayetlerden ve simdi
Giircistan’da Osmanli ordusu tarafindan isgal edilen araziden hicret eden yiizbinlerce
Ermeni miiltecinin memleketlerine doniislerine Esad Pasa tarafindan miisaade
edilmedigi, bu Ermenilerin memleketlerinde ektikleri tarlalarin mahvoldugu ve
sefalete maruz kaldiklar1 ayrica Batum Antlasmasi’na aykir1 olarak Ermeni Milli
Meclisi azasinin Tiflis’ten Erivan’a gitmelerine miisaadeden kag¢inildigi yoniinde

istihbarat alindigi belirtilerek bu sorunlarin giderilmesi talep edilmigtir.*

Gelismeler bu minvaldeyken Tiirkiye Temmuz 1918’de 12. Kolordu
Kumandan1 Mirliva Abdiilkerim Pasa’yr Giircistan, 1. Kolordu Kumandani Ferik
Mehmed Ali Pasa’y1 da Ermenistan’a temsilci (askeri murahhas) olarak atayarak

diplomatik iligkilerini kurmugtur.#¢!

Brest-Litovsk ve Batum Antlagsmalari, Enver Pasa’y1 Birinci Diinya Savasinin
basindan beri amagladig1 panturanist politikasinin uygulamasi i¢in zamanin geldigine
inandirarak*%? Kafkasya’da aktif askeri politikaya stiriiklerken Giircistan ve

Ermenistan bagimsizlik siirecine sorunlarla girmistir.

48 BOA, HR-SYS-02886-00008-001-001.

49 BOA, HR-SYS-02886-00008-002-001.

460 BOA, HR-SYS-02886-00003-002-001. BOA, HR-SY S-02886-00003-002-002.

461 Sabah, 28 Temmuz 1918, No.10.307, s.1.

42 Tevfik Biyiklioglu, “Mondros Miitarekesinde Elviyei Selase Ile Ilgili Yeni Vesikalar”, Belleten,
Cilt: XXI-Say1: 84-Y1l: 1957 Ekim, (569-584) s.571.
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IKiINCi BOLUM

BAGIMSIZLIK SURECINDE ERMENI-GURCU iLiSKIiLERIi VE
ERMENISTAN-GURCISTAN SAVASI (7-31 ARALIK 1918)

2.1. Bagimsizhgin i1k Doneminde Ermenistan-Giircistan fliskilerinde

Temel Konular: Toprak Meselesi, Azinlik Sorunu ve Tiflis

Osmanli Devleti ile Giircistan ve Ermenistan yonetimleri arasinda 4 Haziran
1918’de Batum’da imzalanan baris antlagsmasi sonrasinda Giircistan ve Ermenistan
devletleri arasinda sorunlu donem baslamistir. Azerbaycan’in da dahil oldugu
sorunlarin temelinde Oncelikle toprak ve smir meseleleri yatmistir. Borgali’nin bir
boliimiinii olusturan Lori ve o sirada Osmanli hakimiyetine gegen Ahilkelek’in kime
ait konusu Ermenistan ve Giircistan arasindaki tartigmalarda oncelikle yere sahip

olmustur. Bu sorunlarin ise uzun bir tarihsel arka plan1 vardir.

Gecmiste Gugareti, bugiin Giircii cografi terminolojisinde siklikla Kvemo
Kartli olarak tanimlanan, Ruslarin Transkafkasya’daki hakimiyeti sonrasinda Borgali
uyezdi olarak gecen bdolge eski caglardan beri Ermeni ve Giircli yonetimlerinin
siirlarin1 ayiran bir hat olmustur.*® Asagi Kvemo Kartli’"de 982’de kurulan
Kyurikidov Carlig1 Lori bolgesini Ermeni kaynaklara gére 300 yildan fazla Giircii
kaynaklara gore ise 136 yil elinde tutmustur. Giircii Krali David 1118’de Selcuklu
Tiirklerinin elinden Lori Kalesi ve Agarani’yi aldiktan sonra Ermeniler bdlgede

hakimiyet kuramamigtir.*6*

Giircistan 13 yy basinda siyasi giiciicli kaybedip birkag
carliga boliindiigiinde topraklar1 kiigiilmiis ancak Lori-Tagiri-Somhiti bolgesi
Giircistan’in diigmanlarindan korunmasi igin biiyiikk 6nem kazanmigtir. Bu bolgenin

elde edilmesi Dogu Giircistan ve Tiflis’e agilan kapinin alinmas1 anlamina gelmistir.4%

Irakli’nin yOnetimindeki Giircistan’mm 1783 yilinda Rusya ile yaptigi

antlasmada giliney sinir1 tiim Kvemo Kartli’yi (Sombhiti- Lore-Pambak-Borgali) igine

463
464
465

Djavahigvili, a.g.e., s.33.
Maysuradze, a.g.e., s.114-116.
Djavahigvili, a.g.e., 5.43.
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alan ve Erivan (Pambak) daglar1 ile ayrilan hat olarak kaydedilmistir. Bu hat

Glircistan’1 Ermenistan ve Erivan Hanligi’ndan ayiran sinir olmustur. 6

Rusya’nin Kafkasya’y1 isgali sonucunda bu bdlgeye degisik zamanlarda
Osmanl Devleti ve Iran’dan getirilen Ermenilerin bir béliimii Borgali’ya yerlesmistir.
Ayrica Ahiska ve Ahilkelek gibi yerlere Ermenilerin kitleler halinde yerlestirilmesi
niifus kompozisyonunu Ermenilerin lehine degistirmis ve toprak taleplerine yonelik

uygun olusturmustur.

Ermeni ulusal hareketinin liderlerinden A.Sahatunyan’in 1891°de Tiflis
Guberniyast’nin glineyinde biiylik miktarda Ermeni halkinin varligina dikkat cekmesi
onemlidir. Ermeni rayonlarina*®’ idari ve toprak tahsisati yapilmasinin komsu
Gilirciilere i¢in de yararli oldugunu savunan Sahatunyan boylece, Tiflis guberniyasinin
yarisindan azini olusturan Giirciilerin Ahilkelek ve Borgali’nin bir kisminin Tiflis’ten
ayrilmasiyla Giirciilerin kendi bélgelerinde niifus oraninin artacagini iddia etmistir.46®

Ermeni cogunluk bdlgeleri olusturulmasinin zeminini hazirlamaya yonelik bu

diisiinceler bilahare fiiliyata dokiilmeye calisilmistir.

Carlik doneminde Tagnaklar etnik prensibe gore idari reform propagandasi
yapmiglardir. Ermenilerin uzun vadeli planlarina dikkat etmeyen donemin Giircii

siyasetgileri ise Transkafkasya’nin etnik kimlige gore boliinmesi soziinii vermigtir.*®

Ermenilerin Giircii topraklarina yonelik ileride giindeme getirecekleri hak
iddialarinda Kiev’de 1912’de yapilan gizli konferansin etkileri olmustur.
Giircistan’dan Sosyal Demokrat Partisi tiyeleri N.Ramigvili ve Silibistro Djibladze ile
Sosyal Federalistlerden O.Baratagvili ve Samson Piritshalava’nin katildiklar
konferansta, Transkafkasya’nin diisiiniilen idari béliimlenmesinde Ahiska, Ahilkelek
ve Navtluhi’ye kadarki Borgali uyezdinin Ermenilere verilmesi vaat edilmistir. Bu

yaklagimda donemin bilimsel sosyalizm anlayiginin izlerini gérmek miimkiindiir.*”

Kiev’de sosyalistler arasinda yapilan bu gizli konferans haricinde resmi

diizeyde alinan karar cergevesinde 1905 ve 1916 yillar1 arasinda yapilan

466 a.g.e., s.44-46.

467 Rayon, Rus¢a’da ilge benzeri idari birimdir.
Marhuliya, Antagonizma, s.38-39.
Marhuliya, Armiyano-Gruzinskie, s.68.
Marhuliya, a.g.e., s.32.
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470
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konferanslarda “zemstvo” olarak adlandirilan ve kendi kendini yoneten sinirlt tarim
yonetimlerinin kurulmasi konusu ele alinmistir. Ermeniler Tiflis vilayetine bagli Lori
ve Ahilkelek’i Erivan vilayeti i¢indeki Giimrii’ye baglamay1, ayrica Kars’in iki ilgesini

de ekleyerek Shirak/Sirak adinda bir “zemstvo bélgesi” kurulmasini savunmustir.*’!

Cavahisvili’ye gore Ermenilerin “suni yolla Giimrii guberniyasi yaratma™*"?

talebinin yerine getirilmesi i¢in Kafkasya Naibi I.I.Vorontsov-Daskov 6 Kasim
1913’te konu iizerinde calisilmasi talimatini vermistir. 14 kisiden olusan komisyon
tarafindan hazirlanan raporda bu iki uyezdin de Tiflis’le ekonomik ve ticari olarak
bagina dikkat ¢ekilerek olumsuz goriise varilmistir. Konu 24 Ocak 1914’te Tiflis sehir
konseyinde ele alinmistir. Konseyde yer alan 11’1 Rus, {i¢ii Giircii ve ikisi Ermeni
tiyenin goriis birligi ile komisyon raporu onaylanmistir. Katkasya’daki Rus Carlik

idaresinin bu karar1 Tagnaksiityun’un planlarina yonelik ilk darbe olmustur.*”3

1917 Subat devriminden sonraki OZAKOM doneminde de konu tekrar
giindeme gelirken Giircii Mensevikleri sayet zemstvo sistemi kurulursa Lori ve
Ahilkelek’in Ermeni bdlgesine dahil olmasini kabul etmistir. 1917 Ekim Devrimi ve

sonrasindaki gelismeler bu projenin ortadan kalkmasina yol agmigtir.*’#

Ermenilerin idari yapilanmada degisiklige giderek kendilerinin ¢ogunlukta
oldugu Tiflis Guberniyasindan ayirma planlar1 Giircii Menseviklerinin  6nde
gelenlerinden Jordaniya’nin diisiincelerini de etkilemistir. Jordaniya’ya gore
Giirciilerin %98’1 Kutaisi ve Tiflis Guberniyalarinda yasamasima ragmen toplam
niifusun %63 {inii olusturmaktadir. Sayet 27.930°u Giircii olmak tizere 437.279 kisinin
yasadigt Ahilkelek, Ahiska ve Borgali uyezdleri ile Zakatal okrugu Tiflis
Guberniyasi’ndan ayrilirsa %90°1 Giirciilerden olusan milli topraklar elde edilmis

olacaktir.*”?

Boyle bir tarihsel ge¢cmise yaslanan toprak meseleleri bagimsizligin ilantyla
birlikte yeniden aktiiel hale gelirken Almanya’nin destegini alan Giircistan daha aktif

bir pozisyon almaya c¢aligmig ve fikir degistirmistir. Nitekim Giircistan tarafindan 4

471
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Hovannisian, a.g.e., s.70.
Djavahigvili, a.g.e., 5.56.
Marhuliya, Antagonizma, s.31-33.
Hovannisian, a.g.e., s.71.
Marhuliya, Antagonizma, s.41-42.
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Haziran 1918’de yapilan agiklamada, Azerbaycan ve Ermenistan’in Osmanli yonetimi
ile siirlarinin diizenlenmesine yonelik goriismeler yaptigina dair bilgi aldig1 ve bir
tarafta Osmanli Devleti diger tarafta da Ermenistan ve Azerbaycan’in oldugu bir
antlasmanin veya bunlardan birisinin yaptigi bir antlasmanin Giircistan’1
baglamayacagi ve kabul edilebilir olmadigi belirtilmistir. Giircistan bu ¢
cumhuriyetin Tiflis’te Tiirkiye’nin miidahalesi olmadan smir gorlismelerinin

yapilabilecegine karar vermistir.*’®

Bu gelismenin hemen akabinde 5 Haziran 1918’de Giircistan yOnetimi
tarafindan smirlarinin korunmasi i¢in Borgali, Signagi ve Tiflis bolgelerine silahli
birliklerin yerlestirilmesi ve Azerbaycan ile Ermenistan sinirlarinin ayrintili bir sekilde
acikliga kavusturulmasi i¢in komisyon kurulmasi karar1 alinmigtir. Komisyon ise 10
Haziran’da 1.Tsereteli, David Oniasvili, P.Ingorokva ve General 1.Odiselidze’den

olusturulmustur.*”’

Giircli komisyonu 11 Haziran 1918’de yaptig1 toplantida devlet olabilmek i¢in
siirlarin ekonomik ve stratejik agcidan uygun olmasi gerektigini vurgulamistir. Ayrica
Komisyon Giircistan’in dogal sinirlarini, dogu ve giiney tarafindan: “Giiney sinirt
Kiiciik Kafkas tepesine uzanir, Borgali uyezdinin giineyinden Karaklis’in giineyine
gecer, Gogki goliiniin kuzey sahiline kadar ulasir, kuzeye donerek nehir boyunca
Akstafa’ya ve oradan Dzegam’a kadar uzanir, Zakatal okrugunu icine alir ve Silavat
daginda sona erer” seklinde ortaya koymasi*’® Ermenistan ve Azerbaycan ile toprak

ihtilafina diisiilecegini gostermistir.

Giircti komisyonu fikir teatisi i¢in Ermeni Milli Konseyi ve Azerbaycan’in
temsilcilerini davet etmistir. Azerbaycan’in katilmadigi komisyonun 11 Haziran 1918
tarihli toplantisinda G.I. Hatisov, General Korganov ve Kargikyan tarafindan olusan
Ermeni heyetine Ahilkelek, Kazah, Bor¢ali ve Gilimrii uyezdlerinin Giircistan sinirlari
icinde olmasi gerektigi iletilmistir. N.Kargikyan, bu teklifin Ermenistan’in

Azerbaycan, Giircistan ve Tirkiye arasindaki boliinmesini 6ngoren eski plan*”

476
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Dokumenti i Materiali, a.g.e., 5.366.

Guram Marhuliya, Armyanskaya Natsionalnaya Ideya i Konflikti na Kavkaze, izdatelstvo
Universal, Tbilisi, 2010, s.32., iz istorii Gruzino-Armiyanskih otnoseni, 1918 God, Tiflis,
1919, s.10.

iz istorii, s.10.

Tagnaklarn diistincesine gore Giircli Sosyal Demokratlar Tiirkiye ile ayri1 goriisme yliriitmek ve
Tiirk isgalcilerden kurtulmak i¢in tiim Ermenistan’1 onlara vermek amactyla bagimsizlik ilan
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oldugunu dile getirmis ve Lori*® ile Ahilkelek’in tartismasiz bir sekilde Ermenistan’a

481

ait oldugunu belirtmistir.*®" Ayrica Ermeniler Borgali’nin 2/3’iiniin Ermenistan

sinirlar1 iginde olmasi gerektigini ileri stiriince*®? Giircii tarafi 6fkelenmis ve komisyon

calismalar1 da bir daha baglamamak iizere sona ermistir.*?

Ermeni heyet ile yapilan goriismede Tsereteli, Ermenistan’in Batum
Anlagmasi’ndan sonra devlet olabilmek icin gerekli imkanlardan yoksun kaldigina
isaret ederek Kafkasya’da giiclii bir Hiristiyan devlet olabilmesi i¢in Giircistan’in
kuvvetlendirilmesinin yarar saglayacagini, Giircistan’in da Almanya’nin destegiyle
hem kendisini hem de Ermeileri koruyacagini savunarak*®* toprak meselesinde

Gilircistan lehine taviz beklentisini ortaya koymustur.

Diger taraftan Giircistan, 8 Haziran 1918 tarihinde Alman askeri misyonunu,
Giircistan’in Transkaftkasya demiryolu hatti boyunca Bakii yoniine dogru Poyli
Istasyonu’ndan Kura nehri iizerinde yer alan kopriiye kadar olan topraklar ile Giimrii
hatti boyunca Karaklis ile Sagali arasinda yer alan tlinelin ortasina kadar olan
topraklar1 iggal talimatin1 verdigi yoniinde bilgilendirmistir. Giircistan kendi devlet
siirlarimin 1783 yilinda Giircistan ve Rusya arasinda yapilan antlagsmaya gore
normalde daha ileriden basladigini da kaydetmistir.**> Giirciiler once Borgali’nin
Azerbaycalilarin yasadigi boliimiinii, bilahare Ahilkelek ve Giimrii idari teskilatinda
yer alan Pambak bolgesini Alman birliklerinin yardimiyla isgal etmistir. Tiirk ordusu
tarafindan da yakindan izlenen bu isgaller Azerbaycan ve Ermenistan’in protestosuna

yol agmustir.*®¢ Boylece, Giirciiler Kuzey Lori’yi alirken Jordaniya Ermeni Milli

etmislerdir. Ayrica, Trabzon konferansi sirasinda yapilan ayr1 goriigmelerden haberi olan Ermeni
tarafi, Gilirci Mengeviklerin ve Azerbaycanli Musavatcgilarin  Tirkiye ile ittifak kurarak
Ermenistan’t bélme plani yaptiklarini hesaplamistir. N.Kar¢ikyan’m eski plan dedigi konu bu
iddiadir. Marhuliya, Turtsiya i Armyano-Gruzinskiy, s.11-13.

Lori’deki Ermeni nahiyesi 1862’de Erivan vilayetinden aliarak Tiflis Vilayeti’ne baglanmistir.
1880°de ise Tiflis Vilayeti dahilinde Borgali uyezdi kurulmustur. Yapilan degisiklikler neticesinde
Borgali 6rneginde oldugu gibi bazi vilayet ve nahiyeler Giircii, Ermeni ve Tiirk-Tatarlardan olusan
karma bir niifusa sahip olmustur. Bournoutian, a.g.e., s.229.

Marhuliya, Turtsiya i Armyano-Gruzinskiy, s.11-13.

iz istorii, s.11.

Marhuliya, Turtsiya i Armyano-Gruzinskiy, s.14.

44 AL Denikin, O¢erki Ruskoy Cmuti, Misl, Moskva, 1991, s.141.

45 gz istorii, s.11.

46 Siirmeli, a.g.e., 5.200-203.
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Konseyi’ne bu iggalin gegici oldugunu ve durum normale doniince Giircistan’in etnik

prensibe gore hareket edecegi glivencesini vermisgtir.*%

Giircistan’in Borgali’y1 isgal etmesi bolgedeki niifusun ¢ogunlugunun Ermeni
oldugunu iddia eden Ermenistan tarafindan protesto edilmistir. Baslangigta “halki
Tiirklerden korumak i¢in” bu topragi isgal ettigini agiklayan Giircistan devaminda bu

topraklarda kalmigtir.#%3

Almanlar ise Batum demiryolunu Tirklerin kullanmasin1 istememis ve
Tiirkiye’nin Kafkasya’daki hakimiyetine engel olusturan bu durum iki miittefik
arasinda gerginlige ve yer yer g¢arpigsmalara yol agmistir.*®® Osmanli Devleti, 15
Haziran’da Giircistan’dan gecici olarak Tiirk birliklerinin Kamenk Nehri ve Kobar
cikis1 ve Kalageran istasyonu arasindaki kopriiye kadar giiney yoniinde demiryolu
hattin1 igerecek sekilde Borgali uyezdinin bir boliimiinii gegici olarak isgal etmeyi
talep etmis,*”® Giircistan bu teklifi kabul etmistir. Bahse konu hattin kuzeyi (Kuzey
Lori) Giircii, diger tarafi (Giiney Lori) ise Tiirk askerleri tarafindan 18 Ekim 1918’e

kadar iggal altinda tutulmugtur.*!

Toprak meselesine yonelik tartigmalar devam ederken Ermenilerin Tiflis’i
bosaltmasi konusu giindem maddeleri arasinda yer almistir. Tiflis 6zellikle Rus
hakimiyetini takip eden siiregte 19. yy’dan baslayarak Ermenilerin énemli bir adresi
haline gelince sehirde sadece Ermeni niifus c¢ogunlugu saglanmamis,
Transkafkasya’nin bu kritik idare merkezi ayn1 zamanda Ermeni milli kimliginin insa
edildigi bir merkeze doniismiistiir. Bu durumdan endise duyan Giircii milliyetcileri ise
tarihi Giircii kentini kontrol altina almanin firsatini bagimsizlik ilani ile birlikte

yakalamugtir.

Tiflis Ermeni Milli Konseyi’ne Haziran 2018’de Ermeni yoneticilerinin iki

hafta i¢inde Tiflis’ten ayrilip Erivan’a gitmemeleri durumunda iilkenin yoneticileri

487
488
489

Hovannisian, a.g.e., s.71.

Kazemzade, a.g.e., s.152.

Diger taraftan Vehip Pasa da Glimrii’deki Tiirk birliklerinin Tiflis’e yiiriimesi emrini vermistir.
Tiirk birlikleri 10 Haziran’da hareket gegerken Alman birlikleriyle de ¢arpisma yaganmugtir. Tiirk
kuvvetleri bu birlikleri geri atarken bir miktar Alman askeri de esir alinmistir. Yapilan girisimler
neticesinde mesele yatigtirtlmistir., Colak, a.g.e., 230, Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s.529.

490 STSA, F. 1864. Op.1, D.3. L.26.

41 Marhuliya, Turtsiya i Armyano-Gruzinskiy, s.16.
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olarak kalamayacaklarinin gazetelere ilan edilecegi*? yoniindeki iiltimatom tizerine
Ermeni yoneticileri 17 Temmuz’da Giircii resmi yetkililer eslik etmeksizin ve iistelik

493

siirda ayrintili aramaya tabi tutularak Tiflis’ten ayrilmistir.*”” Bu olay hizla artan

4% flerleyen siiregte Ermenistan-Giircistan

Ermeni-Giircii antagonizmini yansitmistir.
yonetimleri arasindaki iligkilerin psikolojik diizeyde olumsuz ilerlemesinde Giircistan
yonetiminin Ermenistan yoneticilerinden Ermenilerin kiiltiirel, siyasal ve entelektiiel
merkez olarak gordiikleri Tiflis’i**® bosaltma talebi ve yapilan uygulamalar da onemli

rol oynamustir. Tagnaklar, ayiplayip 6fke duyduklari bu olay1 unutmamigtir.**¢

Giircii yonetimi Ermeni yonetimini Tiflis’ten uzaklastirinca burada bulunan
Ermenilere ait mallara el koymaya baglamistir. Bu girisimler Ermenistan’1 rahatsiz
etmistir. Bu kapsamda Ermeni Milli Konseyi’ne ait otomobil garaji ve ulagim araglari,
Ermeni Kolordusuna ait depolarda tutulan baz1 mallar ve Ermeni askeri okuluna ait
malzemeler ile ilgili olarak degisik Giircii kuruluslarinin yaptigi islemler sebebiyle 25
Temmuz 1918 tarihinde Glircistan’a nota verilerek bu malzemelerin

dokunulmazhigmn alti ¢izilmigtir.*’

Ermenistan’in tepkisine karsin Giircistan’in
politikasinda degisiklik olmamis ve bu tiir meseleler uzun siire iki iilke iligkilerinin
aktiiel konular1 arasinda yer almistir. Tiflis’in bosaltilmasi parasal konularda da yeni

bir diizenleme yapilmasi geregini ortaya ¢ikarmigtir.**8

Giircistan’da ylizyillara dayanan Ermeni varliginin yani sira Rus hakimiyetinde
yasanan toplu Ermeni gocleri ciddi bir azilik kitlesi meydana getirirken 6zellikle
Ermenilerin ¢ogunluk olusturduklar1 Ahilkelek ve Tiflis basta olmak iizere Ermeni
azinligin mevcudiyeti yeni devlet insas1 siirecinde Giircii yonetimi i¢in hassasiyet
tagimistir. Gilircii yonetiminin bu dogrultuda izledigi politika ve milli azinliklara

yonelik aldig1 kararlar Ermenilerin tepkisi ile karsilagmustir.
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494
495
496

Marhuliya, Armiyano-Gruzinskie, s.92-93.

Ayni giinlerde Azerbaycan yonetimi de Tiflis’te ayrilarak Gence’ye gitmistir.

Hovannisian, a.g.e., s.41.

Reynolds, a.g.e., s.213.

Marhuliya, Armiyano-Gruzinskie, s.93.

497 STSA, F. 1864. Op.1, D.31, L.201-202.

498 Bu ¢ercevede, Ermenistan ve Giircistan arasinda 20 Temmuz 1918°de mali konularda bir antlasma
yapilmistir. Bonolarin ¢ikarilmasi ve paylasimini ilgilendiren antlagsmaya 6 Eyliil 1918°de Tiflis’te
imzalanan ilave bir antlasma ile Azerbaycan da katilmistir. STSA, F. 1864. Op.1, D.§, L.1-2.
Yapilan bu antlagsmalara ragmen mali konulardaki sorunlar da belirli bir slire nihai ¢déziime
kavusturulamamastir.
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Giircistan’mn bagimsizlik ilanmi takip eden giinlerde Ermeni Milli Konseyi
Ermeni azinligin temel haklarimin bulunmadigini iddia etmistir. Ermeniler 6zellikle
Giircii Konseyinin “Milli Azinliklarin Haklar?” adli kanun tasarisindan azinliklarin
temel haklarimin dikkate alinmadig1 gerekcesiyle memnuniyet duymamistir. Bunun
tizerine Ermeni Milli Konseyi Ermeni azinligin temel haklarin1 saglayacagini ileri
siirdiikleri “Giircistan’da Yasayan Ermenilerin Oz Yonetimleri Hakkindaki Karart”
hazirlamistir.**° Bu kararda Giircistan’da yasayan Ermenilerin kendi yonetimlerini ve
yliriitme organlarini kurmasi, milli meclislerini, konseylerini ve tiim hukuki haklara
sahip yetkili organlarini olusturmasi ongoriilmiistiir. Ayrica, sehir, ilge ve kdylerde
Ermeniler niifusun %15’ini olusturuyorsa Ermeni dilinin tim devlet kuruluglarinda

kullanilmasi gerektigi belirtilmigtir.%

Gircistan yonetimi 16 Haziran 1918 tarihinde Giircistan vatandasligina dair bir
kananu kabul etmistir. Kanunda kdken olarak Giircistan’da yasayan herkesin vatandas
olarak goriilecegi hiikkmii yer alirken 19 Temmuz 1914 tarihine kadar iilkede
yasayanlarin bu hakki elde edecegine dair sinirlama getirilmistir. Ermeni Milli
Konseyi ise Giircistan yonetimine bir memorandum gondererek kanunu elestirmis ve
bu kanunu “agresif sovenizmin gostergesi” olarak tanimlamistir. Ermeniler
Giircistan’a bu tarihten sonra Tiirkiye ve Iran’dan gelen gdgmenlerin de vatandas
olarak taninmasi gerektigini diisiinmiistiir. Ermeniler ayrica memorandumda Giircii
devletinin olusturulmasi sirasinda tam bir Giirciilesmenin ve Giircli dilinin
hakimiyetinin 6ngdriildiigiinii, Giircti dilinin Rus dilinden farkli olarak kendilerine

kiiltiirel ve teknik agidan genis bir ufuk agmadigini ileri siirmiistiir.>!

Ermenilerin, 1914’ten sonra Giircistan’a gelen Ermeni go¢menlerin de
vatandas olarak kabul edilmesi talebi Glirciiler i¢in siiphesiz asir1 bir talepti. Giirciiler
bu konuda Ermeni taleplerini hi¢bir sekilde dikkate almadig1 gibi Ermeni gd¢gmenler
meselesi de diger boyutlariyla birlikte Ermeni-Giircii iligkilerinin sorunlu konulari

arasina girmistir.

499 Tetvadze, a.g.e., s.103-104.

500 Giircistan’da 1918-1921 arasinda 81 Ermeni, 60 Rus ve 31 Azerbaycan okulu faaliyet gdstermistir.
a.g.e., s.103-106.

01 ag.e., 5.104-105.
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Giircli yonetiminin dil konusundaki hassasiyeti, Giircti Parlamentosunun 27
Eyliil 1918 tarihli oturumunda iilkenin resmi dilinin Giirclice olmas1 gerektigi
konusunda fikir birligi olusturulmasiyla somutlagsmistir. Parlamantoda azinliklarin
kendi dillerini kullanip kullanamayacagi konusunda farkli goriisler ileri siiriiliirken

502

sosyal yasamda herkesin istedigi dili konusabileceginin®®? alt1 ¢izilmistir.’%

Giirclicenin kullanim mecburiyeti Giircistan’da Ermeni azinliga ait okullar
acisindan da ¢esitli sorunlar dogurmustur. Okullarla ilgli sorunlar sadece dil kullanimi
ile sinirh kalmazken Ermeni Milli Konseyi ve Tagnak agirlikli Ermeni basini1 zaman

zaman bu konular1 giindeme getirerek rahatsizligini ortaya koymustur.

Giircistan’da Ermeni azinlhigin askerlik meselesi sorunlu konular arasia
girmistir. Giircistan’in bagimsizligi slirecinde Ermeniler Giircistan Ordusu’nda hizmet
vermemek i¢in ¢aba harcarken. askerlik hizmetinden imtina edenlere iligkin olarak

Giircii basininda yer alan listelerde ¢ogunlugun Ermenilerden olustugu goriilmiistiir.%4

Giircistan’in bagimsizlig1 akabinde iilkedeki Ermeni azinligin siyasal temsili
konusu glindem maddeleri arasinda yer almistir. Bu g¢ercevede Giircistan
parlamentosu, Tiflis’teki Ermeni Milli Konseyi’ne basvuruda bulunarak 10 temsilcinin
parlamento  c¢alismalarinda yer almasi i¢in  Glircistan parlamentosuna
yonlendirilmesini talep etmistir. Tagnaklarin Ashatavor Gazetesi de bu kararin
“selamlandigint” belirterek Ermeni azinlik temsilcileri konumundaki bu sahislarin
sadece Ermeni emekgilerinin degil, tiim Giircistan’in koruyucusu olmasi gerektigini
vurgulamigtir.>®> Ermeni burjuvazisinin yayin organi Jagovrdi Dzayn gazetesinde
Ermeni temsilcilerinin faaliyetleriyle Giircistan’da yasayan Ermenileri Giircistan
topraklarinda menfaatlerini korumanin miimkiin olduguna inandirmasi gerektigi,

Giircistan’in yikilmasi i¢in degil, daha da kuvvetli olmasi i¢in ¢alisilmasinin lazim

502 Borba, 29 Eyliil 1918, No:180, s.3.

503 Esasen benzer millilestirme siireci yaklagik bir y1l sonra Ermenistan’da da yasanmistir. Ermenistan
Parlamentosu 24 Aralik 1919 tarihinde aldigi1 kararla Ermeni dilinin devlet dili olmasini ve tiim
resmi ve askeri kuruluglarda mecburi hale getirilmesini kararlagtirmigtir.Slovo, 29 Aralik 1919,
No: 112, s.6. Ayrica Ermenistan’in cografi ve yerlesim bolgelerinin tarihsel isimlerinin yeniden
kullanimi-onarimu icin igisleri Bakanlig1 biinyesinde 6zel bir komisyon kurulmustur. Slovo, 30
Aralik 1919, No: 113, s.2. Ermenistan’daki bu millilestirme kararlarinin Giircistan’dan farki ise
iilkede Giircii azinliginin bulunmamasi sebebiyle iki iilke iligkilerini etkilememesidir.

Tetvadze, a.g.e., s.106.

505 Borba, 25 Eyliil 1918, No:176, s.1.

504
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geldigi belirtilmistir.’° Ermeni ¢evrelerinin bu olumlu mesajlarina karsin, bir siire
sonra Ermenistan ve Giircistan arasinda yasanan kriz zamanlarinda Giircii
milletvekilleri ve Gilircii basin1 Parlamentodaki Ermeni milletvekillerine karsi olumsuz

bakis agisin1 ortaya koymustur.

2.2. Osmanh Devleti-Transkafkasya Iliskilerinde Onemli Gelismeler
(1918)

Osmanli Devleti’nin Kafkasya sahnesine giriside de ¢ikisi da Ermeni ve
Giirciileri yakindan ilgilendirmis ve iki iilke iliskilerinin gidisatinda rol oynamustir.
Osmanli’nin dncelikli glindemini Bakii’niin alinmas1 ve Brest Litovsk Antlagsmasi’nda
ongoriildiigi tizere Kars, Ardahan ve Batum’da halk oylamasiyla anavatana katilmasi
olustururken Ermenistan ve Glircistan 4 Haziran 1918 tarihli Batum Anlagmalarinin

revize edilmesini ilk hedef olarak belirlemistir.

Kars, Ardahan ve Batum Vilayetlerinde hak iddia eden, bu bdlgeleri Brest-
Litovsk ve Batum Anlasmalari’yla kaybeden ancak kaybi kabullenemeyip telafi
etmenin yollarim1 arayan Ermenistan ve Giircistan Elviye-i Selase’deki gelismeleri
yakindan takip etmistir. Tirkiye ise Ermeni ve Glircli ¢etelerinin faaliyetlerini
onlemek amaciyla Brest Litovsk Anlagmasi’yla referandum yapilmasi sart1 konularak
Tiirkiye’ye ilhakina karar verilmis olan Elviye-i Selase’de sikiyonetim ilan etmistir.
Bu sartlarda sadece Tiirk makamlarinin gézetiminde yapilacak referandumun Brest-
Litovsk’ta belirlenen esaslara aykiri olmasi®®” Ermenilerin Kars ve ¢evresi, Giirciilerin
ise Batum Vilayeti baglamindaki referanduma itirazlarina yonelik temel gerekgeler

arasinda yer almistir.

Elviye-i Selase’de oylama siireci-hazirhiklari 14 Haziran’da baslayip®®®
Temmuz ayimna kadar slirmiis ve 14 Temmuz’da Batum’da yapilan oylama ile son
bulmustur. Boylece, Kars, Ardahan ve Batum’daki halk Tiirkiye’den yana oy
kullanmistir.’%? Sultan VI. Mehmet Vahdettin de 15 Agustos 918 tarihinde yayinladigi

506 Borba, 29 Eyliil 1918, No:180, s.2.
507 Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s.491.
508 Sari, a.g.e., 5.220.

509 Siirmeli, a.g.e., 5.228.
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beyanname ile bolgenin Osmanli Devleti’ne ilhak edildigini ilan etmigtir.>!°
Beklendigi gibi Giircistan halk oylamasi sonuglarint kabul etmeyip protesto ederken
Ermeniler de referandumun Brest-Litovsk Anlagmasi’nin sartlarina aykiri oldugunu
ileri stirmiistiir.>!! Giirciiler, sikiyonetim uygulandigi, Giirciilerin ¢ok azinin segime
katildigi, Ermenilerin hi¢ katilmadigi ve se¢imin agik sekilde yapildigi gibi
gerekgelerle itirazin1 ¢esitli platformlarda ortaya koyarken Tiirkiye de gerekli
agiklamalarla kendisini savunmustur.’!? Kars’ta yapilan halkoylamasina ise Ermeniler
itiraz etmistir. Kars’taki Ermeni Milli Meclisi bolgedeki Ermeni ve diger
Hiristiyanlarin sehir digina ¢ikarildiktan sonra halkoylamasmm yapildigm®!3 ileri

stirmiistiir.

Osmanl1 yonetimi bir taraftan Elviye-i Selase sorununu ¢ézerken diger taraftan
Bakii’yli almak icin askeri harekati kararlilikla siirdiirmiistiir. pantiirkist politika
izleyen Enver Pasa’nin Kafkasya stratejisinde Bakii ¢ok oOnemli bir asamay1
olusturmustur. Osmanli ordusunun nakliye i¢in Gilircli demiryollarin1 kullanmasi,
Bakii’niin o sirada Bolseviklerin hakimiyetinde bulunmasi, Ermenilerin buradaki
varlig1 ve etkinligi gibi sebeplerle Bakii’niin ele gecirilmesi sadece Azerbaycan’1 degil,

bolgenin tiim aktorlerini yakindan ilgilendiren bir konudur.

Bakii’yli almay1 hedefleyen Tiirk hiikiimeti Alman engeli ile karsilacagini
bildigi i¢in biiyiik ¢ogunlugu Tiirk diizenli birliklerinden olusan ancak Azerbaycanl
goniilliller ve askerlerin de yer aldigi Nuri Pasa’nin komutasindaki 18 bin kisilik

Kafkas Islam Ordusunu kurmustur.'#

Islam Ordusu’nun Bakii harekat1 baslarken Saumyan baskanligindaki Bakii
Sovyeti de sehrin miidafasi i¢in ¢caligmalara baslamistir. Bakii’deki Rus is¢iler ve halk
ile Ermeniler seferber edilirken bu kizil kitalar Tiirk birliklerine kars1 saldiriya gegmis

ancak 26 Haziran’da Delican mevkiinde agir kayip vererek geri ¢ekilmistir.’!> Bu

510

Selma Yel, Yakup Sevki Pasa ve Askeri Faaliyetleri, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayini,
Ankara, 2002, s.63.

Kurat, Tiirkiye ve Rusya, 5.493.

512 Detayh bilgi igin bknz. Siirmeli, a.g.e., s.240-245.

513 Sar, a.g.e., 5.225.

514 Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s.530-531. Elnur Mikaylov, Atatiirk Dénemi Tiirkiye Azerbaycan
iliskileri (1919-1938), Doktora Tezi, Selguk Universitesi, 2010, s.30., Elgin Neciyev,
Azerbaycan’mn Sovyetler Tarafindan Isgali ve Baski Siyaseti (1920-1937), Doktora Tezi,
Istanbul Universitesi, 2010, s.3.

Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s.532.
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noktada belirtilmesi gerekir ki Bakii askeri birliklerinin biiyiik bolimi fiiliyatta
Tagnaklara yakin Ermenilerden olugmaktaydi ve toplamda askerlerin %70’

Ermeniydi.>!6

Kafkasya’da bulunan ve Bakii seferini gerceklestiren Tiirk birliklerine askeri
ve malzeme sevki sirasinda Ermeni ve Giirciilere kars1 gerekli tedbir alinmistir. Kafkas
Islam ordusunun 15 Temmuz’da Kiirdemir’i alip Semahi’ye yoneldigi siralarda
Almanlardan cesaret alan Giirciiler ve duruma gore tek olarak veya Bolseviklerle
hareket eden Ermenilerin Tiirk ordusuna karsi savas hareketi baglattigina dair haberler

de gelmis®!7 ancak bu yonde bir saldir1 baglatilmamustir.

Ermeni subaylarin giidiimiindeki Bakii birliklerinin Gence’ye yoOnelik
saldirisinin devam ettigi giinlerde Bakii Sovyeti i¢ sorunlarla kargilasmistir. Kafkasya
Olaganiistii Komiseri Saumyan 27 Temmuz 1918 tarihinde Lenin’e bir telgraf
gondererek cephedeki durumun her gecen giin kotiiye gittigini kaydettikten sonra
Bakii Isci, Asker ve Denizci Temsilcileri Sovyeti’nde yapilan oylamada kendisinin
gorevden ayrilip yonetimin sadece Sovyet partilerinden degil, biitiin unsurlarin
katilimindan olusturulmasi ve Ingilizlerin davet edilmesi konusunun Sag Es-Erler,
Tagnaklar ve Menseviklerin 259 oyu ile kabul edildigini, bu gelismeyi protesto ettigini
“oylamada kendilerine yonelik ihanetin Tasnaklardan geldigini” bildirmistir.>!®
Ayrica kendi kuvvetlerinin organize edilmesini savunan Saumyan Ingilizlerin de

Tiirkler gibi diisman oldugunu ileri siirerek’!® Ingilizlerin gelisine kars1 ¢ikmustir.

Saumyan ve diger Bolseviklerin tasfiyesiyle Bakii Sovyeti’nin yerine Es-Erler
tarafindan, 1liml Ruslardan olusan ve Ermeni milliyetcilerce desteklenen “Merkezi
Hazar Diktatorliigii” kurulmustur. Bu organ Bakii’niin savunmasi igin Ingilizlerin
davet edince Ingiliz General Dunsterville beraberindeki sinirli sayida askerle 17
Agustos 1918°de Bakii’ye gelmistir. Ingiliz askerlerinin sayisinm simirli olmas1 Bakii

halkinin beklentisini karsilamazken Dunsterville de Ermenilerin savas kabiliyetini

516 Yalgin Murgul, Baku Expedition of 1917-1918: A Study Of The Otoman Policy Towards The
Caucasus, Yiiksek Lisans Tezi, Bilkent Universitesi, 2007, s.125.

517 Siirmeli, a.g.e., 5.208-209.

518 Sbornik Dokumentov, Belge No:111.

519 Dubinskiy-Muhadze, a.g.e., s.235.
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begenmemistir. Ingiliz Generali, Bakii’niin diisecegini ve esir diisiilecegini anlayinca

birligini de alarak 14 Eyliil’te Bakii’den ayrilmistir.>2°

Diktatérliik Ingilizleri yardima gagiririrken diger taraftan alteratif gabalar da
gindeme gelmistir. Eski Rus Devlet Dumasi’nin sosyal demokrat iiyesi ve
Giircistan’in yash devlet adami Isidor Ramisvili 22 Agustos’ta Diktatorliige,
Almanya’nin Diktatorliik ile Tiirkler arasinda araci olmasi i¢in anlasma yapilmasini
teklif etmistir. Diktatorliik tereddiit etse de 2 Eyliil’de bu teklifi kabul ettigini Tiflis’e
bildirerek I.Ramisvili’nin Bakii’ye gelmesini rica etmistir. Buna karsin Almanya’nin

araci1 olmasi ¢abasi sonu¢ dogurmamigtir.>?!

Bakii’ye yonelik nihai Tiirk hiicumu ise Halil ve Nuri Pagalarin komutasinda
14 Eylil’de baslamis ve 15 Eylil’de Bakii ele gegirilmistir. Giircli yonetim
cevrelerinde Bakii’niin Kafkas Islam Ordusu tarafindan alinmasi, Osmanli Devleti’nin
ve “Pan-Islamcilarin” Kafkasya’daki etkisini artirmasmin ve “Turanci ideallerin”

gerceklesmesinin bir adimi olarak degerlendirilmistir.>2?

Bakii’niin alinmas1 sonrasinda Azeraybaycanlilar tarafindan Ermenilere
yonelik bir takim eylemler gerceklestirilmistir. Mart 1918 olaylarmin intikami olarak
nitelendirilen saldirilarda Ermeni Milli Konseyi’ne gore yaklasik 9.000 Ermeni

oldiirilmiistiir. >3

Ermenistan’in  Giircistan’daki  diplomatik temsilcisi Arsak
Camalyan da 5 Ekim 1918 tarihinde Giircistan yonetimine bir yazi génderek “Bakii 'de
Ermeni halkin biiyiik ¢ogunlugunun ortadan kaldirildigini” ileri siirerek Giircistan
Kizil Hagr tibbi yardim ekibinin Bakii’ye gonderilmesi konusunda yardim talep

etmistir.>>*

Camalyan 16 Ekim 1918’de Giircistan yonetimine bir yazi1 daha géondermistir.
Yazida, Bakii’de yasanan ve “on binlerce Ermeni’nin hayatina mal olan” olaylarda
kendilerine basvurma sansi bulanlara insani yardim saglayarak Ermeni ailelerin

ailelerini hayatin1 kurtaran Giircistan vatandaslarina siikranlarin = sunuldugu

320 A Rawlinson, C.M.G., C.B.E., D.S.O., Adventures In The Near East 1918-1922, 2 Edition,

Jonathan Cape, London, 1934, 5s.65-79. Kazemzade, a.g.e., s.135-139.

Kazemzade, a.g.e., s.139.

522 Borba, 18 Eyliil 1918, No:220, s.1-2.

523 Burakamlarin Ermenilere ait konsey tarafindan ileri siiriilmesi sebebiyle objektifligi tartismalidir.
Kazemzade, a.g.e., s.140.

524 STSA,F. 1864. Op.1, D.52. L.65.

521
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belirtilirken Tiflis’e gelen az sayidaki Ermeni’nin ortak ifadesine gore sadece Bakii’de
bulunan Giircii Milli Konseyi’nin degil ayrica Giircii bireylerin yardim sagladigina®?®
deginilmistir.

2.2.1. istanbul Goriismelerinde (Haziran-Ekim 1918) Ermeni ve

Giirciilerin Hedefleri

Osmanli Devleti ve Giircistan arasinda 4 Haziran 1918’de yapilan Batum
Antlagsmas1 sonrasinda Giircistan antlasmanin yeniden gozden gegirilmesini
hedeflemis ve Almanya nezdinde girisimde bulunarak dort miittefik ve Giircistan
arasinda bir konferans toplanmasini istemistir. Almanya konferans icin Istanbul’u
isaret ederken>2¢ Tiirkiye de biitiin Kafkas milletlerini ilgilendirdigini degerlendirerek
Ermenistan, Azerbaycan ve Kuzey Kafkasya devletlerinin de katiliminin uygun

olduguna karar vermistir.>’

Konferans 6ncesinde Ermeni basininda 21 Haziran 1918’de yayinlanan bir
haberde, Azerbaycan’in zaten Tiirkiye’nin dostu oldugu ancak Giircistan’in her zaman
tarafsiz bir unsur Ozelligi tasidigi, Giircistan’in niifus ve Olciisiiniin diger iki
cumhuriyetten ¢ok olmasmin Tiirk kamuoyunu ilgilendiren tek husus oldugu
belirtilerek>?® Giircistan’in sinirlarinin genis olduguna dikkat g¢ekilmistir. Neticede
Tiirkiye Batum Antlagmasi’nin gdzden gegirilmesi i¢in Haziran 1918’de Azerbaycan,
Ermenistan, Giircistan, Kuzey Kafkasya, Almanya, Avusturya ve Bulgaristan’
Istanbul’a davet etmistir. Gegegkori’nin baskanligini yaptigi Giircii heyeti ile
A.Ahoranyan’in baskanlik ettigi Ermenistan heyeti 19 Haziran 1918°de Istanbul’a

gelmigtir,>?

Istanbul Konferansi’nda Kafkasya devletleri arasindaki simir meseleleri,
Osmanli Devleti ve miittefikleri ile bu cumhuriyetler arasindaki iktisadi iliskilerin

tesisi, taraflarin vatandaglar1 ve konsolosluklarin kurulmasi ile posta ve telgraf

525 Dokumenti i Materiali, Belge No:211, STSA, F. 1864. Op. No:1, D. No:52. L.22. A .Djamalyan
ayni tarihte Azerbaycan’in Tiflis’teki temsilcisi Y.Djafarov’a da Azerbaycan yonetimine iletilmek
iizere Bakii’de yasanan olaylar sebebiyle protesto notasi vermistir. STSA, F. 1864. Op. No:1, D.
No:52. L.72.

326 Sabah, 12 Haziran 1918, No. 10.264, s.1.

527 Siirmeli, a.g.e., 5.275-276.

52 BOA, HR-SYS- 02303, 00004-029-002.

529 Siirmeli, a.g.e., 5.276., Sabah, 22 Haziran 1918, No0.10.274, s.1.
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muhaberesinin ele almmasi planlanmigtir.>°

Konferansin goriintirdeki amaci
Kafkasya cumhuriyetleri arasindaki sinir sorunlarint ¢6zmek oldugu halde aktdrlerin
farkli beklentileri ortaya ¢ikmistir. Almanya ve Osmanli Devleti Kafkasya’ya askeri
ve ekonomik niifuz alani olarak bakarken Giircistan ve Ermenistan, hem Azerbaycan
331 hem de birbirleri aleyhine topraklarini genisletme egiliminde olmustur. Biiyiik
devletlerin himayesinin Ermenilere pahaliya mal oldugunu diisiinen Ermenistan,
Osmanli Devleti ile iyi komsuluk iliskileri gelistirme zorunlulugunu anlamis ve sadece

Tiirkler degil, Tatarlar (Azerbaycan Tiirkleri), Giirciiler ve Kiirtlerle iyi komsuluk

iliskisine dair temenniler Aharonyan tarafindan basina iletilmigtir.>3?

Istanbul’da 6ncelikli olarak Transkafkasya cumhuriyetlerinin catisan toprak
talepleri On plana ¢ikmistir. Bir tarafin yayinladig: bilgiler diger taraflarin tepkine yol
acarken uzlasiyya varmanin kolay olmadigi goriilmiistiir. Genel olarak Giircistan,
Ermenilerin yasadigi kismi1 da igeren Borgali kazasi ile Kazak, Karayazi, Zakatala ve
Signah kazalarin1 kendi sirlar1 i¢inde gosterirken bu topraklarin kendisine ait
oldugunu ileri siiren Azerbaycan’in ciddi itirazi ile karsilagmistir. Ermenistan ise
Tiirkiye’den Siirmeli (Igdir), Nahgivan, Ahilkelek, E¢gmiadzin, Erivan sancaklarini,
Giirciilerden Borgali kazasini, Azerbaycan’dan Kazak, Karabag, Zengezur (Zangezur-
Zengezor) ve Ordubat kazalarini talep etmistir.>*®> Ermeniler Tirkiye’den Ahilkelek
kazasini istemekle beraber esasen Giirciilerin burada hak iddia ettigini kaydetmek

gerekir.

Ermeni heyeti tarafindan Transkafkasya’nin niifus yapisina iligkin ayrintili
cetveller sunulduktan sonra Transkafkasya’nin milli sekilde sinirlandirilip taksiminin
yapilmasina dair yine kapsamli veri ve degerlendirmeleri iceren bir nota verilmistir.
Notada Giirciilerin Giimrii vilayetinin bir kismi ile Borgcali kazasimi istedikleri,
Ermenistan’in kuzeyinde “7/71.000 Ermeninin yasadigi” ancak bu bolgede Glircii
bulunmadig: belirtilerek etnik prensibe gonderme yapilmistir. Notada Giirciilerin

“7.000 Giirciiye karsilik 90.000 Ermeninin yasadigi Ahilkelek kazasi ile Erivan’a

530
531

Sari, a.g.e., s.158.

Mehman Agayev, Milli Miicadele Yillarinda Tiirkiye ve Azerbaycan liskileri, Doktora Tezi,
Istanbul Universitesi, 2006, s.44.

332 Sabah, 28 Haziran 1918, No.10.280, s.1.

333 Siirmeli, a.g.e., 5.293.
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komsu Culfa kazasin talep ettigi” ancak Giircii taleplerini igeren “73.000 km?” olanbu

arazide “260.000 Ermeniye karsilik 7.000 Giirciiniin” yasadiginin alt1 ¢izilmistir.>34

Ermeniler, hedefledikleri Ermenistan’in Transkafkasya’nin en fakir ve gorak
memleketi olacagina, ayrica biiyiik sehirlerden, sanayiden ve denize erisimden
mahrum kalacagina deginmis, “Transkafkasya’daki toplam 1.650.000 Ermeninin
ancak 1.154.000”inin Ermenistan topraklarinda yer alacaginin, kalan 500.000
Ermeninin ise Giircistan ve Azerbaycan sinirlari i¢inde yasayacaginin altini ¢izmistir.
Bu verilerden hareketle “Ermeniler Ermenistan’da genel niifusun %65 'ini”,
Miisliimanlar Azerbaycan’da niifusun “%77 ’sini”, Giircistan’da ise Giirciiler niifusun
“%064 inii” olusturacakti. Ermeniler verdikleri notada ayrica Transkafkasya’da
“Ermenilerin toplam niifusun %29 unu ve arazinin %28 ’ini”’, Miislimanlarin niifusun
“%43 "iinii” ve arazinin “%40 1", Giirciilerin ise niifusun “%28 'ini” teskil ettikkeri
halde arazinin “%32 sini (61.000 km?)” elinde tutugunu bildirmistir. Sayet Batum
Antlagsmasi’nda degisiklik yapilir ve Giircii ve Miisliimanlarin talepleri gerceklesmis
olursa arazinin “%42 ’si Giirciilere, %53 ti Miisliimanlara ve %5 ’i Ermenilere” taksim

edilmis olacakt1.%3?

Aharonyan baskanlhigindaki Ermeni heyetinin 6zel amaglar1 arasinda
Osmanli’nin Erivan Guberniyasi’nin Giimrii uyezdine bagli Pambak (Bambak) ve
Tiflis Guberniyasi’nin Borg¢ali uyezdine bagli Giiney Lori’nin Tiirkiye tarafindan
tahliyesi yer almistir. Bu bolgeler ilhak edilmemesine karsin Osmanli Devleti
tarafindan isgal edilmisti.>*¢ Pambak (Bambak-Celaloglu Karaklis bolgesi) havalisinin
Agustos ay1 sonlarinda Tiirk askeri tarafindan bosaltilmasi ve Istanbul Konferansi’nin
sonucuna kadar eskiden oldugu gibi kalmak sartiyla Ermenistan’a birakilmasi
kararlagtirilmistir. Bu karar Ermenistan’da bulunan Tiirkiye’nin siyasi ve askeri
temsilcisi Mehmed Ali Pasa ve Giircistan’daki temsilci Abdiilkerim Pasa’ya

bildirilerek s6z konusu iilkelerin hiikiimetlerine iletilmesi istenmistir.>?’

534 ATASE A, K.1854, D.729, F.1-215’den aktaran Siirmeli, a.g.e., 5.290.

335 ATASE A, K.1854, D.729, F.1-212’den aktaran Siirmeli, a.g.e., 5.291-292.

336 Hovannisian, a.g.e., 5.53.

537 Siirmeli, a.g.e., s.297. Ermeniler lehindeki bu karara ragmen aym giinlerde Giircii basininda
Ermeni meselesinin tekrar ilgi odag1 oldugu, Tiirk yonetiminin Ermenistan’1 iggal etmesi halinde
Ermenistan’in bagimsizliginin biiylik darbe alacagi ve Ermeni halkinin ulusal yarasini en iyi
Gircistan demokrasisinin hissedecegi kaydedilmistir. Borba, 30 Agustos 1918, No:155, s.2.
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Genel olarak Tiirk tarafi bir taraftan Azerbaycan’daki pozisyonunu
kuvvetlendirmek istedigi i¢in konferans birkag defa ertelerken®® diger taraftan
kendisini oyalamay1 hedefleyen Almanya ve Giircistan’a ayn1 taktikle cevap verip
oyalama taktigi izlemistir.>** Kafkas cumhuriyetleri temsilcileri Tiirkiye ve miittefik
devlet temsilcileri ile Istanbul’da yaptiklar1 gériismelerde sinir sorunlari basta olmak
izere kendi tez ve projelerini sunmustur. Tiirkiye sinirlarla ilgili tezlerin etnografik
esasa diizenlenmesini istediginden projeler de bu esas dahilinde hazirlanmistir.
Projelerin ise birbiriyle ¢atisan g¢ikarlar1 igerdigi goriilmiistiir.>*® Nihayetinde
Istanbul’da bir konferans siireci isletilememis ancak ikili bir takim goriismeler

yapilabilmistir.

Ermeniler ve Giirciiler, Birinci Diinya Savasi’nin sonuna gelinen donemde
Almanya’da da Osmanli Devlet yetkilileriyle temaslar kurmuslardir. Bu gercevede
Berlin’de 24 Eyliil 1918 tarihinde Talat Pasa ile goriisen Giircii heyeti Brest Litovsk
Antlagmasi’na atifla sinirlar i¢in belirli bir formiiliin teyit edilmesinin miimkiin olup
olmadigini sormustur. Talat Pasa ise ayrint1 veremeyecegini ancak Istanbul’a gelinirse
her seyin diizenlenecegini belirtmistir. Almanya’da bulunan Ermeni heyetinin de yer
aldig1 sohbet sirasinda Talat Pasa’nin “Burasi, Berlin soguk. Bizim Istanbul sicak,
iyi...Orada kendimizi evimizde hissedecegiz...Elbette.. iste biz tek Dogu’nun

» 541

cocuklariyiz”>*" ifadesini kullanarak Almanya ile anlayis birligi saglanamadigini da

acikca ortaya koymustur.

Azerbaycan temsilcisi Topgibasi’nin Istanbul’da Sadrazam Talat Pasa,
Disigleri Bakan1 Ahmed Nasimi Bey ve Adalat Bakan1 Halil Bey ile Ekim 1918°de
yaptig1 goriismelerde de Osmanli yetkilileri Giircistan, Azerbaycan ve Ermenistan’in
kendi aralarindaki sinir anlasmazliklarini ¢ozmeleri, bariscil sekilde bir arada yasami

tesis etmeleri ve barig konferansina ortak anlayis ile gitmeleri tavsiye edilmistir.>*?

538
539

Kazemzade, a.g.e., s.148-149.

Ermeni ve Giircii heyet tiyeleri konferansin toplanmamasi iizerine 1918 Eyliil baginda Osmanl
yonetimine bagvurarak bu konuda kesin cevap almaya calismistir. Sabah, 4 Eylil 1918,
No.10.345, s.2.

540 Siirmeli, a.g.e., 5.296-297.

1 Avalov, a.g.e., s.123-124.

52 Diplomaticeskie Besedi, A.A.Topcibaseva v istanbule (Zapisi Crezvicaynogo Poslannika n
polnomoc¢nogo Ministra Azerbaydjanskoy Respubliki 1918-1919), (Haz. Atahan Pasayev-
Vagiy Agayev), Ergyun, Baku, 1994, No:1, 2, 3.
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Istanbul’da bulunan Ermeni heyeti Ekim 1918 itibariyla iimitli bekleyisini
stirdiiriirken Giircii heyeti ile de temaslar olmustur. Goriismelerde Tiirklerin er veya
ge¢ Ermenistan ve Giircistan’da isgal ettii topraklari bosaltacagi goriisii hakim
olurken Erivan ve Tiflis yonetimlerinin topraklarin nerede baslayip nerede bittigine
dair ayrimi belirlememis olmalari®*® bu iki yeni devletin yasayacagi sorunlarin krize

ve nihayetinde ¢atismaya donlismesinde belirleyici rol oynamistir.

Neticede, Transkaflasya devletleri uzun siire bekledikleri Istanbul’da bir sonug
elde edemezken Osmanli Devleti de Kafkasya’da giiciiniin dorugunda oldugu bir
sirada hem Almanya’nin tutumu hem de Birinci Diinya Savasi’nin yenik sayilmasiyla
bolgeyi tamamen terk etmek gibi bir ¢eligkiyi yasamistir. Olusan bu siyasi ve askeri
durumda Ermeni ve Giirciiler igin ihtilafli meselelerde Istanbul’da bir ¢6ziim iiretme

sans1 da kalmamagtir.

2.2.2. Osmanh Devleti’nin Kafkasya’dan Cekilme Siireci

Birinci Diinya Savasi’nda sona dogru gelinirken Osmanli Devleti’nin
Kafkasya’dan ¢ekilme siireci donemin en aktiiel konular1 arasinda yer almistir.
Transkafkasya cumhuriyetlerini dogrudan ilgilendiren ¢ekilme siireci ilk olarak
Sadrazam Talat Paga’nin 6-24 Eyliil 1918 Eyliil tarihleri arasinda Almanya’ya yaptig1
seyahat sirasinda Alman ve Sovyet Rus yetkililerle yapilan temaslarda giindeme

getirilmistir.

Talat Pasa ve Alman Disisleri Bakan1 Hinze arasinda 23 Eyliil 1918 tarihinde
Berlin’de bir protokol imzalanmistir. Almanya ve Osmanli yonetimlerinin Kafkasya,
Rusya ve Iran politikasina yonelik hiikiimler igeren prokolde Osmanli hiikiimetinin
Azerbaycan ve Ermenistan’daki askerini vakit gecirmeksizin geri ¢cekecegi seklindeki
maddeye de yer verilmistir. Alman hiikiimetinin Osmanli askeri ¢ekildikten sonra
Glimrii-Culfa hattinin  isletme emniyetini saglamak amaciyla Ermenistan ve
Azerbaycan’in Rusya tarafindan taninmasi i¢in ¢aba sarfedecegi de belirtilmistir.>#*
Tiirkiye’nin Kafkasya’dan cekilmesi meselesi Sovyet Rusya’nin Bakii’deki elgisi

Joffe ile yapilan temaslarda da giindeme gelmistir. Bu siirecte Sovyet Rusya’nin

543 Avalov, a.g.e., s.139.

34 BOA, HR-SYS-02303-00014-001-001., Colak, a.g.e, s.239.
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Bakii’niin tesliminin yani sira Ahiska, Ahilkelek ve Giimrii bolgesi ile Elviye-i
Selase’nin iadesi talebi de yapilan goriisme veya notalarla Osmanli tarafina
iletilmistir.>*> Sovyet Rusya’nin o sirada Transkafkasya’y1 etkileyecek bir giicii

bulunmadigi i¢in bu diplomatik girisimlerin pratikte bir karsilig1 olmamugtir.

Talat Pasa’dan sonra Ahmet Izzet Pasa’nin sadaretinde 14 Ekim 1918°de
kurulan yeni Osmanli kabinesi Brest Litovsk Antlagsmasi ile yeniden anavatana katilan
Kars, Ardahan ve Batum’un elde tutulabilmesi i¢in daha kisa once isgal edilen
Dagistan ve Azerbaycan’in yani sira Batum Antlagmasiyla Tiirkiye’ye gecen Ahiska,
Ahilkelek, Ahiska ve Giimrii ile Siirmeli ve Nah¢ivan’in da bosaltilmasina karar
vermistir. Kafkasya’nin bosaltilmasina yonelik resmi emir 21 Ekim tarihinde verilmis
ve IX. Ordu’nun iran’1 ve Brest Litovsk Antlagsmast’yla Tiirkiye’ye ilhak edilmemis
biitiin arazinin bosaltilmasini igermistir.>¢ Baskumandanlik 28 Ekim 1918°de verdigi
emirde ise s06z konusu arazinin 24 Ekim 1918’den itibaren hesaba katilmak iizere 6
hafta sonunda tahiye edilmesinin zaruretine deginmis ve tahliye islemlerinde ve geriye

erzak sevkiyatinda acele edilmesini istemistir.>4’

Osmanli Devleti agisindan sadece savasin sonunu getirmekle kalmayip fiilen
varligimi yok etmeye yonelik en onemli agamayi teskil eden 30 Ekim 1918 tarihli
Mondros Ateskes Antlagmasi Osmanli Devleti’nin Kaftkasya’dan ¢ikist acisindan da
hiikiimler igererek ¢ikis siirecini daha agir bedellerle hizlandirmistir. Mondros Ateskes
Antlagmast’nin, Iran’m kuzeybatisi ile Kafkaslar’daki Osmanli kuvvetlerinin savas
oncesi smrlarma cekilmesini 6ngoren 11. maddesi ve demiryollarmin itilaf
devletlerinin kontrolii altina alinmasiyla ilgili 15. maddesi Kafkasya’yr dogrudan
ilgilendirirken, Ermeni vilayetleri olarak nitelendirilen alti dogu vilayetinin Itilaf
devletleri tarafindan isgal hakkima dair 24. madde®*® Ermeni meselesi dolayimiyla
Kafkasya’y1 ilgilendiren diger bir konu olmustur. Mondros Ateskes Antlasmasi’nda
Giircistan ve Azerbaycan’a deginilmemistir. Zira Miittefikler agisindan bu iki devlet

549

resmi statiide varlik gostermiyordu.”’*” Buna karsin Ermeni konusu Mondros

545 Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s.554-566.

54 brahim Ethem Atnur, Osmanh Yénetiminden Sovyet Yonetimine Kadar Nahcivan (1918-
1921), Tiirk Tarih Kurumu Yayini, Ankara, 2001, s.72., Stirmeli, a.g.e., s.310.

47 Siirmeli, a.g.e., 5.320-324.

548 Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi 1. Kitap, 3.Baski, Bilgi Yaynevi, Ankara, 2008, s.75-77.

49 Avalov, a.g.e., s.154-156.
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goriismelerinin giindeminde yer almistir. Ingiliz heyeti baskan1 Generali Calthorpe
Ermenilere yonelik genel af konusunu ileri siirerken Tiirk heyetinden Resat Hikmet
Bey, Osmanli Devleti’nin Ermeniler konusunda duyarli oldugunu gostermeye ¢aligmis
ve Ermilerin Kafkasya’daki bir kisim arazi talebinin kabul edildigini dile getirmistir.>>°
Mondros’taki Tiirk heyetinin baskan1 Rauf Bey’in antlasma akabinde Ingiliz Generali
Charles V.F.Townshend’e Rumlara ve Ermenilere esit haklar verilecegini

vurgulamasi®! benzer yaklagimin sonucudur.

Mondros Antlasmasi’yla Kars, Ardahan ve Batum Sancaklarinin da
bosaltilmasi siireci baslamistir. Esasen miitarekede Elviye-i Selase’nin bosaltilmasina
dair bir madde bulunmamaktaydi. Calthorpe, bu ii¢ sancak hakkinde verilecek karari
Tiirklerle istisare edilmek iizere sonraya birakmasina®>? ragmen siire¢ Ingiltere nin tek

tarafli dayatmasiyla Osmanli Devleti aleyhinde sonuglanmustir.

Ahmet Izzet Pasa tarafindan 21 Ekim 1918 tarihinde génderilen emirle
bosaltilmas: istenen yerler, kuzeybat: iran, Brest-Litovsk Anlasmasi disinda kalan
Azerbaycan ve Kuzey Kafkasya ile Ermenistan ve Glircistan’a ait arazilerden
olusmaktaydi ve buna Elviye-i Selase girmiyordu. Elviye-i Selase’de 300 bin Tiirk ve
Miisliiman’a karsilik 60 bin Hiristiyan yasadigi i¢cin Osmanli Devleti yapilacak basit

bir incelemede bu durumun ortaya ¢ikacagina giivenmistir.>>

Ingiltere tarafindan 11 Kasim 1918 tarihinde gonderilen yazida ise 11.
maddeye ek madde bashigiyla Tiirk kitalarinin ve Tiirk unsurlarinin savas Oncesi
siirlara ¢ekilmesi istenerek Elviye-i Selase’nin bosaltilmasi talep edilmistir. Osmanli

534 Boylece, Ingiltere’nin

Hariciyesi bu ek maddeyi red veya protesto etmemistir.
zorlamasiyla Tiirkiye’nin Kafkasya hattinda en Onem verdigi bolgeyi tahliye
zorunlulugu ortaya ¢ikmis ve bolgeyi yeniden catisma ve miicadele alani haline

getirecek siire¢ baglamistir.

550 Tolga Basak, “Ingiliz Belgeleriyle Mondros Miitarekesi ve Ermeni Sorunu”, Ermeni

Arastirmalar Dergisi, Say1:55, 2016, 5.89-90.

Charles, V.F.Townshend, Irak Seferi ve Esaret (Terciime: Tarih-i Asker-i Osmani Enciimeni,
Sadelestirme: Recep Ahishali), Yeditepe Yaymevi, Istanbul, 2007, 5.658.

a.g.m., s.91.

533 Biyiklioglu, a.g.m., s.572-573.

4 a.g.m., s.575-576.
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Fransiz ve Ingiliz temsilcileri bir siire sonra IX. Ordunun tahliyesine nezaret
etmek i¢in Transkafkasya’ya gelmistir.>>> Osmanl yonetiminin Kafkasya’y1 tahliye
siireci ise Ingilizlerin Bakii’yii isgal edecegi 17 Kasim 1918 tarihinde bdlgeden ¢ikig>>®
ile hiz kazanmistir. Osmanli Devleti i¢in Kafkasya’daki onemli duraklardan olan
Glimrii’den ¢ekilis 22 Kasim 1918’de Kars’a dogru demiryolu ve karayolu ile hizl
sekilde baglamis ve sehirde 24 Kasim itibariyle Tiirk askeri kalmamistir. Boylece,

Giimrii Ermeni birliklerinin eline gegmistir.>>’

Osmanli Harbiye Nezareti tarafindan Ingilizlerin 11 Kasim 1918 tarihli
talebine binaen 25 Kasim 1918’de verilen talimatla Elviye-i Selase’nin tahliyesi
emredilmistir. Osmanli Devleti’ne yonelik suclama yapilmamasi i¢in Brest Litovsk
smirlar1 disinda kalan bolgelerdeki tahliyeler esnasinda 6ncelikle teslim edilmis olan
Islam ahalisinin Ermeni ve Giirciileri iyi niyetle karsilayip tahammiil etmesini isteyen
ve bu bolgelerin tahliyesine itirazda bulunmayan Yakup Sevki Pasa Elviye-i
Selase’nin tahliyesine biiyiik tepki gostermistir.>>® Nitekim 26 Kasim 1918’de bu
konuda yaptig1 miitalaada Elviye-i Selase’de miitareke sartlarina gore hareket
edilmedigine deginmis ve; “... Osmanli askeri burasini bosaltirsa kim isgal edecektir.
Ermenilerin ve Giirciilerin bir haklari yoktur... Brest-Litovsk hududu disinda ve
Elviye-i Selase’de Miisliimanlar Ermeni ve Giircii hakimiyetine girmemeye ve

339 seklinde yaklasimda bulunmustur. Tiirk ordusu

miidafaa etmeye karar vermiglerdir
Brest Litovsk Antlasmasi’na gore cizilen sinirin dogusunda yer alan arazideki
tahliyeyi 4 Aralik 1918 tarihinde tamamlamistir.>®® IX. Ordu komutan1 Yakup Sevki
Pasa Ingilizlerin protestosuna ragmen siireci tahliye igin tespit edilen 30 Aralik
1918°den yaklasik iki aya kadar uzatmistir.>*' Kafkasya’dan tahliye siireci, ingilizlerin
dayattig1 zaman kisitlamasi, alinmasi gereken tedbirler, Ermenistan ve Giircistan ile
bu konuda temas kurulmasi zorunlugu ve bu iki devletten kaynaklanan sorunlar

562

nedeniyle ciddi zorluklar dogurmustur.’®* IX. Ordu Kumandanlig: terhis ve tahliye

555 Atnur, a.g.e., s.75.

Stirmeli, a.g.e., $.355.

37 Borba, 28 Kasim 1918, No:230, s.3.

58 Yel, a.g.e., s.71-79.

5% Biyiklioglu, a.g.m., s.575-576.

560 Siirmeli, a.g.e., 5.386.

561 Allen-Muratof, a.g.e., s.461.

562 Siirmeli, a.g.e., s.335., Tahliyelerin basinda Osmanli Devleti Ermenilerle bes maddelik bir
anlagma yapmistir. Anlagmada yer alan Osmanli ve Ermeni trenlerinin ¢alismaya devam etmesi
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gibi zor isleri yiirlitmeye calisirken, Ermenilerin ve bazen Giirciilerin saldirilarii

engellemek gibi sikintilarla da ugrasmak zorunda kalmustir.%%?

Tiirkiye’'nin Kafkasya’dan tahliyesi sirasinda nakliye i¢in simendiferlerden
yararlanilmas1 amaciyla Kafkas hiikiimetleri nezdinde tesebbiiste bulunulmasi gerekli

364 Osmanli ordusu Kafkasya’dan ¢ekilecegi sirada muhaberatin tesisi i¢in

olmustur.
Erivan, Batum ve Tiflis arasindaki telgraf hattindan istifade amaciyla Ermeni ve Giircii
hiikiimetleriyle irtibat tesisi ve bu hat iizerindeki muhaberatin Ermeni hiikiimeti
tarafindan imkan dairesine alinmasi uygun goriilmiistiir. Ayrica Azerbaycan’daki Tiirk
kitaatindan higbirisinin Ermeni hiikiimeti arazisini isgal altinda bulundurmamasi ve

Ermeni hiikiimeti ile Azerbaycan hiikiimeti arasindaki iliskilere Tiirk kumandanlarinin

miidahale etmemesi yoniinde talimat verilmistir.’%

Ilerleyen giinlerde Giircistan Sosyal Demokrat Partisi (Mensevik) Merkezi
Komitesi tarafindan alinan bir kararda Tiirk yonetiminin antlasma sartlarina karsit
sekilde Transkafkasya’da isgal ettigi bolgeleri tahliye etmedigi, demiryolu ve
karayollarinda yagma yaparak Kafkas halklarini 6liime mahkum ettigi iddialarini ileri
stirerek Glircistan demokratik cumhuriyetinin vakit kaybetmeden konuyu biiyiik

devletlere iletmesi ve gerekli onlemlerin alinmas talep edilmigtir.>%¢

Osmanli yonetimi tarafindan olusturulan bir komisyon {izerinden 10 Kasim
1918 tarihinde Brest-Litovsk Antlagmasi haricindeki yerlerin tahliyesi sirasinda
bolgedeki Miisliiman halkin korunmasi ve nakliyeye i¢cin muhtelif kararlar alinmistir.
Bu cergevede, Miisliiman ahali bulunmayan bolgelerden asker ve erzakin derhal geri
alinmasi, Miisliimanlarin yasadigi yerlerde onlarin ihtiyact igin gerekli miktar
birakilmak suretiyle kalan zahirenin nakli, nakilde zorlukla karsilasilmasi halinde
Giircii ve Ermeni hiikiimetleri nezdinde girisimde bulunulmasi, Ahilkelek gibi
Miisliimanlarin iskan edilmis olduklar1 mevkide Ermenistan ve Giircistan dahilinde
hangi kdy ve kasabadan ne kadar Miisliiman ahalinin geldiginin ve bunlarin nerelerde

ve ne miktarda hane terk etmis olduklarinin tetkik edilmesi, nakil olunacak

ve yedek vagonlar ile Osmanli mazot vagonlarimimmmuhafazasi karsiliginda istasyonlara ait
malzemeninErmeni ve Giirciilere birakilmasi seklindeki maddeler Ermeni ve Giirciiler tarafindan
ihlal edilmigtir. Yel, a.g.e., s.106-107.

Atnur, a.g.e., s.77.

64 ATASE Arsivi, iSH. K.3, G.117-1.

365 ATASE Arsivi, iISH. K.3, G.117-1.

566 Borba, 12 Aralik 1918, No:241, s.4.
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muhacirinin kesin olarak, erzakin da miimkiin oldugu kadar Elviye-i Selase haricinde
Osmanli vilayetine sevkinin saglanmasi ve terk edilen mahallerdeki Miisliiman
ahalinin can ve malina itina edileceginin ordu kumandanlarinca bu ahaliye iletilmesi
seklinde kararlara imza atilmistir.>%’

Ermeni ve Giirciiler, tahliye siirecinde Yakup Sevki Pasa’ya suclama

68 Ermenistan’in

yoOneltmis, onu ticari esyalari nakletmekle de itham etmislerdir.
Tiflis’teki diplomatik temsilciligi ise Tiirk ordusunun Bakii’de Ermenilere ait mallar1
yagmaladigini iddia etmistir. Bu kapsamda Giircistan yonetimine 25 Kasim 1918
tarithinde bagvurarak Bakii'den gelip Tiflis istasyonu iizerinden Giimrii ve Batum’a

369 Giircistan

giden mallarin sahiplerine iade edilmek iizere alikonulmasini istemistir.
yonetimi ise 10 Aralik 1918 tarihinde gonderdigi cevabi yazida vagonlardaki mallarin
Tiirk yOnetimi tarafindan transit olarak taginmasi sebebiyle alikoyma imkanlarinin

bulunmadigini bildirmistir.>”°

IX. Ordu komutan1 Sevki Paga’nin imzasiyla 26 Aralik 1918 tarihinde Harbiye
Nezareti’ne gonderilen telgrafta, Azerbaycan’dan Kars’a gelecek olan ve 36. Firka’nin
aksamini tastyan son kafilenin Giircii-Ermeni savasi sebebiyle Akstafa istasyonu ve
Tiflis havalisinde kaldigi, Tiflis ve Giimrii arasindaki simendifer hattinin birkag¢ yerden
tahrip edildigi belirtilmis ayrica iki buguk aydan beri Giircistan dahilinde Gtirciiler ve
Almanlar tarafindan tevkif edilip kismen yagmaya ugrayan, sonradan da bir kismi
Ermenilerin eline gecerek yagma edilen dort adet dolu trenin iade ve Kars’a sevki igin

Ingilizler nezdinde girisimde bulunulmas talep edilmistir.”!

Osmanli Devleti’nin Kafkasya’dan ¢ekilme siireci Ermenistan ve Giircistan’a

yonelik ciddi etkiler dogurmustur. Osmanli yonetimi bu siiregte kendi pozisyonu

567 BOA, HR-SYS-02303-00012-004-002.

68  Suc¢lamalar yogunlasinca Harbiye Nezareti durumu zormak zorunda kalmig, Yakup Sevki Pasa
da iddialarin asilsiz oldugunu ortaya koyacak sekilde cevabi yazi gondermistir. Yel, a.g.e.,
s.109-110.

59 STSA,F. 1864. Op.1, D.31, L.161.

570 STSA, F. 1864. Op.1, D.31, L.159.

71 ATASE Arsivi, ISH. K.3, G.122-2A. Bu noktada belirtmek gerekir ki Giircistan Savas
Bakanligi’nin karariyla Giircistan’in giineyindeki yollarda savas hali ilan edilmistir. Bu nedenle
Osmanli yonetimine ait yiikleri tasiyan trenlerin haricinde Sagali’nin gilineyine gegise izin
verilmemistir. Ermenistan’a ait yolcu ve yiiklerin Sagali’ye kadar gidebilecegi burada aktarma
yapma zorunlulugu bulundugu seklindeki karar 9 Kasim 1918’de Ermenistan Temsilciligi’ne
bildirilmistir. STSA Arsivi, F. 1864. Op.1, D.31, L.180.
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destekleyecek bir strateji ile diplomatik hamleler yaparken Ermenistan ve Giircistan

siiregten karli ¢ikmak i¢in azami ¢abay1 harcamistir.

Ekim ayindan itibaren Ahiska ve Ahilkelek’in bosaltilacag: sdylentileri Glircii
hiikiimetini heyecanlandirmis ve bu konuda Kafkasya’daki Tiirk makamlarina bagvuru
yapmalarina yol agmigtir.>’? Giircii heyetinin Resad Hikmet Bey ile 17 Ekim 1918
tarihinde yaptig1 goriismede Tiirkiye’nin Ahiska ve diger uyezdleri bosaltmasi konusu
ele alinirken Resad Hikmet Bey Ahiska’nin Miisliman karakterine isaret etse de
bosaltmanin hemen yapilacagi konusunda goriis birliginde olmustur.>’® Gergekten de
bosaltma islemi hemen bir giin sonra 18 Ekim’de baslarken sinirlarin belirsizligi

sebebiyle Ermeni ve Giirciiler arasindaki ilk sinir ¢atigmalar1 da ortaya ¢ikmaistir.

Giircii heyeti ile yapilan gériismede konu Batum’a gelince 1zzet Pasa’nin 16
Ekim’de heyete soyledigi; “Sayet Tiirkiye ii¢ sancagr (Batum, Ardahan, Kars)
bosaltmak zorunda kalirsa bu topraklarin Giircii kismini Giircistan’a taviz olarak
vermeye hazirdir” seklindeki ifadesi iizerinde yogunlasilmistir.’’* Izzet Pasa
Giirciilere, Ermenilerle birlikte Sadrazama gitmelerini tavsiye etmis ve Tirkiye’nin
bosaltacagi topraklarin i¢ sinirlarinin belirlenmesinin Glircistan ve Ermenistan
tarafindan yapilacagin teyit etmistir. Bu tavsiyeyi memnuniyetle kabul eden Giircii
heyeti birlikte atilacak adimlar1 goriismek {izere Ermeni heyetine gitmis ancak
Ermenilerin kendi basina hareket ettigini 6grenmistir.>’> Savasin sonuna yaklasilan bu
giinlerde Mondros goriismeleri siireci de baglarken Giircli heyeti bir netice
alinamayacagin1 gérmiistiir. Ermeniler ise sahada kendi planlarin1 ortaya koymaya

basladigindan Istanbul’da Giirciilerle temas kurma geregi de kalmamustir.

2.3. Ermenistan-Giircistan Smir Catismalar1 (18-26 Ekim 1918) ve

Diplomatik Temaslar

Tiirkiye’nin Kaftkasya’dan c¢ekilme siirecinin Ermenistan ve Giircistan’a ilk
etkisi bu iki gen¢ cumhuriyet arasinda meydana gelen sinir ¢atismalaridir. Her iki

cumhuriyetin Osmanlt Devleti'nin 1918 baharinda yaptig1 askeri harekat ve

572
573

Stirmeli, a.g.e., s.316.
Avalov, a.g.e., s.140.
74 a.g.e., s.140-141.

5 a.g.e., s.1401.
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devaminda imzalanan Batum Antlagsmalar1 ile kaybettigi topraklarin yani sira
demiryolu hattinda gecisi olarak elde bulundurdugu Lori bdlgesine yonelik toprak

talepleri ¢atigmalara dogrudan zemin hazirlamistir.

Osmanli Devleti’nin Kafkasya’y1 tahliye acisindan ilk asamalarindan birisi
Ermenilerin 1srarla talep ettigi, Giircililerin de hak iddia ettigi Pambak ve Giiney
Lori’nin>’® bosaltilmasi olmustur. Osmanli Devleti’nin Tiflis’teki temsilcisi Abdul
Kerim Pasa, buradaki Ermeni temsilci Camalyan’a Tiirk ordusunun yakinda
bahsedilen bu iki yeri bosaltacagini, bdylece, Ermeni miiltecilerin evlerine
donebileceklerini bildirmistir. Osmanli Devleti 5 Ekim 1918'de Pambak ve Lori’nin

Ermenilere devri igin ¢aligmalara baslamistir.>”’

Ermenilere verilen s6ze bagl olarak Ekim 1918°de Erivan’da Ermenistan ve
Osmanli Devleti arasinda gizli bir antlasma imzalanmistir. Toplam dokuz maddeden
olusan antlasmanin ilk ii¢ maddesi Giircistan’t dogrudan veya dolayli sekilde
ilgilendirmektedir. Buna gore birinci maddede, Saudj-Bulag, Nikolaevka ve Disih
Demiryolu Kopriisii ve Alagez dagina uzanan bolgenin Tiirk birliklerince bosaltilip
Ermenistan’a verilmesi, ikinci maddede Tiirk ordusunun bu topraklar1 Ermeni
birlikleri ele gecirdikten sonra bosaltmasi, {igiincii maddede ise sinir1 diizenlemek i¢in
derhal her iki taraftan ii¢ subaym katilimiyla karma bir askeri komisyonun
olusturulmasi®’® yoniinde hiikiimler yer almaktadir. Diger taraftan Osmanli
Devleti’nin Ermenistan’a bu antlagma ile biraktig1 yerleri resmi olarak Giircistan’a da
onerdigi ¢iinkii yasal olarak Lori-Bambak (Pambak) boélgesinin daha dnce Giircistan

yOnetiminin onayiyla Tiirk birlikleri tarafindan iggal edildigine dair iddia vardir.>”

Tiirkiye’nin fililen elinde tuttugu hat sebebiyle Ermenistan ve Giircistan
arasinda 18 Ekim 1918’e kadar dogrudan sinir temasi olmamistir. Bu tarihten sonra
Tiirkiye’nin s6z konusu seridi asama asama bosaltmaya baglamasi sonrasinda sinir

catismalarinin yasandigi siirece girilmistir.’®® Bu siiregten birka¢ giin énce Tiflis’te

576
571
578
579

Lori, Pambak ve Hram nehirleri arasinda yer almaktadir.

Hovannisian, a.g.e., s.58.

Marhuliya, Armiyano-Gruzinskie, s.96.

Gilircii tarihg¢i Guram Marhuliya’ya gore Tiirkiye Gilircistan’a ait topraklart Ermenistan’a birakmak
suretiyle Ermenistan ve Giircistan arasinda gatigsma baglatmayi, bu sekilde kendisi i¢in zor bir
askeri-siyasi donemde dogu sinirlarinin glivenligini saglamay1 hedeflemistir. Marhuliya, Turtsiya
i Armyano-Gruzinskiy, s.21-22.

380 iz Istorii, a.g.e., s.13.
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yayimlanan Reg¢ (Soylev) adli gazetede Ermeni ve Giircii subaylarinin gerekli onay
olmadan Giircistan sinirlart digina ¢ikamayacagma dair bir haber ¢ikmasi ve
Ermenistan’in Tiflis’teki diplomatik temsilcisi Camalyan’in Ermenistan’a yonetimine
bagvurarak bu haberin bir boliimiiniin Ermeni subaylari ilgilendirdiginden bahisle
kararin ne anlama geldigini sormasi®®! ¢atisma Oncesinde dikkat ¢ekici gelismeler

arasinda yer almistir.

Ermeniler tarafindan efsanevi komutan olarak nitelendirilen Drasdamat
Kanayan’in>*?Dilican karargahina bagli birlikler hizli bir sekilde Erivan Guberniyasi
smirindaki Sagali (Shagali) istasyonundan Kamenka nehrine kadar Giiney Lori’yi
isgal etmistir. Kiiciik devriyelerin Lori’nin Giirciilerin kontroliindeki bolgenin
kenarinda yer alan Tsater ve Kober’e’® kadar demiryolu boyunca ilerlemesi®®*
Giircistan’da alarma yol agmustir. Ermenilerin girdigi bu bolge Giirciilerin kendi
topragi olarak kabul ettigi yer olmasinin yani sira Tiflis guberniyast sinirlarinda yer

almaktaydi ve Tiflis’e yakin bir mesafedeydi.

Gircistan yonetimi 18 Ekim 1918’de Kober’in Ermeni miifrezeleri tarafindan
isgal edildigi haberini almistir.>®®> Lori bolgesindeki tren istasyonu duraklarindan
Sanain’de konuslu Giircii gérevli tarafindan 18 Ekim’de gonderilen ilk telgrafta, Tiirk
birliklerinin Kober’den Sagali’ye kadar olan topraklar1 bosalttig1, devaminda diizenli
Ermeni birliklerinin Sagali’den Kober’e kadar olan Giircistan topraklarini iggal ettigi,
Almanlarin, Ermenilerden Giircistan topraklarini bosaltmasini istedigi ancak bu
talebin yerine getirilmedigi belirtilerek acilen Giircii birliklerinin bodlgeye sevk

edilmesi istenmistir.>8¢
Ermenilerin Sanain’i ele geg¢irme girisimi bolgedeki Alman birliginin
protestosu ile karsilasmis, bunun {izerine Ermeni birligi giineye cekilerek Kober

gegidine yerlesmistir.’8” Tiirk birlikleri bu tarih itibariyle Giimrii’ye kadar olan bolgeyi

81 STSA, F. 1864. Op.1, D.52, L.55.

82 Drasdamat  Kanayan-Dro  (1884-1956)  Igdir = dogumludur.  https://armenian-
history.com/Nyuter/BIOGRAPHY/drastamat_kanayan.htm (Erisim Tarihi: 15 Aralik 2020)
Tsater ve Kober Kuzey Lori tarafinda yer almaktaydi. Daha sonra Ermenistan sinirlari i¢inde
kurulmus olan Lori oblastt sinirlari iginde yer alan bolgedir.

Hovannisian, a.g.e., s.75.

85 STSA, F. 1864. Op.1, D.31. L.63.

386z Istorii, a.g.e., s.14., STSA, F.1864. Op.1, D.31. L.66.

387 Borba, 22 Ekim 1918, No:198, s.4.
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biiyiik oranda bosaltirken>®® Ermeni askeri birlikleri de ayni giin Erivan’a Delican

miifrezesinin Karaklis’i aldigina dair bilgi vermistir.>’

Ermeni birliklerinin Tiflis guberniyasi sinirlarma girmesi ile ilgili olarak
Ermenistan ve Giircistan arasinda bir dizi yazisma yapilmistir. Bu kapsamda Giircistan
Disisleri Bakanligi tarafindan 19 Ekim 1918’de Ermenistan’in Giircistan’daki
temsilciligine gonderilen notada Giircistan yonetiminin, Ermeni birliklerinin, tam
olarak da birinci ve dordiincii tiifek alaymnin Kober’den sinir kopriisiine, Sanain’e
bitisik cevreyi 18 Ekim’de isgal ettigini 6grendigi, Giircistan’in her zaman sinirlarla
ilgili meseleyi karsilikli goriisme yoluyla barig¢il sekilde ¢ozmeye hazir oldugu,
Giircistan’in, Ermeni birliklerinin Tiflis Guberniyast sinirlar1 i¢ine girmesini
Ermenistan’in agikga diismanca bir tavri olarak degerlendirecegi belirtilmistir.>”°
Camalyan ise cevaben Giircistan yonetimine vakit kaybedilmeksizin her iki tarafi

tatmin edecek bariggil bir anlasmanin yapilmasi temennisini bildirmistir.>®!

Diplomatik yazigsmalar yapilirken Giircistan bir yandan da kendi askeri
onlemlerini devreye sokmus ve Ermeni ordusunu Kober ve Tsater’den ¢ikmaya
zorlamistir.>®? Ancak Ermeni birlikleri daha 6nceden Tiirkler tarafindan tutulan hatti
gegmeye yonelik girisimlerine devam ederek Giircii sinir hattin1 gecip Hram’a kadar
ilerlemeye ¢aligmistir.>® Giiney Lori’yi 21 Ekim itibariyle ele ge¢irmis olan Ermeniler
goriinlise gore taktiksel olarak Giirciilerin Kober ve Tsater’i almalarina izin vermistir.
Bir giin sonra ise Ermeni kitalar Tsater’e geri donmiis ve kiigiik Korinj (Korindj)

koyiini almigtir.4

Ermeni subaylar 22 Ekim’de Korindj’de bulunan Alman askerlerinin koyi
bosaltmasini teklif etmistir.*> Giircistan, Tiflis vilayetinden ¢atisma bélgesine 250
asker takviyesi yapmistir. Daha Once sadece bir Alman subay ve 14 Alman askerin,

ayrica iki Giircii subay ve 20 Giircii askerin bulundugu Korindj’e 23 Ekim’te ulagan

88 STSA,F. 1864. Op.1,D.31. L.63.

589 Marhuliya, Armiyano-Gruzinskie, s.97-98.
390 STSA, F. 1864. Op.1,D.31. L.68.

! Dokumenti i Materiali, Belge No:219.

392 STSA,F. 1969. Op.2, D.17, L.138.

593 Marhuliya, Armiyano-Gruzinskie, s.100-101.
394 Hovannisian, a.g.e., s.75.

35 STSA,F.1969. Op.2, D.17, L.117.
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Albay Zahariadze komutasindaki bu askerlerle Borgali’nin Ermeni birliklerinden

kurtulmasi i¢in hazirlik yapilmis ancak amaca ulasilamamistir.>°

Ermenistan Bagbakani Kacaznuni ise Giircistan Basbakani Jordaniya’ya
gonderdigi telgrafta, Giircii kumandanligin Sagali’nin bosaltilmasi igin {iltimatom
verdigini ancak istasyonun bosaltilmayacagini, durumun agirlasmamasi igin
Giircistan’in saldirgan hareketlerden kaginmasi ve mevcut hatta durmasi gerektigini,
simir sorununun barig yoluyla ¢oziilmesini istediklerini bildirip, Jordaniya’nin
Haziran’da ayinda Giircistan’in Lori’yi talep etmedigini ancak tiglincii tarafin igsgaline

onlem amaciyla gegici olarak elinde tuttugunu agikladigini hatirlatmigtir.>®’

Giircistan Savas Bakan1 Georgadze 23 Ekim 1918’de Sanain’de bulunan Albay
Zahariadze’ye: “Basbakanlik’tan Ermenistan’a simwrlarla ilgili meselenin baris
voluyla ¢oziimii teklif edilmistir. Bu nedenle birliklerimize Almanlar tarafindan tutulan
hatta durmalar: talimatint veriyorum. Ermeni birlikleri Tiirkler tarafindan tutulmusg
olan hatti gecmemelidirler. Daha ileriye hareket etmeleri durumunda elbette savunma

yapimiz” emrini vermistir.>*8

Georgadze aynm giin Kacaznuni’ye gonderdigi telgrafta
Ermeni birliklerinin daha ileri gitmesi durumunda uygun onlemlerin alinacagini
belirtmis ve ivedi sekilde Glircistan ydnetiminin sorunun barig yoluyla ¢oziim

onerisinin gergeklestirilmesinin geregine deginilmistir.>*’

Gircistan Disisleri Bakani Ramigvili tarafindan 23 Ekim 1918’de
Ermenistan’in  Giircistan’daki Temsilciligine gonderilen notada, Giircistan’in
kararlilig1 ortaya konulmustur. Buna gore, Giircii birliklerine Tiirklerin ¢ikigina kadar
Gilirciiler tarafindan iggal altinda bulundurulan Korindj-Tsater-Kamenk Nehri hattinda
durmasi talimati1 verilerek sinir sorunlarinin baris yoluyla ¢6ziimiiniin beklendigi, bu
arada Ermeni birliklerinin Giircistan kargisinda saldirgan hareketini siirdiirdiigii, yeni
alinan bilgiye gore Ermeni tarafinin Korindj’in bosaltilmasini talep ettigi, bunun
devaminda Alman karakolunun buradan uzaklagmasi i¢in zorlama yapilarak Korindj-
Tsater hattinin isgal edildigi, Ermeni askeri birliklerinin Korindj-Tsater hattini

bosaltmamas: ve Tiflis guberniyasinda yeni bir yeri isgal etmesi durumunda

596 Marhuliya, Turtsiya i Armyano-Gruzinskiy, s.27-28.

97 STSA,F. 1864. Op.1,D.13,L.8.
9% STSA,F. 1864. Op.1,D.31, L.74.
39 Dokumenti i Materiali, Belge No:219., STSA, F. 1864. Op.1, D.31. L.76.
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Giircistan’in bu durumu kendisine yonelik agik bir askeri faaliyeti sayacagi

kaydedilmistir.5%°

Giircistan’1n tiltimatomu niteligindeki notanin ertesi glinli, Ermenilerin askeri
faaliyetini durdurmamasi da dikkate alinarak Borgali uyezdinde ve Giircistan
demiryollarinin giiney boliimiinde savas hali ilan edilmistir. Giircii birliklerini komuta
etmekle gorevlendirilen Tiimgeneral Tsulukidze 25 Ekim’de Sanain’e ulasmigtir.5°!
Savag hali ilanina ragmen sorunun bariscil ¢oziimii arayisindaki Giircistan yonetimi
askeri harekat emri vermemistir. Bu durum ise Giircli askerleri agisindan belirsizlik

olustururken muhtelif noktalarda sinir ¢atigmalar1 yasanmustir.%?

Camalyan 25 Ekim 1918’de Giircistan Disisleri Bakanligi’na gonderdigi
mektupta, Sagali’nin bosaltilmasini ve sorunun baris yoluyla ¢oziilmesi Onerisini
iceren Giircistan yonetiminin 19 Ekim tarihli notasin1 Ermenistan meclisinin ele
aldigin1 ve yonetimin hareketini onayladigini ayrica Ermenistan yonetimini ¢atismanin
baris yoluyla ¢6ziimii i¢in gorevlendirdigini ve Giircistan’in saldirgan bir hareketten

uzak durmasi ve iggal ettigi hatti gegmemesini timit ettigini bildirmistir.®%?

Kacaznuni ise N.Ramisvili’ye 26 Ekim’de gonderdigi telgrafta, Ramigvili’den
alinan 25 Ekim tarihli telgraf iizerine Ermeni birliklerine “sadece Tiirkler tarafindan
bosaltilan yerlerin isgal edilmesi” talimatinin verildigini, 6zelde ise “yanlis anlama
veya savunma amactyla isgal edilen Tsater-Korindj hattinin” bosaltilmasi talimatinin
iletildigini, Giircistan tarafinin meydan okuyucu faaliyetini durdurmasi ve ileri dogru
hareket etmemesinin beklendigi belirtilerek sinir sorunlarinin baris yoluyla ¢éziilmesi

igin Ermeni-Giircii konferansinin toplanmasini teklif etmistir.6%4

Bu siirecte
Ermenistan meclisinde 26 Ekim’de Giircistan ile sinir meselesinin barig¢il ¢oziimii i¢in
karar alinmigtir.%> Gelen talimat tizerine Ermeni isgalciler de 26 Ekim’de Korindj ve

Tsater’den ¢ekilmis ve Giircii birlikleri bu iki ileri karakolu ele gegirmistir.5%

600 Dokumenti i Materiali, Belge No:219., STSA, F. 1864. Op.1, D. 31. L.77.
601 jz istorii, s.32-33.

602 Marhuliya, Turtsiya i Armyano-Gruzinskiy, s.33-34.

603 STSA,F.1864. Op.1,D.17, L.11.

604 Dokumenti i Materiali, Belge No:219., STSA, F. 1864. Op.1, D.31, L.114.
605 jz istorii, s.42-43.

606 Hovannisian, a.g.e., s.76.
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Gircistan ordusu bu simir ¢atigmalar1 sonrasinda ortak sinira ilave birlikler
y1gmis ve Ermenistan’a miidahale i¢in yeni bahane olusturabilecek gerilla patlamasini
engellemek amaciyla Kuzey Lori’deki Ermeni kdylerini sik1 gozetim altina almstir.%
Gozetim siireci ise Ermeni koyleri ¢evresinde ilave bir gerginlik ve gatisma zemini

olusturmaya baslamistir.

Giircistan Meclisinde yasanan olaylar tizerine 26 Ekim 1918’de olaganiistii bir
oturum gerceklestirmistir. Oturumda yasanan gelismeler ve Ermenistan ile yapilan
diplomatik yazismalar ele alinirken Ermenistan’in Tiirk yonetimi ile anlasarak
Giircistan topraklarinin bir kismini ele gecirmeye ¢alistigi vurgulanmigtir. Oturumda
konusma yapan milletvekili Ivane Gomarteli;®®“Giircistan bagimsizhigini ilan
ettiginde Ermeni gazetelerinde Ermeni halkinin bu ihaneti unutmayacaginin
belirtildigini, Ermenilerin kalpleri kara iken diglerinin beyaz goziiktiigiinii”

belirterek®®® Tasnaklar iki yiizliiliik ve hainlikle su¢lamustir.

Catigmalar siyasi partilerin de gliindemine girmistir. Bu kapsamda Ermenistan
ve Erivan Sosyal Demokrat Komiteleri adina Sosyal Demokrat Giircistan yonetimine
gonderilen telgrafta, savas yoluyla siir sorunlarini ¢é6zmenin her iki halka da geri
doniilmez bir darbe vuracag: belirtilerek Karaklis-Sanain rayonlarindaki sorun igin
baris¢il adim atilmasi talebinde bulunulmustur. Giircii yonetiminin ise Ermenistan
yoOnetiminin agresif adimlar atmamasi i¢in zorlanmasi yoniindeki talebi iletmesi®!® her

iki iilkenin sosyal demokratlar1 arasindaki iletisim agisindan dikkat ¢ekicidir.

Olaylar Ermeni ve Giircii basini arasinda tartismaya yol agmistir. Ermenilere
ait Rec adli gazetede her iki tarafa barigcil hareket tavsiyesinde bulunulurken Giircti
Mensevik Borba Gazetesi’nin silahlardan bahsedip suclu aramasi elestirilmistir. Borba
ise Reg’e verdigi cevapta Giircistan’in barig¢il adimlarini siralamistir.%!! Tagnaklara
ait Ashatavor gazetesinde gerekirse tartigmali bolgede referandum yapilmasi veya bu
bolgelerin istirakiyle toplanti organize edilmesi goriisiline yer verilmistir. Borba ise s6z

konusu gazetenin Giirci Sosyal Demokrat Komitesi’'nin Ermeni Komitesine

607
608

a.g.e., s.78.

Ivane Gomarteli (1875-1938) Giircistan Milli Konseyi’nde de yer almustir.
609 Borba, 25 Ekim 1918, No:205, s.3.

610 Borba, 27 Ekim 1918, No:203, s.3.

611 Borba, 28 Ekim 1918, No0:204, s.1.
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gonderilen telgraftan haberinin olmadigini ve atilan baris¢il adimlart bilmedigini

belirterek Ashatavor’u elestirmistir.®!?

Basinda tartismalar devam ederken Giircistan’da Giircii-Ermeni ¢atigmasinin
¢Oziimii i¢in partiler arasi bir komisyon olusturulmus ve komisyon 30 Ekim 1918’de
Erivan’a gitmistir. Ermenilerden olusan heyet i¢cinde Ar. Zorabyan, Ar.Erzikyan,
S.Dandurov, L.Karabekov, S.Vratsyan, A.Popovyan, M.Arutyunyan®?® gibi
Giircistan’daki Ermeni camiasini temsil eden sahislar yer almistir. Giircistan’in Gori
sehrinde yasayan Ermeni azinliktan 170 kisinin imzasiyla Giircistan yonetimine
iletilen telgrafta sinir sorunun barig yoluyla ¢oziilmesi ve “kardes kavgasimin”

engellenmesi ¢agrisi da yapilmigtir.5'*

Diplomasi trafigi icinde belki de en 6nemli gelisme Camalyan ile Giircistan
Disigleri Bakan Yardimcist G.Gvardjaladze arasinda gecen ve 25 Ekim’de basina
yanstyan gorliismedir. Bu goriismede Camalyan, Tiirkiye ile Ermenistan arasinda Tiirk
birliklerinin daha Once elinde tuttugu hattin Ermenistan’a verildigine dair antlagma
bulundugunu iletmistir. Boylece, Giircistan, Tiirkiye ve Ermenistan arasinda yapilan
antlasmadan ilk defa haberdar olmustur. Camalyan, Giircistan Disisleri Bakani’na
gonderdigi 25 Ekim tarihli yazida, Gvardjaladze’nin goriismede kendisine Tiirkiye nin
Giircistan’daki temsilcisi Abdulkerim Paga’nin Giircistan ydnetimine Tiirklerin
ayrilmasi sonrasinda Lori rayonunun isgal edilmesini 6nerdigine dair bir dokiimana
sahip oldugunu belirttigini, Tiirkiye’nin Ermenistan’daki temsilcisi Mehmed Ali
Pasa’nin Ermenistan yonetime benzer teklifi yaptigin1 belirterek itiraz ettigini, ayni
topragin hem Glircistan’a hem de Ermenistan’a teklif edilmesi kapsaminda ihtilafin

karsilikl1 olarak baris yoluyla ¢oziilmesi gerektigini bildirmisgtir.5!3

Genel olarak Giircii tarafinda Abdulkerim Pasa’nin Tiirk ordu birliklerinin
ayrilmas: sonrasinda Ahiska, Ahilkelek ve Lori’nin Giircistan tarafindan isgalini
onerdigi, Tirk hiikiimetinin Ermenistan ve Giircistan arasinda goriis ayriligina
sebebiyet vermek i¢in Ermenistan’a Lori’ye girmesini onerdigi, Ermenistan’in bu

provakatif 6neriyi kabul ettigi, bolgede subay ve askerlerini birakip Islami suralari

612 Borba, 30 Ekim 1918, No:205, s.2.
613 Borba, 31 Ekim 1918, No:206, s.4.
614 Borba, 1 Kasim 1918, No:207, s.4.
615 gz istorii, s.21-22., STSA, F. 1864. Op.1, D.No: 31, L.116. Belge i¢in bknz. Ek-3.

119



destekleyen Tiirkiye’nin bu sekilde bosalttig1 bolgelerde etkinligini korumaya ¢alistigi

yoniinde bir yaklasim mevcuttur.5!6

Konuya iligkin olarak Borba’da 23 Ekim 1918’ya yapilan agiklamada
Borgali’da Tiirklerin bosalttig1 yerlerin Tagnak yonetimi tarafindan silahli kuvvetlerle
ele gegirilmeye calisilmasinin Kafkasya’da ortak cephe olusturma ve dostluk
diisiincesiyle ¢elistigi, Ermenistan’in bu hareketinin iliskilerde yeni ve gereksiz soruna
sebebiyet verdigi, Ermenistan’in “Bor¢ali macerasini” Tiirk imparatorlugu ile yaptigi
antlagsmayla hakli ¢ikardigi, demokratik Giircistan ile sinir sorunlarini samimi ve agik
bir antlasmayla diizenlemek yerine gizli sekilde “hem Giircii hem de Ermeni halkina
diisman olan tigtincii bir tarafla” ¢6zmeye ¢aligmanin eski bir Tasnak politikasi oldugu

ileri stirtilmiistiir.!”

Borba’da yer alan diger bir yorumda; Kafkasya’daki sorunlar bdlge icinde
cozlilmesi gerekirken Ermenistan’in Borgali’da farkli hareket ettigi, “Tiirkiye nin
temsilcisinin Ermenistan yonetimine belirtilen bolgeleri alabilecegini bildirdi”
seklindeki sozlerin Tagnak politikasinin yansimasi oldugu, Tasnaklarin iki Kafkas
halk: arasinda c¢oziilmesi gereken sorunu Kafkasya’ya, daha ¢cok da Ermenistan’a
diisman olan ve konu ile ilgisi bulunmayan Tiirkiye ile, “Giircistan’t swrtindan
vurarak” ¢ozmeye ¢alistigi, Musavatcilarin Bakii Ermenilerine kars1 Tiirk askerlerini
cagirmast ile Tasnaknaklarin politikast arasinda Giircistan agisindan bir fark

bulunmadigi vurgulanmgtir.5'®

Borba’da yer alan bagka bir degerlendirmede de “Tiirk kolelestirmesi
tehlikesinin” Giircistan’in dis politikadaki adimlarmi belirledigi ve Giircistan’in
Kafkasya’daki halklarin birlestirilmesi i¢in ¢aba harcadigi ileri sliriilmiistiir. Ayrica
Tiirkiye’nin bolgeden ¢ikisi ile Kafkasya’daki cumhuriyetlerin 6ntinde hi¢ olmadig:
kadar bir ayrim noktasi ortaya ¢iktigi, bu anlamda “diinyanin biiyiik emperyalist

gliclerinin oyuncagi olmak veya giiclerin birlestirilmesi” seklinde iki segenegin

616 Asatiani-Janelidze, a.g.e., s.319.

617 Borba, 23 Ekim 1918, No:199, s.1.

'8 Borba, 25 Ekim 1918, No:201, s.1., Istanbul’da yayinlanan Tiirk gazetesi Vakit’te Ahmed Emin
Bey’in 13 Ekim 1918’de yayimlanan ve Tiirk-Ermeni dostluguna vurgu yapan yazisina Borba
gazetesinde yer verilmesi, Borba, 31 Ekim 1918, No:206, s.4. bu kapsamda dikkat ¢ekicidir.
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bulundugu belirterek®'® Kafkasya iginde biitiinliik ve dayanigsma ihtiyacinin alti
cizilmistir.

Borba’da B.Picikyan imzasiyla kaleme alinan yazida Kafkasya’nin gelecegi
baglaminda Giircli-Ermeni sorununa deginilmistir. Ona gore Kafkasya’'nin gelecegini
olumsuz etkileyecek unsurlar arasinda dis miidahale de vardir ve “Rusya ile Tiirkiye
gibi devletlerin entrikalarr” ihtimal dahilindedir. Boyle bir durum ise daimi diismanlik
ve savaglara kaynaklik ederek Kafkasya’nin oliimiine sebebiyet verecektir.®?® Bu

anlamda Ermeni-Giircii ¢atigmasi Tiirkiye nin dis miidahalesi ile iliskilendirilmistir.

Ermenistan ve Glircistan arasindaki yogun diplomatik cabalar, 26-27 Ekim
tarihlerinde sinir catismalari devam etmesine ragmen sonu¢ vermistir. Neticede
Karaklis’te bulunan Ermeni komutan Dro (D.Kanayan) tarafindan 26 Ekim’de
imzalanan ve Korindj ile Tsater’in bosaltilmasini iceren telgrafin Giirclii komutan
Tsulikidze’ye iletilmesi akabinde 27 Ekim’de savas faaliyeti durdurulmustur.®?!
Boylece, Ermeniler ilk kazanimlarini elde ederek Giiney Lori meselesini ¢dzmiis;
Giircistan ise Korindj ve Tsater’i geri almis ancak daha 6nce Tiirk birlikleri tarafindan
isgal altinda bulundurulan hatt1 kaybetmistir. Bu arada Giircistan’daki Ermeni Milli
Konseyi’nden gonderilen heyet de 27 Ekim’de Sanain’e gelmistir. Erivan’da bulunan
Konsey tarafindan yaganan c¢atismalarla ilgli goriismelerde bulunmak iizere

t622

gorevlendirilen Ermeni heye catismalarin zaten sonlandirilmasi asamasina

gelinmesi sebebiyle barigin tesisi noktasinda somut bir katki saglayamamastir.

Catigmalarin sona ermesi akabinde Mensevik yonetiminin yayin organlarindan
Sakartvelos Respublika adli gazetede Giircii birliklerinin silah zoruyla Ermeni
birliklerinin Giircii topraklarin1 bosaltmasini sagladigi yoniinde bir makaleye yer
verilmistir. Buna karsin Ermenistan’in Tiflis’teki diplomatik temsilcisi Camalyan 29
Ekim 1918 tarihli nota ile Giircistan yoOnetimine bagvurarak haberin gercegi

yansitmadigini ve kullanilan dilin uygun olmadigini, Ermeni birliklerinin daha 6nce

619 Borba, 26 Ekim 1918, No:202, s.1.
620 Borba, 31 Ekim 1918, No:206, s.1.
021 gz jstorii, s.36-37.

022 a.g.e., 5.389.
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Tiirklerin elindeki hatta Giircii birliklerinin baskisi ile degil, diplomatik miizakereler

yoluyla gegtiklerini bildirmistir.523

Neticede, Ermenistan Ekim ayidaki hamlesiyle ilk kazanimlarini elde ederken
sadece Tiirkler tarafindan tutulan hattin degil, Borgali’da Ermenilerin yasadigimi tiim
bolgenin de Ermenistan’a ait olmasi gerektigini savunmay1 30 Ekim 1918 tarihinde
Giircistan’a verilen mektupla siirdiirmiistiir. Camalyan tarafindan 31 Ekim’de
Giircistan yonetimine iletilen yazida Giircii yonetiminin daha 6nce Tiirkler tarafindan
isgal edilen bolgeyi Ermenilerin bosaltmasi talebini kabul etmedigi®** vurgulanmustir.
Biitiin bu gelismeler Giircistan ve Ermenistan arasindaki catigsmalarin gegici olarak
durduruldugunu, gercekte ise ¢atigma riskinin devam ettigini gosteren 6rnek niteligi

tagimigtir.

Giircistan sinir meselesini konferansta ele almayi, burada bir ¢6ziim olmazsa
konuyu hakeme gdotiirmeyi diisiinmiistiir. Borba gazetesinin “ultra devrimci” olarak
nitelendirdigi Tasnak Ashatavor gazetesinde meselenin hakeme gotiiriilme Onerisi
elestirilmistir. Diger bir Ermeni gazetesi Msak ise iki iilke sinirina Dro ve Andranik
gibi sahislarin yerlestirilmesinin sinir ¢atigmalarindan kaginilmasint saglayacagi
gorilislinii ileri stirmiistiir. Borba da; “liberal Msak ile sosyalist Ashatavor arasinda

25625

vakici tutkular agisindan bir fark bulunmadigr’**> ifadesiyle Ermenilere yonelik genel

bir elestiri yoneltmistir.

Iki iilke arasindaki gerginligin devam ettigini gdsteren gelismelerden birisi de
Borgali’da konuslu Giircti birliklerinin Ermeni halka yonelik her tiirlii baskiy1
uyguladigi iddiasidir. Ermenistan’in Tiflis temsilciligi tarafindan 9 Kasim 1918 tarihli
yazi ile Disisleri Bakan1 Gegegkori’ye Sulaver’in®?® mevcut durumda Giircii askeri
miifrezeleri tarafindan kusatildig1 ve koyli bombalama tehdidiyle Ermeni halktan silah
ve mithimmat talep edildigi bildirilerek bu diismanca harekete karst Ermeni askeri

birliklerinin kendiliginden hareket ge¢mesiyle istenmeyen catigmalarin meydana

623 STSA,F. 1864. Op.1, D.31, L.118.

624 STSA,F. 1864. Op.1, D.31, L.120.

625 Borba, 1 Kasim 1918, No:207, s.2.

626 Sulaver o dénemde Borgali uyezdinin merkeziydi, 1925 yilinda adi Saumyan/Shaumyan olarak
degistirilmistir. Bugiin Giircistan’in Kvemo Kartli olarak adlandirilan bélgesinin yonetim merkezi
olan Marneuli’ye bagl yaklasik 3000 niifuslu kasabadir.
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gelebilecegi uyarisinda bulunulmustur. Ayrica bolgedeki halkin daha 6nce hem

Turkler hem de Almanlar tarafindan silahsizlandirildigina dikkat ¢ekilmistir.5%

Ekim 1918’deki Ermenistan ve Giircistan arasindaki catisma ile Ermenistan
“Biiyiik Ermenistan” amaci i¢in énemli bir adim atmigtir. Osmanli Devleti’nin fiilen
yikilisina giden siirecin resmi belgesi niteligindeki Mondros Ateskes Antlagsmasi ile
Tagnaklar, Kars ve “Tiirkive Ermenistant” olarak tanimladiklar1 diger topraklari
Ermenistan’a katma duygusunu ger¢ek manada ilk defa hissetmistir.®® Ayrica
bagimsizligini elde ettigi Mayis 1918’den Ekim ayma kadar Osmanli Devleti’nin
agirhgini dogrudan hisseden Ermenistan Mondros Antlagmasi’nin Ermenilere
dogrudan atif yapan maddeleri ile uluslararasi iliskilerde ger¢cek bir imkana
kavusmustur.®® Mondros, Ermenilerin Giirciiler ile yasadigi smir ihtilafin1 barig
yoluyla ¢ozme siirecini de olumsuz etkilemistir. Ermeniler bu konuda agir hareket
ederek Itilaf ordusunun gelmesi ve Giircistan ile toprak sorununu onlarin yardimiyla

¢6zme beklentisine girmistir,%3°

Sinir gatismasi1 Giircistan’in Ermenistan’a yonelik giivensizlik duygusunu
artirmistir. Nitekim, Giircistan tarafindan Tiflis’teki Ermenistan temsilcisine 28 Ekim
1918’de gonderilen yazida, Ermeni-Giircii sinir ¢atismasi meselesi ile es zamanh
olarak yerel basinda Ermenistan ordusunu ikmal i¢in seferberlik yapildig1 yoniinde
c¢ikan haberlerin dogru olup olmadig1 sorulmustur. Ermeni temsilci Camalyan ise bu
haberlerin dogru olmadigini ve goriiniise gére bu sorundan daha 6nce Ermenistan’
suclamaya yonelik bir dizi ¢agri ile baglantili oldugunu, askerlik ¢agrisinin 7 Ekim

' Bu durum

tarihli oldugunu ve 20-25 yas arasini kapsadigmi bildirmistir.%®
Ermenistan’a glivenmeyen Giircistan’in yeni bir askeri faaliyetten ¢ekindigi acikca

gostermistir.

Ekim ayinda yasanan ¢atigmalar iki iilke arasinda giiven boslugunu artirirken
sivil halka etkileri goriilmeye baslanmistir. Bu ¢ergevede 6rnegin Giircistan Ermeni

Milli Konseyi tarafindan Giircistan Disisleri Bakanligi’na gonderilen 25 Ekim 1918

627 STSA, F. 1864. Op.1, D.31, L.170.

628 Marhuliya, Turtsiya i Armyano-Gruzinskiy, s.49.

2% G.G.Mahmuryan, Politika Velikobritani v Armenii n Zakavkazye v 1918-1920 gg. Vremya
Belogo Celoveka, Erivan, Lusakn, 2002, s.36.

Marhuliya, Turtsiya i Armyano-Gruzinskiy, s.49.

6! Dokumenti i Materiali, Belge No:219., STSA, F. 1864. Op. No: 1, D.52, L.86-87.
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tarihli yazida giivenilir kaynaklardan alinan bilgilere gore Lori, Kazah ve diger
yerlerden Tiflis’e gelmekte olan Ermenilerin Ayrum, Sanain ve Sadahlo’da aileleri ile
birlikte bekletildikleri belirtilerek iklim ve gida kosullar itibariyle zor durumda
bulunan bu Ermenilerin Tiflis’e gelebilmesi i¢in gerekli talimatin verilmesi

istenmistir, 32

2.4. Ermeni Go¢gmenler Meselesi ve Giircistan (Ekim-Kasim 1918)

Gircistan sinirlar1  iginde bulunan Ermeni go¢menler meselesine dair
gelismeler bagimsizlik siirecinin daha basinda Ermeni-Giircii iliskilerini olumsuz
etkileyen Onemli konular arasinda yer almigtir. Sorun, Ozellikle Ermeni-Giircii
iligkilerinin toprak ve sinir ihtilaflari nedeniyle daha gergin hale geldigi bir donemde
taraflarin karsilikli giivensizliginin gostergesi olurken Ermeniler Giircii yonetimini
suclamistir. Arka plan1 Birinci Diinya Savasi’na dayanan Ermeni gog¢menler
meselesine dair gelismeler Osmanli Devleti’nin Kafkasya’dan ¢ekilmesi siireci ile de

baglantilidir.

Birinci Diinya Savasi sirasinda Iran ve agirlikli olarak Osmanli Devleti’nden
olmak tizere ¢ok sayida Ermeni Transkafkasya’ya gelmistir. Son gé¢men akimi ise
Tiirk Ordusu’nun 1918 baslarinda Erzincan, Erzurum, Mamahatun ve diger yerleri
almas1 ile ortaya c¢ikmistir. Ermeni go¢ akimi birisi Hinis-Mus-Erzurum’dan
Sarikamis-Gilimrii istikametine, digeri ise Van ve Alagkert Vadisinden Bayazit’a ve
Cildir kanahyla Igdir-E¢miadzin-Erivan istikametine yoOnelmistir. Bu Ermeni
goemenlerle ilgili Tiflis’te Birlesik Ermeni Gé¢menler Orgiitii kurulmus ve yardim
faaliyetleri yiirtitmistiir.®3® Bu yoniiyle Tiflis gogmenlere yonelik Ermeni kuruluglari
itibartyla da Onemli bir merkez niteligi tasimistir. Ermenistan’in bagimsizligi
sonrasinda Tiflis’te agilan Ermeni diplomatik temsilciligi gd¢menlerle ilgili

gelismeleri diger Ermeni kuruluslarla birlikte yakindan takip etmistir.

Birinci Diinya Savasi boyunca Anadolu’dan Kafkasya’ya gdcen Ermenilerle
ilgili degisik ¢evreler tarafindan farkli rakamlar ortaya konulmustur. Kafkas Cephesi

Miiltecileri Yerlestirme Komisyonu’nun yetkilisi (1) 14 Mart 1916 itibariyla Rusya’ya

632 STSA, F. 1864. Op.1, D.52, L.94.
633 STSA,F. 1819. Op.1, D.110, L.2.
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gb¢ eden Ermenilerin sayisint 336.235 olarak vermistir. Genel olarak Kafkasya’ya
yaklasik 400.000 Ermeni gegmistir.5* Bu gégmenlerin biiyiik boliimii Erivan ve diger
Ermeni bolgelerine yerlesirken bir boliimi ise Tiflis ve diger Giircii topraklarina

yerlesmistir.

Ermenistan tarafindan hazirlanan bir rapora gére Ermenistan arazisi i¢inde
yaklagik 220.000 Tiirkiye Ermenisi muhaciri bulunmaktadir. Yaklagik 60.000 muhacir
Kuzey Kafkasya’da Don vilayetinde ve 6zellikle Vladikavkaz-Rostov demir yolu hatti
boyunca yerlesmistir. Bu muhacirler 1914 sonu ve 1915 basinda Erzurum, Van, Bitlis
vilayetlerinden iltica etmistir. Sohum Livasi’nda Trabzon Vilayeti, Canik Sancagi ve
Kastamonu’dan iltica eden 15.000 kisilik niifus mevcuttur. Raporda toplam 290.000°¢e
ulagan muhacirin durum miisait oldugunda evlerine donecegi kaydedilmistir. Raporda
Giircistan sinirlart iginde 292.000 Ermeninin mevcut oldugu, bunlarin 87.000’inin
koyli, 205.000’inin sehirli ahaliden olustugu, sehirli Ermenilerin tiiccar, aydin,
zanaatkar ve is¢iden olustugu, Giircistan’in millilestirme ¢aligsmalar1 sebebiyle 75.000
Ermeninin “Tiirkiye Ermenistani™na geri donmeye hazirlandigi, miinevver sinifinin
%35 1nin ise olaganiistii ihtiyag i¢cindeki Ermenistan’a donecegi, bu kapsamda 80.000’1
sehir ahalisi ve 40.000’1 kdyli olmak tizere 120.000 kisinin geri donecegi belirtmistir.
Raporda, Azerbaycan arazisinde degisik yerlerdeki toplam 180.000 Ermeniden
120.000’inin Ermenistan’da yeni ocaklar tesis etmesinin beklendigi de ortaya

konulmustur.®3?

S6z konusu raporda, Ermenistan’in niifusu 2.160.000, Amerika, Avrupa
iilkeleri, Rusya, Ortadogu ve Iran gibi yerlerden geri donmesi beklenen Ermeni say1si

ise 800.000 olarak 6ngoriilmiistiir.®3

Ermeni muhacirlerin 6nemli adresi konumundaki Giircistan, 1918 baharinda
Tiirk ordusundan kagan ve Ahilkelek’ten gelen 80.000 Ermeni gé¢menin kagis

yollarini kapatmistir. Savas sonuna kadar daglik Bakuriani®? bolgesinde mahsur kalan

634 Bu konudaki detayli bilgi i¢in bknz. Sertcelik, a.g.e., .293-302., Amerikan’in Ermenilere yardim

kurulusu tarafindan hazirlanan raporda da daha 6nce Tiirkiye’de yerlesik olan 300.000’den fazla
goecmenin Kafkasya’da bulundugu kaydedilmistir. Hand Book, Near East Relief, New York,
1920, s.21.

635 TITE Arsivi, K:28, G:192, B, 192-2 001.

66 TITE Arsivi, K:28, G:192, B, 192-2a 001.

637 Bakuryani Ahilkelek’e yaklasik 60 km uzakliktadir. Bakuryani civarindaki daglardan Ahilkelek’e
uzanan bdlgede bugiin de ¢ok sayida Ermeni kdyii vardir.
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gdecmenlerin durumu ¢ok agirlagsmis ve kisa bir zaman diliminde yaklasik 30.000 kisi
Olmiistiir. Bu konudaki suclamalara kars1i Giirciiler, gecmiste Giircistan’a
siginanlarinin iilkeyi baskilamak i¢in Giircii halkinin iyi niyetini suiistimal ettiklerini,
zor ekonomik kosullara ragmen binlerce Ermeni go¢men ile i¢ i¢e yasadiklarini,
gocmenlerin hirsizlik ve yagma yaptiklarini ayrica hastalik bulastirdiklarii, bu
nedenle siirlart kapatarak halki koruduklarini ileri siirerek kendisini savunmusgtur.®3®
Ayrica, Temmuz 1918’de ¢cogunlugu kadin ve ¢ocuklardan olusan 15.000 Ermeni de
Azerbaycan tarafindaki Nuhi ve Semahi’den Giircli kdyli Lagodeh’e (Lagodeki)
siginma girisiminde bulunmustur. Bununla beraber Giircii birlikleri onlar1 kovmus ve

zorla Azerbaycan tarafina atmigtir.%°

Gogmenler meselesinde Ermeni-Giircli iliskileri agisindan Ekim-Kasim
1918’de en fazla tartismaya konu olan da daha ¢ok Bakuryani’de kalan gé¢menlerdir.
Ermeni Orizon gazetesinde, Gilircistan parlamentosundaki Ermeni milletvekillerine

640

Giircistan yonetiminin Tsalka®*” ve Bakuriani’deki Ermeni gd¢gmenlere yonelik yanlis

karar aldigini gérmeleri gerektigi yoniinde ¢agri yapilmigtir.64!

Ermeni-Giircii sinir ¢atigmalarinin  devam ettigi giinlerde Ermenistan’in
Giircistan’daki diplomatik temsilcisi Camalyan tarafindan Giircistan Disislerine
verilen 23 Ekim 1918 tarihli notada Giircistan yonetiminin Giircistan’da bulunan
Ermeni gé¢menlerin Lori ugastkasinda yer alan kdylere yerlestirilmesini yasakladigi
ancak Ermenistan yonetiminin, eski Bor¢ali uyezdinin Lori ugastkasinin Giircistan
topraklar1 i¢inde yer aldigim1 diisiinmedigini belirterek, gd¢cmenlerin kdylere
yerlestirilmemesinin sebebini sormus ve Ermenistan’in olay1 hukuki degil bir siddet

eylemi olarak degerlendirecegi bildirilmistir.54?

Gogmenler meselesi daha onceden Tiirkiye’nin giindemine girmistir. Bu
cercevede Istanbul’da bulunan Ermeni heyetinin Kars ve Giimrii havalisinden baska
yerlerde bulunan Ermenilerin memleketlerine doniisii icin 1918 Agustos sonunda

ilettikleri talebe Enver Pasa olumlu yaklasmis ve askeri agidan mahzuru bulunmayan
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Hovannisian, a.g.e., s.68.

Kazemzade, a.g.e., s.152-153.

Tsalka, Giircistan’da Tiflis ve Ahilkelek arasindaki bolgede yer alan, gegmiste Rumlarin agirliklt
olarak yasadig: bir ilgedir.

641 Borba, 10 Ekim 1918, No:189, s.2.

42 Borba, 30 Ekim 1918, No:205, s.4., iz Istorii, a.g.e., s.62., STSA., F. 1864. Op.1, D.31. L.57.

126



yerlerde ikamet etmek kosuluyla asamali sekilde doniis i¢in gerekli talimatin verildigi
cevabini vermistir.%*? Ayrica Turkiye’nin Giircistan hiikiimeti nezdindeki siyasi ve
askeri temsilcisi Abdulkerim Pasa ve Giircii yetkililer arasinda Borgali Kazasina
mensup yaklagik 120 Miisliman k&y ahalisinin kistan Once memleketlerine
donmelerine karsin Bakii taraflarinda ve daglarda bulunan “sefil Giircii ve Ermeni
miiltecilerinin de eski vatanlarina yani Ahiska ve Ahilkelek’e donmelerine” yonelik
olarak 1918 Eyliil ayinda gortismeler yapilmistir. Abdulkerim Pasa durumu olumlu

goriisle 17 Eyliil 1918 tarihinde Hariciye Nezareti’ne bildirmistir.644

Ermenistan’in temsilcisi Camalyan tarafindan Giircistan Disislerine verilen 26
Ekim 1918 tarihli notada, Abdulkerim Pasa kanaliyla Dogu’daki Tiirk birliklerinin
kumandaninca, Ahilkelek gdo¢menlerinin memleketlerine doniisii meselesinin
tartigtlmasi i¢in Tiirkiye, Gilircistan ve Ermenistan yonetimlerinin temsilcilerinden
olusan bir karma komisyonun teskiline dair teklif iletildigi bildirilmistir. Camalyan bu
temelde olusturulacak komisyon i¢in temsilci atadigini ve bu temsilciye geri donecek
gocmenler i¢in yerinde hangi imkanlarin saglanacagi, gd¢gmenlere yasam giivenlikleri
ve memleketlerindeki mallar1 i¢in hangi garantilerin verilmekte oldugu ve
gocmenlerin  hangi kdye ne kadar sayida donebilecegi konularinin agikliga

kavusturulmasi talimatinin verildigini de iletmistir.®+

Giircistan  yOnetimi, Alman yonetiminden Tiirk yonetimini Ermeni
gocmenlerin  memleketlerine donmesine izin vermesi i¢in zorlamasi ricasinda
bulunmugtur. Harbiye Nezareti 10 Ekim 1918’de miiltecilere iliskin sorunlarin
¢oziml i¢in Hariciye Nezareti Miistesarinin baskanliginda bir komisyon
olusturmus,%*¢ Abdulkerim Pasa araciligiya Ermeni ve Giircii tarafina 26 Ekim ve 6
Kasim 1918’de gd¢menlerin geri doniisii meselesinin diizenlenmesi amactyla ikisi
Tiirk subay birer de Ermeni ve Glircli temsilcinin bulunacagi 6zel komisyon
kurulmasini 6nerilmis ve bilahare komisyon olusturularak gérevine baslamustir.®4’
Ayni giinlerde Giircii basininda yer alan bir haberde ise Tiirk birlikleri Ahilkelek’i ele

gecirdiginde Ermenilerin kagtigi, bunun iizerine Erivan guberniyasi ve Oltu gibi

643 Sabah, 25 Agustos 1918, No0.10.331, s.2.

644 BOA, HR-SYS-02303-00007-015-01, BOA, HR-SYS-02303-00007-016-001.
645 STSA, F. 1864. Op.1, D.52, L.86. Belge i¢in bknz. Ek-4.

646 Yel, a.g.e.,s.111.

47 Jordaniya, a.g.e., s.147.
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yerlerden Miisliimanlarin  Ahilkelek’e yerlestirilerek  Miisliman unsurunun
kuvvetlendirilmesinin amaglandigi, simdi ise Tiirklerin bu bdlgeyi terk etmeye

basladig1 belirtilmigtir.543

Giircistan’da Kasim 1918 basinda Giircli askerlerinin Ermeni gd¢menlere
yonelik olumsuz uygulamalart konusu glindeme gelmistir. Giircistan’daki 5 isci
temsilcisi 6 Kasim 1918’de Jordaniya’y1 Giircii yonetiminin Ermeni gd¢menlerin
Ahilkelek’e doniigiinii yasakladigi gerekgesiyle protesto etmistir. Jordaniya ise
Tiirklerin gercekten gd¢gmenlerin doniisiine karar verip vermedigini teyit etmek i¢in
komisyon kurdugunu, bu durum dogrulanirsa birliklere serbest gegis i¢in talimat
verecegini, is¢i temsilcilerinin Tiirk kumandanliindan yazili izin getirmeleri halinde
emrin iletilecegini, sayet Ermeni kdyleri Miislimanlarin elinde ise gd¢menlerin
Borgali’da Miisliimanlarin bosalttig1 kdylere yerlestirilebilecegini veya Ermenistan’a

yoneltilebilecegini agiklamigtir.®*

Tagnaklara ait Orizon adli gazetede gdo¢menler meselesinde Ermeniler
Giircistan’a temelde ii¢ suclama yoneltmistir. Suglamalarin ilki Tirkiye ydnetimi
Ermeni go¢menlerin kendi bolgelerine donmesine izin verdigi halde Giircistan
yonetiminin onlar1 engellemesidir. ikinci su¢lama Giircii miifrezelerinin Bakuryani’de
bulunan gé¢menlerin ekmeklerini almasi ve bu durumun sonucu olarak gégmenlerin
acliktan Olmesidir. Sonuncu suglama ise go¢menlerin arasinda calisan doktor

Hargikyan ve Melik-Malayants’in tutuklanmasidir.5>°
Orizon’da yer alan haberde ayrica su ifadelere yer verilmistir:

“Insan Sevgisi Adma Talep Ediyoruz: Enver Ermeni halkini
Tiirkiye’de yok ediyor, Han Hoyski®' eylemi Azerbaycan’da gergeklestiriyor,
Jordaniya yonetimi ise demokratik Giircistan’da. Geng Tiirkler, Musavatgilar
ve Sosyalistler kanli politika uygulamak suretiyle Ermeni halkimi barisgil
yontemlerle veya zor kullanarak yok etmekle sug ortagi oldular....Cavaheti’nin
Gilircii olmasi i¢in Bakuryani ve Tsalka tepelerindeki Ermeni gé¢menlerin yok
edilmeleri gerekmektedir ve iste onlar1 Enver-Talat metodlariin yardim ile
yok ediyorlar. Bu katliamm durdurulmasi gerekiyor. Enver’in sugunun
Giircistan simirlarinda da tekrarlanmasina miisaade etmeyecegiz. ..”%

648 Borba, 31 Ekim 1918, No:206, s.4.

%49 Borba, 8 Kasim 1918, No:213, s.4.

650 Jordaniya, a.g.e., s.142.

651 Fetali Han Hoyski Bagimsiz Azerbaycan’in ilk Bagbakanidir.
62 Karibi, a.g.e., 5.208.
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Agir suglamalar karsisinda Basbakan Jordaniya Glircistan Savas Bakani’na
konuyu sormus, Savas Bakani kendisinin de gd¢menlerin kendi memleketlerine
donmeleri i¢in ugrastigini belirtmistir. Bunun {izerine Jordaniya, Ahiska’dan sorumlu
komutan olan ve ge¢gmiste Ermenilere olumlu yaklagimiyla bilinen General Makayev’e

suglamalari ileterek yanit talep etmistir. Makayev ise su cevabi gdndermistir:%3

“l) Turkler, Tiflis’teki 6zel komisyonun izin kagidi olmaksizin
goemenlerin gegirilmesine miisaade etmemektedir. Gogmenlerin kendileri

simdi yola koyulmaya hazirdir. 2) Ekmek talebi olmamigtir. Askeri birlik i¢in

gidalarin teslim edilemedigi ilk giin karsiliklik g¢ercevesinde ekmek alma

seklinde bir olay olmustur ancak ekmek, un gelir gelmez hemen geri verilmistir.

3) Hargikyan ve Melik-Malayants gdcmenleri Ahiska ve Ahilkelek

uyezdlerinin Giirciilere verilmesini tanimamalar1 i¢in zorlayan ve halki

Gilirciiler aleyhinde kotiileyen sahislar olarak tutuklanmislardir”.

Jordaniya, General Makayev’den aldig1 bilgilerden hareketle 6 Kasim’da
parlamentoda yaptig1 konusmada; Ermeni gogmenleri Tiirklerin birakmadigini ancak
“Ermenilerin tasarlanmis su¢lamalarla’ halki Giircii yonetimi aleyhinde kigkirttigini,
“Ahiska’da ¢alisan halk hainlerinin” Giircistan yonetiminin buraya doniisiine karst
miicadele verdiklerini, bazi Ermeni propagandancilarinin bu ruh halinde faaliyet
gosterdiklerini, genis 6l¢ekli bir provakasyon yiiriitiildiigiinii, kendisini ziyarete gelen
Tasnak heyeti icinde Gori’de ¢alisan bir Ermeni Is¢inin de bulundugunu, anilanin Gori
uyezdinde daha 6nce Ermeni-Giircii ¢catismasinin olmadigini sdéyledigini ancak simdi

Ermeniler arasinda Giirciilere karsi giiglii bir ajitasyon yapildigini®>*

vurgulayarak
Ermenilerin gé¢menler konusundaki suglamalarini  kabul etmedigini ortaya

koymustur.

Jordaniya, parlamentodaki konugmasinda go¢menlerle ilgili kesin bir rakamin
bulunmadigin1 ancak yaklasik hesaplamalara gore 300 bin civarinda gd¢menin
Giircistan’a geldigini, giincel olarak degisik milletlerden 150 bine yakin gé¢menin yer
aldigmi  ve bunlarin  100-120 bininin  Ermeni oldugunun diisiiniildigiini

agiklamigtir. 5>
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Jordaniya, a.g.e., s.143-144.

a.g.e., s.145.

Gogmenlerin sebebiyet verdigi mali harcamalar da Onem tagimistir. Bagimsizliktan Once
Transkafkasya’daki gde¢menler meselesi ile Kafkas cephesindeki gogmen islerinin
diizenlenmesinden sorumlu yliriitme komitesi ilgilenmistir. Bu komitede degisik milletlerin
temsilcileri ve gogmen oOrgiitleri yer almistir. Bagimsizliktan sonra ise gégmen isleri ayn1 komitede
kalmig ve komite Temmuz 1918’de Giircistan yonetimi altina girmistir. Seym tarafindan bu
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Gogmenler Transkatkasya’ya Ahiska-Ahilkelek rayonlari, Erivan guberniyasi
ve Tirkiye'den gelmistir. Erivan gd¢menleri Tiflis’te toplanirken Ahiska ve
Ahilkelek’ten gelenler Bakuryani ve c¢evresinde yerlesmistir. Bunlar arasinda
Ermenilerin yani sira Rumlar, Asurlular ve Giirciiler de yer almigtir. Tiflis’te toplanan
gdcmen sayisi yaklasik 40 bin, Bakuryani’de toplananlarin sayisi yaklasik 80 bindir.
Tiflis Sehir Idaresi kolera ve diger bulasici hastaliklarin niine gegmek icin gdgmenleri
Tiflis’ten 300 verst®>® uzakta havasi ve suyu temiz bir bolgeye yerlestirmistir. Kasim
1918 itibartyla Tiflis’te 40 bin gogmenden sadece 6.000 kisi kalmistir. Bakuryani’deki
gdcmen sayist ise anilan donemde yaklasik 25 bine diigsmistiir. Jordaniya’ya gore;
“Ermeni milliyet¢ilere soruldugunda gécmenlerin oldiigiinii soyleyeceklerdir ancak
onlarin biiyiik boliimii Tiflis halki ile karismistir ¢iinkii gé¢menlerin nerede ve nasil

2

verleseceklerine miidahale edilmemigstir.” Jordaniya yaptig1 agiklamada ayrica
gdcmenlerin bir boliimiiniin 61diigiinii ancak ¢ogunlugunun Suram, Borjomi, Tiflis ve
diger yerlere yerlestiklerini, bdylece, gocmenlerin {iicte ikisinin yerlesiminin

gerceklestigini belirtmistir.’

Jordaniya parlamentodaki konugsmasinda, Ermenilerin Erivan gé¢menlerini ilk
firsatta alacagina inandiklarini, uzun siire yol bulunmadigini simdi ise yolun agildigini
ancak Ermenistan’in bu yonde hicbir talepte bulunmadigini, bireysel yerlesmelere
kars1 olmadiklarini ancak Giircii kdylerine kitlesel yerlesmelerin miimkiin olmadigin,
Ermeniler “sayet  Mezopotamya  yaratmak istiyorsa iste bu  onlarin
Mezopotamyasidir™®®® diyerek Ermenilerin gergek niyetinin kalict olarak Giircii
topraklarina yerleserek bu bolgeleri sahiplenmek oldugunu ima etmistir. Ona gore
Giircistan yonetimi Cavaheti Ermeni go¢menlerini daha 6nce Kazaryah’a yerlestirmek
istemis ancak iklim degisikligi sebebiyle 6zellikle ¢ocuklar arasinda dliimlerin artmasi

ve gelen talep lizerine onlari yeniden Bakuryani tepelerine gotiirmiistiir.5>

Giircistan yonetimi 2 Kasim 1918 tarihinde Ermenistan yonetimi ile yaptigi

yazigmada havalarin sogumasi sebebiyle gd¢cmenlerin yerlestirilmesinden hareketle

komiteye 15 milyon ruble ayrilirken bu miktarin ¢ogunlugu Ermeni gé¢menlere olmak iizere
10.252.000 rublesi harcanmigtir. Ayni yer.
656 Verst, 1,0668 km. uzunluguna denk gelen bir Rus uzunluk 6l¢ii birimidir. 300 verst yaklasik 320
km.’dir.
Jordaniya, a.g.e., s.145.
a.g.e., s.146.
Ayni yer.
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gdcmenlerin ligte birinin Ermeni bolgesine yerlestirilmesini, iigte birinin ise
kendilerinde kalmasint 6nermistir. Ermenistan ise Tiirk yonetimi ile goriismelerin
nihayetine kadar herhangi bir g¢gmeni alamayacagini bildirmistir. Jordaniya iste bu
durumdan hareketle gdgmenler meselesinin olusturdugu zorluga dikkat cekerek;
“Diismanlarimiz bu su¢lamalarla agir bir milli diigmanlik atmosferi yaratmak
istiyorlar ancak buna miisaade etmeyecegiz. Giircistan’da Azerbaycan ve Tiirkiye 'de

9660

ver bulan asiriliklarin  olusmast girisimine tahammiil edemeyiz ifadesini

kullanmistir.

Giircistan parlamentosu 6 Kasim 1918 tarihinde Tiflis’teki bazi Ermeni
gazeteleri tarafindan ajitasyon yapildigi gerekcesiyle Sosyal Demokrat Parti’nin
(Mensevik) talebi lizerine; “bu ajitasyonun tamamen yalan haberler iizerine insa
edildigini, Giircistan demokrasisine ve onun demokratik temeline oliimciil bir darbe
vurulmasimin amagladiging’” bildirerek “iki kardes halk” arasinda kan dokiilmesine yol
acacak politika ile miicadele edilecegini duyurmustur. Parlamento gercegin ortaya
konulmas1 amaciyla acilen “Giircii, Ermeni, Rus ve Tatar dillerinde” bir baski

yapilarak bunun Tiflis, diger sehirler ve kdylerde yapistirilmasi karari almigtir.6!

Giircistan’daki 5 is¢i temsilcisi 6 Kasim 1918’de Jordaniya’yr Giircii
yonetiminin Ermeni gd¢menlerin Ahilkelek’e doniislinli yasakladigi gerekgesiyle
protesto etmistir. Jordaniya ise Tiirklerin ger¢ekten gogmenlerin doniisiine karar verip
vermedigini teyit etmek i¢in komisyon kurdugunu, bu durum dogrulanirsa birliklere
serbest gecis i¢in talimat verecegini, is¢i temsilcilerinin Tiirk kumandanligindan yazili
izin getirmeleri halinde emrin iletilecegini, sayet Ermeni kdyleri Miisliimanlarin elinde
ise gd¢menlerin Borgali’da Miislimanlarin bosalttig1 kdylere yerlestirilebilecegini

veya Ermenistan’a yoneltilebilecegini agiklamigtir,562

Giircistan parlamentosunun 8 Kasim 1918 tarihli oturumunda konu
giindemdeki yerini korumustur. Jordaniya yaptigi konusmada, Ermeni Zoryan’in
iddiasinin aksine simdiye kadar Tasnaksiityun basininda bile bu tiir bir ajitasyonun
yapilmadigini, Orizon’da yer alan yazida Ermeni halkin Giircistan yOnetiminden

Ermeni go¢menlerin memleketlerine geri donmesine izin vermesini talep etmesi igin

660 Jordaniya, a.g.e., s.145-148.

%! ag.e., s.148-149.
662 Borba, 8 Kasim 1918, No:213, s.4.
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cagrl yapmasini istemesinin provakasyon oldugunu, bunun basin 6zgiirliigii degil, “bir
kotiiliik ve kin ve diismanlik tohumunun ekilmesi” anlamima geldigini, “bu ¢irkin
lislubun artisimin Ingilizlerin gelisine dair beklentive dayandiginin” soylendigini
ancak Ingilizlerin bu yazlar1 onaylayacagini sanmadigmi belirtmistir.%®> Jordaniya
sozlerine devamla, gog¢menlere yonelik komisyonun g¢aligmalarini siirdiirdiigiinii,
Tiirklerin gd¢menleri kendi koylerine degil takdirlerine gore geri dondiirmeyi
ongordiiklerini, komisyon iiyelerine gére go¢menlerin kimliklerini bulmanin bir yili

siirebilecegini agiklamigstir.6%4

Giircistan’da bulunan Ermenistan diplomatik temsilciligi, ayni gilinlerde
Kiev’deki Ermeni Komiserligi’ne gonderdigi yazida, Tiirklerin Ahilkelek
gdcmenlerinin geri doniisiine razi olmadigi, bunun yani sira Giircli yonetiminin de
gocmenlerin farkli yerlere yerlesmesine izin vermedigi, Bakuryani ve Tsalka’da agik
havada yasayan Ermeni go¢menlerin geri doniisliniin yavaglatilmasi halinde ¢ogunun

olecegi, bu durumun kamuoyunun bilgisine ulastirilmasi rica edilmistir.5

Orizon’da ¢ikan yazilar eksindeki tartismalar Giircistan parlamentosunun 9
Kasim 1918 tarihli oturumunda giindemi iggal etmeye devam ederken Jordaniya
tarafindan yapilan konusmada, G.Avetisyan’in Giircistan parlamentosundaki parti
oturumlarina Tagnaksiityun’un davet edilmedigini iddia ettigi ancak parlamentoda bu
tiir bir toplant1 olmadig1 i¢in Tagnaksiityun’un davet edilmesinin miimkiin olmadig1
ileri stiriilmiistiir. Jordaniya ayrica “Orizon’un Tasnaklarin Giircistan’daki yayin
organt seklinde goriildiigiinii ancak Tagnaksiityun Partisi’nin Dogu Biirosu 'nun
Merkezi yayin organi” oldugunun anlasildigini, bu gazetede meselelerin Giircistan’in
bakis acisindan degil baska acilardan ele alindigini, Tasnaksiityun’un genel yayin
organinin Erivan’da degil, Tiflis’te oldugunu daha 6nce bilmedigini, Giircistan’daki
Tagnaklar baska tiirlii hareket ederken Orizon’un baska seyler yazdigini®%® belirterek

elestiri oklarini daha ¢ok Orizon gazetesi iizerinde yogunlastirmistir.

Jordaniya konusmasinin sonunda Orizon’da Ermeni gd¢menlerin gegisine

Tiirklerin izin verdigi ancak Giircistan’in engelledigini iddia edilmesine kars1 hemen
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Jordaniya, a.g.e., s.149.

a.g.e., s.150.

5 Borba, 8 Kasim 1918, No:213, s.4.

66 Borba, 12 Kasim 1918, No:217, s.2-3. Jordaniya, a.g.e., s.150-151.
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simdi General Makayev’den aldig telgraf iceriginin su sekilde oldugunu bildirmistir:
“Tsalka gog¢menleri simir1 gegiyor, Tiirk Ordusu onlara ates ediyor. Yiizbasi
Kandelaki’nin verdigi bilgiye gére tam bir savas hali hakim. Tiirkler tarafindan top
atasesi agiltyor. Gogmenlere el bombalar: atildi. Cok sayida olii var” .97 Jordaniya
ayrica, Tasnaksiityun’un Giircistan ile miicadele ettigini, “Giircistan’daki bazi
unsurlarin Ermeni halkinin elinde silahla Giircii halkinin karsisina ¢tkmast i¢in ¢agri

vaptigini, sayet bir c¢atisma olursa Giircii halkinin bu savasta yer alacagini”

agiklamigtir. %63

Giircistan parlamentosunun 9 Kasim 1918 tarihli oturumunda Giircii
milletvekili G.Kekedze konusmasinda Ermeni politikasint  maceracilarin
olusturdugunu ancak bu politikanin tiim Ermeni halki tarafindan desteklendiginin
goriildiiglinii belirtmis, Gilircii ve Ermeni halklar1 arasinda karsit ulusal menfaatler
bulundugunun altin1 ¢izmistir. Diger bir milletvekili S.Kediya ise Ermeni diisiincesinin
Giircistan topraklarinda Giircistan devletini kabul etmedigini, Ermenilerin “Giircistan
devletini yikma ve Transkafkasya’da kaos olusturmayr hedefledigini” vurgulamistir.
Ermeni Tasnak milletvekili Avetisyan ise Tagnaksiityun’un maceract olmadigini ve
Ermeni halkinin bilingli iradesini yansittigini, Tagnaksiityun’un Giircistan’da faaliyet
gosteren merkezi yaym organi Ashatavor’un Glircistan yonetimi aleyhinde keskin
ifadelere yer vermedigini, diger taraftan Giircistan yonetiminin Ermeni gd¢menler
konusunda suskun kalma politikast olusturarak onlarin Giircistan topraklarina

yerlestirilmesine izin vermedigini ileri stirmiigtiir.5¢°

Ermenistan, go¢menler meselesi ile ilgili olarak Giircistan’in Ermenistan’daki
temsilcisi Simeon Mdivani nezdinde girisimlerde bulunmustur. Bu kapsamda verilen
13 Kasim 1918 tarihli notada Ahilkelek miiltecilerinin durumlarinin ¢ok agir
olmasindan hareketle onlarin mevcut kaldiklar1 yerlerin digindaki bitisik rayonlardaki

Ermeni kdylerine gecici olarak yerlesmesi karsisinda engel ve yasagm kaldirilmasi

87 General Makayev’in telgraf igerigini Tiirk kaynaklariyla destekleyecek bir veriye ulagilamamusgtir.

Bununla beraber Yakup Sevki Pasa, muhacirlerin Ermeni ve Giircii Hiikiimetlerinin sartlarina gore
— ki Giirciiler Abdulkerim Paga’ya bu konuda baski yapmaya baslamis, Abdulkerim Pasa da Yakup
Sevki Paga’ya baski yapmistir- iskan edilmesini istememistir. Zaten ilk gelen Ermeni kafileleri
Osmanli askeriyle ¢atigsmaya girmistir. Yakup Sevki Pasa, catismaya giren Ermenileri affedip
yerlesmelerine nezaret etmis ancak bu olaydan sonra kafilelerin fasilali ve silahsiz sekilde
gelmeleri emrini vermistir. Yel, a.g.e., s.112.

8  Borba, 12 Kasim 1918, No:217, s.2., Jordaniya, a.g.e., s.151.

6% Borba, 12 Kasim 1918, No:217, s.2.
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icin yardim talep edilmistir. Notada Ermenistan’in Giircistan’daki diplomatik
temsilcisi kanaliyla bu talebin iletildigine de deginilmistir. Mdivani de ayni giin
Giircistan Disigleri Bakanligi’na bu konuda gerekli yardimin saglanmasi Onerisini

bildirmistir.67°

Osmanli Ordusu bir taraftan Kafkasya’y1 tahliye islerini siirdiiriirken diger
taraftan tahliye icin alinacak onlemler kapsaminda giindeme gelmeyen eksiklikleri
tamamlamaya caligmigtir. Bu dogrultuda Yakup Sevki Pasa 14 Kasim’da Tiflis’te
bulunan Abdiilkerim Pasa’ya gonderdigi sifreli yazida tahliye i¢in az zaman kalmasina
ragmen Ermeni ve Glircli miiltecilerden geri donecek olanlarin iskan ve idaresinin
kararlagtirllmamis olmasindan hareketle Ermeni ve Giircii Hiikiimetlerinden en az iki
temsilcinin katilimiyla Glimrii’de toplant1 yapilmasi goriistinii bildirmistir. Bilahare
Glimrii’de yapilan toplantida miiltecilerin geri doniis siirecinde kan dokiilmemesi i¢in
caba harcanmasi konusunda goriis birligi olusturulmus, tahliye edilen bolgelere
Ermeni, Giirci ve Osmanli Devleti temsilcilerinden olusacak heyetler gonderilmesi
kararlagtirllmigtir. Bu yaklagim dahilinde Ermeni, Giircii ve Tiirk halkinin bir arada

yasama fikrine alistirilmalar1 hedeflenmisgtir.5”!

Ahilkelek yonetimi bagkan yardimcist Gr.Papayan ve sekreter P.Adelyan
tarafindan 23 Kasim 1918’de Ahilkelek uyezdinde yasayanlara yapilan ¢agrida, Milli
Konsey’in Tiirk yonetiminin kendilerini Ahilkelek’te birakacagina dair haber aldig1
belirtilmistir.5’> Ermeni Milli Konseyi’nin gé¢gmen boliimii yetkilisi Zoryan’in 24
Kasim 1918’de Borjom’dan gdnderdigi telgrafta, tiim sorunlarmn agikliga
kavusturuldugu, Bakuriani’deki go¢menlerin bir boliimiiniin Borjomi ve Ahiska’ya,
bir boliimiiniin ise gegit lizerinden yonlendirildigi, rota boyunca saglik ve gida
noktalari olusturuldugu bildirilmistir.®’* Erivan’dan Giircistan’da bulunan Ermeni
Milli Konseyi Go¢men Boliimii’ne gdnderilen resmi telgrafta da Tiirk yonetiminin izni
ve bakanligin emri ile Ahiska ve Ahilkelek uyezdleri gdgmenlerinin engelsiz sekilde

Rodionovka yoluyla vatanlarina dénebilecekleri bildirilmigtir.67#

670 iz istorii, a.g.e., 5.84-85.

571 Yel, a.g.e., s.103.

672 Borba, 26 Kasim 1918, No:228, s.3.
673 Aymi yer.

674 Borba, 3 Aralik 1918, No:234, s.4.
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Giircistan Ermeni Milli Konseyi 26 Kasim 1918’de Tiflis’te yaptig1 olaganiistii
toplantida Ahilkelek gogmenlerinin kendi yerlerine dontisii konusunu ele almistir. Son
giinlerde Bakuryani’deki gdo¢menlerin kendilinden Ahilkelek’e dogru harekete
basladiklar1, bu hareketi durdurmanmn miimkiin olmadig1 tespiti yapildiktan sonra
gocmenlerin yerlestirilmesi amaciyla Ahilkelek’teki yetkililerle goriismek tizere ilgili

sahislarin gonderilmesi kararlastirilmistir.

Toplantida 26 Kasim’da Bestagen’den gonderilen bir telgraf I.Argutyan
tarafindan okunmustur. Maga-Mamed Idoyat, Aga Abdul-Aziz ve Yusuf Aga
Yaradankuliev imzasiyla gonderilen telgrafta, gdgmenlerin yapilan ricay1 dinlemedigi
ve kitle halinde iilkeye hareket ettigi, Ermeniler i¢in yolun sadece Ahilkelek uyezdinde
acik oldugu, Radiovk kdyilinde kabul komitesinin agilacagi kaydedilmistir. Ermeni
Konseyi ise Ermenistan’in Giircistan’daki diplomatik temsilcisine bagvurarak Osmanli
Devleti temsilcisi Abdulkerim Pasa’ya basvurmak suretiyle bu sahislarin kim
oldugunun ve Osmanli yonetimi adina gogmen konularinda yetkili olup olmadiklarinin
arastirilmasin1  kararlagtirmistir.  Toplantida, Vladikavkaz’daki gd¢menlerin  zor
durumda bulunduklar1 ve kendi yerlerine gonderilinceye kadar gegici olarak
Giircistan’da yerlestirilmesi amaciyla Giircli yonetimi ile goriismelere baslanmasi

konusunda da karar alinmistir.®”

Bu dénemde Tiflis’te biiylik cogunlugu Erivan guberniyasi kokenli yaklasik
10.000 Ermeni gogmen bulunurken bu gé¢gmenlerin memleketlerine doniisii meselesi
Giircistan ve Ermenistan arasinda sorun olusturan konular arasinda yer almustir.
Tiflis’teki Ermenistan temsilciligi Ermenistan’in yeterli lokomatifi olmamasi ve
gocmenlerin zor kosullarda yasamasi sebebiyle gogmenlerin bir aylik siire boyunca
trenlerle Ermenistan’a gonderilmesi konusunda 18 Kasim 1918 tarihinde
Glircistan’dan yardim talep etmistir.6’® Giircistan yonetimi ise bu talebe Ermenistan
ile savagin stirdiigli 17 Aralik 1918’de yanit vermistir. Buna gore trenlerin
kapasitesinin sinirli olduguna deginilmis ve tasima sirasinda Sanain Istasyonu’ndan
itibaren Ermenistan sinirlart i¢inde lokomatiflerin 1sitma ve diger masraflarinin

Ermenistan’a ait olmasi gerektigi bildirilmistir.6”’

675 Borba, 30 Kasim 1918, No:232, s.4.
676 STSA, F. 1864. Op.1,D.31, L.152.
677 STSA, F. 1864. Op.1, D.31, L.150.
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Netice itibariyle, Osmanli Ordusunun Kafkasya’y1r tahliye siirecinde
Ahilkelek’i bosaltmasi ve Giircistan’in buray1 isgal etmesiyle Bakuriyani’den
Ahilkelek’e yerlesen Ermeniler de Giircistan yOnetimi altina girmistir. Giircistan
icindeki diger gd¢menler meselesi bir siire daha glindemde yer edinmis ve Ermeni-

Gilircii savaginin olumsuz yansimalarina maruz kalmaigtir.

2.5. Kafkasya Konferansi (10-14 Kasim 1918)

Birinci Diinya Savasi sonrasi diizenlemeleri i¢in baris konferansina dogru
gidilen siiregte, Giircistan bir taraftan Ermenistan ile ikili iliskilerini diizene koyup
toprak ihtilaflarin1 ¢6zmeyi diger taraftan Transkafkasya’da kendi Onciiliigiinde bir

isbirligi zeminini olusturmay1 ve bolge i¢i sorunlari ¢ozmeyi hedeflemistir.

Ermenistan ile sinir meselesini baris yoluyla ¢ozmeye caligan Giircistan bu
amagla Ekim ayindaki sinir ¢gatismasindan hemen sonra Giircistan Sosyal Federalist
partili milletvekili Simeon Gurgenovich Mdivani’yi Erivan’a diplomatik temsilcisi
atamistir. Mdivani’ye yapilacak miizakereler baglaminda iki {ilke iligkilerini dostane
sekilde diizenlemesi, sinir meselesini tim ydnleriyle inceleme ve Ermeni-Giircii

konferansina hazirlik yapma gorevleri verilmistir.5”8

Savas sonu diizenlemelerine dogru gidilen siirecte Giircistan tarafindan 27
Ekim 1918 tarihinde Azerbaycan, Ermenistan ve Kuzey Kafkasya Dagli Halklar
Birligi’'ne verilen notada, Diinya Savasi sona yaklasirken yakin zamanda yapilacak
diinya kongresinde halklarin kaderinin belirlenecegi, 6zelde Rus Imparatorlugu’ndan
ayrilan halklara iligkin de karar verilecegi, ihtilafli konularin ele alinacagi, bu kongre
oncesinde Kafkasya’nin dostluk ve dayanisma i¢ine girmesinin alt1 ¢izilerek 3 Kasim
1918°de Tiflis’te yapilacak Transkafkasya konferansina davet cagrist yapilmistir.

Konferansta ele alinacak meseleler ise:

“l.Konferansa davet edilen devletlerin bagimsizliklarinin karsilikli
olarak tanmmasi 2. Ihtilafli sinirlari hari¢ tutmadan tiim tartismali meselelerin
ilgili devletlerin anlasmasma gore, anlagma olmamasi halinde hakem yoluyla
coziilmesi 3. Konferansa katilan halklarin herhangi birinin zararina olacak
sekilde herhangi bir devletle hi¢cbir anlagmaya karsilikli olarak girmeme
yiikiimliiliigii 4. Cumhuriyetlerin taninmasi ve menfaatlerinin korunmast

678 gz istorii, s.44.
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amagclartyla Diinya Konferansina (Paris) karsilikl1 yardimla dayanigma halinde
gl m ek”679

seklinde siralanmigtir. Bu gelisme iizerine, Ermenistan’in Giircistan’daki diplomatik
temsilcisi Camalyan 31 Ekim 1918’de Giircistan yonetimine gonderdigi mektupta
Onerilen s6z konusu konferansin basarili olabilmesi i¢in igerik, zaman ve yerinin
onceden tartigilmasi gerektigini ileri siirmiistiir.%®° Giircistan Digigleri Bakan
Gegeckori ise konferans i¢in dnerilen konularin 6n bir proje oldugunu ve katilimcilarin
diger konular1 tartigabilecegini 5 Kasim 1918’de Ermenistan temsilciligine
bildirmistir.%®! Bu arada, ulasim zorluklar1 sebebiyle Giircistan’in notas1 7 Kasim’da

Erivan’a ulagmis, bilahare konferansin baslangic tarihi 10 Kasim olarak belirlenmistir.

Ermenistan genel stratejisi agisindan konferansa katilmay1 uygun bulmamastir.
Transkafkasya Komiserligi ve Seym doneminde “Giircii-Miisliiman koalisyonunu”
hatirlayan, “Nuri Pasa ve diger Tiirk subaylarin faaliyet gosterdigi Daglilar
Cumhuriyetini” tanima niyeti olmayan Ermenistan bu cumhuriyetler arasinda kendi
aleyhine dayanismanin olusmasindan da c¢ekinmistir. Ermenistan’in konferansa
olumsuz bakis agisinda esas neden ise kendisini uluslararasi arenada avantajli
konumda gormesidir. Tiirk isgaline kars1 “Kiiciik Miittefik” olarak savastigini diislinen
Ermenistan, Merkezi Giiclerle baglantili hareket eden Azerbaycan, Giircistan ve
Daglilar ile ortak cephe yaklasimi ile Paris’e gitmeyi uygun bulmamistir. Nitekim,
Ermenistan Meclisi 8 Kasim tarihli oturumda konferansa katilma Onerisini kabul

etmemistir.5%2

Giircistan’da yayin yapan Tasnak gazeteleri Orizon ve Ashatavor’da Glircii
yonetiminin konferans ¢agrisi elestirilerek bu kararin diger Kafkas cumhuriyetlerinin
goriigleri sorulmadan alindigi belirtilmistir. Ashatavor’da Ermenistan’in daveti
oncesinde Giircli ve Azerbaycanli yetkililerin temel siyasi iyi niyeti gdstermesi ayrica
Azerbaycan’in “dar Ermeni karsiti politikasini reddetmesi” gerektigi ileri siirilmiistiir.
Giircli Menseviklerinin yayimn organi Borba da ise Tasnaksiityun’un “dis yardim igin

politik spekiilasyon, Ermeni halkinin izolasyonu ve komsulara karsi olmayr” igeren

679 Borba, 31 Ekim 1918, No0:206, s.1., Dokumenti i Materiali, Belge No:211, STSA., F. 1864. Op.
No:1, D. No:38. L.1.

80 Pokumenti i Materiali, Belge No:212.

%81 Dokumenti i Materiali, Belge No:213.

82 Hovannisian, a.g.e., 5.95-96.
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eski politikasini siirdiirdigii, bu politikanin daha ¢ok Ermeni halkina zarar verdigi®s3

vurgulanarak Tagnaklara sert elestiri getirilmistir.

Ayni giinlerde, Tagnak karsit1 ve Gilirciilerle olumlu iligki taraftart Ermeni Halk
Partisi’nin yaym organ1 Msak gazetesinde Ermeni ve Giircii yonetimlerini “Tiirkiye
tehlikesine” kars1 dayanismaya davet eden goriislere yer verilmistir. Yazida, Tiirkiye
yikilmadan 6nce kaginilmaz anarsi ortaya cikarsa Kafkasya’nin yeniden “barbar Tiirk
saldirisina” maruz kalabilecegi, bu durumun sadece Ermeniler degil Giirciiler i¢in de

olumsuz sonu¢ doguracagi ¢iinkii “Tiirk barbarlarimin kalperinin derin bir intikam

2684

hissi ile dolu oldugu®®* seklinde agir ifadeler kullanilmak suretiyle iki kiigiik devletin

anlagsmazliklarini ¢6ziip, olas1 saldiriy1 geri piiskiirtecegi iddia edilmistir.

Tasnaklarin Kafkasya Konferansi aleyhinde tavir sergilemesi ve ayni giinlerde
Ermeni gd¢menler meselesini de yogun sekilde giindeme getirmesi Giircii yonetiminde
ciddi rahatsizliga yol agmistir. Borba’da Tasnaklar aleyhindeki dil de oldukca
sertlesmis ve Tagnaklarin tarihsel ge¢misine de atifla kapsamli elestirilere yer

verilmistir:

“Tagnaksiityun kuruldugundan beri Transkafkasya’da sadece entrika ve
provokasyon metodu ile taninmis, kendisini devrimci ve sosyalist olarak
tanimlayan bu parti karanlik giiglerle baglantidan kaginmamak gibi utang verici
tavir sergilemis, Tiirkiye’de ulusal diigmanlik ve kiymmin zehirli atmosferinde
politik egitimini alan Tagnaksiityun kendi miicadele 6rnegini edinmis, Diinya
Savasi basladiginda kiigiik bir halk: biiyiik tehlikelerin Oniine siirmiis, kendi
halkin1 kanli maceraya siirikkleyerek Tiirkiye’deki Ermenilerin biiyiik
boliimiiniin 6liimiine yol agmis, Subat Devrimi’nde Transkafkasya ile birlikte
hareket etmemistir,.....Transkafkasya Seym’inde de Ermeni temsilcileri
yonetime giiven yeminini yaparken, yoneticileri Bakii’de Bolseviklerle birlik
halinde Tiflis’e askeri sefer hazirlamis, Transkafkasya halklarmin
dayanismasindan bahseden Tasnaklar, Erivan guberniyasinda Tatarlarin
koylerini yagmalayip halkin katledilmesini organize etmis, demokrasinin
birligini yikma bahsinde Misliiman beylerden ve Tirkiye'nin ajanlarindan
daha az oOliimciil rol oynamamustir...Giircistan’a yonelik yikici kampanya
baglatan Tasnaklar, iki halki sinir sorununu ortaya atarak silahli ¢atigma icin
tahrik edemeyince Kafkas Cumhuriyetlerinin Konferansi aleyhinde kampanya
baglatmistir,... Tagnaklar go¢menlerin kaderiyle ilgilenmemis ve onlar1 kendi
politik amaglar i¢in kullanarak Ermeni halkim1 Giircistan yonetimi aleyhinde
kiskirtmaya calismustir..” 6%

%83 Borba, 2 Kasim 1918, No:209, s.2-3.
%84 Borba, 8 Kasim 1918, No:238, s.1.
85 Borba, 8 Kasim 1918, No:213, s.1-2. Gazetenin ilgili boliimii igin bknz. EK-5.
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Giircli basin1 Ermenilere yonelik sert elestirel tislup kullanmay1 stirdiiriirken
diplomatik siireci isleten Bagbakan Jordaniya Erivan’daki Giircistan diplomatik
temsilciligine 10 Kasim 1918’de gonderdigi telgrafta, Camalyan’dan alinan bilgiye
gore Ermenistan yonetiminin baglant1 yoklugunda 10 Kasim i¢in belirlenen konferans
hakkinda bilgi sahibi olmadigin1 belirtmis ve Ermenistan yonetimine onlarin yoklugu
ve cevaplarmin eksikligi sebebiyle konferansin {i¢ giin uzatildiginin bildirilmesi
talimatin1 vermistir.%®¢ Devaminda ise Erivan’daki Giircistan temsilcisi Mdivani 11
Kasim 1918’de Giircistan Daisisleri Bakani’na gonderdigi telgrafta 8 Kasim’da
Ermenilerle yaptig1 gériismelerin sonucunu alincaya kadar konferansin toplanmasinin
ertelenmesini istedigini, bugiin konferansin 14 Kasim’da toplanacagini 6grendigini,
Ermenilerin bu tarih i¢in hazir olmadiklarini, Ermenilerin Giircistan ile ihtilafin yani
sira Azerbaycan ve Dagli Halklar Birligi’nin heyet olusumu ve yetkilileri konusunda
bilgi sahibi olmak istediklerini, konferansin iki hafta sonra veya en azindan 10 giin
sonra yapilmasinin Konferansin basarist i¢in gerekli oldugunu diislindiigiinii

bildirmigtir.5%7

Bu noktada Mdivani’nin beklentisi bosunadir ¢linkii Ermenistan Meclisi 8
Kasim’da konuyu tartismis ve konferansin hazirliginin iyi yapilmadig: ve konferans
oncesinde sinir meselesinin iki iilke arasinda ¢dziilmesi kararimi vererek®® aslinda
Ermenistan’in politik kararin1 kesinlestirmistir. Nitekim Mdivani 13 Kasim’da
gonderdigi telgrafta da Ermenistan’in Disisleri Bakan1 Tigranyan imzasiyla verdigi
notada, konferansa prensipte olumlu yaklasilmakla beraber Giircistan ile dncesinde
yapilacak goriismelerle konferansin olusumu, programi, zamani ve yerinin
belirlenmesi gerektiginin diisliniildiigii, Giircistan ve Ermenistan arasindaki sinirin
diizenlenmesi konusunun ise konferans dncesinde her iki devlet tarafindan karsilikli
anlagsma yoluyla ¢oziilmesinin lazim geldiginin bildirildigi belirtilmistir.®®® Giircistan
Disigleri Bakan1 Gegegkori ise Mdivani’ye gonderdigi 14 Kasim 1918 tarihli telgrafta
konferansin en fazla 20 Kasim’a kadar ertelenebilecegini bildirerek Ermenistan’in en

kisa zamanda heyet gondermesi®® beklentisini yinelemistir.

8 Dokumenti i Materiali, Belge No:215., STSA., F. 1864. Op.1, D.50, L.3.
%87 Dokumenti i Materiali, Belge No:215., STSA., F. 1864. Op.1, D.50, L.3.
88 Marhuliya, Armiyano-Gruzinskie, s.118-119.

%89 Dokumenti i Materiali, Belge No:216., STSA, F. 1864. Op.1, D.50, L 4.
690 STSA., F. 1864. Op.1, D.31. L.9.
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Transkafkasya Konferanst 10 Kasim 1918’de Jordaniya’nin baskanligi’nda
acilmis ancak Ermenistan’mn katilim saglamamast nedeniyle 14 Kasim’a
ertelenmistir.®°! Bunun iizerine konferans 14 Kasim 1918’de Tiflis’te Giircistan’dan
Gegeckori ve N.Ramigvili, Azerbaycan’dan Mamed Yusuf Cafarov, Kuzey
Kafkasya’dan Vekilov ve Kotsev (G.G. Cabagi’nin hastalig1 nedeniyle gegici olarak
katilmigtir)’'un katilimiyla agilmistir. Konferansin ilk oturumunda Ermenistan’a en
kisa siirede temsilcilerini konferansa gondermesi ve bir sonraki oturumun 20 Kasim’da
yapilmasi, Ermenistan katilincaya kadar 6zel goriismeler yoluyla ¢alismalarin devam
ettirilmesi, Ermenistan’in nihai olarak katilim saglamamas: halinde konferans

calismalarinin li¢ devlet tarafindan yiiriitiilmesi yoniinde kararlar alinmigtir.?

Konunun Ermenistan’a iletilmesi akabinde Mdivani 17 Kasim 1918’de
Erivan’dan gonderdigi telgrafta Tigranyan ile yaptig1 sozlii temaslarda onun smirlar
meselesinin genel konferansta degil ilgili taraflar arasinda yapilmasi sartiyla
Ermenistan heyetinin konferansa olast katilimini prensipte katilimini kabul ettigi
sonucuna ulastigini, Ermenistan tarafindan bu sekilde yapilacak agiklamanin
kendilerince desteklenmesi gerektigini bildirmistir.®>® Konferans ve ikili iliskilere dair
sorunlar1 tartismak tizere 19 Kasim’da Tiflis’te Giircii yonetiminden Jordaniya,
Tsereteli ve Gegeckori, Ermeni tarafindan ise diplomatik temsilci Cemalyan ve
Istanbul Ermeni heyeti iiyelerinin katilmiyla bir toplanti yapilmistir. Toplantida
taraflarin tim sorunlar1 barig yoluyla ¢dzme konusunda mutabik kaldiklar
agiklanmistir.**Akabinde Gegegkori tarafindan Mdivani’ye iki ayr telgraf
gonderilmistir. Buna gore 22 Kasim tarihli telgrafta konferasin 30 Kasim’a ertelendigi
ve en fazla bu kadarinin yapilabilecegi, Ermeni heyetinin bahsedilen siireye kadar
beklenecegi belirtilirken 2 Aralik tarihli telgrafta da Ermeni tarafinin goriisme istegi

sergilemedigi®®® yoniindeki ifadeyle hayal kirikligi vurgulanmistir.

Konferansa iliskin tartismalarin devam ettigi giinlerde Ermeni gazetesi
N.Orizon’da yayimlanan “Ermenistan’in Bagimsizligi ve Biz” baglhkli yazida,

Ermenistan’in  niifusunun  yarisin =~ Azerbaycan’da  kaldigi,  Giircistan’da

! iz fstorii, 5.53-54., STSA., F. 1864. Op.1, D.38. L.3.

02 Dokumenti i Materiali, Belge No:217.

03 Dokumenti i Materiali, Belge No:219., STSA., F. 1864. Op. 1, D.50, L.11.
%4 Borba, 21 Kasim 1918, No:224, s.4.

05 Dokumenti i Materiali, Belge No:219., iz Istorii., s.58-59.
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Ermenistan’daki kadar Ermeni bulundugu, baska iilkelere c¢ikist olmayan bir
Ermenistan’in kendileri ic¢in ¢ekici olmadigi, Lori ve Cavaheti bdlgelerinin
Giircistan’in sosyalistleri agisindan tartismali yerler oldugu, biiylik miktarda Ermeni
topraginin Tirkler yiiziinden Azerbaycan’da kaldig: belirtilmistir. Borba gazetesi ise
bu yaziy1 elestirmis ve Ermenistan’t yoneten partinin Transkafkasya’daki halklarla
anlagmasi gerektigi, bunun icin de genel Kafkas konferansina katilmasinin beklendigi
belirtilmistir. Boylece, konferans siireci Ermenistan ve Giircistan’in 6ncelik ve
amaglariin ¢ok farkli oldugunu daha acgik sekilde gostermistir. Ayrica Ermenistan
Kafkasya konferansina katilmayarak iki iilke arasindaki olasi anlagsma zeminini de

zora sokmustur.

2.5.1. Ermenistan’in Toprak Talepleri ve Giircistan’in Stratejisi

Kafkasya Konferansi siirecinde Giircii Temsilcisi Mdivani Ermeni yetkililerle
toprak ihtilaflar1 ekseninde muhtelif goriismeler yapmustir. Bu goriismeler ve
devaminda Giircistan’in “Tiirkive Ermenistan’’na yonelik stratejisini belirlemesi

onemli gelismeler arasinda yer almistir.

Mdivani’nin Ermenistan Disisleri Bakani Tigranyan ve Hatisyan ile 13
Kasim’da yaptig1 goriismede soz konusu Tasnak yoneticileri, “Ahilkelek uyezdi, Gori
uyezdinin Ahilkelek’e sinir olan bir béliimii ve bu bolgedeki simirin Tshra-Tskaro
swrtina kadar uzatilmasi ve Hram nehrine kadar Borcali uyezdinin Ermenistan’a
verilmesi” taleplerini dile getirmistir. Hatisyan, Mdivani’ye devrim zamaninda
(1917°de) Giirci Sosyal Demokratlarin (Mensevikler) s6z konusu topraklari
kendilerine vaat ettiklerini hatirlatmistir. Konuyu Giircistan Disisleri Bakanligi’na 13
Kasim 1918 tarihli telgraf ile bildiren Mdivani, Ahilkelek ve Borgali uyezdlerine
yonelik teklifi kararli sekilde reddettigini ancak taviz beklentisinin bulundugunu,
kendi hesaplarina belki Borgali’nin bir kismini feda edebileceklerini bildirmistir.
Mdivani ayrica Ermenistan’in, Giirci yonetiminin Ermeni topraklarina yonelik
talebine verilecek destek karisiliginda tazminat olarak “Tiirkiye ve Azerbaycan

simirlart” iginde toprak talep ettiklerini bildirmistir.®*” Bu noktada belirtilmelidir ki

%6 Borba, 3 Aralik 1918, No:234, s.3.
7 iz istorii, 5.63., STSA, F. 1864. Op.1, D.50, L.5.
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Tagnaklarin etnik prensip politikasini dikkate alan ve bilimsel sosyalizm ilkelerini 6n
plana ¢ikaran Mensevikler o donemde Transkafkasya’da yeni bir idari yapilanma
olmasi1 halinde bu yerlerin Tasnaklara verilecegini sozlii olarak vaat etmisler ancak

bagimsizlik siirecinde bu vaat yerine getirilmemistir.®®

Mdivani ayni goriismede Tasnak yoneticilere Tiflis guberniyasit ve diger
kisimlarin milliyet farki olmaksizin tarihsel, kiiltiirel ve ekonomik agidan Giircistan’in
parcasi oldugunu belirttikten sonra Bambak (Pambak) ve Kazah rayonlarinin da
tarihsel olarak Giircistan ile baglantili olmalarina ragmen Tiirklerin bdlgeden
ayrilmalar1 sebebiyle eski stratejik oneminin kalmadigini ama Ahilkelek ve Borgali’da

ise taviz verilemeyecegini belirtmisgtir.%%

Giircistan Disisleri Bakan1 Gegeckori imzastyla Mdivani’ye 18 Kasim 1918°de
tarithinde gonderilen telgrafta Mdivani’nin 13 Kasim 1918 tarihli telgrafina cevap
verilmistir. Buna gore Ahilkelek’te taviz verilemeyecegi ancak Lori ucastkasinda taviz
verilebilecegi, bu tavizin ise miizakere siirecinde agikliga kavusturulabilecegi
belirtildikten sonra “Ermenilerin Tiirkiye sinirlari i¢inde topraklarint genisletmesinin
enerjik bir sekilde desteklenecegi, Azerbaycan simirlari icinde ise miimkiin oldugu
kadar destek verilecegi” bildirilmistir. Ayni telgrafta ayrica 17 Kasim’da miittefikler
adina Bakii’ye giren Ingiliz General Thomson’un yaklasimlarma atfen bazi sorumsuz
Ermeni politikacilarin yaklagimlarinin onaylanmadigi ve ingilizlerin Miisliimanlarla
tartigmayacagi, ateskes antlagsmasina gore tiim Tiirk birliklerinin Kafkasya’y: tahliye

etmek zorunda oldugunun alt1 ¢izilmistir.”*

Tigranyan, Mdivani ile yaptig1 19 Kasim 1918 tarihli goriismede dogrudan
Azerbaycan aleyhine toprak pazarligini denemis ve Giircistan’in “Karabag ve Kazah
uyezdinin daglik kesiminin Ermenistan ile birlesmesi konusunda yardimci olmasi
halinde Ahilkelek ve Borcali uyezdinin Giircistan’a taviz olarak verilebilecegi”
onerisini getirmistir.”®! Askeri ittifak anlamina gelen bu talebi Tigranyan birkag defa

daha glindeme tagimistir. Giircistan yonetim ¢evreleri ise Ermenistan ile askeri ittifaki

0% Marhuliya, Armiyano-Gruzinskie, s.123-124.

09 STSA, F. 1864. Op.1, D.31, L.41-44., Mdivani'nin 6zelilkle Kazah rayonunun taviz olarak
verilebilecegi ima etmesi dikkat ¢ekicidir ¢iinkii bu bolge Azerbaycan’in kendisine ait olarak
gordiigii bir bolgedir. Kazah bugiin Azerbaycan sinirlari i¢indedir.

700 STSA, F. 1864. Op.1, D.50, L.14. Belge i¢in bknz. EK-6.

701 Marhuliya, Armiyano-Gruzinskie, s.126., STSA, F. 1864. Op.1, D.50, L.18.
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miimkiin gérmemistir. Bu durum Tigranyan’a iletilince anilan bu sefer de “Tiirkiye 'ye

karst ortak hareket etme diisiincesini” giindeme getirmistir.”%?

Tigranyan’in Mdivani’ye belirttigi Tiirkiye ve Azerbaycan ile yasanan
sorunlarda Giircistan’dan yardim talebine verilen cevap taktiksel agidan dikkat
cekicidir. Gegeckori’nin 18 Kasim tarihli telgrafin1 dikkate alan Mdivani Giircistan’in
Tiirkiye konusunda elbette dogrudan etkide bulunamayacagini ancak yaklasan diinya
barig konferansinda ve Enternasyonel’de temsilcileri araciligiyla yardim
saglayabilecegini belirtmistir. Mdivani Tiirkiye meselesinde bu sekilde kolaylikla
katk1 saglama imkan1 bulundugunu ancak Ermenistan ve Azerbaycan arasindaki sinir
meseleleri ve anlagmazliklar diinya dl¢eginde genis bir dneme sahip olmadigi i¢in bu
konuya farkh bakilacagini belirterek’*®* Azerbaycan konusunda dolayli da olsa yardim
vaadinde bulunmamigtir. Giircistan, Azerbaycan konusundaki bu yaklasimiyla

esasinda bolge i¢i dengeleri de gozetmistir.

Giircistan yonetimi 21 Kasim’da yaptig1 toplantida Ermenistan’in Azerbaycan
ve Tirkiye’ye planladigi olas1 saldiriya destek verilmesini hemen ihtimal dis1
birakmistir. Buna ragmen Ermenistan’in Paris Barig Konferansi’nda desteklenmesi
karar1 alinmistir. S6z konusu karara iliskin olarak hazirlanan gizli protokol su

sekildedir:7%*

“...Ermenilerle yakimlik bizim i¢in gereklidir, sayet biz, iki Hiristiyan
halk, kendi aramizda anlagamayacaksak, bu Giircistan’in bagimsiz sekilde var
olma yetenegini siipheye diisiiriir ve bu durum Avrupa’da koti bir izlenim
yaratir. Amacimizi ortaya koymaliyiz; Tirkiye ve Rusya Ermenistani’ni
birlestirip, Ermenistan’in siyasi merkezinin Tiirkiye Ermenistani’na gegcmesine
cabalamak. Bununla Ermenilere Karadeniz’e ¢ikis bulmada yardim
saglayacagiz, sayet is boyle ilerlerse Ermenistan da Glircistan’t rahatsiz
etmeyecek ve boylece, gerginlesen Ermenistan-Giircistan iligkilerini kolayca
¢cozecegiz...”

Giircistan’in Tiirkiye’ye ait topraklar iizerinden Ermenistan’1 tatmin ederek
kendisine yonelik riski ortadan kaldirmaya matuf kagit iizerinde son derece akilli gibi

goriinen stratejisi ¢ok kisa siire iginde hayal kirikligina doniisecek ve Giircii

702 Marhuliya, Armiyano-Gruzinskie, s.126-127.

73 gz istorii, s.66.
704 Marhuliya, Armiyano-Gruzinskie, s.129.
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yoneticilerin 6zde elestirel baksalar bile Tagsnak yonetiminin planlarini aslinda tam

olarak dogru algilayamadiklar1 ortaya ¢ikacaktir.

Giircistan’in  konferansa ve Mdivani iizerinden yapilan ikili temaslara
odaklandig siiregte Ermenistan, Giircistan’in da sahiplendigi topraklari sinirlar igine
katacak sekilde kendi oncelikli hedefine, yani “Biiyiik Ermenistan”m olusturulmasina
yogunlagmistir. Tiirkiye’nin Kaflasya’y1 tahliyesinin hizla devam etmesi, Mondros
Ateskes Antlasmasi’nin uygulanmaya baglanmasi ve bu antlagsmaya bagli olarak
miittefik kuvvetler askeri donanmasinin Batum’a demir atmasi ise uluslararasi planda
psikolojik iistiinliik hissiyatina kapilan Ermenistan’a, Giircistan’a kars1 politikasini

sertlestirme olanagi sunmustur.

2.6. Ermenistan-Giircistan Savasina Giden Siirec

Giircistan ve Ermenistan arasinda Ekim 1918 simir ¢atismalarinin etkisiyle
bir¢ok konuda gerginlik veya goriis farkliligi meydana gelmistir. Taraflarin Borgali ve
Ahilkelek basta olmak iizere devam eden sinir ve toprak ihtilaflarinin yani sira Tiflis’te
bulunan Ermenilere ait askeri malzemelerin durumu, bu sehirdeki Ermeniler etrafinda
yasanan sorunlar, dis poltikada anlayis farklilig1 gibi farkli konu basliklarinda bir

uzlast zemini olugturulamamastir.

Ermenistan ve Giircistan arasinda savasa giden siirecte gerginlik her alanda
goriiniir diizeye gelmistir. Giircistan, avantajli cografi konumunu ve Rus yonetiminde
Transkafkasya’nin merkezi islevini Tiflis’e sahip olmasini Ermenistan {izerindeki

baski aract olarak kullanmaktan ¢cekinmemistir.

Ermenistan’in Tiflis’teki diplomatik temsilciligi tarafindan 18 Ekim 1918’de
Giircistan Disisleri Bakanligi’na gonderilen yazida Giircistan Sehir Birligi Komitesi
bagkani tarafindan yapilan Ermenistan’in verecegi 700.000 ruble kredi karsiliginda
Ermenistan’in ihtiyact olan ilag, temizlik malzemesi ve gida maddelerinin bu
kuruluslara ait depolardan Ermenistan’a gdderilebilecegi yoniinde teklif alindigi, bu
mallarin Ermenistan’a siginan gd¢menlerin ihtiyact i¢in kullanilacagi belirtilerek

Glircistan yoOnetiminin yaklagimi  sorulmustur.”®>  Giircistan yonetimi ise bu

795 STSA,F. 1864. Op.1, D.52, L.100.
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bagvurunun ticaret prensiplerine uymamasi sebebiyle reddedildigini bildirmistir.”* Bu

tiir bir talebin reddedilmesinde Ekim ayindaki ¢atigmalarin da rol oynadigini agiktir.

Bunun yani sira Giircistan yonetimi 21 Ekim 1918’de Tiflis’te bulunan eski
Ermeni Kolordusu’na ait mallar ve Tiflis’teki agir silah deposundan Ermeni agir silah
deposuna gegirilen askeri malzemeler hakkinda bilgi talep etmistir. Tiflis’teki Ermeni
diplomatik temsilciligi ise Tiflis agir silah deposundan herhangi bir malzemenin
Ermenilere ait depoya getirilmedigini, depolarda bulunan mazlemelerin Tiflis’te
bulunan muhtelif Ermeni tugaylarina ait malzemelerden veya geri ¢ekilme sirasinda

Giimrii’den getirilen malzemelerden olustugunu bildirmistir.”®’

Ermenistan ayrica iilkenin lojistik ve ulagim a¢isindan Giircistan’a bagimli
olmasi sebebiyle gida, ordunun ofis geregleri ve elektrik baglant1 parcalari gibi tirtinleri
Tiflis’ten temin etmek amaciyla Camalyan f{izerinden Giircistan’a dilekge ile
bagvuruda bulunmustur.”® Ermenistan’in Giircistan’daki diplomatik temsilciligi buna
ilaveten Giircistan yonetiminin Tiflis’te kalan Ermenistan Cumhuriyetine ait mallarin
bir an dnce Erivan’a gonderilmesi igin karar almasi ¢agrisinda bulunarak’®® daha 6nce
de ortaya konulmus olan konuyu giindemde tutmaya c¢alismig ancak gerginlik

ortaminda bir sonu¢ alamamastir.

Tiflis’te Ermenilere ait Mantagev adl1 evdeki depoda bulunan mallarin Tiflis
Garnizon komutan1 General Ahmetelov tarafindan agilip el konulmasi girisimi Ermeni
misyonunu rahatsiz etmis ve Ermenistan misyonu ile Giircistan yonetimi arasinda bir
dizi yazigma yapilmistir. Bu ¢cergevede Camalyan 4 Kasim 1918°de Giircistan Disisleri
Bakanligi’na gonderdigi yazida mallarin Ermenistan’a ait oldugunu ve deponun
acilmast halinde kendi ydnetimine bu durumu Giircistan’in dostane olmayan bir
yaklasim sergiledigi goriisliyle bildirecegini belirtmistir. Giircistan yonetimi ise
Mantasev evindeki depoda bulunan askeri malzemelerin sehrin icinde tehlike
olusturmasi sebebiyle sehir disina tasinmasinin kararlagtirildigini bildirmistir. Yapilan
yazigmalarda Tiflis’te Ermenilere ait olan patlayict malzemelerin Erivan’a

tasinmasinin Ekim 1918’de yasanan sinir ¢atismalar1 sebebiyle ertelendigine ancak

706 STSA, F. 1864. Op.1, D.52, L.96.
707 STSA,F. 1864. Op.1,D.18, L.12.
708 Borba, 26 Ekim 1918, No:202, s.1.
709 Borba, Kasim 1918, No:213, s.4.
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mevcut durumda gerekli sartlarin hazirlanarak muhtelif depolarda bulunan askeri
malzemelerin trenle Ermenistan’a tasiabilecegine deginirken Giircistan ydnetimi

Borgali’daki savas halini gerekge gostererek bu talebi kabul etmemistir.”!?

Ermenistan misyonu Ermenistan’a ait depolar1 koruyan bekgilerin depolara
Ermeni yetkililerin girmesine engel olmasindan rahatsizlik duymustur. Ermeni
misyonu tarafindan Giircistan Disisleri Bakanina 15 Kasim 1918’de verilen notada
depolara girise ve kullanimina izin verilmesi, depolarda Giircii gorevlilerin arama
yapmamasi gibi talepler iletilmistir.”!! Ermenistan, askeri malzemelerin yani sira
Ermeni Milli Konseyi’ne ait mallar ve tibbi malzemeler, insaat malzemeleri, miizik
aletleri gibi kendine ait mallarin da Tiflis’ten Erivan’a taginmasi i¢in Giircistan

yOnetiminin iznini talep etmigtir.”!2

Ermenistan’a ait mallar sorunu devam ederken siyasal planda gerginlik
giindemden diismemistir. Kafkasya Konferansinin giindem olusturdugu bir donemde
Mdivani tarafindan Giircistan Digisleri Bakanligi’na gonderilen 17 Kasim 1918 tarihli
telgrafta, Bolsevik faaliyetlerinin yani1 sira Giircistan’da ¢ok sayida Ermeninin
tutuklandigi, Orizon gazetesinin kapatildigi yoniindeki sdylentilerin dogru olup
olmadig1 sorulurken Tiflis’te savas durumuna ge¢ilmesinin sebebinin bildirilmesi

talep edilmistir.”!3

Mdivani Giircistan Disigleri Bakanligi’na gonderdigi 17 Kasim 1918 tarihli
diger bir telgrafta, Erivan’daki Tiirk diplomatik misyonu kaynakli haberlere gore
Miittefiklerin Transkafkasya cumbhuriyetlerini tanimadigini, Bakii’niin Rusya’ya,
Batum’un Ingiltere’ye, Kars’m ise Tiirkiye’ye verildigini bildirerek bu haberin

r.”14 Disisleri Bakan1 Gegegkori ise 20 Kasim 1918 tarihinde

dogrulugunu sormustu
Tiirk misyonunun haberinin uydurma oldugunu, sadece Fransiz mali burjuvazisinin
Transkafkasya’y1 da igerecek sekilde Rusya’nin yeniden toparlanmasini istedigini
ancak Amerika’nin buna karst oldugunu bildirmistir. Gegeckori ayrica sorumsuz
cevreler tarafindan ateslenecek eylemlerin olusturdugu tehlike sebebiyle Tiflis’te

savag durumu ilan edildigini, Orizon’un kapatildigin1 ancak baska bir gazetenin

710" STSA,F. 1864. Op.1, D.18, L.1-2-3-6.
711 STSA,F. 1864. Op.1, D.18, L.13.
712 STSA,F. 1864. Op.1, D.18, L.20.
713 STSA,F. 1864. Op.1, D.50, L.12.
74 STSA,F. 1864. Op.1, D.50, L.13.
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cikmaya basladigini, Giircistan Ermenileri ile yapilan goriismeler neticesinde olumsuz

havanin dagitildigini bildirmisgtir.”!?

Giircistan yonetimi Ermenistan’t konferansa beklerken Tagnaksiityun parti
biirosu “27 Kasim 1918°de Ahiska, Ahilkelek, Bor¢ali uyezdi ve Tiflis’in Ermenistan
ile birlestirilmesi icin Giircistan’a karsi askeri harekata baslama kararr” almistir.”!®
Bu noktada Tiflis meselesi dikkat c¢ekicidir. Nitekim Jordaniya anilarinda Tasnak
yonetiminin saldirisinin temel sebebini Tiflis’in Giirciilestirilip baskent yapilmasindan
bu sehri kendilerine ait olarak goren Ermenilerin rahatsizlik duymasi seklinde

degerlendirmisgtir.”!”

Tagnaklarin askeri planlamasindan habersiz olan Giircistan, Ermenistan’a 29
Kasim 1918 tarihli nota ile sinir teklifini iletmistir. Bu kapsamda, Giircistan’in giiney
tarafindan siirin mevcut durumda Ahilkelek ve Borgali uyezdini Glimrii uyezinden
ayiran eski Tiflis guberniyas: sinirma gore olmasi gerektigi, dogu tarafindan ise
Borgali’y1 eski Kazah ve eski Gence Guberniyasi’ndan ayiran hat boyunca
belirlenmesinin lazim geldiginin diislintildiigli ve Ermenistan’in varsa itirazini

bildirmesi talep edilmistir.”!®

Ermenistan Disigleri Bakani Tigranyan cevaben 1 Aralik 1918’de gonderdigi
notada, iki iilke arasindaki simnirlar meselesinin 1917 yilinda yapilan yonetim
cevrelerinde yapilan goriismelerde ele alindigi, siir hatlarmin  belirlenmesi
meselesinde etnik prensibin temel alindigi, Ahilkelek’in tamaminin, Borgali’nin ise
biiyiik boliimiiniin Ermenilerden olustugu ve Ermenistan’in ayrilmaz bir parcasini
olusturdugu, Borgali’nin kuzeyi ve Tiflis’in giineyinin (Tiflis’e kadar) Ermeni niifusa
ragmen Giircistan sinirinda yer aldig1 ve milli-kiiltiirel otonomilerinin garanti altinda
bulundugu, Giircistan’in teklifinin kabul edilemez oldugu, sorunun sadece Ahilkelek
ve Borgali’nin bir boliimii ile ilgili olmadigi, Borgali’nin kuzey boliimii ve Tiflis
rayonlarinin daha dnce yapilan toprak paylasim planina gére tam uyulmasi sarti ile

tartismasiz olarak Giircistan’a ait olabilecegi’!? ileri siirilmiistiir.

715 STSA, F. 1864. Op.1, D.50, L.16.

16 Marhuliya, Armiyano-Gruzinskie, s.131-132.
7 Tetvadze, a.g.e., 5.98-99.

18z istorii, s.68.

9 ag.e., s.69-70.
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Mdivani mevcut bilgiler ve daha 6nce yapilan nota teatilerinde giindeme gelen
goriisler kapsaminda Tigranyan’in 1 Aralik 1918 tarihli notasin1 da 3 Aralik’ta
cevaplamistir. S6z konusu notada Mdivani, Giircistan yonetim ¢evrelerinde 1917 ve
1918 baslarinda gercekten de Ahilkelek’in ve Borgali’nin biiylik bdliimiiniin
Ermenistan sinirlar1 i¢inde bulunmasi gerektiginin agiklandigini kabul ettigini ancak o
donemde Ermenistan ve Giircistan’in bagimsizliginin giindemde olmadigin1 ve
sartlarin degistigini, bu bolgelerin Giircistan’in toprak fonunun yaratilmasi agisindan
temel teskil ettigini, bu durumun daha 6nce Rusya sinirlari i¢inde birlikte yagsanacagi
diistintilerek dikkate alinmadigini, etnik prensibin dogal sinir sartlarina uymadigini,
Bambak (Pambak) ve Kazah rayonlarinin Tiirklerin komsu olmasi sebebiyle stratejik
onem tasidigini ancak Giircistan yonetiminin tarihsel baglantiya ragmen artik bu
rayonlarin kendi topraklar1 iginde olmasi gerektiginde 1srarct olmadigmi’?°
bildirmistir.

Tigranyan 2 Aralik 1918’de Mdivani ile goriismiis ve Ermenistan’in Tiirk
vilayetlerinin bir boliimiinii almasi halinde Giircistan’a Ahilkelek’in taviz olarak
birakmaya hazir oldugunu belirtmistir. Mdivani ise Giircistan’in Borgali’'nin Lori
ucastkasini Ermenistan’a birakmaya hazir oldugunu ifade etmistir. Mdivani
Tigranyan’in teklifini 3 Aralik 1918’de Giircistan Disisleri Bakanligina bildirmistir.
Takip eden giinde taraflar Borgali’daki sinirlart belirlemek igin bir araya gelecekken
Tigranyan, Mdivani’ye gonderdigi 2 Aralik 1918 tarihli notada (nota 3 Aralik’ta
Mdivani’ye ulasmistir) Giircistan’in Ahiska-Ahilkelek’e genel wvali atadigi ve
Ahilkelek’i iggal icin dnlemler almaya basladigi bilgisinin alindig1 ve bu durumun

protesto edildigi bildirilmisgtir.”?!

Nota teatilerinin yogun oldugu bu siiregte Ahilkelek ekseninde Tiirkiye’yi de
ilgilendiren tartisma konusu 6nem tagimistir. Mdivani tarafindan Giircistan Disisleri
Bakani’na 30 Kasim 1918 tarihli telgrafta: “Ermenistan Parlamento ¢evrelerinden
alinan bilgilere gore Tiirk kumandanliginin Ermenistan yénetimine Ahilkelek
uyezdinin isgalini teklif ettigi...”’** bildirilmistir. Ayn1 bakanliktan Mdivani’ye
gonderilen 2 Aralik 1918 tarihli telgrafta da: “...simdi Ahilkelek uyezdi ile bilgimize

20 ag.e.,s.70-73.
2l ag.e.,s.75-77.
722 STSA,F. 1864. Op.1,D.31, L.47.
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vonelik teyit aldik. Gériiniise gore bu Ermenistan yonetiminin Tiirk Kumandanligt ile
vaptigi  anlasmanmin  sonucudur ki Ermenilerle anlasma yapma gérevimizi
zorlastirmaktadir. Bu sorunu Tigranyan ile goriismenizde acikliga kavusturmaya

calisiniz...” ifadeleri yer almistir.”??

Bu noktada Tiirkiye’nin siirecte oynadigi rol ve stratejisinin irdelenmesi 6nem
tagimaktadir. Tiirkiye Lori bolgesinden cekildikten sonra Ahiska ve Ahilkelek’in
bosaltilmast konusu 6n plana ¢ikmustir. Tirkiye’nin Tiflis’te bulunan temsilcisi
Abdulkerim Paga Hariciye Nezareti'ne 30 Ekim 1918 tarihinde gonderdigi yazida
Giircti Hiikiimeti Hariciye ve Harbiye Nazirlari’nin kendisine gelerek uyumsuzluk
yasanmamas1 ve ileride diizen tesisi i¢in bir miktar Gilircii askerinin Ahilkelek’e
girmesini talep ettigini ve orada cereyan eden durumda hakkinda ¢ok heyecanli
davrandiklarim1 belirtmigtir. Abdulkerim Pasa ayrica Tiirk hiikiimetinin tahliyesi
saglanacak arazi hakkinda tarafsiz hareket edilecegini, hiikiimetin her zaman diiriist
bir komsu olarak biitiin “Kafkas hiikiimetlerinin saadet-i hallerini temenni ettigini
ilettigini” bildirmis ve uzayan bu isler igin talimat verilmesini rica etmistir.”>*
Abdulkerim Pasa Baskumandanlik Vekaleti’ne ayni tarihte gonderdigi yazida da
Glircii hiikiimetinin Ahilkelek ve Ahiska’nin kendi askerilerine teslimi i¢in sinirda
askeri kumandanlariyla miiracaatta bulunduklarini belirterek bu miiracaatlara ne

sekilde muamele yapilacagina dair talimat istemistir.”?

Tiirk Hariciye Nezareti tarafindan 31 Ekim 1918 tarihinde Harbiye Nezareti’'ne
gonderilen yazida Elviye-i Selase haricindeki arazinin tahliyesine deginildikten sonra
Glircistan’a yakin, birka¢ nahiyesi Giirci olan ve kalani Ermenilerden olusan
“Ahilkelek’in Ermenilere, Ahiska’nin ise Giirciilere birakilmasina” yonelik yaklagima
yer verilmistir.’”?® Bu kapsamda Abdulkerim Pasa’ya Tiirk Baskumandanhgi
tarafindan 1 Kasim 1918 tarihli bir telgraf gonderilmistir. Telgrafta; “Ahilkelek
kazasimin Ermenilere, Ahiska 'nin ise Giirciilere birakilacagi ancak bu kararin Ermeni
ve Giircii hiikiimetleri tarafindan hemen anlasimasinin istenmedigi”, her iki
hiikkiimetinden kazanilmasinin arzu edildigi fakat Ermenilerin tutulmasinin

Tiirkiye’nin menfaatleri agisindan gerekli goriildiigii bu nedenle Ahilkelek’in

723z istorii, s.79., STSA, F. 1864. Op.1, D.50, L.24. Belge i¢in bknz. Ek-7.

724 ATASE Arsivi, ISH., K.71, G.82-1., BOA, HR-SYS-02460-00071-001-001.
725 ATASE Arsivi, ISH. K.71, G.86-10.

726 ATASE Arsivi, ISH. K.71, G.86-9. Belge i¢in bknz. Ek-8.
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Ermenilere birakilmak istendigi ve bu konuda Ermeni isgal kuvvetlerine kolaylik
gosterileceginin Erivan’daki siyasi ve askeri temsilci tarafindan Ermeni hiikiimetine
sOylenecegi bildirilmistir. Ayrica Giircii hiikiimetine Ermenilerin Ahiska’y1 da
isteyecegi sOylenerek bu kazanin Oncelikle Giirciiler tarafindan isgali icin
diizenlemede bulunulmasi ve Tiirk hiikiimetinin bu konuda yardimer olacagiin gizli

bir sekilde iletilmesi de istenerek.”?” ciddi bir diplomatik manevra yapilmustir.

Ermenilerin Ahilkelek’i isgalinin “bir emrivaki” seklinde olmus gibi idare
edilmesi de Tirkiye tarafindan Ongoriilmiistiir.”?® Tirkiye’nin Erivan’da bulunan
askeri ve siyasi temsilcisi Mehmet Ali Pasa’ya 1 Kasim 1918 tarihinde gdnderilen
telgrafta da Ahilkelek’te hak iddia eden Giirciilerin firsattan yararlanip Ahilkelek’i
isgal edecekleri muhtemel goriildiigiinden bu bdlgenin Ermeni kuvvetlerine terkinin
kolaylastirildigr ve konu hakkinda IX. Ordu Kumandani tarafindan gizli sekilde

Ermeni hiikiimetinin haberdar edildigi belirtilmistir.”>

Tiirkiye, Ahilkelek ve Ahiska’nin tahliyesi konusunda diplomatik manevra
yaparken Enver Pasa da Halil ve Nuri Pasa’ya gonderdigi bir sifreli yazida Azerbaycan
ve Kuzey Kafkasya’dan ¢ekilme stratejisi kapsaminda artik Ermenilerle kavga
edilmeyip 1yi gecinilmesi talimatin1 vermistir. Enver Pasa’ya gore, baris
miizakeresinde Ermenilerle beraber onlarin istiklalleri i¢in ¢alismak miihimdir.”3° Bir
yaklasima gore, Tiirkiye Almanya’nin yenilmesi halinde onu bekleyen sondan
kacinamayacagi icin korkmus ve Giirciilere ait bolgeleri Ermenistan’a vererek
Giircistan ve Ermenistan arasinda catisma baslatmaya calismistir. Boylece, kendisi
icin agir bir askeri-siyasi donemde dogu sinirlarini giivenceye almistir. Yine ayn1 bakis
acisina gore Tiirk yonetimi, Ermenilerin ve Giirciilerin birlesik bir kuvvetle Brest
Litovsk Anlagmasi ile kazandig1 topraklar1 geri almak i¢in yapacagi olast saldiridan

endise etmistir.”3!

Mdivani 5 Aralik 1918’de Tigranyan’1 ziyaret ederek Tiirkiye’nin konuya

iliskin yaklasimint giindeme getirmistir. Tigranyan Tirk Kumandanligi’ndan

727 ATASE Arsivi, ISH. K.71, G.86-3. ATASE Arsivi, ISH. K.71, G.86-4. Belgeler i¢cin bknz. Ek-
9, Ek-10.

78 ATASE Arsivi, ISH. K.71, G.86-2.

729 ATASE Arsivi, ISH. K.71, G.86-7. ATASE Arsivi, ISH. K.71, G.86-3.

730 Aydemir, a.g.e., 5.445.

31 Marhuliya, Armiyano-Gruzinskie, s.97.
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Ahilkelek’in iggaline yonelik teklif aldiklarini kabul etmemistir. Tigranyan ayrica
kesin bir dille Giircistan’in Ahilkelek’i isgal etmek i¢in uzun zamandir 6nlem aldigina,
Giircti  birliklerinin buraya sevk edilmesinin mevcut gercegi gosterdigini dile
getirmistir. Mdivani ise sinir meseleleri ve konferansla ilgili konular1 ele almak

amaciyla Tigranyan’in kendisi ile birlikte Tiflis’e gelmesinde 1srarci olmusgtur.’3?

Mdivani’nin Giircistan Disisleri Bakani’na gonderdigi 4 Aralik 1918 tarihli
telgraf dikkat ¢ekicidir. Buna gore Mdivani, 3 Aralik 1918°de Tigranyan ile yaptig1
goriigmede, Ermenistan’in Ahilkelek’in Giircistan’a taviz olarak verilmesi i¢in Tiirk
oblastlarinin bir boliimiiniin alinmasi sartini ortaya koyduguna deginip; “Giircistan 'in,
Ermenistan’in bu Tiirk oblastlarini almast konusunda yardimla yiikiimli olmasi
gerektigini” bildirmistir. Mdivani aym telgrafta, Tiflis ve Pers (Iran’dan) gelen
haberlerde miittefiklerin Transkafkasya cumhuriyetlerini ortadan kaldirma niyetinin
bulundugunun belirtildigini, Tiitk kumandanligmmin resmi olarak Ermenistan’a
Ahilkelek’i isgal etmeyi Onerirken ayni zamanda Erivan guberniyasinin en iyi ve
biiyiik kisminda hak iddia eden ve Ermenistan yonetimini tanimayan bir Miisliiman
yOnetim organize ettigini’*? bildirerek endiselerini gdsterirken Tiirkiye nin de ikili

politika yiiriittiigiinii ima etmistir.

Giircti Tiimgeneral K.Makayev tarafindan yapilan ve Giircistan basininda 10
ve 13-14 Kasim 1918 tarihlerinde yer alan hem Miisliimanlara hem de diger
vatandaslara yonelik ¢agrilar zaten Giircistan’in Ahiska’nin yani sira Ahilkelek’i de
isgale hazirlandigina isaret etmistir. Yapilan bu ¢agrilarda Giircistan ordusunun
Ahiska ve Ahilkelek’in Tiirk birlikleri tarafindan bosaltilmasi akabinde bozulan
diizeni saglamay1 amagladigi, Miislimanlarin din ve geleneklerine dokunulmayacagi,
Gilircii ordusunda askerlik hizmetine alinmayacaklari, bu uyezdleri bosaltmas1 gereken
Tirk ordusunun agir davrandigi, degisik bahanelerle ¢ikis siiresini uzatan Tiirk
birliklerinin uyezdlerdeki tiim yiyecekleri ve kendisi i¢in degerli gordiigii tiim

malzemeleri aldig1, Giircistan yonetiminin bu nedenle “milliyet farki gozetmeksizin

32 g istorii, s.79., STSA, F. 1864. Op.1, D.31. L.88.
733 STSA, F. 1864. Op.1, D.50, L.28. Belge igin bknz. EK-11.
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Tiirk birliklerinin yagma faaliyetlerine karsi en gergekg¢i ve radikal onlemleri almaya
mecbur kaldigr’"** iddia edilmistir.

Siire¢ bu yonde ilerleken Giircistan Ahiska ve Ahilkelek icin bir genel vali
atamis ve Ahikelek’in askeri olarak ele gecirilmesi i¢in dnlem almistir. Ermenistan bu
gelismeyi protesto etmis ve olayr Ermenistan’in Ahilkelek’teki toprak haklarina
yonelik bir eylem olarak gormiistiir. Mdivani’nin Tigranyan’dan 4 Aralik 1918°de bu
konuya iliskin notay1 alip Giircistan yonetimine géndermesi’*® Giircistan-Ermenistan

iligkilerinin daha biiyiik bir kriz agamasina gegtiginin bir igareti olmustur.

Protesto notas1 Glircistan’da sert bir karsilik bulmustur. Nitekim Disisleri
Bakani Gegegkori 7 Aralik’ta Mdivani’ye gonderdigi telgrafta,’?® Ahilkelek’in 5
Aralik’ta kendi birlikleri tarafindan isgal edildigini, bu adimm hem Tiirk ordu
birliklerinin yOnetimi, hem de sorumsuz sahislar ile silahli cetelerin bitmeyen
baskisina maruz kalan yerel halkin menfaatleri dogrultusunda atildigini, Giircistan’in
bu bolgeyi ele gecirmesinin tarihsel, siyasal ve ahlaki acidan tartisilir yoniiniin
737

bulunmadigini1 ve karsilikli toprak miizakeresine ve tavizine konu olamayacagin

belirterek Ahilkelek’in tarihsel olarak Giircii topragi oldugunu savini hatirlatmigtir.

Giircii birliklerinin 4 Aralik 1918°de Ahiska, 5 Aralik 1918°de ise Ahilkelek’e
girmesi akabinde bolgedeki Giircii birliklerinin komutani1 General Makayev tarafindan
Gircistan Savas Bakanligi’na; “bolge halkinin bu durumdan memnuniyet duydugu ve
Ahilkelek’te bugday saklanan subaylarin kaldigi binalardan birisinin Tiirkler
tarafindan yakildigr” iddias1 bildirilmistir.”*® Borba Gazetesi de 7 Aralik tarihli

haberinde propaganda igerikli savlara yer vermistir:’*°

“Tiirk yonetimi Ahiska ve Ahilkelek’te etnik gruplar aras1 diigmanliga,
anarsi ve yagmaya sebebiyet vermistir. Giircistan demokrasisine gecis ile
birlikte tiim sorunlar ortadan kalkacaktir. Miisliimanlar ve Hiristiyan Giirciiler
isgalci giiclin keyfiliginden ve baskisindan kurtulacaktir. Gilircli askerleri
Ermenilerin kalbinde mutluluk yaratacaktir. Ermenilere yonelik sonu gelmez
katliam, baski ve keyfilik son bulacaktir.”

34 Borba, 9 Kasim 1918, No:214, s.1, Borba, 10 Kasim 1918, No:216, s.1, iz istorii, s.81-83.
Mdivani’nin bahsettigi yonetim Aras Tiirk Hiikiimeti’dir.

735 STSA,F. 1864. Op.1, D.31, L.56.

736 Telgraf baglantis1 kesildigi icin mesaj Mdivani’ye de Ermenistan yonetimine de ulastirilamamustir.
Telgraf ancak 14 Aralik’ta radyo iizerinden Erivan’a iletilebilmistir.

37 Dokumenti i Materiali, Belge No:232., iz istorii, 5.79-80, STSA, F. 1864. Op.1, D.50, L.38.

738 Borba, 7 Aralik 1918, No:228, s.3-4.

739 Borba, 7 Aralik 1918, No:237, s.1.
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Giircistan, Ahilkelek’in iggalini gerekcelendirmeye yonelik propaganda
yaptigi sirada Gegegkori tarafindan Mdivani’ye gonderilen ilave mesajda’*® Albay
Ter-Nikokosov komutasindaki Ermeni miifrezesinin Sanain Istasyonu’na ates agtig,
Ahilkelek’ten alinan bilgiye gore de Bogdanovka kdyilinde Ermeni siivari birliginin
tespit edildigi bildirilerek istenmeyen olaylardan uzak durma adina gerekli adimlarin

atilmasi istenmistir.”#!

Giirciilerin Ahilkelek’e girisine kadar gecen siiregte Ermeni-Giircii gerginligi
Ekim 1918’de yasanan sinir catigmalar1 ve sonrasinda diplomatik yazigmalar ile
somutlagirken Ermenistan’in saldirmaya cesaret edemeyeceginden emin olan
Giircistan kendisini korumak igin hi¢bir adim atmamistir.”*?> Ermeni liderler ise bu
siiregte basinda ve toplantilarda Giircli karsiti diisiinceleri popiiler hale getirmistir.
Ayrica, Giircistan ile savas i¢in arka planda Ermeniler arasinda para toplanmis ve
Ermeni din adamlar1 kdylerde gezerek Karibi’nin ifadesiyle halki Giircistan’a karsi

“hach seferi” i¢in hazirlamistir.”*3

Ermenistan ve Glircistan arasinda ortak bir dis politika anlayis
gelistirilememis olmasi iki {ilkenin kolayca ¢atisma ortamina siirikklenmesinde etken
olmustur. Iki iilke arasindaki toprak ihtilafinin yogun sekilde tartisildig: bir sirada 5
Aralik 1918’de Camalyan ile Gegegkori arasinda Tiflis’te yapilan goriismede
Camalyan, Bolsevikler ile Denikin’in birbirlerine karsi olas1 zaferleri halinde
Transkafkasya’yr isgal edebilecekleri veya Ingilizlerin ve Miittefiklerin
Transkafkasya’y1 isgal edip halklarin kaderini etkileyebilecekleri seklindeki
senaryolar1 glindeme getirip Ermenistan ve Giircistan arasinda yakinlasma veya
isbirligine yonelik somut adim atilabilmesi i¢in Gegegkori’nin yaklagimini sormustur.
Gegeckori ise Denikin ve Bolseviklerin her ikisinin de kabul edilebilir olmadigin

belirtmis ancak bu iki unsurla nasil miicadele edilecegine agiklik getirmemistir.”+4

Ermenistan, Denikin ve Bolseviklere iligskin olarak Giircistan nezdinde zemin

yoklarken Goniilli Ordu ile bir askeri-siyasi antlasma imzalayarak pozisyonunu

740 Telgraf baglantis1 kesildigi i¢in bu mesaj da ancak 14 Aralik’ta radyo iizerinden iletilebilmistir.

741 STSA,F. 1864. Op.1,D.31, L.98.

742 Marhuliya, Armiyano-Gruzinskie, s.142.
™ Karibi, a.g.e., 5.215.

744 Petrosyan, a.g.e., s.149.
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kuvvetlendirdigi’*’

iddia edilmistir. Birinci Diinya Savasinin bitigiyle beraber “Biiyiik
Ermenistan” i¢in umutlanp Itilaf devletlerinin destegine giivenen Ermenistan’m, o
donem etkin gili¢ unsuru konumundaki Goniillii Ordu ile anlasip Giircistan’a karsi

kendisini daha rahat hissetmesi olasilik dahilinde goriilmiistiir.

Bu donemde Ermeni siyasi ¢evreleri Giircistan’1 sadece kendi menfaatlerini
korumak ve Ermenistan’in menfaatlerini ihmal etmekle suglamigtir. 1918 baharindaki
Tiirk askeri harekatindan hareketle “Giircistan’in Ermenistan’in arkasindan is
cevirdigi ve diismana karsi yalmiz biraktigr” iddia edilmistir. Ayrica, Gilircistan’in
cografi konumundan yararlanip Ermenistan’in dis diinya ile iletisimini kesmek yoluyla

Ermenistan’dan belirli bir toprak tavizi koparmay1 amagladigi ileri stiriilmiigtiir.”#¢

Kacaznuni’ye gore Giircistan, Ermenistan’a baski kurmak ic¢in onu fillen dig
diinyadan koparmis, a¢g gd¢menler i¢in gonderilen tahillarin gecisini engellemistir.
Bunun yani sira Giircistan Lori’yi isgal etmis’*’ ve demir yolunu bloke etmistir. Biitiin

bunlar iki iilke arasindaki savasin sebebini olusturmustur.’4®

Genel olarak bakilirsa “Biiyiik Ermenistan” yaratma pesindeki Ermeni
milliyetcilerinin diger Kafkas halklarinin menfaatlerini ve tarihsel etnografik
kriterlerini dikkate almayan asir1 toprak talepleri bu halklar ile Ermeni halki arasinda
asilmaz engeller olusturken bu gergin ortam ve Giircistan’in milli ordusunu istenilen

1749

seviyede olusturamamasi’*” gibi sebepler kagimilmaz sekilde catigmalar i¢in zemin

hazirlamistir.

2.6.1. Ermeni-Giircii Savasi (7-31 Aralhk 1918)

Ermenistan ile Giircistan arasinda sinir-toprak meseleleri sebebiyle diplomatik
yazigsmalar ve gerginlik devam ederken Ermenilerin askeri harekat icin yaptiklari

hazirliklar goriiniir hale gelmeye baslamistir. Bu kapsamda 4 Aralik 1918°de

745
746
747
748
749

Asatiani-Janehdze, a.g.e., s.319.

Petrosyan, a.g.e., s.155.

Giircistan’m 1918 Haziran ayinda Kuzey Lori’yi isgal etmesi olayidir.
Petrosyan, a.g.e., s.156.

Kavtaradze, a.g.e., s.52.
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Celaloglu’nun kuzeyinde Ermeniler siper yapmaya baslamig ancak Giircii askeri yetki

tarafindan siperlerin yok edilmesi konusunda uyarilmiglardir.”°

Ermeniler 4 Aralik’ta ayrica Giircistan topraklari i¢inde sinira yakin yerde
yasayan Ermeni halkinin arasina kendi adamlarin1 gondererek ajitasyon caligmalari
yapmis ve bdylece, Giircistan’a saldirmak i¢in gerekce olusturmustur.”>! Bu arada 5
Aralik gecesi Ermeni diizenli birlikleri Giircistan sinir karakollar ¢evresinde gecerek
burada yerel Ermeni silahli ¢etelerle birlesmistir. Dro’nun planina gore bu birlesik
glicler fiiliyatta Vorontsovka’>? Aleksandrovka, Ayderbel, Mgart, Kober, Uzunluyar,
Korindj, Tsater, Borgal1, Ekaterinfeld, Baske¢id,”>* Dagethagin, Sulaver, Bolnishagen
ve diger yerleri almali ve Tiflis yolunu acarak yildirnm harekatiyla Giircistan’in
bagkentine girmeliydiler.”>* Boylece, Ermenistan, Borgali’daki Ermeni halki isgalci
olarak goriilen Giircistan’a kars1 ayaklandirmis ve hemen devaminda Ermeni birlikleri

ayaklanmay1 desteklemek igin Giircistan sinirina girmistir.”>>

Ermeniler, Giircistan’in giiney smir kordonunu ortadan kaldirma ydniinde
faaliyete gecerken ilk hareketlilik 6 Aralik’ta Kuzey Lori’deki Uzunluyar Koyii’nde
yasanmustir. Gorevi bolgedeki tiim Ermeni kdylerinde isyan ¢ikarmak olan 4. Ermeni
Tiifek Alayi’na bagl ¢eteler tarafindan Uzunluyar’da Giircii subay ve askerlerinin esir
almmasi ve Sanain istasyonuna ates edilmesi gibi eylemler yasanmistir.”*® Giircii
tarafina gore Ermeni gorevlilerin yonlendirmesiyle Uzunluyar’da Ermenilerin isyan
hareketi baslarken Ermeni tarafina gore ise Giircii ordusunun baskisi ve uygunsuz
hareketlerine maruz kalan Uzunluyar halkinin karsi ¢iktig1 bir olayda kdy komiseri
Giircii birlikleri tarafindan doviilmiis, diger bir gorevli de 6ldiiriilmistiir. Giircii tarafi
yaptig1 incelemede Giircii askerleri sorumlu tutmugsa da Uzunluyar’in stratetik 6nemi
sebebiyle konunun {izerinde durulmasi kararlastirilmistir. Boylece, Aralik basinda

Kuzey Lori her an isyanin c¢ikabilecegi duruma gelmistir. Bu sirada, Uzunluyar

730 STSA, F. 1969. Op.2, D.57, L.49.

51 Marhuliya, Armiyano-Gruzinskie, s.143.

752 Vorontsovka nin simdi adi Kalinino’dur ve Ermenistan smirlarinda yer almaktadir.
753 Baskecid’in simdiki adi Dmanisi’dir ve Giircistan sinirlari igindedir.

754 Marhuliya, Armiyano-Gruzinskie, s.142-143.

755 Kavtaradze, a.g.e., 5.52.

756 STSA, F.1969. Op.1,D.21, L.18.
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kdytiniin temsilcileri Sanain istasyonu yakinindaki Giircii Karargahina gelince General

Tsulikidze onlar1 tutuklatmis ve kdye huzursuzlugu bastirmak i¢in gii¢ sevk etmistir.”>’

Isyanct Uzunluyar Koyii Ermenileri Erivan’a gonderdikleri telgrafta 8
Aralik’ta Giircti birliklerinin koyt isgal etmek istediklerini, iki giindiir ates altinda
olduklarmni ve Giirciilerin Uzunluyarlilarin 1000 evini ortadan kaldirmakla tehdit
ettiklerini bildirmistir. Bunun iizerine Ermenistan tarafindan Giircistan’a gerekli
onlemleri alinmamasi halinde gelismelerden kendisinin sorumlu olacagini igeren nota
gonderilmistir.”>® Gegeckori ise gonderdigi cevabi notada, kendi taraflarindan
herhangi bir girisim olmadigimi ve Ermeni kdylerine ates edilmedigini’®® bildirerek
iddialar1 kabul etmemistir. Bu arada 9 Aralik’ta Uzunluyar’da bulunan Giircii
karakolunun gida talebini kaba sekilde reddeden kdyiin komiser yardimcisi Giircii

askerler tarafindan 6ldiiriilmiistiir.”¢°

Bu ilk hareketlilik siirecinde Ermenistan 7 Aralik 1918’de sabah saat 04.00’da
savas ilan etmeden Giircistan’a saldirmistir. Bu ilk saldirida Kober rayonundaki Giircii
karakollarin1 alan Ermeni birliklerin burada “uyuyan 17 Giircii askerinin bogazini
keserek oldiirdiigii’®! iddialar1 da vardir. General Tslukidze de 9 ve 10 Aralik’ta
Tiflis’e gonderdigi mesajlarda Uzunluyar’a ¢ok sayida silahli Ermeni’nin geldigini,
Tsater kdyiindeki sinir karakolunun silahli Ermeniler tarafindan sarildigini, bu silahli
sahislarin ¢ete degil diizenli Ermeni birlikler oldugunu disiindiiglint, silahl
Ermenilerin sayica kendi askerlerinden ¢ok fazla olduklarini, 6li ve yaralilarin
bulundugunu, Ermenilerin iyi giyimli olduklarini ve Rus¢a konustuklarini bildirmis ve
Savas Bakanligindan yardim talep etmistir.”®> Ermenilerin iyi giyimli olmasi ve Rusga
konugmas1 bunlarin diizenli ordu birliklerinin pargast oldugunun gdstergesi niteligini

tagimigtir.

Ermenilerin askeri hareketliligi Borgali ile sinirli kalmamistir. Ahilkelek’te de

Ermeni silahli gli¢leri 9 Aralik’ta bir dizi koyii isgal ederek ileri harekat icin giiglerini

757
758

Hovannisian, a.g.e., s.103.

Marhuliya, Armiyano-Gruzinskie, s.147.
739 STSA,F. 1969. Op.1, D.24, L.22.

760 Marhuliya, Armiyano-Gruzinskie, s.154.
1 ag.e.,s.147.

762 gz storii, s.88-90.
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763

toplamis’®> ve Ahilkelek’in Rus bdlgelerindeki Toritskoe, Efremovka, Gorelovka ve

Bogdanovka koylerini ele gegirmistir.’64

Buna ragmen Giircii birlikleri 10 Aralik’ta
Ahilkelek’te kars1 saldirtya gecerek topraklarini geri almistir. Ermeni komutan Dro,
Erivan’a Giircli birliklerinin arka arkaya Grelovka, Efremovka ve Trontskoe’yi

aldiklar1 bilgisini iletmigtir.”®

Gegeckori 9 Aralik’ta Mdivani’ye gonderdigi telgrafta, Albay Ter-
Nikogosov’un baginda bulunan 4. Ermeni Tiifek Alayr’’nin Sanain civarinda
goriildiigii, Ter-Nikogosov’un yerel halki heyecanlandirdigi ve Sanain istasyonuna
ates ederek yanlis anlamaya yol agtigi yoniinde bilgi geldigini, Ahilkelek’te
Bogdanovke kdyiinde Ermeni (siivari) boliigiiniin belirlendigini aktararak istenmeyen
olaylardan kendilerini koruyacak adimlarm atilmasim rica ettigini bildirmistir.”®
Bununla beraber s6z konusu telgraf Mdivani’nin 8 Aralik’ta Erivan’dan ayrilmasi
sebebiyle Ermenilere ulastirilamamis ancak askeri harekatin genis 6lgek kazandigi 14
Aralik’ta radyo lizerinden iletilebilmistir.”¢’

Sinirda askeri gelismeler olurken Mdivani de Erivan’da daimi bir diplomatik

768 ye Kober’e kadar

temsilcilik birakarak 8 Aralik 1918’de Erivan’dan ayrilmis
gidebilmigtir. Mdivani’nin bindigi tren’® ileri gidememis ve Karaklise donmiistiir.
Mdivani Karaklis’te Ermeni komutan Dro ile goriismeler yapmistir. Bu goriismede
yeni sartlar iceren teklifle karsilasan ve bu sartlarin yikici sonu¢ doguracagini diisiinen
Mdivani Ermenistan Disigleri Bakan1 Tigranyan ile 11 Aralik’ta telgraf vasitasiyla
temas kurmustur. Tigranyan, telgrafta Mdivani’ye Glircistan birlikleri tarafindan

Uzunluyar kdyiinde acilan ates ve gerceklestirilen baski ve kargasa sebebiyle 9

Aralik’ta Giircistan yonetiminin génderilen telgrafla protesto edildigini belirtmisgtir.””°

763 Marhuliya, Armiyano-Gruzinskie, s.150., Tiirk ordusu tarafindan yapilan bir yazismada

Ahilkelek kazasinin Glirciilerden dnce Ermeniler tarafindan isgalinin her iki hiikiimet arasinda
Ahilkelek ve benzeri bolgelerde c¢atismaya yol agtifi ve bu suretle Kafkasya’nin bazi
mahallelerinde Ermeni ve Giircii savaginin basladigi kaydedilmistir. ATASE Arsivi, ISH. K.9,
G.65-1.

Hovannisian, a.g.e., s.102.

Marhuliya, Armiyano-Gruzinskie, s.150.

766 Dokumenti i Materiali, Belge No:233., STSA, F. 1864. Op.1, D.50, L.39.

767 Marhuliya, Armiyano-Gruzinskie, s.151.

768z istorii, s.86.

769 Trende tesadiifen Paris Barig Konferansi igin yola ¢ikan Avetis Aharonyan baskanligindaki
Ermeni heyeti de bulunmaktaydi. Hovannisian, a.g.e., s.105.

Protesto igerikli telgraf, baglantinin kesilmesi sebebiyle 11 Aralik’ta radyo iizerinden iletilmis,
Gilircistan yonetimi ise 13 Aralik’ta mesaj1 almistir. Mesajda Lori’nin kuzey kesimindeki Ermeni

764
765

770
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Kober ve Kalageran arasinda baglantinin kesildigini ancak General Tsulukidze
ile telefonda goriistiigiinii belirten Mdivani; Sanain ile Kober ve Sanain ile Alaverdi
arasinda demir yolu ulagiminin kesildigini Tigranyan’a iletmistir. Mdivani, olusan
durumdan ¢ikis yolu olarak Giircistan ve Ermenistan yonetimlerinin ayaklanmanin
oldugu koyleri gezip sinir ihtilafi ¢oziiliinceye kadar mevcut durumu kabullenmeyi
onerebileceklerini, idareden ve halktan suclular varsa gerekli cezayr alacaklarimi
diisiindiigiinii belirtirken Tigranyan; “Ermenistan in halk iizerindeki vahsi asiriliklarla
uzlasamayacagini, gerceklesen durumun Giircistan’t kendi inisiyatifi ile halklarin
kendi kaderini tayin hakkina sayginin geregi olarak Ermenistan’a ait tiim rayonlardan
birliklerini ¢ekmesini gerektirdigine inandiklaring” dile getirmistir. Mdivani’nin
onerisine yonelik olarak ise en iyi ihtimalle birka¢ giin sonra Ermeni ve Giircii
heyetlerinin Borgali’da olabileceklerini, vakit kaybetmeksizin halkin sakinlestirilip
adilane taleplerinin karsilanmasi gerektigini kaydetmistir. S6z konusu telgraf
haberlesmesi sirasinda Tigranyan ayrica, Gilircistan yonetimi ile kopan baglantinin
Uzunluyar iizerinden Sanain ile baglanti kurulmasi, oradan da Giircistan’a askeri

harekatini durdurup ordusunu geri ¢ekmesi mesajinin iletilebilecegini 6nermistir.””!

Tigranyan 11 Aralik’ta Giircistan Disisleri Bakanina gonderdigi mesajda da
(mesaj 13 Aralik’ta alinmistir) Giircii birliklerinin Lori’nin kuzey boliimiindeki
Ermeni kdylerini yagmaladig1 ve siddet uyguladigi, Ermeni topraklarinda “Giircii
birliklerinin asirliklarinin protesto edildigi” ve derhal onlem alinmamasi halinde
gelismelerden Ermenistan yonetiminin sorumluluk kabul etmeyecegi bildirilmistir.””?
Gegeckori ise 13 Aralik’ta gonderdigi cevabi mesajda bu iddialarin kesinlikle gercegi
yansitmadigini belirtmis ve Ermeni askerilerinin 9 Aralik’tan sonra Giircii sinir
gorevlilerinin ¢ogusunu Sldiirlip kalanini esir aldiklarini ileri siirmiistiir. Gegeckori
ayrica Glircii birliklerine tepelerden ates ag¢ilmasinin durdurulmasi halinde
kendilerinin de askeri faaliyetin durdurulmasi igin talimat vereceklerinin altini

¢izmistir.””3

kdylerinin Giircii birliklerinin yagma ve baskisina maruz kaldigi ve bu bolgenin Ermenistan’a ait
oldugunun alt1 ¢izilmistir. Dokumenti i Materiali, Belge No: 239.

1 Dokumenti i Materiali, Belge No:233.

772 STSA, F. 1864. Op.1, D.31, L.101.

773 STSA,F. 1864. Op.1, D.31, L.104.
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Yaganan bu kriz ortaminda Giircistan Ermenistan’a ekonomik baski
uygulamigtir. Glircistan ve Ermenistan arasindaki ulagim rotalar iki {ilke arasinda
transit antlagmasi bulunmadig1 gerekgesiyle kapatilmistir. Lori’de sikiyonetim ilan
edildigi ortaya konularak Tiirkiye’ye giden trenler haricinde gegise izin

verilmemigtir.”’*

Giircistan yasanan olaylarin sebebini yerinde goriip anlamak ve sorunun barig
yoluyla ¢dziimii amaciyla Icisleri Bakan Yardimcis1 Gerasim F.Maharadze ve Savas
Bakan Yardimcist General A.K.Gedevanov’un yer aldigi 6zel bir komisyon
olusturmustur. Bu komisyona 10 Aralik 1918°de Tiflis Ermeni Milli Konseyi iiyeleri
A.Yagdjyan, Erzinkyan, P.Deluhanov (Doluhanov) ve L.Tumanov (Tumanyan)’dan
olusan bir heyetin de eslik etmesi kararlastirilmistir.””> Heyet 11 Aralik’ta Sanain’e

hareket etmistir.””¢

Mdivani’nin Ermeni sinirlar1 igindeki bireysel ¢abalari siirerken Giircistan
yonetiminin olusturdugu bu komisyon ve Ermeni Milli Konseyi temsilcileri 12
Aralik’ta Alaverdi’ye’”” gelerek General Tsulukidze ile goriismiistiir. Ermeni Milli
Konseyi temsilcileri Tiflis’e gonderdikleri telgrafta, heyet olarak olaylarin yagsandigi
Akopi, Uzunluyar, Agvi ve diger koylerle baglanti kurmak i¢in gerekli dnlemlerin
alindig1 ve olaylarin yerel karakter tagidigi bildirilmistir.”’® Bu iyimser yaklagima
ragmen 12 Aralik’ta Kogos, Uzunluyar ve Sanain civarinda ¢atismalar yogunlagmis
ve burada bulunan Gircii askerlerinin bir bolimii bozguna ugratilirken bir boliimii esir
alinmistir. Ayni1 glin Kagaznuni imzasiyla Giircistan yonetimine verilmek tizere
Mdivani’ye Giircli  birliklerinin ~ derhal Borgali’'nin  Ermeni  boliimiinden
temizlenmesini iceren iiltimatom iletilmis ve Giircistan’in Ermenistan’a ait bolgeyi

zorla iggal ederek tolare edilemeyecek duruma sebebiyet verdiginin’”® alt1 ¢izilmistir.

Karaklis-Lori miifrezesi komutan1 Dro’nun yant sira isyancit Uzunluyar koytii
temsilcileri ile gorligmeler dahil yaptigi temaslardan sonu¢ alamayan Mdivani,

Tigranyan’a Karaklis’ten 13 Aralik’ta gonderdigi telgrafta teklifine cevap verilecegine

774 Hovannisian, a.g.e., s.102.

775 |z istorii, 5.93.

775 Borba, 14 Aralik 1918, No:242, s.3.

777 Alaverdi, Kuzey Lori bdlgesinde yer almaktaydi.

778 Dokumenti i Materiali, Belge No:240., iz Istorii, a.g.e., 5.93-94.
779 STSA,F.51.0p.1,D.3, L.84.

159



dair Tigranyan’in sdz vermesine ragmen boyle bir cevabin ulasmadigini, bunun yerine
Giircii birliklerinin derhal Borgali’'nin Ermeni bdliimiinden temizlenmesini igeren
notanin iletildigini, Tiflis’e hareket edemedigi ve telgraf baglantis1 da kurmadigi igin
bunu Giircistan yonetimine iletemeyecegini,’*ayrica Dro’nun bilgilendirmesine gore
Ermeni birliklerinin 14 Aralik’ta sinir1 gegerek “Tiirklere karst savasta Mayis ayinda
bile Giircii birliklerinin elinde bulunan™ Borgal1 bdlgesini isgal etmeyi amagladigini,
Giircistan’in i¢ islerine silah zoruyla miidahale etme anlamina gelen bu durumu
protesto ettigini, sorunu baris yoluyla ¢dzmek i¢in Erivan’dan ayrildigini ancak
Ermenistan yonetiminin bu sansi kendisine vermedigini belirterek’®! 6fke ve sitemini

vurgulamaisgtir.

Mdivani’nin Ermeni yetkililerle temaslar siirerken Gegegkori de 13 Aralik’ta
Mdivani’ye bir telgraf gondererek alinan giivenilir bilgilere gore Sanain’de Giircii
birliklerine karsi askeri faaliyetlerde diizenli Ermeni birliklerinin yer aldigimi ve
onlarin bu girisiminin organize bir karakter kazandigini, biitiin yasananlarin
Ermenistan yonetiminin emri iizerine gerceklestigine dair siiphe kalmadigini belirtmis
ve “onlarca Giircii subay ve askerin hayatina mal olan™ bu iiziicli olayin daha da
biliyliyerek kanli sonuglar dogurmasindan kaginilmast amaciyla Ermenistan
yonetiminin iki cumhuriyetin dostane iligkilerini sorumsuzluklar1 ve sug faaliyetleri ile
ihlal eden askeri birliklere yonelik gerekli adimlar1 atmasi i¢in Mdivani’nin girisimde
bulunmasini istemistir.”8? Giircistan parlamentosunda 13 Aralik 1918’de Sanain’de
yasanan olay hakkinda agiklama yapan Savas Bakan1 Georgadze ve Disisleri Bakani
Gegeckori de son glinlere kadar Giircistan karsisinda eski Ermeni askerlerden olusan
cetelerin faaliyet gosterdiginin Ongoriildiigiinii ancak gelinen durumda subaylarin
idaresindeki organize savas giicleriyle miicadele edildiginin ortaya ¢iktigini,
Sagulah’taki birligin basinda Albay Parumov, Karaklis’teki birligin basinda da
Matveyev’in bulundugunu, 13 Aralik sabahinda Celaloglu tarafindan saldiri

gergeklestirildigi haberinin geldigini belirtmigtir.”83

780 Ultimatom Giircistan yOnetiminin eline g¢atismalarin yogunluk kazandigi 16 Aralik’ta

ulasabilmistir.
81 Dokumenti i Materiali, Belge No:233.
82 Dokumenti i Materiali, Belge No:238., STSA, F. 1864. Op.1, D.50, L.37.
783 Borba, 14 Aralik 1918, No:242, s.4.
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Giircistan yonetimi 16 Aralik’ta Ermenilerin {iltimatomundan haberdar
olurken’* Gegegkori Ermenistan Disisleri Bakani’na gonderdigi mesajda Ermeni
yonetiminden kendilerine sadece 6913 sayili telgrafin ulastifina deginmistir.

Gegeckori ayrica sorunun baris yoluyla ¢oziim beklentisini vurgulamistir.’s?

Olaylarin ¢ok hizli gelistigi bu siiregte Dro’nun Mdivani’ye yaptigi
bilgilendirme ile Mdivani’nin endisesi dogru ¢ikmis ve Ermeniler 13-14 Aralik’ta
Borgali bolgesinde biiyiik capli saldir1 baslatmistir. One ¢ikan gelisme ise Ermeni
ordusunun 500-600 kisi ile Vorontsovka rayonundaki Giircii birliklerine saldirisidir.
Saldir1 neticesinde “Giirciilerin kaybi 3 subay ve 100 askeri” bulmustur.”®® Akorak ve
Agdan koyleri arasinda 13 Aralik’taki catismalarda “/4 Giircii askeri 6ldiiriilmiis”, 14
Aralik’ta Ledjan, Urut ve Ayderbek koylerindeki catigmalarda Giircii birliklerinin
kayb1 “27 kisi” olmustur.”®” Bu ani saldirtyla Ermeni diizenli birlikleri 15 Aralik
itibartyla Vorontsovka, Privolnoe, Sanain, Mikhailovka, Alaverdi ile Haghpat ve
Akhova arasindaki tepeleri almistir. Saldirida bahse konu 100 askerin yan1 sira ¢ok

sayida silah, mithimmat ve ara¢ da Ermeniler tarafindan ele gegirilmistir.”8

Olaylara dair Glircii basininda, 15 Aralik 1918’e kadar bir haftadan uzun
stiredir Ermeni-Giircii sinirinda endise verici olaylar gergeklestigi, Ermenistan’dan
gelen silahli birliklerin Giircistan sinirint gegerek telgraf hatlarini yiktigi, siniri
koruyan askerlere saldirip, subay ve askerleri oldiiriip esir aldig1 seklindeki’® habere

yer verilirken, Ermeni N.Orizon gazetesi ise:

“Giircli yonetiminin, Ermeni yonetiminin bitmeyen baris girisimlerini
emperyalist amaglart i¢in kullandigini, sovenist, anti-demokratik isgalci Giircii
yonetiminin adil olmadigini, Giircii birliklerinin Ahilkelek’in %4’iinii ele
gecirdigini, hatta kendi soOzlerinin hilafina Bogdanovka’ya dogru
yoneldiklerini, Giircistan Disisleri Bakanligi’nin 13 Araliga kadar Ermeni
kdylerine ates acilmadigini, Giircii birliklerinin Ermeni birliklerinin 9 Aralik’ta
baglayan agresif faaliyetleri akabinde savagmak zorunda kaldigimi agiklama
cliretini gosterdigini...Lori’nin bariggil halkina yonelik Giircli birliklerinin
agresif faaliyetlerinin catismalarin sebebi oldugunu”’°

84 Marhuliya, Armiyano-Gruzinskie, s.167-171.

85 STSA, F. 1864. Op.1, D.31, L.105., Bu noktada belirtilmelidir ki olaylarin gelisimi dikkate
alindiginda telgraflarin kesik olmasi sebebiyle mesajlarin zamaninda iletilmemis olmasimin sicak
catigmalar1 ne derecede engelleyecegi tartismalidir.

86 jz istorii, s.123.

87 STSA,F.51.0p. 1,D.8, L.77.

88 Hovannisian, a.g.e., s.111-112.

789 Borba, 15 Aralik 1918, No:243, s.1.

790 Borba, 20 Aralik 1918, No:247, S.1.
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ileri siirmiistlir. Savas sirasinda Giircistan Parlamentosu’nda yapilan bir oturumda
konusma yapan V.Cugeli, ele gecirilen dokiimanlara gére Ermeni birliklerinin Lori
miifrezesinin 13 Aralik’ta kendi yonetimlerinden Giircii birliklerine saldirip teslim
alincaya kadar takip etmeleri talimatin1 aldigini, Giircistan’in baris i¢in ugrastig bir
sirada “sadece Giircistan’in degil Ermeni halkinin da diismani olan partinin
(Tasnakstityun) beklenmedik sekilde haince saldirdigini”, bu durumun Giircii
birliklerinin baslangigtaki bazi yenilgilerinin sebebini agikladigini belirtmistir. Cugeli
konugmasinin devaminda Ermenistan yonetiminin kendisini sadece diizenli birliklerle
siirlandirmadigini, uluslararas1 kurallara ayrkir1 olarak sivil halki da savasa
cektigini’! ileri strmiistiir. Gegeckori de 14 Aralikk 1918°de Giircistan
Parlamentosuna Ermenistan ile yasanan sorunun gelisimi hakkinda bilgi verirken
Giircistan’in sorunun diplomatik yollarla ¢oziimii i¢in gereken her seyi yaptigini ve

sayet bu yolla sorun ¢oziilemezse diplomasinin susacaginin altini ¢izmistir.”®?

Giircistan tarafinda bu gelismeler yasanirken Tigranyan 15 Aralik’ta Giircistan
Disigleri Bakani’na gonderdigi radyo mesajinda, Borgali’nin Ermeni bdliimiiniin
Ermenistan’in ayrilmaz bir pargast oldugunu ve zorla Giircii birlikleri tarafindan iggal
edildigini, Ermenistan’in Giircistan’in saldirgan tavirdan uzak duracag: timidiyle bu
duruma gegici olarak bir sey demedigini, Giircistan’in ise beklenenin aksine hareket
ettigini ve Ermeni kOylerine agir silahlarla ates etmeye kadar acimasiz baski
uyguladigini, Ermenistan’in bu duruma tarafsiz bir seyirci gibi kalamayacagini,
Giircistan’in  kendi inisiyatifiyle birliklerini bolgeden c¢ikaracagina ve heyetini
Ermenistan ile baglantiya gecirip telgraf baglantisin1 onarmaya ve iki komsu akraba
devlet arasindaki barig¢il birlikteligi kuvvetlendirmeye imkan saglayacagina

inanildigini iletmistir.”*3

Gegeckori, Tigranyan’a gonderdigi cevabi mesajda, Transkafkasya

konferansina davet siirecinden gelinen agamaya kadar Giircistan’in sorunun baris

1 STSA,F. 1864. Op.1, D.85, L.8.

2 Dokumenti i Materiali, Belge No:242., Giircistan ve Ermenistan yonetimleri karsilikli olarak
birbirlerini askeri faaliyetler sebebiyle suglarken Giircistan’in sorunun baris yoluyla ¢oziilmesi
yoniindeki mesajlarinin yogunlugu dikkat cekicidir. Bu politikada savastan kaginma cabasinin
yant sira Ermenistan’in askeri agidan daha fazla etkinlik saglamasindan kaygi duyulmus
olabilecegi de akla gelmektedir.

73 Dokumenti i Materiali, Belge No:242. STSA, F. 1864. Op.1, D.50, L.40.
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yoluyla ¢oziimil i¢in tiim ¢abay1 harcadigini ayrica iddia edildigi gibi Ermeni kdylerine
ates edilmedigini, Ermeni birliklerinin 9 Aralik’ta baglattig1 saldirgan girisime karsi
13 Aralik’ta savunma amaciyla 6nlemler alinmak zorunda kalindigini, Giircistan’in
teklifini teyit ederek diismanca faaliyetin durdurulmasini, eski sinirlarda kalinmasini
ve sorunun ¢ozliimil i¢in Giircii-Ermeni konferansinin toplanmasini, anlasma olmazsa

hakem yoluyla ¢6ziim bulunmasini kararlilikla savundugunu bildirmistir.”**

Gelismelerin ciddiyeti ve Giirciilerin biiyiik kayiplar1 karsisinda Giircistan
Parlamentosu kabineyi Ermenistan’a kars1 gerekli tim adimlar1 atmasi ig¢in
talimatlandirirken”® Giircistan yonetimi 6nemli bir adim atarak 16 Aralik 1918’de
Giircistan halkina yonelik bir agiklama ve ¢agrida bulunmustur. Cagrida Ermeni
birliklerinin karakollara haince saldirdigi, uzun yiizyillara dayanan Giircistan-
Ermenistan iligkilerinde iki halk arasinda savas ve kan dokiilmesi olayinin
hatirlanmadigi, Ermenistan’in anlasma ve konferansa katilma yerine saldirip
Ermenilerin yasadigi Borgali ve Zakatal rayonlarindan Giircii askeri birliklerinin
cekilmesi tiltimatomunu verdigi, nihayetinde savasin ortaya ¢iktigi, iilkenin hezimete
ugramamasi i¢in genis bir savas hazirlig1 gereginin kabul edildigi ve milliyet ve din
farkina bakmaksizin devlete karsi kendi vazifesini yapmakla yilkiimli oldugu,
diismanlarinin savagi baslatarak anarsiyi tetiklemeye c¢alistigi, bu provakasyona
gelinmeyerek tam devlet diizeninin korunmasi gerektigi, savagin Ermeni halkiyla degil
“kardes kam akitan bu Ermeni askeri gruplarla” gergeklestigi’® vurgulanarak

Giircistan’in kendi vatandasi Ermenilerle ilgili hassas denge de korunmak istenmistir.

Ermeni birliklerinin sinir bolgesindeki etkinligi ve diplomatik girisimlerden
netice alinamamasi sonrasinda Giircistan 17-18 Aralik’ta seferberlik ilan etmistir.
Ayrica, General Tsulukidze kumandanliktan alinarak yerine Georgi Mazniagvili
(Mazniyev) Giircistan ordu komutani, Giorgi Kvinitadze de Genelkurmay Baskani
olarak atanmustir.”? Seferberlik akabinde halk muhafizlari ve ordu cepheye yonelirken
goniillii miifrezeler de teskil edilmistir. Borgali’'nin Azerbaycanli halki da bu

miifrezelerde Giirciilerle birlikte yerini almigtir.”®

4 Dokumenti i Materiali, Belge No:242., STSA, F. 1864. Op.1, D.50, L.41.
75 Hovannisian, a.g.e., s.109.

7% Dokumenti i Materiali, Belge No:247.

7 Asatiani-Janelidze, a.g.e., 5.320., Marhuliya, Armiyano-Gruzinskie, s.182.
798 Asatiani-Janelidze, a.g.e., s.319.,
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Giircistan Bagbakani Jordaniya 17 Aralik 1918’de Giircistan parlamentosunun
olaganiistii toplantisinda gelismelere iligkin bir konugma yaparak Ermenistan’a kars1
duyulan ofkeyi ortaya koymustur. Jordaniya konugmasmin basinda; “biiyiik
imparatorluklar savas sonunda kiliclarini yerlerine koyarken Ermenistan’in gizlice
Giircistan’a saldirdigimin’ altini ¢izmis ve Ermenistan yonetiminin ve ajanlarinin 6nce
Ermeni koylerinde ayaklanma hazirlaylp sonra diizenli birlikleri sinir 6tesine
gonderdiklerini, Ermeni ve Giircii halklar1 arasinda hi¢ savas yasanmadigini,
“Ermenistan’tn bu su¢unun tarihin karanlik sayfalarinda temizlenemez bir ayp olarak
kalacagini” vurgulamistir. Jordaniya sozlerine devamla, Borgali hattini iki bucuk ay
once Ermenistan ile anlagarak isgal ettiklerini, Tiirkiye ile yaptiklar1 yazigmalar ve
Tiirklerin ayrilmasindan sonra Ermenistan’in ihtilafli olarak ileri siirdiikleri bolgelere

Gilircii birliklerini gonderdiklerini dile getirmistir.

Jordaniya ayrica Ermenistan yonetiminin mevcut kosullarda Miisliimanlarla
iligskileri bozuldugunda Giirciilerle iyi iliskileri koruyacaklarini varsaydiklarini,
muhtemelen Ermenilerin bir giice gilivendiklerini, Ermenistan’in Transkafkasya
dayanismasini1 yikmaya yonelerek, Ermenilerle Miisliimanlar arasindaki diismanligi
Giirciilerle Ermeniler arasinda da olusturmaya calistigini ileri siirerek Ermenistan
halkina degil ancak Ermenistan yOnetimine ve “onun savas¢i partisine” karsi
miicadele ¢agrisinda bulunduklarini  belirtmistir.”®®  Jordaniya’nin  yaklasimu,
Transkafkasya’da Ermeni-Giircii-Miisliiman dengesi i¢inde Ermenilerin Girciilere
kars1 savasmayacaklar1 seklinde bir 6n kabule sahip olduklarini da agik¢a ortaya

koymustur.

Jordaniya konugmasinda Tasnaksiityun Partisi’nin liderlerinden Kacatur
Kargikyan’in3 kisa siire once 6ldiiriilmesine de deginmis ve bu olayla islerin kotiiye
gittiginin anlagildigin1 dile getirmistir. Mdivani’nin ifadesiyle Karcikyan “Tasnak
terorist” Kevork Ter-Minasyan tarafindan 11 Kasim 1918 tarihinde 6ldiiriilmiistiir.
Ter-Minasyan olaydan sonra verdigi ifadede; “Karcikyan’t Ermeni halkinin mevcut
durumda yasadigi bahtsizliga sebep olan suglularla baglantisi ve Kars ve Giimrii yii
(Tiirklere) vermek suretiyle Ermenistan’t diger sahislarla beraber sattigi icin

oldiirdiigiinii” itiraf etmistir. Yapilan degerlendirmelere gore Ter-Minasyan diger

9 Dokumenti i Materiali, Belge No:248.
800 Kagatur Kargikyan (Khachatur Karjikian) (1882-1918).
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sahislar ibaresiyle baz1 Tasnaklar ve Ermeni Sosyal Demokratlarinin yan1 sira Giircii
Chenkeli’yi de isaret etmistir.®®! Mdivani, Tasnaklarin Giircistan’a yonelik
politikasina kars1 olan Kargikyan’t “Ermeni-Giircii ¢atismasimin baris yoluyla

coziilmesine belirli bir katkida bulunabilecek” sahis olarak nitelendirmistir.50?

Jordaniya 17 Aralik tarihli s6z konusu konugmasini, kendilerine karsi olup
silah kaldiranlara ayni sekilde cevap vermeleri gerektigini belirtip her vatandasin
kendi gorevini yerine getirecegi yoniindeki ifade ile sonlandirirken milletvekilleri
ayaga kalkarak alkislamistir. Ermeni milletvekillerinin ayaga kalkmamasi iizerine
parlamento bu sahislar1 zorlayip “casuslar defolun” sloganlar1 atarken Ermeni

milletvekilleri Tarhanov ve Tumanov salondan ¢ikmistir 80

Giircistan Mensevik yonetimi Ermeni saldirisi iizerine Giircistan devrimci
proleter orgiitiine ¢agrida bulunarak iki iilke baskentindeki proleter kitlenin savasa
iliskin diisiincesini 6grenmek istedigini, proleteryanin savag karsit1 oldugunu ancak
tim bariscil imkanlar tiiketilip sinira asker yigildiginda proletaryanin ydnetimi
korumas1 gerektigini, Tiflis Sovyeti’'nin Giircli proleteryasini silahlanmaya
cagiracagina inandigini, bu savasin Giircii ve Ermenilerin menfaatlerinin ¢atigmasi
degil, “reaksiyonerin saldirisina karsi demokratik iilkenin savagi” olarak goriilmesinin
lazim geldigini, Tiflis is¢ilerinin uluslararasi devrim Orgiitiine Giircistan’in sadece
ulusal menfaatleri degil, uluslararast1 demokrasinin menfaatleri i¢in de savastigini
sOyleyecegine ve tiim bilingli proletaryanin bu savasi destekleyecegine inanildig:

belirtilmigtir.34

Giircistan yonetiminin bu ¢agris1 Giircii toplumunda Ermeniler ve Ermeni
yonetimine yonelik ofkeye yol agarken®®® degisik kuruluslar {izerinde etkili de
olmustur. Bu kapsamda, Tiflis Is¢i Sovyeti delegeleri 19-20 Aralik 1918°de aldiklari
kararla Ermenistan’t protesto edip Giircistan yonetimine desteklerini agiklamustir.
Sovyet ayrica “Ermenistan demokrasisine” ¢agrida bulunarak “kardes savasinin”

durdurulmasi amaciyla yonetime baski yapilmasi ¢agrisinda bulunmustur.?**Benzer

801 STSA, F. 1864. Op.1, D.31, L.17.

802 Marhuliya, Armiyano-Gruzinskie, s.180.

803 Jordaniya, a.g.e., s.185.

804 Borba, 20 Aralik 1918, No:247, s.1. Gazetenin ilgili boliimii i¢in bknz. Ek-12.
805 Marhuliya, Armiyano-Gruzinskie, s.175.

806 Dokumenti i Materiali, Belge No:249.
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bir karar Giircistan Zemstvast (kirsaldaki yerel yoOnetimler), Sehirler Birligi,
Kooperatifler birligi, sendikalar ve Demir Yolu Calisanlar1 Birligi tarafindan 29

Aralik’ta alinmis ve Ermeni Tagnaksiityun yonetimi suglanmigtir. 807

Tramvay is¢ileri tarafindan 19 Aralik’ta Tiflis’te yapilan toplantiya Gegeckori
ve Giircistan Ermeni Milli Konseyi baskan1 Egdjyan’in yan1 sira 1000 kisi katilmistir.
Yapilan agiklamada yasanan gelismeler nedeniyle Ermenistan yonetimi protesto
edilmis ve sorunlarin baris yoluyla ¢oziimii ¢agrisinda bulunulmustur.3%® Giircistan
otomobil ustalart ve iscilerinden olusan yaklasik 300 kisinin katilimiyla 21 Aralik
1918’de yapilan toplantida sorunlart silah zoruyla ¢6zdiigii gerekgesiyle Ermenistan
yonetimi kinanmustir.8  Giircistan Eczacilar Birligi tarafindan agiklamada da
Ermenistan suglanarak savastaki ihtiyaclar i¢cin goniillii yardim toplanacagi sozii

verilmistir. 810

Demir yolu-ulastirma ve diger alanlarda c¢alisan is¢i ve ustalardan olusan
yaklagik 4.000 kisinin katilimiyla Tiflis’te Ermeni-Giircli ¢atismasi sebebiyle bir
miting diizenlenmistir. V.Voytinskiy’nin Rusc¢a, R.Cihladze’nin Giirciice konusma
yaptig1 etkinlikte, itk farki olmaksizin Ermenistan’in Giircistan’in barig ¢agrisina
cevap vermeyip kendi delegasyonunu konferansa gondermedigi, bunun yerine
seferberlik ilan ettigi ve saldiriya bagladigi, Ermenistan yonetiminin demokratik
partiye diigman olan “sovenist burjuvaziyi” temsil ettigi konusunda goriis birliginde

bulunuldugu vurgulanmigtir.3!!

Askeri sahadaki basarilarina devam eden Ermeniler ise 16 Aralik 1918’de sol
kanatta Albay Ter-Nikoghosian kumandasinda Bolnis-Hagen’e saldirirken
Korolkov’un sag kanadi Hairum (Airum) istasyonunu ele gecirmistir. Bu siirpriz
saldirt da 6lii, yarali veya esir olarak “500 Giirciiniin kaybina” mal olmustur. 17
Aralik’ta ise 5 ve 6. Giircii Piyade Alay1 Ermeni kiskag¢ hareketine yakalanarak ilave

“60 kisilik kayp” vermistir. Giirciiler 18 Aralik’ta zor duruma diiserken, Sadaklo’ya

807 Dokumenti i Materiali, Belge No:255.,
808 STSA, F. 1864. Op.1, D.31, L.186-187.
809 Borba, 24 Aralik 1918, No:250, s.2.
810 Borba, 26 Aralik 1918, No:252, s.2.
811 Borba, 27 Aralik 1918, No:253, s.1.
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stiriilmiis ve Bolnis-Hagen’1 birakmistir. Glirciilerin 18 Aralik’taki saldirisina ragmen

Ermenilerin sag kanadi 20 Aralik’ta Sulaver’i alip Hram Nehri’ne yaklagmigtir.?!2

Savag devam ederken IX. Ordu Kumandani Sevki Pasa tarafindan
Baskumandanlik Vekaleti’'ne 18 Aralik 1918 tarihinde gonderilen yazida da
Ahilkelek’in Ermeniler tarafindan Giirciiler’den 6nce isgalinin ¢atigmaya sebebiyet
verdigi, 16 Aralik’ta yasanan catismalarda Glirciilerden ii¢ yarali, Ermenilerden 6 6lii
ve 40 yaralinin oldugu, Giirciilerin Ermenileri uzaklastirdiklari, Ermenilerin
Giirciilerin elinde bulunan Sanain Istasyonu’na saldirarak buray1 isgal edip 15 km

kadar kuzeye ilerlediklerine dair istihbarat alindig1 bildirilmistir.3!3

Seferberlikle takviye alan ve kumanda yapist degisen Giircii ordusunun 19
Aralik’ta demir yolu hatt1 boyunca yaptig1 saldirida Ermeniler kayip verirken Sulaver
civarinda geri ¢ekilmistir. Glircii birliklerinin Ekaterinovka rayonunda 20 Aralik’ta
yaptiklar saldirida ise Giircli kaynaklarina gére Ermeni ordusundan “6 subay ve 230
asker oldiirilmiistiir” 3'* Tirk kaynaklarina gore ise 20 Aralik’taki gatigmalarda
Giirciiler onemli oranda kayip vermistir.®!> Ermeni birlikleri 20 Aralik’ta Sulaver’i
yeniden alirken yine Giircii kaynaklarma gore Giircii birlikleri 21 Aralik’ta Asagi-
Serali’da®!® yaptiklari saldirida da “100 den fazla Ermeni askerini oldiirmiis™ 50 askeri

de rehin almustir.8!

Yaganan catigmalar Giircli parlamentosu tarafindan yakindan izlenmistir.
Giircti milletvekili V.Cugeli parlamentoda yaptig1 konugsmasinda 19 Aralik’ta yasanan
catigsmalar1 “korkung” seklinde tanimlarken Giircii askerlerinin; “karda yarali olarak
vatarken yoldaslarina bagirip cesaretlendirdigini ve bu durumun hain diisman
ontindeki biiyiik giicii gosterdigini” dile getirmistir. Cugeli, Ekaterinenfeld®!® 6niindeki

Ermeniler karsisinda elde edilen basariya da deginmis ve “sosyalist” kimlige sahip

812 Hovannisian, a.g.e., s.113.

813 ATASE Arsivi, [SH. K.71, G.107-2.

814 Marhuliya, Armiyano-Gruzinskie, s.186.

815 Siirmeli, a.g.e., .382.

816 Agagi-Seral, Tiflis-Giimrii demiryolu yakininda bulunan Borgali uyezdindeki koydiir.

817 Marhuliya, Armiyano-Gruzinskie, s.187-188.

818 O donem Borgal uyezdinde yer alan yerlesim yerinin ad1 Ekaterinovka olarak da gegmekteydi.
Bugiinkii ad1 Bolnisi’dir.
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insanlar olarak bu tiir bir zaferi kutlamalarinin zor oldugunu ancak sadece kararli

sekilde savasta yer alarak basari elde edilebilecegini dile getirmistir.5!

Ermeni birliklerin bir bolimii Sulaver tarafinda ilerlerken diger bir boliimii ise
Sadaklo’ya baskin yapmasina karsin zirhli tren sayesinde Giirciiler ilk defa Ermenilere
agir kayip verdirmistir. Ermeniler 22 Aralik’ta Sadaklo istasyonunu ve kdyiin
eteklerini almasina ragmen Giircii birlikleri ve zirhli tren karsisinda gerilemislerdir.
Dro 23 Aralik’ta tam Olgekli saldir1 talimatini vermistir. Ermeniler saldiriyla bu
stratejik kdyiin yan1 sira 3 lokomatif, 100°den fazla tasima araci, gida ve cephane ile
yaklasik “130 savas esiri” elde etmistir.?° {1k iki hafta icinde Ermeni birlikler Giircii
ordusundan 100’e yakin subay1 ve 1000’e yakin askeri esir alirken ii¢ zirhl1 tren dahil
cok sayida silah1 da ele gegirdigi®?'dikkate alinirsa savasin bu asamasmna kadar

Ermenilerin Ustlinliigii rakamlara da yansimaistir.

Ermeni kumandanligimin resmi vazifesi sinirin Giircistan tarafindaki Hram
nehrine kadar olan bolgeye ulasmakken Tasnaklar Tiflis’i ele gegirip bu sehri
Ermenistan’in bagkenti yapmay1 hayal etmistir.3?? Tagnaklar tarafindan resmi olarak
ilan edilmeyen bu ama¢ dogrultusunda Ermenilerin Tiflis’e 30 mil yaklastiklar1 bir
ortamda 24 Aralik’ta Mazniyev’in birlikleri gerilerken 25 Aralik’ta 1000 yeni asker
cepheye ulagsmis ve Giircii ugaklar ilk defa Sulaver yakinindaki Ermeni mevkilerini
bombalamigtir. Ermeni saldirmin da en st noktaya ulastigi bu tarihte Miittefik
temsilcilerinin savagin durdurulmasini talep etmelerine®®® ragmen savas devam

etmistir.

Catismalar bu yonde devam ederken Kazah-Borgali miifrezesi komutani Dro
tarafindan Gtircistan’a bir iiltimatom verilerek Giircii birliklerinin silah zoruyla Hram
nehrinin arkasina atilarak “Borgali’min ozgiirlestirildigi” belirtilmis ve Gilircistan’in
Ahilkkelek’ten birliklerini ¢ekmemesi durumunda askeri harekatin Hram nehri

824

hattinin kuzeyine dogru devam ettirileceginin®* alt1 ¢izilmistir.

819 STSA, F. 1864. Op.1, D.85, L.8-9.

820 Hovannisian, a.g.e., s.113.

821 Marhuliya, Armiyano-Gruzinskie, s.182-183.
82 ag.e., s.170.

823 Hovannisian, a.g.e., s.114.

824 STSA, F. 1864. Op.1, D.32, L. 1.
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Verilen iiltimatoma sinirlenen Giircii tarafi Sulaver yoniinde Merkezi cephe,
Ekaterinfeld yoniinde Bati cephesi ve Sadahlo yoniinde Dogu cephesi olmak iizere 25
Aralik’ta genel bir saldir1 planlamistir. Bu tarihte baglatilan genel saldir1 sonucunda
Ekaterinfeld geri alinirken, Sulaver civarinda 26 Aralik’ta baslatilan saldirida Giirciiler
12 kayba karsin Ermenilere 170 kayip verdirmis ve 57 esir almistir. Giircii birlikleri
28 Aralik’ta Sulaver’e girmeyi basarirken yapilan basarili harekatlar neticesinde 30

Aralik’ta Sanain alinmigtir. 23

Sadaklo’ya yonelik yapilan saldirilar neticesinde koy birkac defa el degistirmis
ancak Ermeniler istasyonu tutarken Giirciiler, kdy merkezinde tutunmustur. Savasin
son glinii Ermeniler Sadaklo’nun dogu, kuzey ve giineyini baskilarken Giirciiler

bagarili sekilde kdytin glineybati mesafesine 6nemli oranda niifuz etmigtir.326

Cephede durum Ermeniler aleyhine islerken Ermenistan yOnetimi
miittefiklerin ateskes girisimlerini kabul ettigini 30 Aralik’ta bildirmistir. Ermenistan
ateskesi kabul etmekle beraber teklif edilen bazi konularin somut sekilde agikliga
kavusturulmasini talep etmistir.®?’ Giircistan ateskes igin Ermenistan’in Kamenk nehri
otesine gegmesini sart kosmustur.®?® Giirciiler ise 31 Aralik’ta Ermeni birliklerini
Bolnis-Hagen ve Baskecid’de yenilgiye ugratmistir.’?° Ateskesin 31 Aralik 1918°de

saat 24’te yiirlirliige girmesi ile savas faaliyeti de durdurulmustur.®3°

Itilaf temsilcilerinin girisimleriyle sonuglanan Ermeni-Giircii savas sahasi ise
genel olarak Borgali ile Ahilkelek uyezdinin bir boliimiinden olusmustur: “Kuzeyden
Ahilkelek-Beliy Klyu¢-Sandar Istasyonu (Tiflis-Giimrii Demiryolu), Dogu’dan Sandar
Istasyonu-Kumis-Koringj, Giiney ve Giiney Bati’dan Korindj-Kamnek Nehri-
Troitskoe-Ahilkelek”. Mokri daglarinin yliksekliginden dolayr o6zellikle de kis
sartlarinda savas alaninin dogu ve bati kisimlar1 arasinda erisim olmamis ve savas

Ahilkelek ve Borgali uyezdlerinde ayr sekilde cerayan etmistir. Bolgenin gelismemis

825
826

Marhuliya, Armiyano-Gruzinskie, s.193-197.

Hovannisian, a.g.e., s.118-119.

827 STSA, F. 1864. Op.1, D.39. L.1.

828 STSA, F. 1864. Op.1, D.39. L.9.

829 Marhuliya, Armiyano-Gruzinskie, s.198.

830z listorii, s.132-133., 31 Aralik saat 24 itibariyle Giircistan birliklerinin bulundugu hat su
sekildeydi: Opreti, Hodjori, Gl-Bagi ve Sadahlo K&yleri, Sadahlo Istasyonu, Lambalo K&dyii, 1554
rakaml yiikseklikten Sadahlo Istayonu’nun kuzeyine, kuzey doguya 2660 yiiksekligine ve
devaminda “Rodnik” yazisina, yazidan kuzeye Hagi-Kala. STSA, F. 1864. Op. No:1, D. No:39.
L.17.

169



yapist nedeniyle genel olarak ulagim ve savasin gerideki organizasyonunda zorluklar

yasanmigtir.3*! Savagin agirlik noktasini ise Borgali olusturmustur.

2.6.2. Ermeni-Giircii Savasinda Baris Girisimleri

Ermeni-Giircii savasi devam ederken savasin durdurulmasi i¢in mubhtelif
girisimler yapilmistir. Gilircistan’in Ermenistan’a ilettegi mesajlarda baris mesaji
actkca yer alirken Itilaf devletlerinin girisimleri agirlikla Giircistan’in talebi
dogrultusunda ortaya ¢ikmustir. Giircistan tilaf devletlerinin temsilcileri nezdinde

yaptig1 girisimlerde hakli oldugunu ortaya koymak icin ciddi ¢aba harcamistir.

Mdivani daha Karaklis’te bulundugu sirada 13 Aralik 1918 itibartyla gecici
olarak Giimrii’de bulunan Fransiz ordu temsilcisi Poadebar’a dikkat ¢ekici bir mesaj
iletmigstir. Mesajda oncelikle Ermenistan’in Basbakan1 Kacaznuni imzastyla Borgali
uyezdinin Giircii birliklerinden temizlenmesi talebinde bulunduguna®*? isaret edilip
bunun Giircistan’in igisleri karigsmak anlamina geldigi ve duruma savasa gotiirecek
kadar agirlastirdigina dikkat ¢ekilmigtir. Mesajda ayrica kdyliilerin  silahli
ayaklanmasina kars1 Giircii devlet gorevlilerinin cezai onlemleri almak zorunda
olduklarini, aksi takdirde Giircistan’in deneyimlerine gore bu durumun “ka¢inilmaz
sekilde Bolsevizme gotiirecegini”’, Giircistan’in daha Once bolgede bu sekildeki
Bolsevik ayaklanmasi bastirdigimi®*3 belirterek etnik temelli olan bir sorunu ideolojik

zemine ¢ekmeye galigmistir.

Bunun yani sira savas devam ederken Bakii’den gelen Yiizbasi E.Green
tarafindan Ermenistan ve Glircistan arasinda 14 giinliik bir ateskes saglanmasi i¢in bir
girigim yapilmistir. Green’in ateskes kosullari ise savasan her iki tarafin ihtilafli Lori
ve Ahilkelek bolgelerini birakmasi, kdyliilere miidahale edilmemesi, yollarin agilmasi
ve trenlerin gegisine izin verilmesi, taraflarin Sanain’e temsilcilerini gondermesi,

Ermeni yonetiminin Ahilkelek’teki gd¢menler sebebiyle burada kalarak ¢alismasini

81 STSA, F. 1878. Op.1, D.1, L.3. Ermeni-Giircii savasina iliskin harita i¢in bknz. Ek-13.
82 STSA, F. 1864. Op.1, D.50, L.43.
833 gz istorii, s.115.
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stirdiirmesi®** yoniindeki maddeleri igermistir. Bu maddeler Ermeni ve Giircii askeri

yetkililere iletilmistir.

Ermeni askeri yetkililere 15 Aralik’ta Erivan’dan gonderilen telgrafta
Lori’deki faaliyetin parlamentonun karari ile baslatildigi, bu nedenle tekrar karar
alinmasi1 gerektigi, “etnik prensip ve halklarin kendi kaderini tayin ilkesi” geregince
Ahilkelek’in tamaminin ve Borgali’da Ermenilerin yasadig1 yerlerin Ermenistan’a ait
oldugu, Hram Nehrinin kuzeyinin de ihtilafli oldugunun diisiiniildiigii, Giirciilerin
ateskesi birlikleri toplanip kuvvetlendirilmesi i¢in kullanilmayacagina dair garantinin
gerekli oldugu, Erivan-Culfa demiryolunun Iran Kiirtlerinin saldirisindan
korunmasinda ¢ok Onem tasiyan zirhli treninin de Ermenistan’in emrinde olup

olmayacaginin belirlenmesi gerektigi bildirilmistir.®*

Yiizbas1 E.Green’in girisimi bu atmosferde basar1 saglamazken Giircistan’in
konuyu ltilaf devletlerinin daha yetkili temsilcilerinin dikkatine getirmesiyle farkli bir
siireci yliriitme imkant dogmustur. Giircistan bir taraftan savas ekseninde kendi
kamuoyunu olusturmaya calisirken 15 Aralik’tan itibaren de Ingiliz ve Fransizlar
nezdinde resmi girigsimlere baslayarak kendisini hakli gostermeye caligmigtir. Bu
dogrultuda Giircistan 15 Aralik 1918’de Tiflis’te bulunan biiylik devletlerin
temsilcilerine bir yaz1 gdndermistir. Yazida, Ermeni diizenli birliklerinin 9 Aralik’ta
Giircistan-Ermenistan sinir hattindaki Senain ve Vorontsovk’da yer alan karakola
saldirarak bir boliimiinii katlettigi, bir bolimiinii ise esir aldig1 ayrica telgraf hattinin
kesilip demiryolunun yikildigi, Giircistan’in Transkafkasya konferansindan bugiine
barig ¢abalarinin karsilik bulmadigi, Giircistan’in Ermenistan’t protesto ederek iki
kardes halkin utang verici sekilde akan kaninin sorumlulugunun bu iilkeye ait

oldugunun diinyaya ilan edildigi®¢ yoniindeki ifadelere yer verilmistir.

Tiirk birliklerinin Kafkasya’dan geri ¢ekilmesi ile ilgili siireci hizlandirmak
amactyla Bakii’den Tiflis’e gelmis olan Ingiliz Yarbay R.P.Jordan ve Fransiz Albay
P.A.Chardigny, Giircistan’in acil talebi ve protestosu lizerine 15 Aralik’ta Giircistan

ve Ermenistan’a savas faaliyetinin durdurulmasi ve 18 Ekim 1918’¢ kadar olan “status

84 STSA, F. 1864. Op.1, D.32, L.8.
85 STSA,F. 1864. Op.1, D.32, L.2.
836 Dokumenti i Materiali, Belge No:246., STSA, F. 1864. Op.1, D.52, L.120.
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”a%7 gecilmesi ¢agrisinda bulunmustur. Jordan, Ahilkelek dahil

quo ante bellum
tartigmali tiim topraklarin bosaltilmasim ve Ingiliz birliklerin bu topraklara
yerlestirilmesini isterken Giirciiler bu teklifi Ermenilere karsi taviz ve saldirganin
yatigtirilmasi olarak degerlendirip kabul etmemistir.®*® Ermenistan Parlamentosu ise
16 Aralik 1918’de Giircistan’in ateskes kosullarin1 kabul etmesi halinde yetkili
sahislart gonderecegini bildirmistir. Parlamento, Giircistan’in birliklerini Borgali ve
Ahilkelek’ten ¢ikaracagina ve Giircistan’in yeni bir saldirida bulunmayacagina dair

giivence verilmesi durumunda kendi birliklerini Borgali’dan ¢ikaracagina dair bir sart

ileri stirmiistiir.%3°

Ermeni basininda ingiliz misyon temsilcisinin 14 Aralik’ta Karaklis’te 72 saat
iginde ateskes ilanini, 6ncesinde Giircii birliklerinin Hram nehrine kadar ¢ekilmesini,
Ermeni birliklerinin ise sorunlarin nihai ¢6ziimiine kadar Onceki sinira kadar
cekilmesini teklif ettiine dair bilgilere yer verilmis ve yerel yonetimin her iki halkin
temsilcilerinden olugmasi gerektiginin alt1 ¢izilmistir. Glircii Mensevik Borba gazetesi
ise Tagnak gazetelerinin benzer sdylentileri istekli sekilde abarttigini ve dis giiglerin
miidahalesinden yararlanma hesabiyla Giircistan’a saldirdigini  ancak Itilaf
devletlerinin Ermenistan’in  “hain saldirisi” ile Glrcistan’dan  zorla toprak
koparmasina izin verecegine inanmanin zor oldugunu, isgal edilen topraklarin Ermeni
birliklerinden temizlenip “status quo ante bellum” durumuna gecilmesinin baris

goriismelerine gegilmesinin sartini olusturdugunu®*® vurgulamistir.

Iki ilke basminda tartismalar devam ederken Tiflis’te bulunan biiyiik gii¢lerin
temsilcileri c¢abalarini siirdiirmiis ve taraflarin savasin durdurulmasi igin atilacak
adimlar1 igeren bir metin de hazirlamigtir. Metin 6nce Giircistan’a gonderilmis,
Giircistan ise bazi degisiklikler yapmistir. Giircistan yonetiminin 21 Aralik’ta metne
iliskin aldig1 kararda temelde taraflarin eski pozisyonlarma cekilmeleri Onerisi

getirilmigtir.3*' Giircistan yonetimi Gegegkori imzasiyla 22 ve 24 Aralik’ta Tiflis teki

87  Status quo ante bellum, savas oncesi durumu ifade eden bir kavramdir.

https://www.oxfordreference.com (Erisim Tarihi: 23 Aralik 2020)

Hovannisian, a.g.e., s.114. Guram Marhuliya, Armyano-Gruzinskaya Mirnaya Konferentsiya

1919 Goda i Sozdanie Loriyskoy Neutralnoy Zoni, Bcegruzinskoe Obsestvo im. Ekvtime

Takaisvili, Tbilisi, 2005, s.5.

839 STSA, F. 1864. Op.1, D.32, L.3.

840 Borba, 20 Aralik 1918, No:247, S.1.

841 Giircistan yonetiminin miittefiklere gonderdigi metin su sekildedir: “1. Giircistan yonetimi
Gircistan ve Ermenistan arasindaki kardes savasinin sonlandirilmasi igin miittefik temsilcilerinin

838
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Ingiliz misyonuna ve Albay Jordan’a birer nota gondererek bahse konu metne dair

yaklagimlarinin altini tekrar ¢izmigtir.342

Giircistan yonetimi ve Ingiliz misyonu arasinda Ermenilerle savasin
durdurulmasia yonelik bu girisimlerin ilk asamasinda Ermenistan savasin ilk iki
haftasi i¢cinde elde ettigi basarilarin etkisi ile kategorik olarak meselenin bu sekilde
¢Ozlimiine yanasmamustir.®* Giircistan’in Aralik sonuna dogru askeri alanda basari
saglamaya baslamasi ve Ingilizlerin baskis1 Ermenilerin mecburen tavir degistirmesine

yol agmustir.

Ermenistan-Giircistan savasinin devam ettigi sirada ingiltere’nin Kafkasya’y1
isgal politikasi da siirmiis ve iki iilke arasindaki savasin durdurulmasinda énemli bir
etken olmustur.’** Kafkasya’ya yonelik kendi planlarmi uygulayacak Ingiltere igin
istikrarli bir ortamin tesisi kaginilmazdi. Nitekim Ingilizlerin Giircistan’1 isgal ettigi
bir ortamda Ingiliz Tiimgeneral Sir William Rycroft, Fransa’nin Kafkasya misyonu
baskani Albay Chardigny ve Giircistan Bagbakani Jordaniya’nin da hazir bulunmasiyla
25 Aralik’ta: “Giirciiler ve Ermeniler arasindaki askeri faaliyet hemen
durdurulacaktir ve Erivan’a gonderilen telgraflara gore, Ingiliz ve Fransiz ordusu
subaylarindan olusan, Giircistan yénetiminin temsilcilerinin esligindeki Karma
Komisyon cepheye giderek anlagmanin detaylarimi agiklayacak ve uygulanmasini

gozlemleyecektir” seklinde karar almistir. Bu toplantida Ermenistan’in Giircistan’daki

inisiyatifini tam bir memnuniyetle kabul etmektedir. 2. Giircistan yonetimi 6nerilen telgraf metnini
su degisikliklerle memnuniyetle kabul etmektedir: A. Giircistan birlikleri tarafindan askeri
faaliyetlerin durdurulmasi hakkindaki emir Giircistan yonetimi ordu kumandanligi tarafindan
verilmelidir B. Her iki tarafta askeri faaliyet durur durmaz Ermeni birlikleri isgal ettikleri Borgali
uyezdindeki pozisyonlarini bosaltmak zorundadirlar, su sartla ki belirli bir slire boyunca askeri
faaliyetten Oncesine kadar isgal ettikleri yeri tutmalidirlar, boylece, her iki taraf i¢in status ante
bellum yeniden saglanmis olacaktir. Ayni zaman da Giircistan yonetimi tiim halkin gahsi ve mal
giivenligini garanti etme yiikiimliiglinii iizerine alacaktir. C. Telgrafda muhtevast olusturulan
karma komisyon diger meselelerin yani sira, suglu tarafin diger tarafin tiim masraflarini ve diger
tarafi korumak i¢in hayatini kaybedenlerin tazminini saglamak amaciyla saldirganin kim oldugunu
belirlemek zorundadir. Dokumenti i Materiali, Belge No:250.

842 Dokumenti i Materiali, Belge No:251-252.

843 Marhuliya, Armiyano-Gruzinskie, s.187.

844 Bakii’de ve Batum limaninda askerlerini bulunduran ingiltere Giircistan’1 da isgal etme istegini
Gircistan yonetimine bildirmistir. Giircistan yonetimi ise bu karara itiraz etse bile talebi kabul
gérmemistir. Batum’un isgalini 24 Aralik’ta tamamlayan Ingilizler Tiflis’e 25 Aralik’ta asker
sevkiyatin1 yapmustir. Ingiliz ordusunun Transkafkasya’daki toplam mevcudiyeti yaklasik 60.000
olmustur. Giircistan’da ise Tiflis’in yani sira Kutaisi, Batum, Suhum, Poti, Kobuleti, Samtrediya,
Hasuri, Borjomi, Natanebi, Mtsheta, Duseti, Kazbegi ve Borgal1 isgal edilmistir. Dokumenti i
Materiali, Belge No:208., Marhuliya, Armiyano-Gruzinskie, s.220., Sari, a.g.e., 5.296-297.,
Kress ve maiyetinde bulunan Giircistan’daki son Alman askerleri de Ingilizlerin baskis1 sonucunda
7 Ocak 1919°da Tiflis’ten ayrilmistir. Colak, a.g.e., s.241.
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diplomatik temsilcisi Camalyan da hazir bulunmus ancak Giircistan’in Ahilkelek

uyezdini elinde tutmasi ile ilgili meselede goriis birlinde olmadigini belirtmistir.34

Ingiliz subayr Douglas Withers, Fransiz subay1 Gasfield ve Giircistan’dan
Albay Caparidze ile Ermenistan’in Giircistan’daki temsilcisi Camalyan’in yer aldigi

846

komisyonda®*® ayrica Camalyan’in protestosuna ragmen, Borcali’nin kuzeyinde

Gilirciiler, glineyinde Ermeniler ve Ahilkelek’te Giirciilerin bulundurulacag az sayidan

847 belirlemesi, Giircistan ordusunun

olusacak garnizonlarin sayisin1 komisyonun
mevcut hattinda durmasi, Ermeni birliklerinin “Disih-Celaloglu Tiirk hattina”
cekilmesi gerektigi, Ingiliz miifrezesinin Giircii ve Ermeni birlikleri arasinda yer alan
demir yolunda bulunacagi, tartismali bolgenin idaresinin karma sekilde yapilacagi,
Ahilkelek uyezdinde Giircii yonetimi i¢in miittefiklerin goézlem komisyonun
bulunacagi, bu komisyonda Ermeni ve Miisliimanlarin (Tiirklerin) da yer alacag,
Giircistan ve Ermenistan temsilcilerinin en kisa zamanda Avrupa’ya gidecekleri ve

tiim sinir meselelerinin Biiyiik Devletler tarafindan orada ¢oziilecegi®*® seklinde

kararlar alinmistir.

M.Arutyunyan’in baskanlik ettigi Ermeni heyeti ile miittefik komisyonu
arasinda 29 Aralik’ta Karaklis tren istasyonunda yapilan goriismede Ermeni tarafi
Miittefiklerin Giircistan’la ihtilafli konularda adil olmayan yaklagim sergiledikleri,
Lori ve Ahilkelek ile ilgili adil olmayan bir kosul olusturuldugu, Giirciiler Ahilkelek’te
birliklerini bulunduruyorsa Bor¢ali’da da Ermeni birliklerinin bulunmasi gerektigini
savunmus ancak Miittefiklerin pozisyonunu degistirememistir.3*° Ermeni tarafi bu
kararlar1 “Batili dostlarinin ihaneti” olarak nitelendirmistir. Ermeniler, Miittefiklere
giivendigi i¢in Giirclilere saldirmis ve savas zamaninda Almanlarla isbirligi yapmis
olan Giircistan’a yonelik bir harekete ingiltere ve Fransa’nin karsi1 ¢ikmayacagindan
emin olmustur.’*® Siire¢ bu anlamda Ermeniler agisindan bir hayal kirikhigi ile

sonuclanmuistir.

85 Dokumenti i Materiali, Belge No:253., STSA, F. 1864. Op. No: 1, D.31, L.147.

846 ].Sahdin, Dagnaksutyun na Slujbe Ruskoy Belogvardeysimi i Angliskogo Komandovaniya na

Kavkaze, Zakkniga Tiflis, 1931, s.71.

Ermeni ve Giirciiler de karma komisyonda yer almustir.

88 Dokumenti i Materiali, Belge No:254.

849 Sahdin, a.g.e., s.73.

850 Goéniillii Ordu’nun komutani Denikin anilarinda, Giirciilerin ingilizlere, Ermenilerin Giircistan’a
kars1 savaginda yalmz olmadigini ve Denikin ile anlastigim bildirdigini, Ingilizlerin de bu nedenle

847
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Neticede Karma Komisyon baskani tarafindan 30 Aralik 1918’de Karaklis’ten
Tiflis’e gonderilen radyo mesajinda, Ermenistan yonetiminin askeri faaliyetin hemen
durdurulmasi ve birliklerin geri ¢cekilmesini kabul ettigi, savag halinin 31 Aralik’ta saat
24’te durdurulmasi gerektigi, Ermenilerin bazi noktalarin tamamen ag¢ik olmadigini
diistindiikleri, bu konular1 goriismek tizere iki Ermeni ile birlikte Tiflis’e gelinecegi

yoniindeki hususlar bildirilmisgtir.3>!

Yapilan girisim sonucunda 31 Aralik 1918’de ateskes saglanirken hemen ertesi
giinii Ingiliz birlikleri 1 Ocak 1919°da Ayrum’dan Sagali’ye kadar Lori ve Borgali
rayonlarmin bir boliimiini isgal etmis ve Giirciilerin kendi topraklari seklinde
nitelendirdikleri bu seridi “7Tarafsiz Bolge” olarak ilan etmistir. Giircii ordusu da sinirl

koruma birligi haricinde asamali sekilde tarafsiz bolgeden ¢ikmigtir.®2

Jordaniya 3 Ocak 1919’da Giircistan Parlamentosunda yaptigi konusmada,
Ermenilerle savas sirasinda yapilan goriismelerde ingilizlerin kendilerine ihtilafli olan
savagin devam ettigi Borcali'nin ve Ahiska uyezdinin bosaltilmas1 gerektigini,
Ahilkelek’in ise daha 6nce Tiirkler tarafindan isgal edildigini ve ingiltere’nin galip
taraf olarak Tirklerin yerini aldigin1 ve bu bolgeyi gecici olarak isgal edebilecegini,
sorunun nihai ¢6ziimiiniin konferansta gergeklesecegini ilettigini, Giircii yonetimi

olarak bu yaklagimi kategorik olarak reddettiklerini agiklamigtir.5

Diger taraftan Giirciiler, Batum’da bulunan ingiliz komutanina bagvurarak
Tiirklerin Ermenilere yardim ettigi seklinde asli olmayan sikayette bulunmustur. Konu
hakkinda 4 Ocak 1919 tarihinde Bagskumandanlik Vekaleti’ne bir yazi gonderen IX.
Ordu Kumandani Sevki Pasa, iki-li¢ haftadan beri Ermenilerin ve Giirciilerin
Ahilkelek®>* mintikasinda savagtiklarini ancak bu duruma seyirci kaldiklarini, hatta

muharebe sirasinda Ermenilerin cephanesi kalmadigi i¢in Fransiz yiizbasisi

Gilircistan tarafinda hareket ettigini ancak boyle bir anlasmanin bulunmadigini belirtmistir. Yine
Denikin’e gore Ingiliz General G.T. Forestier-Walker, Tigranyan’a Ermenistan ve Goniillii Ordu
birlesik giicliniin Giircistan’a saldirmasi1 durumunda ingiltere’nin  Giircistan’mn yardimina
gelecegini iletmistir. Kazemzade, a.g.e., s.175.

81 Dokumenti i Materiali, Belge No:256.

852 Marhuliya, Armiyano-Gruzinskie, s.201.

83 Dokumenti i Materiali, Belge No:257.

854 Savas biiyiik oranda Borgali’da gegmesine ragmen yazida sadece Ahilkelek belirtilmistir.
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aracilifiyla kendilerinden cephane istediklerini ancak cephane verilmedigini
bildirterek®>> iddiay1 kabul etmemistir.

Sevki Pasa ii¢ hafta dnce (Aralik 1918) yanina gelip simdi Giimrii’de oturan

856 ile bir Ingiliz yiizbasinin Giirciilerle Ermenilerin kavgalari ile

bir Fransiz yiizbasi
ugrastiklarini, {i¢ giin once (1 Ocak 1919) Fransiz yiizbasinin Kars’a gelerek
Ermenilere bir miktar hububat istedigini, bu istegi yerine getirdiklerini de haber
vermistir.3%” Bu anlamda, Giirciilerin yapilan hububat yardimini Ermenilere yonelik

genel bir yardim olarak algilamis olmasi muhtemeldir.

2.6.3. Ermeni-Giircii Savasimin Giircistan’daki Ermenilere Olumsuz

Etkileri

Savasa evrilen Ermeni-Giircti gerginligi, Giircistan’da, 6zellikle Ermenilerin
son 100 yilda sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve demografik agirlik olusturduklart Tiflis ve
cevresinde Ermeni karsiti uygulamalara yol a¢mistir. Giircistan’daki Tasnaklar
Ermenistan’in politikasin1 onaylarken Halk Partisi ile diger Ermeni cevrelerden
Tasnak politikasina elestiri getirilmis; Ermeni-Giircii barig ve dayanigsmasi 6n plana

cikarilmistir.

Giircii kaynaklarina gore Giircii-Ermeni savasi sirasinda Tiflis’te bulunan
Ermeni Milli Konseyi Giircistan yonetimi aleyhinde hareket edip ayrilik¢i eylemlerde
bulunmustur. Konsey binasinda ve Ermenilerin evlerinde Ermenistan’a yardim i¢in
gizli toplantilar yapilmistir. Giircistan Igisleri Bakanlig1 Giircii karsiti kampanyayi
organize eden Aleksandre Barhudaryan ve Georgi Camagosyan’t tutuklarken
tutuklananlarin lizerinde Rus ve Ermeni goniillilerin listesi ile Erivan’da
gorevlendirildiklerine dair ifadeler ele gegirilmistir.3°® Milli Konsey’in yani sira 6n
plana ¢ikan Ermeni 6nderleri Tiflis ve diger bolgelerde bu tiir eylemlerde bulunurken,

yine Giircii kaynaklarina goére Giircistan parlamentosundaki Ermeni milletvekilleri de

855 ATASE Arsivi, iSH. K. 7, G.6-1.

856 Giimrii’de bulunan Fransiz ordu temsilcisinin Poadebar olmas1 muhtemeldir.
87 ATASE Arsivi, iSH. K. 7, G.6-2A.

88 Tetvadze, a.g.e., 5.93.
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acikea Ermenistan’in menfaatlerini korumustur. Giircistan 2000’in tizerinde Ermeni

kokenli vatandasini da tutuklamigtir. 8>

Giircistan hiikiimeti Ermeni militaristler ve Ermeni halki arasinda ayrim yapsa
bile Ermeni toplumuna yonelik siki Onlemler almistir. Bu c¢ergevede Giircistan
Parlamentosu 24 Aralik 1918 tarihinde “hainlik yapanlarin 6liim ve mallara el koyma
cezast” ile cezalandirilacagina dair kanun ¢ikarmistir. Tiflis Valisi ise 26 Aralik’ta
biitiin “Ermenileri teknik olarak savas esiri”’ ilan etmistir. Diisman isgalindeki il¢elerin
(Borgali uyezdinin giiney yarisidir) yerlisi olup Tiflis’te yasayan Ermenilerin 24 saat
icinde kayit yaptirmasi gerektigi aksi takdirde ihanet kanunu kapsaminda
kovusturulacagi belirtilmistir. Bu ilan1 takiben c¢ok sayida tutuklama yapilmis ve
Ermenilerin sahibi oldugu konak ve isyerleri kamulagtirilmistir. Ermeni kaynaklarina
gore Milisler ise zengin Ermenileri 61diirmekle veya hapse atmakla tehdit ederek fahis

miktarda fidye almigtir.8°

Giircistan’daki Ermeni Milli Konseyi’nin miihiirlenip Konsey iiyelerinin ev
hapsine alinmasi kat1 6nlemler arasinda yer almistir. Buna karsin ilerleyen donemde
Konsey yeniden faaliyet gostermistir. Ayrica bazi gazetelerin yayinlanmasi
durdurulmustur. Bu gazeteler arasinda ise Tasnaklara ait Ashatavor (Ashkhatavor-
Isci/Emekei) ve Nor Horizon (Yeni Ufuk), Sosyal Devrimci Trudovoe Znamia
(Emekei Bayragi) ve Anayasal Demokratlara ait Kavkazskoe Slovo (Kafkas So6zii)
bulunmaktayd:. Ilaveten Tiflis Sehir Dumasi’nmin Tasnak iiyeleri tutuklanmus,
Jordaniya’nin konusmasi sirasinda da goriildigii lizere parlamentodaki Ermeni

temsilcileri satagsmaya maruz kalmigtir.36!

Ermenilere gore Ocak 1919’da yiizlerce Giircistan Ermenisi tutuklanarak
Kutaisi’ye gonderilerek burada savas esiri gibi yliriitiilmiistiir. Boylece, savasta sinirli
sayida esir alan Giircistan parlak zafer kazanmis gibi propaganda yapma seklinde
taktik izlemistir. Yine Ermeni kaynaklarina gore, kirsalda ise kanunsuz ¢eteler ve Halk
Muhafizlarinin organize birlikleri Ermeni kdylerini yagmalamis, sadakatsiz ve hain
olarak nitelendirilen yerlesimciler cezalandirilmak amaciyla terdr uygulan 6rnegin

Sulaver ve Bolnis-Hagen’in Ermenileri evlerinden uzaklastirilmig, Belyi-Kliuch

859
860
861

Marhuliya, Armiyano-Gruzinskie, s.182.
Hovannisian, a.g.e., s.122.
a.g.e., s.123.
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yagmalanmig ve Ermeni yetimhanesindeki kizlara muhafizlar tarafindan tecaviiz

edilmistir. %62

Ermenilere karsi ¢cok yonlii tedbirler alan Giirciiler Tiflis sehir idaresini ele
almak amaciyla ¢ok sayida Ermeni memur, polis ve is¢inin gorevine de son vermistir.
Ayrica Giircli vatandasit olarak kaydolanlarin oy kullanabilecegi yeni belediye
secimleri yapilmistir. Tiflis’in Ermeni ¢ogunlugu, korku, kizgmlik ve asagilama
endisesiyle oy kullanmazken Tiflis sonunda Girciilerin yonettigi Giircii sehri haline

gelmistir. Buradaki Ermenilerin Erivan’a gog siireci de baglamigtir.8%

Boylece,
Ermeni-Giircii savagi Transkatkasya’nin idari, askeri, kiiltiirel, ekonomik ve sosyal
merkezi islevi gormiis olan Tiflis’in Giirclilesme siirecinin en Onemli asamasini

olusturmustur.

Sovyet kaynaklarinda Giirciileri bu siirecte suglayan yaklasimlar goriilmiistiir.
Buna gore, Gilircii-Ermeni savasgi ile birlikte sosyal demokrat Giircii yonetimi Ermeni
ve Ermenice olan herseye karsi olumsuz yaklasim igine girmistir. Giirci “milli
devletini” ve “ulusal burjuvasini” kuvvetlendirme yoniinde biiyiik ¢aba harcanirken
sadece “Ermeni milli-burjuva unsurlart” degil “demokratik, ig¢i” kesimlerine karst da
miicadele baglatilmis ve Ermeni is¢i ile calisanlar isten ¢ikarilmistir. Arkomed’in

ifadesiyle “kaba bir Giirciilestirme” siireci yasanmustir, 64

Giircistan’daki Ermeni emekgilerin yasadigi sorunlar ilerleyen donemde
Tasnak basininda konu edilmistir. Eylil 1919°da N.Ashatavor Gazetesi’nin 174.
sayisinda, “Giircistan sehirlerindeki Ermeni proletaryasinin korku ve endise icinde
bulundugu, yerel komiserler tarafindan bitmeyen somiirii ve keyfi harekete maruz
kaldigi, bu gercekler dile getirildiginde Ermenistan’in ajani, Giircistan in diismani ve
anlasmazlik tohumu seklinde tanmimlandiklar?” belirtilmis ve Suram’da 5 Ocak 1919’da
yapilan toplanttya Ermenilerin  korktugu i¢in katilmadigina  deginilerek
M.Vardoyan’in  Parlamentoda yaptigi konusmada Ermeni proleteryasinin
ozgiirliikklerden tam olarak yararlandig1 seklindeki yaklasimi elestirilmistir. Vardoyan
ise ilerleyen donemde Borba’da kaleme aldigi yazida, Suram’daki toplantiya

Ermenilerin korktuklart i¢in katilmadigini 6grenince yereldeki yoldaslara bu durumun

82 a.g.e.,s.123-124.
83 a.g.e.,s.124.
864 Arkomed, a.g.e., s.8.
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provokasyon oldugunu belirttigini, sonrasinda katilimin 30 kisiye ciktigini, 5
Ocak’taki olaym Ermeni-Giircii savasiyla baglantili oldugunu, bu savasi provoke eden

Tagnaksiityun’un s6z konusu olayin da suglusu oldugunu ileri siirmiistiir.86>

Savasin sonuna dogru Giircistan yonetiminin aldig1 en 6nemli kararlardan birisi
Giircistan’da yasayan tim Ermeni gd¢menlerin iilke disina ¢ikarilmasi kararidir.
Glircistan Ermeni gogmenlerin trenle Poyli-Akstafa ve devaminda Kazah iizerinden®®
ve ara vermeden Delican’a gonderilmesini planlamistir. Bu kapsamda 25 Aralik
1918’de Azerbaycan’in Tiflis’teki diplomatik temsilcisine resmi yazi ile basvuru
yaparak go¢menlerin gegisi sirasinda engelleme olmamasini talep etmistir.8’
Gogmenlerin yani sira Giircistan sinirlari i¢indeki Ermeni firarilerin de Ermenistan’a

gonderilmesi kararlastirilmistir, 868

Ulke iginde Ermenilere kars1 olumsuz tavir gelistiren Sosyal Demokrat Giircii
yonetimi genel olarak Ermenistan’a ve Tasnak yonetimine olumsuz yaklagimini
sirdiirmistiir. Tasnaklar1 “nihayetinde karsi devrim siirecine ¢ekilmek zorunda
kalacak maceracilar” ¥ seklinde nitelendiren Giircii yonetimi ve basmi ileride
anlagsma zeminine ulasilan konularda bile olumsuz bakis a¢isin1 dogrudan veya dolayli

olarak ortaya koymaktan ¢ekinmemistir.

Gilircii  yonetiminin  Ermenilere yonelik politikasindan  Paris  Barig
Konferansi’na gidecek Ermeni heyeti de olumsuz etkilenmistir. Giircii-Ermeni savasi
nedeniyle 18 Aralik 1918’de Tiflis’e gelebilen ancak Dro’nun ordusunun saldirilar
sebebiyle burada alikonulan heyet, ingilizlerin yardimiyla gerekli belgeleri alarak
ancak 9 Ocak’ta Batum’dan yola ¢ikabilmistir.’" Ermeni heyetin Tiflis’te kaldig1 eve
7 Ocak 1919°da Giircii memur gonderilerek heyetin neden toplant1 yaptig1 sorulmus
ve evrak kontrolii yapilmistir. Ermeni heyeti bu durumu nota vererek protesto

etmistir.%7!

865 Borba, 6 Eyliil 1919, No: 201 (457), s.1.

866 Akstafa ve Kazah Azerbaycan simirlari igindedir.
87 STSA,F. 1864. Op. 1, D.31, L.191.

868 Sabah, 23 Ocak 1919, No0.10.484, s.1.

869 Ruben, a.g.e., 5.88.

870 Hovannisian, a.g.e., 5.252-253.

871 STSA, F. 1864. Op.1, D.31, L.198.
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Paris Baris Konferansi'na Istanbul iizerinden giden Azerbaycan temsilcisi
Topgibasi ayni1 konferansa gitmekte olan Ermenistan heyeti baskan1 ve ayn1 zamanda
Ermeni Milli Konseyi baskanm1 Aharonyan ile 16 Ocak 1919°da Istanbul’da bir
goriigme yapmistir. Goriismede Aharonyan Transkafkasya’daki son gelismeleri,
ozellikle de Ermeni-Glircii savasini degerlendiritken “Giirciilerle yasamanin
zorlugundan” dert yanmis ve Giirclilerle savastan sonra Ermenilerin Tiflis’te baskiya
maruz kaldigini, tutuklandigini ve paralarimin alindigini, tutuklananlarin Kutaisi’de
calistirildigint belirtmistir. Giirciilerle sorunlarin Ermenilerin Tiflis’i istedikleri
yoniindeki iddiadan kaynaklandigini ancak Tiflis’i Giirciilere biraktiklarini belirten
Aharonyan, biitin Ermenilerin Tiflis’ten tasinacaklarim1 ve o zaman Tiflis’in bir

199872

“Guircii koyiine doniisecegini”®’ iddia etmistir.

Girciilerin Ermenilere savas agmasina sebebiyet veren Borcali’da Ermenilerin
ve bir bolimiinde Miisliimanlarin yasadigin1 ancak Giircli bulunmadigini belirten
Aharonyan, Tiirklerin Ahiska ve Ahilkelek’i biraktiktan sonra Giirciilerle iliskilerin
daha da bozuldugunun altini ¢izmistir. Lori’de bir Ermeni kdytinde Giircii bir subayin
oldiiriilmesi veya yaralanmasi akabinde Giirciilerin Tsulukidze komutanligindaki
birlikleri top ve tiifeklerle hareket ettirdigini, bunun tizerine Andronik miifrezesinin de
yer aldig1 Ermeni birliklerinin hareket gegerek Giirciileri yendigini, 1500 esir ile ¢ok

873

sayida silah ele ge¢irdigini®’> ileri stirmiistiir.

Gircistan’da yasayan Ermenilerin bir boliimii ise Ermenistan’in politikasina
kars1 ¢ikmustir. Jordaniya 4 Ocak 1919°da Giircistan Parlamentosunda yaptigi
konusmada Giircistan’in Duseti, Telavi ve Signagi gibi yerlerinden ¢ok sayida telgraf
aldiklarmi ve buralardaki Ermeni halkinin Erivan yonetimine karsi 6fkesini dile
getirdigini  belirtmistir.®’* Jordaniya soz konusu konusmasinda Giircistan’in
bagimsizlig1 temelinde kararli sekilde durmayacak hicbir gazetenin ister Rusga, ister
Ermenice veya bagka bir dilde olsun g¢ikmayacagini®’> belirterek Tagnaksiityun

cizgisinde yayin yapan gazetelere duydugu 6fkeyi dile getirmistir.

872 Diplomatigeskie Besedi, No:36.
873 Ayni yer.

874 Jordaniya, a.g.e., s.196.

85 a.g.e., s.197.

180



Giircistan’daki  Ermeni  toplulugunun Ermenistan  ydnetimine kars1
elestirlerinde iki halk arasindaki dostluk vurgusu 6n plana ¢ikmistir. Bu kapsamda
Tiflis, Kutaisi, Telavi ve Gori gibi yerlerde yasayan muhtelif Ermenilerin mesajlart 6n

plana ¢ikarken Giircii basininda da yer verilmistir.

Sosyal Demokrat Parti Ermeni Fraksiyonu Telavi Komitesi tarafindan da 19
Aralik 1918’de Ermenistan yonetimine Sanain’de “iki su¢suz kardes halkin kaninin
dokiilmesi” ifadesiyle bir protesto yazisi1 gonderilmis ve Giircistan yonetimine tam bir
giiven duyuldugu, ilkeyi korumak i¢in Ermeni demokrasisinin hazir oldugu
vurgulanmigtir.3’¢ Ermeniler adina Aprilyan adli sahis tarafindan 20 Aralik 1918°de
Gegeckori’ye gonderilen telgrafta; “yiizyillardir dostluk iginde yasayan iki halk”
arasinda akan kanin derhal durdurulmasi i¢in gerekli tiim ¢abanin harcanmasi talep
edilmistir.”” Camazagvili imzasiyla Giircistan Cumhuriyeti Koyli Sovyeti
bagkanligima 260 Ermeni Grigoryen adina gonderilen telgrafta; Giircistan’a samimi
destek, Giircistan’a saldirdigr icin de Ermenistan yoOnetimine “kin ve nefret”
duygularini ilettigi belirtilmistir.®’® Gori’nin Atotsi koyiiniin Ermeni sakinleri de 22
Aralik 1918 tarihinde yaptiklar1 toplantida Giircistan yonetimine destek, Ermenistan

yoOnetimine elestiri igeren bir telgraf yayinlamigtir.3”

Tasnaklarin politikast ve Giirciilerle savas karar1 diger Ermeni siyasi
partilerden kabul gérmemistir. Ermenistan’da Sosyal Demokrat parti Tasnaksiityun
Partisi’nin Giirciilere yonelik savas politikasina karst olmustur. Tasnaksiityun
Ermenistan’in burjuva-entelektiiel katmanlarina niifuz ederken bu kesimler daha sonra

0

Tagnaksiityun’a kars1 olumsuz yaklasim gelistirmeye baslamigtir.®® Tagnak

karsitligini 6n planda tutan esas siyasi olusum ise Ermenistan Halk Partisi’dir.

Ermenistan Halk Partisi®®! tarafindan 19 Aralik 1918’de yayinlanan bildiride

Lori ve Ahilkelek’teki olaylarin detayi bilinmemekle beraber izahi olmayan kan

876 Borba, 24 Aralik 1918, No:250, S.2.

877 STSA, F. 1864. Op.1, D.31, L.171.

878 Borba, 26 Aralik 1918, No:252, S.2.

879 Borba, 27 Aralik 1918, No:253, s.2.

880 Karibi, a.g.e., s.241.

88l Ermeni Halk Partisi Kasim 1918’den sonra Ermenistan’da koalisyonda yer almis ancak merkez
komitesi Tiflis’te kalmistir. Halk Partisi Kadet’lerin yerini alarak Transkafkasya’daki liberal
Ermeni orta smifin temilciligi yapan bir parti konumundaydi. Bogos Nubar Pasa heyetinin
¢ogunlugu da Ramgavar mensubuydu. Bournoutian, a.g.e., s.243-249., Hovannisian, a.g.e., s.464.
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dokme olayinin protesto edildigi ve taraflarin konferansa ¢cagrilmak suretiyle tartigsmali
konular1 ¢oziime kavusturmalari, olmazsa hakeme gidilmesi ¢agrisi yapilmigtir.382
Ermeni Halk Partisi’nin Tasnaklara yonelik dis politikalarindan dolay: elestirileri
savagtan sonraki donemde de devam etmistir. Partinin yaymn organi Djogvrdi
(Cogovurd) Tasnakstityun’un dis politikasina iliskin degerlendirmede suglamalara yer

verilmistir:®3?

“Eger bugiin Ermeni halki hemen hemen tiim komsularinin zuliim ve
horgoriisiine maruz kalip, izole edilmigse buna sebep olan Tasnaksiityun
Partisi’nin sovenist ve uzagi gérmeyen politikasidir....Ermenistan-Giircistan
savasinda ve Ermeni-Tatar catismasinda vicdanen az giinahi olmayan bu
yoneticiler ancak simdi komsularla ortak bir dil bulunmasimin geregini
duymaktadir...savagin  baslangicinda Ermeniler Tiirklerle iliskilerinde
diismanca politika olusturmustur. ... Miittefiklerin Katkasya’ya girisleri Ermeni
halkin1 fiziken yok olmaktan kurtarmistir.... Miittefikler, Tasnaksiityun’un
halki, Car’m Rusya’y1 yonettigi gibi baski ile yonettigini ve Tagnaklarin tiim
Ermeni halkimin iradesini yansitmadigimi bilmiyordu...Miittefiklerin halkin
higbir kesiminin Tagnak yonetiminden memnun olmadigini ve yeni bir Bolsevik
despotizminin yikilmasini beklediginden de haberdar yoktu...”

Giircistan’da yasayan yaklasik yarim milyon Ermeninin statiisii oldukca
karisik ve hasas bir konu olmustur.®®* Ermeni-Giircii gerginligi ve bu gerginligin savas
seviyesine ulagsmasi sadece kisa donemde degil, takip eden iki y1l boyunca da azinlik
haklar1 eksenindeki tartismalarin zaman zaman giindeme gelmesine yol agmistir. Bu
cercevede, vatandaslik meselelerinden, okullarin durumuna, binalarin kullanimindan

Ermeni Milli Konseyi’nin statiisiine kadar muhtelif meselelerde sorunlar yaganmustir.

Ermenilerin Giircistan’daki en onemli kurumsal temsilcisi olan ve savas
sirasinda kapatilip sonradan yeniden faaliyetine izin verilen Ermeni Milli Konseyi
Glircli yonetiminin dolayli gbzetimine maruz kalmistir. Ermeni-Giircli savagindan
sonra se¢imler iizerine yapilacak yeniden yapilanmayla giiciinii yeniden kazanmay1
amaclayan Tiflis’teki Ermeni Milli Konseyi'nin se¢im talebine Giircistan yonetimi
Temmuz 1919°da izin vermis ancak hasat sezonunu gerekce gostererek segimler
oncesinde bu kararini uygulamamistir. Ermeniler bu durumu protesto etmelerine
ragmen Giircli yonetiminin kararinda Eyliil 1919 itibariyle bir degisiklik olmadig1

goriilmiistiir. Bagrat Top¢iyan’in baskanligini korudugu Ermeni Milli Konseyi ise

882 Borba, 22 Aralik 1918, No:249, s.2.

883 Borba, 3 Eyliil 1919, No: 198 (454), s.1.

884 Richard G.Hovannisian, The Republic of Armenia, Volume II, From Versailles To London,
1919-1920, University of California Press, London, 1982, s.148.
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yeniden yapilanmistir. Konseyin iiye sayist Aralik’ta 30’a diigtirtilitken 10 {iye
Tasnak, 5’er liye de liberal Halk Partisi, Rusya SD’leri, Rusya Sosyal Demokrat ve
Giircii Sosyal Demokrat Partilerinin Ermeni temsilcileri ve baglantili sahislara tahsis

edilmistir. %8>

Yaganan bu hassas siirecte Glircistan Meclisi Anayasa Komisyonu tarafindan
anayasa ¢aligsmalart baglaminda {lkedeki wulusal azinliklarla ilgili bir rapor
hazirlanmistir. Bu c¢alisma Ermeni Slovo gazetesinde elestirilmistir. Buna gore,
anayasa komisyonunun hazirladig1 anayasa metninde azinliklara iliskin 12 maddenin
uygun olmadigi, anadilde egitim, okul ve kiiltiirel otonomi konularinda eksiklikler
bulundugu belirtilmistir. Ermeni Milli Konseyi’nin daha 6nce hazirladigi azinliklarla
ilgili 14 tezin Meclis komisyon caligsmalariyla ortiismediginin alt1 cilerek Carlik
doneminde Ermeni okullarinin daha 6zerk oldugu ve simdi durumun kétiiye gittigi ileri
stirtilmustiir.®3® Nor Ashatavor gazetesi de anayasa komisyonunun azinliklara iligkin

maddelerini elestirmis ve anayasanin halk oyuna sunulmasi ¢agrisin1 yapmigtir.®%’

Takip eden donemde Ermeni okullar meselesi azinlik haklar1 bahsinde
giindeme gelmistir. Ermeni gazetesi Ashatavor’un 253. Sayisinda; Gori yerel
yonetiminin Vake ve Kavtis-Hevi koylerindeki Ermeni okullarini sebepsiz yere
kapattig1, Rusya’nin da gegmiste “pencesini Ermeni okuluna gegirmeye ¢alistigi ancak
sert yenilgiye ugradigi”, Ermeni entelijansiyasinin en iyi temsilcilerinin ve is¢ilerinin
“Demokratik  Giircistan’da” haklarinin yok edilmesi i¢in hapse girmedigi,
Giircistan’daki Ermeni Milli Konseyi’nin Ermeni okullarinin haklarinin savunulmasi
icin tim Onlemleri alacagina inanildig1 belirtilmistir. Borba gazetesi ise Ermenilerin
Giircistan’daki okullarinin Giircii okullartyla ayni ihtimamdan yararlandigi, sinirsiz
sekilde okul acip yliriitme 6zgiirliigiinlin ise bulunmadigi, diinyanin higbir yerinde
devletin gozetimi diginda ve siirsiz otonomiye sahip okul bulunmadigi®®® savi ortaya

konulmustur.

Ashatavor gazetesinin 257. sayisinda Ermeni okullarinin birlesik biiyiik Rusya

icinde tam bir 6zgilirliikten yararlandigi, kdy ve sehirlerde okul agmak i¢in iznin gerekli

885 Hovannisian, Volume II, From Versailles To London, s.149-150.

886 Slovo, 19 Haziran 1920, No:136, s.3.
887 Slovo, 19 Haziran 1920, No:136, s.4.
88 Borba, 29 Kasim 1919, No: 273 (529), s.1.
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olmadigi, simdi ise kanundan bahsedildigi ama Borba gazetesinin Ermeni okullarinin
i¢ islerine karisilmasiin kanun dis1 oldugunu bilmedigi, yasananlarin Ermeni Milli
Konseyi’nin ve Ermeni toplumunun haklarimin ayaklar altina alinmasi anlamina
geldigi, Carlik giinlerinde bile boyle bir sikint1 yasanmadig1 iddia edilmistir. Borba ise
Car yoneticilerinin Ermeni okullariin islerine miidahalesinin Ashatavor i¢in daha az
hissedilir olmadigi, Ashatavor’un ortaya koydugu yargidan devletin tam bir
miidahalesizliginin talep edildiginin anlagildigi ileri siiriilerek diinyanin hicbir yerinde

Tagnaklarin Giircistan’da talep ettigi bir 6zgiirliik bulunmadig1 vurgulanmaistir.

Ilerleyen donemde Ashatavor’da yer alan baska makalede, Giircii
Mensevizminin resmi temsilcilerinin her firsatta Giircistan sinirlarinda yagayan tim
vatandaslarin esit haklardan yararlandigini, ulusal azinliklarin kendi milli kiiltiir
yagsamlariyla ilgili her tlirlii imkana sahip olduklarin1 ancak gerceklerin farkli
oldugunu ileri slirmiistiir. Buna gore, Ermeni-Giircii savasinin olumsuzluklarindan
etkilenen Velaklu¢ rayonunun yikik durumda oldugu ve varligim1 Ermeni Milli
Konseyi’nin yardimiyla idame ettirebildigi, Vake’deki okulun kapatildigi, Giircii
rayonlarindaki Ermeni okullarinda Giircii dilinin mecburi olarak okutuldugu aksi halde
okullarin kapatildigi, Sulaver halki Ermeni Milli Konseyi’nden yardim isterken Giircii
yonetiminin bu halktan bir milyon vergi talep ettigi yoniinde elestirel yaklasim

sergilenmigtir.3%

Giircistan yonetimi Subat 1919°da Ermeni-Glircli savasinin sebepleri ve
gidisat1 ile ilgili bir komisyon kurarak kapsamli calisma gergeklestirmistir.
Caligmalarda savasin kronolojisi ele alinirken Borgali uyezdindeki halkin
memnuniyetsizliginin sebeplerinin de arastirilmasina 6nem atfedilmistir.?*° Giircistan
bu anlamda bolgede yasayan Ermenilere baski yapildig iddialar1 baglaminda kendi

eksikligini gidermeye yonelik de adim atmistir.

889 Slovo, 3 Subat 1920, No: 25, s.4.
80 STSA, F. 1878. Op.1, D.1, L.25, 46.

184



2.6.4. Ermeni-Giircii Savasinin Neticesine Dair Iddialar ve Savasin

Bolgesel Baglamdaki Siyasi Yansimalari

Ermenistan ve Giircistan arasinda yaklagik ii¢ hafta siiren kii¢iik capli olarak
tanimlanabilecek sinir savasini kimin kazandigi sorusu Ermeni ve Giirciiler arasinda
tartisma konusu yapilmistir. Giirciiler ateskes olmasayd: Ermenilerin Erivan
Guberniyasia kadar siiriilecegini iddia ederken, Ermeniler Miittefiklerin empoze
ettigi ateskes olmasa Dro’nun ordusunun Sadaklo’daki Giircii kuvvetlerine doniik
kusatmanin tamamlanacagini ileri slirmiigtiir. Her iki tarafin iddiasina ragmen savas
sahasindaki gergek askeri durum hakkinda az bilgi bulunmaktadir. Bazi Avrupa
gazeteleri bilgi kaynaklarina gére durumu Ermenistan’in zaferi veya Glircistan’in
Ermeni isgaline kars1 basarili savunmasi olarak aktarmigtir.®! Giircii-Ermeni savasini

belki de sonugsuz olarak tanimlamak dogru olacaktir.??

Bilinen istatistiki verilere gore Ermeniler Giirciilerden daha az zayiyat vermis
ve Ermeni savas esiri sayist 100’den az olmustur. Buna karsilik Ermeniler, 2 zirhli
tren, 28 top, yaklasik 25 makineli tiifek, 200 dolu yiik otomobilini ele gecirmis, 1000
kadar da Giircii askerini esir almistir.®®> Her iki tarafin ne kadar kaybi oldugu
konusunda kesin bir bilgi bulunmamakla beraber, mevcut veriler dikkate alinirsa 6lii
ve esir sayilari itibartyla Giircistan’in yaklasik 1500, Ermenilerin ise 1000°e yakin

kayb1 oldugunu ileri stirmek miimkiindiir.

Tagnaklarin 6nemli ismi Hatisyan hatiralarinda, Giircistan’a saldiran Ermeni
birliklerinin Giircii ordusu tarafindan degil, Ermenistan yonetimi tarafindan

894 iddia ederken, Ermeni ordusunun Ingiliz ve Fransiz diplomatik

durduruldugunu
temsilcileri tarafindan durduruldugu®® da ileri siiriilmiistir. Giircii boyutunda ise
Giircti birliklerinin Ermeni ordusuna kars1 cephede iistiinliikk kazandigi bir sirada

ateskesin ilan edilmesi Giircii ordusunun zaferinin kanit1 olarak sunulmaktadir.8%¢

891 [stanbul’da yaymlanan Cagadamard/Cakatamart Gazetesine gore de Ermenistan ve Giircistan

arasinda gerceklesen savas birkag giin devam ettikten sonra Ermenilerin zaferi ve Ingilizlerin
miidahalesi ile son bulmustur. Sabah, 4 Ocak 1919.
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Jordaniya, savasin tesadiifen veya birkag Ingilizin gelmesiyle son bulmadigin,
korkmadiklarimi ancak mantiklarinin ve siyasi hesaplarinin bulundugunu, savasin
durdurulmasimin bir taraftan tilkenin bagimsizligina katki sagladigini, diger taraftan
iilkenin demokratik temelini kuvvetlendirdigini, savasin devam etmesinin ne
Giircistan’in ne de Ermenilerin menfaatine oldugunu, sadece Tagnaksiityun’un bundan

897 ileri siirerek Tasnaklar ve Ermeniler

menfaat saglama imkaninin bulundugunu
arasinda ayrim yapmis ancak Gilircistan yonetiminin ateskese giden siiregte aktif rol

oynadigini ima etmistir.

Rus Goniilli Ordusundan Albay M.Zinkevig’e gore li¢ hafta siiren savas
Ermenistan’in zaferi ile sonuglanmis ve Ermenistan toprak kazanmasina, ¢cok sayida
esir elde etmesine ve ganimet almasina ragmen neticede diplomatik olarak yenilgiye
ugramustir.?*® Denikin de Ermenilerin savastan sonra diplomatik olarak yenilgiye
ugradiklar gériisiinii savunmustur.*® Bolsevik Maharadze’ye gore ise ingiltere savasi
durdurmak i¢in her iki tarafi, ozellikle de “zafer ile cesaretlenen Mengsevikleri”
zorlamis ancak “Giircii sovenist ve milliyet¢i entelejansiyast” bu durumdan hig

memnun kalmamistir.”%

Ermeni-Giircii savasit 10 Ocak 1919 tarihli Times Gazetesi’nde islenmistir.
Buna gore, 19 Aralik 1918’den baslamak {izere Ermeni ve Giircii birlikleri arasinda ti¢
catismanin gergeklestigi, catigmalarin Ahilkelek uyezdi sinirinda, Borgali’da ve Tiflis-
Glimrii demir yolu iizerindeki Sadahlo istasyonunda yasandigi, tiim catigsmalarin
Ermenilerin tam bir yenilgisi ile sonuglandigi ve bu nedenle Giirciilerin ¢ok sayida esir
ve silah ele ge¢irdigi, son bilgilere gore Giirciilerin saldirip Ermenileri Alaverdi’yi
gecmeye zorladigi, burada da zirhl araglar ile aralarinda Rus subaylarin da bulundugu

esirlerin ele gegirildigi seklindeki habere yer verilmistir.*°!

Savasin kronolojisi dikkate alindiginda Ermenilerin ilk iki haftada Giirciiler
karsisinda basari elde ettigi, sonraki agamada ise Giirciilerin cephede avantaj sagladigi
ancak mutlak {istiinliik kuramadig1 ortaya c¢ikmaktadir. Ateskesin ilan edildigi 31

Aralik’ta ise Giircii ordusu ¢agri iizerine Ermenilere karsi harekati durdurmustur. Bu
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186



geligsmeler dikkate alinirsa Ermenilerin zafer kazanildigina iddialariin da Giirciilerin
askeri agidan Erivan yolunun agildigi seklindeki yaklasiminin da saglam temele
oturmadigini ileri siirmek miimkiindiir. Bununla beraber, Ermenilerin savasin son
asamasinda cephede farkli noktalarda yenilmelerine ragmen mutlak bir bozgundan s6z

etmek de miimkiin degildir.

Savas sonunda Lori’de “Tarafsiz Bolge” adi altinda bir bolge olusturulurken
Giircistan, tarihsel topragi olarak gordiigii toprak parcasinin bdyle bir statiiye
kavusturulmasindan hosnut kalmamus, iki iilke arasindaki gerginlikler de sona
ermemistir. Ermenistan ise hedefledigi topraklar1 sinirlarina katamamis ancak ihtilafli

olarak tanimladigi bir bélgede kazanim igin ilk adimi atmigtir.?%2

Ermeni-Giircii savasi agisindan dikkat ¢ekici noktalardan birisi de Ermenilerin
toprak iddialarinda ilk sirada yer alan Ahilkelek’in savas sirasinda biiyiik bir 6nem

tagtmamasidir.”®

Ermenilerin gizli ajandalarinda Tiflis’i hedeflemis olmalarmin
Tiflis’in yakin gevresinde yer alan Borgali’ya Oncelik vermelerine sebebiyet vermis
olmas1 muhtemeldir. Ermenilerin, Ahilkelek’te niifusun ¢ogunlugunun Ermenilerden
olusmasi sebebiyle bu bolgenin zaten kendilerine verilecegine dair bir ongoriiden de

hareket etmis olma ihtimalleri gii¢liidiir.

Savas sonunda Ermenistan kendi eski mevkisine ¢ekilmesine ragmen Kuzey
Lori’nin Giircistan’dan alinip Tarafsiz Bolge’ye dahil edilmesi Ermenistan adina
kazang saglamistir. Ayrica, Giircistan’in Ermenistan’1 esit askeri giic unsuru olarak
dikkate almasi gerektigi goriilmiistiir. Giircistan’in ise Ahilkelek’i elinde tutmasi ve
Ermenilerin savasta elde ettigi topraklar1 birakmak zorunda kalmasi kazang olarak
degerlendirilmistir. Bunun yam sira Tiflis’in Bati Transkafkasya’da Ingiliz
kumandanliginin karargahi haline gelmesi, Giirciilere Avrupa ile daha yakin temas ve
Miittefik temsilcilerle dogrudan temas kurma agisindan avantaj saglamistir.”* Bu

cergevede, savas sonunda her iki tarafin da kendisini kazangl gérmesi i¢in sebep

902 Tasnaksiityun liderlerinden O.Kagaznuni anilarinda Lori nin tarafsiz bélge ilan edilmesi ve yeni

yonetim seklinin olusturulmasi sebebiyle o donemde duyduklari memnuniyeti ortaya koymus ve
amaglarina kismen ulagtiklarini belirtmistir. Kagaznuni, a.g.e. s.32.

93 jz istorii, s.128.
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bulmas1 miimkiindii ancak Giirciiler yasanan savastan ve neticesinden genel olarak

daha ¢ok rahatsizlik duymustur.

Ermenistan-Giircistan savast Giircii tarafi basta olmak iizere iki {ilke
yonetimleri arasindaki gerginlik ve gilivensizligi artirirken ikili iligskilerde muhtelif
sorunlar giindeme gelmistir. Savasin itilaf devletlerinin Kafkasya politikasindan

Azerbaycan-Giircistan iligkilerine muhtelif yansimalar1 goriilmiistiir.

Bagimsizligin1 korumay1 ve taninmay1 hedefleyen Giircistan, Ermenistan ile
yasanan savasin diger yikici etkileri bir tarafa her iki iilkenin ululararas1 imajina zarar
vermesinden rahatsizlik duymustur. Nitekim Jordaniya Giircistan Parlamentosunun 4
Ocak 1919 tarihli oturumunda yapti1 konusmada, Ingiliz Generali’nin kendisine; “Siz
bagimsiz Giircistan’1 istediginizi soyliiyorsunuz, biz savast (Birinci Diinya Savast)
bitirdik, bu savasta halkin o kadar ¢ok kamimi akittik fakat siz simdi savas
baslatiyorsunuz, agik ki bagimsiz devlet olamayacaksiniz” seklinde ifade de
bulundugunu belirterek bu durumdan Ermenileri sorumlu tutmus hatta Tasnak

yOnetiminin Giircistan’in bagimsizhigini yikmaya ¢alistigini ileri stirmiigtiir.”%

Iki iilke arasindaki savas Giircistan’in Ermeni Tasnak yonetimine kars1 biiyiik
bir gilivensizlik dogurmustur. Jordaniya’nin 4 Ocak 1919°da parlamentoda yaptig1
aciklama bu giivensizligin acik bir ifadesi niteligindedir: “...Erivan yénetimi ve onun
basindaki parti ile igimiz devam edecek, onlara giivenmiyoruz ve eminiz ki orada
Tasnaklarin yonetimi oldugu siirece her daim tehdit ve tehlike olacaktir. Ancak

2906

ozellikle bu partinin provakasyonuna gelmemeliyiz... Boylece, Savasta

giivensizlik tohumlar ekilince telafisi de kolay olmamustir.

Jordaniya’nin 19 Aralik 1918°de yaptig1 bir konugsma Giircistan ve Ermenistan
devlet yonetimlerinin ve ideolojik yapilarinin karsilagtirilmasi agisindan dikkat
cekicidir. Jordaniya iki devlet arasinda az ortak nokta bulundugunu, Ermenistan
Parlamentosunda Tasnaklar ve Kadetler ¢ogunluktayken Giircistan Parlamentosunun
yarisindan fazlasini Sosyal Demokrat Partinin aldigini, diger sosyalist partiler de
dikkate almirsa biiyiik cogunlugu sosyalist partilerin olusturdugunu, Giircistan’da Isci

ve Asker Temsilcileri Sovyeti varken Ermenistan’da bu yapilarin bulunmadigini,

905
906
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?907 yurgulayarak Tagnaklarin

“sosyalistlerin hi¢bir zaman savas baslatmayacagini
milliyet¢i yapisina gonderme yapmis, o donem Giircli basiminda da goriildiigii gibi
Giircistan’1n ideolojik planda Ermenistan’dan daha saygin bir konumda bulundugunu

gostermeye caligmustir.

Itilaf devletleri Kafkasya’ya geldiklerinde Ermeni meselesi hakkinda gok iyi
bilgi sahibi olmalarina karsin Kafkasya’nin diger halklarimin durumu hakkinda
bilgileri bulunmamaktaydi.’®® Giirciilere yonelik yaklagsimda ise genel olarak olumsuz
bir hava vardi. Ingilizler Giircistan’a geldikten sonra General Thomson’un
Jordaniya’ya gonderdigi yazi Ingilizlerin olumsuz yaklasiminin izlerini tasimaktadur.
Ingilizler, Rusya adina Kafkas Naibligini yeniden kurmay1 hedefledigini bildirerek
Gilircistan basta olmak tizere Kafkas Cumhuriyetlerinin bagimsizligina doniik olumsuz
yaklasimi ortaya koymustur. Ingilizler aym yazida Kafkasya’nin Bolseviklerden
temizlenmesi ve Ermeni birliklerinin evlerine donmesine yardim etme gibi amaglarini

da Giirciilere bildirmigtir.”%

Ermeniler kendilerinin Rusya ve itilaf devletlerine sadik kalip Tiirklerle ve
Almanlarla savastiklarini oysa Azerbaycan ve Giircistan’in savagmak bir yana Tiirkler
ve Almanlarla yakin olduklarini diigiinerek®!? Birinci Diinya Savasi’nin bitimindeki
taleplerine haklilik kazandirma arayisina girerken Ingilizler basta olmak iizere Itilaf
devletlerinin Kafkasya’ya girisine biiyiik {imit beslemistir. Nitekim bir goriise gore,
Ermenistan Kafkasya’ya heniiz girmis olan Ingiliz Kumandanlig ile iyi iliskilerine de
giivenerek Giircistan’a yonelik planlarin1 gergeklestirmek amaciyla Giircistan’a

saldirmigtir.”!!

Ermenilerin olumlu beklentisine ragmen Ingiliz-Fransiz misyonunun Ermeni-
Giircii ¢atismasina miidahalesi Tagnaklar1 ¢ok biiyiik bir hayal kirikligina ugratmastir.
Miittefiklerin kendi gercek menfaatleri 6n planda yer alirken olusturulamamis devlet

smirlar, zayif siyasi temeli, yliksek sayidaki siginmacisi ve biiyiik gida krizi ile
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a.g.e., s.186.

Kavtaradze, a.g.e., s.52.
Kazemzade, a.g.e., s.165.
a.g.e.,s.171.

Kavtaradze, a.g.e., s.52.
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ugrasan Ermenistan’dan ziyade Giircistan Miittefikler i¢in daha biiyiik ilgi

uyandirmigtir.”!?

Ermenistan agisindan temel sorun biiylik emellerine erismek i¢cin Mondros
Ateskes Antlagsmasi ve Ingiltere’nin Transkafkasya’ya asker sevkiyatindan ani ve
biiyiik bir fayda beklentisi i¢ine girmesidir. Kagaznuni’nin Ingiliz komutan Forestier-
Walker ile 7 Subat 1919°da Erivan’da yaptig1 gorlisme bu beklentinin somut bir
yansimadir. Goriismede Kagaznuni, Ermeni halkinin biiyiik devletlerin zaferinden
hemen sonra yardim bekledigini ancak Ingiliz ordusunun Transkafkasya’ya gelisinden
bir ay gecmesine karsin gergekte hicbir sey yapilmadigini dile getirirken Forestier-

913 Kacaznuni de daha sonra amilarinda ingilizlerin

Walker bu yaklagimi ayiplamistir.
Azerbaycanlilara ve Giirciilere olumlu yaklastiklarim1 ve beklenmedik bu duruma

anlam verilemedigini nakletmigtir.”!*

Azerbaycan ve Giircistan ile olan toprak ihtilaflarinin kendi lehine ¢6ziilmesi
icin Ingilizlere oldukca fazla {imit baglayan Tasnaklar,”’® Karabag, Ahilkelek ve
Lori’nin Ermenistan’a ait oldugu konusunda Ingilizleri ikna etmeye ¢aligmis ancak
Ingilizler kat: tutum sergileyerek miittefik kumandanligmin aldig1 karar dogrultusunda
Karabag’da Azerbaycan, Ahilkelek’te ise Giircistan yonetiminin tanimnmasini, Lori
Tarafsiz Bolgesi’nin geleceginin de Paris Barig Konferansi’nda kararlagtirilmasini

tercih etmigtir.”'6

Ingiltere, ordusuyla Transkafkasya’ya girdiginde &nceligini Bakii petroliiniin
kontolii ve tasinmasina verirken Ermeniler, Ingilizlerin Kafkasya’ya Ermenistan’1
genisletmek i¢in degil, kendi jeopolitik amaclarini gergeklestirmek i¢in geldigini fark
etmistir. ingilizler icin Ermeni meselesi ise Tiirkiye’nin paylasilmasi politikasinin bir

pargasi niteligini tagimustir.”!

Giircistan ydnetimi Tiflis’in Itilaf temsilcilerinin Transkafkasya’daki merkezi
olmasinin avantajlarindan yararlanarak iliskilerini gelistirirken Ermenilere karsi

hakliligin1 ortaya koymak ig¢in aktif girisimlere de baslamistir. Bu ¢ercevede,
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Sahdin, a.g.e., s.71.

Marhuliya, Armiyano-Gruzinskie, s.217.
Kacaznuni, a.g.e., s.31.

%5 Sahdin, a.g.e., 5.62-66.

16 Marhuliya, Armiyano-Gruzinskie, s.223.
17 a.g.e., 5.219-220.
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Giircistan yonetimi Subat 1919 sonunda Ingiliz hiikiimetine yasanan savastan
Ermenileri sorumlu tutan bir mektup géndermistir.’'® Avrupalilar ise genel olarak
Ermeni-Giircii savasindan itibaren Kafkasya’ya “ikinci bir Balkan™ olarak bakmaya
baslamistir. Komsu halklar arasindaki bu savas bolgedeki tilkelerin baris iginde bir
arada yasamasinin ancak yabanci bir koruyucu altinda miimkiin oldugu goriisiine yol
agmigtir.”!” Zaten ilerleyen zamanda Transkafkasya’ya yonelik planlamalarda manda

gOriisii uzun siire giindemden diismemistir.

Giircistan-Ermenistan savast Ermenilerin  Miisliimanlara yonelik silahli
baskinlarina gegici olarak ara vermelerini de saglamigtir.”?° Bunun yani sira o zamana
kadar Azerbaycan ve Ermenistan Transkafkasya’nin ¢atisma adresiyken bu catigsma
eksenine Ermeni-Giircii catigmasinin da eklenmesiyle Azerbaycan-Giircistan

yakinlagmasinin psikololojik altyapisi da olugsmaya baslamistir.

Azerbaycan parlamento baskani Agayev imzasiyla Giircistan parlamento
baskanina gonderilen telgrafta, Gilircistan ve Ermenistan arasindaki ¢atigmalardan
derin iizlintii duyuldugu, 20 Aralik 1918’de yapilan olaganiistii oturumda her iki
iilkeye felaketi dnlemek icin gerekli tiim ¢cabanin harcanmasi ¢agrisinda bulunuldugu
belirtilerek Kafkasya’nin bagimsizligina mal olacak bdyle bir durumdan kaginilmasi

i¢in bariscil ¢6ziim Onerisi getirilmistir.”?!

Giircistan Digisleri Bakani tarafindan Azerbaycan’in Tiflis’teki diplomatik
temsilcisine 27 Aralik 1918 tarihinde gonderilen yaz1 da dikkat ¢ekici gelismeler
arasinda yer almistir. Yazida, alinan bilgilere gore Giircistan ile savasan Ermeni
birliklerine katilmak i¢in Bakii’den yaklasik 200 gen¢ Ermeninin Kazah iizerinden

Akstafa’ya geldigi konusunda bilgilendirme yapilarak®??

Azerbaycan yonetiminin
dikkati ¢ekilmistir. Diger taraftan, Borba gazetesinde Andranik'in baginda bulundugu
Ermenilerin korumasiz Miisliimanlar1 acimasizca yok ettigine dair Azerbaycanlilarin
gonderdigi telgraflara yer verilerek®®® Ermenistan’a karsi Azerbaycan-Giircistan

yakinlagmasinin isareti de verilmistir.

o8 Sari, a.g.e., 5.358-359.

o9 Kavtaradze, a.g.e., 5.53.

920 Sariahmetoglu, a.g.e., s.397-398.

21 Borba, 26 Aralik 1918, No:252, s.2.
922 STSA,F. 1864. Op.1, D.31, L.190.
923 Borba, 11 Aralik 1918, No:240, s.3.
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Ermeni ve Giircii savasinda bu iki etnik grup haricinde Ruslarmn ve Ingilizlerin
de rollerinin bulunduguna dair ilerleyen donemde ¢esitli iddialar ortaya atilmistir. Bu
tartigmalarda Ermenistan ve Giircistan’daki Ruslara yonelik politikalar da tartigma

konusu yapilmistir.

Konuya temelde ideolojik pencereden ve tarafli bakan Sovyet kaynaklarina
gore ise basta Ingilizler olmak iizere miittefikler Transkafkasya halklar1 arasinda “bol
ve yonet” politikast ile diigmanlik tohumlar1 ekmistir. Bu kapsamda Glircistan ve
Ermenistan arasindaki ¢atisma Giircii Mensevik yonetiminin Tasnak Ermenistan
yonetimine kars1 kigkirtilmasiyla derinlestirilmistir. Bunun yan1 sira Ermenistan’daki
Ingiliz miidahalecilerinin de Ermenileri Giirciilere kars1 kiskirtt1ig1 yoniinde goriisler

ileri stirtilmiistiir.**

Bolsevikler genel olarak Ermenistan ve Giircistan arasindaki savasi “iki
burjuva sovenist devletin” miicadelesi olarak da ele almistir. Bolsevik M.Tshakaya
1921°’de Komiinist Enternasyonel’deki yazisinda Glircii  yonetiminin — etkili
isimlerinden Tsereteli’yi Gilircii-Ermeni savasi sirasinda agik bir milliyet¢i-sovenist
tutum takinarak Giircistan’in topraklarmi iinlii “Tarafsiz Bélge nin ilerisine
genisletme talebinde bulunmakla suglamis ve bu topraklarin tartismasiz sekilde

Ermenilere ait oldugunu kaydetmistir.>

2.6.5. Ermenistan-Giircistan Konferansi (9-17 Ocak 1919) ve Gecici Baris
Antlasmasi (22 Ocak 1919)

Savagin ateskesle sona ermesinin hemen akabinde baris planlari {lizerinde
caligmalar baslamistir. Calismalar neticesinde Ermeni-Giircii baris konferans1 9 Ocak
1919°da Tiflis’te baslamistir. Konferansa Ermenistan ve Giircistan’in yan1 sira
Ingiltere ve Fransa temsilcileri de katilirken Ingiltere temsilcisi Yarbay Robert Neil
Stewart bagkanlik gorevini ytiriitmiistiir. Konferansa Ermenistan adina M. Arutyunyan,
S.Mamikonyan, S.Hagaturyan, G.Ter-Hagaturyan, A.Hontkaryan ve General Gabriel
Korganov (Korganyan) katilirken Giircistan’t E.Gegeckori, N.Ramisvili, G.Juruli,
K.Sabahtaragvili, S.Mdivani, K.Kandelaki, General Gedevanov (Gedevanisvili) ve

924 B.I.Adamiya, Iz Istorii Angliskoy Interventsii v Gruzii (1918-1921), Abgosizdat Suhumi 1961,
s.73-74. Ingilizlerin Ermenileri veya Giirciileri savas icin kigkirttigma dair objektif bir bilgi
kaynag1 yoktur.

Tshakaya, a.g.e., s.30-31.
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Albay Caparidze temsil etmistir.”> Konferans ile paralel sekilde askeri, idari ve mali

komisyonlar da ¢aligma yiirtitmiistiir.”’

Konferansin ilk toplantisinda Ermenistan tarafi su sorunlarin ¢éziimiinii talep

etmistir:

“1.Serbest uluslararasi posta hareketi 2.Miimkiin olan tiim tirlinlerin ve
ticari mallarin her iki taraftan serbestgce ithalati ve ihracati 3.Glimrik
vergilerinin iptal edilmesi 4.Ermeni kabinesine ve Milli Konseyine ait olan mal
varliginin Giircistan’dan Ermenistan’a gecirilmesi 5. Transkafkasya bonolarmin
Ermenistan’a ait olan bdliimiiniin bu iilkeye verilmesi’*® 6.Tiim Transkafkasya
icin genel Ooneme sahip olan ve Giircistan, Ermenistan veya Azerbaycan
topraklarinda bulunan kurumlarin serbest kullanim hakki 7.Gtircistan’da kalan

Rus mallarinin ii¢ Transkafkasya Cumhuriyeti arasinda boliistiiriilmesi”**’

Konferans Baskan1 Stewart konferansin ekonomik konulari tartismaya yetkili

olmadigimi belirtmis®*® ve konferans giindemi nihai olarak su maddelerden

olusturulmustur:

“1. Tarafsiz B6lge nin sinirinin belirlenmesi 2. Tarafsiz Bolge’nin idari
diizenlemesi meselesi 3. Tarafsiz Bolge’de demiryolu ulasimi konular
4.Ahilkelek uyezdindeki idarenin calismasinin gdzlemlenmesi meseleleri
5.Seferberligin sona ermesi-terhis meseleleri 6. Tarafsiz Bolge’nin yonetim
meseleleri 7. Savas esirlerinin degisimi konusu.”

Ermeni tarafi, Jordaniya’nin 25 Aralik 1918°de acik¢a ortaya koydugu {izere

Gilircli ordusunun “mevcut hatta” kalmasi gerektigini savunmustur. Savasin son

sathalarinda elde ettigi Sulaver ve Sadaklr’y1 ingiliz kontroliine birakmak istemeyen

Giircistan ise Ermenistan’in 1srarci olmasi halinde goriismeleri kesmekle tehdit

etmistir.”3!

Toplam yedi oturumda gergeklestirilen konferans®*? 17 Ocak 1919’da sona

ermigtir. Konferans neticesinde 22 Ocak tarihinde Ermenistan ve Giircistan arasinda
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Marhuliya, Loriyskoy Neutralnoy Zoni., s.8.

Sahdin, a.g.e., s.76.

Giircistan Ermenistan’a vermesi gereken 80 milyon degerindeki Transkafkasya adina basilmis
olan bonoyu bu iilkenin saldirisi {izerine iletmemistir.

Marhuliya, Loriyskoy Neutralnoy Zoni, s.9.

Steawart’in yaklagimina ragmen konferans siirecinde Giircistan’in Ermenistan’a 80 milyon
degerindeki Transkafkasya adina basilmis olan bonoyu verecegi belirtilmistir. Sabah, 8 Subat
1919.

Hovannisian, Volume I, The First Year, s.120.

Sahdin, a.g.e., s.76.
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gegcici barig anlagsmasi yapilarak iki iilke arasindaki savas hukuki olarak sonlandirilmig

ve tarafsiz bolge olusturulmustur.

Konferansta alt1 ana maddeden olusan kararlar alinmistir. Birinci maddede,
“Tarafsiz Bélge nin kuzey sinirinin Giircii birliklerinin 31 Aralik saat 24°te elinde
tuttugu hat olarak belirlenmesi, giiney siniriin ise Ermeni birliklerinin yer alacagi
Disih-Celaloglu hattina gore olusturulmast kararlagtirllmis ayrica Borgali’daki
“Tarafsiz Bolge'nin®*® degisik noktalar1 ile Ahilkelek’teki asker sayilari ayrintili
sekilde belirlenmistir. Giircli ve Ermenilerin Tarafsiz Bolge’nin farkli iki yerinde birer

firka asker bulundurmasi kararlagtirilirken®3

antlagsmaya gore Ahilkelek’te Giircii
asker sayis1 225 asker ve bir agir silahli birligi asmayacakt1.’®> Ikinci maddede
seferberligin 15 Ocak 1919’da sonlandirilmaya baslanmasit ve 21 Ocak’ta
tamamlanmas1 ile asker sayisinin baris zamanindaki sayida olmasi gerektigi

kaydedilmistir. Uciincii maddede savas esirlerinin degisimi karara baglanmustir.%3¢

Dordiincii maddede Tarafsiz Bolge nin miittefik kumandanliginin yonetim ve
kontrolii altinda bir Giircli ve bir Ermeni’nin yer alacagi karma komisyon tarafindan
yonetilmesi, buradaki kdylerin yoneticilerinin yerel halk tarafindan secilmesi, yardim
ve finans caligmalarina yonelik talimatlarin komisyon {iyelerince hazirlanmasi,
bolgenin yonetim masraflarinin ihtilafli topraklari nihai olarak elde edecek tarafa
geemesi sartiyla Biiylik Britanya tarafindan karsilanmasi kararlastirilmistir. Besinci
maddede, “Tarafsiz Bolge”deki demiryolu ulasiminin miittefik kumandanliginin
temsilcisinin gozetimi altinda Giircistan Yol Bakanlifi’na baglanmasi hiikme

baglanmistir. Altinct maddede ise Giircli idaresi altindaki Ahilkelek uyezdinde

933 Tarafsiz Bolge’ye iligkin harita igin bknz. Ek-14.

934 Sabah, 8 Subat 1919.

935 Ermenistan goniilsiiz olarak Giircistan’in Ahilkelek’te 2 piyade birligi bulundurmasini kabul etmis
ancak bolgenin Ingiliz gézetimi altinda olmasi ve idareye katilimimin garanti altina alinmasi sartini
koymustur. Hovannisian, Volume I, The First Year, s.121.

Gilircistan’m elindeki Ermeni savas esirlerinin sayis1 3000, Ermenistan’in elinde 1000 civarinda
Gircii esiri oldugu yoniinde veriler vardir. Ermenistan’daki 14 Giircii savas esirinin ise Tagnaklar
tarafindan kursuna dizildigi tahmin edilmektedir. Marhuliya, Armiyano-Gruzinskie., s.204
Gilirciilerin elinde bulunan esirlerin ¢ok biiyiik boliimii Ermeni askeri degil Giircistan’da yasayan
Ermenilerden olugsmustur. Giircistan savas sirasinda iilke i¢inde Ermenilere yonelik kovusturmalar
yapmis ve tutuklanan sahislar esir olarak lanse edilmistir. Giircistan’in bu tutumu Ermenistan’a
fazla sayida esir vermesi nedeniyle Gilircli kamuoyunu tatmin amacini da tasimigtir. Ayrica savas
sirasinda karsilikli esir degisimleri de yapildigindan esir sayisi sinirlt kalmustir.
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miittefik kumandanligi temsilciliginin gézlemde bulunmasi, onlarla birlikte yerel

Ermeni ve Miisliiman halkin temsilcilerinin de yer almasi kararlagtirilmigtir.?%’

Tarafsiz Bolge, Uzunlar, Vorontsovka ve Alaverdi adli 3 ilgeye bolinmiistiir
ve agirlikla Ermenilerden olusan 43 kdy, Alaverdi’nin bakir madenleri, yaklagik 30
mil uzunlugunda 6 istasyondan olusan demir yolunu igermistir.”*® Tarafsiz Bolge ile
ilgili yapilan konferaslar bu bolge i¢cindeki sorunlar1 tam olarak ¢6zmemis ve bolgeden

zaman i¢inde ¢ok sayida sikayet gelmistir.

2.6.6. Ermeni-Giircii Konferans1 (Subat-Mart 1919), Transit Gecis ve

Ermenistan’a Ait Mallar

Birinci Ermeni Giircii konferansindan sonra Ermenistan ve Giircistan arasinda
demir yolu ulagimi 31 Ocak’ta yeniden baglarken®*® Ermeni heyeti Giircii yetkililerle
muhtelif konular1 ele almak amaciyla Tiflis’te Giircii yetkililerle degisik temaslarda
bulunmustur. Bu kapsamda, Stepan G.Mamikonian baskanligindaki Ermenistan heyeti
Ocak ve Subat 1919°da Giircii yetkililerle karsilikli tanima, diplomatik iligkiler,
iletisim ve ulagim sorunlari, transit ayricaliklar1 ve posta-telgraf toplantisi yapma
ihtiyac1 konularinda gayri resmi goriismeler yapmistir. Ermenistan daha Onceden
Tiflis’te bulunan askeri birliklerine ait malzemeleri ve Tiflis’te bankada dondurulmus
13 milyon rubleyi ivedilikle talep etmis ancak Giircistan oyalama politikasi
uygulamigtir. Taraflar arasinda Subat 1919 ortasindan 28 Subat’a kadar gayri resmi

goriismeler devam etmistir.4?

Bu doénemde mallarin taginmasi veya transit meselesi Tagnak yonetimi i¢in
bliylik 6nem tasimistir. Ermenistan-Giircistan savasinda Ermenistan icin biitiin yollar
kapanmis ve iilkenin dis diinya ile baglantis1 fiillen kopmustur. Mensevikler,
Ermenistan’in Batum limani1 ve Tiflis lizerinden Ermenistan’a transit gibi konularda

Giircistan’in cografi konumundan 6zel bir tazminat olmaksizin yararlanmasini

937 Guram Marhuliya, Loriyskoy Neutralnoy Zoni, Bsegruzinskoe Obsestvo im. Ekvtime Takaisvili,

Thilisi, 2005, s.10-13.
938 Hovannisian, Volume I, The First Year, s.121-122.
939 Sabah, 8 Subat 1919.
%40 Hovannisian, Volume I, The First Year, s.345-346.
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istememistir. Ermenistan’in kendi topraklarinda demir yollarindan yararlanmasina razi

olmayan Giircistan giimriik vergilerinin kaldirilmasini ise hig dikkate almamigtir.®*!

Ermenistan bu kapsamda Tiflis’e gelen muhtelif mallarin Giircistan’dan
giimriiksiiz sekilde cekilebilmesi i¢in Giircistan ydnetime resmi yazi ile bagvurmak
zorunda kalmistir.”*? Ayrica Ermenistan’a giden ancak giimriikte beyan edilmeyen

mallara el konulmus ve bu mallar Giircii birliklerinin ihtiyaglar1 igin kullanilmistir.**?

Ermenistan’in Tiflis’teki diplomatik temsilcisi Camalyan’in 7 Aralik 1918°de
Ermenistan’in Tiirkiye’deki temsilcisi F.Tahtadjyan’a gonderdigi gizli mektup
Ermenistan’in transit meselesi ve digaridan mal teminin de yasadigi zorlugu agikca
ortaya koymaktadir. Mektupta, Ermenistan i¢in gida temininin kritik noktada
bulundugu, Tiirkiye ve Azerbaycan’dan tahil temininin miimkiin olmadigi, Giirciilerin
ve Azerbaycanlilarin tahil alimi ve ithalatina izin vermedikleri, Giirciilerin transit i¢in
biiyiik zorluk ¢ikardiklari, Tiflis-Erivan arasinda tren seferlerinin 5-6 formaliteyi

tamamlamak kaydiyla haftada 3-4 defa yapilabildigi belirtilmigtir.?**

Tiflis’te Ocak 1919°da yapilan konferasin siirecine bagli olarak iki {ilke
arasindaki demir yolu meselelerini ele almak icin de karma bir komisyon
olusturulmustur. Ermenistan komisyonda yer alacak olan dort sahsin ismini 3 Subat

1919 tarihinde Giircistan’a bildirmistir.?*>

Ocak ayinda yapilan konferansa ragmen ikili iliskilerinin olumsuz havasi
icinde Giircistan yonetimi Tiflis’te bulunan “Mantasev Evi” adli depoda tutulan eski
Ermeni Kolordusu ve eski Ermeni Milli Konseyi’ne ait mallarin bir béliimiine 19 Subat
1919 tarihinde el koymustur. Ermenistan baris heyeti bagkan1 Arzumanyan 20 Subat
1919 tarihinde Giircistan Disigleri Bakani’na gonderdigi yazida olay1 protesto etmistir.
Protesto yazisinda Stuart’in baskanlik ettigi Ermeni-Giircii konferansi sirasinda
Ermeni-Giircii ¢atigmalar1 yasanirken miihiirlenen depoya iliskin meselenin iki iilke

arasinda ele alinmasinin kararlastirildigi da hatirlatilmistir. >4

%41 Sahdin, a.g.e., s.77.

%42 STSA,F. 1864. Op.1,D.31, L.157.
943 STSA,F. 1864. Op.1,D.31, L.175.
944 Petrosyan, a.g.e., s.32-33.

%5 STSA,F.1864. Op.1,D.31, L.184.
946 STSA,F.1864. Op.1,D.85,L.1.
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Ingiltere’nin Transkafkasya Askeri Kumandanligi’ndan Giircistan Disisleri
Bakanlig1i’na gonderilen 2 Mart 1919 tarihli yazida, Giircistan yonetiminin Ermenilere
ait depolardaki mallar1 almasinin Ocak 1919°da yapilan anlagmanin ruhuna aykiri
oldugu belirtilerek bu duruma son verilmesi ve alinan mallarin ise iade edilmesinden
memnuniyet duyulacagi vurgulanmigtir.”*” Giircistan ise inisiyatifi elinde bulurmanin
avantajin1 degerlendirerek bu konuyu Ermenistan’a karsi baski unsuru olarak
kullanmistir. Bu siiregte Yakin Dogu’da Amerikan Yardim Komitesi olarak da taninan
Ermeni ve Suriye Yardimi igin Amerikan Komitesi®*® Ermenilere gida, giysi ve saglik
malzemeleri gonderirken ¢ogu malzemenin yolda Giirciiler tarafindan yagmalanmasi
sebebiyle aglik ve tiflisten 6len Ermenilere yardimlar yeterli miktarda ulasamamasi®*

gibi sorunlar da yaganmustir.

Yasanan sorunlarin golgesinde ve Tiflis’te yapilan goriismelerin devaminda
Ermenistan ve Glircistan arasinda resmi goriismelerin ikinci turu olarak kabul
edilebilecek olan bir konferans daha yapilmistir. Ermenistan’in Ahilkelek’te Giircii
birliklerinin sayisinin artirilmasina yonelik gosterdigi tepki konferansin toplanmasinin

ana sebebini olusturmustur.

Konferans 28 Subat 1919°da yine Tiflis’te acilmis ve calismalarin1 3 Mart
1919°’da tamamlamigtir.”>® Toprak meselelerinin ve Ahilkelek’teki durumun ana
gindem maddesi olarak ele alindigi konferansta bu konularda bir anlagsmaya
vartlamamistir. Bununla beraber ekonomik meselelerin ¢oziimiine yonelik kararlar

alinmustir. Uzlasilamayan konular ise Paris Barigs Konferansi’na havale edilmistir.”!

Konferans bitiminde temelde Ocak 1919’da yapilan ilk konferans sirasinda
Ermenistan tarafindan ¢éziimi talep edilen ancak giindeme alinmayan konularda
kararlar alimmistir. Altt madde olarak alinan kararlar, iki {ilkenin birbirlerinin
bagimsizligini resmi olarak tanima gereginin teyidi, prensipte her iki iilkenin ticari
mallarinin demir yollarindan transit gegisini kabul etmesi ve yakin zamanda konuya

iligkin ayr1 bir anlasma imzalanmasi, iki iilke arasinda go¢cmenler istisna tutulmak

%47 STSA,F. 1864. Op.1, D.82, L.29.

%% Bu kurulusun 1919 yilindaki faaliyet sahasini Anadolu, Ermenistan, Giircistan, Azerbaycan,
Suriye Filistin, Mezopotamya, Transkafkasya, Iran gibi yerler olusturmustur. Hand Book, s.4-5.
Stirmeli, a.g.e., $.468.

Asatiani-Janehdze, a.g.e., s.320.

Marhuliya, Armiyano-Gruzinskie, s.214-215.
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sartiyla gegigler i¢in izin verme sisteminin iptal edilmesi, gida zorluklar1 nedeniyle
gocmenlerin  gecislerinin  gerekmesi  durumunda  sinirli  olacak  sekilde
gerceklestirilmesi, her iki tlilkede diplomatik misyonlarin yeniden faaliyete baslamasi,
Giircistan’daki kuruluglarin Ermenistan topraklar ile ilgili isler, dokiimanlar ve
bununla ilgili materyalleri Ermenistan’a aktarmasi, Tiflis’te bulunan Ermenilere ait
depolarin agir silahlar hari¢ i¢indeki tiim mallarla birlikte Ermenistan’a geri verilmesi,

agir silahlara iliskin ayr1 bir anlagma yapilmasi seklinde kararlar alimmugtir.”>?

Ermenistan agisindan biiyiik 6nem tastyan Erivan-Tiflis demir yolu hattinin 4
Mart 1919’da yeniden ac¢ilmasi, Aralik 1918’den beri Tiflis’te yiiriirlikte olan
siktydnetimin kaldirilmasi, Ermeni-Giircii savasi sirasinda kdylerinden ayrilan Sulaver
ve Bolnis-Hagen’in Ermeni yerlesimcilerinin geri donmesine miisaade edilmesi®>?® iki

iilke iliskilerinin normallesmesi adina 6nemli adimlardir.

Konferansin devaminda Giircistan 8 Mart 1919°da, Ermenistan ise 24 Mart

1919°da birbirlerini yasal olarak tanidiklarini bildirmigtir.”>*

Bu siirecte dikkat ¢ceken
gelismelerden birisi Glircistan’in Ermenistan’in  Tiflis’teki diplomatik temsilcisi
Camalyan’dan rahatsizlik duymasi neticesinde anilanin gorevinden ayrilmasi ve
yerine Mart 1919°da A.Evangulov’un atanmasidir. Giircistan konu hakkinda
Ermenistan’a verdigi notada Camalyan’in “provakatif faaliyetlerine” ve

“yiizsiizliigiine” daha fazla katlanmak zorunda olmadig1 belirtilmistir.”>

Gircistan, c¢ogunlugu Tiflis’te yer alan kurumlarin ortak kullanimini
Giircistan’in bagimsizligindan geri adim ve Seym donemine geri doniis olarak
degerlendirmistir. Giircistan konferans sirasinda Tiflis’te depolarda bulunan Rus
donemine ait mallarin1 boliisiilmesini de tercih etmemistir.>® Bu noktada Giirciilerin
Transkafkasya idari kurumlarinin Tiflis’te toplanmalar1 sebebiyle bagimsizlik
sonrasinda bu kurumlan tasfiye etmek zorunda kaldigr ancak tasfiye masraflarina
Azerbaycan ve Ermenistan’in katilmamasindan rahatsizlik duyduguna®’ da deginmek

gerekir.

952 Marhuliya, Loriyskoy Neutralnoy Zoni, s.19-20.

933 Hovannisian, Volume I, The First Year, s.346-347.
954 Asatiani-Janelidze, a.g.e., s.320.

955 Marhuliya, Armiyano-Gruzinskie, s.215.

956 Sahdin, a.g.e., 5.76.

957 Karibi, a.g.e., 5.247.
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Konferanslarin ne Ermenileri ne de Giirciileri tatmin ettigini sdylemek
miimkiin degildir. Oncelikle her iki taraf da Borcali’da toprak kaybettigi goriisiindedir.
Ermeniler, Ingilizlerin Giirciilerin tarafini tuttugunu ve bu yiizden diplomatik olarak
yenildiklerini savunmustur. M.Arzumanov 22 Mart 1919°da Ermenistan Disisleri
Bakanligi’na gonderdigi gizli raporda; “Ingilizler bana Ermeni-Giircii konferansinda
Giirciilere yardim ettiklerini a¢ik¢a soylediler. Buna yonelik yegane gerekge ise
2958

Ermenilerin General A.Denikin’in emriyle hareket ettiklerine inanmalaridir

seklinde iddia da bulunmustur.

Ermeni-Giircii savasi, neticesi ne olursa olsun Giirciilerin Ermenilerden tehdit
algilamasina yol agmistir. Yapilan konferanslarla sorunlarin kismen ¢6ziilmesi ve bazi
sorunlarin da otelenmesi Giircii tarafinin biraz rahatlamasina yol a¢cmistir. Giircii
Mensevik basininin, Ermenistan hiikiimetinin Giircistan ile iliskilerini diizeltip daha
basindan o©ncelikle ilgi gostermesi gerektigini disiindigii Kars ve “Tiirkiye
Ermenistani™na yonelmesinden duydugu memnuniyeti ortaya koymasi®>® bu

kapsamda anlamlidir.

Ulastirma meselesinde bu donemdeki en kritik gelismelerden birisi
Giircistan’in konumuna énem veren Ingiltere’nin bazi ekonomik avantajlar saglama
yoluyla stratejik ve ekonomik agidan hayati 6nemdeki Batum-Tiflis demir yolu hattini
1919 Mart ayinda Giirciilere devretmesidir. Bu sekilde Giirciiler, Tiflis-Batum’un yan
sira bu hatla mecburen baglanan Tiflis-Bakii ve Tiflis-Erivan demir yolu hattinin

kontrol ve gdzetimini saglama sansini ele gegirmistir.”*°

958
959
960

Petrosyan, a.g.e., s.159.
a.g.e., s.347.
Stirmeli, a.g.e., $.450-451.
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UCUNCU BOLUM

BOLGESEL GELISMELER VE ULUSLARARASI DINAMIKLER
EKSENINDE ERMENI-GURCU ILISKILERI (1919-1920)

3.1. Osmanh Devleti’nin Tahliyesi Sonrasinda Tiirk-Miisliiman Kurtulus

Hareketinin Baslamasinin Ermeni ve Giirciilere Etkisi

Giliney Bati Kafkasya’da 1918 sonuna dogru Tiirk kurtulus hareketinin
baslamas1 Ermeni ve Giirciileri yakindan ilgilendirmistir. ingilizlerin de dahil oldugu
bolgesel denklemde Tiirklerin Ermeniler ve 6zellikle Giirciilerle miicadelesi 6n plana

cikarken Ermeni-Giircii rekabetinin izleri goriilmiistiir.

Tiirk Milli Miicadelesi’nin 1919 ortalarinda ortaya ¢ikmasi Transkafkasya’nin
yakindan ilgilendirirken yaklasik bir sene sonra Tiirk-Bolsevik temasinin baglamasi ile
Transkafkasya’ya, dolayisiyla da Ermenistan ve Glircistan’a yonelik stratejisi de

sekillenmeye baslamistir.

Giiney Bat1 Kafkasya veya Cenub-i Garbi Kafkasya; “Kars, Ardahan, Batum,
Ahiska, Ahilkelek’in bati kismi, E¢miyadzin ve giineybatisi, Erivan’in giineyi,
Nahgivan, Kagizman ve Oltu” sancak ve kazalarini igeren cografi bolgedir.”®! Bolge
bu cografi siirlar ile Tiirkiye, Ermenistan ve Giircistan’in birbirleriyle iliskilerinde

miicadelelere konu olmus ve oldukca aktiiel bir rol oynamaistir.

Osmanli Devleti’nin Kafkasya ve Elviye-i Selase’den c¢ekilmek zorunda
kalmast milli miicadeleye yonelik teskilatlanma calismalarina yol a¢cmustir. Tiirk
ordusunun Ekim 1918’de tahliye hazirliklarint hizlandirmasi, Arpagay’in dogusundaki
arazinin tahliye edilecegi sdylentilerinin yayilmasi ile Ermeni ve Giirciilerin yaydiklari
haberler ve tehditler 6zellikle Ahiska, Ahilkelek ve Igdir’daki Miisliman ahaliyi
heyecanlandirmistir. Bir taraftan go¢ stirecine girilirken diger taraftan memleketlerini
Ermeni ve Giirciilere vermemek i¢in miidafaa hazirliklar1 baslamigtir.”®? Ahiskalilar

29 Ekim 1918 tarihinde Omer Faik Bey’in 6nciiliigiinde Ahiska Gegici Hiikiimeti ni

%! Ahmet Ender Gokdemir, Cenub-i Garbi Kafkas Hiikiimeti, Atatiirk Araltirma Merkezi
Yayinlari, Ankara, 1998, s.1.
92 ATASE Arsivi, ISH. K.71, G.81-1.
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kurup Giirciileri bolgeye sokmamak i¢in savunma karar1 alirken®®® Nahgivan’da Tiirk-
Islam ahalisi 3 (18) Kasim 1918’de Aras Tiirk Hiikiimetini®®* kurmustur. Elviye-i
Selase’deki teskilatcilik ve miicadelede dnemli rol oynayacak Kars islam Surasi’nin 5
Kasim’da kurulmasi ise miicadelenin kurumsal altyapisi i¢cin 6nemli bir asamay1 teskil
etmistir. Sura®®®, Tiirk askeri ve miilki idaresinin g¢ekilmesiyle olusan boslugu
kapatmay1 ve Ermeni ve Giircii saldirilarina karsi onlem almayir amaglamigtir.”®®
Osmanli Devleti igerisinde Tiirklerin yagadig: yerlerde egemenliklerinin saglanmasini
ongdren Wilson Prensiplerinin 12. Maddesi Kars Islam Surasi’nin en énemli hukuki

dayanaklarindan birisini tegkil etmistir.”’

Kars’ta 14 Kasim 1918’de yapilan kongre (I. Kars Kongresi) neticesinde III.
Tiimen Kumandani Halit Bey’in yardimlariyla sekiz kisilik bir “Muvakkat Heyet” ile
Kars sancaginda “Milli Islam Surasi Merkez-i Umumisi” adl1 yerli hiikiimet kurulup,
Ardahan, Kagizman, Oltu sancaklartyla Ahiska, Batum ve Artvin sehirlerinde ve bu
sehirlerin ilgelerinde subeler agilmaya baslanmustir.”®® Gegici nitelikteki bu Sura
hiikkiimetinde Borgalili Kepenek¢i Emin Aga ve Piroglu Fahrettin Bey ¢ gibi sahislar
yonetici olarak yer alirken halkin Ermeni ve Glircli tehklikesine karsi birlik ve

beraberlige ¢agrilmasina énem verilmistir.””°

Kars Islam Suras’’nin davetiyle 30 Kasim 1918’de Ordubad, Nahgivan,
Kamerli, Siirmeli (Igdir), Serdarabad, Dogu Siiregel, Ahiska ve Ahilkelek’ten gelen
milletvekili sifatiyla gelen 60 kisinin katilimiyla bir kongre (II.Kars Kongresi)

963
964

Stirmeli, a.g.e., s.410.

Atnur, a.g.e., 96., Aras Tiirk Hiikiimeti 17 giin hiikiim siirebilmis ve ingiliz himayesindeki Ermeni

birlikleri tarafindan ortadan kaldirilmistir. Neciyev, a.g.t., s.124-125.

“Sura” kelimesinin “Sovyet” kelimesinin karsilig1 oldugu dikkate alindiginda Kars Islam Surasi

kurulurken Kafkaslardaki Sovyet hareketlerinin etkisi altinda kalindigini varsaymak

miimkiindiir. Buna karsilik orgiitlenmedeki demokratik unsur diginda sinif temeli, ideoloji ve
siyasi perspektif agisindan benzerlik yoktur. Biilent Tanor, Tiirkiye’de Yerel Kongre

iktidarlar (1918-1920), Cumhuriyet Yayinlari, Istanbul, 1998, s.115.

Stirmeli, a.g.e., s.411-412.

%7 Nebahat Arslan-Siileyman Tekir, “Cenub-i Garbi Kafkas Hiikiimeti nden, TBMM ve Fahrettin
Erdogan”, Kafkas Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1:6, 2010, s.4.

%8 [smail Eyyiipoglu, “Ardahan’da Tiirk Idaresinin Kurulusu (1918-1922)”, «, Moskova ve Kars
Anlasmalar1 Uluslararas1 Sempozyumu, Atatiirck Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara, 2015,
s.109.

99 Fahrettin Erdogan, Tiirk Ellerinde Hatiralarim, T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1998,

$.202.

Gokdemir., a.g.e., 5.63-66., Sureddin Memmedli-Mustafa Tanriverdi, “Kars Islam Sura’simin Ilk

Reisi Bor¢alili Kepenek¢i Emin Aga”, Kafkas Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,

Say1:2, 2008, s.165-180.
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! ve baskanligin1 Karsli Cihangiroglu Ibrahim Bey’in yapacagi “Milli

yapilmustir.®’
Sura Hiikiimeti’nin kurulmas1 karar1 alinmstir. “Kars Islam Surasi’nmn adi “Milli
Sura” olmustur.”’> Ayrica ingiliz heyetinin teslim almakta oldugu Tiirk ordusuna ait
silah ve cephanenin ele gecirilmesi yoluyla “Milli Sura Ordusu” kurulmasi ve geri
cekilen Tiirk ordusundan da el atindan yardim almak suretiyle Arpagay: ile Aras
boylarinda Ermenilere, Kiir boyu ile Acara cephesinde ise Giirciilere karsi Sura
sinirlarini “kaninin son damlasini dokiinceye kadar™®”® koruma yemini edilmistir.”’* O
tarihlerde Istanbul’da bulunan Kazim Karabekir de Harbiye Nazir1 Abdullah Paga’y1
30 Kasim’da ziyaret ederek tahliye edilecek Dogu bélgesinde Itilaf devletlerinin

gbzlemcilerinin bulunmamasi halinde Ermenilerin ve Giirclilerin Miisliimanlari

katletme ihtimaline dikkati.ekmistir.””>

Yakup Sevki Pasa’nin emirleri dogrultusunda Ahiska ve Ahilkelek ahalisi
teskilatlanmaya giderken her iki kazaya IX. Ordu Kumandanlig: silah ve cephane
yardiminda bulunmustur. Bu siirecte Ahiska ve Ahilkelek’teki Ermenilerle uzlagilarak
mabhalli bir idare kurulmasi ve bolgenin Ermenilerle birlikte savunulmasi arayist 6n
plana ¢ikmis ve Ermenilerle gizli goriismeler yapilmigtir. Bununla beraber Ahiska
Milli Komitesi’nden 2 milis ile Giirciiler arasinda 30 Kasim’da bir goriisme yapildigi
ve goriismelerde Glircii himayesinde ancak 6zerk bir idare esasmna dayanan
goriismelerin yapildigi®’® yoniinde haberler de intikal etmistir. Bu durum gegis
donemindeki belirsizlikten kaynaklanmakla beraber, kisa donemli de olsa bdlgede
Ermenilerle uzlag1 saglanmigtir. Zaten Osmanli Devleti’nin de Ekim ayindan beri
stratejisi Ermenilerle anlagsma yolundaydi. Ermenilerin amaci ise Ahiska ve
Ahilkelek’in Giircistan’a degil Ermenistan’a ilhakini saglamakti.””” Ermeni ahali ile
igbirligi arayisi Ahiska ve Ahilkelek Hiikiimet-i Muvakkatesi adina halk komiseri
Omer Faik imzastyla 30 Kasim 1918 tarihinde Harbiye Nezareti’ne génderilen telgrafa

da yansimigtir. Telgrafta:

971
972
973
974
975

Gokdemir, a.g.e., 5.69.

Eyyiipoglu, a.g.m.. s.109.

Erdogan, a.g.e., 5.205.

Gokdemir., a.g.e., s.70., Eyyiipoglu, a.g.m.. s.110.

Muhammet Erat, “Milli Miicadele Doneminde Ardahan ve Kazim Karabekir Pasa)”, Moskova ve
Kars Anlasmalar1 Uluslararasi Sempozyumu, Atatiirk Aragtirma Merkezi Yayinlari, Ankara,
2015, s.212.

976 Siirmeli, a.g.e., 5.339-340.

97 Yel, a.g.e., s.91.
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“Yiizbine yakin Miisliiman ahalisi ve elli bin kadar Ermeni
vatandagimizla birlikte demokratik bir halk idaresi teskil edip sizlerin olmadig1
takdirde yine eski hamimiz bulunan Rus hiikiimetinin idaresi altinda yasamak
istiyoruz....Almanya ile birlikte komsularin1i cebren koymak politikasini
takaddiim eden Giirciilere ve onlarmm gayr-1 muayyen adeta anarsi halinde
bulunan idarelerine asla gegmek istemiyoruz....kan dokiip buralarini ikinci bir
Makedonya’ya c¢evirmek isteyen Alman dostu ve miittefiki Giirciilerin
memleketimize bi-gayr-i hakkin tecaviizlerine ve bu suretle beynimizde
mukarrer olan kanli muharebeye meydan vermeyip himayenize almanizi
istirham eyleriz”"®

seklindeki Giircii karsit1 ifadelere yer verilmistir. Bagkumandanlik ise yaziy1 Hariciye
Nezareti’ne gondererek ilgililerden emir verilmesini talep etmistir.””® Yerel Ermeni
esrafiyla bu isbirligi arayisi, Ermenistan’in Tiirk topraklarina yonelik genel stratejisi
ile c¢elistiginden smirli  kalmis ve neticede Tiirk-Ermeni  miicadelesini

engelleyememistir.

Osmanli ordusunun tahliyesi akabinde Ahiska ve Ahilkelek’in isgali i¢in
sabirsizlanan Giirciiler ise bu amacla General Makoyev’i Ahiska ve Ahilkelek bolgesi
kumandanligina atamigtir.”®® Giircistan yonetimi Ahiska ve Ahilkelek’te yasayan
halka yonelik ilaninda, Tiirk yonetiminin Tirk birliklerinin g¢ekilmekte oldugunu
bildirdigi, Giircii yonetiminin; “harap olmus halka yardima gelecegi, bazi kotii niyetli
sahislarin bélgede yasayan Miisliiman halki siddet ve baskinin bekledigi seklinde
bilin¢li olarak yalan ve iftira dolu soylentileri yaydigi, Giircii yonetiminin millet
ayrimi yapmaksizin gerekli ihtimami gosterecegi”™®! belirtilerek planlanan isgal i¢in
hazirlik yapilmistir. Nikayetinde Giirciiler 5 Aralik’ta Ahiska ve Ahilkelek’i isgal

etmistir.

Gircliler 11 Aralik 1918’de Milli Sura’nin bélgenin Onde gelen bazi
temsilcilerinin yan1 sira Ermenilerin 6nde gelen sahislarini tutuklayip siirgiine
gondermis ayrica Miisliiman ve Ermeni aydinlarina baski yapmaya baglamistir. Ahiska

ve Ahilkelek halki silah soruyla Giircistan’in anayasa oylamasina katilmaya zorlanmis

978 ATASE Arsivi, ISH. K.70, G.51-2., ATASE Arsivi, ISH. K.70, G.51-3.
979 ATASE Arsivi, ISH. K.70, G.51-1.

%80 Gokdemir., a.g.e., 5.40.

%1 Borba, 9 Kasim 1918, No:214.
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ancak halk bu istegi iki bolgenin Giircistan’a verilmedigi gerekgesiyle kabul

etmemistir.”%?

Ermeni-Giircii savasi sona erdikten sonra bu bolgeye agirlik veren Giirciiler
Ardahan’in Posof kazasina ve Yuskamem koyiline Ocak 1919 sonuna dogru, Subat
baslarinda da Caksu’ya saldirmistir. Ahiska Miisliimanlari ise kars1 taarruzla Giirciileri
bu bolgelerden uzaklastirmakla kalmamis, Abbastuman’t da ele gecirmistir. Bunun
izerine Giirciiler Ahiskalilarla 3 giinliik miitareke yaparken asayis i¢in 500 kisilik bir
Ingiliz kuvveti de Ahiska’ya gelmistir. Giirciiler 3 giinliik miitareke sonrasinda
saldirtya gecse de Ahiskali Miisliimanlar karsisinda yenilgiye ugrayip Ahiska ve
Ahilkelek’i 2 Subat’ta terk etmek zorunda kalmistir. Gelismeler iizerine Ahiskal

Ermeniler de Ahiska Miisliimanlarina birlikte yagamak istegini iletmistir.”%3

Tiirklerin verdigi miicadelenin silahli boyutunda 3. Firka Kumandan1 Halid
Bey’in IX. Ordu Kumandan1 Yakup Sevki Pasa ile gizlice anlagmasi neticesinde
yaklasik 500 askerin terhis edilmesi sonucunda milis alayinin kurulmasina verilen
yardim Onem tagimigtir. Osman Server Bey’in (Atabek) idaresinde kurulan bu yerli

milis alay igin gerekli silah ve cephane de saglanmigtir.”%*

Giliney Bat1 Kafkasya’daki askeri sahada bu faaliyetler yiiriitiiliirken siyasi
planda da girisimler siirdiiriilmistiir. Bu c¢ercevede, 3-5 Ocak 1919 tarihinde I
Ardahan Kongresi, 7-9 Ocak 1919 tarihinde ise Biiyiik Ardahan Kongresi de olarak
bilinen II. Ardahan Kongresinde alinan karar dogrultusunda Kars’ta 17-18 Ocak 1919
tarihinde kongre toplanmis ve “Milli Sura Hiikiimetinin ad1 degistirilerek yerine Kars
merkezli “Cenub-i Garbi Kafkas Hiikiimet-i Muvakkata-i Milliyesi” kurulmusur.®®?
Reisligini Cihangiroglu Ibrahim Bey’in yaptign Cenub-i Garbi Kafkas hiikiimetinin
kurulmasindan sonra Ermeni ve Giirciilere karsi savunmada 6nemli rol oynayan

ordunun mevcudu 8000°e ulagmustir.”3

%2 Gokdemir., a.g.e., s.126-127.

%83 Gokdemir., a.g.e., s.127., Siirmeli, a.g.e., 5.399-400.

%84 Gokdemir., a.g.e., 5.42.

%5 Yel, a.g.e., s.131., Cenub-i Garbi Kafkas hiikiimetinin kurulmasimdan sonra 21 Subat 1919°da Oltu
Kongresi de yapilmistir. Arslan-Tekir, a.g.m., s.5., Bu hiikiimet Tiirkiye topraklar1 {izerinde
kuvvetler birligine dayali meclis sisteminin ilk ve saf 6rnegini sunmustur. Tanér, a.g.e., s.117.

%86 Gokdemir., a.g.e., 5.79-93.
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Tiirk ordusunun Kars’1 bosaltmaya hazirlandigi ve Cenub-i Garbi Kafkas
Hiikiimeti’nin kurulus siirecinde Ingiliz General G.T. Forestier-Walker’m Kars’in
Ingiliz askeri yonetiminde bulunmasi ancak sivil idarenin Ermenilere verilmesi®®’
plan1 devreye sokulmaya calisilmistir. Bu plana uygun sekilde Ingiltere’nin
Istanbul’daki Karargahinin Kurmay Baskan1 ve Kafkasya’daki istihbarat sorumlusu
General Beach”®® yonetiminde Ingiliz Valisi Temperley, 200 kisilik ingiliz miifrezesi
ve 50-60 kisilik Ermeni heyeti 13 Ocak 1919°da Kars’a gelmis ancak Milli Sura
Hiikiimetinin protestosu sebebiyle heyet geri gonderilmistir.”®® Bu sirada General
Beach Kars Islam Surasini tanmmistir.”®® Yakup Sevki Pasa 25 Ocak 1919°da Kars’1
tahliye edip Erzurum’a g¢ekilirken®! Kars ve Sarikamig’ta kalan son Tiirk birlikleri 8

Mart 1919°da sinir disina ¢ikmak zorunda kalmistir.*%?

Ermenistan ve Giircistan kendi hak iddia ettikleri topraklarda yeni bir Tiirk
devletinin kurulmasini olumsuz karsilarken Azerbaycan bu hiikiimeti tanimigstir. Giircii
Bagbakani Jordaniya, Ingilizlerin Kars’ta Tiirklere toleransh yaklastigin1 belirtirken®®?
Cenub-i Garbi Kafkas Hiikiimetine duyulan tepki ekseninde Giircistan ve Ermenistan

benzer yaklagimi ortaya koymustur.

Posof-Ahiska ¢evresinde yenilgiye ugrayan Giircistan ise bolgeye yonelik aktif
cabalarini stirdiirmiistiir. Genel olarak bakildiginda Giircistan-Ermenistan savasi
sonrasinda Giircistan’in dncelikli glindem maddeleri arasinda ekonomik, siyasi ve
stratejik olarak iilkenin parcasi olarak goriilen Batum, Ahiska, Suhum ve diger bazi
yerlerin iilke sinirlari i¢cine alinmasi da yer almistir. Bu kapsamda, kuzeyde Denikin
Rusyasi giineyde ise Tirkiye tehdit unsuru olarak goriilmiistiir. Jordaniya’nin
ifadesiyle Giircistan, “Miisliimanlarla, Abhazlarla, Ermenilerle ve diger etnik
unsurlarla goniillii birliktelik olusturmay:r”, {ilke biitiinliigliniin korunmasi sartiyla
yerel otonomi vermeyi de degerlendirmistir. Jordaniya 18 Subat 1919’da Giircistan

Parlamentosunda yaptig1 konusmada Ahiska, Posof bolgesinde yaganan olaylardan da

%7 Gokdemir., a.g.e., 5.82-83.

%88  Rawlinson, a.g.e., s.113.

%89 Erdogan, a.g.e., s.214-218., Gokdemir., a.g.e., s.87-89., Yel, a.g.e., s.132.

90 fsmail Ozgelik, “Milli Miicadele Déneminde Ermeni Meselesi”, Ulakbilge Sosyal Bilimler
Dergisi, Cilt 5, Say1 11, 2017, 5.658.

Gokdemir, a.g.e., $.93.

%2 Yel, a.g.e., 135.

993 Hovannisian, Volume I, The First Year, s.211.
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duyulan rahatsizlig1 ortaya koyarken olaylarin igeriden degil, disaridan gelen “Tiirk
ajanlaryla baglantili oldugunu” dile getirmis ve yakinda kendi giigleriyle sorunu

ortadan kaldiracaklarini ve seferberlik ilan ettiklerini belirtmistir.”%*

Ahiska cevresinde askeri hareketlilik devam ederken Alaverdi’den 18 Subat
1919°de Tiflis teki Ingiliz birligine Albay Stuart imzasiyla génderilen telgrafta Ermeni
Tiimgeneral Osepyants tarafindan Karaklis’ten iletilen dikkat g¢ekici bilgilere yer
verilmigstir. Telgrafta, Acaralilarin Ahiska’y1 ele gegirip Borjom ve Ahilkelek’e dogru
ilerledigi, Giircii Ahiska birliklerinin Ahilkelek’i birakip Manglis’e ¢ekildigi, 16
Subat’da baz1 Giircii askerlerinin Ermenistan topraklarina gecip Kankuli’deki Ermeni
birliklerine teslim olduklar1 ve silahsizlandirildiklari, Ermenlerin tarafsiz konumda
bulundugu, Ahilkelek Ermenilerinin kiyim tehlikesinin bulundugu, milletvekillerinin
Acara kumandanligina gonderilip Ermenilerin Glircliler ve Acaralilar arasindaki
savaga karigmayacaginin bildirmesi ve Ermeni halkinin giivenliginin saglanmasinin
rica edilmesi icin talimat iletildigi, Ahilkelek’teki Ingiliz temsilci ile baglantiya
geemek icin gerekli Onlemlerin alindig1 belirtilmis ve Ahiska’daki Ermeni halkin
yagma ve kiyimdan korunmasi i¢in 6nlem alinmasi rica edilmistir.®> Bu telgraf,
Ermenilerin Miisliman-Giircii ¢atismasinda tarafsiz konum almaya calistiklarini

acikca gostermistir.

Catismalar sirasinda Giircii General Mazniyev’in talebi izerine Ingiltere nin
Ahilkelek’ten sorumlu temsilcisinin arabulucugunda Giircli ve Miisliman heyet
arasinda Ahiska’da 19 Subat 1919 tarihinde ateskes i¢in bir goriisme yapilmustir.
Ingiliz temsilci Miisliiman heyete bdlgenin ydnetiminin Giirciilere ait oldugunu ve
catismaya devam etmeleri halinde kendilerine yardimci olma imkanlarinin
bulunmadigimi belirtmistir. Miisliiman heyet de Ingilizlerin taleplerini yerine
getirdiklerini ancak Girciilere giivenmediklerini, ¢atismanin Giircii tarafinin baski ve
kot  yonetiminden kaynaklandigini dile getirmistir. General Mazniyev ise;
“Miisliimanlarin evlerine donmesini rica degil emrettigini”, Tiirk subay ve
askerlerinin uzaklastirilmamasi halinde sert sekilde cezalandirilacaklarini, silahlarin
teslim edilmesi gerektigini, Abastuman’da Giirciilere ne yapildigim1 ve mallarinin

neden tahrip edildigini 6grenmek istedigini belirtmis ve Miisliiman heyetin ateskese

94 Jordaniya, a.g.e., s.201-205.

95 STSA,F. 1864. Op.1, D.82, L.16.
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karar vermek iizere dort gilin talep etmelerine karsin ertesi sabaha kadar siire

vermistir,?

Yasanan bu olaymn devaminda Jordaniya 23 Subat 1919°da Giircistan’in
Tiirkiye ile antlagsma imzaladigini, buna gore Ahiska ve Ahilkelek’in Giirciiler
tarafindan isgal edilmesi gerektigini bildirerek®”’ bolgeye yonelik yeni bir askeri
hareketliligin isaretini vermistir. Sonrasinda Giircistan 1 Mart’ta Azgur’u, 2 Mart’ta
da Ahiska’yr iggal etmis ayrica 16 Mart’ta Posof’a saldirmistir. Server Bey’in de
basinda bulundugu Tiirk milislerin kars1 saldir1 sonrasinda yenilip geri ¢ekilen Giircii
ordusu’®® bir siire sonra Ahilkelek, Ahiska ve Azgur’u birakmak zorunda kalmistr.
General Kvinitadze komutasindaki Giircii birlikleri Mart sonunda tekrar saldirtya
gegerek Ahiska ve Ahilkelek’i alip Posof’a kadar ilerlemistir. Tiirk milisleri yaptiklari
kars1 saldirilarla Giircii  birliklerini yeniden Ahiska ve Ahilkelek’i tahliyeye

zorlamigtir.”””

Giircistan seferberlik ilan1 sonrasinda bolgedeki askeri mevcudiyetini yaklasik
5.000’¢ ¢ikararak'°® Ermenistan ve Giircistan arasinda 22 Ocak 1919°da Tiflis’teki
konferans sirasinda yapilan antlagsmada yer alan en fazla 225 asker ve bir agir silahli
birlik sartin1 ihlal etmistir. Nitekim Ahiska ve Ahilkelek’te Giircli birliklerinin
sayisinin artirilmasi Tagnaklar tarafindan da 22 Ocak 1919’da imzalanan antlasmanin

ihlali olarak goriilmiistiir.

Bu durumun yani sira bolgedeki Tiirklerin silahlt hareketinden de endise duyan
Ermenistan, Erivan’da bulunan Ingiliz askeri temsilcisi Albay Temperley’e bir nota
gondermigtir.  Notada;!®!  Ermenistan resmi protestosunu dikkate almayan
Giircistan’in ordusunu Ahilkelek’e sokup, Giimrii sinirina yoneldigi, bu durumun
Aralik 1918°de iki iilke arasinda yasanan catismanin sebeplerinden birisini
olusturdugu, Ocak 1919°da yapilan konferansta Ahilkelek’in yO&netiminin sinirh
miktarda asker bulundurmak sartiyla gec¢ici olarak Giircistan’a birakildigi ¢iinkii

Ermenistan’in bu bolgede fazla miktarda Giircii askeri birakilmasini tehlikeli buldugu,

96 STSA,F. 1864. Op.1, D.82, L.25.

%7 Buntiirk, a.g.e., s.162.

9% Vangadze-Guruli, a.g.e., s.165.

99 Gokdemir., a.g.e., s.128-131.

1000 Marhuliya, Armiyano-Gruzinskie, s.210.

1001 Marhuliya, Loriyskoy Neutralnoy Zoni, s.210.

207



Ahilkelek’in yerel Miisliiman orgiit miifrezeleri tarafindan isgal edilmesinin bir dizi
soruna yol acgtig1 belirtilerek alti madde halinde Ingiliz kumandanhgmnin dikkati

cekilmisgtir.

Nota’nin ilk iki maddesinde konferansta Ahilkelek’e iliskin alinan kararin
sadece Ermenistan ve Giircistan i¢in degil, tim Transkafkasya i¢in zorunlu oldugu,
yerli Miislimanlar ve Ozellikle silahli kuvvetlerden kaynaklanan su¢ olaylarinin

1002 olarak diisiiniilmesi gerektigi belirtilmistir. Ugiincii

miittefikler i¢in “ante bellum
maddede, konferansta Ahilkelek’te Giircii kuvvetlerinin sayisi azaltilirken Ingiliz
miifrezelerinin bolgede hazir olacagina dair s6z verildigi, simdi ise yabanci birliklerin
(Tiirkler) gelerek bolgenin sinirlarini tehdit ettiginin alti ¢izilmistir. Dordiindi
maddede, Ermenistan’in Giiney Bati Kafkasya’daki Miisliimanlarin Paris Barig
Konferans1 ve onun baglayiciligi hakkinda bilgilendirilip bilgilendirilmedigini
ogrenmek istedigine deginilmistir.

Dogrudan Tiirkiye’yi hedef alan besinci maddede Tiirkiye tarafindan simdi
yerli Miisliman unsurunun isbirliginde orgiitlii ve silahli gligcler tarafindan
gerceklestirilen Ahilkelek’teki olaylari, bu bdlgenin tamamen askeri isgal planinin
bir pargasi oldugu, Transkafkasya, Konstantinapol (Istanbul) ve diger yerlerdeki
Miittefik kumandanliklarinin bu olaylarin durdurulmasi i¢in hangi 6nlemleri aldiginin
Ogrenilmek istendigi iletilmistir. Altinc1 ve son maddede ise tekrar degisen kosullarda
Ermeni halkinin canin1 ve mallarini glivence altina almay1 6éngdren hangi dnlemlerin
devreye sokulacagi ve Ermenilerin daha aktif bir faaliyete bagvurmak zorunda olup

olmadiklar1 sorusu ortaya konulmustur.

Bir taraftan Ermenistan ve Giircistan’in bolgede kendi pozisyonu
kuvvetlendirmeye yonelik cabalarini diger taraftan Ingilizlerin bdlgeye yonelik
inisiyatifini artirdig1 giinlerde Cenub-i Garbi Kafkasya hiikiimeti de 25 Mart 1919°da
bagimsizligini ilan etmis, hiikiimet reisi Cihangirzade ibrahim Bey Cumhurreis sifatini

kullanmaya baglamigtir.!%%

1002 Ante bellum, savas 6ncesi anlamma gelen tabirdir.
1003 Gokdemir., a.g.e., s.147.
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3.1.1. ingilizlerin Taksim Plami Neticesinde Ermenistan ve Giircistan’in

Giiney Bat1 Kafkasya’y: Isgal Etmesi

Tiirk-Miisliiman giiclerinin Ermeni ve Giirciilere karst basarili askeri
faaliyetleri ve Cenub-i Garbi Kafkas Cumhuriyeti’nin bolgedeki etkinligi Ermenilere
Kars’1 vermeyi planlayan Ingilizleri yeni bir inisiyatif gelistirmeye zorlamistir. Bu
dogrultuda Ingiltere Temperley’in yerine General Verney Asser’i askeri vali olarak
atamis ve Asser, Cenub-i Garbi Kafkas Hiikiimeti meclisinin!®* agildigi 1 Mart
1919°da Kars’a gelerek yerel hiikiimete Ermenilerin sinir dahiline kabul edilmesi i¢in
nota vermistir.'®> Devaminda Ingilizlerin Ermenileri Kars’a getirme girisimleri 3
Mart 1919’da trenle gelen 500 Ermeninin Arpacay’da durdurulup geri

1006

gonderilmesiyle. *“® ikinci kez engellenmistir.

Kafkasya’ya 10 Mart 1919°da tayin edilen Ingiliz Generali Thomson ise
Cenub-i Garbi Kafkasya hiikiimeti hakkinda bolgenin degisik sehirlerinden gelen
istihbarat raporlarini dikkate alarak bu hiikiimetin hakim oldugu topraklarin Ermeni ve
Giirciiler arasinda paylastirilmasi gerektigini diisiinmiistiir. Ermeni ve Giircii
yetkilileri 14 Mart’ta bu konudaki goriisine katilarak her iki iilkenin sorunlarini
¢6zmek amaciyla ¢agrida bulunmustur.!®” Thomson’un hazirladigi topraklarin taksim
plan1 cercevesinde taraflar arasinda goriismeler baslamis, Ingiltere Kafkasya’dan
ordusunu ¢ikarma planlarin1 da dikkate alarak nihai hamle i¢in askeri ve diplomatik

cabalarin1 yogunlastirmistir.

Cenub-i Garbi Kafkasya hiikiimetini dagitmaya karar veren ve Istanbul’dan
Batum’a gelen General Milne burada General Thomson’la bu planina yonelik hazirlik
yapmustir. Daha sonra Thomson Ermenistan Bagbakan vekili Hatisyan ve Giircistan

Disisleri Bakani1 Gegegkori ile bir toplant1 yapmustir, !9

Hatisyan’in 6-8 Nisan 1919’da Tiflis’e gelerek Thomson ve diger askeri
yetkililerle yaptig1 goriismeler dikkat ¢ekicidir. Ermenistan’a verilecek altt Osmanli

vilayeti, Trabzon lizerinden Karadeniz’e ¢ikis ve Erzurum’un gelecekte Ermenistan’in

1004 Meclisin bagkanhigini Dr.Esat Bey yapmustir.

1005 Erdogan, a.g.e., .229-230.
1006 Gokdemir., a.g.e., s.136.
1007 a.g.e., 5.146.

1008 5.g.e.,5.152-154.
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baskenti olmasinin ele alindig1 goriismelerde Thomson, Giircistan ve Ermenistan’in
yakinlagmasini da talep etmistir. Bunun iizerine Hatisyan, Giircii Gegeckori, Ramisvili
ve N.Homeriki ile toplant1 yapmis ayrica Giircistan Bakanlar Kurulunun toplantisina

katilmigtr. 1%

Yapilan temaslarin yam1 sira Ermenistan’in  Glircistan’daki temsilcisi
Evangulov kendi Disisleri Bakanligina gonderdigi 11 Nisan 1919 tarihli yazida
Tiimgeneral Thomson’un kendisi ve General Korganov’u c¢agirarak “Tarafsiz
Boélge”deki Ingiliz birliklerinin en kisa zamanda bosaltilacak olmasi nedeniyle
Ermenistan’in Borgali ve Ahilkelek’e yonelik toprak talebinin nihai smirini
sordugunu, anilana Hatisyan’in daha o6nce Giircistan yonetimine Borg¢ali’nin Hram
nehrine kadar olan boliimiiniin Ermenistan’a, Ahilkelek’in ise Giircistan’a birakilmasi
veya her iki uyezdin ikiye boliinmesi seklinde olmak iizere iki Oneri ilettigini

hatirlattigini bildirmistir.!0°

Thomson ise Ahilkelek’in tamamen Giircistan’a verilmesi, Borcali’nin da
Hram’dan degil, Sanain’i Ermenistan’a, Alaverd’i Giircistan’a verecek sekilde
boliinmesi Onerisini getirmistir. Ermeni yetkililerin olumsuz yaklagimi {izerine
Thomson, bu durumun Paris Barig Konferanst i¢in olumlu etki saglamayacagini
belirtmistir. Ingilizlerin Kafkasya’dan ¢ikmasindan korkan Ermeni yonetimi ise boyle
bir durumda en biiyiik taviz olarak Ahilkelek’in Giircistan’a verilmesine karsi

“Tarafsiz Bolge nin Ermenistan’a birakilmasi gerektigi diistincesini tagimigtir.!0!!

Toprak ihtilaflar1 ekseninde bu temaslar devam ederken gerekli askeri ve
diplomatik hazirlig1 yapan Ingilizler, Kars’ta 12 Nisan 1919°da Giineybat1 Kafkas
Hiikiimetine son vermistir. Hiikiimet iiyeleri ise Malta’ya siirglin edilmistir. Bu
asamada Ingilizlerin sik1 yonetimi altinda ¢ogunlugu Tiirklerden olusan gdstermelik
bir sura olusturulmus ve nihayetinde 30 Nisan’da Kars’in idaresi Ermenilere
devredilmistir.!®!? Ermenistan’dan Kars’a dogru 50.000 kisilik Ermeni miilteci akini

baglarken Ermeniler 28 Nisan’da askeri yonetimi de devralmigtir.!%!3 Neticede, Tiflis

1009
1010

Mahmuryan, a.g.e., 5.62.

Marhuliya, Armiyano-Gruzinskie, s.230.

011 a.g.e.,5.230-231.

1012 Detayli bilgi i¢in bknz. Gokdemir, a.g.e., s.156-160.
1013 a.g.e.,5.168.
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ve Erivan’in bitmeyen diplomatik baskilar1 altinda Ingiliz kumandanligi Miisliiman

topluma verilen sozii tutmamis ve Kars’a Ermeni askerler girmistir.'°!4

Thomson tarafindan 14 Mart’ta Ermeni ve Giircii tarafiyla yapilan goriismeler
kapsaminda 14 Nisan 1919 tarihinde Giircistan Bagbakani ve Ermenistan’in Tiflis’teki

diplomatik temsilcisine taraflarca goriis birligine varilan hususlar kapsaminda alinan

su kararlar bildirilmigtir:!0!3

“l. Ahilkelek rayonu Giircistan tarafindan yonetilecektir. 2. Tim
Ardahan sehrini i¢ine alacak sekilde Kura nehrinin sol tarafi boyunca Ardahan
rayonunun bir boliimii Giircistan tarafindan yonetilecektir. 3. Allaverdi koyii ve
istasyonunu igerecek sekilde Borgali rayonunun kuzey tarafi Giircistan
tarafindan yonetilecektir. 4. Sanain istasyonunu igerecek sekilde Borgali
uyezdinin giliney tarafi Ermenistan tarafindan yonetilecektir. 5. Kars’in
rayonlar1 ve Kagizman Ermenistan tarafindan yonetilecektir. 6. Nahg¢ivan
oblasti....Culfa demiryolu istasyonuna kadar Ermenistan tarafindan
yonetilecektir. 7. Oltu rayonu ve Kura nehrinin sag tarafi boyunca Ardahan’in
bir boliimi Batum’da bulunan Ingiliz Askeri Valiligi tarafindan
yonetilecektir.....9.A¢ikca anlasilmalidir ki biitiin bu kararlar gegicidir...Konu
sadece sivil yonetimle ilgilidir. Bu rayonlarin zorla veya askeri olarak isgali s6z
konusu degildir.... Valilige bagl bir yerel konsey kurulacak ve bu konseylerde
tiim inanglar temsil edilecektir....”

Thomson tarafindan 15 Nisan 1919 tarihinde Giircistan Bagbakanina
gonderilen yazida ise Glircistan’in Borgali Tarafsiz Bolgesi’nin Ermenistan ile
paylasilmas1 ve Ahilkelek ile ilgili kararint (Thomson’un karar1) kabul etmemesi
nedeniyle Ocak 1919°da yapilan yerel konferansin derhal yenilenmesi kararini aldigini
bildirmistir. Thomson ayrica Tarafsiz Bolge’nin Paris Barig Konferansi’nin kararina
kadar Ingiliz yonetimi altinda kalacagi Ahilkelek’teki Giircii garnizonunun
Ermenistan ve Giircistan arasindaki baris kosullarina gore; “225 siingiilii piyade ve bir
makineli takima indirilecegi”, Ardahan okrugunun “Posof uyezdinin Kars 'taki Ingiliz
yonetiminin par¢ast olarak kalmaya devam edecegi, bu nedenle Posof’taki Giircii
21016

birliklerinin Giircistan’a gitmesi gerektigi yontindeki karara uyulmasi gerektigini

iletmistir.

15.Kolordu Kumandan Vekili Riisdii imzasiyla ayni giinlerde Harbiye

Nezaretine gonderilen bir istihbarat raporunda Giirciilerin Hiristiyan ve

1014 Kazemzade, a.g.e., 5.193.
105 GTSA, F. 1864, Op.1, D.82, L.52. Belge icin bknz. Ek-15.
1016 STSA, F.1864. Op.1, D.82, L.54.
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Miisliimanlardan olusan ve sinir1 Erzurum vilayetinin kuzeyinin bir kismini da igeren
“Biiyiik Giircistan” amact pesinde kostugu, bu amagla yaptiklar1 propaganda ve
harcadiklart paralarin Elviye-i Selase halki arasina tefrika sokmasinin muhtemel

oldugu kaydedilmistir.!°!

Gelisen bu siirecte Ingiltere’nin Karedeniz Ordu komutan1 Milne’in 30 Nisan
1919 tarihinde Erivan’da Ermenistan kabinesi ile gorligmesi 6nemli ziyaretler arasinda
yer almistir. Gorligmede Ermeniler, ordunun gida ve silah olarak donatilmasini talep
ederken Ingiliz komutan savasin sona erdigini buna gerek olmadigini belirtmistir.
Ayrica Milne Ingiliz birliklerinin iki hafta sonra Kars’1, daha sonra da Nahgivan’i
bosaltacagini teyit etmistir. Milne Ermeni gd¢menler konusunda ise Istanbul’un rizasi
olmadan gog¢menlerin “Tiirkiye Ermenistani”na yonlendirilemeyecegini, bir Ermeni
birliginin esliginde gé¢menlerin doniisiiniin giindem dist oldugunu dile getirmistir.
Milne, 1914 Rus-Tirk smirimi tanidiklarini belirtitken Hatisyan “Ermeni halkinin
kafasinda bu sinirin artik kalmadigini” dile getirmistir. Ingiliz komutan Bardiz Cay1-
Merdenek-Ardahan-Hozapin  hattinin  iggaline onay verirken demir yolu
komisyonunun da aktivize edilecegi de belirtilmistir. Gorlismede Nahgivan ve

Ermenistan’in Giircistan ile smnirlar1 gibi konular da ele alimmigtir.!0!8

Kars’in Ermeniler tarafindan isgali sonrasinda Ermeni birlikleri ise giineye
dogru Kagizman, giineybatiya dogru Sarikamis, kuzeybatiya dogru Merdenek ve
kuzey yoniinde Ardahan ¢evresine dogru ilerlemistir. Sarikamis, Merdenek, Kagizman
ve diger baz1 yerlerde garnizon kurarken Ermeni demir yolu idaresi de sebekesine
Glimrii-Kars-Sarikamig hattin1 dahil etmistir. Buna ragmen uzak ilcelerin kontrolii
Tiirk askerlerinin, Tatar (Azerbaycan Tiirkleri) beylerinin ve Kiirt asiret reislerinin

kontrolii altinda kalmis; Ermeniler bélgenin tamaminda kontrolii saglayamamigtir.!%!”

Hatisyan 4 Haziran 1919°da Ermenistan Parlamentosunda yapilan oturumda
Kars vilayetinin artik Ermenistan’a ait oldugunu ilan etmistir. Ermeni kaynaklarina
gore yaklastk 300 bin Ermeni go¢cmen ise 3 Haziran 1919’a kadar Kars’a

donmiistiir.'%?° Hatisyan Parlamentodaki konusmasinda Kars, Sarur ve Nahgivan’in

1017 ATASE Arsivi, iSH. K.80, G.30-2A.

1018 Mahmuryan, a.g.e., s.65-68.

1919 Hovannisian, Volume I, The First Year, 5.225-226.
1020 Petrosyan, a.g.e., 5.199-200.
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ates acilmadan ele gecirildigini, Miisliiman halkin Kars’ta Ermeni gd¢menleri ve
yOnetimini “sevin¢le”, Nahgivan’da “soguk” ve Oltu’da “diismanca” karsiladigini!'®?!
iddia etmistir. Hatisyan’1in iddiasinin aksine Kars’ta Tiirk halkinin Tasnak yonetimine
muhalefeti ¢ok giiclii olmustur. Bolsevik Sahdin’in ifadesiyle; “Ac¢iktir ki
Tasnakstityun, insandan nefret eden, Tiirko fobik politikasiyla Tiirk halkinin giiven ve
sempatisini kazanamazdi. Ve tamamen dogaldir ki Tiirk halki Tasnak yonetiminden iyi

hi¢bir sey bekleyemezdi...”'%??

Ermeniler genel olarak Ingiliz yonlendirmesiyle hareket ederken General
Kvinitadze komutasinda Giircii birlikleri de Ahiska’nin yan1 sira 1 Nisan’da Posof’u
20 Nisan ise Ardahan’1 iggal edip Merdenek’e kadar olan bolgeyi istila altina almustir.
Gilirciiler bu isgaller sirasinda da ciddi tahribat yaparken ¢ok sayida Miisliimani da
oldiirmiis veya yaralamistir.'> Ilerleyen siiregte ise Ermenilerin isgali altindaki
bolgelerin tersine Giirciilerin isgali altindaki bolgelerde zuliim ve kotii muamele

yasanmamustir. 024

Giirciilerin askeri hareketliligi ve kotii muameleleri bir siire Ingilizlerin
giindeminde de kalmistir. Ornegin Ingiliz Yarbay tarafindan 28 Nisan 1919 tarihinde
Giircistan Disigleri Bakani’na gonderilen yazida Thomson’dan Giircii birliklerinin
Ardahan okrugundaki kotii davraniglart hakkinda telgraf aldigini, bu kapsamda
Glircistan yonetimini Ardahan ve Posof’taki birliklerini derhal Ardahan-Ahiska
smirma ¢ekmesi konusunda bilgiledirme yapmak zorunda oldugunu bildirmistir.
Ingiliz askeri yetkili ayrica Tiflis’te yapilan Ocak 1919°da Ermenilerle yapilan yerel
konferansin sartlarma uyulmasi: ve Ahilkelek’teki asker sayisinin sinirlandirilmasi

sartin1 da hatirlatmigtir, 025

Forestier-Walker tarafindan Giircistan Bagbakanina gonderilen bir yazida Kars
Askeri Valiliginden alinan bilgiye gore siradan insanlardan bagimsiz olmak iizere
Giircti askeri unsurlarmin Kars Oblasti sinirlart i¢inde girdiginin tespit edildigi

belirtilmis ve silahl1 Giirciilerin bu bdlgeye giriginin yasaklanmasi i¢in emir verilmesi

1021 Mahmuryan, a.g.e., s.74.

1022 Sahdin, a.g.e., 5.62-64.

1023 Gokdemir., a.g.e., s.172., Siirmeli, a.g.e., 5.437-442.
1024 Erdogan., a.g.e., 5.292.

1025 STSA, F. 1864. Op.1, D.82, L.56.
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talep edilmistir.!?¢ Sorunun kaynagini ise Giirciilerin Kars Oblastinda Cildir’1 kendi

sinirlar1 iginde gormesi olusturmustur.

Ingiliz askeri kumandanhg: ve Giircii yetkililer arasinda 15 Mayis 1919
tarthinde Ardahan konusunda bir goriisme yapilarak antlasmaya varilmistir.
Transkafkasya Ingiliz Birlikleri Kumandani Tiimgeneral Cory ile General Gedevanov
ve Ramisvili arasinda varilan uzlastya gore, Giircii birlikleri Posof’ta sorumlu olacak
ve askeri birlik bulundurabileceklerdi. Ayrica Ardahan sehri haricinde Ardahan’in
diger bolgelerindeki askeri birliklerini ¢ikaracaklardi. Giircii birliklerinin Ardahan
merkezinde askeri birliklerini bulundurabilmeleri ise hicbir birligin sehirden
cikmamasi, Batum Askeri Valisi General Cooke-Collis’in Ardahan’1 ziyareti sirasinda
durum tatmin edici olmazsa birliklerin derhal Ardahan’dan ¢ikarilmasi yoniindeki

sartlara baglanmustir.!9?’

Cooke-Collis sdylendigi gibi bilahare Ardahan’i ziyaret etmis ve edindigi
bilgileri kumandanliga aktarmistir. Buna gore Giircli birliklerinin Ardahan’da
bulunmasinin tatmin edici bulunmadigini ¢ilinkii bunlarin bdlgenin yabancist
olduklarin, “tim halkin Giircii birliklerinin ¢ok iyi bilinen utang verici davraniglarina
karst durdugunu” bildirmistir. Bunun {izerine Tiimgeneral Cory Giircistan Disisleri
Bakanlig1’na gonderdigi 1 Haziran 1919 tarihli yazi ile Giircii mifrezesinden 50 kisinin
geri ¢agrilmasini 6nermistir.'%?® Giirciiler ise bu gelismelerden rahatsizlik duyarken

Cildir gibi yerlerden de askerlerini gekmek zorunda kalmastir.

Cenub-i Garbi Kafkas Cumbhuriyeti’nin ortadan kaldirilmasi1 sonrasinda
Gilirciilerin kendi topragi olarak gordiikleri Kura’nin giineyine kadar uzanan Ardahan
Okrugu Ermenistan’a verilmistir. Giirciilere gore, kendilerinin ugruna Tiirklerle

savastigl ve Ermenilerin yagsamadigi bir bolge Ermenistan’a birakilmustir.!%

Bu donemde, Ermenilerin Artvin ve Oltu’ya yonelik talepleri glindeme gelen
konular arasinda yer almistir. Konu ilerleyen dénemde de Ermeni ve Giirciiler arasinda
tartismalara ve demografik incemelere konu olmustur. Ermenilerin 6nde gelen

entelektiiellerinden A.Sahatunyan bile 1918°de bu iki bolgede Ermenilerin dnemsiz

1026 STSA, F. 1864. Op.1, D.82, L.24.
1027 STSA, F. 1864. Op.1, D.82, L.58.
1028 STSA, F. 1864. Op.1, D.82, L.69.
1029 Marhuliya, Armiyano-Gruzinskie, s.234.
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bir azinlik oldugunu belirtmesine ragmen Ermeniler daha sonra bu iki bdlgeyi sinirlar

i¢ine katmaya ¢alismstir.!93°

Giircistan Bagbakani Jordaniya, Ardahan ve Oltu’nun biiyiikk boliimiiniin
Ermeni isgaline verilmesinin haksizlik oldugunu belirtmis ancak taktiksel olarak
Ardahan konusunda 1srarc1 olmayacagm bildirmistir. Giirciiler, Ingilizlerin bdlgeyi
bosaltmasina kadar bekleyip Kars vilayetinin bir boliimiinii kazanma adma firsat
yakalamay1 hedeflemistir. Bu arada Giirciiler Ingilizlerin isteklerini yerine
getirmezken Yiizbasi Oliver de Eyliil 1919°da Ardahan’dan geri ¢agrilmistir. Ayrica
Kura nehri Gircii ve Ermeni operasyonlart arasinda fiili ayrim hattini

olusturmustur.'%!

1919 yaz dénemi boyunca Giircistan’in Ahiska ve Ahilkelek’i Giircistan’a tam
anlamiyla entegre etmeye yonelik ¢abalar1 dikkat ¢ekerken Ermenilerin itirazina yol
acmistir. Bu kapsamda, Giircistan yonetiminin Agustos-Eylil 1919°da Ahiska ve
Ahilkelek’te secim yapmast 6nemli bir adim olmustur. Ahiska’da yapilan se¢imlere
35.000 se¢gmenden 30.000°1 katilirken Giircii Sosyal Demokratlar (Mensevikler)
24.000 ve Milli Demokratik Parti 2.500 oy alirken Tagnakstityun 3000 civarinda oy
elde etmistir. Ahilkelek’te ise 21.687 segmenden 13.000’i Sosyal Demokrat Parti’ye
oy verirken 7.000 kisi Tasnaklar1 desteklemistir. Giirciiler bu sonuglari halkin 2/3’{inii
Gilirciilerin olusturduguna ve Ermenilerin séz konusu bdlgeye yonelik taleplerinin
temelsizligine dair kanit oldugunu ileri siirmiistiir.'%3? Ermeniler ise gelismeye tepki

gostermistir.

Ermenistan’in Tiflis’teki diplomatik temsilcisi Evangulov 9 Agustos 1919

tarihinde Giircistan Disisleri Bakani’na bir nota vererek Giircistan’in Ahilkelek’te

1030 Ermeni tarih yaziminda Giirciilerce Tao Klarjeti olarak adlandirilan séz konusu bdlgenin
Ermenilere ait olduguna dair savlar mevcuttur. Ivane Cavahisvili ise 1918-1919 dénemi itibariyle
Artvin’de niifus 65.763 iken Ermenilerin 1923 kisiden ibaret oldugunu, Oltu’da 31.519 kisi
yasarken Ermenilerin sayisinin 3130°da kaldigini kaydetmistir. I. Cavahisvili bu iki bdlgenin
tarihsel olarak da Ermenilere ait olmadigini ve 200 yillik Tirk hakimiyetinden sonra
Miisliimanlasan Giirciilerin bu bolgede yasadiklarini ileri siirmiigtiir. Bu noktada, Cavahisvili’nin
Ermenilerin etnik ve etnografik prensibe gore toprak talebinde bulunurken “Biiyiik Ermenistan”n
smirlarimi olusturmaya yonelik ilk konferansta Karadeniz’den Akdeniz’e Tiflis, Batum, Trabzon
ve Sinop’u da igerek sekilde etnik temele dikkate almadan sinir olusturmaya calismasini
elestirdigine deginmek gerekir. Ona gdre Ermeniler eskiden etnik prensibe ihtiya¢ duyarken
gelinen noktada buna ihtiyaglari kalmamistir ve Ermeniler bu prensibin “artik sadece Giirciiler
icin gecerli olmast gerektigini”. savunmaya baslamigtir. Djavahigvili, a.g.e., s.72-76.
Hovannisian, Volume II, From Versailles to London, s.154-155.

1032 Marhuliya, Armiyano-Gruzinskie, s.237-238.

1031
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tarim alaninda faaliyetler yaptigini, tarim reformu yiiriittiigiinii ve Kurucu Meclis!'%*

icin genclerden olusturulan listeler lizerinden se¢im yaptigini, oysa bu bdlgenin
miittefik kumandanlig1 temsilcilerinin de bulundugu konferansta alinan karar gore
ihtilafli oldugunu kaydetmis ve Ermeni yonetiminin bu faaliyetlerin yanlis oldugunu

diisindtigiinii ve bir an 6nce durdurulmasi gerektigini bildirmistir.!93

Sabahtarisvili imzasiyla s6z konusu notaya 12 Agustos 1919 tarihinde cevap
veren Giircistan Disisleri Bakanligr ise 9-17 Ocak 1919 tarihli konferansta alinan
kararin Ahilkelek’in ihtilafli oldugunu belirten bir nokta icermedigini, sadece Giircii
yonetiminin gdzetimi i¢in Ermeni ve Miisliiman halkin yetkililerini de igeren Miittefik
temsilcilerinin bulunmasinin kararlastirildigini, bu kapsamda Giircii ydnetiminin

faaliyetlerinin 6l¢iilii oldugunu bildirerek!%*> Ermenistan’in talebini reddetmistir.

3.1.2. Tiirk Milli Miicadele Hareketinin Transkafkasya Uzerindeki Ilk
Etkileri

Ingilizler tarafindan haksiz sekilde Tiirkiye’nin elinden alinan Elviye-i Selase
topraklarinda kisith imkanlarla yiiriitiilen yerel Tiirk milli miicadelesinin imdadina
ulusal capta sistemli kurtulus miicadelesi yetigmistir. Bolgedeki miicadelenin ana

merkezi ise Dogu Cephesi Kumandanligi ve Erzurum olmustur.

Mustafa Kemal Pasa daha Havza’da iken 29 Mayis 1919°da 15. Kolordu
Kumandanligina gonderdigi telgrafta Ermeni ve Giircli saldirilarina karsi alinacak
tedbirlere deginerek Ermenistan ve Glircistan taraflarinda ortaya ¢ikacak saldirilara

kars1 Oncelikle gerilla tarzinda savunma igin simdiden hazirlik yapilmasi'%3®

gibi
Onerilerde bulunmustur. Kazim Karabekir Pasa tarafindan 18 Ekim 1919’da
gonderilen yazida da Giirciilerle ve oOzellikle toplu 6ldiirme eyleminde bulunan

Ermenilerin sinirlari, gelecekteki kosullari ve silah birakma konusu ayrica

1033 Giircistan kurucu meclisi 1919°da toplandiginda dnde gelen Ermeni siyasi toplumundan higkimse

mecliste yer almamis, sadece 4 Ermeni Sosyal Demokrat Parti-Mensevik millitevekilleri olarak
yasama organina girmistir. Hovannisian, Volume I, The First Year, s.343.

1034 STSA, F. 1864. Op.1, D.85, L.12.

1035 STSA, F. 1864. Op.1, D.85, L.13.

1036 Gokdemir., a.g.e., s.187.
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kararlagtirillip saptanmadikca tehdit altindaki Tiirk halkinin bir tek silah bile

1037

vermeyeceginin acik oldugu'®”’ vurgulanmistir.

Batum’da Ardahan kiglasindaki Ingiliz hapisanesinden 8/9 Agustos 1919
tarihinde firar edip Oltu mintikasindaki Urucun’a gelen Nuri Paga tarafindan Kazim
Karabekir Pasa’ya 9 Eyliill 1919’da Elviye-i Selase’nin Ermeni ve Giirciilerden
kurtarilip bagimsiz olarak idare edilmesi Oneri getirilmistir. Buna gdre Ardanug,
Artvin, Acara ve Coruh’un Ermeniler ve Giirciilerden dnce Tiirkler tarafindan isgal
edilmesi gerektigi, Erzurum’dan asker ve cephane, Azerbaycan’dan ise para temin
edilmesi halinde ii¢ ilde tesis edilecek cumhuriyetin idame ettirilebilecegi goriisii ileri
stiriilmiigtiir. Kazim Karabekir Pasa ise Ahiska’dan ¢ekilirken 3. Firka Komutan1 Halit
Bey’in halkin Giirciilere karsit miicadelesine yaptig1 yardimin istenen neticeyi
dogurmadig diisiincesiyle teklife olumsuz yaklagmistir. Olumsuz yaklagimda Kazim
Karabekir’in Giirciilerle dostluk kurup Ermenilere karsi miicadele yalniz kalma

seklindeki stratejisinin de bityiik pay1 vardir.!0%8

Tiirk vataninin biitiinliigli i¢in miicadele azmini ortaya koyan ve Ermeni
devletininin kurulmasma karst ¢ikan 23 Temmuz-7 Agustos 1919 tarihli Erzurum

Kongresi’nde!%%

oldugu gibi 4-11 Eyliil 1919°da yapilan Sivas Kongresi’nde de
Ermenilerin katliam siyasetine deginilirken Ermenilerin Tiirkiye’de bagimsizlik
yoniindeki girisimlerine kars1 miicadele edilecegi ilan edilmistir.!%** Her iki kongre
kararlarinda da vatanin bagimsizlik ve biitiinliigline vurgu yapilmakla beraber

Ermenilerle miicadelenin alt1 ¢izilirken Giirciilere deginilmemistir.

Bu siiregte milli miicadele nderleri ile Istanbul yénetimi ¢evrelerinde arasinda
Batum ve Ermenilere yonelik politika konusunda farkli bakis agilart giindeme
gelmistir. Ornegin, Osmanli Ayan Meclisi iiyesi Ciiriiksulu Mahmut Pasa 31 Ekim
1919 tarihli Bosphore gazetesine verdigi demecte, Ermenilerin asir1 isteklerine hak
vermeksizin sinirlarda bazi diizeltmelerin yapilmasina razi1 olunabilecegini, Batum

serbest liman oldugu miiddetge Ermenistan igin iyi bir ¢ikis olacagini ve buradan

1037 Gazi Mustafa Kemal (Atatiirk), Nutuk-Vesikalar III. Cilt, Vesika 156, 3. Baski, Tiirk Tarih
Kurumu Yaynlari, Ankara, 2012, 5.1592., Kazim Karabekir, Istiklal Harbimiz I.Cilt, Yap: Kredi
Yayinlari, 6. Baski, Istanbul, 2016, 5.393.

1038 Karabekir, a.g.e., 5.203-204.

1039 Tyran, a.g.e., 5.229-241., Simsir, a.g.e., s.181.

1040 Tyran, a.g.e., 272.
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Azerbaycan ve Giircii hiikiimetlerinin de yararlanacagini, burada ilimli bir ¢6ziim sekli
ile birlesik bir cumhuriyet de ortaya cikarilabilecegini belirtmistir. Mustafa Kemal
Pasa ise bu demece tepki gostermis ve Ciiriiksulu Mahmut Pasa’ya gonderdigi elestirel
yazida Erzurum ve Sivas kongreleri kararlari ile Ermenistan’a bir karig bile toprak

verilmeyecegini hatirlatmigtir.!04!

Tiirkiye’'nin Kafkasya polikasi acisindan siiphesiz en 6nemli gelismelerden
birisi Tiirkiye’nin sinirlarin1 ortaya koyan ve miicadelenin rotasini belirleyen 28 Ocak
1920 tarihli Misak-1 Milli kararlarinin 2. maddesinde Kars, Ardahan ve Batum’u igine
alan Elviye-i Selase’nin anavatana katilimmin hedeflenmis olmasidir.!%*? Bu karar

Tiirkiye nin bolgeye yonelik miicadelesini gerekcelendirmistir.

Genel olarak bakilirsa Tiirkiye Dogu Cephesi’nde Ermenistan’1 hasim {ilke
olarak gorlip miicadele ettigi bir siiregte ¢ikarlar1 Tiirkiye’ye uygun olarak
degerlendirilen Giircistan’1 dost iilkeler arasinda kabul etmistir. Ayrica Azerbaycan ve
Giircistan’in durumunun yakindan takibi hedeflenerek'%** Ermenistan ile miicadele

stratejisi belirlenmeye calisilmigtir.

Tiirkiye’de Mustafa Kemal Pasa onciiliigiinde milli miicadelenin baslamasi
Ermenistan'1 endiseye sevk etmekle kalmamis, bu {ilkenin Azerbaycan ve Glircistan’a
yonelik politika ve sOylemlerini de etkilemistir. Ermenistan her iki devlete degisik
suclamalar yoneltirken 6zellikle Glircistan bu iddialara karsilik vermek zorunda

kalmstir.

Milli Miicadelenin baglamasi ile Tiirkiye’nin kendisine yonelik bir toprak
tavizi icine girmeyecegini goren Ermenilere gore Azerbaycan ve Giircistan da

Tiirkiye’nin aktif desteginden esinlenerek Ermenistan ile toprak ihtilaflarini askeri giic

1044

kullanarak ¢6zmeye caligmustir. Tagnaksiityun’un yayin organlarindan Nor-

Ashatavor gazetesinde yayinlanan bir yazida:

“Antant devletlerinin yavag ilerleyen politikalar1 ve umutlandirict
yaklagimlari sebebiyle Geng Tiirkler yeni bir maceraya atilmistir. Anadolu’daki
isyan Muhammedi kitlenin zor durumu ve memnuniyetsizligi nedeniyle ciddi
bir karakter kazanmistir. Bu hareketi kiiglimsemeksizin atilacak adimlar hizli
sekilde ayaklanmay1 ortadan kaldiracaktir. Bu kapsamda Trabzon-Erzurum

1041 Nutuk, Vesika 196, s.1674-1678.

1042 Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi 2. Kitap, Bilgi Yayinevi, 2.Basim, Ankara, 1998, s.88.
1043 Karabekir, a.g.e., s.397.

1044 Petrosyan, a.g.e., s.317.
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hattinin iggalinden Osmanliy1 sorumlu kilmak, yeterli miktarda ekonomik
blokaji devreye sokmak gibi Onlemler ayaklanmanin biiyili asasi
buharlagtiracak ve Pasalar Paris’e giderek itaatlerini ve takdirlerini
bildireceklerdir...Mustafa Kemal’in zorlanmasi gerekir.”

yoniindeki milli miicadele karsit1 goriis ve Onerilere yer verilmistir. Glircii Mensevik
gazetesi Borba ise bu yaziy1 elestirerek; “Ermenilerin yasadigi trajedinin Nor-
Ashatavor’a hi¢bir sey ogretmedigi.... Tiirkler iizerindeki emperyalist baskinin hangi
sekilde olursa olsun yeni kanli komplikasyonlarin kaynagi olacagi, Tasnaklarin yakin

5291045

dogudaki sorunlara yénelik anlayisinin halkina yeni kotiiliikler getirecegi

seklinde Ermenistan’a yonelik isabetli bir 6ngdrii ortaya koymustur.

Giircii Mensevikleri tarafindan Ermenistan’in merkezi yayin organi olarak
nitelendirilen Ayastani Ashatavor gazetesinin 132. sayisinda yer alan “Hainler”
baslikli yazida, Tiirk subaylar ve Azerbaycanl egitmenlerin yonetimindeki “Tatar
hainlerin ve soyguncularin” Ermenistan’t cehenneme ¢evirdigi, Giircistan yonetiminin
Geng Tiirklerin Erzurum’daki kongresine temsilci gonderdigi, Tiflis’te bulunan Tiirk
ajanlarinin Giircistan yonetimini koruyup yardim ettigi, Bakan Ramigvili’nin Enver
Pasa ile Tiflis’te iki defa, devaminda Bakii’de bir defa goriistiigli, Giircistan-
Azerbaycan Antlagsmasi’nda Ermenistan’1 ilgilendiren gizli bir madde bulundugu,!%4¢

Azerbaycan’in Giircistan’a 80 milyon bagisladig1 yoniinde gercek dis1 iddialar ortaya

konulmustur.

Borba’da 9 Eylill 1919°da yer alan cevabi yazida iddialar reddedilmis ve
Ermenistan’1 “inanc¢h Tasnaklarin” cehenneme ¢evirdigi, “ulusal kiyimlarda yer alan
suglularin, ozelde Tiirk subaylarin faaliyetlerinin onaylanmadigr”, aynm sekilde
Amaspi, Dro, Andranik ve benzeri “katliamci Ermeni ydneticilere” de yakinlik
duyulmadigi, Erzurum’a higbir delege gonderilmedigi, Enver Pasa ile herhangi bir
gorisme yapilmadigi, Azerbaycan-Giircistan Anlasmasi’nda bodyle bir madde

bulunmadig1 belirtilmistir.!4” Giircistan Savas Bakanligi da 11 Eylil’de resmi bir

1045 Borba, 1 Eyliil 1919, No:196 (452), s.1.

1046 Ermeniler, degisik zamanlarda Giirciileri Tiirkiye ve Azerbaycan ile iliskileri veya bakis agisi
nedeniyle suglamistir. Bu durum ¢ogu zaman hayali senaryolarin ortaya atilmasina da yol agmustir.
Kagaznuni’ye gore de Giirciiler gerektiginde Tiirkiye ve Azerbaycan ile Ermenilerle oldugundan
¢ok daha kolay sekilde ortak bir dil bulabilmis ve Ermeni-Tiirk ve Ermeni Tatar diigmanligindan
“kendi ayricakli durumlarini kuvvetlendirmek amaciyla ustaca yararlanmistir”. Kagaznuni, a.g.e.,
s.17-18.

1047 Borba, 9 Eyliil 1919, No: 203 (459), s.1. Gazetenin ilgili bliimii i¢in bknz. Ek-16.
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aciklama yaparak Enver Pasa ile bir goriisme yapilmadigim1 kamuoyuna
bildirmistir,'%48

Fransiz Temps gazetesinde 24 Eyliil 1919°da yayimlanan “Dogu ’nun krizi”
baslikli haberde, Erzurum Kongresi ile Tiirk milliyetgileri ve Ermeniler arasinda
diismanca faaliyetler bagladigi, Tirklerin Giircli yonetimi ile anlagarak faaliyet
gosterdiginin tahmin edildigi seklinde gergek disi iddialara yer verilmistir. Giircii
Mensevikler ise Fransa Disisleri Bakanligi’nin yayin organi olan Temps gazetesinin,
Erivan’daki Tasnak gazetesinin Tiirk milliyetgilerinin Giircistan ile baglantili
olduguna dair karalama ifadelerini tekrar etti§inin altin1 ¢izerek Temps gazetesini

protesto etmigtir.!%4°

Ermeni basin Giircistan’in, Erzurum Kongresi’nin yani sira Sivas Kongresi'ne
de katildigini, Sivas Kongresi’nde ayrica Azerbaycan ve Sovyet Rusya’nin da yer
aldigimi iddia etmistir.!%%° Giircistan ise bu iddiay1 da reddetmistir. Yapilan kongrelerin
Ermenistan’da ciddi panige yol actig1 aciktir. Glircistan ile iliskileri sorunlu olan
Ermenistan, Azerbaycan ile yapict iligkiler gelistiren Giircistan’in Tiirkiye ile de
yakinlagsma ihtimalinden endise duymus ve bu endisesini hayali senaryolarla disa

yansitmigtir.

3.1.3. Tiirk-Bolsevik Temasinin Baslamasi ve Transkafkasya

Tiirkiye’de Mustafa Kemal Pasa Onciiliigiinde Milli Miicadelenin
baslamasindan itibaren emperyalistlere kars1 savasta Sovyet Rusya’dan yardim temini
amaciyla Bolseviklerle temas meselesi giindemde yer alirken, Ermeni ve Giircii siyasi

cevrelerinde Azerbaycan’t da igine alacak sekilde Tiirk-Bolsevik iligkisi ekseninde

1043 Borba, 12 Eyliil 1919, No: 206 (462), s.1. Ermeni tarih¢i Hovannisian, Ramigvili’nin Mustafa
Kemal ile baglanti1 kurmak i¢in temsilcilerini Erzurum’a gonderdigine dair siiphe bulunmadigini
ileri slirmiistiir. Hovannisian, Volume II, From Versailles To s.143., Bununla beraber Giirciilerin
temsilei gonderdigine dair ne Tiirk ne de Gilircii kaynaklarinda bilgiye rastlanilmamustir.

1049 Borba, 21 Ekim 1919, No: 239 (495), s.1.

1050 Ppetrosyan, a.g.e., s.318., Erzurum Kongresi’ne toplam 56 delege katilmustir. Mustafa Bostanci,
“Milli Miicadelede Erzurum Kongresi ve Kararlarr”, Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 4, Say1 2, 2015, s. 190-191. Sivas Kongresine ise 38
temsilci katilmistir. Hasan Dinger, “Genelgeler ve Kongreler Doénemi”, Baslangicindan
Giiniimiize Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, (Ed. Temugin Faik Ertan), 3. Baski, Siyasal Kitabevi,
Ankara, 2014, s.100., Turan, a.g.e., s.252. Giirciilerin her iki kongreye de katildigina dair bilgi
bulunmamaktadir.
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cogu zaman abartili degerlendirmeler yapilmis; bolgede gelisen ¢ok sayida hadise bu

konu ile iliskilendirilmeye ¢alisiimistir.

Dagilan Osmanli ordusunun bir bdliimiiniin ve bazi sivillerin Azerbaycan’a
iltica edip burada iyi bir muamele gormesi,'%! Azerbaycan hiikiimetinin bilimsel,
kiiltiirel ve askeri alanda yarar saglayacak Osmanli vatandaglarinin Azerbaycan
niifusuna gegmesini kolaylastiran 11 Agustos 1919 tarihli kanunu yiriirlige
koymas1'%2 1918°de Kafkas Islam Ordusu’nun Bakii zaferinin kahramanlar1 Halil ve
Nuri Pagalarin bolgedeki faaliyetleri ile Tiirkiye’nin Bolsevikler temas icin dncelikle
Bakii’yli tercih etmesi gibi ¢ok sayida neden Ermeni ve Girciilerin ozellikle
Azerbaycan’in Sovyetlesmesi sonrasinda acik¢a goriildiigli gibi Azerbaycan veya
buradaki pantiirkist ve panislamci c¢evreler, Bolsevikler ve Tiirkiye ekseninde
spekiilatif yorumlar yapmalarina yol agmistir. Bu anlamda Tiirk kurtulus miicadesi
zamaninda Bolsevik meselesi etrafinda yasanan siire¢ ve Transkafkasya’ya etkileri

onem tasimigtir.

Muhtelif Bolsevikler tarafindan 1919 yilinda Tiirkiye’ye yapilan ziyaretlerle
Tiirklerle temas kurma ve Anadolu’daki durumu inceleme yoniinde gayri resmi
girisimler olmustur.!>3 Mustafa Kemal Pasa Milli Miicadeleyi baslatirken
Bolseviklerle iliski kurma konusu Haziran 1919°da Amasya toplantisinda yapilan uzun
goriismelerle ele alinmigtir. Milli Miicadeleye yonelik Sovyet yardimini saglamanin
Bolsevik sistemin kabuliinii gerektirecegi seklinde goriis yaygin hale gelirken Mustafa
Kemal Pasa’nin ilk degerlendirmelerinde bu sistemin sakincali olmayacagi sonucuna
ulasti1 goriilmiistiir. Kazim Karabekir Pasa ise Bolsevizmin, Itilaf devletlerinin
Tiirkiye’yi terk etmeleri icin koz olarak kullanilmasi egiliminde olmustur. M.Kemal
Pasa, bolgenin taninmis sahsiyetlerinin Bolseviklerle kendilerini tanitmadan temas

kurmasini istemistir. !0

1051
1052

Baykara, a.g.e., 5.299.

Agayev, a.g.e., s.67.

1053 Kemal Melek, Dogu Sorunu ve Milli Miicadelenin Dis Politikasi, Der Yayinlari, istanbul, 1985,
$.42-43.

Mustafa Kemal Pasa’nin Albay Semen Mihailovi¢ Budienni veya Hiisamettin Eryiirk’iin anilarina
dayandirildig1 haliyle Miralay Budigeni-Budiyeni’nin bagkanligindaki Bolsevik heyeti ile Haziran
1919°un ilk giinlerinde Havza’da gayri resmi temasta bulunduguna ve Sovyet heyetinin Bolsevik
sisteminin kabiilii halinde yardim saglayacagim bildirdigine dair iddialar da mevcuttur. Samih
Nafiz Tansu, iki Devrin Perde Arkasi Teskilat-1 Mahsusa Baskam Hiisamettin Ertiirk, 2.
Baski, Ilgi Kiiltiir Sanat Yayincilik, istanbul, 2016, s.374-378, Salahi R.Sonyel, Tiirk Kurtulus
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Bu siralarda Kirim’dan gelen Bolsevik temsilcisi ile goriisen Ittihatc1 Karakol
Cemiyeti’nin bagkan1 Kara Vasif Bey, temsilcinin anlasma yapmak i¢in iki temsilcinin
gonderilmesini istedigini Temmuz basinda Ali Fuat Pasa’ya bildirmistir.!>> Bu
kapsamda Erzurum Kongresi giinlerinde Bolseviklerle Dogu cephesi lizerinden temas
kurma karar1 alinmistir. Bu karar dogrultusunda Dr. Omer Liitfi ve Dr. Fuat Sabit,
Bolseviklere yonelik zemin yoklamak amaciyla Kafkasya’ya gonderilmistir. Ayrica
Mustafa Kemal Pasa Erzurum Kongresi'nde Sovyet Rusya’dan &vgiiyle soz

etmistir.!0%6

Bakii’ye giderek Bolseviklerle bir goriisme yapan Fuat Sabit, yaptigi
goriismede Bolsevizmin sosyo-ekonomik ve geleneksel agidan Tiirkiye'ye uymadigini,
bu kapsamda herhangi bir sosyal islahata girmeden yardim saglama imkanini
sormustur. Bolsevikler ise her haliikarda yardim edeceklerini ancak yol olmadigindan
yardimin parasal olarak yapilabilecegini belirtmistir. Fuat Sabit gelismeyi 19 Ekim
1919°da Kazim Karabekir’e iletmistir.!®®” Bu gelisme akabinde Bolseviklerin
Kafkaslar Bolge Komitesi ve Rus Komiinist Partisi {iyesi Viktor Naneysvili 20 Ekim
1919°da Astrahan’da 11. Ordu siyasi komiseri olarak bulunan Sergey Kirov’a bir
telgraf gondererek Bolseviklerle Tiirk uluscular1 arasinda Ingiltere’ye karsi ortak

cephe kurulmasi konusunda anlagmaya varildig bildirilmistir.!98

Bu donemde Sovyet Rusya’dan da dikkat g¢ekici ve ideolojik propaganda

igerikli bir ¢agr1 yapilmistir. Sovyet Rusya Digisleri Halk Komiseri Georgi Cigerin!®

imzasiyla 13 Eyliil 1919 tarihinde Tiirk is¢i ve koyliilerine yapilan ve ele ele verip

Savas1 ve Dis Politika I, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2. Baski, Ankara, 1987, s.83-86.
Yerasimos’a gore Budiyenni o siralarda Rusya’da savagsmaktadir ve Mustafa Kemal’in Havza’da
bir gorlisme yaptig1 ancak bunun resmi bir Sovyet heyeti ile olmadigi, Mayis ayinda Odessa’da
bulunan ve Tiirkiye’ye gecen Mustafa Suphi’nin dnderligindeki Tiirk komiinist grubunun Mustafa
Kemal Pasa ile goriistiigii varsayilabilir. Yerasimos, Tiirk-Sovyet Iliskileri, s.108, Gokay, a.g.e.,
s.81-82.

Yerasimos, Tiirk-Sovyet iliskileri, s.110.

1056 Mete Tungay, Tiirkiye’de Sol Akimlar 1908-1925 Cilt-I, letisim Yaymlari, 1. Baski, 2009,

Istanbul, 5.259, Nutuk, Vesika 38, 5.1256, Sonyel, a.g.e., s.107.

Karabekir, a.g.e., 5.395.

Gokay, a.g.e., 5.92.

1059 Georgi Vasilyevi¢ Cigerin (1872-1936). RSDIP’in Mensevik iiyesi iken 1918’den sonra RKP
iiyesi ve 1925-30 arasinda Merkez Komitesi tiyesi ve 1918-30 arasinda Disisleri Halk Komiser
Yardimcisi ve Digisleri Halk Komiseri olarak gorev yapmistir. Mehmet Bora Peringek, “Atatiirk
Déneminde Rusya Komiinist Partisi (Bolsevik)-Biitiin Rusya Komiinist Partisi (Bolsevik) Merkez
Komitesi Politbiirosu nun Tiirkiye'ye Iliskin Toplanti Giindemleri ve Kararlart (1919-1938)”,
Yakin Donem Tiirkiye Arastirmalar:1 Dergisi, Yil:4, Say1:7, 2005, s.59.
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Avrupali isgalcileri yok etme yaklasimini da igeren ¢agri!®®® Milli Miicadelenin
onderlerinin Bolsevizme yonelik ihtiyath zemin yoklama siirecinde Sivas

Kongresi’nden hemen sonra yapilmasi tesadiif degildir.!%¢!

Diger taraftan Nuri Pasa’nin Batum’daki hapisaneden kactigi 8/9 Agustos
1919°da Istanbul’daki hapisaneden kagan Halil Pasa Sivas’a gelip Mustafa Kemal
Pasa ile goriismiis ancak iilke i¢inde ¢alismasi mahzurlu goriildiigiinden!'%%? Sarka
gitmek tlizere Erzurum’a gelerek Kazim Karabekir Pasa’nin misafiri olmustur. Kazim
Karabekir Pasa Azerbaycan’a gidecek olan Halil Pasa’ya Miisavat hiikiimetinin
“Tiirkiye 'nin oldiigiinii diigiinerek” haber gonderilmesine karsin para yardimi
yapmadigmi, erge¢ Ermenileri yenip Kafkaslara hakim olacaklarini belirtip
Azerbaycan ve Ermenistan’a itilaf kuvvetlerinin sevkiyatinin goriilmesi halinde koprii
ve tiinellerin tahrip edilmesini, Bolseviklerin yakinda Kaftkasya’y1 asacagindan bahisle

zaman kaybetmeden Boliseviklerle irtibat ve anlagsma yapmalarini tavsiye etmistir.!%%3

Karabekir Pasa bu dogrultuda Halil Pasa’yr 23 Eylil 1919°da Bakii’ye
gondermigtir.!%%* Karabekir Pasa’ya gore, Halil ve Nuri Pasa’nin 9 Agustos 1919°da
aym giin hapisaneden kagmasi Ingilizlerin Kafkasya ve Bolsevik stratejisinin bir
sonucudur ve tesadiif degildir.!® Bu kapsamda, Bolseviklerin Kafkaslara inmesine
karst Mensevik Giircili, Tasnak Ermeni ve Miisavat Azerbaycan hiikiimetlerinden
olusan bir cephe kurmak isteyen Ingilizlerin Azerbaycan’da bilinen Halil ve Nuri

Paga’y1 birbirlerinin haberi olmadan serbest biraktirmigtir.!96

Halil Pasa Azerbaycan’dan gittikten sonraki siirecte Karabag’da milis

teskilatin1 kurarak Ermenilere kasr1 savunma savasina girerken Nuri Pasa Dagistan’1

1060 Shornik Dokumentov, Belge No:209.

1061 Yerasimos’a gore bu ¢agrinin Moskova’da bulunan Mustafa Suphi grubu ile yapilan gériismelerin

sonucu olasilig1 vardir ancak Sivas Kongresi ile ilgili olarak yayinlandigini sdylemek miimkiindiir.

Yerasimos, Tiirk-Sovyet lliskileri, s.111, Mete Tungay da bu agiklamanin Sivas Kongresi’nden

sonra yapilmasina dikkat ¢ekmistir. Tuncay, a.g.e., s.259.

Halil Pasa anilarinda Mustafa Kemal ve arkadaslarinin milli miicadeleye ittihat ve Terakki hareketi

izlenimi vermek istemedigini, kendisinin de bu duruma hak verdigini belirtmistir. Halil Pasa

ittihat ve Terakki’den Cumhuriyet’e Bitmeyen Savas-Kiitulamare Kahramam Halil

Pasa’min Anilari, (Haz. M.Taylan Sorgun),7Giin Yaynlari, Istanbul, 1972, 5.222.

Karabekir, a.g.e., s.328.

Sonyel, a.g.e., s.180.

Ermeni gazetesinde de Nuri Pasa’nin Ingilizlerin gozleri 6niinde hapisaneden kagtig1 ifadesi yer

almistir. Slovo, 3 Mart 1920, No:50 s.4.

1066 Kazim Karabekir, istiklal Harbimizde Enver Pasa ve ittihat Terakki Erkani, Tekin Yayinevi,
Ankara, 1990, s.9-14.
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Kuzey Kafkasya’da bulunan Denikin ordusuna karsi savasmustir.!%” Faaliyetlerinin
icerigi ne olursa olsun, sadece pantiirkist politikanin bayraktar1 olarak goriilen Enver
Pasa’nin yakin akrabasi oldugu i¢in degil, bizzat Kafkasya’daki aktif faaliyetleri
sebebiyle Ozellikle Ermeni cevreler nezdinde iyi taninan Halil ve Nuri Pasa
Transkafkasya siyasi ¢evrelerinin giindeminde yer edinmistir. Bu iki figiir, Tiirkiye’de
milli miicadele gii¢ kazandik¢a Ermeniler ve Giirciiler tarafindan Transkafkasya’daki

“Bolsevik-Pantiirkist isbirligi” iddialariin odagina yerlestirilmistir.

3.2. Rus i¢ Savasinda Ermenistan ve Giircistan’in Celisen Politikalar ve

Kafkasya’daki Dengelere Etkisi

Rusya’nin degisik bolgelerinde Bolseviklere karsi farkli yapilar tarafindan
miicadele yiiriitiilmiistiir. Ozellikle Giiney Rusya’da Bolseviklere karsi yiiriitiilen

miicadele ise Transkafkasya’y1 dogrudan etkilemistir.

Bolsevik karsit1 hareket eski emperyal ordunun iist diizey generallerinin
onciiliigiinde baslamis ve bu giigler “Beyazlar” olarak taninmustir.!°® Boylece, Carlik
Rusya’sinin  Amirallerinden Aleksander Kolgcak 1918’de Sibirya’da Sovyet
yOnetimine kars1 “Beyaz Ordu”yu olustururken!%®® Sovyet karsit1 birliklerin komutani
General Anton Denikin ve General Mihail Alekseev tarafindan da 1918 yazinda
Rusya’daki Bolsevik rejimi yikmak i¢in Goniillii Ordu kurulmustur.'%7 Ingiltere her

iki gruba da silah ve cephane destegi vermistir.

Giliney Rusya’da Goniillii Ordu miicadelenin esas unsuru olurken bu ordunun

komutant General Anton Ivanovich Denikin!?7!

Giliney Rusya yoOnetim
orgiitlenmesinin  bagkanligim1  yiiriitmiistiir. Mubhtelif = siyasi partilerin  ve
orgiitlenmelerin bulundugu Giiney Rusya’da yiiriitiilen faaliyetlerde Rusya’nin

yeniden kurulusu ve Bolseviklerle sonuna kadar miicadele 6n plana ¢ikmistir. Bu arada

1067 Halil Pasa, s.318.

1068 Hosking, a.g.e., s.407.

1069 Sestakova, a.g.e., 5.220-221.

1070 Kazemzade, a.g.e., 5.222.

1071 Anton Ivanovi¢ Denikin: (1872-1947). https://www.britannica.com/biography/Anton-
Ivanovich-Denikin (Erisim Tarihi: 15 Aralik 2020)
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Denikin 1919°da Sibirya’da Bolsevik karsit1 miicadele yiiriiten Amiral Kolgak’in!?7?

list yonetimini tanimugtir,!97

Bolseviklere karst miicadelenin esas destekgisi Ingiltere basta olmak iizere
Itilaf devletleri olmustur. Ingilizlerin 1918 Haziran ayinda Murmansk’a, Agustos
basinda Ingiliz ve Fransizlarin Arhangelsk’e ¢ikarma yapmalari, Amerikan
birliklerinin Kuzey Rusya’da Ingiliz ve Fransizlara ayrica Nisan’dan beri
Vladivastok’ta bulunan Japonlara katilmasi dig miidahalenin askeri boyutunu
olusturmustur.'®’* Fransa ve Ingiltere Bolseviklere karsi miicadele politikasini sahip

olmakla beraber Denikin’e gore yeterli materyal destegi saglamamustir.!%”

Goniilli Ordu bir taraftan Bolseviklerle savasirken diger taraftan eski Rusya
imparatorlugunu yeni kosullara gore yeniden diriltmeyi hedefleyince Transkafkasya
da Rusya’nin ayrilmaz bir pargasi olarak goriilmiistiir. Carlik Rusya’sinin Disisleri
Bakani olan ve Goniillii Ordu yonetimi ile baglantili olarak Paris Barig Konferani’na
giden Sergey Sazanov da Kafkas halklar1 arasinda anlagsmazligin biiyiik oldugunu ve

bagimsiz yasamak igin gerekli imkanlardan yoksun bulundugunu ileri siirmiistiir.!976

3.2.1. Ermenistan’in Rusya’da Bolsevik Karsiti Olusumlarla Tliskisi

Ermenistan ve Giircistan’in Rusya’da devam eden i¢ savasin aktorleri
karsisinda farkli konum almalar1 Kaftkasya’daki i¢ dengeleri etkilerken, taraflar
arasinda gilivensizlik ve gerginligi artirmistir. Ermenistan’in Kolgak ve Beyaz Ordu ile
de temas1 olmakla bereber cografi yakinlik sebebiyle esas iliski Goniillii Ordu ve onun
komutan1 ve Giiney Rusya’da olusturulan yonetimin baskani Denikin ile olmustur.

Gelistirilen bu iligki Ermenistan’t Azerbaycan ve Giircistan’dan ¢ok farkli bir konuma

itmistir.

1072 Amiral Aleksander Vasilyevig Kolgak (1874-1920).
https://www.britannica.com/biography/Aleksandr-Vasilyevich-Kolchak (Erisim Tarihi: 15
Aralik 2020)

1073 A Denikin, Pohod na Moskvu (Ocerki Ruskoy Smut1), Beloe Dvijenie Hagalo i Konets, (Haz.
V.A.Durova), Moskovskiy Rabo¢iy, Moskova, 1990, s.150.

1074 Edward Hallett Carr, Bolsevik Devrimi 2, 1917-1923, (Cev. Orhan Suda), 5. Baski, Metis
Yaynlari, istanbul, 2016, s.89.

1975 Denikin, Pohod na Moskvu, 5.172-175.

1076 Diplomatigeskie Besedi, No:28.
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Ermenistan bagimsizlik yoluna girince gesitli konularda Rusya’nin yardimini
beklemistir. Bu yardimlar, Giircistan ve Azerbaycan’in uyguladigi baskinin
hafifletilmesi, yeniden ortaya ¢ikan Tiirkiye’den kaynaklanan daimi tehdidinin ortadan
kaldirilmasi, Rusya’daki binlerce Ermeni go¢menin korunmasi ve buradaki yerlesik
Ermeni topluluklarin Erivan’a materyal yardim gondermesi icin yetkilendirilmesi,
“Rusya Ermenistani”nin “Tiirkiye Ermenistant” ile birlesmek {lizere ayrilmasi ve

bagimsiz ulus devletin tesekkiiliine yonelik beklentilerdir.!?”’

Rusya’da Bolsevik karsit1 gruplarla iliski gelistiren Ermenistan, bagindan beri
Bolsevik karsiti yapilanma ve faaliyetlerin i¢inde de yer almayacak bir diplomatik
¢izgi takip etmistir. Ozellikle bagimsizliginm ilk dénemlerinde Bolsevizm karsithig:
Ermenistan’in 6ncelikli giindemi olmamis ve bu durum agikca ortaya konulmustur.
Bolsevik devrimini takip eden donemde Sovyet karsit1 gligler ve Antant tarafindan 16
Kasim 1918’de Bolsevik Rusya’ya karsi ortak bir cephe olusturmak amaciyla bir
toplant1 yapilmugtir. Ingiliz General Beach tarafindan Azerbaycan, Ermenistan ve
Giircistan’a  konferansin  gerekliligi hakkinda bilgi verilmistir. Ermenistan,
Bolsevizmin kendi topraklarinda giiglii bir temel bulmadig ve iilke giivenligine tehdit

olusturmadig1 gerekgesiyle konferansa katilmamustir.!078

Tasnaklar, Denikin ve Kolgak’in yonetimi altindaki Rus topraklarinda ¢ok
sayida temsilci bulundurmustur.!®” Bolsevik karsiti Ruslara gore ise Ermeniler,
Birinci Diinya Savasi’nda sadik kalmistir ve simdi Tiirk-Bolsevik isbirligine karst
savunma duvari olusturmaktadir.!®® Ermenistan’da sosyalistler basta olmak {izere
Ermeni Milli Konseyi ve Tasnak yonetimi Rusya ile devlet baginin gerekli oldugu

yaklagimina sahip olmugtur.!%8!

Rusya i¢ savasinda kendisini tarafsiz sekilde konumlandiran Ermenistan,
Rusya’daki taraflardan bagimsizligina saygi gosterilmesini beklemistir. Bu kapsamda
Ermenistan’in yar1 resmi temsilcileri 1918-1919 yil1 boyunca Moskova, Omsk, Irkuts,

Ekaterinador, Rostov-Don gibi merkezleri ziyaret etmekle beraber cografi yakinlik ve

1077
1078

Hovannisian, Volume I, The First Year, s.360.

Petrosyan, a.g.e., s.74-75.

1079 Sahdin, a.g.e., s.4-5.

1080 Hovannisian, Volume II, From Versailles To London, 5.468.
1081 Denikin, Ogerki Ruskoy Cmuti, s.140.
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Ermenistan’a potansiyel yardim agisindan Giliney Rusya’nin Silahli Kuvvetler

Kumandanligina yogunlasilmistir.!982

Ermenistan yonetimi Goniillii Ordu ile bagimsizlik ilaninin hemen akabinde
temas kurma arayigina ge¢mistir. Bu kapsamda, Ermeni siyaset¢i Simon
Vratsyan”in!'%3 Goniillii Ordu’yu ziyaret ederek gida ve askeri malzeme talebinde
bulunmasi, Ermenistan Genelkurmayr’nin Almanya ve Avusturya-Macaristan’da
serbest birakilan Ermeni savasg esirlerinin Erivan’a transferini kolaylastirmasi i¢in Rus
Albay Vlasiyev’i (Vlasov) Goniillii Ordu’ya géndermesi, destek sozii veren Goniillii
Ordu yonetiminin Albay Lesley’i kendi temsilcisi olarak Erivan’a gondermesi!?® ile
Denikin’in bazi Ermeni askerlerinin ayni riitbede Ermenistan’a gonderilerek Ermeni

ordusuna kaydolmasina izin vermesi'%®> onem tasiyan gelismelerdir.

Gonilli Ordu, Azerbaycan ve Giircistan’in Ermenistan iizerindeki baskisini
hafifleterek!%®® Ermenistan’1 desteklemistir. Ermeni Tasnak yonetimi Azerbaycan ve
Giircistan ile yasadigi toprak ihtilaflarin1 da Rus yonetimini Kafkasya’da yeniden

kurmaya ¢alisan Goniillii Ordu’nun askeri destegi ile ¢cozmeyi hesaplamistir.

Ermenistan Enformasyon Biirosunun Kuban bolge temsilcisi A.Malhazov’un
29 Kasim 1918’de yaptig1 bilgilendirme Goniillii Ordu’nun Transkafkasya’ya yonelik
izleyecegi politikay1 agikca ortaya koymustur. Buna gore Malhazov, Ermenistan’in ilk
firsatta Rusya ile birlesecek bir dost olarak goriildiiglinti, Giircistan’in diigman olarak
diisiiniildiigiini, Azerbaycan’in ise devlet tesekkiilii i¢in gereken tarihsel ve etnografik
temeli bulunmayan, bu nedenle de devlet biitiinliigli olmayan dinsel birlik seklinde

degerlendirildigini belirtmistir.'%%7

Goniilli Ordu ve Ermenistan arasinda gayri resmi diizeyde temaslar devam
ederken Goniillii Ordu tarafindan Kasim 1918 sonununda Ermenistan’a Don, Kuban,
Terek, Kirim ve Hazar bolgesi ile kurulan ittifaka benzer bir anlasmanin yapilmasi

teklif edilerek ileri bir adim atilmistir. Goniillii Ordu, “Ermeni halkinin sarsilmaz Rus

1082
1083

Hovannisian, Volume I, The First Year, s.360.

Simon Vratsyan/Vratsian (1882-1969). https://www.armenian-history.com/
Nyuter/BIOGRAPHY/simon_vratsian.htm (Erisim Tarihi: 15 Aralik 2020)

Hovannisian, Volume I, The First Year, s.360-361., Petrosyan, a.g.e., s.74-75.

Hovannisian, Volume II, From Versailles To London, s.471.

Hovannisian, Volume I, The First Year, s.370.

Petrosyan, a.g.e., s.84-85.
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oryantasyonu, Ermenistanin Giiney Rusya ile temas kurma ve Tiirklerden korunma”
amagclar1 sebebiyle bu birlige girecegini hesaplamistir. Ermeni kaynaklarina gore
Ermenistan yonetimi ise Giircistan’in Rusya karsit1 tutumunu da dikkate alarak boyle
bir anlagma ile diinyadan tecrit olma anlamina gelecegini hesaplayarak bu birlige

yanagsmamus; iliskileri daha ¢ok ekonomik ve ticari alanda tutmaya ¢alismustir.!088

Ermeni I.Sagatelyan tarafindan 11 Ocak 1919°da Ekaterinodar’dan Ermenistan
Disisleri Bakani Hatisyan’a gonderilen gizli bir mesajda ise; “Beyaz Ordu gevrelerinde
Ermenilerin silahlarinin basarisina, Miisliimanlarin sadakatine ve Tiflis 'teki ajitasyon
merkezine giiven duyuldugu, Ermeni birliklerinde yer alan Rus subaylarinin etkisinin
umit edildigi, bu birliklerin Goniillii Ordu tarafina gececeginin ve neticede
Transkafkasya’'nin elden ¢ikmayacagimin diisiiniildiigii, o zaman elbette Giircistan in
direncinin kirilacagr”'®® bildirilmigtir. Goniilii Ordu’nun bu stratejisi, Giircistan’in
Ermenistan’a yonelik sert degerlendirme yapmasina yol agmistir. Bu dogrultudaki bir
yaklagima gore; “Ermenistan, Goniillii Ordu 'nun etkisi altina girmig ve onun Kafkasya

karsiti entrikalarimin araci haline gelmistir”.'%%°

Ermeniler, Ingilizleri Giirciilere kars1 savasta Goniillii Ordu’dan yardim
almadiklar1 yoniinde ikna etmeye c¢alisirken Goniillii Ordu bu savastan kendi kendi
stratejik amaglari lehine yararlanmanin hesabmi yapmustir. Ingilizler Paris Baris
Konferansi’nda nihai karar alinincaya kadar Transkafkasya’da istikrar1 saglamay1
amaclarken, Goniillii Ordu, Giircli birliklerinin Karadeniz hattindan Ermeni-Giircii
savag cephesine kaydirilacagini ve bdylece, Karadeniz kiyilarina giden yolun
acilacagini diisiinmiistiir.'®' Ermeniler bu siirecte Ingiliz kumandanlig: ile siyasi

catigmaya girmekten kagimmuigtir.!%%2

Bu kapsamda, Ermeniler bir taraftan Goniilli
Ordu ile kontrollii bir iliski kurmaya calisirken diger taraftan Ingilizlere ve Giirciilere

kars1 bu iligkiyi reddetme gibi ¢eliskili bir pozisyonda kalmistir.

Albay Vlasov 12 Ocak 1919°da Ermenistan Savas Bakanligi’na gonderdigi

mesajda, General Denikin ve Miittefik misyonlarina Ermenistan’in Azerbaycan ve

1088
1089
1090
1091

a.g.e., s.104-105. Giircii kaynaklarinda bu yonde anlagsma yapildig1 iddias1 vardir.

Sahdin, a.g.e., s.12.

Kavtaradze, a.g.e., s.54.

Giircistan Temmuz 1918’de Karadeniz kiyisindaki Sogi rayonunu isgal etmis, Goniillii Ordu bu
durumdan rahatsizlik duymustur.

1092 Petrosyan, a.g.e., 5.84-85.
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Giircistan ile iligkileri konusunda bilgi vererek Giircistan ile yapilacak olasi savasta
Ermenistan’a yardim saglanmasi geregine isaret etmistir. Vlasov Giircii
Menseviklerinin  1918’deki Ermeni-Giircli catismasimna yonelik iddialarmi da
cliritmeye calismistir. Vlasov’a gore Mensevik Glircistan ile yapilacak savasta

Tasnaklar, Goniillii Ordu’ya:

“a) Bagimsiz vazife ifa edecek bir birligin hazirlanip Batum iizerinden
Ermenistan’a gonderilmesi, b) Gida ve savag malzemelerinin gonderilmesi, c)
Soci’nin isgal edilmesi ve Giircistan’a baski uygulanmasi, tehditle Suhum’un
alinmasi, d) Ermeni boliiklerini tamamlamak i¢in Almanya ve Avusturya’dan
gelen savasg esirlerinin silhalandirilmasi ve Ermenistan’a gonderilmesi”

seklindeki talepleri iletebilir.'%? Giircli kaynaklarina gore Ermenistan yonetimi ve
Goniillii Ordu Komutanlhig1 arasinda yapilan anlasma kapsaminda Denikin’in
Transkafkasya smirma saldirmasi durumunda Ermenistan’in Denikin’e yardimi
ongoriilirken Denikin de yardim saglama taahhiidiine girmistir. Buna gore
Ermenistan, Denikin ordusunun geri hattin1 kuvvetlendirmek i¢in subay kadrolarinin
gonderilmesi seklinde yardim saglamigtir. Ermenistan’in  gonderdigi subay
kadrosunun Bolsevik karsit1 cepheyi kuvvetlendirmesi gerekirken, Rusya’nin
giineyindeki Goniillii Ordu’dan Ermenistan’a gonderilen subaylarin Rusya’nin 1914
smirlarin1 yeniden tesis etmede kolaylik saglamasi amactyla Tiirklerin saldirisini

durdurmasi beklenmistir.!%%4

Ermeni kaynaklara gore ise Ermeni Ordusunun
Ermenilestirilmesi ¢calismalarinin bir takim olumsuz yansimalari olunca 6zellikle Rus
dili konusan Ermeni subaylar arasinda Ermeni Ordusunu terk edip Goniillii Ordu’ya

katilanlar olmus. bu durum ise Giircistan’da siyasi spekiilasyon araci yapilmustir,!%%

Genel olarak bakildiginda, Ermeni ordusunda Rus askerlerin varlig1 uzun siire
aktiiel konular arasinda yer almigtir. Bolsevik devrimi sonrasinda ¢ok sayida Rus
askerinin Ermenistan ordusunun hizmetine girmesi ve daha sonra Goniillii Ordu’dan
gonderilen subaylar dikkate alindiginda Ruslarin dikkate deger bir asker varlik

olusturdugu gergektir, !9

1093 Sahdin, a.g.e., s.13-15.

1094 a.0e.,5.18-19.

1095 Petrosyan, a.g.e., 5.235.

109 15, Kolordu Komutani Kazim Karabekir tarafindan 1920 Mart ayinda Birinci Kolordu’ya
gonderilen yazida, Ermenistan hiikiimetinin Denikin Ordusu’na mensup Yedinci Kolordu adiyla
iic piyade firkasi, bir siivari livast ve kolordu topgusuyla teskilati-1 hususiyesinden olusan bir
kolordusu bulundugu belirtilmistir. ATASE Arsivi, ISH. K.299, G.69-2C.
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Ingiltere’nin Kafkasya’dan ¢ikma stratejisi olusacak boslukta Bolsevizmin
bolgede kolayca yayilmasindan endiselenen Denikin’i rahatsiz etmis ve Bolsevizme
kars1 Transkafkasya kolordusunu kurmak istemistir. Bu ¢ercevede Denikin, Haziran
1919°da Transkafkasya cumhuriyetlerine bagvurarak bu iilke yonetimlerini Gondillii
Ordu'nun sadece Bolseviklerle miicadele ettigine ve bu bdlgeyi isgal amaci
tasimadigina, Transkatkasya devletlerinin gelecegine ileride karar verilip Rusya iginde

genis bir otonomi saglanacagina ikna etmeye ¢aligmistir.!%’

Denikin bu planini hayata gecirme yoniinde adim atarak Batum’da 12 Haziran
1919°da General Natiyev’in basinda bulundugu Goniillii Ordu askere alma biirosunu
faaliyete gecirmistir.!® Bu girisim Ingiliz kumandanlhigi ve Giircistan ydnetim
cevrelerinden sert karisilik bulmus ve Goniillii Ordu’nun Transkatkasya kolordusunu
olusturarak Giircistan’1 isgal etmeye calistig1 agiklanmigtir. Goniilli Ordu askere alma
biirosuna bir kac yiiz Ahilkelek ve kismen de Ahiska Ermenisi kayit yaptirirken
Goniillii Ordu bunun karisiliginda Ermenilere ekmek, kiyafet ve aylik 600 ruble
vermistir. Giircli ¢evreleri bu olayin Batum’da organize edilmesinden, biironun
baginda bir Giirciiniin bulunmasindan ve Ermenilerin kayit yaptirmasindan dolay1

memnuniyetsizliklerini dile getirmigtir.!%%

Ermenistan ve Goniillii Ordu arasindaki iliskinin en 6nemli boyutlarindan birisi
Ermenistan’a yonelik gida yardimi meselesidir. Goniillii Ordu Komutan: General
M.Alekseev Giirciilere birsey verilmemesi kosuluyla Ermenistan’a Kuban’dan tahil
Ukrayna’dan da seker gonderilmesini taahhiid etmistir. Glirciiler ise yiiklerin
taginmasina miisaade etmemistir. Denikin’in Goniillii Ordu’nun basina gegtigi Ekim
1918 sonrasinda da Ermenistan’a yardim konusu aktiialitesini korumustur. Bu sirada
Ekaterinodar sehrine Ukrayna, Gilircistan ve diger yerlerden gelen heyetler ve kuryeler
Ermenistan’a tahil ve diger mallarin gonderilmesini rica etmistir. Goniillii Ordu
yonetimi Ermenistan’a yardim yapilmasini Giircistan’dan, Almanlardan ve Tiirklerden
tahillarin Ermenistan’in ihtiyaglari haricinde kullanilmayacagina dair garanti alinmasi

sartina baglamustir.''%°

1097
1098
1099
1100

Petrosyan, a.g.e., s.238-239.
a.g.e., s.240.

Ayni yer.

a.g.e., s.88-91.
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Ermenistan’in Tiflis’teki diplomatik temsilcisi Camalyan, Giircistan Disisleri
Bakanina gonderdigi 1 Kasim 1918 tarih ve 1519 sayilili notada Ermenistan ve
Giircistan’daki bliylik gida krizi sebebiyle Kuban’dan alinacak un ve yaglar ile
Ukrayna’dan alinacak sekerin tasinmasi konusunda Giircistan’in topraklarinda gerekli
yardimi saglamasini talep etmistir.!!°! Ayrica Ermenistan yonetimi, Giircistan’in
Ermenistan’daki diplomatik temsilcisi Mdivani’ye verdigi 21 Kasim 1918 tarihli
notada Kuban, Ukrayna ve Bakii’den halkin ihtiyag¢lar1 i¢in demir yolu ile gelecek
gidalarin transit olarak Ermenistan’a gecisi konusundaki yaklagimini ve hangi

kosullarda yiiklerin taginabilecegini sormustur.!!?

Alman tiim 6nlemlere ragmen Ermenistan’a gonderilen tahil ve diger tirtinlerin
tamami1 veya bir kismina Giircistan el koymustur. Bu kapsamda Kasim 1918 sonu
itibariyla Ermenistan’a 100 bin pud!'®® tahil ulasmis ancak iilkenin ihtiyaglari igin

1104

yetersiz kalmistir. Bu nedenle Ermenistan her firsatta gida yardim talebinde

bulunmay1 stirdiirmiistiir.

Yardim meselesinin yani sira Denikin’in Giircistan’in aleyhine olacak sekilde
Karadeniz sahili boyunca ilerlemesi Ermeniler ve Goniillii Ordu arasinda daha farkl
temaslar kurulmasina sebebiyet vermistir. Bu kapsamda, Gagra sehri Ermeni Milli
Konseyi’nin 24 Subat (9 Mart) 1919°da Denikin’e bagvurarak “Suhum vilayetindeki
Ermenilerin Giircistan ordusunun siddet eylemlerinden korunmasini” talep etmesi
dikkat gekici gelismeler arasinda yer almistir. Buna bagli olarak Denikin, Ingiliz
birliklerinin komutani Briggs’e 26 Subat (11 Mart) 1919°da basvurarak; “Ermeni Milli
Konseyinin Suhum Oblastinda 6zelde de Gudauti Koyii ' ndeki Ermenilerin Giircistan
Ordusunun siddetinden korunmasini istedigini” bildirmistir.!!% Bu arada Denikin’in
karar1 ve Ermenistan Konsoloslugu ile Ermeni Kizil Ha¢i’nin yardimi ile Kuzey
Kafkasya’da bulunan ve Goniilii Ordu’dan un yardimi alan yaklasik 50 bin Ermeni
gd¢cmenin Erivan’a ge¢cmesi, buradan da “Bati Ermenistani” olarak da tanimlanan

Tiirkiye’ye ulasmasi i¢in ¢alisma da yiiriitiilmiistiir.! '

101 STSA, F. 1864. Op.1, D.52, L.91.

1102 j7 fstorii, s.85.

1103 pyd, 16.3 kilogramlik eski bir Rus agirlik 6lgii birimidir.
1104 Ppetrosyan, a.g.e., s.91.

105 a.g.e.,5.221.

1106 a.g.e.,5.241.
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Neticede Goniillii Ordu, Transkafkasya’ya yonelik planlarinda Ermenistan’
adeta miittefik kategorisinde degerlendirip gerekli yardimlar1 yapmaya calismis ve
taktiksel bir askeri igbirligi zemini olusturmay1 hedeflemistir. Ermenistan ise Goniillii
Ordu'nun Transkatkasya’ya yonelik amaglarint gordiigii halde Azerbaycan ve
Giircistan’a kars1 denge ve baski, Tirkiye’ya karsi ise gilivence unsuru olarak

degerlendirerek bu iligkiden farkli alanlarda azami derecede yararlanmaya ¢alismstir.

3.2.2. Géniillii Ordu-Giircistan Iliskileri ve Kaflasya’ya Yonelik Goniillii
Ordu Tehdidi

Ermenistan ve Giircistan’in Goniillii Ordu ile iliskileri zit yonde gelismistir.
Goniillii Ordu ile ¢ok yonlii iliski gelistirip yarar saglamaya c¢alisgan Ermenistan’in
tersine Giircistan anlagma zeminini yakalayamamais; hatta bu yonetimi biiyiik bir tehdit
unsuru olarak gérmiistiir. Daha bagimsizligin ilk donemlerinde Ermenistan ve Goniilli
Ordu arasinda dostane iligki kurma yoniinde ¢abalar devam ettigi giinlerde Giircistan
ve Goniilli Ordu iligkileri Abhazya bolgesinde hakimiyet kurma c¢abalar1 sebebiyle

olumsuz seyir izlemeye baslamistir.

Abhazya’daki gelismeler bagimsizlik ilan edilmeden oOnce bdlgede
Bolseviklerle yapilan miicadele ile baglamistir. Bolsevikler Mart 1918’de Suhum’a
ulastiginda Abhaz Milli Konseyi Giircistan’a basvurarak yardim istemis ve Gilircii
birliklerinin gelisiyle Bolsevik birlikleri Tuapse’ye geri ¢cekilmeye zorlanmistir. Abhaz
Milli Konseyi ve Giircistan arasinda imzalanan antlagsmayla da Suhum gegici olarak
Giircistan’in pargast olmustur. Bolsevikler Eyliil 1918’de de Tuapse’ye saldirinca
Giircii birlikleri iki aylik savastan sonra sehri teslim etmek zorunda kalmustir.
Bolsevikler bu basariya karsin Goniilli Ordu’nun arkadan yaptigi saldir1 sebebiyle
yenilgiye ugramistir. Neticede Goniillii Ordu ile Giircistan, Tuapse’nin glineyinde

bulusmustur.''%7

Giircistan kisa bir tereddiitten sonra So¢i ve Suhum’u elinde tutmaya karar
vermistir. Akabinde 25 Eyliil 1918’de Giircistan yonetimi ile Goniillii Ordu ve Kuban
Kazaklarinin yOnetimi arasinda yar1 resmi bir konferans gergeklestirilmistir.
Konferansta M.Alekseyev Goniillii Ordu’nun Giircistan’in bagimsizligini tanidigini

ancak Giircistan’in Soc¢i ve Tuapse’yi isgal ettigini ayrica Rusya’nin mali oldugunu

1107 Kazemzade, a.g.e., 5.222-223.
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iddia ettigi demir yolu ve gemileri millilestirdigini ileri stirmiistiir. Goniilli Ordu
temsilcilerinden Sulgin de: “Almanlarin, Bolseviklerin ve Tiirklerin diisman
olduklarini ve Giircistan in Goniillii Ordu karsiti koalisyonda yer aldigini” belirterek
rahatsizligin1 ortaya koymustur. Giircli heyetinden Gegegkori ise Giircistan’in Rus
subaylarinin siginabildigi tek yer oldugunu, diger yerlerde bu subaylarin kalabaliklar
tarafindan ling edildigini belirtmistir. Mazniyev de Giircitan’in So¢i ve Tuapse’yi hig
kimsenin Goniilli Ordu hakkinda bilgisinin bulunmadigr bir donemde ele
11108

gecirdigini vurgulayarak bolgenin sahiplerinin yeniden sahneye c¢iktigin1 ima

etmistir.

Yar1 resmi konferansin 26 Eylil 1918’de yapilan ikinci oturumunda
Giircistan’in sinirlar1 meselesi tartisilmistir. Kuban yonetiminin baskant Vorobyev
Giircistan’dan Gagra sehri ve rayonunu bosaltmasini istemis ve burada yasayan
“33.000 kisiden 12.000’inin Rum, Ermeni ve Tiirk olmak iizere Osmanli uyruklulardan
olustugunu, 8.000 den fazla Rus, 6.000’e yakin Estonyali, yaklasik 1.500 Moldovyal
ve bir miktar Abhaz bulundugunu, Giircii niifusun ise 1.000 kisiyi ge¢medigini” iddia
etmistir. Gegeckori ise cevaben Goniillii Ordu’nun 6zel bir 6rgiit oldugunu ve sinir
meselelerini tartismaya yetkisinin bulunmadigini ileri stirmiistiir.! ' Neticede Goniillii
Ordu komutan1 M.Aleksiyev Giircii heyetine iiltimatom vererek Giircii birliklerinin
derhal Karadeniz kiyisini terk etmesini talep etmistir. Arkasindan ise Goniillii Ordu

tarafindan Giircistan’a yonelik glimriik ve gida savas ilan edilmistir.!!1°

Birinci Diinya Savasi’nda yenilen Almanlarin 1918 sonbaharinda
Giircistan’dan ¢ekilmesi akabinde Goniilli Ordu 1919 baslarinda Sogi’yi isgal
etmistir.!"!! Goniillii Ordu Aralik 1918°de Sogi’ye dogru hareket ederken Rusya’yi
Giircistan’a tercih eden Soc¢i’nin Ermeni yerlesimcilerini yerel miittefik olarak
bulmustur. Ayrica, Jordaniya, Goniillii Ordu’nun ilerleyisinin Ermeni Ordusu’nun
Lori’ye yonelik harekatla ayn1 donemde gerceklesmesinin dnceden ayarlandigini ileri
stirmiistiir. Gilircistan bu siiregte kiy1 seridindeki askerleri Ermeni cephesine sevk
etmek zorunda kalmistir. ingiliz General Forestier-Walker ise Ermenistan Disisleri

Bakani Tigranyan’i, Ermenilerin Goniillii Ordu’nun Giircistan’a kars1 saldirisiyla

108 a.g.e.,5.223-224.

109 a.g.e.,5.224-225.

1110 Ppetrosyan, a.g.e., 5.89.
L Kazemzade, a.g.e., 5.225.
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beraber harekete gecmesi halinde Ingiltere’nin Giircistan’1 savunacagi yoniinde

bilgilendirmistir.!!!2

Goniilli Ordu’nun, Aralik 1918’de Glircistan’a savag ilan eden
Ermenistan ile es zamanl bir saldir1 i¢in anlagip anlagsmadig: bilinmemekle beraber,

Denikin’in bu firsattan yararlandig1 agiktir.

Ingiltere Giircistan ve Goniillii Ordu arasinda uzlasi saglanmasi i¢in muhtelif
diplomatik girisimlerde bulunmustur. Bu kapsamda Ingilizlerin Denikin adina araci
oldugu Mayis 1919°da yapilan goriismelerde Giircii tarafi Denikin ile anlagsma
saglanmast i¢in Giircii birliklerinin Sog¢i’nin kuzeyindeki Mehadir (Mekhadjir)
nehrinde kalmasi, sinirlara iliskin ihtilafin nihai olarak Paris Barig Konferansi’nda
cozlilmesi Onerisini getirmistir. Taraflar 1919 boyunca devam eden girisimlerde de

So¢i konusunda tavize yanasmamigtir. '

Gircistan ile Denikin arasindaki ¢6ziim arayiglar: 1919 sonbaharinda devam
ederken, Giircistan’in heyet gonderilmesi teklifine Denikin sartli yaklagmstir.
Gircistan’in Rusya’nin karsitlarina yardimer oldugunu ve acik¢a diismanca hareket
ettigini a¢iklayan Denikin, Giircistan ile normal iligkilerin tesisi i¢in Kasim 1919°da
dort sart ileri siirmiistiir. Bu sartlar ise; Giircii birliklerinin Bzib (Bzyb) nehrinin 6te
tarafina gegmesi, Rusya’nin mallarinin Rusya’ya iade edilmesi, Giircistan’da yasayan

Ruslara, Rus kiiltiiriine ve Rus kilisesine baski yapmamasi seklindedir.!!#

Denikin’in Giircistan’da yagma yapildig1 gerekgesiyle 1918 yilinda oldugu
gibi Ermenistan’a mal sevkiyatini durdurmasi1 da bu donemde onemli giindem
maddeleri arasinda yer almistir. Nitekim Erivan’da yayinlanan Arag¢ gazetesinde, Gida
Bakani H.Vermisev’in Tiflis ve Kuzey Kafkasya’da gida satin alinip Ermenistan’a
gonderilmesi i¢in Ermenilerden komite ve komisyonlar olusturuldugu ancak
Denikin’in Kuban’dan c¢ekilip Giircistan iizerinden yapilacak mal sevkiyatini

yasaklamasi, bazi mallarin Giircistan Savas Yolu’nda!!'!>

yagma edilmesi ve mal
temininden sorumlu sahislarin  yolsuzluk yapmalar1 sebebiyle aglik ¢eken
Ermenistan’a mal temin edilemedigi, Ahilkelek komitesinin Ahilkelek gd¢menlerinin

doyurulmasi i¢in Ermenistan’dan gonderilen paranin ancak kiigiik bir kismin1 bu is

112" Hovannisian, Volume I, The First Year, s.368.

113 Kazemzade, a.g.e., 5.227-229.
1114 STSA, F. 1864. Op.1, D.82, L.79.
15 Kuzey Osetya’nin merkezi Vladikavkaz’1 Tiflis’e baglayan stratejik yolun adidir.
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icin harcadig1 belirtilerek Parlamentonun konu ile ilgili dava agtig1 agiklanmustir.!!!6

Goniillii Ordu’dan Ermenistan’a mal sevkiyatinda ekseninde yasanan sorunlar ¢éziime
kavusturulamamistir. Hem Ermenistan hem de Goniillii Ordu ile sorun yasayan

Giircistan’1in bu konuda yapict bir tutum gelistirmesi zaten ¢eliskili bir durum olacakti.

Denikin, Kuzey Kafkasya’daki Bolsevik yoOnetimini yikmak, bdlgede
Bolsevizmin yayilmasini engellemek ve Sovyet Rusya’y1 Bakii petroliinden yoksun
kilmak amaciyla Goniillii Ordu’nun tiim Transkafkasya sinir1 boyunca konuslanmasi
gerektigine dair Ingiltere’yi bilgilendirmistir. Devaminda Goniillii Ordu Mayis 1919
ortasinda tim Dagistan’1 alarak Azerbaycan ve Giircistan’1t kuzeyden c¢evrelemistir.
Ermenistan ise kendi gilivenligi agisindan Goniillii Ordu’nun Kuzey Kafkasya,
Ermenistan ve Giircistan sinir hattinda konuglanmasimin  uygun oldugunu
diistinmiistiir. Ermeni yOnetiminin bilgisine gore Daglilar Cumbhuriyeti, Tiirkiye,
Azerbaycan ve hatta Giircistan’a yardim etmektedir ve Bolsevik gii¢ler ile Tiirk ve tiim

Miisliiman pantiirkistlerin toplanma merkezi olmustur. '’

Gonillii Ordu’nun Kuzey Kafkasya hattindaki askeri harekatt 1919
ilkbaharinda Terek-Dagistan bdlgesinde isyana yol agmistir. Cecenistan ve
Dagistan’da soniip alevlenen isyan sirasinda Giiney Rusya silahli giigleri ile bu
bolgelerdeki Dagli giicler arasinda kanli bir miicadele yasanmistir. Denikin, Dagl
cevrelerin Bolsevikler’in yani1 sira Azerbaycan ve Glircistan tarafindan da

1118

desteklendigini''*° ileri stirmiistiir.

Goniillii Ordu boyutundan bu gelismeler olurken Azerbaycan ve Giircistan
siyasi cevrelerinde; “Goniillii Ordu ile Ermenistan arasinda gizli bir askeri itifak
antlagsmasi imzalandigi ve Giircistan ve Azerbaycan’a saldiriimast durumunda bu iki
devletin arka tarafimin Ermenistan ordusu karsisinda savunmasiz kalacagr” iddiasi
giindeme gelmistir. Ermeniler bu haberi yalanlarken Bolsevik A.Mikoyan da 22 May1s

1919°da Rusya Komiinist Partisi'!!* Merkez Komitesi'ne;!''2° “Ermenistan, Denikin ile

1116 Borba, 30 Aralik 1919, No: 298 (554), s.2.

117" Petrosyan, a.g.e., 5.244.

18 Denikin, Pohod na Moskvu, 5.212.

1119 1918°de Brest-Litovsk Anlasmasi’nin onaylandig1 7. Bolsevik Kongresi’nde RSDIP’in ad1 Rusya
Komiinist Partisi (Bolsevik) (RKP) olarak degistirilmistir. Vernadsky, a.g.e., s.317.

RKP’nin en 6nemli karar organi olan Merkez Komitesi biinyesinde acil durumlarda kararlar almak
icin 25 Mart 1919°da Politbiiro olusturulmus ve ilk oturumunu 16 Nisan 1919°da yapmustir.
Peringek, a.g.m., 55.

1120
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gizli askeri ittifaka girmistir. Ikinci Ermeni Tiimeni Ermenistan’in rezerv giicii olarak
diigiiniilmektedir ve herhangi bir zamanda saldirtya hazirdir” seklinde mesaj
geemistir. Benzer bir mesaji 11. Kizil Ordu Komutani S.Orconikidze de Haziran 1919

ortasinda partiye gondermistir.!!2!

Goniillii Ordu meselesinde diger bir boyut ise Ingiltere basta olmak {izere
bliylik giiclerin genel tutumudur. Avrupali giiclerin 1918-1919 doéneminde
Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan’a iligkin politikast genel olarak Yakin
Dogu’nun isgali politikas1 ve Rusya’da ortaya ¢ikan sosyalist devrimle miicadele ile
baglantilidir.!'?? Nitekim Ingiliz kumandanligi Transkafkasya Cumhuriyetlerinden
Bolsevik karsiti ortak bir cephe olusturmak i¢in bircok defa enerjik girisimlerde
bulunmustur.''?* Ingilizler Bolsevik karsiti girisimleri yaparken kendi destekleri

Goniilli Ordu’nun Ermenistan ile iliskilerini de dikkatlice takip etmistir.

Ermeniler, Goniillii Ordu ile iliskilerin Ingilizler nezdinde olumsuz izlenim
birkmasini istememis ve bu konuda Giircistan’1 suglamistir. Ermenilere gore Giircistan
yonetimi Ingilizlerin Rus karsit1 pozisyonlarini ve Ermenistan’m Giiney Rusya ile
baglantilarin1 spekiile ederek ve biitiin diplomatik araglar1 kullanarak Ingilizlerde
Ermeni karsiti duygular1 kuvvetlendirnek i¢in ¢caba harcamistir. General G.Korganov
tarafindan S.Tigranyan’a 20 Ocak 1919°da gonderilen gizli raporda Giirciilerin
Ingilizleri “Ermenilerin yegane amacinin Rusya ile birlesmek” olduguna inandirmaya
caligtig1 belirtilmistir.!'?* Bu anlamda Ermenistan, oynadig1 ikili politikanin yarattigi

celigkilerin sonuglarindan Giircistan’t sorumlu tutma egilimi sergilemistir.

3.2.3. Transkafkasya Konferans1 (25 Nisan 1919) ve Ermenistan’in
Goniillii Ordu Politikas:

Kafkasya’da ihtilaflarin ¢oziime ulastirilamadigi ve Goniillii Ordu ile

gerginligin devam ettigi bir siiregte Giircistan’mn 21 Subat 1919°daki ¢agrisi lizerine!!?>

25 Nisan 1919’da Tiflis’te genel bir Kafkasya konferansi agilmistir. E.Gegeckori,

1121
1122

Petrosyan, a.g.e., s.249.

Marhuliya, Armiyano-Gruzinskie, s.220.
1123 Qahdin, a.g.e., 5.64.

1124 Petrosyan, a.g.e., 5.149-150.

1125 Gasanly, a.g.e., 5.288.
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N.Ramigvili ve K.Kandelaki’nin Giircistan’1 temsil ettigi Konferansa Azerbaycan
adima M.Cafarov, Fatali-Han Hoyski ve H.-B.Hasmamedov, Ermenistan adina
S.Mamikonyan, S.Tigranyan, S.Arutyunyan, Dagli Halklar Cumhuriyeti adina ise
Kantemir, Fayzulayev ve Butayev katilmistir. Konferansta toprak meselelerinin yani
sira Kafkasya’da ekonomik ve siyasi birligin temellerinin olusturulmasi ve bolgedeki

1126

smirlarin -~ giivenliginin  saglanmas1  hedeflenmistir. Konferansta tartigilan

meselelerin ¢oziimiine yonelik alti komisyon olusturulmustur.'!?’

Heyetler alt1 haftadan uzun siire ¢esitli ekonomik ve mali sorunlari, Ermeni ve
Miisliiman gé¢menlerin durumunu, Paris Baris Konferansi’nin gidisati ve Kafkas

konferansta Giircii ve Ermeni heyetleri toprak ihtilaflarinin tamamen ortaya

konulmasini talep ederken, Ermenistan kagamakli davranmigtir. !

Genel oturumda konferansin ana giindem maddelerinden birisi Kafkas
devletlerinin bagimsizliklarini tanimayip bu bolgeyi de birlesik Rusya hedefiyle ele
gecirmeyi hedefleyen Denikin tehlikesi olusturmustur. Bu konuda Giircii tarafi
Denikin’in saldirgan politikasinin altin1 ¢izerken, Disisleri Bakan1 Gegeckori Kafkas
devletletlerinin silahli kuvvetlerinin birlestirilmesi gerektigini dile getirmistir.
Neticede Konferansta gelmekte olan tehlikeye karsi bagimsizligin korunmasi igin
Transkafkasya’nin askeri-diplomatik giiclerinin birlestirilmesi karari alinmig ancak
Ermenistan bu karar1 desteklememistir. Tagnaklar, Denikin ile gizli bir askeri ittifak

1129

olusturdugu''<” i¢in Denikin karsit1 karara katilmamustir.

Giircistan 9 Haziran 1919 tarihinde yapilan oturumda yeniden Goniilli
Ordu’ya karsi askeri bir ittifak olusturulmast konusunda karar alinmasii teklif
etmistir. Azerbaycan bu teklifi desteklerken Ermenistan kararsiz kalmstir.
Ermenistan, Goniillii Ordu ile iliskisini Subat-Mart 1919°da dondurmus ancak
Denikin’in Transkafkasya’ya saldir1 sonrasinda kendisi de riske girecek olsa bile
dogrudan Denikin’in karsisina ¢ikmayi tercih etmemistir. Goniillii Ordu’ya yonelik

olumlu yaklagimin yani1 sira Giliney Rusya’da bulunan on binlerce gé¢gmenin durumu

1126
1127

Marhuliya, Loriyskoy Neutralnoy Zoni, s.23.
Gasanly, a.g.e., 5.288.

1128 Hovannisian, Volume I, The First Year, s.357-358.
1129 Marhuliya, Armiyano-Gruzinskie, s.231-232.
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ve Goniillii Ordu’dan tahil basta olmak iizere mal ithalat1 yapilmasi1 da Ermenilerin bu

ittika girmeleri a¢isindan endise verici olmustur.!'!3°

Azerbaycan ve Giircistan heyetleri tiim konularda anlastiklarini ve meselenin
sadece Ermenistan’a bagli oldugunu agiklarken Ermeni heyetinin bagkani ve Disisleri
Bakani S.Tigranyan yonetiminden aldigi talimata gore askeri ittifak konusunun
Transkafkasya devletleri arasindaki toprak ihtilaflarinin ¢oziimii sonrasinda ele
alinabilecegini ancak bu konferans kapsaminda toprak meselelerinin
goriisiilemeyecegini bildirmistir.''3! Aslinda Ermenistan Kasim 1918’de yapilan
Transkafkasya konferansina katilmama gerekcesine benzer bir taktik izlemistir. Keza
her iki konferansta da igbirligi zemini i¢in toprak ihtilafinin ¢6ziilmesi 6n sart olarak
ortaya konulmustur. Buradaki sorun Ermenistan’in toprak meselesinin ¢dziimiine de
yanagsmamast ve sorunu kendisini avantajli gordiigii Paris Barig Konferansi

platformunda ¢6zme yoniindeki tercih olmustur.

Konferans siirecinde Ermeni heyeti i¢indeki goriis ayriliklar1 yasansa bile
neticede Ermeni heyeti Rusya karsiti bir askeri ittifaka girmeyecegini agiklamistir.
Bununla beraber Ermenistan komsulariyla iliskilerinde ii¢ kosul getirmistir. i1k olarak
Azerbaycan ve Giircistan’in Denikin’e karsi savasa baslamast durumunda
Ermenistan’in bu iki iilkenin arka hattin1 garanti edecegi, ikinci olarak Ermenistan’in
bagimsizligi korumak i¢in Azerbaycan ve Giircistan ile birlikte ortak diplomatik ¢aba
yiirlitmeye hazir oldugu, bunun i¢in Giircistan ve Azerbaycan’in gerek Ermenistan’da
gerekse kendi topraklarinda bulunan Ermenilere yonelik takibi durdurmasi

gerektigi!!*?

seklinde kosullu destek so6zii verilmistir. Bu yaklasgim resmi sdylemde
Ermenistan’in Goniilli Ordu baglaminda tarafsiz bir pozisyon aldigmin gostergesi

niteligi tagimstir.

Bu donemde Ermenilerde, Tiirklerin saldiris1 durumunda Azerbaycan basta
olmak {izere komsularinin bu saldiriy1 tolare edecekleri diigiincesi hakim olmustur.
Ayrica, konferans sirasinda Azerbaycan ve Giircistan’in askeri ittifak icin ikili

gorlismelere yonelmeleri, “Tiirk tehlikesine” maruz kaldigini diisiinen Ermenistan’da

1130 Ppetrosyan, a.g.e., 5.253-255.
131 a.g.e.,5.255.
1132 a.g.e.,5.259-260.
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bu tilkenin menfaatleri ile ilgilenilmedigi seklinde algi uyandirmistir.!!3* Bagka bir

ifadeyle, Ermenistan tehdidi Denikin’den degil Tiirkiye’den algilamistir.

Konferans sirasinda ikili goriismeler de yapilmustir. Ikili gériismelerde Ermeni
tarafi Giircistan’in Borgali Tarafsiz Bolgesi’nde taviz vermesi halinde Ermenistan’in
Ahilkelek’te tavize hazir oldugu isaret edilerek!'** aslinda daha 6nce ortaya koydugu

tekliflerin bir benzerini yeniden giindeme getirmistir.

Gircistan Savas Bakani Yardimcist Gedevanov da Haziran 1919°da Tiflis’te
Ermenistan’in Giircistan’daki diplomatik temsilcisi Evangulov (Evangulyan) ile bir
goriisme yaparak Ermenistan’in Denikin ve Kolcak ile gizli askeri anlasma yaptigi
iddiasin1 da glindeme getirmistir. Bu iddialar dogru olsun ya da olmasin sonuglari
itibartyla Erivan’in Tiflis ve Bakii ile iligkilerine olumsuz yansimigtir. Giircistan ve
Azerbaycan, ordularinin 6nemli boliimiinii kuzey sinirindan geri ¢ekerken Goniilli

Ordu’ya kars1 askeri harekata da cesaret edememistir.!!3>

Goniilli Ordu meselesindeki anlagsmazlia ragmen konferansta bazi
kazanimlar saglanmistir. Bu kazanimlar ise sinir-toprak meselelerinin ¢oziilmesine

yonelik prensiplerin belirlenmesi, ortak bonolarin ¢ikarilmasi karari!'!3¢

gbcebe halkin
hareket hakkinin belirlenmesi ile bazi ekonomik ve finans meselelerinde uzlagmaya
vartlmasidir.!'3” Bu kapsamda pratik meseleler etrafinda belirli bir uzlas1 saglanirken

askeri-siyasi konularda ve yapisal sorunlarda ilerleme saglanamamuistir.

Sinir-toprak  meselelerinin ~ ¢ozlilmesine  yoOnelik  prensipler  ise
Transkafkasya’nin i¢ siirlarinin halklarin kendi kaderini belirleme hakkina uygun
sekilde cizilmesi, sadece sinir ilgelerinin dava veya taksime konu olmasi ve sinir
bolgelerinin taksiminin ilgili cumhuriyetlerin karsilikli anlagmasindan veya bunun

basarilamamasi halinde hakemle taksim edilmesi seklindedir.!!3®

1133 a.g.e.,5.260-262.

1134 Hovannisian, Volume I, The First Year, s.358.

1135 Petrosyan, a.g.e., 5.249-251.

1136 Transkafkas cumhuriyetleri arasinda ilerleyen dénemde de parasal konularda temaslar devam
etmistir. Konvertasyon konusunda Kafkas Bankasi ekseninde Ermeni ve Giircli yetkililerin
goriismeleri olmustur. Slove, 2 Mart 1920, No:49 s.2.

1137 Gasanly, a.g.e., 5.288-289.

1133 Hovannisian, Volume I, The First Year, s.358.
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Giircistan ve Azerbaycan arasinda ikili ve ¢ok tarafli goriismelerde ise uzlasi
saglanmigtir. Giircistan Kurucu Meclisi’nin 1 Haziran 1919°da yapilan olaganiistii
oturumunda Azerbaycan ile Rusya karsiti bir anlasma imzalanmasi giindeme
geldiginde, Giircistan Disisleri Bakani Gegeckori, Denikin’in Transkafkasya’y1
cevreledigini, Giircistan ve Azerbaycan siiria dayandigini ve Giircistan’in Soci’de
Goniilli Ordu ile catigabilecegini aciklamistir. Gegegkori daha sonra Azerbaycan’in
Giircistan’1 destekledigini ve tehlikenin sadece Denikin’den gelmedigini bildirerek
Ermenistan’1 isaret etmistir. Gegegkori ayrica Ermenistan’in Denikin’e kars1 askeri

ittifaka gireceginden siiphe ettigini de dile getirmistir.!!3

Transkafkasya’da yeni ittifak iliskisinin kurulmaya baglandig1 bir donemde
Transkatkasya konferansi da Haziran 1919’un ikinci haftasinda hemen hemen hig

formalite olmadan kapanmuistir.!!4°

3.2.4. Azerbaycan-Giircistan Askeri ittifak Antlasmas1 (16 Haziran 1919)

ve Ermenistan’in Yaklasimi

Tiflis’te yapilan konferansta Azerbaycan ve Giircistan’in Goniilli Ordu
tehlikesi karsisinda benzer goriis ve ortak bir iradeye sahip oldugu agikca ortaya
cikmistir. Kuzeyden Giircistan ve Azerbaycan’1 gevreleyen Goniillii Ordu’ya karsi acil
Oonlem alma geregi bu iki devleti Tiflis’teki konferansin hemen bitiminde ittifak

antlagsmasina gotlirmiistiir.

Bu kapsamda Azerbaycan ve Giircistan 16 Haziran 1919 tarihinde Goniilli
Ordu’ya kars1 askeri ittifak antlagsmasi imzalanustir. Iki iilke icin de biiyiik 6nem
tagtyan antlasma''*! Toplam 10 maddeden olusmustur. Azerbaycan adina Digisleri
Bakan1 Mamed Yusif Cafarov, Savas Bakan1 General Mehmandarov ve Genelkurmay
Baskan1 General Sulkevig, Giircistan adina ise Disisleri Bakan1 E.P.Gegeckori, Savas
Bakan1 N.Ramisvili ile General 1.0diselidze’nin imzaladig1 antlasmanin 6ne ¢ikan

hiiktimleri ise su sekildedir:

“l. Imzac1 devletler, bir veya her iki imzaci tarafin bagimsizligini ve
toprak biitlinliigiinii tehdit eden her tiirli saldirtya kars1 miisterek sekilde tim

1139 Petrosyan, a.g.e., 5.251-253.
1140 Hovannisian, Volume I, The First Year, s.359.
141 Asatiani-Janelidze, a.g.e., s.317.
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askeri giicleri ve askeri imkanlar ile hareket etmekle yilikimliidiir. 2. Sayet
herhangi bir komsu iilke sinir ihtilaflarini silah yoluyla ¢6zmek amaciyla 1.
Maddede belirtilen savas faaliyetinin baslamasi1 sirasinda bir veya her iki
miittefike saldirirsa bu devlet saldirgan taraf olarak tanmacaktir. 3. Mevcut
antlagma giiclii bir savunma karakterine sahiptir ve sayet taraflardan birisi 6n
antlagsma olmaksizin kendi inisiyatifiyle savag ilan eder veya savas faaliyetini
baslatirsa imzac1 diger tarafin bu savas faaliyetlerinde yer alma yiikiimliligii
bulunmamaktadir.... 5. Mevcut antlasma ii¢ yil siirelidir....10. Ugiincii
Transkatkasya Cumhuriyeti Ermenistan’a antlagmaya katilmasi i¢in iki haftalik
siire verilmistir...” '

Azerbaycan ve Giircistan arasindaki bu antlasmanin hiikiimlerinden hareketle
askeri-teknik bir antlagsma da imzalanmis ve savas bakanliklar1 ortak bir savag konseyi
kurmustur. Konseyin baskanhigina Giircii General I.Odiselidze, iiyeliklerine Giircii
General Kutateladze ile Azerbaycanli generaller Sihlinskiy ve Sulkevi¢ getirilmistir.
Konseye muhtemel savas alanlari, diigmanin imkanlar1 ve her iki iilkenin birliklerinin

hazirlik seviyesi ve kaydirilmasi gibi konular tizerinde galisma vazifesi verilmistir.!!43

Yapilan antlasma 6ziinde Ingiltere’nin Transkafkasya’dan ¢ikmasi akabinde
Goniilli Ordu’nun olast saldirinin engellenmesi {izerine insa edilmistir. Ermenistan’a
ise antlasmaya katilmasi halinde iki haftalik siire verilmistir.!!**Buna karsin

Ermenistan antlagmaya katilmamustir.

Azerbaycan ve Giircistan, Goniillii Ordu’nun Daglilar Cumhuriyeti’ne yonelik
harekatindan endise ederken Ermenistan ¢ok farkli bir bakis agisiyla hareket etmistir.
Daglhilar Cumhuriyeti’ni “Tiirkive ve Pan-Islam giiclerinin teskili” olarak
degerlendiren Ermeni siyasetciler, bu cumhuriyetin diismek tiizere olmasini ve
Ruslarin Kuzey Kafkasya’y1 alip Giirclistan ve Azerbaycan sinirina yerlesmesini

kendileri agisindan avantajli bir durum olarak degerlendirmistir.!!4>

Antlasmanin Ermenistan’1 hedef aldig1 iddialar1 da ortaya atilmigtir.!!#¢ Buna
karsin Paris’te bulunan Giircii heyeti baskan1 Cheidze ve Azerbaycan heyeti baskani

Topgibasi imzastyla Paris Baris Konferanst Baskani1 ve Fransa Bagbakani Georges

1142 A .M.Topgibasi, Parijskiy Arhiv 1919-1940, Kniga Pervaya 1919-1921, Dokiimenti i
Materiali, (Haz. G.Mamulia-R.Abutalibov), Hodojestvennaya Literatura, Moskva, 2016. No:35,
Avalov, a.g.e., s.209-210., BOA, HR-SYS-02375-00009-002-001.

Gasanly, a.g.e., 5.330.

Petrosyan, a.g.e., s.265-266.

Hovannisian, Volume I, The First Year, s.379.

Gasanly, a.g.e., s.332.

1143
1144
1145
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Clemenceau’ya hitaben 24 Temmuz 1919’da goénderilen notada Azerbaycan ve
Giircistan’in Goniillii Ordu tehlikesine karsi savunma antlasmasi imzaladigi ve
Ermenistan’in antlasmada yer almasi i¢in davet edildigi vurgulanmigtir.!!'4’
Antlagsmanin Ozellikle 2. maddesi savas faaliyetinin baglamasi sirasinda diger bir
komsu {ilkenin sinir ihtilaflarindan hareketle yapacagi saldirtya deginmesi sebebiyle

dikkat ¢ekicidir ve zzimnen Ermenistan’t hedefledigini ileri siirmek miimkiindjir.

Ermenistan 16 Haziran tarihli antlagmaya katilmadigi gibi Goniillii Ordu ile
yeniden temaslara baglamistir. Siyasi ve ekonomik sebeplerle baslayan iliski i¢in ilk
adimlar Temmuz 1919°da atilmigtir.!*® Tiirkiye ve Azerbaycan’dan tehdit algilayan
ve Giircistan’in Tiirk yanlist pozisyon aldigini diisiinen Ermenistan, Giiney Rusya ile
iligkilerini yeniden olusturmak ig¢in c¢aba igiresine girmistir. Goniillii Ordu’nun 2
Temmuz 1919°daki gizli talimatla Transkaftkasya ile iliskilerinde ticari-ekonomik ve
mali iliskileri gelistirme seklinde taktik gelistirmesi!'4® Ermenistan’in Géniillii Ordu
ile 1iliskilerini gelistirmek i¢in ilave bir zemin olusturmustur. Ermenistan’in
Tiirkiye’den tehdit algilamasi ve bu endise i¢inde Giircistan’dan da siiphe etmesi
Mustafa Kemal Pasa dnciiliglinde Tiirkiye’de milli miicadelenin baslatilmas ile ayni
doneme denk diigmektedir ve tesadiif degildir. Bu donemde yapilan spekiilatif
yayinlarda Tiirkiye-Azerbaycan-Giircistan-Bolgevikler ekseninde ilging iddialara yer

verilmistir.

Ermenilere gore Ermenistan, Giircistan ile yakinlasip onun Azerbaycan ile
imzaladig1 askeri antlasmay1 engellemeye c¢alisirken Sivas Kongresi’nin katilimcilari
Ermenistan’nin bu diplomatik amacini goriip engellemek i¢in dnlem almigtir. Onlara
gbre bunun neticesinde Eyliil 1919 sonunda; “Kemalist Tiirkiye’'nin ve onun dostu
Sovyet Rusya’nin stratejik menfaatleri ile dikte edilen” ve Oncekine gore daha
saldirgan bir karaktere sahip olan ikinci bir Rusya karsit1 Glircistan-Azerbaycan askeri

antlasmasi imzalanmigtir.' !>

Ermeniler, Azerbaycan’in 20 Eylil 1919°da Zangezur’a saldirdigini ve

Gilirciilerin Ermenistan’1 bloke ederek kendileri i¢in gerekli savas ve diger malzemeleri

147" Borba, 12 Ekim 1919, No: 232 (483), s.1., Topcibasi, Parijskiy Arhiv 1919-1940, No:35.
1148 Ppetrosyan, a.g.e., s.271.

1149 a.g.e.,5.286-287.

1150 a.g.e.,5.318.
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engelledigini, bu durumun Giircistan ve Tiirk milliyetcileri arasinda belirli bir anlagsma
oldugunu teyit ettigini!!>! de iddia etmistir. Ermenilerin aym dogrultuda diger bir
iddias1 ise; “Denikin’in 29 Ekim 1919 tarihli gizli Tiirk-Azerbaycan askeri
antlasmasing” bildigi ancak Bolseviklerle miicadele yliziinden Azerbaycan ve

Giircistan’a savas agamadigi'!>? seklindedir.!!>?

Goniillii Ordu-Ermenistan iligkilerinin yeniden gelismesi ile beraber Giiney
Rusya’dan Ermenistan’a yardim sevkiyati yeniden baslamis ancak farkli bir rota
izlemigtir. Denikin tarafindan Ocak 1919°da Ermenistan’a gonderilen mallarin
Giircistan tarafindan ele gegirilmesi sebebiyle bu kez Giircistan devre dist birakilmig
ve Batum ve Ardahan iizerinden karayolu ile cephane ve diger yardimlar

ulastirilmigtar. ' 154

Ermenistan’in politikasindan memnuniyet duyan Denikin 1919
Ekim ayinda bir Ermeni heyetine Rusya’ya Ermeni sadakatini ve ciddi sonuglarina
ragmen kendilerine kars1 olusturulan Azerbaycan-Giircistan ittifakina katilmamasini

unutmayacag@ini belirtmigtir.!!>

Tiflis teki Amerikali misyon yetkilileri Temmuz 1919°da Paris’e gonderdikleri
mesajda, Giirciilerin, Ermenistan’t Goniillii Ordu’ya karst olusturulan savunma
antlagsmasina katilmak icin zorlamak amaciyla bu iilkeye yonelik trafigi iiclincii kez
durdurdugunu bildirerek Giircistan’in uyarilmasini talep etmistir. Bunun iizerine
Girciiler sert sekilde uyarilmistir. Giirciiler iddialar1 kabul etmeyip servisten
kaynaklanan sorunlar1 giindeme getirirken Gegecgkori 1919 Subat ayindan Temmuz’a
kadar 3500 yiik vagonunun Batum’dan Erivan’a gittigini a¢iklamistir. Gelisme lizerine
Gilirciilerin Ermenilere tarihsel olarak ev sahipligi yaptigini tekrar glindeme getiren
degisik Giircii siyasi gruplar Tagnaksiityun ve onun yayinlarini bu durumdan sorumlu
tutmustur. Buna karsin bazi zorluklar yasansa da Batum’dan Erivan’a yonelik tarafik

yeniden baslamigtir,!!¢

Denikin tarafindan 9 Kasim 1919°da Azerbaycan birliklerinin Rus ordusu ile

diismanca iliskisi icinde bulundugu ve “Ermenistan topraklarina haince saldirdigr”

1151 a.0e.,5.322-323.

1152 a.g.e.,5.324.

1153 Ermenilerin spekiilatif iddialar1 gercegi yansitmasa bile bu dénemde Ermenilerin ruh hali ve
metodlarini gésterme agisindan dikkat ¢ekicidir.

Petrosyan, a.g.e., s.297-298.

Hovannisian, Volume II, From Versailles To London, s.471.

1156 a.g.e.,5.144-147.

1154
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gerekcesiyle Azerbaycan ordusunda bulunan Rus subaylarinin orduyu terk etmesi
yoniinde bir emir yaymlanmigtir. Paris’te bulunan Giircistan heyeti ise Denikin’in
talimatindan endise duymus ve kendi yonetimine Ermenistan ile iliskileri desteklemesi
ve Denikin ile goriismeler i¢in Ekaterinodar’a bir Giircii temsilcinin gonderilmesini
talep etmistir.!!>” Bu anlamda, Azerbaycan-Giircistan askeri ittifaki Denikin tehdidi
karsisinda yeterli veya mutlak bir gii¢c olusturamamis ve Giircistan’da bazi ¢evreler

Ermenistan ve Goniilli Ordu ile iyi iligki kurma geregini duymustur.

Goniillii Ordu Generallerinden Nikolay Baratov 1919 Eyliil ortasina dogru
Tiflis’te Hatisyan ile yaptig1 goriisme sirasinda Bolseviklerle miicadele eden Goniillii
Ordu’nun Moskova’y1 almadan Azerbaycan ve Giircistan’a kars1 herhangi bir askeri
faaliyet planlamadigini belirtmistir.!'>® Giircistan tarafi ile de goriisen General Baratov
13 Eyliil’de saldirtya ugrayarak agir yaralanmistir. Mensevikler, Bolsevikleri bu
olaydan sorumlu tutularak, baris misyonu i¢in hareket eden bir sahsa saldirilmasini

kinamugtir. !

Rostov’da basilan “Hayat” adli Denikin gazetesi 28 Kasim 1919°da Basin
Biirosu'nun “Kafkasya’da Bolsevik Calismasi” baglikli haberde, Bolseviklerin
Goniillii Ordu’nun durumunu zorlagtirmak amaciyla Giircistan ve Azerbaycan’daki
ayrilik¢t akimlar1 destekledikleri, Geng Tiirklerin Rusya’nin yeniden dogusuna karsi
miittefik edinmek icin Azerbaycan ve Giircistan’a yardim ettigi, Istanbul’daki
Giircistan temsilcisinin Ermenistan, Goniillii Ordu ve Miittefiklere karsi ortak harelet
amaciyla Geng¢ Tiirklerle goriisme ylrittiigii, Sivas Kongresi’'ne Sovyet Rusya,
Azerbaycan ve Glircistan temsilcilerinin katildigi, Azerbaycan ve Ermenistan arasinda
savag halinde Giircistan’in tiim ulastirma yollarin1 Ermenistan’a kapatmasi yoniinde
gercek dis1 iddialar da siralanmigtir. Borba gazetesi ise ¢eliskilere de dikkat ¢ekerek
iddialart maddeler halinde yalanlamig ayrica Giircistan ve Azerbaycan’in
Ermenistan’in da davet edilmis oldugu askeri antlasma ile Transkatkasya’ya miidahale
nereden gelirse gelsin, “Denikinci reaksiyon veya Geng¢ Tiirk emperyalizminin
miidahalesine karsi cumhuriyetlerin  bagimsizlik ve ozgiirliigiinii  korumayt

hedefledigi” ileri siirilmiistiir.!'®® Hayat Gazetesi’nin donemin siyasi, askeri ve

1157
1158

Petrosyan, a.g.e., s.327-334.

Petrosyan, a.g.e., s.324-325.

1159 Borba, 16 Eyliil 1919, No: 209 (465), s.1.

1160 Borba, 25 Aralik 1919, No: 294 (550), s.1., Slovo, 25 Aralik 1919, No:109, s.2.
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diplomatik gelismeler ile hi¢bir sekilde uyusmayacak iddilarina Tasnak Arag

Gazetesinde de yer verilmesi'!'¢! tesadiif degildir.

Giircistan-Denikin iligkilerinin yeniden gerginlestigi bu donemde Goniillii
Ordu’nun Bakii’ye yonelik bir saldirisindan da endise eden ve Azerbaycan’a yardim
etmek zorunda kalacagini diisiinen Giircistan, Ingiltere’ye basvurarak catismaya

meydan verilmemesini rica etmistir.!!6?

3.3. Transkafkasya’da Diplomasi Siireci ve Ermeni-Giircii Iliskileri
(Agustos 1919-Nisan 1920)

Ingilizlerin Kafkasya’y: tahliye planlari Ermenistan ve Giircistan arasindaki
diplomatik temaslarin artmasma yol agarak nisbi bir yakinligin olusmasina yol

acmistir. Bu duruma ragmen iki iilke arasindaki giiven boslugu devam etmistir.

Transkafkasya’da bagimsizligin hiikiim stirdiigii 1919 yilinin ikinci yarisinda
Giircistan’in Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki arabuluculuk cabalar1 6n plana
cikmistir. Transkafkasya’ya yonelik Goniillii Ordu tehlikesini Bolsevik tehlikesinin
almaya bagladig siiregte Transkafkasya’da sorunlarin ¢éziimii ve ortak dis politika dili
olusturma yoniindeki cabalar giindemde yer alirken Ermenistan, Tiirkiye konusunu

stirekli giindemde tutma cabasi i¢inde olmustur.

3.3.1. Ingilizlerin Kafkasya’y1 Tahliye Siirecinde Ermeni-Giircii

Konferansi (29 Agustos-1 Eyliil 1919)

Transkafkasya cumbhuriyetleri Paris Barig Konferansinda bolgeye iligkin
tezlerini savunurken Transkafkasya’da ikili ve ¢oklu diizeyde de diplomatik temaslar
ve konferanslar devam etmistir. Ingiltere’nin Batum hari¢ olmak {izere Kafkasya’y
bosaltma asamasina gelmesi, Ermenistan ve Giircistan arasindaki ihtilafli konularin da

ivedilikle ele alinmasini zorunlu kilmistir.

Ermenistan Disisleri Bakanligi, Haziran ve Temmuz 1919°da Giircistan ile

yapilan nota teatilerinde toprak meseleleri haricindeki konularin diizenlenmesi

1161 Petrosyan, a.g.e., s.321-322.
1162 fkdam, 27 Kanunievvel (Aralik) 1919.
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cagrisinda bulunmus, Giircistan ise sinir ihtilafinin dis giiclere basvurulmadan
¢oziilmesini talep etmistir. Devaminda Giircistan, Ermenistan’in Haziran’da Denikin
karsit1 ittifaka katilmay1 reddetmesi nedeniyle ara verilen Transkafkasya konferansinin
toplanmas1 i¢in 6 Agustos’ta bir Oneri getirmistir. Giirciilerin bu Onerisinde,
Ingilizlerin Kafkasya’y1 yakinda tahliyeye hazirlanmalari, Kars’tan Karabag’a kadar
Miisliiman-Ermeni ¢atigmalar1 ve Ingilizlerin, Denikin’in operasyon bdlgesinin
Giircistan ve Ermenistan’in kuzey sinrilarina kadar uzanacagina dair yaptig1 agiklama
rol oynamistir. Ermenistan ve Giircistan bu teklifi kabul etmesine ragmen Azerbaycan
tarafi lilkede devam eden kabine krizi ve toplantinin Bakii’de yapilmas1 yoniindeki
israr nedeniyle katilim saglamamustir.!'%> Boylece, Transkafkasya Konferansi ikili

konferansa dontismiistiir.

Ingiliz birlikleri Lori-Borcali Tarafsiz Bélgesi’ni 15 Agustos 1919°da tahliye
etmeye baglarken 29 Agustos 1919’da da Tiflis’te {i¢lincii Ermenistan-Giircistan
Konferans1 baglamistir. Konferansa Ermenistan adina Stepan Mamikonyan, Smbat
Hagaturyan ve Timgeneral Kismisev (Kismigyan), Giircistan adina ise
K.Sabahtarigvili, S.Mdivani ve Tiimgeneral Gedevanov (Gedevanisvili) katilirken
Transkafkasya Miittefik Kumandanlig1 baskani (Transkafkasya’daki Ingiliz istihbarat

Sefi) Tuggeneral William Beach gozlemci sifatiyla yer almigtir.!164

Konferansta Ingiliz birliklerinin ¢ikig1!!6

sonrasinda Tarafsiz Bolge’ nin nasil
yonetilecegi konusu temel giindem maddesini olusturmustur. Bu dogrultuda 1 Eyliil
1919°da Tarafsiz Bolge’nin idaresinin Giircli ve Ermenilerin dahliyle karma sekilde
yiirlitilmeye devam etmesi, masraflarin her iki devlet arasinda boliinmesi ve Ermeni
ve Giircii garnizonlarinin ayni miktar ile kendi hatlarinda kalmasi karar1 alinmigtir,!166
Konferansta Kismisev ve Gedevanov, Tarafsiz Bolge’deki sinirlarin teyidi i¢in ortak

askeri komisyon kurulmasi ve Ermeni ve Giircii birliklerinin konum ve miktariin

1163
1164
1165

Hovannisian, Volume II, From Versailles To London, s.156.

Marhuliya, Loriyskoy Neutralnoy Zoni, s.26-27.

Ingilizler Batum haricinde 1919 yazinda Transkafkasya’dan tamamen ¢ikmistir. Ermenistan’daki
Ingiliz birlikleri ise yaz basinda ¢ikis yapmustir. Ingiltere nin Transkafkasya ve Dogu Anadolu’da
gorevlendirdigi A.Rawlinson, anilarinda, Mustafa Kemal Pasa liderligindeki Tiirk milli kurutulusg
hareketi ve Erzurum Kongresi’ne giden siire¢ hakkinda verdigi rapor {izerine Batum’un Ingiliz
birlikleri tarafindan tahliyesini ertelendigini belirtmistir. Rawlinson, a.g.e., s.199-200.

1166 Marhuliya, Loriyskoy Neutralnoy Zoni, s.27.

246



Ocak 1919’da yapilan antlagmaya uygun sekilde tutulmasi i¢in ortak askeri komisyon

kurmasi konusunda yetkilendirilmistir.!'¢’

Konferansta alinan kararlar aslinda Lori’deki mevcut durumun siirdiiriilmesi
anlamina gelmistir. Glircii Menseviklerine gére Ermenilerin antlagsmay1 kabul etmeleri
onemlidir ve hayatin akisinin, Kafkas Cumbhuriyetlerini sorunlarin baris yoluyla

¢Ozlimiine zorladigini gostermektedir.!!%8

Bu donemde Tarafsiz Bolge’de sosyo-ekonomik sorunlar ciddi boyuta ulagsmis
ve Ozellikle Ermeni tarafi konuyu aktiiel tutmaya caligmistir. Giircistan’da bulunan
Ermeni Milli Konseyi de Tarafsiz Bolge’deki Ermeni halkinin durumunu 6grenmek
icin bolgeye M.Arutyunyan’t gondermistir. Arutyunyan Tiflis’e doniisiinde yaptigi
aciklamada, gegen bir y1lda halkin durumunun acikli hale geldigini, halkin ekmeginin
bulunmadigini, iiriinlerini degerinin altinda sattigin1 ve buna bagl olarak tefeciligin

biiyiik seviyelere ulastigini agiklamigtir,!16?

Giircii Mengevik yayin organit Borba’da, Tarafsiz Bolge’de anarsinin hakim
oldugu, suglularin her iki tarafa girip ¢iktigi, 20 aydir bolge halkinin izolasyon
yasadigi, idari yapmin oturtulamadigi, gida organizasyonunun yapilamadigi, dini-
kiiltiirel ihtiyaglarin karsilanamadigi, yapilan antlagmanin gegici de olsa iki iilke
iligskilerinin normallesmesi ve yakinlagmasi adina olumlu adim oldugu, toprak
sorunlarinin Transkafkasya halklarinin birbirinden ayrilmasina yol acan en 6nemli
sebepler arasinda yer aldigi, bu kapsamda antlagmanin Transkafkasya demokrasisinin

1170

ilk 6nemli kazanimini olusturdugu’'’® seklinde oldukca iyimser bir bakis agis1 ortaya

konulmustur.

Ermenistan parlamentosunda 4 Eyliil 1919°da yapilan, Giircistan’in diplomatik
temsilcisi Gerasim Maharadze’nin de katildigi oturumda Ermeni Meclis Bagkani
tarafindan yapilan konugmada, tarih boyunca dostluk icinde yasayan Ermeniler ve
Gilirciiler arasinda bir y1l 6nce yasanan c¢atigmalarin unutulmasindan ve iki halkin iyi

iligkileri devam ettirmesinden memnuniyet duyuldugu belirtilmistir.

1167 Hovannisian, Volume II, From Versailles To London, s.158.

1168 Borba, 6 Eyliil 1919, No: 201 (457), s.1.
1169 Slove, 15 Temmuz 1920, No:157, s.2.
1170 Borba, 5 Eyliil 1920, No:202-757, s.1.
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Hatisyan ise Ingiliz birliklerinin Kafkasya’dan, Ingiliz misyonunun ise
Erivan’dan ayrilacak olmasi sebebiyle “dis diismanlara karsi i¢ kuvvetlerin
gliclendirilmesi” gerektigini, bu amagla bazi kanunlarin kabul edilecegini, Ermeni
meselesi ile ilgili kararin “Tiirkiye'nin kaderi ve Amerikan mandasr” ile
iliskilendirildigi i¢in uzadigini, Borgali’daki Tarafsiz Bolge ile ilgili 30 Agustos’ta
Gilircii, Ermeni temsilcileri ve General Beach’in katilimiyla yapilan toplantida mevcut
durumun devamina karar verildigini ancak kendi kaynaklarindan alinan bilgiye gore
Tarafsiz Bolge sinirinda Giircii birliginin goriildiglinti, bundan endise duyan halkin
savas durumuna gectigini, Giircii yOnetiminin de bir nota ile statiikonun
bozulmayacagint bildirdigini, bdylece, sorunun gecici olarak c¢oziildiigiini, diger
taraftan “Kagizman ve Sarikamis’ta Kiirt-Tatar c¢etelerince Ermeni birliklerine
vapilan saldwrimin piiskiirtiildiigiinii, Kars okrugunda 250.000°i Ermeni olmak iizere

400.000 kisi yasadigint” belirtmistir.!17!

Yapilan konferansa ve olumlu havaya ragmen Ermeni yonetimine yakin
basinda 6zellikle Ingiltere’ye duyulan hayal kiriklig1 én plana gikarken Giircistan
aleyhindeki olumsuz yorumlar devam etmistir. Giirci basin1 da Ermenilerin

yaklagimini elestirmistir.

Ermeniler Oncelikle Tarafsiz Bolge yaklasiminin ¢6ziim onerisi olarak ileri
stiriilmesinden endise etmistir. Tagnak yayini1 Nor Ashatavor’un 188. sayisinda, Albay
Haskell’in!!”?  yardimeis1 kanaliyla goriigmelerin  sonunda askeri faaliyetlerin
durdurulup tartigmal1 bolgelerin tarafsiz bolge olarak ilan edilmesinin tavsiye edildigi,
boylece, Ermenistan’in Sarur, Nahgivan ve belki Zangezur gibi ¢atismalarin yasandigi
yerlerden uzaklasmis olacagi, Giircistan ile yapilan son goriismede de Tarafsiz
Bolge’nin korunacagi, birgiin; “Azerbaycanli karsi devrimci beylerin ve Tiirk
ajanlarimin Kars’ta isyan ¢ikarabilecegi” ve burada da tarafsiz bolge ilan edilerek
Ermenistan’m izole edilebilecegi ileri siiriilmek suretiyle itilaf devletleri
elestirilmistir. Borba gazetesi ise barigin tesisi adma tarafsiz bdlgenin yarar

sagladiginin altin1 ¢izerek Ermenilere elestiri yoneltmistir.!!”3

171 Borba, 9 Eyliil 1919, No: 203 (459), s.3.

1172 Amerikali Albay Haskell, Paris’teki Besler Meclisi tarafindan Ermenistan Yiiksek Komsierligine
atanmis ve biiyiin Kafkas meselelerinin ¢oziilmesi i¢in yetkilendirilmistir. Sabah, 13 Temmuz
1919, No.10.653, s.2., Sabah, 19 Temmuz 1919, No.10.659, s.2.,

1173 Borba, 12 Eyliil 1919, No: 206 (402), s.1.
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Tasnaklara ait Ayastani Ashatavor gazetesinin 141. sayisinda da Ingilizlere
yonelik elestirilere devam edilmistir. Buna gore; “Ermenileri Karabag ve Zangezur
(320.000 Ermeni), Sarur ve Nah¢ivan (70.000 Ermeni), Lori ve Ahilkelek (175.000
Ermeni) zorla ¢ikaran Ingiliz kumandanligimn 500 binden fazla Ermeniyi” daimi
tehlikeye maruz birakti§i ve Ermenistan’t i¢inden ¢ikilmaz bir duruma soktugu,
“Ingilizlerin Sarur, Nah¢ivan ve Kars'ta Kiirt-Tatar sorununu destekleyerek
Ermenistan’t cehenneme ¢evirdigi”, talep edilmesine karsin Ermenistan’da kalmadigi
ve Tiflis, Gori, Poti ve Batum ile Bakii’ye yerlestigi, Ermenistan’in {imitlerinin bosa
1174

ciktig1 ve halkini 6liimden kurtarmak i¢in sadece kendi giicline yaslandigi''’* ileri

siiriilerek Ingilizlerin ¢ikisindan duyulan endise ve hayal kiriklig1 ortaya konulmustur.

Ermenilerin dis giiglere yonelik hayal kirikhigi sadece Ingilizlerle smirli
kalmamistir. Ashatavor gazetesinin 218. sayisinda “vazgegiyoruz” baslikli yazida;
Ermeni halkinin biitiin imparatorluklarin Ermenistan i¢in yardima hazir ve mecbur
oldugu inanciyla yasadig1 ancak vaatlerin karsiligini bulmadigi, “Hiristiyan halklarin
vegene koruyucusu Rusya’'min Tiirkiye tizerinde ancak 800 bin Ermeninin cesedi
lizerinde” zafer elde ettigi, “ozgiirliiksever Fransa’min Kilikya'yi Ermenistan’dan
almak istedigi”, Biiylik Britanya’nin Ermeni niifusun yasadig1 “Karabag, Zangezur ve
Ahilkelek’i Azerbaycan ve Giircistan’a verdigi”, bunun karsiliginda “Tiirk niifusun
vasadigt  Ardahan ve Oltu’yu Ermenilere biraktigi” belirtilerek  “politik
romantizmden” vazgegilmesi cagrisinda bulunulmustur. Borba gazetesinde ise;
“Ermenistan’in dis politikada dis giiclere degil, dost¢a yasamaya ve ortak menfaatleri
birlikte korumaya yaslanmasi gerektigi”''” belirtilerek Ermenilerin temelde dis giice

yaslanarak politika ylirlitmeye calistig1 hatirlatilmigtir.

Nor Ashatavor’un 191. sayisinda Borgali konusunda yapilan antlagsma ile iki
cumhuriyet arasinda ortak bir dil bulunmasinin énemli oldugu, buna karsin Giircii
basininin “sovenist” yaklasimda bulundugu ancak iki komsu halkin is¢i sinifinin ortak
“karsi devrimci tehlike karsisinda ortak cephe” olusturmak amaciyla yakinlasacagi

ileri siirlilmiistiir. Borba ise sayet Tasnaklar sonunda Transkafkasya’daki halklar

1174 Borba, 23 Eyliil 1919, No: 215 (471), s.2.
1175 Borba, 19 Ekim 1919, No: 238 (494), s.2.

249



arasinda yakinlasma geregini anladilarsa kullandiklar1 “siyasi metodlardan uzak

21176

durmalari gerektigi’ vurgulanmustir.

3.3.2. Ermenistan ve Giircistan Arasindaki ikili Temaslarin Devami ve

Ilave Antlasmalar (3 Kasim 1919)

Ingilizlerin Kafkasya’dan c¢ikis stratejisine bagl olarak “Tarafsiz Bolge”
konusunda yapilan ve aslinda buradaki sorunu c¢ézmekten cok yeni sartlara
uyarlayarak erteleyen antlagsmadan sonra Ermenistan ve Giircistan arasinda 1918’den
beri siiregelen ulastirma ve ekonomik alanindaki sorunlari da igeren meselelerin

¢Oziimii yoniinde temaslara baslanmistir.

Bagbakan Hatisyan’in baskanligindaki Ermenistan heyetinin Oliver Wardrop’u
karsilamak, Miittefik ve Beyaz Ordu misyonlariyla goriismek ve Giircistan kabine
tiyeleriyle diyaloga yeniden baglamak amaciyla 6 Eylil 1919°da Tiflis’e gelmesi'!”’

akabinde bu konuda adim atilmasi kararlastirilmistir.

Alman karar dogrultusunda 17 Eyliil 1919’da Giircii tarafindan Ramigvili,
Mdivani, Sabahtarasvili, Ermeni tarafindan ise Mamikonyan, Hagaturyan ve Kismisev
resmi fikir teatisi i¢in bir araya gelmistir. Ermeni tarafi, sinirlandirtlmamis transit,
giimriik vergilerinin kaldirilmasi, Tiflis’teki diikkan ve depolarda bulunan teknik
malzeme, yedek parga ve askeri malzemeler ile Transkafkasya demir yollarinin giiney
subesinde 1914’te kullanilan lokomotif ve otomobillerin sayisina esit vagonlarin
paylasilmasi talebini ortaya koymustur. Tiflis’in “Rusya Ermenistani”nin mali ve
bankacilik merkezi olmasi nedeniyle burada gecici kredi operasyonlart yapilmasi,
biliyiik miktardaki Ermeni azmligin statiisiiniin agiklifa kavusturulmasi talebi de
iletilmistir. Giircistan’da Mayis ayinda ¢ikarilan kanuna gore tilkede ikamet edenlerin
ya Giircii vatandasi olmasi ya da yabancilara uygulanan yonetmeliklere tabi
olmasindan hareketle Giircistan Ermenilerinin Rusya, Ermenistan veya Giircistan

vatandashigini segebilmesi de talep edilmistir.!!”8

Giircii tarafi Osmanli topraklarina iliskin kararin gegikmesi sebebiyle karasal

olarak sikisan Ermenistan’a 0zel transit ayricaliklar1 ve kiralama hakkini

1176 Borba, 17 Eyliil 1919, No: 210 (466), s.1.
77" Hovannisian, Volume II, From Versailles To London, s.160.
178 a.g.e.,5.160-161.
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saglayabilecegini ancak belirli sayida lokomatif ve ylik vagonunu tutamayacagin ileri
stirmiistiir. Ayrica Giircistan Meclisinin Ermenistan’in kabul edilebilecegi kanunu
cikarabilecegi ve glimriik vergileri ile finansal islemler konusunda bazi diizenlemeler
yapilabilecegi belirtilmistir. Ramigvili tarafindan Giliney Borgali’nin gegici olarak
Ermenistan’a verilmesi, Ermenistan’a “Tiirkive Ermenistani”ndaki topraklar
verildiginde buradaki halkin oraya yerlestirilmesiyle Giiney Bor¢ali’nin Giircistan

179 6neri de getirilerek

siirlarina dahil edilmek iizere yeniden incelenmesi seklinde
Ermenistan’in Tiirkiye topraklarindan pay almasiyla Giircistan’in ihtilafli topraklari

kendi sinirlaria katma yontindeki eski politikanin bir benzeri sergilenmistir.

Ermeni hiikiimetinin Lori platosu ve Alaverdi bakir madenleri karsiliginda
Ahilkelek’in biiyliik bolimiinii vermeye hazir olan politikasina uygun sekilde
Mamikonyan; “Tarafsiz Bolge’'de 31.724 Ermeni, 7.116 Rus, 4930 Yunan (Rum) ve
3.931 Miisliiman yasadigi ancak Giircii bulunmadigina” dair istatistigi ortaya koymus
ve “Tiflis’te Ermenilerin ¢ogunlukta oldugunu” hatirlatmigtir. Buna karsin,
Ermenistan’in Hram Nehri havzasi ve Kuzey Borgali’y1 Giircistan’a “biiyiik taviz”

kllSO

olarak verebilecegi belirtilere Giliney Borgali’dan taviz verilmeyecegi

gosterilmistir.

Ramigvili sozii tekrar Tiirkiye Ermenistani’na getirerek gelecekteki “Birlesik
Ermenistan”n Tirkiye’den 6nemli miktarda toprak almasi beklendiginden Tiflis’e
sinir konumundaki iki kii¢iik il¢eyi konusmanin anlamsiz oldugunu vurgulamistir.
Ayrica, Giircistan’in  ekonomik tavizlerinin Ermenistan’in toprak tavizleriyle
dengelenmesi gerektigini belirtirken Mamikonyan bu yaklagima olumsuz yaklagmistir.
Daha sonra heyetlerin hiikiimetlerinden ilave talimat almalar1 i¢in konferansa ara

verilmistir.!18!

Ermenistan Bakanlar Konseyi, Lori Platosu ve Alaverdi madenlerini garantiye
almak icin gerekirse Ahilkelek’in giiney boliimiiniin de verilebilecegi kararini almistir.
Diger taraftan, Ermenistan’a Tiflis’teki Mantagev deposunda bulunan eski Ermeni
Kolordusu’na ait askeri malzemelerin, teknik malzemenin, yedek parcalarin,

vagonlarin ve Giircii-Ermeni savasi sirasinda Tiflis’te dondurulan 5 milyon sterlinin

1179
1180

a.g.e., s.161.
a.g.e., s.162.
H8L Aynp yer.
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verilmesi kabul edilmemistir. Bunun yani sira Giircistan Ermenilerinin statiisii
anlagsmayla c¢oziiliinceye kadar sayisiz Ermeni profesyonel ve kiiltiir cemiyeti fonlari,
kiitiiphaneleri, miizeleri ve diger tasinir mallar Erivan’a gonderilememistir.!!8?
Gorligmelerde mesafe alinan tek pratik konu ise Ermenistan i¢in hayati 6nem tasiyan
transit ve giimriik meseleleri gibi ger¢ekte Giirciiler i¢in risk olusturmayan ve istedigi

zaman fiili uygulamalarla Ermenistan’a bask1 yapabilecegi alandan ibaret kalmigtir.

Yapilan goriismelerin ve devamindaki yazigmalarin akabinde Ermenistan ve
Giircistan arasinda 3 Kasim 1919 tarihinde Tiflis’te tahkim ve transit olmak {izere iki
antlasma imzalanmistir. Antlasmaya Giircistan admna Icisleri ve Savas Bakam
N.Ramigvili ve Kurucu Meclis Baskanligi’ndan S.Mdivani, Ermenistan adina ise

Stephan Grigorievi¢ ve parlamento iiyesi Sumbat Hagaturyan imza atmustir.

Imzalanan birinci dokiimana gore taraflar tiim ihtilaflar1 karsilikli anlasma,
¢oziim olmazsa hakem yoluyla ¢odzeceklerdi. Bu ilke kararmmin haricinde ikinci
dokiiman ise komsu tilkeler arasinda {i¢ y1l boyunca serbest transitin saglanmasini
Ongdrmiistiir. Buna goére Ermenistan demir yollart {izerinden Giircistan sinirlari,
Giircistan demir yollarindan da Ermenistan sinirlart kullanilarak taginan mallar i¢in
giimriiksiiz sekilde serbest gecis diizenlenecekti. Ug yillik siire bitiminde taraflar
anlasamazlarsa antlasmanin ylriirliigi durudurulacakti. Ayrica antlasmanin iki hafta
icinde onaylanmasi sarti konulmustur. Her iki antlasma da bilahare Giircistan ve

Ermenistan meclisleri tarafindan onaylanmigtir.!!8?

Ermenistan parlamentosu tahkim ve transit antlagmalarini 11 Kasim 1919’da
onaylarken antlagmalarin Onemine deginilmistir. Milletvekili A.Hondkaryan,
Glircistan’in  mecburi  tahkimi  kabul etmesine sasirdigini  belirtmistir.
Milletvekillerinden A.Camalyan ve S.Vratsyan ise Ermenistan’in antlasmayla
Avrupa-Batum penceresine baglandigini, Giircistan’in da Fars pazarina agildigini dile

getirerek!'®* her iki tarafin ekonomik kazancini vurgulamistir.

Antlagsma neticesinde 21 Kasim 1919°da Tiflis’ten Erivan’a ilk dogrudan tren

seferi yapilmistir. Tren Ermeni yetkililer ile Giircistan ve Azerbaycan diplomatik

1182 a.g.e.,5.162-163.
1183 Asatiani-Janelidze, a.g.e., s.320., Borba, 5 Kasim 1919, No: 252 (508), s.1.
1184 Slove, 21 Kasim 1919, No:81, s.3.
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temsilcilerinin katilimiyla torenle karsilanmustir.!!8> Transit antlasmasi 6zellikle
Ermenistan’in ihracat ve ithalati icin 6nemli rol oynamistir. Bu gelisme akabinde
Ermenistan Batum’a bir ticaret-gida komisyonu gondermistir. Erivan ile dogrudan
baglantili olan ve tek satin alma organi konumunda bulunan komisyon, masraflari
azaltirken Avrupa ve ABD’den gelen mallarin hizli sekilde sevkiyatii da

saglamigtir, 1186

Ilerleyen giinlerde Ermenistan Demir Yollar1 Baskani Argutinski Dolgorukov
Tiflis’1 ziyaret ederek Giircistanli meslektasi ile Ermenistan’daki ulagim durumu ile
ilgili bilgileri paylasmistir. Bu donemde Ermenistan Demir Yollar1 ciddi petrol
eksikligi yasamistir. Gilircistan’a ise petrol diizensiz sekilde ulagsmistir. Dolgorukov
Giircii yetkililerle Ermenistan’a petrol tasimanin teknik kosullarin1 agikliga
kavusturmaya calismistir. Bu amagla servis treni sisteminin olusturulmasi
Ongoriilmiistiir. Giircistan ile ulagtirma konusunu diizene koyan Ermenistan Merdenek
iizerinden gececek sekilde Kars’tan Oltu’ya demiryolu insa etmeyi planlamasina
almigtir. Bu yolla Kagizman tas tuzu yataklar1 ve Oltu kdmiir yataklariin islenmesi

diisiiniilmiigtiir.! '8’

3 Kasim tarihli antlagsmadan sonra iki taraf arasinda bir siire olumlu ve yapici
mesajlar iletilmeye baslanmistir. Bu kapsamda oOrnegin, Ermenistan Basbakani
Hatisyan 10 Kasim 1919’da Giircistan Savas Bakani N.Ramisvili’ye gonderdigi
telgrafta, Kars oblastina yaptig1 seyahat sirasinda Ardahan’in Giirciilerin isgali altinda
bulunan kisminda Giircii yetkiliyle yaptig1 gorligmede karsilastigi sicak kabulden
duydugu memnuniyete deginmis ayrica iki komsu halk arasinda imzalanan “gercek

1188 jddiasinda

antlasmanin” Ermenistan ve Gilircistan’1 tam bir kardeslige ulastiracagi
bulunmustur. Ermenistan Yurttaglar Birligi Baskani ve iinlii Ermeni sair Ovanes
Tumanyan tarafindan Giircii yetkililere gonderilen mektuplarda “iki kardes halk

arasindaki dostluk ve dayanigsmanin énemine” vurgu yapilmis ve iki iilke arasinda

1185 Slove, 26 Kasim 1919, No:85, s.2.

1186 Komisyon kisa zaman iginde Ermenistan’a 1212 vagon un, 68 vagon piring, 84 vagon
yogunlastirilmig siit, 35 vagon seker, 20 vagon sabun ve 300 avgon kadar kakao, ila¢ gibi mallart
sevk etmeyi bagsarmigtir. Slovo, 23 Aralik 1919, No: 107, s.3.

1187 Slove, 27 Aralik 1919, No: 111, s.3.

1188 Borba, 18 Kasim 1919, No: 263 (519), s.1.
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yasanan olumsuz hadisenin gecici nitelikte oldugu yOniinde iyimser mesaj

paylasilmistir.

Slovo gazetesinde yer alan yazida Ermenistan ve Giircistan arasindaki
sorunlarin transit ve tahkim antlagmasiyla hemen hemen ¢oziildiigii, Azerbaycan ve
Giircistan arasindaki iliskilerin diizenlendigi ancak Ermenistan ve Azerbaycan
arasindaki sorunlarin devam eden savas ve “Tiirk politikast” yiliziinden ¢oziilemedigi
ileri siiriilmiistiir. Zangezur i¢in konferans yapilmasi planlanirken “Daglik Karabag
(Yukar1 Karabag) ve Zangezur’'daki Azerbaycan miifrezelerinin miidahalesini”
elestiren yazida, bu durum Trabzon Konferansi sirasinda Tiitk ordusunun Dogu
Anadolu ve Transkafkasya’ya yonelik askeri harekatini devam ettirmesine
benzetilmistir.!'”® Diger bir Ermeni gazetesi Jogovurd da antlagsmanin 6nemine

deginirken dikkatleri Zangezur’daki gatismalara gekmistir.! !

Ermeniler bir taraftan yapilan antlagsma vesilesiyle tiim gelismeler iizerinden
pozitif bir algi olusturmaya calisirken, Tasnaklarin yayin organlarindan Arag
gazetesinde Giircistan’a yonelik olumsuz dil devam etmistir. Buna gore Arag
gazetesinin 41. sayisinda, son bir y1lda iki {ilke arasinda yasanan sorunlardan Giircistan
sorumlu tutulurken yapilan antlagmalarda da Ermenistan’in taviz verdigi iddia
edilmigtir. Borba’da ise antlagsmanin Ermeni gazetesi Ashatavor’dan Giircii gazetesi
Sakartvelo’ya kadar olumlu yanki buldugu, Giircii milliyetgilerinin bile olumlu

yaklagim sergilediginin altini gizelerek Arag gazetesi “yalancilikla” suglanmigtir,!1%2

Bu arada dikkat ¢ekici gelismelerden birisi ise Giircistan’in tilkesinde bulunan
ve zaman zaman sorun yagamasin yol acan Ermeni Milli Konseyi’nin iiyelerini sinir
dis1 etmesidir. Bu kapsamda, Arsak Zurabov, Simonik Pirimov, Usaak Ter-Nersesov
ve Nikolay Tarhanov sinir dis1 edilirken Konsey de bu gelisme nedeniyle Giircistan
Bakanlar Kurulu'na protesto yazisi gondermis ve iiyelerinin geri doniisliniin

saglanmasi ¢agrisinda bulunmustur.!?

1189 Borba, 23 Kasim 1919, No: 263 (524), s.1.

1190 Slove, 15 Kasim 1919, No:76, s.2.

1191 Slove, 15 Kasim 1919, No:76, s.2.

1192 Borba, 15 Kasim 1919, No: 261 (517), s.2., Borba, 19 Kasim 1919, No: 263 (519), s.2.
1193 Slove, 21 Kasim 1919, No:81, s.3.
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Bu gelismelerin haricinde, Ermenistan ve Glircistan arasinda genel olarak
olumlu seyre giren iliskilere karsin Tarafsiz Bolge meselesi glindemi isgal etmeyi
stirdiirmiistiir. Bartkulagvili ve F.Mayer imzasiyla 10 Aralik 1919°da Borba’da yer
alan “Bahtsiz Uyezd” baglikli yazida, Giircii-Ermeni savasinin {iziicii hatiralar
arasinda bulunan ve Giircistan smirindaki Ermeni kdylerinden olup Ermeni
birliklerinde yer alan Vaso Markaryan kumandasinda biiyiik bir hirsizlik cetesi
kuruldugu, Gorundjuk, Begliyar ve Catah kdylerinden gelen bu sahislarin Borgali
uyezdinde Giirciilerin mallarini yok etmeyi ve tiim savas giiclinii bitirmeyi hedefledigi,
soyguncularin ayni diismanlik ve niyeti Tatarlar (Azerbaycan Tiirkleri) i¢in de
benimsedigi, aleyhinde hi¢bir dnlem alinmayan bu getenin Tarafsiz Bolge’de ve
Ermenistan simirlart i¢cinde rahatlikla saklandigi, Tarafsiz Bolge’de oOzellikle

Giirciilerin korkutuldugu belirtilerek kapsaml tespitler siralanmigtir.!1%4

Tarafs1z Bolge-Lori Uzunluyar’da ise 14 Aralik 1919 tarihinde ilk yerel meclis
(Zemstva) toplantisi yapilmig ve halkin yasadigi sorunlar dile getirilmistir. Toplanti
yerel entelijansiyanin inisiyatifi sonucunda gergeklesmistir. Daha once bu bolgede
Ermenistan ve Giircistan tarafindan olusturulan ve idari, hukuk, tarim, yardim
faaliyetleri, egitim ve saglik konularini {izerine alan komisyonun ¢aligmalarinin halki
tatmin etmedigi i¢in bdyle bir toplanti yapilma geregi duyulmustur. Zemstva
yonetimine A.Atanasyan, S.Zarabyan, S.Erzikyan’in yani sira birer Rus ve Miisliiman
secilmistir. “Tarafsiz Bolge”den tarim ve hayvancilik iirlinleri disariya ¢ikarilmasina
ragmen Ermenistan ve Giircistan ticaret mallarinin bolgeye girigine izin vermemistir.
Ayrica bolgede giimriiklerde yaygin riisvetgilik, hirsizlarin, c¢etelerin ve asker
kagaklarinin bulunmasi ciddi sorun olustururken!'®> bu bolgede oturan halk sik sik

sikayetlerini iletmek sorunda kalmistir.

Lori’den A.L.Atanasyan ve S.Zorabyan beraberlerinde {inlii sair O.Tumanyan
oldugu halde bilahare Giircistan yonetimine ve Tiflis’teki Amerikan misyonuna
bagvurarak yapilan toplantida dile getirilen halkin ihtiyaclarmin karsilanmasi talebini

iletmistir. Lori’den diger bir heyet ise ayni1 sebeple Erivan’a gitmistir.!!%

119 Borba, 10 Aralik 1919, No: 282 (538), s.2.
1195 Slove, 23 Aralik 1919, No:107, s.3.
1196 Slove, 21 Aralik 1919, No:106, s.3.
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Giircli Mengevik basininda degisik iilkelerde bulunan Ermenilerin Giircistan
aleyhindeki sdylem ve faaliyetlerinden duyulan rahatsizlik da bu donemde giindemi
isgal eden konular arasinda yer almistir. Bu dogrultuda Borba gazetesinde yer alan 11
Aralik 1919 tarihli yazida, Ermenilerin iilke disinda bulunan “ajanlarinin™ daha dnce
oldugu gibi dis basinda haberler yapilmasini sagladiklari, bu nedenle ingiliz, Fransiz
ve Istanbul basininda iftira icerikli haberlere yer verildigi ileri siiriilmiistiir. Buna 6rnek
olarak Times gazetesi Istanbul muhabirinin, Giircistan yonetiminin Ermenistan’a
giden tibbi materyallerin ve kiyafetlerin kendi topraklarindan gecisini engelledigi,
ayrica Istanbul ¢evrelerinin cogunlugunda “Tiirk ve Giircii milliyet¢ileri arasinda
antlagma bulundugu” seklindeki haberi gosterilmistir.!'®’ Giircistan yonetimi iddialari
redderken Giircli yOnetimini Bati-Avrupa gii¢lerine milliyetgi olarak tanitmanin
Glircistan’in diismanlar tarafindan distiniilebilecegini ileri siirerek!!?® 6zellikle sosyal

demokrat kimligini de hatirlatmistir.

Fransiz gazetesi Maten’de 11 Kasim 1919’da yer alan Ermenistan’daki
Amerikan Yiiksek Komiseri Albay Haskell’in Kafkasya’daki durum ve Ermenistan’a
“kiiciik sumir devletleri tarafindan yapilacak olast saldirilara karst alinmasi gereken
onlemler” hakkinda bilgilendirme yapmak amaciyla Istanbul’dan Paris’e gittigi
seklindeki haber de Giircii Mensevikleri tarafindan elestirilmistir. Yazida Azerbaycan
ve Giircistan’in zimnen dile getirilmis oldugu, iilke disindaki “dedikoducularin”
Giircistan’in kesinlikle Ermenistan’a saldirmayacagini bildigi halde Giircistan’in
karalanmasinin hedeflendigi, Ermenistan’in iilke disindaki “ajanlarinin™ Giircistan-
Ermenistan iligkilerinin kararli bir doniisle iyiye gittigi bu yeni siirece gore hareket

1199

etmesi gerektigi' ”” vurgulanmigtir.

Ashatavor’da ise Giirciiler aleyhindeki iddialarin kaynaginin Tasnaklar degil
Miittefik temsilciler oldugu ileri siiriilmiistiir. Buna gore, Giircli Mengeviklerinin
Glircistan’in bagimsizligi karsisindaki tiim sézlerin, Gilircii Mensevizminin “sdzde
sosyalist politikalarinin  foyasim” ortaya ¢ikardigi, Giircii basininin Ingiliz ve
Fransizlarin resmi ve gayri resmi basininin Giircistan’a iliskin bilgileri yegane olarak

Tagnaklara dayandirdiklarini ileri siirdiigii oysa Miittefiklerin temsilcilerinin yerel

1197 Times gazetesinde Giircii hiikiimetinin Ermenistan’a karsi diismanca siyasetini terk etmedigi

seklindeki ifadeye de yer verilmistir. Sabah, 14 Kasim 1919, No.10.774, s.3.
1198 Borba, 11 Aralik 1919, No: 283 (539), s.1.
1199 Borba, 11 Aralik 1919, No: 283 (539), s.1.
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olaylar hakkinda cok iyi bilgi sahibi oldugu iddia edilerek Giirciilere “carpitmadan

uzak durmalart”'?* tavsiye edilmistir.

Ashatavor’un 267. Sayisinda iilke disinda Giircistan aleyhinde c¢alisan
Tagnaklar hakkindaki yazidan hareketle Ermenistan yonetiminin Borba gazetesinin
isaret ettigi uyarilara ihtiyag duymadig: belirtilmistir. Borba ise “Giircistan in Tiirk
milliyetcilerle baglantili olduguna dair yalan haberin” ilk olarak Tasnaksiityun
Partisi’nin merkezi yayin organinda olusturuldugunun altin1 ¢izerek Ashatavor’u bu

iddiay1 ¢liriitmeye davet etmistir.!2%!

Giircistan Bagbakan1 Jordaniya, 9 Aralik 1919°da parti toplantisinda yaptigi
aciklamada Transkafkasya’da konfederatif devlet olusturma gereginin altin1 ¢izerek
Transkafkasya’daki cumhuriyetler arasinda ortak ekonomik, siyasi ve diger bazi
menfaatlerinin bulundugunu ve aralarinda siki bag olmaksizin yasayamayacaklarini
savunmustur. Ermeni Slovo gazetesi Jordaniya’y1r konusmasinda “Giircistan’daki
giclii ve yetenekli Ermeni halkinin” devlet olusturma ¢aligmalarinin tiim asamalarinda
aktif ve genis bir sekilde yer almasina hi¢ deginmedigi, sosyal demokrasinin devlet
igindeki milliyet sorununu ikinci derecede bir is olarak gordiigi'?®? saviyla
elestirmistir. Slova’nin hatirlattigi konu esasen iilkedeki Ermeni azmligin 6zellikle

Ermeni-Giircii savasindan sonra baski altina alinip ikinci plana itilmesiyle baglantili

rahatsizligin devam ettiginin bir yansimasi niteligindedir.

Transkatkasya’nin  muhtelif siyasi ¢evrelerinde tartisilan  bdlgenin
“konfederatif ¢atr” altinda bir araya gelmesi yaklagimi Ermenistan’da da tartisilan
konular arasinda yer almigtir. Konunun siyasi boyutuna iliskin kararlarin yani sira
ortak para sisteminin olusturulmasi, Kafkasya icindeki giimriiklerin kaldirilmas: ve

pazar i¢in erigimin genisletilmesi gibi konular Ermenistan’da da ilgi gérmiistiir.

Erivan ¢evrelerinde Rusya’da Bolseviklerin ve karsitlarinin Transkafkasya’ya
yonelik etkilerinin ortak giic ile iistesinden gelinebilecegine dair farkindalik da mevcut
olmustur. Bununla beraber Ermenistan toprak sorunlarinin ¢oziimiinii 6n sart olarak

gormiistiir. Ermenilere gore, 28 Mayis 1919°da ilan edilen “Biiyiik Ermenistan’n

1200 Slove, 17 Aralik 1919, No:102, s.4.
1201 Borba, 21 Aralik 1919, No: 291 (547), s.1.
1202 Slovo, 19 Aralik 1919, No:104, s.1.
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fillen gerceklestirilmesi, bu amacla “Rusya Ermenistan’nin ve “eski Tiirkiye nin
oblastlarimin” Ermenistan’a dahil edilmesi gerekmektedir. Ermenilere gore yakin
zamanda toplanacak olan Kafkasya Konferansi’ndan 6nce Kafkas siyasi diislincesinin

farkli yonelimlerinin siiriikledigi genel durum giindeme alinmalidir.!20?

3.3.3. Giircistan’in  Azerbaycan-Ermenistan  Ihtilafinin  Céziimiine

Yonelik Cabalan ve Tiflis’te Yapilan Antlasma (23 Kasim 1919)

Dis tehlikelere karsi Kafkasya i¢i istikrara onem atfeden, Azerbaycan ve
Ermenistan arasinda uzlasi saglanmadikea siirekli olarak emniyet ve asayisin tehlikeye

maruz kalacagini bilen!?%4

Giircistan, Ermenistan ve Azerbaycan arasindaki
gelismeleri yakindan takip etmistir. Ermenistan ve Giircistan arasinda yapilan
antlasma ve miizakere siirecine girilmesi Transkafkasya’da kismi bir yumusama iklimi
olustururken, Giircli yonetim cevrelerinde, Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki
sorunlarin ¢éziimii yoniindeki temenniler de artmistir. Bu kapsamda 6rnegin, Borba
gazetesi’nde 5 Eyliil 1919 tarihinde yer alan bir haberde Karabag Ermenilerinin
kongresinde Azerbaycan ile anlagsma karar1 almasi olumlu karsilanmistir. Yapilan
degerlendirmede, tiim Kafkas demokrasisi adina olumlu olan bu gelisme Karabag’da

barisin tesisi adina pozitif bir adim olarak gériilmiistiir.'20°

Nor Ashatavor’un 199. sayisinda yer alan Tatarlarin Zangezur’a saldirmay1
hedefledigi, Ermenistan’in ingilizlerin tavsiyeleri sebebiyle Ahilkelek, Lori, Karabag,
Nahgivan ve Sarur’u kaybettigi yoniindeki iddialarindan hareketle de degerlendirme
yapan Borba gazetesi, Ermeni ve Tatarlar arasindaki son gerginlikten endise
duyuldugunu, Ermeni Parlamentosunda Es-Erler’in bir siire 6nce Miisliiman kdyler
tizerindeki baski konusunu giindeme getirdiklerini, olusacak felaketi 6nlemek i¢in

Tagnaklarin degil Es-Erler’in dogru yolu segtiginin diistiniildiigiinii vurgulamstir,'20¢

Ermenistan yonetimi ise 7 Ekim 1919°da Azerbaycan ve Ermenistan arasinda
bir konferans yapilmasini talep etmis, Azerbaycan da bu talebi kabul ederek konferasin
Bakii’de yapilmasini 6nermistir. Azerbaycan yonetimi, sorunlarin barig¢il ¢oziimiiniin

Transkafkasya’da iic cumhuriyetin yasamsal menfaatlerine hizmet edecegini,

1203 Slovo, 30 Aralik 1919, No:113, s.3.

1204 Sabah, 17 Kasim 1919, No.10.777, s.2.
1205 Borba, 5 Eyliil 1919, No: 200 (456), s.1.
1206 Borba, 26 Eyliil 1919, No: 218 (474), s.1.
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Giircistan’in Nisan 1919°da diizenledigi genel Kafkas konferansinin'“?” gegici olarak

kesildigini, gériismelerde gecici sekilde sinir isaretlerinin olusturulmasinin degil, tim

sinir sorunlarinin nihai olarak ¢oziilmesi gerektiginin altin1 ¢izmistir.!208

Zangezur’da Ekim 1919’da yasanan catigmalar1 takip eden ve yasanacak
catigsmalarin Paris Barigs Konferansi siirecinde Kafkas devletlerinin bagimsizliginin
taninmasi agisindan olumsuzluk tagiyacagini diisiinen Giircistan yonetimi, bu durumun
savaga sebebiyet vermemesi amaciyla Azerbaycan ve Ermenistan’da bulunan kendi
diplomatik temsilcilerine gerekli girisimlerde bulunmalar1 i¢in 23 Ekim 1919’da

talimat vermistir.!2%

Ermenistan ile 3 Kasim’da antlasma imzalamis olan Giircistan, Zangezur’da
cikan catismalar sebebiyle 4 Kasim 1919 tarihinde de Azerbaycan ve Ermenistan
Tiflis’teki temsilcileri nezdinde diplomatik girisimler bulunarak sorunun baris yoluyla
¢cOziimiini 6nermistir. Giircistan bu tiir ¢atigmalarin Transkafkasya’da barigin tesisine
ve bolgedeki geng cumbhuriyetlerin gelecegine olumsuz yansimalarindan ve
Transkafkasya’nin ortak diigmanlarinin bu durumdan yararlanma ihtimalinden
rahatsizlik duymustur.'?!® Gegegkori imzasiyla 5 Kasim 1919°da Baris Konferansi
Yiiksek Komiserligi, Ingiliz Yiiksek Komiserligi ve italyan ve Fransiz Askeri Misyon
Bagkanliklarina gonderilan yazida da Giircistan’in Ermenistan ve Azerbaycan
arasindaki catismanin dostane sekilde ¢6ziimii i¢in araci olmak istedigi bildirilerek
miimkiin olmasi halinde s6z konusu yabanci misyonlarin ortak cabasi da talep
edilmigtir.!?!! Giircistan yonetimine gore Zangezur’da Ekim-Kasim aylarinda yasanan
olaylarda kimin sorumlu olduguna bakilmamali ve baris icin ¢aba gosterilmelidir

cuinkii; “ev yanarken yangimin sebebini arastirmaya zaman yoktur”.1?1

General Karalov imzasiyla 14 Kasim 1919°da Giircistan’in Ermenistan’daki
temsilcisi Kartsivadze’ye gonderilen telgrafta, Ermenistan Basbakani Hatisyan’in
Zangezur konusunda baris¢il ¢ozliim icin Giircistan yoOnetiminin gerekli adimlar

atmasini rica ettigi, 20 Kasim’da Bakii’de bir konferans i¢in 1srar edilmesi gerektigi,

12071919 Nisan-Haziran aylari arasinda Tiflis’te yapilan konferanstir.

1208 Borba, 1 Kasim 1919, No: 219 (505), s.2.

1209 Borba, 20 Kasim 1919, No: 265 (521), s.1.

1210 STSA, F. 1864. Op.1, D.67, L.30.

1211 Borba, 20 Kasim 1919, No: 265 (521), s.1., STSA, F. 1864. Op.1, D.82, L.78.
1212 Borba, 21 Kasim 1919, No: 266 (522), s.1.
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Ermenistan’daki Azerbaycan diplomatik temsilcisi ile de goriisiilecegi, Zangezur’da

catismalar 2-3 giinde durdurulmazsa savasin kaginilmaz oldugu kaydedilmistir.!2!3

Giircistan’in Bakii’deki temsilcisi Alsibaya’dan 17 Kasim 1919°da gonderilen
telgrafta ise Azerbaycan Disisleri Bakan1 Caferov ve baskan Usubbekov’un ziyarete
geldigi, Giircistan’in ve Ingiliz Yiiksek Komiseri ile Amerikan Yiiksek Komiser
Yardimecisi James C.Rhea’nin arabuluculugu sayesinde Zangezur’da savas faaliyetinin
durduruldugu bildirilmistir. Diger taraftan, Usubbekov ve Hatisyan ise 19 Kasim’da
Tiflis’e gelmistir.'>!* Usubbekov baskanhgindaki Azerbaycan heyeti ile Hatisyan
bagkanligindaki Ermeni heyeti ayn1 giin Giircii yetkililerle temaslarda bulunmustur.

Bilahare J.C.Rhea’nin evinde Gegegkori’nin de katilimiyla yemek diizenlenmistir.!?!

Yapilan girisimler ve temaslar olumlu sonug¢ verince Tiflis’te Gilircistan’in
arabulucugunda 23 Kasim 1919 tarihinde Azerbaycan ve Ermenistan arasinda bir
antlasma imzalanmustir.!?'¢ J.C.Rhea'?!” ve E.Gegegkori’nin sahitliginde imzalanan

antlagsmada:

“I)Sorunlarin ¢éziimlenmesinde gii¢ kullanilmamasi 2) Bariscil hareket
icin Zangezur yolunun agilmasi 3) Goriismeler yardimiyla smirlarin
belirlenmesi, basarisizlik halinde Yiiksek Komiserligin yetkilendirmesi ile
tarafsiz bir giliclin hakemliginden yararlanilmas1 4) Yetkiye sahip bir
uluslararasi konferans toplanmasi, bunun alternatifinin hakemlik olmasi...”

yoniindeki maddelere yer verilmistir. Ayrica, mevcut durumda tarafsiz sahsin
J.C.Rhea olmasi, 28 Kasim 1919°da Bakii’de, 4 Aralik 1919°da Tiflis’te yapilmas1
planlanan ve biitlin konularin ele alinacagi konferansa heyet gonderilmesi hususlart da
kararlastirilmistir.!?!'8 Avrupali liderler ise antlasmadan 18 Aralik 1919°da haberdar

olmustur.'?!?

Antlasmanin ~ olumlu  sonu¢lanmast  sonrasinda  Glircistan ~ Meclis
Bagkanligindan Mdivani, Bakii ve Erivan’da bulunan Giircii temsilciler tizerinden

Ermenistan ve Azerbaycan’a ¢atigmalarin barig yoluyla ¢6ziimii i¢in sergilenen tavir

1213 Borba, 20 Kasim 1919, No: 265 (521), s.1.

1214 Borba, 20 Kasim 1919, No: 265 (521), s.1.

1215 Borba, 21 Kasim 1919, No: 266 (522), s.4.

1216~ Agayev, a.g.t., 5.90.

1217 Sariahmetoglu, a.g.e., s.402., Slovo, 26 Kasim 1919, No:85, s.1.

1218 Borba, 26 Kasim 1919, No: 270 (526), s.1., Mahmuryan, a.g.e., s.157-158.
1219 Mahmuryan, a.g.e., s.157.
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sebebiyle memnuniyetini bildirmis ve nihai anlasmanin yapilmasi temennisini

iletmisgtir.!22

Bu gelismelerin yanm sira 23 Kasim tarihli antlasmada da giindeme geldigi
izere Azerbaycan ve Giircistan tarafindan bir Transkafkasya konferansinin toplanmasi
arzu edilmistir. Ermenistan Bakanlar Konseyi 9 Aralik 1919°da konuyu ele almistir.

Ermenistan bu kapsamda su karar1 almistir:

“Mevcut durumda Azerbaycan ve Giircistan ile konferans yapmak
miimkiin degildir ¢linkii sinirlarimiz nihai olarak belirlenmemistir. Teklif edilen
kosullarda konferans yapmak Rusya’ya karsi askeri antlasma imzalamak
anlamina gelecektir, boylece, Tiirk birliklerine Denikin ile savagsmak igin
iilkemiz lizerinden gegme imkani1 saglamis olacagiz...”

Ermeniler “Tiirkiye Ermenistani” meselesi ¢oziilmeden de konferansa katilmak
istememistir.'??! Giircistan’in baris girisimlerinin yogunluk kazandig: giinlerde Giircii
Kurucu Meclis iiyesi Simon Pirtshalov tarafindan Ermeni-Giircli antlagsmasindan
hareketle 27 Kasim 1919°da Sahalho Sakme gazetesinde dikkat c¢ekici bir makale
yaymlanmistir. Makalede bazi Giirciilerin Tiirk yanlist tutum aldig: ve “Tiirklere karsi
anlasiimaz bir cazibe unsurunun bulundugu” iddia edilmistir. Tiirkiye aleyinde agir
ithamlarda da bulunnan Pirtshalov, Giircistan’da Azerbaycan’a karst da olumlu
yaklagim bulundugunu ancak 1918 Nisan ayinda Azerbaycanlilarin Tiirk tarafini
tutarak kendilerine yardimci olmadigini hatirlatmistir. Ayrica Azerbaycanlilarin,
Giircti Miisliimanlar1 meselesindeki faaliyetleri ile Ermenistan ve Gilircistan’t ayirmak
icin ajanlarinin Batum vilayetindeki ajitasyonlarini hatirlamak gerektigini kaydederek
bazi politikacilarin Ermenilerle kiyaslayip Azerbaycanlilari daha iyi ve dogal miittefik

1222

seklinde tanimlamasini' <= elestirmistir.

Azerbaycan ve Ermenistan arasinda ise temaslara ragmen sorunlar devam
etmistir. Yapilan antlagsmaya ragmen Azerbaycan yonetimi Ermenilerin Zangezur’un
koylerine saldirt gergeklestirdigi gerekgesiyle Ermenistan’a nota vermistir. Saldirilarin
durdurulmast i¢in Onlem alinmasini talep eden Azerbaycan, nota Ornegini

bilgilendirme amaciyla 3 Aralik 1919°da Giircistan’a da gondermistir.'?23

1220 Slovo, 25 Kasim 1919, No:84, s.3.
1221 Petrosyan, a.g.e., s.338.

1222 Slovo, 27 Kasim 1919, No:86, s.4.
1223 STSA, F.1864. Op.1, D.25, L.79.
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Mevcut sorunlara ragmen Azerbaycan ve Ermenistan arasinda 14 Aralik
1919°da Bakii’de bir konferans yapilmis ve 21 Aralik’ta calismalarina ara
vermigtir.'??*  Gilircistan’in Azerbaycan’daki diplomatik temsilcisi Alsibaya da

gelismeyi olumlu ifadelerle Giircistan yonetimine bildirmistir.!22°

Bakii’de yapilan Azerbaycan-Ermeni gorlismeleri sirasinda Azerbaycan heyeti
tarafindan politik birligin, toprak sorunlariin ve diger meselelerin ¢dziimii i¢in tiim
Transkafkasya cumhuriyetlerinin katilacagi bir konferans diizenlenmesi Onerisini
getirmistir. Bu c¢ercevede, Bakii’deki konferans caligsmalarina ara verilerek {i¢
cumhuriyetin ~ de  kattlhmiyla  Tiflis’te  ¢alismalara ~ devam  edilmesi

kararlastirilmigtir.'>?® Bu noktada Ermenistan’in konferans konusunda tavir degisikligi

dikkat ¢ekicidir.

Giircistan yonetimi Transkafkasya’da politik ve ekonomik baglantilarin
kurulmasi1 geregi ve Jordaniya’nin Kafkas haklarimin konfederatif birlik kurmasi
zorunlugunu savunan yaklasimina atifla Oneriye olumlu yaklagmistir. Giircii
Menseviklerine gore Transkafkasya’nin “Balkanlara doniisme riski” vardir ve bu
bolgede giiglii politik bag kurmanin 6niinde Azerbaycan ve Ermenistan’in etkin
cevrelerinin 6znel yaklasimlar1 engel olusturmaktadir. Transkafkasya haklar
arasindaki siki baglarin hangi bicimde olmasinin belirlenmesi gerektigini savunan
Gilirciilere gore, bu devletlerin uluslararasi politikasini yonlendirip bagimsizliklarini
kuvvetlendirecek bir organ olusturulmasi, ayrica tartismali konularin ¢6ziimii ve olasi
bliylik catigsmalar1 engelleyecek normun olusturulmasina yonelik giiclii bir antlagma

yapilmasi elzemdir.!??’

Borba’da 10 Aralik 1919’ya yer alan yaz1 Transkatkasya’da baris ve birlik
ortamin1 saglamanin Onemine vurgu yapmasi itibariyle dikkat cekicidir. Yazida,
Transkafkasya cumhuriyetlerinin zorlu bir donemden sonra iligkilerini geligtirme
cabast icine girdigi, Giircistan ve Azerbaycan arasindaki ittifak, Giircistan ve
Ermenistan arasindaki antlagsma ve nihayet Ermenistan ve Azerbaycan arasindaki

antlagsmanin tarihsel 6nem tasidigi, Transkafkasya’daki gelismelerden haberi olan ve

1224 Petrosyan, a.g.e., 5.340.

1225 Borba, 18 Aralik 1919, No: 288 (544), s.1.
1226 Borba, 25 Aralik 1919, No: 294 (550), s.1.
1227 Borba, 27 Aralik 1919, No: 296 (552), s.1.
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bu durumdan memnun kalmayan Goniilli Ordu’nun Carlik Rusya’sinin denenmis
metodlarini kullanmak suretiyle tekrar Azerbaycan ve Ermenistan arasinda diigmanligi
kortiklemeye calistigi, bu kapsamda Denikin’in; “Azerbaycan ydnetiminin Rus
ordusuna yonelik diismanca yaklasimi ve Azerbaycan birliklerinin Ermeni
topraklarina haince saldirisi sebebiyle Azerbaycan ordusundaki Rus subaylarina
birliklerini terk etme emrini veriyorum” seklindeki ¢agrisinin gazetelerde yer aldigi,
bu ifadelerin provokasyon igerdigi, Ermenistan’in Transakafkasya’nin igislerine
miidahalenin kararli ve kategorik sekilde reddedildigini anlamasini saglamasi

gerektigi belirtilmistir.!228

Neticede Transkafkasya’da olusan nispi barig ortami, bdlgede hizli gelisen i¢
ve dis dinamiklere, risklere ve karsilikli glivensizlige ragmen Azerbaycan ve Giircistan
tarafinin Transkafkasya konferansinin toplanmasi yoniindeki ¢abalarina yonelik uygun

bir zemin olusturmustur.

3.3.4. Denikin’in Yenilgisinin Bolgeye Etkileri ve Ingiltere’nin Bolsevik
Karsiti1 Blok Olusturma Cabalar

Denikin’in basinda bulundugu Goniilli Ordu 1919 sonlarina dogru Bolsevikler
karsisinda basar1 saglamayip geri ¢ekilmeye baslamistir. Denikin’in yenilgisinin
Bolseviklerin Transkafkasya kapisina dayanarak bu bolge i¢in Denikin’den daha
biiyiik bir tehdit olusturmasi, Bolseviklerle miicadele stratejisinde Transkaflasya’nin
on plana ¢ikmasi, bu stratejinin dogrudan yansimasi olarak Azerbaycan, Ermenistan
ve Giircistan’in fiilen taninmasi, Denikin dahil Goniillli Ordu askerlerinin Giircistan
topraklarina siginmasit ve bu durumun muhtelif sorunlara sebebiyet vermesi gibi
degisik sonuglar dogurmustur. Denikin’in yenilgisi karsisinda Ermenistan ve

Giircistan’1n dis politika dncelikleri de daha 6nce oldugu gibi farklilik arz etmistir.

Bolsevikler 25 Aralik 1919°da Odessa’y1'??® 26 Aralik 1919°da Rostov’u

alarak Goniilli Ordu karsisindaki ilerleyisini slirdiirmiistiir. Denikin ordusunun bu

1228 Borba, 10 Aralik 1919, No: 232 (533), s.1.
1229 Denikin, Pohod na Moskvu s.307.
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yenilgisi hem Denikin’in kendisi hem de diger aktorlerin Transkatkasya’ya yonelik

politikasinda ciddi sonug¢lar dogurmustur.

Paris Baris Konferansi1 Yiiksek Konseyi’nin Bolsevik tehdidine karsi 6nlem
almak isteyen Ingiltere’nin talebi dogrultusunda Azerbaycan, Ermenistan ve
Giircistan’in bagimsizligini tanimasi Denikin ordusunun yenilgisinin ilk dogrudan
sonuglarindan birisidir. Bolsevikler karsisinda alinan yenilgiler sonrasinda Denikin de
Azerbaycan ve Giircistan’a yonelik politikasini degistirmek zorunda kalmistir. Bu
kapsamda, Giircistan Disisleri Bakant Gegecgkori 13 Subat 1920°de Denikin’in
Transkafkasya temsilcisi Albay Dena’dan Giiney Rusya silahli kuvvetleri genel
komutan1 Denikin’in Glircistan, Azerbaycan ve Ermenistan’in yonetimlerinin fiili
varhigini tamidigina dair agiklama almistir.'?3° Denikin ordusunun yenilgisine ¢ok az
bir siire kaldigindan bu geciken taninmanin Transkafasya cumhuriyetleri igin pratikte

faydas1 olmamustir.

Yasanan bu siirecte dikkat cekici gelismelerden birisi de Tiflis’te bulunan
Gliney Rusya yonetimi temsilciligi tarafindan Bolsevik tehdidi ve yasanan gida
sikintis1 gerekge gosterilerek Glircistan’a 27 Subat 1920 tarihinde bir anlagsma
yapilmasi teklifinin iletilmesidir. Teklife gére Giiney Rusya Bolseviklerin Giircistan’a
saldirmas1 durumunda Giircii birlikleri ile birlikte savagmay1 ve Giircistan’a ekmek
saglamay1 taahhiit ederken Giircistan tarafindan kapsamli isteklerde bulunmustur.

Buna gore Ruslarin istekleri:

“Rus gemilerine kdmiir temini, Vladikavkaz ve Novorossiysk arasinda
demiryolu baglantisinin kesilmesi durumunda Giircistan topraklarinin Kuzey
Kafkasya’daki birliklere askeri malzeme taginmasi i¢in kullanilmasi, gerekmesi
halinde Rus ordusunun silahlari ile birlikte Giircistan Savas Yolu, Osetya Savag
Yolu, kiy1 seridi ve Batum oblast1 yoniinde Giircistan topraklarina girmesine
izin verilmesi, belirtilen bu yollarda Giiney Rusya yonetimine gida iissii
kurmasina izin verilmesi, Bolseviklerin Glircistan’a saldirmasi durumuda
Giliney Rusya Ordusu ile birlikte hareket edilmesi, Karadeniz’deki Giircii
limanlarinin kullanilmasi, Bolseviklerle savasa gonderilmek tizere Giircistan

i¢inde tiim milletlerden adam teminine izin verilmesi”.'*"

1230 Slovo, 14 Subat 1920, No:35 s.3.
1231 STSA, F. 1864. Op.1, D.8, L.9-10-11-12.
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seklinde siralanmistir. Devaminda, Giiney Rusya’dan Erivan’a Mart 1920 basinda
gelen ve Kuban, Don ve Terek temsilcilerinden olusan bir heyet Ermeni yetkililere su

sorulart yoneltmistir:

“a) Tagnak yonetimi Bolsevizm ile miicadelede ne sekilde yer alabilir?
b) Ermenistan’da goniillii boliikler olusturma imkani var midir? c)... geri
¢ekilme halinde Ermenistan’da barinma imkani miimkiin miidiir? ve son olarak
Gliney Rusya yoOnetimi Ermenistan’a askeri, iktisadi ve siyasi olarak nasil
yardim yapabilir?”.

Ermenistan Bagbakani1 Hatisyan ise yonetimin Ermenistan i¢inde Bolsevizm ve
temsilcileri ile miicadele ettigini, ¢ok sayida Bolsevigin tutuklanip Ermenistan
sinirlarina ¢ikarildigini, askeri malzemelerin karsilikli sekilde degistirilebilecegini,
Goniillii Ordu birliklerinin geri ¢ekilmesi halinde Ermenistan’da barinma imkani
bulabileceklerini ancak Ermenistan’da resmi olarak goniilli  bdliiklerin
olusturulmasinin faydasinin bulunmadigini ve Ermenistan’in siyasi menfaatlerine
uygun olmadigmi belirtmistir. Tasnaklar, Denikin ordusunun Azerbaycan ve
Giircistan’a olas1 saldirist dncesinde “Rusya Ermenistani”nin Rusya (Goniillii Ordu)

tarafindan resmi olarak taninmasini istemistir.'?3?

Denikin’in yenildiginin anlagilmaya basladig1 giinlerde Kirim’da sivil ve askeri
yonetimi ele gecirmek i¢in miicadeleye baslayan Pyotr Wrangel, Giiney Rusya Askeri
Konseyi’nin 21-22 Mart 1920 tarihlerinde Sivastopol’da yaptig1 toplant1 ve Denikin’in
yayinladig1 emir sonrasinda Denikin’in yerine Giiney Rusya Birlikleri kumandanliina

atanmustir.!233

Goniilli Ordu’nun Kuzey Kafkasya’dan ¢ikisi Mart 1920°de baslamistir.
Askeri birlikler ve go¢menler Vladikavkaz’a uzanmis, 10 Mart 1920°de buradan
“Guircistan Askeri Yolu” tlizerinden Giircistan’a gecmistir. Giirciiler bilahare
silahsizlandirmay1 yaptiktan sonra askeri birlikleri ve gd¢menleri Poti kampina sevk
etmistir.'?** Bolsevikler 23 ve 24 Mart 1920 tarihindeki muhaberelerden sonra Kuzey
Kafkasya’y1 aldiktan sonra, Hazar ve Karadeniz sahilinin tamami Kizil Ordu ve Yesil

Ordu’nun hakimiyetine gegerken Denikin ordusundan yaklasik 30.000 asker

129 Sahdin, a.g.e., 5.26-27.
1233 Denikin, Pohod Ha Moskvu, s.345.
1234 a.g.e., s.337.
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Giircistan’a firar etmis, st riitbedeki birgok subay Batum’a gitmistir.!?*> Bu askerlerin
silahlar1 Giirciiler tarafindan alinmuis, kendileri de tutuklanmigtir.'>3¢ Denikin ise 8
Nisan 1920°de Ingiliz torpidosuyla Batum’dan Istanbul’a gitmistir.'**” Buna ragmen
Denikin sonrasinda Wrangel’in komutasinda daha zayif sekilde miicadeleye devam
eden Goniilli Ordu’nun Giircistan ile iligkisi olduguna dair Sovyet Rusya’nin
suclamalart goriilmiistiir. Giircistan yonetimi RSFSR’nin Tiflis Temsilciligi nezdinde

suglamalari kabul etmemistir.!238

Gelismeler bu yonde ilerlerken Paris’te bulunan Ermeni delege Aharonyan
Ermenistan Disisleri Bakanligi’na bir mektup géondermistir. Mektupta, Bolseviklerin
ilerlemesinin ve Denikin’in yenilmesinin siyasi ¢evrelerde endiseye yol actigini,
Azerbaycan ve Giircistan heyet iiyelerinin silah ve cephane saglanmasi halinde
Bolseviklerle savasacaklarina dair s6z verdiklerini, Ermenistan’in ise Bolseviklere
kars1 savagmamasi ve sadece simirlarini Tirklere karst korumasi gerektigini
bildirmistir.'23°

Denikin’in ilk yenilgi siirecinde belki de en dikkat ¢ekici hamle Sovyet Rusya
cephesinden gelmistir. Yudeni¢ ve Kolgak’in ordularini yenen, Denikin ordusuna 6n
darbeyi vuran Sovyet Rusya 2 Ocak 1920 tarihinde Azerbaycan ve Giircistan’a
Denikin’in faaliyetlerine kars1 askeri anlagma teklifinde bulunmustur. Gerek Zangezur
meselesi gerekse Cigerin’den alinan nota kapsaminda 14 Ocak’ta Giircistan ile

1240 jse yine 14 Ocak 1920°de Sovyet Rusya’ya

goriismelere de baslayan Azerbaycan
verdigi cevapta kendi devlet temelini olusturmaya calisan ve biiyiik kayiplar veren
Azerbaycan’in bagka halklarin i¢islerine karismaktan kagindigi ayrica Denikin’e kars1
savag verdigi ve bu amagla Giircistan ile askeri savunma antlagsmasi imzaladig1, Sovyet
Rusya ile egemen devlet prensibinde iyi iligkiler kurmaya hazir olundugu

belirtilerek'?#! teklif gecistirilmistir. Azerbaycan’in bagimsizligina vurgu yapan ve

1235 Karabekir, Istiklal Harbimiz L.Cilt, s.650-656.

1236 Karabekir, Istiklal Harbimiz ILCilt, s.665.

1257 Qar, a.g.e., .502.

1238 STSA, F. 1864. Op.1, D.25, L.87-88-89-90-91.

1239 Petrosyan, a.g.e., s.341.

1240 Neciyev, a.g.e., s.20.

1241 ATASE Arsivi, [SH. K.393, G.208-2, ATASE Arsivi, ISH. K.393, G.208-2a., Neciyev, a.g.t.,
s.18-20., Sbornik Dokumentov, Belge No:233-234.
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askeri antlagmaya yanagmayan bu cevap akabinde Sovyet Rusya’nin girisimleri devam

etmis ancak netice alinamamustir.

Giircistan da 31 Ocak 1920°de Sovyet Rusya’ya verdigi cevapta Azerbaycan’in
yaklagimina benzer sekilde Giircistan’in Denikin ile miicadele ettigini, Rusya’da
devam eden i¢ savasa miidahele edilmesinin Giircistan’a biiyiik zarar verecegini ve

Sovyet Rusya ile goriismeler yoluyla barigeil bir iligki kurulabilecegini bildirmistir.!242

Giircii milliyetgilerinin gazetesi Sakartvelo’da yer alan yazida Sovyet
yonetiminin yaptig1 tekliften hareketle Giircistan’in Rusya’daki i¢ savasta yer
almasinin anlammin bulunmadigini, Bolseviklerin diizensiz géniillii  birlikler
karsisinda elde ettigi zaferin Sovyet Rusya yonetiminin gii¢ kazandigi anlamina
gelmedigini ancak Bolsevikler goniillii kuvvetleri yenip Giircistan sinirina gelirse tilke
smirlarinin  gegmiste oldugu gibi, hatta daha sert sekilde korunmasi gerektigini

savunmustur, 24

Ingiltere, Géniillii Ordu’nun uzlagsmaz tutum aldig1 Azerbaycan ve Giircistan
meselesinin ¢oziilmesi i¢in 1919 sonundan itibaren girisimlerde bulunurken!?#*
Denikin’in yenilgisi lizerine Bolsevik karsiti cephe olusturmak icin cabalarin
artirmustir. Ingiliz Yiiksek Komiseri Wardrop temaslarda bulundugu Bakii’den 13
Subat 1920°de Erivan’a gitmis ve Bolseviklerin Transkafkasya’da ilerlememesi
amaciyla Ermenistan’in Azerbaycan ve Giircistan ile birlikte hareket etmesine yonelik
bask1 yapmistir. Ermenistan ydnetiminin temsilcileri ise Ingiliz Yiiksek Komiserinin;
“Ermenistan i¢in birinci tehlikenin Rusya degil Tiirkiye oldugunu unuttugunu”
belirtmis ve bu tehlikenin ortadan kaldirilmasi ve Transkafkasya’nin iki tilkesi ile sinir
ihtilaflarinin giderilmesi halinde Transkafkasya konferansina dahil olacagini ortaya

koymustur, 243

Bolsevik tehlikenin farkinda olan Ingiltere, Azerbaycan ve Ermenistan basta

olmak iizere Transkafkasya Cumhuriyetleri arasindaki toprak ihtilaflarinin ¢6ziimii

1242 Shornik Dokumentov, Belge No:239,

1243 Qlovoe, 13 Ocak 1920, No:8 s.4. Sovyet Rusya ile Azerbaycan ve Giircistan arasinda yazismalar
bir siire daha devam etmistir. Sovyet Rusya’nin buradaki amaciin Denikin’e karsi savagmak
olmadig1 agiktir. Daha sonra meydana gelen hadiseler dikkate alindiginda Sovyet Rusya’nin bu iki
devleti Sovyetlestirip kendi smirlarina katmak i¢in manevra alanit olusturmaya galistigi
gOriilmistiir.

1244 Denikin, Pohod na Moskvu, 5.267.

1245 Petrosyan, a.g.e., s.341-342.
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icin Subat-Mart 1920 déneminde ¢abalarim siirdiirmiistiir. Bu kapsamda Ingiltere nin
Tiflis’te bulunan temsilcisi Wardrop bu {i¢ cumhuriyet arasinda toprak ihtilaflarinin
¢ozlimilinliin hizlandirilmas1 ile ekonomik ve siyasi temaslarin artirilmast igin
Azerbaycan, Ermenistan ve Glircistan temsilcilerine Mart 1920°de birer mektup da
yazmugtir.'>*¢ Denikin’in yenilgisinin kesinlesmesi sonrasinda Kafkasya'daki durum

ozellikle Ingiltere’yi diisiindiirmeye baslamustir.!?47

Bu dénemde Ingiltere Disisleri Bakanligi’'nda Bolseviklerle yakinlasma veya
aracilik yapma konusu tartigilmistir. Transkafkasya cumhuriyetlerinin otonomisi,
bagimsizlig1 veya federatif yapisi iizerine tezler ele alinirken Ingiltere {i¢ cumhuriyetin
Moskova ile temas konusunda “kendi korumasinda” kalmasimi istemistir.
Transkafkasya cumhuriyetlerinin konfederatif veya federatif yapiya evrilmesinin
Moskova’nin Transkafkasya’nin dogu ve bati kanadi lizerinden Ankara ile dogrudan

yakinlagmasina bir cevap olacagi degerlendirilmistir.!24®

Genel olarak Miittefik diplomatlar1 kendi menfaatlerine zarar verecegini
diistinerek Kemalistlerin Kizil Ordu ile yakinlagsmasini istemezken Ermenistan’in

Bolseviklerle yakinlasmamas i¢in de aktif ¢aba harcamigtir.!>4°

Kazim Karabekir’e ulasan bilgilere gore Bolsevikler Rostov’un giineyinden
Stavropol’a kazar uzanan Denikin cephesine yonelik Subat 1920 basinda kiigiik kesif
taaruzlaria basladiginda ingilizler Bolseviklerin harekatini basarisiz gdsterme ve bazi
menfaatler verme yoluyla Ermenistan ve Giircistan arasinda anlasma yapilmasini
saglamigtir.!?° Buna karsin ayni gilinlerde Giircii hiikiimetinin kendisine asker
verilmemesi sebebiyle Ermenileri topluca Giircistan’dan ¢ikardigi, Tiflis ve
Ahiska’dan ¢ikarilan Ermenilerin Giimrii tarafina gitmekte olduklari yoniinde!?®!

Ermeni-Giircii iligkilerinin sikintili tarafin1  hatirlatan haberler de Tiirkiye’ye

ulagmustir.

1246 Gasanly, a.g.e., 5.498-499.

1247 TITE Arsivi, K:28, G:77, B, 77-001.

1248 Mahmuryan, a.g.e., s.197.

1249 a.g.e., 5.202.

1250 Karabekir, istiklal Harbimiz LCilt, s.582., Bu donemde Ermenistan ve Giircistan arasinda
anlagma yapildigima dair bilgi bulunmamaktadir. Bununla beraber Ingilizler Bolsevik karsit1 blok
olusturmak amaciyla Subat 1920°de ¢abalarini siirdiiriitken Ermenilerin Transkafkasya
konferansina katilimi igin de ¢aba harcamigtir. Yapildigt belirtilen anlagsmanin Ermenistan’in
Tiflis’te yapilacak konferansa katilimi kabul etmesiyle baglantili olmas1 muhtemeldir.

1251 TITE Arsivi, K:20,G:15, B, 15 001.
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3.3.5. Bolseviklesme Oncesinde Son Transkafkasya Konferans1 (Nisan

1920)

Transkafkasya’da c¢oziilemeyen toprak ihtilaflar1 ve Azerbaycan-Ermenistan
arasinda degisik ihtilafli bolgelerde devam eden ¢atigsmalar, bolgedeki ti¢ cumhuriyetin
birlikte konferans yapmasini zorunlu kilarken konferans Oncesinde Denikin
Ordusu’nun Bolsevikler karsisinda gerilemeye baslamasi, Yiiksek Konsey’in Bolsevik
karsit1 yeni 6nlemlere yonelmesi ile Bolseviklerin Azerbaycan ve Glircistan ile temas
kurmaya calismasi gibi 6nemli gelismeler yasanmistir. Ingiltere de Bolsevik karsiti
blok olusturma amaciyla konferansin yapilmasi i¢in ¢aba harcamistir. Konferans
oncesinde Ermeni ve Giircii basininda bolgesel gelismelerle ilgili degisik yaklagimlara

yer verilirken giivensizligi besleyecek gelismeler de devam etmistir.

Tiflis’te 1 Nisan’da yapilmasi planlanan konferansa dogru gidilen siirecte,
Giircii basininda Ardahan Okrugu, Cildir ve Merdenek ekseninde Ermenilerle ilgili
bazi olumsuz haberlere yer verilmistir. Ermenistan’in Kars Valisi Stepan Korganov bu
haberler tizerine 11 Subat 1920 tarihinde bir telgraf gondermistir. Telgrafta, Ardahan
Okrugunda anarsi oldugunu belirten haberin biiyiik bir kurgu oldugu, Cildir’da sadece
Tatarlarin bulundugu ve Ermenilerle ¢atigma olamayacagi, Ermenilerin Merdenek’ten
kovulmasinin fantezi niteligi tagidigi, askeri karargah durumundaki Merdenek’in Rum
yerlesimi oldugu, tim Ardahan okrugunun sessiz ve sakin durumda bulundugu
bildirilmistir.'2%2

Azerbaycan Disisleri Bakan1 Fethali Han Hoyski tarafindan 26 Subat 1920
tarihinde Ermenistan’a gonderilen ve bir 6rnegi Glircistan’a iletilen notada ise;
“Tiflis 'te bulunan Karsh hemgsehrilerin” telegrafla ilettikleri bilgilere gore, Ermeni
yonetiminin bizzat kendisinin Kars oblastindaki Miisliimanlar1 yok edip biitlin
yerlesim yerlerini ates altina aldigina deginilerek Ermeni birliklerinin Miisliimanlari
sistematik olarak yok etmesi eylemine son verilmesinin talep edilmesi'?** konferansa
karsiliklr giivensizlik ortaminda girileceginin de isaretini vermistir. Konferansa dogru

Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki gerginlik artarken Giircistan da iki tlke

1252 Slovo, 14 Subat 1920, No: 35 s.3.
1253 STSA, F. 1864. Op.1,D.111, L.1.
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arasindaki diismanlig1 engellemek icin aktif girisimlerini siirdiirerek bizzat Disisleri

Bakani’n1 Bakii’ye gondermistir.'2%4

Ermenistan ve Glircistan arasinda tartisma konusunu olusturan Borgali’daki
Tarafsiz Bolge ornegine ragmen iki iilke iligkilerindeki meseleler keskinligini
kaybettiginden savas ihtimali diigiik goriiliirken Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki
sorunlar ise Transkafkasya’nin esas giincel sorunu olarak nitelendirilmistir.
Ermenilere gore bazi sorunlarin kendi yetkileri dahilinde veya hakemle ¢oziilmesi,
baris konferansina kadar toleransh bir “Modus Vivendi”'?>® yapilmasi gerekmektedir.
Ayrica Transkafkasya halklarinin kendi 6nemli meselelerini dostane sekilde ¢ozecek
kiiltiir ve devlet ¢alismasi i¢in yeterli bilince sahip oldugunu gostermesi lazim
gelmektedir. Biitiin bu kosullar Transkafkasya Konferansi’nin toplanmasini zaruri

kilmustir, 256

Transkafkasya Konferansi ile yakindan ilgilenen Ermeni basiinda Tiirkiye ve
Azerbaycan eksenindeki spekiilasyonlara yer verilerek konferansla iligkilendirilmistir.
Bu kapsamda o6rnegin Nuri ve Halil Pasa’nin faaliyetleri de giindeme getirilerek
Azerbaycan’in Tiirklerle baglantis1 bulundugu, Azerbaycan yonetiminin kendisini
Tiirkofil suclamasindan uzak tutmaya c¢alisip iki {ilke arasinda askeri ittifak
bulunmadigin1 da sdyledigi, buradaki “Miisliiman halk kitlesinin panislamizm ve
pantiirkizme bulagmadigr ancak pantiirkist propagandanin Transkafkasya’da var
oldugunun inkar edilemeyecegi”’, Azerbaycan’in “Tiirk emperyalizminin hizmetinde”
olan unsurlarla baglantisin1 koparmadig1 miiddetge Transkafkaya’nin halklar arasinda
normal iliski kurulamayacagi ileri stiriilmistiir. Ayrica Batum oblastinin yakin
tarihinin “Tiirk ajitasyoncularla” Azerbaycan politikasi arasindaki siki bagi gosterdigi
iddia edilerek eski diismanliklar1 sonlandirmanin zamani geldigi belirtilmis ve
yapilacak konferansta taraflarin dostluk elini uzatip dayanigsma tesis etmeleri umudu

dile getirilmistir.!2%’

Gircistan Sosyal Demokrat Partisi’nin (Mensevikler) 25 Mart 1920 tarihinde

yapilan yonetim kurulu toplantisinda konusma yapan Basbakan Jordaniya’nin

1254 Peyami-1 Sabah, 10 Nisan 1920.

1255 Modus vivendi, iki devlet arasinda kesin antlagma yapilincaya kadar aralarinda kararlastirdiklar:
gegici hiikiimler veya gegici bir zaman igin yapilan antlagmadir.

1256 Slove, 10 Mart 1920, No:56, s.2.

1257 Slove, 28 Mart 1920, No:71 s.3.
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diistinceleri Giircistan’in konferans oncesindeki tehdit algisi agisindan Snemlidir.
Jordaniya, Giircistan’a yonelik temel tehdidin “giineyden, daha biiyiik tehdidin ise
kuzeyden geldigi” degerlendirmesini yaparak Tiirkiye ve Rusya’yr isaret etmistir.
Ermeni Slova gazetesi ise Jordaniya’nin Azerbaycan yonetiminin en etkili cevrelerinin
Tiirkiye ile temasinin halen degismedigini dikkate almasi halinde “giineyden gelecek
tehlikeyi” kiigimsemeyecegi, onun Batum meselesi sebebiyle dikkatli sekilde imada
bulundugunu belirterek!?*® Tiirkiye’nin Batum meselesinden hareketle Giircistan’a

yonelik tehdit olugturdugunu vurgulamistir.

Giircii milliyetcilerinin gazetesi Sakartvelo “kuzeyden gelecek tehlikenin”
ortaya ¢iktig1 bu durumun Transkafkasya cumhuriyetlerinin siki ve giivenilir ittifakini
gerektirdigine ancak Ermenistan ve Azerbaycan birbiriyle savasirsa Giircistan’in
diismanin saldirist 6niinde tek basina kalacagina dikkati ¢ekerek Tiflis’te konferans

1259

yapilmasinin uygun bir yaklasim oldugunu vurgulamistir. Boylece, taraflar

konferans o6ncesinde dnceliklerine dair mesajlarini kismen de olsa ortaya koymustur.

Ermenistan Disisleri Bakan1 Hatisyan’in 24 Mart 1920 tarihinde Azerbaycan
Disisleri Bakani F.H.Hoyski’ye Ermenistan’in, Giircistan, Azerbaycan ve
Ermenistan’in katilimiyla baglangigta 1 Nisan 1920 tarihinde yapilmasi planlanan
Transkafkasya Konferansi'na katilacagini  bildirmesi!?®® akabinde konferans

hazirliklar1 hiz kazanmastir.

Transkafkasya konferansi siirecine girilirken Ermenistan heyeti Tiflis’e gelmis
ancak Azerbaycan heyetinin gelisi gecikmistir.!?®! Giircistan tarafi ise Ermeni heyeti
gelmesine ragmen 5 Nisan’da toplanmasi gereken konferans i¢in temsilcilerini heniiz
atamamistir. Bu durum Ermeni tarafindan rahatsizlia yol acmustir. Gelisme
Tagnaklarin yayin orgam1 Nor Ashatavor’da; “Emek¢i kitleler oniinde kendisini
barissever olarak gosteren taraflarin samimiyetten yoksun olduklarini ortaya
koyduklarr” seklinde tanimlanmis, “Azerbaycan’in Ermenilere karsi yiiriiven savas
alaninda isini bitirip galip taraf olarak goriismelere katilmayr tercih ettigi” iddia

edilmistir. Gazetede ayrica Giircistan ve Azerbaycan arasindaki askeri ittifaka ragmen

1258 Slovo, 3 Nisan 1920, No:76 s.2.
1259 Slove, 3 Nisan 1920, No:76 s.4.
1260 Slove, 27 Mart 1920, No:70 s.3.
1261 Slove, 9 Nisan 1920, No:80 s.2.
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Azerbaycan’in Bolseviklerle ayr1 goriismelere bagladig1 ve Acaristan’1 kendi miittefiki

Giircistan’a kars1 kigkirttign ileri siirtilmiigtiir.!262

Boylece, konferansin hemen
oncesinde Ermeni tarafi ge¢miste degisik vesilelerle ortaya koydugu tizere Azerbaycan

ve Giircistan’a kars1 glivensizligini de tekrar gostermistir.

Olumsuzluklara ragmen tartigmalar fazla uzun siirmeden Transkafkasya
Konferansi Giircistan Disisleri Bakant Gegeckori’nin bagkanliginda 9 Nisan 1920°de

birinci toplantisini yapmuigtir, 263

Giircistan tarafindan Gegegkori’nin yani sira Savas
Bakani G.S. Lordkipanidze ve Giircistan’in Ermenistan’daki temsilcisi G.F.
Maharadze konferansa katilmistir. Ermenistan heyetinde Disisleri Bakan1 Hamazasp
(Amazasp) Ogandjanyan (Ohancanyan, Ohandjanian),!?* milletvekili ~S.H.
Hacaturyan, T.A. Bekzadyan ve S.G. Mamikonian yer alirken Azerbaycan tarafinda
Adalet Bakanm1 Olgar-Bey Kriminski, milletvekili Gasan (Hasan) Bek Agayev ve
Azerbaycan’in Giircistan’daki diplomatik temsilcisi Faris Bek Vekilov hazir

bulunmustur.'2%3

Konferans acildiginda Giircistan ve Ermenistan temsilcileri tartigmalara
gegmeden Once Karabag’daki c¢atismalarin durdurulmasi teklifini getirmistir.
Azerbaycan temsilcileri ise prensipte akan kanin durdurulmasina karsi olmadiklarini
ancak catismalarin devam ettigi Ordubat, Nah¢ivan, Vedi ve Kazah’in da buna dahil
edilmesini gerektigini, bununla birlikte bu meseleleri goriismeye yetkili olmadiklarimi
belirtmistir. Ermeni heyeti bu yaklasimi elestirerek heyetin yetkisiz olamayacagini
ifade ederken, Giircii tarafi da “bu kadar aci veren bir konuda” Azerbaycan heyetinin

yetkisinin bulunmamasini liziintiiyle karsilamigtir, 266

Azerbaycan delegeleri 10 Nisan 1920 tarihinde Bakii’den savagin durdurulmasi
ile ilgili yetki istemis; Bakii ise yetkinin bir glin sonra bildirilecegini belirtmistir.
Konferansin 10 Nisan tarihli oturumunda yetki meselesinde yapilan elestirilere cevap

veren Azerbaycan delegesi Agayev, toprak meseleleri goriisiildiigiinde Ermeni

1262 Slovo, 9 Nisan 1920, No:80 s.4.

1263 Sabah, 22 Nisan 1920, No0.10.924, 5.2, Peyam-1 Sabah, 22 Nisan 1920, No.504, s.2.

1264 Hamo olarak da bilinen Hamazasp (Amazasp) Ogandjanyan (Ohancanyan, Ohandjanian) (1873-
1947), https://www.armenian-history.com/Nyuter/BIOGRAPHY/hamazasp_
ohandjanian.htm (Erisim Tarihi: 1.12.2020), soyadinin Tiirk¢e sdylendigi sekliyle Ohancanyan
seklinde yazilisi tercih edilmistir.

1265 Slovo, 14 Nisan 1920, No:82 s.3.

1266 Slove, 15 Nisan 1920, No:83 s.2.
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delegelerinin de aym yetkisizlik durumu i¢inde bulunacaklarini ileri siirmiistiir.
Ermeni delege Mamikonyan da savas siirdiigii miiddetce konferansit devam ettirmenin
¢ok zor oldugunu dile getirmistir.'?” Ermenilere gore Azerbaycan heyeti konferansin
basinda konferansin temel gorevini “acik¢ca hor goren bir tutum” sergilemis ancak
Giircistan delegesinin 1srarli baskis1 altinda daha dogru bir hareket sergilemeye

baslamigtir. 1268

Gegeckori Konferansin 10 Nisan 1920 tarihli oturumunda, toprak meselesi, ii¢
cumhuriyetin dis politikada koordineli adimlar1 ve konfederasyon olmak iizere ii¢
temel mesele bulundugunu ortaya koymustur. Azerbaycan-Ermenistan ve Ermenistan-
Giircistan arasindaki toprak anlagsmazligini boyle genel bir toplantida degil tilkelerin
kendi arasinda ¢ozmesi gerektigini savunan Gegeckori’ye gore Glircistan heyeti
konuyu siir anlagmazliklarinin ayrintisin1 degil, politik tarafin1 ele almak amaciyla
giindeme getirmistir. Bu anlagmazliklarin sebebini bolgenin etnik haritasinda goren
Gegeckori, niifus miibadelesini ve bir cumhuriyetin sinirlari i¢inde yasayan halkin ayni
kitleden olugmasini1 savunmustur. Ona gdre bu sorun somut bir hal alsin diye degil,

prensipte ¢6ziim yolu olarak ortaya konulmustur.'2%°

D1s tehdide deginen Gegeckori savunma organizasyonunda bir araya gelinmesi
gerektiginin altin1 ¢izmistir. Konfederasyon meselesi heniiz erken olsa bile prensipte
Giircistan’in bunun atesli bir taraftar1 oldugunu vurgulayan Gegeckori, bazi sartlarin
olusturulmas: halinde konfederasyon diigiincesinde tam bir uzlasiya ulasilabilecegi
fikrini dile getirmistir. Gegegkori ayrica Giircistan’in Azerbaycan ve Ermenistan ile
transit antlagsma yaparak konfederasyon uygulama bi¢imine simdiden basladigina
ancak Azerbaycan ve Ermenistan arasinda bdyle bir antlasma bulunmadigina
deginerek degisik cumhuriyetlerin kendi hesabina gore faaliyet ve calismalarinda
anlagmalarmin yakinlagsma icin uygun bir temel yaratacagini savunmustur. Ermeni
delege Bekzadyan ise Gegeckori’nin Onerdigi glindem maddelerine karst
olmadiklarini ancak temel sorunun ¢oziimii i¢in Azerbaycan tarafinin cevabini

beklediklerini belirterek!?’? kendi dnceligine isaret etmistir.

1267 Slove, 20 Nisan 1920, No:87 s.2-3.
1268 Slovo, 2 Mart 1920, No:49 s.4.

1269 Slove, 21 Nisan 1920, No:88 s.2.
1270 Slove, 21 Nisan 1920, No:88 s.2.
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Konferansin 11 Nisan 1920’de yapilan toplantisinda Azerbaycan yonetiminin
Konferans’ta ¢atigsmalarin durdurulmasina yonelik baris¢il ¢aligmalara onay verdigine
dair karar1 okunmustur. Bilahare Giircii tarafi Transkafkasya Konferansi i¢in daimi
organ olusturulmasi onerisini oncelikle gliindeme getirirken Ermenistan ¢atigmalarin
durdurulmasi ile toprak ve ekonomik meselelerin ilk planda ele alinmasini
savunmustur. Azerbaycan tarafi ise Glircli tarafinin 6nerisini desteklemistir. Yapilan
tartigmalar neticesinde toplanti giindem siralamasi; “/) Kanli ¢atismalarin
durdurulmasi meselesi, 2) Transkafkasya devletlerinin daimi organinin olusturulmast
3)Toprak meseleleri 4) Dis politikaya yénelik koordineli adim meselesi
5)Konfederasyon meselesi 6) Ekonomik meseleler” seklinde belirlenerek!2”!

baslangigtaki kismi belirsizlik ortadan kaldirilmistir.

Konferansin 11 Nisan 1920 tarihli toplantisinda ¢atigmalarin durdurulmasi
baglaminda, Kazah, Nah¢ivan, Ordubat ve Karabag’da devam eden ¢atismalara hemen
son verilmesi, Ermeni ve Miisliman halk arasinda catisma ihtimalinin devre dist
birakilmas1 amaciyla kararli Onlemler alinmasi, Azerbaycan ve Ermenistan
yonetimlerinin uygun Onlemlerin alinmasina dair kararlar hakkinda hemen

bilgilendirilmeleri seklinde kararlar alinarak'?’? somut girisimlere baslanmigtir.

Konferansin 12 Nisan 1920 tarihli toplantisinda, Konferansin alt1 kisiden
olusan komisyon se¢mesi kararlagtirllmigtir. Bu sahislarin ise konferans tarafindan
alinan ve kanl ¢atigmalar1 durdurup statiikkoyu degistirecek kararlarin yerinde hayata
gecmesini ve kontroliinii saglamalari, ayrica meydana gelen catismalarin sebeplerini
ve haritasini arastirma gorevini yiiklenmeleri'?”® talep edilmistir. Bilahare olusturulan

komisyon ise Kazah’a gitmistir.

Konferansin 14 Nisan 1920’de yapilan toplantisinda agirlikli olarak Karabag
konusu ele alimmistir. Azerbaycan delegesi Agayev, “sadik” Ermenilerin ¢atigmalar
baslamadan 6nceki yerlerine donebilecegini ve bugiine kadar sahip olduklar1 “milli ve
kiiltiirel haklarin” korunacagini belirtirken Ermeni delegesi Ohancanyan “sadik™ ve
“milli-kiiltiirel haklar” seklindeki ifadelerin kendilerini tatmin etmedigini, Karabag’da

bagka haklarin da bulundugunu, iistelik baska degisikliklerin yasandigini ileri

1271 Slove, 22 Nisan 1920, No:89 s.2-3.
1272 Slovo, 14 Nisan 1920, No:82 s.3.
1273 Slovo, 14 Nisan 1920, No:82 s.3.
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stirmiistiir. Bunun {izerine, Giircii heyeti baskan1 Gegeckori su Oneriyi getirmistir;
“Azerbaycan heyetinin deklere ettigi bilgiyi dikkate alarak tamamiyle emin sekilde
ifade etmektedir ki biitiin bu sozler hayata gegirilecektir”. Ermeni delegesi ise
deklarasyonda Ermeni halkinin yararlandig biitiin hak ve ayricaliklarin saglandigi

lizerinde anlagildigi hususunda 1srar etmistir.!?7*

Konferans sirasinda Ermenistan tarafi 22 Agustos 1919’da Azerbaycan ve
Karabag Ermeni Milli Konseyi arasinda imzalanan ve Ermeni Konseyi’ nin,
Karabag’in Azerbaycan’in parcasi oldugunu, Azerbaycan’in ise Karabag’in tam
otonomiye sahip oldugunu taniyan antlagmay1 giindeme getirmistir. Azerbaycan tarafi
ise Giircistan’in arabuluculugunda 23 Kasim 1919°da Azerbaycan ve Ermenistan
arasinda yapilan ve Karabag sorununun baris yoluyla ¢oziilmesi gerektigini belirten
antlasmay1 temel kabul etmistir. Iki iilke arasinda en biiyiik sorunu giiven eksikligi
olarak goren Giircii yonetim cevreleri ise her iki tarafin 23 Kasim statiikkosunun

degistirilmesi i¢in savasa bagvurma istegini reddetmeleri goriisiinii savunmustur.!273

Glircistan yonetim ¢evreleri Ermeni ve Miisliimanlar arasindaki ¢atismayi en
onemli sorun olarak goriirken konferansin baglamasina ragmen iligkilerin olumsuz
seyir izledigi kanaatini tagimistir. Bu ¢evreleri endiseye sevk eden temel faktor ise
Azerbaycan’in Ermenilerle savasa oncelik verip Transkafkasya’y1 belki de savasa
gotiirecek Sovyet Rusya tehlikesine yonelik gerekli 6nemi vermeyecek olmasidir.
Giircli yonetimi, konferansin Azerbaycan ve Giircistan arasinda yapilan askeri
antlagsmay1 giliclendirmesi beklentisi igine de girmistir. Giircli yonetim ¢evrelerine gore
ayrica Transkafkasya cumhuriyetleri bagimsizliklarini korumak istiyorsa Batum-

Acara Giircistan sinirlari iginde kalmali ve konferans bu konuyu da ele almalidir.!276

Giircii Menseviklerinin yayin organlarindan Ertoba’da yer alan makalede;
Giircistan’in Transkafkasya’daki komsular1 arasinda “karsilikli olarak yok etme
stirecine” Kkars1 tarafsiz bir gbézlemci gibi bakamayacagi, Giircistan Meclisinin
Karabag ve Kars oblastinda yasanan olaylardan iizlinti duydugu ve olaylan
degerlendirdigi belirtildikten sonra; “..kavga eden her iki kardesini de seven eski bir

kardes olarak Giircistan’in Miisliimanlart ve Ermenileri ayrimaya ¢alistigi,

1274 Slove, 29 Nisan 1920, No:95, s.3.
1275 Slove, 29 Nisan 1920, No:95, s.4.
1276 Slovo, 14 Nisan 1920, No:82 s.4.
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Giircistan’in kendi iizerine mahkeme roliinii almayr yararli ve gerekli bulmadigi”
belirtilmistir. Ertoba’ya gore Azerbaycan ve Ermenistan baris1 arzuladigim ileri
siirmesine ragmen “Dogu Diplomasisi’ni takip ederek yabanci giiclerle goriisiip
onlarin yardimi lizerinden kazang saglamaya ¢alismaktadir. Buna karsin Gilircistan’in
ise Transkafkasya cumbhuriyetlerinin bagimsizligimi korumak i¢in komsularinin
islerine miidahil olarak “Abdulhamid metodlarinin” hemen ortadan kaldirilmasini

amagladigi'?”7 seklinde ilging bir benzetme yapmustir.

Slovo gazetesi de konferansin birinci gorevinin, Sarur-Nah¢ivan rayonunda,
Zangezur smirinda, Gence’nin Ermeni kdylerinde ve Karabag’daki g¢atigmalarin
durdurulmasi oldugunu kaydetmistir. En ¢ok aciyr Ermeni halkinin ¢ektigini ve bu
halkin; “...etkili Miisliiman cevrelerin baris¢il Ermenilerin cesetleri tizerinden
Azerbaycan ve Ermenistan arasinda pantiirkizmin zaferi i¢in koprii kurma hayali gibi

2

titopik planlarina karsi ¢iktigini...” iddia eden gazete Halil Pasa ve Azerbaycanl
Generalin Ermeni kdylerine yonelik harekatindan duydugu rahatsizhigi da'?’® ileri

stirmiistiir.

Diger taraftan Gegeckori 15 Nisan 1920’de telgraf yoluyla Azerbaycan ve
Ermenistan temsilcilerine konferansta olusturulan komisyon ve bu komisyonun
Kazah’a yaptig1 ziyaret hakkinda bilgilendirme yapmistir. Komisyon tarafindan
konferansa Uzuntal’dan 19 Nisan’da gonderilen telegrafta ise Ermenistan’in Delican
ile Azerbaycan’in Kazah rayonundan temsilcilerin sinirda ¢atigmalarin durdurulmasi
ve gocmenlerin geri doniisii i¢cin nihai anlasmaya varmak icin 18 Nisan’da Uzuntal’a

geldikleri'?” bilgilendirmesi yapilmistir.

Konferans c¢aligmalar1 16 Nisan 1920 tarihli oturumla devam ederken
Ermenistan ve Azerbaycan delegeleri her iki iilke ydnetiminin savas faaliyetinin
durdurulmast i¢in emir verdigini ac¢iklamigtir. Bu agiklamalar sonrasinda
Transkaftkasya konferansi i¢in olusturulacak daimi konsey konusunda goriisler dile
getirilmis ve konseyin belirli yetkilere sahip olmasi, genel konferansa hazirlik
caligmalar1 ylriitmesi gibi muhtelif gorlisler dile getirilmistir. Ermeni delegesi

Ohancanyan, Ermenistan’in Transkatkasya i¢in olusturulacak ittifaka gelecekte

1277 Slove, 15 Nisan 1920, No:83 s.4. Gazetenin ilgili boliimii i¢in bknz. Ek-17.
1278 Slove, 15 Nisan 1920, No:83 s.2.
1279 Slove, 21 Nisan 1920, No:88, s.2.
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1280

“Tiirkiye Ermenistani”nin da dahil edilmesini Onerdigini aciklayarak Kafkasya

denklemini “Biiyiik Ermenistan” plani ile ele aldigin1 gostermistir.

Azerbaycan delegesi O.B.Kriginski, dis politikada ortak adim atma
meselesinin Oncelikli ele alinmasini, daha sonra toprak meselelerine bakilmasini
onermistir. Gegeckori de Transkafkasya’nin bagimsizligini korumasinin giincel 6nemi
nedeniyle Oneriye destek vermistir. Ermeni delegeleri bu oneriye karst ¢ikmuistir.
T.Bekzadyan toprak meseleleri ¢oziilmeden konferansin gergek bir giice
kavusamayacagini, sayet Transkafkasya cumhuriyetlerinin bagimsizligina yonelik dis
saldir1, 6rnegin “kuzey tehlikesi” konusuna girilirse Ermeni heyetinin de “giiney 'den
gelen Tiirk tehlikesini” konusma konusu yapacagini, “Tiirklerin Bolseviklerle ittifak

halinde oldugunun” ¢ok 1iyi bilindigini'?8!

iddia etmistir. Bekzadyan ayrica
konferansin Azerbaycan ve Tiirkiye arasindaki antlagsma hakkinda somut bilgilere
sahip olmasi gerektigini, prensip olarak dis politika konusunun agilmasina karsi
olmadiklarmi, konunun genisletilerek “giiney tehlikesinin” de dahil edilmesini
istedigini belirtmis ve Azerbaycanli “Ittihad” partisinden duydugu rahatsizhig1 ortaya
koymustur.'?®? Ermenistan boylece, esas 6nceliginin toprak ihtilafinin ¢ozmek ve

Bolseviklerle antlasma yaptigini iddia ettigi Tiirkiye’yi Transkatkasya’nin ortak tehdit

unsuru haline getirmek oldugu agikca goriilmiistiir.

Ermeni delegelerden Hacaturyan, Ermenilerin Bolsevikler ve Tiirkler arasinda
fark gérmedigini, her iki unsurun da kendilerine baski uygulayacagini, “bu korkung
toprak meselesi” ¢Oziilmesi halinde ortak dis politikanin olusturulabilecegini

vurgulamistir. F.B.Vekilov ise Ermeni heyetinin konunun genisletilmesi diistincesine

1280 Slove, 30 Nisan 1920, No:96, s.3.

1281 Tiirkiye’nin Bolseviklerle ittifak yaptig1 konusunun Subat 1920 sonunda Ermeni basininda ¢ikan
haberle baglantili olma ihtimali vardir. Bu ¢ercevede Ermeni basininda, Bolgevikler ve Tiirkler
arasinda 27 Kasim 1919°da Bakii’de bir anlagma yapildig1 ve anlasmaya gore Denikin’e arkadan
saldirmak iizere Tiirk birliklerinin Ermenistan {izerinden gegmesi gerektigini igeren hiikiimler
oldugu iddia edilmistir. Ayrica, Ermenistan yonetiminin bu gelismeden haberdar oldugu da
belirtilmistir. Petrosyan, a.g.e., s.340, Baha Sait Tiirkiye ihtilal hareketini temsil eyleyen Karakol
Cemiyeti ve Usak Kongresi heyet-i icraiyesi namina hareket eden murahhas sifatiyla Rusya
Miittehit Sovyetler Cumhuriyeti namina hareket eden Halk Komiserleri Sovyetinin Kafkasya’daki
Komiinist Partisi Kafkas Mahalli Merkez Momitesi iiyesi ile 11 Ocak 1920 tarihinde Tiirkiye’yi
ideolojik ve eylemsel agidan Sovyetlerle isbirligine sokan bir anlagma imzalanmistir. Bu anlagma
Mustafa Kemal tarafindan imzalanmamis, ayrica Kazim Karabekir’in tepkisine yol agmistir Kazim
Karabekir, Istiklal Harbimiz I1.Cilt, 6. Baski, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul, 2016, s.701-708.
Ermenilerin bahsettigi anlasmanin Baha Sait’in yaptigi anlasma olmast ihtimali vardir.
Ermenilerin anlagma tarihini yanlis aktarmis olmasi da miimkiindiir.

1282 Slovo, 30 Nisan 1920, No:96 s.3.
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katilarak; “kuzey tehlikesi gibi giiney tehlikesinin de ele alinmasi gerektigini”, kendi
yonetimi adina resmi olarak Azerbaycan yonetimi ve Tiirkiye arasinda antlagma
bulunmadigini, boyle bir bilginin tamamen yalan oldugunu ve provakasyon niteligi
tagidigini belirtmistir.!?83 Vekilov’un “giiney tehlikesiden” bahsetmesi son derece
dikkat c¢ekicidir. Bu yaklasimin Ermenistan’t teskin etme amacini tasimasi

muhtemeldir.

Konferansin 17 Nisan 1920 tarihli oturumunda Ermeni delegesi Ohancanyan,
sayet komisyonun elinde konferansin herhangi bir kararina yonelik temel yoksa
yerinde sorunlar1 nasil ¢dzecegine dair endigesini dile getirerek pratik dnlemlerin
tavsiye edilmesini gerektigini savunmustur. Giircii delegesi Gegeckori ise bunun ¢ok
teorik bir Oneri oldugunu, prensip olarak anlagsmaya varamadiklarini ancak
komisyonun yerinde daha ¢ok veriye sahip olup belki konuyu arastirabilecegini ve
herhangi bir anlagmaya varabilecegini, Azerbaycan yonetiminin de komisyonun
verecegi kararlara uyacagini agikladigini, bundan daha iyi bir sey olamayacagini bu
nedenle Karabag’a bir heyet gonderilmesini onerdigi dile getirerek Ohancanyan’dan

farkl1 bir tutum almigtir.!?%4

Bunun iizerine Ermeni delege S.Mamikonyan, komisyonun az veya ¢ok kabul
edilebilir bir bi¢im dnereceginden siiphe duymadigini ancak simdiye kadar durumun
iyiye gitmedigini, Azerbaycan yonetimi tarafindan orada ger¢ek durumun tam olarak
ne olduguna dair bir agiklama yapilmadigini, Karabag hakkinda her tiirlii korkung seyi
duyduklarini ileri siirerek Azerbaycan ordusunun nerede oldugunu ve ilerlemesini
durdurup durdurmadigini sormustur. Azerbaycan delegesi F.H.Hoyski ise konferansta
karar alininca Azerbaycan yonetiminin her yerde askeri faaliyetleri durdurmak igin
emir verdigini, Karabag’da da her tiirlii hareketin durduruldugunu agiklayarak sorun
oldugu!?® belirtilen bolgelerle ilgili bilgi vermistir.

Konferans siirerken Ertoba’da 16 Nisan 1920’de yer alan bir haberde Cildir
rayonunda yasayan Miisliimanlarin Ermeni birliklerinin korkusuyla yerlerinden

ayrilarak Giircistan sinirlar1 i¢ine dogru kactiklari, Tiirkiye sinirina yakin bazi kdylerin

de Tiirkiye’ye dogru yerlerinden hareket ettigi, diger taraftan, Azerbaycan’in Semah,

1283 Slovo, 30 Nisan 1920, No:96 s.3.
1284 Slovo, 5 Mayis 1920, No0:99, s.4.
1285 Slovo, 5 Mayis 1920, No0:99, s.4.
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Nuh ve diger rayonlarindaki Ermenilerin katliamdan korkarak Ermenistan’a
yerlestikleri, bu iki yil iginde Transkafkasya’nin etnik haritasindaki degisikliklerin ne
seviyede bulundugunu belirlemenin zor oldugu, “uluslarin biiyiik go¢ii” periyodunun
sona ermedigi, gogiin Azerbaycan-Ermenistan iliskilerine bagh oldugu belirtilerek!286

bu iki tilke arasindaki ¢atismalardan duyulan rahatsizlik ortaya konulmustur.

Konferansin 18 Nisan 1920 tarihli oturumunda Ermeni delegesi Ohancanyan
tarafindan Karabag, Ordubat, Nah¢ivan ve benzeri yerlere iligkin sinir anlagsmazliklari
baglamindaki ¢alismalarda her olay i¢in konferansin 6zel karar almasi gerektigi
diistincesi ortaya atilmistir. Ohancanyan ayrica Kazah komisyonunun karari iizerine
goriis belirtilmesi Onerisinde bulunmustur. Giircistan ve Azerbaycan Disisleri

Bakanlar1 bu goriise katildiklarini belirtmiglerdir.'2%

Bunun yani sira, Sarur-Nahg¢ivan meselesi ile ilgili olarak konferans heyetinin
Erivan ve s6z konusu bolgeye gitmesi kararlagtirilmistir. Bu kapsamda, Ramigvili,
Sultanov ve Abegyan’dan olusan Tiflis Konferansi heyeti 25 Nisan 1920°de Erivan’a
gitmis ve Ermenistan Savas Bakani General Ahverdov, Disisleri Bakan1i Genel
Sekreteri Ter-Akopyan ve kumandan Sahaturni tarafindan karsilanmigtir. Heyet
Ermenistan Bagbakani Hatisyan’t ziyaret ederken Hatisyan, Sarur-Nah¢ivan
rayonundaki durum hakkinda bilgilendirme yapmigtir. Heyetin 27 Nisan’da
Nahgivan’a hareket etmesi 6ngoriilmiistiir.!?®® Hemen ertesi giin Azerbaycan’a Kizil

Ordu’nun girisi ise gelismelerin seyrini degistirmistir.

Uzun sayilabilecek bir siirecten sonra toplanip Transkafkasya’daki giindem
maddelerini belirleyen ve sorunlu bolgelere heyet gondermek gibi somut adimlar
atilmasini saglayan konferans Transkafkasya’daki ii¢ bagimsiz cumhuriyetin katildig1
son konferansi olmus ve Azerbaycan’in konferans ¢aligmalarinin siirdiigii donemde

aniden Sovyetlesmesiyle ¢aligsmalar sonugsuz kalmistir.

1286 Slove, 16 Nisan 1920, No: 84 s.4.
1287 Slovo, 6 Mayis 1920, No:100, s.4.
1288 Slovo, 28 Nisan 1920, No:94 s.2.
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3.4. Paris Baris Konferansi ve Ermenistan-Giircistan iliskileri

Uzun siiren Rus isgalinin ardindan bagimsizligini kazanan Transkafkasya
cumhuriyetleri aralarindaki ihtilaflarin biiyiik bolimiinii ¢6zemedigi gibi toprak ve
sinir meseleleri nedeniyle Ermenistan-Giircistan arasinda savas yasanmis, Ermenistan-
Azerbaycan arasinda ise degisik bolgelerde bitmeyen c¢atisma ve istikrarsizlik
ortamina girilmistir. Mevcut sorunlar bolge icinde ¢oziilemeyince Birinci Diinya

Savas1 sonrasi diizenlemelerinin yapildig1 Paris Barig Konferansina havale edilmistir.

Giircistan daha Kasim 1918’de Tiflis’te yapilan Kafkasya Konferansi’ndan
once tiim Kafkas cumhuriyetleriyle birlikte hareket edip Paris’e olumlu bir izlenim ile
gitmeyi planlamigken Azerbaycan da Paris Barig Konferansi’na Transkafkasya adina
tek bir heyet ile katilmay1 hedeflemistir. Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan’in
konferansta birlikte hareket etmesi gerektigini diisiinen ve Kafkas halklar
konfederasyonunun olusturulmasi geregine inanan Topgibasi bu amacgla 16 Aralik
1918°de Azerbaycan yonetimine bir mektup gondermistir.'?% Devaminda Tiflis’te
Ocak 1919 basinda bir toplanti yapilmis ancak bu hedefin miimkiin olmadig:
goriilmiistiir. Bununla beraber Giircistan ve Azerbaycan konferanstaki ¢aligmalarini
koordine etme karari almistir. Ermenistan ise kendisini Antant’in pargasi olarak
gordiigiinden komsulari ile isbirligine yanasmamistir.'>*® Ayrica Konferans siirecinde
Azerbaycan heyeti Giircistan ve Daglilar Cumhuriyeti ile Kafkasya’nin menfaatleri
dogrultusunda uyumlu hareket tarzi iginde olmus ancak Ermenistan’in engelleyici
tavr1 sebebiyle “Kafkas Evi” diisiincesi de gergeklesmemistir.!?®! Azerbaycan baris
heyeti Kafkasya’da ekonomik ve siyasi a¢idan en iyi yonetim bi¢iminin Azerbaycan,
Ermenistan, Giircistan ve Daglilarin yer alacag: bir konfederasyon tesekkiilii oldugu

goriistinii tagimustir.!2%2

Ermeni ve Giirciilerin ise degisik yaklasimlari goriilmiistiir. Istanbul’da
bulunan Ermeni ve Giircii temsilciler Ekim 1918°de federasyon konusunda olumlu
tutum sergilerken Ermeni-Giircii savasinin da etkisiyle olumsuz tablo ortaya ¢ikmaistir.

Aharonyan 16 Ocak 1919°da Topgibasi ile yaptig1 gériisemde Chenkeli’ye federasyon

1289 Diplomatigeskie Besedi, Ek-1.
1290 Gasanly, a.g.e., 5.244.

1291 Azerbaijan At Paris, s.69.

1292 a.g.e.,s.113.
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konusunu yazdigini, onun ise cumhuriyetleri ayri ayri kuvvetlendirmedikge
federasyonun diistintilemeyecegini ilettigini, zaten Tiflis meselesi bagta olmak iizere

Ermenilerin Giirciilerle federasyon kurmasinin miimkiin olmadigini belirtmistir.!2%?

Paris’e gidecek Azerbaycan heyeti 14 Ocak 1919°da Batum’da Glircistan ve
Ermenistan temsilcileri ile birer goriigme yapmistir. Glircililerin Ermenistan ile ilgili
diisiincesi; “Ermeniler simdilik istedikleri kadar toprak alamadilar, onlar hayatimizi
zehirleyecek” seklinde olmustur. Bu nedenle Giircistan, Tiirkiye aleyhine Ermeni
toprak taleplerini ve Tiirk topraklarinda bagimsiz bir Ermenistan devleti kurulmasi
diislincesini Onermistir. Konunun 6nemi sebebiyle M.G. Gadjinski Azerbaycan’in
konuya yonelik pozisyonunun agikliga kavusturulmasi i¢in Azerbaycan yonetimine

mesaj gondermistir.!2%4

Iki iilke arasindaki ihtilaflara ragmen Giircistan 21 Kasim 1918’de aldig1
kararla Ermenistan’t Paris Barig Konferasi’nda ozellikle “Tiirkiye Ermenistani’na
yonelik tarihi hedefinde destekleme karar1 almigtir. Ermenistan’in Giircistan’in gliney
bolgesinden vazge¢cmesi i¢in alinan bu stratejik karar, Tagnaklarin Aralik 1918°de
Giircistan’a yonelik saldirisi ile zarar gérmiis ve taraflar Paris’te ortak bir zeminde

bulusamamastir.

Paris Baris Konferans1 18 Ocak 1919 tarihinde ac¢ilmistir. Konferans
kararlarma ABD, Ingiltere, Fransa, Japonya ve italya hakim olmustur. Bu devletlerin
bagbakan ve disisleri bakanlarindan olusan bir Onlar Konseyi kurulmakla beraber

Konseye esasen Fransa ve Ingiltere agirligmi koymustur.'2%3

Paris Barig Konferansi’na sadece Transkatkasya meseleleri i¢in degil esasen
Anadolu’da Ermenilere verilmesi planlanan vilayetleri de icerecek sekilde genel
Ermeni meselesine miidahil olmak i¢in giden Ermeniler, Giirciiler ve Azerbaycanlilara
gore psikolojik istiinliige sahip olmustur. Ermeniler birisi Avetis Aharonyan’in
baskanlik ettigi Ermenistan adina gelen heyet ve diger Tiirkiye’den Bogos Nubar

11296

Pasa’nin basinda bulundugu Ermeni ulusal heyeti'<”° ile Paris Barig Konferansi’nda

1293
1294

Diplomaticeskie Besedi, s.36.

Gasanly, a.g.e., 5.245.

1295 Armaoglu, a.g.e., s.145.

129 Qecil Karal Akgiin “Amerikan Kaynaklarindan Kurtulus Savasi Basinda Ermenilerle Ilgili
Gelismeler” Ermeni Arastirmalar1 Dergisi, Say1:50, 2015, s.23., Ermenilerin Kilikya (sis)
Ermeni Katogigosu Paul Terziyan’m baskanliginda olusturulan bir din adamlari (Ruhani)
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Tiirkiye, Giircistan ve Azerbaycan’dan toprak alacak sekilde “Biiyiik Ermenistan”
ideali igin gaba gosterirken'?” Giircistan ise bagimsizliginin taninmasi, Ermenistan ile
yasadig1 ihtilafin adilane ¢6ziimii ve “Miisliiman Giircistani” olarak tanimladigi

topraklar1 Giircistan ile birlestirme politikasini benimsemistir.!2%%

Ermeniler tarafindan “Biiylik Ermenistan”imin sinirlarini tanimlayan bir
memorandum hazirlanarak Paris Baris Konferansinda biiyiik devlet temsilcilerine

verilmistir. Buna gore “Biiyiik Ermenistan” sinirlari:!2%

“A) Smirlarin genisletilmesi ile Transkatkasya cumhuriyeti (tlim
Erivan Guberniyasi, Ardahan’in kuzey bolimii hari¢ Kars oblasti, Tiflis
guberniyasinin giiney yarisi (Lori ve Ahilkelek), Gence guberniyasinin gliney
bat1 kesimi (Daglik Karabag ve Zangezur) B)Tiirkiye Ermenistani’nin yedi
vilayeti (Van, Bitlis, gliney rayonlar1 olmaksizin Diyarbakir, Harput, bat1 kismi
hari¢ Sivas, Erzurum, Trabzon'**’) C) Kilikya’nm ii¢ sancagi (Maras, Kozan,
Celal-i Bereket, Iskenderun ile birlikte Adana)”

seklindeki asir1 talep olarak ortaya konulmustur.'*°! Ermenilerin asir1 talebi bununla
smirli kalmamis ve 12 milyar Franktan fazla tazminat da talep edilmistir.
Tagnaksiityun’un takip ettigi bu yolu elestiren Ermeniler de ortaya c¢ikmustir.
Ermenistan parlamentosunun SD’li liyesi Vagan Minahoryan; “Ermeni sovenizminin
de Tiirk sovenizmi gibi kotii oldugu” yoniinde bir agiklama yapmistir. Ayrica
Ermenilerin taleplerini olgiili hale getirip “Tiirkive Ermenistani”nin ii¢ vilayetini
“Kafkasya Ermenistani” ile birlestirmesi ve Rusya Federasyonu’na dahil olmasi

seklindeki goriigler savunulmustur.!3%2 Bunun yani sira Bogos Nubar ve Aharonyan’in

delegasyonu da vardi. Hayati Aktas, “IDiinya Savasi Sonrasinda Karadeniz'de Bagimsiz
Ermenistan Devleti Kurma Planlari”, Ermeni Arastirmalar1 Dergisi, Say1:62, 2019, s.35.,
Ozgelik, a.g.m., 5.658-659.

Her iki heyet arasinda goriis ayriliklar1 da yasanmistir. Diger taraftan, Osmanli Matbuat-1
Umumiye Ermenice miitercimi Midhat Bey tarafindan yazilan ve Sadaret’in dikkatine sunulan bir
raporda Osmanli topraklar1 haricinde tesis edilen Ermenistan Cumbhuriyeti’nin Avrupa nazarinda
Ermeni amalini bir dereceye kadar tatmin etmis olacagindan icabinda Erivan hiikiimetiyle bir
ittifak akdedilmesinin uygun olacagi, Azerbaycan ve Giircii hiikiimetleriyle Ermeni hiikiimetinin
de ittifaklarini teshil eyleyecegi yaklagimina yer verilmistir. BOA, HR-SYS-02634-00009-019-
002., BOA, HR-SYS-02634-00009-020-003.

Marhuliya, Armiyano-Gruzinskie, s.224-226.

Hovannisian, Volume I, The First Year, s.278.

Ermeniler Ingilizlerin destegini alarak Pontusgu Rumlarin muhalefetine ragmen Trabzon
iizerindeki emellerini Yunanistan’a kabul ettirmeyi basarmistir. Yunanistan Bagbakan1 Eleftherios
Venizelos, Bat1 Anadolu ve istanbul’a yénelik taleplerine Ingiltere’nin destegi ile ulagabilecegini
bildiginden Trabzon’dan Ermeniler lehine feragat etmistir. Aktas, a.g.m., s.37.

Kagaznuni anilarinda Karadeniz’den Akdeniz’e Karabag’dan Arap ¢6llerine kadar yapilan bu
oldukea biiyiik talebi “emperyalist bir talep” olarak tanimlamigtir. Kagaznuni, a.g.e., s.43.

1302 Kazemzade, a.g.e., 5.243-244.

1297

1298
1299
1300

1301
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ortak memorandumunda Ermenistan’in 20 y1l boyunca Miittefikler, Milletler Cemiyeti
veya belirli bir manda giicliniin dogrudan idaresi altinda kalmas1 goriisii de ortaya

konulmustur, 39

Aharonyan Paris Baris Konferansinda yaptigi bir konusmada, Tiirklerle
birlesen Tatarlarin (Azerbaycan Tiirkleri) ve Kiirtlerin arkalarindan gii¢lerini
toplayarak kendilerini engellemek icin her seyi yaptiklarini, “ayni inangtan ve
kabileden olan Giirciilerin kendi taraflarinda yer alma geregini duymadiklarini”,
Miittefiklerden taahhiit edilen yardimi almayan Ermenilerin cesur sekilde Tiirklere

kars1 miicadele verdiklerini belirtmistir.'3%4

Ermeni heyeti, sundugu memorandumun yani sira Ermeni yaymcilar
tarafindan ortak hazirlanan bir kitabr (Kirmiz1 Kitap), Paris Konferansi dncesinde
Avrupali siyasetgilere dagitarak propaganda galigmasi yapmigtir.!3% Ermeniler bu
calisma ile Avrupalilari Ermeni halkinin bolgede Avrupa kiiltliriiniinii yegane
tastyicisi ve koruyucu oldugu, “kotii kaderin onu bir taraftan Giirciiler diger taraftan
Tiirkler ve Tatarlar (Azerbaycan Tiirkleri) olmak tizere “kiiltiirsiiz halklar” arasina
yerlestirdigi, bu halklarin Ermenilerin Kii¢iik Asya ve Transkatkasya’nin
aydinlanmasi seklindeki kendi biiyiik tarihsel misyonunu gergeklestirmesine engel

olduklarina inandirmay1 hedeflemistir.!3%

Ermeniler Kirmiz1 Kitap’ta ayrica, Tiirkiye ve Giircistan’in Birinci Diinya
Savagi’ndan dnce antlasma imzaladiklari, Tiirkiye’nin bu antlasmayla Giircistan’in
bagimsizligini ve tarihi topraklarina yonelik hakkini tartigmasiz sekilde tanimay1 kabul
ettigi yoniinde ithamda bulunmustur. Karibi, Ermenilerin bu ithamla miittefiklere;
“Giirciilerin hain oldugunu ve savastan once Tiirk oryantasyonuna yoéneldigini”
gostermek istediklerini ancak Ermeni liderlerin de boyle bir antlagmanin olmadigini

¢ok iyi bildiklerini!3°” kaydederek bu iddiay1 elestirmistir.

1303
1304
1305

Hovannisian, Volume I, The First Year, s.280.

Gasanly, a.g.e., s.341.

Ermeni kaynaklarina gore Ermeni davasmin Avrupa ve Amerika kamuoyunda savunulmasi
amaciyla 1918 sonuna kadar 900 kitap ve risale yayimlanmistir. Sabah, 16 Aralik 1918,
No.10.446, s.2.

1306 Karibi, a.g.e., s.12-13.

1307 Aym1 yer.
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Ermenistan ve Giircistan arasindaki ihtilaf Avrupali sosyalistlerin de
giindemine taginmistir. Giircistan ve Ermenistan’da iktidarda bulunan partilerin II.
Enternasyonel’in iiyesi olmasi meselenin tartisilmasi i¢in uygun bir zemin
olusturmustur. Bu kapsamda Ermenistan ve Giircistan arasindaki ihtilaf ilk 6nce 3-10
Subat 1919°de Bern’de yapilan konferansta glindeme getirilmistir. Konferansta
smirlarin belirlenmesinde etnik prensibin uygulanmasi, ihtilafli konularda referandum
veya plebisit yapilarak ulusal 6zyonetim hakkina bagvurulmasi ve siirlarin askeri
¢Oziim veya stratejik menfaatlerle belirlenmesi seklinde kararlar alinmis, bu kararlar
Giircistan Sosyal Demokrat Partisi adina Chenkeli ve Tagnaksiityun adina Ohancanyan
ortak aciklama ile kabul edilmistir. Transkafkasya konular1 26-29 Nisan 1919’da

Amsterdam’da yapilan Ikinci Enternasyonel toplantisinda da giindeme gelmistir.!3%8

Avrupali sosyalistler arasinda taninan Ermeni Mikael Vardanyan Mayis 1919
basinda sonradan adi Ikinci Enternasyonel olan Enternasyonel Biirosuna bagvurarak
Giirciilerin Ermenilere baski yaptigini, “emperyalizmle ugrastigini”, Bern’de yapilan
sosyalist konferansta kabul edilen prensipleri ihlal ettigini iddia etmistir. Bu sikayet
tizerine Biiro her iki tarafin cevabini istemistir. Cevaplarin iletilmesinden sonra
Ermeni ve Giircii heyeti 10 Mayis 1919°da bir goriisme yapmis ancak Ermeni tarafi
Giirciilerin hi¢bir zaman bulunmadiklar1 topraklarda (Ahilkelek ve Lori) hak iddia

ettigini ileri stirmeleri lizerine bir uzlagma saglanamamugtir.'3%

Ermeni ve Giircii heyetleri 11 Mayis 1919°da Arthur Henderson, Ramsay
McDonald ve Camille Huysman’dan olusan Avrupali sosyalistlerle yapilan gériigmede
tartigmay1 stirdiirmistiir. Ermenileri toplantida Giirciilerin Almanlarin yardimiyla
ihtilafli bolgeleri iggal ettigini ileri siirerken Gilircli temsilci Tsereteli “Ermenilerin
Aralik’taki hain saldirising” atifta bulunmustur. Daha sonra Glirciiler tarafindan bir
hakem komisyonu kurulmasi ve bu komisyonun Bern kararlar1 temelinde ihtilafli
kararlar1 ele almasi, plebisit diizenlenmesi, Glircii ve Ermeni heyetlerinin bu antlagma
hakkinda es zamanlhi sekilde Paris Konferansi’'n1 bilgilendirmesi teklifi

getirilmigtir,'31°

1308 Hovannisian, Volume I, The First Year, 5.348-351.
1309 Avalov, a.g.e., 5.212-213.
B0 a.g.e.,5.213.
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Avrupali sosyalistler Giirciilerin yaklagimina olumlu bakip teklifleri
olusturmus ve Ermenileri Giirciilerin teklifini kabul ettirmeye ¢alismistir. Ermeniler
ise Ermeni-Glircii ¢atismalarinin suglulularinin mahkemeye ¢ikarilmasini ve Giircii
birliklerinin ve Giircii idaresinin plebisit Oncesinde ihtilafli bolgelerden g¢ekilmesi
sartiyla Onerileri kabul edeceklerini belirtmistir.!3!! Ermenilerin ihtilafli bolgelerde
referandum yapilmasina dnerisine kars1 Giirciiler taktik degistirerek sorunun hakeme
gotiirtilmesini kendileri agisindan yararli bulurken Tsereteli, Ermenistan’in “Tiirkiye
Ermenistanr’nda referandum yapip yapamayacagini sormustur. Mikayel Vardanyan

ise Tsereteli’nin imasini; “utanmaz ahlaksizlik” olarak nitelendirip, elestirmistir.!3!2

Paris Baris Konferans: siirecinde Ermeni ve Giirciilere yonelik degisen bakis
acist da ilging durumlar arasinda yer almigtir. Konferans acilist sirasinda tiim taraflar
Ermenilere 6zel onem gosterirken Giirciiler soguk sekilde karsilanmistir. Bir stire
sonra Giirciiler Avrupalilar etkileyip kendilerini sevdirirken Ermenilerin 6l¢iisiiz
istekleri ve bu isteklerin dile getirilis bicimi insanlart onlardan uzak durmaya
zorlamistir.'*!* Buna ragmen uluslararasi planda “Ermeni meselesi”nin desteklenmesi

Ermenilerin diplomatik manevra alanini fazla daraltmamastir.

Ermenistan taleplerini ortaya koyup yogun propaganda yaparken Azerbaycan
ve Giircistan ortak hareket tarzi gelistirme ve Kaftkasya’da birlik olusturma cabalarini
Paris Konferansi sirasinda devam ettirmistir. Konferans siirecinde Mayis 1919°da
Azerbaycan, Polonya, Giircistan, Dagli Cumhuriyeti, Ermeni ve iran heyetleri arasinda
yapilan goriismelerde, Kafkas cumbhuriyetlerinin siyasi-ekonomik ittifak kurmasi
konusunda karar almmustir. Giirciiler ve Daglilar, Azerbaycan ile bu ittifakin
kurulmasi yoniinde hemfikir olurken Ermeniler bdyle bir konferansa sadece; “Tiirkiye
ve Kafkasya Ermenistani nin birlestirilip tek Ermenistan ’inin kurulmasr” sonrasinda

katilabilecegini agiklamigtir.!3!4

Olas1 Kafkas konferansina temel olusturmaya yonelik hazirlik amaciyla
yapilacak goriigmelere katilim i¢in 26 Mayis 1919 tarihinde Azerbaycanli G.Bammat

tarafindan Ermenistan heyeti baskant Aharonyan’a bir mektup gonderilmistir.

1311
1312
1313
1314

a.g.e.,s.214.

Hovannisian, Volume I, The First Year, s.353.
Gasanly, a.g.e., s.344.

Gasanly, a.g.e., 5.293.
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Aharonyan ise konferansin zaten yapildigini, sayet konferans sonlandirildiysa hicbir
sekilde Ermenistan’in isteginin bulunmadigini, deginilen birligin Giircistan ve
Azerbaycan tarafindan sonlandirildigini  bildirerek!3!> Ermenistan’in  olumsuz

tutumunu ortaya koymustur.

Ermenistan zaten 28 Mayis 1919 tarihinde Tiirkiye ve Kafkasya
Ermenistani’nin birlestirilmesi karar1 ile sadece Kafkasya politikasi alaninda iginde
kalmayip Tiirk meselesi sahasina girerken!3!® Aharonyan, Topgibasi ve Cheidze ile
yaptig1 gorliigmelerde bu durumu teyit etmistir; “Sizde sadece Kafkasya’'min kiigiik
menfaatleri var bizim ise tiim Ermeni halkimin tiim birlesik Ermenistan’in
menfaatlerinin korunmast kaygist séz konusu”.'*!” Bu durum Ermenistan’in siiphesiz
Transkafkasya’ya yonelik toprak hesaplarindan vazgectigi anlamina gelmemistir.
Hem Tiirkiye hem de Giircistan ve Azerbaycan aleyhine genigsleme c¢abasi i¢inde olan
Ermenistan’in bu politikas1 bu li¢ cumhuriyetin sorunlarin ¢6ziimii i¢in kenetlenmesini

engellemigtir,!3!®

Paris Barig Konferansi sirasinda Rusya meselesi ele alinirken Kolgak
yonetiminin desteklenmesi ve Polonya ve Finlandiya haricinde eski Rus Carligi’nin
yonetimi altindaki yerlerin yeniden Rusya’nin toprak biitiinliigii i¢inde diisliniilmesi
yonelimi ortaya ¢ikmustir. Miittefikler Kolgak’a askeri, siyasi, ekonomik ve mali
yardim sozii de vermistir. Bu gelisme Bolsevik devrimi sonrasinda bagimsizliklarini
ilan eden Azerbaycan, Estonya, Letonya, Giircistan, Kuzey Kafkasya, Belarus ve
Ukrayna heyetlerinin tepkisine yol agmis ve 17 Haziran 1919’da s6z konusu heyet
temsilcileri tarafindan ortak imza bir nota hazirlanarak baris konferansindan
bagimsizliklarinin taninmasi talep edilmistir.'*!® Konferansa benzer bir kolektif

bagvuru 8 Ekim 1919’da da yapilmistir.!32°

Bu notanin yani sira Azerbaycan, Giircistan ve Kuzey Kafkasya diplomatik
temsilcileri tarafindan 23 Haziran 1919’da Yiiksek Konsey’e verilen notada da

bagimsizligint  ve onun korunmasimi kurbanlar vererek kazanan Kafkas

1315 Topgibasi Parijskiy Arhiv 1919-1940, Belge No: 29.

1316 Avalov, a.g.e., s.211.

317" Djamil Gasanli, Russkaya Revolyutsiya i Azerbaydjan Trudmy Put k Nezavisimosti 1917-
1920, izdatelstva Filinta, Moskva, 2011, s.415.

Avalov, a.g.e., s.211.

1319 Gasanly, a.g.e., s.315-317., Topcibasi, Parijskiy Arhiv 1919-1940, No:31.

1320 Topgibasi, Parijskiy Arhiv 1919-1940, No:42.
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cumhuriyetlerinin Rusya ile tekrar birlesmek istemedigi, bu cumhuriyetlerin siyasi
geleceklerini Milletler Cemiyeti’nin korumasi altinda Kafkas devletlerinin birliginden
gectigi belirtilerek biiylik giiclerin Kafkas cumhuriyetlerini ilgilendiren konularda
alacag kararlarda bu cumhuriyetlerin yoneticilerinin goriiglerinin alinmasi temennisi

ortaya konulmustur.!3!

Kuzeyden gelecek tehlikeye bu asamada maruz kalmayan ve Azerbaycan ile
birlikte Goniillii Ordu’ya kars1 harekete gegmeyi uygun bulmayan Ermenistan, biiyilik
giiclerin destegi ile Tiirkiye’ye yonelik kendi uzun siireli hedefini gerceklestirmeye

yonelerek!32? her iki notaya da imza vermemistir.

Transkafkasya’da bagimsizligin korunmasi i¢in gerekli biitlinliigiin tesisi ve
Kafkas meselelerin ¢6zliimii i¢in ¢abalar daha sonra devam etmistir. Azerbaycan ve
Giircistan temsilcileri Paris Barig Konferansi’na 2 Agustos 1919’da verdikleri
mektupta Kafkas meseleleri ile ilgilenecek 6zel bir komisyon olusturulmas: talebini
iletmigtir.!323 Giirciiler ve Daglilar Kafkas meselelerine yonelik komisyon onerisine
olumlu yaklagirken Ermeniler, bdyle bir komisyon olusturulmasindan once iig

konunun agikliga kavusturulmasi gerektigini 6ne stirmiistiir. Buna gore:

“l. Kafkasya ve Tiirkiye olmak iizere Birlesik Ermenistan’a yonelik
yaklasgimimiz nasildir? 2. Simir ve toprak niteligindeki tiim sorunlarin nihai
olarak sadece burada Barig Konferansinda ¢6ziilmesi gerektigini kabul ediyor
musunuz? 3.Ingiliz birliklerinin Kafkasya’dan ¢ikmamasi hakkinda vakit
kaybetmeden konferansa basvurmanin gerekli oldugunu diisiiniiyor
musunuz?”'3**

seklinde sorular yoneltilmistir. Ermeni heyetinin bu sorularindan sadece sonuncusuna
Cheidze ve Topgibasi olumlu yaklagim sergilenirken diger iki konunun heyetlerin
onayma tabi oldugu belirtilmistir. Bu kapsamda Azerbaycan ve Giircistan heyetleri
arasinda 14 Agustos 1919°da yapilan toplantida Ermenilerin Kafkas Komisyonu’nu
ilgilendiren her seyi kendi yararlarina kullanmak istedigi belirtilmistir. Giircii
heyetinden Gvargeladze yaptig1 aciklamada; “Samimi bir demokrat olarak Ermeni

azinligin alti Tiirk vilayetinde ¢cogunluk olan baska halklarin iizerinde yonetimi elde

1321 Topgibasi, Parijskiy Arhiv 1919-1940, No:33.
1322 Avalov, a.g.e., 5.209.
1323 Topgibasi, Parijskiy Arhiv 1919-1940, No:40.
1324 Gasanly, a.g.e., 5.353.
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etmesini hi¢cbir zaman onaylamadigini, bu bakis acisiyla Tiirkive Ermenistani ile
birlesen bir Ermenistan’in bagimsizliginin taninmasimin  gercekten miimkiin

olmadigini” belirtmistir.!323

S6z konusu toplantinin diger katilimcilart ise “Tiirkive Ermenistani”
meselesinin uluslararasi bir mesele oldugu ve dogrudan baris konferansi tarafindan ele
alinmasi gerektigini belirtmistir. Cheidze, “Birlesik Ermenistan” sorunlarindan dolay1
kendi menfaatlerini kurban etmenin, 6zellikle de Tiirkiye ile ilgili bir iligki varsa
miimkiin olmadigina isaret etmistir. Dj.Gadjineyli de vakit kaybetmeden Ermenilerin
“Birlesik Ermenistan’in taninmasi teklifinin reddedilmesi” teklifini ortaya koymustur.
Oneriyi desteleyen Avalov kendi biiyiik sorununu “Tiirkiye Ermenistan:” meselesi ile
karigtirmamak gerektigini diisiindiiglinii, aksi halde Transkafkasya meselesini ¢ozmek
iizere kurulan komisyonun “Tiirkiye Ermenistanina karar vermis olabilecegini,
Kafkas heyetlerinin dahlinin sorunun hizli sekilde ¢oziilmesine etki edebilecegini
ancak diger taraftan Kafkas meselesinin Rus meselesinden kopup Yakindogu
meselesinin pargasi olacagini belirterek!32¢ belirterek meselenin Kafkasya disina ¢ikan

boyutuna kars1 ¢cikmustir.

Kafkasya ekseninde hemen hemen tiim konularda Ermenistan ile ortak nokta
yakalanamazken Ingiltere’nin 28 Agustos 1920 tarihinde Batum hari¢ biitiin
Kafkasya’dan ¢ikma karar1!3?’ ise Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan’da benzer
kaygilara sebebiyet vermistir. Bu i¢ tilke delegasyonu temsilcileri 28 Agustos 1919°da
Fransa Bagbakani1 Clemenceau’ya ortak yazili bagvuruda bulunarak tilaf devletlerinin
Transkatkasya’dan ¢ikisinin iiziicii sonuglar dogurabilecegini, Baris Konferansi’nda
bu cumhuriyetlerin bagimsizliklarina iliskin durum agikliga kavusturuluncaya kadar

tahliyenin yapilmamasini talep etmistir.!3?

Benzer yaklasima ragmen Clemenceau’ya verilen séz konusu dokiimanin
hazirlanmasi sirasinda goriis ayriligt olusmustur. Ermeniler “i¢ diisman” tehlikesinin,
Azerbaycan ve Gircistan ise Denikin gibi giiclerden hareketle “dis diisman™

tehlikesinin altin1 ¢izmistir. Nihai olarak hazirlanan metinde bu tehdit ibaresine yer

1325

a.g.e., s.354.

1326 a.g.e., s.354-355.

1327 Mehmet Gonliibol-Cem Sar, Atatiirk ve Tiirkiye’nin Dis Politikas1 (1919-1938), Atatiirk
Arastirma Merkezi, Ankara, 2013, s.17.

1328 Borba, 18 Ekim 1919, No: 237 (493), s.1.
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verilmeden Kafkasya’nin gelecegine karar verilinceye kadar Miittefik birliklerinin

¢ikmamasi istenmistir.!32°

Ingiltere’nin Kafkasya’dan ¢ikis stratejisine bagli olarak 1919 yazinda
baslayan tahliye islemi Ingiliz askerlerini tastyan son tren 9 Eyliil 1919°da Tiflis’ten
ayrilmasiyla tamamlanirken Ingiltere 18 Eyliil 1919°da yapilan toplantida siyasi ve
askeri igerikli raporlar 1s1¢inda Batum’un tamamen tahliye edilmemesine karar
vermistir. Bu karar 6ncesinde Batum’un kime verilecegine iligkin degerlendirmeler
yapilirken Ingitere Disisleri Bakan1 Lord Curzon Ingilizlerin kontrolii altinda liman
islerinin Ermenistan tarafindan idare edilmesi seklinde bir yaklasimin da oldugunu
belirtmistir. S6z konusu durum Ingiltere’nin Tiflis’teki misyonunun tehlikelere maruz

kalmasina yol agacagi i¢in Lord Curzon bu diisiinceyi uygun bulmamusgtir.!33°

Ingiltere’nin Kafkasya’dan ¢ikis stratejisi Batum iizerinde hak iddia eden bélge
giiclerin diislincelerinin yeniden a¢iga ¢ikmasina yol agmistir. Batum {izerinde hak
iddia edip ¢ekisen giicler ise Tirkiye, Gilircistan, Ermenistan ve Azerbaycan’in yani
sira Denikin ve Batum’daki Miisliiman gruplar olmustur. Batum’da en fazla hak iddia
eden Giircistan Ingilizlerin tahliyesi baslamadan 1919 Temmuz baslarinda Batum
simirindaki Notanebi istasyonuna 5.000 kisilik bir kuvvet yigmistir. Denize erisim
imkan1 bulunmayan ve Batum’u diinyaya agilan kap1 olarak goren Ermeniler, bu sehir
kendilerine verilmese bile Tiirklerin veya Giirciilerin eline gegmemesini ve Ingizlilerin
veya uluslararas1 giiclerin elinde kalmasini istemistir.!>3! Bu siirecte Ingiltere nin
stirekli degiskenlik gosteren politikast Batum eksenindeki tartismalart ve belirsizligi
artirmistir Ornegin Kazim Karabekir ile Aralik 1919°da gériisen Rawlinson gerekli
1332

giice sahip olup buray1 tutabilirse Batum’u Denikin’e birakma fikrinde olduklari

yoniinde aslinda donemin kosullarinda gercek¢i olmayan goriis ortaya koymustur.

Diger taraftan Paris’te devam eden goriismelerde Ermeni ve Giircii heyetleri
arasindaki anlasmazlik devam ederken, Fransa Disisleri Bakani Stephen Pichon 6
Eyliil 1919°da basinda kendi yonetiminin Transkafkasya’ya yonelik yaklagimini

aciklamistir. Buna gore Fransa’nin Transkafkasya cumhuriyetlerini tanimadigi,

1329 Gasanli, Nezavisimosti 1917-1920, s.427.
1330 Qar, a.g.e., 5.385-386.

1331 a.g.e.,s.371-374.

1332 Karabekir, Istiklal Harbimiz L.Cilt, s.457.
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bolgedeki durumun belirsiz oldugu, bunun yani sira Giircistan’in Rusya (Denikin) ve
Ermenistan ile savas halinde bulundugu yoniindeki olumsuz ifadeler siralandiktan
sonra Fransa’nin Kafkas devletleri ile ticari iliskiler kurmaya hazir oldugu
kaydedilmistir. Borba gazetesi bu aciklamalar elestirirken Temps gazetesinin 10
Eyliil’de yayimnladigi makalede Giircii ve Azerbaycan yoOnetimlerinin Ermenistan’a
kars1 gizli bir antlagma yaptigini iddia eden makalesine atifta bulunmustur. Buna gore
Fransizlarin Kafkasya hakkindaki haber kaynaklarinin Rus Goniilli Ordusu,
Erivan’daki Ayastani Ashatavor ve Tiflis’te yayinlanan Ashatavor gazetelerinden

ibaret oldugu ileri stiriilmiigtiir.!333

Bunun iizerine Ermeni gazetesi “Sosyal Demokrat’, Borba’nin bu yazisini;
“Marksizm’den birseyler anlayanlarin politikalarint enformasyon aparatlarindan
ziyade gercek ekonomik ve politik giiclerin karsilikl iliskilerine dayandirmasi
gerektigi” ifadesiyle elestirmistir. Borba da; “sosyal demokratlar bizi kétii Marksist
olarak mi tamiyorlar” baslikli yaziyla sadece Fransiz bakanin acgiklamasinin yanlis

bilgiye dayandiginin iddia edildigi'3** hatirlatilmagtir.

S.Pichon’un Ermeni ve Giirciilerin iligkilerinin diismanca oldugunun altini
cizmesi lizerine Barig Konferansi sirasinda siyasi ¢evrelerde olusan olumsuz algiy1
yikmay1 hedefleyen Giircistan heyeti bagkani Cheidze Ermenistan heyeti baskani
Aharonyan’a  Pigon’un  aciklamasin1  birlikte  tekzip etme  teklifinde
bulunmustur.!3*3Aharonyan ise 12 Eyliil’de verdigi cevapta, Ermenistan’in cografi
konumu sebebiyle dis kiiltlir diinyas1 ise baglantisinin kopuk oldugunu, Giircistan
topraklarindan gecen transitten de yoksun kaldigini, bu durumun Giircistan ile toprak
ihtilafinin ~ ¢oziilememesinden kaynaklandigini, dolayisiyla Fransa Dasisleri
Bakani’nin yaklagiminin bariz ger¢cege uygun oldugunun kabul edilmesi gerektiginin
altim1 ¢izerek teklifi kabul etmemistir.!33¢ Ermeniler agisindan bakilirsa transit
meselesi giincelligini korumustur. Nitekim Ermenistan 1919 yazinda hem miittefikler
hem de Giircistan nezdinde transit konusundaki sikayetlerini giindeme getirmis ve

Glircistan’1n transit gegis ticretini yar1 yariya azaltmasini talep etmistir.!3%7

1333 Borba, 3 Ekim 1919, No: 224 (480), s.1.
1334 Borba, 7 Ekim 1919, No: 227 (483), s.1.
1335 Sahdin, a.g.e., 5.80.

1336 Aym1 yer.

1337 Mahmuryan, a.g.e., s.122-123.
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Bu donemde sikayet sadece Ermeniler degil, Ermenilere yardim eden
Amerikalilar tarafindan da yapilmistir. Miittefik Yiiksek Konseyi’ne Haziran 1919°da
Amerikalilar tarafindan yapilan bagvuru neticesinde Konsey tarafindan alinan kararda,
Giircistan’in demir yolu ile yiiklerin taginmasina engel ¢ikarmamasi ve hatta gida
yiiklerinin tasinmasina yardimci olmasi gerektigi, aksi halde Giircistan ile ilgili
konularda biiyiik zarar gorecegi vurgulanmistir. Giircistan yOnetimi ise yliklerin

tasinmasina engel olunmadigi seklinde cevap yazisi gondermistir.!*3®

Miittefik korumasmi iimit eden Ermeni heyeti bilingli olarak Pichon’un
aciklamasini spekiilasyon malzemesi yapmistir. Ermeniler bu kapsamda Giircii
heyetini, bilinen toprak ve ekonomik tavizleri vermesi halinde dayanigma halinde
ortak aciklama yapmak icin yonlendirmeye c¢alismistir. Bu siirecte karisilikli
diismanlik ve giivenliksizlik o kadar derin olmustur ki Tagnaklar ve Mengevikler barig
konferansinin  yetkilileri Onlinde bile birbirlerine olumsuz davranmayi

birakamamuigtir. '3

Ayni giinlerde Gegeckori tarafindan Halk Ordusu toplantisinda yapilan bir
toplantida, Ermenistan’in Giircistan ile sorunlarmi ikili diizeyde ve Kafkas
konferansinda ¢ézmeyi tercih etmedigine deginilerek Ermenilerin toprak sorunlarini
Paris Baris Konferansi’nda ¢ozecegini ve konferansta ilgi gorecegini ongdrmesine
karsin, konferansta Ermeni sorununa az ilgi gosterildigi ve sonug elde edilemedigi dile
getirilmistir.!**® Gegegkori ayrica Ermenilerin, Giirciilerin ve Miisliimanlarin ortak
diismana kars1 birlik olmasi gerektigini, Ermenistan’in bu konuda olumlu yaklagim
sergilemedigini bununla beraber Denikin’e kars1 savasmayacaklarini ancak Denikin’in
saldiris1 halinde tarafsizliklarini koruyup Giircistan’1 arkadan vurmayacaklarini resmi
olarak bildirdiklerini, “sosyalist yonetim anlayisindan uzak Azerbaycan” ile ittifak
kurmanin endise uyandirabilecegini fakat tehlikeye karsi durmanin énem tasidigina,
ittifakin Transkaftkasya halklarina kuzeyden Goniilli Ordu veya giineyden
Tiirkiye’den gelecek saldirilart engellemeyi hedefledigini, Ermenilerle dostane iliski

kurmak igin ¢aba harcadiklarini ve goriismelerin devam ettigini belirtmistir.!34!
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Gambasidze, a.g.e., s.41-42.

Sahdin, a.g.e., s.81.

1340 Borba, 25 Eyliil 1919, No: 217 (473), s.2-3.
1341 Borba, 26 Eyliil 1919, No: 218 (474), s.2.
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Diger taraftan Giirci yazar Gambasidze’nin ifadesiyle “Ermeni meselesi
etrafinda sisirilen giiriiltiilii propaganda” etkisi altinda ABD’nin Ermenilerin dostu
ve koruyucusu olarak ortaya c¢ikmasti ABD’de ve Yakin Dogu’da illiizyon
olusturmustur. Hatta 1919°da Ermenistan ABD’de neredeyse Ingiltere kadar taninir
hale gelmistir.'**> Paris Baris Konferans: siiresinde bu gercevede dikkat g¢ekici
gelismelerden birisi Ermenilerin ABD’de olusturduklar1 komite {izerinden Amerikan
siyasi ¢cevrelerinde Azerbaycan ve Giircistan’1 da karalamalari iizerine ABD vatandasi
Volter Chandler ile 9 Aralik 1919°da yazigsma yapilmasi suretiyle Azerbaycan ve
Giircistan adina ABD’de lobi faaliyeti yiiriitmek i¢in yapilan girisimdir. Paris’ten New
York’a gonderilen mektupta Giircistan temsilcisi David Gambasidze’nin yakinda
ABD’ye gidecegi, Azerbaycan’dan da bir temsilcinin génderilecegi bildirilmigtir.!*+
Biitiin bu calismalara ragmen Ermenilerin ABD’deki giiclii lobisini kirmak miimkiin

olmamustir.

Neticede Paris’te yapilan goriismelerde Transkafkasya cumhuriyetleri arasinda
birlik saglanamazken sorunlarin ¢6ziimii yoniinde de somut bir adim atilmamustir.
Paris Konferans: Yiiksek Konseyinde 1919 yilinda Giircistan heyetini ilgilendiren tek
bir resmi belgenin imzalanmas1 miimkiin olmustur. O da Clemenceau’nun imzasinin
bulundugu, mallarin Giircistan iizerinden Ermenistan’a transit gegirilmesi konusuyla
ilgilidir.!3** Transit konusu esasen konferans siirecinden bagimsiz olarak Ermenistan
ve Giircistan arasinda daha sonra yapilacak ikili goriismelerin ana maddeleri arasinda
yer almis ve bu konuda ayr1 bir antlagsma imzalanmistir ancak bu konuda dig baskinin
da etkisini dikkate almak gerekir. Transkafkasya’y1 ilgilendiren meseleler ise Londra

ve San Remo’da goriisiilmeye devam edilmistir.

3.4.1. Transkafkasya Cumhuriyetlerinin De Facto Taninmasi

Kafkasya’ya yonelik Bolsevik tehdidin artmasi Antant devletlerini durumu
ciddi sekilde diistinmeye ve kararli adimlar atmaya yoneltmistir. Avrupali

siyasetgilerin biiylik boliimii Azerbaycan ve Giircistan’in savunma giiciiniin artirilmasi

1342 Gambasidze, a.g.e., 5.29.
1343 Gasanly, Istoriya Diplomatii, s.424-425., Top¢ibasi, Parijskiy Arhiv 1919-1940, No:40. No:44.
1344 Avalov, a.g.e., 5.227-228.
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gerektigini diislintirken bu iilkelerin bagimsizliklarinin taninmamasi yapilacak yardim

1345

acisindan ¢eligkili bir durum olusturacagindan politika degisikligine gidilmesi

geregi duyulmustur.

Tiflis’te bulunan Ingiliz Yiiksek Komiseri Oliver Wardrop 3 Ocak 1920’de
Lord Curzon’a ¢ektigi telgrafta Denikin’in yenilgisi ve Bolsevik saldirisina karsi
uyarida bulunurken; “Tiirk propagandaci ve silahli militanlarimin  bélgede
Bolseviklere yardimci” olduklarinin da altint ¢izerek “Tiirk ajitor ve silahl
militanlarimin  girisini engelmek iizere” ilave askeri birlik gonderilmesini talep
etmistir.!3*¢ Wardrop’a gore Kafkasya devletlerinin Bolseviklerin eline diismemesi
icin; “Ingilizlere diisman olan Tiirklerle Bolsevikleri birbirinden ayiran dogal bir
engel” olusturan Giircistan, Ermenistan, Azerbaycan ve Kii¢iikk Dagistan cumhuriyeti
taninmali ve malzeme ve mali yardim yapilmaliydi.!3*” Boylece, Transkafkasya’nin
tamamen Sovyet hakimiyetine girdigi doneme kadar zaman zaman giindeme gelen

Kafkas seddi diislincesi ortaya ¢ikmustir.

Ingiltere’nin teklifiyle 10 Ocak 1920 tarihinde yapilan Paris Baris Konferansi
Yiiksek Konseyinin oturumunda ingiltere Bagbakanmi Lloyd George, Bolseviklerin
Hazar boyunca ilerledigini, sayet Denikin’i yenerlerse Hazar Denizini ele gecirip
Tiirklerle birlesebileceklerini, bu durumda Kafkas devletlerinin ¢ikist olmayan bir
durumda kalacaklarini belirtmis ve bu devletlere silah ve ekipman saglanmasini teklif
etmigtir. L.George, Giircistan ve Azerbaycan’in bagimsizligini tanima niyetinde
olmustur. Ermeni meselesi ise Tiirkiye meselesi ile birlikte ele alindigindan siirece
dahil edilmek istenmemistir.!3*® Yapilan goriisme ve degerlendirmeler neticesinde
Azerbaycan ve Gilircistan’in bagimsizligi 10 Ocak 1920 tarihli toplantida ele alinmis

ve 11 Ocak’da de facto!3* olarak taninma karar1 alinmustir,'3%°

1345
1346
1347
1348
1349

Gasanli, Istoriya Diplomatii, s.464.

Gokay, a.g.e., s.88.

Stirmeli, a.g.e., $.495.

Gasanli, Istoriya Diplomatii, s.464-465.

De facto tanima, devlet olma iddiasindaki siyasi bir otorite ve yonetimi fiili olarak kabul edip
hukuki olarak kabul etmeme anlamina gelmektedir. Abdullah Kiran, “Uluslararasi Hukukta
Devletleri Tamima ve Tanmima Tiirleri”, Social Sciences Studies Journal, Vo:3, Issue:6, 2017,
s.1085.

Azerbaijan At Paris Peace Cenference., s.69., Azerbaydjanskaya Demokraticeskaya
Respublika, s.101-102., Neciyev, a.g.t., s.15., Top¢ibasi, Parijskiy Arhiv 1919-1940, No:51.
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Ingiltere, Fransa ve Italya Disisleri Bakanlari ile Azerbaycan ve Giircistan
heyet iiyelerinin katilmiyla 15 Ocak 1920’de yapilan toplantida Azerbaycan ve
Giircistan’a iligkin askeri durum tespiti yapilmis, her iki iilkenin asker sayilar1 ve giicii
ortaya konulmustur. Ayrica Giircii heyet baskan1 Tsreteli, tilkelerindeki ekonomik
durumun kritik oldugunu belirtip ekonomik ve finansal yardim talebini giindeme
getirirken, Azerbaycan temsilcisi Topgibasi komsu Giircistan’da oldugu gibi gida,
arag, para ve serbest iletisim ihtiyacin1 giindeme tasimistir. Giircii temsilcilerden
Avalov, Azerbaycan ve Giircistan ekonomik ve askeri olusturduguna deginmis ve soru
iizerine Denikin’in Goniilli Ordusu’nu bu iki iilke i¢in tehdit olusturmaya devam
ettigini, iki iilkenin de kendisini i¢eriden gelecek Bolsevik tehlikeye kars1 koruyacak
giicliniin bulundugunu, simdiye kadar Bolsevik hareketin ¢ok kolay sekilde ortadan
kaldirildigin belirtmistir. Tsereteli de kisa siireli saldirilara kars1 koyacak kaynaklara
sahip olduklarin1 ancak uzun siireli savunma i¢in cephane ve birliklere ihtiyac

duyduklarmi vurgulamistir.!33!

Yiiksek Konsey tarafindan 19 Ocak 1920°de yapilan toplantida da Azerbaycan,
Giircistan ve Dagistan’a silah, ekipman ve mithimmat saglanmasinin aciliyet tasiyip
tasimadig tartigilmis; Azerbaycan ve Giircistan’in askeri imkanlar1 ele alinmistir.
Clemenceau tarafindan Denikin 6rneginde oldugu gibi kendileri tarafindan génderilen
tim silahlarin Bolseviklerin eline ge¢mesinin kabul edilemez oldugunun alt1
cizilmistir. Azerbaycan ve Glircistan adina konusan Tsereteli kendilerine yardim
yapilmasi halinde Bolseviklerin tereddiit gegirip saldirmayabilecegini ileri stirmiistiir.
Tsereteli ayrica Ermenitan’in bagimsizliginin neden taninmadigini sorarak, bu iilkenin
bagimsizliginin taninmasinin da herhangi bir saldiriya karsi islerini kolaylastiracagini

iddia etmistir.!32

Yapilan toplantilar kapsaminda; Ermenistan, Azerbaycan ve Giircistan’a silah
ve ekipman yardimi yapilmasi, Azerbaycan ve Giircistan’a ilave gida ve finans ve

askeri yardim saglanmasi, Bakii’niin savunmasini kuvvetlendirmeye yonelik ilave

1351 Topeibasi, Parijskiy Arhiv 1919-1940, No:53., Sabah, 22 Ocak 1920, No.10.843, 5.1, Peyam-1
Sabah, 22 Ocak 1920, No.413, s.1.
1352 Topgibasi, Parijskiy Arhiv 1919-1940, No:55.
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onlemler alinmas1 ve Hazar kiyisinin korunarak Bolsevik ordusunun Hazar Denizi’'ne

sokulmamasi hususlarini i¢eren bir memorandum hazirlanmstir.!3>3

Yiiksek Konsey ile yapilan goriismeler sonrasinda Avrupa ve ABD basininda
Transkafkasya cumhuriyetlerinin Bolgeviklere karsi planlanan saldir1 operasyonlari
icin iis rolii oynamay1 kabul ettigi yoniinde haberlere yer verilmistir. Topgibasi ve
N.Cheidze tarafindan 29 Ocak 1920°de Paris’te yapilan ortak acgiklamada bu iddia

reddedilmisgtir.!3>*

Giircti basininda Gircistan ve Azerbaycan’in bagimsizliginin de facto olarak
taninmasindan duyulan memnuniyet yogun sekilde glindeme getirilerek bu durum iki
halkin zaferi olarak nitelendirilmistir. Ermenistan’in bagimsizliginin ise Tiirk
meselesinin karigiklig1 sebebiyle heniiz gergeklesmedigine deginilerek!3> bu yonde

temennilere yer verilmistir.

Erivan’da yapilan bir konser sirasinda Ermeni milletvekili Saak Torosyan
Giircistan’in  bagimsizligim1  kutlamig, halk tarafindan alkislanan Maharadze,

Ermenistan’in da yakinda taninmasi temennisini dile getirmistir.!3>

Bolsevik ¢evreler ise Giircistan ve Azerbaycan’in bagimsizliklarinin
taninmasini, Kolcak ve Denikin birliklerinden hayal kiriklig1 yasayan emperyalist
Antant devletlerinin degisen Sovyet Rusya politikast ile iligkilendirilmistir. Bu
durumu is¢ilerin bilincini yok etmek i¢in atilmig bir iftira olarak nitelendiren Borba
gazetesi ise; “Bolsevikler ile en kotii tipteki Erzurum ve Anadolu’nun maceraci
Tiirklerinden olusan emperyalistler arasinda ittifak olup olmadigr” sorusunun
yoneltilmesi gerektigini, bu ittifakin ylizeyde oldugunu iddia edebilecek durumda
olduklarini, boyle bir ittifak varsa Transkafkasya’nin Bolseviklerinin Tiirk politikasi
icin temel olusturma tehlikesinin bulunup bulunmadigin sorusunun da Onem
kazandigini ileri stirmiistiir. Gazete devaminda su ifadelere yer vermistir;

“Bolseviklerin kendi ve miittefikleri Enver ve Talat’in emperyalizmi igin

Transkatkasya’nin menfaatlerini kurban etme tehlikesinin olup olmadiginin ortaya
konulmasi gerekiyor. Biz, Tiirk-Bolsevik blokunun amaglarina ulagsmak igin

1353 Azerbaydjanskaya Demokraticeskaya Respublika, s.103.

1354 Topgibasi, Parijskiy Arhiv 1919-1940, No:53.
1355 Slovo, 14 Ocak 1920, No:9, s.3.
1356 Slovo, 22 Ocak 1920, No:115 s.3.
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Transkatkasya halklarini materyal ve silah olarak kullanma tehlikesinin var oldugunu
95 1357

iddia ettik ve etmeye de devam edecegiz”.

Borba’daki yazida ayrica Kazim Karabekir Pasa’nin Bakii gazetesi “Nage
Vremya’da (Bizim Zamanimiz) yer alan goriisleri aktarilmistir. Buna gore Kazim
Karabekir’in, Sovyet Rusya ile anlagmaya hazir olundugu, Batili Avrupal
kapitalizmin komiinistleri Dogu’ya bakmaya zorladigi, ezilen Miisliiman kitlelerin
“protesto ve komiinizm atesi ile kapli oldugu”, bu kosullarda Azerbayan’in kendi
kardeslerini somiirenlerle mi beraber olacagi yoksa Sovyet Rusya ile mi anlagma

yapacagi konusunda tercih yapmasi gerektigi yoniindeki ifadelerine yer verilmistir.!3®

Fiiliyatta Miittefikler Transkafkasya Cumhuriyetlerini tantmanin Sovyet karsiti
yonelimle 1ilgili oldugunu saklamamistir. Ermeni G.Korganyan’in 21 Ocak 1920
tarthinde Miittefik yetkilileri ile yaptigi goriismede konu giindeme gelirken
G.Korganyan Bolsevik meselesi ile Tiirkiye arasinda baglanti kurmaya calisarak;
“Bolseviklerin saldirist Mustafa Kemal’in bize saldirisi i¢cin gerekge olusturmaktadir,
bu nedenle Tiirklere yolu kapatmak icin ¢abalamak zorundayiz” seklinde ifade
kullanmistir. Diger taraftan Ermenistan Bolseviklerle miicadele edecek giice sahip
olmadigint Miittefiklere iletirken Yiiksek Konsey’in baski ve tehdidi ile
“Azerbaycan’in Bolseviklerden ve Tiirklerden kopariimasini” talep etmistir. Halil ve
Nuri Pasa’nin Azerbaycan’daki faaliyetlerinden de rahatsiz olan Ermenistan

1359

anilanlarin Moskova’dan milyonlarca para aldigini’~>” iddia etmistir.

Ermenistan’in bagimsizlig1 meselesi ise baslangicta Tiirkiye ile yapilacak barig
antlagmasi ile iliskilendirilip taninmazken daha sonra Azerbaycan ve Giircistan ile
ayni bolgede yer almasi ve bu iki devletle birlikte Bolseviklere karsi savasacagina dair
s0z vermesi sebebiyle bir nevi strateji degisikligine gidilmistir. Bu kapsamda
Dagistan’in yan1 sira Ermenistan’in bagimsizlig1 da de facto taninmistir. Bu kararin
“Tiirk meselesi” ile baglantili olarak ele alinacak Ermenistan’in simirlarinin

belirlenmesi konusuyla iligkili olmadigimin alt1 ¢izilmistir.!36°

1357 Slove, 22 Ocak 1920, No:15 s.3.

1358 Slove, 22 Ocak 1920, No:15 s.3.

1359 Mahmuryan, a.g.e., s.180-181.

1360 Gasanl, Istoriya Diplomatii, s.474-479.
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Giircistan, Ermenistan’in de facto taninmasi nedeniyle Ermenistan meclisine
tebrik mesaji gondermistir.'*! Ermenistan ise bagimsizlik karar1 sebebiyle 26 Ocak
1920°de Erivan’da diizenlenen bir yemege ingiltere, ABD, Rusya Goniillii Ordusu,
Iran (Pers), Azerbaycan ve Giircistan temsilcileri katilmis ve Ingiliz temsilci
Ermenistan’in bagimsizliginin 6nemine deginerek Azerbaycan ve Giircistan ile

1362 jsaret etmistir.

samimi igbirliginin geregine

Slovo gazetesinde Prof V.Totomiants imzasiyla yayimnlanan makalede,
bagimsizligr tanmman Giircistan’in cografi zenginligi ve topragimi isleyen niifus
yapisina deginilirken Ermenistan’in sert iklime ve fakir halka sahip oldugu, “Tiirkiye
Ermenistanr’ndan gelen ve iilkenin her tarafina bulasic1 hastalik yayan gé¢menlerin
sayisinin arttig1, Giimrii’deki barmaklarda soguk ve hastaliktan onlarca yetimin 6ldiigii
vurgulanmistir. Giircii glimriikk gorevlilerini de kati glimriikk aramasi yaptigi igin
elestiren V.Totomiants, bagimsizliklarinin taninmasiyla yeni ddneme giren

Transkafkasya  cumhuriyetlerinin  ele ele  verip lic  kardes  gibi”

ilerlemelerini'**temenni etmistir.

Takip eden giinlerde Amerikan Yiiksek Komiseri Albay Haskell 2 Subat
1920°de Erivan’a gitmistir. Bu vesileyle Erivan’da Tiirkiye Ermenilerinin olusturdugu
kalabalik bir topluluk tarafindan miting yapilmistir. Prof. Hagaturyan mitingde yaptig1
konugsmada Ermenistan’in taninmasi sebebiyle siikranlarin iletirken gecikmeksizin
“Tiirkiye Ermenistani”nin bagimsizliginin tanmmast gerektigini dile getirmistir.
Hacaturyan, bu sayede bahara dogru kendi topraklarina doniip iiretim yaparak
ekonomik sikintilarini asacaklarint ve bu durumun Ermenistan i¢in hayati énem

tagidigini belirtmisgtir.!364

3.4.2. Londra ve San Remo’da Yapilan Goriismelerde Ermeni-Giirciiler

Osmanli Devleti ile ilgili meseleler biiyiik gii¢ler arasindaki ¢ikar catigsmalari
nedeniyle Paris’te ¢oziime kavusturulamazken goriismelere Londra ve San Remo’da

devam edilmis, Transkaftkasya meseleleri de bu kapsamda ele alinmistir. Bu

1361 Sabah, 30 Ocak 1920, No.10.851, s.2, Peyam-1 Sabah, 30 Ocak 1920, No.421, s.2.
1362 Slove, 22 Ocak 1920, No:15 s.3.
1363 Slove, 22 Ocak 1920, No:15 s.3.
1364 Slovo, 5 Subat 1920, No: 27, s.2.
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dogrultuda Subat 1920’de Londra’da, Nisan 1920°de de San-Remo’da yapilan

toplantilarina!3% Transkafkasya tilkeleri temsilcileri de katilmistir.

Miittefik Yiiksek Konseyi, Tiirkiye ile yapilacak baris antlasmasinin taslagini
olusturmak ve yenilen giiglerle yapilan antlagmalardan kaynaklanan bazi sorunlari ele
almak amaciyla 12 Subat’ta Londra Konferansini toplamistir.!3%¢ Araliklarla 10
Nisan’a kadar devam eden konferansta Ermenistan heyecanla kendi kaderine karar
verilmesini beklerken Azerbaycan ve Giircistan da Transkafkasya’nin sinirlarini
etkileyeceginden hareketle Tiirkiye ile yapilacak antlasma ve 6zelde Ermenistan’in

statiisii ile yakindan ilgilenmistir.!3¢’

Ermenistan, Osmanli Devleti ile yapilacak antlagsmanin gecikmesinden biiyiik
rahatsizlik duymustur. Ermenilere gore Paris Konferansi’nin ¢alismalarinda Dogu
sorununda, 6zellikle de Tiirk meselesinde nihai kararin alinamamasi Tiirkiye’nin isine
yaramis ve kendi pozisyonunu kuvvetlendirmistir.!3%® Yine Tasnaklar, Amerikan
Senatosu’da barig antlagsmasinin imzalanmasina yonelik tartigmalar ile Miittefik biiyiik
giicler arasinda Yakin Dogu politikasina dair anlagmazligin devam etmesinin Osmanli
vatanseverlerinin Tirkiye’nin her tarafinda hareketlenmesine sebebiyet verdigini
diisiinerek bu durumun 6niine gecilmesi diislincesini tasimistir. Ashatavor’da yer alan;
“Miittefik giicler Tiirkiye de yeni ortaya ¢ikan durumu kararl sekilde durdurmazlarsa
veni kanli vahsetlerin karsilarina ¢ikacagini tahmin etmek icin peygamber olmaya
gerek yok”'3%° ifadesi Ermenilerin mili miicadelen duydugu endise ve korkunun disa

vurumudur.

Konferans siirecinde Transkatkasya meseleleri baglaminda 6n plana ¢ikan
konu Batum’un kaderi olmustur. Londra konferans1 devam ederken o giinlerde Batum
meselesi eksenindeki gelismeler Ermeni ve Giircii basininda 6n siralarda yer almistir.
Giirci Mengseviklerinin yayin organlarindan Ertoba gazetesinde yer alan makalede
Istanbul’da yaymlanan Ingiliz gazetesinde ¢ikan bir yazi elestirilmistir. Buna gére

Istanbul’da yayinlanan makalede, Transkafkasya’nin {ic cumhuriyetinin de Batum

1365
1366

Neciyev, a.g.t., s.16.

Richard G.Hovannisian, The Republic of Armenia, Volume III, From London to Sevres,
February-August 1920, University of California Press, London, 1996, s.20.

Avalov, a.g.e., 5.254.

1368 Slovo, 10 Aralik 1919, No:97, s.4.

1369 Slovo, 26 Aralik 1919, No:110, s.4.
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meselesi ile ilgilendigi, Azerbaycan’min Bakii petroliinii tasiyan boru hattinin
Ermenistan’in projesi zaten hazirlanmis olan demir yolu ile ilgisinin bulundugu,
Giircistan’in ise Batum liman ile ilgilendigi ¢ilinkii firtinali havalarda Poti limanina
erisim saglanamadigi hususlarin belirtildigi, bu yazi dikkate alindiginda Ingiliz
gazetesinin Batum ve oblastinin Giircistan’in organik bir parc¢asi olduguna dair hi¢bir
sey bilmediginin anlasildigi vurgulanmigtir.!3° Giircistan Batum’un kendi organik
parcast oldugunu savunurken burada yasayan halkin Giircti kokenli olduguna da sik

sik dikkati gekmistir.

Ertoba’da ¢ikan baska bir yazida ise Giircistan’in gelecegi i¢in Denikin veya
Sovyet Rusya kadar olmasa da Tiirkiye’nin de tehlike olusturacagina dair isaretler
bulundugu belirtilerek Batum meselesine atifta bulunulmustur. Tiirk birliklerinin
Ingilizlerin Batum’u bosaltmas1 halinde buraya saldiracagina dair bulgularin oldugunu
ileri siiren gazeteye gore Ardahan okrugunda meydana gelen Ermeni-Tatar (Tiirk)
savagl da Giircistan’in ilgisini Tiirkiye’ye cekmistir. Gazete “Tiirk ajanlarimin”
gegmiste Azerbaycan ve Dagistan’daki faaliyetlerini hatirlatarak Tiirkiye nin
kaderinin 6nem tagidigini vurgulamstir.!3”! Batum merkezli Acara bolgesinde Tiirkiye

yanlist Miisliiman Giirciilerin bulunmasi!*7? Giircistan’in hassasiyetini artirmigtir.

Ertoba’da “Tiirk bolgesi mi bagimsiz Transkafkasya mi?” baslikli yazida;
Azerbaycan ve Ermenistan’in geleceginin de Batum’un kaderiyle baglantili oldugu
ancak Batum’un Giircistan i¢in anlam derecesinin bu cumbhuriyetlerle
karsilagtirilamayacagi, Batum’da birisi Tiirkiye ve diger Giircistan olmak tizere iki
ciddi rakibin bulundugunun alt1 ¢izilmistir. Yazida, Batum’da “Enver Pasa nin hiikiim
stirmesinin” Ermenistan’1n siyasi haritadan silinmesi ve Ermeni milletinin nihai y1ikimi1
ile sonuglanabilecegi, Batum’da Panislamistlerin hakimiyetinin Azerbaycan’in Enver

Pasa’nin Tiirkiyesi ile birlesmesine yol agacagi, bagimsizligin1 Giircistan ile birlikte

1370 Slove, 20 Subat 1920, No:40 s.4.

1371 Slove, 21 Subat 1920, No:41 s.4.

1372 Giircistan’in Batum meselesinde rakip kabul ettigi Tiirkiye, Batum ve gevresini Misak-1 Milli
sinirlart i¢inde kabul edip miicadele ederken buradaki Miisliiman niifusun varlig1 6nemli dayanak
noktalart arasinda yer almistir. Acara’da Miisliman Giirciiler ise iki gruba ayrilmistir. Bu
kapsamda Islam Cemiyeti'nde orgiitlenen Saday-1 Millet Grubu’nun Tiirkiye, Islam Tahlis
Cemiyeti’nde orgiitlenen Islam Giircistan’t Grubu’nun Giircistan taraftar1 olmasi Batum
meselesini daha hassas bir hale getirmistir. Sar1, a.g.e., s.348. Giircistan Batum meselesinde
Ermenistan’1 sorun olarak gorse bile esas rakibin Tiirkiye oldugunu diistinmistiir.
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Denikin ve Bolseviklere karsi korumaya ¢alisan Azerbaycan’in kendi cumhuriyetini
“Tiirk emperyalistlerinin 6liimciil vatandashgina degismeyeceginin” diisiinildigi
belirtilerek Batum meselesi lizerinden Azerbaycan ve Ermenistan’a yonelik tehdit

algis1 olusturulmaya calisilmigtir.

Ashatavor gazetesinde ¢ikan yazida; “Tiim taraflar Batum oblastinin Giircistan
ile birlesmesi konusunda bulusmalidir, ancak su sartla: Batum ve limani 6zel antlasma
ile Azerbaycan, ozellikle de Ermenistan’a miinhasir haklar saglamalidir” seklindeki
ifadeye atif yapilarak Ashatavor’un diistincesi Ermenistan’in bakis agisini yansitiyorsa
Glircistan’in 1yi iliskiler cergevesinde tavize hazir oldugu kaydedilmis ve siranin

Azerbaycan’m kararinda oldugu belirtilmigtir.!7?

Basinda bu yonde goriisler ileri siirtiliirken Giircii heyeti bagkan1 Cheidze ve
Azerbaycan heyeti baskani Topgibasi 29 Subat 1920 tarihinde Yiiksek Konseye
verdikleri notada Batum ve Kars hakkinda verilecek nihai kararlar Oncesinde
Azerbaycan ve Glircistan heyetlerinin goriislerinin alinmasimi talep etmistir.!*7*
Ermenistan heyeti ise Tirebolu’dan Hopa’ya kadar olan ve neredeyse “Lazistan
Sancagr’nmin tamamina yakinin igine alan Karadeniz sahilinin Ermenistan’a
verilmesini talep ederken Giircistan daha Paris Barig Konferansinin basinda bu
bolgeye yonelik hak iddiasim1 ortaya koymustur. Giircii heyeti olusturulacak

Ermenistan’in sinirlarinin belirlenmesine yonelik olusturulan 6zel komisyona 25

Subat 1920°de davet edilmistir.'*”>

Komisyon ilk dnce Batum vilayetinin sehir ve limani icerecek sekilde 6zgiir
bir devlet olusturulmasi, Ermenistan’a bu 6zgiir develete engelsiz olarak ulasacak
sekilde toprak seridi verilmesi yoluyla boliinmesini onermistir. Buna gore Kars-
Ardahan-Artvin’den Batum’a giden yolun Ermenistan simirlar1 i¢inde kalmasi ve
Kars’tan Batum’a gidecek demir yolunun Coruh Vadisi boyunca insa edilmesi
ongoriilmiistiir. Olusturulacak 6zgiir devlet ile Glircistan ve Ermenistan arasindaki
siirin ise Miittefikler arasi komisyon tarafindan belirlenmesi planlanmustir. Ikinci
olarak Trabzon’un dogusundaki “Lazistan”n Ermenistan’in nominal egemenliginde

otonom devlet olmasi Onerisi ortaya konulmustur. Komisyona gore; “Lazlar Giircii

1373 Slove, 27 Subat 1920, No:46 s.4.
1374 Topgibasi, Parijskiy Arhiv 1919-1940, No:67.
1375 Avalov, a.g.e., 5.254-255.
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orijinli olsa bile Giircistan’a sempatileri yoktu ve miimkiin oldugunca bagimsiz

yasamak istiyorlard.”'37°

Komisyonunun Mart sonuna dogru yaptig1 toplanti ve goriismelerde ise
Milletler Cemiyeti’nin olusturulacak 6zgiir devleti kontrol edemeyecegi diislincesi ve
Ingilizlerin Batum’dan garnizonlarini ¢ikarma plani nedeniyle devlet fikrinden
vazgecilmeye baslanmistir. Daha sonra Batum limaninin uluslararasi hale getirilmesi,
Imer Khevi ve Coruh vadileri haricinde Batum’un Giircistan’a birakilmasi,
Ermenistan’a ise dar Imer Khevi ve Coruh koridoru iizerinden Kars’tan Batum’a
karayolu ve demir yolu ingasiyla denize dogrudan erisim imkaninin saglanmasi 6nerisi
giindeme gelmistir. Buna karsin ilk planda Ermenistan’a verilmesi planlanan Ardahan-
Batum yolunu da igeren Batum vilayetinin gliney kesiminin Giircistan’a birakilmasi
diistiniilmiistiir. Ermenistan’in kaybinin telafisi i¢cin “ofonom Lazistan” yerine,
Ermenistan hakimiyetindeki Lazlarin azinlik haklarinin garanti edilmesi, bdylece,
Tiirkiye’nin “Lazistan sorununu” yaratarak bolgeyi yeniden almasinin ve Batum’da

hak iddia etmesinin 6niine gegilmesi diisiincesi ortaya atilmigtir.'*7’

Gircistan’in = “Lazistan Sancagina” (Trabzon Vilayetine) ve Erzurum

1378 ise belirli tarihsel ve

Vilayetinin Bayburt Sancaginin bir bdliimiine yonelik talebi
etnografik verilere ve Giircli toplumundaki yaygin bakis agisina gore temellendirilmis
ancak bu talep bolgede Tiirk yonetiminin sona ermesi ve yeni bir Ermenistan’in
olusturulmasi sartina baglanmustir. Giirciilere gore eski Tiirk Imparatorlugunun baz
parcalar1 paylasilacaksa amaca uygunluk ve adalet acisindan Karadeniz ve Coruh
havzasinda ve Batum’un sahilinin devaminda bulunan Miisliiman bolgelerin Giircistan
ile birlesmesini talep etmek dogaldir. Bu bakis agisina gore; “bolgede yasayan halk
gliclii bir sekilde Tiirklesmis olsa bile kan ve dil olarak Giircistan’a ozellikle de
Mingrelya’ya” yakindir. Giirciilere gore ayrica Ispir’in biraz batisindan orta Coruh’a

kadar smirin diizeltilmesini istemek ve Kars Oblastinin batisin1 (Ardahan ve Oltu

okruglari) talep etmek de dogal karsilanmalidir. Bu planin gergeklesmesi tiim

1376 Hovannisian, Volume III, From London to Sevres, s.34., Lazlarm Giircii orijinli olup olmadigina
dair farkli yaklagimlar vardir. Genelde Giirciiler bu diislinceyi savunurken Lazlar arasinda fikir
birligi yoktur.

Hovannisian, a.g.e., s.54-55.

Gilircistan’m Lazistan Sancagina yonelik talebi Tiirk basininda da yer bulmus ve bu bdlgenin Tiirk
oldugunun alt1 ¢izilmistir. Sabah, 14 Agustos 1920, No. 11.042, 5.2, Peyam-1 Sabah, 14 Agustos
1920, No.612, s.2.

1377
1378
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Miisliiman veya “Tiirkiye Giircistan”min Glircistan ile birlesmesi anlamina

gelecektir.!37?

Gircii heyetinin konugmasini dinleyen Komisyon tliyeleri; “Lazlarin Giircistan
ile birlesme istegini aciklamadiklarint ve Tiirklerin 1918°de Batum’u ozellikle
Lazlarin yardimu ile aldiklarini” belirtince Gilircii heyetinde yer alan Avalov cevaben
bu bolgelerde Rus ve Osmanli Imparatorluklar1 arasinda tarihsel miicadelenin
stirdligiinii, sadece Lazlarin degil belki de “Rus Giircistani”ndaki Miisliimanlarin da
sempatilerinin dindaslarindan yana oldugunu belirtmistir. Avalov’a gore simdi Biiyiik
Devletler bagimsiz Ermenistan’1 kurmaya karar verdiklerinde ve bu topraklarda; “Tuirk
yonetimi sona erdiginde, Lazlarin Giircistan’t mi yoksa Ermenistan’t mi tercih

edecekleri sorusu” ortaya ¢ikacaktir.!%°

Londra’da olusturulan komisyon yeni kurulan devletlerden hig birisinin denize
erisimden yoksun kalmamasi, bu kapsamda Ermenistan’in da Karadeniz’e erisiminin
saglanmasi gerektigini ileri stirmiistlir. Giircli tarafi Batum limaninin komsu {ilkelerin
menfaatlerini ve uluslararast transit ticaretin ihtiyacin1 karsilamak kosuluyla
Giircistan’da kalmas1 gerektigini savunurken Komisyon Giirciilerin Batum’da

cogunluga sahip olmadigini belirterek!38! Giircii tezlerine aykiri tutum sergilemistir.

Yapilan ilk goriismeler neticesinde Yiiksek Konsey Komisyonun diislincelerini

aldiktan sonra su plani ortaya koymustur:!382

“Batum sadece serbest bir liman olarak degil kendisi ve bitisigindeki
bazi topraklari da icerecek sekilde serbest bir sehir olacaktir. Batum oblastinin
kalan bolimii Gilircistan ve Ermenistan arasinda paylasilacaktir. Tam olarak
Gilircistan’a oblastin kuzey ve dogu bdliimii, Ermenistan’a ise oblastin giineyi
Artvin rayonu verilecektir..... Lazistan Ermenistan’in yonetimi altinda otonomi
bir yap1 olacaktir. Transkafkasya’dan gecen serbest bir transit olmasi i¢in
Batum ile karma birlikler (Ingiliz-Fransiz-Italyan) ilgilenecektir. Burada
uluslararasi bir komiser (goriiniise gore Milletler Cemiyeti tarafindan atanacak)
bulunacaktir.”

Yiiksek Konseyin bu planina gére Ermenilerin Giircii topraklar iizerinden
gececek bir demir yoluna ihtiyaci kalmamis olacakti ¢linkii Artvin Ermenilere

verilecegi icin buradan gegecek Kars-Batum demiryoluna serbest statli verilerek

1379 Avalov, a.g.e., 5.255.

1380 a.g.e.,5.255-256.
1381 a.g.e.,5.256.
1382 a.g.e.,s.257.
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Batum’a girmesi saglanacakti. Avalov’a gore bu sekildeki suni bir karar yeni
Miisliiman gruplar1 -ki Artvin Gilircii Miislimanlardan olusmaktaydi- icine alacak
Ermenistan’in komsulariyla iliskilerini zorlastirip derin fikir ayriliklarina yol agacakti.
Avalov ayrica, Ermenistan’in denize erisiminin Giircistan’in egemenligine zarar
1383

vermeden 0zel bir antlagma ile diizenlenmesi imkan1 varken bunun yapilmadigini

vurgulamaistir.

Yiiksek Konsey, Ermenistan’in bagimsizliginin saglanmasi ve Tiirkiye ile barig
programinin gerceklestirilebilmesi i¢in Transkafkasya Cumbhuriyetleri ile ilgilenmeye
baslamis ve bu cumhuriyetlerin siyasi ve askeri agidan kuvvetlendirilmesi ve karsiliklt
iligkilerinin saglamlastirilmast gerektigini diisiinmiistiir. Ancak bu durumda Sovyet
Rusya ve “Mustafa Kemal Tiirkiyesi” arasinda bir bolge olusturulabilmesi, Avrupa’nin
Ermenistan ile baglanti kurmasi ve Batum’un Anadolu’ya yonelik baski i¢in saglam

bir nokta olmas1 miimkiin kilinabilecekti.!38

Azerbaycan heyeti ise Giirclii heyetiyle goriismeler temelinde Kars ve
Batum’un statiisii hakkinda Yiiksek Konseye 13/14 Mart 1920 tarihli bir proje
sunmustur. Buna gore “Azerbaycan’in Batum un Giircistan ile birlesmesini kabul
ettigi”, Giircistan’in da Azerbaycan’in denize agilan kapist olan Batum’a iligkin olarak
Azerbaycan’in menfaatlerini biitiiniiyle saglama yiikiimliigiinii {stlendigi, Kars
oblastinin Ermenistan topraklart i¢inde yer almasinin tarihsel ve etnik temelinin
bulunmadig ve yerel halkin buna kars1 oldugu kaydedilerek Azerbaycan ve Giircistan
halklarinin menfaat ve isteklerinin dikkate alinmasi talep edilmistir.!*®> Avalov’a gore
Giircistan ile Batum konusunda anlasan Azerbaycan Kars oblastinin Ermenistan’dan

ise tamamen Giircistan ile birlesmesi taraftar1 olmustur.'386

Azerbaycan heyetinin projesinden sonra, Gilircii heyeti 16 Mart 1920’de
Gircistan’1n Onerilerini igeren bir memorandum vermistir. Memorandumda Batum ve
Artvin’den olusan Batum Vilayeti’nin Giircistan’in egemenligi altinda kalmasi,
Ermenistan’in Karadeniz’e ¢ikisinin demir yolu vasitasiyla Giircistan’in egemenligine

zarar vermeden Ozel antlagsmalarla saglanmasi, Batum limaninin Transkafkasya

138 a.g.e., s.258-259.

1384 a.g.e., s.259.

1385 Topgibasi, Parijskiy Arhiv 1919-1940, No:74.

138 Avalov, a.g.e., 5.262., Azerbaycan buradaki yaklasiminin Kars Tiirkiye’ye veya Azerbaycan’a
verilmeyecekse Giircistan’a verilsin seklinde okumak gerekir.
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cumhuriyetleri i¢in ortak bir ¢ikis ve uluslararasi ticaret i¢in depo islevi gorecek bir
sehir olmasi, limaninin Giircistan ile yapilacak antlasma neticesinde askeri bir deniz
iissii olarak da konumlandirilabilmesi yaklagimi ortaya konulmustur. Memorandumda
Giircistan yonetiminin Kars Oblastinin Ardahan ve Oltu Okruglarina yonelik iddiasini
1387

stirdiirdiigii’>°’ yoniindeki maddeye de yer verilerek Ardahan ve Oltu konusundaki

kararli tutum devam ettirilmistir.

Ermeni sozciiler konferansin sonuna dogru 8 Nisan 1920°de Lord Curzon ile
yaptiklar1 goriismede, Miittefiklerin araciligini ve baglayici tahkimini talep etmistir.
Onlara gore, Azerbaycan ve Giircistan Ermeni agirlikli niiftisun bulundugu bolgeleri
elde etmek icin Ermenistan’t ekonomik acgidan sikistirmaktaydilar. Ermeniler,
ordusunun baris antlagmasiyla kendilerine verilecek “Tiirkiye Ermenistant’n1 iggale
yogunlagabilmesi i¢in bu iki devletle sinirlarinin giiven ve siikunet i¢inde olmasini
istemistir. Diger taraftan, Vansittart ayni giin goristiigii i Kafkas devletinin
temsilerine giiglerini komiinizm tehlikesine kars1 birlestirmelerini aksi halde
Bolseviklerin Batum’u almasi halinde bu cumhuriyetlerin ortadan kalkacagini dile

getirmigtir,!38

Londra Konferansi 10 Nisan’da sona ererken San Remo’dan 6nce Robert
Vansittart 13 Nisan 1920°de Cheidze, Topgibasi, Aharonyan ve Bogos Nubar ile
Paris’te bir goriisme yaparak Batum ve sinir sorunlariin ¢6ziimii konusunda gerekli
cabay1 gostermelerini istemistir. U¢ Kafkas cumhuriyeti de sinir ihtilaflariin 6 hafta
icinde hiikiimetleri tarafindan ¢oziilmemesi halinde mecburi tahkime gideceklerine
dair taslak protokol olusturmustur.'%° Bu arada Ingilizler Mart sonunda Transkafkasya
Cumbhuriyetlerini barig konferansina baski yapmamalari konusunda uyarmigtir.!3%°

Tahkim konusundaki ilerlemeye ragmen Batum meselesinde uzlasi saglanamadan San

Remo’ya gidilmistir.

Londra Konferansi’nin devami niteligindeki San Remo Konferans: 18-26
Nisan 1920 tarihlerinde yapilmistir. San Remo’da hazirlanan ve temelde Osmanli

topraklarinin paylasimini ilgilendiren baris antlagmasi taslaginin siyasi maddeleri ve

1387 a.g.e., 5.259-260.

1388 Hovannisian, Volume III, From London to Sevres, 5.56-57.
138 a.g.e.,s.97.

1390 STSA, F. 1864. Op.1, D.67, L.53.
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Ermenistan boliimiinde, Erzurum, Trabzon, Van ve Bitlis vilayetlerinin Ermenistan’a
verilmesi ve Ermenistan’in denize erisimi gibi maddelerin yani sira Ermenistan,
Azerbaycan ve Giircistan arasindaki smirlarin bu devletler arasinda dogrudan
goriigmelerle belirlenecegi, sayet bu devletler anlasamazsa Miittefik Giiclerin sinirlar

belirleyecegi yoniinde maddelere de yer verilmisgtir.!3"!

San Remo’da Azerbaycanli, Giircii ve Ermeni heyetler arasinda Ingiliz temsilci
Sir Robert Vansittart’in katilimiyla 21 Nisan 1920°de baglayan goriismelerde
Ermenistan i¢in Batum oblast1 {izerinden c¢ikis yapacak demir yolunun garantileri
iizerine yogunlastig1 goriilmiistiir. Toplantida Giircii heyet bagskani1 Cheidze tarafindan
beklenmedik sekilde Ermenistan’in Karadeniz’e ¢ikist i¢in mevcut Kars-Erivan-Tiflis-
Batum demir yolu hattinin kullanimini 6nerilmis ancak Ermeniler tarafindan kabul
gormemistir.!32 Bu noktada Giirciiler, yeni hattin kendi transit trafigini azaltacagini
fark etmis ve Ermenilerin Giirciilere ekonomik olarak bagimli kalmalarmi

istemistir.!3%3

Heyetler arasinda 22 Nisan 1920°de yapilan goriismelerde Ermeniler Coruh’un
sol tarafin1 alma talebini Vansittart’in daha dnce yaptig1 6neri neticesinde artik dile

getirmezken!3%4

calisma, Ermeni demir yolunun Batum’a ¢ikis1 {izerine
yogunlagmistir. Giirciiler prensipte demir yolu ¢ikisini kabul ederken bu seridin statiisii
iizerinde uzun tartismalar yasanmis ve neticede Ermeniler, Giircistan’in demir yolu
icin kamulastirilacak seritteki egemenligini kabul etmistir. Buna ragmen Ermenilerin
antlasma metnine demir yolu iizerinde tam miilkiyet hakkinin bulundugunun
yazilmasinda 1srarct olmast Giirciileri rahatsiz etmistir. Ermenilerin demir yolunun
imtiyazli kosullarda insa edilmesi ve hattin; “Ermenistan’in Lazistan kiyisinda sahip

1395)”

olacagi kendi limanina (muhtemelen Rize kadar uzatilmasini talep eden

aciklamasi Giirciiler ve Ermeniler arasindaki anlasmazlig1 artirmistir. Ingiliz temsilci

1391 a.g.e., s.90-91.

1392 Avalov, a.g.e., 5.271-272.

1393 Hovannisian, Volume III, From London to Sevres, 5.99.

139 a.g.e., 5.100.

1395 Aharonyan, 1920 Subat ayinda yaptig1 bir agiklamada Karadeniz’e erigimin Ermenistan igin elzem
oldugunu, Trabzon’u tercih ettiklerini, Rize ve Atina’y1 (Pazar) da kabul edeceklerini belirtmistir.
Sabah, 22 Subat 1920, No.10.874, s.3, Peyam-1 Sabah, 22 Subat 1920, No.444, s.3.
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ise Batum’un Milletler Cemiyeti’nin kontrol altinda serbest bir liman sehri olmasi

yoniindeki 6neriyi de giindeme getirmistir.!3%

Cheidze ve Topgibasi tarafindan 23 Nisan 1920’de San Remo’da Yiiksek
Konsey’e ortak bir nota verilmistir. Notada Ermenistan, Giircistan ve Azerbaycan
heyetleri arasinda Paris ve San Remo’da Batum’un statiisii ve toprak
anlagmazliklarinin hakem vasitasiyla ¢6ziimii konusundaki caligmalar iletilmistir.
Azerbaycan ve Ermenistan’in kendi ekonomik menfaatleri tamamen karsilanmak
kosuluyla Artvin uyezdi dahil Batum oblastinin Giircistan’in egemenliginde kalmasina
itiraz etmedigi ancak Ermenistan’in Giircistan topraklari iizerinden Batum’a ulagacak
demiryolunun ingasi ile ilgili goriis birliginin bulunmadig1 belirtilmistir. Buna gore
Giircistan’1n yapilacak demir yolunun kendi egemenligine zarar verilmesini istemedigi
ve kendine tabi kilinmasini talep ettigi ancak Ermenistan’in bu teklifi kabul etmedigi,
toprak ihtilaflarinin ¢éziimiine yonelik anlagsmanin bu kosullarda ertelendigi ortaya

konulmustur.'3%7

Ingiliz temsilci Sir Robert Vansittart 24 Nisan’da Transkafkasya heyetleri ile
yaptig1 goriismede, Transkafkasya cumhuriyetlerinin uzlagsmaya varamamasindan
duydugu rahatsizlifi ortaya koyarak Ermenilerin insa edecegi “demir yolundaki
miilkiyetinin ve Lazistan’a uzatilacak hattin kabul edilmesini” talep etmistir. Cheidze,
hiikiimetinden ilave talimat almadan antlasmay1 imzalamayacagini belirtirken hakem
antlasmasinin Batum sorunu ¢oziiliinceye kadar bekletilecegini ortaya koymustur,'3%%
Gerek Vansittart gerek Curzon gerek goriismelerden sonu¢ alinamamasindan
Giirciileri sorumlu tutmus ve Giircii temsilcilerinin uzlagsmaz tutumuna isaret

etmistir.'3%

Ashatavor’da yer alan bir makalede Yiiksek Konseyin “Batum 'un Giircistan
smirlart iginde kalmasi ancak Azerbaycan ve Ermenistan’in limandan serbestge
vararlanmasr”  yoniindeki  karar1  degerlendirilmistir. Buna gore, Giircii

milliyetcilerinin  yaklagimlarinin  aksine Ermenistan’mm Batum ve oblastinin

139 Avalov, a.g.e., 5.273-274.

1397 Toprak anlagsmazligi konusunda taraflarin 6 haftada sorunu ¢dzememeleri halinde hakeme
basvurmalart 6ngoriilmiis ve kimin hakem secilecegine dair genel prensipler ortaya konulmustu.
Topcibasi, Parijskiy Arhiv 1919-1940, No:84.

Hovannisian, Volume II1, From London to Sevres, s.101.

Hovannisian, a.g.e., s.102., Siirmeli, a.g.e., s.509.

1398
1399
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Gilircistan’in parcast olmasini ancak diger cumhuriyetlerin, 6zelde de Ermenistan’in
limandan yararlanma hakkinin 6zel anlagmalarla garanti altina alinmasini savundugu,
bu konu etrafinda Ermenistan ve Glircistan arasinda herhangi bir memnuniyetsizlik

bulunmadigindan emin olundugu seklinde iyimser bir yaklasim sergilenmistir.

Gazetede ayrica Tiirkiye ve Azerbaycan’in el ele vererek Batum oblastinin
Miisliiman kesimini Glircistan’a kars1 kigskirtmaya calistigi ancak bu cabalarin
sonugsuz kaldig1 iddia edildikten sonra ekonomik ve siyasi perspektiflerde birbirine
stkica bagli olan Giircistan ve Ermenistan’in halklarini agir ve tehlikeli durumdan
cikarmak i¢in dayanigma halinde birlikte hareket etmeleri gerektiginin alt1 ¢izilmistir.
Ayrica, Ermeni ve Glircii yonetim ¢gevrelerinin Batum ve Ahilkelek’e iliskin meseleleri

31400

cozmemeleri halinde “biiyiik giinah islemis olacaklart vurgulanmastir.

Neticede Transkafkasya’y1 ilgilendiren konularda sonu¢ alinamazken
konferansin bitiminden iki giin sonra Azerbaycan’mm Sovyetlesmesi ile
Transkafkasya’nin jeopoliginde degisim siireci baglamis, Ermenistan ve Giircistan’in

birinci giindem maddesi Bolsevik meselesi haline gelmistir.

3.4.3. Amerikan Mandasi Plan1 Ekseninde Ermenistan ve Giircistan

Ermenistan’a yonelik Amerikan mandasi tesis edilmesi diisiincesi Paris Barig
Konferans1 ve devamindaki siirecle es zamanli ilerleyen ve savas sonu
diizenlemeleriyle dogrudan baglantili bir konudur. Konu sadece manda talep eden

Ermenistan’1 degil, Transkafkasya’nin biitiiniinii igerecek projelerle ele alinmistir.

Ingilizlerin Kafkasya’dan cikis1 sonrasinda iliskilerinin bozuk oldugu tiim
komsularinin goziinde gii¢siiz kalacagini bilen Ermenistan biiylik giicler arasinda
manda arayisina girmistir. Manda yonetimini tizerine alacak devletin ise; “Tiirkleri,
Azerbaycanlilar: ve diger unsurlart Ermeni topraklarint bosaltmaya zorlamast” gibi
sartlar ileri siiriilmiistiir.'*"! Bu siirecte gayri resmi olarak ABD mandas1 segenegi

glindeme gelmistir.'40

1400 Slove, 22 Nisan 1920, No:89 s.4.
1401 Kazemzade, a.g.e., 5.246.
1402 Mazici, a.g.e., s.38.
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Ingiltere kendi igindeki baskilar sebebiyle Kafkasya’dan askerini gekme karar1
alirken Ingiltere’nin talebiyle Paris’te Yiiksek Savas Konseyi 5 Subat 1919°da
Giircistan ve Azerbaycan’da Ingiliz gii¢lerinin Italya giigleriyle degistirilebilecegine
karar vermistir. Italya mandas1 sadece Giircistan ve Azerbaycan i¢in planlanmustir.
Ermenistan’a yonelik manda konusunda ise ABD’den gelecek mesaj beklenmistir.'4%3
Italyanlar Anadolu’da Konya’ya miidahale hakkinin verilmesi karsiliginda bu &neriyi
kabul etmistir. italya’da 19 Haziran’da hiikiimet degisikligi olmus ve yeni Bagbakan

Nitti Italya’nin manda kararmi iptal etmisgtir.'4%4

Boylece, Transkaflasya’da manda
meselesi ABD’nin Ermenistan’a yonelik manday1 kabul edip etmeyecegi ve hangi
sartlarda kabul edecegi ekseninde ilerlerken Azerbaycan ve Giirc