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ONSOZ

Bireyler, yasamlarinin her déneminde bir takim olaylarla, olgularla,
durumlarla ve insanlarla karsilagsmaktadirlar. Bu karsilasilan durumlar cesitli
sekillerde karsilagtirma gereksinimi duyarlar. Karsilastirma yaparken de g¢esitli
yapilar kullanirlar. Bireyler bu kullanilan yapilar1 bazen bilingli bir sekilde bazen de
bilingdis1 olarak kullanmaktadirlar. Bu dogrultuda, bu calisma, ilkdgretim 5. ve 8.
siif ogrencilerinin herhangi bir 6gretimsel uyaran olmadan, karsilagtirmali metin

yazmada kullandiklar1 pargalari gérme amacini tasimaktadir.

Tezin birinci boliimiinii olusturan Giris boliimiinde, tezin konusu, amaci, teze
yon veren problem ve alt problemler sunulmus, ayrica tezin kapsam ve
simirliliklarina iligkin bilgi verilmistir. Tezin ikinci bdliimiinde, tezin genel
cercevesini olusturan dilbilimsel kavramlar tanitilmis ve tez galismasina yon veren
kavramsal ¢erceve sunulmustur. Tezin iigiincii boliimiinde tezde kullanilan yontem
ve iglem basamaklar1 betimlenmistir. Dordiincii boliimde tezin siirecine yon veren
uygulama asamalar1 sunulmus; besinci boliimde 6grencilerin yazdigi karsilastirmali
metinlerden elde edilen bulgular tartisilmistir. Tezin altinct boliimii, tez sonucunda

elde edilen sonuglar1 ve bu sonuglarin degerlendirmesini icermektedir.

Serhat BOZKURT

Ankara, 2009
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I. BOLUM: GIRIS

Bu boliimde arastirmanin konusuna agiklik kazandirmak {izere problem
durumu ortaya konmakta problem ciimlesi, alt problemler, arastirmanin amaci ve
Onemi, sayiltilari, smirliliklart ve temel kavramlarin tanimlart {izerinde

durulmaktadir.

1.1 Problem

Temel dil becerileri arasinda yer alan yazma, bireylerin konusma ve
diisiincelerini yazili olarak anlatmalaridir (Ozdemir, 1987:77). Yazma, diger
becerilere gore 6grenilmesi ve kavranmasi zor bir beceri olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Yazma ¢agdas egitiminin gerekli bir parcasidir ve anadili 6gretiminin temel etkinlik

alanlarindan birisidir.

Yazma, alanyazinindaki pek c¢ok calismada isaret edildigi gibi (Flower ve
Hayes, 1981; Hayes, 1996), asagida siralanan toplumsal ve bilissel degiskenlerin

dogrudan etkiledigi karmasik bir siireci igermektedir:
e Yazan kisinin “yaz1 konusu” hakkindaki bilgisi,
e Yazan kisinin, okurun gereksinimlerini belirleyebilme becerisi,
e Yazan kisinin bilgiyi mantiksal olarak diizenleyebilme becerisi,
e Yazan kisinin “uygun sozciikleri” se¢ebilme yetkinligi,
e Yazan kiginin kendi edimini degerlendirebilme becerisi,

e Yazma “azminin” korunmasi (Uzun, 2006).

Rico’ya (2000) goére yazma siireci, kisinin kendini tanimlamasidir(self-
definition). Bireylerin yazma araciligiyla kendisini ifade etme becerisine sahip

olmalari, dilsel ve biligsel gelisimlerine iliskin 6nemli katkilar saglamaktadir
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(Glover, 1990:186). Ayn1 zamanda yazma bir diislinme aracidir; yazma yoluyla
ogrenciler kendi diisiincelerini denetleyebilme becerisini kazanirlar. Ogrenciler,
diinyay1 ve kendi algilarin1 yazarak bi¢imlendirirler (Saskatchewan Education,

2005).

Insanlara edinilmesi en zor gelen beceri, yazma becerisidir. Bunun nedeni

sOyle agiklanmaktadir:

“Yazida, diger dilsel becerilere oranla dilin kurallarina daha sadik kalinir. Yazi
ayn1 zamanda bireyselligi gerektiren bir anlatim aracidir. Bireyler, yazabilmek i¢in
cesitli kaynaklardan yararlanir; kaynaklarin yazma amacini karsilamasi igin bilgiyi
igeriksellestirir veya doniistiirtirler (Segev ve Miller, 2004, 2007; Spivey, 1997).
“Yazma, dislinceleri 06znel olarak dilsellestirdiginden daha gii¢ bir olgudur.
Anadilini iyi bilmeyen insanlarin iyi okuyucu olsalar da bir konu hakkinda yazarak

diisiincelerini iletmede giicliik gekmeleri bunun en agik kanitidir” (Yiicel, 1996: 11).

Aragtirmalar, yazmada iki etmenin Onemli olduguna dikkat c¢ekmektedir.
Bunlardan ilki, “metin-yap1 bilgisi’dir. Yazarlarin basar1 diizeylerinde metin-yap1
bilgisi, giiciil yetenek ve yazma etkili olmaktadir. Bu ii¢ durum da birbiriyle
etkilesim halindedir. (Englert, Raphael, Fear ve Anderson, 1988). Ikinci etmen olan
planlama (Spivey ve King, 1989), yazmanin biitlinciil niteligiyle iliskilidir. Yapilan
yazma calismalar1i (Kellogg, 1988,1990) yazmanin niteligini gelistirmekte; bu
nedenle, uzman yazarlar arasinda ¢ok kullanilmaktadir (Hayes ve Flower, 1980;

O’Hara, K. P., Taylor, A., Newman, W., Sellen, A. J. 2002: 269-305).

Herhangi bir yazili metnin en 6nemli sunum agilarindan biri, onun yapisidir.
Biitlinciil diizenlenis ve tlire-uygun metin yapisinin kullanimi, yazili bir metnin
oncelikle biitlinciil yaz1 isaretlerini sundugunu gostermektedir (Spivey, 1997:159).
Yazma becerisinin gelisimi ile belirli bir metin tiirlinde yazma becerisi arasinda iligki
oldugu aciktir. Bu iliskiye dayanilarak karsilastirmali metin tiriinde (compare-
contrast text genre) yazma becerisinin dgretim yasantilariyla birlikte siif diizeyine

gore farklilasmasi ve gelismesi beklenmektedir.
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Bu arastirmada, 6grencilerin simif diizeyine gore karsilastirmali metin yazmada bir

gelisim sergileyip sergilemedikleri temel problem olarak tanimlanmaktadir.

1.1.1 Problem Ciimlesi

Yazma becerisi kargilastirmali metin tiiriinde sinif diizeyine ve cinsiyete gore

farklilik gostermekte midir?
1.1.2 Alt Problemler

1. Tlkogretim 5. smif dgrencilerinin karsilastirmali metin yazarken bu metin

tiirliine 0zgii yap1 6gelerini, icerik ve bicim 6zelliklerini kullanma diizeyleri nedir?

2. Ilkogretim 8. smif dgrencilerinin karsilastirmali metin yazarken bu metin

tiirliine 0zgii yap1 6gelerini, bigim ve igerik 6zelliklerini kullanma diizeyleri nedir?

3. Ilkogretim 5. sinif ile 8. siif dgrencilerinin karsilastirmali metin yazarken
bu metin tiirline 6zgii yap1 6gelerini, igerik ve bi¢cim 6zelliklerini kullanim diizeyleri

smif diizeylerine gore farklilik gostermekte midir?

4. a) ilkdgretim 5. siif dgrencilerinin karsilastirmali metin yazarken bu metin
tiiriine 6zgili yap1 6gelerini, icerik ve bigim 6zelliklerini kullanma diizeyleri cinsiyete

gore farklilik gostermekte midir?

b) Tlkdgretim 8. sinif 6grencilerinin karsilastirmali metin yazarken bu metin
tiirline 6zgii yap1 6gelerini, igerik ve bicim Ozelliklerini kullanma diizeyleri cinsiyete

gore farklilik gostermekte midir?

12



1.2 Amacg

Bu arastirmanin temel amaci, 5. sinif ve 8. smif 6grencilerinin, herhangi bir
Ogretimsel uyaran olmadan, karsilagtirmali metin yazmada bu metin tiiriine 6zgl yap1
Ogelerini, icerik ve bicim Ozelliklerini kullanim diizeylerini belirlemek ve
Ogrencilerin s6z konusu sematik parcalari kullanmada belirgin egilimlerinin olup

olmadigini ortaya koymaktir.

1.3 Onem

Bir yandan karsilastirmali metin tiiriinde yazma becerisinin gelisimine yonelik
¢ikarimlarda bulunmak diger yandan da ilkdgretim okullarinda siirdiiriilen yazma
uygulamalariyla olusturulmus yazili anlatim c¢alismalarinin karsilastirmali metin
tiirliniin nitelikleri agisindan degerlendirilmek amaciyla hazirlanan bu c¢alisma,
Tiirk¢enin egitimi ve Ogretimi alaninda gergeklestirilmis ilk uygulamali c¢aligma

Ozelligini tasimaktadir.

Bu c¢alisma ile Tiirk¢e 6gretiminde yer alan dort temel dil becerisinden (okuma,
yazma, konusma, dinleme) en zor gelistirilen beceri olarak kabul edilen yazma
becerisinin ilkdgretim okullarinda edindirilmesi asamasinda, alan Ogretimi ile
ilgilenen arastirmacilara ve bu alandaki uygulamalari yiiriiten egitimcilere nitel bir
bakis agis1 kazandirilmasi amaglanmistir. Tiirkge 6gretimi alaninda belirli bir metin
tiirliniin temel alindig1 ve 6gretim uygulamalarinin metin yapisi temelli bir yaklasim
ya da kuram ¢ercgevesinde gerceklestirildigi ¢aligmalarin sayisi azdir. Bu durumdan
kaynaklanan gereksinim bu ¢aligmayr hem kuramsal temeli hem de veri kaynaklari

ile arastirma deseni agisindan farkli ve 6zgiin kilmaktadir.

Bu ¢aligma ile hem Tiirk¢e derslerinde var olan bazi yazma uygulamalari
betimlenebilecek hem de karsilastirmali metin tiiriinde yazma becerisini gelistirici ve
karsilagtirmali metin tlirlinde yazma iirlinlerinin niteligini arttirici yeni yaklasimlara

gereksinim duyulup duyulmadigr ortaya konulabilecektir. Bdylelikle ilkdgretim
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Tiirkge dersi O6gretim programlarinin gelistirilmesi i¢in ise kosulabilecek nicel ve

nitel bulgulara da ulasilabilecektir.
1.4 Simirhliklar

Bu arastirma,;

l. konu alani agisindan, tiimlesik dil becerilerinden “Karsilagtirmali

metin tiirii”’nde yazma becerisiyle,

2. kuramsal ¢ergeve agisindan ulasilabilen alanyazinla,

3. yontem acisindan, nitel ve nicel arastirma stratejilerinin birlikte

kullanildig1 karma arastirma deseniyle,

4. nicel veri kaynagi olarak, 2008-2009 6gretim yil1 Ankara ili Altindag
ilgesine bagli Nihat Basakar Ilkogretim Okulunda okuyan toplam 181

kisiden olusan 5. ve 8. sinif 6grencileriyle,

5. nitel veri kaynagi olarak, alt orta sosyo-kiiltiirel diizeydeki ailelerin
cocuklarindan olusan okulun 5. ve 8. smiflarinda okuyan 181

Ogrenciden saglanan toplam 239 sayfa nitel veri setiyle,

6. nicel veri toplama araci olarak “karsilastirmali metin tiirii”’nde yazma

becerisi kontrol listesi ile,

7. nitel veri toplama araci olarak da ““Herhangi iki arkadasinizi
karsilagtirdiginiz bir kompozisyon yaziniz.” bi¢iminde gelistirilen
“karsilagtirmali metin tiiri”’nde yazma becerisini acia ¢ikaran agik

uclu uyaranla,

sinirli tutulmustur.

14



II. BOLUM: KAVRAMSAL CERCEVE

2.1 Anadili Ogretiminin Onemi

Birey, i¢inde yasadigi toplumun ve yasadigi cevrenin ortak iiriinii olan
anadiliyle diistincelerini ve kiiltiiriinii gelistirmenin yani sira diger insanlarla olan
iletisimini giliglendirmektedir. Kavcar (1996), anadilinin islevi iizerine sunlari

sOylemektedir:

“Insanin yasaminda ve kisilik gelisiminde anadilinin ¢ok énemli bir yeri vardir.
Bireylerin bagkalariyla saglikli iligski ve iletisim kurabilmeleri, egitimleri sirasinda
her tiirli Ogrenmeyi gerceklestirebilmeleri, bliyiikk Ol¢lide anadilini etkili
kullanmalarina baglidir. Anadilini diizgiin ve etkili kullanma ise, ancak, iyi bir

anadili egitiminden ge¢gmekle miimkiin olur” (Kavcar, 1996: 15).

Dili dogru ve etkili kullanan bir birey kendini tam olarak anlatabilmekte ve
cevresindekilerle etkili iletisim kurabilmektedir. “Dil, toplumun deger sistemini,
diinya goriisiinii yapisinda barindirir. Bireyin, insan ve toplum degiskenleri ile
karsilikli iletisime girmesini saglar. Bireyin c¢evresiyle kurdugu bu iletisim ve
etkilesim onun toplumsallasma siirecinin de bir pargasidir. Bu siirecte bireyin

bilgilenmesini, 6grenmesini ve 6gretmesini saglayan ara¢ da dildir” (Sever, 1995:9).

Diistinme aracit ve diislincenin yaraticisi olan dil ayni zamanda ulusun ve
insanligin kiiltiir birikimini aktaran en etkili aractir. “Ayn1 dili konusan ve dil birligi
saglanan toplumlarda bireyler arasinda koklii bir yakinlik, sevgi ve saygi bagi olusur.
Bu baglar toplum yasayist i¢in ¢ok onemli olan giiven duygusunun kaynagidir. Yine
biliyoruz ki birbirine giiven duyan insanlarin meydana getirdigi toplumlarda birlik,
beraberlik ve iilke biitiinliigii kolay saglanir” (Kavcar ve Kantemir, 1986).

Gogiis’e gore “...anadili egitimi, ¢ocugun aile ve ¢evresinde O0grendigi dili
okuldaki egitim etkinligi i¢inde, is ve toplum yasaminda duyacagi cesitli ilgi ve

iletisim gereksinimlerini karsilayabilecek nitelik ve yonlerde gelistirmektir. Bu
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egitim ¢ocuga yeni bir dil 6gretmek degil, konustugu dil lizerinde ¢esitli beceriler

kazandirip bu alanda bilinglendirmektir” (1983: 379).

Anadili 6gretiminin temel amaclari; anlama giiciiniin gelistirilmesi, anlatim
beceri ve aligkanliginin kazandirilmasi, dinleme ve okuma aligkanligi ve zevkinin
olusturulmasi, kisisel etkin ve edilgin s6z varliginin zenginlestirilmesi, temel dil
bilgisi kurallarinin 6gretilmesi ve dil bilinci ile sevgisinin olusturulmasidir (Kavcar,

Oguzkan ve Sever, 1995).

Anadilini kurallarina gore kullanmanin temelleri, ilkdgretim siirecinde
atilmaktadir. Ilkogretim 1. — 5. smiflarinda dinleme, yazma, okuma, konusma
becerileriyle ilgili temel kurallar ve aliskanliklarin kazandirilip; 6., 7. ve 8. siniflarda
da bu beceri ve aligkanliklar gelistirilmeye calisildig1 icin, Tiirkge dersindeki
etkinlikler, anadili konusunda ogrencileri bilinglendirmektedir. Bu gerekce ile
ilkogretim siireci, anadili 6gretimi i¢in ¢ok Onemli bir siiregtir. Bu siiregte
gergeklestirilen anadili O0gretimi yanlislar1 ve eksikleri bireyin tim yasamin
etkilemektedir. “Orgiin egitimin ilk basamag olan ilkdgretim, bireylere
karsilasacaklart sorunlari ¢dzmede, toplum degerlerine uyum saglamada, toplum
kurallarina uymak icin temel yeterlikleri kazandirmada, bireyin yetiskin yasaminda
alacag1 gorevler icin hazirlanmasinda, kazanilan bilgi ve becerilerin diger egitim
basamaklarinda kazanilacak bilgi ve becerilerin temelini olusturmada 6nemli bir yere

sahiptir” (Giirkan ve Gokge, 1999: 3; Yasar, 1999: 2).

2.2 Yazili Anlatimin Onemi

Diistinme ve diistindiiklerini anlatma yetisine sahip olan bireyler; duygu ve
diisiincelerini sozlii ya da yazili olarak anlatirlar. “Konugma: Duygu, diisiince,
tasarim ve isteklerin sozle bildirilmesidir. Baska bir deyisle, bir konunun zihinde
tasarlandiktan sonra karsimizdakilere sozle iletilmesi isidir. Konusma, zihinsel
gelisim, kisilik olusumu ve toplumsal iliskilerin bir yansiticisidir” (Sever, 1995: 21).
Yazili anlatim ise bireyin daha 6nceden 6grenmis oldugu dilsel kurallar1 yazili metne

dontistiirmeyi gerektirmektedir.
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[Ikogretim Tiirke programinda yazili anlatim {izerine su kesinlemelerde

bulunulmaktadir:

“Yazili anlatim, sozlii anlatimdan biraz farkli ve karmasiktir. Konusurken
dinleyenin gosterecegi tepkiler (yiiz ifadesinin degismesi, soru sormasi vb.) bizi
hemen etkileyerek amacimiz yoniinden konusmamizi, su ya da bu dogrultuda
degistirebilmeyi yonlendirmesine karsin, yazida boyle bir olanak yoktur. Yazida her
sey oOnceden iyice hesaplayarak, yazimizi okuyacak kimsenin diisiince ya da
duygularimizi tam bizim istedigimiz bigimde anlamasini saglayici 6nlemleri 6nceden
almamiz gereklidir. Cilinkii yapacagimiz yanlislar1 sonradan su ya da bu bigcimde
diizeltemez, eksikleri tamamlayamayiz. Ayrica yazili anlatimin belli ve kesin
kurallar1 vardir, yazi yazarken bunlara uymamiz, diisiincelerimizi kurallara uygun
climleler durumuna getirmemiz, bu ciimleleri en etkili ve amacimiza en iyi varacak
bicimde siralamamiz gerekir. Bunun i¢indir ki, yazma 6gretimi ve yazili anlatim
Oteden beri Tiirk¢e dersinin en Onemli etkinliklerinden biri olagelmistir; boyle

olmayi da siirdiirecektir” (MEB, 2000:8).

Yazili anlatimin baska bir 6zelligi de kalict olmasidir. Andag bu konuda (2004:
411), “Yazmadan duramadigim igin degil; yazarak var olduguma inandigim, hayati
olime kars1 savunmayr yegledigim igin yaziyorum.” demektedir. insanlarm cogu
yazmaktan kaginmaktadirlar, ¢linkii 1iy1 yazamayacaklarim1 diisiinmektedirler.
Yazilar1 elestirildiginde de iyi yazmanin yazarlarin isi oldugunu sdylerler. Ancak

dogru ve diizgiin yazmak, okuma yazma bilen herkesin isi olmalidir.

2.3 Yazma Ogretiminin Onemi

Kavcar (1996:16)’a gore: “Dogru ve diizglin anlatim bir yetenek degil,
dogrudan dogruya egitimle elde edilen bir beceridir. Bu beceri, elverisli ortamda,
uygulama ve denemelerle, 6zen ve ¢aba ile kazanilir. Ornegin yazma, sanildig1 gibi

olaganiistii yetenekler istemez. Calisan, biraz caba ve 0zen gosteren herkes dilini
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kullanmay1 6grenebilir, amacin1 diizgiin olarak yaziya dokebilir. Elbette herkes

biiyiik yazar olamaz, bunda yetenek gerekir; ama dogru yazma becerisi kazanabilir.”

Yazili anlatim becerisi, dogal olarak anadili bilgilerinin kullanilmasini
gerektirmektedir. Oyle ki, bu beceri ancak bireyin kendi anadili yeterliklerini
uygulamaya koymasiyla gelistirilebilir. Ogretmenler tarafindan Sgrencilere kendi
yasantilariyla, gordiikleriyle, duyumsadiklariyla, diisledikleriyle iliskili yazili anlatim
caligmalar1 yaptirildiginda onlarin yazma becerisi ve diislincesi gelistirilebilmektedir.
Bunun temel nedeni yazma becerisinin, bireyin kendi i¢ diinyasindaki kaynaklarinin
ise kosularak gelistirilebildigi gercegidir. Anda¢’in (2004: 409) “Dilimin simuirlari,
diistincemin sinirlaridir.” dedigi gibi, yazma bireyin diisiindiigli ve duyduguyla kosut

olarak bicimlenmekte ve derinlesebilmektedir.

Etkili bir yazma becerisi uygulamalarla edinilir. “Diizgiin anlatim, yaparak
ogrenilen bir sanattir. lyi, dogru, diizenli ve etkili anlatima giden yol arastirmalardan

ve dikkatli denemelerden geger” (Kavcar, 1996: 16).

[lkégretim Tiirkge Programi’na gére (2009)" 5., 6., 7. ve 8. smuf i¢in 6ngdriilen
yazili anlatim amagclariin ve 6grenci kazanimlarinin bu arastirmayla ilgili olanlar

sunlardir:

3. Sumf
1. Yazma Kurallarim1 Uygulama
1. Yazmak i¢in hazirlik yapar.
. Yazma amacini belirler.
. Kelimeler, climleler ve satirlar arasinda uygun bosluklar birakir.

. Anlamli ve kuralli climleler yazar.

. Yazilarinda imla kurallarini uygular.

2
3
4
5. Yazilarinda noktalama isaretlerini dogru ve yerinde kullanir.
6
7. Sayfa diizenine ve temizligine dikkat eder.

8

. Yazilarinda sozliik ve imla kilavuzundan yararlanir.

! Program, 2009 yilinda giincellemeler i¢erdigi i¢in bu ¢aligmada y1l olarak yukaridaki tarih dikkate alinmigtir.
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9. Siralamalarda say1, sembol ve igaretlerden yararlanir.
10. Biitiin yazilarin1 bitigik egik yazi ile yazar.

11. Konu disina ¢ikmadan yazar.

12. Yazilarinda kelime tekrarindan kacinir.

13. Yazma yontemini belirler.

14. Yazma konusunu belirler.

1. Kendini Yazih Olarak ifade Etme

1. Kelimeleri yerinde ve anlamlarina uygun kullanir.
Yeni 6grendigi kelimeleri yazilarinda kullanir.
Yazisina uygun baslik belirler.
Yazisinda alt basliklar1 belirler.
Yazisinin giris ve sonug ciimlelerini 6zenle seger.
Yazilarinda s6z varligindan yararlanir.
Olaylari, olus sirasina gore yazar.

Yazilarinda mizahi 6gelere yer verir.

A e

Yazilarinda kelime tiirlerini islevine uygun kullanir.

—_
=)

. Yazilarinda farkli ciimle yapilarina yer verir.

—
—

. Mantiksal biitiinliik i¢inde yazar.

—
[\

. Yazilarinda genelden 6zele, 6zelden genele dogru yazar.

—_
(8]

. Yazilarinda ana fikre yer verir.

—_
~

. Yazilarinda yardimei fikirlere yer verir.

—_
9]

. Yazilarinda farkli diistinmeye yonlendiren ifadeleri kullanir.

—
[*)

. Yazilarinda kendi yasantisindan ve giinliik hayattan 6rnekler verir.

—_
-

. Yazilarinda uygun ifadeleri kullanarak destekleyici ve aciklayic1 6rnekler
verir.

18. Yazisini anlam ve bi¢gim a¢isindan degerlendirir.

19. Yazilarinda karsilastirmalar yapar.

20. Yazilarinda sebep-sonug iligkileri kurar.

21. Yazilarinda tanimlamalar yapar.

22. izlenim ve deneyimlerine dayali yazilar yazar.

23. Duygu, diisiince ve hayallerini anlatan yazilar yazar.
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24.
25.
26.

27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.

Kendisini, ailesini ve ¢evresini tanitan yazilar yazar.

Ozet ¢ikarir.

Kendisine ilging ve cekici gelen karakter, olay, yer, an vb. ile ilgili goriis
ve diisiincelerini yazar.

Bir fikre katilip katilmadigin1 nedenleriyle agiklayan yazilar yazar.

Bir etkinligin, igin vb. asamalarini anlatan yonergeler hazirlar.

Sorular yazar.

Dilek, istek ve sikayetlerini yazili olarak ifade eder.

Eksik birakilan metni yazarak tamamlar.

Yazilarinda 6nem belirten ifadeleri kullanir.

Yazilarinda ne, nerede, ne zaman, nasil, ni¢in ve kim (5N 1K) 6gelerini

vurgular.

3. Tiir, Yontem ve Tekniklere Uygun Yazma

1

N N B W

8.
9.
10
11

6.,

. Giinliik, an1 vb. yazar.

. Davetiye ve tebrik kart1 yazar.

. Mektup yazar.

. Duyuru, afis vb. yazar.

. Aciklayici ve bilgilendirici yazilar yazar.
. Hikaye yazar.

. Yazilarinda betimlemeler yapar.

Kisa oyunlar yazar.
Siir yazar.
. Ikna edici yazilar yazar.

. Sorgulayici yazilar yazar.

7. ve 8. Simif

[Ikogretim Tiirkce Programi’nda (2009) 6., 7. ve 8 siif ayrimi1 yapilmamus,

bu ii¢ smif i¢in ortak amag ve kazanimlar belirlenmistir.
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1. Yazma kurallarini uygulama

1.

2.

8.

9.

Kagit ve sayfa diizenine dikkat eder.

Diizgiin, okunakli ve islek “bitisik egik yazi1”yla yazar.

. Elektronik ortamdaki yazigsmalarda bi¢im ile ilgili kurallara uyar.

Standart Tiirkce ile yazar.
Tiirk¢enin kurallarina uygun ciimleler kurar.

Yabanci dillerden alinmis, dilimize heniiz yerlesmemis kelimelerin yerine

Tiirkgelerini kullanir.
Olaylar1 ve bilgileri siraya koyarak anlatir.
Yazisinda sebep-sonug iligkileri kurar.

Yazisinda amag-sonug iliskileri kurar.

10. Tekrara diismeden yazar.

11. Yazim ve noktalama kurallarina uyar.

2. Planh yazma

1.

AN O i

Yazma konusu hakkinda arastirma yapar.

Yazacaklarmin taslagini olusturur.

Yazisini bir ana fikir etrafinda planlar.

Yazisinin ana fikrini yardimer fikirlerle destekler.

Konunun 6zelligine uygun diisiinceyi gelistirme yollarini kullanir.
AtasOzili, deyim ve s6z sanatlarim1 uygun durumlarda kullanarak

anlatimini zenginlestirir.

. Yazdig1 metni gorsel materyallerle destekler.
8.
9.

Yazisia konunun ve tiiriin 6zelligine uygun bir giris yapar.

Yaziy1 etkileyici ifadelerle sonuca baglar.

10. Yaziya, konuyla ilgili kisa ve dikkat ¢ekici bir baslik bulur.

11. Dipnot, kaynakga, 6zet, i¢indekiler vb. kisimlart uygun sekilde diizenler.

12. Yazma yontem ve tekniklerini kullanir.
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3. Farkh tiirlerde metinler yazma
1. Olay yazilar yazar.
2. Diisiince yazilar1 yazar.
3. Bildirme yazilar yazar.

4. Siir yazar.

4. Kendi yazdiklarini degerlendirme
1. Yazdiklarin1 bi¢im ve igerik yoniinden degerlendirir.
2. Yazdiklarini dil ve anlatim yoniinden degerlendirir.

3. Yazdiklarin1 yazim ve noktalama  kurallarina uygunluk yoniinden

degerlendirir.

5. Kendini yazili olarak ifade etme aliskanhig1 kazanma

1. Duygu, diisiince, hayal, izlenim ve deneyimlerini yazarak ifade eder.
Yeni 6grendigi kelime, kavram, atasozii ve deyimleri kullanir.

Ilgi alanina gore yazar.

Siir defteri tutar.

Gilinlik tutar.

Begendigi sozleri, metinleri ve siirleri derler.

Okul dergisi ve gazetesi i¢in yazilar hazirlar.

® N N kLD

Yazdiklarini baskalariyla paylasir ve onlarin degerlendirmelerini dikkate
alir.
9. Yazdiklarindan arsiv olusturur.

10. Yazma yarigmalarina katilir.

6. Yazim ve noktalama kurallarin1 uygulama
1. Yazim kurallarini kavrayarak uygular.

2. Noktalama isaretlerini islevlerine uygun olarak kullanir.
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Yazili anlatimin 6grencinin akademik basarisi agisindan tasidigi onem cesitli
aragtirmacilarin farkli ¢aligmalarinda farkli yonleriyle 6ne cikarilmistir. Ornegin,
Oner (1996:44-45) yazili anlatim egitiminin eksikliginin veya hi¢ yapilmamasinin
ogrencileri birgok beceriden yoksun biraktigini belirtmektedir. Yazili kompozisyon
egitimi okullarda gerektigi gibi yapilabilse bu beceriye yeteri kadar 6nem verilse
Ogrencilerin Oniine yepyeni ufuklar acilabilecegini belirten arastirmaci, yazili
anlatimda gercek basariy1 saglayan ogrencinin gelecege giivenle bakacagin1 6nemle
vurgulamaktadir. Yazili anlattmin  6nemini Ogrencinin  gelistirecegi  giliven
duygusunun olugmasindaki katkisiyla one ¢ikaran Madencioglu (1996:56) ise
ogrencilerin kendi anadili zenginliklerini 6grenerek 6grendiklerini Tiirkge dersindeki
etkinliklerde  kullanmalarinin ~ onlara  giiven  kazandirdigi  saptamasinda
bulunmaktadir. Siiftaki ilk denemelerde basarisiz olan dgrencilere kars1 6gretmenin
tutumunun s6z konusu giivenin bastan kaybolmasina da neden olabilecegini belirten
Madencioglu, sozlii veya yazili olsun anlatmanin bir cesaret isi oldugunu sdylemekte
ve 0gretmenin bu cesareti 6grenciye kazandirmasinin 6gretimin 6grenci tizerindeki
etkililigi agisindan gerekliligi tizerinde durmaktadir.

Alanyazininda ogrencilerin sergiledigi yazili anlatim sorunlarinin ortaya
konmasina yonelik pek ¢ok calisma ve bu g¢aligmalarca sunulmug sorun tanimlari
bulunmaktadir. Ornegin, Gogiis (1978: 243)’e gore, dgrenci yazilarinda goriilen

eksikliklerin nedenleri soyledir:

1. Bilissel gelisim diizeyleri yeterli degildir; bunun sonucu olarak da bilgi,

kavrayis, diistinme yetersizlikleri yazilarinda da belirir.

2. Yazma egitimleri eksiktir. Ogrenciler yasadiklari, gordiikleri olaylari,
diisindiiklerini  yazmaya yeterince alistirlmamislardir.  Bu  deney

eksikliginden:

a) Baslik yapmak, olaylari, diislinceleri siralamak, yaziy1 boliimlere,
paragraflara ayirmak gibi aligkanliklari olusmamastir.
b) Yazi bigcimlerini bilmezler.

¢) Sozciik dagarciklar1 dardir.
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d) Tiimce kurmada yetersizdirler.
e) Yazim kurallarini bilmezler.
f) Noktalama isaretlerini kullanma aligkanliklar yetersizdir.

g) Kendilerine glivensizdirler.

Yazma 6gretimi ¢alismalarinda, yukarida siralanan eksikliklerin giderilmesinde
ya da en aza indirilmesinde Ogrenciyi yazmaya gilidilleme Onemli bir baslangic
noktas1 olarak goriilmektedir. Ornegin, Kavcar, Oguzkan ve Aksoy’a gore ( 2002:
28) Ogrencide yazma isteginin olmasi, yazili anlatimda basarili olmanin ilk
kosuludur. Bunun saglanamadigr durumlarda anlatim bozukluklarinin olusmasi
kagiilmazdir. Anlatim bozuklugu, anlatmak istenileni tam olarak ve dil kurallarina
uygun anlatamamaktan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, dogru yazi, anlatmak
istedigini dil kurallarina uygun olarak anlatan yazidir. Dogru yazmak, yazi dilinin ilk
kosulu ve ilk basamagidir. Dogru yazida sozciikler, anlami agag1 yukar1 degil, tam

olarak karsilar.

Goglis’e gore (1978: 244-245) ise Ogrencileri yazmaya gilidillemek igin
asagidaki kosullarin yaratilmasi gerekmektedir:

. Yazma gii¢ bir beceri olarak gosterilmemelidir.

. Ogrencinin diisinmesine yardim edilmelidir.

. Yazmada karsilasilan giicliiklere yardim edilmelidir.
. Odev hazirlamak igin siire verilmelidir.

. Ogrenciye, yardimci kaynaklar saglanmalidir.

. Yazilarda basaril1 yonler aranmalidir.

~N N N kA~ WD =

. Ogrenciyi yazmaya iteklendirecek ddev konulari secilmelidir.”

Yukarida 6rneklenen goriislerde agikca gostermektedir ki 6gretim ortamlarinda
yazmanin énemi tizerinde tartismasiz bir diistince birligi bulunmaktadir. Bu diisiince
birliginin yan1 sira pek ¢ok uzman 6grencilerin yazma sorunlar1 oldugunu da ortaya
koymaktadir. Yazma becerisi ile ilgili 6gretimsel amacglarin ve kazanimlarin

[lkdgretim Tiirkge programinda yer almasma ve ders ortamlarinda bunlara yonelik
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cesitli uygulamalar yapilmasina karsin, orta Ogretimde ve yiiksek Ogretimde
Ogreticilerin en belli bagh yakinist 6grencinin dogru ve diizgiin yazmay1 bilmemesi,
bilgilerini acik, anlasilir bigcimde aktaramamasi iizerinde yogunlasmaktadir. Oyle ki,
alanla ilgili bircok uzman (6rnegin bkz. Kavcar, 1982; Tezcan, 1983; Ozdemir,
1983a; Binyazar, 1983; Adali, 1983; Simsek, 1983; Kantemir, 1986; Enginiin, 1988;
Demir, 1988; Deligoniil, 1988; Goktiirk, 1989; Ozdemir, 1990; Kocaman, 1990;
Gogiis, 1990; Demircan, 1990; Kuleli, 1990; Adali, 1991; Ipsiroglu, 1991; Ozil,
1991; Gogilis, 1998; Sever, 2002b; 2004b; Cotuksdken, 2002) iiniversitede okuyan ve
tiniversite mezunu olan bireylerin yazili veya sozlii olarak kendilerini, duygu ve
diisiincelerini gerektigi gibi anlatamadiklarina dikkati ¢ekmektedir. Bu durum,
Ogretim ortamlarinda yazma becerisinin gelistirilmesine yonelik uygun 6gretimsel
ilkelerin olusturulmasim1i ve bu ilkeler dogrultusunda gelistirilerek kullanilacak

tekniklerin onemini daha da belirgin hale getirmektedir.

2.4 Belirli Bir Metin Tiiriinde Yazma

Metin kavrami alanyazinda cesitli yonleriyle ele alinmaktadir. Ornegin, Aksan
(1999: 149) bu kavram iletisimde gerceklesen bir sozce veya dil dist etkenlerle
baglantil1 bir sdzceler biitiinii olarak tanimlarken, Ozdemir (1983: 32) metnin yazil
anlatim yoniline vurgu yapmakta ve metni, anlatimsal bir biitiinliigli olan ve okumaya
konu olan yazili her sey bi¢iminde tanimlamaktadir. Bu durum, metin ve yazili

anlatim arasindaki iligkiyi daha belirgin hale getirmektedir.

Yazili anlatim; sozctikleri, cimleleri iist iiste, gelisigiizel siralamak anlamina
gelmemektedir. Yazma, bir dil becerisi olmanin yaninda duygu ve diisiinceleri belli
bir diizen ve uyum icinde anlatma gibi iist diizey diisiinmeyi saglayan bir teknik
olarak goriilmektedir. Ornegin, Marzano (1993) yazili anlatim siirecini; bir araya
getirme, planlama, doniistiirme, gozden gecirme gibi biligsel denetim gerektiren
adimlar1 iceren karmasik bir gérev olarak tanimlamaktadir. Bu siirecin sonunda yazili

metin ortaya ¢ikmaktadir. Yazma siirecini de kapsayan ve bir iletisim birimi olan

25



metin iiretme evrelerini Robert de Beugrande sOyle siralamaktadir (Kegik ve Uzun,
2001: 23):

1. Amag saptamasi,

2. Soylem tasarimi,

3. Diisiinceleri olusturma,

4. Kavram agmi kurma,

5. Dilsel gosterenleri se¢me,

6.Metin diizeyinde dilsel kodlamaya gecis,

7.Y azma/seslenme.

Yukaridaki metin liretme evrelerini inceledigimizde, bu evrelerin metnin ve
yazili anlatimin tiiriyle yakin bir iliski i¢cinde oldugu goriilmektedir. Bu nedenle,
alanyazinda farkli metin tiirlerinde yazma ve tiire 6zgii yazma ¢alismalar1 her gecen
giin daha da artan bir ilgi gérmekte ve 0gretim ortamlart i¢in farkli metin tiirlerinde
yazilmis metinleri ¢éziimleme ulamlar1 olusturmak {lizere -asagida da 6rneklenecegi
gibi- uygulamali calismalar yapilmaktadir. Coziimleme rehberlerinin igeriklerini
olusturan bu ulamlar, dogal ortamlarda dil kullanicilar1 tarafindan {iretilmis ¢ok
sayida yazili metin {izerinde yapilan incelemeler yoluyla saptanmakta ve tiire
ozgiiliikleri ayristirtlarak  metin  tiirlinlin ~ yapt  parcalarimin  tanimlanmasina
calisilmaktadir. Ogretim ortamlarinda s6z konusu ulamlar metin tiiriine 6zgii yap1
Ogelerini, icerik ve bicim Ozelliklerini  Ogrencilerin  nasil  kullandiginm

betimleyebilmek amaciyla kullanilmaktadir.

2.5 Karsilastirmah Metinlerde Tiire Ozgii Yap1 ve Coziimlenisi

Kargilagtirmali metin tiirii, pek ¢ok arastirmaci tarafindan hem tiire 6zgii kimi
Ozellikleri hem de karsilastirmali metin yazma silirecindeki yazmayla
iliskilenebilecek kimi yazma dis1 eylemler nedeniyle yazma g¢alismalar1 i¢cin ¢ok
uygun bir metin tiirii olarak goriilmektedir. Ornegin metin karsilastirmalarinin
yapildig1 bir karsilagtirmali metni {iretirken 6grencilerin en azindan iki kaynak metni

okuyup anlayarak yazmasi gerekmektedir. Bu durumda 6grenciler, bir metin tiiriinde
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(kaynak metinler) okurken baska bir metin tiiriinde (karsilastirmali metin tiirii)
yazmak zorundadir. Ote yandan, eger iiretilecek karsilastirmali metinde iki konunun
karsilastirilmast s6z konusuysa bu kez de Ogrencilerin yazma siirecinde farkli
kaynaklara basvurmalar1 ve bu kaynaklardan elde ettikleri bilgiyi doniistiirmeleri
gerekebilir. Bir diger deyisle, karsilastirmali metin tiiriinde yazma siireci 6grenciyi
ek kaynaklara basvurmaya da yonlendirebilir. Bu durum, onlara yararlandiklari
kaynaklar1 kullanarak yazmakta zorlandiklar1 konularin iistiine gitmeleri i¢in de
olanak yaratmaktadir.

Kargilagtirmali metinlerde, aralarinda karsilagtirma iliskisi kurulan birimlerin,
farklh agilardan benzerlik ve farkliliklarina isaret edilmektedir (Harris ve Graham,
1996). Bir diger deyisle, karsilastirma iliskisi s6z konusu birimler i¢in hem benzerlik
hem de farklilk agisindan kurulabilir. Ornegin Spivey (1991:392)e gore
kargilastirma iligkisine sokulan birimler eger birer nesne ise karsilagtirmada bu
nesneler; ¢esitli gorliniisler bakimindan birbirleriyle iligkilendirilir. Bu goriiniisler ,
benzerlik o6zellikleri (paylasilan ozellikler) ve farklar (ayrilan 6zellikler) olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle, Haris, Graham (1996) ve Spivey (1991) gibi
bir¢ok arastirmaci, bilinenin tersine karsilastirmali metinlerde tek bir geleneksel
yapinin olmadigini savunmaktadir. Boyle bir 6n kabulle Spivey (1991) calismasinda,
kargilastirma birimlerinin nesneler oldugu ornekleri temel almaktadir. Aragtirmaci,
s0z konusu metin yapisinin etkililiginden yola c¢ikmakta ve  ayrintili bir
tanimlamayla 6zellesmis bir “benzerlik ve farkliliklar1 karsilagtirma metin yapis1”
¢Oziimlemesi sunmaktadir. Bu ¢0zliimlemenin ulamlar1 olusturulurken {iniversite
ogrencileriyle yapilan uygulamalardan elde edilen bulgulara dayanilmis ve
Ogrencilerin karsilastirmali metin yazarken kullandiklari saptanan asagidaki dort

metin yapisi ¢oziimleme ulami olarak kullanilmistir.

a) Nesne yapist: Higbir karsilagtirma yapilmadan metinde ayr1 ayr1 her nesne

hakkinda bilgi sunumu yapilmasi,

b) Goriiniis yapist: Benzerlik ve fark ayrimi yapilmaksizin tek tek goriiniis
ozelliginden goriiniis 6zelligine (6rnegin renk, boyut) nesnelerin karsilastirilmast,

c) Goriiniis temelli karsilastirmalar:  Goriiniis 6zellikleri agisindan metinde

nesnelerin benzerliklerinin bir tarafa farklarinin diger tarafa gruplanmasi,
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d) Goriiniis temelli karsilastirmalar: Metinde nesnelerin goriiniis 6zelliklerinin

biiyiikolgekli sunum (6rnegin fiziksel 6zellikler) temel alinarak gruplanmasi.

Bir biiyiikolgekli-goriiniis sunumu, yukarida parantez ig¢i bilgilerde isaret
edildigi gibi, 6rnegin birimlerin renk, boyut ya da bi¢im gibi goriiniis 6zelliklerinin
fiziksel Ozellikler iistterimi altinda arka plana alinmasidir. Bdylece, bir
bliyiikdlgekli-goriiniis sunumu yapisinda, metnin her pargasi, bilginin, farkli bir
biiyiikdlgekli-goriiniise odaklandigini gostermektedir. Ornegin, metnin bir pargast,
nesnelerin fiziksel 6zelliklerinin sunumunu igerirken diger parcasi, bu nesneleri

kullananlarin yasam tarzinin sunumunu igerebilir.

Yukarida siralanan yapilar asagidaki metin iizerinde drneklenmektedir. Ornekte
goriilecegi gibi {retilen karsilagtirmali  bir metinde bu yapilarin tamami
kullanilabilecegi gibi kimi zaman yalnizca biri veya bir kac¢i da kullanilabilir. Bu
durum, yazarin karsilastirmali metin yapilarini kullanabilme edincinin gelismislik

diizeyiyle bagintilidir.

EN SEVDIiGiM iKi ARKADASIM

Bugiine kadar en sevdigim iki arkadasimi karsilagtirmak hi¢ aklima
gelmemisti. Hocamiz bize boyle bir gorev verdiginde once nasil yapacagim bunu
diye diisiindiim. Ama sonra yazdik¢a ¢ok hosuma gitti. Onlarin gercekten de hem
¢ok benzer hem de ¢ok farkli 6zellikleri varmis. Ben de bunu bu metni yazarken fark

ettim. (Genel metne giris sozceleri)

Adnan ve Mehmet en sevdigim iki arkadasim. Adnan’in ailesi Ankara’ls.
Babasi bir 6gretmen. Annesi ev hanimi. Mehmet ilkokul arkadasim. Cok giizel yesil

gozleri var. Kiz arkadaglar onun hep c¢ok giizel gozleri oldugunu soyler. (Nesne

yapisi)

Adnan’in boyu uzun, ¢ok zayif, sarisin, ayaklar: 46 numara. Mehmet’in boyu
kisa, kilolu. Mehmet esmer. Ayaklar1 40 numara. Adnan Ankara’li. Mehmet de

Ankara’li. Adnan’in iki kardesi var. Mehmet tek ¢ocuk. (Goriiniis yapisi)
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Adnan ile Mehmet ikisi de ¢ok yardim sever cocuklardir. Kim darda kalirsa
kosar yardim ederler. Ikisi de ¢ok caliskandir. Ogretmenler her zaman onlar1 bize

ornek gosterir. Ayrica ikisi de ¢ok diiriisttiir. Yalan sdylemezler hi¢bir zaman.

Bunca benzerlige karsin, elbette farkli yonleri de var. Adnan inat¢idir. Dedigim
dedik. Mehmet ise ¢ok uyumludur. Inat nedir bilmez! Adnan ayni zamanda biraz da
kindardir. Kendisine yapilan kétiiliigii asla unutmaz. Oysa Mehmet herkese karsi hep

tyidir. Hi¢ kin tutmaz i¢inde. (Goriiniis temelli karsilastirma)

Onlarin diinyaya bakis acilarinda da benzer ve farkli yonler var. Hayata
kars1 duruslarinda da... Adnan hirsh bir ¢ocuk. Basarili olmay1 seviyor. Basarili
olabilmek i¢in zaman zaman ¢ok calismasi gerektiginde her seyden vazgecebilir.
Bilgisayar oynamaktan, benden ve Mehmet’ten, hatta futboldan bile... Ama Mehmet
Oyle degil! O da basarili olmak ister her zaman. Ama asla bizden de bilgisayar
oynamaktan da ve elbette toptan da vazgegmez. O yiizden de asla Adnan kadar ¢ok
basarili olamaz. Fakat hi¢cbir zaman da bundan {iziintii duymaz. Adnan’in basarilari

onu hep ¢ok mutlu eder. (Goriiniis temelli karsilastirma)

Ikisini de ¢ok seviyorum... Yillar sonra da ikisiyle de arkadas kalabilmeyi

diliyorum. lyi arkadas her zaman bulunmaz. (Genel metni bitiris sdzceleri)
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Kirkpatrick ve Klein (2008) Spivey (1991)’deki c¢oziimleme ulamlarini

asagidaki ¢izelgede sunulan bigimde zenginlestirmektedir.

Cizelge 1: Karsilastirmali Metinler i¢in Céziimleme Ulamlar1 Ayrimi

KARSILASTIRMA

Karsilastirma Ogeleri

Karsilastirma Icerigi

Nesne yapisi: Hicbir karsilastirma yapilmadan
metinde ayr1 ayr1 her nesne hakkinda bilgi
sunumu

Farkhlik Olmayan: Ornegin plani olmayan,
metinde nesnelerin sadece benzerlik listesinin
verildigi icerik

Goriiniis yapisi: Benzerlik ve fark ayrimi
yapilmaksizin tek tek goriiniis 6zelliginden
gOriiniis 6zelligine nesnelerin karsilastirilmasi

Karsilastirma:Ornegin, goriiniis bilgilerinin
yan yana verilen karsilagtirma tablolari
biciminde sunuldugu igerik

Goriiniis-temelli karsilastirmalar: Goriiniis
ozellikleri agisindan metinde nesnelerin
benzerliklerinin bir tarafa farklarinin diger tarafa
gruplanmasi

Benzerlik olmayan: Ornegin plani olmayan,
metinde her bir nesne i¢in sadece farklilik
listesinin verildigi igerik

Goriiniis-temelli karsilagtirmalar: Metinde
nesnelerin goriinils 6zelliklerinin biiylikdlgekli
sunum (6rnegin fiziksel 6zellikler) temel alinarak
gruplanmast

Benzerlikler ve farkhhklar ayrilmis:
Karsilagtirma nesnelerinin Ven semast ilkesi
kullanilarak birbirinden ayrilip gruplandigi
icerik

2.5.1 Coziimleme Iceriginin  Karsilasirmalh Metin  Yapisina
Dayanilarak Temellendirilmesi
2.5.1.1 Karsithk Tanimlari

Bu c¢alismada Ogrencilerin  yazdigi  karsilastirmali  metin  6rnekleri

¢Ozlimlenirken karsilastirma eyleminin igerdigi iki tutarlilik iliskisinden biri olan
karsitlik (digeri de hatirlanacagi gibi benzerliktir) diizenlemeleri Kehler (2002:16)’in
tanimlar1 ¢ergevesinde igeriklendirilmistir. Bu ¢ercevede karsitlik iligkisi iki alt tiire

ayrilmis ve asagida sunulan bi¢imde tanimlanmistir:

eKarsithk iliskisi (1): Zithk
Temel diizenlenis yapisi: P (al) —P (bl)
(P= ortak iliski, a ve b= aym gonderimli varlik, 1= ortak 6zellik)

Ornek (1a):
Ali, Ayse’yi destekledi. Fatma ona karsiydi.

30



eKarsithk iliskisi (2): Ayrihk
Temel diizenlenis yapisi: P (al) ve P (bl)
(P=ortak iliski, a ve b= farkh gonderimli varlik, 1= ortak 6zellik)

Ornek (1b):
Ali, Ayse’yi destekledi. Nilgiin, Mehmet’i destekledi.

2.5.1.2 Gelistirilmis Bicimiyle Karsilashrmah Metinler Icin

Coziimleme Ulamlar:

Bu c¢alismada Ogrencilerin  yazdigi  karsilastirmali  metin  6rnekleri
¢ozlimlenirken Kirkpatrick ve Klein’in (2008) yukarida sunulan ¢6ziimleme ulamlari

ayrimindan esinlenilmistir.

Calismanin uygulama agamasina katilan 6grencilerin olusturdugu metinlerin 6n
incelemeleri sirasinda ortaya ¢ikan gereklilikler dogrultusunda bu ayrim asagidaki
bicimde gelistirilmis ve s6z konusu ulamlar kendi iglerinde cesitli alt ulamlara
ayrilmistir. Ayrica ¢éziimleme ulamlari olusturulurken 6grencilerin karsilasgtirmali
metin yazma siirecinde sergileyebilecegi kimi kullanimsal tercihler de saptanarak not

edilmistir:

1. Karsilastirma Ogeleri
Karsilastirma Igerigi

Paragraflama Ogeleri

> » b

Paragraflama Igerigi

1. Karsilastirma Ogeleri

I. Birimlerin 6zelliklerini sunma: Karsilastirilacak her birim hakkinda ayri

ayr1 bilgi sunumu yapilmasidir. Burada “birim” kavrami karsilagtirma sirasinda
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ozellikleri verilen veya karsilastirma konusu olan nesne, kisi, olay veya durumu
gostermek icin kullanilmaktadir. Ogrencilerden yalmzca karsilastirmalar1 beklenen
birimlerin 6zelliklerini kullanmalar1 beklenmektedir. Bir karsilastirmali metinde de
diger metin tiirlerinde oldugu gibi sozce konular1 dogal olarak 6zgiil anlamh
(0rnegin arkadaglarim, kardesim Ahmet), genel anlamh (6rnegin iyi insanlar) ve
belirsiz anlamh (6rnegin bazi insanlar) ad O&bekleriyle temsil edilebilir. Bu
calismada sozce konusu konumunda 0Ozgiill anlamli ad Obeklerinin bulundugu
sozcelerin birimler hakkinda oldugu, bu konumda genel anlamli ad 6beklerinin
veya genellemelere konu edilen belirsiz ad Obeklerinin oldugu sozcelerin ise
hakkindalik agisindan birimlere indirgenemedigi ve genelleme diizeyinde kaldigi

ayrimi yapilmaktadir.

Ogrencilerden fiirettikleri metinlerde karsilastirma konusunun geregi olabilecek
genellemeleri birimlere indirgeme islemini yapabilmeleri, yalnizca genelleme

sozceleri kullanmamalari, birimler hakkinda da sozceler tiretmeleri beklenmektedir.

Belirginlesebilecek Kullanimsal Tercihler: Veri tabanindaki 06grenci
metinleri iizerinde yapilan 6n gozlemlerden yola ¢ikilarak bu sunum bi¢iminde

asagidaki iki kullanimsal tercihin belirginlesebilecegi 6n goriilmiistiir.

a) Yalmizca bir veya bazi birimler icin alt ozelliklerin yazilmasi: Bu
durumda 6grenci kendisini karsilastirmaya bir birim olarak sunmamakta ve
yapmast gereken karsilastirmanin dogasina uygun bicimde yalnizca
karsilastirma birimlerinden birinin ya da bazilarinin = 6zelliklerini

yazmaktadir.

Ornek (2):
Seyma =zayif, kisa sacl birisidir. Bunun yaninda sirlarin1 ve
sikintilarii arkadaslariyla paylasir, arkadaslarina da elinden geldigince

destek olmaya ¢alisir. Derslerinde basarili ve ¢ok akillidir.
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b) Ozellik sunumu yaparken Karsilastirma disi birim ekleme: Bu
durumda O6grenci, karsilastirma konusu disina ¢ikarak karsilastirma ogesi
olmayan bir diger birim hakkinda da (6rnegin kendisi) 6zellik sunumu

yapmaktadir.

Ormnek (3):

Ben; sar1 sagli, acik kahverengi gozlii ve yasima gore uzun biriyim.
Her zaman sevdigim arkadaslarimla sirlarimi paylasirim. Gamze; siyah
sacli, siyah gozIlii ve yasmna gore normal boyda birisidir. Sirlarin
paylagsmay1 pek sevmez. Sultan ise kahverengi saclari ve gozleri olan bir
kizdir. Boyu kisa sayilir. Arkadaglarina ¢ok deger verir ve kimseyi

incitmemeye caligir.

II. Birimlerin o6zelliklerini karsilastirarak sunma: Birimleri benzerlik ve
farklihik (ayrilik) agisindan karsilastirilmasidir. Birimlerin farkli alt 6zellikleri
acisindan (6rnegin kisiler icin iyi olma, uzun boylu olma veya anlayigh olma 6zelligi

gibi) karsilagtirilmasidir.

Ornek (4):
... Ayse, Seyma’yla ¢ok iyi anlasir. Ikisi de biraz kiskanctirlar. Sevilay,
Melike’yle ¢ok iyi anlasir. ikisi de derslerinde basarili ve caliskandirlar...

Belirginlesebilecek Kullanimsal Tercihler:

a) Karsilastirma yaparken karsilastirma disi birim ekleme: Birimlerin
kargilastirma dist bir tglincli birim agisindan benzerlik ve farkliliklarinin (zitlik)
karsilastiriimasidir. Ornek 4’te yer alan tiimcelerin yer aldigi metinde “Sevilay” ve
“Berna” 0zgiil birimlerdir ve karsilagtirma yonergesi geregi karsilagtirmanin yalnizca
bu birimler arasinda yapilmasi1 beklenmektedir. Ancak bu tiimcelerde oldugu gibi
karsilastirma igerigine Ogrenci yazar karsilastirma dist birim olarak kendini de

ekleyebilmektedir.
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Ornek (5):
Sevilay’la ¢ogu zevkimiz uyusmuyor. Bu yiizden de onunla vakit gecirirken
bazen sikilinm. Berna’yla 6yle mi? Onunla ¢ogu zevkimiz uyar. Sevilay’in tersine

Berna’yla birlikteyken hi¢ sikilmayiz...

b) Farkh bicimde karsithk iliskileri kurma: Karsilastirma sirasinda birimler

i¢in farklilasan alt 6zellikleri sunarken ayrilik ve zithik iliskilerini kullanma.

Ornek (6a):
Sevilay’la gecirdigimiz vakitlerde eglenmeme ragmen onunla her seferinde

tartisiriz. Ama Berna’yla gecirdigimiz vakitlerde, hi¢ tartismayiz. (Zitlik)

Ornek (6b):
...Sevilay’la birlikte giizel ders calisiriz. Berna’yla birlikte gilizel film
izleriz.(Ayrilik)

¢) Karsilastirmada o6zellik bilgilerini karisitk olarak kullanma:
Karsilagtirma yapilirken benzer 6geler ve zit 6geler veya ayrilik gdsteren Ogeler

hakkinda sunulan bilgileri karisik olarak kullanmadir.

Ornek (7):
Mehmet; esmer, ¢aliskan, benden daha uzun boylu, hem birinci siniftan
beri can dostum, her tiirlii sirrimi paylastifim biri hem de higbir zaman beni

birakmayan ve benim kara giliniimde bile yanimda olan birisidir.

d) Karsilastirmada 6zellik bilgilerini gruplayarak kullanma: Karsilagtirma
yapilirken benzer Ogeler ve zit 6geler veya ayrilik gosteren 6geler hakkindaki
bilgileri igeren Ozellik ulamlarinin (6rnegin kisiler icin kisilik 6zellikleri, fiziksel

ozellikler, tutumlar, vb.) gruplanarak sunulmasidir.
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Ornek (8):
Meltem, kisilik olarak cana yakin, diiriist, yardimsever birisi, goriiniis

olarak biraz kambur yiiriiyen, hafif sisman ve benden biraz daha kisa boylu birisidir.

e) Karma veya Girisik Kullamim: Ozellik bilgilerinin ayn1 metin icinde hem

karisik hem de gruplanarak kullanilmasidir.

Ornek (9):

Mehmet; esmer, ¢aliskan, benden daha uzun boylu, hem birinci siniftan
beri can dostum, her tiirlii sirrimi paylastigim biri hem de hi¢bir zaman beni
birakmayan ve benim kara giiniimde bile yanimda olan birisidir. Ama, Furkan kisilik
olarak biraz daha soguk ve ge¢imsiz, goriiniis olarak daha benden daha uzun ve

yuvarlak yiizlii birisidir.

2. Karsilastirma icerigi

I. Karsilastirma icermeyen icerik: Metnin herhangi bir karsilastirma
icermemesidir. Bu tiir sunumun kullanildigi metinlerde &zellikler Ornek 9°da

gorildiigii gibi plansiz bir bilgi listesi biciminde yer alir.

Ornek (10):
Ahmet zayif, uzun boylu birisidir. Sevinglerini ve sikintilarini
arkadaslariyla paylasir, arkadaglarina hep arka ¢ikar. Uzun boylu oldugu i¢in iyi top

oynar. Bir keresinde top oynarken ¢ok giizel kafa golii atmisti...

II. Birimlerin karsilastirildigi icerik: Metinde yalnizca karsilastirma
yonergesine ve amacina uygun birimler karsilastirilir. Bu tiir sunum sergileyen
metinlerde yonerge disi birimler veya karsilastirma amacina uygun olmayan

birimlere indirgenememis genellemeler yer almaz.
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Ornek (11):
Niyazi zayif olmasina karsin Metin kalipli ve daha uzun boylu. Niyazi
arkadaslariyla Metin’den daha iyi anlasir ve arkadaslarini korumaya c¢alisir. Metin
kavga oldugunda hemen kagar. Ama, Niyazi zayif olsa da hemen kavgay1 ayirmaya

calisir. Metin gibi kagip gitmez.

III. Birimlere indirgenememis/indirgenmemis genellemeler iceren icerik:
Bu tiir sunumda karsilastirma konusunun gerektirmesi halinde bile metin yalnizca
genelleme diizeyinde kalir ve birimler hakkindaki sézcelere uygun sematik parcalar

icinde yer verilmez.

Ornek (12):
Bana gore arkadashk demek; iyi ve kotii giinde arkadasglariyla olma,
onunla her seyini paylasmak, arkadasimin sirrini iginde saklamak demektir. Benim
i¢cin arkadasligin anlam1 bu. Bilmiyorum, belki baz1 arkadaslarim ic¢in arkadasligin

Oonemi degisir. Bence arkadasligin {i¢ temel ilkesi budur.

IV. Benzerlik ve farkhlhklarin ayr1 ayn verildigi icerik: Bu tiir sunumda
karsilagtirma Onceligine gore benzerlikler ve farkhiliklar ayrilmaktadir. Bir
karsilagtirmali metinde birimlerin benzerlik ve farklarinin birbirinden ayrilarak

sunulmasi beklenen bir sunumsal gériiniimdiir.

Belirginlesebilecek Kullanimsal Tercihler:

a) Once benzerlikleri sonra farkliliklar1 siralama.

Ornek (13):
Sefa’yla boylarimiz bakimindan birbirimize benzeriz. Ama, Hulusi benden

daha kisa boyludur.
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b) Once farkliliklari sonra benzerlikleri siralama.

Ornek (14):
Ezgi’yle gecirdigimiz vakitlerde ¢ok eglenmeme ragmen onunla her

seferinde tartisiriz. Ama, Aysen’le ¢cok iyi anlasiriz.

¢) Metinde yalnizca bir 6zellik i¢in (6rnegin fiziksel 6zellikler) benzerlik ve

farkliliklart ayirma.

Ornek (15):

Emrah ile ders notlarimiz birbirine ¢ok benzer. Mert’in ise ¢ok diisiiktiir.

V. Yalmizca benzerliklerin karsilastirildigi icerik: Bu tiir sunumda yalnizca

benzerlikler karsilastirilmaktadir.

Belirginlesebilecek Kullanimsal Tercihler:

a) Yalnizca bir 6zellik agisindan benzerligi karsilastirma.

Ornek (16a):
Berna’yla cogu zevklerimiz uyar. Tam benim kafa dengimdir. Ben ne

dersem kabul eder.

Ornek (16b):
Ali’yle hi¢bir konuda anlasamayiz. Anlayislarimiz bile farklidir.

Memleketlerimizi saymiyorum bile...
b) Birden ¢ok 6zellik agisindan benzerligi karsilagtirma.
Ornek (17):

Berna’yla gecirdigimiz vakitlerde, hi¢ tartismayiz, birbirimizi kiracak

higbir sey sdylemeyiz. Biz Berna ile birlikte oldugumuz zamanlarda espriler
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havada ucgusur. Berna’nin ailesiyle ailem goriistiigli i¢in birbirimize daha

yakiniz.

VI. Yalmizca farkhihiklarin (zithklarin ya da ayrihiklarin) karsilastirildigi
icerik: Bu tir sunumda yalnizca farkliliklar (zitliklar ya da ayniliklar)

karsilastirilmaktadir.

Ornek (18a):
Akif, Fen ve Teknoloji dersinde benimle ayni gruptaydi. Fatih bizimle
kiistigii i¢in farkli gruba gecti. (Zitlik)

Ornek (18b):
Seydanur, benimle oyun oynamak istiyor. Arife ise Seda ile oyun oynamak
istiyor. Bir tiirlii birlikte oyun oynayamiyoruz. Aslinda hep beraber oynasak daha ¢ok

eglenecegiz. (Ayrilik)

3. Paragraflama Ogeleri

I. Karsilastirmada benzerlik ve(ya) farkhihiklar kiigciik ve biiyiik ol¢ek
kullanarak paragraflama: Paragraflarin kiiclik ve biiylik 6lgcek ayrimi temel
alinarak gruplanmasidir.

Bu tiir sunumda bir paragrafta kiiciik-Olgekteki bilgilere yer verilirken
ardindan diger paragrafta/paragraflarda biiylik-6l¢ekteki bilgilere yer verilebilir. S6z
konusu ardisik iligki tersi yonde de gercgeklesebilir. Karsilastirma konusunun
gerektirdigi durumlarda paragraflama sirasinda bu ardisiklik iligkisinin kurulmamasi

yazma uriiniiniin niteligi agisindan istenmedik bir durumdur.
Ornek (19):

Ayse Kisilik olarak cok iyi biridir. Simdiye kadar onun kisiliyle ilgili hi¢bir
kusku duymadim. Herkes kisiligine hayrandir.
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Yardimsever, diiriist ve giivenilir birisidir. Tiim arkadaglarina destek olur ve
arkadaslar1 arasinda ¢ok sevilen biridir. Herkesi dinler ve herkese yardimci olmaya

calisir.

I1. Benzer ve farklh ozellikleri ayirarak paragraflama: Bu tiir paragraflama
karsilastirmali metinler igin en temel sunum bigimidir. Ogrencilerden karsilastirma
yaparken benzerlikleri bir tarafa, farklar1 (zithk veya ayrilik) diger tarafa

grupladiklar1 paragraflar yazmalar1 beklenmektedir.

Ornek (20):

Seyma birinci smiftan beri can dostum, her tiirlii sirrimi1 paylastigim biri ve
higbir zaman beni birakmayan ve benim kara giiniimde bile yanimda olan birisidir.
Tabi ben de onu birakmam higbir zaman. Sanki biz onunla birbirini tamamlayan
kisiler gibiyiz.

Esin ile hi¢bir konuda anlasamayiz. Hi¢ kimsenin sirrin1 tutmaz ve herkesi
hemen ispiyonlar. Kara giiniiniizde yaninizda olmaz. Ama Seyma olur hep. Seyma

ile Esin, kis ile yaz gibiler. Yani birbirlerinden ¢ok farklilar.

III. Karsilastirllan cesitli 6zellikleri paragraflama: Birimlerin ¢esitli

Ozellikleri agisindan ayni paragraf iginde karsilastirilmasidir.

Ornek (21):
Bahar benim gibi zayif, kisa sacl birisidir. Benim yanimda olur ama ¢ok
kiskang birisidir. Fatma’nin saglar1 bizimkilerden uzundur. Ayrica o da Bahar gibi
kiskan¢tir. Ama Bahar’dan daha az kiskan¢. Fatma’nin dersleri bizimkilerden

kotudir.

4. Paragraflama icerigi

I. Yalmizca birimler hakkinda bilgi iceren paragraflar: Bu tir

paragraflama iceriginde karsilastirma konusu metinlestirilirken yalnizca birimler
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hakkinda bilgi verilmekte, genellemeler kullanilmamaktadir. Bu tiir paragraf icerigi

asagida siralanan alt griiniimleri sergileyebilir:

a)

Karsilagtirma igermeyen paragraf: Birimlerin yalnizca 6zelliklerinin
sunuldugu, hicbir karsilastirma iligkisinin kurulmadigi paragraflardir.
Karsilagtirmali metinlerde yalnizca sematik yapinin birim sunumu igeren
parcasindaki (nesne yapisi) paragraflar bu icerikte olabilir. Sematik yapinin
diger parcalarina ait paragraflarin ise mutlaka karsilastirma iliskisi icermesi

beklenmektedir.

Ornek (22):

Ik 6nce sevdigim arkadasimi anlatayim: lyi, giiler yiizlii, sevgi ve saygil
bir insandir. Kisa boylu sayilmaz, evleri bize ¢ok yakin ve futbol oynamay1
cok sever. Caliskan ve diizenli birisidir. Kendisinden bagka 2 tane daha

kardesi var.

b) Karsilagtirma iceren karma paragraf: Bu tiir paragraflamada ayni1 paragraf

icinde birimlerin hem benzerlikleri hem de farkliliklar1 (zitlik ya da ayrilik)

karsilastirilir.

Ornek (23):

Musa bu yil sinifimiza geldi. Ama biz hemen kaynagstik. Bir anda can
dostum, her tiirlii sirrim1 paylastigim biri oldu. Musa higbir zaman beni
yalniz birakmaz. Tabi ben de onu birakmam higbir zaman. Ama Ferhat oyle
degil. Onunla hi¢bir konuda anlasamayiz. Ferhat benim yanimda asla Musa
gibi degerli olmaz. Musa, Ferhat’a gore ¢ok ¢ok cana yakin. Yani
birbirlerinden ¢ok farklilar. Musa’yla tek benzerligimiz sadece

derslerimizin iyi olmasi.
Yalnizca benzerliklerin karsilastirildigi paragraf: Bu tiir paragraflama

iceriginde birimler yalnizca benzerlikleri agisindan karsilastirilmaktadir.

Ornek (24):
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Berna benim 11 senelik arkadasim ve onu ¢ok seviyorum. Berna’yla
cogu zevklerimiz uyar. Tam benim kafa dengimdir. Ben ne dersem kabul
eder. Tabi bende. Cogu zaman ikimiz de ayni seyleri diisiiniiriiz.
Ablalarimiz da aymi biz gibi. Onlar da c¢ok iyi arkadaslar. Berna’yla
gecirdigimiz vakitlerde, hig¢ tartismayiz.

d) Yalnizca farkliliklarin karsilastirildign paragraf: Bu tiir paragraflama

igceriginde birimler yalnizca farkliliklar1 agisindan karsilastirilmaktadir.

Ornek (25):

Hi¢ anlasamadigim sira arkadasim, yani Betiil. Sanki zit kutuplu
miknatis gibiyiz. Zit kutuplar birbirini ¢eker ama biz birbirimizi iteriz.
Onun dersleri ¢ok kotii. Benimkiler daha iyi. Ben herkesle c¢ok iyi

anlagiyorum ama Betiil kimseyle ge¢inemiyor.

Yukarida da deginildigi gibi, karsilastirmali metin yazma silirecinde
ogrencilerin birimler ile ilgili 6zellik sunumu yaparken uygun sematik pargalar
icinde karsilagtirma igeren paragraf igerikleri kurmalar1 ve hem benzerlikler hem de
farkliliklar acisindan karsilagtirma sunumlari olusturabilmeleri beklenmektedir. Bu
sunumlar1 yaparken benzerlik ve farklar1 ayr1 paragraf igerikleri olusturacak bigimde

kullanabilmeleri ise tirettikleri metnin niteligini arttiran istendik bir durumdur.

I1. Yalnizca genellemeler iceren paragraflar: Bu tiir paragraflama iceriginde
karsilastirma konusu metinlestirilirken yalnizca genellemeler kullanilmakta,
karsilagtirma birimleri hakkinda bilgilere yer verilmemektedir. Bu durum, yazil

tirtiniin tlire 6zgli sematik yap1 agisindan niteliginin bozulmasina neden olmaktadir.
Ornek (26):

Arkadaslik aslinda konusmadan anlasabilmek gibi bir seydir. Arkadaslar,

liziintiilerini ve sevinglerini birbiriyle paylasirlar. Zaten tek sevinglerini paylasan
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kisilere arkadas denmez. Onlar arkadastan ayridir, menfaatcilerdir. Oyle kisiler

arkadaslar1 arasinda ¢ok daha az sevilir.

Bu tiir paragraf icerigi de -asagidaki 6rneklerde goriildiigli gibi- yukarida bir

onceki baslik altinda yer verilip agiklanan alt goriiniimlerle karsimiza ¢ikabilir:

a) Karsilastirma igcermeyen paragraf’:

Ornek (27):

Arkadaslik, aslinda ¢ok zor olabilir. Arkadashik fedakarlik yapmay1
gerektirir. Sirlar1 paylagmayi, zamani geldiginde yanindakini korumayi
gerektirir. Birlikte zaman gecirmek de Onemlidir. Bazen arladaslar
birbirlerine ¢ok uzak olabilirler ama uzakken bile birbirlerini sevebilirler.
Arkadaslikta mesafe higbir seyi engellemez. Arkadasimi diisiindiigiinde

hemen yaninda olur.

b) Karsilastirma igeren karma paragraf:

Ornek (28):

Arkadashigin ilk adimi1 onunla tanigmaktir. Sonra yavas yavas iyi-kotii
huylarini, aligkanliklarin1 6greniriz. Sevdigi ve sevmedigi seyleri tartisiriz. En
sonunda da onunla iyi anlasip anlasamayacagimzi diisiiniiriiz. Iyi huylu
birisiyle anlagsmak daha kolaydir tabi ki. Birlikte zaman ge¢irmek ve ayni

diisiincelere sahip olmak en iyisidir. Bu da zaman ister.

¢) Yalnizca benzerliklerin karsilastirildig paragraf:

Ornek (29):
Iyi arkadasla birlikte gecirdigin zaman insana zevk verir. Birlikte zaman

gecirmek eglencelidir, diisiincelerinizin birbirine yakin olmasi1 gerekir.
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Arkadaslar arasinda sir olmamalidir. Herseyi samimi bir sekilde

paylagmalidir. Tabi bu iki taraf icin de gegerli olmalidir.

d) Yalnizca farkliliklarin karsilastirildig: paragraf:

Ornek (30):

Iyi arkadasla kotii arkadas arasinda mutlaka bazi farklar vardir. Ornegin
iyl arkadasinizla ders yaparken o arkadasiniz size yardimci olmaya galisir.
Kot arkadagsa yardimer olmaktan ¢ok sizin derslerinizin kotii olmasini ister.
Baskalartyla kavga ederseniz sizin yaninizda olacagina o arkadasiniz da sizi
dovmeye calisir. Bu yiizden arkadas secerken iyi ve kotli arkadasinizi iyi

segmeniz gerekir.

III. Hem birimler hakkinda bilgi iceren hem de genellemeler iceren
paragraflar: Bu tiir paragraflama iceriginde karsilagtirma konusu metinlestirilirken
hem genellemeler kullanilmakta hem de karsilastirma birimleri hakkinda bilgilere yer
verilmektedir. Bu durum, 6grenci yazarin karsilagtirmada bilgi icerigini asagidaki
ornekte goriildiigii gibi kiime-ornek/ ornek-kiime ya da biitiin parga/ parga-biitiin
iliskisine bagvurarak sundugunu gdstermektedir. Bu nedenle, bu tiir paragraflama
igerigi sadece metin tiirdi ile ilgili degil, ayn1 zamanda genel yazma stratejileriyle de

ilgili bir igerik olarak dikkati cekmektedir.

Ornek (31):

Arkadaglar arasinda hi¢bir zaman gizli-sakli olmaz. Birbirlerine ¢ok
giivenirler. Egyalarini paylasirlar ve bencillik etmezler. Bencillik yapan arkadaslar
hicbir zaman sevilmezler. Benim Oyle arkadaslarim yok. Tam tersine cok iyi
arkadaslarim var. Ornegin, Emrah her zaman yanimdadir ve her seyini benimle
paylasir. Boyle yaptigi i¢in herkesten ayridir benim igin.

Ogrenci metinlerinde bu tiir paragraf igerigi onceki iki bashk altinda

siralananlara benzer bigimde su alt goriiniimlerle karsimiza ¢ikabilir:
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a) Karsilastirma igermeyen paragraf’:

Ornek (32):
Arkadaglikta bazen kiskanglik ve birbirini ¢ekememe olabilir. Bu
bazen iyidir. Ciinkii; birbirini kiskanmadan basar1 olmaz. Hilal biraz

kiskangtir. Bu yiizden de derslerinde basarilidir.

b) Karsilastirma i¢ceren karma paragraf:

Ornek (33):

Biraz oOnce arkadaslik fedakarlik yapmayr gerektirir, demistim.
Sercan, iste boyle bir arkadastir. Benim i¢in her konuda fedakarlik
yapabilir. Ben de onun i¢in yaparim. Ama, Fatih dyle degil. Fedakarlik
yapmak bi tarafa her zaman o bizim fedakarlik yapmamizi bekler.
Arkadaslik ayni zamanda sirlarini paylagsmaktir ama Fatih hi¢ kimseye
higbir sirrin1 vermez. Sen sirrini verirsen hemen ispiyonlar. Bu ylizden

arkadaslar1 arasinda hi¢ sevilmez.

¢) Yalnizca benzerliklerin karsilastirildigi paragraf:

Ornek (34):

Arkadaglikta ¢ikar olmaz higbir zaman. Birbirinin kot yonlerini
kapatmak gerekir. Sevilay’la biz Oyleyiz. Her zaman birbirimizin
eksiklerini kapatiriz. Ben, matematikte iylyim ve Sevilay’a anlamadigi
konular1 anlatirnm. Sevilay da Tiirk¢ede iyi. Benim anlamadigin konulari
da o bana anlatir. Ikimiz de zaten beraber ders calismay1 ¢ok severiz ve

hep beraber ders ¢aligiriz.

d) Yalnizca farkliliklarin karsilastirildigr paragraf:
Ornek (35):
Iyi ve kotii arkadas arasinda ¢ok fark vardir. Iyi arkadas dedigimiz

zaman, sevecen ve cana yakin olmasi onemlidir. Tabi sir tutmayr da
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unutmamak gerekir. Iyi ve sevecen olmasi yeterli degildir. Kotii arkadas
dedigimiz zaman da bunlarin tam tersini diisiinmek gerekir. Riimeysa iyi
arkadas dedigimde hemen aklima gelen kisidir. Ciinkii, Riimeysa hem
sevecen ve cana yakin hem de sir tutar. Ama Ayse dyle mi? Riimeysa’nin
tersine higbir zaman sir tutmaz ve hi¢ kimseyi sevmez. Hep kendini
diisiiniir. Bu yiizden Riimeysa iyi arkadasim ve Ayse’ye gore benim igin

¢ok daha arkadas canlisi.

2.6 Alanda Yapilan Arastirmalar
Asagida, yazma becerisini konu alan baglica arastirma ve incelemeler

yapildiklar1 yillara gore sirayla 6zetlenmistir.

“Ilkokullarda Tiirkce Egitiminin Verimliligi” konulu arastrma Kaya
tarafindan 1985 yilinda yiiksek lisans tez ¢alismasi olarak yapilmistir. Aragtirmanin
amaci, ilkokullarda Tiirkge egitiminin durumunu belirlemektir. Bu amagcla
ilkokullarda c¢alisan Ogretmenlerin, anadili ile ilgili gorlis ve Onerileriyle ilkokul
ogrencilerinin okudugunu anlama ve yazili anlatim becerilerinin diizeyi

incelenmistir.

Ornekleme alman 6grencilerin degerlendirilmesi sonucunda, yazili anlatim

becerisi ortalamasinin %31 dolayinda kaldig: goriilmektedir.

Arastirmada elde edilen bulgular sonucu “Tiirk¢e egitiminin okudugunu
anlama ile yazili anlatim becerisi yeterli 6l¢iide kazandiramadigi ve ilkokullarda

verilen Tiirkge egitimi programda belirtilen hedeflere ulagilamadig1.” saptanmustir.

“Tiirkce Ogretiminde Tam Ofrenme Kurami Ilkelerinin Ogrencilerin
Okuduklarini Anlama ve Yazili Anlatim Becerilerindeki Erisiye Etkisi” adl
arastirma, Sever tarafindan 1993 yilinda doktora tezi olarak yapilmistir. Sever, bu

doktora tezinde, tam 6grenme metodunun 6grencilerin okuduklarini anlama ve yazili
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anlatim becerileri lizerindeki etkilerini aragtirmistir. Bu c¢alisma, 1995 yilinda
“Tiirkce Ogretimi’nde Tam Ogrenme”, 1997 yilinda “Tam Ogrenme Kuramina Gore

Tiirkge Ogretimi” adiyla yayimlanmistir.

Calismanin  “Yargilar” bdliimiinde bulgu ve yorumlar belirtilmistir.
Denencelerin sianmasiyla ilgili olarak, “Tiirkge Ogretiminde uygulanan Tam
Ogrenme Kuramu ilkelerinin okudugunu anlama ve yazili anlatim becerilerindeki

erisiye etkisini ortaya koymaktadir.” sonucuna varilmstir.

“Ankara Merkez Ortaokullarindaki Uciincii Simif Ogrencilerinin Yazili
Anlatim Becerileri Uzerine Bir Arastirma” adli arastirma Ozbay tarafindan 1995
yilinda doktora tezi olarak yapilmistir. Bu arastirmada, ortaokul 3. smif
Ogrencilerinin yazili anlatim becerilerinin seviyesi ve test {riinii smnavlarin bu
becerileri dlgmedeki yeterliligi belirlenmeye calisiimistir. Kompozisyon kagitlarini
degerlendirilirken, 6grencilerin en onemli eksikliklerinin “noktalama isaretlerini
dogru ve yerinde kullanmama, yazim kurallarina uymama, amaca uygun sozciik
secmeme, mantik¢a dogru ve dil kurallarina uygun ciimle kurmama” oldugu tespit
edilmistir. Arastirmada elde edilen bulgular sonucu, “aragtirma alanina giren

okullarda Tiirkge Ogretiminin yetersiz oldugunu” saptanmustir.

“Ortaokullarda Tiirkce Ogretiminde En Cok Kullanilan Ogretim
Metotlart” adl1 arastirma Kayman tarafindan 1997 yilinda yiiksek lisans tezi olarak
hazirlanmistir. Ortaokullarda Tiirkce Ogretiminde en ¢ok kullanilan 6gretim
yontemleri, bu yontemlerin uygulanmasinda karsilagilan sorunlar ve Tiirkce
Ogretiminde 6grencilerin en ¢ok yaptiklar1 yanlslar1 belirlemek amaciyla, 6gretmen
goriislerine yer verilmistir.

Aragtirmadan elde edilen bulgular, yazma 6gretiminde en ¢ok karsilasilan
sorunlarin, ‘“yazinin okunakli olmamasi, yazim yanlisi yapma, sozciik dagarciginin
azlig1 nedeniyle yetersiz ifade, bir sozciigli ciimle i¢inde birkag kez kullanma,
noktalama isaretlerini kullanmay1 bilmeme, yazida kompozisyon biitlinliigi
kuramama ve eksik harfle yazma oldugunu gostermektedir. Dilbilgisi Ogretiminde

en ¢ok karsilasilan sorunlar ilkokulda alinmasi gereken temel dilbilgisi kurallarini
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yeterince Ogrenmeden ortaokula baslama, temel noktalama isaretlerini dogru
kullanamama, “de” baglacini dogru kullanamama, “ki” baglacin1 yanlhs kullanma,
soru eki “mi”yi dogru yazamama, hece bélmeyi dogru yapamama, Tiirkge sozliige ve

yazim kilavuzuna vb. bagvuramama.” seklinde belirtilmistir.

“Rize Ili Koy Ilkigretim Okullarinda Tiirkce Ogretiminin Verimliligi” adli
arastirma, Samlioglu tarafindan 2000 yilinda yiiksek lisans tezi olarak yapilmuistir.
Genel amaci, Rize ili koy ilkogretim okullarindaki Tiirkge 6gretiminin niteligini
saptamak olan bu arastirmada, diger sorunlarin yaninda, yazma konusuyla ilgili
olarak su noktalara deginilmistir:

Bu calismada “ilkokul 6grencilerinin okudugunu anlama ve yazili anlatim
becerileri hangi diizeydedir?” sorusuna yanit aranmistir ve yazili anlatim becerisi ile
ilgili sorularda “yazim ve noktalama kurallarin1 uygulayabilme” becerisinde en
yiiksek bagar1 %24.19; “kurallara uygun ciimle ve paragraf kurabilme” becerisinde
en yiiksek basar1 %25.83 olarak saptanmustir.

Arastirmadan elde edilen bulgular, “Rize ili kOy ilkokullarinda Tiirkge

Ogretiminin programda belirtilen hedeflerine ulasmadig1” ortaya konmustur.

“Isdwr Ili Tlkogretim Okullarimin Ikinci. Kademe Dérdiincii Siniflarinda
Okuma ve Yazma Dersinde Karsilasilan Sorunlar” konulu arastirma Kartal
tarafindan 2003 yilinda yiiksek lisans tezi olarak yapilmistir. Bu ¢alismada Igdir
yoresi ilkogretim okullarinda II. kademe VI. Simf &grencilerinin okuma yazma
derslerinde yaptiklar1 yanliglar belirlenip, bu yanlislarin nedenleri ve ¢oziim yollar
tizerinde durulmustur.Arastirma sonucunda, “Orneklemdeki okullarda 6grencilerin
basarilarini etkileyen en biiylik etmenin yerel agizdan kaynaklanan okuma yazma

sorunlar1 ve giicliikleri oldugu” saptanmuistir.

“Erzurum’daki Yatli Ilkogretim Bolge Okullaryla Ilkégretim Okullar: 6.
Sitmif Ogrencilerinin Yazim Yanhslart” adli arastirma Yesil tarafindan 2003’te
yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmistir. Arastirmada elde edilen bulgular sonucu
“yatili ilkdgretim bolge okullart ve ilkdgretim okullart 6. simif 6grencilerinin yazim

kurallariyla ilgili becerileri, tam 6grenme sinirinin ( %70) altinda yerine getirdigini
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ve ilkogretim okullar1 6grencilerinin, yatili ilkogretim bdlge okullart dgrencilerine
gore yazim kurallarini daha iyi bildigini ve uygulamada daha basarili olduklarini

gostermektedir.

“Yazinsal Nitelikli Cocuk Kitaplarinin Cocugun Okudugunu Anlama ve
Yazili Anlatim Becerilerine Etkisi” adl1 arastirma Aslan tarafindan 2006’da doktora
tezi olarak hazirlanmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular, yazinsal nitelikli ¢ocuk kitaplarina gore
olusturulmus Tiirkge 6gretimi programinin; yazili anlatim becerisini kazandirmada,

geleneksel yontemden daha etkili oldugunu kanitlamaktadir.

2.7 Tanimlar

Kargilagtirma: Bir niteligin ¢esitli derecelerini (esitlik, artiklik, {istiinliik)
belirtme olgusu (Vardar, 2002:129).
Kisi ve nesnelerin benzer veya ayni yanlarini incelemek i¢in kiyaslama (TDK,

Giincel Tiirk¢e Sozliik).

Yazma: Yazmak isi (Yazmak 1. Sozii, diislinceyi O6zel isaret veya harflerle
anlatmak. 2. Yazi ile anlatmak, yaziya dokmek) (TDK, 1988: 1613) .
Ogrencinin kendi gordiigiinii, duydugunu, diisiindiigiinii ve yasadigin1 yazarak

anlatmasidir (Kavcar ve digerleri,1995: 59).

Yazma becerisi: Bireylerin, konusma ve diisiincelerini anadilinin kurallarina

uygun bicimde yazili olarak anlatmalar1 (Ozdemir, 1987: 77).
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1. BOLUM: YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeline, evren ve Orneklemine, veri toplama
araglarina, verilerin ¢éziimlenmesine ve yorumlanmasina yonelik agiklamalara yer

verilmigtir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Aragtirmanin stratejisi; genel olarak temeli ontolojik agidan nesnellige,
epistemolojik acidan pozitivizme dayanan, kuramin test edilmesinde tiimdengelim
yontemini kullanarak indirgemeyi (reductionism) ve genellenebilirligi ilke edinen,
nicel arastirma stratejisi ile temeli ontolojik agidan yapilandirmaciliga, epistemolojik
acidan yorumlamaciliga, biitlinselligi (holistic) ve durumsallig1 ilke edinen nitel
arastirma stratejisinden olusan karma (mixed form) bir yap1 sergilemektedir

(Bryman, 2001; Patton, 1990; Yildirim ve Simsek, 1999).

Patton (1987)’a gore, yontemin giiciinii artirmanin yollarindan biri yontemlerin
bazi 6zelliklerini birlestirerek karma bir yap1 ortaya g¢ikarmaktir. Her arastirma
stratejisinin gili¢lii yanlar1 bulunmakta; bu stratejiler birlikte kullanildiginda arastirma
modelini daha da giiclendirmektedir. Ona gore, nicel arastirma desenleri nitel
yorumlamalarla desteklenebilmektedir. Boylelikle hem genisligine hem de
derinlemesine daha zengin bulgulara ulasilabilmektedir. Siralanan gerekcelerle bu
arastirmada da karma arastirma deseninin kullanilmasi uygun goriilmiistiir. Amaci,
ogrencilerin herhangi bir dgretimsel uyaran olmadan, karsilagtirmali metin yazmada
kullandiklar1 pargalar1 gérmek olan bu c¢alisma, nitel ve nicel arastirma
yontemlerinden olugmaktadir. Nitel aragtirma stratejisi i¢inde yer alan amach
ornekleme yonteminde olup “biitlinciil ¢oklu durum” desenindedir. Nicel arastirma
stratejisi icinde yer alan betimsel nitelikli igerik ¢oziimlemesi yazili anlatim

tirtinlerinden (kompozisyonlarindan) saglanan nitel veri yontemi kullanilmistir.
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Biitiinciil ¢oklu durum deseninde birden fazla kendi basina biitiinciil olarak
algilanabilecek durum s6z konusudur. Her bir durum kendi i¢inde biitlinciil olarak
ele alinir ve daha sonra birbirleriyle karsilastirilir. Burada 6nemli olan nokta, tipki
deneysel calismalarda oldugu gibi, aragtirmacinin ayni boyutlar hakkinda verisini

topluyor olmasidir (Yildirim ve Simsek, 2006: 291).

Ayrica elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde istatistiksel tekniklerden olan
“yiizde frekans ortalama istatistikleri’nden ve bagimsiz Orneklemler i¢in  “t

testi’nden yararlanilmistir.

3.2 Arastirmanin Calisma Gruplar

Aragtirmada durum belirlemesi yapilacagindan evren ve orneklem segimine

gidilmemistir.

Aragtirmada ilkogretim 5. sinif ve 8. simif 6grencileri ile ¢alisilmistir. Ciinkii;
alanyazina bakildiginda 5. smif diizeyi ilkogretim birinci kademenin sonu ve
ilkdgretim ikinci kademeye gecis donemi olarak goriilmektedir. Ayni sekilde
ilkdgretim 8. sinif diizeyi ise ilkdgretim ikinci kademenin sonu ve ortadgretime gegis
donemi olarak goriilmektedir. Bu gerekgeler ile arasgtirmada Ankara ili, Altindag
ilgesi, Nihat Basakar Ilkdgretim Okulunda okuyan 5. ve 8. smf dgrencileri yer
almistir. Calismaya 5-A, 5-B ve 5-C sinifinda okuyan 97 6grenci, 8-A, 8-B ve 8-C
siifinda okuyan 94 6grenci katilmistir. Her iki gruba da ayni yonerge ve esit siire

verilmigtir.

3.3 Veri Toplama Araglar1 ve Uygulama

Arastirmada belirlenen alt problemleri yanitlamak iizere nicel ve nitel veri
toplama araglar1 ve bu araclarin nasil gelistirildigi asagida ana basliklar halinde

sunulmustur:
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Nicel Veri Toplama Araci: Yazili Anlatim Siire¢lerini Karsilagtirmalt Metin

Tiirlinde Yazma Ag¢isindan Degerlendirmek i¢in Gelistirilen Kontrol Listesi

Karsilastirmali Metin Tiiriinde Yazma Kontrol Listesi(Check List) Tiirkge
derslerindeki yazili anlatim siire¢lerini 6grenci yazilarina gore karsilagtirmali metin
tirinde yazma acisindan degerlendirebilmek icin nicel arastirma stratejisinin
dogasina uygun olarak gelistirilmis bir 6l¢gme aracidir. Bu 6l¢me araci, karsilagtirmali
metin tiirlinde yazma agisindan Tiirk¢e derslerindeki yazma becerisini gelistirmeye
doniik uygulamalari, yazma uygulamalarina katilan 6grencileri degerlendirebilmek
icin gelistirilmistir. Olgegin gelistirilebilmesi igin oncelikle ilgili alanyazin
incelenerek karsilastirmali metin tliriinde yazmada gerceklesen siire¢ olusumlari
belirlenmistir. Bu olusumlarda; karsilagtirmali metin tiirlinde yazmanin tanimi,
boyutlari, 6zellikleri gibi karsilastirmali metin tiirlinde yazma siireclerini betimleyici

ozelliklere odaklanilmistir.

Arastirmanin genel amaci, Ogrencilerin, herhangi bir O6gretimsel uyaran
olmadan, karsilastirmali metin yazmada bu metin tiiriine 6zgii yap1 6gelerini, bigim
ve icerik Ozelliklerini nasil kullandiklarint gérmek oldugundan &grencilere
yazdirilabilecek konu arastirilmis, her 6grencinin yazabilmesi icin, “Herhangi iki
arkadasimiz1 karsilagtirdiginiz bir kompozisyon yaziniz.” yoOnergesi, yazili anlatim

konusu olarak belirlenmistir.

Istenenlerle ilgili sorularinin olup olmadig1 dgrencilere sorulmus, égrencilerden
gelen sorular yanmitlanmistir. Bir ders saatinde verilen birer ¢izgisiz kagida
caligmalarin1 yapmalar istenmis ve isteyenlere ek kagit verilmistir. Siire bittiginde
Ogrencilerin calismalar1 toplanmistir. Bu uygulama, arastirma c¢alisma grubunda
belirtilen biitiin subelerde ayni1 bicimde gerceklestirilmis, karigiklik olmamasi igin,

Ogrenci yazilar1 ayr1 ayr1 toplanmustir.

Nitel Veri Toplama Araci: Karsilastirmali Metin Tiiriinde Yazili Anlatim

Becerisini A¢iga Cikaran A¢ik Ug¢lu Soru
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Bu arag, 6grencilerin, Tiirk¢e derslerinde var olan uygulamalar sonucunda elde
ettikleri kazanimlariyla olusturduklari yazili anlatim iirlinlerini ortaya ¢ikarmak igin
kullanilan karsilastirmali metin yazma uyaranidir. Tiirk¢e derslerinde gergeklesen
yazma uygulamalariyla olusturulan yazili anlatim iriinlerini degerlendirebilmek i¢in
aragtirmada nitel arastirma stratejisinin dogasma uygun olarak acik uglu bir
uyarandan olusan yazili anlatim konusundan yararlanilmistir. Ogrencilerin Tiirkce
derslerindeki yazma uygulamalariyla olusturduklar1 yazili anlatim dirtinlerini elde
etmek amaciyla saptanan yazma konusu, 6zellikle 6grencilerin olusturdugu yazma
triinlerinin niteligini karsilastirmali metin yazma acisindan degerlendirmede
kullanilacak verilerin temel kaynagini olusturmustur. Karsilagtirmali Metin Tiiriinde
Yazili Anlatim Becerisini Aciga Cikaran Ag¢ik Uglu Uyarani se¢mede izlenen

asamalar asagida ayrintilariyla agiklanmastir:

¢ Yazili anlatim becerisi testini gelistirebilmek i¢in oncelikle, ilkogretim 5. ve
8. smif Tirkge Ogretim programimin yazma becerisine yonelik hedefleri ile
alanyazinda yer alan karsilastirmali metin yazma uyaranlar1 olarak degerlendirilen
yazma konularinin ve yazma iiriinlerinin nitelikleri incelenmistir. Ilgili alanyazin
ayrintilariyla incelenerek karsilastirmali metin yazma {iriinlerinin olusturulmasini
saglayan konular saptanmistir. Daha sonra, dgrencilerin yazili anlatim becerilerini
sergileyebilecekleri, her simif diizeyi i¢in de gecerli olabilecek program hedefleriyle
tutarli ve var olan 6grenme-0gretme siiregleriyle ortlisiik karsilastirmali metin yazma
konulart belirlenmistir. Geleneksel degil de karsilastirmali metin yazma acisindan
uygun uyaranlarin belirlenmesinin temel gerek¢esi, uygulanan Tiirk¢e Ogretim
programi kapsamindaki etkinliklerle 6grencilerden karsilastirmali metin yazma

tirlinlerinin saglanip saglanamayacaginin test edilmesidir.

¢ Alanyazina dayali olarak belirlenen karsilagtirmali metin yazma konulari
gozden gecirilmis 5. ve 8. siif diizeylerinde uygulanabilecek karsilagtirmali metin
yazma konularinin neler olabilecegine iliskin akademik icerikli uzman goriis ve
Onerileri alinmistir. Boylelikle her iki sinif diizeyine yonelik ve her iki sinif
diizeyinde de ayni olmak {iizere, toplam 4 karsilastirmali metin yazma konusundan

olusan bir liste elde edilmistir. Bu listede ele alinan karsilastirmali metin yazma
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konularindan hangi konunun yaratict 6zellikleri aciga c¢ikarmada daha giiglii bir
uyaran olacagina iligkin pilot bir uygulama yapilmis ve bu uygulamadan elde edilen

veriler karsilastirmalar yapilarak test edilmistir.

¢ Pilot uygulama siirecinde Ogrenciler, yazma yogunlugu bakimindan, ilk
olarak “Herhangi iki arkadasimizi karsilastirdiginiz bir kompozisyon yaziniz.”
konusunu, ikinci olarak “Hemcinslerinizle kurdugunuz arkadaglik iligkileri ile karsi
cinsteki kisilerle kurdugunuz iligkileri karsilastirin desek, hangi o6zelliklerden
bahsetmeyi diisiiniirdiiniiz? Diisilincelerinizi bir metin halinde yaziniz.” konusunu,
liclincii olarak “Annelik ve babaliktan s6z edeceginizi diisliniliniiz ve diisiincelerinizi
bir metin halinde yaziniz.” konusunu ve dordiincii olarak da “Kizilay ve Ulus’tan s6z
edeceginizi diisiiniiniiz ve diisiincelerinizi bir metin halinde yazinmiz.” konusunu
siralamiglardir. Kargilastirmali metin yazma konularinin se¢iminde hedef kitlenin ilgi

ve beklentilerinin dikkate alinmasi alanyazin agisindan da uygunluk gostermektedir.

0 Tlgili 6n galismalar sonucu elde edilen toplam 4 karsilastirmali metin yazma
konusundan olusan liste ayrica Tiirkce Ogretimini gergeklestiren Ogretmenlerin
goriislerine de sunulmustur. Boylelikle yazili anlatim konulariin goriiniis ve kapsam

gecerliliklerine yonelik kanitlar elde edilmistir.

¢ Yapilan ¢ikarimlar, pilot uygulama ve her bir yazili anlatim konusuna
yonelik uzmanlarin 6ncelik siralamalart “Herhangi iki arkadasinizi karsilastirdiginiz
bir kompozisyon yaziniz.” konusunun, yazili anlatim becerisini agia ¢ikaran agik
uclu uyaran olabilecegini gostermistir. Belirtilen goriislere dayanilarak uygulama

calismasinin bu konuda yazilacak bir metin ile yapilmasina karar verilmistir (EK-3).

3.4 Verilerin Coziimlenmesi
Caligma grubuna giren dgrencilerin yazili anlatim kagitlari, gozlenebilir otuz

sekiz maddelik Olgiite gore verilerin tamami gdz Oniinde tutularak olusturulmus

Olciitlere gore ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Bu yolla, ilgili arastirma sorularinda da
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belirtildigi gibi bu g¢alismada Ogrencilerin karsilagtirmali metin yazma diizeyleri
arasinda sinif diizeyine ve cinsiyete gore degisen belirgin bir farkin olup olmadigi

incelenmistir.

Arastirmada sayi, yiizde, aritmetik ortalama ve SPSS (istatistik) programi
kullanilmis, hesaplar hesap makinesiyle ve SPSS programu ile bilgisayarda yapilmis,

yeri geldikge sonuglar cizelge ile belirtilmistir.

Kontrol Listesinde ilgili ¢oziimleme ulam1 bulunuyorsa: 1(Var), bulunmuyorsa

0(Yok) seklinde puanlanmaistir.

1. ve 2. alt problem kapsaminda Ilkdgretim 5. ve 8. smif &grencilerinin
karsilagtirmali metin yazarken bu metin tiirline 6zgii yap1 6gelerini, bi¢cim ve igerik
Ozelliklerini kullanma diizeylerine iliskin bulgular ortaya konurken katilimci
yazilariin sergiledigi goriinimlerin Kontrol Listesine gore degerlendirilmesinde

yiizde frekans ortalama istatistikleri kullanilmistir.

3. ve 4. alt problem kapsaminda Ilkdgretim 5. ve 8. smif dgrencilerinin
karsilagtirmali metin yazarken bu metin tiirline 6zgii yap1 6gelerini, bi¢im ve igerik
Ozelliklerini kullanma diizeylerinin smif diizeyi ve cinsiyete gore fark gosterip
gostermedigi konusunda bulgular olusturulurken katilimer yazilarimin bu agidan
sergiledigi goriiniimlerin Kontrol Listesine gore degerlendirilmesinde “Bagimsiz
gruplar i¢in t testi”’nden yararlanilmistir. “t” testi siirekli degiskenlerden elde edilen
verilerin ortalamalar1 arasindaki anlamlilig1 ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilan giiglii bir
istatistiktir. Bu testin uygulanabilmesi i¢in bagimli degisken en az aralik ya da oran
Olceginde ve iki grup birbirinden bagimsiz olmalidir. Bu test, iki grubun yaklasik
olarak evrendeki varyanslari esit sayithisina dayanmaktadir (Biiyiikoztirk, 2002;

Arseven, 1994; Aziz, 1994).
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Cizelge 2/a: Coziimleme Ulamlar1t Ayrimi ve Puanlari

KARSILASTIRMA OGELERI Var | Yok
@®» | ©
Birimlerin 6zelliklerini sunma: Karsilastirilacak her birim hakkinda ayr1 ayr1 bilgi
sunumu yapma
Belirginlesebilecek Kullanimsal Tercihler:
a) Yalnizca bir ya da bazi birimler i¢in alt 6zelliklerin yazilmast
b) Ozellik sunumu yaparken karsilastirma dis1 birim ekleme
Birimlerin 6zelliklerini kargilastirarak sunma: Birimleri benzerlik ve farklilik
(ayrilik) agisindan karsilagtirma
Belirginlesebilecek Kullanimsal Tercihler:
a) Karsilastirma yaparken karsilagtirma dis1 birim ekleme
b) Farkli bigimde karsitlik iligkileri kurma: Karsilastirma sirasinda birimler
i¢in farklilasan alt 6zellikleri sunarken ayrilik ve zitlik iligkilerini kullanma
c¢) Karsilagtirmada 6zellik bilgilerini karigik olarak kullanma: Karsilagtirma
yaparken benzer 6geler ve zit 6geler veya ayrilik gdsteren dgeler hakkinda
sunulan bilgileri karisik olarak kullanma
d) Karsilagtirmada o6zellik bilgilerini gruplayarak kullanma: Karsilagtirma
yaparken benzer 6geler ve zit 6geler veya ayrilik gosteren 6geler hakkinda
ozellik ulamlari(kisilik ozellikler, fiziksel ozellikler, tutumlar, vb.)
acisindan gruplayarak bilgi sunma
e) Karma veya girisik kullamm: Ozellik bilgilerini aym metin i¢inde hem
karisik hem de gruplayarak kullanma
Cizelge 2/b: Coziimleme Ulamlar1 Ayrimi ve Puanlari
KARSILASTIRMA ICERIGI Var | Yok
@ ()

Karsilagtirma igermeyen igerik: Plani1 olmayan, sadece bilgi listesi bi¢gimindeki igerik

Birimlerin karsilagtirildigt igerik

Birimlere indirgenememig/indirgenmemis genellemeler igeren igerik

Benzerlik ve farkliliklarin ayr1 ayri verildigi icerik

Belirginlesebilecek Kullanimsal Tercihler:
a) Once benzerlikleri sonra farkliliklar siralama

b) Once farkliliklar1 sonra benzerlikleri siralama

¢) Metinde yalnizca bir 6zellik i¢in (6rnegin fiziksel 6zellikler) benzerlik ve
farkliliklari ayirma

Yalnizca benzerliklerin karsilastirildig igerik

Belirginlesebilecek Kullanimsal Tercihler:
a) Yalnizca bir dzellik agisindan benzerligi karsilastirma

b) Birden ¢ok 6zellik agisindan benzerligi karsilastirma

Yalnizca farkliliklarin (zitliklarin ya da ayriliklarin) karsilastirildig igerik
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Cizelge 2/c: Coziimleme Ulamlar1 Ayrimi ve Puanlart

PARAGRAFLAMA OGELERI Var | Yok
()
Karsilastirmada benzerlik ve(ya) farkliliklart kiigiik ve biyiik o6lgek kullanarak
paragraflama
Benzer ve farkli 6zellikleri ayirarak paragraflama
Karsilastirilan gesitli 6zellikleri paragraflama
Cizelge 2/d: Coziimleme Ulamlart Ayrimi ve Puanlan
PARAGRAFLAMA iCERIGI Var | Yok

'Yalnizca birimler hakkinda bilgi i¢eren paragraflar
Igerigin Alt Goriiniimleri:
a) Kargilagtirma igermeyen paragraf
b) Karsilastirma igeren karma paragraf
¢) Yalnizca benzerliklerin kargilagtirildig: paragraf

d) Yalmizca farkliliklarin karsilagtirildigi paragraf

Yalnizca genellemeler iceren paragraflar
Icerigin Alt Goriiniimleri:
a) Kargilagtirma igermeyen paragraf

b) Karsilagtirma igeren karma paragraf
¢) Yalnizca benzerliklerin karsilagtirildigi paragraf

d) Yalnizca farkliliklarin kargilagtirildig paragraf

Hem birimler hakkinda bilgi i¢eren hem de genellemeler igeren paragraflar
Icerigin Alt Goriiniimleri:
a) Kargilagtirma igermeyen paragraf
b) Karsilagtirma igeren karma paragraf

¢) Yalmzca benzerliklerin karsilagtirildigi paragraf

d) Yalnizca farklhiliklarin kargilagtirildigi paragraf

Bu olgiitler, tiim veriler dikkate alinarak olusturulmus olup bu metin tiiriine 6zgii

yap1 Ogelerini, icerik ve bicim Ozelliklerini kullanma puan ortalamasi 6grencinin

yapilan ¢alismadan aldigi not olarak degerlendirilmemelidir.
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Karsilagtirmali metne 6zgii yap1 6gelerini, igerik ve bi¢cim 6zelliklerini eksiksiz
bir bicimde sergileyen bir metnin 6rnegin yukaridaki kontrol listesinde gosterilen her
iki karsilastirma Ogesini de igermesi, ancak gerek birimlere ait ozelliklerin
sunumunda gerekse de birimlerin 6zelliklerinin karsilastirilmasinda tiire 6zgiiligu

bozan kimi ulamlar1 igermemesi beklenmektedir.

Ornegin:
-uygun yapi1 par¢asinin karsilastirma icermemesi,

-karsilastirma dis1 birim ekleme

Benzer beklenti karsilastirma igerigi, paragraf o6geleri ve paragraf igerigi

acisindan da s6z konusudur. Ornegin asagida siralanan ulamlar bdylesi niteliktedir:

-yalnizca benzerlikleri karsilastirma,

-yalnizca farkliliklar1 karsilastirma,

-benzerlik ve farkliliklar1 gruplamama,

-yalnizca genellemeler yapma,

-yalnizca genellemeleri paragraflama,

-yalnizca benzerlikleri ya da yalnizca farkliliklar1 paragraflama,

-paragraflamada genellemeleri birimlere indirgememe

Bu caligmada biiyiiyen yas ve yiikselen smif diizeyine gore yapi, icerik ve
bicim ac¢isindan tiire 6zgiiligii belirginlestiren ulamlarin kullaniminda artis, tiire
Ozgiiliigii bozan ulamlarim kullannominda ise azalma beklenmektedir. Calismada
karsilastirmali metin yazma becerisinin gelisimi s6z konusu ulamlarin ters iligkisine

gore betimlenmektedir.
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IV. BOLUM: BULGULAR
Bu boliimde aragtirmanin alt problemleri icin toplanan verilerden elde edilen

bulgular, cizelge ve agiklamalariyla verilmistir.

Arastirmanmin 1. alt problemi Giris’te de belirtildigi gibi ilkogretim 5. smif
ogrencilerinin karsilastirmali metin yazarken bu metin tiirline 6zgli yap1 6gelerini,
bicim ve igerik Ozelliklerini kullanma diizeyleri nedir? sorusu kapsaminda
olusturulmustur.

Bu sorunun yanitlanmasi amaciyla degerlendirme siirecinde puanlamada
kullanilan kontrol listesindeki her bir maddeyi gerceklestiren 6grencilerin yiizde
frekanslari(sikliklar1) ayr1  ayr1  degerlendirilmistir. 5. smif &grencilerinin
karsilastirmali metin yazarken Kkarsilastirma 6gelerini kullanma yiizdeleri Cizelge

3’te gosterilmistir.

Cizelge 3: Tlkdgretim 5. Simf Ogrencilerinin Karsilagtirmali Metin Yazarken

Karsilastirma Ogelerini Kullanma Yiizdeleri

Karsilastirma Ogeleri n | %n

Yok |8 |8,9%

Birimlerin 6zelliklerini sunma

Belirginlesebilecek Kullanimsal Tercihler: Var |82 |91,1%
Yok |33 [36,7%

Var |57 [63,3%
Yok |64 |71,1%
Var |26 [28,9%

a)Yalnizca bir ya da bazi birimler i¢in alt 6zelliklerin yazilmasi

b)Ozellik sunumu yaparken karsilastirma disi birim ekleme

Birimlerin 6zelliklerini karsilastirarak sunma Yok |41 |45,6%

Belirginlesebilecek Kullanimsal Tercihler: Var |49 | 54.4%

Yok |32 |35,6%
Var |58 |64,4%
Yok |62 |68,9%
Var |28 |31,1%
Yok |26 |28,9%
Var |64 |71,1%
Yok |82 {91,1%

a)Karsilastirma yaparken karsilagtirma disi birim ekleme

b)Farkli bi¢imde karsitlik iligkileri kurma

c)Karsilastirmada 6zellik bilgilerini karisik olarak kullanma

d)Karsilastirmada 6zellik bilgilerini gruplayarak kullanma

Var |8 |8,9%

Yok |83 (92,2%
e)Karma veya girisik kullanim

Var |7 |7,8%
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Cizelge 3’te yer alan bulgular, asagida swralandigi  bigimde
yorumlanabilmektedir:

1- TIkdgretim 5. sinif grencilerinin yazmis olduklart metinlerin %91’inde ayri
olarak her birim hakkinda bilgi sunumunun yapildig1 gozlenmektedir. Metinlerin
sadece %9’unda bu 6zelligin sergilenmedigi gozlenmektedir. ilkdgretim 5. sinuf
dgrencilerinin biiyiik bir cogunlugu birimin &zelliklerini yazabilmektedir. {lkdgretim
5. simif dgrencilerinin yazmis olduklari metinlerin %63’iinde yalnizca bir ya da bazi
birimler i¢in alt 6zelliklerin yazildig1 ve %37’sinde ise yazilmadigi goriilmektedir.
Ayrica metinlerin %28’inde yazan kisinin 6zellik sunumu yaparken karsilastirma dig1

birim ekledigi, %72’sinin ise eklemedigi gozlenmistir.

2- Tlkdgretim 5. sinif dgrencilerinin yazmis olduklart metinlerin %54 {inde

birimlerin 6zellikleri karsilastirilarak sunulmakta, %46’sinda ise sunulmamaktadir.

3- Ilkdgretim 5. smf dgrencilerinin yazmis olduklar1 metinlerin %64’iinde
karsilastirma yaparken karsilastirma disi birim eklendigi, %36’sinda eklenmedigi

gozlenmistir.

4- [lkdgretim 5. sif dgrencilerinin yazmis olduklari metinlerin %69 unda

farkl1 bigimde karsitlik iligkileri kuruldugu, %31’inde kurulmadig1 saptanmistir.

5- Ilkdgretim 5. smif dgrencilerinin yazmis olduklari metinlerin %71’ inde
karsilastirmada Ozellik bilgilerinin  karisik olarak kullanilmakta, %31’inde

kullanilmamaktadir.
6- ilkogretim 5. smif égrencilerinin yazmis olduklar1 metinlerin %9 unda
karsilagtirmada 6zellik bilgilerinin gruplanarak kullanildigi, %91’inde gruplanmadigi

gozlenmektedir.

7- Ilkdgretim 5. sinif dgrencilerinin yazmis olduklart metinlerin %8’inde

karma veya girisik kullanim”1n oldugu, %92’sinde olmadig1 bulgulanmaktadir.
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[Ikdgretim 5. siif dgrencilerinin karsilastirmali metin yazarken karsilastirma

igeriklerini kullanma yiizdeleri Cizelge 4’te gosterilmistir.

Cizelge 4: Tlkdgretim 5. Simf Ogrencilerinin Karsilastirmali Metin Yazarken

Karsilastirma Igeriklerini Kullanma Yiizdeleri

Karsilagtirma Icerigi n %n

Yok |18 |20,0%
Var |72 |80,0%
Yok |30 {33,3%
Var |60 |66,7%
Yok |67 | 74,4%
Var |23 |25,6%
Yok |51 |56,7%
Var |39 |43,3%
Yok |71 |78,9%
Var |19 |21,1%
Yok |80 |88,9%
Var |10 |11,1%

Karsilastirma igermeyen igerik

Birimlerin karsilagtirildigt igerik

Birimlere indirgenememig/indirgenmemis genellemeler igeren igerik

Benzerlik ve farkliliklarin ayr1 ayr verildigi igerik

Once benzerlikleri sonra farkliliklari siralama

Once farkliliklari sonra benzerlikleri siralama

Metinde yalnizca bir 6zellik i¢in (6rnegin fiziksel 6zellikler) benzerlik ve | Yok |76 | 84,4%
farkliliklar1 ayirma Var |14 |15,6%
Yok |61 |67,8%
Var |29 |32,2%
Yok |75 (83,3%
Var |15 [16,7%
Yok |85 |94,4%
Var |5 |[5,6%

Yok |55 |61,1%
Var |35 [38,9%

Yalnizca benzerliklerin karsilastirildig igerik

Yalnizca bir 6zellik agisindan benzerligi karsilastirma

Birden ¢ok 6zellik agisindan benzerligi karsilagtirma

Yalnizca farkliliklarin (zitliklarin ya da ayriliklarin) karsilastirildigr icerik

Cizelge 4’te yer alan bulgular, asagida siralandigi  bigimde

yorumlanabilmektedir:
1- ilkdgretim 5. smf dgrencilerinin yazmis olduklari metinlerin %80’inde

karsilastirma igermeyen icerik kullanilmakta, %?20’sinde ise karsilagtirma iceren

metinler olusturuldugu saptanmaktadir.
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2- Tlkdgretim 5. sinif dgrencilerinin yazmis olduklart metinlerin %67 sinde

igerikte birimlerin karsilastirildigi , %33’linde karsilastiritlmadigr gozlenmektedir.

3- Tlkdgretim 5. sinif dgrencilerinin yazmus olduklari metinlerin %26’sinda
icerigin birimlere indirgenememis/indirgenmemis genellemeler igerdigi, %74 iinde

icermedigi goriilmektedir.

4- Qlkdgretim 5. sif dgrencilerinin yazmis olduklari metinlerin %43’iinde
icerikte benzerlik ve farkliliklarin ayr1 ayn verildigi, %57’sinde ayr1 verilmedigi
gozlenmistir. Benzerlik ve farkliliklarin ayr1 ayr verildigi metinlerin %21’inde 6nce

benzerliklerin sonra farkliliklarin siralandig1 gozlenmistir.

Benzerlik ve farkliliklarin ayr1 ayri verildigi metinlerin %]11’inde &nce

farkliliklarin sonra benzerliklerin siralandig1 goriilmektedir.

Benzerlik ve farkliliklarin ayr1 ayri verildigi metinlerin %16’sinda metinde
yalnizca bir ozellik icin (6rnegin fiziksel oOzellikler) benzerlik ve farkliliklar

ayrilmakta, %84’ linde ayrilmamaktadir.

5- Tlkdgretim 5. siif dgrencilerinin yazmis olduklari metinlerin %32’sinde

yalnizca benzerlikler karsilastirilmaktadir, %68’inde ise durum tersidir.

Yalnizca benzerliklerin karsilastirildigi metinlerin %17’sinde yalnizca bir
Ozellik agisindan benzerlik karsilastirmasi yapilmakta, %83’linde bu durum

gozlenmemektedir.
Yalnizca benzerliklerin karsilastirildigi metinlerin %6’sinda birden ¢ok 6zellik

acisindan benzerligi karsilastirmasi yapilmakta, %94’iinde ise birden c¢ok Ozellik

karsilastirmasi yapilmamaktadir.
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6- ITlkdgretim 5. smif dgrencilerinin yazmis olduklart metinlerin %39’unda
yalnizca farkliliklarin (zithiklarin ya da ayriliklarin) karsilastirildigi, %61°inde ise

yalnizca farklilik karsilagtirmasinin bulunmadigi gézlenmistir.

[Ikogretim 5. smif 6grencilerinin karsilastirmali metin yazarken paragraflama

Ogelerini kullanma ylizdeleri Cizelge 5’te gosterilmistir.

Cizelge 5: Tlkdgretim 5. Simf Ogrencilerinin Karsilagtirmali Metin Yazarken

Paragraflama Ogelerini Kullanma Yiizdeleri

Paragraflama Ogeleri n %n
Karsilastirmada benzerlik ve(ya) farkliliklar1 kiigiik ve biiytik dlcek Yok |74 |82,2%
kullanarak paragraflama Var |16 17,8%

Yok |64 71,1%
Var |26 28.,9%

Benzer ve farkli 6zellikleri ayirarak paragraflama

Karsilastirilan gesitli 6zellikleri paragraflama Yok (40 |44,4%
Var |50 55,6%

Cizelge 5’te yer alan bulgular, asagida siralandigi  bigimde

yorumlanabilmektedir:

1- [lkdgretim 5. simf ogrencilerinin {irettikleri karsilastirmali metinlerin
%18’inde benzerlik ve(ya) farkliliklarin kiiciik ve biliylik o6lgek kullanilarak

paragraflandigi, %82’sinin bu bi¢imsel diizenlemeyi icermedigi goriilmektedir.

2- Metinlerin %29’unda paragraflamada benzer ve farkli 6zellikler ayrilmakta,

%71’inde ayrilmamaktadir.

3- ilkdgretim 5. siuf oOgrencilerinin yazdiklari metinlerin  %56’sinda

karsilagtirilan 6zellikler paragraflanmakta, %44’iinde paragraflanmamaktadir.
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[Ikogretim 5. siif dgrencilerinin karsilastirmali metin yazarken paragraf
icerigi kurmada yalnizca birimler hakkinda bilgi iceren paragraflar1  kullanma

yiizdeleri Cizelge 6’da gosterilmistir.

Cizelge 6: Tlkdgretim 5. Simf Ogrencilerinin Karsilagtirmali Metin Yazarken Paragraf Igerigi

Kurmada Yalmzca Birimler Iceren Paragraflar1 Kullanma Yiizdeleri

Paragraf Icerigi n |%n

Yalnizca birimler hakkinda bilgi igeren paragraflar Yok |20 |22,2%

Icerigin Alt Goriiniimleri:
Var |70 |77,8%

Yok |24 {26,7%
Var |66 |73,3%
Yok |41 |45,6%
Var |49 |54,4%
Yok |57 |63,3%
Var |33 {36,7%

a) Karsilastirma icermeyen paragraf

b) Karsilastirma igeren karma paragraf

c¢) Yalnizca benzerliklerin karsilastirildig: paragraf

Yok |40 |44,4%
d) Yalnizca farkliliklarin karsilastirildig: paragraf

Var |50 |55,6%

Cizelge 6’da yer alan bulgular, asagida siralandigi  bigimde

yorumlanabilmektedir:

1- TIkdgretim 5. siif dgrencilerinin yazdiklar1 metinlerin %78’inde yalnizca
birimler hakkinda bilgi i¢eren paragraflari kullandiklari, %22’sinde ise diger paragraf

icerigi tiirlerinin de yer aldig1 gézlenmektedir.

2- Ilkdgretim 5. simf 6grencilerinin yazdiklart metinlerin %73 {inde bu tiir
paragraflarin hicbir karsilagtirma icermedigi, %27 sinde ise karsilastirma iliskilerine

yer verildigi goriilmektedir.
3- [kdgretim 5. sinif dgrencilerinin yazdiklar1 metinlerin %54 ’iinde birimler

hakkindaki paragraflarin karsilastirma iceren karma paragraflar oldugu, %46’sinda

igerik acisindan bu alt paragraf goriiniimiiniin kullanilmadig1 goriilmektedir.
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4- Tlkdgretim 5. smif dgrencilerinin {irettikleri metinlerin %37’sinde yalnizca
benzerlik karsilastirmalarinin  paragraflandigi, %063’linde bdyle bir bicimsel

diizenlemenin yeglenmedigi goézlenmektedir.

5- Ilkdgretim 5. simf dgrencilerinin yazmis olduklar1 metinlerin %56’sinda
birimler hakkinda yalnizca farklilik karsilagtirmalarinin paragraflandigi, %44’linde

boyle bir bigimsel diizenlemeye gidilmedigi gozlenmektedir.

[Ikogretim 5. siif &grencilerinin karsilastirmali metin yazarken paragraf
igerigi kurmada yalnizca genellemeler iceren paragraflari kullanma yiizdeleri Cizelge

7’de gosterilmistir.

Cizelge 7: {lkdgretim 5. Simf Ogrencilerinin Karsilastirmali Metin Yazarken Paragraf Icerigi

Kurmada Yalnizca Genellemeler Igeren Paragraflari Kullanma Yiizdeleri

Paragraf Icerigi n %n

Yalnizca genellemeler igeren paragraflar Yok |66 |73,3%

Icerigin Alt Goriiniimleri:
Var |24 |26,7%

Yok |64 |71,1%
Var |26 |28,9%
Yok |77 | 85,6%
Var |13 |14,4%
Yok |83 ]92,2%
Var |7 |7,8%

Karsilastirma igermeyen paragraf

Karsilagtirma igeren karma paragraf

Yalnizca benzerliklerin karsilastirildig paragraf

Yalnizca farkliliklarin karsilastirildig: paragraf Yok |75 (83,3%

Var |15 (16,7%

Cizelge 7’de yer alan bulgular, asagida siralandigi  bigimde

yorumlanabilmektedir:
1- Ilkdgretim 5. sinif dgrencilerinin iirettikleri metinlerin %73 {inde yalmzca

genellemeler iceren paragraflar bulunmaktadir. %27’sinde ise metinlerin yalnizca

genellemeler igeren paragraflardan olusmadig goriilmektedir.
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2- Metinlerin %?29’unda yalnizca genellemeler igeren paragraflarin hicbir
kargilastirma icermedigi, %71’inde ise paragraf igeriklerinde karsilastirma
iliskilerine yer verildigi gozlenmektedir.

3- Ilkdgretim 5. smif grencilerinin iirettikleri metinlerin %14’iinde bu tiir
paragraflarin karsilastirma igeren karma paragraflar oldugu, %86’sinda paragraf
iceriklerinin bu alt gériiniimde olmadig1 gozlenmektedir.

4- Ilkogretim 5. sif dgrencilerinin yazdiklar: metinlerin %8’inde genelleme
paragraflarinin  yalnizca benzerlikleri igerdigi, %92’sinde bu diizenlemenin
yeglenmedigi gdzlenmistir.

5- {lkdgretim 5. sinif dgrencilerinin yazdiklar: metinlerin %17’sinde genelleme
paragraflarinin  yalmizca farklilik karsilastirmasi igerdigi, %483’linde paragraf

igeriklerinin yalnizca farklilik karsilagtirmasi igermedigi gozlenmistir.

[k gretim 5. sinif dgrencilerinin karsilastirmali metin yazarken paragraf icerigi
kurmada hem birimler hakkinda bilgi iceren hem de genellemeler igeren paragraflari

kullanma yiizdeleri Cizelge 8’de gosterilmistir.

Cizelge 8: Tlkdgretim 5. Simf Ogrencilerinin Karsilagtirmali Metin Yazarken Paragraf Igerigi
Kurmada Hem Birimler Hakkinda Bilgi Iceren Hem de Genellemeler Igeren Paragraflari

Kullanma Yiizdeleri

Paragraf Icerigi n | %n

Hem birimler hakkinda bilgi igeren hem de genellemeler i¢eren paragraflar Yok |81 {90,0%

Icerigin Alt Goriiniimleri:
Var (9 [10,0%

Yok |83 92,2%
Var |7 |7,8%

Yok |77 | 85,6%
Var (13 |14,4%
Yok |82 {91,1%
Var |8 |8,9%

Yok |80 |88,9%
Var |10 |11,1%

Karsilastirma igermeyen paragraf

Karsilagtirma igeren karma paragraf

Yalnizca benzerliklerin karsilastirildig1 paragraf

Yalnizca farkliliklarin karsilastirildigi paragraf
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Cizelge 8’de yer alan bulgular, asagida siralandigi  bigimde

yorumlanabilmektedir:

1- Tlkdgretim 5. simif 6grencilerinin yazmus olduklart metinlerin %10’unda hem
birimler hakkinda bilgi igeren hem de genellemeler iceren paragraflarin yapildigi,

%90’1nda bu tiir paragraflarin yer almadig1 gézlenmektedir.

2- 1lkdgretim 5. siuf dgrencilerinin yazdiklar1 metinlerin %8’inde bu tiir

paragraflar karsilagtirma igcermemekte, %92’sinde icermektedir.

3- [lkdgretim 5. sinif 6grencilerinin yazmis olduklar1 metinlerin %14’{inde bu
tiir paragraflarin karsilastirma igeren karma paragraflar oldugu, %86’sinda ilgili

paragraf iceriginde s6z konusu alt goriiniimiin kullanilmadig1 saptanmaktadir.

4- [lkdgretim 5. sinif dgrencilerinin yazdiklari metinlerin %9 unda bu paragraf
igerigini  sergileyen paragraflarda yalmizca benzerliklerin  karsilastirildig
goriilmektedir. Buna karsin, %91’inde ilgili paragraf icerikleri farkli alt goriiniimleri

sergilemektedir.

5- Ilkogretim 5. simf dgrencilerinin yazdiklart metinlerin %11’inde anilan
paragraf tiiriinde yalnizca farkliliklarin karsilastirildigi, %89’unda paragraf igeriginin

boylesi bir diizenleme gostermedigi bulgulanmastir.

Arastirmanin 2. alt problemi, daha 6nce de belirtildigi gibi ilkogretim 8. sinif
ogrencilerinin karsilastirmali metin yazarken bu metin tiirline 6zgli yap1 6gelerini,
bicim ve igerik Ozelliklerini kullanma diizeyleri nedir? sorusu kapsaminda

olusturulmustur.

Bu sorunun yanitlanmasi amaciyla puanlamada kullanilan kontrol listesindeki

her bir maddeyi gerceklestiren Ogrencilerin ylizde frekanslari(sikliklart)
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degerlendirilmistir. 8. smif Ggrencilerinin  karsilastirmali

kargilastirma 6gelerini kullanma ytizdeleri Cizelge 9’da gosterilmistir:

Cizelge 9: Tlkdgretim 8. Simf Ogrencilerinin Karsilastirmali Metin Yazarken

Karsilastirma Ogelerini Kullanma Yiizdeleri

metin  yazarken

Karsilastirma Ogeleri n %n
Birimlerin o6zelliklerini sunma Yok |18 20,9%
Belirginlesebilecek Kullanimsal Tercihler: var |68 |79.1%
Yok |22 |25,6%
a)Yalnizca bir ya da bazi birimler igin alt 6zelliklerin yazilmasi
Var |64 74,4%
. o Yok [82 |95,3%
b)Ozellik sunumu yaparken karsilastirma disi birim ekleme
Var |4 4,7%
Birimlerin 6zelliklerini karsilastirarak sunma Yok |28 32,6%
Belirginlesebilecek Kullanimsal Tercihler: var |58 |67.4%
Yok |30 [34,9%
a)Karsilastirma yaparken karsilagtirma disi birim ekleme
Var |56 65,1%
Yok |63 [73,3%
b)Farkli bicimde karsitlik iligkileri kurma
Var |23 26,7%
Yok |9 10,5%
c)Karsilastirmada 6zellik bilgilerini karisik olarak kullanma
Var |77 89,5%
Yok |81 94,2%
d)Karsilagtirmada 6zellik bilgilerini gruplayarak kullanma
Var |5 5,8%
Yok |81 94,2%
e)Karma veya girisik kullanim
Var |5 5,8%
Cizelge 9’da yer alan bulgular, asagida siralandigt  bi¢imde

yorumlanabilmektedir:

1- lIkdgretim 8. sinif dgrencilerinin yazdiklar: metinlerin %79 unda birimlerin

ozelliklerinin sunuldugu gozlenmektedir. Ilkogretim 8. smif dgrencilerinin yazmis

olduklar1 metinlerin %21’inde birimler i¢in 6zellik sunumu yapilmadigi; baska bir

deyisle 6grencilerin biiyiik bir cogunlugunun birimlerin 6zelliklerini yazabildikleri

gdzlenmektedir. Ogrenciler tarafindan iiretilen metinlerin %74’iinde yalnizca bir ya

da bazi birimler i¢in alt ozellik yazildigi ve
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goriilmektedir. Ayrica metinlerin %5’inde 6zellik sunumu yapilirken kargilastirma
dist birim eklendigi, %95’inde ise karsilagtirma dis1 birimlere yer verilmedigi

gozlenmektedir.

2- Tlkdgretim 8. sinif dgrencilerinin yazmis olduklart metinlerin %67 sinde
birimlerin  Ozellikleri  karsilastirilarak ~ sunulmakta, %33’linde  birim

karsilastirmalarina yer verilmemektedir.

3- Ilkdgretim 8. simif dgrencilerinin yazmis olduklar1 metinlerin %65’ inde
Ozellik sunumundaki durumun tersine karsilastirma yapilirken karsilastirma disi
birim eklemesi yapildig, %35’inde ise bdyle bir eklemenin yapilmadig

gorilmektedir.

4- Qlkogretim 8. smif dgrencilerinin yazdiklar1 metinlerin %27’sinde farkli

bicimde (zitlik-ayrilik) karsitlik iligkileri kurulmakta, %73 linde kurulmamaktadir.

5- Ilkdgretim 8. smif dgrencilerinin yazmis olduklari metinlerin %90’1nda
karsilagtirmada ozellik bilgilerinin karigik olarak kullanildigi, %10’unda karisik

kullanimin olmadig1 gézlenmektedir.

6- ilkdgretim 8. siif dgrencilerinin yazmis olduklart metinlerin %6’sinda
karsilagtirmada 6zellik bilgilerini gruplayarak kullandiklar1 goriilmektedir, %94’ tinde

bdyle bir gruplama yapilmamustir.
7- 1lkdgretim 8. sif dgrencilerinin yazmis olduklar1 metinlerin %6’sinda

hem karma veya girisik kullanim sergilenmektedir. %94’iinde ise bu tiir kullanim

gozlenmemistir.

[Ikogretim 8. simf dgrencilerinin karsilastirmali metin yazarken karsilastirma

igeriklerini kullanma ytizdeleri Cizelge 10°da gosterilmistir.
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Cizelge 10: ilkdgretim 8. Siif Ogrencilerinin Karsilastirmali Metin Yazarken

Karsilastirma Igerigini Kullanma Yiizdeleri

Karsilagtirma Icerigi n %n

) o Yok |50 58,1%
Karsilastirma igermeyen igerik

Var |36 41,9%

.. ) L Yok |18 20,9%
Birimlerin karsilagtirildigt igerik

Var |68 79,1%

Yok |65 75,6%

Birimlere indirgenememis/indirgenmemis genellemeler igeren icerik
Var |21 24.4%

Yok |31 36,0%

Benzerlik ve farkliliklarin ayr1 ayri verildigi icerik
Var |55 64,0%

. Yok |61 70,9%
Once benzerlikleri sonra farkliliklar: siralama

Var |25 29,1%

. Yok |53 61,6%
Once farkliliklar1 sonra benzerlikleri siralama

Var |33 38,4%

Metinde yalnizca bir 6zellik igin (6rnegin fiziksel 6zellikler) benzerlik ve Yok |84 97, 7%

farkliliklari ayirma Var |2 2,3%

o o Yok |75 87,2%
Yalnizca benzerliklerin karsilastirildig igerik

Var |11 12,8%

Yok |80 93,0%
Yalnizca bir 6zellik agisindan benzerligi karsilastirma

Var |6 7,0%

Yok |83 96,5%
Birden ¢ok 6zellik agisindan benzerligi karsilagtirma

Var |3 3,5%

Yok |51 59,3%
Yalnizca farkliliklarin (zitliklarin ya da ayriliklarin) karsilastirildigr icerik

Var |35 40,7%

Cizelge 10’da yer alan Dbulgular, asagida siralandigit  bigimde

yorumlanabilmektedir:

1- [lkdgretim 8. siif 6grencilerinin yazmis olduklari karsilastirmali metinlerin
%42’sinde  igerik  karsilasgtirma  igcermemektedir, %58’inde ise igerigin

karsilastirmalar icerdigi gézlenmistir.
2- Ilkogretim 8. sinif dgrencilerinin yazmis olduklart metinlerin %79 unda

icerikte birimler karsilagtirnlmaktadir, %21’inde ise beklenin tersine birim

karsilagtirmas1 yapilmadigi gozlenmistir.
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3- Qlkogretim 8. smf Ogrencilerinin yazmis olduklari metinlerin %24’
birimlere indirgenememis/indirgenmemis genellemeler igermekte, %76’sinda bu tiir

genellemeler bulunmamaktadir.

4- [lkdgretim 8. sif dgrencilerinin yazmis olduklari metinlerin %64 {inde
benzerlik ve farkliliklarin ayri ayr verildigi goriilmektedir, %36’sinda boyle bir
ayrima gidilmedigi goézlenmistir. Benzerlik ve farkliliklarin ayri ayr1 verildigi
metinlerin %29’unda 6nce benzerliklerin sonra farkliliklarin sunuldugu, % 71’inde

bu sunum sirasinin kullanilmadig goriilmektedir.

Benzerlik ve farkliliklarin ayr1i ayri verildigi metinlerin %38’inde 6nce
farkliliklar sonra benzerlikler siralanmaktadir, %62’sinde ise bu siralama

kullanilmamustir.

Benzerlik ve farkliliklarin ayr1 ayr1 verildigi metinlerin %2’sinde ise benzerlik
ve farkliliklar yalnizca bir 6zellik (6rnegin fiziksel 6zellikler) agisindan ayrilmistir,

%098’inde bdyle bir durum gézlenmemektedir.

5- Tlkdgretim 8. smif dgrencilerinin yazmis olduklart metinlerin %13 iinde
yalnizca benzerlikler karsilastirilmaktadir, %87’sinde ise yalnizca benzerlik
karsilastirmasi ile karsilasiimamaktadir.

Yalnizca benzerlikleri karsilastiran metinlerin %7’sinde yalnizca bir 6zellik
acisindan  benzerlik  karsilagtirmasi  yapilmakta, %93’linde bu  durum
gorilmemektedir.

Yalnizca benzerlikleri karsilastiran metinlerin %3.5’inde birden ¢ok o6zellik
acisindan benzerlik karsilagtirmasi yapilmakta, %96.5’inde ise birden ¢ok o6zellik

acisindan karsilagtirma yapilmamaktadir.
6- Ilkdgretim 8. smuf Ogrencilerinin iirettikleri karsilastirmali metinlerin

%41’inde yalnizca farkliliklarin (zitliklarin ya da ayriliklarin) karsilastirildig

gbzlenmektedir, %59’unda bdyle bir bu durum ortaya ¢cikmamastir.
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[Ikogretim 8. smif dgrencilerinin karsilastirmali metin yazarken paragraflama

Ogelerini kullanma ylizdeleri Cizelge 11°de gosterilmistir.

Cizelge 11: ilkdgretim 8. Simif Ogrencilerinin Karsilastirmali Metin Yazarken

Paragraflama Ogelerini Kullanma Yiizdeleri

Paragraflama Ogeleri n %n

Karsilastirmada benzerlik ve(ya) farkliliklar kiigiik ve biiyiik 6lcek kullanarak | Yok [80 |93,0%

paragraflama Var |6 7,0%
Benzer ve farkl 6zellikleri ayirarak paragraflama: Benzerliklerin bir tarafa, Yok |54 |62,8%
farklarin (zitlik veya ayrilik) diger tarafa gruplandig paragraflar Var |32 |37.2%

Kargilagtirilan ¢esitli 6zellikleri paragraflama: Birimlerin  karsilastirildigi | Yok |19 [22,1%
paragraflar Var |67 |77.9%

Cizelge 11’de yer alan bulgular, asagida siralandigi  bigimde

yorumlanabilmektedir:

1- Ilkdgretim 8. smif dgrencilerinin yazmis olduklari metinlerin %7’sinde
karsilastirmada benzerlik ve(ya) farkliliklar1 kiiclik ve biiylik 6lgek kullanarak
paragrafladiklari, %93’tinde ise boyle bir diizenlemenin kullanilmadigi

gozlenmektedir.

2- Ilkdgretim 8. simf dgrencilerinin yazmis olduklari metinlerin %37 sinde

paragraflamada benzer ve farkli 6zellikler ayrilmakta, %63 iinde ayrilmamaktadir.

3- Ilkdgretim 8. smif dgrencilerinin yazmis olduklari metinlerin %78’inde

karsilastirilan 6zellikler paragraflanmakta, %22’sinde paragraflanmamaktadir.

[Ikdgretim 8. sinif dgrencilerinin karsilastirmali metin yazarken paragraf
icerigi kurmada yalnizca birimler hakkinda bilgi iceren paragraflar1 kullanma

yiizdeleri Cizelge 12°de gosterilmistir.
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Cizelge 12: 1lkdgretim 8. Simf Ogrencilerinin Karsilastirmali Metin Yazarken Paragraf Igerigi

Kurmada Yalmzca Birimler Hakkinda Bilgi iceren Paragraflar1 Kullanma Diizeyleri

Paragraf Icerigi n |%n
Yalnizca birimler hakkinda bilgi igeren paragraflar Yok |47 |54,7%
[gerigin Alt Goriiniimleri: Var |39 |45,3%

Yok |43 |50,0%
Var |43 |50,0%
Yok |41 |47,7%
Var |45 |52,3%
Yok |63 |73,3%
Var |23 |26,7%

a) Karsilastirma igermeyen paragraf

b) Kargilastirma igeren karma paragraf

¢) Yalnizca benzerliklerin karsilastirildig1 paragraf

Yok |54 |62,8%
d) Yalnizca farkliliklarin karsilastirildig: paragraf

Var |32 |37,2%

Cizelge 12’de yer alan bulgular, asagida siralandigi  bi¢imde

yorumlanabilmektedir:

1- ilkdgretim 8. simf dgrencilerinin yazmis olduklari metinlerin %45’ inde
yalnizca birimler hakkinda bilgi iceren paragraflari kullandiklari, %55’inde ise farkl

paragraf iceriklerine de yer verildigi goriilmektedir.

2- Tlkdgretim 8. sinif dgrencilerinin yazmis olduklart metinlerin %50’sinde
yalnizca birimler hakkinda bilgi iceren paragraflarin higbir karsilastirma
icermemektedir.  %350’sinde ise bu tiir paragraflarda karsilastirma iliskilerine yer

verilmektedir.

3- [lkogretim 8. smif dgrencilerinin yazmis olduklari metinlerin %52’sinde bu
tiir paragraflarin karsilastirma iceren karma paragraflar oldugu, %48’inde paragraf

iceriginde bu alt goriinlimiin kullanilmadigr goriilmektedir.
4- {lkdgretim 8. simf dgrencilerinin yazmis olduklart metinlerin %27 sinde bu

tir paragraflarda yalnizca benzerliklerin karsilagtirildigl, %63’linde paragraf

iceriginde farkli diizenlemelere de gidildigi gozlenmektedir.
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5- lQlkdgretim 8. sif 6grencilerinin yazmis olduklar1 metinlerin %73 {inde
birimler hakkinda bilgi veren paragraflarin yalmizca farklilik karsilastirmalari

icerdigi, %44 ’iinde bdyle bir yigilmanin olmadig1 gézlenmistir.

[Ikogretim 8. simif 6grencilerinin karsilastirmali metin yazarken paragraf icerigi
kurmada yalnizca genellemeler igeren paragraflar1 kullanma diizeyleri Cizelge 13°te

gosterilmistir.

Cizelge 13: Tlkdgretim 8. Simif Ogrencilerinin Karsilagtirmali Metin Yazarken Paragraf Igerigi

Kurmada Yalmzca Genellemeler Igeren Paragraflart Kullanma Diizeyleri

Paragraf Icerigi n| %n
Yalnizca genellemeler igeren paragraflar Yok |64 |74,4%
[gerigin Alt Goriiniimleri: Var |22 [25,6%

Yok |64 |74,4%
Var |22 [25,6%
Yok |69 |80,2%
Var |17 [19,8%
Yok |82 ]95,3%

Karsilastirma igermeyen paragraf

Karsilastirma igeren karma paragraf

Yalnizca benzerliklerin karsilastirildig paragraf

Var |4 |4,7%
Yalnizca farkliliklarin karsilastirildigi paragraf Yok |78 {90,7%
Var |8 |9,3%

Cizelge 13’te yer alan bulgular, asagida siralandifi  bi¢imde

yorumlanabilmektedir:

1- IIkogretim 8. simf dgrencilerinin yazmis olduklari metinlerin %26’sinda
yalnizca genellemeler iceren paragraflar bulunmakta, %74’linde ise diger paragraf

igeriklerine de yer verilmektedir.
2- ik gretim 8. simf dgrencilerinin yazmis olduklart metinlerin %26’sinda bu

tir paragraflar karsilastirma icermeyen paragraflardir. %74’linde 1se ilgili

paragraflarin karsilagtirma igerdigi gozlenmistir.
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3- flkdgretim 8. sinif dgrencilerinin yazmis olduklarr metinlerin %20 sinde bu
tiir paragraflarin karsilastirma igeren karma paragraflar oldugu, %80’inde bu tiir

paragraflarda diger alt gériiniimlerin de kullanildig1 goriilmektedir.

4- Tlkdgretim 8. smif Ogrencilerinin yazmis olduklar1 metinlerin %5 inde
yalnizca benzerliklerin karsilastirildigi paragraflarin oldugu, %95’inde olmadigi

gbzlenmistir.

5- Qlkogretim 8. smif dgrencilerinin yazmis olduklar1 metinlerin %9 unda
genelleme paragraflarinda yalnizca farkliliklarin karsilagtirildigi, %91’inin  bu

durumu sergilemedigi gozlenmistir.

[Ikogretim 8. siif dgrencilerinin karsilastirmali metin yazarken paragraf
igerigi kurmada hem birimler hakkinda bilgi igeren hem de genellemeler igeren

paragraflar kullanma yiizdeleri Cizelge 14’te gosterilmistir.

Cizelge 14: Tlkégretim 8. Simif Ogrencilerinin Karsilagtirmali Metin Yazarken Paragraf Igerigi
Kurmada Hem Birimler Hakkinda Bilgi Iceren Hem de Genellemeler Igeren Paragraflari

Kullanma Ytiizdeleri

Paragraf Icerigi n |%n
Hem birimler hakkinda bilgi igeren hem de genellemeler igeren paragraflar Yok |80 |93,0%
[gerigin Alt Goriiniimleri: Var |6 |[7,0%
Yok |80 |93,0%
Karsilastirma igermeyen paragraf
Var (6 |7,0%
Yok |86 |100,0%
Karsilastirma igeren karma paragraf
Var [0 [0,0%
Yok |84 |97,7%
Yalnizca benzerliklerin karsilastirildig1 paragraf
Var |2 |2,3%
Yok |84 |97,7%
Yalnizca farkliliklarin karsilastirildigi paragraf
Var (2 |[2,3%

Cizelge 14’te yer alan bulgular, asagida siralandifi  bi¢imde

yorumlanabilmektedir:
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1- ilkogretim 8. smf ogrencilerinin yazdiklari metinlerin %7’sinde hem
birimler hakkinda bilgi igeren hem de genellemeler igeren paragraflar

kullanilmaktadir, %93 iinde bu tiir paragraf iceriginin kullanilmadig1 gézlenmistir.

2- Ilkdgretim 8. smif dgrencilerinin yazdiklari metinlerin %7’sinde bu tiir
paragraflarin karsilastirma igermeyen paragraflar oldugu, %93’linlin karsilagtirma

igerdigi gozlenmistir.

3- [lkdgretim 8. sinif dgrencilerinin yazdiklart metinlerde karsilastirma iceren

karma paragraflar kullanilmadig1 gézlenmistir.

4- {lkdgretim 8. simf dgrencilerinin yazdiklar1 metinlerin %2’sinde bu tiir
paragraflarda yalnizca benzerliklerin karsilagtirildigi, %98’inde yalnizca benzerlik

karsilagtirmas1 yapilmadigi gozlenmistir.

5- Ikogretim 8. sif 6grencilerinin yazdiklart metinlerin %2’sinde boylesi
paragraflarin yalnizca farklilik karsilastirmasi igerdigi, %98’inin ise bu durumu

sergilemedigi bulgulanmistir.

Arastirmanin 3. alt problemi, hatirlanacag: gibi ilkdgretim 5. smif ile 8. simf
ogrencilerinin karsilastirmali metin yazarken bu metin tiirline 6zgli yap1 6gelerini,
bicim ve igerik Ozelliklerini kullanim diizeyleri sinif diizeylerine gore farklilik

gostermekte midir? sorusu kapsaminda olusturulmustur.

Bu caligsmada, ilkogretim 5. siif ile 8. sinif 6grencilerinin karsilagtirmali metin
yazarken bu metin tliriine 6zgii yap1 6gelerini, bigim ve igerik 6zelliklerini kullanim
diizeylerinin simif diizeylerine gore farklilik gosterip gostermedigi sorusuna yonelik
bulgular Yéntem boliimiinde de deginildigi gibi bagimsiz oérneklemler igin t testi ile
yapilan ¢oziimlemeler ile elde edilmistir. Coziimleme sonuglar1 Cizelge 15°te yer

almaktadir.
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Cizelge 15: ilkdgretim 5. Smif Ile 8. Simif Ogrencilerinin Karsilagtirmali Metin Yazarken
Metin Tiiriine Ozgii Yap1 Ogelerini, Icerik ve Bigim Ozelliklerini Kullanma Ortalamalar

(Sinif Diizeylerine Gore)

Yapi égelerini, Icerik ve Bigim Std.
. Sinif |N | Ortalama t Sd P
Ozellikleri Sapma
Karsilastirma Ogeleri (9 6lgiit var, | smif 90 14,21 1,88
0,087 174 10,930
toplam 9 puan) g.smf |86 4,19 1,92
Karsilastirma Igerigi S.smif |90 13,57 2,08
o 0,509 [174 0,611
(11 olgiit toplam 11 puan) 8.smif |86 |3,43 1,39
Paragraflama Ogeleri Ssmf 90 12,21 1,27
o 0,917 174 10,361
(3 dlgiit toplam 3 puan) g.smf |86 |2,05 1,11
Paragraflama Igerigi -Birimler 5.smif |90 | 2,20 1,24
hakkinda- 3,347 | 174 0,001*
(5 lgiit toplam 5 puan) 8.smif |86 | 1,62 1,06
Paragraflama 1gerigi - 5.smif |90 | 0,68 1,08
Genellemeler hakkinda - 0,529 | 174 0,597
(5 blciit toplam 5 puan) 8.smuf |86 |0,59 1,04
Paragraflama Igerigi -Birimler ve 5.smif |90 | 0,38 0,87
Genellemeler hakkinda- 2,624 | 174 0,009*
8.smif |86 (0,12 0,32

(5 olgiit toplam 5 puan)

*p<0.05

[Ikégretim 5.simf 6grencilerinin karsilastirmali metin yazarken karsilastirma

Ogelerini kullanma ortalamasi (3( = 4.21), ilkdgretim 8. sinif 6grencilerinden (5( =
4.19) ¢ok az bir farkla daha yiiksektir. Ancak istatistiksel olarak ilkdgretim 5.sinif
Ogrencilerinin karsilagtirmali metin yazarken karsilastirma ogelerini kullanma
ortalamasi ile 8. sinif &grencilerinin karsilagtirmali metin yazarken karsilastirma
Ogelerini kullanma ortalamasi arasinda anlamli bir fark bulunamamastir (p>0.05). Bir
baska deyisle, ilkégretim 5. ve 8. smif Ogrencilerinin karsilastirma ogelerini

kullanma diizeyleri birbirine benzerdir.
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[Ikogretim 5.simf dgrencilerinin karsilastirmali metin yazarken karsilastirma

igeriklerini kullanma ortalamasi (5( = 3.57), ilkdgretim 8. sinif dgrencilerinden (5( =
3.43) daha yiiksektir. Ancak istatistiksel olarak ilkdgretim 5.smif Ogrencilerinin
karsilastirmali metin yazarken karsilagtirma igeriklerini kullanma ortalamasi ile
ilkogretim 8. smif Ogrencilerinin karsilastirmali metin yazarken karsilastirma
igeriklerini kullanma ortalamasi arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05).
Bir baska deyisle, Ilkogretim 5. simf ve 8. smmf Ogrencilerinin  karsilastirma

iceriklerini kullanma diizeyleri birbirine benzerdir.

[lkogretim 5.smif dgrencilerinin karsilastirmali metin yazarken paragraflama

Ogelerini kullanma ortalamasi (S( = 2.21), ilkdgretim 8. sinif 6grencilerinden (S( =
2.05) daha yiiksektir. Ancak istatistiksel olarak ilkogretim 5.smif Ogrencilerinin
karsilagtirmali metin yazarken paragraflama Ogelerini kullanma ortalamasi ile
ilkogretim 8. smif Ogrencilerinin karsilagtirmali metin yazarken paragraflama
Ogelerini kullanma ortalamasi arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (P>0.05). Bir
baska deyisle, ilkdgretim 5. sinif ve 8. smif dgrencilerinin paragraflama 6gelerini

kullanma diizeyleri birbirine benzerdir.

[Ikdgretim 5.simf ogrencilerinin  karsilastirmali metin yazarken yalnizca
birimler hakkinda bilgi iceren paragraflar1 kullanma ortalamasi (3( = 2.20),

ilkdgretim 8. sif 6grencilerinden (3( = 1.62) daha yiiksektir. Istatistiksel olarak
ilkogretim 5.smif Ogrencilerinin karsilastirmali metin yazarken yalnizca birimler
hakkinda bilgi iceren paragraflar1 kullanma ortalamasi arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (p<0.05). Ilkdgretim 5. simf ve 8. sinif grencilerinin yalnizca birimler

hakkinda bilgi igeren paragraflar1 kullanma diizeyleri birbirlerinden farklidir.

[Ikdgretim 5.simf &grencilerinin  karsilastirmali metin  yazarken yalnizca
genellemeler igeren paragraflar1 kullanma ortalamasi (5( = 0.68), ilkégretim 8. sinif

Ogrencilerinden (5( = 0.59) daha yiiksektir. Ancak, istatistiksel olarak ilkogretim
S5.sinif Ggrencilerinin karsilagtirmalt metin yazarken yalnizca genellemeler igeren

paragraflar1 kullanma ortalamas: ile ilkogretim 8. sinif 6grencilerinin kargilagtirmali
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metin yazarken yalnizca genellemeler igeren paragraflar1 kullanma ortalamasi
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05). Ilkdgretim 5. smif ve 8. sinif
Ogrencilerinin yalnizca genellemeler igeren paragraflari kullanma diizeyleri

birbirlerine benzerdir.

[Ikogretim 5.siif dgrencilerinin karsilastirmali metin yazarken hem birimler

hakkinda bilgi igeren hem de genellemeler igeren paragraflari kullanma ortalamasi

(5( = 0.38), ilkogretim 8. sif &grencilerininkinden (5( = 0.12) daha yiiksektir.
Istatistiksel olarak da ilkdgretim 5.siif 6grencilerinin karsilastirmali metin yazarken
hem birimler hakkinda bilgi iceren hem de genellemeler igeren paragraflari kullanma
ortalamasi ile 8. sinif 6grencilerinin bu tiir paragraflar1 kullanma ortalamasi arasinda
anlamli bir fark bulunmustur (P<0.05). Ilkdgretim 5. ve 8. sif dgrencilerinin hem
birimler hakkinda bilgi iceren hem de genellemeler igeren paragraflar1 kullanma

diizeyleri birbirlerinden farklidir.

Arastirmanmin  4.a. alt problemi, ilkdgretim 5. smf O6grencilerinin
karsilagtirmali metin yazarken bu metin tiirline 6zgii yap1 6gelerini, igerik ve bi¢im
Ozelliklerini kullanma diizeyleri cinsiyete gore farklilik gdstermekte midir? sorusu

kapsaminda olusturulmustur.

Bu caligmada ilkdgretim 5. simif 6grencilerinin karsilastirmali metin yazarken
bu metin tiirline 6zgli yap1 Ogelerini, igerik ve bicim Ozelliklerini kullanim
diizeylerinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigine yonelik bulgular ortaya
konurken bagimsiz drneklemler igin t testi ile ¢oziimlemeler yapilmistir. Coziimleme

sonuglar1 Cizelge 16’da yer almaktadir.
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Cizelge 16: ilkdgretim 5. Siif Ogrencilerinin Karsilastirmali Metin Yazarken
Metin Tiiriine Ozgii Yap1 Ogelerini, icerik ve Bigim Ozelliklerini Kullanma Ortalamasi

(Cinsiyete Gore)

Yapr Ogeleri, Igerik ve Bigim Std.
. Swf | N Ortalama t Sd D
Ozellikleri sapma
Karsilastirma Ogeleri (9 dlgiit var, | Kiz 47 4,40 1,84
1,018 |88 0,311
toplam 9 puan) Erkek |43 |4,00 1,93
Kiz 47 4,06 2,09

Karsilastirma Igerigi

2,432 |88 0,017*

(11 o6l¢iit toplam 11 puan) Erkek |43 3,02 1,96
Paragraflama Ogeleri Kiz 47 2,45 1,33
1,870 |88 0,065

(3 olgiit toplam 3 puan) Erkek |43 1,95 1,15

Paragraflama Igerigi -Birimler Kiz 47 12,28 1,19

hakkinda- 0,611 |88 0,542
Erkek |43 |2,12 1,29

(5 olgiit toplam 5 puan)

Paragraflama Igerigi - Kiz 47 10,89 1,17

Genellemeler hakkinda - 2,018 |88 0,047*
Erkek |43 0,44 0,93

(5 olgiit toplam 5 puan)

Paragraflama Igerigi -Birimler ve |Kiz 47 10,49 0,98

Genellemeler hakkinda- 1,279 |88 0,204
Erkek |43 0,26 0,73

(5 ol¢iit toplam 5 puan)

*p<0.05

[lkogretim 5. smif kiz &grencilerinin  karsilastirmali metin  yazarken

karsilastirma ogelerini kullanma ortalamasi (3( = 4.40), erkek 6grencilerinkinden (5(
= 4.00) daha yiiksektir. Ancak istatistiksel olarak kiz Ogrencilerin karsilastirmali
metin yazarken karsilagtirma o6gelerini kullanma ortalamasi ile erkek Ogrencilerin
karsilagtirmali metin yazarken karsilastirma 6gelerini kullanma ortalamasi arasinda
anlaml bir fark bulunamamaistir (p>0.05). Bir baska deyisle, ilkogretim 5. sinif kiz ve

erkek 6grencilerinin karsilastirma 6gelerini kullanma diizeyleri birbirine benzerdir.

[k gretim 5. siif kiz 8grencilerin karsilastirmali metin yazarken karsilastirma

iceriklerini kullanma ortalamasi (3( = 4.06), erkek ogrencilerinkinden (3( = 3.02)
daha yiiksektir. Istatistiksel olarak da kiz ve erkek 6grencilerin karsilastirmali metin

yazarken karsilastirma igeriklerini kullanma ortalamasi arasinda anlamli bir fark
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bulunmustur (p<0.05). Bir bagka deyisle, ilkogretim 5. simif kiz ve erkek

Ogrencilerinin karsilastirma igeriklerini kullanma diizeyleri birbirinden farklidir.

[Ikogretim 5. smf kiz &grencilerinin  karsilastirmali  metin  yazarken

paragraflama 6gelerini kullanma ortalamasi (5( = 2.45), erkek 6grencilerinkinden (5(
= 1.95) daha yiiksektir. Ancak istatistiksel olarak kiz ve erkek oOgrencilerin
karsilagtirmali metin yazarken paragraflama 6gelerini kullanma ortalamasi arasinda
anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05). Bir bagka deyisle, kiz ve erkek

Ogrencilerin paragraflama 6gelerini kullanma diizeyleri birbirine benzerdir.

[Ikogretim 5.smf kiz 6grencilerinin karsilastirmali metin yazarken yalnizca
birimler hakkinda bilgi igeren paragraflari kullanma ortalamasi (3( = 2.28), erkek
Ogrencilerinkinden (5( = 2.12) daha yiiksektir. Ancak istatistiksel olarak kiz ve erkek
ogrencilerin karsilagtirmali metin yazarken yalnizca birimler hakkinda bilgi iceren
paragraflar1 kullanma ortalamasi arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05).
Bir bagka deyisle, kiz ve erkek ogrencilerin yalnizca birimler hakkinda bilgi igeren

paragraflar1 kullanma diizeyleri birbirine benzerdir.

[lkogretim 5.smif kiz dgrencilerinin karsilastirmali metin yazarken yalnizca
genellemeler igeren paragraflart kullanma ortalamasi (3( = 0.89), erkek

Ogrencilerinkinden (5( = 0.44) daha yiiksektir. Istatistiksel olarak da kiz ve erkek
Ogrencilerin karsilastirmali metin yazarken yalnizca genellemeler iceren paragraflari

kullanma ortalamas1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05).

Ilkogretim S.sif kiz &grencilerinin karsilastirmali metin yazarken hem

birimler hakkinda bilgi iceren hem de genellemeler igeren paragraflar1 kullanma

ortalamasi (5( = 0.49), erkek ogrencilerinkinden (5( = 0.26) daha yiiksektir. Ancak,
kiz ve erkek 6grencilerin karsilastirmali metin yazarken hem birimler hakkinda bilgi

iceren hem de genellemeler igeren paragraflari kullanma ortalamasi arasinda anlaml
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bir fark bulunamamistir (p>0.05). Bir baska deyisle, kiz ve erkek 6grencilerin bu tiir

paragraflart kullanma diizeyleri birbirine benzerdir.

Arastirmanin 4.b. alt problemi, tezin alt problemleri sunulurken belirtildigi
gibi ilkogretim 8. smif Ogrencilerinin karsilastirmali metin tiirlinde yazarken bu
metin tiiriine 0zgli yap1 0gelerini, igerik ve bigim oOzelliklerini kullanma diizeyleri

cinsiyete gore farklilik gostermekte midir? sorusu kapsaminda olusturulmustur.

[Ikogretim 8. simf &grencilerinin karsilagtirmali metin yazarken bu metin
tiirine Ozgli yap1 Ogelerini, igerik ve bi¢cim oOzelliklerini kullanim diizeylerinin
cinsiyete gore farklilik gosterip géstermedigine iliskin bulgular bagimsiz 6rneklemler
icin t testi yapilarak ortaya konmustur. Coziimleme sonuglart Cizelge 17’de

sunulmaktadir.

Cizelge 17: ilkdgretim 8. Siif Ogrencilerinin Karsilastirmali Metin Yazarken

Metin Tiiriine Ozgii Yap1 Ogelerini, igerik ve Bigim Ozelliklerini Kullanma Ortalamast

(Cinsiyete Gore)
Yap: Ogeleri, Igerik ve Bigim Ozellikleri | Swmif | N | Ortalama | Std.sapma | ¢ |Sd| p

Karsilagtirma Ogeleri (9 6lgiit var, toplam 9 |Kiz |45 4,27 1,84

0,406 | 84 | 0,686
puan) Erkek | 41 4,10 2,02
Karsilastirma Igerigi Kiz |45 3,80 1,14

2,687 | 84 | 0,009*
(11 olgiit toplam 11 puan) Erkek | 41 3,02 1,52
Paragraflama Ogeleri Kiz |45 2,38 1,13

3,051 |84 |0,003*
(3 ol¢iit toplam 3 puan) Erkek | 41 1,68 0,96
Paragraflama Igerigi -Birimler hakkinda- Kiz |45 1,58 1,03 - 24 L0728
(5 ol¢iit toplam 5 puan) Erkek | 41 1,66 1,11 0,350 ’
Paragraflama Igerigi - Genellemeler Kiz |45 0,80 1,14
hakkinda - Erkek 1,957 |84 10,054

41 0,37 0,89
(5 olgiit toplam 5 puan)
Paragraflama Icerigi -Birimler ve Kiz |45(0,18 0,39 1,880
Genellemeler hakkinda- Erkek 84 10,064
410,05 0,22

(5 olgiit toplam 5 puan)

*p<0.05
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[Ikogretim 8. smf kiz &grencilerinin  karsilastirmali  metin  yazarken

karsilastirma ogelerini kullanma ortalamasi (;( =4.27), erkek 6grencilerinkinden (5(
= 4.10) daha yiksektir. Ancak istatistiksel olarak kiz ve erkek Ogrencilerin
karsilagtirmali metin yazarken karsilastirma 6gelerini kullanma ortalamasi arasinda
anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05). Bir baska deyisle, ilkogretim 8. sinif kiz ve

erkek ogrencilerinin karsilastirma 6gelerini kullanma diizeyleri birbirine benzerdir.

[Ikogretim 8. smf kiz &grencilerinin  karsilastirmali metin  yazarken
karsilagtirma iceriklerini kullanma diizeyleri (3( = 3.80), erkek Ogrencilerinkinden

(5( = 3.02) daha yiiksektir. Istatistiksel olarak da kiz ve erkek oOgrencilerin
karsilagtirmali metin yazarken karsilastirma igeriklerini  kullanma ortalamasi
arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05). Bir bagka deyisle, ilkdgretim 8. sinif
kiz ve erkek 6grencilerinin karsilastirma igerilerini kullanma diizeyleri birbirinden

farklidir.

[lkogretim 8. smif kiz &grencilerinin  karsilastirmali metin  yazarken

paragraflama o6gelerini kullanma diizeyleri (5( = 2.38), erkek 6grencilerinkinden (5(
= 1.68) daha yiiksektir. Istatistiksel olarak da kiz ve erkek dgrencilerin karsilastirmali
metin yazarken paragraflama 6gelerini kullanma ortalamasi arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (p<0.05). Bir baska deyisle, kiz ve erkek 6grencilerin paragraflama

Ogelerini kullanma diizeyleri birbirinden farklidir.

[Ikdgretim 8. simif erkek dgrencilerinin karsilastirmali metin yazarken yalmizca
birimler hakkinda bilgi iceren paragraflar1 kullanma ortalamasi (3( = 1.66), kiz
Ogrencilerinkinden (5( = 1.58) daha yiiksektir. Ancak kiz ve erkek 6grencilerin
karsilagtirmali metin yazarken yalnizca birimler hakkinda bilgi i¢eren paragraflar
kullanma ortalamasi arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05). Bir baska
deyisle, ilkogretim 8. siif kiz ve erkek Ogrencilerinin yalnizca birimler hakkinda

bilgi iceren paragraflari kullanma diizeyleri birbirine benzerdir.
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[Ikogretim 8.smf kiz 6grencilerinin karsilastirmali metin yazarken yalnizca
genellemeler igeren paragraflart  kullanma diizeyleri (5( = 0.80), erkek

Ogrencilerinkinden (5( = 0.37) daha yiiksektir. Ancak, kiz ve erkek 6grencilerin
kargilastirmali metin yazarken yalnizca genellemeler iceren paragraflart kullanma
ortalamasi arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05). Bir baska deyisle,
ilkogretim 8. smif kiz ve erkek Ogrencilerinin yalnizca genellemeler igeren

paragraflar1 kullanma diizeyleri birbirine benzerdir.

[Ikogretim 8.siif kiz Ogrencilerinin karsilastirmali metin yazarken hem

birimler hakkinda bilgi iceren hem de genellemeler igeren paragraflar1 kullanma

ortalamasi (3(= 0.18), erkek 6grencilerinkinden (3( = 0.05) daha yiiksektir. Ancak,
kiz ve erkek ogrencilerin karsilagtirmali metin yazarken hem birimler hakkinda bilgi
iceren hem de genellemeler iceren paragraflar1 kullanma ortalamasi arasinda anlamli
bir fark bulunamamistir (p>0.05). Bir baska deyisle, ilkogretim 8. sinif kiz ve erkek
Ogrencilerinin hem birimler hakkinda bilgi iceren hem de genellemeler igeren

paragraflar1 kullanma diizeyleri birbirine benzerdir.
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V. BOLUM: SONUC VE ONERILER

Karsilastirma; tezin tanimlar1 i¢inde de sunuldugu gibi bir niteligin cesitli
derecelerini (esitlik, artiklik, iistiinliik) belirtme olgusudur ve bireyler diigiiniirken
kargilastirma becerisini kullanmaktadirlar. Bu ¢alismada 6grencilerin karsilastirmali

metin yazma becerileri lizerine bir uygulama gerceklestirilmistir.

Belirlenen yontem 1s1ginda ¢alismanin  sonunda asagidaki sonuglara
ulagilmistir. Ayrica, sonuglara dayali yorumlar yapilmis ve bunlara dayali oneriler

gelistirilmistir.
5.1 Sonuclar ve Yorumlar
Alt Problem (1)
[Ikogretim 5. sinif 8grencilerinin karsilastirmali metin yazarken bu metin tiiriine

0zgii yap1 6gelerini, igerik ve bicim 6zelliklerini kullanma diizeyleri nedir?

[Ikdgretim 5. simf 6grencilerinin karsilagtirmali metin yazarken karsilastirma

Ogelerinden birimlerin §zelliklerini sunma 6gesini yiiksek bir yiizdeyle (%91)

kullandiklar1 goriilmektedir. Buna karsin, bu 6grencilerin diger karsilastirma 6gesini
(birimlerin 6zelliklerini karsilastirma) kullanim yiizdeleri daha diisiiktiir. Bu durum
bir sonraki paragrafta yer verilecek olan karsilastirma igerigi ile ilgili
degerlendirmelerde de deginilecegi gibi iiretilen karsilagtirmali metinlerin
karsilagtirma icerme yiizdelerini diistirmektedir. Ciinkii birimlerin 06zelliklerini
sunma 0gesi yap1 geregi karsilastirma igermemesi gereken bir 6gedir. Metne tiire
ozgiiliik acisindan asil katkiy1 saglayacak olan karsilastirma 6gesi ise yapinin igerdigi
diger 6gedir.

Ote yandan, birimlerin dzelliklerini sunarken %29 gibi az sayilmayacak oranda
karsilagtirma dis1 birim ekleme egilimi gostermeleri metnin konusu agisindan
siirlandirilamadigini, 6grenci metinlerinde konu dist birimlere de yer verildigini
gostermektedir. Karsilastirma dist birim ekleme karsilastirmali metinler i¢in hem

Ozellik sunumu hem de karsilastirma agisindan bu nedenle istenmeyen bir igerik
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goriiniimiidiir. Ote yandan karsilastirmali metinlerin igermesi beklenen igerik ve
bicim 6zelliklerinden biri olan 6zellik bilgilerini gruplama eyleminde de 6grenciler
(%9) gibi cok diislik bir edim sergilemektedir. Bu durum 6grencilerin igerigin ve
bi¢cimin planlanmasiyla ilgili sorunlar1 oldugunu gostermektedir. Bu durum, bir ileri
tartismayl da iceriklendirmekte ve onlarin metin yapisi ile ilgili farkindalik
diizeyleriyle planlama sorunlari arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi sorusunu

yanitlanmasi gereken énemli bir soru olarak belirginlestirmektedir.

Karsilagtirma icerigi acisindan bakildiginda ilkégretim 5. sinif dgrencilerinin
olusturduklart metinlerin yukarida da deginildigi gibi cogunlukla karsilastirma
icermedigi (%80) goriilmektedir. Bu durum, metnin 6grenciler tarafindan yazma
amacia gore i¢eriklendirilemediginin agik bir kanitidir. Bu durum, yazma amaci ile
belirli bir metin tiirinde yazma arasindaki siki iligkinin &gretim ortamlarindaki
yazma calismalarinda 6zel bir yer edinmesinin gerekliligini bir kez daha ortaya

¢ikarmaktadir.

Kargilagtirma iceren metinlerde ise daha c¢ok yalnizca ozellikten Ozellige
birimlerin karsilastirildigi (%67), diger icerik diizenlemelerinin kullanilma sikliginin
ise %45’i gecemedigi goriilmektedir. Ogrenciler, karsilastirmanin benzerlik ve
farklilik acgisindan kurulabilecegini, Ozelliklerin benzerlik ve farklilik acgisindan
gruplanarak karsilagtirilabilecegini  kullanima aktaracak kadar igsellestirmis
gorinmemektedir. Bu eksiklik pek ¢ok metnin yap1 parcalari ve igerik ve bigim
ozellikleri acisindan zayif kalmasina neden olmaktadir. Metin tiirline 06zgii
olanaklardan 6grenciler ¢okca yararlanamamakta yapiya, igerik ve bigime ait pek ¢cok
ulami1 hi¢ kullanmazken yapiy1 ve igerik ve bi¢imi tiire 6zgii olmaktan uzaklastiran
kullanimlar1 (6rnegin metnin karsilastirma igermemesi gibi) daha yaygin bi¢imde

sergileyebilmektedirler.

Paragraflama 6geleri agisindan, ilkégretim 5. siif 6grencileri olusturduklari
metinlerde ¢ogunlukla paragraflamayi birimin 6zelliklerine gore yapmaktadir. Pek
cok metinde daha ¢ok ayr1 ayr1 her birim hakkinda bilgi sunumu yapilan paragraflar

ile karsilasilmaktadir (%78). Ote yandan birim ayrimi yapilmaksizin karsilastirilan
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cesitli Ozellikleri paragraflama da (%56) sik kullanilan bir paragraflama
goriiniimiidiir. Ornegin benzerlik ve farkliliklar1 ayri ayri paragraflama ya da
paragraflama yaparken biiyilkk ve kiiciik Olgek kullanma ve genelleme
paragraflarindan birimler hakkinda karsilagtirmali bilgi veren paragraflara indirgeme
yapma gibi bi¢imsel 6zellikler 6grencilerin sik kullanamadigi ya da ¢ok az kullandigi
ulamlar olarak belirginlesmektedir. Bu durum, ogrencilerin karsilastirmali metin
tirine  6zgli  bicimsel  Ozellikleri de  kullanoma  aktaracak  kadar
igsellestiremediklerinin ve 6gretim ortamlarinin onlara bu igsellestirmeyi saglayacak

olanaklar1 sunmakta da yetersiz kaldiginin gostergesidir.

[lkdgretim 5. Smuf Ogrencilerinin {irettikleri metinlerdeki paragraflama
igeriklerine bakildiginda daha ¢ok yalnizca birimler hakkinda bilgi i¢eren paragraflar
kullandiklart goriilmektedir. Yalnizca genellemelerin kullanildig: paragraflarin orani
¢ok daha azdir. Bu durum 5. sinif 6grencilerinin, metinlerinde, karsilagtirma konusu
olan birimlere paragraflama igerigi agisindan dogrudan odaklanabildigini
gostermektedir. Ilging olan yalnizca birimler hakkinda bilgi igeren paragraflarin ¢ok
azinin  benzerlik  karsilagtirmasit  igermesidir. ~ Paragraflarda  benzerlik
kargilagtirmasinin azligi, 5. sinif Ogrencilerinin karsilagtirma eylemini daha ¢ok
farkliliklarin ortaya konmasi bi¢cimde algilamakta oldugunu gostermektedir. Bu
nedenle, 6gretim ortamlarindaki uyaranlarin karsilastirmanin hem benzerlik hem de
farklilik acisindan yapilabilecegini 6grencinin fark edebilmesini saglayacak bigcimde
zenginlestirilmesi 6nem tasimaktadir. Ogrencilerin karsilastirma iliskisinin igerigini
eksiksiz bir bigimde kavramlastirabilmesi, iiretilen metinlerin paragraflama
iceriklerinin cesitlenmesinde dogrudan rol oynayacaktir. Ote yandan 5. siuf
Ogrencilerinin hem genelleme igeren hem de birimler hakkinda bilgi igeren
paragraflar1 da az kullandiklar1 goriilmektedir. Bu tiir paragraflarda bilgi sunumu
daha oOnce de deginildigi gibi kiime-6rnek ya da grup-iiye iliskileri kurularak
yapilmaktadir. S6z konusu azlik daha ¢ok 6grencilerin ilgili bilgi sunum stratejilerini
kullanma konusundaki donanimsizligi ile iliskilenmektedir. Sadece karsilastirmali
metinler icin degil, tiim metin tilirleri i¢in rol yiikklenen bu tiir bilgi sunum
stratejilerinin 6grencilere edindirilmesi, 6zellikle anlatim hedefli (yazma- konusma)

Ogretim yasantilarinin niteligini dogrudan arttirabilecek 6nemdedir.
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Alt Problem (2)
fIkogretim 8. smmif &grencilerinin karsilastirmali metin yazarken bu metin

tiirline 0zgii yap1 6gelerini, bigim ve igerik 6zelliklerini kullanma diizeyleri nedir?

[Ikogretim 8. smf oOgrencilerinin  de karsilastirmali metin  yazarken

karsilastirma 6gelerinden birimlerin 6zelliklerini sunma dgesini yiiksek bir ylizdeyle

kullandiklar1 (%79) gozlenmektedir. Ozellik sunumu yaparken karsilastirma dist
birim ekleme yiizdesi bu sinif diizeyinde %29’dan, %4,7’ diismektedir. Ancak 8.
smif diizeyinde de karsilastirmada o6zellik bilgilerinin  gruplanarak sunumu
yapilamamaktadir. 8. sinif &grencilerinde ozellik bilgilerini gruplayarak kullanma
orant sadece %6’dir. Bu durum, 6zellikle metinlestirmede anlatma acgisindan rol
yiiklenen bilginin gruplanarak sunumu gibi 6nemli bir bilissel eylemin 6grenciler
tarafindan artan yasa karsin ¢ok az kullanilabildigini gdstermektedir. Oysa, s6z
konusu biligsel eylem Ogrencilerin genel akademik basarilarinin arttirilmasinda da
etkili olacak denli temel niteliklidir. Bilgiyi gruplama ile soyutlama arasindaki yakin
iliski distiniildiigiinde, bilgiyi gruplama eylemini gergeklestiremeyen Ogrencilerin

kimi soyutlama sorunlar1 da olabilecegini sezdirmektedir.

Karsilagtirma icerigi acisindan bakildiginda, ilkogretim 8. siif dgrencilerinin
metinlerinin, 5. sinif 6grencilerininkine gore diisiik olmasina karsin hala yiliksek bir

yiizdeyle (%42) karsilagtirma icermedigi goriilmektedir.

Karsilastirma igeren 8. siif metinlerinde 1ise daha ¢ok birim
karsilastirmalarinin  yapildigi  (%79), ancak bu metinlerin %65’inde 6zellik
sunumundaki durumun tersine karsilastirma yapilirken metnin konu smir1 disina
cikilarak karsilagtirma dis1 birim eklendigi goézlenmektedir. Karsilagtirma yapilan
metinlerde benzerlik ve farkliliklarin gruplanarak verilmesi ilkdgretim 8. siif
ogrencilerinde %064’liik bir siklikla 5. siniflara gore belirgin bir artis gostermektedir.
Ancak bu artis, yukarida sunulan metin igeriklerinin karsilastirma icermeme orani
(%42) distiniildiigiinde “Onemi” olduk¢a azalan bir sayisal sonug¢ olarak goze
carpmaktadir. Burada not edilmesi gereken bir diger saptama da 8. Smif diizeyinde

de karsilastirmanin daha cok fark belirtme olarak algilaniyor olmasidir. Bu
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calismanin veri tabanindaki ilkogretim 8. sinif metinlerinin sadece %13 linde
benzerlik karsilastirmalar1 yer almakta, %41’inde ise karsilagtirma farklilik sunumu
ile gerceklestirilmektedir. Ogrenciler, karsilastirmanin benzerlik ve farklilik
acisindan kurulabilecegini, 6zelliklerin benzerlik ve farklilik agisindan gruplanarak
karsilagtirilabilecegini 8. smif diizeyinde de kullanima etkin bir bigcimde
aktaramamaktadir. Belirli bir metin tiirlinde yazma becerisi agisindan bu denli bir
gelismislik gosterememektedir. Bu eksiklik, 5. sinif diizeyinde oldugu gibi, pek ¢ok
metnin yap1 pargalari, icerik ve bigim ozellikleri acisindan zayif kalmasina hatta
gerilemesine neden olmaktadir. Ogrenciler, biiyiiyen yasa karsin metin tiiriine 6zgii
yapty1 sinirli olarak kullanabilmektedir. igerik ve bigime ait pek cok ulami hig
kullanmazken; igerigi, bicimi ve yer yer yapiyir tire 0zgii olmaktan uzaklastiran

kullanimlar1 daha yaygin bigimde sergileyebilmektedirler.

Paragraflama o6geleri agisindan, ilkdgretim 8. sinif 6grencileri, olusturduklar
metinlerde ¢ogunlukla karsilagtirilan ¢esitli 6zellikleri paragraflamaktadirlar. 5. sinif
Ogrencilerine benzer bir bi¢imde karsilastirmada benzerlik ve(ya) farkliliklar kii¢iik
ve biiyiik dl¢ekte sik kullanamadiklar1 veya ¢ok az kullandiklar1 (%7) goriilmektedir.
Bu durum, bu smnif diizeyindeki Ogrencilerin de karsilastirmali metin tiirlinlin
bicimsel 6zelliklerini -en azindan- kullanima aktaracak kadar igsellestirmediklerinin

bir gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

[Ikogretim 8. smmf &grencilerinin metinlerindeki paragraflama iceriklerine
bakildiginda da metinlerin bu smif diizeyinde de hala 6rnegin yalnizca birimler
hakkinda bilgi iceren paragraflarda ¢ok yiiksek bir yiizdede (%50) hicbir
karsilagtirma yapilmadigr goriilmektedir. 8. sinif 6grencileri metinlerinde yalnizca
karsilastirma iceren karma paragraflart kullanmada %350’yi gegebilmekte (%52),
diger ulamlarda ya %50’de ya da %50°nin altinda kaldiklar1 goriilmektedir.
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Alt Problem (3)
lIkogretim 5. sinif ile 8. sinif dgrencilerinin karsilastirmali metin yazarken bu
metin tiiriine 6zgli yap1 0gelerini, igerik ve bicim 0Ozelliklerini kullanma diizeyleri

sinif diizeylerine gore farklilik géstermekte midir?

Yas ve egitim diizeylerinin artistyla orantili olarak sinif diizeyi arttik¢a, yazma
becerilerinin gelismesi beklenmekte ve bu gelisim Ogretimsel bir hedef olarak
belirginlesmektedir. Bu cercevede, Ilkogretim 5. smuf ile 8. smif dgrencilerinin
karsilagtirmali metin yazarken bu metin tiirline 6zgii yap1 6gelerini, igerik ve bi¢im
ozelliklerini kullanma diizeyleri arasinda anlamli bir farkin ortaya ¢ikmasi istendik
bir sonugtur. Ancak, bu arastirmada ulasilan sonuglara gore Ilkogretim 5.smif ve 8.
sinif Ogrencilerinin  karsilastirmali metin yazarken karsilagtirma &gelerini ve
karsilastirma igeriklerini kullanma diizeyleri birbirine benzerdir. Bir bagka deyisle
ilkogretim 5. sinif ve 8. sinif 6grencilerinin s6z konusu ulamlar1 kullanma diizeyleri
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamistir. Bu durum, Ilkdgretim 5.
siniftan ve 8. siifa kadar 6grencilerin karsilastirmali metin yazarken karsilagtirma
Ogelerini ve karsilagtirma igeriklerini  kullanma diizeylerinin beklentilerin tersine
gelismedigi veya gelisemedigi veya gelistirilemedigi; bu nedenle Ogretim
ortamlarinin 6grencilerin beklenen gelisimi sergilemesini saglayacak donanimlarinin

gbzden gecirilmesi gerektigi vargisini dile getirmemizi kaginilmaz kilmaktadir.

Ote yandan, biiyiiyen yasa ters orantili olarak 8. sinif dgrencilerinin yazdig
karsilagtirmali metinlerde tipki 5. siniflar gibi karsilastirma igermeyen igerigin
yiiksek bir yiizdeyle var olmasi da en azindan bir gelisme olmadiginin somut bir
kanitidir. Dahasi ilging bir bigimde Ilkdgretim 5. sinif 6grencileri, yalmzca birimler
hakkinda bilgi igeren paragraflart ve hem birimler hakkinda bilgi iceren hem de
genellemeler igeren paragraflari 8. sinif 6grencilerinden daha iyi kullanmaktadirlar.
S6z konusu ulamlar1 kullanma yiizdelerinin 5. smif Ogrencilerinin kullanma
yiizdelerinden yiiksek olmasi beklenirken, beklentilerin tersine kullanma
yiizdelerinde gerileme oldugu goriilmektedir. Bu durum, okullarin ve dgretmenlerin
merkezi sinavlara odaklanarak 6grencilerin yazma becerilerinin gelisimine doniik

stirecleri goz ard ettiklerini diistindiirmektedir.
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Alt Problem (4)

a) Ilkdgretim 5. siif grencilerinin karsilastirmali metin yazarken bu metin
tiriine 6zgli yap1 O6gelerini, igerik ve bi¢im Ozelliklerini kullanma diizeyleri

cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?

[Ikogretim 5. smif kiz ve erkek Ogrencilerin karsilastirmali metin yazarken
karsilagtirma ogelerini, paragraflama Ogelerini, yalnizca birimler hakkinda bilgi
igeren paragraflar1 ve hem birimler hakkinda bilgi iceren hem de genellemeler igeren
paragraflar kullanma diizeyleri birbirine benzerdir. Bir baska deyisle ilkdgretim 5.
smif kiz ve erkek 6grencilerinin s6z konusu pargalar1 kullanma diizeyleri arasindaki
fark istatistiksel acidan anlamli  bulunmamistir. Bu sunucu su sekilde

yorumlayabiliriz:

lIkdgretim 5. smif kiz ve erkek &grencilerinin s6z konusu pargalara iliskin

bilgilerinin ayn1 diizeyde oldugunun gostergesi olabilir.

Diger yandan, ilkégretim 5. smif kiz 6grencilerin karsilastirmali metin
yazarken karsilastirma igeriklerini ve yalnizca genellemeler igeren paragraflari
kullanma diizeyleri, erkek Ogrencilerinden daha yiiksektir. Bagka bir deyisle,
istatistiksel olarak kiz ve erkek oOgrencilerin karsilastirmali metin yazarken
karsilastirma igeriklerini ve yalnizca genellemeler igeren paragraflar1 kullanma

diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

b) 1lkdgretim 8. simf dgrencilerinin karsilastirmali metin yazarken bu metin
tiiriine 6zgli yap1 6gelerini, igerik ve bigcim 6zelliklerini kullanma diizeyleri cinsiyete

gore farklilik gostermekte midir?

[kogretim 8. simif kiz dgrencilerin karsilagtirmali metin yazarken karsilastirma
Ogelerini, yalnizca birimler hakkinda bilgi igeren paragraflari, yalnizca genellemeler
igeren paragraflar1 ve hem birimler hakkinda bilgi iceren hem de genellemeler igeren

paragraflar1 kullanma diizeyleri arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml
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bulunamamaistir. Bir baska deyisle, ilkdgretim 8. smif kiz ve erkek 6grencilerinin s6z
konusu parcalar1 kullanma diizeylerinin birbirine benzer oldugu sonucuna
ulasiimustir. Tlkdgretim 8. smif kiz ve erkek ogrencilerinin s6z konusu pargalara

iliskin bilgilerinin ayni diizeyde oldugunun gostergesi olabilir.

Diger yandan, ilkogretim 8. smif kiz Ogrencilerinin karsilagtirmali metin
yazarken karsilastirma igeriklerini ve paragraflama oOgelerini kullanma diizeyleri
erkek Ogrencilerinden daha yiiksektir. Bir baska deyisle, istatistiksel olarak kiz ve
erkek Ogrencilerin karsilagtirmalt metin yazarken karsilagtirma igeriklerini ve
paragraflama 6gelerini kullanma diizeylerinin birbirlerinden farkli oldugu sonucuna

ulasilmaktadir.

5.2 Oneriler

Arastirmanin ortaya koydugu bulgular 1s1g1nda su 6neriler gelistirilmistir:

5.2.1 Arastirmanin Sonuclarma Yénelik Oneriler

1. Tirk¢e dersinde, ogrencilerin karsilagtirmali metin yazma becerilerini
gelistirmek amaciyla, O6gretmenler tarafindan ogrencilere nitelikli karsilagtirma
icerikli metin Ornekleri sunulmalidir. Bu yolla 6grenciler hem bu tiir metinleri
yazabilecek konuma gelebilecek hem de karsilastirmali metin yazabilmenin bir

geregi olan elestirel diistinme becerisini edinmeye yaklasabileceklerdir.

2. Ogretmenler, karsilastirmali metin yazma becerisinin nasil olmas1 ve
karsilagtirmali metin yazmada nelere dikkat edilmesinin gerektigi konularinda
akademik olarak bilgilendirmelidir. Sinif 6gretmeni ile ilkogretime ve ortadgretime
Tiirkge ve Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmeni yetistiren egitim fakiiltelerindeki
O0gretmen adaylari, farkli metin tiirlerinin yap1 6zellikleri konusunda ve ozellikle
ogretimsel degeri de dikkati alinarak karsilastirmali metin yapis1 konusunda yeterli

bilgi ve becerilerle donatilmalidir.
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3. Karsilastirmali metin yazma siirecinde sorun yasanan noktalarin
giderilebilmesi i¢in Oncelikle 0grencileri yazmaya isteklendirmek gerekmektedir.
Yazi yazmanin incelikleri, farkli yontemlerle desteklenmeli ve Ogrencilerin yazma

becerilerini gelistirme noktasinda giidiilenmeleri gerekmektedir.

4. Ogrencilerin sorun yasadiklari noktalar, okullarmn merkezi smavlara
odaklanarak 6grencilerin yazma becerilerinin gelisimine doniik siiregleri goz ardi
ettiklerini diisiindiirmektedir. Bu baglamda 6gretmenler, merkezi sinavlarda basarili
olma kaygisiyla ozellikle 8. siniflarda Tiirk¢e derslerini ¢oktan se¢meli testlerin
gereklerine gore diizenlemekten ve gergeklestirdikleri yazma siireglerini yeterli kabul
etmekten vazgegcmeli; goktan secen dgrenciler yetistirmek yerine, 6grencilerin zevkle
katilabilecekleri metin yazma uygulamalarina dayali 6gretim tasarimlar1 olusturmada

gerekli sorumlulugu tistlenmelidirler.

5.2.2 Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler
1. Karsilagtirmali metin tiiriinde yazma edimine uygun diger siif ve dgretim
diizeylerini (ortadgretim ve iiniversite) temel alan deneysel caligsmalar yapilmasi

alanyazina katki saglayacaktir.

2. Karsilagtirmali metin tiirlinde yazma edimine iliskin nitel verilerin (6gretmen
goriigleri, ders programi incelemesi...) de siirece katildigi yeni c¢aligmalar bu

calismay1 destekleyecektir.

3. Toplumun farkli gelir gruplarina ve bolgelerine ait ve daha genis gruplar
tizerinde yapilacak farkli metin tiirlerinde yazma igerikli deneysel ¢alismalar 6gretim
ortamlari i¢in ¢ok elverisli olacak ¢dziimleme ulamlari ayrimlarinin gelistirilmesini

saglayacaktir.

4. Karsilagtirmali metin tiiriinde yazma ediminin Tiirk¢e 6gretimindeki etkisini

belirlemeye yonelik daha uzun siireli (yillik egitim programi olusturma) aragtirmalar
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farkli metin tiirlerinde yazmanin O6gretim ortamlari i¢in hangi etkileri nedeniyle

onemli oldugunu somut bir bi¢imde ortaya koyacaktir.
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