ANKARA UNIVERSITESI
FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU

DOKTORA TEZi

AYAS ILCESi DOMATES URETiCIiLERI ORNEGINDE
GIDA GUVENILIRLIiGINE iLiSKiN RiSK ALGILAMA ONCELIiGIi VE
RiSK YONETIMIiNIN YETERLILiGi

Funda KADIM

TARIM EKONOMISIi ANABILiM DALI

ANKARA
2016

Her hakki sakhdir



TEZ ONAYI

Funda KADIM tarafindan hazirlanan “Ayas Ilcesi Domates Ureticileri Orneginde
Gida Giivenilirligine 1Iliskin Risk Algillama Onceligi ve Risk Yoénetiminin
Yeterliligi” adli tez ¢calismas1 25/10/2016 tarihinde asagidaki jiiri tarafindan oy birligi
ile Ankara Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Tarim Ekonomisi Anabilim Dali’nda
DOKTORA TEZI olarak kabul edilmistir.

Damsman : Prof. Dr. Biilent GULCUBUK
Ankara Universitesi Tarim Ekonomisi Anabilim Dali

Jiiri Uyeleri :

Baskan  Prof. Dr. Aziz EKSI
Lefke Avrupa Universitesi Gastronomi Anabilim Dali

Uye : Prof. Dr. Biilent GULCUBUK
Ankara Universitesi Tarim Ekonomisi Anabilim Dali

Uye : Prof. Dr. Tlkay DELLAL
Ankara Universitesi Tarim Ekonomisi Anabilim Dali

Uye : Prof. Dr.Yasar Kemal ERDEM
Hacettepe Universitesi Gida Miihendisligi Anabilim Dali

Uye : Yrd.Dog.Dr.Dilek EROGLU
Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyoloji Anabilim Dali

Yukaridaki sonucu onaylarim

Prof. Dr. ibrahim DEMIR
Enstiti Mudur V.



ETIK

Ankara Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii tez yazim kurallarma uygun olarak
hazirladigim bu tez igindeki biitiin bilgilerin dogru ve tam oldugunu, bilgilerin
iiretilmesi asamasinda bilimsel etige uygun davrandigimi, yararlandigim biitiin

kaynaklar atif yaparak belirttigimi beyan ederim.

25.10.2016

Funda KADIM



OZET
Doktora Tezi

AYAS ILCESI DOMATES URETICILERI ORNEGINDE
GIDA GUVENILIRLIGINE ILISKIN RISK ALGILAMA ONCELIGI VE
RISK YONETIMININ YETERLILIGi

Funda KADIM

Ankara Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiist
Tarim Ekonomisi Anabilim Dali

Danisman: Prof. Dr. Biilent GULCUBUK

Giivenilir gidanin arz1 agisindan iiretimden tiiketime kadarki tiim agsamalar 6nem tagimaktadir. Bu nedenle
son yillarda diinyada gida giivenilirligine biitiinciil yaklasilmakta, tarladan-sofraya gida giivenilirliginin
saglanmasi hedeflenmektedir. Gida giivenilirliginde birincil {iretimde rol oynayan iireticiler riskleri kendi
bakis agilari ile gordiikleri ve siibjektif olarak degerlendirdikleri i¢in algiladiklar: riskin miktar1 ve diizeyi
de bireye bagli olarak degismektedir. Tarimsal iiretimde erkekler kadar kadinlarin da gérev almalari
ilaglama, giibreleme, hasat, vb. faaliyetlerin kadinlar tarafindan da yapiliyor olmasi toplumsal cinsiyet
bakis agisi ile konunun irdelenmesini zorunlu kilmaktadir. Bu tez ¢alismasinda domates iiretiminde rol
oynayan bireylerin giivenilir domates iiretimi ile gida giivenilirligi konusundaki tutum, davranis ve
mevcut risk algilari, bilgi kaynaklar ile ilgili risk algilari, risk yonetiminin faaliyetleri konusundaki bilgi
diizeyi ve mevcut algilar1 toplumsal cinsiyet bakis agisi ile belirlenmeye calisilmistir. Ayas ilgesi kirsal
mahallelerindeki 256 ireticiye yiiz yiize goriisme yolu ile anket uygulanmstir. Aragtirma sonucunda elde
edilen baz1 verilere gore; kadmlarin giivenilir domates iiretimi ve gida giivenilirligi yeterli bilgiye sahip
olmadiklari, konu hakkinda egitim ve yayim faaliyetlerinden faydalanamadiklari, uygulanacak ilag
miktarimi belirlerken uzmanlarin tavsiyelerine uydugunu (%44.6), ilag uygulama esnasinda tavsiye edilen
doza tamamen uyduklar (%91.3) goriilmiistir. Domates ireticisi erkeklerin uygulanacak ilag miktarmni
belirlerken kutunun {izerinde yazilanlara uydugunu (%33.5), ila¢ uygulama esnasinda tavsiye edilen doza
tamamen uyanlarin (%67.1) yaninda tavsiye edilen dozun iizerinde ilag uygulama egiliminde olanlarin da
(%32.9) oldugu gorilmiistiir. Erkeklerin internet erisimi %50.9 iken, kadmlarin %15.9 oranindadir. Risk
yOnetiminin glivenilir gida tretimi konusundaki faaliyetleri hakkinda kadinlarin bilgisi yeterince
bulunmamaktadir. Calismada elde edilen diger sonuglar 1siginda risk yonetimince dikkate alinmasi

gereken hususlara, gelistirilmesi gereken stratejilere ve politikalara yonelik 6nerilerde de bulunulmustur.

Ekim, 2016, 215 sayfa
Anahtar Kelimeler: Gida giivenilirligi, toplumsal cinsiyet, risk algisi, risk yonetimi, domates, Ayas-
Ankara/Tiirkiye



ABSTRACT
Ph.D. Thesis

THE CASE OF AYAS TOMATO PRODUCERS FOOD SAFETY RISK
PERCEPTION PRIORITIES AND RISK MANAGEMENT ADEQUECY

Funda KADIM

Ankara University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Agricultural Economics

Supervisor: Prof. Dr. Biilent GULCUBUK

All stages from production to consumption in terms of supply of safe food is important. Therefore, there
is a holistic approach to food safety in the world in recent years which aims to ensure the farm-to-table
food safety. Farmers in primary production involves food safety hazards with their personal risk
perception. Briefly, the risk perception of the farmers directly affect the safe tomato production. Because
of women have active role in the pecticide application in primary production, harvesting, etc. as much as
men do, the cases should be evaulated from the gender point of view. In this research, the knowledge,
behaviour and attitude of the tomato producers on safe food production and food safety, the belief to the
information sources, the knowledge level of the risk managements activities on safe tomato production
and food safety and the perception of adequecy are tried to be evaluated. The survey has been conducted
by face to face interviews with 256 tomato producers in some villages in Ayas district in the province of
Ankara.in Turkey According to the some of the results obtained from the survey; women has very little
knowledge on safe tomato production and food safety, they didnt have agricultural extension or training
on safe tomato production. 44.6% of women do follow the instruction of the technical experts who work
for risk management while the determination of the amount of pesticide to apply and 91.3% of the women
exactly follow the advised dose by the technical expert. On the other hand, 33.5% of men do follow the
instruction written on the pesticides box and 67.1% of the men exactly follow the advised dose. It has
been seen that 32.9% of men have tendency to use more than advised pesticied dose. Another results
showed that 50.9% of men has internet connection. But only 15.9% of women have the chance to have
internet connection. Women has very low knowledge on the activities planned by the risk management
for safe tomato production. In the light of the obtained results, the important issues that should be
considered, strategies needed to be developed, policies that should be followed to increase the knowledge

and change the perception of farmers are also discussed.

October, 2016, 215 pages
Key Words: Food safety, gender, risk perception, risk management, tomato, Ayas district-Ankara/Turkey
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esirgemeyen danisman hocam Sayin Prof. Dr. Biilent GULCUBUK’a (Ankara Universitesi
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cocuklarim Cankat Anday ve Damla Janset’e ithaf ediyorum.

Funda KADIM
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1. GIRIS

Diinyada “food safety” ifadesi ile ele alinan kavram iilkemizde basta “gida giivenligi”
kavrami ile ele alinmis olsa da, son yillarda “gida giivenilirligi” kavrami ile ifade
edilmektedir. Bu kapsamda gida giivenilirligi; gidalarin amaglanan kullanimia uygun
olarak hazirlanmasi ve tiiketildiginde tiiketicilere zarar vermemesi anlaminda kullanilan
bir kavram olmakla beraber daha genis anlamda; gida kaynakli hastaliklara neden olan
biyolojik, fiziksel ve kimyasal etkenleri Onleyecek sekilde gidalarin islenmesi,
hazirlanmasi, depolanmasi ve son tiiketiciye sunulmasini tanimlayan bilimsel bir sistem
dongiistidiir. Giivenilir gida ise her tilirlii bozulma ve bulasmaya yol acan etkenden
arindirillarak insan sagligina zarar vermeyecek sekilde tiiketime uygun hale getirilmis
gidadir. Gida giivenilirligi agisindan gidanin tiretiminden tiiketimine kadar yer alan tiim
asamalar 6nem arz etmektedir. Bu nedenle son yillarda diinyada gida giivenilirligine
biitlinclil yaklagilmakta ve tarladan sofraya gida gilivenilirli§inin saglanmasi

hedeflenmektedir.

Gida ticaretinin ve sehirlesmenin artmasi, tilkketim deseninin farklilagmasi, seyahatlerin
ve turizmin artmasi, yeni gelisen iiretim teknolojileri pek c¢ok iilkede gida giivenilirligi
tizerinde 6nemli etkileri olan degisimlerdir. Bu degisimlerle birlikte, mevcut ve yeni

tehlikeler artan bir endise uyandirmaktadir.

Gida giivenilirligi konusu tiim {ilkeler agisindan, halk saglhig ve ekonomik boyutu
nedeniyle 6nem kazanan ve onemi giderek artan bir konu haline gelmistir. Gida
kaynakli hastaliklarin ortaya ¢ikmasi saglik, ekonomik ve sosyal agidan toplumlari
etkilemektedir. Artik ¢ok 1yi bilinmektedir ki, izin verilen seviyeler lizerinde gidalarda
bulunabilecek mikrobiyolojik tehlikeler, biyotoksinler, kimyasal kontaminantlar,
mikotoksinler ve gida katki maddeleri, gida maddelerini insan sagligi i¢in zararh
duruma getirmektedir. Giiniimiizde gida isleme, iiretim, dagitim ve tiiketim siirecinde
meydana gelen koklii degisimler nedeniyle tiiketiciler, diinyanin her bdolgesinde,
tilkettikleri gida maddelerinin giivenilirligi hakkinda emin olamamakta ve gidalardan
kaynaklanan sorunlar daha bir dikkatle izlenmektedir. Ozellikle hizla kiiresellesen

diinya ticaretinde gilivenilir gida saglamanin belirli bir cografi bolge ile sinirlandirilmasi
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miimkiin degildir. Kald1 ki gerek iiriin gerekse insanlarin birkag saat i¢cinde kitalar arasi

yer degistirme olanaklari, risklerin boyutlarini arttirmakta ve kiiresel kilmaktadir.

Avrupa’da 2000’li yillarin esiginde meydana gelen “dioksin” krizinde, 1500’den fazla
ciftlige “dioksin” kontamineli yemler tek bir kaynaktan iki hafta icinde gonderilmistir.
Bu yemlerle beslenen hayvanlardan elde edilen gidalar da diger bolgelere, iilkelere ve
hatta kitalara birkag hafta i¢inde ulagtirllmistir. Bunun yani sira yakin ge¢miste yasanan
Deli Dana Hastaligi, Kus Gribi salgini, E.coli O157 salgimni, Cin Kaynakl: siit tozlarinda
melamin, Sudan 1 boyas1 gibi krizler diinya kamuoyunda biiylik endise yaratmis, bu
durum gida giivenilirligi ve gida kalitesinin teminini daha da dnemli kilmistir. Buna
gelismekte olan {iilkelerin; tiiketici egitim yetersizligi, gelir seviyesindeki dengesizlikler,
merdiven alt1 gida tiretim gibi ulusal problemler ilave edildiginde “Gida Giivenilirligi”

kavraminin 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.

Gida giivenilirliginin saglanarak hijyenik ve ekonomik agidan tiiketicinin korunmasi
amaciyla kamu tarafindan Gida Mevzuati hazirlanmaktadir (Anonim 2008b). Kamunun
gida  gilivenilirliginin ~ saglanmasindaki  gorevi; mevzuat gelistirme, kanuni
diizenlemelerin saglanmasi, mevzuat ve kanunlar ¢er¢evesinde denetimlerin yapilmasi
ve gida gilivenilirliginin standartlarimi  gelistirme faaliyetlerinde bulunmak olarak
ozetlenmektedir. Bu nedenledir ki, iilkemiz dahil bir¢ok tlilkede yogun bir mevzuat
yenilemesi ile kontrol sistemlerinde yeni yaklasimlar getirilmekte, yillardir kabul

gérmiis tanimlar yeniden sorgulanmaktadirlar (Ataman 2011).

Tiirkiye’de 13/6/2010 yilinda 27610 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan 5996 sayili
“Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghgi, Gida ve Yem Kanunu” c¢ergevesinde gida
giivenilirligi biitiinciil olarak tarladan sofraya yaklagimi ile ele alinmistir. Nihai hedefi
gida giivenilirliginin saglanmas1 olan bu kanun ile gida, gidayla temas eden madde ve
malzeme ile yemlerin iiretim, isleme ve dagitiminin tiim asamalarini, bitki koruma
iriinii ve veteriner tibbi iirlin kalintilar1 ile diger kalintilar1 ve bulasanlarin kontrollerini,
salgin veya bulasic1 hayvan hastaliklari, bitki ve bitkisel {iriinlerdeki zararh
organizmalarla miicadeleyi, ciftlik ve deney hayvanlar ile ev ve siis hayvanlarmin

refahini, zootekni kanunlarini, veteriner saglik ve bitki koruma iiriinlerini, veteriner ve
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bitki saglig1 hizmetlerini, canli hayvan ve iirlinlerin iilkeye giris ve ¢ikis islemlerini ve
bu konulara iligkin resmi kontrolleri ve yaptirimlarini kapsamaktadir. 5996 sayili kanun
ile hayvan saghigi ve refahi, bitki sagligi, yem ve gida gilivenilirligi konularinda
toplamda 140’1 agkin ikincil diizenleme hazirlanmis ve Resmi Gazete’ de yayimlanarak

yiriirlige girmistir (Anonim 2010).

Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi (GTHB)’'nin merkez teskilatinda ana hizmet
birimlerinden biri olan Gida ve Kontrol Genel Midirligi (GKGM) gida ve yem
giivenilirligi, su triinleri, veterinerlik ve bitki sagligi alaninda yetkili otorite olarak
calismaktadir. GKGM, gida giivenilirligi alaninda uluslararast kuruluslar nezdinde
Tiirkiye’nin irtibat noktasidir. GTHB’ nin tasra yapilanmasi olarak iilke genelinde her
ilde bir Gida Tarim Il1 Midiirliigii, ilcelerde ise Gida Tarim Ilge Miidiirliikleri
bulunmaktadir. Bu faaliyetlere ilave olarak iiretici ve tiiketicilerin bilin¢lendirilmesi
amaci ile tarimsal yayim faaliyetleri yiiriitilmektedir. Bu amagla basili ve goriintiilii
yayinlardan  faydalanilmakta, yillik  egitim  faaliyetleri  planlanmakta ve

uygulanmaktadir.

Gida giivenilirliginin saglanmasinda iiretimde, egitimde, saglikta, gida ve beslenme
alaninda erkeklere gore daha fazla sorumluluk yiiklenen kadinlarin rolii ¢ok 6nemlidir.
Kir kadinm1 bir yandan temizlik, ¢ocuk bakimi, ekmek yapma, yakacak temini, gida ve
beslenme gibi toplumsal cinsiyet rolleri geregi kendisine yliklenen ev islerini yaparken,
diger yandan bitkisel ve hayvansal iiretim, el sanatlar1 etkinlikleri, tarim dist isler ve
gelir getirici faaliyetlerde de (pazarda satmak i¢in mal iiretimi, tarim dis1 ticretli iscilik,
pazarlama faaliyetlerine katilim gibi) bulunmaktadir (Yildirak vd. 2003). Tarimsal
faaliyetler ile ilgili oldugu kadar kadinlar, 6zellikle siit isleme ve peynir iiretimi,
dondurma, et iriinleri (6rnegin sucuk), konserve ve recel yapimi, ekmek ve diger unlu
tirtinlerin yapimi, kuru meyve, alkollii icecekler, meyve saraplari, gida giivenilirligi ve

kalite sorunlar1 vb. ile alakali konularda da 6nemli rol oynamaktadirlar.

Ulkemizde tarimda calisan kadinlar iiretim dalina gore bdlgeler arasinda farkli gérevler
iistlenmektedir. Ozellikle kiigiik aile isletmelerinde ve gegimlik tarim yapan

isletmelerde erkeklerin tarim dis1 islerde ¢alismasi, tarimsal faaliyette kadini tek basina
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gorevli kilmaktadir. Arazinin hazirlanmasi, {iriin ekimi, giibreleme, ilaglama ve sulama
gibi islemlerde kadinlar, 6zellikle kol giicii isteyen islemlerde, erkeklerle birlikte aktif
rol almaktadir. Hayvanlarin bakimi ve hayvansal {riinlerin yapimi biiyiik oranda
kadinlarin sorumlulugundadir. Ankara’da yapilan bir ¢aligmada siit sagiminin %71
oraninda kadmin goérevi oldugu ve yogurt ve tereyagi yapiminin tamamen kadinlarin
sorumlulugunda oldugu belirlenmistir. Yukarida agiklanan tim bu asamalar gida

giivenilirliginin sorgulandig1 asamalardir (D6lekoglu 2005).

Bireyler riskleri kendi bakis agilari ile gordiikleri ve siibjektif olarak degerlendirdikleri
icin algilanan riskin miktar1 da bireye baglidir, yani bireyseldir. Riski algilama sadece
bireyler bazinda ele alinmamalidir. Ciinkii risk algis;; degerleri, sembolleri,
gecmisi/tarihi ve diisiince bicimini de yansitir. Bu nedenle insanin sosyal bir varlik
olarak cesitlilik gostermesi ve kendine 6zgii davranislar sergilemesi insanlar1 farkli
acilardan farkli algilamaya yonlendirmektedir. Risk algilama yasamda karsilasilabilecek
tehlike olasiliklart ve bu olasiliklarin sonuglarina karsi nasil bir yol izlenmesi
gerektiginin siibjektif olarak degerlendirilmesidir. Risk algilama, sadece olaylarin
olumlu  sonuglarmi  degil olumsuz yonde gergeklesebilecek  olasiliklarin
degerlendirilmesini de igerir. Cilinkii gerceklesebilme ihtimali tahmin edilebilen
sonuglar risk algisimi etkilemektedir. Risk algilama, riskli davranislarin belirlenerek
koruyucu Onlemlerin alinmasinda verilecek kararlar i¢cin son derece Onemli bir

belirleyicidir (Yildirim 2007).



2. TEZIN AMACI ve ONEMI

Gida giivenilirligi risk algisina yonelik tiiketici boyutunda bir¢ok calisma yapilmasina
ragmen, iireticilerin glivenilir {iriin tiretme yoniindeki bilgi, tutum ve davraniglar ile risk
algilarmim  belirlenmesine iliskin calismalar ¢ok azdir. Ozellikle iireticilerin gida
giivenilirligi risk algis1 lizerinde toplumsal cinsiyetin etkisini belirlemeye yonelik
caligmalar lilkemizde siirlidir. Buna ilaveten, risk algisini etkiledigine dair bilgiler
1s1g¢inda onemli unsurlardan biri olarak degerlendirilen risk yonetiminin faaliyetlerinin
biitiinciil ele alindigy, treticilerin risk yonetiminin yeterliligi ile ilgili algilarinin ortaya

kondugu ¢alisma hemen hemen bulunmamaktadir.

2.1 Arastirmanin Amaci

Tezin temel amaglari; oncelikle kamuda gida giivenilirliginin saglanmasi amaci ile
gelistirilen politikalarin ve yapilan calismalarin incelenmesi sonucunda mevcut
durumun ortaya konmasidir. Bu mevcut durum igerisinde birincil {iretimde rol alan
domates Treticilerinin giivenilir domates {iiretimi ve gida giivenilirligi konusundaki
mevcut bilgilerinin, risk algillarinin ortaya konmasi, tutum ve davranislarinin
belirlenmesi, mevcut bilgi kaynaklart hakkindaki algilarmin ortaya konmasi ve risk
yonetiminin gida giivenilirliginin saglanmasina yonelik ger¢eklestirdigi faaliyetlerinin
domates fiireticileri tarafindan nasil algilandiginin toplumsal cinsiyet bakis acisi ile
degerlendirilmesidir. Bu durumdan yola ¢ikarak giivenilir gida iiretiminin saglanmasina
olumsuz etkiye sahip alginin giderilmesine yonelik politikalarin ve faaliyetlerin
planlanmas1 miimkiin olacaktir. Gida giivenilirligi konusunda kamu 6ncelikleri ile kirsal
alandaki bireylerin onceliklerinin belirlenmesi, gida giivenilirligi konusunda var olan
risk algisinin degistirilmesinde kamunun hangi politikalar1 gelistirmesi gerektigini, kisa,
orta ve uzun vadede yapilacak faaliyetlerin planlanmasinda belirleyici unsurlarin

saptanabilmesi tezin diger amaglarini olusturmaktadir.



2.2 Arastirmanin Onemi

Tezin 6nemi, gida giivenilirligi konusunda diinyada ve lilkemizde yapilmis akademik ve
bilimsel ¢alismalar incelendiginde, Tiirkiye’de kamu oncelikleri ile gida giivenilirliginin
saglanmas1 amaciyla gelistirilen ve uygulanan politikalarin degerlendirildigi ¢alismalara
sikca rastlanmamasidir. Bu nedenle oncelikle, Tiirkiye’de giivenilir bitkisel iretime
yonelik hali hazirda yiiriirliikkte olan yasal diizenlemeler ve mevcut mevzuat incelenerek
kamuda var olan yapi igerisinde domates Ozelinde giivenilir bitkisel iiretiminin
saglanmas1 amaci ile gergeklestirilen faaliyetler ve uygulamalar bu tez calismasinda

degerlendirilecektir.

Gida giivenilirligi konusunda daha d6nce yapilan arastirmalarin kirsal alanda kadinlara
yonelik olarak iiretim veya tiiketim boyutunda gerceklestirildigi dikkat ¢ekmektedir.
Ancak gidanin iiretiminden tiiketimine kadar her asamasinda aktif rol alan kadinlarin,
bu siireglerde gida giivenilirligini nasil algiladigin1 ortaya koyan, konuyu toplumsal
cinsiyet bakis acisiyla ele alan, toplumda kadinlik ve erkeklige bagl risk algilarinin
degerlendirildigi, bireylerin davranis ve tutumlarinin irdelendigi ¢aligma hemen hemen

yoktur. Bu unsurlar tezin 6nemini ve farkliligini ortaya koymaktadir.

Bu c¢alismayr 6nemli kilan diger bir husus; toplumsal cinsiyet bakis agisi ile gida
giivenilirligi konusunda var olan risk algisinin ne oldugunun ortaya konmasindan sonra,
gida giivenilirligi konusunda kamunun 6ncelikleriyle gelistirilen ve uygulanmakta olan
politikalar ile kirsalda yasayan bireylerin dnceliklerinin mukayese edilmesi, elde edilen
veriler 1518inda kirsaldaki bireylerin gida gilivenilirligi konusunda var olan risk
algilarinin belirlenmesi ve buna gore kamunun gida giivenilirligine dair politikalarinin
toplumsal cinsiyet yaklasimi ¢er¢evesinde bu algmin degistirilmesine yo6nelik

planlayacag faaliyetlere temel olusturacak verilerin elde edilmesidir.

Kirsalda yagayan bireylerin gida giivenilirligi konusunda risk algilarinin degistirilmesi
amac1 ile kullanilacak risk iletisimi araglarinin tespit edilmesinde faydalanilan onemli

verilerden biri olan kirsaldaki bireylerin gida giivenilirligi konusundaki bilgi



kaynaklarinin tespiti sonrasinda, kamu tarafindan gelistirilecek ve uygulanacak politika

ve stratejilere katkida bulunmakta hedeflenmektedir.

Dolayisiyla; bu tez gida giivenilirligi konusunda kamunun uygulamalarini, uygulamada
yasanan sorunlari, kirsal halkin konu hakkindaki diisiince ve hassasiyetlerini ortaya
koymak konusunda 6nem arz etmektedir. Ayrica, gida gilivenilirli§i konusunda halkin
bilin¢lendirilmesine yonelik stratejilerin vb. ortaya konulmasi agisindan da énem teskil
etmektedir. Tez, bu alanda bu kapsamda yapilmis baska bir g¢alismanin olmayisi

yoniiyle bilime katkida bulunabilecektir.

Domates Diinyada ve Tiirkiye’de hem {iretim, hem de tiiketim miktarlar1 olarak 6nemli
bir yer tutmaktadir. Dolayisiyla, tezin domates ireticilerinin gilivenilir domates
tiretimine yonelik tutumlart ve risk yonetiminin faaliyetleri konusundaki algilarinin
ortaya konmasi, risk yonetiminin domates tireticilerine yonelik gerceklestirilecek egitim
ve yayim faaliyetleri esnasinda hangi unsurlar1 kullanmasi gerektigine 1sik tutmasi
bakimindan da karar alicilara yararli olabilecegi disiiniilmektedir. Boylece, gilivenilir
domates tliretiminin 6niindeki engellerin kalkmasina yonelik faaliyetlerin planlanmasi ve
uygun olmayan iiretim kosullarindan kaynaklanabilecek olumsuzluklar1 onlemeye

yonelik gerekli tedbirler alinabilecektir.

2.3 Arastirma Tasarim

2.3.1 Arastirma sorulari

Bu boliimde arastirma konusunun ortaya ¢ikmasina neden olan, aragtirmanin temelini ve
amacimi olusturan sorulara yer verilmektedir. Arastirma sorularmin incelenmesindeki
temel neden, arastirmanin amagclarina ulasilmasinda yon verilmesidir. Bu yolla,
arastirilacak konunun daha net ve acik olarak ortaya konulmasi saglanabilmektedir.
Arastirma sorularinin ortaya konulmasindan sonra konu ile ilgili ileri siiriilen

hipotezlerin de sinanmasi ile birlikte aragtirma daha da net ortaya c¢ikacaktir.



2.3.2 Arastirma hipotezleri

Bu boliimde, istatistiksel testlerin yapilmasindan once, konu ile ilgili daha 6nceden
yapilmis ¢alismalarin okunmasi ile elde edilen bilgilere bagli olarak olusturulan
arastirma hipotezleri belirtilmektedir. Aragtirmanin ileriki asamalarinda, ireticiler ile
goriisiilerek yapilan anketlerden elde edilen verilerin uygun istatistiksel yontemler

kullanilmasiyla asagidaki hipotezlerin test edilmesi yoluna gidilmistir. Temel arastirma

hipotezleri asagida verilmistir. Bunlar:

H1
H2
H3

H4

H5

H6

H7
H8

H9

Giivenilir domates iiretimi cinsiyet rollerinden etkilenir.

Cinsiyet ile risk algis1 arasinda iligki vardir.

Risk algisi ile riskin azaltilmasina yonelik tutum gelistirme arasinda
iliski vardir.

Risk azaltilmasina yonelik tutum gelistirme cinsiyet rollerinden
etkilenir.

Risk algis1 ile gida giivenilirliginin saglanmasina yonelik risk
azaltma stratejisi arasinda iliski vardir.

Risk algis1 ile pestisit uygulamada tavsiyelere uyma arasinda iliski
vardir.

Bilgi kaynaklarina erisebilmek cinsiyet rollerinden etkilenir.

Risk yonetiminin faaliyetleri hakkinda bilgi sahibi olabilmek
cinsiyet rollerinden etkilenir.

Risk algis1 ile risk yonetimine giiven arasinda iligki vardir.

2.3.3 Arastirmanin simirhhiklari

Tez ¢alismasi yapilirken ortaya ¢ikan sinirliliklar asagida maddeler halinde verilmistir:

* Alan arastirmalarina yonelik olarak yapilan caligma degerlendirildiginde ulasim,

zaman, maddi yetersizlikler gibi sinirliliklarin yaganmaktadir.



Veri toplama yontemi olarak belirlenen anket ¢alismalar1 esnasinda iireticilerin anket
sorularma agik bir sekilde cevap vermemeleri, daha onceki yillarda anket uygulayan
kisilerin iireticiler iizerinde yarattiklar1 olumsuz etki nedeni ile olusan sorulara cevap
vermek istememeleri,  Ureticilerin bu yoOndeki c¢ekincelerini asabilmek igin
anketorlerin ikna etme gayretleri, Ozellikle risk yoOnetimi konusundaki algilarin
belirlenmesi amaci ile sorulan sorulara iireticilerin cevap vermek istememeleri ve
endise etmeleri nedeniyle anketorler tarafindan anket sorularina ilave olarak bazi
aciklamalarin yapilmasi zorunlulugu da bir sinirlilik olarak ortaya ¢ikmustir.
Kullanilan pestisit miktarinin belirlenmesi amaci ile yoneltilen soruya iireticiler
kullanilan ~ ilag  miktarinin =~ kaydini  tutmadiklarindan  ve tam  olarak
hatirlayamadiklarindan net cevap verememistir. Cevap verebilen iireticiler pestisitleri
uygularken c¢ay bardagi, kapak gibi Olcliler kullanarak ilag miktarim
belirlediklerinden uygulanan pestisit miktar1 hesaplanamamistir. Bu da arastirmanin
onemli kisitlarindan biri olarak karsimiza ¢ikmustir.

Bazi kadmlar anket sorularini cevaplamayr reddetmis, bazen de esleri engel
olmustur.

Arastirma bolgesinin  Ankara’ya yakin olmasindan dolayi, koylerde {iretici
bulunmasinda sorun yaganmasi da bir sinirlilik olarak ortaya ¢ikmustir.

CKS sistemine sadece arazi sahibi kayit edilmesi nedeniyle domates iiretimi yapan
tiretici sayisinin CKS kayitlarindan farkli oldugu ve domates iiretimi yapmayan
ciftcilerin de CKS sisteminde desteklemelerden faydalanmak icin kayith oldugu

gorilmiistiir.

2.4 Tezin Yapisi ve Boliimleri

Bu boliimde tez c¢aligmasi ile ilgili olarak amag, kapsam, materyal ve yontem, tez

caligmasinin Oonemi ve tez calismasini olusturan boliimlerden bahsedilmistir. Tez

calismasi, toplam sekiz ana boliimden meydana gelmektedir.

Tezin birinci boliimiinde konu hakkinda giris amaciyla bilgi verilmistir. ikinci

boliimiinde arastirma konusunun nasil ortaya ¢iktigi, neden bu konunun secildigi,

arastirmanin yapisi, onemi ve kapsami, tezin amaglarimin neler oldugu, arastirma
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sorular1 ve hipotezleri, aragtirmanin genel tasarimi ve arastirma siiresince yaganan

siirliliklar ayrintili olarak belirtilmektedir.

Tezin {iglincli boliimiinde materyal ve yontem hakkinda bilgi verilmistir. Bu boliimde
arastirma siirecinde izlenen veri toplama yollari, ¢alisma yontemi ve elde edilen
verilerin analizi ile degerlendirilmesinde izlenen yontem hakkinda detayli bilgiler

verilmistir.

Dordiincli  bolimiinde tez ¢alismasina dayanak olusturacak nitelikte olan gida
giivenilirligi, risk algilama, toplumsal cinsiyet ve uygulanacak istatistiksel metot olan
¢oklu uyum analizi ile ilgili olarak daha Once yapilmis caligmalar ve aragtirmalar

Ozetlenmistir.

Tezin besinci boliimiinde, tez ¢alismasini olusturan kavramsal temeller agiklanmuistir.
Bu baglamda; gida giivenilirligi kavrami ile gida giivenilirliginin saglanmasi igin
onemli unsurlar olan biyolojik, kimyasal ve fiziksel tehlikelerden bahsedilmistir.
Toplumsal cinsiyet bakis agisi ile gida gilivenilirliginin saglanmasinda kadinin énemine
ve roliine deginilmis, daha sonra risk ve risk algilama kavramlar1 agiklanmistir. Risk
algilama kavraminin anlagilabilmesi i¢in risk algilamaya yonelik yaklagimlar agiklanmis
ve risk azaltmaya yonelik tutum gelistirmeye ve risk azaltma stratejilerine deginilmistir.
Risk yonetiminin yeterliliginin degerlendirilmesi i¢in dncelikle risk analizi yaklagimi ve
bilesenleri agiklanmis, risk yonetiminin giivenilir gida zincirinin saglanmasina yonelik
sorumluluklarmma deginilmistir. Domates iireticilerinin risk yonetiminin yeterliligini
nasil algiladiklariin belirlenmesi i¢in Tiirkiye’de risk yonetimi tarafindan giivenilir

bitkisel liretime yonelik gerceklestirilen faaliyetler de bu boliimde agiklanmistir.

Tezin altinct boliimiinde arastirma alani hakkinda bilgi verilmistir. Yedinci boliim
arastirma bulgularindan olusmaktadir. Bu kapsamda; arastirma bulgular1 12 alt baslikta
paylasilmaktadir. Birinci alt baslikta; domates {ireticilerinin demografik 6zellikleri ile
genel isletme bilgilerinin oransal dagilimi yapilmustir. ikinci alt baglhikta; deneklerin
demografik ozellikleri ile genel isletme bilgilerinin aralarinda anlamli iligki olan

degiskenler, ¢oklu uyum analiziyle analiz edilmistir. Uciincii alt bashkta; giivenilir
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domates tiretimine yonelik mevcut durum ve risk algisini ortaya koyan bilgilerin oransal
dagilimi yapilmistir. Dordiincii alt baslikta; deneklerin gilivenilir domates liretimine
yonelik mevcut durum ve risk algisin1 ortaya koyan ve aralarinda iliski oldugu
belirlenen degiskenler ¢oklu uyum analizi ile analiz edilmistir. Besinci alt baslikta;
giivenilir iiretim ile ilgili mevcut tutum/davranis ile risk algisini ortaya koyan bilgilerin
oransal dagilimi yapilmistir. Altinci alt baslikta; gilivenilir iretim ile ilgili mevcut
tutum/davranis ile risk algisini ortaya koyan ve aralarinda iligki oldugu belirlenen
degiskenler c¢oklu uyum analizi ile analiz edilmistir. Yedinci alt bashkta; gida
giivenilirligi konusundaki mevcut bilgi ve algiy1 ortaya koyan bilgilerin oransal dagilimi
yapilmustir. Sekizinci alt baslikta; gida giivenilirligi konusundaki mevcut bilgi ve algiy1
ortaya koyan ve aralarinda iliski oldugu belirlenen degiskenler ¢coklu uyum analizi ile
analiz edilmistir. Dokuzuncu alt baslikta; gida giivenilirligi konusundaki bilgi
kaynaklar1 ile mevcut algiyr ortaya koyan bilgilerin oransal dagilimi yapilmistir.
Onuncu alt baslikta; gida giivenilirligi konusundaki bilgi kaynaklar1 ile mevcut algiy1
ortaya koyan ve aralarinda iligski oldugu belirlenen degiskenler ¢coklu uyum analizi ile
analiz edilmistir. On birinci alt baslikta; risk yonetiminin faaliyetleri hakkinda bilgi
diizeyi ve mevcut algiy1 ortaya koyan bilgilerin oransal dagilimi yapilmistir. On ikinci
alt baslikta; risk yonetiminin faaliyetleri hakkinda bilgi diizeyi ve mevcut algiy1 ortaya
koyan ve aralarinda iligki oldugu belirlenen degiskenler ¢oklu uyum analizi ile analiz

edilmistir.

Arastirmanin sekizinci boliimiinde tez ¢alismasinin sonu¢ ve Oneriler kismina yer

verilmistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1 Materyal

Arastirma alani olarak Ankara ili domates ihtiyacinin biiyiikk kismini karsilayan, ayni
zamanda tiliketiciler arasinda bir marka olarak tercih edilen Ankara ilinin Ayas
ilgesinden fazla domates iiretimi yapilan Akkaya, ilhan, Ilica ve Oltan kirsal mahalleleri
belirlenmistir. Calismanin ana materyalini anket yolu ile elde edilen birincil veriler

olusturmaktir.

Risk yonetiminin gida giivenilirliginin saglanmasindaki gorevi; mevzuat gelistirme,
kanuni diizenlemelerin saglanmasi, mevzuat ve kanunlarin hazirlanmasi olarak ifade
edilmektedir. Bu baglamda calismada Oncelikli olarak risk yonetiminin domates
tiretimine yonelik ve tarladan sofraya gida gilivenilirligi yaklasimi ile gida
giivenilirliginin saglanmasi amaci ile gelistirdigi mevzuat, yaptig1 plan, kanuni
diizenleme ve gerceklestirdigi faaliyetler incelenmistir. Ayni zamanda ulusal ve
bolgesel diizeydeki raporlar, arastirmalar ve istatistiklerden ikincil veriler olarak

yararlanilmistir.

3.2 Yontem

3.2.1 Arastirma alaninin belirlenmesinde kullanilan yontem

Tirkiye genelinde taninan Ayas domatesi kalitesi, lezzeti bakimindan iilke pazarinda
bliylik ragbet géormektedir. Ankara ili ve ¢evresinin domates ihtiyacinin %85’e yakin
kismi Ayas ilgesince karsilanmaktadir (Anonim 2013e). Ulkemizde toplam sebze
tiretiminde %39,94 ile en yliksek paya sahip olan domates, taze olarak tiiketilmesinin
yani sira konserve, salga ve domates suyu olarak da tiiketilmektedir (Anonim 2013f).
Ayas ilgesinde de domates taze olarak tiiketilmesinin yani sira salga, kurutmalik olarak

da degerlendirilmektedir.
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TUIK verilerine gore iilkemizde kadin istihdaminin en fazla tarimda oldugu
bilinmektedir. Bu kadinlar ayn1 zamanda hem f{iretici, hem de aile i¢i rol ve konumlari
nedeniyle gida giivenilirligi konusunda kirsalda en 6nemli hedef kitleyi olusturmaktadir.
Tarladan catala gida giivenilirliginin saglanmasi konusunda kadinin dogrudan etkili
oldugu ve ayni zamanda etkilendigi varsayilmaktadir. Bu varsayimdan hareketle,
calismada literatlir taramasinin yani sira, alan calismast da yapilmistir. Bunun igin
Ankara ilinde domates {lretim faaliyetinin yogun oldugu, kadinlarin da {iretim
faaliyetlerinde yogun olarak yer aldigi Ankara ili Ayas ilgesinin ¢aligma alani olarak
belirlenmistir. Ayas ilgesinde iiretilen domatesin gerek yerel pazarda fazla ragbet
gormesi, gerekse farkli bigimlerde pazara sunulmasi da Ayas ilgesinin bu arastirmada

Ozellikle kapsama alinmasina neden olmustur.

Ayas Ilge Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii ile yapilan goriismelerden elde edilen
veriler ve 2013 yili Ciftgi Kayit Sistemi (CKS) kayitlarinin incelenmesiyle, ilge
genelinde domates iiretimin yapildigi koyler, kayith cift¢i sayisi, ekili alan ve iiretim

miktari ¢izelge 3.1°de verilmistir.

Cizelge 3.1 CKS 2013 yil1 kayitlarina gére Ayas ilgesinde domates {iretiminin yapildigi
koyler*, kayith ciftci sayisi ve ekili alan miktari

Koy Adi Ciftci Sayisi Ekili Alan (da)

AKKAYA 75 1267,515
ILHANKOY 62 729,776
OLTAN 56 922,976
ILICA 45 468,329
SINANLI 28 239,051
UGURCAYIRI 25 294,984
CANILLI (ULUYOL MAH) 19 96,988
CANILLI 18 148,144
MERKEZ 15 207,614
ORTABEREKET 13 128,944
PINARYAKA 7 46,878
BAYRAM 6 75,388
YAGMURDEDE 6 10,498
TEKKEKOY 5 83,153
BASBEREKET 4 7,545
CANILLI(CIGDEMCI MAH) 4 26,776
EVCI 4 24,739
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Cizelge 3.1 CKS 2013 yili kayitlarina gore Ayas ilgesinde domates iiretiminin yapildigi
koyler, kayitli ¢iftgi sayist ve ekili alan miktar1 (devam)

FERUZ 3 17,971
OLTAN (YENIMAHALLE) 2 46,291
BASAYAS 2 45,144
BALCICEK 1 11,725
TOPLAM 400 4,900,429

*: 6360 sayil1 “On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 ilce Kurulmas: ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin
sinirlart il sinirlarinin tamamini kapsamistir. Dolayisiyla il siirlarindaki biitiin kdyler mahalle statiisiine
doniistiirilmistiir.

Ayas ilgesinde 400 aile domates iiretim faaliyetinde bulundugu goriilmektedir. Bu
ailelerden Tablo-1’de belirtilen kirsal mahallelerden Akkaya, ilhan, Oltan ve Ilica’da
say1 olarak %59,5’1, ekili alan orami olarak % 69,15’i domates {iretiminde
bulunmaktadir. Bu nedenle, bu koyler kapsama alanini ve arastirma evrenini
olusturmaktadir. Ozellikle kadin emeginin yogun oldugu domates tarrminda kadinlarin
gida giivenilirligi risk algisinin tespit edilmesi amacindan dolay1 bu kdylerde yer alan
238 ailede domates iiretiminde yer alan ve es konumundaki kadinlar ile ayn1 sayida
esleri “tam sayim” yontemi yoluyla arastirmaya dahil edilmistir. Arastirma esnasinda
tam sayim yolu ile anket yapilmas1 hedeflenmis, ancak arastirmanin simirliliklarinda da
belirtilen nedenlerden 6tiirli domates tiretimi yapan 164 erkek ve 92 kadin olmak tizere

toplamda 256 iiretici ile goriisme yapilabilmistir.

Alan aragtirmasina ¢ikmadan Once, hazirlanan anketlerin gegerliligini kontrol etmek ve
sorularin islerligini degerlendirmek amaciyla pre-test uygulanmistir. Pre-test sonucunda
yeniden degerlendirilen ve son sekli verilen sorularla anket yapilmistir. Bunun yani sira
baz1 yerlesim birimlerinde konuyu detayli irdelemek amaci ile katilim dlgiisiinde “grup
tartismalar1’” yoluna gidilmistir. Elde edilen bulgular metin iginde yorumlanarak

sunulmustur.

3.2.2 Anket hazirlama ve uygulama yontemi

Anket formlar1 hazirlanirken daha o6nce konu ile ilgili yapilan ¢alismalardan,

aragtirmalardan ve diger yaymlardan yararlanilmigtir. Anket formlari, aragtirma icin
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gerekli bilgilerin derlenmesine olanak verecek sekilde diizenlenmis ve yliz ylize

goriigme yontemi ile doldurulmustur.

Aragtirma kapsamina alinan bireylerin giivenilir domates tiretimi, gida giivenilirligi
konusundaki bilgi diizeyi, davranig/tutum, risk algisi ile risk yonetiminin yeterliligine
dair mevcut alginin toplumsal cinsiyet esitligi acisindan incelenmesine olanak
saglayacak verilerin elde edilmesinde Ek 1’de yer alan anket formu kullanilmistir.
Anket formunda; treticilerin demografik bilgileri, giivenilir domates {iretimini etkileyen
faktorler, gilivenilir domates tretimi ile ilgili tutum/davramis, gida giivenilirligi
konusunda bilgi diizeyi, gida giivenilirligi konusunda mevcut risk algisi, risk
yonetiminin faaliyetleri hakkinda bilgi diizeyi ve mevcut algi, risk yonetiminin
faaliyetleri hakkinda algi1 diizeyi, gida gilivenilirligi konusundaki bilgi kaynaklar1 ana
konu bagliklarinda hazirlanan sorular agik ya da kapali uglu ve/veya 5°li likert 6lgeginde
hazirlanmistir. Anket formunda yer alan sorular ve sorulus amaglart ¢izelge 3.2°de

verilmektedir.

Cizelge 3.2 Anket formunda yer alan sorular ve sorulus amaclart

Arastirmada bilgi | Ankette sorulan sorular

'(\)I elde edilmesi
hedeflenen konu
1.| Domates Ureticilerin anket yerlerine ve cinsiyete gore dagilimi

o
Ureticilerinin . Ureticilerin yas gruplarina gore dagilimi
Demografik o Ureticilerin egitim durumlarina gére dagilimi
Ozellikleri ve Genel o Hane halki biiyiikliigi
Isletme Bilgileri 3 Ureticilerin arazi genislikleri ve miilkiyet durumlari
3 Hayvan varlig1 (biiyiikbas, koyun, kegi, tavuk)
e Tarimsal faaliyetlerde bulunma durumu ve {iriin ekim kararinin verilmesi

2.| Giivenilir Domates o Arazide hayvan otlatilmasi

Uretimi Mevcut e Hayvansal atiklarin kontrolii durumu
Durum ve Risk ® Calisanlarin saglik kontrollerinin yapilmast
Algist e Kigisel temizlik/ihtiyaglarin giderilme yollari

e Sulama suyunun kaynagi

e Tohum/fidelerin temin yeri

e Tohum/fide alirken dikkat edilen hususlar

e {laglama yapilip yapilmamasi

e ilaglarin temin yeri

e {laglama esnasinda dikkat edilen hususlar

e {laglarin muhafaza kosullar:

e {laglama sonras1 artan ilaglarin ve bos ambalaj kutularmin durumu
e Ambalajlarin degerlendirile bilirligi ve toplanmasi
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Cizelge 3.2 Anket formunda yer alan sorular ve sorulus amaglart (devam)

3.

Giivenilir Domates
Uretimi ile {lgili
Tutum/Davranis ve
Algt

e Tohum/fidelerin sertifikali olup olmamasi

e Kaullanilan ilag miktari,

e Kullanilan giibre miktari,

e Uygulanacak ilag miktarini belirlerken dikkate alinan faktorler,

e Uygulanacak giibre miktarini belirlerken dikkate alinan faktorler,
e Tavsiye disinda doz uygulanmasi ve nedenleri

e Ev tiiketimi i¢in ayr1 parselde ekim yapilmast

e Ilagclama esnasinda dikkat edilen hususlar

e ilaclama sonrasi alian tedbirler

e Domates zararlilar1 ile miicadelede yeni teknoloji kullanimi1

e lyi fiyat verildiginde iiriinii hemen hasat edilmesi

e ilaglama kaynakl1 zehirlenme yasanmasi

Yiiksek verim i¢in GDO kullanimi

e ilaclarin insan ve gevreye zararl olup olmadigina dair alg1

e Giibrenin insan ve ¢evreye zararli olup olmadigina dair algt

e Kadinlarin giibre/ ila¢ kullanim1 konusundaki hassasiyetine dair algi
e Ilaclama sonrasi erkenden hasatta ilag kalintis1 olup olmayacagna dair alg
e Kalintinin sagliga zararli olmasi algisi

® Yedigin meyve ve sebzelerde ilag/hormon kalintisi varligi algisi
e Kalint1 olma ihtimaline kars1 alinan risk azaltma 6nlemleri

e Domatese ila¢ stkmaktan 6nemli sorunlarin oldugu algisi

e Daha az ilag kullanilacaksa bitki geni degistirilmesi algis1

.| Gida Giivenilirligi

Konusundaki Bilgi
Diizeyi ve Mevcut
Risk Algisi

e Giivenilir gidanin ne olduguna dair bilgi diizeyi

e ALO 174 hakkinda bilgi diizeyi

e GDO hakkinda bilgi diizeyi

® GDO’lu iirtinlerin giivenilirligine dair algt

® Organik tarim, iyi tarim, sdzlesmeli tarim yapilmast durumu

® Tarimsal danismanlik alinmasi

e Sulama suyu olarak kanalizasyon suyunun kullanilmasinin giivenilirlik
algisi

® Gida giivenilirligi konusunun medyada yeterince tanitilmamasi algisi

e Domatesin tadinin eskiye gore algisi

e Uretilen iiriinlerin saglikli oldugu algisi

e Ureticilerin iistiine diiseni yaptig1 algist

® Daha ¢ok verim i¢in hormon kullanimi

e Saglikli beslendigi algisi

Gida Giivenilirligi
Konusunda Bilgi
Kaynaklar1 ve Risk
Algisi

e Evde bilgisayar mevcudiyeti

e Bilgisayarin kullanicisi ve kullanim amaci

e Gazete alinip alinmamasi durumu

e Tarim ile ilgili bilgilerin kaynag:

e Internet varlig

e Gida giivenilirligi ile bilgi kaynaklar1 (Universite, TV-radyo, gazete,
internet, iiretici orgiitleri, Ziraat Odas1)

e Kamu yetkililerinin agiklamalart ile ilgili gorisler

® Bilim insanlar1 hakkindaki diisiinceler

e Cep tel ya da internetten tarim ile ilgili bilgiye erisim

e Gilindemin takip edilmesi

e Basinda yer alan haberlerin giivenilirlik algisi
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Cizelge 3.2 Anket formunda yer alan sorular ve sorulus amaglar1 (devam)

6.| Risk YOnetiminin

e Gida giivenilirliginin saglanmasi sorum kurumun bilinmesi durumu
Faaliyetleri e Kamu sorumlulugu algist
Hakklgda Bilgi e Gida giivenilirligi politikalar1 bilgi diizeyi
Diizeyi ve Meveut  |g  Bitkisel iiretim politikalar1 bilgi diizeyi
Algt e Defter tutulmamasi durumunda cezanin bilinip bilinmemesi

®Gida giivenilirliginin saglanmasindan kamu {istiine diiseni yapmasi ile ilgili
mevcut algt,

Ureticilerin istiine diiseni yapmast ile ilgili mevcut algi,

Kontrol ve denetimlerin yeterliligi konusundaki algi,

Teknik personelin yeterliligi konusundaki mevcut algi,

Kamu kurumlarina giiven ile ilgili algi,

3.2.3 Verilerin analizinde kullanilan yontem

Uygulanan anketlerin cevaplar1 uygun istatistiksel analiz programi sistemlerine
girildikten sonra, oncelikle degiskenler arasinda iliski olup olmadiginin belirlenmesi
amaci ile ki-kare analizi uygulanmigtir. Ki-kare analizlerinden sonra, yukarida ¢izelge
3.2’de smiflanan 8 baglik altinda ki-kare analizi sonrasinda aralarinda istatistiksel olarak
anlaml iligki bulundugu belirlenen degiskenlerden 6nemli goriilen degiskenlere g¢oklu

uyum analizi uygulanmistir.

Asagida uygulanan istatistiksel yontemler hakkinda bilgi verilmektedir.

- Ki- kare analizi

Iki kesikli degisken (parametrik olmayan, nominal veya ordinal &lgekli degisken)
arasinda iligkinin derecesinin belirlenmesinde Ki-kare (y?) analizi uygulanmstir. Ki-
kare testi, capraz tablolanmis frekansa dayali degiskenler arasinda sistematik iliski olup

olmadiginin belirlenmesinde sik¢a kullanilan bir testtir (Malhotra 2004).

Test uygulamasi sonucunda elde edilen Ki-kare testi tablolarinin bazilarinda beklenen
degerlerden bir ka¢1 besten kiigiik oldugunda Ki-kare degeri i¢in yorum
yapilamamaktadir. Bu durumda Ki-kare testi Yates diizeltmeli olarak kullanilmaktadir.

Yates diizeltmeli Ki-kare formiilii (Diizgiines vd. 1983) ;
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2 l7-r-0s]
f

f= Gozlenen Say1 degeri,
f'= Beklenen Say1 degeri,

2x2 diizeninde ¢apraz tabloda 5’den az sayida gozlenen siklik varsa, dnemlilik testi
Fisher’in 6zel esitligi uygulanarak yapilir (Anonim 2016¢)

Elde edilen Ki-kare degerlerinden yorumlanmasi miimkiin olanlar; p dnem seviyesine
gore yorumlanmaktadir. p>0,05 degiskenler arasinda baglanti yoktur. p<0,05 ise
degiskenler arasinda anlamli bir iliski oldugundan s6z edilmektedir. Arastirmada Ki
karenin yorumlanmasinda p &nem seviyesi kullanilmistir. p<0,05 olan degiskenler

arasinda anlamli bir iligski oldugu ifade edilmistir.

- Coklu uyum analizi (Multiple correspondence analysis, MCA)

Uyum analizi bir veri matrisini, satir ve siitunlar1 noktalarla gosterilen 6zel bir grafiksel
gosterim tipine doniistiiren agiklayici ¢ok degiskenli bir analiz tekniginden olusmaktadir

(Greenacre ve Hastie 1987).

Uyum analizi ¢apraz tabloda yer alan degisken ve boyut sayisina gore iki farkli sekilde
uygulanmaktadir. Uyum analizinin en basit hali olan “Basit Uyum Analizi, iki yonlii
capraz  tablolarin  incelenmesinde  kullanilmaktadir.  Degisken  sayisinin
siirlandirilmadigi, degiskenlerin bir matris olarak kodlanip ¢ok yonlii capraz tablolarda
uygulandigr hali ise “Coklu Uyum Analizi” olarak adlandirilmaktadir (Greenacre ve
Hastie 1987). Uyum Analizi, degisik iilkelerde farkli isimlerle anilir. Coklu Uyum
Analizi, Homojenlik Analizi (Homogeneity Analysis) olarak da isimlendirilir.
HOMALS (Homogeneity Analysis by Alternating Least Squares) olarak da
bilinmektedir (Etikan vd. 2000).
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Coklu uyum analizi (Multiple Correspondence Analysis), basit uyum analizinin ii¢ veya
daha fazla kategorik degisken i¢in bir genellemesidir (Abdi ve Valentin 2007; Kaptan
2010). Coklu uyum analizi, r*c*m*..... biciminde i¢ ice degisik bigimlerde
caprazlanmis tablolarda yer alan degiskenlerin alt kategoriler arasindaki birlikteligi ve

iligkileri ortaya koymak i¢in basgvurulan bir yontemdir (Kaptan 2010).

Coklu uyum analizinde iki ya da daha fazla degisken bir boyutta temsil edilir. Coklu
uyum analizinin amaci nesneleri bir p boyutlu uzayda temsil etmektir. Bagka bir deyisle
degiskenlerin dl¢iim diizeyleri tarafindan konan kisitlamalar1 dikkate alan p sayida 6lgek
olusturmaya c¢alismaktadir (Dasdemir ve Giingér 2002). Coklu uyum analizi, siirekli
degiskenler yerine kategorik degiskenleri kullanarak n adet bireyin p adet 6zelliginden

elde edilen verilere uygulanan temel bilesenler analizi olarak da degerlendirilebilir

(Keskin 2001).

Basit uyum analizinde her bir degisken bir boyutta ya da baska bir boyutta agirlikli
olarak temsil edilirken, daha once de ifade edildigi iizere ¢oklu uyum analizinde iki
yada daha fazla degisken bir boyutta yogunlasarak gosterilir. Coklu uyum analizinde
basit uyum analizine gore degisken sayisindan daha fazla bilgi elde edilmektedir

(Ozdamar 2004, Kaptan 2010).

Coklu uyum analizi, uyum analizinin go0sterge matrisine veya burt matrisine
uygulanmasi bi¢iminde de tanimlanir. Satirlarinda birimlerin, siitunlarinda ise kategorik
degiskenlerin diizeylerinin belirtildigi matrise gosterge matrisi denir. Gosterge
matrisinin gozelerinde 0 veya 1 kodlama degerleri yer alir. Birimler hangi diizeyde yer
aliyorsa 1 kodlama degeri, diger durumlarda 0 kodlama degeri ile temsil edilirler. Tkiden
cok degiskenin yer aldigi olumsallik tablosu, Z ile gosterilen boylesi bir gosterge

matrisine doniistiiriilebilir (Kaptan 2010).

Degisken sayis1 Q ile gosterildiginde gosterge matrisi;

bigiminde tanimlanir. Ug degisken séz konusu oldugunda Z matrisi sekil 3.1°deki gibi

gosterilir.
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Sekil 3.1 Ug degiskenli gosterge matrisi (Kaptan 2010)

Sekil 3.1°deki gosterge matrisinde P1 dort diizeyli bir degiskeni ve birimin bu degiskene
ait ikinci diizeyi sectigini belirtmektedir. Benzer bi¢imde P2 degiskeninin ii¢ diizeyli
oldugunu ve bireyin birinci diizeyi sectigini, P3 degiskeninin ise bes diizeyli oldugunu

ve bireyin besinci diizeyi segtigini gostermektedir.

Z gosterge matrisinin satir toplamlariin hepsi ayni oldugu i¢in 1/n’e esittir. Z’ nin siitun
toplamlar1 kategorilerin yanitlarinin frekanslarina esittir, bu nedenle basit uyum

analizinde oldugu gibi siitun kiitleleri bu frekanslarla orantilidir.

Z gosterge matrisine uyum analizinin uygulanmasi ¢oklu uyum analizi olarak

tanimlanmaktadir (Kaptan 2010).

Z gosterge matrisi, transpozu ile soldan carpildiginda B ile gosterilen Burt Matrisi elde
edilir. Her degiskenin kendisi ile ¢apraz tablolamasi B’nin kdsegeninde yer alirken, Q
degiskenlerinin birbirleri ile tiim ikili ¢capraz tablolamalar1 kosegenin iistiinde ve altinda

ters bigimde yar alir (Kaptan 2010).
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Sekil 3.2 Burt matrisi (Kaptan 2010)

B ve Z analizlerindeki tekil deger ayrigmalar1 arasindaki baglanti sayesinde Z’nin uyum
analizi ile yakin iliskili oldugu igin, ¢oklu uyum analizi B matrisinin uyum analizi
olarak tanimlanir. Her iki ayrigma da ayni sag tekil vektorlere sahiptir ve B’nin
analizindeki tekil degerler Z’nin tekil degerlerinin kareleridir. Bu nedenle iki analiz
arasindaki geometrik iligki kategorilerin standart koordinatlarinin ayni olmasi ve B’nin
temel hareketsizliklerinin Z’ninkilerin kareleri olmasidir. Bu sonuc¢larin  6nemli
anlamlarindan biri; teoride ¢oklu uyum analizinin ya da gOsterge matrisi ya da Burt
matrisinin uyum analizi uygulamasi ile yapilabilecegini belirtmektedir. Burt matrisini
baslangi¢c verisi olarak kullanmak geometrik bakis agisindan daha ¢ok anlam ifade
etmektedir. Coklu uyum analizi, her degiskenin kendisiyle ¢apraz tablolamasin1 da
iceren, tim ikili ¢apraz tablolamalarin birlesik analizi olarak agiklanabilir (Kaptan

2010).

Coklu uyum analizinden elde edilen sonuclarin grafikle gdsterimi yorumlarin daha
kolay yapilmasin1 ve her bir degiskene ait kategoriler arasindaki iliskilerin daha anlagilir
olmasimi saglamaktadir. Grafik iizerinde her bir kategori, nokta ile gdsterilmektedir.
Herhangi bir noktanin orijinden uzakligi, o noktanin yani kategorinin 6nemini ifade
etmektedir. Grafik lizerinde orijinden ilgilenilen noktaya bir dogru c¢izildiginde, diger
noktalara da orijinden baska dogrular ¢izildiginde ilgilenilen noktaya ait dogru ile diger
dogrular arasindaki aci1, ilgilenilen nokta ile diger noktalar arasindaki iligkiyi
gostermektedir. A¢inin kiigiikliigi iliskinin biiyiikliigiinii, aginin biliyiikligi ise iliskinin
kiigtikliigiinii ifade etmektedir. Noktalarin goriiniimiine iliskin yorum, noktalar
arasindaki uzakliklara dayanmaktadir ve bu uzakliklar, her bir nokta kiimesi i¢in

tanimlanmaktadir. Eger satir ya da siitun noktalar1 birbirlerine yakin uzaniyorlarsa, bu
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iki noktanin profillerinin benzer oldugunu gostermektedir (Clausen 1998). Yani iki
boyutlu ¢oziimiin yeterli bir uygunluk sagladigi varsayilirsa (ilk iki boyutun acikladig:
yiizde yeterli ise), satir noktalar: siitunlara karsi benzer profiller gosterdiginde birbirine
yakin olacaktir. Aynit durum siitun noktalar iginde gegerlidir (Everitt ve Dunn 2001).
Ayrica bir noktanin profil degerleri ortalama profillere yakin ise, orijine yakin bir
noktada konumlanacaktir. Coklu uyum analizi tekniginin kullanilma sebepleri ise kisaca

soyledir;

* Bu teknigin varsayimlardan bagimsiz olmasi,

* Diger alternatiflerine gore kategorik verilerin analiz edilmesinde hem daha kolay
hem de daha uygun olmasi,

* Bu metotla ayn1 zamanda ayn1 uzayda satir ve siitun degiskenleri arasindaki c¢esitli
iligkilerin grafik olarak gosterilebilmesi nedeniyle, sonuglarin gorsel olmasi ve
kolayca yorumlanabilmesi,

+ Uyum analizi, alternatifleri olabilecek tek degiskenli veya ¢ok degiskenli yontemlere
nazaran uygulanmasinin daha kolay olmasi, daha giivenilir bilgi elde edilebilmesi ve

sonuglarin daha genis bir sekilde yorumlanmasina imkan saglamaktadir.
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4. KAYNAK OZETLERI

4.1 Gida Giivenilirligi Konusunda Kaynak Ozetleri

Demirel ve Kaptan (2006) “Canakkale ilinde yasayan tiiketicilerin gida giivenilirligi
hakkindaki bilgi diizeylerinin tespiti” isimli ¢alismalarinda Canakkale ilinde yasayan
tiikketicilerin gida giivenilirligi hakkindaki bilgi diizeylerini tespit etmek iizere yapilan
arastirmada gida satin alma davranislari, gida saklama davraniglar1 ve gida giivenilirligi

bilgi diizeyleri belirlenmeye ¢alismistir.

Délekoglu vd. (2007) “Tiirkiye’de kirsal alanda toplumsal cinsiyetin gida giivenilirligi
konusundaki bilgi, diizeyi, tutumu ve roliiniin belirlenmesi” isimli ¢alismalarinda
Tiirkiye’de kirsal alanda toplumsal cinsiyetin gida giivenilirligi konusundaki bilgi
diizeyi, tutumu ve roliiniin belirlenmesi lizerine yaptiklari ¢alismada, tarimsal faaliyette
yer alan kisilerin gida giivenilirligi ve kalitesi ile ilgili bilin¢ diizeylerini ve toplumsal
cinsiyet farkliliklarin1 belirlemek ve ayni zamanda tiiketici olarak tiikketim kararlarinda
gida giivenilirligi ve saglikli beslenme konusundaki algilarint ortaya koymaya
calismislardir. Bu amagla Tiirkiye genelinde gerceklestirilen arastirma sonuglarina gore
gida giivenilirligine iliskin kadin ve erkeklerin algilar1 arasinda farkliliklar gézlendigi,
her iki grupta da ¢ogunlukla hormon ve ila¢ kalintisinin insan saghigina zarar verdigi
goriisii hakim iken, kullanilan kimyasal kutu ve ambalajlarinin da gida giivenilirligini
tehdit eden unsurlar olarak goriildiigli anlagilmistir. Kadinlarin yorelerine gelecek
kurslara katilim goniilliiligli yiiksek, ancak eslerinin bu konudaki duyarliligi distik

bulunmustur.

Kog ve Ceylan (2008) “Gida giivenilirligi konusunda tiiketicilerin bilgi kaynaklar1 ve
bilgi diizeyleri* isimli ¢aligmalarinda Van ili kentsel alaninda tiiketiciler ile yiiz yiize
yapilan anketler sonucu elde edilen verileri degerlendirmistir. Buna gore; tiiketicilerin
gida giivenilirligi ile 1ilgili bilgi kaynaklari, s6z konusu alinan bilgilerden sonra
tiketicilerin  gida {rlinleri  tiiketiminde tutum degisikliginin olup olmadigi
sorgulanmistir. Elde edilen verilere gore tiiketiciler gida giivenilirligiyle ilgili haberleri

en cok televizyondan, ikinci sirada gazetelerden ve lgiincli sirada aile ve arkadas
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cevresinden aldiklar1 ifade edilmistir. Ayrica tiiketicilerin yazili ve gorsel basindan gida
giivenilirligi ile ilgili ¢ikan egitici ve 0gretici haberlerden etkilendigi ve gida {irtinlerini
tiketim ve satin alma davraniglarim degistirme konusunda etkilendikleri ortaya
cikmistir. Iletisim kanallarindan alman gida giivenilirligi ile ilgili haberler nedeniyle
tilketicilerin %46,12’si sadece kalite garantisi olan iriinleri tercih ederken, %29,39’u
irtinii almaktan vazgecmis ve %17,96’s1 da etiketi daha dikkatli okumaya basladig:
belirlenmistir. Tiiketicilerin %63’{iniin gida iriinlerini denetleyen kurumlar hakkinda
bilgi sahibi olmadiklar1 belirlenmistir. S6z konusu kurumlar hakkinda iiniversite
grubundaki tiiketicilerin %52,75’1 bilgi sahibi iken, ilkokul ve ortaokul grubundaki
tiiketicilerin %76’s1 bilgi sahibi olmadiklar1 tespit edilmistir.

Buchanan ve Appel (2010) “Combining analysis tools and mathematical modeling to
enhance and harmonize food safety and food defense regulatory requirements” isimli
caligmalarinda son yillarda gida giivenilirliginin saglanmasinda risk degerlendirme
teknik ve yoOntemlerindeki gelismeler sayesinde yapilan degerlendirmelerin risk
yonetimi tarafindan nasil kullanilabilecegine dair calisma yapilmistir. S6z konusu
calismada, Ozellikle uluslararasi ticarette gida  giivenilirliginin  saglanmasi
zorunlulugunun risk yoOnetimlerinin karsilastigi 6nemli konulardan biri oldugu
belirtilmektedir. Bu nedenle yapilan calismada mikrobiyolojik risk degerlendirme

sonuclarinin risk yonetimi tarafindan nasil uygulanmasi gerektigi belirtilmistir.

Durlu-Ozkaya vd. (2010) “Otellerde yiyecek icecek hizmetlerinde galigan personelin
gida giivenilirligi bilgi diizeyi” isimli ¢aligmalarinda Ankara’da dort ve bes yildizhi
otellerde asg1, garson, komi, temizlik elemani, bulasik¢1 gibi yiyecek igecek
hizmetlerinde c¢alisan personelin gida giivenilirligi hakkindaki bilgi diizeyleri
aragtirmigtir. Yapilan ¢alisma sonucunda personel hijyeni ve mutfak arag-gere¢ hijyeni

bilgi puanlari ile cinsiyetler arasindaki fark oldugu goriilmiistiir.

Rondeau ve Mclintyre (2010) “I know what’s gone into it’: Canadian farmwomen’s
conceptualisation of food safety” isimli ¢alismada Kanada’daki kadin ¢iftgilerin hem

tiretici hem de ev i¢inde yemegi belirleyen kisiler olarak gida giivenilirligi konusundaki
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bilgi diizeylerinin giinliik tarimsal faaliyetlerini nasil etkiledigi incelenmistir. Elde
edilen sonuglara gore; iiretici olarak gida giivenilirliginin saglanmasi konusunda yeterli
bilgi diizeyleri oldugu, evde yenecek yemege karar veren kisiler olarak ailelerinin
giivenilir gida tiikketmesi i¢in ya kendilerinin yetistirdigi gidalan tiikettikleri, ya yerel
satig yerlerinden aldiklarini, ya giivenilir ireticilerden aldiklarini, ya da aldiklar1 gidanin
Kanada gida giivenilirligi mevzuatina uygun yetistirilmis Uriinleri tercih ettiklerini
belirtmislerdir. Kanadali ¢ift¢i kadinlarin satin aldiklar1 gidalarin menseini bildiklerinde
kendilerini aileleri i¢in daha saglikli gidalar hazirladiklarimi diisiinerek daha huzurlu

hissettiklerini ifade etmislerdir.

Yu vd. (2010) “Food safety regulatory system of developed countries and the impliction
for China”isimli ¢alismada gida giivenilirligi konusundaki hassasiyetin artmasindan
dolay1 oncelikle Cin’de ve gelismis lilkelerdeki gida mevzuatini incelemislerdir. Elde
edilen veriler 1s18inda Cin gida giivenilirligi sistemi ve gida mevzuati konularinda

tavsiyelerde bulunmuslardir.

Agir vd. (2015) tarafindan yapilan “Risk sources encountered by farmers in the open
field production of strawberry and risk management strategies: A case of Menemen
Emiralem District of Izmir  isimli calisma Izmir ilinde agikta ¢ilek yetistiriciligi yapan
ureticilerin karsilastiklar riskler ile tercih ettikleri risk yonetim stratejilerini incelemek
amaciyla yapilmistir. Veriler izmir ili Menemen ilgesi Emiralem beldesinde agikta ¢ilek
yetistiriciligi yapan secilmis 52 ireticiden yliz yilize goriisme yoluyla 2010 iiretim yili
icin elde edilmistir. Caligmada belirlenen risk kaynaklar1 ve risk stratejileri faktorlerinin
sayisint azaltmak amaciyla faktor analizi yontemi kullanilmigtir. Daha sonra, faktor
analizinden elde edilen faktor yiikleri kullanilarak c¢oklu regresyon yontemi ile cilek
tiretimi yapan {reticilerin sosyo-ekonomik Ozelliklerinin risk kaynaklar1 ve risk
stratejileri lizerindeki etkisi analiz edilmistir. Calismada, en onemli risk kaynaginin
kapasite yetersizligi oldugu belirlenirken, buna karsilik en Onemli risk yonetim
stratejisinin siirdiirtilebilir gelir oldugu ortaya ¢ikmistir. Calismada cilek iireticilerinin
kapasite yetersizligi riskine ¢oziim olarak ¢ilek iiretiminde ihtisaslasmaya gitmeleri,
stirdiiriilebilir gelir stratejisi i¢in de alternatif pazarlama yontemlerine (tarladan sofraya

dogrudan pazarlama vb.) yonelmeleri gerektigi sonucuna varilmistir. Ayrica cilek
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reticilerinin  kendi  kooperatiflerini  kurarak alternatif pazarlama kanallarini

olusturmalarmin ¢6ziim olacag ifade edilmistir.

4.2 Risk Algis1 Uzerine Kaynak Ozetleri

Sparks vd. (1994) “Gene technology, food production and public opinion® isimli
calismalarinda Ingiltere’de 30 kadin ve 30 erkekten olusan toplam 60 tiiketicinin
biyoteknoloji ile ilgili bilgilerini, biyoteknolojik uygulamalardan kaynaklanan risk ve
faydalara yonelik algilarii ve etik kaygilarimi belirlemek amaci ile katilimcilar iki
gruba ayrilmis, bir gruba biyoteknoloji ile ilgili bilgiler verilmis ve her iki grubun
biyoteknolojiye yonelik tutumlari incelenmistir. Arastirma sonuglari, bilgilendirme
faaliyeti 6ncesinde her iki gruptaki katilimeilarin ¢ogunun biyoteknoloji terimini ya da
biyoteknolojinin uygulama alanlarini tanimlayamadigini, biyoteknolojinin 6zellikle gida
ve tarimsal uygulamalarina yonelik bilgilerinin oldukga diisiikk oldugunu, ancak bilgi
saglanan grubun biyoteknolojik uygulamalara yonelik algiladiklari faydanin arttigini,

algiladiklari riskin ise azalmadigin1 géstermektedir.

Zimmeran vd. (1994) “Consumer knowledge and concern about biotechnology and food
safety isimli ¢alismalarinda tiiketicilerin tarimsal alanda ve gida {iretiminde
biyoteknolojinin kullanimu ile ilgili diislincelerini belirlemek amaci ile Amerika Birlesik
Devletlerinin bes eyaletinde toplam alt1 odak grup iizerinde (n=67) bir arastirma
yapmiglardir. Sorular, tartismaya olanak vermesi acisindan acgik wuglu olarak
hazirlanmistir. Arastirma bulgular katilimcilarin ¢ogunun biyoteknoloji ile ilgili ¢cok az
(%45) ya da biraz (%37) bilgiye sahip olduklarini, ¢ogunun biyoteknolojinin tarim ve
gida uygulamalarindan yarar saglanabilecegini, %56’sinin biyoteknolojiye daha fazla
biitce ayrilmast gerektigini diisiindiiklerini gostermektedir. Katilimcilarin ¢ogu genetik
miihendisliginde hayvanlarin kullanilmasina kusku ile yaklagsmakta, bilinmeyen saglik

risklerine kars1 yeterli korumanin olmadigini belirtmektedir.

Liu vd. (1998) “Information and risk perception: A dynamic adjustment process “ isimli

calismalarinda siit kontaminasyonu konusunda yapilan c¢aligmada,  tiiketicilerin
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yasadiklar1 sok sonrasinda davraniglarini diizenleyene kadar bir uyum donemi
gecirdiklerini belirtmektedir. Yapilan ¢alismada elde edilen sonuglara gore; tiiketicilerin
elde ettigi olumlu ya da olumsuz bilgi sonrasinda siit tiiketimini degistirdikleri

belirtilmis ve risk algisi ile zaman arasinda asimetrik bir iligki oldugu ifade edilmistir.

Sheehy vd. (1998) “Consumers and biotechnology: asynopsis of survey and focus group
research “ isimli caligmalarinda Kanada’da biyoteknoloji uygulamalarina iligkin tiiketici
kaygilarin1 belirlemek amaci ile planladiklar1 aragtirmada, tliketicilerin biyoteknolojiye
yonelik bilgi diizeyleri ile bilgilendirmenin tiiketicilerin satin alma kararlar1 tizerindeki
etkisi belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu c¢alismada, tiiketicilerin biiyiik ¢ogunlugunun
biyoteknolojinin tarim ve gida uygulamalari ile ilgili cok az bilgiye sahip olduklarini ya
da higbir bilgiye sahip olmadiklarini belirlemislerdir. Arastirmaya katilan tiiketiciler
biyoteknolojinin faydalari ile ilgili olumlu tutumlara sahip olmalarina karsi potansiyel
riskler lizerinde yogunlagmaktadirlar ve faydalar riskleri karsiladigi siirece tirtinleri

kabul etmektedirler.

Grunert vd. (1999) “Consumer Attitudes And Decision-Making With Regard To
Genetically Modified Food Products, European Comission Research Project” isimli
caligmalarinda Danimarka, Almanya, Italya ve Ingiltere’de yasayan tiiketicilerin
gidalardaki genetik modifikasyona yonelik tutumlariin nasil sekillendigini belirlemek
amaci ile yiriittiikleri proje ¢alismasinda, bu tutumlarin tiiketicilerin satin alma
kararlarim1 belirleyen diger faktorleri nasil etkiledigini de saptamaya g¢alismislardir.
Tiiketicilerin genetigi degistirilmis gidalar ile ilgili tutumlarmin ve satin alma
kararlarinin genel olarak olumsuz, olduk¢a karmasik ve pek ¢ok faktore bagh
oldugunun ifade edildigi projenin sonuglari; Danimarkali ve Alman tiiketicilerin, Ingiliz
ve ozellikle Italyan tiiketicilere oranla gida iiretiminde genetik modifikasyonun
kullanilmasima daha fazla karsit olduklarini, negatif tutumlarin, belirsizlik ve bir¢ok
olumsuz risk algisi ile iligkili oldugunu gostermektedir. Arastirmaya katilan tiiketicilerin
genetigi degistirilmis gidalar zararli, bilinmedik ve gereksiz bulduklarini, genetigi
degistirilmis gidalarin dogaya yoOnelik olumsuz sonuglara neden olabilecegini
diistindiiklerini ve genetigi degistirilmis gidalar1 sagliksiz, glivenilmez ve ahlaken yanlis

olarak degerlendirdiklerini belirtmislerdir.
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Morris ve Adley 2000 yilinda yaptiklar1 “Genetically Modified Food Issues Attitudes
Of Irish University Scientists* isimli ¢alismalarinda Irlanda’daki iiniversitelerde bilim
adamlarinin genetigi degistirilmis gidalar ile ilgili konulardaki algi ve tutumlarini
arastirdiklar1 ¢alismalarinda, katilimcilarin %79.1°inin genetigi degistirilmis gidalarin
tamamen  yasaklanmamast  gerektigini  belirttiklerini,  %70.1’inin  modern
biyoteknolojideki gelismeler sayesinde gelecek 20 yil i¢inde diinyadaki agligin biiyiik
Olclide azalacagina inandiklari, %90’indan fazlasinin biyoteknolojinin  tibbi
uygulamalarini desteklediklerini, biyoteknoloji ile ilgili konularda en ¢ok tiniversitelere
giivendiklerini saptamislardir. Arastirmanin en ilgi ¢ekici bulgusu, bilim adamlarinin
genetigi degistirilmis gidalar ile ilgili temel kaygilarinin saglik ile ilgili degil ¢evresel
kaygilar olmasidir. Gamma testi sonuglar;; mevcut yasalarin, bireyleri genetigi
degistirilmis gidalar ile ilgili olarak saglik risklerine kars1 korudugu goriisiine katilan
bireyler ile gida giivenilirligi acisindan genetik mihendisligi ile ilgili olarak kaygi

duymayan bireyler arasinda giiclii bir iliski oldugunu gostermektedir.

Siegrist (2000) “The influence of trust and perceptions of risks and benefits on the
acceptance of gene technology “ isimli g¢alismalarinda gen teknolojisinin kabulii
lizerinde giivenin ve algilanan risk ve faydanin etkilerini belirlemek igin, Isvigre’de
rastgele Orneklemle secilmis 18-74 yas arasindaki 1001 tiiketici ilizerinde ylriittiigi
calismada, gen teknolojisinin kabuliinii agiklayan rastgele bir model énermektedir. Bu
aragtirmanin sonuglari, genetik modifikasyon aragtirmalar1 yapan ya da genetigi
degistirilmis tirlinler kullanan kurum ya da kisilere duyulan giivenin, gen teknolojisinin
algilanmasini etkileyen en onemli faktor oldugunu; glivenin algilanan fayda {izerinde
oldugu kadar algilanan risk tizerinde de etkili oldugunu; algilanan risk ve faydanin
dogrudan {iriinlerin kabuliinii belirledigi ve bu nedenle giivenin dolayli olarak

biyoteknolojinin kabulii iizerinde etkili bulundugunu gostermektedir.

Dosman vd. (2001) “Socioeconomic Determinants of Health- and Food Safety-Related
Risk Perceptions isimli ¢alismalarinda rasgele telefon goriismesi yaparak bireylerin
risk algilarinin  belirlenmesine yonelik anket uygulamislardir. Anket 959 kisi ile
gerceklestirilmistir. Anket esnasinda sosyo-ekonomik faktorler yaninda, gida

giivenilirligini tehdit eden gidalardaki pestisitler, gidalardaki bakteriler ve gidalarda
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katki maddesi kullanimi konularinda hissettikleri riskleri yliksek, orta, az veya hig
saglik riski yok seklinde cevaplamalar1 istenmistir. Elde edilen sonuglara gore anket
uygulanan kisiler arasinda gida giivenilirligi konusunda bilgi diizeyi, davranig ve
tutumlarinda farklilik oldugu belirlenmistir. Aile geliri, cocuk sayisi, cinsiyet, yas risk
algist iizerinde giiclii etkiye sahiptir. Ozellikle politika yapicilar1 ve uygulayicist olan
erkekler kontrolde kendilerinde oldugundan gii¢ yasay1 geregi genelde her seyi kontrol
edebileceklerini hissettiklerini ifade etmektedir. Dikkat edilmesi gereken hususun;
erkeklerin riskleri oldugundan daha az olarak algiladiklari, kadinlarin ise daha fazla
algiladigr yoniindedir. Bu durumda politika yapici erkekler tarafindan gelistirilen
politikalarin kadinlarin var olan risk algilarini tam anlami ile algilayamadig1 ve mevcut

algiy1 degistirecek uygulamalar1 hayata geciremeyecegi ifade edilmektedir.

Fearne vd. (2001) “The management of percieved risk in the food supply chain: a
comparative study of retailer-led beef quality assurance schemes in Germany and Italy”
isimli calismalarinda Almanya ve Italya’da tiiketicilerin sigir eti tiiketimi ve risk algilar:
izerine yaptiklari calismada elde edilen sonuglar degerlendirilmistir. Almanya’da sigir
eti tiiketiminin 6zellikle 198011 yillardan sonra tiikketiminin %17 civarina diistiigii, daha
cok domuz eti tiiketildigi belirtilmektedir. Sigir eti tiikketimindeki azalmanin nedeninin
ne olduguna dair sorulan soruya %60 oraninda yasanan gida giivenilirligi sorunlarindan
dolay1 cevabi verilmistir. Italya’da ise tiiketicilere soruldugunda gida giivenilirligi

sorunlar1 nedeni ile si8ir eti tikketiminin %85 oraninda azaltildig1 belirlenmistir.

Williams ve Hammitt (2001) “Percived risks of conventional and organic produce:
pesticides, pathogens, and natural toxins” isimli ¢alismalarinda Amerika’da tarimsal
tretimin sekillenmesinde kamuoyunun risk algisinin ve daha giivenilir gidaya erisim
talebinin onemli rol oynadig: belirtilmektedir. Ayrica tiiketicilerin gida giivenilirliginin
saglanmasindan sorumlu risk yonetimine ve gida arzina giivenlerinin ¢ok az oldugu da
yapilan ¢alismada elde edilen sonuglardan biridir. Anket sonuclari, tliketicilerin
geleneksel yetistirilen {dirlinlerin tiiketimi ve tretimi ile ilgili nispeten yiiksek risk
algiladiklarin1 gostermektedir. Gida kaynakli tehlikelerin 6nemli algilanmasini saglayan
faktorler oldugu ve bireylerin riskleri farkli algiladiklart bu ¢alisma ile bulunmustur.

Calisma bulgularina dayanarak, gida giivenilirligini tehdit eden tehlikeler ile ilgili
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gelecekteki tarim politikalar1 ve risk iletisimi cabalarinda farkliliklara dikkat edilmesi

gerektigi belirtilmistir.

Brunseg vd. (2002) “Consumers’ food choice and quality perception” isimli
caligmalarinda tiiketicilerin kalite ve risk algilar1 lizerinde yiiriitiilmistiir. Calisma
sonucu tiiketicilerin gidanin kalitesini nasil algiladiklari, gidayr satin alirken nelere
dikkat ettiklerini gdstermektedir. Bu amagcla olusturula modelde 6zellikle dort ana kalite
kriteri degerlendirilmis olup, bunlar saglik, lezzet, gidanin islenme yontemi ve uygun

kosullarda iiretim olarak acgiklanmustir.

Santerre ve Machtmes (2002) yaptiklar1 “The impact of consumer food biotechnology
training on knowledge and attitude” isimli ¢alismada tiiketicilerin bilgi ve tutumlarinin
gida biyoteknolojisini kapsayan yiiz ylize bir egitimden etkilenip etkilenmedigini
belirlemek amaci ile Amerika Birlesik Devletleri'nde 576 tiiketiciye bir 6n test
uyguladiktan sonra 45-80 dakikalik bir sunum yapmuslardir. Tiiketicilerin bilgi ve
tutumlarindaki degisimin belirlenmesi amaci ile 6n test ve son test karsilastirilmistir.
Egitimden oOnce katilimcilarin %31’inin biyoteknolojik {irlinlerin federal kurumlar
tarafindan uygun sekilde denetlendigini, %25’inin biyomiihendisligin arzu edilmeyen
gida alerjenlerine sebep oldugunu belirttikleri, egitimden sonra katilimcilarin %83 iiniin
biyoteknolojik {irtinlerin uygun bi¢imde denetlendigini, %63 iiniin biyoteknolojinin
gidalara yeni alerjenler eklemedigini belirttikleri saptanmistir. Ayrica, egitimden sonra
katihmcilarin %90°1 genetigi degistirilmis gidalar1 tiiketeceklerini, aileleri igin satin
alacaklarin1 ve gelecekteki 5 yil icinde genetigi degistirilmis gidalardan yarar
saglayacaklarmi diisiindiiklerini belirtmislerdir. Tiiketici egitiminin herhangi bir yeni
teknolojinin benimsenmesinde 6nemli bir unsur oldugunun belirtildigi ¢alismada, bilime
dayal1 bilgi saglandig1 takdirde tiiketicilerin bu teknolojiyi daha fazla kabul edeceklerini

ifade etmislerdir.

McCluskey (2003) tarafindan Japon tiiketicilerin genetigi degistirilmis gidalar1 satin
alma niyetlerini etkileyen faktorlerin belirlenmeye caligildigi arastirma, 2003 yilinda
Japonya’nin Matsumoto sehrinde toplam 400 tiiketici iizerinde yliriitiilmiistiir. Bu

aragtirmanin 6rnekleminin ¢ogunlugunu temel gida maddelerini her giin ya da giin asir1

30



satin alan kadinlar (%78) olusturmaktadir. Katilimcilara ¢evre ve gida giivenilirligi,
biyoteknoloji ile ilgili bilgi ve diisiinceleri sorulmustur. Veriler tiiketicilerin yarisinin
(%50) genetigi degistirilmis gidalar1 satin almaya istekli olduklarini, gida gilivenilirligi
ve c¢evresel konulara yonelik tutumlar, biyoteknoloji ile ilgili bilgi diizeyi, genetigi
degistirilmis gidalara yonelik risk algisi, gelir diizeyi ve egitim gibi degiskenlerin
tiiketicilerin genetigi degistirilmis gidalar1 satin alma niyetleri tizerinde etkili oldugunu,
buna karsilik cinsiyet degiskeninin tiiketicilerin satin alma niyetleri tlizerinde etkisi
bulunmadigini gostermektedir. Arastirmada, Japon tiiketicilerin genetigi degistirilmis
gidalara yonelik tutum ve davraniglarinin daha iyi anlagilabilmesinin, Japon pazarinda
yeni stratejilerin - gelistirilebilmesi i¢in  6nemli oldugu vurgulanmis, genetigi
degistirilmis {iriin pazarlamayr diisiinen firmalarin bu {riinleri basarili bir sekilde
pazarlayabilmeleri i¢in Japon tiiketicileri genetigi degistirilmis gidalarin giivenilir

olduguna ikna etmeleri gerektigi belirtilmistir.

Yeung (2002) tarafindan yapilan “Food safety risk: consumer food purchase models”
isimli doktora ¢alismasinda gida kaynakli risklerin ve risklerin giderilmesi amaci ile
stratejilerin tiiketicilerin gida giivenilirligi risk algis1 kadar alis veris ihtimalin nasil
etkiledigini belirlemeye caligmistir. Anket sonrasinda elde edilen veriler 1s18inda iki
adet Kkantitatif alis veris modeli gelistirmistir. Bu modellerin 6zellikle gida
endiistrisindeki ana gida giivenilirligi konulariin belirlenmesinde ve daha sonra risk
yonetimi tarafindan sistematik strateji gelistirmeleri acisindan Onem arz ettigi
belirtilmektedir.  Bu modeller ile risk yonetimi politikalarinin etkinliginin de

Olciilmesinin miimkiin oldugu ifade edilmektedir.

Baker (2003) “Food safety and fear; Factors affecting consumer response to Food safety
risks” isimli ¢alismalarinda gida giivenilirligini tehdit eden riskler konusunda
tiiketicilerin risk algilarin1 etkileyen faktorlerin neler oldugunu tespit etmek {iizere
gerceklestirdigi arastirmada, risk tehditlerine aile temelinde cevaplar verildigini
gozlemlemistir. Ailede tiiketilecek gidanin ne olduguna karar veren bireyler olan
kadinlarin bu konuda hassas olduklarin1 ve ozellikle ailede g¢ocuk, hamile veya yash

bireylerin bulunmasi1 durumunda bireylerin risk algisinin arttigini ifade etmistir.
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De Matos (2004) “Consumer Attitudes Toward Genetically Modified Foods: An
Experimental Approach” isimli Brezilyal tiiketicilerin genetigi degistirilmis iriinlere
yonelik tutumlarimi belirlemek amaci ile yaptigi arastirmada, tirlinlerdeki genetik
modifikasyonun sirket imaji ve bu friinlere yonelik davranigsal niyetler iizerinde
olumsuz degerlendirmelere yol agtigini; genetigi degistirilmis {riiniin faydasinin
olumsuz algilart azaltmak icin yeterli olmadigini; genetigi degistirilmis gidalara ilgisi
olan tiiketicilerin iiriinlere yonelik daha olumlu davranigsal niyet gosterdigini; cinsiyet
ve yas gibi degiskenlerin tiiketicilerin tutumlarimi etkiledigini saptamistir. Aragtirmada
ayrica, bircok bilim adaminin genetigi degistirilmis gidalar1 destekledigi ancak, Brezilya
gibi birgok iilkede tiiketicilerin genetigi degistirilmis gidalara yonelik tutumlarinin hala
olumsuz oldugu ve tiiketicilerin saglik ve g¢evre ile ilgili riskler konusunda kaygili

olduklar1 belirtilmistir.

Grimsrud vd. (2004) Norvegli 400 tiiketici tlizerinde, tiiketicilerin genetigi degistirilmis
gidalara yonelik tutum ve davraniglarini agiklayabilmek amaci ile “Consumer Attitudes
To Genetically Modified Food in Norway” isimli bir arastirma yiriitmislerdir.
Arastirma sonuglari, Norvegli tiiketicilerin %49.9’unun genetigi degistirilmis ekmegi
satin almak istediklerini ancak, Norve¢ pazarinda genetigi degistirilmis gidalarin
basarili olabilmesi icin tiiketicilerin algi ve tutumlarinin degismesi gerektigini
gostermektedir. Ayrica arastirmada, genc tiiketicilerin genetigi degistirilmis gidalari

kabul diizeylerinin yiiksek olabilecegi de belirtilmistir.

Lobb (2004) “A Methodological Review of the Impacts of Risk and Trust on Consumer
Behaviour Towards Food Safety” isimli caligmalarinda tiiketicilerin gida giivenilirligi
konusundaki davramiglari ve tutumlarma risk ve giiven algisinin etkilerini
incelemislerdir. Yapilan ¢alisma sonucunda risk ve giivenin tiiketicilerin davranislarinin
incelenmesinde 6nemli faktdrler oldugunu ve bunlarin birbirinden bagimsiz degiskenler

olarak ele alinamayacagini ifade etmektedir.

Roosen vd. (2004) “Food Safety and Risk Perception in a Changing World” isimli

caligmalarinda Alman tiiketicilerin gida giivenilirligi risk algilarmm 11 yil boyunca
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olgiildiigii calismada, gida gilivenilirligi risk algisinin genel risk tutumlari iizerinde etkili
oldugunu gostermistir. Gida giivenilirligi konusundaki kaygilarinin biyoteknoloji,

kalinti, sagliksiz yeme aliskanligi ve dogal bulasanlar oldugu belirlenmistir.

Starbird ve Baker (2004) “Determinants of consumer perceptions of food safety risk”
isimli ¢alismalarinda 200 kisi ile yapilan anket c¢aligmasia gore; tiiketicilerin risk
algilarinin tehlikenin siklig1 ve uzun vadede yeni nesiller ve ¢evre lizerinde yaratacagi
etkilere bagli olarak degistigini belirlemislerdir. Gida giivenilirligi konusunda en 6nemli
endiseler saglik, ekonomi, zaman kaybi1 oldugu ve bu endiselerin alis veris aligkanligin
etkiledigini ifade etmiglerdir. Bu olumsuz alginin giderilmesi amact ile riskin
azaltilmasi amaci ile belli markalarin satin alinmasi, iiriin bilgilerinin ve kalitesinin

incelenmesi gibi davraniglar gelistirdiklerini belirtmiglerdir.

Renn (2005) “Risk perception and communication: Lessons for the Food and Food
Packaging Industry” isimli ¢aligmalarinda kamuoyunun gida ve gida ile temas eden
maddeler ile ilgili haberler almalar1 durumundaki tutumlarini aragtirmistir. Arastirmada
oncelikle gida kaynakli tehlikelerin neler oldugu tespit edilmis ve daha sonra bu
tehlikeler ile ilgili risk algilar1 tespit edilmeye calisilmistir. Tiiketicilerin en ¢ok gida
ambalajlar lizerinde risk algilarinin yogunlastig: tespit edilmistir. Caligmada ayrica risk
algisinin yonetilmesinde risk degerlendirme, risk yonetimi ve risk iletisiminin kullanimi

konusuna deginilmistir.

Angulo ve Gil (2007) “Risk perception and consumer willingness to pay for certified
beef in Spain, Food Quality and Preference” isimli ¢alismalarinda tiiketicilerin gida
giivenilirligi konusundaki yasanan olumsuz olaylar sonrasinda sertifikali et alma
yoniindeki  egilimlerinin ~ Ol¢ililmesine  yonelik tartisma  gergeklestirmislerdir.
Izlenebilirlik ve gidamin kalitesi etiketleri tiiketicilerin giiveninin yeniden kazanilmasi
ve tiiketiminin arttirilmasinda etkisi oldugunu belirtmislerdir. Bu nedenle tiiketicilerin
sertifikal1 et tiiketimini etkileyen faktorlerin belirlenmesi amact ile model olusturmaya

calismiglardir. Gelir, et tiiketim miktari, ete tiiketicilerin ortalama 6dedikleri tutar ve
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sigir eti giivenilirlik algis1 Ispanyol tiiketicilerin sertifikali et tiiketimine y&nelik

istekliligini etkilemektedir.

Ozgen vd. (2007) “Tiiketiciler ve Modern Biyoteknoloji: Model Yaklasimlar” isimli
caligmalarinda tiiketicilerin biyoteknolojik uygulama ve irlinlere yonelik bilgi
diizeyleri, tutumlari, kabulleri ile algilari, kaygilar1 ve korunmalarina yonelik goriisleri
arasindaki iligkilerin belirlenmesini amaglamiglardir.  Arastirmada, tiiketicilerin
biyoteknolojik uygulama ve iriinler ile ilgili bilgi diizeylerinin diisiik, bilim ve
teknolojiye yonelik tutumlarinin olumlu oldugu, ¢evreye duyarl olduklari, en ¢ok ilag
tiretiminde gen teknolojisinin kullanimin1 destekledikleri, genetik modifikasyonda en
cok bitki organizmast ve mikroorganizma kullanilmasi goriisiine katildiklari,
biyoteknolojik uygulama ve f{iriinlere yonelik sosyal kabullerinin ve genetigi
degistirilmis iirlinler ve iirlin gruplarini satin almaya duyduklar istegin ve gelecekte gen
teknolojisi ile liretilmis trlinleri satin almayi diisiinme durumlarmin diisiik diizeyde
oldugu, ancak gelecekte genel olarak {iiretimde gen teknolojisinin kullanilmasini
destekledikleri bulunmustur. Ayrica, tiiketicilerin tibbi biyoteknoloji ve c¢evresel
biyoteknolojiye yonelik algilarinin daha olumlu oldugu, biyoteknolojik uygulama ve
tirlinler ile ilgili olarak saglik-gevre ve ekonomi, pazar, bilgiye ulasma ve etik ile ilgili
kaygilarinin oldugu, korunmalarina yonelik cergevede yer alabilecek cevre hukuku,
tiketici hukuku ve bilgi kaynaklari ile ilgili goriislere katilma diizeylerinin yiiksek

oldugu saptanmustir.

Wenxia ve Yandong (2015) “Beijing Citizens’ Perception of Risk on Food Safety”
isimli ¢aligmalarinda Pekin’de yasayan kisilerin gida giivenilirligi risk algisinin
Olclilmesi amaci ile anket diizenlemislerdir. Elde edilen sonuglara gore kisilerin biiyiik
bir kismmin gidalarin tagsisi ve sahte gida konusunda kaygili olduklarini ortaya
koymuslardir. Tiiketicilerin gidanin tagsisi konusundaki bilgilerinin gidalarda kullanilan
katki maddeleri ya da gidalarda pestisit kalintis1 bulunmasindan daha fazla bilgi sahibi
olduklarini ortaya koymaktadir. Pekin halkinin gida giivenilirligini tehdit eden risklerin
ortaya ¢ikma ihtimalinin ¢ok yiiksek oldugunu diisiinmekte, ankete katilanlarin {igte
birinin yonetimsel yetersizliklerden dolayr mevcut durumdan memnun olmadiginm

gostermektedir.
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Tonsor vd. (2009) “Factors impacting food safety risk perceptions” isimli
caligmalarinda tiiketicilerin gida gilivenilirligi risk algilarii  etkileyen faktorler
konusunda Kanada, Japonya ve Amerikal1 tiiketiciler lizerinde arastirma yapmuslardir.
Elde edilen sonuglara gore; ti¢ iilkedeki tiiketicilerin de kendi elde ettikleri bilgilerine

gore risk algilarinin sekillendigi goriilmistiir.

Cope vd. (2010) “Consumer perceptions of best practice in food risk communication
and management: Implications for risk analysis policy” isimli c¢alismalarinda
tilkketicilerin gida giivenilirliginin saglanmasindan sorumlu risk yonetimi hakkindaki
algilarinin ne olduguna dair yayimlanan bilimsel ¢calismalar derlenmis, ¢esitli arastirma
sonuclarindan yola ¢ikarak degerlendirmede bulunulmustur. Buna gore; tiiketicilerin var
olan tutumlar1 aldiklar1 risk ve fayda hakkindaki bilgiye nasil tepki vereceklerini
etkilemektedir. Risk iletisimcileri tiiketicilerin endiseleri ve tercihlerini dikkate alarak
iletigim stratejisi gelistirmelidirler. Herhangi bir gida kaynakli olayin olmasi
durumunda, olay ile ilgili olarak risk analizi siireclerinin nasil islediginin tiiketici ile
paylasilmas1 tiiketicilerin ~ gilivenlerini  kazanmalarin1  saglayacaktir.  Arastirma
sonuglarinin ve risk analizi degerlendirmelerinin seffaf olarak paylasilmasi, mevzuat
diizenlemelerin seffaf olmasi, risk yonetimi tarafindan olaym ¢o6ziimiine dair atilan

adimlarin paylasilmasi da giivenin kazanilmasinda 6nemli etkiye sahiptir.

Avrupa Gida Giivenligi Otoritesi-EFSA (2010) tarafindan AB {iyesi iilkelerde gida
giivenilirligi risk algisi tizerinde yapilan “Eurobarameter” aragtirmasinda da tiiketicilere
gida giivenilirligi konusundaki risk algilarinin 6l¢iilmesine yonelik sorular sorulmustur.
AB’ye iiye 27 iilkede 15 yas ve iistiindeki 27.000 kisiye anket sorular1 yoneltilmis ve
verilen cevaplar dogrultusunda su sonuglar elde edilmistir. Gida ve gida kaynakli riskler
ile ilgili risk algis1 ile ilgili sorulara verilen cevaplar gostermistir ki; cevap verenlerin
%358’1 gidayi zevk ile iliskilendirmektedir. %37’si giday aile {iyeleri veya arkadaslar ile
yemek yeme olarak giday: iliskilendirmislerdir. Insanlarm %20’si ekonomik krizlerin
hayatlarim1 sahsen etkiledigini diisiiniirken, %181 cevresel kirliliklerin hayatlarinm
tehlikeye attigim1 diistinmektedir. Cevap verenlerin ancak %11°1 gida kaynaklh
tehlikelerin hayatlarin1 riske attigini diistinmektedir. Anket sorularini cevaplayan

bireylerin %19’u kimyasallarin, pestisitlerin ve diger kimyasallarin temel endise
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kaynagi oldugunu disiinmektedir. Gida kaynakli tehlikelerden en c¢ok endise
duyduklarmni siralamalari istendiginde; %31°1 pestisit, %30’u antibiyotik ve %29’u civa
ve dioksin gibi bulaganlardan endise tetiklerini ifade etmislerdir. Anket sonuglarina gore
AB iiyesi tllkelerin gida giivenilirligi konusunda risk algilarinin farkli oldugu

goriilmektedir (http://ec.europa.eu 2010).

Keles (2011) yaptign “Tiiketicilerde genetigi degistirilmis gida iriinleriyle ilgili
algilanan risk tiirlerinin kulaktan kulaga iletisim ve satin alma istegiyle iligkisi * isimli
caligmada; tiiketiciler tarafindan, GDO’lu gidalara yonelik algilanan risk tiirleri tespit
edilmis ve bu algilanan risk tiirlerinin, kulaktan kulaga iletisim ve GDO’lu gida satin
alma istekliligi ile iligkisi incelenmistir. Calisma sonuglari;; GDO’lu gidalara yonelik
olarak fiziksel risk, performans riski, finansal risk ve psikolojik riskin algilandigin
gostermistir. Bununla birlikte, kulaktan kulaga iletisim arttikga fiziksel riskin,
performans riskinin ve psikolojik riskin arttig1 ve fiziksel risk, performans riski, finansal
risk ve psikolojik risk artttkca GDO’lu gidalar1 satin alma istekliliginin azaldig: tespit

edilmistir.

Demiryiirek vd. (2012) “Risk Attitudes of Organic and Conventional Hazelnut
Producers in Turkey isimli ¢aligmalarinda geleneksel ve organik olarak {iretim yapan
findik treticilerinin risk algilarini ve tutumlarini tespit etmeye ¢alismislardir. Bu amacla
yiiz yiize anket yontemi ile organik tarim ve konvansiyonel tarim yapan iireticiler ile
goriigiilmistlir. Elde edilen sonuglara gore; konvansiyonel tarimdan organik tarima
gecis kararinin verilmesinde, egitim diizeyi, geliri, ekili toplam alan, bilgi diizeyi 6nemli
etkiye sahiptir. Ayni caligmada organik {iretim yapan ciftcilerin egitim diizeyinin, gelir

seviyesinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Hashemi vd. (2012) “Pesticide Use and Risk Perceptions among Farmers in Southwest
Iran” isminde yayinladiklar1 arastirmada, iran’mn Fars sehrinde pestisit kullanimi ve
ciftcilerin glivensiz pestisit kullanimi risk algilarinin belirlenmesi amaci ile ¢alisma
yiiriitmiislerdir. Tesadiifi tabakali 6rnekleme yoluyla belirlenen yiiz ve elli bes ¢iftci ile

anket gerceklestirilmistir. Elde edilen sonuglara gore ciftcilerin biiylik cogunlugunun
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pestisit kullanimi1 esnasinda giivenlik tedbirlerine dikkat etmedigi ve yaklasik %60’ 1nin
pestisit kullanim1 esnasinda koruyucu herhangi bir ekipman kullanmadigin
belirlemislerdir. Calismada belirlenen dort faktore gore ciftcilerin giivensiz pestisit
kullanimina dair ii¢ segment ortaya cikarilmistir. Buna gore; segment A’da giivensiz
pestisit kullanimu ile ilgili en diisiik risk algisina sahip gift¢iler bulunmaktadir (%30,3).
Bu ciftgiler giivensiz  sekilde pestisit uygulamanin tehlikeli olmadigim
diistinmektedirler. Segment B’de ki ¢iftgiler giivensiz pestisit uygulamanin orta diizeyde
tehlikeli bulduklarina dair risk algilar1 mevcut olup ankete katilan cift¢ilerin %53 ‘i bu
algiya sahip bulunmaktadir. Segment C’deki c¢iftciler en yiiksek risk algisina sahip
olmakta olup (%16,7), giivensiz pestisit kullanimin1 ¢ok tehlikeli olarak

algilamaktadirlar.

Kim (2012) tarafindan yapilan “Consumers’ perceptions of food risk management
quality: Chinese and Korean evaluations” isimli ¢alismada gida kaynakli risklerin
uzmanlar ve tiiketiciler tarafindan farkli algilandigini ifade etmektedir. Bu nedenle
tilkketiciler ve uzmanlarin gida giivenilirligi risk algisinin anlasilmasi, etkin bir risk
yOnetimi stratejisi gelistirmek agisindan onem arz ettigi belirtilmektedir. Bu bilgilere
gore politika gelistiricilerinin risk yonetimi esnasinda sosyal hassasiyetleri ve deger
yargilarini dikkate almalar1 ve gida giivenilirligi konusunda risk iletisimi gelistirirken
toplumun gida giivenilirliginin saglanmasindan sorumlu yetkili otoriteye giiven
duymasini saglayacak sekilde davranmasi gerektigini belirtmistir. Tiketicilerin, risk
yonetimi uygulamalarinin kalitesini nasil degerlendirdikleri ve bunu etkileyen faktorler
hakkinda da calismistir. Calisma Kore ve Cin i¢cin mukayeseli olarak yapilmis olup
yapisal model kullanilmistir. Kore ve Cin tiiketicilerinin risk yoOnetiminin kalitesi
tizerindeki algilarinin farkli oldugunun gostermistir. Kore’de tiiketici algis1 bakimindan
tiikketicilerin etkin sekilde korunmasi en 6nemli husus olarak dikkat ¢ekerken, Cin’de

risk yoneticilerinin uzmanliklar1 belirleyici faktor olarak degerlendirildigi belirtilmistir.

Shan vd. (2012) tiiketicilerin gida katki maddeleri kullanimina dair gida giivenilirligi
risk algisinin dlglilmesi amaci ile gergeklestirdikleri “An empirical study on consumer
perception of food safety risk — An example of food additives” isimli ¢alismada, Cin’in

Jiangsu Bolgesindeki ii¢ kisitmda 657 katilimci ile anket yapmislardir. Calisma
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sonuclarina gore yiiksek ekonomik seviyedeki tiiketicilerin katki maddeleri

konusundaki risk algilarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Amin vd. (2013) “Factors affecting risk perception of culturally sensitive food” isimli
caligmalarinda Malezya’da jelatin kullaniminin risk algis1 iizerine olan etkilerini
incelemiglerdir. Vejetaryenler, Museviler ve Miisliimanlar tarafindan hayvan kaynakli
jelatin kullanimi- 6zellikle domuzdan elde edilen jelatin kullanimi- konusunda kiiltiirel
olarak hassasiyet mevcuttur. Bu nedenle gida maddelerinin tiiketiminin risk algisini
etkileyen faktorlerin tespiti amact ile c¢alisma yiiriitmiislerdir. Risk algisinin
Olciilmesinde asinalik, algilanan faydalar, algilanan riskler, risk kabulii, yiireklendirme,
gida konusunda endise, ana aktorlere giiven, bilim ve teknoloji tizerindeki etkisi ile risk
alma tutumu gibi psikometrik unsurlar degerlendirilmistir. Bu amagla yedili likert 6l¢egi
kullanilarak anket yapilmistir. Anket sonuglarina gore; risk algisini etkileyen pek ¢ok
faktor bulunmustur. Ancak en ¢ok algilanan fayda gida icinde jelatin kullaniminin kabul
edilebilirliginde etkili olmaktadir. Ancak diger taraftan algilanan risk ile riskin kabul

edilebilirligi arasinda negatif iliski oldugu belirlenmistir.

Swaroop vd. (2013) “Consumer perceptions of risks of chemical and microbiological
contaminants associated with food chains: a cross-national study” isimli ¢alismalarinda
tiikketicilerin kimyasal ve mikrobiyolojik bulasanlara dair (igme suyu, ¢iftlik somon
balig1, tavuk ve siit tozu) risk algilarinin tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bes farkl tilkede
(Polonya, Irlanda, Hollanda, Fransa ve Brezilya) on farkli tiiketici grubu
olusturulmustur. Tiketicilerin mikrobiyolojik bulasanlardan ziyade kimyasal bulasanlar
konusunda daha yiiksek risk algisina sahip olduklar1 belirlenmistir. Ozellikle kimyasal
bulasanlarin uzun vadede olumsuz etkilerinin fazla olmasi, daha ciddi saglik sorunlari
yaratmas1 ve kontrol edilebilirligin daha az olmasi nedeni ile daha yiiksek algilandig:
ifade edilmektedir. Arastirma sonucunda tiiketiciler gida iiriinlerinin izlenebilirliginin

saglanmasi1 durumunda gidaya daha fazla giiven duyabilecekleri ortaya ¢ikmustir.

Lagerkvist vd. (2013) tarafindan yaymlanan “Food health risk perceptions among

consumers, farmers, and traders of leafy vegetables in Nairobi” isimli makalede
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Nairobi’deki iireticiler, tiiketiciler ve saticilarin yesil yaprakli sebzeler ile ilgili saglik
acisindan risk algilar1 degerlendirilmistir. Bu ¢alisma sonucunda her grubun spesifik

gida kaynakl1 risk algilariin birbirlerinden farkli oldugunu belirtmektedirler.

4.3 Coklu Uyum Analizleri ile Tlgili Kaynak ozetleri

Celik (2000), “Nevsehir, Nigde Bolgesinde Patates Tariminda Azotlu Giibrelemeye
[liskin Tarimsal Bilgi Akis Sistemi” adli calismada tarimsal bilgi sistemini olusturan alt
sistemlerin (arastirma, yayim, ¢ift¢i) isleyislerini, birbirleriyle olan iliskilerini,
sorunlarint ve etkin ¢aligmalart etkileyen etmenleri belirleyerek, bilgi akis sisteminin
etkin ¢alisma kosullarinin ortaya koymanin amaglandigi bu arastirmada veri kaynaklari
ciftgi, yayimci ve arastiricilarla yapilan anketler olusturmustur. Arastirma, Nevsehir-
Nigde bolgesinde patateste azotlu giibrelemeye iliskin bilgi akisinin belirlenmesine
yonelik olarak, 85 cift¢i, 42 yayimci ve 35 arastiriciyla yapilan anketlerden toplanan
verilerle yapilmig, arastirmada elde edilen veriler ise ¢oklu uyum analizi ile
degerlendirilmistir. Arastirmada ¢iftcilerin tarimla ilgili konularda bilgi kaynagi olarak
yayim kuruluslarim tercih etmedigi, patateste giibreleme konusunda ¢iftcinin
yayimcilara danismadigi, patatesle ilgili arastirmalarin, patates ekim alam fazla ve
yiiksek gelirli ¢iftcilerin tarlalarinda yapildigi ve arastirma sonuglarinin bu ¢iftgilere
iletildigi, dekara verilecek azotlu giibre miktarin1 uygulayan ¢iftgilerin yiiksek gelirli ve

biiyiik arazilere sahip oldugu, onerilerin ¢ift¢iye toplant1 yoluyla iletildigi belirlenmistir.

Keskin (2001), “Coklu Uyum Analizi ve Bir Uygulamas1” adli ¢alismada, aragtirmaci
coklu uyum analizinin; iki yanli veya ¢ok yanli olarak diizenlenmis tablolarin analiz
edilmesinde kullanilan, satir ve siitunlar arasindaki uyumun (uyusmanin) bazi 6l¢iilerini
iceren bir istatistik teknigi oldugunu belirtmistir. Coklu uyum analizinin, basit uyum
analizinin degigsken sayisinin ikiden fazla oldugu durum icin genellenmis hali olarak
dikkate alinabildigini ifade etmistir. Dolayisiyla ¢oklu uyum analizinin; degiskenlerin
seviyelerinin (kategorileri), siitunlar olarak ve deney iinitelerinin de satirlar olarak
alinan baslangic (indicator, design matrix) matrisine uygulanan basit bir uyum analizi
oldugunu ortaya koymustur. Bu calismada, arastirmaci ¢oklu uyum analizini tanitmis ve

konunun anlasilmasini kolaylastirabilmek i¢in bir uygulama yapmistir.
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Aktlirk (2004), “Coklu Uyum Analizi Tekniginin Sosyal Bilim Arastirmalarinda
Kullanim1” adli ¢aligmada arastirmaci, kodlanarak (kategorik) elde edilen ya da elde
edildikten sonra kodlanan (kategorik) verilerin analizinde diger alternatif yontemlere
gore daha detayl bilgi verebilen ¢coklu uyum analiz tekniginin tarim ekonomisi alaninda
da kullanilabilecegini gostermistir. Coklu uyum analizinin ¢apraz tablolarin daha az
boyutlu bir uzayda diger tekniklere gore daha ayrintili bir bicimde analiz edilmesini ve
elde edilen sonuglarin grafiksel olarak gdsterimini amagladigini ortaya koymustur. Bu
caligmada arastirmaci materyal olarak, Canakkale ilinin dort ilgesinde Damizlik Siit
Sigirt Yetistirici Birliklerine iiye olan 279, iiye olmayan ancak 5 ve daha fazla sayida
sagmal inege sahip olan 1244 isletmeden basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile birlige
iiye olan ve liye olmayan 90 isletmeden anket yoluyla toplanan verileri kullanmistir. Bu
amagla, materyalin sadece ii¢ degiskeni (sagmal inek sayisi, siit verimi ve iiyelik
durumu) ele alarak, bu ii¢ degiskenin hem kendi aralarindaki hem de her degiskenin
kendi seviyeleri icindeki iliskilerin ¢oklu uyum analizi teknigi ile irdelenmesine
calismistir. Arastirmact sonug olarak kategorik degiskenler arasindaki iligkilerin ¢oklu
uyum analiz teknigi ile irdelenmesinin, ¢alismada dikkate alinan degiskenler arasindaki
ve her bir degiskenin kendi seviyeleri arasindaki iligkilerinin degisik yonlerden ele

aliip yorumlanmasinin miimkiin oldugunu géstermistir.

Koksal (2009) tarafindan yapilan arastirmada, kekik yetistiriciliginde bilgi kaynaklarina
etkili faktorlerin ¢oklu uyum analizi teknigi ile ortaya konulmaya calisilmigtir.
Caligmada kekigin kiiltiire alinmasinda etkili olan faktorleri belirlemek amaciyla,
ureticilerin kekik tiretim teknigi ve ekonomik konularda bilgi edinme kaynaklarim
arastirilmistir. Bu amacla belirlenen 35 kekik yetistiricisi ile yapilan anket caligmasi
sonucunda, isletmelerin kiiciik isletme yapisinda olduklari, 50 da ve iistiindeki
arazilerde kekik iiretimini gergeklestirdikleri, ireticilerin benimseme ve yayilma
siirecinde bireysel Ozelliklerin etkili olmadigi, isletme Ozelliklerinden dolay1
benimsedikleri saptanmistir. Uretimde bulunma kararinda ve benimseme siirecinde
tireticilerin en 6nemli bilgi kaynaklarinin, komsu akraba ve kendi deneyimleri oldugu
belirlenmistir. Arastirmada bilgi kaynaklarinin etkin kullaniminda, isletmelerin arazi
genislikleri, kekigin tarimsal gelir i¢indeki payr ve isletmelerin kooperatif iiyeliginin

etkili oldugu tespit edilmistir.
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Dasdemir ve Giingor (2002), “Cok Boyutlu karar verme metotlar1 ve ormancilikta
uygulama alanlar’” adli ¢alismada ¢ok boyutlu karar verme metotlarinin anlam ve
onemi, kullannom amacima gore siniflandirilmasi, her bir sinifta yer alan metotlarin
aciklanmasi ve bunlarin kullanim alanlar1 {izerinde durulmustur. Ayrica séz konusu
metotlarin  Tiirkiye ormanciligindaki uygulama oOrnekleri topluca degerlendirilerek,
mevcut ve olast kullanim alanlari ortaya konulmaya ve bdylece bu alanlarda

calisacaklara yardimei1 olunmaya calisilmistir.

Uzgoren (2007) uyum analizinin teorik esaslar1 ve regresyon analizi ile benzerliginin
grafiksel boyutta karsilastirilmasi adli ¢aligmada istatistigin temel amaglarindan birisi
degiskenler arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu amagla kullanilan yontemlerden olan
Uyum Analizi; ele alinan degiskenlerin kategorik formda oldugu ve 6zellikle gozlem
sayisinin  yetersizligi nedeniyle ki-kare analizinin uygulanamadigi durumlarda
kullanilan baglica yontemdir. Uyum analizi, her bir degiskenin kategorileri arasindaki
iliskileri ve ayn1 zamanda degiskenler arasindaki kategorik baz da ¢apraz iligkileri harita
adi verilen grafikler yardimiyla incelemeyi saglayan bir yontemdir. Bu dogrultuda
caligmanin ilk agamasinda amag, sadece iki degisken arasindaki iliskiyi inceleyen basit
uyum analizinin temel esaslar1 ile birlikte haritalarin nasil olusturuldugunu ve nasil
yorumlanacagini teorik olarak sunmaktir. Calismanin ikinci asamasindaki amag ise;
uyum analizinin, genelde nicel degiskenler arasindaki iligkiyi inceleyen ¢oklu regresyon

analizi ile olan benzerligini grafiksel boyutta karsilagtirmaktir.

Domates iireticilerinin gida giivenilirligi risk algisim1 belirlemek ve fireticiler tarafindan
algilanan risk yonetiminin gida giivenilirligi konusunda yeterliliginin degerlendirilmesi amaci
ile yiiritilen bu calisma i¢in kaynaklar ve daha Once yapilmis arastirmalar incelendiginde;
ozellikle yapilmig ¢cogu calismanin tiiketicilerin gida giivenilirligi risk algisinin belirlenmesine
yonelik oldugu goriilmektedir. Ayrica, tiiketicilerin risk algisimi etkileyen faktorler ve risk
azaltma yoniinde gelistirdikleri stratejilerin belirlenmesine yonelik ¢alismalara rastlanmustir.
Fakat iireticilerin gida giivenilirligi risk algisinin belirlenmesine yonelik az sayida c¢aligmaya
rastlanmistir. Bunun yani sira risk yonetiminin yeterliliginin iiretici tarafindan degerlendirildigi
calisma hemen hemen bulunmamaktadir. Dolayisiyla, literatiir taramasi1 sonrasinda ortaya ¢ikan

sonu¢ tezin amaci ile biitiinlesmektedir.
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5. KAVRAMSAL TEMELLER

5.1 Gida Giivenilirligi Kavram

Gida giivenilirligi; Codeks Alimentarius Uzmanlar Komisyonunun tanimlamasina gore,
“saglikli ve kusursuz gida tretimini saglamak amaciyla gidalarin; iiretim, isleme,
muhafaza ve dagitimlari sirasinda gerekli kurallara uyulmasi ve 6nlemlerin alinmas1”dir

(Demirag ve Yilmaz 2009).

Gida giivenilirligi kavramina dar bir g¢ergeveden bakildiginda, gidalarin amaglanan
kullanimina uygun olarak hazirlanmasi ve tiiketildiginde tiiketicilere zarar vermemesi
anlaminda kullanilan bir kavram olmakla beraber; daha genis anlamda gida kaynakli
hastaliklara neden olan biyolojik, fiziksel ve kimyasal etkenleri Onleyecek sekilde
gidalarin iiretilmesi, islenmesi, hazirlanmasi, depolanmasi ve son tiiketiciye sunulmasini
tanimlayan bilimsel bir sistem dongiistidiir. Giivenilir gida ise her tiirli bozulma ve
bulagsmaya yol acan etkenden arindirilarak tiiketime uygun hale getirilmis gidadir

(http://www.ab.gov.tr 2012).

Gida giivenilirligi kavraminin daha iyi anlagilmasi agisindan bazi temel kavramlarin
tanimlanmas1 gerekmektedir. Bu kavramlardan ilki tehlikedir. Tehlike toksik etki
yapmasi muhtemel olan maddeleri tanimlamaktadir. Diger bir temel kavram olan
toksisite ise bir maddenin gesitli kosullarda zarar verme durumudur. Bu zararh
etkilerden bazilari; kanserojenik etki (kanser olusumu), mutajenik etki (genetik
materyalin bozulmasi), teratojenik etki (gelismekte olan fetusun etkilenmesi), tim
hiicrelerin veya dokularin bozulmasina yol acan yaygin etki veya belirli organ doku
veya hiicrelere olan spesifik etkiler olarak 6zetlenebilir. Diger terim giivenilirliktir ve
giivenilirlik; normal kullanimla zarar vermeme durumu olarak aciklanir. Buna gore;
“Glivenilir Gida” normal kullanimu ile tiiketicinin sagligina zarar vermeyecek olan gida

maddeleridir.
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Tiirk Gida Kodeksi gida gilivenilirligini gidalarda olabilecek fiziksel, kimyasal, biyolojik
ve her tiirli =zararlarin bertaraf edilmesi i¢in alinan tedbirler biitiinii olarak
tamimlamaktadir (Anonim 2010). Gida giivenilirligi tehlikesi, gidanin kendisi ya da
gidada bulunan biyolojik, kimyasal veya fiziksel etmenler vasitasiyla olumsuz saglik
etkisine yol agma potansiyelidir. Bu tehlikelerin {iriine girisi, gida zincirinin herhangi
bir basamaginda olabilmektedir. Gida zinciri, gidanin ve bilesenlerinin tiretiminden
tilketimine kadar {iiretim, isleme, dagitim, paketleme, depolama ve hazirlama gibi
birbirini takip eden basamak ve islemlerdir. Bu nedenle gida zinciri boyunca etkin bir
kontroliin gerceklestirilmesi Onemlidir. Diger bir deyisle, gida gilivenirligi gida

zincirinde yer alan tiim birimlerin katkisiyla saglanan bir olgudur.

Gida giivenilirliginin amaci; gidalarin iiretiminden tiiketimine kadar olan agamalarda,
ihracatta ve ithalatta hijyenik ve kimyasal yonlerden denetim, kontrol ve muayene
edilerek bunlarin en uygun saglik ve teknik kosullar i¢inde islenmesi, saklanmasi,
taginmasi, dagitilmasi, kullanilmasi ve pazarlanmasinin gerceklestirilmesini ve boylece
elverisli olmayan nedenlerle gidalarda meydana gelecek ¢esitli hastalik ve zehirlenme
etkenleri ile bulagsmanin besin ve deger kayiplarinin 6nlenmesini saglamaktir (Kabacik

2008).

““Tarladan sofraya’’ veya ‘‘Ciftlikten sofraya’ diye ifade edilmeye ¢aligilan tanim,
insan sagligmi gida tiiketimi ile olusan risklerden korunarak gidaya ulagsma durumu

eklenerek ifade edilmektedir.

5.2 Gida Kaynakh Tehlikeler

Tarladan sofraya gida giivenilirliginin saglanmasi igin Oncelikle gida zincirinin ilk
halkast olan birincil iiretim esnasinda saglanmasi esastir. Tarladan sofraya giivenilir
gidanin saglanmasi i¢in Oncelikle bitkisel {iretim esnasinda bulunma ihtimali olan
mikrobiyolojik, kimyasal ve fiziksel tehlikelerin belirlenmesi gerekmektedir. Bu

tehlikeler ve bulasma nedenleri ¢izelge 5.1’de verilmistir.
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Cizelge 5.1 Bitkisel iiretimde bulunabilen tehlikeler ve bulasma nedenleri (Kadim ve

Giilgubuk 2016)
Tehlike ve Tiirii Bulasma nedenleri
Mikrobiyolojik | Ciftlik/yabani hayvanlar ve insan digkilarinin bulagmast,
(Gidakaynakli  lo  Uygun kosullarda muamele edilmemis hayvan giibresi kullanimu,
hastaliklara e Kanalizasyon suyu ile kontamine olmus sulama suyunun kullanilmasi,
neden olan . . p 1
bakteriler e Bireysel hijyen kosullarina uymayan calisan/¢ift¢ilerin uygun olmayan kosullarda
viriisler ' iiriinle temast sonucunda bakteri, viriis, parazit, vb. mikroorganizma bulagmasi,

Uriinlerin temiz olmayan tasima kaplari icinde tasinmast;
hayvan, bocek ya da kemirgen diskisi ile bulagmasi,

e (Calisanlarin bireysel hijyen kurallarina uymamas1 ya da temizlik icin yeterli
fiziksel imkanlarin olmamasi nedeni ile ¢aligan iscilerden kaynakli bulagi,

parazitler, vb.)

Kimyasal o Pestisit etiketlerinin iyi sekilde okunmamasi,
(MRL’nin e Tavsiye edilen doz disinda uygulama yapilmasi,
lizerinde e Pestisitin yarilanma 6mriiniin dikkate alinmamas,

kullanilan pestisit
kalintilar1, giibre
kalintilar1, agir
metal kalintilarr)

o Agir metal iceren giibrelerin kullanimi,

Fiziksel e Tas, toprak, tahta, cam, vb. bulasilar

Cizelge 5.1°de oOzellikle bitkisel iiretim esnasinda bulunma ihtimali olan tehlikeler
verilmis olup, gidanin {iretiminden tiiketimine kadar olan zincir i¢inde mikrobiyolojik,
kimyasal, fiziksel tehlikeler olabildiginden bunlara deginilmemistir. Asagida bitkisel

tretimdeki tehlikeler agiklanmaya calisilmistir.

5.2.1 Mikrobiyolojik tehlikeler

Mikrobiyolojik tehlikeler tiim bakterilerin neden oldugu tehlikeleri ifade etmektedir.
Bakteriler gidalarin bozulmasima ve tiiketicilerin gida zehirlenmesi yasamasina neden
olan canli mikroorganizmalardir. Bakteriler gida giivenilirligini en ¢ok tehdit eden
tehlikedir. Gida zehirlenmesine yol agan bakterilerin basinda Escherichia coli,

Campylobacter coli, Salmonella ve Listeria monocytogenes gelmektedir (Yeung 2002).

Su Escherichia  coli, Salmonella spp.,  Vibrio cholerae, Shigella spp.,
Cryptosporidium parvum, Giardia lamblia, Cyclospora cayetanensis, Toxiplasma
gondii ile Norwalk ve Hepatit A viriisleri gibi pek ¢ok mikroorganizmanin bulagsma
kaynagi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu mikroorganizmalardan bazilarinin ¢ok az bir

miktarinin {iriine bulagmasi bile gida kaynakli zehirlenmelere neden olabilmektedir.
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Sulama suyunun kontaminasyonu sonucunda mikroorganizmalar suda bulunmaktadirlar.
1990 ve 1993 yillarinda ABD’de 4 farkli eyalette meydana gelen salginda yaklasik 300
kisinin taze domates tiiketimi sonucunda gida kaynakli zehirlenme yasadigi
gorilmistiir. Yapilan degerlendirmeler sonrasinda kontamine olmus sulama suyunun
domates iretiminde kullanilmasindan kaynakli oldugu sonucunda varimigtir

(Anonymous 2004b).

Ayrica uygun sekilde hazirlanmamis, muamele edilmemis ya da tekrar kontamine olmus
hayvansal atiklarin giibre olarak kullanilmasi esnasinda yer alti sularinin kirlenmesi,
patojen mikroorganizmalarin irline bulagsmasi gibi sorunlara neden olabilmektedir.
Toprak yilizeyine yakin yetisen iiriinler ile topragin altinda yetisen {iriinlerin bu patojen
mikroorganizmalar ile kontaminasyon tehlikesi daha yiiksek olmaktadir. Hayvansal
atiklarda ve insan diskisinda bulunan patojen mikroorganizmalardan Escherichia coli
O157:H7 en ¢ok bilinenidir. Bunun yani sira Salmonella, Cryptosporidium ve diger

patojenlerde hayvansal atiklarda bulunabilmektedir (Anonymous 2016b).

Bitkisel tiretim esnasinda dikkat edilmesi gereken mikrobiyolojik bulas1 kaynaklarindan
biri de iiretimde ¢alisan isciler ve/veya ciftcilerdir. Iscilerin ve calisanlarin kisisel hijyen
konusunda yeterli bilgi sahibi olmasi 6nem arz etmektedir. Temel kisisel hijyen
prensiplerine uygun davranilmamast durumunda {riinlere iscilerden kaynakli
mikrobiyolojik tehlikelerin bulasmasi s6z konusu olabilmektedir. Ornegin 1994 yilinda
Newyork’ta unlu mamullerin tiiketiminden kaynakli hepatit A salgini yasanmistir.
Sorunun kaynagina bakildiginda, firinda ¢alisan iscinin kisisel hijyen kurallarina

uymamasindan kaynakli kontaminasyon yasandigi goriilmiistiir (Anonymous 2016b).

Bitkisel iiretim esnasinda mikrobiyolojik kontaminasyon veya c¢apraz bulagsma hasat
esnasinda ya da oncesinde de meydana gelebilmektedir. Uriiniin toprak, hayvansal
giibre, su, hijyen kurallarina uymayan c¢alisanlarin temasindan kaynakli bulasi da

yasanabilmektedir (Anonymous 2004b)
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Escherichia coli ve Salmonella gibi mikroorganizmalardan kaynaklanan hastaliklarinin
ortaya cikiglar1 da, diger hastaliklarda oldugu gibi, ciddi gida giivenilirligi
problemlerine ve tiiketicilerde endiseye yol agmaktadir. Gida zehirlenmesine yol acan
organizmalarin hakkinda pek ¢ok bilgiye sahip olunmakla birlikte, bunlarin kontrolii
zaman zaman tam olarak saglanamamaktadir. Bu durum; tarimsal {iretim, gida iiretim ve
isleme siirecinde tehlikelerin kontrol altina alinamamasi, temel olarak gida maddelerinin
mikroorganizmalar i¢in iyi bir besi yeri olusturmasi ve yetersiz ve yanlis iiretim

teknikleri gibi nedenlerle de agiklanabilir.

Ornegin, kanl ishale yol acan Escherichia coli 0157:H7, énemli bir patojen olarak
ortaya ¢ikmis ve bir ¢ok tilkede yillarca giindemi isgal etmistir. E.coli 0157:H7, ilk defa
1982 yilinda bir patojen olarak tespit edilmis; fakat kaynaklarinin ortaya konmasi, etkin
ve hassas bir tespit metodunun bulunmamasi nedeniyle ¢ok daha uzun zaman almistir.
Gectigimiz son yirmi yilda birgok mikroorganizma, gida kaynakli hastaliklarin
potansiyel nedeni olarak goriilmiistiir. Ornegin, Listeria monocytogenes, Clostridium
perfringens, Campylobacter jejuni, Vibrio parahaemolyticus, Yersinia enterocolitica
gibi mikroorganizmalar hastalik etmeni olarak tespit edilmistir. Gida iiretimi, islenmesi,
hazirlanmasi, depolanmasi ve ambalajlanmasi prosediirleri, gida giivenilirligine yonelik
tehlike etmenlerinin de farkli olmasmmin yami sira bunlarin farkli sekilde ortaya
ctkmalarina da yol agmustir (ilbegi 2004). Almanya’da 2011 yilinda yasanan
E.coli:0104 salgin1 sonrasinda 39 kisi 6lmiis, 3.517den fazla kisi rahatsizlanmis ve 839
kisi hayatlarin1 tehdit edici bobrek sorunlari ile karsilagmislardir. Bu olay sonrasinda
fekal kontamisanyon sonrasi yasanan gida kaynakli salginlar daha 6nem arz etmistir

(Anonymous 2002).

5.2.2 Kimyasal tehlikeler

Gida maddeleri bilerek veya bilmeyerek kimyasal icerebilirler. Gidalarin yiiksek
miktarlarda kimyasal icermesi ve tiiketicilerin sagligi Tlzerindeki etkileri gida
giivenilirliginde kimyasal tehlikelerinde dikkate alinmasini zorunlu kilmistir (Yeung
2002).
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Kimyasal tehlikeler tarimsal faaliyetlerde verim ve kalitenin arttirilmasi amaci ile
kullanilan tarimsal kimyasallar ile giibreleri, biiyiime kontrol hormonlar1 igine
almaktadir. Kimyasallar 6zellikle gida zincirinde iiriinlin belli 6zelliklerinin korunmasi
ya da arttirllmasi amaci ile isleme ya da dagitim asamasinda ilave edilebilmektedir.
Bunun yani sira kimyasal kalintilar1 uygulanan islemlerin uygun sekilde yapilmamasi
nedeniyle ¢evrenin kirletilmesinden kaynaklanmakta, kimyasallarin uygunsuz kullanimi

ve yonetimi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Yeung 2002).

Pestisitler, bitkilerdeki zararlhilarin oldiiriilmesi amaci ile kullanilan kimyasallardir.
Gidalarda bulunan pestisit kalintilarinin hem insan, hem de ¢evre iizerinde potansiyel
riskleri vardir ve kiimiilatif etkileri nedeni ile belli bir siire sonra toksik etkilere neden
olmaktadirlar. Pestisitlerin gerek duyulandan fazla kullanilmast ya da hatalh
kullanilmast tiiketicileri 6zellikle pestisit kalintisi igerme korkusundan dolay1 taze sebze

ve meyvenin giivenilirligini sorgulamaya itmektedir.

Hayvan toksisitesi ile ilgili yapilan bir ¢alismada laboratuvar hayvanlarinin 6miir boyu
%20 daha fazla pestisit kalintis1 iceren yemleri tiilketmesi durumunda, hayvanlarin
kanser olmasina neden oldugu goriilmiistiir. Pestisit kalintis1 bulagmis yemleri tiikketen
tavuklarda pestisit kalintistnin hemen bir etkisi olmamakla birlikte, tavugun etinin
tiketilmesi gilivenilir olamaya bilmektedir. Sonu¢ olarak da bu etlerin insanlar
tarafindan yenilmesi insan sagligi agisindan olumsuz etkilere neden olabilmektedir

(Yeung 2002).

Pestisit diizeyi giivenilir diizeyde olsa dahi, kamuoyunun gidalarda pestisit kalintisinin
olmasina dair endiseleri devam etmektedir. Dolayisiyla bireyler pestisit kalintisi
bulunma durumunu goreceli olarak yiiksek risk olarak degerlendirmektedirler (Sparks
vd. 1994).

Kalintiya teknik tavsiyesi disinda zirai ila¢ kullanimi; zirai ilacin etiket bilgilerine
uyulmadan, uygun doz, zaman, alet ve ekipmanla uygulanmamasi ve uygulama aletinin

ayarinin yapilmamast; zirai ilaglamada kullanilan aletlerin temizlenmeden kullanilmasi,
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zirai ila¢ uygulamasi yapildiktan sonra uygulama ve hasat arasinda ge¢cmesi gereken

siireye uyulmamasi gibi hususlar sebep olmaktadir.

5.2.3 Fiziksel tehlikeler

Gidada bulunabilecek fiziksel tehlikeler tas, toprak, tahta, cam, vb. bulasilar1 olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

5.3 Toplumsal Cinsiyet

Toplumsal cinsiyet bakis acist ile kirsal alanda kadinin ele alinabilmesi i¢in oncelikle
“Toplumsal Cinsiyet” kavramimin agiklanmasinda fayda vardir. Toplumsal cinsiyet
esitligi politikalarinin kuramsal altyapisinda, ‘cinsiyet’ (sex) ile ‘toplumsal cinsiyet’
(gender) arasindaki ayrim kullanilmaktadir. ‘Cinsiyet’ kavrami, kadmnlar ile erkekler
arasindaki evrensel biyolojik farkliliklara atifta bulunurken; ‘Toplumsal Cinsiyet’
kavram1 kadinlarla erkekler arasindaki toplumsal iligkileri belirli bir baglama gore
tanimlamakta, erkeklerle kadinlar ve erkek ¢ocuklariyla kiz ¢ocuklar1 arasindaki iliskiye
ve bu iliskinin sosyal olarak nasil kurulduguna deginmektedir. Bu nedenle toplumsal
cinsiyetin getirdigi roller dinamiktir, icerigi zamana ve yere gore degismektedir

(Anonim 2008a).

Toplumsal cinsiyet, biyolojik cinsiyetle agiklanamayan sosyal sinif, ataerkillik, siyaset
ve toplumdaki liretim bi¢imiyle baglantili bir anlama sahiptir. Dolayisiyla toplumsal
cinsiyet, toplumsal diizlemde kurulmus kadinlar ile erkekler arasindaki farkliliklara

dikkat ¢gekmektedir (Demirbilek 2007).

Toplumsal cinsiyet ve biyolojik cinsiyet birbiriyle bagimli ve fakat birbirinden farkli
kavramlardir. Literatiirde bu iki kavram arasindaki temel farkliliklar cizelge 5.2°de

gosterilmistir.
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Cizelge 5.2 Cinsiyet ile toplumsal cinsiyet arasindaki farklar (Bhasin 2003)

Cinsiyet Toplumsal Cinsiyet

Cinsiyet dogaldir. Toplumsal cinsiyet ise sosyo-kiiltiireldir.

Cinsiyet biyolojiktir. Cinsel organlardaki goriiniir | Eril ve disil niteliklere, davranis modellerine,
farkliliklara ve buna bagli olarak {reme | rollere, sorumluluklara vb. isaret eder.
islevindeki farkliliklara isaret eder.

Cinsiyet degismez. Her yerde aynidir. Toplumsal cinsiyet degiskendir. Zamana, kiiltiire,
hatta aileye gore degisir.
Cinsiyet degistirilemez. Toplumsal cinsiyet degistirilebilir.

Her toplumda var olan ve kiiltire gore belirlenen kalip yargilar, kisileri belirli
beklentilere cevap verecek sekilde davranmaya yol agarak baski olusturmaktadir.
Toplumsallagsma siireci bu temel iizerine kurulmustur. Kadin, yasadig1 toplumsallasma
stireci boyunca, toplumsal cinsiyet rollerine ait kavramlastirmalarin (annelik, kadinlik,
kendini esine ve ¢ocuklarina adama) etkisinde kalmaktadir Aile, okul, sosyal ¢evre ve

kitle haberlesme araclar1 kisiye toplumsal cinsiyet rollerini asilamaktadir (Atakli vd.

2004).

5.4 Kirsal Alanda Kadin

Toplum ve aile yasaminin her alaninda; {iretimde, egitimde, saglikta, gida ve beslenme
alaninda erkeklere gore daha fazla sorumluluk yiiklenen kirsal kesim kadininin yasami
gerek geleneksel yapisi, gerekse ugrasi bigciminin ¢esitliligi nedeni ile kentlerdeki
hemcinslerine gore farklilik gostermektedir. Kir kadini bir yandan temizlik, ¢ocuk
bakimi, ekmek yapma, yakacak temini, gida ve beslenme gibi ev isleri yaparken diger
yandan bitkisel ve hayvansal {iretim, el sanatlar1 etkinlikleri, tarim dis1 isler ve gelir
getirici faaliyetlerde de (pazarda satmak i¢in mal iiretimi, tarim dist {icretli iscilik,
pazarlama faaliyetlerine katilim gibi) bulunmaktadir. Kadmnin tarimsal etkinlikleri
yaninda, besin maddelerinin hazirlanmasi1 ve saklanmasi, igme suyunun, yakacaklarin
taginmasi, pazar i¢in yogurt, peynir yapimi gibi etkinlikleri kapali aile ekonomisi i¢inde
kaybolmakta, kadin bagimsiz olarak emeginin karsiligini alma ve kullanma olanagindan
hukuken olmasa da uygulamada yoksun bulunmaktadir. Kirsal kesimde kadin, ev
islerini isletme isleriyle birlikte aksatmadan yiriitebilecek sekilde planlamaktadir.

Formel olarak herhangi bir is planindan s6z etmek pek olasi degilse de, her kadin
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tarimsal islerin yogunluguna ve dnemine gore evdeki islerini ayarlamakta ve ona gore

yonlendirmektedir (Yildirak vd. 2003).

Kirsal alanda kadimlar, iiretim siirecinde tiim girdilerin birbiriyle etkilesimi yoluyla, aile
tilkketimi ve piyasa ekonomisi igin {irlin elde ederek tarimsal sistemin siirdiiriilmesini ve

ailenin ekonomik refahinin gelistirilmesini saglamaktadir (Hablemitoglu 1998).

Kadinlarin toplumdaki yeri, yasadiklari iilkenin gelisme diizeyi, bulundugu toplumun
kiiltiir degerleri tarafindan belirlenmektedir. Tiirkiye’de de kadinlarin tarim kesiminde
ozellikle kdy yasaminda erkege oranla daha fazla calismasi, i¢inde dogup biiyiidiigi
sosyal degerler agisindan dogal sayilmaktadir. Halen geleneksel sosyal degerlerin ve
kapal1 toplum iligkilerinin yogun bi¢cimde yasandig1 kirsal alanda, bu nedenlerden dolay1
kadin kir yasami i¢inde agir bir yiik ve sorumluluk altinda bulunmaktadir (Yildirak vd.
2003).

Kentlerde yasayan kadinlarla kiyaslandiginda kirsal kesim kadini, ¢ok daha yiiksek
oranlarda iiretim siirecinde yer almaktadir. Tirkiye’de isgiicline katilma orani %49.9
olup, bu oran erkeklerde %71.7, kadinlarda %28.8’dir. Kirsal alanda ise, toplam
isgiicline katilma orani %54.9 olup, bu oran erkeklerde %73.3, kadinlarda ise %37.5dir
(Cizelge 5.3).

Cizelge 5.3 Kent-Kir ve Cinsiyet Ayriminda Isgiiciine Katilma Orami (%) (Kadim vd. 2014)

2006 | 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
TURKIYE 46.3 46.2 46.9 47.9 48.8 499 50.0 50.8
Erkek 69.9 69.8 70.1 70.5 70.8 71.7 71.0 715
Kadin 23.6 23.6 245 26 27.6 28.8 29.5 30.8
KENT 44.2 44.3 45 45.8 46.8 47.6 48.3 49.6
Erkek 69.3 69.3 69.5 69.9 70.4 71.0 71.0 71.6
Kadin 19.5 19.8 20.8 22.3 23.7 24.8 26.1 28.0
KIR 51.2 50.8 51.4 52.7 53.5 54.9 53.6 53.6
Erkek 71.3 71 71.6 72 71.6 73.3 71.2 71.2
Kadin 33.1 325 32.9 34.6 36.3 375 36.9 36.7
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Kadinlarin Tiirkiye’de isgiicine katilma oranmin diigik olmasinin ardinda yatan
nedenlerden birisi, birgcok kadinin kayit disi sektorde calismasidir. Kadinlar tarim
sektoriindeki licretsiz aile is¢ilerinin yami sira, hane i¢i is¢i ve bebek bakicisi olarak
calismakta, ev eksenli dikis, orgii isleri yapmakta ve giyim, tekstil, ambalajlama ve gida

tiretimi alanlarinda gorev almaktadirlar (Glilgubuk ve Yasan 2009).

Kadmin tiretime katilimi, iginde bulundugu toplumun kiiltiirel yapisi ve ekonomik gelisme
diizeyi ile yakindan iliskilidir. Egitim diizeyi yiiksek olan kadmnlarin yasadigi biiyiik
kentlerde, kadin erkek arasindaki sosyo-ekonomik statii farki azalirken, egitim ve gelir
diizeyi diistiikge fark biiylimekte; kirsal alanda ise cinsiyete bagl farklilagma artmaktadir.
Pek c¢cok tarim toplumunda oldugu gibi, Tiirkiye kirsalinda da geleneksel aile yapisi
hakimdir. Hiyerarsi, yas ve cinsiyet degiskenlerine bagli olarak kurulmustur. Yash erkeklerle
baslayip, en geng kadinlarla biten hiyerarsi, isgiicii siireglerine de yansir. Uretimin denetimi
yaslt erkeklerde olup; kadinlar, 6zellikle de gen¢ kadinlar, bu konuda higbir s6z hakkina
sahip degildir (Kulak 2011).

Kirsalda kadin homojen bir grup olusturmamaktadir ve kirsal alanda dort ayr1 kadin
grubunun ortaya ¢iktigi bilinmektedir. Bunlar; bagimsiz iretici, tarimsal faaliyetlere
katilan, tarimsal faaliyetlere yardim eden ve ev kadmidir. Bagimsiz iiretici kadin; aile
isletmesini esin kaybi, bosanma ya da erkegin tarim dis1 islerde ¢alismasi durumunda
yonetmektedir. Tarimsal faaliyetlere katilan kadin; isletmedeki biitiin tarimsal
faaliyetleri ve sorumluluklar1 esleriyle paylasan grubu olusturmaktadir. Tarimsal
faaliyetlere yardim eden kadin; kirsal alanda tarimsal faaliyetlere, yogun isgiiciine
ihtiyag duyulan donemlerde katilan grubu olusturmaktadir. Ev kadini ise tarimsal
iiretimde calisan aile bireyleri ya da ticretli is¢iler i¢in, yiyecek hazirlama, temizlik gibi
aile i¢i sorumluluklar istlenen ya da ev i¢i iiretim yaparak dolayl tarimsal faaliyetlerle

tiretime katki saglayan kadinlarin olusturdugu gruptur (Kulak 2011).

Tiirkiye’de kirsal yerlesim yerlerinin temel gecim kaynagini, bitkisel tiretim ve
hayvancilik olusturmaktadir. Tarimsal {iretimin sinirli oldugu yerlerde, hane tiiketimine

yonelik olarak yapilan sebzecilik ve bagcilikta erkekler; bahge hazirligi, toplama,
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sulama ve ¢apada ¢aligmaktadir (Kulak 2011). Temel ge¢im kaynagi bitkisel {iretim
olan hanelerde ise, kadin {retimin satig hari¢c her asamasinda yer almaktadir.
Hayvancilik faaliyetlerinde erkekler; hayvanlarin otlatilmasi, besleme, kirkim gibi
faaliyetler yiiriitiirken, kadinlar; sagim, siit iiriinlerinin degerlendirilmesi, ahir temizligi
ve ot toplama islerini istlenmektedir. Bununla birlikte, hayvansal iirlinlerden yag,

yogurt ve peynir iiretimini kadinlar ailenin giinliik tiiketimi i¢in gerceklestirmektedir.

Kadin istthdaminin tarim sektdriinde yogunlasmasina karsin, yeni bilgi ve teknolojileri
ciftcilere ulastirmayr amaclayan tarimsal yayim hizmetleri, kadinlara yeterince
ulagsmamaktadir. Teknolojinin hizla gelismesi ve iiretimin uluslararasi pazarlara
acilmasi ile birlikte, bilgi en Onemli {iretim faktdrlerinden biri haline gelmistir.
Gilinlimiizde tarimsal faaliyetin etkin bir bi¢imde yiiriitiilmesi ve bu yolla saglanan
gelirin artmasi i¢in ¢iftcilerin giivenilir ve uygun bilgilere siirekli ve miimkiin
oldugunca hizli ulagsmasi zorunludur. 1990’1 yillara kadar, iiretim kaynaklarmin
gelistirilmesi ve yonetimiyle ilgili caligmalar daha ¢ok erkek ciftgilere yonelik olarak

yuritilmiistir (Kulak 2011).

Bir "toplumsal cinsiyet perspektifi" ile kadin ve erkeklerin bitkisel iiretim esnasinda
gida giivenilirligi agisindan rolleri ve sorumluluklarinin incelenmesi durumunda;
gidanin kim tarafindan nasil ve nerede iiretildigi, iiretim kosullar1 ve yontemlerinden
kimin sorumlu oldugu, gidanin nerede, nasil ve kimin tarafindan temin edildigi, nasil ve
kimler tarafindan hazirlandigy, nasil ve nerede yenildigi, atiklarin kimler tarafindan nasil
bertaraf edildigi, gidanin giivenilir olduguna kimin karar verdigi, vb. gibi gida kalitesi

ve giivenilirligi ile ilgili sorularin ele alinmasi gerekir (Anonymous 2004a).

Kirsal alanda kadinlar gida giivenilirligi konusunda; iiretim, pazarlama, tiikketim, gida
isleme, karar siireclerine katilim gibi ¢ok cesitli ve dnemli roller {istlenmektedirler.
Kadinlar yaygin olarak gidanin iiretimi ve islenmesi ile ilgilenmektedir. Ayni zamanda
ciftliklerde ve gida isletmelerinde is¢i, vasifli eleman ya da yoOnetici olarak gorev
almaktadirlar. Uretici olarak ¢iftci kadmlar kiiciik veya biiyiikk 6lgekli tarimsal

isletmelerde intansif, ekstansif ve ekolojik gida {iretimi yapmaktadir. Kirsal alandaki
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kadinlarin biliylik ¢cogunlugu kiigiik tarim isletmelerinde ¢aligmaktadir. Gida iireticileri
olarak kadinlarin gida giivenilirligi ve kalitesi konusunda, 6zellikle tarim ilaglari, giibre
ve diger kimyasallarin kullanimi ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmasi gerekir

(Anonymous 2004a).

Kadinlar tarimsal iiretimde onemli rol oynadiklar1 gibi, yeni iiretim teknolojileri,
organik tarim, yeni igleme metotlari, yerel {iriinlerin satig1 ve pazarlanmasi, tiiketiciler
ve yerel isletmeler ile yeni ticari baglantilarin kurulmasi konusunda da yenilikleri takip
etmekte ve uygulamaktadirlar. Gida dogrudan saglik ile alakali bulundugundan
kadinlarin hem kendi sagliklari, hem de ailelerinin saglig1 ile doncelikli olarak alakadar
olmalarindan dolayi, iiretimden tiikketime gidanin giivenilir olmasi, bu konuda yeme
aligkanliklarimin  degistirilmesinde, saglikli ve yeterli beslenmenin Oneminin
kavranmasinda kadinlar ¢ok onemli rol oynadigi ifade edilmektedir (Anonymous
20043).

5.5 Risk

Tiirk Dil Kurumu’na gore risk, Latince kokenli bir kelime olup, Italyanca “risco”
kelimesinden gelmektedir ve bir zarar ya da kayip durumuna yol agabilecek herhangi bir
olayin ortaya ¢ikma ihtimali olarak tanimlanmaktadir (Anonim 1997). Riskin en genel
ozelligi herhangi bir olaym, durumun nicelik agisin1 dikkate almadan tehlike
icerebilecegi korkusu ile ilgili olmasidir. En yaygin tanima gore risk, “bireylerin
yasamdaki herhangi bir olay ya da durum ile ilgili tehlike etkisini deneyimleme
olasiligidir” (Short 1984). Yani “olmasi arzu edilmeyen seylerin gerceklesme ihtimali”
olarak tanimlanmaktadir. Bu tamim iki boyutludur. Birincisi, istenmeme olasilig1
kapsamindaki “ihtimal” boyutu, ikincisi ise bu ihtimalin gerceklesmesindeki “sonug”

boyutudur.

Risk, insan zihninde tehlikeye isaret eden endise, korku iceren bir kavram olarak yer
edinmekte ve ileride ortaya ¢ikmasi beklenilen, kesinlik tasimasa bile gergeklesmesi

muhtemel olaylar1 belirtmektedir. Dolayisiyla risk, arzulanmayan bir olayin meydana
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gelebilmesinin yani sira hem olusma bigimi, hem de sonuglari ile olaylara ait belirsizlik

olarak agiklanmaktadir.

Diger bir yaklasima gore risk, olaylarin gergeklesme olasiligi ile muhtemel sonuglarmin
kombinasyonudur. Ayni zamanda risk, sonug¢ ve ihtimalin {riinii olan beklenen ya da

beklenmeyen muhtemel durumlardan her biri olarak da tanimlanabilir (Y1ldirim 2007).

Risk taniminda iki dnemli bilesen mevcuttur. Bunlar; “Olumsuz bir sonucun var olma

olasilig1” ile “Bu olumsuzlugun ortaya ¢ikis, zamanlama ve biiyiikligi ile ilgili bir

belirsizlik” olarak ifade edilmektedir (Yavuz 2012).

Yildirrm (2007) c¢alismasinda Rosa (2003)’nin riski, “sonucu Onceden tahmin
edilemeyen ve insana bazi degerlerinin tehlikede oldugunu diisiindiiren uyari1 olarak
gelisen olay ya da durum” bigiminde tamimladigini belirtmistir. Risk istenmeyen bir
olay ve tehlikeyi temsil etmenin yaninda firsatlar1 da icerebilmektedir. Dolayistyla, risk
ve fayda birbiriyle iligkilidir. Risk farkli durumlarda farkli sonuglar ortaya
koyabilmektedir. Vertzberger (1998) ise riski, “6znel herhangi bir gevresel genel ortam
icinde bireyin davraniglarinin sonucu ile umutlarinin/umduklarinin gerceklesmesi
arasindaki durum” olarak ele alir ve ii¢ boyutta degerlendirir. Bu degerlendirme; sonucu
istemek ya da istememek, sonuglar ile ilgili olasiliklar ve sonuglarla olasiliklarin

tutarlilik diizeyi bigiminde yapilmaktadir (Yildirim 2007).

Starbird ve Baker’in (2004) caligmasinda belirttigi iizere; Ropeik ve Gray (2002) riskin
¢ok boyutlu oldugunu belirtmis ve “sonuglar”, “maruziyet”, “tehlike” ve “zarar”’inda
iginde bulundugu dort boyut belirlemislerdir. Nestle (2003) ise “bilime dayali” ve
“degerlere dayali” boyutlar1 iki genis kategoride tanimlamaktadir. “Bilime dayali”
kategorisinde; maliyet, fayda, hastalik sikligi ve oOliim ihtimali yer almaktadir.
“Degerlere dayali” kategorisinde; kavrayis, gozlemlene bilirlik, asinalik ve kontrol

edilebilirlik yer almaktadir (Starbird ve Baker 2004)
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Bu tanimlamalarda da goriildiigli gibi, bireyin mevcut durumlar1 degerlendirmesi ve s6z
konusu biitiin durumlar igerisinde, tehlike orani yiiksek oldugu varsayilani ya da riskli
olarak algiladigini tercih etmesi ile ortaya ¢ikan riskli davranislar, tehlikeyi goze alip
tehlikeye yonelme ya da yonelmeme ile ortaya ¢ikan ve sonucu bireyin biligsel

degerlendirmesi ile gergeklesen bir davranigtir (Y1ldirim 2007).

5.6 Risk Algilama

Risk algilama 20. yy.’in ilk yarisinda bir davranig bigimi olarak bilinmekteydi. O
zamanlarda toplumun o6zellikle niikleer teknoloji gibi daha yeni yeni kullanilmaya
baslanan teknolojilere karsi olup olmadiginin temel gostergesi olarak kullanilan bir
kavramdi. Psikologlar 1970’lerde insanlarin risklere karsi tepkilerinin arastirilmasi igin
deneyimlere dayali olarak riskli davranislarin, kararlarin arastirilmasi gerektigini
savunmaya basladilar. Bunun i¢in insanlarin g¢esitli sans ve kumar oyunlar1 konusundaki
risk algilamalarini psikolojik risk algilama olcekleri gelistirerek arastirdilar. Teknolojik
degisimlerin de yasanmasiyla birlikte daha sonraki yillarda risk algilama yasamin

hemen hemen her alaninda kullanilmaya baslandi.

Sjoberg (2000) caligmasinda Kahneman ve Tversky (1979)’nin risk konusunu siibjektif
olasilik degerlendirmesinden yola ¢ikarak agiklamaktadir. Risk algilamasinda insanlarin
cesitli hesap/sorgu ve sezgi olasiliklar1 arasinda ¢ok biiyiik farklarin oldugunu 6ne
stirmektedirler. Bu yargiya, insanlarin risk altinda iken riskleri nasil algiladiklar1 ve bu

durumda nasil davrandiklarmma yonelik verdikleri yanitlart degerlendirerek vardilar

(Sjoberg 2000).

Bireyler riskleri kendi bakis agilar ile gordiikleri ve siibjektif olarak degerlendirdikleri
icin algilanan riskin miktar1 da bireye baghdir, yani bireyseldir. Yildirirm (2007)
tarafindan bildirildigine gore, Sowby (1965)’ye gore riskli davramislar gorecelidir.
Kimilerine gbre sigara igme, araba ve toplu ulagim araglarini kullanma; niikleer gii¢
teknolojilerine maruz kalarak yasamaktan daha tehlikelidir. Starr (1965) risk konusunu

daha kapsamli bir sekilde arastirmis; topluma iliskin riskin yararlarini ve nasil
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algilandigint saptamistir. Riski algilama sadece bireyler bazinda ele alinmamalidir.
Ciinki risk algisi; degerleri, sembolleri, gegmisi/tarihi ve diislince bigimini de yansitir.
Bu nedenle insanin sosyal bir varlik olarak cesitlilik gdstermesi ve kendine 06zgii
davraniglar sergilemesi, insanlar1 farkli acgilardan farkli algilamaya yonlendirmektedir.
Risk algilama, yasamda karsilasilabilecek tehlike olasiliklart ve bu olasiliklarin
sonuglarina  karst nasil  bir yol izlenmesi gerektiginin siibjektif olarak
degerlendirilmesidir. Risk algilama, sadece olaylarin olumlu sonuglarini degil, olumsuz
yonde gergeklesebilecek olasiliklarin  degerlendirilmesini  de igerir.  Ciinki
gerceklesebilme ihtimali tahmin edilebilen sonuglar risk algisin1 etkilemektedir

(Y1ldirim 2007).

Nganje ve Kaitibie (2003) tarafindan belirtildigine gore, Sandman (2000) kamuoyunca
algilanan riski iki bilesene ayirmistir; tehlike ve 6fke. Sandman’a gore gergek risk ile
algilanan risk arasinda bir iliski yoktur, bu bilesenler sayesinde gergek risk ile algilanan

riskin farkinin daha kolay ortaya konulabilmesi miimkiindiir (Nganje ve Kaitibie 2003).

Risk algilama, riskli davraniglarin belirlenerek koruyucu onlemlerin alinmasinda
verilecek kararlar icin son derece 6nemli bir belirleyicidir. Teknik yontemlere dayali
olarak yapilan risk algilama arastirmalarinda bireylerin riski algilamalarini etkileyen
biligsel, bireysel, kosullu ve kavramsal faktorler ele alinmaktadir. Risk algilamay1
boylesine ¢oklu bir yaklasimla ele almanin nedeni, genel olarak riskin ne oldugu ile
ilgili teori ve kosullari anlamanin ¢ok zor olmasindan kaynaklanmaktadir (Yildirim

2007).

5.6.1 Risk algilama konusunda yaklasimlar

Bireylerin risk algilari ile ilgili en yaygin iki teori; kiiltiirel teori ve psikometrik teoridir.
Ancak daha sonra yapilan ¢aligmalarda risk algisini etkileyen faktorlerin disiplinler arasi

yaklagim ile de agiklanmasi gerektigi ortaya ¢ikmistir.
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Bujoreanu’ya gore risk algisini etkileyen faktorler farkli yaklagim ve farkli kavramsal
cergevelerde incelenmistir (Bujoreanu 2012). Pek ¢ok yaklasim riskler ve tehlikeler
hakkinda insanlarin neden farkli tutumlar ve davraniglar yaptigimi agiklamak {izere
gelistirilmistir. Bu teoriler i¢inde 6zellikle 3 teori kabul gormektedir. Risk algilama
konusunda gelistirilen yaklagimlarda birincisinde psikoloji ve davranis bilimlerini temel
alan psikometrik teoriler, ikincisinde sosyologlar ve antropologlar tarafindan ileri
siiriilen kiiltiirel teoriler yer almaktadir. Disiplinler arasi yaklasimda ise psikoloji,
sosyoloji, antropoloji ve iletisim teorilerinin bilesimleri kullanilmakta ve risk algis1 bu

sekilde belirlenmeye calisilmaktadir.

- Psikometrik teori

Son yillarda yapilan arastirmalarda her tehlikenin farkli etki alani1 oldugu ve bunlarin
kendine has risk oOzelliklerinin farkli boyutlarda yansidiklarimi belirtmektedir. Bu
yansimalarin biiyiikliigii risk algisi ile yakindan ilgilidir. Starr (1969) farkli tehlikelerin
risk kabul edilebilirligini anlamaya yonelik psikometrik yaklagimin kullanildigi bir
calisma ylriitmiistiir. Bu c¢alismanin sonucunda toplumlarin risk karsisinda ilk
tepkilerini anlamaya yonelik teknolojik tehlikelere karsi faydalarini lgen bir metot

gelistirmistir.

Psikometrik teori bireylerin risk algisin1 etkileyen temel kavramlar iizerinde
durmaktadir. Yapilan ¢alismalarda Slovic (1987) iki temel faktoriin bireylerin risk
algisin1 etkiledigini belirtmiglerdir (endise verici risk faktorii ve bilinmeyen risk
faktorii). Yapilan pek ¢ok caligmada bu iki faktoriin gozle goriiniir etkilerini tespit
etmislerdir. Bu sonuglara ragmen, psikometrik bakis agis1 sosyal ve kiiltiirel faktorlerin
risk algis1 iizerindeki etkilerini géz ardi etmektedir. Slovic’in yaptig1 ¢aligma farkli
sosyal ve etnik gruplarin risk algilama diizeylerindeki farkliliklar1 agiklayamamaktadir.
Bu farkliliklar farkli arastirmacilar tarafindan bulunmustur. Biligsel faktorler bir
teknolojiden bir toplulukta korkulurken neden bagka bir sosyal grupta korkulmadigini

aciklayamamaktadir. Bu nedenle kiiltiirel teori ortaya ¢ikmistir.
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Fischoff vd. (1978) bu metodu gelistirerek psikolojik risk 6zelliklerini her bir tehlikenin
etki alani i¢inde analiz etmeyi saglayan psikometrik paradigma olarak bilinen metodu

gelistirmiglerdir. Risk algis1 ve tutumlar etkileyen faktorler:

* Sonuglarin ciddiyeti,

« Riskin kontrol edilebilmesi,

+ Etkinin hemen goriilmesi,

* Riskin goniillii kabul edilmesi,
* Risk hakkindaki bilgi,

* Riskin yeni olmasi,

* Kronik etkisinin olmasi,

» Genel-endise verici olmasi olarak belirtilmistir.

Ozellikle “teknolojik riskler” ve “siklik” faktorlerinin risk algisim etkileyen iki onemli
faktor oldugunu belirtmislerdir. Slovic (1987) “endise faktoriinii; kontrol edilemeyen,
korku verici, kiiresel, kronik, 6liimciil, yeni nesil lizerinde yiiksek riskli, kolayca etkileri
azaltilamayan, riski artan, istemeden maruz kalma gibi parametreleri i¢inde toplayan bir
faktor olarak ele almigtir. “Bilinmeyen faktori” ile gézlemlenemeyen, maruziyeti
bilinmeyen, ge¢ etkinin gozlendigi, yeni risk ve bilimsel olarak riski bilinmeyen
parametreleri arasinda iliskilendirmistir. Ayrica Slovic medyanin ve yaniltict kisisel

deneyimlerinde risk algilamasi tizerine etkili oldugunu savunmustur.

Elmas (2013) tarafindan Renn (1992 )’e gore psikolojik yaklasim;

* S0z konusu riskin sebep olabilecegi kayba yonelik beklentileri

* Riskin yikim siddeti

* Riske sebep olan etmenler

» S0z konusu riskin daha dnce tecriibe edilip edilmedigi

* Riskli durumun kontrol edilip, edilemeyecegine olan inang gibi faktdrler riskin ne
kadar ciddi oldugunun 6l¢iilmesinde ki etkili parametreler olarak belirtilmistir (Elmas
2013).
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- Kiiltiirel teori

Kiiltiirel teori 1980°1i yillarda arastirma yapan sosyolog ve antropologlar tarafindan
gelistirilmistir. Arastirmacilar tarafindan sosyal ve kiiltiirel faktorlerin risk algisi
tizerindeki etkileri lizerinde ¢alismalar yiritilmistir. Knight ve Warland (2005)
tarafindan bildirildigine gore; Douglas ve Wildavsky (1982) tarafindan bu faktorlerin
etkileri lizerine gelistirilen kiiltiirel teori ortaya ¢ikmistir. Daha sonra bu yaklasim diger

arastirmacilar tarafindan gelistirilmis ve uyarlanmistir.

Knight ve Warland (2005) tarafindan belirtildigine gore; kiiltiirel teori, yogunlukla
Douglas ve Wildavsky (1982)’nin ¢aligmalarina dayanmakta olup ¢alismalarinda risk
algisinin sosyal orgiitlenme ve sosyal kurumlarin belirli formlar1 tarafindan etkilendigini
iddia etmektedirler. Bu teori; neden riskler hakkinda genis ve derin anlagmazliklar
oldugunu, neden farkli insanlarin riskler hakkinda farkli boyutta endise duydugunu,
neden insanlarin riskler konusunda bilgileri ile eylemlerinin uyusmadigini agiklamaya
calismaktadir. Her toplumsal kurumun “farkli sosyal iligki kaliplarini savunan degerleri
ve inanglar1 gerektiren diinya goriisleri ya da ideolojileri vardir.” Bu diisiince neden
insanlarin tam olarak risklerin olusma ihtimalini tahmin etmediklerini ve neden
insanlarin riskleri farkli algiladiklarini agiklamaktadir. Aslinda, riskler sosyal olarak
olusturulmustur ve diinya goriisiine bagli olarak ona uygun sekilde incelenmektedir (

Knight ve Warland 2005).

Douglas ve Wildavsky (1982), degerlerin ve kiiltlirel ortamlarin risk algist iizerinde
etkisi oldugunu belirtmistir. Buna gore, risk algisi ve ¢evresel ya da toplumsal konular
ile ilgilenmek sosyal ve Kkiiltiirel olarak olusturulmaktadir. Yani, sosyal veya kiiltiirel
baglamda gruplarin deger yargilar1 ve diinya goriisleri bireylerin algilarini ve riskleri
yonetme sekillerini etkilemektedir. Douglas ve Wildavsky’ye gore bireyler bir sosyal
yap1 icerisinde yasamaktadir ve bu yapi1 bireylerin degerleri, tutumlar1 ve diinya
gorlslerini  olusturmaktadir. Bu sekilde toplumsallasmis bilissel kaliplar riskler
hakkindaki bilginin degerlendirilmesinde filtre gibi ¢alismaktadir ( Knight ve Warland
2005).
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Kiiltiirel teoriye gore bireyler korktuklari seyleri yasam sekillerine gore ya da ait
olduklar1 kiiltiire gore belirlemektedirler (Rippl 2002). Beck (1992) risk ve risk algisinin
hem makro, hem de mikro diizeyde incelenmesi gerektigini belirtmislerdir. Makro
diizeyde risklerin nasil ortaya c¢iktigi ya da risklerin yapisal belirleyicilerinin neler
oldugu tizerinde yogunlasirken, mikro diizeyde insanlarin riski nasil algiladiklar1 ve risk
ile nasil basa ¢iktiklar1 gibi konular lizerinde yogunlagsmaktadir. Beck (1992) kurdugu
temel argiimaninda; endiistrilesme ile birlikte ¢ozlilemez veya hesaplanamaz yeni
kiiresel ve evrensel risklerin ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Beck’e gore bu riskler
sosyal, smifsal, etnik, 1irksal ve ya cografi farkliliklardan bagimsiz, herkesi
etkilemektedir ( Knight ve Warland 2005).

- Disiplinler arasi yaklasim

Bu yaklagimda 6zellikle Risk Yaklasiminin Sosyal Abartimi (The Social Amplification
of Risk Framework - SARF) kullanilmaktadir. Bu bakis agisina gore algilar sosyal
kurumlar, kiiltiirel degerler ve yasam tarzinca olusturulmaktadir. SARF risk olaylarina
dair bilginin gonderenden aliciya nasil ulastigini ve bu durumun risk algisini nasil
arttirdigini veya azalttigin1 agiklamaktadir. Iletisim zincirindeki tiim baglantilarinin
(bireyler, gruplar, medya, vb.) bilgiyi siralayan ve anlasilmasini saglayan filtreleri

vardir.

SAREF ile risklerin kamuoyunun dikkatini ¢gekmesinde veya goz ardi edilmesinde, daha
cok veya daha az olarak algilanmasinda rol oynayan isleyisin nasil oldugunu
aciklamaya calismaktadir. Bir olaya farkli gruplarin tepkilerinin mukayese edilmesinde
ya da ayni riskle ilgili pek ¢ok olaymn agiklanmasinda da kullanilabilmektedir. Ayni
olayla ilgili olarak bazi gruplar riski daha ¢ok algilarken baska bir grubun bunu daha az
algiladig1 goriilmektedir. Bu durumla ilgili olarak SARF yaklagiminin ana teorisi;
meydana gelen riskli bir olay bireyin sahip oldugu psikolojik, sosyolojik ve kiiltiirel
faktorlere gore risk algisinin artmasina ya da azalmasina neden olmaktadir. Fiziksel
riskin azaltilmasina ya da arttirllmasima bagli olarak daha sonra bireylerin ya da
gruplarin davranislart ikincil sosyal ve ekonomik etkiler yaratmaktadir (Kasperson vd.

1988).
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Riskin oldugundan fazla algilanmasi durumu “dalga etkisi” gostermekte; kalici zihinsel
algilara, satig iizerinde etkilere, egitim ve O&gretimde degisikliklere ve sosyal
bozukluklara neden olan degisiklikler ortaya ¢ikmaktadir. Bu ikincil etkiler, bireyler ve
gruplar tarafindan algilanmakta ve buna yonelik tepki gelistirerek iigiinciil etkiler ortaya
cikmaktadir. Bu etkilerin derecesi arttikca yarattigi dalga etkisi baska etkilerde
olusturmaktadir. Geleneksel risk yaklasimi “dalga etkisi’ni goz ardi etmekte ve bu

nedenle risk olaylarindan kaynakli olumsuz etkiler géz ardi edilmektedir (Kasperson ve

Kasperson 2005).

5..6.2 Risk algis1 ve gida kaynakh risklerin o6zellikleri

Tiiketicilerin gida giivenilirligi risk algis1 tek basina tehlike ile tespit edilememekte;
risklerin sosyal ve psikolojik 6zellikleri ile ancak belirlenebilir. Bu noktada risk algisi
ile gida kaynakli tehlikelerin kabul edilebilirligi arasinda iligski kurulmasina yardimci

olacak faktorler farkli yaklagimlar ile belirlenmektedir.

Her gida kaynakl risk 6zelliginin tiiketicinin risk algis1 lizerinde kendine has etkisi
vardir. Risk algist ile her bir risk 06zelligi arasindaki iliski pek c¢ok calisma ile
saptanmigtir. Yeung (2002) tarafindan belirtildigini gore; Starr (1985) toplumun risk
algisiin, riskin ne kadar iyi yonetildigine bagli oldugunu belirtmektedir. Yani riskin
kontrol altinda olduguna dair kanitlarin paylasilmasi durumunda toplumun giiveni tekrar
kazanilabilmektedir. Ayrica, Frewer vd. (1995) kisisel kontrol algisinin arttirtlmasinin
kisisel risk algisinin azaltilmasinda etkili oldugunu ifade etmislerdir. Bireyler, riskin
bagkasinin  kontrolii  altinda  olmasindansa  kendi  kontrolinde olmasina
giivenmektedirler. Ornegin; bireyler daha biiyiikk risk olarak gordiikleri olaylarin
¢ogunun baskalarinin kontroliinde oldugunu ifade etmektedirler. Ayrica, insanlar belli
kosullarda potansiyel tehlikelere karsi sinirli kontrolleri oldugunda daha fazla koruma
talep etmektedirler. Bunun yani sira, insanlar bilimsel verilere ulasabildiklerinden bu
yana, bir tehlikenin dogasi hakkinda bildikleri dogrultusunda, kendi c¢ikarimlarini
yapmaktadirlar (Bostrom vd. 1992). Ancak insanlar yeterli bilgiye sahip olmadiklar1

durumda ge¢mis deneyimlerinden yola ¢ikarak ¢ikarimlarda bulunmaktadirlar (Renn vd.
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1996). Yeterli bilginin eksik olmasi durumunda risk konusunda yapilan g¢ikarimlar

onyargili olarak yapilabilmektedir (http://www.fao.org 1998).

Insanlar, potansiyel risk hakkinda aldiklar1 bilgi kendilerini endiselendirse bile bilgi
sahibi olmak istemektedir. Yeung (2002) tarafindan belirtildigine gore; Frewer vd.
(1989) vyaptiklar1 calismada teknolojik uygulamalarin mevcut durumu hakkinda
paylasilan bilgilerin agik ve net bir sekilde tanimlanmasi ve paylagilmas: durumunda,
kamuoyunun risk algisi iizerinde olumsuz etkisi olmadigini gostermislerdir. Walkley
(1999) insanlarin risk ile ilgili yeterli bilgilendirilmediklerini diisiindiiklerinde ve se¢im
yapma haklari ellerinden alindiginda daha yiiksek risk algiladiklarini belirtmektedir.
Starr (1969) yaptig1 calismada bireylerin ayni fayda saglansa dahi goniilli olarak
tehlikeye maruz kaldiklar1 aktivitelerdense, goniilsiiz olarak maruz kaldiklarinda riski
1000 kat daha fazla algiladiklarini ortaya koymaktadir. Insanlar gida kaynakl tehlikeleri
kendi tercihleri olmadan maruz kaldiklarinda c¢ok daha endise verici olarak
algiladiklarini belirlemistir. Burger vd. (1998) yilinda yaptiklari ¢calismada Amerika’da
avlanmaya c¢ikan bireylerin kendi tercihleri ile bu eylemi gerceklestirdigi; avladiklari
giivercin etini yemenin kursun ile yiiksek oranda kontamine olmus olmasina ragmen

glivenilir olarak algilandigin1 bulmuslardir (Yeung 2002).

Insanlar asina olduklar1 durumlardansa asina olmadiklar1 durumlari daha riskli algilama
egilimindedirler (Covello vd. 1985). Aslinda bir iiriin, proses yada uygulamaya asina
olmak riskin boyutlar ile ilgili goniil rahatlig1 yaratmaktadir. Tam tersi olarak, kimyasal
ya da teknolojik proses ile ilgili insanlarin az bilgisi varsa riski daha yiiksek
algilamaktadirlar. Bunun yani sira, riskin insanlar yada ¢evre iizerinde olumsuz etkileri
varsa daha ¢ok endiselenmektedirler. Yeung (2002) tarafindan bildirildigine gore; Miles
(1999a) ihtimalin belirsizligi konusunu tartismis ve bilim insanlarinca ya da risk
yonetimince risklerin bilinmemesi durumunda veyahut risk yonetimi tarafindan bilginin
saklanildiginin diisiiniilmesi durumunda tehlikenin niteliginin daha ciddi olarak

algilandigini belirtmistir (Yeung 2002)

Riskin tolere edilmesi ile algilanan fayda arasinda pozitif bir iligki vardir. Yani elde

edilecegi diisiiniilen fayda arttik¢a, tolere edilen riskin boyutu da artmaktadir. Frewer

62



vd. (1995b) insanlarin belli teknolojik uygulamalar ile ilgili olarak risk ve faydayi
iliskilendirdiklerini ifade etmektedir. Insanlar genelde yeni teknolojilerin faydalarmin
yiiksek olmasindansa diisiik oldugunu diisiinmektedirler, bu nedenle de faydalar
dogrulanmadikga ya da belirsiz kaldigi siirece risk almama egilimindedirler (Frewer vd.
1998). Bu durum o6zellikle GDOlu iiriinlerde bariz olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Tiiketiciler GDO’lu {iriinlerin faydalarinin muhtemel riskleri ortadan kaldiracak
diizeyde olmadigindan GDO teknolojisini reddetmektedirler. Ancak GDO teknolojisi ile
cep telefonu teknolojisi mukayese edildiginde tiiketicilerin muhtemel saglik
tehlikelerine ragmen cep telefonu kullaniminin faydalarinin daha fazla oldugu algisina

sahip olduklarindan cep telefonu satin alinmasi s6z konusudur (Yeung 2002).

Biiyiik boyutlu olaylar miinferit olaylardan daha fazla medyanin ilgisini ¢ekmektedir.
Medyanin olay iizerinde ¢ok fazla durmasi ve haber yapmasi durumunda da risk algisi
artmakta ve algilanan riskin ortadan kaldirilmasma yonelik eylemlerin yapilmasi
beklentisini dogurmaktadir. Toplum genelde biiylik insan kitlelerini etkileyen riskleri
kabul etmeme egiliminde olmaktadir. Insanlarin biiyiikk cogunlugu bu risklere maruz
kaldiklar icin 6fkelenmekte ve kendilerince ¢oziim yollar1 bulmaya ¢aligmaktadirlar

(Yeung 2002)

Genelde, algilanan riskin ytliksek olmasi durumunda, insanlar riskin azaltildigini gérmek
istemekte, daha da fazlasi riskin azaltilabilmesi i¢in yaptirnmi olan kanuni
diizenlemelerin yapildigin1 gérmek istemektedir (Slovic 1987). Kanuni diizenlemelerin
yapilmasi halkin algiladig: riskin azaltilmasina yardimci olmaktadir. Ancak bu bazen
halkin risk yonetiminin tehlikenin bertarafina yonelik gerceklestirecegi faaliyetlerin
yeterliligine ve kanuni diizenlemeleri uygulamadaki basarilarina ne kadar giiven
duyduklarma bagl olarak degigsmektedir. Risk yonetiminin halkin ¢ikarlarindan ziyade
sektoriin cikarlarmi gozettigine dair algmmin var olmasi durumunda risk yonetimine
duyulan giiven azalmaktadir. Tim bu c¢alismalar; olumlu ve ya olumsuz gidanin
karakteristiginin risk algis1 tizerinde kesin etkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Gidanin
risk karakteristiginin etkisi her bir gidadaki tehlikeye veya tehlikenin tiiriine gore

degismektedir (Yeung 2002)
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Endiistriyel faaliyetler sonrast ortaya c¢ikan risklerin azaltilmasi veya ortadan
kaldirilmasina yonelik herhangi bir girisim, planlanmamis ya da Oongdriilmemis yeni
sonuglar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Ornegin; bazi pestisitlerin sinir sisteminde hasar, kanser
ve dogum anomalilerine sebep olduguna dair veriler bulunmaktadir. Ayrica, zararlilarin
pestisitlere karsi direng gelistirmesi nedeniyle, daha giiclii etkiye sahip pestisitlerin
gelistirilmesine neden olmustur. Gida islemenin endiistrilesmesi ile birlikte Salmonella,
E.coli ve Listeria bulasisindan kaynakli risklerde de artis yasanmustir ( Knight ve
Warland 2005).

Dosman vd. yaptiklari ¢alismada kadinlarin, yaslilarin, muhafazakar, ¢ok cocuklu ya da
yiiksek gelirli kisilerin riskleri oldugundan daha fazla algilama egiliminde olduklarini
bulmuslardir. Nayga tarafindan yapilan ¢alismada ise gida endiistrisindeki teknolojilerin
giivenilirligi konusunda bireylerin algilarini etkileyen sosyodemografik faktorlerin neler
oldugu tespit edilmeye calisilmistir. Biiyiikk sehirlerde yasayan kadinlar ile yiiksek
egitimli ya da yliksek gelirli kadinlarin daha endiseli oldugu bulunmustur. Lin gida
aligverisinde gida giivenilirliginin 6nemini etkileyen faktorleri tespit etmeye calismistir.
Gida giivenilirligi konusunda en ¢ok endiseye sahip olanlarin kadinlar, yaslilar,
egitimliler, ev kadimlar1 ya da evinde risk altindaki gruptan (yasli, ¢ocuk ya da hamile)

bireyler bulunan kisilerin oldugu goriilmistiir ( Starbird ve Baker 2004).

Risk algisinin davranis kararinin verilmesinde sezgisel yapinin temelini olusturdugu ve
gida giivenilirligi risk algisinin da bu davramisin  sekillenmesinde etkili oldugu
diistiniilmektedir (Yeung ve Morris 2001). Kontrol edilebilirlik, tehlike ile ilgili riskin
algisini etkileyen faktorlerden biridir ve dnleyici davraniglarin gelistirilmesinde 6nemli

etkisi bulunmaktadir (Redmond ve Griffith 2004).

Kisilerin hastaliklar konusundaki hassasiyetlerinin koruyucu-onleyici davranislar
baslatmasinda énemli bir unsur oldugu diisiiniilmektedir. Insanlarin bir tehlikeyi tehdit
olarak algilamalari, “bana bir sey olmaz” algilari, gida kaynakl: risklere kars1 koruyucu
Onlem almamalarina neden olmaktadir. Bireylerin davraniglarin1 degistirmeleri igin,

oncelikle halihazirda mevcut davramiglariin  gida  giivenilirligini ve dolayisiyla
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sagliklarini tehdit ettigi algisina sahip olmalar1 ve riskin azaltilmasina yonelik dnlemler
almalart gerektigini diisiinmeleri ve davranislariin degistirilmesi gerektigine karar

vermesi gerekir.

Gida giivenilirliginin saglanmasinda bireylerin sorumluluklarinin farkina varmalari,
gida giivenilirligine dair uygun davranislarin yapilmasinin 6nkosuludur. Evde yemek
hazirlanmas1 esnasinda gida giivenilirliginin saglanmasima yonelik pek c¢ok kurala
uyulmas1 gerekmektedir. Bu kurallara uygun olmayan kosullarda pisirilmesi,
hazirlanmas1 veya muhafaza edilmesi durumunda, gida zehirlenmesi ile sonuglanan

olaylarla karsilasilmaktadir (Redmond ve Griffith 2006).

Farkli yas gruplarindaki tiiketiciler ile erkekler ve kadinlar arasindaki farkliliklar,
uygulanacak gida giivenilirligi stratejilerinin farkli olmasimi gerektirmektedir. Ornegin,
erkeklerin ve genglerin evde yemek hazirlarken gida giivenilirligi risk algilarinin diisiik
olmast nedeniyle bu yonde bir egitim stratejisi gelistirilmesi ve davranigin
degistirilmesine yonelik uygulamalar gelistirilmesi gerekmektedir. Bu farkliliklarin
dikkate alinarak tiiketicilerin risk algilarinin  gelistirilmesine yonelik iletisim

stratejilerinin hazirlanmasinda fayda vardir (Redmond ve Griffith 2004).

Yapilan calismalardan elde edilen sonuglar dogrultusunda, tiiketicilerin risk algisini
etkileyen temel ii¢ kategoriden bahsedilmektedir. Ornegin; sosyo-kiiltiirel ve yas,
cinsiyet, egitim, gelir gibi demografik faktorler ve yasanan gida kaynakli hastalik
deneyimleri veya aile bireyleri/yakin arkadaslarin yasadigi gida kaynakli hastalik
deneyimleri gida giivenilirligi risk algisini etkilemektedir. Bunun yan sira tiiketicilerin
giivenilir gida tercih edebildiklerine olan inanglar1 risk algilarini etkilemektedir.
Tehlikenin yiiksek olmasi durumunda da tiiketicilerin risk algis1 yliksek olmaktadir.
Yapilan calismalardan elde edilen sonuglar tiiketicilerin kendi risk algilar1 dogrultusun
da se¢im yaptiklarini gostermektedir (Nganje ve Kaitibie 2003). Cizelge 5.4’te risk

algisini etkileyen faktorler gosterilmektedir.
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Cizelge 5.4 Risk algisim etkileyen faktorler

Risk Algisim Etkileyen Faktorler

Tlgili Yaymn

Cinsiyet

Redmond ve Griffith 2004; Nganje ve Kaitibie
2003;Dosman vd. 2001; Nayga 1996; Starbird ve Baker
2004

Yas Redmond ve Griffith 2004; Nganje ve Kaitibie
2003;Dosman vd. 2001; Nayga 1996; Starbird ve Baker
2004

Egitim Nganje ve Kaitibie 2003; Dosman vd. 2001; Nayga
1996; Starbird ve Baker 2004

Gelir Nganje ve Kaitibie 2003; Dosman vd. 2001; Nayga

1996; Starbird ve Baker 2004

Sosyo-kiiltiirel durum

Nganje ve Kaitibie 2003; Dosman vd. 2001

Evinde risk altindaki gruptan (yasl,
cocuk ya da hamile) bireyler bulunmasi

Dosman vd. 2001; Nayga 1996; Starbird ve Baker 2004

Aile bireyleri/yakin arkadaglarin
gida kaynakli hastalik deneyimi

Nganje ve Kaitibie 2003; Renn vd. 1996

Tehlikenin yiiksek olmasi

Nganje ve Kaitibie 2003

Riskin iyi yonetildigine inanilmasi

Starr 1985

Risk iletisiminin geffaf olmasi

Starr 1985

Riskin bireysel kontrol edebilmesi

Frewer vd. 1995;

Bilimsel verilere ulasabilmesi

Bostrom vd. 1992

Risk hakkinda yetersiz bilgi olmasi

FAOQ, 1998; Frewer vd. 1998; Fischoff vd. 1978

Riske maruziyetin goniilli olmasi
durumunda

Fischoff vd. 1978

Riske agina olunmasi

Covello vd. 1985; Fischoff vd. 1978

Teknolojinin  eski-yeni  olmasi

durumunda

Marris ve Langford 1996; Frewer vd. 1994a; Fischoff
vd. 1978

Riskin insanlar, yeni nesiller ya da
gevre lizerinde olumsuz etkisinin
olmast

Marris ve Langford 1996; Starbird ve Baker 2004

Elde edilecek faydanin riskten fazla
oldugunun diigiiniildiigii durumda

Frewer vd. 1995b

Medyanin  olay {izerinde ¢ok
durmast durumunda

Yeung 2002

5.6.3 Risk azaltma

Bireylerin risk algilarina bagh olarak, olumsuz sonuglardan en az etkilenerek ve
kendilerini giiven altina almak i¢in riskin azaltilmasina yonelik stratejiler gelistirirler.
Yeung (2002) tarafindan belirtildigine gore; Roselius (1971) yaptig1 calismada
tilkketicilerin algilanan riski azaltmak igin dort davranistan birini kendilerine gore
yorumladiklarini belirtmektedir. Bu amagla riskin azaltilmasina yonelik olarak {iriiniin
gecici bir siirelifine veya siirekli olarak satmn alimi durdurulabilmektedir. Ornegin,
tavuk eti satin almamak gibi. Riskli gordiigl lirliniin daha az alarak, iiriinden kaynakli

riske maruziyetin azaltilmasi s6z konusu olabilmektedir. Ornegin, daha az tavuk eti
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tiiketilmesi gibi. Diger bir risk azaltma stratejisi ise daha riskli algilanan {irlinden daha
az riskli triine dogru gecis yapilmasi ve tercih edilen iiriiniin degistirilmesidir. Son
olarak riskli {iriiniin satin alinmaya devam edilmesi ve ¢ézlimlenemeyen riskin géz ardi

edilmesi de s6z konusu olabilmektedir (Yeung 2002).

Bireylerin algiladigi riskin olugsma ihtimali ne kadar biiyiik olursa, ya da ortaya ¢ikacak
sonucun ciddiyeti ne kadar biiyiik olursa, riskin azaltilmas1 yoniinde bireylerin harekete
gecme ihtimali o kadar artmaktadir. Pek c¢ok birey tolere edilebilir risk diizeyi
asilmadig siirece gida iirlinlerini tiikketmektedir. Ancak gida kaynakli risklerin dogrudan
saglik tizerine etkili olmasi nedeniyle genelde bireyler riskli gordiikleri {iriiniin

tiiketimini diistirme yoniinde tutum sergilemektedirler.

Sekil 5.1°de tutum olusturma siireci yaklasiminda karmasik durumlar farkli bir bakis

acisi ile aciklanmaktadir.

F 3
Bilgilerin
hilitfinlegtiniimesi

Nesnelerin
algmlanan
nitelikler ya
da olaylann
sonuglan

Ohznel
vaklasimlar/
tepki
vermekten
kaginma

Moral deferdendirmeler
Druygusal
deferlendirmeler
Mitelik ya da olaylann
sonuglanna yinelik
dier psikolojik epkiler

Sekil 5.1 Tutum olusturma siireci (Bagozzi vd. 2002)

Bireyler riskin azaltilmasina yonelik tutum olusturmakta dolayisi ile riskin azaltilmasina
yonelik  stratejiler  gelistirmektedir. S0z konusu  stratejiler c¢izelge 5.5°te

gosterilmektedir.
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Cizelge 5.5 Gida Giivenilirligi ile ilgili Risk Azaltma Stratejileri (Yeung ve Morris 2001)

Risk azaltan metot Uygulanisi

Marka Iyi bilinen ya da saygin iiriinler

Marka giiveni Gegmisteki memnuniyet nedeni ile ayn1 markanin alinmasi

Kalite giivencesi Uriiniin kalitesinden emin olmak i¢in kalite isareti ya da logosunun aranmasi

Kamu tarafindan Gida maddesi kamu laboratuvarlarinda ya da ilgili kurumlarca analiz edilmesi

analiz edilme ve uygun bulunmasi

Ozel analiz Gida maddesi 6zel laboratuvarlarca ya da baska bagimsiz kuruluslarca analiz
edilmesi ve uygun bulunmasi

Pahali {iriin Yiiksek kalite yiiksek iicret ile iliskilendirilmigtir.

Para iade garantisi Bozuk iiriinlerin para iadesi garantisi

Fiyat indirimi Gida kaynakli sorunlarin yagandigi zamanlarda 6zel indirimler

Ucretsiz numune Gida maddesinin satin alinmadan dnce denenmesi

Marketin ismi Iyi bilinen ya da saygin marketler/magazalar

Alis-veris Farkli markalarin ve farkli magazalarin mukayese edilmesi amaci ile farkli
yerlerde alis veris yapilmasi.

Etiketleme Uriin hakkinda bilgiler, igindekiler, besin 6geleri ve pisirme kosullar1 gibi
bilgilerin etikette yer almasi.

Thiketici Gida hijyeni ve gida giivenilirligi konusunda hazirlanan rehberler veya bilgiler

rehberi/lifletler

Soz Arkadaglarin ya da aile bireylerinin tavsiyeleri

Tavsiye Bir {inliiniin tavsiye ettigi ya da referans oldugu iiriinler

5.7 Risk Analizi

Risk analizi, gida giivenilirligine iligkin karar verme siireclerini gelistirmek i¢in bilime
dayali bir yaklasim saglayarak, gida kaynakli hastalik sikliginda azalmalara ve gida

giivenilirligi konusunda da siirekli iyilestirmelere katkida bulunmaktadir.

Birlesmis Milletler Gida ve Tarmm Orgiitii (FAO) ve Diinya Saglhk Orgiitii (WHO) gida
giivenilirligi alaninda risk analizinin gelismesinde oncii bir rol oynamustir. 1991 yilinda,
FAO/WHO Gida Standartlari, Gidalarda Bulunan Kimyasallar ve Gida Ticaret Ortak
Konferansi, Kodeks Alimentarius Komisyonunun (CAC) karar verme siirecine, risk
degerlendirme ilkelerini dahil etmesini 6nermistir. Kodeks Alimentarius Komisyonu
1991 ve 1993 willarindaki

Konferansin tavsiyesini kabul etmis ve ilgili Kodeks Komiteleri tarafindan tek tip

oturumlarinda o6zellikle gida bulasanlar1 agisindan
yaklagim kullanimini tesvik etmistir. Kodeks Alimentarius Komisyonu, 2003 yilinda
Kodeks cercevesinde kullanilmak iizere Gida Giivenilirligi ve Risk Analizi Ilkelerini
kabul etmis ve ulusal otoriteler tarafindan kullanilabilmesi icin bu ilkeleri gelistirmek

lizere ¢aligmalar baslatmistir.
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Geleneksel gida giivenilirligi sistemleri, gidalardaki tehlikeleri azaltmakta etkili olsa da,
risk analizi yaklagimini iceren modern gida giivenilirligi sistemi problemleri daha kesin
sekilde tespit edebilmekte ve problemlere odaklanmis miidahaleler 6nerebilmektedir.
Boylelikle risk analizi, geleneksel gida giivenilirligi sistemlerini mevcut zorluklara karsi

giiclendirmektedir.

Gida giivenilirliginde bilimsel temellere dayali yaklagim, kavram olarak, tamamen yeni
degildir. Bu yaklasim, pek cok iilkede kullanilmakta olan iyi iiretim uygulamalari, 1yi
tarim uygulamalari, iyl hijyen uygulamalari ve HACCP gibi siireclerle de ilintilidir.
Risk analizinin kullanilmasinda yeni olan, gida giivenilirligi problemlerini izleme ve
Onlemede sistematik, iyi yapilandirilmis ve bilimsel bir yol izlenerek tim gida

zincirinde karar verme surecinin kalitesinin artirilmasidir.

Risk analizi sistemi, bir riski yonetmek icin tanimlanan cesitli se¢eneklerden en iyisini
secmek i¢in gidaya iliskin kimyasal, biyolojik ya da fiziksel bir tehlike ile ilgili bilimsel
ya da bilimsel olmayan bilginin sistematik ve seffaf olarak toplanmasi, analiz edilmesi

ve degerlendirilmesine imkan vermektedir.

Bagarili bir risk analizi icin iilkelerin, iyi c¢alisan bir gida giivenilirligi sistemine,
paydaslarin (kamu, sanayi, akademisyenler, tiiketiciler) destek ve katilimina ve risk
analizinin ii¢ bilesenine (risk degerlendirmesi, risk yonetimi ve risk iletisimi) iliskin
temel bilgilere ihtiyact vardir. Risk analizi; potansiyel problemi tanimlar, gerceklesme

olasiligini degerlendirir, etkisini tahmin eder ve ¢6zilim i¢in dnerilerde bulunur.

Risk analizinin amact; bir tehlikeye bagli olumsuz etkilerin sistematik bir siiregle
incelenmesi, bu riski azaltmak i¢in segenekler gelistirilmesi, siirece dahil olan tiim
taraflarla  etkilesimli  bir iletisime olanak saglanmasi olarak siralanabilir

(http://www.fao.org 2007).
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5.8 Risk Analizinin Bilesenleri

Risk analizi; risk degerlendirmesi, risk yonetimi ve risk iletisimi olarak birbirleriyle
baglantili {i¢ bilesenden olusan siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Sekil 5.2). Bu ii¢ bilesen
birbirinden farklidir, ancak baglantilidirlar. Ug bilesen de gereklidir ve tiim siirecin
birbirini tamamlayan parcalaridir. Tipik bir risk analizinde, risk yoneticileri ile risk
degerlendiricileri arasinda risk iletisimi ¢ercevesinde neredeyse degismez bir etkilesim
vardir. Risk analizi, slireci yoneten risk yoneticilerinin bu ii¢ bileseni basari ile entegre

ettigi durumlarda en etkili sekilde uygulanmaktadir.

Risk

Yonetimi

Risk

Degerlendimme

Risk Iletisimi

Sekil 5.2 Risk analizi bilesenleri

Risk analizi siireci normalde risk yonetimi basamagi ile problemi tanimlama, risk
analizinin amaclarin1 belirleme ve cevaplanmasi istenen risk sorusunun(larinin) dogru
sekilde sorulmasi ile baslamaktadir. Analiz edilen riskin bilimsel olarak tanimlanmasi
ve Olclilmesi risk degerlendirme asamasinda gergeklestirilmektedir. Risk yonetimi ve
risk degerlendirme, acik ve seffaf bir sekilde, yogun bir iletisim ve diyalog ile
yapilmaktadir. Risk analiz siireci genellikle riski azaltici tedbirlerin uygulanmasiyla ve

bu tedbirlerin etkinliginin izlenmesiyle sonu¢lanmaktadir.

5.8.1 Risk yonetimi

Risk yonetimi; risk degerlendirmesi ve yasal faktorler géz Oniinde tutularak ilgili
taraflarla istisare ile uygun olabilecek kontrol Onlemlerine iliskin alternatiflerin
degerlendirilmesi, tercih edilmesi ve uygulanmasi siireci olarak tanimlanmaktadir. Risk

yonetimi  risk  analizinin  baslangicinda  gida  giivenilirligi  problemlerinin
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tanimlanmasinda ve sonrasinda problemlerle miicadele etmek icin en iyi yollarin
secilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Farkli alternatiflerin dikkate alinmasi risk
yonetiminin kritik noktalarindandir. Risk yonetimi, riskin bilimsel tarafi kadar, insanlar
icin Oonemli olan ekonomik, yasal, etik, ¢evresel, sosyal ve politik faktorlere de
odaklanmalidir. Olasi risk yonetimi miidahalelerinin ekonomik degerlendirmesi, risk
yoneticilerinin, riskin saglik iizerine etkisini ve yapilacak miidahalenin maliyete gore
uygulanabilirligini degerlendirmelerine olanak saglamaktadir. Bu nedenle, risk yonetimi
paydaslarla birlikte yiiriitilmeli ve risk iletisimi aktiviteleri ile etkinligi artirilmalidir

(http://www.who.int 2005).

5.8.2 Risk degerlendirme

Risk degerlendirmesi; bilimsel olarak tehlikenin tanimlanmasi, tehlikenin niteliklerinin
belirlenmesi, tehlikeye maruz kalmanin degerlendirilmesi ve risk unsurlarinin

belirlenmesini kapsayan siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Sekil 5.3).

Tehlikenin Niteliklerinin

Belirlenmesi \\

Tehlikenin Tanimlanmasi Maruz Kalmanin

Degerlendirilmesi

Risk Unsurlarinin Belirlenmesi

Sekil 5.3 Risk degerlendirme siireci

Tehlikenin tanimlanmasi asamasi bazi durumlarda risk yoneticileri tarafindan
yapildigindan risk yOnetiminin pargasi gibi goriinse de, risk degerlendiricilerinin
tehlikenin tanimlanmasinda 6nemli bir rolii vardir. Risk degerlendiricileri, 6zellikle

potansiyel kimyasal, mikrobiyolojik ve fiziksel tehlikelerin bilimsel kanitlar 1s1ginda
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analiz edilmesi ve Onceliklendirilmesinin gerektigi durumlarda, endise uyandiran

tehlikeyi segmek icin bilimsel destek saglarlar.

Tehlikenin tanimlanmasinin ardindan tehlikenin niteliklerinin belirlenmesi asamasinda,
risk degerlendiricileri tanimlanan tehlikeye iliskin olumsuz saglik etkilerinin mahiyeti
ve boyutuna dair tam bir profil olusturmaktadirlar. Tehlikenin farkli miktarlarinin insan
sagligr lizerindeki etkisi kantitatif (doz-yanit iliskisi) ve/veya kalitatif olarak dikkate
alinmaktadir (http://www.who.int 2005).

Daha sonra maruz kalmanin degerlendirilmesi (maruziyet degerlendirmesi) asamasinda;
biyolojik, kimyasal ve fiziksel tehlikelerin gida yoluyla alinma olasiligimin kalitatif
ve/veya kantitatif degerlendirmesi yapilmaktadir. Maruziyet degerlendirmesinde,
prevelans ve tehlikenin tiiketilen gidadaki konsantrasyonuna iliskin bilgi ile tiiketicinin
gidalar vasitasiyla s6z konusu maddenin farkli miktarlarina maruz kalma olasilig1 bilgisi
birlestirilir. Prevelans ve tehlikenin konsantrasyonuna iligkin bilgi, gidanin bir
porsiyonundaki patojen sayisina iligskin bilgiyi ya da s6z konusu kimyasalin ortalama bir
tiiketici tarafindan giinliik tiiketim miktar1 bilgisini igermektedir. Problemin yapisina
gbre, maruziyet degerlendirmesi, gidanin iiretim zinciri, depolanmasi ve tasinmasi
stireclerini de dikkate almaktadir. Maruziyet, tehlikenin gidadaki konsantrasyonu ile
gidanin tiikketim miktarinin carpilmasi ile hesaplanmaktadir. Tanimdan da anlasildigi
tizere; maruziyetin degerlendirilmesindeki dogruluk, sonucta gidalardaki kimyasal
maddelerin konsantrasyonlarmin dogru tespit edilmesi ve insanlarin bu gidalar1 giinlilk
olarak tiikettikleri miktarlarin dogru hesaplanmasi gibi iki 6nemli parametrenin dogru

hesaplanmasina veya tahmin edilmesine baglidir (http://www.fao.org 2007).

Risk unsurlarinin belirlenmesinde (risk karakterizasyonu) onceki ii¢ asamada elde
edilen kanitlar, bir risk tahmini olusturmak i¢in birlestirilmekte (6rnegin, belirtilen
poplilasyonda olumsuz saglik etkilerinin olusma olasiligi ve siddetinin ilgili
belirsizlikler dikkate alinarak tahmini) ve bdylelikle risk ydneticisinin sorusu
cevaplanmaktadir. Genel olarak, risk karakterizasyonu, risk tahmini ile tehlikeye maruz

kalmanin sonuglarini, olumsuz etkilerin olusma olasiligi tahmini ile birlikte
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icermektedir. Risk karakterizasyonunun ciktilari, risk degerlendirme asamasindaki
onemli veri bosluklarini, varsayimlari ve belirsizlikleri acik bir sekilde tanimlamalidir.
Bu tanimlamalar, yapilan risk karakterizasyonunun gercege ne kadar yakin oldugunun

risk yoneticileri tarafindan kavranabilmesi i¢in 6nemlidir.

5.8.3 Risk iletisimi

Risk iletisimi; risk analizi siirecinde risk degerlendiricileri, risk yoneticileri ve diger
ilgili taraflarin, tehlike, risk, riskle ilgili faktorler ve riskin algilanmasina iliskin bilgi ve
gorigler ile risk degerlendirmesi bulgular1 ve risk yonetimi kararlarinin agiklamalarini

da kapsayan bilgi ve diisiincelerin paylagimi olarak tanimlanmaktadir.

Risk iletisiminin nihai hedefi, paydaslarin, tiiketicilerin ve halkin riske dayal1 bir kararin
ardindaki mantig1 anlamalarina yardimci olmak ve bodylece kendi cikarlar1 ve
degerlerine uygun gida giivenilirligi sorununa iligkin gergeklere dayali bulgulari
yansitan bir hilkme varabilmelerini saglamaktir. Risk iletisimi, insanlarin daha ¢ok
bilgiye dayanarak yargida bulunmalarma yardimci olma ve kendi yasamlarinda

karsilagtiklar: risklerle ilgili karar vermelerini saglama aracidir.

Etkili risk iletisimi, kapsamli ve giivenilir bir risk yonetimi programinin basarisina
onemli derecede katkida bulunabilir. Etkili risk iletisimi sayesinde elde edilecek

basarilar ¢izelge 5.6’da verilmistir.

Cizelge 5.6 Etkili risk iletisimi sayesinde elde edilecek basarilar (https://www.efsa.

europa.eu 2012)
Etkili risk iletisimi sayesinde elde edilecek basarilar
1 Tiiketicilerin bir iirlin ve onun giivenilir sekilde kullanimi ya da tiiketimi ile ilgili risklerden
' haberdar olmasini saglamak.
2 Uygun risk degerlendirmesi, yonetimsel kararlar ve ilgili risk/fayda degerlendirmeleri i¢in
) halkin giivenini kazanmak.
3 Halkin gidalardaki dogal riskleri ve gida giivenilirligine yonelik standartlar1 anlamasina
' katkida bulunmak.
4 Adil, dogru ve uygun bilgi saglayarak tiiketicilerin kendi “risk kabulii" kriterlerini
) karsilayan gesitli secenekler arasindan tercih yapabilmelerini saglamak.
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Risk iletisiminde; tehlikeler ve riskler hakkinda halkin bilgilendirilmesi (tehlikeler ve
riskler arasindaki ayrimin vurgulanmasi), risk degerlendirmeleri ve risk yonetimi
kararlar1 stiregleri hakkinda, halkin bilgilendirilmesi, c¢ift yonlii etkili bir iletisimin
organize edilmesi, risk degerlendirmesi ve yonetimi siirecine dahil olan tiim aktérlerin
giivenilirliginin ve kredibilitesinin artirilmasi, paydaslarin siirece dahil edilmesi ve
catismalarin ¢oziilmesine yonelik stratejinin belirlenmesi zorunludur (https://www.efsa.

europa.eu 2012).

5.9 Gida Giivenilirliginin Saglanmasinda Risk Yonetiminin Rolii ve Onemi

Kodeks Alimentarius Komisyonunca belirlenen risk analizi sisteminin bilesenlerinden
olan risk yoOnetiminin gida gilivenilirliginin saglanmasindaki rolii ve Oneminin
anlasilabilmesi i¢in Oncelikle risk yonetimince uyulmasi gereken temel prensiplerin ve

risk yonetiminin agamalarinin anlagilmasi gerekmektedir.

5.9.1 Risk yonetimince uyulmasi gereken temel prensipler

Risk yonetimi yapisal bir yaklagim takip etmelidir. Bu yaklasim iginde 6ncelikle riskin
belirlenmesi, daha sonra risk yonetimi segeneklerinin degerlendirilmesi, yonetimsel
kararlarin uygulanmast ve denetim ve kontrol faaliyetlerinin gergeklestirilmesi
gerekmektedir. Ancak o6zel durumlar s6z konusu oldugunda, Ornegin kodeks
standartlarinin harmonizasyonu, ulusal risk yoneticileri tarafindan uygulanan kontrol
tedbirlerinin  uygulanmasi, vb. durumlarda bu asamalarin  hepsi takip

edilmeyebilmektedir.

Risk yonetimi kararlarinin alinmasinda oncelikli olarak halk sagligimin korunmasi
dikkate alinmali, kabul edilebilir diizeydeki riskler ile ilgili karar alinirken 6ncelikle
halk saghgmin dikkate alinmasi gerekmektedir. Ekonomik maliyet-faydalar, teknik
uygulanabilirlik ve sosyal tercihler gibi diger faktorlerin dikkate alinmasi bazi risk
yonetimi konularinda uygun olabilir (http://www.fao.org 1997). Risk yonetimi kararlari

ve uygulamalar seffaf olmalidir. Tehlikenin belirlenmesinden karar verme asamalari
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dahil uygulamaya kadar tiim agamalar dokiimante edilmelidir. Boylece diger paydaslara

kars1 seffafligin saglanmast miimkiin olmaktadir.

Risk degerlendirme politikalariin belirlenmesi, risk yOnetiminin 6zel bir bileseni
olarak politikanin i¢inde yer almalidir. Risk degerlendirme politikalart risk
degerlendirme islemi esnasinda uygulanacak temel politikalar1 ve yargilari iginde
barindirmalidir. Bu esnada risk degerlendiriciler ile igbirligi i¢cinde olmakta fayda vardir.
Risk yonetimi, risk degerlendirme ile risk yonetimi arasindaki fonksiyonel ayrimi
garanti etmelidir. Boylece risk degerlendirme ile risk yonetimi arasinda bir ¢ikar
catismasinin olmasi1 engellenmelidir. Ancak risk analizinde risk yonetimi ile risk
degerlendiricilerin etkilesiminin kagmilmaz oldugu goézden kacirilmamalidir. Risk
yonetimi kararlarinda, risk degerlendirmenin ¢iktilarindaki belirsizlikler dikkate
alimmalidir. Risk degerlendirme sonucunda ortaya c¢ikan belirsizlikler risk
degerlendiricilerin karar almalarinda kullanilabilecekleri anlamli veriler haline

getirilmelidir (http://www.fao.org 1997).

Risk yoneticileri risk analizinin tiim agamalarinda tiiketiciler ve paydaslar ile agik,
etkilesimli bir iletisim i¢inde bulunmalidirlar. Risk yonetimi degerlendirmeler esnasinda
ortaya ¢ikan her yeni veriye gore yenilenen bir islemler zinciri olarak devam etmelidir.
Risk yonetimi kararinin uygulanmasindan sonra belirli araliklar ile alinan kararlarin
gida giivenilirliginin saglanmasi agisindan ve etkinliginin Ol¢iilmesi amaciyla
degerlendirilmesi gerekir. Kontrol ve denetim kararin etkinliginin ve etkililiginin

degerlendirilmesinde mutlaka kullanilmalidir.

5.9.2 Risk yonetimi asamalari

Gida giivenilirliginin saglanmasi amaci ile risk yonetimi tarafindan gergeklestirilen
faaliyetlerin agamalar1 ve bu asamalarda dikkat edilmesi gereken hususlar ¢izelge 5.7de

gosterilmektedir.
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Cizelge 5.7 Risk yonetiminin asamalar1 (http://www.fao.org 2006)

Asamalar Gerceklestirilen faaliyetler
Hazirlik niteliginde -Gida giivenilirligi sorununun tanimlanmasi
olan risk yonetimi -Risk profilinin gelistirilmesi
aktiviteleri Risk yonetimi amaglarimin olusturulmasi

-Risk degerlendirmenin gerekli olup olmadigina karar verilmesi

-Risk degerlendirme politikasinin olusturulmasi

rRisk degerlendirme goérevlendirmesinin yapilmasi

Risk degerlendirme ¢iktilarinin risk yonetimi tarafindan incelenmesi
-rAyn1 anda birden fazla gida giivenilirligi sorunu ile ugrasildig
durumlarda gida giivenilirligi sorunlarinin derecelendirilmesi ve
oncelikli olanlarin belirlenmesi olarak belirlenmistir (FAO, 1997).

Risk yonetimi ~Uygulanabilir yonetim se¢eneklerinin tanimlanmasi
seceneklerinin -Tanimlanan yonetim segeneklerinin degerlendirilmesi
tanimlanmasi ve ~Risk yonetimi secenek(lerinin) sec¢ilmesi

se¢imi Tiiketicinin sagiliginin korunmasi i¢in bir limit belirlenmesi

~Tercih edilen risk yonetim se¢enek(lerinin) {izerinde karara varilmasi
-Belirsizliklerin gbzden gegirilmesi

Uygulama Risk yOnetimi tarafindan tanimlanan, degerlendirilen ve gdzden

gecirilen segenekler arasindan uygulamaya esas olmak iizere kararlar
alinmaktadir. Bu kararlar ilgili risk yoOnetimi birimleri tarafindan

uygulanmaktadir.
Izleme ve gbzden Risk yonetimi tarafindan uygulanan kararlara dair izleme faaliyetleri
gegirme yiriitilmekte, uygun  sonuglarin  elde edilip  edilmedigi

degerlendirilmekte ve faaliyetlerin gozden gecirilmesi yapilmaktadir.
S6z konusu gida giivenilirligi sorununun ¢6ziilmesi durumunda yeni
sorunlar tespit edilmekte ve ¢6ziimiine dair risk degerlendirme
asamalari sirasi ile uygulanmaktadir.

Risk analizi yaklasimi ¢ergevesinde Kodeks Alimentarius Komisyonu tarafindan gida

giivenilirliginin saglanmasi amaci ile ulusal diizeyde gerceklestirilmesi gereken

faaliyetler belirlenmis olup, bunlar asagida belirtilmektedir (http://www.fao.org 2006).

Gida kanunlarinin, politikalarinin, yonetmeliklerinin ve standartlarinin hazirlanmasi,
Halk saghigmin ve gida kontroliiniin saglanmasi amaci ile gerekli kurumsal
yapilanmanin saglanmasi,

Bilimsel kapasitenin arttirilmasi,

Biitlinciil risk yonetimi yaklagiminin benimsenmis olmasi,

Laboratuvar kapasitesinin arttirilmast,

Standartlarin olusturulmasi ve uygulanmasi,

Kurumsal yap1 ve altyapi,

Kontrol yapisinin ve kapasitesinin arttirilmasi,

Gida kaynakli insan saglig1 sorunlarinin arastirilmasi ve incelenmesi,

Acil cevap sisteminin gelistirilmesi,
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— Egitimlerin yapilmasi,

— Halkin bilgilendirilmesi, egitilmesi ve iletisim.

5.10 Tiirkiye’de Risk Yonetimince Gergeklestirilen Faaliyetler

Tiirkiye’de gida giivenilirliginin saglanmasina biitiinciil yaklasilmakta, gilivenilir gida
iiretimine yonelik tarladan sofraya gida zincirinin her halkasina yonelik risk yonetimi
tarafindan faaliyetler gergeklestirilmektedir. Gida giivenilirliginin saglanmasina dair
gida ve yem giivenilirligi, hayvan sagligi ve refahi, bitki saglhigi konularina yonelik
gerceklestirilen faaliyetlerin ¢ok fazla olmasi nedeni ile domates iiretimi Ozelinde
giivenilir  bitkisel {iretime yonelik gerceklestirilen  faaliyetlerden asagida

bahsedilmektedir.

5.10.1 Mevzuat hazirlanmasi

5996 Sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanunu’nun TBMM’de
11 Haziran 2010 tarihinde kabul edilmesi ile birlikte Tirkiye’de gida mevzuatinda
yepyeni bir donem baglamigtir. AB Mevzuati’na uyum saglamay1 temel hedef olarak
alan bu kanun ile birlikte tarladan sofraya giivenilir gida iretimi ile gida iretimine

biitiinciil yaklagilmistir (Anonim 2010).

5996 sayili Kanunun kapsadigi baglica hususlar; hayvan hastaliklar1 ile miicadele,
hayvan refahi, hayvan 1slah1 ve zootekni konulari, veteriner ilaglar1 ve bitki koruma
tirlinleri, bitki hastalik ve zararlilar1 ile miicadele, gida ve yemin {iretim, isleme,
dagitiminin tiim asamalar1 ve hijyen kurallari, hizli uyari sistemi, acil durumlar ve kriz
yonetimi, risk analizi ve risk yOnetimi, ihtiyati tedbirler, resmi kontroller ve cezai

yaptirimlardir (Anonim 2010).

5996 Sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghigi, Gida ve Yem Kanunu ile gida
giivenilirliginin saglanmasi sorumlulugu Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligina

verilmistir. Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’nin merkez teskilatinda ana hizmet
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birimi olarak bes Genel Miidiirliik bulunmakla birlikte bunlardan Gida ve Kontrol Genel
Midiirliigi (GKGM) gida ve yem giivenilirligi, hayvan sagligi ve refahi, veterinerlik ve
bitki sagligi alaninda tek yetkili otorite olarak c¢alismaktadir (http://www.bfr.bund.de
2014). Gida giivenilirliginin saglanmasinda Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’nin
tasra yapilanmasi olarak iilke genelinde 81 ilde 81 Gida, Tarim ve Hayvancilik il
Miidiirliigii (GTHIM) ve 846 Ilge Miidiirliigiinden (IM) olusmaktadir.

5996 sayili kanunun yayimlanmasinin ardindan giivenilir bitkisel iiretime yonelik pek
cok yonetmelik ve tebligin yayimi sdz konusu olmustur. Asagidaki ¢izelge 5.8’de
ozellikle giivenilir bitkisel iiretimine yonelik olarak yayimlanan mevzuatin listesi

bulunmaktadir.

Cizelge 5.8 Giivenilir bitkisel tiretimine yonelik yayimlanan mevzuat listesi (Anonim

2016a)
Sira RESMI GAZETE
No | MEVZUAT ADI TARIHI VE NO
1 | 5996 Sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida Ve Yem Kanunu 13.06.2010 tarih -

27610 sayili RG
2 | Bitki Pasaportu Sistemi ve Operatorlerin Kayit Altina Alinmas1 Hakkinda ~ [12.01.2011 tarih -

Yonetmelik 27813 sayili RG

3 | Bitki Koruma Uriinlerinin Onerilmesi, Uygulanmas1 ve Kayit Islemleri 03.12.2014 tarih -
Hakkinda Yonetmelik 29194 sayili RG

4 | Patates ve Domateste Bakteriyel Solgunluk ve Patateste Kahverengi 24.09.2011 tarih -
Ciiriikliik Hastalig1 ile Miicadele Hakkinda Y dnetmelik 28064 sayili RG

5 | Pepino Mozaik Viriisii ile Miicadele Hakkinda Y onetmelik 30.11.2012 tarih -
28483 sayili RG

6 | Bitki Karantinasi Yonetmeligi 03.12.2011 tarih -
28131 sayili RG

7 | Bitki Karantinas1 Fumigasyon Y6netmeligi 19.06.2011 tarih -
27969 sayili RG

8 | Bitki Karantinas inspektorii Y dnetmeligi 21.04.2011 tarih -
27912 sayili RG

9 | Ahsap Ambalaj Malzemelerinin Isil Isleme Tabi Tutulmasi ve 04.12.2011 tarih-
Isaretlenmesine Dair Yonetmelik 28132 sayili RG

10 | Bitki Koruma Uriinlerinin Ruhsatlandirilmasi Hakkinda Y dnetmelik 25.03.2011 tarih -

27885 sayili RG
11 | Bitki Koruma Uriinlerinin Toptan ve Perakende Satilmasi Ile Depolanmasi1  [10.03.2011 tarih -

Hakkinda Yo6netmelik 27870 sayili RG

12 | Bitki Koruma Uriinleri Kontrol Yénetmeligi 20.05.2011 tarih -
27939 sayili RG

13 | Bitki Koruma Uriinii Uretim Yerleri, Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yénetmelik 06.07.2011 tarih -
27986 sayili RG

14 | Zirai Miicadele Alet ve Makineleri Hakkinda Y dnetmelik 02.04.2011 tarih -

27893 sayili RG
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Cizelge 5.8 Giivenilir bitkisel iiretimine yonelik yayimlanan mevzuat listesi (Anonim

2016a) (devam)

15 | Bitki Koruma Uriinlerinin ~ Siniflandiriimasi, Ambalajlanmast  ve [25.03.2011 tarih -
Etiketlenmesi Hakkinda Yo6netmelik 27885 sayili RG
16 | Bilimsel Calisma, Deneme ve Cesit Islah1 Amaciyla Bitki, Bitkisel Uriin ve [26.12.2014 tarih -
Diger maddeler ile Zararli Organizmalarin Ulkeye Girisi ve/veya Ulke 29217 Sayili RG
icinde Dolagimi Hakkinda Teblig (Teblig NO: 2014/59)
17 | Bitkisel Gida ve Yem Ithalatinin Resmi Kontrollerine Dair Y dnetmelik 17.12.2011 tarih -
28145 Sayili RG
18 | Bitkisel Gida ve Yemin Ihracatinda Saglik Sertifikasi Diizenlenmesi ve [25.11.2011 tarih-
Ihracattan Geri Dénen Uriinler I¢in Uygulama Y&netmeligi 28123 sayili RG
19 | Bitki Cesit, Cesit Aday1 ve Islah Materyalinin Tohumculuk Kuruluslarina 25.09.2014  tarih-
Devri, Tohumluk Uretimi ve Pazarlama Hakk1 Satis1 Hakkinda Yonetmelik 29130 sayili RG
20 | Turk Gida Kodeksi Pestisitlerin Maksimum Kalint1 Limitleri Y6netmeligi  [25.08.2014  tarih-
29099 sayili RG
21 | Risk Degerlendirme Komite Ve Komisyonlarinin Calisma Usul Ve Esaslar1 24.12.2011 tarih -
Hakkinda Yonetmelik 28152 Sayili RG
22 | Bitkisel Uretimde Biyolojik ve/veya Biyoteknik Miicadele Destekleme [10.08.2012 tarih-
Odemesi Uygulama Tebligi(Teblig No: 2012/63) 28380 sayili RG
23 | Tiirk Gida Kodeksi Gidalarda Pestisit Kalintilarinin Resmi Kontrolii I¢in [15.08.2011 tarih-
Numune Alma Metotlar1 Tebligi(Teblig No: 2011/34) 28026 sayili RG
24 | Ortiialt1 Bitkisel Uretimde Biyolojik ve Biyoteknolojik Miicadele Yapan [08.12.2010 tarih-
Ureticilere Destekleme Odemesi Yapilmasina Dair Bakanlar Kurulu Karar1 | 27779 sayili RG
Uygulama Tebligi
25 | Bilimsel Calisma, Deneme ve Cesit Islah1 Amaciyla Bitki, Bitkisel Uriin ve [26.12.2014 tarih-
Diger Maddeler ile Zararli Organizmalarin Ulkeye Girisi ve/veya Ulke | 29217 sayili RG
Icinde Dolasinn Hakkinda Teblig (Teblig No: 2014/59)
26 | Bitkisel tiretime destekleme 6demesi yapilmasina dair teblig (Teblig No. 27.05.2015 tarih-
2015/21) 29368 sayili RG

Zararhlarla kanuni miicadele kapsaminda Tiirkiye’de bitkisel {iriinlerde zarar yapan
hastaliklar (fungus, bakteri, viriis), zararlilar (bdcek, akar, nematod, kemirgen vs.) ve
yabanci otlarla miicadele amaciyla arastirma sonuglar1 dikkate alinarak Zirai Miicadele
Teknik Talimatlar1 hazirlanmaktadir. Zirai Miicadele Teknik Talimatlari ilk olarak 1995
yilinda 3 cilt halinde basilmistir. Gegen zaman i¢inde her yil ¢esitli hastalik, zararli ve
yabanci otlar1 kapsayan yeni teknik talimatlar yiiriirliige konulmus ve yeni arastirma
sonuclarina gore eski talimatlarda degisiklikler veya ilaveler yapilmistir. Teknik
Talimatlarin hazirlanmasinda, entegre miicadele prensipleri esas alinmis ve kimyasal
miicadeleye alternatif metotlara dncelik verilmistir. Zirai Miicadele Teknik Talimatlari
oncelikle GTHB teskilatinda ¢alisan teknik elemanlara yonelik hazirlanmistir. Bunun
yaninda, zirai miicadele ilag bayileri, danismanlar ve iireticiler de bu kitaplardan istifade

etmektedirler (http://www.tarim.gov.tr 2015b, 2015c).
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Ilgili yonetmelikler gercevesinde ruhsat alan bitki koruma iiriinleri, kullanim miktarlart
ve kullanim zamanlari GTHB’nin internet sitesinde http://bku.tarim.gov.tr/
bku#bku_bitkiler adresinde yayimlanmaktadir. Bu sitede ilgili mevzuatlara gore
domateste kullanilmak iizere yetkilendirilen bitki koruma iiriinlerinin listesine, domates
zararli organizmalarina, izinli bitki koruma {irlinlerine ve MRL oranlarina ulagmak

mimkindiir.

Ayrica Tirk Gida Kodeksi Pestisitlerin Maksimum Kalinti Limitleri Yo6netmeligi ile
bitkisel iiretimde kullanilmasina izin verilen pestisitlerin isimleri, izin verilen kullanim
miktarlari, son {riinde bulunabilecek Maksimum Kalintt Limitleri (MRL) ve

kullanilmas1 yasakli olan pestisitler belirlenmis ve yayimlanmistir (Anonim 2014a).

5.10.2 Kalkinma plam (2014-2018)

Gida giivenilirliginin saglanmasina yonelik yapilmasi planlanan faaliyetler kalkinma
planlarinda da yer almaktadir. Kalkinma planlar1 bu cergevede incelendiginde,
Dokuzuncu Kalkinma Planinda (2007-2013);

« Kamunun, bitki ve hayvan sagligi ile gida giivenilirligi konularinda sundugu
hizmetler biitiinciil bir ¢cergevede yiiriitiilecektir.

* Kurum i¢i ve kurumlar aras1 esglidiim eksikligi ile kurumsal kapasite yetersizligi gibi
nedenler hayvan ve bitki sagligi ile gida giivenilirligi politikalarinin uygulanmasinda
sorunlara yol agmaktadir. Bu kapsamda, AB’deki hayvan sagligi, yem ve gida
mevzuatini1 bir arada ele alan gelismelere paralel olarak hayvan sagligi ve zabitasi,
yem, zirai miicadele ve karantina ile gida konularindaki mevzuatin biitlinciil bir
sekilde ele alinmasi 6nem arz etmektedir.

» Verimliligin ve iretici gelirlerinin istikrarlt bir sekilde artirilmasi amaciyla, tarladan
sofraya gida giivenilirliginin saglanmasi yoniinde tarimsal iiretim ve pazarlama
asamalarinda basta ilag ve giibre ile nitelikli tohumluk kullanimi, sulama, bitki ve
hayvan sagligi ile gida hijyeni olmak iizere ¢esitli konularda egitim ve yayim

hizmetleri artirilacaktir. S6z konusu hizmetlerin geng ve kadin ¢iftcileri de
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kapsayacak sekilde ve yapilart giliclendirilmis Tretici Orgiitleri tarafindan
yiirlitilmesine agirlik verilecektir.

ifadeleri yer almaktadir (Anonim 2013a).

Ancak Kalkinma Bakanligi tarafindan 2014-2018 yillarin1 kapsayacak sekilde
hazirlanan Onuncu Kalkinma Planinda gida giivenilirligi konusunun Saglikli Yasam ve
Hareketlilik ana bileseninin altinda c¢ok kisith bir faaliyet cercevesinde yer aldigi
goriilmektedir (Anonim 2013c¢). Saglikli Yasam ve Hareketlilik Programinin altinda yer
alan Gida Giivenilirliginin Arttirilmast bilesenine yonelik gelistirilen politikalar

asagidaki ¢izelge 5.9°da verilmektedir.

Cizelge 5.9 Onuncu Kalkinma Planinda gida giivenilirligi konusunda yer alan ifadeler (Anonim
2013c)

21- SAGLIKLI YASAM VE HAREKETLILIiK PROGRAMI GIDA
GUVENILIRLIGININ ARTIRILMASI

Politika 1.1: Saghk ve Hijyen Kosullar Dikkate Alnarak Giivenilir Gida Uretim ve Tiiketimi
I¢cin Toplumun Bilimsel Verilere Dayali Olarak Bilgilendirilmesi ve Bilinclendirilmesi
1-Tiiketicilerin gida giivenilirligi konusunda bilinglendirilmesi ve farkindalik olusturulmasi
saglanacaktir.
2-Birincil iiretim dahil, gida arz zincirinde yer alan fireticilerin gida giivenilirligine dair
bilgilendirilmesi, bilinglendirilmesi ve farkindalik olusturulmasi saglanacaktir.
Politika 1.2: Gida ve Yem Kontrol Hizmetlerinin Etkinliginin Artirilmasi, Mevzuatin
Uluslararast Gelismeler Dikkate Alinarak Siirekli Giincellenmesi
3- Tarimsal isletmelerle gida ve yem isletmelerinde yapilan kontroller risk esasina dayali olarak
say1 ve nitelik bakimindan artirilacaktir.
4- Resmi kontrol gorevlilerinin, laboratuvar denetimlerinde ve veteriner kontrol enstitiilerinde
gorevli personelin hizmet i¢i egitimi gii¢lendirilecektir.
5- Veteriner ilag ve bitki koruma {iiriinlerini regetelendiren, satan ve uygulayan meslek
mensuplarinin egitimi saglanacaktir.
6- Veterinerlik, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Mevzuatinin giincellenmesi saglanacaktir.
Politika 1.3: Gida Denetim ve Kontrol Altyapisinin Gelistirilmesi
7- Tarimsal isletmelerle gida ve yem isletmelerinde yapilan kontrollerin etkinliginin arttirilmasi
amaciyla teknik altyapi iyilestirilecektir.
9- Gida Kontrol Laboratuvarlarinin bilgi ve iletisim altyapisi gii¢lendirilecektir.
10- Fiziksel, kimyasal ve biyolojik agidan riskli {iriinlere yonelik risk degerlendirmeye iliskin
bilimsel altyap: gelistirilecektir.

Bu ifadelerden de goriildiigii tizere; Onuncu Kalkinma Planinda toplumsal cinsiyet
bakis acisi ile glivenilir gida tiretimine yonelik gerceklestirilmesi planlanan faaliyetlerin
yer almamaktadir. Ancak toplumsal cinsiyet bakis agisi ile birincil iiretim dahil

giivenilir gida iiretimine yonelik faaliyetler gergeklestirilmektedir.
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5.10.3 Stratejik plan (2014-2018)

Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi tarafindan hazirlanan 2014-2018 yillarini
kapsayan stratejik plana gore; gida ve yem giivenilirligi, bitki sagligi, hayvan saglig1 ve
refahinin saglanmasi amaci ile ulasilmasi planlanan hedefler belirlenmistir (Anonim
2013b). Bu hedeflere ulasmak i¢in domates iiretimi Ozelinde bitkisel iiretime yonelik

olarak gerceklestirilmesi planlanan faaliyetler ¢izelge 5.10°da belirtilmistir.

Cizelge 5.10 Stratejik Plan Cercevesinde gerceklestirilmesi planlanan faaliyetler
(Anonim 2013b)

Faaliyetler

1- Gida ve Yem Hizli Alarm Sistemi’nin (RASFF) etkin olarak uygulanmasi,

2- (Ciftlikten sofraya giivenilir gida sartlarinin belirlenmesi amactyla uluslararasi standartlar ve
iilkemiz ihtiyaglar1 ¢er¢evesinde mevzuatin hazirlanmasi ve/veya giincellenmesi,

3- Bitki sagligi uygulamalarinin risk analizleri dogrultusunda katilimci ve gevreci bir yaklagimla
yiriitiilmesi ve kontroliiniin saglanmasi,

4- Diinya Ticaret Orgiitii-Saglik ve Bitki Sagligi Onlemleri Anlagsmasi (DTO-SPS) kapsaminda
bildirim sisteminin aktif olarak yiiriitiilmesi,

5-  Cevreye duyarli ve etkin bitki saglig1 tedbirleri ile kaliteyi koruyarak bitkisel iiretimin artirilmast,

6- Bitki koruma {iriinleri ve zirai miicadele aletlerinin uluslararasi standartlara uygun olarak iilke
ihtiyaclar1 dogrultusunda ruhsatlandirilmalar ile kontrollerinin saglanmast,

7- Birincil iiretim asamasinda {ireticilerin bilgi ve sorumluluk diizeylerinin artirilmasi, etkin denetim
ve kontroliin saglanmasi,

8- Tarimsal {iretimin gevreye etkileri ve bitki saglig1 konularinda risk analizlerinin yapilmast,

9- Bitki pasaportu sisteminin yayginlastirilmast,

10- Karantina hizmetlerinin etkinliginin artirilmast,

11- Bitki saghigi alaninda karsilagilan sorunlarin ¢6ziimiine yonelik arastirmalarin yiiriitiilmesi ve
aragtirma sonuglarinin hizla uygulamaya aktarilmasi,

12- Ureticilerin, ¢evreye duyarl tarimsal iiretim ydntemleri ile {iretim yapmalar1 i¢in egitim, tesvik ve
destekleme sistemlerinin gelistirilmesi ve bu yonde tiiketici talebinin artirilmasi,

13- Entegre, biyolojik ve biyoteknik miicadele uygulamalarinin yayginlastirilmas,

14- Bitki koruma uygulama, metot ve tedbirlerinin gelistirilmesi, adaptasyonu ve uygulamaya
aktarilmasi,

15- Bitki sagligi ile ilgili uluslararas1 gelismelerin takip edilmesi,

16- Pestisit ve atik depolama tesislerinin yayginlagtirilmasi,

17- iklim degisikliklerinin bitkisel iiretim, hastalik ve zararlilar iizerindeki etkilerinin arastiriimasi,

18- Hastalik, zararli ve degisik streslere dayanikli yeni ¢esitler elde edilmesi,

19- Tarimsal {irlinlerin  taginmasi ve depolanmasi asamalarinda rehberlik  hizmetlerinin
yayginlagtirilmast,

20- Sertifikali tohum, fidan ve fide kullaniminin yayginlastiriimasi,

21- Yaban hayatindaki hastalik ve zararlilarin yayilmasinin kontroliiniin saglanmas,

22- Bitki koruma tiriinlerinin regeteli satis uygulamasinin etkinlestirilmesi
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5.10.4 Zirai miicadele, kontrol, denetim ve desteklemeler

Tarimsal {iretimde; c¢evrenin, insan sagliginin ve dogal dengenin korunmasi ve dogal
kaynaklarin tahrip edilmemesi ¢ok onemlidir. Giiniimiizde ¢evre ile uyumlu, insana,
yaban hayatina zarari olmayan, giderleri azaltict ve giivenilir iiriin elde edilmesine
yonelik tarimsal {iretim {izerinde durulmaktadir. Bu ¢ercevede bitkilerde hastalik, zararl
ve yabanci otlardan kaynaklanan iiriin kayiplarini 6nlemek amaci ile ¢esitli miicadele

yontemleri kullanilmaktadir.

Kamu tarafindan uygulanan zirai miicadele yontemlerine bakildiginda; kanunsal
miicadele, kiiltiirel Onlemler, fiziksel miicadele, mekaniksel miicadele, biyoteknik
miicadele, biyolojik miicadele, genetik miicadele ve kimyasal miicadele yontemlerinin
uygulandigr goriilmektedir (Anonim 2014b). GTHB tarafindan giivenilir bitkisel
tiretime yonelik Bitki Sagligt Uygulama Programi gercevesinde planlanmaktadir
(Anonim 2015a). Bu faaliyetler incelendiginde bazi faaliyetlerin 6zellikle ticarete konu
iriinlerde ve biiyiik iiretim kapasitesine sahip bolgelerde oncelikli olmak tizere yapildig

gorilmektedir.

- Entegre Miicadele Faaliyetleri

Entegre Miicadele; kiiltiir bitkilerinde zararh tiirlerin popiilasyon dinamikleri ve ¢evre
ile iliskilerini dikkate alip, uygun olan biitiin miicadele metotlarin1 ve tekniklerini
uyumlu bir sekilde kullanarak, bunlarin popiilasyonlarini ekonomik zarar seviyesinin
altinda tutan bir zararli yonetimi sistemidir (Anonim 2014b). Entegre Miicadele
uygulamalarinda amag iiretici egitimleri sonucunda (Cift¢i Tarla Okullar1 vb.) zirai
miicadele uygulamalarinin “Entegre Miicadele” kavrami ¢ergevesinde lireticinin kendisi
tarafindan yapilmasidir. Uygulamalarda bitkisel iiretimde zararli organizmalarin
bulagsma ve yayillmasini1 6nleyici tedbirlerin alinmasi 6nem arz etmektedir. Bunun i¢in
oncelikle kiiltiirel tedbirlere; toprak isleme, temiz tohum, fide, fidan, tohum, tohumluk
kullanimi, dogru sulama, uygun giibreleme ve budama gibi bakim iglemlerine, bitki
artiklarinin tiretim alanindan uzaklastirilmasina 6nem ve oncelik verilmektedir. Entegre

miicadele uygulamalarinda, fiziksel, mekanik, biyoteknik, ve biyolojik miicadele
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metotlar1 ele alinmaktadir. Ayrica zamansiz ve yersiz ilaclamalarin Onlenmesi ile
mevcut dogal diigmanlarin korunmasi ve imkéanlar Olgiisiinde desteklenmesi ile
potansiyel zararlilarin ekonomik zararli durumuna gegmesi Onlenmektedir. Entegre
miicadelede; yukarida sayilmakta olan tedbirler ve alternatif miicadele metotlarinin
uygulanmasina ragmen zararli popiilasyonunda artis kaydediliyorsa ve zararh
yogunlugu ekonomik zarar esigi iizerinde ise kimyasal miicadeleye son care olarak

basvurulmaktadir (Anonim 2015a).

Entegre miicadele insan sagligi, ¢cevre ve dogal dengenin de dikkate alinarak kimyasal
miicadelenin son c¢are olarak ele alindigi, siirdiiriilebilir bir miicadele sistemi
oldugundan, bu &zelligi ile “Entegre Uriin Yoénetimi”, “Iyi Tarim Uygulamalar1” ve

“Siirdiiriilebilir Tarimsal Uretim”in temelini olusturmaktadir.

GTHB tarafindan yiiriitiilen bitki sagligi caligmalar1 siirdiiriilebilir tarimsal {retimi
hedefleyen ve uluslararasi kabul goérmiis olan “Entegre Zararli Yonetimi” kapsaminda
yiirtitiilmektedir. Bu ¢alismalar Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanliginin orta ve uzun
vadeli hedefleri dogrultusunda hazirlanan “Entegre Miicadele Uygulama Program ve
Prensipleri” gercevesinde, tiim ilgili birimlerin katilim1 ile 5 yillik programlar halinde

yuritiilmektedir (www.tarim.gov.tr 2015d).

GTHB tarafindan 6ncelikli olarak 16 6nemli iiriinde hastalik, zararli ve yabanci otlarla
miicadele icin Entegre Miicadele Teknik Talimati hazirlanmistir. Asagida c¢izelge
5.11°de Entegre Miicadele Teknik Talimatlar1 ¢ercevesinde zararhilar ile miicadele

edilen {iriin gruplar1 goriilmektedir.

Cizelge 5.11 Entegre Miicadele Uygulama Programi (Www.tarim.gov.tr 2015d)

Uriin Program Uygulama Gerceklesme
il Ciftei | Alan(da) | 11 Ciftci Alan(da) %
Antepfistigi 6 217 12.610 6 229 12.034 106
Bag 33 | 1.344 25.621 33 1.268 36.610 94
Bugday 48 | 4.970 901.140 | 48 5.301 1.004.723 107
Elma 28 782 22.969 28 712 19.959 91
Findik 14 855 15.308 14 819 17.800 96
Kayisi 9 268 6.260 9 256 6.356 96
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Cizelge 5.11 Entegre Miicadele Uygulama Programi (www.tarim.gov.tr 2015d) (devam)

Kiraz 17 797 13.765 17 613 10.861 77
Misir 11 420 53.530 10 375 46.337 89
Nohut 5 164 3.950 5 165 4.563 101
Ortii alt1 21 810 1.395 18 726 1.606 90
Pamuk 13 759 145.015 12 849 141.618 112
Patates 19 923 20.985 17 1.146 17.922 124
Seftali 6 183 1.636 10 336 2.642 184
Zeytin 18 1.888 77.635 18 4.018 129.173 213
Turunggiller 2 284 4.590 2 310 4899 109
Genel 14.664 | 130.6409 17.123 1.457.103 117
Toplam

Cizelge 5.11°de goriildiigli iizere; program cercevesinde Ortiialtt iirlin yetistiriciliginde
21 ilde entegre miicadele faaliyetleri yiiriitiilmektedir. Ortiialt1 sebze entegre miicadelesi

yayimlanan Teknik Talimat ¢ergevesinde yapilmaktadir (Anonim 2011).

- Entegre ve Kontrollii Uriin Yonetimi (EKUY) Projesi

Entegre ve kontrollii {iriin yénetimi (EKUY) projesi, GTHB nin misyonu dogrultusunda
tarladan sofraya giivenilir gida, temiz g¢evre ve saglikli toplum igin gelistirilmis bir

Entegre Miicadele sistemidir.

EKUY Projelerinin Amaci; entegre miicadele prensipleri dogrultusunda iiretim
yapilmasi ve pestisit kullaniminin kontrolii ile iireticilerin kendi tarla, bag, bahce ve
serasinda miicadele faaliyetlerini yonetecek hale getirilmesidir. Ayrica dogal dengenin
korunmas1 ve pestisit kalintis1 bulunmayan temiz ve kaliteli iirlin elde edilmesi
amaglanmaktadir (www.tarim.gov.tr 2015d). EKUY projelerinde kalint: riski bulunan
irtinlerde ve bolgelerde Entegre Miicadele prensipleri dogrultusunda iiretim yapan
ornek alanlar olusturularak, uygulamalarin diger iireticilere tanitimi icin EKUY Bayragi
ile isaretlenmektedir. Proje kapsaminda proje koordinatorleri tarafindan {iretim sezonu
boyunca tarla, bag, bahce, sera ziyaretleri yapilarak, onder iireticilerin uygulamal

egitimlerle ¢cevre dostu miicadele tekniklerini 6grenmeleri hedeflenmektedir.
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Proje kapsaminda uygulamalarin dogrulanmasi1 amaciyla iirlinler hasat edilmeden 6nce
pestisit analizine tabi tutulmakta ve kalint1 icermeyen {irlinler i¢in sertifika ve logolar
verilerek daha iyi kosullarda pazarlanmas1 saglanmaktadir. EKUY projeleri ile hem ig
tikketime giivenilir iirlin arz1 saglanmakta, hem de ihracatta olasi sorunlarin yasanmasi
onlenmektedir. Cizelge 5.12°de EKUY Projesi uygulanan iiriinler, uygulanilan il says1,

ciftci sayisi ve ekim alan1 gosterilmektedir.

Cizelge 5.12 Entegre ve Kontrollii Uriin Yénetimi Calismalar1 (www.tarim.gov.tr 2015d)

Uriin Program Uygulama Gerceklesme
il Ciftci | Alan(da) | 1l Ciftci | Alan(da) %
Armut 4 430 8.443 4 453 9.084 105
Bag 8 1.106 22.110 8 982 30.060 89
Cilek 1 10 50 1 10 48 100
Domates 4 339 5.736 4 537 5.243 158
Elma 7 570 22.720 7 559 23.539 98
Erik 1 10 67 1 9 62 90
Incir 2 164 2.130 2 150 2.033 91
Kayist 1 110 1.900 2 125 2.250 114
Kiraz 12 1.052 13.000 12 1.217 13.998 116
Ortiialt: 10 1.343 13.134 11 1.396 11.720 104
Seftali 6 518 10.049 6 518 10.222 100
Zeytin 1 100 4.000 1 100 4.000 100
Turunggil 8 1.648 104.588 8 1.657 104.868 101
GenelToplam 7.400 207.927 7.713 217.127 104

Ankara ilinde EKUY projesi kapsaminda 2014 yilinda 21 iiretici 233 da. alanda iiretim
yaparken, 2015 yilinda 20 iiretici ile 250 da. alanda EKUY projesinin uygulanmasi

planlanmaktadir.

- Biyolojik ve biyoteknik miicadele desteklemeleri
Biyolojik miicadele; gerek cevrede mevcut ve etkili dogal etmenlerin, gerekse insan

miidahalesi ile suni olarak iiretilen faydalilarin zararhilar tizerinde etkinliklerinin

artirtlmasi ile zararl organizmalarin kontrol altina alinmasidir.

Biyoteknik miicadele ise; hedeflenen zararli tiirlerin biyolojik, fizyolojik ve davranis

ozellikleri lizerinde etkili olan baz1 yapay veya dogal maddeler kullanarak, zararlilarin

86



normal oOzelliklerini bozmak suretiyle uygulanan yontemlerle yapilan miicadeledir
(Anonim 2015b).

Bitkisel liretimde zararli organizmalarla miicadelede zirai ilag kullaniminin azaltilmasi,
kalintinin 6nlenmesi ve ekosistemin korunmasi ile siirdiiriilebilir tarimin saglanmasi
amaciyla kimyasal miicadeleye alternatif yontemler tesvik edilmektedir. Bu kapsamda
biyolojik ve biyoteknik miicadele uygulayan iireticilere GTHB tarafindan destekleme
O0demesi yapilmaktadir. Destekleme miktarlar1 belirlenirken dekara maliyeti dikkate

alinmakta ve maliyetin yaklasik % 50’sinin desteklenmesi esas alinmaktadir.

Uygulama ilk olarak 2010 yilinda 6rtii alt1 tiretiminde baslatilmig, daha sonraki yillarda
kalint1 ¢ikma riski yiiksek olan ve biyolojik ve biyoteknik miicadele uygulama imkan

olan tirtinleri de kapsayacak sekilde genigletilmistir.

- Bitki koruma iiriinlerinin 6nerilmesi, uygulanmasi ve kayitlarinin tutulmasi

Bitki ve bitkisel iirtinlerde bitki koruma iiriinlerinin uzman kisilerce Onerilmesi,
uygulanmas1 ve gerekli kayitlarin tutularak, gilivenilir gida iiretimi ve izlenebilirligin
saglanmas1 amaci ile “Bitki Koruma Uriinlerinin Onerilmesi, Uygulanmasi ve Kayit
Islemleri Hakkinda Yonetmelik” 03 Aralik 2014 tarih ve 29194 Sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak 01 Subat 2015 tarihinde yiiriirliige girmistir.

S6z konusu yonetmelik; bitkisel liretim alanlar1 ve depolarda uygulanan bitki koruma
driinlerinin regetesinin diizenlenmesini, regeteyi yazacak kisiler ile zirai miicadele
amacli uygulayacak kisilerin yetkilendirilmesini ve bu kisilerin sorumluluklarini,
yapilan uygulamalarin kayitlarinin tutulmasini, tireticilerin, tirtin alicilarinin, diger kisi,
kurum ve kuruluslarin gérev ve sorumluluklar ile resmi kontrollerine iligkin usul ve

esaslarini belirtmektedir.

Yayimlanan yonetmeligin amacimin bitkisel iirlinlerde bitki koruma {iriinlerinin

(pestisit) uzman kisilerce Onerilmesi, uygulanmasi ve gerekli kayitlarin tutularak

87



giivenilir gida iiretimi ve izlenebilirligin saglanmasidir. Ayrica, recete uygulamasinin
gelistirilmesi, profesyonel uygulayicilarin etkin kilinmasi ve risk bazli bir yonetim

sistemi kurulmasi1 hedeflenmektedir.

- Hasat oncesi pestisit denetimi

Taze meyve ve sebzede tarladan sofraya giivenilir gida temini ve hatali pestisit
kullaniminin 6nlenmesi amaciyla 81 ilde, 26 iiriinde risk esasina gore Ortiialt, bag,
bahge ve tarla gibi iiretim alanlarinda yillik olusturulan program g¢ercevesinde hasat
oncesi pestisit denetimleri yapilmaktadir. Olusturulan yillik Hasat Oncesi Denetim
Programinda il Miidiirliiklerinin hangi ayda, hangi iiriinden, ne kadar numune alacagi,
alinan numunelerin hangi laboratuvara gonderilecegi belirlenmektedir. Olusturulan
yillik program, uygulama esaslarmi da iceren Hasat Oncesi Kalinti Denetim Talimati
kapsaminda 11 Miidiirliiklerince uygulanmaktadir. 11 Miidiirliikleri programda belirtilen
zamanda, belirlenen tiriinlerden, programa alinan say1 kadar numuneyi risk esasina gore,
il veya ilgeyi temsil edecek sekilde alarak programda belirlenen laboratuvara
gdndermektedir. il Kontrol Laboratuvar Miidiirliikleri tarafindan numunelerin analizleri
yapilarak sonuglar Il Miidiirliiklerine génderilmektedir. Denetim sonunda olumsuzluk
tespit edilen iiriinlere imha veya hasadi geciktirme, sahiplerine ise idari para cezasi

uygulanmaktadir.

Hasat Oncesi Kalit1 Denetimi ile taze meyve sebzede pestisit kullanimimin kaynaginda
denetlenmesi saglanmakta, i¢ tiiketim ve ihracatta yasanan olumsuzluklarda 6nemli
oranda azalma gorilmektedir. 2013 yilinda Meyve ve sebzede kalinti orami % 39,
thracatta AB’den alinan bildirim sayist % 34 azalmistir. Tiirkiye’nin en 6nemli ihrag
iriinli olan domateste ihracat asamasinda AB tarafindan istenen kalint1 analizi
zorunlulugu Ekim 2013 tarihi itibariyle kaldirilmistir. 2014 yilinda Piyasa
denetimlerinde kalint1 oram1 % 17 azalmistir. 2015 yilinda Rusya’ya ihra¢ edilen

tirtinlerin analizleri % 100 den % 5-40’a diisiiriilmistiir (www.tarim.gov.tr 2015d).
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Domates icin 2015 yili hasat oncesi pestisit denetim programi kapsaminda domates
tiretimi yapilan 65 il i¢in alinacak numune sayist ve numune almacak aylar
belirlenmistir. Asagida domates liretimi en ¢ok yapilan iller dikkate alinarak hazirlanan

Ozet bilgiler ¢izelge 5.13’te verilmektedir.

Cizelge 5.13 Hasat Oncesi Kalint1 denetim Programi (www.tarim.gov.tr 2015d)

c g 7] <§E
slelc|ze|E|E|E|2lele 2|3
5 s s |8 |&|R|E§|&|2E|=|2|%|B
= x> |2 | Z |2 | |+ |< | & |W|&|<|F
Adana 4 4 2 2 12
Antalya 20 | 20 | 12 6 4 4 4 4 10 | 20 | 20 | 124
Aydin 2 2 8 4 2 2 20
Bursa 8 8 6 4 4 30
Canakkale 6 8 8 4 26
Hatay 4 4 4 2 2 4 2 22
[zmir 6 8 8 4 26
Manisa 2 4 4 2 12
Mersin 10 | 10 4 4 4 2 10 | 10 54
Mugla 8 2 2 2 4 2 4 4 28
Samsun 4 4 4 4 2 2 20
Tokat 4 4 2 2 4 16
TOPLAM 22 | 40 | 32 | 22 | 50 | 48 | 48 | 26 | 26 | 38 | 38 | 390

- Bitki pasaportu denetimleri

Zararli organizma tasiyicist olabilecek {iretim materyallerinin takibi ve denetimi
amaciyla AB ile uyumlu bir sekilde Bitki Pasaportu Sistemi ve Operatorlerin Kayit
Altima Alinmas1 Hakkinda Yonetmelik 12 Ocak 2011 tarth ve 27813 sayilt Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige girmistir. Calismalarla bitki karantinasinin etkin
yiiriitilmesi amaciyla; bitkisel {liretim materyalleri vejetasyon ve sokiim donemi
kontrolleri yapilmakta, dolagimdaki hareketleri izlenmektedir. Bunlar; yonetmelik
ekinde belirtilen fidan, fide, siis bitkileri, ¢igek soganlari, tohumlar (sogan, yonca,

domates, aycicegi, fasulye, tohumluk patateste) ve yemeklik patateste yliriitiilmektedir.

GTHB tarafindan yapilan siirvey veya kontrollerde Tiirkiye’de varligi bilinmeyen veya
siirli olarak bulunan karantinaya tabi bir zararli organizmanin bulunduguna dair sliphe

olustugunda oOnce Ornek alinarak ilgili arastirma kurulusuna gonderilmektedir.
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Arastirma kurulusundan gelen sonu¢ pozitif ise sinirlandirma siirvey programina
alinmakta ve Bakanliga bildirilmektedir. S6z konusu etmenle ilgili olarak Bakanligin

talimatlar1 dogrultusunda gerekli karantina tedbirleri uygulanmaktadir.

- Gida resmi kontrol ve denetimleri

Tiirkiye genelinde faaliyet gosteren gida ve gida ile temasta bulunan madde ve
malzemeleri lireten, satan ve toplu tliiketime sunan onay ve kayit kapsamindaki gida
isletmelerinin denetim ve kontrol hizmetleri; 13/6/2010 tarih ve 27610 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan “5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem
Kanunu" ve bu Kanun kapsaminda yayimlanan yonetmelik, teblig ve talimatlar
cergcevesinde, merkezde Gida ve Kontrol Genel Miidiirliigli koordinasyonunda, 81
GTHIM ve yetkilendirilmis ilce Tarim Miidiirliiklerinde goérevli gida kontrol

gorevlileriyle birlikte yiiriitilmekte olup, veriler ¢izelge 5.14’te gosterilmektedir.

Cizelge 5.14 Yillara Gére Gida Isletmeleri Resmi Kontrol Sayis1 (www.tarim.gov.tr 2015d)

GIDA URETIM YERI GIDA SATIS YERI TOPLU TUKETIM
YERI

2 g g
YL £z | £z |52 £z | Fz |58 £z | Bz |5l
2z | 258 |22 22 | £5 |22 22 | =8 |23
g =° mzé a? 2° mzé a” =° ;5’
2012 87.234 | 6.700 | 92 187.648 | 6.276 | 28 138.116 | 4.096 | 24
2013 112.719 | 5218 | 71 217.937 | 3.918 | 37 183597 | 2.864 | 24
2014 126.428 | 5.068 | 63 251.327 | 4.030 | 19 223.169 | 2.767 | 16
2015 138.981 | 4.974 | 53 315.611 | 4.564 | 28 280.270 | 3432 | 11

- Kamu ve ozel laboratuvarlar denetimleri

29.12.2011 tarth ve 28157 sayili resmi gazetede yaymnlanarak yiiriirliige giren Gida
Kontrol Laboratuvarlarinin Kurulus, Gérev, Yetki ve Sorumluluklari Ile Calisma Usul
ve Esaslarmin Belirlenmesine Dair Yonetmelik geregi Kamu ve Ozel Gida Kontrol
Laboratuvarlar1 rutin olarak 2 yilda bir denetlenmektedir. Ayrica Ozel Gida Kontrol

Laboratuvarlarmin Kurulus ve Calisma Izni oncesi yerinde denetimleri ile kapsam
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genisletme denetimleri de gergeklestirilmektedir. Tiirkiye’de su an 39 kamu laboratuvari

ve 92 ozel laboratuvar hizmet vermektedir.

- Bitki Saghk Sertifikas1 Diizenlenmesi

Bitki Saglik Sertifikasi; bitki, bitkisel iirlinler veya diger diizenlemeye tabi maddelerden
olusan sevkiyatlarin belirlenmis bitki saglig ithal sartlarin1 karsiladiklarin1 ve uygun
ornek sertifikalardaki belgelendirme ifadelerine uygun olarak hazirlandiklarini
gdstermek igin diizenlenen bir belgedir. Ulkemizden diger iilkelere ihrag edilecek olan,
bitki sagligi ve karantina kontrollerine tabi bitki ve bitkisel {irlinler i¢in asagida

belirtilen esaslar dogrultusunda Bitki Saglik Sertifikas1 diizenlenir.

Uluslararas1 Bitki Sagligi Standartlar1 (ISPM); bitki sagligi alaninda bitki sagligi
onlemlerine yonelik olarak bilimsel temeller goz oniinde bulundurularak Uluslararasi
Bitki Koruma Soézlesmesi (IPPC) Sekretaryasi tarafindan hazirlanmigtir. Mevcut
caligmalar uluslararasi alanda kabul goren ISPM’lere paralel olarak yiiriitiilmektedir.
Ayn1 zamanda Tirkiye, taraf oldugu uluslar arasi anlagmalar ile uyulmasi gerekli
standartlara da tabiidir. Bitki sagligi ve karantina alaninda iilkeler arasinda bilgi
aligverisi, bilimsel temelli ¢alismalar ve risk analizleri yaparak uluslararasi alanda
uygulama birlikteligini saglamak amaciyla, “Uluslararasi Bitki Koruma Orgiitii” (IPPC)
tarafindan “Uluslararas1 Bitki Sagligi Standartlar1” (ISPMs) olusturulmaktadir. IPPC,
1952 yilinda FAO’ya baglh olarak kurulmus bir birliktelik anlagmasidir. Amact bitki
sagligin1 korumak, zararli organizmalarin yayilmasimni Onlemek ve yok edilmesini
saglamaktir. S6z konusu anlagsmaya taraf olan lilkemizde, standartlarin uygulamaya
aktarilmas1 amaciyla ISPM’lerin ¢evirisi yapilarak, GKGM web sayfasinda bulunan
http://www.tarim.gov.tr/Konu/940/Bitki-Sa%C4%9F1%C4%B1%C4%9F%C4%B1-

%C3%96nlemlerinde-Uluslararas%C4%B1-Standartlar-(ISPM) adresinde yer
almaktadir. IPPC tarafindan olusturulan standartlarin listesi asagidadir (Cizelge 5.15).
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Cizelge 5.15 Bitki sagligr alaninda kullanilmakta olan standartlar (ISPM) (www.tarim.gov.tr

2015d)
ISPM no. | ISPM ad1 Tarih
ISPM 1 | Uluslararas: Ticarette Bitkilerin Korunmasi Ve Bitki Sagligi Tedbirlerinin 2006
Uygulanmasina {liskin Bitki Saglig1 ilkeleri
ISPM 2 | Zararli risk analizine yonelik ¢erceve 2007
ISPM 3 | Biyolojik kontrol ajanlar1 ve diger yararli organizmalarin ithalat, ihracati ve 2005
nakliyatina yonelik rehber
ISPM 4 | Zararli Organizmadan Ari Alanlarm Olusturulmasina iliskin Gereklilikler 1995
ISPM 5 | Bitki Saglig1 Terimleri S6zIigi 2010
ISPM 6 | Gozetim Hakkinda Rehber 1997
ISPM 7 | Bitki saglig sertifika sistemi 2011
ISPM 8 | Bir Alandaki Zararli Organizma Durumunun Belirlenmesi 1998
ISPM 9 | Zararli organizma eradikasyon programi rehberi 1998
ISPM 11 | Karantina etmenlerine yonelik, degisime ugramig canli organizmalar ve gevre 2004
risklerinin analizini de igeren zararli risk analizi.
ISPM 12 | Bitki saglig1 sertifikalari 2011
ISPM 13 | Sartlarin saglanmadigi ve acil miidahalenin bildirimine yonelik rehber 2001
ISPM 14 | Zararl risk yonetimi i¢in sistemlerin yaklasimlarinda entegre tedbirlerin 2002
kullanimi
ISPM 17 | Zararli etmenlerin bildirilmesi 2002
ISPM 18 | Isinlamanin Bitki Sagligi Tedbiri Olarak Kullanilmas1 Hakkinda Rehber 2003
ISPM 19 | Diizenlenmis Zararli Organizmalar Hakkinda Rehber 2003
ISPM 20 | Bitki Saglig1 ithalat Diizenleyici Sistem Hakkinda Rehber 2004
ISPM 24 | Bitki Sagligi Tedbirlerinde Esdegerligin Belirlenmesi Ve Taninmas1 Hakkinda 2005
Rehber
ISPM 26 | Meyve Sineklerine (Tephritidae) Iliskin Zararlidan Ari Alan Tesis Edilmesi 2006
ISPM 31 | Sevkiyat Ornekleme Yontemleri 2009

- Bilimsel Kapasitenin arttirilmasi

Tiirkiye’de mevcut hastaliklar, zararlilar ve yabanci otlar ile miicadelede, basta
biyolojik miicadele olmak iizere alternatif miicadele metotlarinin kullanilmasina yonelik
aragtirma calismalari, zirai miicadele ilaglarinin kullaniminin asgariye indirilmesi, zirai
miicadelenin en ekonomik ve etkili bir sekilde yapilabilmesi, Pestisit kalintis1 olmayan
tirtinlerin elde edilmesi, ¢evreyi ve dogal dengeyi korumak amaciyla ortaya c¢ikacak
sorunlarin ¢ézlimiine yonelik projelerin hazirlanmasi, Zirai Miicadele Teknik
Talimatlarinin hazirlanmasi, Standart ilag deneme metotlarinin hazirlanmasi ¢alismalari
yapilmaktadir (http://www.tarim.gov.tr 2015c, 2015d). Bu kapsamda faaliyetlerin
gerceklestirilmesi GTHB biinyesinde bulunan Arastirma Enstitiileri tarafindan
yiriitiilmektedir. Cizelge 5. 16’da GTHB biinyesinde gorev yapan Arastirma Enstitiileri

gosterilmektedir.
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Cizelge 5.16 GTHB’ye bagh aragtirma enstitiileri (www.tarim.gov.tr 2015d)

iLi MERKEZ ARASTIRMA ENSTIiTULERI

Ankara Zirai Miicadele Merkez Arastirma Enstitiisii Md.

Izmir Uluslararasi Tarimsal Arastirma ve Egitim Merkezi Md.
Yalova IAtatiirk Bahge Kiiltiirleri Merkez Arastirma Enstitiisii Md.
Adana Dogu Akdeniz Tarimsal Aragtirma Enstitiisii Md.

Antalya Bat1 Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisii Md.

Edirne [Trakya Tarimsal Arastirma Enstitiisii Md.

Erzurum Dogu Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisii Md.

Eskisehir Gegit Kusagi Tarimsal Arastirma Enstitiisii Md.

Izmir Ege Tarimsal Arastirma Enstitiisii Md.

Konya Bahri Dagdag Uluslararasi Tarimsal Aragtirma Enstitiisii Md.
Samsun Karadeniz Tarimsal Arastirma Enstitlisii Md.

Sanliurfa GAP Tarimsal Arastirma Enstitiisii Md.

Adana Biyolojik Miicadele Aragtirma Enstitiisii Md.

Diyarbakir Zirai Miicadele Arastirma Enstitiisii Md.

Erzincan Bahge Kiiltiirleri Arastirma Enstitiisii Md.

[zmir Zirai Miicadele Arastirma Enstitiisii Md.

Kahramanmarag Dogu Akdeniz Gegit Kusagi Tarimsal Arastirma Enstitiisii Md
Mersin Bahge Kiiltiirleri Arastirma Enstitlisii Md.

Tokat Orta Karadeniz Gegit Kusagi Tarimsal Arastirma Enstitlisii Md.

5.10.5 Acil cevap sisteminin kurulmasi

178/2002/EC sayil1 ve 28 Ocak 2002 tarihli "Gida yasasiyla ilgili genel ilke ve sartlar
belirleyen, Avrupa Gida Giivenilirligi Otoritesi'ni kuran ve gida giivenilirligi konulartyla
ilgili iglemleri belirleyen Regulasyon™ nun 50. Maddesi geregince insan, hayvan ve bitki
sagligin1 korumak, gida ve yem giivenilirligini saglamak tizere, dogrudan veya dolayl
bir riskin bildirimine iliskin sistemlerin kurulmasi gerekliliginden yola ¢ikilarak internet
ortaminda faaliyet gosteren bir bildirim araci olarak Gida ve Yemde Hizli Alarm

Sistemi (RASFF) faaliyet gostermektedir.

RASFF Sisteminin temel amact; gida ve yem zincirinde insan sagligi ile ilgili ortaya
cikabilecek tehlikelere karsi tiiketiciyi korumak, iiye iilkeler ve yetkili otoriteler
arasinda hizli ve etkili bilgi iletisimi saglamak, hizli uyar sistemi ile riskli {riiniin
alikonmasi, geri toplatilmasi, el konmas veya reddedilmesi gibi énlemler almaktir. Uye
iilkeler; Avrupa Komisyonu ile etkili iletisim saglanmasi i¢in, 7/24 calisan bir RASFF
iletisim noktas1 olusturmaktadir. RASFF iletisim noktasi bildirimleri inceleyerek,

standart bildirim formunu kullanip, analiz raporlari, fatura ve izlenebilirlik i¢in gerekli

93



evraklar ile birlikte AB komisyona bilgi vermekte ve {iye iilkelerde alinan dnlemler

ilgili AB komisyonuna geri bildirilmektedir.

Tiirkiye de RASFF sistemin bir parcast olmakla beraber, bildirim yapma yikimligi
bulunmamaktadir. Ancak, Tirkiye mensgeili {iriinlerin ihracatinda yasanan
uygunsuzluklarda gerekli tedbirleri sistem dahilinde alarak, sonuglar1 hakkinda AB
Komisyonu'na sonu¢ bildirimi yapmak durumundadir. RASFF sistemine internet
tizerinden ulasilarak Tirkiye dahil tim AB ve diger iicilincii {ilkelerin aldiklari
bildirimler hakkinda bilgiye ulasilabilmektedir (Anonymous 2016a). Tiirkiye menseili
tirtinlerde en fazla RASFF bildirimine konu iiriinler; kabuklu kuruyemis (antepfistigi,
findik), kuru meyveler (incir, kayisi), taze sebze-meyve (domates, biber), su iriinleri,

gida ile temas eden madde ve malzemeler, baharat ve yem maddeleridir.

Tim bu iirinlerde mikotoksinler (aflatoksin,vb.), pestisit (zirai ilag kalintisi), patojen
mikroorganizmalar, katki maddeleri, etiketleme standartlarina uygunsuzluk, agir metal
ve migrasyon vb. gibi nedenlerle bildirimler alinabilmektedir. Sistem incelendiginde
Tirkiye'nin artan ihracat miktarina ragmen yillar itibariyle bildirim sayisinda ciddi

oranda bir azalis oldugu gézlemlenmektedir.

2013 yilinda Tiirkiye’den ihrac edilen iirlinlerden 240 tanesinde RASFF bildirimleri
kapsaminda bildirim yapilmis olup, 2 adet bildirim domates ile ilgili olarak yapilmistir.
2014 yilinda Tiirkiye’ye RASFF bildirimleri kapsaminda 218 adet ve 2015 yilinda 289
adet bildirim yapilmistir. Ayrica, 2014 ve 2015 yilinda domates ile ilgili herhangi bir
bildirim yapilmamistir. Asagida c¢izelge 5.17°de RASFF sistemi iizerinden gelen

bildirim sayis1 ve bildirimlerin nedenleri gosterilmektedir.

Cizelge 5.17 Yillar itibar1 ile ihra¢ edilen domateslerden alinan geri bildirimler
(Anonymous 2016a)

Bildirim Bildirim nedeni Bildirim Yapilan islem
tarihi yapan iilke
25/01/2013 |Domateste formetanate (0,383mg/kg) tespiti | Bulgaristan | Sinirdan geri ¢cevirme
10/06/2013 Domateste malathion (0,039mg/kg) tespiti Bulgaristan | Sinirdan geri ¢evirme
2014 Bildirim yok -

2015 Bildirim yok
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5.10.6 Egitim, yayim ve iletisim

Giivenilir gida iiretmek ve tiiketiciye giivenilir gidalar1 ulastirmak kadar, tiiketicilerin de
bilinglendirilmeleri, tiiketici memnuniyetinin en st diizeyde saglanmasi da bu anlayisin
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Gida ve yem giivenilirligini, halk saghigi, bitki ve hayvan
sagligr ve refahini, tiiketici menfaatleri ile ¢evrenin korunmasini da dikkate alarak
korumaya ve saglamaya yonelik ¢alismalar devam etmekte, bu amagla gida giivenilirligi

konusu 10.Kalkinma Plan1 ve 2014-2018 Stratejik Planda yer almaktadir.

GTHB tarafindan planlanan ve gerceklestirilen egitim faaliyetleri iireticilere, Bakanlik
teknik personeline ve/veya Sektore yonelik olarak gerceklestirilmektedir. Ciftci
egitimleri, ¢ift¢i tarla okullar aracihigiyla ayn1 yoreden ayni lirlinii yetistiren bir ¢ifti
grubuna yonelik, zararlinin biyolojik dénemi, bitkinin fenolojik dénemi ve miicadele
donemleri dikkate alinarak, en az iki uzman esliginde, arazi iizerinde entegre miicadele
prensiplerinin uygulamali olarak &gretilmesine dayanan cift¢i egitimleri yapilmaktadir.
Bitki ve Bitkisel Uriinlerde resmi kontrolleri gerceklestiren inspektorlere hizmet igi
egitimler de verilmektedir. Isil islem operatorlerine yonelik egitim verilmis ve basarili
olanlara 1sil islem operator belgesi diizenlenmistir. Bitki saghigi ve karantina
konularinda 2015 yilinda yapilan teknik personel ile ¢iftgilere yonelik egitimler ¢izelge
5.18’de gosterilmektedir.

Cizelge 5.18 Bitki sagligi ve karantina egitimleri (www.tarim.gov.tr 2015d)

Egitim grubu Konu Sayis1 | Egitilen Toplam Personel Sayisi
Egiticilerin egitimi (Hizmeti¢i egitim) 25 1440
Inspektdr Kursu 1 21
Inspektdr Hizmet igi egitim kursu 1 334
Ciftei Egitimi 16 200.000
Program dis1 egitimler - -
TAIEX Egitimleri 1 45
TOPLAM 44 201.840

GTHB tarafindan sektore yonelik verilen karantina egitim ¢alismalar1 ¢izelge 5.19°da

verilmistir.
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Cizelge 5.19 Sektore Yonelik Karantina Egitimleri (www.tarim.gov.tr 2015d)

Egitim grubu Konu Sayis1 | Egitilen Toplam Personel Sayisi
Fumigasyon Operator Egitimi 3 108
Isil Islem Operator Egitimi 7 110
TOPLAM 10 218

Bakanlik internet sayfasinda treticilerin giivenilir bitkisel iiretim yapmasina yonelik
Zirai Miicadele ilaglarmin Kontrol ve Denetimi, Bitki Sagliginda Alternatif Miicadele
Yontemleri, Hasat Oncesi Denetimle Kalintinin Onlenmesi, vb. konularda elektronik
dokiimanlar ve bilgiler paylasilmaktadir (Anonim 2016b). Elektronik dokiimanlarin
yan1 sira ireticilere yonelik basili yaym materyalleri hazirlanmakta ve l/ilge
mudiirliikleri aracilig1 ile iireticilere dagitimi gerceklestirilmektedir. GTHB tarafindan

hazirlanana baz1 dokiimanlar ¢izelge 5.20°de verilmektedir.

Cizelge 5.20 Bitki sagligi ve karantina yayinlar1 (www.tarim.gov.tr 2015d)

No Yz_‘y".l Yayin Konusu Hedef Kitlesi
Cinsi
1 [Kitap [Teoriden Pratige Kiiltiirel Miicadele Ciftci-Teknik personel
2 [Kitap Stine Ciftci-Teknik personel
3 Kitapeik [15 Onemli Konuda Bitkisel Uretim Ciftci
4 |Afis Bitki Pasaportu Ciftci
5 |Afis IAkdeniz Meyve Sinegi Ciftci
6 |Afis BKU'lerin Onerilmesi, Uygulanmasi ve Kayitlarinin Ciftci
[Tutulmast
7 |Afis Biyolojik-Biyoteknik Miicadele Ciftci
8 |Liflet BKU'lerin Onerilmesi, Uygulanmasi ve Kayitlarinin Ciftci
[Tutulmast
9 [Liflet Bitki Pasaportu Ciftci
10 [Liflet Biyolojik-Biyoteknik Miicadele Ciftci
11 |Liflet IAkdeniz Meyve Sinegi Ciftci
12 Film Akdeniz Meyve Sinegi Ciftci
13 [Film Muhtelif Ciftci
14 |Afis Muhtelif Ciftci
15 [Liflet Muhtelif Ciftci
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6. ARASTIRMA ALANI

6.1 Arastirma Alammnin Cografi Konumu

Ayas, Ankara'nin batisinda sirin ve tarihi bir il¢edir. Baskente uzakligi 57 km'dir. Ayas,
Sincan, Polatli, Beypazari, Giidiil, Kizilcahamam ve Kazan ilgeleri ile ¢evrili olup, alani
1158 km?dir. ilge Merkezi Ayas, Ankaranm 57 km. kuzey batisindadir (Anonim
2013e).

6.2 Arastirma Alaninin Niifus Yapisi

2015 yili TUIK Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi veri tabanindaki bilgilere gore,
Ayas ilgesinde 6.410 erkek, 6.268 kadin olmak {izere toplam 12.678 kisi yasamaktadir.
Ayas ilgesinde yasayan kadin ve erkek bireylerin egitim durumu g¢izelge 6.1°de

gosterilmektedir.

Cizelge 6.1 Ayas ilgesi egitim diizeyi ve cinsiyete gore niifus (15+yas) miktar: (Anonim 2013d)

Niifusun Nitelikleri Toplam Erkek | Kadin
Okuma yazma bilmeyen 236 45 191
Okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyen 476 134 342
Ilkokul mezunu 4446 1760 2686
[Ikdgretim mezunu 1732 931 801
Ortaokul ve dengi okul mezunu 877 588 289
Lise veya dengi okul mezunu 1883 1219 664
Yiiksekokul veya fakiilte mezunu 923 569 354
Yiiksek lisans mezunu 49 29 20
Doktora mezunu 11 3 8
Bilinmeyen 131 76 55
TOPLAM 10764 5354 5410

6.3 Arastirma Alaninin Ekonomik Yapisi
Ayas ilgesinde ekonomik yapisi tarim ve hayvanciliga dayali olup yas meyve ve sebze

yetistiriciligi énemli bir potansiyele sahiptir. 2013 TUIK verilerine gére toplam ekim

yapilan tarim alani 503.861 dekardir. Bu alanin 387.959 dekarinda tahillar ve diger

97



bitkisel iriinlerin ekimi, 32.590 dekarinda sebze ekimi, 4.647 dekarinda meyve ve

baharat bitkisi ekimi yapilirken, 78.665 dekar1 nadasa birakilmistir.

Ayas ilgesinde yetistirilen sebzeler (Cizelge 6.2) incelenecek olursa, en biiyiik ikinci
ekim alaninin 8.200 dekar ile sofralik domates tiretimi oldugu goériilmektedir. Ancak
ekim alani ile elde edilen iiriin miktar1 karsilagtirildiginda domates ekimi yapilan 8.200

dekar ekim alanindan 43.009 ton {iriin elde edildigi goriilmektedir.

Cizelge 6.2 Ayas ilgesi sebze ekili alanlar ve tiretim miktarlar1 (Anonim 2013d)

Uriin ada Ekilen alan (da) Uretim (ton)
Kavun 15000 18000
Domates(sofralik) 8200 43009
Sogan(kuru) 3000 16500
Balkabagi 1400 2240
Fasulye(taze) 1200 1918
Karpuz 800 2800
Havug 500 2250
Biber(sivri) 450 1079
Hiyar(sofralik) 350 1225
Lahana(kirmizi) 200 500
Turp(kirmizi) 150 525
Patlican 120 240
Domates(salgalik) 100 600
Kabak(saki1z) 100 320
Biber(dolmalik) 70 168
Turp(bayir) 50 175

6.4 Diinyada, Tiirkiye’de ve Arastirma Alaninda Domates Uretimi

Domates, diinyada en ¢ok iiretilen, tliketilen ve ticarete konu olan tarim iiriinlerinin
basinda gelmesi, insan beslenmesinde vazgecilmez lirlinlerden olmasi ve gida sanayinde
dondurulmus, konserve, salca, ketcap, tursu gibi ¢ok cesitli kullanim alanlarina sahip
olmast nedeniyle onemli sebzelerin basinda gelmektedir. Domates diinyada bir¢ok
tilkede yetistirilmekle birlikte, Tirkiye uygun iklim kosullart nedeniyle domates
tiretiminde 6nemli tilkelerden biridir (Keskin 2012).
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Tiirkiye’de 2012 yilinda yaklasik 45,8 milyon ton yas meyve sebze diretilmis ve
domates iiretimi tek basina yas meyve sebze liretiminin yaklagik 1/4’{inli olugturmustur.
Tirkiye domates tliretiminde 2011 yil1 verilerine gore Diinya’da iiretimde ve ihracatta
miktar ve deger olarak 4. sirada yer alan 6nemli iilkelerin basinda gelmektedir. Marmara
Bolgesi’nde 2009 ve 2010 yillarinda sanayi ve sofralik liretimdeki azalmadan sonra
2011ve 2012°de iiretimde artis olmustur. Sanayi domatesinde firmalarin %80’1 ¢iftci ile
sozlesmeli lretim yapmaktadir. Ancak, sal¢a igin piyasadan domates alan firmalar da
mevcuttur. Uretimde miinavebeye dikkat edilmemesi verimde azalmalara neden
olmakta, bununla birlikte sulama tekniklerindeki gelismeler iiretimi artirmaktadir

(Keskin 2012). Yillar itibar ile Tiirkiye domates tiretimi gizelge 6.3’te verilmektedir.

Cizelge 6.3 Tiirkiye Taze Domates Arz ve Kullanimi (Keskin 2012)

YILLAR 2010 2011 2012 2013
Ekim alani(ha) 179.125 181.018 189.202 199.372
Verim (ton/ha) 56,12 60,79 59,99 59,29
Uretim(ton) 10.052.000 11.003.433 11.350.000 11.820.000*
Islenen domates (ton) 2.878.812 3.430.002 3.652.039 3.729.963
Uretim kayiplari (%3,5) 351.820 385.120 397.250 413.700
ARZ

Uretim 6.821.368 7.188.311 7.300.711 7.676.337
Ithalat 492 681 132 208
Toplam arz 6.821.860 7.188.992 7.300.843 7.676.545
KULLANIM

Taze Tiiketim 5.565.980 5.893.588 6.010.481 6.375.608
Thracat 573.694 576.573 560.291 533.303
Kayiplar (%10) 682.186 718.831 730.071 767.634
Toplam Kullanim 6.821.860 7.188.992 7.300.843 7.676.545

TUIK verilerine gére Ankara ili 2013 yili domates ekim alami ve iiretim miktari ¢izelge

6.4’te gosterilmektedir.

Cizelge 6.4 Ankara ili domates ekim alan1 ve iiretim miktar1 (Anonim 2013d)

iice Ekilen Alan Uretim Miktar1 (Ton)
Ayas 7800 35724
Nallithan 2557 26441
Giidiil 5005 20400
Beypazari 3804 19374
Kazan 1860 18975
Polatli 1367 6978
Sincan 1506 5412
Cubuk 1235 1435
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Cizelge 6.4’de goriildiigl tizere, Ankara ilinde en fazla domates iiretimi Ayas ilgesinde
gerceklestirilmektedir. Ankara ilinin domates ihtiyacinin biiyiik bir kism1 Ayas ilgesi
tarafindan karsilanmakta olup, tiiketiciler tarafinda Ayas domatesi cografi isaret olarak

tercih edilen bir iiriin olma 6zelligini korumaktadir.
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7. ARASTIRMA BULGULARI

Arastirmanin bu béliimiinde Ankara ili Ayas ilgesi Akkaya, Oltan, Ilhan ve Ilica kirsal
mabhallelerinde domates {iretimi yapan kadin ve erkek iireticilerin demografik bilgileri,
giivenilir domates iretimini etkileyen faktorler, giivenilir domates iretimi ile ilgili
tutum/davranig, gida giivenilirligi konusunda bilgi diizeyi, gida giivenilirligi konusunda
mevcut risk algisi, risk yonetiminin faaliyetleri hakkinda alg1 diizeyi, gida giivenilirligi
konusundaki bilgi kaynaklar1 ana konu basliklarinin toplumsal cinsiyet bakis agisi ile
incelenmistir. Bu iki grup karsilagtirilirken oransal dagilim, Ki-kare ve ¢oklu uyum

analizinden yararlanilmistir.

7.1 Domates Ureticileri Demografik Ozellikleri ve Genel Isletme Bilgileri

Domates iiretimi yapan ireticilerin glivenilir domates iiretimi ve gida giivenilirligi risk
algilarinin ortaya konmasi ve toplumsal cinsiyet bakis agist ile mevcut risk algisinin
irdelenmesi amaci ile yoneltilen anket sorularma verilen cevaplar bu boliimde
degerlendirilmistir. Ayas ilgesi Akkaya, Ilica, Ilhan ve Oltan kirsal mahallelerinde
domates liretimi yapan 92 kadin ve 164 erkek olmak iizere toplam 256 domates iireticisi
ile yiiz yiize goriisme yoluyla anket uygulanmistir. Kirsal mahalleler bazinda goriisiilen

domates tireticileri sayisi ¢izelge 7.1°de gosterilmektedir.

Cizelge 7.1 Anket uygulanan bireylerin kirsal mahalle bazinda dagilimi

ILICA AKKAYA ILHAN OLTAN TOPLAM

Elos | B s | Bz F|ls]|E]cs

Erkek 38 23.9 48 29.3 38 23.2 40 24.4 164 100
Kadin 22 23.9 25 27.2 20 21.7 25 27.2 92 100
TOPLAM 60 23.4 73 28.5 58 22.6 65 25.4 256 100

Cizelge 7.1°de gorildigii tizere; Ilica kirsal mahallesinden 38 erkek ve 22 kadin toplam
60 iretici, Akkaya kirsal mahallesinden 48 erkek ve 25 kadin toplam 73 diretici,
[lhan’dan 38 erkek ve 20 kadin toplam 58 iiretici ile Oltan’dan 40 erkek ve 25 kadin

olmak {izere toplam 65 {ireticiyle goriistilmustiir.
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7.1.1 Yas

Tarimsal faaliyette bulunan {ireticilerin yas durumu iiretim sonuglarini gesitli sekillerde
etkilemektedir (Akin 2003). Yas, tarimsal faaliyetlerin yiiriitilmesinde ve iiretici tutum
ve davranislarinda 6nemli bir faktordiir. Tarimsal faaliyetlerde bulunan tireticilerin yasi
iretim sonuglarmi cesitli sekillerde etkileyebilmektedir. Arastirmada iireticilerin
yaslarmin tarimsal faaliyetler sirasinda kullanilan kimyasal ilaclarin ve giibrelerin
bilingli olarak kullanilmasinda ve gida giivenilirligi risk algisi tizerinde etkili olabilecegi
diisiiniilerek bireysel ozellikler igerisinde bu degiskene yer verilmistir. Cizelge 7.2°de
domates {iretimi yapan bireylerin cinsiyete gore yas gruplarinin dagilimi

gosterilmektedir.

Cizelge 7.2 Ureticilerin yas gruplarmin cinsiyete gore dagilimi

Yas grubuna gore dagihim Kadin Erkek Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %
45 yas ve alti 17 18.5 65 39.6 82 32
46-60 51 55.4 57 34.8 108 42.2
61 yas ve iistil 24 26.1 42 25.6 66 25.8
TOPLAM 92 100 164 100 254 100

p=0.001, Istatistiksel olarak ¢ok anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Arastirma kapsamindaki domates iireticilerinin % 75’inin 41 yas ve lzerinde oldugu,
kadinlarin yas ortalamalarinin 53.5, erkeklerin yas ortalamalarinin 49.3 ve genel yas
ortalamasinin 50.79 oldugu goriilmiistiir. Ankara ili yas ortalamasi erkekler i¢cin 31.6 ve
kadinlar i¢in 33 oldugu dikkate alindiginda, aragtirma bolgesindeki bireylerin yaslarinin
Ankara ili ortalamasindan fazla oldugu degerlendirilmektedir (Anonim 2015¢). Elde
edilen bu yas ortalamalari, arastirma kapsamindaki kirsal mahallelerde yasli iireticilerin
daha fazla oldugunu gostermektedir. Nitekim, yapilan arazi ziyaretlerinde de bu durum
acikca goriilmiistiir. Yerlesim yerlerinin Ankara’ya yakin olmasinin, genglerin kdylerde

tarimsal faaliyetlere katilmamasinda bir etken oldugu degerlendirilmektedir.
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7.1.2 Egitim

Egitim sisteminde cinsiyet ayirimciligi, bireylerin cinsiyetleri yiiziinden egitim
olanaklarindan yoksun kalmasi bi¢iminde ortaya c¢ikmaktadir. Gegmiste, geleneksel
olarak sosyallesme siirecinde erkek cocuklarinin egitim alip, i sahibi olmalar1 bir
sosyal deger olarak aktarilmisken; kizlarin evde kalip ev isleriyle ilgilenmesini tesvik
eden egitim sistemi olusturulmustur. Bu dogrultuda, erkekler kadinlardan daha iyi ve

daha uzun siireli egitim alabilme imkan1 bulmaktadirlar (Coleman ve Kerbo 2003).

Egitim diizeyi, her alanda oldugu gibi kirsal alanda da kisilerin sosyoekonomik
durumunu ortaya koymada en énemli gostergelerden birisidir. Egitim diizeyi kisilerin
tutum ve davranislari tizerinde etkili olmaktadir (Koksal 2009). Arastirmada tireticilerin
egitim diizeylerinin tarimsal faaliyetlerde kullanilan girdi (ilag, gilibre, vb.) miktarlar
tizerinde etkili bir faktdr olabilecegi vr gida giivenilirligi konusunda bilgi diizeyinin
arttirtlmasinda 6nemli rol oynayacagi disiiniilerek, bireysel Ozellikler igerisinde bu
degiskene de yer verilmistir. Ankete katilan domates {ireticilerinin orgiin egitime

katilma durumu ¢izelge 7.3’de gosterilmektedir.

Cizelge 7.3 Ureticilerin 6rgiin egitime katilma durumlaria gore dagilimlar

Egitim Durumu Kadin Erkek Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %
Tlkokul 84 91,3 117 71,3 201 78,51
Ortaokul 3 3,3 25 15,2 28 10,94
Lise 3 3,3 18 11,0 21 8,2
Yiiksekokul 2 2,2 4 2,4 6 2,35
TOPLAM 92 100 164 100 256 100

p=0.001(Yates diizeltmeli deger kullamld1)Istatistiksel olarak ¢ok anlamli bir iligki bulunmaktadir.

Arastirma yapilan bolgede ankete katilan iireticilerin egitim durumlari incelendiginde,
treticilerin agirlikli olarak ilkokul diizeyinde egitime sahip olduklari; kadmlarin
%91.3’1iniin ve erkeklerin %71.3’liniin ilkokul mezunu oldugu goriilmektedir. Bunun
yani sira erkeklerin %15.2°sinin ortaokul ve %11 inin lise mezunu oldugu goriilmiistiir.
Bu sonuglar, arastirma alanindaki ireticilerin ¢ogunun egitim seviyelerinin ilkokul

diizeyinde oldugunu gostermektedir. Ankara ili genelinde kadinlarin %25.1°1 ilkokul
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mezunu, %24.1°1 lise veya dengi okul mezunu ve %16.7’si yiiksekokul veya fakiilte
mezunudur. Erkeklerin ise %29.3’liniin lise veya dengi okul mezunu, %?20.2’sinin
yiiksekokul veya fakiilte mezunu, %18.5’inin ilkdgretim mezunu ve %15.8’inin ilkokul
mezunu oldugu goriilmektedir. (Anonim 2015e¢). Arastirma bolgesi ile Ankara
genelinde egitim diizeyi mukayese edildiginde; bireylerin egitim diizeyi bakimindan
Ankara ili ortalamasindan daha az egitimli oldugu, 6zellikle kadinlarin egitim diizeyinin

cok diistik oldugu goriilmektedir.

7.1.3 Hane halki biiyiikliigii

Domates tiretimi yapan bireylerin giivenilir domates {iretimi ve hane halki sayisinin gida
giivenilirligi risk algisi iizerinde etkili olup olmadigmin belirlenmesi amaciyla
deneklerin hanelerinde yasayan kisi sayilari sorulmustur. Buna gore; domates {iretimi
yapan 84 kisinin (%32.8) hanesinde 2 ya da daha az kisi bulunurken, 105 kisinin (%41)
3-4 kisilik, 54 kisinin (%21.1) 5-6 kisilik ve 13 kisinin (%5.1) 7 ya da daha fazla kisiden
olusan hanelerde yasadig1 6grenilmistir. Hanede bulunan ¢ocuk sayisina yonelik sorulan
soruya verilen cevaplar dogrultusunda, hane basina ortalama diisen ¢ocuk sayis1 2.8

olarak belirlenmistir.

7.1.4 Ureticilerin arazi genislikleri ve miilkiyet durumlari

Tarimsal tiretim faaliyetlerinde bulunmak i¢in gerekli olan dort iiretim faktoriinden biri
de arazidir. Bir tarimsal isletmenin toplam arazi varlig1 isletmenin miilk arazisi, kiraya
ve ortaga aldigi arazilerin toplaminin diger isletmelere kiraya veya ortaga verdigi
arazilerin toplamindan ¢ikartilmasi ile elde edilmektedir (Yaman 2009). Domates ekimi
yapilan arazi genislikleri ve miilkiyet durumunu degerlendirildiginde elde edilen

sonuglar ¢izelge 7.4’te gosterilmektedir.
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Cizelge 7.4 Ureticilerin arazi genislikleri ve miilkiyet durumlarina gére dagilimlari

Isletme genisligi (da) Arazi durumu (Miilk) Arazi durumu (Kira)
Say1 % Say1 %
5 da. ve daha az 67 374 41 34.2
6-10 50 27.9 22 18.3
11-19 19 10.6 14 11.7
20-30 30 16.8 23 19.2
31-49 6 3.4 12 10.0
50 da. ve iistii 7 3.9 8 6.7
TOPLAM 179 100 120 100

Anketlerden elde edilen verilere gore; isletmelerin miilkii olan arazilerinin ortalama
genisligi, 12.79 dekar iken, kiraya domates ekilen arazilerin ortalama genisligi ise 17.
26 dekardir. Onuncu Kalkinma Plan1 Tarim Ozel ihtisas Komisyonu Tarim Arazilerinin
Siirdiiriilebilir Kullanimi Calisma Grubu Raporu’nda 2011 yili CKS kayitlarindan
faydalanilarak hesaplanan ortalama isletme biiyiikliginin 68 dekar oldugu
belirtilmektedir (Anonim 2014c). Buna gore arastirma alanindaki treticilerin arazi
genisliginin Tiirkiye ortalamasinin ¢ok altinda oldugu goriilmektedir. Ayrica, ¢izelgeye
gore arastirma yapilan bolgede isletmelerin miilkiyetinde bulunan arazilerin %37.4°1 5
dekar veya daha az iken, %27.9’u 6-10 dekar arasinda, %16.8’i 20-30 dekar arasinda ve
%10.6’s1 11-19 dekar arasindadir. Isletmelerin kiralayarak domates iiretimi yaptiklari
arazilerin %34.2°si 0-5 dekara arasinda, %19.2°si 20-30 dekara arasinda, %18.3’ii 6-10
dekar arasinda, %11.7°s1 11-19 dekar arasinda ve %10’u 31-49 dekar arasinda oldugu

gorilmistiir. 50 dekar ve tistli kiralanan arazi genisligi sadece %6.7 oranindadir.

7.1.5 Hayvan varhgi durumu

Gilivenilir domates tliretimi agisindan hayvan varligi ve hayvansal atiklarin yonetimi
onem arz etmektedir (Anonymous 2004b). Bu nedenle iireticilerin hayvan varhigi ve

hayvansal atiklarin bertaraf sekli 6nemli bir faktor olarak ele alinmistir.

Hayvancilik, toprak-bitki, bitki-hayvan ve hayvan-toprak arasinda karsilikli bagimliligin
olusmasi, topragin organik maddesinin iyilestirilmesi ve bitkilerin hayvanlarin

beslenmesi gereksinimlerini karsilamasi, tarimsal {iretim sistemleri dengesinin
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olugmasina katkida bulunmas1 ve biyolojik ¢esitliligi tesvik etmesi agisindan onemlidir

(Bal 2006).

Tarim isletmelerinde hayvansal {retim, bitkisel iiretimden arta kalan zamani
degerlendirmede onemli bir yer tutmaktadir. Hayvan sermayesinin varligi sonucunda
yeterli giibre iiretimine sahip olan tarim isletmesi bu giibreyi bitkisel iiretimde girdi

olarak kullanmakta ve verim artig1 saglanmasina yardimei olmaktadir (Akin 2008).

Arastirmada; treticilere hayvan varligi (biiylikbas, koyun, ke¢i ve kiimes hayvanlari)

hakkinda sorular sorulmus ve elde edilen cevaplar cizelge 7.5’te gosterilmistir.

Cizelge 7.5 Ureticilerin hayvan varligina gore dagilim

Biiyiikbas Koyun Keci lﬁ;‘v‘:”;

Say1 % Say1 % Say1 % % %

Hayvan yok. - - - - - - - -
1-5 bag 53 46,1 6 10,5 14 42,4 3 4,1
6-9 bas 14 12,2 2 3,5 3 9,1 6 8,1
10-14 bas 9 7,8 3 5,3 8 24,2 23 31,1
15-19 bas 7 6,2 2 3,5 - - 13 17,6
20-24 bas 15 13,0 14 24,6 - - 10 13,5
25-50 bas 15 13,0 6 10,5 1 3,0 18 24,3
51 bagve listii 2 1,7 24 42,1 7 21,2 1 1,4
TOPLAM 115 100 57 100 33 100 74 100

Elde edilen verilere gore; arastirma bolgesinde biiylikbas hayvan yetistiriciliginin
kiiclikbas hayvan yetistiriciligine oranla daha fazla sayidaki tiretici tarafindan yapildig:
anlasilmaktadir. Bolgede yaygin olarak biiylikbas yetistiriciligi (%41.2) yapildigt
gorilmistiir. Ayrica, kiimes hayvani (%26.5), koyun (%20.4) ve keci (%]11.8)
yetistiriciligi yapilmaktadir. Ureticilerin %46.1’inin 1-5 bas, %12.2’sinin 6-9 bas,
%7.8’inin 10-14 bas, %6.1’inin 15-19 bas, %13 liniin 20-24 bas, %13 liniin 25-50 bas
ve %]1.7°sinin 51 ve daha fazla biiyiikbas hayvani bulunmaktadir. Hayvani olmayan

uretici bulunmamaktadir.
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7.1.6 Tarimsal faaliyette bulunma ve ekim kararimin verilmesi

Geleneksel toplumlarda kadin ve erkeklerden beklenen davranislar toplumsal cinsiyet
rollerine bagl olarak keskin ¢izgilerle sinirlandirilmistir. Kirsal alanda da, diger sosyal
siniflarin disinda, kadindan beklenen davraniglar bolgeden bolgeye degisim gostermekle
birlikte, ona farkli sorumluluklar yiiklemektedir. Bu sorumluluklarin basinda tarimsal
faaliyete ortak olmak gelmektedir. Ayrica, 6zel ve kamusal alan rolleri de kadin igin

tanimlanmaistir.

Hablemitoglu (1996) tarafindan vyiiriitiilen arastirmada kirsal alandaki kadinlarin
“yiiriittiikleri ev isleri”, “iicretsiz aile is glicii kapsaminda gerceklestirdikleri isler” ve
“Uiretime yOnelik faaliyetler” is modellerini olusturdugu belirtilmistir. Buna gore
tiretime yonelik faaliyetlerden kadinlar topragi ekime hazirlama, ¢apa yapma, sulama,
giibreleme, ilaclama, su tagima, hayvan bakimi, ekim, budama, hasat ve iirlin pazarlama

gibi tarimsal faaliyetlere katilmaktadirlar (Hablemitoglu 1996).

Tirkiye’de tarimla ugrasan ailelerde yapilacak isler konusunda erkek ve kadin agisindan
geleneklere dayali bir isboliimii vardir. Bu isboliimiinde erkekler genellikle tarimsal
isler1 yaparken; kadinlar hem yeniden iiretim, hem de ailenin yasaminin stirdiiriilmesi
icin gerekli tiim ihtiyaclar1 karsilamaya yonelik faaliyetleri de gergeklestirirler. Ayrica
gida sec¢imi, lretimi, yetistirilmesi, hazirlanmasi ve hasadinda merkezi role sahip
olmalari, tohumlar1 saklayip korumalari, hayvan iiretimi ve 1slahina iliskin bilgilere
sahip olmalar1 ve biyogesitliligi sagliyor olmalar1 gibi 6zellikleri nedeniyle kadinlar

tarimsal {iretimin biriktirici, koruyucu ve gelistirici beynini olusturmaktadir (Aysu
2013).

Yildirak’in Tiirkiye genelinde yaptigi “Kdy Kadinlarinin Sosyo-ekonomik ve Kiiltiirel
Konumlar1” adli arastirmasina gore; arastirma kapsaminda incelenen kadinlarin ugrasi
alanlar1 acisindan c¢ogunlukla tarim sektoriinde ve kendi isletmelerinde calistiklari
belirtilmektedir. Ele alinan kadinlarin %19°u belirli bir iicret karsilifinda ve bunlardan

%1°lik bolimii ise tarim dis1 alanlarda ¢alistigini belirtmislerdir. %20°si ise ¢alisacak

107



tarimsal arazileri bulunmadigindan, yalnizca evde ¢alistiklarini belirtmislerdir (Yildirak

1992).

Bu bilgiler 1s181nda, arastirma bolgesindeki domates iireticilerinin toplumsal cinsiyet
bakis acis1 ile degerlendirilmesi amaci ile ekilecek iirlin kararinin kimler tarafindan
verildiginin belirlenmesi i¢in sorulan soruya verilen cevaplar c¢izelge 7.6’da

gosterilmektedir.

Cizelge 7.6 Ekilecek iiriin kararinin verilmesi

Ailede hangi iiriiniin ekilecegine kim karar Kadin Erkek Toplam

veriyor? Say1 % Say1 % Say1 %
Ben 14 15.2 119 72.6 132 | 51.8
Esimle Birlikte 24 26.1 21 12.8 45 17.6
Esim 37 40.2 5 3.1 42 16.5
Ailecek 14 15.2 16 9.8 30 11.8
Evlatlarim 3 3.3 3 1.8 6 2.4
TOPLAM 92 100 164 100 256 | 100

p<0.001(Yates diizeltmeli deger kullamldi)istatistiksel olarak ok anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Soruya cevap veren kadinlarin %40.2°si iiriin ekim kararin1 eslerinin verdigini
belirtmislerdir. Kadinlarin %26.1°1 ise kararlar1 esleri ile birlikte verdiklerini, %15.2°si
kararlar1 ailecek verdiklerini belirtmistir. Tek basina karar alabilen kadinlarin orani
%15.2°dir. Erkeklerin ise %72.6’s1 iiriin ekim kararini kendisinin verdigini ifade
ederken, %12.8’i esi ile birlikte karar verdiklerini, %9.9’u ailecek karar verdiklerini
ifade etmislerdir. Yapilan ki-kare analizinde cinsiyet ile {irtin ekim kararmin verilmesi

arasinda ¢ok anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir (p<0.001).

Fazlioglu'na gore (2002) yasaminin her doneminde hep bir erkege gore ya da ona bagh
olarak tanimlanan kadin, kendi kisiligini ortaya koyabilme ve birey olabilme ugrasinda
erkege oranla daha biiylik sorunlar yasamaktadir. Kirsal kadinin topluluk diizeyinde ¢ok
etkili olamamasi temel olarak geleneksel cinsiyete de dayali tabakalasmadan
kaynaklanmakta oldugu belirtilmistir. Ayrica kadinin egitim diizeyinin diisiikliigli de bu
stireci pekistirmektedir. Karar vermede s6z sahibi olamama her kesim kadin tarafindan

hissedilen, ancak kirsal alan kadinlarinda daha belirgin olan bir gergektir (Fazlioglu
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2002). Incelenen isletmelerde kadinlarin kararlara katilma durumu, ekilecek iiriiniin

kararinin verilmesi olarak goriilmektedir.

Hablemitoglu (1996) tarafindan yapilan ¢aligmada arazi satin alma-satma, temel tarim
ara¢ ve gereglerinin satin alinmasi, yeni teknolojik tarim ara¢ ve gereglerinin
kullanilmasi, yeni tarimsal iirlin c¢esidinin {iretilmesi, Uriinlerin satis fiyatlarinin
belirlenmesi ve aile gelirinin harcanmasi kararlarinin verilmesi ise erkekler tarafindan

karar verilmekte oldugu belirtilmistir (Hablemitoglu 1996).

Koseogullar tarafindan yiiriitiilen calismada (2010) kirsal kadinin %53,57’si aile i¢i ve
tarimsal konularda kararlar1 esi ile birlikte verdiklerini belirtilmistir. Kadinlarin
%39,29’u ise kararlar yalnizca eslerinin verdigini, %7,14 gibi az bir kismi ise kararlar1
ev yasayan yash bireylerin(biiyiiklerinin) verdigini belirtmistir. Tek basina karar
alabilen kadin bulunmadigi belirtilmistir. Bu oranlar kooperatif iiyesi kadinlar ile
kooperatif iiyesi olmayan kadinlar arasinda farklilik gostermektedir. Kooperatif iiyesi
kadinlarin %76,92°s1 kararlar1 esi ile birlikte verirken, bu oran kooperatif iiyesi olmayan
kadinlarda %33,33’diir. Yine kooperatif {iyesi kadinlarin %?23,08°1 kararlar1 sadece
eslerinin verdigini belirtirken, bu oran kooperatif tiyesi olmayan kadinlar da %53,33 tiir.
Tiim bu sonuclar kooperatif iiyesi kadinlarin karar verme siirecine katiliminin,
kooperatif iiyesi olmayan kadinlara gore daha fazla oldugunu gostermekte oldugunu

belirtmislerdir (Koseogullar1 2010).

Arastirma alanlar1 mukayese edildiginde Ayag’in kirsal mahallelerinde domates {iretimi
yapan kadmlarin {riin ekim kararma katilim oranlarinin ¢ok daha az oldugu
goriilmektedir. Tarimsal faaliyette bulunma durumu ile ilgili yoneltilen soruya verilen

cevaplar cizelge 7.7°de gosterilmektedir.

109



Cizelge 7.7 Tarimsal faaliyette bulunma durumu

Ailede kimler tarimsal faaliyetlerde yer Kadin Erkek Toplam
aliyor? Say1 % Say1 % Say1 %
Ailecek 55 59.8 | 110 | 67.1 | 165 | 644
Esim ve Ben 29 315 46 28 75 29.3
Cocuklarim 2 2.2 0 0 2 0.8
Ben 6 6.5 8 4.9 14 5.5
TOPLAM 92 100 164 100 256 100

p=0.030 (Yates diizeltmeli deger kullanild1.) Istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Alan aragtirmasinda elde edilen sonuglara gore; kadinlarin %59.8°i tarimsal faaliyetleri
ailecek yaptiklarin1 ifade ederken, %31.5°1 esleri ile birlikte yaptiklarini ifade
etmislerdir. Erkeklerin ise %67.1’i tarimsal faaliyetleri ailecek yaptiklarini, %28’1 esi ile

birlikte tarimsal faaliyette bulundugunu ifade etmislerdir.

7.2 Domates Ureticileri Ozelliklerinin Coklu Uyum Analizi

Arastirmanin bu bolimiinde domates iireticilerinin demografik o6zelliklerinden bazi
degiskenlerin, hem kendi aralarindaki hem de kategorize edilmis kendi seviyeleri
arasindaki iligkilerin  incelenmesinde Coklu Uyum  Analizi Yonteminden
yararlanilmistir. Coklu uyum analizine agagida belirtilen ve ki-kare testine gore anlamli

c¢ikan degiskenler dahil edilmistir.

Analize dahil edilen degiskenler;

1.Cinsiyet: (Erkek, kadin)

2.Yas: Ureticilerin yaslar1 3 kategoriye ayrilarak degerlendirilmistir. (45 yas ve alt1, 46~
60 yas, 61 yas ve tstii).

3.Egitim: Ug kategori olarak degerlendirilmis (ilkokul, ortaokul, lise/ {iniversite).
4.Uriin ekim kararmn verilmesi: Uriin ekim kararmi veren kisilere gore kategorize
edilmistir (ben, esimle ben, esim, ailecek, evlatlarim)

5.Tarimda cahsanlar: 4 Kkategoride degerlendirilmistir (ailecek, esim ile ben,

¢ocuklarim, ben)
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Coklu uyum analizinin uygulanabilmesi i¢in Oncelikle baglangic matrisi (indicator
matrix) olarak adlandirilan bir matris olusturulmaktadir. Baslangi¢ matrisinin analiz
edilmesinde iki yaklagim kullanilmaktadir. Bunlardan birisi ¢oklu regresyon yaklagimi,
digeri ise Burt Tablolarinin kullanilmasidir. Burt Tablosu ya da Burt Matrisi, baslangic
matrislerinin i¢ ¢arpimlarindan olusmaktadir (Keskin 2001, Aktiirk 2004).

Bu c¢aligmada Burt Tablolarindan yapilan hesaplama yontemi kullanilmistir.
Degiskenlerin hem kendi aralarindaki, hem de kategorize edilmis kendi seviyeleri
arasindaki iliskilerin incelenmesinde ¢oklu uyum analizi yonteminden yararlanilmistir.
Domates iireticilerinin bireysel 6zellikleri ile ilgili degiskenler Burt Tablosu (matrisi)

cizelge 7.8’de verilmistir.

Cizelge 7.8’de goriilen matrisin kosegen elemanlari ele alinan 5 degiskenin seviyelerine
ait toplamlar1 vermektedir. Her bir degisken i¢in kategorilerde yer alan degerler toplama,
toplam lretici sayisina esittir. Cizelge incelendiginde domates tireticilerinin 92 tanesinin
kadin, 164 tanesinin ise erkek oldugu goriilmektedir. Kadinlarin 51 tanesi 46-60 yas
arasinda olup, 84 tanesi ilkokul mezunudur. Uriin ekim kararini 37 kadinmn esi
vermektedir. Domates iiretimi esnasinda 55’1 ailecek ¢alisirken, 29’u esi ile kendisinin
calistigini belirtmiglerdir. Erkeklerin 65’1 45 yasinda ya da daha kiigiik olup, 117’si
ilkokul mezunudur. Hangi {iriiniin ekilecegine erkeklerin 119 kendi karar vermektedir.
Domates iiretimi esnasinda 110’u ailecek calisirken, 46°s1 esi ve kendisinin ¢alistigini

belirtmisglerdir.
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Cizelge 7.8 Domates iireticilerinin bireysel 6zelliklerine ait Burt Tablosu)

Q N =
= R= =) s

> E 12 |y |3 | Z <« |E|Z |32sE |2

g |2 £ (3 |£% |8 |% |5 |2 |8 |& |5|2 |g&% |2

I |2 |9 |¢ |8 |2 |6 |d |a |4 |& |T |&a|= £8 S | A
Erkek 164 0 65 57 42 117 25 22 | 119 21 5 16 3 110 46 0 8
Kadin 0 92 17 51 24 84 3 5 14 24 37 14 3 55 29 4 4
45 yas alt1 65 17 82 0 0 43 14 25 46 11 11 14 0 66 14 0 2
46-60 yas 57 51 0| 108 0 96 10 2 47 29 22 10 0 68 35 0 5
61 yas ve listil 42 24 0 0 66 62 4 0 40 5 9 6 6 31 26 4 5
Tlkokul 142 87 57 | 106 66 201 0 0| 101 36 40 18 6 121 66 4 10
Ortaokul 18 3 19 2 0 0 28 0 17 5 1 5 0 20 8 0 0
Lise/Universite 4 2 6 0 0 0 0 27 15 4 1 7 0 24 1 0 2
Ben 119 14 46 47 40 101 17 15| 133 0 0 0 0 88 39 1 5
Esimle ben 21 24 11 29 5 36 5 4 0 45 0 0 0 24 17 0 4
Esim 5 37 11 22 9 40 1 1 0 0 42 0 0 26 16 0 0
Ailecek 16 14 14 10 6 18 5 7 0 0 0 30 0 26 3 0 1
Evlatlarim 3 3 0 0 6 6 0 0 0 0 0 0 6 1 0 3 2
Ailecek caligiriz 110 55 66 68 31 121 20 24 88 24 26 26 1 165 0 0 0
Esim ve ben ¢alisir 46 29 14 35 26 66 8 1 39 17 16 3 0 0 75 0 0
Cocuklarim caligir 0 4 0 0 4 4 0 0 1 0 0 0 3 0 0 4 0
Ben c¢aligirim 8 4 2 5 5 10 0 2 5 4 0 1 2 0 0 0 12




Burt matrisinin ¢o6ziimii, tekil deger parcalanmasi (singular value decomposition) olarak
da bilinen o6zvektor ya da oOzdeger parcalanmasi (eigen value/eigen vector
decomposition) yontemi ile yapilmaktadir. Burt matrisi i¢in 6z vektér ya da 6zdeger
parcalanmasi, biitiin degiskenlerin seviyeleri i¢in birlikte ya da eszamanli ¢6ziim (skor)
degerleri kiimesinin elde edilmesini saglamaktadir. Boylece Coklu Uyum Analizinde

biitiin degiskenlerin seviyeleri ayn1 diyagramda gdsterilmis olmaktadir (Keskin 2001).

Baslangi¢ matrisinin analizi sonucunda Burt matrisinin ranki kadar boyut elde
edilmektedir. Ele alinan bes degiskenin kategorilerinde (seviyelerinde) var olan
varyasyonun (degisimin) ortalama Ol¢ilisii olarak degerlendirilen toplam degisim
(inertia) icerisinde, her bir boyuta diisen degisim miktarlar1 c¢izelge 7.9’da
gosterilmektedir. Her bir boyutun toplam degisimi aciklamadaki paylar1 yani yiizde
degisimleri, her boyuttaki degisimin (inertia) toplam degisime oranlanmasi ile

bulunmaktadir.

Cizelge 7.9 Domates iireticilerinin bireysel 6zelliklerine ait baslangi¢ matrisinin analiz

sonuglari
Boyut | Degisim | Pay.Yiizde | Eklemeli Histogram
1 0,4105 0, 1710 (F))i};lo *hkhkhkhhhhhhhkhhkhhhhhhhhhhhhiirk
2 0'3495 0’ 1456 0,3167 *hkhhhhhhkhhhhhhhhkhhhhhhkihk
3 0,2891 0,1205 0,4371 Khhhhhkhhhhhhhkhhhhrrx
4 0,2344 0,0977 0,5348 Khhhkhkhkhkrhihkhkrkhrikt
5 [0,2091 |[0,0871 0,6219 HFREFFIRIAFRAAK
6 0,1871 0,0780 0,6999 Khkkhkkhkkhhk
7 041801 10,0750 0,7749 HHFRRIFFFRAAR
8 0,1643 0,0685 0,8434 Fkk kK Ak hkh Ak
9 [0,1346 |0,0561 0,8994 Fera——
10 |0,1012 |0,0421 0,9416 wm———s
11 |0,0838 | 0,0349 0,9765 meraraer—s
12 | 0,0564 0,0235 1,0000 folaloll
Total | 2,4000

Dolayistyla ¢izelge 7.9’dan da goriilecegi lizere en yliksek aciklama orani %17.1 degeri
ile birinci boyuta aittir. Diger boyutlarda agiklama oranlar1 giderek diismektedir.
Toplam degisimi agiklamadaki eklemeli paylara bakildiginda; ilk iki boyutun toplam
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degisimi aciklamadaki paymin %31.67 oldugu goriilmektedir. Diger bir ifade ile,
degiskenlerin seviyeleri arasinda var olan uzakliklar 12 boyutlu uzaydan 2 boyutlu
uzaya indirgenerek gosterilmek istendiginde toplam degisimin ancak %31.67’lik bir
kisminin agiklanmasi miimkiin olmaktadir. Bu agiklama orani uygulamada yeterli bir

aciklama orani olarak alinabilir (Aktiirk 2004).

Degiskenlere ait seviyeler arasindaki iligskiyi iki boyutlu uzayda gostermek, toplam
degisimi aciklayabilmek i¢in yeterli degilse de, sonuglarin yorumlanmasini saglamak
icin sadece iki boyut dikkate alinmis ve bu boyutlarin seviyeler ile olan korelasyon
katsayilari, her bir seviyenin boyuta olan katkist ve iki boyutlu uzaydaki koordinati

cizelge 7.10’da verilmistir.

Cizelge 7.10 Domates iireticilerinin bireysel 6zelliklerine ait her kategori i¢in koordinat,
korelasyon ve katk1 degerleri

Boyut 1 Boyut 2

Kiitle Degisim | Koordinat | Korelasyon | Katki Koordinat | Korelasyon | Katki
Erkek 0,128 | 0,030 -0,470 0,394 0,069 | 0,293 0,153 0,032
Kadin 0,072 | 0,053 0,838 0,394 0,123 | -0,523 0,153 0,056
45yas alt1 0,064 | 0,057 -0,919 0,398 0,132 | 0,181 0,015 0,006
46-60 0,084 | 0,048 0,312 0,071 0,020 | -0,615 0,276 0,091
61yas tstii 0,052 | 0,062 0,632 0,139 0,050 | 0,782 0,213 0,090
Tlkokul 0,157 | 0,018 0,326 0,389 0,041 | -0,080 0,023 0,003
Ortaokul 0,022 | 0,074 -0,907 0,101 0,044 | 0,144 0,003 0,001
Lise-Universite 0,021 | 0,075 -1,490 0,262 0,114 | 0,447 0,024 0,012
Ben 0,104 | 0,040 -0,406 0,178 0,042 | 0,328 0,116 0,032
Esimle Ben 0,035 | 0,069 0,322 0,022 0,009 | -0,627 0,084 0,039
Esim 0,033 | 0,070 0,904 0,161 0,065 | -1,003 0,198 0,095
Ailecek 0,023 | 0,074 -0,549 0,040 0,017 | -0,017 0,000 0,000
Evlatlarim 0,005 | 0,081 3,003 0,216 0,103 | 4,543 0,495 0,277
Ailecek ¢aligiriz 0,129 | 0,030 -0,321 0,186 0,032 | -0,052 0,005 0,001
Esim - ben ¢alisir | 0,059 | 0,059 0,410 0,070 0,024 | -0,321 0,043 0,017
Cocuklar calisir 0,003 | 0,082 3,750 0,223 0,107 | 4,909 0,382 0,215
Ben calisirim 0,009 | 0,079 0,591 0,017 0,008 | 1,087 0,058 0,032

Cizelge 7.10 incelendiginde birinci boyuta olan katkis1 bakimindan en yiiksek katkinin
45 yas ve alt1 kategorisinin oldugu, daha sonra kadin kategorisinin katkisinin yiiksek
oldugu goriilmektedir. Buna karsilik, birinci boyuta en az katkis1 olan kategori ben
calisgirim kategorisidir. Cizelgede ikinci boyuta olan katkilar i¢inde en yiiksek katkinin

evlatlarim kategorisinde oldugunu, bunu takiben domates {iretimi esnasinda ¢ocuklarin
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calismas1 kategorisinin de katki paymin yiiksek oldugu goriilmektedir. ikinci boyuta

katki bakimindan en diisiik katkinin ailecek ¢alisiriz kategorisi ile ortaokul kategorisi

oldugu goriilmektedir.

Cizelge 7.10°da verilen sayisal degerler bir diyagramda gosterilmek istendiginde

tireticilerin bireysel ozelliklerinin ¢oklu uyum analizi diyagrami Sekil 7.1°deki gibi

olmaktadir.

Kategori Nicellestirmesi

Boyut 2

'_.-n-15 lr.ij 'ﬂi Al‘l
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Egitim
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Sekil 7.1 Ureticilerin bireysel dzelliklerinin ¢oklu uyum analizi diyagrami

Coklu Uyum Analizi diyagrami incelendiginde; ortaokul, lise ve {iniversite egitimi alan

45 vyasinda veya daha geng¢ erkeklerin domates lretiminde ailecek ¢alistiklar
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belirlenmistir. Bu iireticilerin domates ekim kararin1 ya kendileri tarafindan alindigini
ya da ailecek karar alinmasinin s6z konusu oldugu goriilmektedir. 61 yas tistii domates
uireticileri domates iiretiminde kendileri ¢alismaktadir. Kadinlardan 45 ile 60 yaslari
arasinda olan domates iireticilerinin domates iiretimi esnasinda esi ile birlikte ¢alistigi,
ekilecek {irlinlin ekim kararini esinin verdigini ya da esi ile birlikte iiriin ekim kararini

aldiklar1 aragtirmanin dikkat ¢ekici bir bulgusudur.

7.3 Giivenilir Domates Uretimi Mevcut Durum ve Risk Algisi

7.3.1 Hayvansal atiklarin kontrolii

Giibre ve idrar tarim isletmelerinde birlikte ve belirli 6lgiilerde kullandiklarinda bir atik
degil, bitkisel iiretimi artirma amaciyla degerlendirilen bir ticari madde olarak 6nem
kazanirlar. Bu sekildeki kullanimda organik maddeler agisindan topragin dengesi
korunur. Topragin fiziksel yapisini diizeltmek ve bitkisel iiretime destek amaciyla giibre
ve idrar kullanimi belirli 6l¢iileri astiginda bitkisel tiretim miktari, tirlin niteligi, toprak
yapisi, yer altt ve yer istii sular1 olumsuz yonde etkilenmeye baglar. Ayrica toprak,
bitki, su, hayvan ve insanlara hastalik yapici etkenlerle bulasarak, ¢cevreye agir bir koku

yayilir (Karaman 2006).

Hayvansal giibreler Escherichia coli O157, Salmonella, Listeria, Campylobacter,
Cryptosporidium ve giardia gibi gida kaynakli hastaliklara neden olan patojen
mikroorganizmalar1 igerebilmektedir. Hayvansal giibrelerin islenmesi bu patojen
mikroorganizmalarin azaltilmasinda 6nemli bir etkiye sahiptir (Anonymous 2009).
Ayrica hayvansal giibrelerin uygulanmas: ile iirlinlin hasadi arasinda gecen zamanin
uzun olmasi herhangi bir saglik riski olusturma ihtimalini azaltmaktadir. Uygun sekilde
islenmemis ya da taze hayvansal gilibreler bitkinin biiylime ddneminde
uygulanmamalidir. Giibre ancak {iriin hasat edildikten sonra uygulanmalidir. Hayvansal
giibrenin iglenmesi ya da depolanmasi esnasinda arazinin veya suyun taze giibre ile
kontamine olmasinin engellenmesi 6nem arz etmektedir. Taze giibrenin sebze ekim

alanlarindan uzakta depolanmasi gerekmektedir. Hayvansal atiklarin hayvanlara
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bulagsmasinin engellenmesi amaci ile giibrenin oldugu arazide hayvanlarin otlatilmasina

engel olunmasi gerekmektedir (Perez vd. 2005).

Bu kapsamda arastirma alanindaki treticilere “Domates iiretimi yapilan arazinizde
hayvan otlatihyor mu?” diye sorulmustur. Ankete katilan 92 kadindan 73’1 (%79.3)
ve 164 erkekten 75’1 (%45.7) domates iirettikleri tarlalarinda hayvan otlatilmadigini
ifade etmislerdir. Yapilan ki kare analizinde cinsiyet ile tarlada hayvan otlatma arasinda

cok anlaml1 bir iligki bulundugu gorilmiistiir (p<0.001)

Tarlalarinda hayvan otlatildigin1 sdyleyen {ireticilere (n=110) “Hayvan atiklarimin
kontrolii icin ne yaptiklar1” soruldugunda alinan cevaplar ¢izelge 7.11°de

gosterilmektedir.

Cizelge 7.11 Hayvansal atiklarin kontroliine yonelik gergeklestirilen faaliyetler

Hayvansal atiklar1 ne yapiyorsunuz? Kadin Erkek Toplam
Say1 | % | Say1 | % Say1 | %
Herhangi bir sey yapmiyoruz. 13 | 61,9 | 47 52,8 60 | 54.5
Otlatma sonrasi arazide temizlik yapiyoruz. 2 9,5 1 1,1 3 2.7
Hasat zamam temizliyoruz. - - 5 5,6 5 4.5
Topraga faydali oldugu i¢in 6zellikle birakiyoruz. 6 28,6 | 36 40,4 42 | 38.2
TOPLAM 21 | 100 | 89 100 | 110 | 100

p=0.099 (Yates diizeltmeli deger kullanild1.) Istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir.

Tarlada hayvan otlatildigini sdyleyen kadinlarin %61.9’u hayvansal atiklarin bertarafina
yonelik hicbir sey yapmadiklarini, %28.6’s1 ise topraga faydali oldugu i¢in ozellikle
biraktiklarint belirtmislerdir. Domates ektikleri tarlada hayvan otlatildigini séyleyen 89
erkekten %52.8’1 hicbir sey yapmadiklarimi ifade ederken, %40.4’i topraga faydali
oldugu i¢in bir sey yapmadiklarini belirtmislerdir.

7.3.2 Bireysel saghik kontrolleri ve temizlik/ihtiyaclarin giderilme yollar:

Gilvenilir domates {iretiminde c¢alisanlardan kaynakli mikrobiyolojik tehlikelerin
bertarafi acisindan calisanlarin bireysel hijyen kurallarina uyulmasi 6nem arz

etmektedir. Bu nedenle yoneltilen “Calisanlarin saghk kontrollerinin yapilmas1” ile
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ilgili soruya verilen cevaplara gore; domates iiretiminde ¢alisan ve soruya cevap veren
kadinlardan (n=91) 69°u (%75.8) ve erkeklerden (n=164) 144°{ (%87.8) saglik kontrolii
yaptirmadigini ifade etmistir (p=0.013).

Aragtirma sahasinda yapilan ¢alismada iireticilerin arazide tuvalet, cesme, sabun, temiz
su imkanlar1 da incelenmistir. Anket sorusuna cevap veren 92 kadinin %91.3’iiniin ve
164 erkegin %89.4’liniin domates ekilen arazide tuvalet imkanma sahip olmadig
belirlenmistir. ihtiyaclarin nasil giderildigine dair ydneltilen soruya kadinlarin %95.3’ii,
erkeklerin ise %99.3’ii “acik alanda” olarak cevap vermislerdir. Isletmelerde
“Sabun/¢cesme var mi1?” sorusuna kadinlarin %52.7’si ve erkeklerin ise %42.1°1 olumlu
yamit vermislerdir. Ureticilere temizligin nasil yapildigia dair yoneltilen soruya verilen

cevaplar ise gizelge 7.12°de gosterilmektedir.

Cizelge 7.12 Temizligin yapilma durumu

Temizlik nasil yapiliyor? SaleadH; % Sayi Erkecl;o SaleOplarT; %
Avrazideki sulama suyu ile 21 52.5 79 80.6 100 72.5
Isletmeye yakin oldugu i¢in evde 1 25 1 1.0 2 1.4
Akar su ile 14 35.0 15 15.3 29 21.0
Domates ile 4 10.0 3 3.1 7 5.1
TOPLAM 40 100 98 100 138 100

p=0.009 (Yates diizeltmeli deger kullanild1.) Istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Domates iiretiminde gorev alan kadinlarin %52.5’1 ve erkeklerin %80.6’s1 bireysel
temizligi arazideki sulama suyu ile yaptiklarini ifade ederken, kadinlarin %35.0’1 ve
erkeklerin %15.3’0 “akarsu ile” temizlik ihtiyacinin karsilandigini ifade etmislerdir.
Domates iiretiminde bulunan bireylerin temizlik ihtiyaglarini sulama suyu ile ya da
akarsu ile karsilamalar1 su kaynakli mikrobiyolojik tehlikelerden kaynakli risklere karsi
ireticilerin risk algilarmin diisiik oldugu bi¢ciminde degil de; ortamin olanaklar ile ilgili
oldugu ve bundan dolay1 iireticilerin zorunlu tutum olusturdugu seklinde

degerlendirilmektedir.
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7.3.3 Tohum/fidelerin temin yeri

Bitki yetistiriciliginde beklenen basariya ulasabilmek, diger faktorlerinde yardimi ile
iistiin niteliklere sahip bir tohumla ¢alismaya baghdir. Yetistirme ve bakim kosullar1 ne
kadar iyi olursa olsun kullanilan tohum kaliteli degilse, alinan sonucun {ireticiyi tatmin
etmeyecegi, iyl tohumun daha fazla ve kaliteli iiriin verecegi herkes tarafindan bilinen
yadsimamayacak bir ger¢ektir (Kaynak ve Onus 2000). Giivenilir domates iiretiminin
saglanabilmesi i¢in ilk kosullardan biri kaliteli tohum/fide kullanilmasi oldugundan,
tireticilere “Kullandigimiz tohum/fide sertifikalh m1?” diye yoneltilen soruya verilen

cevaplar gizelge 7.13‘te gosterilmistir.

Cizelge 7.13 Kullanilan tohum/fidenin sertifikali olup olmadiginin bilinmesi durumu

Kullandigimiz tohum/fide sertifikal Kadin Erkek Toplam
m? Say1 % Say1 % Say1 %
Evet 71 77.2 145 88.4 216 84.4
Hayir 1 1.1 4 2.4 5 2.0
Bilmiyorum 20 21.7 15 9.1 35 13.7
TOPLAM 92 100 161 100 253 100

p=0.018 (Yates diizeltmeli deger kullanild1.) Istatistiksel olarak anlaml bir iliski bulunmaktadir

Arastirma bulgularina gore; kadinlarin %77.2°si kullanilan tohumlarin sertifikali
oldugunu ifade ederken, %21.7’si kullanilan tohumun sertifikali olup olmadigim
bilmedigini belirtmistir. Ayn1 soruya cevap veren erkeklerden %88.4’1i sertifikali tohum
kullandigin1 ifade ederken, %9.1°1 kullanilan tohumun sertifikali olup olmadigini
bilmedigini ifade etmistir. Yapilan ki-kare analizinde cinsiyet ile alinan tohum/fidenin

sertifikali olmasinin bilinmesi arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir (p=0.018).

Hablemitoglu (1996) tarafindan belirtildigi {izere; yeni tarimsal iiriin ¢esidinin
belirlenmesi, tiretilmesi, satin alma faaliyeti erkekler tarafindan gerceklestirilmektedir.
Arastirma bolgesinde erkeklerin tohum temini esnasinda bayi/pazar ile temasa gegmesi,
kadinin genelde toplumsal cinsiyet rolleri geregi bu tiir faaliyetlerde bulunamamasi

nedeni ile bu sonucun ortaya ¢iktig1 degerlendirilmektedir.
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Ankete katilan bireylere “Tohum/fidenin temin edildigi yer” ile ilgili yoneltilen
soruya birden fazla cevap verilebildiginden, olusturulan c¢izelge 7.14 bu dogrultuda

degerlendirilmistir.

Cizelge 7.14 Tohum/fidenin temin edildigi yerler

Domates tohum/ fidelerinizi nereden Kadin Erkek Toplam
aliyorsunuz? Say1 % Say1 % Say1 %
Ayas Pancar Birligi 7 7.4 17 9.5 24 8.8
Ziraat Odasi 19 20.2 33 18.4 52 19,0
Bayi 45 47.9 99 55.3 144 52.7
Antalya’dan 20 21.3 23 12.8 43 15,8
Kendim yetistiriyorum. 3 3.2 7 3.9 10 3,7
TOPLAM 94 100 179 100 273 100

p=0.418 (Yates diizeltmeli deger kullanild1.) istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir.

Elde edilen verilere gore; kadinlarin %47.9’u tohum/fideyi bayiden, % 21.3°
Antalya’dan, %20.2’si Ziraat odasindan temin ettiklerini ifade etmislerdir. Erkeklerin
%55.3’°1i tohum/fide temin yeri olarak bayiden alindigini, %18.4’li Ziraat Odasindan ve
%12.8’1 Antalya’dan fide/tohum temin edildigini ifade etmislerdir.

7.3.4 Tohum/fide alirken dikkat edilen hususlar

Basarili yetistiriciligin 6n kosulu 1yi kalitede tohum kullanilmasidir. Birim alandan
alian iiriin miktarinin arttirilmasinin yolu; c¢evresel kosullart diizenlemek, giibreleme,
sulama, ilaglama gibi kiiltiirel islemleri teknolojiye uygun bir bigimde uygulamak ve iyi
nitelikli tohum kullanmaktir (Sermenli 1995). Bu baglamda giivenilir domates iiretimine
yonelik olarak {ireticilerin tohum satin alirken dikkat ettikleri hususlar 6nem arz
etmektedir. Ureticilere “Tohum/fide alirken nelere dikkat edersiniz?” diye sorulmus

ve elde edilen cevaplar cizelge 7.15’te verilmistir.
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Cizelge 7.15 Tohum/fide alirken dikkat edilen hususlar

Tohum/fide alirken nelere dikkat Kadin Erkek Toplam
edersiniz? Say1 | % Say1 % Say1 %
Sertifikali olmasi 22 23.9 36 22.0 58 22.7
Yiiksek verimli olmasi 44 47.8 56 34.1 100 39.1
Ucuz olmasi 17 18.5 5 3.0 22 8.6
Sertifikali+Verimli 8 8.7 64 39.0 72 28.1
Verimli+Ucuz 1 1.1 3 1.8 4 1.6
TOPLAM 92 100 164 100 256 100
p<0.001 (Yates diizeltmeli deger kullanildi.) Istatistiksel olarak ¢ok anlamli bir iligki bulunmaktadir.

Cizelgede goriildiigii lizere; kadinlarin %47.8’1 satin aldiklar1 tohum/fidenin ytiksek
verimli olmasina, %23.9’u sertifikali olmasina ve %18.5’1 ucuz olmasina dikkat
ettiklerini ifade etmislerdir. Erkeklerin ise %39’u sertifikali ve verimli olmasina,
%34.1°1 tohum/fidenin yiiksek verimli olmasima, %?22’si sertifikali olmasma dikkat
ettigini belirtmektedirler. Yapilan ki-kare analizinde cinsiyet ile tohum/fide alirken

dikkat edilen hususlar arasinda ¢ok anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir (p<0,001).

7.3.5 Sulama suyu kaynag

Sulama suyunda Kirletici maddelerin ana kaynagi olan kanalizasyon sulari, fabrika
atiklari, evsel atiklar, otomobil yakitlari, madencilik isletme kalinti ve atiklar ile
tarimda kullanilan asir1 giibre ve ilaglarin ¢evreye atilmasi sonucunda istenmeyen
kimyasallar, zararli gazlar, pestisitler, mikroorganizmalar, agir metaller Oncelikle
bulunabilmektedir. Kalitesiz, yani kirli agir metallerce yiiklii endiistri ve kanalizasyon
sularinin sulama suyu olarak tarim arazilerinde kullanilmasiyla toprak, bitki ve yeralti
su rezervlerinde problemler ortaya ¢ikmaktadir. Tarim alanlarinin  sulanmasinda
kullanilan kanalizasyon sulari, tarim topraklarinin patojen mikroorganizmalar ile
kirlenmesine sebep olmaktadir (Demirel 2015). Bu baglamda iireticilerin domates
tiretiminde kullandiklar1 su kaynaginin tespit edilmesi amaci ile yoneltilen soruya

verilen cevaplar ¢izelge7.16 ‘da gosterilmektedir.
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Cizelge 7.16 Domates iiretiminde kullanilan sulama su kaynaklari

Araziyi hangi su kaynagi ile Kadin Erkek Toplam
suluyorsunuz? Say1 | % Say1 % Say1 %
DSI 49 53.3 75 45.7 124 48.4
Kuyu suyu 29 315 77 47.0 106 414
Golet+Baraj 11 12.0 6 3.7 17 6.6
Akarsu 3 3.3 6 3.7 9 3.5
TOPLAM 92 100 164 100 256 100

p=0.018 (Yates diizeltmeli deger kullanild1.) Istatistiksel olarak anlaml bir iliski bulunmaktadar.

Elde edilen cevaplara gore; kadinlarin %53.3’ii sulama suyu kaynagi olarak DSI kanal
suyunu kullandiklarini belirtirken, %31.5’1 kuyu suyu kullandiklarini ifade etmislerdir.
Erkeklerin ise %47’si kuyu suyu ve %45.7°si DSI kanal suyu kullamldigim
belirtmislerdir. Yapilan ki-kare analizinde cinsiyet ile kullanilan sulama suyu kaynagi

arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmistiir (p=0.018).

7.3.6 ilaclama yapilma durumu

Modern bitki korumada degisik savasim yontemleri yer almaktadir. Sorunsuz, kontrollii
ve ekonomiklik sinirlart i¢inde, bitkileri hastalik, zararli ve yabanci otlarin etkilerinden
koruyabilmek i¢in, degisik savasim yontemlerinin olabildigince bir arada ve dengeli
olarak kullanilmasi gerekmektedir (Delen vd. 2005). Bitkisel miicadele yontemlerinin
basinda; kiiltiirel yontemler, fiziksel yoOntemler, biyolojik ydntemler, karantina
yontemleri ve kimyasal yontemler gelmektedir. Kimyasal yontemler pestisit ad1 verilen
tarim ilaglarint kullanarak yapilan savasim bi¢imidir. Kimyasal savasim bilingli ve
kontrollii uygulandiginda sagladig: yararlar yaninda, bilingsiz ve kontrolsiiz uygulanan
kimyasal savasgimin; hastalik etmenleri, zararlilar, yabanci otlarin pestisitlere hizla
dayaniklilik kazanarak, pestisitlerden etkilenmemeye baslamasina ve g¢evre kirliligi ile

saglik sorunlarma yol agtig1 bilinmektedir (Tiryaki vd. 2010).

Giivenilir bitkisel tiretimde ila¢ kalintist olmamasi 6nemli unsurlardan oldugundan
aragtirma kapsaminda iireticilere ilaglama yapip yapmadiklar1 sorulmus olup; kadinlarin

%73.9’u, erkeklerin ise %88.4’1i ilaglama yaptiklarini ifade etmislerdir. Yapilan ki-kare
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analizi sonucunda cinsiyet ile ilaglama yapma arasinda anlamli iliski oldugu

goriilmiistiir (p=0.003).

[laglama yapan iireticilere, ilaglarin nereden temin edildigi yerlere dair yoneltilen soruya
birden fazla cevap verilebildiginden, degerlendirmeler verilen cevaplar {izerinden

yapilmustir (Cizelge 7.17).

Cizelge 7.17 ilaglarin temin edildigi yerler

Ilaclar1 nereden satin Kadin Erkek Toplam
aliyorsunuz? Say1 % Say1 % Say1 %
Bayi 48 60.8 95 53.4 143 55.6
Ziraat Odast 21 26.6 47 26.4 68 26.5
Pankobirlik 6 7.6 16 9.0 22 8.6
Tarim Kredi Kooperatifi 1 13 15 8.4 16 6.2
Bilmiyorum 3 3.8 5 2.8 8 3.1
TOPLAM 79 100 178 100 257 100

p=0.254 (Yates diizeltmeli deger kullanild1.) istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir.

Cizelgede goriildiigli tizere; kadin iireticilerin %60.8’1 zirai miicadele ilaglarinin ilag
bayinden, %26.6’s1 Ziraat Odasindan alindigini belirtmislerdir. Erkek ireticilerin
%53.41 ilag bayinden , % 26.4’i Ziraat Odasindan ilaglarin temin edildigini ifade

etmislerdir.

7.3.7 llaclama esnasinda dikkat edilen hususlar

Ilaglama esnasinda; hedef alman zararlinin biyolojisine gore en etkin ilaglama zamani
secilmeli, en etkin metot ve azami koruma onlemleri alinarak uygulanmali, ilk etkisi
kuvvetli, kalicilig1 daha kisa siiren pestisit se¢ilmeli, son ilaglama ile hasat arasindaki
stireye dikkat edilmeli, kimyasal ile su karisimi1 uygulama yerinde yapilmali, uygulama
aletinin bakim ve kalibrasyonu yapilmali, 6nerilen dozda ve sayida pestisit uygulamasi
yapilmali, uygulama oncesi gerekli onlemler alinmali, tarim ilaglar1 cocuklardan,
yiyecek ve igecek maddelerinden uzak giivenli yerlerde bulundurulmali, uygulama
uygun hava sartlarinda, riizgarsiz havada ve gilinliin serin saatlerinde yapilmali,

uygulama sirasinda herhangi bir sey yenmemeli, i¢ilmemeli gozler ovusturulmamal,
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agiza dokunulmamali, ilaglama sonrasi elbise degistirilip eller ve yiiz bol sabunlu su ile
yikanmali, uygulamalar cocuklara yaptirilmamali, ilaglanan alana belli bir siire
gecmeden hayvan sokulmamali, kullanilan alet ve yardimer kaplar is bittikten sonra
iyice yikanmali, bosalan ila¢ kaplari uygun sekilde imha edilmelidir (Durmusoglu vd.

2010)
Yukarida verilen bilgiler 1s18inda, ilaglama esnasinda iireticilerin koruyucu tedbir alip

almadiklarinin belirlenmesi amaci ile “Ilaclama esnasinda dikkat edilen hususlar”

sorulmus olup verilen cevaplar gizelge 7.18’de gosterilmektedir.

Cizelge 7.18 Ilaglama esnasinda dikkat edilen hususlar

Ilaclama esnasinda dikkat edilen Kadimn Erkek Toplam
hususlar Say1 % Say1 % Say1 %
Eldiven giymek 16 17.4 22 13.4 38 14.8
Agz1 maske/bez ile kapamak 7 7.6 14 8.5 21 8.2
Sigara igmek 4 4.3 15 9.1 19 7.4
Hig bir sey yapmamak 27 203 48 29.3 75 29.3
Eldivent+Agz1 kapamak 36 39.1 60 36.6 96 37.5
Eldiven+Sigara Igmek 2 22 5 3.0 7 2.7
TOPLAM 92 100 164 100 256 100

p=0.709 (Yates diizeltmeli deger kullanild1.) istatistiksel olarak anlaml1 bir iliski bulunmamaktadir.

Elde edilen sonuglara gore; kadinlarin %17.4’1 ilaglama esnasinda eldiven giydigini,
%7.6’s1 agzin1 maske/bez ile kapadigini, %39.1’u hem eldiven taktigin1 hem de agzini
kapadigim ifade etmislerdir. ilaglama esnasinda koruyucu &nlem olarak higbir sey
yapmayan kadinlarm oran1 ise %29.3’tiir. Ilaglama yapan erkeklerden koruyucu tedbir
olarak %13.41i eldiven takmakta, %8.5’1 agzim1 maske/bez ile kapamakta, %36.6’s1
hem eldiven giymekte hem de agzin1 kapamaktadir. {laglama esnasinda koruyucu énlem
olarak hicbir sey yapmayan erkeklerin orani ise %?29.3’tiir. Dikkat ¢ekici bir husus
olarak ilaglama yapan her 100 erkekten 9.1°1 ilaglama esnasinda sigara igtiklerini ifade

ederken, bu oran kadinlarda %4 .3 tiir.

124



7.3.8 Ilaclarin muhafaza kosullar

Arastirmada iireticilere “Ilaclar1 nerede muhafaza etmektesiniz?” diye yoneltilen

soruya verilen cevaplar ¢izelge 7.19’da gosterilmektedir.

Cizelge 7.19 Ilaglarin muhafaza kosullart

Ilaclar1 nerede muhafaza etmektesiniz? Kadin Erkek Toplam
Say1 % Say1 % Sayr %
Evde 2 3.0 6 4.1 8 3.8
Ahirda/Depoda/Tarlada Kapali yerde 44 65.7 100 69.0 144 67.9
Tarlada agik yerde 10 14.9 11 7.6 21 1.4
Yeteri Kadar Aliyor 11 16.4 28 19.3 11 18.4
TOPLAM 67 100 145 100 212 100

p=0.426 (Yates diizeltmeli deger kullanild1.) istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir.

Elde edilen verilere gore; kadinlarin %65.7’si ilaclarin depo, ahir gibi kapali yerlerde
muhafaza edildigini, %16.4’1 ilacin yeteri kadar alindigin1 belirtmislerdir. Erkeklerin
%69’u kapal1 yerde muhafaza edildigini belirtirken, %19.3’1 yeteri kadar ilag aldiklarini
belirtmisglerdir.

7.3.9 ilaclama sonrasi artan ilaclarin ve bos ambalajlarin durumu

Ureticilerin, pestisitleri bilingsizce ve asirt kullanimlart sonucunda, direngli popiilasyon
olusmakta, dogal diigmanlar olumsuz etkilenmekte ve ¢evre ve insan saglig1 acisindan
da zararli etkiler ortaya ¢ikmaktadir. Pestisitlerin diizenli kullanim1 ekosisteme zararli

etkiler yapmaktadir.

Mevzuata gore zirai ilag ve ambalaj kutular1 tehlikeli atik sayilarak, cevreye zarar
vermeyecek sekilde yerel mevzuata uygun imha edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle
arastirma bolgesinde ankete katilan iireticilere “flaclama sonrasi ambalajlar1 ne

yapiyorsunuz?” diye yoneltilen soruya verilen cevaplar ¢izelge 7.20°de verilmistir.
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Cizelge 7.20 Ilaglama sonras1 ambalajlarin durumu

Ilaclama sonrasi ambalajlari ne Kadin Erkek Toplam
yapiyorsunuz? Say1 % Say1 % Say1 %
Arazide birakirim. 20 24.4 22 13.8 42 17.4
Yakarim. 46 56.1 114 71.7 160 66.4
Cope &su kanalina atarim. 11 134 12 7.5 23 9.5
Arazide birakirim ya da yakarim 1 1.2 8 5.0 9 3.7
Torba yaparim 4 4.9 3 1.9 7 2.9
TOPLAM 82 100 159 100 241 100

p=0.024 (Yates diizeltmeli deger kullanild:.) Istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Cizelgeye gore; kadinlarin %56.1°1 ilaglama sonrasinda ambalajlar1 yakmakta, %24.4’i
arazide birakmakta, %13.4’l ¢Ope ya da su kanalina atmaktadir. Erkeklerin ise %71.7si
ilaclama sonras1 bos ambalajlar1 yaktigini ifade ederken, %13.8’1 arazide birakmakta ve
%7.5’1 ¢Ope ya da su kanalina atmaktadir. Yapilan ki kare analizi sonucunda cinsiyet ile
ilaglama sonrasi ambalajlarin durumu arasinda anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir
(p=0.024). Elde edilen sonuglar sonrasinda; ilaclarin topraga gomiilmesi, su kanalina
atilmasi, arazide birakilmasi zararlilarin pestisit i¢indeki etken maddeye karsi direng
gelistirmesine neden olacagindan, ayrica yagmur suyu ve yer alt1 sular1 vasitasiyla
sulama suyunun kimyasal kontaminasyonuna neden olacagindan iireticilerin bu konuda
risk algilariin degistirilmesine yonelik faaliyetlerin risk yonetimince planlanmasi

gerektigi diistiniilmektedir.

Ureticilere ilaglama sonrasi “Ambalajlar degerlendirilebilir mi?” diye yoneltilen

soruya verilen cevaplar ¢izelge 7.21‘de gosterilmektedir.

Cizelge 7.21 Bos ambalajlarin degerlendirilebilme durumu

Ambalajlar degerlendirilebilir mi? Kadin Erkek Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %
Evet 18 20 44 27.3 62 24.7
Hayir 30 33.3 79 49.1 109 434
Bilmiyorum 42 46.7 38 23.6 80 31.9
TOPLAM 90 100 161 100 251 100

p=0.001 istatistiksel olarak ¢ok anlamli bir iliski bulunmaktadur.

Elde edilen verilere gore; kadinlarin %46.7’s1 bilmediklerini ifade ederken, erkeklerin

%23.6’s1  bilmediklerini  belirtmislerdir. ~ Erkeklerin ~ %49.1°1  ambalajlarin
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degerlendirilemeyecegini belirtirken, bu oran kadinlarda 933.3’tiir. Erkeklerin
%27.3’1, kadinlarin  ise  %20’si  ilaglama  sonrast  bos  ambalajlarin
degerlendirilebilecegini ifade etmistir. Ambalajlarin degerlendirilebilecegini diisiinen 16
kadinin 15’1 (%93.8) ambalajlarin geri doniisim ile degerlendirilebilecegini
disiiniirken,  erkeklerin =~ %87.2°’si  geri  doniisim ile bos  ambalajlarin
degerlendirilebilecegini belirtmislerdir. Erkeklerin %12.8’1 ve kadinlarin %6.3’1

ambalajlarin nasil degerlendirilebilecegini bilmediklerini belirtmislerdir.

Ankete katilan domates treticilerine “Kullandiginiz bos tarimsal ila¢ ve giibre
ambalajlarinin yetkililerce toplanmasi1 s6z konusu olursa onlar istenen sekilde
biriktirir misiniz?” diye yoneltilen soruya kadinlarin %66.7’si ve erkeklerin %67.7’si
olumlu cevap vermislerdir. Kadnlarin %33.3’ii ve erkeklerin %32.3’li ambalajlar
toplamayacaklarii belirtmislerdir (p=0.888). Cinsiyet ile ambalajlarin toplanmasinin
desteklenmesi arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski olmamakla birlikte, kadinlarin
%66.7’sinin ve erkeklerin % 67.7’sinin ambalajlar1 toplamaya olumlu bakiyor
olmalarinin risk yonetiminin bu yonde faaliyetler planlamasinin faydali olacagi

degerlendirilmektedir.

7.4 Giivenilir Domates Uretimini Etkileyen Ozelliklerin Coklu Uyum Analizi

Arastirmanin bu bolimiinde domates iireticilerinin gilivenilir domates iiretimini
etkileyen oOzelliklerinden olusan degiskenlerin, hem kendi aralarindaki hem de
kategorize edilmis kendi seviyeleri arasindaki iliskilerin incelenmesinde Coklu Uyum
Analizi Yonteminden yararlanilmistir. Coklu uyum analizine asagida belirtilen ve ki-

kare testine gore anlamli ¢ikan degiskenler dahil edilmistir.

Analize dahil edilen degiskenler;

1.Cinsiyet: (Erkek, kadin)
2.Yas: Ureticilerin yaslar1 3 kategoriye ayrilarak degerlendirilmistir. (45 yas ve alti,
46-60 yas, 61 yas ve listii).
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3.Sulama suyu Kkaynagi: Sulama suyu kaynagi 4 kategoriye ayrilarak
degerlendirilmistir (DSI, Kuyu suyu, Gélet/Baraj, Akarsu)
4.11aclama yapilmas:: 2 kategoride degerlendirilmistir (ilaglama evet, ilaglama hayir)

5.Hayvan otlatilma durumu: 2 kategoride degerlendirilmistir (otlatiliyor, otlatilmiyor)

Degiskenlerinin hem kendi aralarindaki, hem de kategorize edilmis kendi seviyeleri
arasindaki iligkilerin  incelenmesinde Coklu Uyum  Analizi Yonteminden
yararlanilmistir. Domates ireticilerinin  giivenilir domates {iretimini etkileyen
ozelliklerinden degiskenler ile ilgili 6zelliklere ait Burt Tablosu (matrisi) cizelge
7.22°de verilmistir. Cizelgede bu matrisin kdsegen elemanlari ele aliman 5 degiskenin
seviyelerine ait toplamlart vermektedir. Her bir degisken i¢in kategorilerde yer alan

degerler toplami, toplam iiretici sayisini esittir.

Cizelge 7.22 Giivenilir domates iiretimini etkileyen 6zelliklere ait Burt Tablosu

. 5 |5 N

3 2 |Z |5 |2

- 2 “lz|E |E | =2 | &

$|E|5|8 2|2 |2|§|5 |28 &

I 2|9 |g|s|d|2 |8 |£ |8 |3

Erkek 164 | O 65 |57 |42 |75 |77 6 6 145 19 89 75
Kadin 0 92 |17 |51 |24 |49 |29 11 | 3 68 24 19 73
Yas 45 alt1 65 17 182 |0 0 47 | 27 6 2 73 9 37 45
Yas 46-60 57 51 |0 108 | O 47 | 49 11 |1 93 15 44 64
Yas 61 ustu 42 24 |1 0 0 66 | 30 | 30 0 6 47 19 27 39
DSI 75 49 |47 |47 |30 | 124 |0 0 0 104 20 37 87
Kuyu 77 29 |27 |49 |30 |0 106 | O 0 90 16 59 47
Golet Baraj 6 11 | 6 11 |0 0 0 17 | 0 15 2 9 8
Akarsu 6 3 2 1 6 0 0 0 9 4 5 3 6
llaclama Evet 145 | 68 | 73 | 93 |47 | 104 | 90 15 | 4 213 0 89 124
Ilaclama Hayir 19 24 19 15 |19 |20 | 16 2 5 0 43 19 24
Otlatiliyor 89 19 |37 |44 |27 | 37 |59 9 3 89 19 108 | O
Otlatilmiyor 75 73 |45 |64 |39 |87 |47 8 6 124 24 0 148

Cizelge incelendiginde domates iireticilerinin 92 tanesinin kadin, 164 tanesinin ise
erkek oldugu goriilmektedir. Kadinlarin 51°i 46-60 yas arasinda olup, 49’u sulama
kaynagi olarak DSI suyu kullanmaktadir. Kadimlarm 68’i ilaglama yapmakta ve 73’ii
domates ekili tarlada hayvan otlatmamaktadir. Erkeklerin 65’1 45 yas altinda olup, 75’1
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sulama suyu olarak DSI suyu ve 77’si kuyu suyu kullanmaktadir. 145°i ilaglama

yapmakta ve 89’u domates ekili arazilerinde hayvan otlatmaktadir.

Baslangi¢ matrisinin analizi sonucunda Burt matrisinin ranki kadar boyut elde
edilmektedir. Cizelge 7.23’te ele alinan 5 degiskenin seviyelerinde (kategorilerinde) var
olan degisimin (varyasyonun) ortalama o6lgiisii olarak degerlendirilen toplam degisim
(inertia) igerisinde, her bir boyuta diisen degisim miktarlar1 gosterilmektedir. Her bir
boyutun toplam degisimi agiklamadaki paylari, yani ylizde degisimleri, her boyuttaki

degisimin (inertia) toplam degisime oranlanmasi ile bulunur.

Cizelge 7.23 Giivenilir domates tiretimini etkileyen ozelliklere ait baslangi¢ matrisinin
analiz sonuglari

Boyut | Degisim | Pay.Yiizde | Eklemeli | Histogram

Pa
013097 011935 0, 136 35 FRAKAKAKRAKRARAKR AR AR AR AR AR AA***
0,2783 0,17 40 0, 3675 T T
0,2439 0,1524 0,5199 B s

0,2050 0,1281 0,6481 FAAAAAAAAAAAAKKAKKK
0,1658 0,1036 0,7517 B ———
0,1524 010953 0,8470 Khhhhhhhhhhhhh
0,1418 0,0886 0,9356 Fkkhkdhkhkkhx

8 10,1030 |0,0644 10000 | T
Total | 1,600

N[OOI WIN|E-

Cizelge 7.23’te goriildiigli gibi, en yliksek agiklama orani %19.35 degeri ile birinci
boyuta aittir. Diger boyutlarda agiklama oranlar1 giderek diismektedir. Toplam degisimi
aciklamadaki eklemeli paylara bakildiginda; ilk iki boyutun toplam degisimi
aciklamadaki paymin %36.75 oldugu goriilmektedir. Diger bir ifade ile degiskenlerin
seviyeleri arasinda var olan uzakliklar 8 boyutlu uzaydan 2 boyutlu uzaya indirgenerek
gosterilmek istendiginde, toplam degisimin ancak %36.75’lik bir kisminin agiklanmasi
miimkiin olmaktadir. Bu a¢iklama orani uygulamada yeterli bir agiklama orani olarak

almabilir (Aktiirk 2004).
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Degiskenlere ait seviyeler arasindaki iligskiyi iki boyutlu uzayda gostermek, toplam
degisimi agiklayabilme bakimindan yeterli degilse de, sonuglarin yorumlanmasini
gosterebilmek icin sadece iki boyut dikkate alinmis ve bu boyutlarin seviyeler ile olan
korelasyon katsayilari, her bir seviyenin boyuta olan katkis1 ve iki boyutlu uzaydaki

koordinati Cizelge 7.24’te verilmistir.

Cizelge 7.24 Giivenilir domates tretimini etkileyen o6zelliklere ait her kategori igin
koordinat, korelasyon ve katki degerleri

Boyut 1 Boyut 2

Kiitle Degisim | Koordinat | Korelasyon | Katki Koordinat | Korelasyon | Katki
Erkek 0,128 | 0,045 -0,588 0,616 0,143 | -0,145 0,037 0,010
Kadin 0,072 | 0,080 1,048 0,616 0,255 | 0,258 0,037 0,017
45 alti 0,064 | 0,085 -0,521 0,128 0,056 | 0,241 0,027 0,013
46-60 0,084 | 0,072 0,228 0,038 0,014 | 0,529 0,204 0,085
61 ustu 0,052 | 0,093 0,275 0,026 0,013 | -1,164 0,471 0,251
DSI 0,097 | 0,064 0,313 0,092 0,031 | 0,214 0,043 0,016
Kuyu 0,083 | 0,073 -0,525 0,195 0,074 | -0,223 0,035 0,015
Golet Baraj 0,013 | 0,117 0,433 0,013 0,008 | 1,466 0,153 0,103
Akarsu 0,007 | 0,121 1,055 0,041 0,025 | -3,096 0,349 0,242
Ilaglama Evet 0,166 | 0,021 -0,178 0,157 0,017 | 0,249 0,306 0,037
Ilaglama Hayir 0,034 | 0,104 0,881 0,157 0,084 | -1,232 0,306 0,183
Otlatiliyor 0,084 | 0,072 -0,771 0,434 0,162 | -0,233 0,039 0,016
Otlatilmiyor 0,116 | 0,053 0,563 0,434 0,118 | 0,170 0,039 0,012

Cizelge 7.24 incelendiginde birinci boyuta olan katkis1 bakimindan en yiiksek katkinin
kadin kategorisinin oldugu, daha sonra otlatiliyor kategorisinin katkisinin yiiksek
oldugu goriilmektedir. Buna karsilik, birinci boyuta en az katkisi olan kategori
golet/baraj kategorisidir. Cizelgede ikinci boyuta olan katkilar i¢inde en yiiksek katkinin
61 yas ve iustli kategorisinde oldugunu, bunu takiben akarsu kategorisinin de katki
paymnin yiiksek oldugu goriilmektedir. Ikinci boyuta katki bakimindan en diisiik katkinin

erkek kategorisi ile otlatilmiyor kategorileri oldugu goriilmektedir.

Cizelge 7.24’te verilen sayisal degerler bir diyagramda gosterilmek istendiginde
giivenilir domates iiretimini etkileyen 6zelliklerin Coklu Uyum Analizi diyagrami sekil

7.2°deki gibi olmaktadir.
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Boyut 1

Sekil 7.2 Giivenilir domates tiretimini etkileyen 6zelliklerin ¢oklu uyum analizi diyagrami

Coklu Uyum Analizi diyagrami incelendiginde; 6zellikle 46-60 yas arasindaki kadin
tireticilerin DSI sulama suyu kullanmalar1 ve domates iiretimi yapilan alanlarda
hayvanlarin otlatilmamas1 gerektigi kanisinda olduklar1 arastirmanin dikkat cekici bir
bulgusudur. Arastirmada erkeklerin domates ekili arazide hayvan otlatilmasinda sakinca
bulmadiklar1 ve sulama suyu olarak kuyu suyu kullandiklar1 saptanmistir. 45 yasin
altindaki domates iireticilerinin ilaglama yaptiklar1 belirlenirken, 61 yas ve tstiindeki
domates ireticilerinin ilaglama yapmadiklar1 saptanmistir. Domates {ireticileri ile
yapilan grup toplantilarinda da yashi domates ireticilerinin ailelerinin domates
thtiyacinin karsilanmasi amaci ile ekim faaliyetinde bulundugu, bu nedenle zararlilarla
miicadele yapmasma neden olacak ekonomik kaygilar1 olmadigindan ilaglama

yapmadiklar1 dikkat ¢ekicidir.

131



Risk yonetimi olan GTHB’nin bu sonuglar1 dikkate alarak; egitim ve yayimm
faaliyetlerini planlarken ozellikle ilaglama konusunda 45 yasindan gen¢ domates

ireticilerine yonelik faaliyet planlamasinin faydali olacagi degerlendirilmektedir.

7.5 Giivenilir Domates Uretimi ile lgili Tutum/Davrams ve Algi

7.5.1 Kullanilan ila¢ miktar1

Domates iireticilerinin kullandig1 ilag miktarinin belirlenmesi amaci ile sorulan sorulara
cogu treticinin kullandig1 ilac1 hatirlamamasi, kullanilan ila¢ miktari, ilaglama zamani
ve ilaglarin tekrarlanma sikliklara dair kayitlarin tutulmamasi, bazi ireticilerin ilag
miktarimni ¢ay bardagi- su bardagi ya da kapak ile 6l¢eklendirmesi, vb. nedenler ile net

bilgi elde edilememis ve kullanilan ila¢ miktar1 belirlenememistir.

7.5.2 Uygulanacak giibre miktarim belirlerken dikkate alinan faktorler

Tarimda verimliligin arttirilmasi i¢in gilibre ve giibreleme 6nemli rol oynamaktadir.
Ancak, giibrenin toprak analizi yapilmadan bilingsizce kullanilmasi sonucunda bazi
cevresel kirlenmeler ortaya ¢ikabilmektedir. Tarim triinlerinde kalint1 ile toprak ve su
kirliligi bu sorunlarin basinda gelmektedir. Bu kalintilar nedeni ile insan sagligi
yoniinden de zararli sonuglarla karsilasilabilmektedir. Bu baglamda, ancak dengeli
glibreleme ile verim artig1 saglanabilmekte ve bununla beraber bu dengeli giibreleme ile

cevreye daha az zarar verilmektedir (Kizilaslan ve Kizilaslan 2005).

Tarimsal faaliyetlerde kimyasal giibrelerin arazilere uygulanmasi ile verimde bir artis
olacag1 dogaldir. Nitekim, {iireticiler genel olarak daha fazla {iriin elde etmek amaciyla
kimyasal giibre kullanimina gitmektedirler (Yilmaz vd. 2009). Ataseven tarafindan
yapilan g¢alisma sonuglarina gore {ireticilerin %89,1’nin kimyasal giibre kullandigi
belirtilmistir. Kimyasal giibre kullandigini belirten iireticilerin %70.9’unun tarimsal
faaliyete basladigindan beri, %18.2’sinin son 5 ile 25 yil arasindaki bir dénemde

diizenli olarak kimyasal giibre kullandig: tespit edilmistir (Ataseven 2010).
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Arastirma esnasinda iireticilere uygulanacak giibre miktarinin belirlenmesinde dikkate

aldiklar1 hususlar sorulmus ve elde edilen cevaplar ¢izelge 7.25’te gosterilmistir.

Cizelge 7.25 Uygulanacak giibre miktarinin belirlenmesinde dikkate alinan hususlar

Giibre miktarini belirlemede dikkat Kadin Erkek Toplam
edilen hususlar Say1 % Say1 % Say1 %
Kutu iizerinde yazilanlara gore 18 19.6 20 12.2 38 14.8
Kendi deneyimine gore 41 44.6 94 57.3 135 52.7
Uzmanlarin tavsiyeleri 28 30.4 27 16.5 55 21.5
Kutu iizeri/Kendi deneyimi/Uzman 4 4.3 21 12.8 25 9.8
tavsiyesi

Giibre kullanmiyor 1 11 2 1.2 3 1.2
TOPLAM 92 100 164 100 256 100

p=0.007 (Yates diizeltmeli deger kullanild1.) istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Elde edilen verilere gore; kadinlarin %44.6’s1 glibre uygularken kendi deneyimlerine
gore davranmakta, %30.4’ii Tlge Miidiirliigii yada danisman gibi uzmanlarin tavsiyeleri
dogrultusunda giibre uygulamakta ve %19.6’s1 kutu lizerinde yazan talimatlar: dikkate
almaktadir. Erkeklerin ise %57.3’li kendi deneyimlerine gore uygulanacak giibre
miktarii belirlerken, %16.5’1 uzmanlarin tavsiyelerine gore, %12.2’si kutu iizerinde
yazan miktara gore uygulanacak giibre miktarini belirlemektedir. Yapilan ki kare
analizine gore cinsiyet ile uygulanacak gilibre miktarinin belirlenmesinde dikkat edilen

hususlar arasinda anlaml1 bir iliski oldugu gériilmiistiir (p=0.007).

Domates iireticilerinin “Giibre kullamimi arttik¢ca daha cok verim alimir.” ifadesine

katilip katilmadiklarina dair verdikleri cevaplar ¢izelge 7.26°da gosterilmektedir.

Cizelge 7.26 Giibre arttik¢a verimin artacagi algisi

Giibre kullanim arttik¢a daha ¢ok Kadin Erkek Toplam
verim alinir. Say1 % Say1 % Say1 %
Hig katilmiyorum 21 23.3 33 20.5 54 21.5
Katilmiyorum 9 10.0 34 21.1 43 17.1
Yamt/goriis yok 6 6.7 6 3.7 12 4.8
Katiliyorum 34 37.8 55 34.8 90 35.9
Tamamen katiliyorum. 20 22.2 32 19.9 52 20.7
TOPLAM 90 100 161 100 251 100

p=0.221, Istatistiksel olarak anlaml bir iligki bulunmamaktadir.
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Elde edilen cevaplara gore; kadmnlarin %22.2°si tamamen katildiklarin1 ve %37.8’1
katildiklarini  belirtirken; erkeklerin %19.9’u tamamen katildiklarim1 ve %34.8°1
katildiklarini belirtmislerdir. Kadinlarin %23.3’1i ifadeye hi¢ katilmadiklarini belirtirken
%10’u katildiklarin1 belirtmisledir. Erkeklerin ise %?20.5°1 ifadeye hi¢ katilmadiklarini
belirtirken, %21.1°1 katildiklarini belirtmisledir (p=0.221).

7.5.3 Uygulanacak ila¢ miktarini belirlerken dikkate alinan faktorler

Kog¢ vd. 2001 yilinda iilke diizeyinde yaptiklar1 ¢alismada, treticilere tarimsal ilag
seciminde yararlandiklar1 bilgi kaynaklart sorulmus ve bolgeler arasinda farklilik
olmasina ragmen cevaplar arasinda en biiylik payi iireticinin kendi bilgi ve tecriibesine

gore ilag se¢mesi almistir (Kog vd. 2001).

Ureticilerin “Ilaglama esnasinda ila¢c miktarim neye gore belirlersiniz?” sorusuna
verilen cevaplar cizelge 7.27°de gosterilmektedir. Sorularin cevaplanmasi esnasinda
ureticiler birden fazla segenek tercih edebilmeleri nedeni ile ¢izelge sorular1 cevaplayan

birey bazinda degil, verilen cevaplar dikkate alinarak olusturulmustur.

Cizelge 7.27 Uygulanacak ila¢ miktar1 belirlenmesinde dikkate alinan hususlar

ilaclama esnasinda ila¢c miktarimin neye gore Kadin Erkek Toplam
belirlersiniz? Say1 % Say1 % Say1 | %
Kutu iizerinde yazilanlara gore 27 29.3 55 33.5 82 32.0
Kendi deneyimine gore 12 13.0 38 23.2 50 195
Uzmanlarn tavsiyeleri 41 44.6 33 20.1 74 28.9
Kutu iizeri/Kendi deneyimi/Uzman tavsiyesi 2 2.2 31 18.9 33 12.9
Ilag kullanmryor 10 10.9 7 4.3 17 6.6
TOPLAM 92 100 164 100 256 100

p<0.001 (Yates diizeltmeli deger kullanild:.) Istatistiksel olarak ok anlamli bir iligki bulunmaktadir.

Elde edilen sonuglara gore; uygulanacak ila¢ miktarim1 belirlerken kadinlarin
%44.6’s1in1n uzmanlarin tavsiyelerini, %29.3°1 kutu lizerinde yazilanlari, %13’{ kendi
deneyimlerini dikkate aldiklarini belirtmislerdir. Erkeklerin ise %33.5’1 kutu iizerinde
yazilanlar1 dikkate alirken, %?23.2°si kendi deneyimlerine goére, %20.1°’i uzmanlarin

tavsiyelerine gore uygulanacak ilag miktarini belirlediklerini ifade etmislerdir. Yapilan
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ki kare analizine gore cinsiyet ile uygulanacak ila¢ miktariin belirlenmesinde dikkate

alinan hususlar arasinda ¢ok anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir (p<0.001).

Dolekoglu vd. 2007 yilinda tilke ¢apinda yaptiklar arastirmada elde ettikleri sonuglara
gore; kadinlarin %44.5’inin tarimsal ila¢g kullanimi1 esnasinda 6ncelikle kutu tizerindeki
talimatlara gore davrandiklarini, %19.8’inin uzmanlarin 6nerisine gore ilag miktarinin
belirledigi ortaya konmustur. Erkeklerin ise %29.9’u kutu {izerindeki talimatlara gore
ilag miktarinmi belirlerken, %28.1°1 kendi ve ¢evrelerinin deneyimlerine gore, %25’inin
uzmanlarin dnerisine gore ilag miktarini belirledikleri tespit edilmistir (Dolekoglu vd.
2007). Sonuglar mukayese edildiginde; Dolekoglu vd. yaptigi ¢alismadan farkli olarak
kadinlarin tutumlarinda farklilik oldugu goriilmiistiir. Arastirma bolgesindeki kadinlar
ilaclama esnasinda kullanilacak ila¢ miktarim1 kendi deneyimlerine gore degil
uzmanlarin tavsiyelerine gore uygulamakta olduklarini ya da kutu iizerinde yazilana
gore uygulama yaptiklarini ifade etmislerdir. Arastirma bolgesindeki erkeklerin
cevaplar1 ile Dolekoglu vd. elde ettigi sonuglar mukayese edildiginde elde edilen

sonuclar arasinda farklilik olmadig: goriilmektedir.

“lla¢c kullamminda tavsiyelere uyarim.” ifadesine katilip katilmadiklari soruldugunda

iireticilerin verdikleri cevaplar cizelge 7.28°de gosterilmektedir.

Cizelge 7.28 Ila¢ kullaniminda tavsiyelere uyulmasi

Ilac kullamminda tavsiyelere uyarim Kadin Erkek Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %

Hig katilmiyorum 19 20.7 8 4.9 27 10.5
Katilmiyorum 11 12.0 27 16.5 38 14.8
Yanit/goriis yok 16 17.4 19 11.6 35 13.7
Katiliyorum 22 23.9 54 32.9 76 29.7
Tamamen katiliyorum. 24 26.1 56 34.1 80 31.3
TOPLAM 92 100 164 100 256 100

p=0.001, istatistiksel olarak ¢ok anlamli bir iliski bulunmaktadur.

Elde edilen sonuglara gore; kadinlarin %26.1°1 ifadeye tamamen katilmakta ve %23.9’u
katilmaktadir. Erkeklerin ise %34.1°1 ifadeye tamamen katilmakta iken 32.9°u

katildiklarini belirtmislerdir. Kadinlarin %17.4’1 ve erkeklerin %11.6°s1 konu hakkinda
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bilgileri olmadigimni ifade etmislerdir. Yapilan ki kare analizine gore cinsiyet ile ilag
kullaniminda tavsiyelere uyulmasi arasinda ¢ok anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir

(p=0.001)

7.5.4 Tavsiye disinda doz uygulanmasi ve nedenleri

Gilin ve Kan tarafindan 2009 yilinda yliriitiilen arastirma sonuglarina gore iireticilerin
%78.5’1 dozunda pestisit uygulandigini ifade ederken, %11.3’1 genelde tavsiye edilen
dozun iizerinde pestisit uyguladiklarini ve %7.5’1 bazen tavsiye edilen dozun tizerinde
pestisit uyguladiklarmi belirtmislerdir. Ureticilerin %95’i doz yeterli olmadigindan
tavsiye edilen doz tlizerinde uygulama yaptiklarii belirtirken, %5’1 tavsiye eden
personelin bilgisine giivenmediginden tavsiye edilen dozun lizerinde ilag uyguladigin

ifade etmislerdir (Giin ve Kan 2009).

Domates iireticilerin tavsiye edilen dozun disinda ilag kullanima ile ilgili davraniglarinin
belirlenmesi amaci1 ile “Size tavsiye edilen ila¢ dozlarina uyuyor musunuz?”

sorusuna verilen cevaplar gizelge 7.29°da gosterilmistir.

Cizelge 7.29 Tavsiye edilen doz asilma durumu ile cinsiyet arasindaki iligki durumu

Size tavsiye edilen ila¢ dozlarmma uyuyor musunuz? Kadin Erkek Toplam
Say1 | % Say1 % | Say1 %
Tavsiye edilen doza tamamiyla uyarim 84 | 913 | 110 |67.1 | 194 | 758
Bazen tavsiye edilen dozun tizerinde ilagkullantyorum 4 4.3 46 28.0 50 195
Genelde tavsiye edilen dozun altinda kullanirim 3 3.3 0 0 3 1.2
Genelde tavsiye edilen dozun {izerinde kullanirim 1 1.1 8 4.9 9 3.5
TOPLAM 92 | 100 | 164 | 100 | 256 100

p<0.001 (Yates diizeltmeli deger kullanild1.) Istatistiksel olarak ¢ok anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Elde edilen verilere gore; kadinlarin %91.3°1 tavsiye edilen doza tamamiyla uyduklarin
ifade ederken, erkeklerin ise %67.1’1 tavsiye edilen doza tamamiyla uyduklarini
belirtmislerdir. Kadinlarin %4.3°1i ve erkeklerin %28’1 bazen tavsiye edilen dozun
istiinde ilag¢ kullandiklarini belirtmislerdir. Anket esnasinda ortaya ¢ikan sonuglara gore
kadinlarin %3.3’1 tavsiye edilen ila¢ dozunun altinda ila¢ kullanma egiliminde iken,

erkeklerden tavsiye edilen ila¢ dozunun altinda ila¢ kullandigini ifade eden erkek
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bulunmamaktadir. Yapilan ki-kare analizinde cinsiyet ile tavsiye edilen dozun asilmasi

durumu arasinda ¢ok anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir (p<0.001).

Tavsiye edilen dozun iistiinde ilag uygulamasi yaptigini ifade eden iireticilere “Tavsiye
edilen dozun iizerinde ila¢ kullanmalarimin nedenleri” soruldugunda; kadinlarin
tamami (n=8) tavsiye edilen dozun yeterli etkide olmamasindan dolay: daha fazla ilag
kullandiklarin1 ifade etmislerdir. Tavsiye edilen dozun iizerinde ila¢ kullandigim
sOyleyen 54 erkek {ireticinin %81.5°1 ise tavsiye edilen dozun yeterli olmadigini ifade
ederken, %13’ ilacin etkisiz olmasindan dolayi, %3.7’si baz1 zararlilarin ilaclara karsi
bagisiklik kazandigindan ve %1.9’u ilag tavsiye eden elemanin bilgisine
giivenmediginden tavsiye edilen dozun iizerinde ila¢ kullandigini ifade etmistir

(p=0.386).

7.5.5 flaclama sonrasi alinan tedbirler nelerdir

Durmusoglu vd. (2010) tarafindan yapilan arastirma sonuglarina gore; pestisit
uygulamasi esnasinda ve sonrasi agisindan iireticilerin ¢ogu uygulama sirasinda gereken
temel prensiplere dikkat etmediklerini ifade etmislerdir. Pestisit kullanimiyla alakali
konularda teknik uzmanlarin tavsiyeleri disinda kontrolsiiz ve bilingsiz kullanimdan
dolay1r ortaya ¢iktigindan, bunlarin Onlenmesi i¢in uygulamalarin uzman kisilerce

yapilmasi zorunlulugu da ka¢imilmazdir (Durmusoglu vd. 2010)

Bu c¢ergevede pestisit uygulayacak kisilerin pestisitleri yanhs kullanimidan
kaynaklanan saglik sorunu yasamasmin oniine gecilebilecektir. Ureticilerin ilaglama
sonrasinda aldiklar1 tedbirlerin ortaya konmasi amaci ile yoneltilen soruya verilen

cevaplar ¢izelge 7.30°da gosterilmektedir.
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Cizelge 7.30 Ilaglama sonrasinda alinan tedbirler

ilaclama sonrasi nasil bir uygulama Kadin Erkek Toplam
yapiyorsunuz? Say1 | % Say1 % | Say1 | %
El yiiz yikamak-Dus almak 22 23.9 41 25.0 63 24.6
Higbir sey yapmak gerekmez 1 1.1 5 3.0 6 2.3
El yiiz yikamak/dus almak/kiyafet degistirmek 63 68.5 82 50.0 | 145 | 56.6
El yiiz yikamak/dus almak/kiyafet degistirmek/yogurt 6 6.5 36 22.0 42 16.4
yemek

TOPLAM 92 100 164 | 100 | 256 | 100

p=0.002 (Yates diizeltmeli deger kullanild:.) istatistiksel olarak ¢ok anlamli bir iliski bulunmaktadar.

Ilaglama sonrasinda iireticilerin aldig1 tedbirlerin neler oldugu soruldugunda kadinlarin
%23.9’u ilaglama sonras1 elini yiiziinli yikadigii/dus aldigini, %68.5°1 el yiiz yikayip
dus aldigimmi ve kiyafet degistirdigini belirtmistir. Erkeklerin ise %251 el yiliz yikayip
dus aldigini, %50’si el yliz yikayip dus aldigmi ve kiyafet degistirdigini, %22’si
ayran/yogurt tiiketip ustiinii degistirip dus aldigini belirtmistir. Yapilan ki kare analizi
sonucuna gore cinsiyet ile ilaglama sonrasi tedbir almak arasinda ¢ok anlamli bir iligki

oldugu goriilmektedir (p=0.002).

Ureticilere “Ilaclama sonras1 zehirlenme oldu mu?” diye soruldugunda kadinlarin
79’u  (%86.8) ve erkeklerin 156’s1 (%95.1) ilaglama sonrasinda zehirlenme
yasamadiklarini belirtmislerdir. Yapilan ki kare analizinde cinsiyet ile ilaglama sonrasi

zehirlenme yasama arasinda iliski oldugu goriilmiistiir (p=0.018)

laglama esnasinda zehirlenme yasayan kadinlara (n=12) ve erkeklere (n=8)
“Zehirlenmeye kars1 ne yaptiklar1” soruldugunda; kadinlarin %63.6’s1 doktora
gittigini, %27.3’1 elini yiiziinii yikadigin1 ve %9.1°1 yogurt yedigini ifade etmistir.
Erkeklerin ise; %44.4’1 elini yiiziini yikadigini, %44.4°1 yogurt yedigini ve %11.1°1
doktora gittigini belirtmistir. Yapilan ki kare analizinde cinsiyet ile zehirlenme sonrasi

gerceklestirilen eylem arasinda iliski oldugu goriilmiistiir (p=0.043)
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7.5.6 Ilaclarin insan ve dogaya zarar1 hakkindaki alg

llaglarn insan ve dogaya zararlar1 hakkinda var olan alginin belirlenmesi amaci ile
sorulan “Kullanilan tarimsal ilacin insan saghgina ve cevreye zararh oldugunu

diisiinityor musunuz? ” sorusuna verilen cevaplar ¢izelge 7.31’de gosterilmektedir.

Cizelge 7.31 ilaglarin insan ve dogaya zarar1 hakkindaki alg

Kullanilan tarimsal ilacin insan saghgina ve Kadin Erkek Toplam

cevreye zararh oldugunu diisiiniiyor musunuz? Say1 % Say1 | % | Say %

Higbir zarar1 yok 8 8.7 8 4.9 16 6.3
Dozunda zarar1 yok 4 4.3 14 8.6 18 7.0
Bol suyla yikanirsa insan sagligina zararl degil - - 1 0.6 1 0.4
Insan sagligna zararli, dogaya zararh degil 10 10.9 15 9.2 25 9.8
Hem insan sagligina hem de dogaya zararl 67 72.8 124 | 76.1 | 191 | 74.9
Bilmiyorum 3 3.3 1 0.6 4 1.6
TOPLAM 92 100 163 | 100 | 255 | 100

p=0.280 (Yates diizeltmeli deger kullanild1.) istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir.

Elde edilen cevaplara gore; kadinlarin %72.8°1 ilaglarin hem insan, hem de dogaya
zararl oldugunu diisiindiiklerini belirtirken, %10.9’u insan sagligina zararli oldugunu
ancak dogaya zararli olmadigini ve %8.7’si higbir zarar1 olmadigini belirtmislerdir.
Ankete katilan kadinlarin %3.3’linlin ilaglarin insan saghigina ve dogaya etkilerini
bilmedikleri goriilmistiir. Erkeklerin ise %76.1°1 ilaglarin hem insan, hem de dogaya
zararli oldugunu disiindiiklerini belirtmislerdir. %9.2°si insan sagligina zararl
oldugunu ancak dogaya zararli olmadigini ifade ederken, %8.6’s1 dozunda kullanilirsa

zarar1 olmadigini, %4.9’u i1se higbir zarar1 olmadigini belirtmislerdir.

7.5.7 Giibrenin insan ve ¢evreye zarar1 hakkindaki algi

Ataseven (2010) yilinda yaptigi ¢aligmada iireticilerin fazla kullanilan kimyasal
giibrenin zarar1 konusundaki diisiincelerini sormus, iireticilerin %86.4’1i fazla kullanilan
kimyasal gilibrenin zarar1 oldugu, %13,6’s1 ise fazla kullanilan kimyasal giibrenin zarari
olmadig1 yoniinde cevap almistir. Fazla kullanilan kimyasal giibrenin zarari oldugu

yoniinde cevap veren lreticilerin %62.7’si fazla kullanimin {iriine zarar verebilecegi,
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%20’si cevreyi kirletebilecegi, %4.5’i maliyeti artirabilecegi yoOniinde goriis
belirtmislerdir. Fazla kullanilan kimyasal gilibrenin igme suyu kaynaklarin
kirletebilecegini belirten Treticilerin sayisinin ise ¢ok diisiik oldugu belirtilmistir
(Ataseven 2010). Arastirma bolgesindeki domates iireticilerine gilibrenin insan ve
dogaya zararlar1 hakkinda var olan alginin belirlenmesi amaci ile sorulan soruya verilen

cevaplar ¢izelge 7.32’de gosterilmektedir.

Cizelge 7.32 Giibrenin insan ve dogaya zarar1 hakkindaki algi

Kullanilan kimyasal giibrelerin insan saghgina ve Kadin Erkek Toplam
cevreye zararh oldugunu diisiiniiyor musunuz? Say1 % Sayn % |[Say1 %
Higbir zarar1 yok 23 25.3 37 22.7| 60 | 23.6
Dozunda kullanilirsa zarar1 yok 22 24.2 25 153 | 47 | 185
Bol su ile yikanirsa insan sagligina zararli degil 2 2.2 2 1.2 4 1.6
Insan sagligina zararh, dogaya zararh degil 5 5.5 9 55 | 14 5.5
Hem insan sagligina hem de dogaya zararl 34 37.4 83 50.9 | 117 | 46.1
Bilmiyorum 5 55 7 43 | 12 4.7
TOPLAM 91 100 | 163 | 100 | 254 | 100

p=0.359 (Yates diizeltmeli deger kullanild1.) istatistiksel olarak anlaml bir iliski bulunmamaktadir.

Cizelge 7.32°de goriildiigi iizere; kadinlarin %37.4’1i giibrenin hem insan, hem de
dogaya zararli oldugunu, %25.3’0 hicbir zarar1 olmadigini, %?24.2°si dozunda
kullanilirsa zarar1 olmadigint belirtmislerdir. Erkeklerin ise %50.9°u giibrenin hem
insan, hem de dogaya zararli oldugunu, %?22.7’si higbir zarar1 olmadigimi, %15.3’1

dozunda kullanilirsa zarar1 olmadigini ifade etmislerdir.

7.5.8 Kalintinin saghga etkisi

Ureticilerin tiikettigi meyve/sebzede kalmti bulunup bulunmadig: ile ilgili mevcut
algilarinin belirlenmesi amaci ile yoneltilen “Yediginiz sebze/ meyvede ilag, hormon
ve diger kimyasal maddelerin kalintilarmmin oldugunu diisiiniiyor musunuz?”
sorusuna verilen cevaplar kadmlarin 59’u (%65.6) ve erkeklerin 113’4 (%70.2)
tikettikleri gidalarda ilag, hormon ve diger kimyasal madde kalintis1 oldugunu

diisiindiiklerini ifade etmislerdir (p=0.675).
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Domates {ireticilerinin risk algisinin ortaya konmasi amaci ile sorulan “Erkenden
iiriinii hasat etsek bile ila¢ kalintis1 olmaz.” ifadesine katilip katilmadiklarina dair

yoneltilen soruya verilen cevaplar cizelge 7.33’te gosterilmektedir.

Cizelge 7.33 Erkenden iiriiniin hasat edilmesi durumunda kalint1 olmasi algis1

Erkenden iiriinii hasat etsek bile Kadin Erkek Toplam
ila¢ kalintis1 olmaz. Say1 % Say1 % Say1 %
Hig katilmiyorum 32 34.8 39.6 39.6 97 37.9
Katilmiyorum 10 10.9 18.9 18.9 41 16.0
Yanit/goriis yok 19 20.7 9.1 9.1 34 13.3
Katiliyorum 24 26.1 19.5 195 56 21.9
Tamamen katiliyorum. 7 7.6 12.8 12.8 28 10.9
TOPLAM 92 100 164 100 256 100

p=0.024, Istatistiksel olarak anlaml1 bir iliski bulunmaktadur.

Elde edilen verilere gore; kadinlarin %34.8’si ifadeye hi¢ katilmadiklarini, %10.9’u
katilmadiklarini, %26.1°1 katildiklarin1 ve %7.6’s1 tamamen Kkatildiklarini ifade
etmislerdir. Erkeklerin ise %39.6’s1 ifadeye hi¢ katilmadiklarimi, %18.9’u
katilmadiklarii, %19.5°1 katildiklarini, %12.8’1 ise tamamen katildiklarin1 ifade
etmiglerdir. Yapilan ki-kare analizinde cinsiyet ile erkenden iirliniin hasat edilmesi

durumunda kalint1 olabilecegi algis1 arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir.

Tiiketilen meyve/sebzede kalinti oldugunu diisiinen bireylerin kalintinin saglhiga
zararlart konusunda var olan algilarinin ortaya konmasi amaci ile “Kahntilar insan

saghgina zarar verir mi?* sorusuna verilen cevaplar ¢izelge 7.34‘te gosterilmektedir.

Cizelge 7.34 Kalintinin sagliga zararlar1 hakkindaki algi

Kalintilar insan saghgina zarar Kadin Erkek Toplam
verir mi? Say1 % Say1 % Say1 %
Higbir zarar vermez. - - 2 1.7 2 1.1
Biraz zarar verir. - - 9 7.8 9 5.2
Zarar verir. 15 25.4 28 24.3 43 24.7
Yiiksek diizeyde zarar verir. 39 66.1 75 65.2 114 65.5
Bilmiyorum 5 8.5 1 0,9 6 3.5
TOPLAM 59 100 115 100 174 100

p=0.004 (Yates diizeltmeli deger kullanild:.) Istatistiksel olarak ok anlamli bir iligki bulunmaktadir.
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Elde edilen verilere gore kadinlarin %66.1°1 yiiksek diizeyde zarar verdigini belirtirken,
%25.4’1 zarar verdigini belirtmistir. Kadin ireticilerin tamami kalintinin ¢ok ya da
yiiksek oranda zarar verdigini ifade etmislerdir. Erkeklerin ise %65.2°s1 kalintilarin
yiiksek diizeyde zarar verdigini ifade ederken, %24.3’1i zarar verdigini belirtmistir.
Yapilan ki kare analizi sonuglarina gore cinsiyet ile kalintilarin insan sagligina zarar

verme algisi arasinda ¢ok anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (p=0.004).

Ureticilere “Kalinti olma ihtimaline kars1 tiikettikleri gidalarda nasil énlemler
aldiklar1” na dair yoneltilen soruya, kadinlarin %82.2’si ve erkeklerin %82’si bol su ile
yikiyorum diye cevap vermislerdir. Kadinlarin %11.1°1 ve erkeklerin %2.5’1 yikarken
sirke vb. seyler kullandiklarin1 ifade etmislerdir. Kalint1 olma ihtimaline kars1 higbir sey
yapmayan kadinlarin orant %5.6 iken erkeklerin orani %9.9’dur. Yapilan ki-kare
analizinde cinsiyet ile kalint1 olma ihtimaline kars1 koruyucu 6nlemler alma davranisi

arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir (p=0.008).

Ureticilerin tiikettikleri gidalarda kalinti olma tehlikesinin azaltilmasina ydnelik
tedbirler alip almadiklarinin belirlenmesi amaci ile “Ev tiiketimi icin ayr1 bir parselde
ekimi yapiliyor mu?” diye yoneltilen soruya verilen cevaplara gore; kadinlarin 73’1
(%83) ve erkeklerin 143’1 (%88,8) ayr1 bir parselde ev tlketimi i¢in ekim
yapmadiklarini belirtmislerdir. Ev tiiketimi i¢in ayr1 parselde domates ekimi yaptigini
sOyleyen 13 kadindan 7’si (%53,8), 18 erkekten 9’u (%50) kendi parsellerinde ilaglama
yapmadiklarini belirtmislerdir (p=0.833).

Arastirma bolgesindeki domates iireticilerine “Uriinlerinize hi¢ analiz yapildi m?”
diye soruldugunda kadinlarin %88.8°1 ve erkeklerin %90.1°1 {iriinlerinde kalint1 analizi
yapilmadigim belirtmislerdir. Urettikleri domateslere kalinti analizi yapildigini sdyleyen
kadinlara (n=8) ve erkeklere (n=16) “Analiz sonucunda kalint1 ¢ikti m1?” sorusu

soruldugunda, iiriinlerinde kalint1 tespit edildigini belirten {iretici bulunmamaktadir.

Ureticilere “Domatese ila¢ sikmaktan daha énemli gida sorunlar1 var.” ifadesine
katilip  katilmadiklari  soruldugunda elde edilen cevaplar ¢izelge 7.35°te

gosterilmektedir.
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Cizelge 7.35 Domatese ila¢ sikmaktan 6énemli gida sorunlar1 olduguna dair algi

Domatese ila¢ stkmaktan 6nemli Kadin Erkek Toplam
gida sorunlari var. Say1 % Say1 % Say1 %
Hic katilmiyorum 1 1.1 11 6.7 12 4.7
Katilmiyorum 11 12.0 42 25.6 53 20.7
Yanit/goriis yok 52 56.5 62 37.8 114 44.5
Katiliyorum 18 19.6 34 20.7 52 20.3
Tamamen katiliyorum. 10 10.9 15 9.1 25 9.8
TOPLAM 92 100 164 100 256 100

p=0.004 (Yates diizeltmeli deger kullanild:.) Istatistiksel olarak ¢ok anlamli bir iliski bulunmaktadar.

7.5.9 Kadinlarin ilag ve giibre kullanim

Kadinlarin ila¢ kullanma konusunda daha hassas olduklar1 yoniinde kurulan hipotezin
dogrulugunun analiz edilebilmesi amaciyla, ireticilerin “Kadinlar giibre/ilag
kullammm Kkonusunda daha hassastir.” ifadesine katilip katilmadiklarina dair

yoneltilen soruya verilen cevaplar gizelge 7.36’da gosterilmektedir.

Cizelge 7.36 Kadinlarin giibre ve ila¢ kullanim1 konusundaki mevcut algi

Kadinlar giibre/ila¢ kullamim Kadin Erkek Toplam
konusunda daha hassastir. Say1 % Say1 % Say1 %
Hig katilmiyorum 3 3.3 24 14.6 27 10.5
Katilmiyorum 8 8.7 34 20.7 42 16.4
Yanit/goriis yok 14 15.2 20 12.2 34 13.3
Katiliyorum 23 25.0 53 32.3 76 29.7
Tamamen katiliyorum. 44 47.8 33 20.1 77 30.1
TOPLAM 92 100 164 100 100 100

p<0.001 (Yates diizeltmeli deger kullanild1.) Istatistiksel olarak ¢ok anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Elde edilen verilere gore; kadinlarin %47.8’1 kadmlarin ilag ve giibre kullanimi
konusunda daha hassas olduguna tamamen katildiklarini, %25°1 katildiklarini, %8.7’si
ise katilmadiklarini ifade etmislerdir. Erkeklerin ise %20.1°1 kadinlarin gilibre ve ilag
kullanim1 konusunda daha hassas olduklar1 goriisiine tamamen katildiklarini, %32.3’1
katildiklarini, %20.7°s1 katilmadiklarini, %14.6’s1 ise hi¢ katilmadiklarim1 ifade
etmislerdir. Yapilan ki-kare analizinde cinsiyet ile kadinlarin giibre ve ila¢ kullaniminda
daha hassas olduklarma dair algi arasinda ¢ok anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir

(p<0.001).
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Domates tireticilerinin mevcut algilarinin belirlenmesi amaci ile “Daha az giibre ya da
tarim ilac1 kullamilacaksa bitkilerin genetiginin degistirilmesinde sakinca yoktur.”
ifadesine katilip katilmadiklar1 belirlenmeye ¢alisilmistir. Elde edilen cevaplar ¢izelge

7.37°de gosterilmektedir.

Cizelge 7.37 Daha az giibre kullanilmasi halinde bitkilerin geninin degistirilmesi algis1

Daha az giibre ya da tarim ilact _ Kadin Erkek Toplam
kullanilacaksa bitkilerin genetiginin

degistirilmesinde sakinca yoktur. Say1 % Say1 % Say1 %
Hig katilmiyorum 30 32.6 96 58.5 126 49.2
Katilmiyorum 1 11 23 14.0 24 9.4
Yanit/goriis yok 43 46.7 20 12.2 63 24.6
Katiliyorum 14 15.2 14 8.5 28 10.9
Tamamen katiliyorum. 4 4.3 11 6.7 15 5.9
TOPLAM 92 100 164 100 256 100

p<0.001 (Yates diizeltmeli deger kullanild1.) Istatistiksel olarak ¢ok anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Elde edilen verilere gore; kadinlarin %46.7’si konu hakkinda goriisii/yanit olmadigini,
%32.6’s1 bu ifadeye hi¢ katilmadigini, %15.2°si bu ifadeye katildigini belirtmistir.
Erkeklerin ise %58.5’1 bu ifadeye hi¢ katilmadigimi, %14t katilmadiklarim
belirtmislerdir. Konu hakkinda goriisii/yanit olmayan erkeklerin oran1 %12.2 dir.

Domates iireticilerine yoneltilen “Tarimsal egitim/yayim faaliyetlerinden kadinlar
da yararlanmaldir.” ifadesine katilip katilmadiklar1 soruldugunda elde edilen cevaplar

cizelge 7.38’de gosterilmektedir.

Cizelge 7.38 Kadinlarin tarimsal egitim ve yayim faaliyetlerinden faydalanmasi

Tarimsal egitim/yayim faaliyetlerinden Kadin Erkek T0p|am
kadinlar da yararlanmahdir. Sayi % Sayi % Sayi %
Hig¢ katilmiyorum 1 1.1 14 8.7 15 6.0
Katilmiyorum 5 5.6 15 9.3 20 8.0
Yanit/goriis yok 9 10.0 2 1.2 11 4.4
Katiliyorum 18 20.0 42 26.1 60 23.8
Tamamen katiliyorum. 57 63.3 88 54.7 145 57.8
TOPLAM 90 100 161 100 251 100

p<0.001 (Yates diizeltmeli deger kullanild1.) Istatistiksel olarak ¢ok anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Elde edilen verilere gore; kadinlarin %63.3°ti ve erkeklerin %54.7’si bu goriise

tamamen katildiklarini, kadinlarin %20’si ve erkeklerin %26.1°1 katildiklarin1 ifade
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etmektedir. Yapilan ki-kare analizinde cinsiyet ile kadinlarin tarimsal egitim ve yayim
faaliyetlerinden faydalanmalar1 gerektigine dair algi arasinda ¢ok anlamli bir iliski

oldugu goriilmiistiir (p<0.001).

7.6 Giivenilir Domates Uretimi ile Tlgili Risk Algisim1 Gosteren Ozelliklerin Coklu
Uyum Analizi

Aragtirmanin bu boliimiinde domates tireticilerinin giivenilir domates iiretimine dair risk
algilarini etkileyen 6zelliklerden olusturulan degiskenlerin, hem kendi aralarindaki hem
de kategorize edilmis kendi seviyeleri arasindaki iligkilerin incelenmesinde Coklu
Uyum Analizi Yonteminden yararlanilmistir. Coklu uyum analizine asagida belirtilen

ve Ki-kare testine gore anlamli ¢ikan degiskenler dahil edilmistir.

Analize dahil edilen degiskenler;

1.Cinsiyet: (Erkek, kadin)

2.Yas: Ureticilerin yaslar1 3 kategoriye ayrilarak degerlendirilmistir. (45 yas ve alti,
46-60 yas, 61 yas ve listii).

3.Erkenden hasadin kalintiya neden olmasi: Erkenden iiriiniin hasat edilmesi
durumunda kalintiya neden olmasma dair algi 3 kategoriye ayrilmistir
(HasatKatilmiyorum, HasatBilmiyorum, HasatKatiliyorum)

4.Bitkilerin geni degistirilmesinin faydalh olmasi: Daha az ila¢ kullanilabilecekse
bitkilerin geninin degismesinde sakinca olmadigi algist 3 kategoriye ayrilmistir
(GenDegisKatilmiyorum, GenDegisBilmiyorum, GenDegisKatiliyorum)

5.Tavsiye dozuna uyulmasi: Tavsiye edilen doza uyulmasi 3 kategoriye ayrilmistir

(DozaUyarim, Dozun altinda, Dozun iistiinde)

Degiskenlerinin hem kendi aralarindaki, hem de kategorize edilmis kendi seviyeleri
arasindaki iligkilerin  incelenmesinde Coklu Uyum  Analizi Yonteminden
yararlanilmistir. Giivenilir domates {iretimine dair risk algisini gosteren 6zelliklerindeki
degiskenler ile ilgili 6zelliklere ait Burt Tablosu (matrisi) ¢izelge 7.39°da verilmistir.

Cizelgede bu matrisin kdsegen elemanlar1 ele alinan 5 degiskenin seviyelerine ait
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toplamlar1 vermektedir. Her bir degisken i¢in kategorilerde yer alan degerler toplami,

toplam {iretici sayisini esittir.

Cizelge 7.39 Giivenilir domates tiretimi ile ilgili risk algisini gosteren dzelliklere ait
Burt Tablosu
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Erkek 164 | 0 65 | 57 42 | 96 15 |53 | 119 [ 20 |25 |110 | O 54
Kadm 0 92 |17 |51 24 | 42 19 131 |31 43 |18 | 84 3 5
Y45 alt1 65 |17 |8 |0 0 40 |9 33 | 60 12 |10 | 65 0 17
y46-60 57 |51 ]0 108 | 0 60 |9 39 |57 27 |24 | 82 2 24
y61lustu 42 24 | 0 0 66 | 38 16 | 12 | 33 24 19 47 1 18
HasatKatilmiyorum 96 42 |40 |60 |38 |138 |0 0 88 28 |22 | 104 |1 33
HasatBilmiyorum 15 19 |9 9 16 |0 3410 10 17 |7 26 0 8
HasatKatiliyorum 53 31 |33 | 39 12 | 0 0 84 | 52 18 | 14 | 64 2 18
1
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Doza uyarim 110 | 84 | 65 | 82 47 | 104 | 26 | 64 | 106 | 56 | 32 | 194 0
Dozunaltinda 0 3 0 2 1 1 0 2 1 2 0 0 0
Dozunustiinde 54 5 17 | 24 18 | 33 8 18 | 43 5 11 |0 59

Cizelge 7.39 incelendiginde 46-60 yas araliginda 51 kadinin bulundugu, erkenden
iriiniin hasat katilmiyorum diyenlerin sayis1 42 olup, gen degisikligini bilmiyorum
diyen kadin sayis1 43’°tlir. Kadinlarin 84’ tavsiye edilen ila¢ dozuna uymaktadir.
Erkeklerin 65’1 45 yas altinda oldugu, erkenden {iriiniin hasat katilmiyorum diyenlerin
sayist 96 olup, gen degisikligi yapilmasina katilmayanlarin sayist 119°dur. Erkeklerin

110’u tavsiye edilen ila¢ dozuna uymakta ve 54’ii uymamaktadir.

Baslangi¢ matrisinin analizi sonucunda Burt matrisinin ranki kadar boyut elde edilir.
Cizelge 7.40’da ele alman bes degiskenin seviyelerinde (kategorilerinde) var olan
degisimin (varyasyonun) ortalama Ol¢iisii olarak degerlendirilen toplam degisim
(inertia) igerisinde, her bir boyuta diisen degisim miktarlar1 gdsterilmektedir. Her bir
boyutun toplam degisimi aciklamadaki paylari, yani ylizde degisimleri, her boyuttaki

degisimin (inertia) toplam degisime oranlanmasi ile bulunur.
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Cizelge 7.40 Giivenilir domates iiretimi ile ilgili risk algisin1 gosteren Ozelliklere ait
baslangi¢ matrisinin analiz sonuglari

Boyut Degisim Pay. Yiizde | Eklemeli Pay | Histogram

1 0,3639 0,2022 0,2022 P — rw———
2 0,2560 0,1422 0,3444 Ak o
3 0,2258 0,1254 0,4698 KA AF KA KHHK

4 0,2122 0,1179 0,5877 KA AF KA KHHK

5 0,2024 0,1124 0,7001 KA AF KA RHHK

6 0,1638 0,0910 0,7911 or—————

7 0,1480 0,0822 0,8733 For—————,

8 0,1236 0,0687 0,9420 or————

9 0,1044 0,0580 1,0000 s

TOPLAM 1,800

Cizelge 7.40’ta gorildiigl tizere, en yiiksek agiklama orami %20.22 degeri ile birinci
boyuta aittir. Diger boyutlarda agiklama oranlar1 giderek diismektedir. Toplam degisimi
aciklamadaki eklemeli paylara bakildiginda; ilk iki boyutun toplam degisimi
aciklamadaki payinin %34.44 oldugu goriilmektedir. Diger bir ifade ile degiskenlerin
seviyeleri arasinda var olan uzakliklar 9 boyutlu uzaydan 2 boyutlu uzaya indirgenerek
gosterilmek istendiginde toplam degisimin ancak %34.44’1iik bir kisminin agiklanmasi
miimkiin olmaktadir. Bu agiklama orani uygulamada yeterli bir agiklama orani olarak

almabilir (Aktiirk 2004).

Degiskenlere ait seviyeler arasindaki iliskiyi iki boyutlu uzayda gostermek, toplam
degisimi agiklayabilme bakimindan yeterli degilse de, sonuglarin yorumlanmasini
gosterebilmek icin sadece iki boyut dikkate alinmis ve bu boyutlarin seviyeler ile olan
korelasyon katsayilari, her bir seviyenin boyuta olan katkis1 ve iki boyutlu uzaydaki

koordinati ¢izelge 7.41°de verilmistir.

Cizelge 7.41 Giivenilir domates tiretimi ile ilgili risk algisin1 gosteren ozelliklere ait her
kategori i¢in koordinat, korelasyon ve katki degerleri

Boyut 1 Boyut 2
Kiitle Degisim | Koordinat | Korelasyon | Katki Koordinat | Korelasyon | Katki
Erkek 0,128 | 0,040 | 0,593 0,626 0,124 | 0,161 0,046 0,013
Kadin 0,072 | 0,071 | -1,057 0,626 0,220 | -0,287 0,046 0,023
Y45 alt1 0,064 | 0,076 | 0,595 0,167 0,062 | -0,176 0,015 0,008
y46-60 0,084 | 0,064 | -0,243 0,043 0,014 | -0,619 0,279 0,126
y6lustu 0,052 | 0,082 | -0,341 0,040 0,017 | 1,231 0,526 0,305
HasatKatilmiyorum 0,108 | 0,051 | 0,204 0,049 0,012 | 0,167 0,033 0,012
HasatBilmiyorum 0,027 | 0,096 | -1,050 0,169 0,081 | 1,365 0,285 0,193
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Cizelge 7.41 Giivenilir domates tiretimi ile ilgili risk algisin1 gosteren 6zelliklere ait her
kategori i¢in koordinat, korelasyon ve katki degerleri (devam)

HasatKatiliyorum 0,066 | 0,075 | 0,089 0,004 0,001 | -0,827 0,334 | 0,175
GenDegisKatilmiyorum | 0,117 | 0,046 | 0,579 0,474 0,108 | -0,044 0,003 | 0,001
GenDegisBilmiyorum 0,049 | 0,084 | -1,250 | 0,510 0,211 | 0,285 0,027 | 0,016
GenDegisKatiliyorum 0,034 | 0,092 | -0,186 | 0,007 0,003 | -0,265 0,014 | 0,009

Doza uyarim 0,152 | 0,027 | -0,225 | 0,159 0,021 | -0,146 0,067 | 0,013
Dozunaltinda 0,002 | 0,110 | -2,251 | 0,060 0,033 | -2,176 0,056 | 0,043
Dozunustiinde 0,046 | 0,086 | 0,856 0,219 0,093 | 0,590 0,104 | 0,063

Cizelge 7.41 incelendiginde birinci boyuta olan katkis1 bakimindan en yiiksek katkinin
kadin kategorisinin oldugu, daha sonra gen degisikligini bilmiyorum kategorisinin
katkisinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna karsilik, birinci boyuta en az katkis1 olan
kategori HasatKatiliyorum kategorisi ile gen degisikligi katiliyorum kategorisidir.
Cizelgede ikinci boyuta olan katkilar iginde en yiliksek katkinin 61 yas ve Tstii
kategorisinde oldugu goriilmektedir. ikinci boyuta katki bakimindan en diisiik katkinin
gen degisikligine katilmiyorum kategorisi oldugu, daha sonra ise 45 yas alt1 kategorisi

oldugu goriilmektedir.

Cizelge 7.41°de verilen sayisal degerler bir diyagramda gosterilmek istendiginde
ureticilerin bireysel 6zelliklerinin Coklu Uyum Analizi diyagrami sekil 7.3’teki gibi

olmaktadir.
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Sekil 7.3 Giivenilir domates tiretimi ile ilgili risk algisini etkileyen 6zelliklerin ¢oklu uyum
analizi diyagrami

Coklu Uyum Analizi diyagrami incelendiginde; domates liretimi yapan 61 yasindan
bliytik tireticiler liriinlin erkenden hasat edilmesi halinde iirlinde kalintt olma durumunu
bilmemektedir. Ayrica 61 yasindan biiyiik ireticilerin daha az ilag kullanilabilmesi
durumunda bitkilerin geninin degigmesine dair bilgileri bulunmamaktadir. Domates
tireten kadinlardan 46 ile 60 yaslar1 arasinda olan iireticiler ilaclama yaparken tavsiye
edilen doza uyma egiliminde olmalar1 arastirmanin dikkat ¢ekici sonuglarindan biridir. .
Ayrica 46 ile 60 yaslar arasindaki domates iireticisi kadinlar daha az ila¢ kullanilmasi
s6z konusu olacaksa bitkilerin genetiginin degistirilmesini desteklemektedirler.
Domates iireticisi erkeklerin tavsiye edilen dozun iistiinde ila¢ kullanimi egiliminde
olduklar1 ve iirlinlin erkenden hasat edilmesi durumunda kalinttya neden olacagina

katilmadiklar1 dikkat c¢ekici bir sonug¢ olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Domates
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tireticilerinden 45 yasinin altinda olan bireylerin iiriiniin erkenden hasat edilmesi
durumunda kalint1 olacagi algisina sahip olduklar1 ve daha az ilag kullanilabilecekse

bile bitkilerin geninin degismesini desteklemedikleri goriilmektedir.

Risk yonetiminin sonuglar1 dikkate alarak, 6zellikle erkek domates {ireticilere yonelik
dozunda ila¢ kullaniminin Onemi, hasat zamanindan Once {iriiniin hasat edilmesi
durumunda kalinti sorunun yasanacagina dair bilgi ve bilin¢ diizeyinin arttirilmasina
yonelik yayim ve egitim faaliyetlerini planlamasi ve uygulamaya gecirmesinin uygun

olacagi degerlendirilmektedir.

7.7 Gida Giivenilirligi Konusundaki Bilgi Diizeyi ve Mevcut Risk Algis1

7.1.1 Giivenilir gida konusunda bilgi diizeyi ve mevcut risk algisi

Domates {ireticilerinin gida giivenilirligi konusundaki bilgi diizeyinin ortaya konmasi
amaci ile agik uglu olarak sorulan “Giivenilir gida nedir?” sorusuna verilen cevaplar

cizelge 7.42°de gosterilmektedir.

Cizelge 7.42 Domates lireticilerinin giivenilir gida konusundaki bilgi diizeyi

Giivenilir gida nedir? Kadin Erkek Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %

Ilags1z/giibresiz/hormonsuz 35 38.0 60 36.6 95 37.1
Saglikli/temiz/organik 10 10.9 41 25.0 51 19.9
Ilai;51z/gubreS{z/hormonsuz/temlz/ 10 10.9 13 79 23 9.0
Saglikli/organik

Kendinin irettigi 16 17.4 15 9.1 31 12.1
Kayit altina alinmig 4 4.3 9 5.5 13 5.1
Kaliteli/marka 1 1.1 12 7.3 13 5.1
Bilmiyorum 16 174 14 8.5 30 11.7
TOPLAM 92 100 164 100 256 100

p=0.003 (Yates diizeltmeli deger kullanild:.) Istatistiksel olarak ok anlamli bir iligki bulunmaktadir.

Elde edilen cevaplara gore; kadmlarin %38’i giivenilir gidanin ilagsiz, giibresiz,
hormonsuz gida oldugunu belirtirken, %10.9°u saglikli, temiz, organik gida oldugunu,

%]17.40 kendi iirettigi olarak tanimlamiglardir. Erkeklerin ise %36.6’s1 ilagsiz,
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giibresiz, hormonsuz giday:1 giivenilir gida olarak tanimlarken, %25°1 saglikli, temiz,
organik gidanin giivenilir oldugunu ifade etmislerdir. Kadimnlarin %17.4’4 glivenilir
gidanin ne oldugunu bilmedigini belirtirken, bu oran erkeklerde %8.5’tir. Yapilan ki-
kare analizi sonucuna gore cinsiyet ile giivenilir gidanin bilinmesi arasinda ¢ok anlamli

bir iliski bulunmaktadir (p=0.003).

Ureticilerin “Saghkh beslendigimi diisiiniiyorum.” Ifadesine katilip katilmadiklari

soruldugunda elde edilen cevaplar ¢izelge 7.43‘te gosterilmektedir.

Cizelge 7.43 Saglikli beslenip beslenmeme algisi

Saghklh beslendigimi Kadin Erkek Toplam
diisiinityorum. Say1 % Say1 % Say1 %
Hig katilmiyorum 6 6.7 19 11.8 25 10.0
Katilmiyorum 15 16.7 27 16.8 42 16.7
Yanit/goriis yok 10 111 16 9.9 26 10.4
Katiliyorum 40 44.4 55 34.2 95 37.8
Tamamen katiliyorum. 19 21.1 44 27.3 63 25.1
TOPLAM 90 100 161 100 251 100

p=0.392, Istatistiksel olarak anlaml1 bir iliski bulunmamaktadir.

“Sulama suyu olarak kanalizasyon suyunun kullamlmasmnin giivenilir domates
iizerinde bir tehlike olusturmaz.” ifadesi ile mevcut alginin ortaya konmasi1 amaci ile

yoneltilen soruya verilen cevaplar cizelge 7.44 te gosterilmistir.

Cizelge 7.44 Kanalizasyonun sulama suyu olarak kullanimi algisi

Sulama suyu olarak kanalizasyon suyunun kullamilmasi Kadin Erkek Toplam
giivenilir domates iizerinde bir tehlike olusturmaz. Sayi % Sayi % Say1 %
Hig katilmiyorum 71 78,9 109 67,7 180 71.7
Katilmiyorum 7 7,8 27 16,8 34 135
Yanit/goriis yok 3 3,3 7 43 10 4.0
Katiliyorum 6 6,7 5 3,1 11 4.4
Tamamen katiliyorum. 3 33 13 8,1 16 6.4
TOPLAM 90 100 161 100 251 100

p=0.067 (Yates diizeltmeli deger kullanild1.) Istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir.
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Elde edilen verilere gore; kadinlarin %78.9’u ifadeye hi¢ katilmadiklarini belirtirken,
%7.8’1 katilmadiklarin1  belirtmiglerdir. Erkeklerin ise %67.7°si ifadeye hig

katilmadiklarin1 ve %16.8’1 katilmadiklarini belirtmislerdir.

Ureticilere gida giivenilirligi konusunun medyada yeterince tanitilip tanitilmadig
konusunda sorulan “Gida  giivenilirliZi konusunun medyada yeterince
tamitilmadigim  diisiiniiyorum.“ sorusuna verilen cevaplar c¢izelge 7.45te

gosterilmektedir.

Cizelge 7.45 Gida giivenilirligi konusunda medya tanitiminin yetersizligi algisi

Gida giivenilirligi konusunun medyada Kadin Erkek Toplam
yeterince tamtilmadigim diisiinityorum. Say1 % Say1 % Say1 %
Hi¢ katilmiyorum 16 18.0 31 19.3 47 18.8
Katilmiyorum 15 16.9 21 13.0 36 14.4
Yanit/goriis yok 26 29.2 38 23.6 64 25.6
Katiliyorum 22 24.7 50 31.1 72 28.8
Tamamen katiliyorum. 10 11.2 21 13.0 31 12.4
TOPLAM 89 100 161 100 250 100

p=0.684, Istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir.

Anket uygulanan domates Tireticilerine ‘“Domatesin tadi1 eskiye gore nasil?” diye
soruldugunda kadinlarin %92.2’si ve erkeklerin %93.2’si eskiden daha iyiydi yanitini
vermislerdir. Ureticilere “Urettigimiz iiriinlerin saghklh oldugunu diisiiniiyorum.”
ifadesine katilip katilmadiklart soruldugunda verilen cevaplar c¢izelge 7.46’da

gosterilmektedir.

Cizelge 7.46 Uretilen iiriinlerin saglikli olup olmadig1 algist

Urettigimiz iiriinlerin saglikh oldugunu Kadin Erkek Toplam
disiiniiyorum. Sayi % Sayi % Sayi %
Hic katilmiyorum 3 3.4 8 5.0 11 4.4
Katilmiyorum 3 3.4 9 5.6 12 4.8
Yanit/goriis yok 6 6.7 14 8.6 20 8
Katiliyorum 17 19.1 47 29.2 64 25.2
Tamamen katiliyorum. 60 67.4 83 51.6 143 57.2
TOPLAM 89 100 161 100 250 100

p=0.199 (Yates diizeltmeli deger kullanild1.) Istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir.
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Elde edilen cevaplara gore; kadmlarin %67.4°1 ifadeye tamamen katildigini, %19.1°1
katildigin1 belirtmislerdir. Erkeklerin ise %51.6’s1 ifadeye tamamen katildigini,
%29.2°s1 katildigint  belirtmiglerdir.  “Cocuklarimin  iirettiZim  domatesi
tilketmesinden endise ederim.” ifadesine kadinlarin %78.7’si hi¢ katilmadiklarini ve
%6.7’si katilmadiklarini belirtirken, erkeklerin %65.8°1 hi¢ katilmadiklarin1 ve %16.8’1

katilmadiklarini belirtmiglerdir.

Domates iireticilerine giivenilir domates iiretimine yonelik “Ureticiler iistiine diiseni
yapmaktadir.” ifadesine katilip katilmadiklar1 soruldugunda f{ireticilerin verdigi

cevaplar gizelge 7.47°de gosterilmektedir.

Cizelge 7.47 Ureticilerin {istiine diiseni yaptig1 algist

Ureticiler iistiine diiseni Kadin Erkek Toplam
yapmaktadir. Say1 % Say1 % Say1 %
Hic katilmiyorum 10 11,1 29 18,0 39 155
Katilmiyorum 4 4.4 39 24,2 43 17.2
Yanit/goriis yok 8 8,9 8 5,0 16 6.4
Katiliyorum 51 56,7 63 39,1 114 45.4
Tamamen katiliyorum. 17 18,9 22 13,7 39 155
TOPLAM 90 100 161 100 251 100

p<0.001 (Yates diizeltmeli deger kullanild1.) Istatistiksel olarak ¢ok anlamli bir iligki bulunmaktadir.

Domates {ireticilerine “Daha ¢ok verim alacagimi bilsem domates iiretiminde

2

hormon kullanirim.” ifadesine katilip katilmadigi soruldugunda; kadmlarin %88.9’u
hi¢ katilmadiklarint ve %7.8’1 katilmadiklarin1 belirtmislerdir. Erkeklerin de %380.1°1
ifadeye hi¢ katilmadiklarin1 belirtirken, s6z konusu ifadeye katilmayanlarin orani

%9.9’dur.

7.7.2 GDO hakkinda bilgi diizeyi ve mevcut risk algisi

Tarim alanlarinda sinirlara ulasilmasi, iklim kosullarindaki degisim, dengesiz ve
yetersiz beslenme, kronik hastaliklarda yasanan artig yeni teknolojilere olan ihtiyaci da
artirmigtir. Tarimsal biyoteknolojide yasanan gelismeler bu olumsuzluklara ve gida
giivencesinden yoksun olan iilkelere bir ¢are olarak sunulmus ve “Genetik Olarak

Degistirilmis Organizmalar (GDO)” tarimsal iiretimde yerini almistir. GDO kisaca, bir
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organizmadan dogal olmayan yollarla elde edilmis genetik materyalin (DNA) bagka bir
organizmanin gen yapisi igerisine eklenmesi sonucu elde edilen organizmalar olarak
tanimlanabilir. Halen kanitlanmamis olsa da GDO’nun potansiyel faydalar1 ve riskleri
birgok agidan tartisilmaya devam etmektedir. GDO karsitt goriislere gore; alerjik
potansiyel tasimasi, gen transferi ile antibiyotiklere karsi bagisiklik kazanilmasi, dis-
caprazlama ile dogadaki diger lriinlere tasinmasi, vitamin ve asi eklenmis iirlinlerin
cocuklar tarafindan yiiksek miktarlarda tiiketilmesinin doguracagi sonuglarin heniiz
bilinmeyisi, birgok bitkide dogal olarak diisiik miktarda bulunan toksinlerin artmasina ya da
yeni toksinlerin gelismesine neden olabilecegi, pestisitlere karsi diren¢ kazanabilecegi

olarak siralanmaktadir.

Domates {ireticilerine “GDO tohum nedir ?” diye soruldugunda verilen cevaplar

cizelge 7.48 de gosterilmektedir.

Cizelge 7.48 Ureticilerin GDO konusundaki bilgi diizeyi

GDO tohum nedir ? Kadin Erkek Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %
Genetigi degistirilmis 31 33.7 103 62.8 134 52.3
Hormonlu/kalintilt 3 3.3 8 4.9 11 4.3
Kalitesiz gida/yabanci tohum 0 0 4 2.4 4 1.6
Bilmiyorum 58 63 49 29.9 107 41.8
TOPLAM 92 100 164 100 256 100

p<0.001, Istatistiksel olarak ok anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Elde edilen sonuglara gore; kadinlarin %63’ GDO tohumun ne oldugunu
bilmemektedir. Bu oran erkeklerde %29.9’dur. Kadinlarin %33.7’si GDO i¢in genetigi
degistirilmis tohum derken, bu oran erkeklerde %62.8°dir. Yapilan ki kare analizinde
cinsiyet ile GDO konusundaki bilgi diizeyi arasinda ¢ok anlamli bir iligki bulunmustur
(p<0.001). Dolekoglu vd. tarafindan yapilan ¢alismada da iireticilerin GDO konusunda
yeterli bilgi sahibi olmadiklar1 tespit edilmistir (Ddlekoglu vd. 2007). Délekoglu vd.
yaptig1 arastirma sonucu ile arastirma bdlgesinden elde edilen sonuglar mukayese
edildiginde; erkeklerin bilgi seviyesinin yiiksek oldugu ancak kadmlarim bilgi

seviyelerinin benzer oldugu goriilmiistiir.
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GDO’nun giivenilirligi hakkindaki mevcut risk algisinin ortaya konmasi amaci ile
sorulan “GDO tohum giivenilir midir?” sorusuna kadmlarin 49’u (%53.3) ve
erkeklerin 34’1 (%20.7) GDO’nun giivenilir olup olmadigini bilmediklerini ifade
etmislerdir. Kadinlarin 43’1 (%46.7) ve erkeklerin 123’1 (%75) giivenilir olmadigi
yoniinde cevap vermislerdir. GDO’nun giivenilir olduguna inanan kadin yokken,
erkeklerin 7’si (%4.3) GDO’nun giivenilir oldugunu belirtmislerdir (p<0.001). Yapilan
ki kare analizi sonucuna gore cinsiyet ile GDO’nun giivenilirlik algis1 arasinda c¢ok

anlaml iligki oldugu goriilmiistiir.

Doélekoglu vd. tarafindan 2007 yilinda yapilan arastirmada Tiirkiye genelinde GDO’lu
rtinlerin  zararli olup olmadigi konusundaki goriisler incelendiginde; kadinlarin
%45.6’stmin GDO’lu  iirlinleri zararli buldugu, %43.9’unun zararsiz buldugu ve
%10.5’inin konu hakkinda fikri olmadig tespit edilirken erkeklerin %69.8’inin GDO’lu
tiriinleri zararli buldugu ve %30.2’sinin zararsiz buldugu tespit edilmistir. Arastirma
bolgesi ile Dolekoglu vd. yaptigr ¢alisma mukayese edildiginde, arastirma bolgesindeki
GDO hakkinda bilgi sahibi olmayan kadinlarin oranimmin daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

GDO’yu giivenilir bulmayan {ireticilere GDO’yu neden giivenilir bulmadiklarina dair

yoneltilen soruya verilen cevaplar cizelge 7.49°da gosterilmektedir.

Cizelge 7.49 GDO’nun giivenilir bulunmama nedenleri

Kadin Erkek Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %
Gen Degisikligi Var 9 28.1 33 48.5 42 42.0
Dogal Degil/Lezzetsiz 7 21.9 16 23.5 23 23.0
Saglikli Degil 16 50.0 19 27.9 35 35.0
TOPLAM 32 100 68 100 100 100

p=0.074, Istatistiksel olarak anlaml bir iligki bulunmamaktadir.

Elde edilen sonuglara gore; kadinlarin %50’si GDO’yu saglikli olmadig i¢in, %28.1°1
gen degisikligi nedeniyle ve %21.9’u dogal olmadig1 i¢in giivenilir bulmamaktadir.
Erkeklerin ise %48.5’1 gen degisikligi nedeniyle, %27.9°’u saglikli olmadigindan ve

%23.5’1 dogal olmadig i¢in gilivenilir bulmadigini belirtmislerdir.
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Ureticilere “Yiiksek verim elde edilecek olsa GDO kullamr musimz ?” diye
soruldugunda; kadinlarin 81’1 (%98.8), erkeklerin 141’1 (%87.6) yiiksek verim elde
edecek bile olsa kullanmayacaklarin1 belirtmislerdir. Yapilan ki kare analizinde cinsiyet
ile yiiksek verim elde edilecek olsa bile GDO tohum kullanimi arasinda ¢ok anlamli

iliski oldugu gériilmiistiir (p=0.013).

“Daha az giibre ya da tarnm ilaci kullanilacaksa bitkilerin genetiginin
degistirilmesinde sakinca yoktur.” ifadesine katilip katilmadiklar1 soruldugunda elde

edilen cevaplar ¢izelge 7.50°de gosterilmektedir.

Cizelge 7.50 Daha az giibre kullanilmasi halinde bitkilerin geninin degistirilmesi algis1

IDaha az giibre/tarim ilac1 kullamlacaksa bitkilerin Kadin Erkek Toplam

geninin degistirilmesinde sakinca yok. Say1 % Say1 % Say1 %
Hig katilmiyorum 30 32.6 96 58.5 126 49.2
Katilmiyorum 1 11 23 14.0 24 9.4
Yanit/goriis yok 43 46.7 20 12.2 63 24.6
Katiliyorum 14 15.2 14 8.5 28 10.9
Tamamen katiliyorum. 4 4.3 11 6.7 15 5.9
TOPLAM 92 100 164 100 256 100

p<0.001, Istatistiksel olarak ok anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Elde edilen cevaplara gore; kadinlarin %46.7’si yanmit/goriisii olmadigini belirtirken,
%32.6’s1 ifadeye hi¢ katilmadiklarini, 9%15.2’si katildiklarin1 belirtmislerdir. Erkeklerin
ise %58.5’1 ifadeye hi¢ katilmadiklarini, %14’ katilmadiklarimi belirtmislerdir. Konu
hakkinda yanit/goriisii olmayan erkek iiretici oranmi %12.2°dir. Yapilan ki kare
analizinde cinsiyet ile daha az giibre ya da ila¢ kullanimi icin bitkilerin degismesi

yoniindeki algi arasinda ¢ok anlamli iliski oldugu goriilmiistiir.

7.7.3 Organik tarim, iyi tarim ve so6zlesmeli tarim yapma durumu

Domates iiretimi yapan bireylere “Organik tarim yapiyor mu?” diye soruldugunda,
kadinlarin (n=90) tamami organik tarim yapmadiklarii belirtmislerdir. Erkeklerden

(n=161) ise bir {iretici organik tarim yaptigini belirtmistir. Ancak arastirma bolgesinde
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organik tarim yapan iretici kayitlarma GTHB Organik Tarim Bilgi Sisteminde
rastlanmamustir.

Ureticilere organik tarim yapmama nedenleri soruldugunda; kadinlarin %79.6’s1
bilmiyorum diye cevap verirken, %7.5°1 teknik yetersizlikler, %8.6’si verim ve %4.3’1
pazarlama sorunlart nedeni ile organik tarim yapmadiklarini ifade etmislerdir.
Erkeklerin ise %54’ bilmiyorum diye cevap verirken, %15.5°1 teknik yetersizlikler,
%14.9’u verim, %8.1°1 pazarlama, %6.8’1 maliyet nedeni ile organik tarim

yapmadiklarini belirtmislerdir.

Domates iiretimi yapan bireylere “Iyi tarim uygulamalari kapsaminda iiretim
yapiyor mu?” diye soruldugunda, kadinlarin (n=90) %96.7’si iyi tarim uygulamasi
kapsaminda iiretim yapmadiklarim1 belirtirken, %3.3’1 yaptiklarimi ifade etmislerdir.
Erkeklerin (n=161) ise %96.3’0i iyl tarim tretimi yapmadigini, %3.7’si yaptigini
belirtmistir. Ureticilere iyi tarim uygulamalar1 yapmama nedenleri soruldugunda;
kadinlarin  (n=86) %91.3’4i bilmiyorum diye cevap verirken, %?2.2’si teknik
yetersizliklerden dolayr iyi tarim uygulamalari yapmadiklarini ifade etmislerdir.
Erkeklerin (n=146) ise %67.7’si bilmiyorum diye cevap verirken, %7.3’l teknik
yetersizlikler, %5.5’1 maliyet, %4.9’u pazarlama ve %3’li verim nedeni ile iyi tarim

uygulamalar1 yapmadiklarini belirtmislerdir.

Domates iiretimi yapan bireylere “Sozlesmeli tarim kapsaminda iiretim yapiyor
mu?” diye soruldugunda, kadinlarin (n=90) %95.6’s1 sézlesmeli tarim kapsaminda
tretim yapmadiklarin1 belirtirken, %4.4’0 yaptiklarin1 ifade etmislerdir. Erkeklerin
(n=161) ise %96.3’li sozlesmeli tarim Ttretimi yapmadigimi, %3.7’si yaptigini

belirtmistir.

7.8 Gida Giivenilirligi Konusundaki Bilgi Diizeyi ve Risk Algisin1 Etkileyen
Ozelliklerin Coklu Uyum Analizi

Arastirmanin bu bdliimiinde gida giivenilirligi konusundaki bilgi diizeyi ve risk algisini

etkileyen oOzelliklere ait degiskenlerin, hem kendi aralarindaki hem de kategorize

edilmis kendi seviyeleri arasindaki iligkilerin incelenmesinde Coklu Uyum Analizi
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Yonteminden yararlanilmistir. Coklu uyum analizine asagida belirtilen ve ki-kare
testine gore anlamli ¢ikan degiskenler dahil edilmistir.

Analize dahil edilen degiskenler;

1.Cinsiyet: (Erkek, kadin)

2.Yas: Ureticilerin yaslari 3 kategoriye ayrilarak degerlendirilmistir (45 yas ve alt1, 46-
60 yas, 61 yas ve istii).

3.Egitim: 3 Kategoriye ayrilmistir (ilkokul, ortaokul, lise-iiniversite)

4.GDO Nedir: GDO’nun ne olduguna dair bilgi diizeyini gostermek {izere iireticilerin
verdigi cevaplar 4 kategoride toplanmistir (Genetigi degistirilmis, Hormonlu-kalintili,
KalitesizGida, Bilmiyorum).

5.GDO’nun giivenilirligi: GDO’nun giivenilirligine dair alg1 diizeyini ortaya koymak
lizere dreticilerin verdigi cevaplar 3 kategoride toplanmistir (GDOGuvenilir,
GDOGuvenilmez, GDOBilmiyorum).

6.GDO tohum kullanimi: GenKatilmiyorum, GenBilmiyorum, Genkatiliyorum

Degiskenlerinin hem kendi aralarindaki, hem de kategorize edilmis kendi seviyeleri
arasindaki iligkilerin  incelenmesinde Coklu Uyum  Analizi Yonteminden
yararlanilmigtir. Domates {iretimine dair risk algisim gosteren o6zelliklerindeki
degiskenler ile ilgili 6zelliklere ait Burt Tablosu (matrisi) ¢izelge 7.51°de verilmistir.
Cizelgede bu matrisin kdsegen elemanlar1 ele alinan 6 degiskenin seviyelerine ait
toplamlar1 vermektedir. Her bir degisken i¢in kategorilerde yer alan degerler toplamu,

toplam iiretici sayisini esittir.
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Cizelge 7.51 Gida giivenilirligi konusundaki bilgi diizeyi ve risk algisini etkileyen 6zelliklere ait burt tablosu
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Erkek 164 |0 65 | 57 42 | 117 |25 |22 |103 |8 4 49 7 123 (34 |19 | 144 |1
Kadin 0 92 |17 |51 24 | 84 3 5 31 3 0 58 0 43 49 |1 91 0
45yas alt1 65 17 |82 |0 0 43 14 |25 |56 5 0 21 3 66 13 |8 74 0
Y 46-60 57 51 |0 108 |0 96 10 |2 61 4 0 43 4 68 36 |11 |96 1
61yas Uistil 42 24 |0 0 66 |62 4 0 17 2 4 43 0 32 34 |1 65 0
ilkokul 117 |84 |43 |96 62 | 201 |0 0 92 7 3 99 4 117 (80 |14 |186 |1
ortaokul 25 3 14 |10 4 0 28 |0 21 1 1 5 1 25 2 3 25 0
lise 22 5 25 |2 0 0 0 27 |21 3 0 3 2 24 1 3 24 0
Genidegismis 103 |31 |56 |61 17 | 92 21 |21 (134 |0 0 0 6 122 |6 18 | 116 |0
Hormonlu kalintili 8 3 5 4 2 7 1 3 0 11 0 0 0 9 2 0 11 0
kalitesiz gida 4 0 0 0 4 3 1 0 0 0 4 0 0 4 0 0 4 0
Bilmiyorum 49 58 |21 |43 43 | 99 5 3 0 0 0 107 1 31 75 |2 104 |1
GDOGuvenilir 7 0 3 4 0 4 1 2 6 0 0 1 7 0 0 3 4 0
GDOGuvenilmez 123 |43 |66 |68 32 | 117 |25 |24 |122 |9 4 31 0 166 |0 12 | 154 |0
GDOBilmiyorum 34 49 |13 |36 34 |80 2 1 6 2 0 75 0 0 83 |5 77 1
TohumKatilmiyorum 19 1 8 11 1 14 3 3 18 0 0 2 3 12 5 20 |0 0
TohumBilmiyorum 144 |91 |74 |96 65 |186 |25 |24 | 116 11 | 4 104 | 4 154 |77 |0 235 |0
TohumKatiliyorum 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1




Cizelge incelendiginde GDO’nun giivenilirligini bilmeyen kadinlarin sayisinin 49
oldugu ve daha ¢ok verim elde etmek i¢in GDO tohum kullanilmasini bilmeyen kadin
sayisinin 91 oldugu goriilmiistiir. GDO i¢in giivenilir olmamasinin nedeni olarak gen
degisikligi oldugunu belirten kadin sayis1 31°dir. Erkeklerden 103’1 gen degisikligi
nedeni ile GDO’yu giivenilir bulmadigint belirtirken, 123’ GDO’nun giivenilir
oldugunu belirtmis ve 144’1t GDO tohum kullanimi i¢in bilmiyorum diyen erkek sayisi
144°tiir.

Baslangic matrisinin analizi sonucunda Burt matrisinin ranki kadar boyut elde edilir.
Ele alinan alti degiskenin seviyelerinde (kategorilerinde) var olan degisimin
(varyasyonun) ortalama Olgilisii olarak degerlendirilen toplam degisim (inertia)
icerisinde, her bir boyuta diisen degisim miktarlar ¢izelge 7.52°de gosterilmektedir.

Baslangi¢ matrisinin analizi sonucunda Burt matrisinin ranki kadar boyut elde edilir.

Cizelge 7.52 Gida giivenilirligi konusundaki bilgi diizeyi ve risk algisini etkileyen
ozelliklere ait baslangi¢ matrisinin analiz sonuglari

Boyut Degisim Pay.Yiizde | Eklemeli Pay | Histogram

1 04052 | 0,2026 0,2026 SR
2 0’2246 0’1123 0,3149 Fkhhkkkhhhhhhkhhk
3 0,2107 | 0,1053 0,4202 re——————————
4 0,1936 | 0,0968 0,5170 e —————
5 0,1700 0,0850 0,6020 e ————
6 0,1609 | 0,0805 0,6825 e ————

7 0,1512 | 0,0756 0,7580 e ————

8 0,1355 | 0,0677 0,8258 ————

9 0,1240 | 0,0620 0,8878 r————

10 0,0927 | 0,0463 0,9341 ——

1 0,0824 | 0,0412 0,9753 ——

12 0,0494 0,0247 1,0000 foleka

Total 2,0000

Dolayisiyla, ¢izelge 7.52°de goriildiigii lizere, en yiiksek agiklama oran1 %20.26 degeri
ile birinci boyuta aittir. Diger boyutlarda agiklama oranlari giderek diismektedir.
Toplam degisimi agiklamadaki eklemeli paylara bakildiginda; ilk iki boyutun toplam
degisimi aciklamadaki paymin %31.49 oldugu goriilmektedir. Diger bir ifade ile
degiskenlerin seviyeleri arasinda var olan uzakliklar 12 boyutlu uzaydan 2 boyutlu

uzaya indirgenerek gosterilmek istendiginde toplam degisimin ancak %31.49°luk bir
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kisminin agiklanmasi miimkiin olmaktadir. Bu agiklama orani1 uygulamada yeterli bir

acgiklama orani olarak alinabilir.

Degiskenlere ait seviyeler arasindaki iliskiyi iki boyutlu uzayda gostermek, toplam
degisimi agiklayabilme bakimindan yeterli degilse de, sonuglarin yorumlanmasini
gosterebilmek i¢in sadece iki boyut dikkate alinmis ve bu boyutlarin seviyeler ile olan
korelasyon katsayilari, her bir seviyenin boyuta olan katkis1 ve iki boyutlu uzaydaki

koordinati ¢izelge 7.53’te verilmistir.

Cizelge 7.53 Gida giivenilirligi konusundaki bilgi diizeyi ve risk algisini etkileyen
ozelliklere ait her kategori i¢in koordinat, korelasyon ve katki degerleri

Boyut 1 Boyut 2
Kiitle | Degisim | Koordinat | Korelasyon | Katki Koordinat | Korelasyon | Katki
Erkek 0,107 | 0,030 | -0,427 0,325 0,048 | 0,110 0,022 0,006
Kadin 0,060 | 0,053 | 0,761 0,325 0,086 | -0,197 0,022 0,010
45yas alt1 0,053 | 0,057 | -0,822 0,318 0,089 | 0,301 0,043 0,022
Y 46-60 0,070 | 0,048 | 0,175 0,022 0,005 | -0,735 0,395 0,169
61yas lstii 0,043 | 0,062 | 0,736 0,188 0,057 | 0,829 0,239 0,131
ilkokul 0,131 | 0,018 | 0,322 0,379 0,033 | -0,102 0,038 0,006
ortaokul 0,018 | 0,074 | -0,964 0,114 0,042 | 0,319 0,013 0,008
lise 0,018 | 0,075 | -1,396 0,230 0,085 | 0,426 0,021 0,014
Genidegismis 0,087 | 0,040 | -0,704 0,544 0,107 | -0,220 0,053 0,019
Hormonlu kalintili 0,007 | 0,080 | -0,470 0,010 0,004 | 1,214 0,066 0,047
kalitesiz gida 0,003 | 0,082 | -0,081 0,000 0,000 | 3,737 0,222 0,162
Bilmiyorum 0,070 | 0,049 | 0,933 0,625 0,150 | 0,010 0,000 0,000
GDOGuvenilir 0,005 | 0,081 | -1,322 0,049 0,020 | -2,731 0,210 0,151
GDOGuvenilmez 0,108 | 0,029 | -0,505 0,470 0,068 | 0,189 0,066 0,017
GDOBiIlmiyorum 0,054 | 0,056 | 1,121 0,603 0,168 | -0,148 0,010 0,005
TohumKatilmiyorum | 0,013 | 0,077 | -1,016 0,087 0,033 | -1,833 0,285 0,195
TohumBilmiyorum 0,153 | 0,007 | 0,080 0,072 0,002 | 0,167 0,310 0,019
TohumKatiliyorum 0,001 | 0,083 | 1,484 0,009 0,004 | -2,487 0,024 0,018

Cizelge 7.53 incelendiginde birinci boyuta olan katkis1 bakimindan en yiiksek katkinin
GDO bilmiyorum ve GDO’nun ne oldugunu bilmiyorum kategorilerinin oldugu
goriilmektedir. GDO tanimi olarak kalitesiz gida kategorisinin birinci boyuta hig katkisi
yoktur. Ayrica GDO tohum bilmiyorum kategorisinin de birinci boyuta katkisi
bulunmamaktadir. Buna karsilik, ikinci boyuta olan katkilardan en yiiksek olani tohum
katilmiyorum kategorisi ve 46-60 yas kategorisi ile GDO tanimi olarak kalitesiz gida
kategorisidir. Ikinci boyuta en az katkisi olan kategorinin GDO bilmiyorum kategorisi

oldugu goriilmektedir.

161




Cizelge 7.53’te verilen sayisal degerler bir diyagramda gosterilmek istendiginde gida
giivenilirligi konusundaki bilgi diizeyi ve risk algisini etkileyen ozelliklerinin Coklu

Uyum Analizi diyagrami sekil 7.4’teki gibi olmaktadir.

KATEGORI NiCELLESTIRME

B
4= aivosilpds

KC

Cinsiyet
Lrkel
<achn

2 Yes

Hormo caliitals] 5 sl
@5‘@ Egitim
1 | §1yasfst ekl
@ Orzaokul
Lise/ ersite

Boyut 2

n ilmiyorum GDO Ne
- Gene defistirilnig
1 BIW m kalinzih
|
O w < ica
jils OBilmiyorm gilmiyorum
i GDOnun glvenilirligi
=60 —
G nilir
1 G nilmez

Tohum}'(ﬁxymm
Tohy ryorum
GD! Of’ enilir

Boyut 1

Sekil 7.4 Gida giivenilirligi konusundaki bilgi diizeyi ve risk algisini etkileyen 6zelliklerin ¢oklu
uyum analizi diyagrami

Coklu Uyum Analizi diyagrami incelendiginde; domates iiretimi yapan ilkokul mezunu
46 ile 60 yaslarindaki kadinlarin GDO konusunda bilgi sahibi degildir ve GDO ne
oldugunu bilmemektedir. 61 yasindan biiyiik domates iireticileri GDO tohum kullanimi
hakkinda bilgi sahibi degildir. Domates iireten ortaokul veya lise mezunu 45 yasindan
geng erkekler GDO tohum kullanimini giivenilmez bulmaktadir ve GDO’nun hormonlu

ve kalintil1 gida oldugunu diisiinmektedir.
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7.9 Gida Giivenilirligi Konusunda Bilgi Kaynaklari ve Risk Algisi

7.9.1 Bilgisayar/ internet mevcudiyeti ve kullanimi

Arastirma bolgesindeki domates iireticisi kadinlarin 66’sinin (%75) evinde bilgisayar
bulunmazken, erkeklerin 85’inin (%52.8) evinde bilgisayar bulunmamaktadir. Yapilan
ki kare analizinde cinsiyet ile evde bilgisayar bulunmasi arasinda anlaml iliski oldugu

gorilmistiir (p<0.001).

Bilgisayar kullanimda toplumsal cinsiyetin etkisinin belirlenmesi amaci ile “Evde
bilgisayar1 kim kullaniyor? “ diye sorulan soruya verilen cevaplar gizelge 7.54°te

gosterilmektedir.

Cizelge 7.54 Bilgisayarin kullanim durumu

Evde bilgisayar1 kim Kadin Erkek Toplam
kullaniyor? Say1 % Say1 % Say1 %
Hepimiz 5 20,8 22 28,9 27 27.0
Esim 3 125 - - 3 3.0
Cocuklar 15 62,5 34 44,7 49 49.0
Ben 1 4,2 18 23.7 19 19.0
Ben ve esim - - 2 2,7 2 2.0
TOPLAM 24 100 76 100 100 100

p=0.004 , (Yates diizeltmeli deger kullamldi) istatistiksel olarak ok anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Cevaplara gore; kadmlarin %62.5’1 bilgisayarin ¢ocuklar tarafindan kullanildigim
belirtirken, %?20.8’1 ailedeki herkesin bilgisayar1 kullandigini, %12.5’1 eslerinin
kullandigim1 ifade etmislerdir. Erkeklerin ise %@44,7°si c¢ocuklarin bilgisayari
kullandigimi belirtirken, %28.9’u hepimiz, %?23.7’si ben diye cevap vermislerdir.
Doélekoglu vd. Tiirkiye genelinde yiiriittiigi calisma sonucglarina gore; arastirma
kapsamina giren ailelerden 34’{iniin evinde bilgisayar bulundugu ve bilgisayarin daha
cok cocuklar (%82.4) tarafindan kullamildig1 belirtilmistir. Bilgisayar kullanim
nedenleri ise ders amagli (%44,1); oyun (%23,5); internet (%8,8) ve internette sohbet
(%2,9) olarak belirtilmistir.

163



Bilgi kaynaklarina erisim olanagmin belirlenmesi amaciyla “Evinizde ya da cep
telefonunuzda internet baglantisi var mi?” diye soruldugunda domates iireticisi
kadinlarin %84.1°1 internet baglantisina sahip olmadigin1 belirtirken, erkeklerin
%50.9’u internet baglantisina sahip olduklarimi belirtmislerdir. Yapilan ki-kare analizi
sonucunda cinsiyet ile internet baglantisi sahibi olma arasinda anlamli iliski oldugu

gorilmiistiir.

Internetten tarimsal bilgilerin alinmasinin belirlenmesi amaci ile “Internetten tarim ya
da gida ile ilgili bilgi alhlyor musunuz?” diye sorulan soruya verilen cevaplar ¢izelge

7.55’te gosterilmistir.

Cizelge 7.55 Internetten tarimsal bilgilerin alinmasi

Internetten tarim ya da gida ile Kadin Erkek Toplam
ilgili bilgi allyor musunuz? Say1 % Say1 % Say1 %
Evet 6 33,3 45 53,6 51 50.0
Hayir 12 66,7 39 46,4 51 50.0
TOPLAM 18 100 84 100 102 100

p=0.119 (Fisher ki-kare degeri kullanild.) Istatistiksel olarak anlaml1 bir iliski bulunmamaktadir

Elde edilen cevaplara gore; kadinlarin %66.7°si internet lizerinden tarimsal bilgi
almadiklarini ifade etmistir. Ancak erkeklerin %53.6’s1 internet {izerinden tarimsal bilgi

kaynaklaria ulastiklarini ve tarimsal bilgi aldiklarini belirtmislerdir.

Domates tireticilerinin yenilikleri uygulamasi ile ilgili mevcut durumun ortaya komasi amaci ile
“Yenilikleri denemek ister misiniz?” diye soruldugunda elde edilen cevaplar ¢izelge 7.56’da

gosterilmektedir.

Cizelge 7.56 Yeniliklerin uygulanmasi durumu

Yenilikleri denemek ister Kadin Erkek Toplam
misiniz? Say1 % Say1 % Say1 %
Ik Deneyen olmak isterim 34 37,4 65 39,6 99 38.8
Baskalar1 denedikten Sonra 18 19,8 77 47,0 95 37.3
Denemek Istemem 31 34,1 19 11,6 50 19.6
Bilmiyorum 8 8,8 3 1,8 11 4.3
TOPLAM 91 100 164 100 255 100

p<0.001, Istatistiksel olarak ¢cok anlamli bir iliski bulunmaktadir.
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Cizelge 7.56’da goriildiigii tizere; kadinlarin %37.4°1 yenilikleri ilk deneyen olmak
istediklerini belirtirken, bu oran erkeklerde %39.6’dir. Kadinlarin %34°{i denemek
istemedigini belirtirken, erkeklerin %47°si baskalar1 denedikten sonra deneyebilecegini

belirtmislerdir.

7.9.2 Tarim ile ilgili bilgi kaynaklari

Domates iiretimi yapan {reticilere “Gazete aliyor musunuz?” diye soruldugunda;
kadmnlarin % 96.7°si ve erkeklerin %90.1°1 gazete almadiklarini belirtmislerdir
(p=0.058). “Basinda yer alan haberleri inandirici buluyorum.” ifadesine katilip
katilmadiklarina  dair  yoneltilen soruya verilen cevaplar cizelge 7.57°de

gosterilmektedir.

Cizelge 7.57 Basinda yer alan haberlerin inandiricilig ile ilgili alg

Basinda yer alan haberleri Kadin Erkek Toplam
inandirici buluyorum. Say1 % Say1 % Say1 %
Hig katilmiyorum 26 28,9 83 51,6 109 43.4
Katilmiyorum 22 24,4 50 31,1 72 28.7
Yanit/goriis yok 21 23,3 6 3,7 27 10.8
Katiliyorum 13 14,4 11 6,8 24 9.6
Tamamen katiliyorum. 8 8,9 11 6,8 19 7.6
TOPLAM 90 100 161 100 251 100

p<0.001, Istatistiksel olarak ok anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Elde edilen cevaplara gore; kadinlarin %?28.9°u ifadeye hi¢ katilmadiklarini ifade
ederken, %24.4°1 katilmadiklarim1 belirtmislerdir. Erkeklerin ise %51.6’s1 ifadeye hic
katilmadigini belirtirken, %31.1°1 katilmadigini belirtmistir. Konu hakkinda bilgi sahibi
olmayan kadinlarin oran1 %23.3 iken erkeklerin oran1 %3.7’dir. Yapilan ki kare analizi
sonucuna gore cinsiyet ile basinda yer alan haberlerin inandiricilign ile ilgili algt
arasinda ¢ok anlamli iliski oldugu goriilmiistiir. Ureticilere “Giindemi takip ederim.”
ifadesine katilip katilmadiklarina dair yoneltilen soruya verilen cevaplar ise c¢izelge

7.58°de gosterilmektedir.
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Cizelge 7.58 Giindemin takip edilmesi

Giindemi takip ederim. Kadin Erkek Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %

Hic katilmiyorum 20 22,2 18 11,2 38 15.1
Katilmiyorum 24 26,7 37 23,0 61 24.3
Yamit/goriis yok 20 22,2 30 18,6 50 19.9
Katiliyorum 14 15,6 45 28,0 59 23.5
Tamamen katiliyorum. 12 13,3 31 19,3 43 17.1
TOPLAM 90 100 161 100 251 100

p=0.036, Istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Elde edilen verilere gore; kadinlarin %22.2°si ifadeye hi¢ katilmadiklarini ifade
ederken, %26.7’s1 katilmadiklarin1 belirtmislerdir. Erkeklerin ise %11.2°s1 ifadeye hig
katilmadigini belirtirken, %231 katilmadigini belirtmistir.

Kirsal yasamda toplumun c¢esitli kesimlerinden kisiler lider olarak algilanir ve onlarin
fikirleri zaman zaman dikkatle degerlendirilir. Bu liderler ya da topluma etki eden
bireyler 6zellikle yeniliklerin benimsetilmesinde ve yayilmasinda etkin rol oynarlar.
Gilivenilir domates iiretimine yonelik uygun davranig ve tutum gelistirilmesinde ve
uyulmasi gereken kurallarin diger tireticiler tarafindan benimsenerek uygulamasinda bu

lider ciftcilerin etkileri biiyiiktiir.

Délekoglu vd. 2007 yilinda yaptiklar: calismada bireylerin saglikla ilgili sorunlarda ilk
olarak fikir aldiklar1 bireyler sorgulanmistir. Yapilan arastirma bulgularina gore; saglik
gorevlilerinin bu anlamda olduk¢a Onemli oldugu, ancak goriisiilen kadinlarin
%12,1’inin es ve aile biiyiliklerinden de etkilendikleri ifade edilmistir (D6lekoglu vd.
2007).

Arastirma alanindaki domates iireticilerinin tarim ile ilgili bilgileri nereden aldiklarinin
belirlenmesi amaci1 ile ¢esitli bilgi kaynaklarina duyulan giiven ile ilgili soru

yoneltilmistir. Elde edilen cevaplar ¢izelge 7.59°da gosterilmektedir.
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Cizelge 7.59 Ureticilerin giivenilir domates iiretimi ile ilgili bilgi kaynaklar1 giivenilirlik algist

Universite Gazet.e TV/Radyo | internet Uluslararas: .Aile | "i'Iretici Ziraat | Deneyimli

Dergi Kurulusglar | Bireyleri Orgiitleri Odalan Ciftciler

Cinsiyet Sayi | % |Sayi| % |[Sayi| % |Sayi| % |[Sayi| % |[Say1| % |Sayi| % |[Sayi| % |[Sayi| %
Hi¢ katilmiyorum 28 | 174 ] 52 |31,7| 35 |21,7| 28 | 174 | 18 | 1172 5 3,1 22 | 13,7 | 17 | 10,6 3 1,9
Katilmiyorum 32 199 | 47 |28,7| 40 | 248 | 19 | 118 | 18 | 1172 5 3,1 22 | 13,7 | 24 |149 | 13 8,1

Erkek Yamt/goriis yok 35 | 21,7 | 38 | 232 | 22 |13,7| 69 | 429 | 106 | 65,8 | 11 6,8 24 | 14,9 7 4,3 4 2,5
Katihyorum 46 | 286 | 23 | 140 ] 52 |323| 40 | 248 16 | 99 | 64 [39,8| 74 | 46,0 | 78 | 484 | 67 | 416
Tamamen katiliyorum 20 | 124 1 ,6 12 7,5 5 3,1 3 19 76 | 472 ] 19 [118| 35 |21,7| 74 | 46,0
TOPLAM 161 | 100 | 161 | 98,2 | 161 | 100 | 161 | 100 | 161 | 100 | 161 | 100 | 161 | 100 | 161 | 100 | 161 | 100

Hi¢ katilmiyorum 10 (11,8 | 17 | 185 9 106 | 19 | 224 | 16 | 18,8 3,5 6 7,1 5 5,9 47
Katilmiyorum 9 10,6 | 19 | 20,7 | 20 | 235 9 10,6 8 9,4 3,5 12 1141 2,4 4,7

Kadmn Yamt/goriis yok 31 |365| 34 [370| 25 | 294 | 47 |553 | 59 |694 106 | 22 [ 259 | 16 | 188 7,1
Katihyorum 27 1318] 15 |16,3| 27 | 318 7 8,2 2 2,4 19 [ 224 30 | 353 45 | 529| 34 |400
Tamamen katilyorum 8 9,4 - - 4 47 3 3,5 - - 51 |60,0| 15 | 17,6 | 17 | 20,0 | 37 | 435
TOPLAM 85 | 100 | 8 |924| 8 | 100 | 8 | 100 | 8 | 100 | 85 | 100 | 85 | 100 | 85 | 100 | 85 | 100

P 0.046 0.040 0.019 0.030 0.073 0.100 0.072 0.000 0.243




Elde edilen verilerin ki kare analizi ile analiz edilmesinden sonra; cinsiyet ile bilgi kaynagi
olarak tiniversitelere giiven arasinda anlamli bir iliski bulundugu belirlenmistir. Ayrica
cinsiyet ile bilgi kaynagi olarak gazete-dergilere, TV/radyo, internet ve Ziraat Odalarina

gliven arasinda anlamli bir iligki oldugu bulunmustur.

7.10 Gida Giivenilirligi Konusunda Bilgi Kaynaklar1 ve Risk Algisim Etkileyen
Ozelliklerin Coklu Uyum Analizi

Arastirmanin bu boliimiinde domates {ireticilerinin gida giivenilirligi konusunda bilgi
kaynaklar1 ve risk algisimi etkileyen Ozelliklerden degiskenlerin, hem kendi aralarindaki
hem de kategorize edilmis kendi seviyeleri arasindaki iliskilerin incelenmesinde Coklu
Uyum Analizi Yonteminden yararlanilmistir. Coklu uyum analizine asagida belirtilen ve ki-

kare testine gore anlamli ¢ikan degiskenler dahil edilmistir.

Analize dahil edilen degiskenler;

1.Cinsiyet:(Erkek, kadin)

2.Yas: Ureticilerin yaslar1 3 kategoriye ayrilarak degerlendirilmistir. (45 yas ve alt1, 46-60
yas, 61 yas ve iistii).

3.Egitim: 3 Kategoriye ayrilmistir (ilkokul, ortaokul, lise-iiniversite)

3.Giindemi takip: (Giindemi takip etmem, Giindem bilmiyorum, Gilindemi takip
ediyorum.)

4.Bilgisayar varhg: Bilgisayar var, Bilgisayar yok

6.Internet varhig: internet var, internet yok

7.Haberler hakkinda diisiince: Haberlere inanmiyorum, Haberler bilmiyorum, Haberlere

inantyorum

Degiskenlerinin hem kendi aralarindaki, hem de kategorize edilmis kendi seviyeleri
arasindaki iligkilerin incelenmesinde Coklu Uyum Analizi Yonteminden yararlanilmistir.
Domates iretimine dair risk algisin1 gosteren Ozelliklerindeki degiskenler ile ilgili
ozelliklere ait Burt Tablosu (matrisi) ¢izelge 7.60°da verilmistir. Cizelgede bu matrisin
kosegen elemanlar: ele alman 7 degiskenin seviyelerine ait toplamlar1 vermektedir. Her bir

degisken i¢in kategorilerde yer alan degerler toplami, toplam iiretici sayisini esittir.
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Cizelge 7.60 Gida giivenilirligi konusunda bilgi kaynaklari ve risk algisini etkileyen 6zelliklere ait Burt Tablosu

. . g
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Erkek 161 | O | 63 | 56 | 42 | 116 | 25 | 20 | 76 | 85 | 83 | 78 |133| 6 | 22 | 55 | 30 | 76
Kadin 0 |91 |17 | 51 | 23| 83 | 3 | 5 | 23 | 68 | 15 | 76 | 49 | 21 | 21 | 44 | 20 | 27
45 yas alti 63 | 17 | 80 | 0 0 | 43 | 14 | 23 | 54 | 26 | 55 | 25 | 61 | 1 | 18 | 23 | 15 | 42
46-60 yas 5 | 51 | 0 | 107 | 0 | 95 | 10 | 2 | 33 | 74 | 31 | 76 | 76 | 18 | 13 | 52 | 14 | 41
61 yas tistd 42 [ 23] 0 0 | 65| 61 | 4 | 0 | 12 | 53 | 12 | 53 | 45 | 8 | 12 | 24 | 21 | 20
flkoku 116 | 83 | 43 | 95 | 61 | 199 | 0 | 0 | 70 | 129 | 62 | 137 |143| 25 | 31 | 86 | 41 | 72
Ortaokul 25 | 3 |14 | 10 | 4 0 |28 0 | 12 |16 | 16 | 12 | 22 | 2 4 | 9| 3 [16
Lise/Universite 20 | 5 | 23 | 2 0 0 0 |25 | 17 | 8 | 20| 5 | 17 | 0 8 | 4 | 6 | 15
Giindemi takip etmem. 76 | 23 | 54 | 33 | 12 | 70 | 12 |17 | 99 | 0 |8 | 14 | 77 | 3 | 19 | 35 | 16 | 48
Giindem Bilmiyorum. 85 | 68 | 26 | 74 | 53 | 129 | 16 | 8 0 | 153 | 13 | 140 | 105 | 24 | 24 | 64 | 34 | 55
Giindemi takip ederim. 83 | 15 | 55 | 31 | 12 | 62 | 16 | 20 | 85 | 13 | 98 | 0 | 78 | 2 | 18 | 35 | 13 | 50
Evde bilg.var. 78 | 76 | 25 | 76 | 53 | 137 | 12 | 5 | 14 |140| O | 154 | 104 | 25 | 25 | 64 | 37 | 53
Evde bilg. Yok. 133 | 49 | 61 | 76 | 45 | 143 | 22 | 17 | 77 | 105| 78 | 104 | 182 | O 0 | 75| 28 | 79
Internet var. 6 |21 | 1 | 18 | 8 | 25 | 2 [ 0 3 24| 2 | 25 | 0 | 27 | 0 |12 | 12 | 3
Internet yok. 22 | 21 |18 | 13 |12 | 31 | 4 | 8 | 19 |24 [ 18| 25 | 0 0 | 43 | 12 | 10 | 21
Haberler inandirict degil. 55 | 44 | 23 | 52 | 24 | 8 | 9 | 4 | 35 | 64 | 35 | 64 | 75 | 12 |12 |9 | 0 | 0
Haber bilmiyorum. 30 20 15 14 21 41 3 6 16 34 13 37 28 12 10 0 50 0
Haberler inandirict. 76 | 27 | 42 | 41 | 20| 72 | 16 | 15 | 48 |55 |50 | 53 | 79 | 3 |21 | 0 | 0 | 103




Baslangi¢c matrisinin analizi sonucunda Burt matrisinin ranki kadar boyut elde edilir.
Ele alman yedi degiskenin seviyelerinde (kategorilerinde) var olan degisimin
(varyasyonun) ortalama Olgiisii olarak degerlendirilen toplam degisim (inertia)
igerisinde, her bir boyuta diisen degisim miktarlar gizelge 7.61°de gosterilmektedir. Her
bir boyutun toplam degisimi aciklamadaki paylari, yani yiizde degisimleri, her boyuttaki

degisimin (inertia) toplam degisime oranlanmasi ile bulunur.

Cizelge 7.61 Gida giivenilirligi konusunda bilgi kaynaklar1 ve risk algisini etkileyen
ozelliklere ait baslangic matrisinin analiz sonuglari

Boyut | Degisim Pay. Yiizde | Eklemeli Pay | Histogram
1 0,3864 0,2459 0,2459 S B S WY
2 0,1911 0,1216 0,3675 ek Fed ke Fk kA kA
3 0,1757 0,1118 0,4793 T
4 0,1511 0,0962 0,5755 [
5 0,1434 0,0913 0,6668 T E——
6 0,1263 0,0804 0,7471 ———
7 0,1198 0,0762 0,8233 ———
8 0,0951 0,0605 0,8839 o ——
9 0,0848 0,0539 0,9378 r——
10 0,0694 0,0442 0,9820 folaolol
11 0,0283 0,0180 1,0000 ol
Total 1,5714

Dolayisiyla, cizelgede goriildiigii lizere, en yiiksek agiklama orant %24.59 degeri ile
birinci boyuta aittir. Diger boyutlarda agiklama oranlar1 giderek diismektedir. Toplam
degisimi agiklamadaki eklemeli paylara bakildiginda; ilk iki boyutun toplam degisimi
aciklamadaki paymin %36.75 oldugu goriilmektedir. Diger bir ifade ile degiskenlerin
seviyeleri arasinda var olan uzakliklar 11 boyutlu uzaydan 2 boyutlu uzaya indirgenerek
gosterilmek istendiginde toplam degisimin ancak %36.75’lik bir kismimnin agiklanmasi
miimkiin olmaktadir. Bu agiklama orani uygulamada yeterli bir agiklama orani olarak

almabilir.

Degiskenlere ait seviyeler arasindaki iliskiyi iki boyutlu uzayda gostermek, toplam
degisimi aciklayabilme bakimindan yeterli degilse de, sonuglarin yorumlanmasini
gosterebilmek igin sadece iki boyut dikkate alinmis ve bu boyutlarin seviyeler ile olan
korelasyon katsayilari, her bir seviyenin boyuta olan katkis1 ve iki boyutlu uzaydaki

koordinati ¢izelge 7.62°de verilmistir.
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Cizelge 7.62 Gida giivenilirligi konusunda bilgi kaynaklar1 ve risk algisini etkileyen
ozelliklere ait her kategori i¢in koordinat, korelasyon ve katki degerleri

Boyut 1 Boyut 2

Kiitle | Degisim | Koordinat | Korelasyon | Katki | Koordinat | Korelasyon | Katki
Erkek 0,091 | 0,033 0,398 0,280 0,037 | 0,159 0,045 0,012
Kadin 0,052 | 0,058 -0,704 0,280 0,066 | -0,281 0,045 0,021
45 yas alt1 0,045 | 0,062 1,014 0,478 0,121 | -0,402 0,075 0,038
46-60 yas 0,061 | 0,052 -0,405 0,121 0,026 | 0,554 0,227 0,097
61 yas listil 0,037 | 0,067 -0,581 0,118 0,032 | -0,418 0,061 0,034
[lkoku 0,113 | 0,019 -0,277 0,288 0,022 | 0,074 0,021 0,003
Ortaokul 0,016 | 0,081 0,648 0,053 0,017 | 0,714 0,064 0,042
Lise/Universite 0,014 | 0,082 1,480 0,241 0,080 | -1,391 0,213 0,144
Gilindemi takip etmem 0,056 | 0,055 0,939 0,571 0,128 | 0,043 0,001 0,001
Gilindem Bilmiyorum. 0,087 | 0,036 -0,608 0,571 0,083 | -0,028 0,001 0,000
Giindemi takip ederim | 0,056 | 0,056 1,042 0,690 0,156 | 0,097 0,006 0,003
Evde bilg.var. 0,087 | 0,035 -0,663 0,690 0,099 | -0,062 0,006 0,002
Evde bilg. Yok. 0,103 | 0,025 0,155 0,062 0,006 | 0,369 0,353 0,073
internet var. 0,015 | 0,081 -1,340 0,215 0,071 | -0,578 0,040 0,027
internet yok. 0,024 | 0,075 0,186 0,007 0,002 | -1,197 0,295 0,183
Haberler inandirici 0,056 | 0,055 -0,279 0,050 0,011 | 0,558 0,202 0,092
degil
Haber bilmiyorum. 0,028 | 0,073 -0,374 0,035 0,010 | -1,238 0,379 0,227
Haberler inandirici. 0,058 | 0,054 0,449 0,140 0,031 | 0,064 0,003 0,001

Cizelge 7.62°de verilen sayisal degerler bir diyagramda gosterilmek istendiginde
tireticilerin bireysel 6zelliklerinin Coklu Uyum Analizi diyagrami sekil 7.5’teki gibi

olmaktadir.
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Sekil 7.5 Gida giivenilirligi konusunda bilgi kaynaklari ve risk algisini etkileyen 6zelliklerin
coklu uyum analizi diyagrami.

Coklu Uyum Analizi sonucuna gore; ilkokul mezunu 46 ile 60 yas arasindaki domates
ireticileri haberleri inandirict bulmamaktadir. Buna ilaveten ortaokul mezunu erkeklerin
evlerinde bilgisayar bulunmamaktadir ve haberleri inandirici bulmamaktadirlar.

Domates tireten 61 yasindan yash kadinlar glindemi takip etmemektedir.

7.11 Risk Yonetiminin Faaliyetleri Hakkinda Bilgi Diizeyi ve Mevcut Alg:

Risk analizi yaklagimi ¢ercevesinde Kodeks Alimentarius Komisyonu tarafindan gida

giivenilirliginin saglanmasi amaci ile ulusal diizeyde gerceklestirilmesi gereken
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faaliyetler belirlenmis olup; bunlar gida kanunlarinin, politikalarinin, yénetmeliklerinin
ve standartlarinin hazirlanmasi, halk sagliginin ve gida kontroliiniin saglanmasi amaci
ile gerekli kurumsal yapilanmanin saglanmasi, bilimsel kapasitenin arttirilmasi,
biitlinciil risk yonetimi yaklasiminin benimsenmis olmasi, laboratuvar kapasitesinin
arttirilmasi, Standartlarin olusturulmas: ve uygulanmasi, kurumsal yapi ve altyapi,
kontrol yapisinin ve kapasitesinin arttirilmasi, gida kaynakli insan sagligi sorunlarinin
arastirilmasi ve incelenmesi, acil cevap sisteminin gelistirilmesi, egitimlerin yapilmasi
ve halkin bilgilendirilmesi, egitilmesi ve iletisimin saglanmasidir (http://www.fao.org
2006). Gida giivenilirliginin saglanmasi risk yonetiminin sorumlulugundadir. Bununla
ilgili yiritiilen calismalarin ve yeterliliginin treticiler tarafindan nasil algilandiginin
belirlenmesi uygulanan politikalarin gozden gegirilmesi ve yeni politika, strateji ve

faaliyetlerin planlanmas1 acisindan 6nem arz etmektedir.

7.11.1 Gida giivenilirliginin saglanmasi

Domates {ireticilerine gida giivenilirliginin saglanmasindan sorumlu kurum ile ilgili
bilgi diizeyinin belirlenmesi amaci ile “Gida giivenilirliginin saglanmasindan hangi

kurum/kimler sorumludur?* diye sorulmus ve cevaplar ¢izelge 7.63’te gosterilmistir.

Cizelge 7.63 Gida giivenilirliginin saglanmasindan sorumlu kurum

Glda_gﬁvenilirliginin saglanmasindan Kadin Erkek T0p|am
hangi kurum sorumludur? Sayi % Sayi % Say1 %
GTHB 46 51.1 135 83.9 181 72.1
SB 6 6.7 2 1.2 8 3.2
Bilmiyorum 34 37.8 9 5.6 43 17.1
Diger kurumlar 4 4.4 15 9.3 19 7.6
TOPLAM 90 100 161 100 251 100

p< 0.001 (Yates diizeltmeli deger kullanildi) Istatistiksel olarak ¢ok anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Elde edilen sonuglara gore; kadinlarin %51.1°1 ve erkeklerin %83.9’u gida
giivenilirliginden sorumlu  kurumun GTHB oldugunu belirtmislerdir. Gida
giivenilirliginin saglanmasindan sorumlu kurumu bilmeyen kadinlarin oran1 %37.8 iken,
bu oran erkekler i¢in %5.6’dir. Yapilan ki kare analizi sonuglarina gore cinsiyet ile gida
giivenilirliginin saglanmasindan sorumlu kurumun bilinmesi arasinda ¢ok anlaml iligki

oldugu goriilmektedir.
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Domates iireticilerinin giivenilir gida iiretiminin saglanmasindaki sorumlulugunun
belirlenmesi amaci ile yoneltilen “Gida giivenilirliginin saglanmasinda kamunun

sorumlulugu sizce nedir? “ sorusuna verilen cevaplar ¢izelge 7.64‘te gosterilmektedir.

Cizelge 7.64 Gida giivenilirliginin saglanmasinda kamunun sorumlulugu

Gida giivenilirliginin saglanmasinda Kadin Erkek Toplam
kamunun sorumlulugu sizce nedir? Say1 % Say1 % Say1 %
Denetim 6 6.8 15 9.3 21 8.4
Kontrol 9 10.2 6 3.7 15 6.0
Saglikli tohum 2 2.3 1 0.6 3 1.2
Destekleme 11 12.2 17 10.6 28 11.2
Bilgi vermek 5 5.7 7 4.3 12 4.8
Hepsi 23 25.6 87 54.0 110 43.8
Bilmiyorum 34 38.6 28 17.4 62 24.7
TOPLAM 90 100 161 161 251 100

p<0.001 (Yates diizeltmeli deger kullanild:) Istatistiksel olarak ¢cok anlamli bir iliski bulunmaktadar.

Elde edilen sonuglara gore; kadinlarin %38.6’s1 kamunun gida giivenilirliginin
saglanmasindaki sorumlulugunun ne oldugunu bilmedigini ifade ederken, %10.2’si
kontrol, %6.8’1 denetim, %12.2°1 destekleme, %5.7’si bilgi vermek ve %25.6’s1 hepsi
olarak ifade etmislerdir. Erkeklerin ise %9.3’i denetim, %3.7’si kontrol, %10.6’s1
destekleme, %4.3’1 bilgi vermek ve %354°1 hepsi oldugunu ifade ederken, %17.4°1
kamunun gida giivenilirliginin saglanmasindaki sorumlulugunun ne oldugunu
bilmedigini belirtmislerdir. Yapilan ki kare analizi sonuglarina gore cinsiyet ile gida
giivenilirliginin saglanmasinda kamunun sorumlulugu hakkindaki algi arasinda ¢ok

anlamli iligki oldugu goriilmektedir.

Ureticilere “Kamu iistiine diiseni yapiyor mu?” diye soruldugunda; kadmlarin 35’
(%38.9) ve erkeklerin 96’s1 (%59.6) hayir diye cevap vermislerdir. Kadinlarin 11°1
(%12.2) ve erkeklerin 17°si (%10.6) kamunun {istiine diiseni yaptigin1 ifade ederken,
kadinlarin 44’1 (%48.9) ve erkeklerin 48’1 (%29.8) bilmediklerini ifade etmislerdir.
Yapilan ki kare analizinde cinsiyet ile kamunun iistiine diiseni yaptig1 algis1 arasinda
anlamli iligki oldugu goriilmiistiir (p=0.005). “Kamu kurumlarina giiveniyorum.”
ifadesine katilip katilmadiginin sorulmasi sonrasinda domates {ireticilerinin verdigi

cevaplar cizelge 7.65te gosterilmektedir.
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Cizelge 7.65 Kamu kurumlarina gliven

Kamu kurumlarina giiveniyorum. Kadin Erkek Top|am
Say1 % Say1 % Say1 %

Hic katilmiyorum 12 14,1 34 211 46 18.7
Katilmiyorum 10 11,8 27 16,8 37 15.0
Yanit/goriis yok 16 18,8 8 5,0 24 9.8
Katiliyorum 26 30,6 50 31,1 76 30.9
Tamamen katiliyorum. 21 24,7 42 26,1 63 25.6
TOPLAM 85 100 161 100 246 100

p=0.010, Istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Elde edilen cevaplara gore; kadinlarin %24.7’si ifadeye tamamen katildigini, %30.6’s1
katildigini, %11.8°1 katilmadigini ve %14.1°1 hi¢ katilmadigini belirtmistir. Erkeklerin
ise soz konusu ifadeye %26.1’1 tamamen katildigini, %31.1°1 katildigini, %16.8°1
katilmadigin1 ve %21.1°1 hi¢ katilmadigini1 belirtmistir. Yapilan ki kare analizine gore

cinsiyet ile kamu yonetimine duyulan giiven arasinda anlamli iliski oldugu gorilmistiir.

7.11.2 Bakanh@n politikalar1 hakkinda bilgi diizeyi ve algi

Domates treticilerine risk yonetiminin giivenilir domates iiretimine yonelik yiiriitiilen
bitkisel tiretim politikalar1 hakkinda bilgi sahibi olup olmadiklarinin belirlenmesi amaci
ile yoneltilen “Bitkisel iiretim ile ilgili politikalar hakkinda bilginiz var nmm?”

sorusuna verilen cevaplar ¢izelge 7.66°da gosterilmektedir.

Cizelge 7.66 Bakanligin bitkisel tiretim politikalar1 hakkinda bilgi diizeyi

Bitkisel iiretim ile ilgili politikalar Kadin Erkek Toplam
hakkinda bilginiz var n? Sayi % Say1 % Say1 %
Evet 4 4,4 47 29,2 51 20.3
Hayir 33 36,7 87 54,0 120 47.8
Bilmiyorum 53 58,9 27 16,8 80 31.9
TOPLAM 90 100,0 161 100,0 251 100

p<0.001 (Yates diizeltmeli deger kullanildr) Istatistiksel olarak ¢ok anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Elde edilen verilere gore; kadinlarin %58.9’u sorulan soru ile ilgili olarak bilmediklerini
ifade ederken, bu oran erkeklerde %16.8 oranindadir. Kadinlarin %36.7’si Bakanligin
bitkisel tiretim konusundaki politikalarin1 bilmediklerini ifade ederken, bu oran

erkeklerde ise %54 tir.
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Risk yoOnetiminin gida giivenilirliginin saglanmasina yonelik yiriitiilen politikalari
hakkinda bilgi sahibi olup olmadiklarinin belirlenmesi amaci ile sorulan “Giivenilir
gida iiretimi ile ilgili politikalar hakkinda bilginiz var mu?” sorusuna verilen

cevaplar ¢izelge 7.67‘de gosterilmektedir.

Cizelge 7.67 Bakanlik giivenilir gida {iretim politikalar1 hakkinda bilgi diizeyi

Giivenilir gida iiretimi ile ilgili politikalar Kadin Erkek Toplam
hakkinda bilginiz var m?” Say1 % Say1 % Say %
Evet 4 4,4 24 14,9 28 11.2
Hayir 36 40,0 109 67,7 145 57.8
Bilmiyorum 50 55,6 28 17,4 78 31.1
TOPLAM 90 100,0 161 100,0 251 100

p<0.001 (Yates diizeltmeli deger kullanild:) Istatistiksel olarak ¢cok anlamli bir iliski bulunmaktadar.

Risk yonetimi tarafindan giivenilir domates tiretimine yonelik politikalar, mevzuatlar ve
diizenlemeler yapilmakta ve yirirliige girmektedir. Bu kapsamda gergeklestirilen
calismalarin domates {ireticileri tarafindan nasil algilandiginin belirlenmesi amaci ile
“Yasal diizenlemeler yetersiz.” ifadesine katilip katilmadiklar1 sorulmustur.

Ureticilerin cevaplari gizelge 7.68‘de gdsterilmektedir.

Cizelge 7.68 Yasal diizenlemelerin yeterliligi algist

Yasal diizenlemeler yetersiz. Kadin Erkek Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %

Hig katilmiyorum 5 5,6 35 21,7 40 15.9
Katilmiyorum 5 5,6 19 11,8 24 9.6
Yanit/goriis yok 48 53,3 26 16,1 74 29.5
Katiliyorum 17 18.9 44 27,3 61 24.3
Tamamen katilryorum. 15 16.7 37 23,0 52 20.7
TOPLAM 90 100 161 100 251 100

p<0.001, istatistiksel olarak ¢cok anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Elde edilen cevaplara gore; kadinlarin 9%5.6’s1 hi¢ katilmadigini, %5.6’s1 katilmadigini,
%18.9’u katildigint ve %16.7°si tamamen katildigin1 belirtmistir. Erkeklerin ise soz
konusu ifadeye %21.7’s1 hi¢ katilmadigini, %11.8’1 katilmadigini, %27.3’i katildigim
ve %23’ tamamen katildigmmi belirtmistir. Konu hakkinda yamit/gériisii almayan

kadinlarin orant %53.3 iken erkeklerin orani ise %16.1°dir. Yapilan ki kare analizine
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gore cinsiyet ile yasal diizenlemelerin yeterliligi algisi arasinda ¢ok anlamli iliski

oldugu goriilmiistiir.

Domates iireticilerinin mevzuat geregi Uretici kayit defteri tutma zorunlulugun da
oldugunun belirlenmesi amaci ile “Kayit defteri tutmamanin cezasimi biliyor
musunuz?” diye soruldugunda; kadinlarin 85’i (%94.4) ve erkeklerin 118’1 (%73.3)
kayit defteri tutmamanin cezasini bilmediklerini; kadinlarin 5’1 (%5.6) ve erkeklerin
43°1 (9%26.7) cezayi bildiklerini ifade etmislerdir. Yapilan ki kare analizinde cinsiyet ile
kayit defteri tutmamanin cezasim1 bilmek arasinda ¢ok anlamli bir iligki oldugu

gorilmistir (p<0.001).

Domates iireticilerine “Ila¢ kaydim tutmak faydal olacak.” ifadesine katilip

katilmadig1 sorulmus verilen cevaplar ¢izelge 7.69°da gosterilmektedir.

Cizelge 7.69 Ureticilerin ilag kaydinin tutulmas1 konusundaki algilart

ilac kaydimi tutmak faydah olacak. Kadin Erkek Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %

Hig katilmiyorum 12 13,3 6 3,7 18 7.2
Katilmiyorum 4 4.4 20 12,4 24 9.6
Yanit/goriis yok 14 15,6 22 13,7 36 14.3
Katiliyorum 29 32,2 65 40,4 94 37.5
Tamamen katiliyorum. 31 34,4 48 29,8 79 315
TOPLAM 90 100 161 100 251 100

p=0.012 (Yates diizeltmeli deger kullanild:) Istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Elde edilen verilere gore; kadinlarin ifadeye %34.4’linlin tamamen katildigi,
%32.2’sinin  katildigi, %4.4’linlin katilmadigi ve %]13.3’linlin hi¢ katilmadig
goriilmiistiir. Erkeklerin ise s6z konusu ifadeye %29.8’inin tamamen katildigi,
%40.4’tintin  katildig1, %12.4’linlin  katilmadigi ve %3.7’sinin hi¢ katilmadig
gorilmistir. Konu hakkinda yamit/goriisii almayan kadinlarin orant %15.6 iken

erkeklerin orant ise %13.7 dir.

Domates iireticilerine “Uriinlerinizin daha iyi kosullarda satilmas: sé6z konusu olsa,

iiriinlerinizin uzmanlarca kontrol edilmesini ister misiniz?” diye soruldugunda;
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kadinlarin %87.8°1 ve erkeklerin %88.8’1 olumlu cevap verirken, kadinlarin %12.2’si ve

erkeklerin %11.2’si kontrol edilmesini istemediklerini ifade etmislerdir (p=0.160).

“Kalintili iiriinlerin toplatilmasim1 destekliyor musunuz?” diye soruldugunda

tireticilerin verdigi cevaplar ¢izelge 7.70°de verilmistir.

Cizelge 7.70 Kalintili tirinlerin toplatilmas1 hakkindaki diisiince

Kalintihi iiriinlerin toplatilmasin Kadin Erkek Toplam
destekliyor musunuz? Say1 % Say1 % Say1 %
Hic katilmiyorum 3 3,3 13 8,1 16 6.4
Katilmiyorum 10 11,1 18 11,2 28 11.1
Yanit/goriis yok 21 23,3 23 14,3 44 175
Katiliyorum 22 24,4 47 29,2 69 27.5
Tamamen katiliyorum. 34 37,8 60 37,3 94 37.5
TOPLAM 90 100 161 100 251 100

p=0.266 (Yates diizeltmeli deger kullanild:) Istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir.

Cizelgeye gore; kadinlarin ifadeye %37.8’inin tamamen katildig1, %24.4’liniin katildig1,
%11.1°inin katilmadig1 ve %3.3’iliniin hi¢ katilmadig goriilmiistiir. Erkeklerin ise s6z
konusu ifadeye 9%37.3’ilinlin tamamen katildigi, %29.2’sinin katildigi, %11.2’sinin
katilmadigi ve %8.1’inin hi¢ katilmadigr goriilmiistiir. Konu hakkinda yanit/goriisii

almayan kadinlarin oran1 %23.3 iken erkeklerin orani ise %14.3’tiir.

Hasat Oncesi denetim planlar1 ¢ercevesinde GTHB tarafindan domatesin iiretimi
esnasinda 6rnek alinmakta ve kalinti yoniinden analizler yapilmaktadir. Bu baglamda
gerceklestirilen faaliyetlerin domates {reticiler1 tarafindan nasil algilandiginin
belirlenmesi amaci ile sorulan “Kontrol ve denetim yeterli.” ifadesine katilip

katilmadig1 soruldugunda elde edilen cevaplar ¢izelge 7.71°de gosterilmektedir.

Cizelge 7.71 Kontrol ve denetimlerin yeterliligi algist

Kontrol ve denetim yeterli. Kadin Erkek Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %

Hig katilmiyorum 49 54,4 104 64,6 153 61.0
Katilmiyorum 11 12,2 36 22,4 47 18.7
Yanit/goriis yok 16 17,8 5 3,1 21 8.4
Katiliyorum 13 14,4 15 9,3 28 11.2
Tamamen katiltyorum. 1 11 1 0,6 2 0.8
TOPLAM 90 100 161 100 251 100

p<0.001 (Yates diizeltmeli deger kullanild:) Istatistiksel olarak ¢ok anlamli bir iliski bulunmaktadir.
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Elde edilen sonuglara gore; kadinlarin %54.4’liniin ifadeye hi¢ katilmadigi, %12.2’sinin
katilmadigi, %14.4’tiniin katildigi ve %1.1’inin tamamen katildig1 belirtilmistir.
Erkeklerin ise s6z konusu ifadeye %64.6’sinin hi¢ katilmadigi, %22.4’{inilin katilmadig,
%9.3’1linlin katildig1r ve %0.6’sinin tamamen katildig1 ifade edilmistir. Konu hakkinda
yanit/goriisii almayan kadinlarin orant %17.8 iken erkeklerin orami ise %3.1°dir.
Yapilan ki kare analizine gore cinsiyet ile kontrol ve denetimlerin yeterliligi

konusundaki algi arasinda ¢ok anlamli bir iligki oldugu degerlendirilmektedir.

“Domates cok denetleniyor.” ifadesine katilip katilmadigi soruldugunda iireticilerin

verdigi cevaplar dogrultusunda olusturulan ¢izelge 7.72 asagidadir.

Cizelge 7.72 Domatesin denetimi konusundaki mevcut algi

Domates ¢ok denetleniyor. Kadin Erkek Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %

Hig katilmiyorum 59 65,6 80 49,7 139 55.4
Katilmiyorum 13 14,4 47 29,2 60 23.9
Yanit/goriis yok 10 11,1 20 12,4 30 11.9
Katiliyorum 4 4.4 12 7,5 16 6.4
Tamamen katiliyorum. 4 4.4 2 1,2 6 2.4
TOPLAM 90 100 161 100 251 100

p=0.024 (Yates diizeltmeli deger kullanild) Istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Cizelgeye gore; kadinlarin %65.6’s1 ifadeye hi¢ katilmadigini, %14.4°1 katilmadigini,
%4.4’1 katildigimi ve %4.4.°1 tamamen katildigini1 belirtmistir. Erkeklerin ise s6z
konusu ifadeye %49.7’s1 hi¢ katilmadigini, %29.2’s1 katilmadigini, %7.5°1 katildigin1 ve
%1.2°s1 tamamen katildigin1 belirtmistir. Konu hakkinda yanit/goriisii almayan

kadinlarin oran1 %11.1 iken erkeklerin orani ise %12.4’tir.

“Ihtiyac duydugumda GTHB’ndan teknik destek ve bilgi aliyorum.” ifadesine
katilip katilmadigr soruldugunda fiireticilerin verdigi cevaplar sonucu ¢izelge 7.73

olusturulmus ve asagida gosterilmektedir.
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Cizelge 7.73 Bakanlik teknik personele ihtiya¢ duyuldugunda erisilmesi algisi

Ihtiya¢ duydugumda Bakanliktan Kadin Erkek Toplam
teknik destek ve bilgi alilyorum. Say1 % Say1 % Say1 %
Hig katilmiyorum 42 46,7 78 48,4 120 47.8
Katilmiyorum 16 17,8 35 21,7 51 20.3
Yanit/goriis yok 14 15,6 11 6,8 25 10.0
Katiliyorum 11 12,2 28 17,4 39 155
Tamamen katiliyorum. 7 7,8 9 5,6 16 6.4
TOPLAM 90 100 161 100 251 100

p=0.176, istatistiksel olarak anlaml bir iliski bulunmamaktadr.

Elde edilen sonuglara gore; kadinlarin %46.7’sinin ifadeye hi¢ katilmadigi, %17.8’inin
katilmadigi, %12.2°sinin katildigi ve %?7.8’inin tamamen katildig1r gorilmiistiir.
Erkeklerin ise %48.4’linlin ifadeye hi¢ katilmadigi, %21.7’sinin katilmadigi,
%17.4’tinlin katildigr ve %5.6’sinin tamamen katildigr goriilmiistiir. Konu hakkinda

yanit/goriisii almayan kadinlarin oran1 %15.6 iken erkeklerin orani ise %6.8dir.

“Teknik personelin bilgisi yeterli.” ifadesine katilip katilmadigi soruldugunda verilen

cevaplar cizelge 7.74‘te gosterilmektedir.

Cizelge 7.74 Bakanlik teknik personeli bilgi diizeyi konusundaki algi

Teknik personelin bilgisi yeterlidir. Kadin Erkek Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %

Hig katilmiyorum 21 23,3 64 39,8 85 33.9
Katilmiyorum 11 12,2 29 18,0 40 15.9
Yanit/goriis yok 11 12,2 10 6,2 21 8.4
Katiliyorum 35 38,9 45 28,0 80 31.9
Tamamen katiliyorum. 12 13,3 13 8,1 25 10.0
TOPLAM 90 100 161 100 251 100

p=0.017, Istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadur.

Elde edilen cevaplara gore; kadmlarin %13.3’i ifadeye tamamen katildigini, %38.9’u
katildigini, %12.2’si katilmadigini ve %23.3’i hi¢ katilmadigini belirtmistir. Erkeklerin
ise %8.1’1 ifadeye tamamen katildigini, %28’1 katildigmi, %18’1 katilmadiginmi ve
%39.8°’1 hi¢ katilmadigin1 ifade etmistir. Konu hakkinda yanit/goriisii almayan

kadinlarin oran1 %12.2 iken erkeklerin orani ise %6.2°dir.
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Ureticilere “Daha fazla devlet destegine ihtiya¢ duyuyorum.” ifadesine katilip

katilmadiklar1 soruldugunda verilen cevaplar ¢izelge 7.75 te gosterilmektedir.

Cizelge 7.75 Daha fazla devlet destegine ihtiya¢ duyulmast

Daha fazla devlet destegine ihtiyac Kadin Erkek Toplam
duyuyorum. Say1 % Say1 % Say1 %
Hic katilmiyorum 7 7,8 7 4.3 14 5.6
Katilmiyorum 6 6,7 5 3,1 11 4.4
Yanit/goriis yok 12 13,3 8 5,0 20 8.0
Katiliyorum 8 8,9 20 12,4 28 11.2
Tamamen katiliyorum. 57 63,3 121 75,2 178 70.9
TOPLAM 90 100 161 100 251 100

p=0.045, Istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Verilen cevaplara gore; kadinlarin %63.3 i ve erkeklerin %75.2’si ifadeye tamamen
katildiklarini  belirtirken, kadinlarin %8.9’u ve erkeklerin %12.4°ti  katildiklarini
belirtmislerdir. Konu hakkinda yanit/gériisii almayan kadmnlarin orami %13.3 iken

erkeklerin orani ise %5 tir.

Ureticilere “Cift¢i egitimlerinden memnunum.” ifadesine katilip katilmadiklari

soruldugunda verilen cevaplar ¢izelge 7.76°da gosterilmektedir.

Cizelge 7.76 Ciftci egitimlerinden memnuniyet durumu

Ciftci egitimlerinden memnunum. Kadin Erkek Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %

Hig katilmiyorum 7 7,8 36 22,4 43 17.1
Katilmiyorum 3 3,3 18 11,2 21 8.4
Yanit/goriis yok 51 56,7 36 22,4 87 34.7
Katiliyorum 17 18,9 36 22,4 53 21.1
Tamamen katiliyorum. 12 13,3 35 21,7 47 18.7
TOPLAM 90 100 161 100 251 100

p<0.001 (Yates diizeltmeli deger kullanild:) Istatistiksel olarak ¢cok anlamli bir iliski bulunmaktadar.

Cizelgeye gore kadinlarin %56.7’sinin  konu hakkinda yamt/goériisii  olmadigi
goriiliirken, erkeklerin %22.4’linlin konu hakkinda goriisii olmadigr goriilmiistiir.
Kadinlarin %13.3” ifadeye tamamen katildigin1 belirtirken, %18.9’u ifadeye katildigini
belirtmistir. Erkeklerin ise %21,7’si ifadeye tamamen katildiklarini ifade ederken,
%22.4’1 katildiklarini belirtmislerdir. Yapilan ki kare analizine gore cinsiyet ile ¢ift¢i

egitimlerinden memnuniyet arasinda ¢cok anlamli iligki oldugu goriilmiistiir.
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7.11.3 ALO 174 Gida Hatt1 hakkinda bilgi diizeyi ve mevcut algi

GTHB tarafindan Alo Gida Hatti tiiketicinin gida ile ilgili her tiirlii ihbar ve sikayette
ilgili mercie kolay bir sekilde ulasabilmesi, iletisimin tek merkezden yonlendirilmesi,
tiketiciye en kisa zamanda doniis yapilabilmesi ve sonucun takibi amaciyla
kurulmustur. Bu kapsamda; gelen ihbar ve sikayetler bu konularda Bakanlikc¢a
diizenlenmis egitimleri alan operatorler tarafindan kaydedilmektedir. 14 Subat 2009
tarihinde hizmete giren “Alol174 Gida Hatt:”, etkin bir gida giivenilirligi sisteminin
olusturulmasi ve GTHB tarafindan yiiriitiilen tiim faaliyetlerin etkinliginin artirilmasi ile
birlikte, “En iyi denet¢i tiiketicinin kendisidir” anlayisindan yola ¢ikarak basta
tilkketiciler olmak {iizere ilgili kurum ve kuruluslarin da gida denetimi ve kontroliinde

aktif rol almalarin1 amag¢lamaktadir (Anonim 2016b).

Domates iireticilerinin gida giivenilirligini tehdit eden olaylar karsisinda sikayette
bulunabilecekleri bir unsur olarak ALO174 Gida Hattinin varligini bilip bilmediklerinin

belirlenmesi amaci ile sorulan soruya verilen cevaplar gizelge 7.77°de gosterilmektedir.

Cizelge 7.77 ALO 174 Gida Hatt1 konusunda bilgi diizeyi

ALO Gida Hatt1 nedir? Kadin Erkek Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %
Bilmiyorum 77 85,6 115 71,4 192 76.5
Duydum ama bilmiyorum 6 6,7 14 8,7 20 8.0
Bozuk Gidalarin Sikayet Edildigi Yer 7 7,8 23 14,3 30 12.0
174 - - 9 5,6 9 3.6
TOPLAM 90 100 161 100 251 100

p=0.007 (Yates diizeltmeli deger kullanild:) Istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Elde edilen sonuglara gore; kadinlarin %85.6’s1 ve erkeklerin %71.46 “ALO174 Gida
Hattin1 bilmediklerini belirtmislerdir. ALO 174 Gida Hattini duyan ama bilmeyen
domates treticisi kadinlarin orani % 6.7 iken, erkeklerin oram1 %8.7’dir. Bozuk
gidalarin sikayet edildigi yer oldugunu ifade eden kadinlarin oran1 %7.8 iken, erkeklerin
oran1 %14.3’tiir. Yapilan ki kare analizi sonuglarina gore cinsiyet ile ALO 174 Gida

Hatt1 konusunda bilgi diizeyi arasinda ¢ok anlamli bir iligki oldugu goériilmiistiir.
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“ALO 174 Gida Hattim aradimz mm?” sorusuna cevap veren kadinlarin (n=11)
%81.8’1 ve erkeklerin (n=43) %100’ aramadiklarint belirtmislerdir. ALO 174 Gida
Hattin1 aradigini belirten kadinlarin oran1 %18.2 iken, erkek bulunmamaktadir. Yapilan
ki kare analizinde cinsiyet ile ALO Gida Hattin1 arama arasinda anlamli bir iliski oldugu
goriilmiistiir (p=0.038) “ALO 174 Gida hattim1 faydali buluyorum.” ifadesine katilip

katilmadiklarina dair verilen cevaplar ¢izelge 7.78°de gosterilmektedir.

Cizelge 7.78 ALO 174 Gida hattinin faydali olmas1 konusundaki algi

ALO 174 Gida hattim faydah Kadin Erkek Toplam
buluyorum. Say1 % Say1 % Say1 %
Hig katilmiyorum 2 2,2 3 1,9

Katilmiyorum - - - -

Yanit/goriis yok 70 77,8 109 67,7

Katiliyorum 11 12,2 28 17,4

Tamamen katiliyorum. 7 7,8 21 13,0

TOPLAM 90 100 161 100

p=0.349 (Yates diizeltmeli deger kullanild:) Istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir.

7.12 Risk Yonetiminin Faaliyetleri Hakkinda Bilgi Diizeyi ve Mevcut Algisini
Etkileyen Ozelliklerin Coklu Uyum Analizi

Arastirmanin bu boliimiinde domates ireticilerinin risk yonetiminin faaliyetleri
hakkinda bilgi diizeyi ve mevcut algisim1 etkileyen 6zelliklerinden degiskenlerin, hem
kendi aralarindaki hem de kategorize edilmis kendi seviyeleri arasindaki iligkilerin
incelenmesinde Coklu Uyum Analizi Yonteminden yararlanilmistir. Coklu Uyum
Analizi’ne asagida belirtilen ve ki-kare testine gore anlamli ¢ikan degiskenler dahil

edilmistir. Analize dahil edilen degiskenler;

1.Cinsiyet:(Erkek, kadin)

2.Egitim:3 Kategoriye ayrilmistir (ilkokul, orta okul, lise-iiniversite)

3.Teknik personelin yeterliligi: (Teknik personel vyetersiz, Teknik personel
bilmiyorum, Teknik personel yeterli)

4.Uretici kayit defterinin tutulmasi:( Kayit defteri faydasiz, Kayit defteri yamt yok,
Kayit defteri faydali)
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5.Devlete giiven: (Devlete giivenmiyorum, Devlete giiven yanit yok, Devlete

giiveniyorum)

Degiskenlerinin hem kendi aralarindaki, hem de kategorize edilmis kendi seviyeleri
arasindaki iligkilerin  incelenmesinde Coklu Uyum Analizi Ydnteminden
yararlanilmigtir. Domates iiretimine dair risk yOnetiminin yeterliligi konusunda
tireticilerin mevcut algisint gosteren 6zelliklerindeki degiskenler ile ilgili 6zelliklere ait
Burt Tablosu (matrisi) ¢izelge 7.79’da verilmistir. Cizelgede bu matrisin kdsegen
elemanlar1 ele aliman 5 degiskenin seviyelerine ait toplamlar1 vermektedir. Her bir

degisken i¢in kategorilerde yer alan degerler toplami, toplam iiretici sayisini esittir.
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Cizelge 7.79 Risk yonetimi faaliyetleri hakkinda bilgi diizeyi ve mevcut algiy1 etkileyen 6zelliklere ait Burt Tablosu

g g |3 S | = | E Z |5
|22 2 |F |E &
= 2 s X x Q| x o o ie] 2 2 2
X £ 2 = 2 | Z T 2| T = = = 5 k3 5
X 3 > £ 2 & TE| 3 g g & 3 % %
| N = O = [ S|+ N N M A A A
Erkek 161 0 116 25 20 93 10 58 23 26 112 91 8 62
Kadin 0 90 83 3 4 32 11 47 12 27 51 37 13 40
Ilkokul 116 83 199 0 0 95 14 90 29 47 123 102 17 80
Ortaokul 25 3 0 28 0 15 3 10 1 4 23 11 3 14
Lise/Universite 20 4 0 0 24 15 4 5 5 2 17 15 1 8
Teknik personel yetersiz 93 32 95 15 15 125 0 0 25 21 79 81 5 39
Teknik personel bilmiyorum 10 11 14 3 4 0 21 0 1 10 10 11 2 8
Teknik personel yeterli 58 47 90 10 5 0 0 105 9 22 74 36 14 55
Kayit defteri faydasiz 23 12 29 1 5 25 1 9 35 0 0 24 2 9
Kayit defteri yanit yok 26 27 47 4 2 21 10 22 0 53 0 23 10 20
Kayit defteri faydali 112 51 123 23 17 79 10 74 0 0 163 81 9 73
Devlete giivenmiyorum 91 37 102 11 15 81 11 36 24 23 81 128 0 0
Devlete giiven yanit yok 8 13 17 3 1 5 2 14 2 10 9 0 21 0
Devlete giiveniyorum 62 40 80 14 8 39 8 55 9 20 73 0 0 102




Baslangi¢c matrisinin analizi sonucunda Burt matrisinin ranki kadar boyut elde edilir.
Ele alinan bes degiskenin seviyelerinde (kategorilerinde) var olan degisimin
(varyasyonun) ortalama Olgiisii olarak degerlendirilen toplam degisim (inertia)
igerisinde, her bir boyuta diisen degisim miktarlar ¢izelge 7.80°de gosterilmektedir. Her
bir boyutun toplam degisimi aciklamadaki paylari, yani yiizde degisimleri, her boyuttaki

degisimin (inertia) toplam degisime oranlanmasi ile bulunur.

Cizelge 7.80 Risk yonetimi faaliyetleri hakkinda bilgi diizeyi ve mevcut algiy1 etkileyen
ozelliklere ait baslangi¢ matrisinin analiz sonuglari

Boyut | Degisim | Pay.Yiizde | Eklemeli Histogram
1 0,3320 0,1844 g ,?_)é 44 Fkkkhkhkhkhhhhkhrhkhhhhkhhhkhrrhrr
2 0,2645 0,1469 0,3314 Fhkkkhhhhhhhkrhkhhhhhrrhk
3 0,2332 0,1296 0,4609 T T vy
4 0,2032 0,1129 0,5739 oA kkkk kK d Ak k kKK
5 0,1859 0,1033 0,6771 kg ke gk kk ke k kKK
6 0,1695 0,0942 0,7713 Fokdk ke dkkk ok kkhk
7 101529 | 0,0849 0,8562 r———
8 |01397 |0,0776 0,338 Err———
9 0,1191 0,0662 1,0000 Kk hhhhhrhk
Total | 1,8000

Dolayisiyla, cizelgede goriildiigii lizere, en yiiksek agiklama oranit %18.44 degeri ile
birinci boyuta aittir. Diger boyutlarda agiklama oranlar1 giderek diismektedir. Toplam
degisimi agiklamadaki eklemeli paylara bakildiginda; ilk iki boyutun toplam degisimi
aciklamadaki paymin %33.14 oldugu goriilmektedir. Diger bir ifade ile degiskenlerin
seviyeleri arasinda var olan uzakliklar 9 boyutlu uzaydan 2 boyutlu uzaya indirgenerek
gosterilmek istendiginde toplam degisimin ancak %33.14’liik bir kisminin agiklanmasi
miimkiin olmaktadir. Bu agiklama oran1 uygulamada yeterli bir aciklama orani olarak

alinabilir.

Degiskenlere ait seviyeler arasindaki iliskiyi iki boyutlu uzayda gostermek, toplam
degisimi aciklayabilme bakimindan yeterli degilse de, sonuglarin yorumlanmasini

gosterebilmek i¢in sadece iki boyut dikkate alinmig ve bu boyutlarin seviyeler ile olan
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korelasyon katsayilari, her bir seviyenin boyuta olan katkis1 ve iki boyutlu uzaydaki

koordinat1 ¢izelge 7.81°de verilmistir.

Cizelge 7.81 Risk yonetimi faaliyetleri hakkinda bilgi diizeyi ve mevcut algiy1 etkileyen

ozelliklere ait her kategori i¢in koordinat, korelasyon ve katki degerleri

Boyut 1 Boyut 2

Kiitle | Degisim | Koordinat | Korelasyon | Katki | Koordinat | Korelasyon | Katki
Erkek 0,128 | 0,040 -0,473 0,401 0,087 -0,213 0,082 0,022
Kadin 0,072 | 0,071 0,847 0,401 0,155 0,382 0,082 0,040
Ilkokul 0,159 | 0,023 0,193 0,143 0,018 0,152 0,089 0,014
Ortaokul 0,022 | 0,099 -0,400 0,020 0,011 -1,410 0,250 0,168
Lise/Universite 0,019 | 0,100 -1,135 0,136 0,074 0,382 0,015 0,011
Teknik personel yetersiz 0,100 | 0,056 -0,649 0,417 0,126 0,253 0,063 0,024
Teknikpersonelbilmiyorum | 0,017 | 0,102 0,638 0,037 0,021 0,868 0,069 0,048
Teknik personel yeterli 0,084 | 0,065 0,645 0,299 0,105 -0,474 0,162 0,071
Kayit defteri faydasiz 0,028 | 0,096 -0,751 0,091 0,047 1,182 0,226 0,147
Kayit defteri yanit yok 0,042 | 0,088 0,946 0,239 0,114 0,756 0,153 0,091
Kayit defteri faydali 0,130 | 0,039 -0,146 0,040 0,008 -0,500 0,462 0,123
Devlete giivenmiyorum 0,102 | 0,054 -0,520 0,281 0,083 0,453 0,213 0,079
Devlet giiven yanit yok 0,017 | 0,102 1,578 0,227 0,125 0,559 0,029 0,020
Devlete giiveniyorum 0,081 | 0,066 0,327 0,073 0,026 -0,683 0,319 0,143

Cizelge 7.81°de verilen sayisal degerler bir diyagramda gosterilmek istendiginde

tireticilerin bireysel ozelliklerinin Coklu Uyum Analizi diyagranmu sekil 7.6’daki gibi

olmaktadir.
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Sekil 7.6 Risk yonetimi faaliyetleri hakkinda bilgi diizeyi ve mevcut algiyi etkileyen 6zelliklerin
coklu uyum analizi diyagrami.

Coklu Uyum Analizi diyagrami incelendiginde domates iireten ilkokul mezunu
kadinlarin kayit defteri tutma zorunlulugu ve teknik personelin yeterliligi hakkinda
bilgisi bulunmamaktadir. Risk yOnetimi tarafindan gorevlendirilen teknik personeli
yeterli bulan iireticiler, devlete de giivenmektedir. Domates iireticisi erkekler iiretici
kayit defterinin tutulmasini faydali bulmaktadir. Lise mezunu domates iireticilerinin
teknik personeli yetersiz buldugu, kayit defteri tutmanin faydasiz oldugunu
diisiindiikleri ve devlete giivenmemeleri arastirma sonucu elde edilen dikkat edici bir

bulgudur.
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8. TARTISMA VE ONERILER

Son yillarda diinyada yasanan gida kaynakli olaylar ve salginlar sonucunda gida
giivenilirligi ¢ok daha 6nem kazanan bir konu halini almistir. Ozellikle gida
giivenilirligine biitlinclil yaklasilmasi nedeni ile tarladan sofraya giivenilir gidanin
saglanmas1 temel hedef olarak goriilmektedir. Bu nedenle birincil {iretim dahil giivenilir

tiretim nihai liriinlin giivenilirliginin saglanmasinda gereken ilk kosuldur.

Domates diinyada en cok iiretilen, tiiketilen ve ticarete konu olan tarim iiriinlerinin
basinda gelmesi, insan beslenmesinde vazgecilmez liriinlerden olmasi ve gida sanayinde
dondurulmus, konserve, salga, ketcap, tursu gibi ¢ok ¢esitli kullanim alanlara sahip
olmasi nedeniyle Onemli sebzelerin basinda gelmektedir. Domates diinyada bir¢ok
iilkede yetistirilmekle birlikte, Tiirkiye uygun iklim kosullari nedeniyle domates
tiretiminde Onemli llkelerden biri olarak goriilmektedir. Giivenilir domates tiretimi
esnasinda muhtemel mikrobiyolojik, kimyasal ve fiziksel tehlikelerin bertarafi ile
iiretimin giivenilir olmas1 saglamaktadir. Ancak gilivenilir domates iiretimi esnasinda
lireticinin risk algis1 davranis ve tutumlarmi etkilemektedir. Ulkemiz tariminda erkekler
kadar kadinlarin da iiretimde etkin rol oynamalar1 nedeniyle, giivenilir domates
iiretiminde tiretici risk algisiin toplumsal cinsiyet bakis acis1 ile irdelenmesi zorunlu

hale gelmektedir.

Bu kapsamda Ayas il¢esinde yiiriitiilen ¢aligma sonucunda arastirma alanindaki domates
tireticisi kadinlarin yas ortalamalarmin 53.5, erkeklerin yas ortalamalarmin 49.3 ve
genel yas ortalamasinin 50.79 oldugu gériilmiistiir. Ureticilerin egitim durumlar
incelendiginde, lreticilerin agirlikli olarak ilkokul diizeyinde egitime sahip olduklar
goriilmiistiir. Isletmelerin miilkii olan arazilerinin ortalama genisligi 12.79 dekar iken,
Kiraya domates ekilen arazilerin ortalama genisligi ise 17. 26 dekar olup, bu arazi
genisligi Tiirkiye ortalamasinin ¢ok altindadir. Bélgede yaygin olarak biiyiikbas
yetistiriciligi yapilmaktadir. Biiyiik bas hayvancilik disinda, kiimes hayvani, koyun ve
kegi yetistiriciligi de yapilmaktadir.
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Domates ekim kararmi kadinlarin ¢ogunlugu eslerinin verdigini belirtirken, erkeklerin
tamamina yakin iiriin ekim kararini kendisinin verdigini ifade etmistir. Buna ilaveten
tarimsal faaliyetlerin ailecek yapildig1 belirtilmistir. Domates iiretimi esnasinda erkekler
kadar kadinlar da gorev almakta iiretimin her asamasinda aktif rol oynamaktadir.
Ozellikle ilaglama, giibreleme, hasat gibi giivenilir domates {iretimini dogrudan
etkileyen faaliyetlerde kadinlarin da gérev almalari, erkekler kadar kadinlarin da bitkisel
iiretim, zararlilarla miicadele yontemleri, pestisit kullaniminda dikkat edilmesi gereken
hususlar, ilaglama gibi konularda egitim ve yayimm faaliyetlerinden faydalanmalar1
gerektigini ortaya koymustur. Ancak kadinlarin egitim ve yayim faaliyetlerinden
yararlanamadiklar1 goriilmiistiir. Elde edilen sonuclar kurulan “H1 - Giivenilir domates

iretimi cinsiyet rollerinden etkilenir.” hipotezini desteklemektedir.

Kadin iireticilerin de giivenilir domates liretimi konusundaki bilgi ve biling diizeyinin
arttirtlmasinin nihai {iriiniin giivenilirliginin saglanmasinda 6nemli etkiye sahip olacagi
degerlendirilmektedir. Bu nedenlerle GTHB tarafindan kisa vadede kadinlara yonelik
yukarida bahsedilen konularda egitim ve yayim faaliyetlerinin gergeklestirilmesi, orta
ve uzun vadede ise kadinlara yonelik egitim ve yayim faaliyetlerinin Kalkinma
Planlarinda, Stratejik Plan ve Programlarda yer almasmin ve toplumsal cinsiyetin ana

akimlastirilmasinin zorunlu oldugu degerlendirilmektedir.

Tarlada tuvalet, ¢esme, sabun, temiz su imkanlar1 incelendiginde; domates ekilen
arazilerde tuvalet imkanmin bulunmadigi goriilmiistiir. Thtiyaclar agik alanda
giderilmekte, bireysel temizlik arazideki sulama suyu ile yapilmaktadir. Tarlalarda
tuvalet ve cesme bulunmamasi mikrobiyolojik tehlikelerin bertarafi ve gilivenilir
domates iiretimi agisindan bir zorunluluktur. Ozellikle son yillarda iiretimin birincil
asamasinda mikrobiyolojik kontaminasyon sonucu yasanan salginlar, alt yapinin
tyilestirilmesi ve ireticilerin kisisel hijyen konusunda bilgi/biling diizeyinin
arttirllmasina  yonelik faaliyetlerin planlanmasim1i  zorunlu hale getirmektedir.
Dolayisiyla GTHB tarafindan kisa vadede iireticilerin kisisel hijyen ve bitkisel liretimde
olabilecek tehlikeler hakkinda egitimlerinin saglanmasi, orta ve uzun vade de ise
Bakanlik tarafindan alt yapmin gelistirilmesine yonelik faaliyetlerin planlanmasi,

program, plan ve mevzuat ¢alismalarinin yapilmasi gerektigi diisliniilmektedir. Ayni
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sekilde, hayvansal atiklarin tarlada birakilmasinin da ireticiler tarafindan bir tehlike
olarak algilanmadigi goriilmiistiir. Ancak giivenilir domates {iretiminde Onemli
kosullardan birinin hayvansal atiklarinin bertaraf edilmesinin saglanmasi oldugu

bilinmektedir.

Ureticilerin hem tohum, hem de kullanilan ilaglarin biiyilk ¢ogunlugunu ilag
bayilerinden temin ettikleri gériilmiistiir. Ozellikle kullanilan tohumun kalitesinin nihai
irlinlin  kalitesini etkiledigi, hastalik ve zararhilara kars1 dayamikliligi sagladigi
diisiiniildiiginde bayinin hem tohum/fide satis1 yapmasi, hem de ila¢ saticis1 olarak
faaliyet gostermesinin giivenilir domates iiretiminin Oniinde bir tehdit oldugu
disiiniilmektedir. GTHB tarafindan zararlilarla miicadelede bayi tarafindan iireticiye
tavsiye edilen pestisitlerin tiirli, etken maddesi ve miktarinin satis miktarlar ile
mukayese edilerek denetlenmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Boylece gereksiz pestisit
kullaniminin engellenmesi ve zararlilarla miicadelenin etkinliginin saglanmasi miimkiin

olacaktir.

Kadmlarin kullandiklar1 tohumlarin sertifikali olup olmadigin1 bilmeme orani yliksek
iken, erkeklerin biiylik c¢ogunlugu sertifikali tohum kullandigmni ifade etmistir.
Dolayisiyla artik cografi isaret olarak onemli yeri olan Ayas domatesinin tohumunun
kullanilmadig1 sonucuna ulasilmistir. GTHB tarafindan verimin arttirilmasi amac ile
sertifikali tohum kullanimi1 yoniinde politikalar gelistirilmekte ve uygulanmaktadir.
Sertifikali tohum kullaniminin faydalar1 g6z ardi edilmemekle birlikte; uygulama,
bolgenin iklim kosullarina ve zararlilara karsi yillar iginde savunma mekanizmasini
gelistirmis olan yerel tohumlarin yok olmasi tehlikesini de beraberinde getirmektedir.
Oysa Ayas domatesinin veriminin arttirilmasina yonelik 1slah c¢aligmalarinin
yapilmasinin faydali olacagi ve boylece tiretilecek sertifikali yerli tohumun hem verimli
ve dayanikli olacagi, hem de iilke tohumculuk faaliyetlerinin gelistirilmesine katki

saglayacag diisiiniilmektedir.

Domates iireticilerinin kullandig1 ilag miktarinin belirlenmesi amaci ile sorulan sorulara

cogu ireticinin kullandig1 ilac1 hatirlamamasi, kullanilan ila¢ miktari, ilaglama zamani
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ile ilaglarin tekrarlanma sikliklara dair kayitlarin tutulmamasi, bazi ireticilerin ilag
miktarini ¢ay bardagi-su bardagi ya da kapak ile dl¢eklendirmesi nedeni ile net bilgi

elde edilememis ve kullanilan ila¢ miktar1 hesaplanamamustir.

Ureticilerin kullamilan ilag miktarin1  hatirlamamalari, konu ile ilgili kayitlarm
tutulmamis olmasi nedeni ile geriye doniik bilgilerin temin edilememis olmasi 6nemli
bir problem olarak ortaya ¢ikmaktadir. Konunun ¢6ziimiine yonelik GTHB tarafindan
yiriirliige konan uygulama ile domateste kullanilan ilaclarin kaydinin tutulmasi
zorunlulugu, sorunun giderilmesi yoniinde atilmis Onemli bir adim olarak
goriilmektedir. Ancak bu noktada konu hakkinda bilgi sahibi olmayan iireticilerin
bulunmas1 GTHB tarafindan gergeklestirilmesi gereken bilgilendirme faaliyetinin heniiz
olmas1 gerektigi gibi yapilmadigini, bu yonde daha cok faaliyetin planlanmasi ve
yiirlitiilmesi gerektigini gostermektedir. Ayrica, lreticilerin egitim diizeyinin diisiik
olmasi kayit defterinin tutulmasi esnasinda yanlis yapilmasina, ilaglarin dogru sekilde
zamaninda kaydedilmemesine neden olabilecegi degerlendirilmektedir. Bu konuda
gerekli egitimlerin yapilmasiin yaninda, GTHB nin {iretici kayit defterinin kontrolii
esnasinda ila¢ bayinin satis miktarlariyla kontrollii denetim yapmasimin da uygun
olacag: diisiiniilmektedir. Aksi takdirde iireticinin kayit defteri tutmasinin pestisit
kullaniminin kontrolii ve kalint1 probleminin ¢6ziimiine faydasinin olamayacagi

diistiniilmektedir.

[laglama esnasinda koruyucu 6nlem olarak hem eldiven takildigi, hem de agzin
kapatildig1 ifade edilmistir. Dikkat ¢ekici bir husus olarak ilaglama yapan her 10
erkekten 1’1 ilaglama esnasinda sigara ictiklerini ifade ederken, bu oran kadinlarda ¢ok
daha diisiiktiir. Ureticilerin sigara icerken bu eylemi tehlike olarak algilamadiklari, var
olan diisiik risk algisinin sonucu olarak ilaglama eylemi esnasinda da sigara igmeyi
devam ettirdikleri goriilmiistiir. Elde edilen bu sonucun da kurulan “H2 — Cinsiyet ile

risk algis1 arasinda iliski vardir.” hipotezini destekledigi gortilmustiir.
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GTHB tarafindan ilaglama esnasinda gilivenlik Onlemleri almamanin saglik iizerinde
olumsuz etkileri hakkinda iireticilerin bilgi ve biling diizeyinin arttirilmasina yonelik

egitim faaliyetlerinin planlanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

flaglama sonrasi ortaya ¢ikan ambalaj atiklarinin tarlada birakildigi, sulama suyuna
atildig1, topraga gomiildiigii ya da yakildigi goriilmiistiir. Ozellikle zararlilarin
pestisitlere karsi diren¢ kazanmasina, topragin, suyun ve ¢evrenin kirlenmesine neden
oldugundan, iireticilerin davraniglarinin degistirilmesine yonelik egitim ve yayim
faaliyetlerinin gerceklestirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. ilaglama sonras1 bos
ambalajlar1 arazide birakan, ¢ope ya da su kanalina atan kadinlarin oraninin,

erkeklerden fazla oldugu goriilmiistiir.

Egitim diizeyinin diisiik olmast nedeni hem kadinlarin, hem de erkeklerin bos
ambalajlarin olumsuz etkileri konusunda GTHB tarafindan diizenlenecek egitimlerden
faydalanmas1 gerektigi diistiniilmektedir. Bu davranisin ve mevcut risk algisinin
degistirilmesine  yonelik egitim ve yayim faaliyetlerinin sistematik olarak
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Ayrica ilaglama ve giibreleme sonrasi ortaya ¢ikan
bos ambalaj atiklarinin toplanmasina olanak saglayacak alt yap1 caligmalarinin
yapilmas1 gerekmektedir. Atik Yonetimi YOnetmeligi geregince tarimsal faaliyetler
sonrasinda ¢ikan bos atiklar tehlikeli atik niteliginde olup, bu atiklarin bertarafina
yonelik GTHB, Cevre ve Sehircilik Bakanligi ile Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin
ortak caligmas1 gerekmektedir. Atiklarin toplama merkezlerinin Cevre ve Sehircilik
Bakanlig: tarafindan hazirlanmasi, atiklarin biriktirilme yerleri, toplanmasi ve tasinmasi
Ankara Biiyliksehir Belediye Baskanligi ve Ayas Belediyesi tarafindan yiiriitiilecek

faaliyetler sonrasinda ¢oziime ulasacaktir.

Ureticilerin uygun atik depolama ve toplama yerlerinin gsterilmesi durumunda atiklart
toplamaya goniillii olmalar1 ve olumlu bir yaklasim i¢inde olmalari, uygulamaya

konacak politikalarin basariyla sonuglanmasini saglayacaktir.
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Domates {ireticisi kadinlar uygulanacak ila¢ miktarim1 belirlerken uzmanlarin
tavsiyelerini dikkate aldigini belirtirken, erkekler kutu iizerinde yazilanlar1 dikkate
aldiklarim1 ifade etmislerdir. Ayrica kadinlar tavsiye edilen doza tamamiyla uyma
yoniinde egilimleri oldugunu belirtirken, erkekler tavsiye edilen dozun {izerinde ilag
kullanim1 yoniinde egilimleri oldugu belirtmislerdir. Ayrica kadinlarin ilag ve giibre
kullanim1 konusunda daha hassas olduguna hem kadinlarin, hem de erkeklerin
katildiklar1 goriilmiistiir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda, kurulan “H6 - Risk algisi
ile pestisit uygulamada tavsiyelere uyma arasinda iliski vardir.” hipotezinin

dogrulandigi goriilmiistiir.

Domates tiretimi esnasinda 6zellikle erkek tireticilerde ilaglama esnasinda tavsiye edilen
dozun iizerinde ila¢ kullanma yoniinde bir egilim oldugu goriildiigiinden, tavsiye edilen
dozun iizerinde ila¢ kullaniminin yasak oldugunun, bunlarin insanlara, topraga, suya ve
cevreye olumsuz etkisi olduguna dair bilgi ve biling diizeyinin arttirilmasi
gerekmektedir. Hasat Oncesi kalintt programi ¢ergevesinde alinan Orneklerde kalinti
¢ikmas1 durumunda ¢ift¢iye ceza kesilmesinin ¢6ziim olmayacagi degerlendirilmektedir.
Bunun yani sira, kadin {ireticilerin de tavsiye edilen dozun altinda ila¢ kullanma
yoniindeki egilimleri nedeni ile zararlilarla miicadelede arzu edilen sonucun elde
edilebilmesi i¢in dozunda ila¢ kullanimi gerektigi yoniinde egitim ve yayim

faaliyetlerinin planlanmasinin ve hayata gecirilmesinin gerektigi diisiiniilmektedir.

Tavsiye edilen dozun iistiinde ilag uygulamasi yaptigini ifade eden iireticilere nedenleri
soruldugunda; kadinlarin tamami tavsiye edilen dozun yeterli etkide olmamasindan
dolay1 daha fazla ilag kullandiklarini ifade etmislerdir. Tavsiye edilen dozun {izerinde
ilag kullandigim1 sdyleyen erkeklerin tamamina yakini tavsiye edilen dozun yeterli
olmadigini ifade etmislerdir. Baz1 kadinlarin mevcut risk algisi nedeni ile tavsiye edilen
ila¢ dozunun altinda ila¢ kullanma egiliminde oldugu goriiliirken, erkeklerin higbirinin
tavsiye edilen ilag dozunun altinda ilag kullanma egiliminde olmadigi goriilmiistiir. Bu
sonuglarin kurulan “H2 — Cinsiyet ile risk algis1 arasinda iligki vardir.” ve “H3 - Risk
algis1 ile riskin azaltilmasina yonelik tutum gelistirme arasinda iligki vardir.”

hipotezlerini destekledigi goriilmektedir.
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Tavsiye edilen doza uyulmasimin gerekliligi, tavsiye edilen dozun iistiinde kullanilan
dozun kalint1 sorununa ve ¢evresel olumsuz etkilere neden olabilecegi yoniinde GTHB
tarafindan egitimler diizenlemesi gerektigi degerlendirilmektedir. Ayrica, tavsiye edilen
dozun altinda ilag kullannminin neden olacagi sorunlar ile ilgili olarak ta iireticilerin
bilgi ve biling diizeyinin arttirilmasi gerektigi diisiniilmektedir. GTHB tarafindan
yiiriirliige konan kullanilan pestisitlerin miktarmin Uretici Kayit Defterine kayit edilme
zorunlulugunun getirilmesi sorunun ¢oziimii yolunda atilmis olumlu bir adim olarak

degerlendirilmektedir.

llaglama esnasinda uygulanacak miktarm belirlenmesinde erkeklerin kutu {izerinde
yazilana gore hareket etme egiliminde olmalari, ilaglama esnasinda dikkat edilmesi
gereken hususlar konusunda fireticilerin bilgi ve biling diizeyinin arttirilmasina yonelik
egitim ve yayim faaliyetlerinin planlanmas1 ve uygulanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
Ayrica bitki koruma {iriinlerinin uygulanmasi ve zararlilar ile miicadelede {ireticinin
mevcut risk algisinin degistirilmesine yonelik, bitki hastalik ve zararlilar1 konusunda
bilgi ve deneyim sahibi, ilaclarin etkileri hakkinda bilgi verecek teknik personelin
0zellikle miicadele esnasinda saha da firetici ile birlikte yer almasimin 6nemli oldugu

degerlendirilmektedir.

Domates tariminda rol oynayan kadinlarin giivenilir domates iiretimine yonelik risk
algilarinin daha ytiksek oldugu, toplumsal cinsiyet rolleri geregi karar verme stireclerine
daha az katildig1 ve pazar ile daha az irtibatta olmalarindan dolay1 kullanilan tohumlarin
sertifikali olup olmadig1 konusunda dahi bilgi sahibi olmadiklar1 goriilmiistiir. Bunun
yant sira kadinlarin risk algilari dogrultusunda riskin azaltilmasmna ya da bertaraf
edilmesine yonelik tutumlar sergiledikleri goriilmiistiir. Kadinlarin domates iiretiminde
zararlilarla miicadele yontemleri ile ilaglarin ve giibrenin ¢evreye ve dogaya etkileri
konusunda yeterli bilgiye sahip olmadig1 ortaya ¢iktigindan, risk yonetiminin bu yonde
politika gelistirmesi gerektigi diislinlilmektedir. Kalkinma Plani, Stratejik Plan ve
Programlarda kirsal alanda yasayan ve c¢alisan kadinlarin mevcut durumunun
tyilestirilmesine yonelik faaliyet ve eylemlerin yer almasi gerektigi diisiiniilmektedir.
Aksi takdirde kirsal alanda domates iiretiminde 6nemli rol oynayan kadinlarin cinsiyet

korii bir yaklasim ile yok sayilmasi s6z konusu olacaktir. Ayrica dikkate alinmasi
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gereken diger bir husus kadinlarin giivenilir domates iiretimi konusunda risk algilarinin
yiiksek olmasi nedeniyle, gelistirilecek ve uygulanacak politikalarin basarili olmasinda
kadinlarin sistem igine dahil edilmesinin c¢alismalarin basarili olmasinda 6nemli bir

etkiye sahip olacagi degerlendirilmektedir.

Tiiketilen gidalarda hem kadinlarin, hem de erkeklerin biiyiik ¢ogunlugu ilag, hormon
ve diger kimyasal maddelerin kalintilarinin olduguna inanmaktadir. Tiketilen
meyve/sebzede kalinti oldugunu diistinen bireyler, kalintilarin yiiksek diizeyde insan
saghigina zarar verdigini diisiindiikleri goriilmiistiir. Ureticilere kalint1 olma ihtimaline
kars tiikettikleri gidalar1 bol su ile yikadiklari belirlenmistir. Riskin azaltilmasi yoniinde
tikettikleri gidalar1 sirke, vb. seyler kullanarak yikayan domates iireticisi kadmnlarin
erkeklere oranla ¢ok daha fazla oldugu da belirlenmistir. Elde edilen sonucglara gore
kurulan hipotezlerden “H3 Risk algisi ile riskin azaltilmasina yonelik tutum gelistirme
arasinda iliski vardir.” ve “H4 Risk azaltilmasina yonelik tutum gelistirme cinsiyet

rollerinden etkilenir.” hipotezleri dogrulanmistir.

Giivenilir gidanin ne olduguna dair mevcut bilgi diizeyinin belirlenmesi amaciyla
yoneltilen soruya hem kadinlar, hem de erkekler ilagsiz, giibresiz, hormonsuz giday1
giivenilir gida bulduklar1 belirlenmistir. Gilivenilir gidanin ne oldugunu bilmeyen
kadinlarin orani erkeklerin oranindan daha fazladir. Elde edilen sonuglara gére kurulan
“H8 - Risk algis1 ile gida giivenilirligi konusunda bilgi sahibi olmak arasinda iligki
vardir.* hipotezi dogrulanmamustir. Arastirma alanindaki kadinlarin bilgi diizeyinin
diisiik olmasi, egitim ve yayim faaliyetlerinden faydalanamamasi, bilgi kaynaklarina
ulasamamas1 gibi nedenlerden dolayr kadinlarin gida giivenilirligi konusundaki

bilgilerinin az oldugu diisiiniilmektedir.

Tarladan sofraya gidanin hazirlanmasi esnasinda onemli gorevler alan kadinlarin,
tiretimden tiiketime kadar tiliketilen gidanin gilivenilir olmasinin saglanmasina yonelik
dikkat edilecek hususlar hakkinda bilgi ve biling diizeyinin arttirilmas1 zorunludur. Bu

konuda GTHB tarafindan yayim faaliyetlerinin planlanmas1 gerekmektedir.
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GDO’nun ne oldugunu erkeklerin yarisindan fazlasi genetigi degistirilmis tohum olarak
ifade ederken, kadinlarin yarisinda daha az bir kismi1 ancak soruya genetigi degistirilmis
tohum cevabmi vermistir. Kadinlarin ¢ogunlugu GDO tohumun ne oldugunu
bilmemektedir. GDO’nun giivenilirligi hakkindaki mevcut risk algisinin ortaya konmasi
amaci ile sorulan soruya kadinlarin yarisinda az bir kism1 ve erkeklerin ¢ogu GDO’nun
giivenilir olmadig1 yoniinde cevap vermislerdir. Kadinlarin yarisindan fazlast GDO’ nun
giivenilir olup olmadigini bilmediklerini ifade etmislerdir. GDO’yu giivenilir bulmayan
bireylerin algisinin ortaya konmasi amaci ile sorulan soruya; kadinlarin yaris1t GDO’yu
saglikli olmadigr icin ve erkeklerin ise yarisi ise gen degisikligi nedeniyle giivenilir
bulmadigmi belirtmislerdir. Ureticilere yiiksek verim elde edilmesi durumunda GDO
kullanim1 konusundaki diisiinceleri soruldugunda; kadinlarin tamamia yakini ve
erkeklerin  biiylikk c¢ogunlugu yiiksek verim elde edecek olsa bile GDO

kullanmayacaklarini belirtmislerdir.

GDO konusunda kadinlarin bilgi diizeyinin diisiik olmasina ragmen risk algilarinin
yiikksek olmasi nedeni ile GDO’nun giivenilir bulunmamasi yoniinde egilim icinde
olduklar1 goriilmiistiir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak kurulan “HS5 - Risk algist ile gida
giivenilirliginin saglanmasma yonelik risk azaltma stratejisi arasinda iligki vardir.”
hipotezinin dogrulandigi goriilmistiir. Risk yonetimi tarafindan GDO konusunun ele
alinmas1 esnasinda var olan risk algisinin dikkate alinarak risk iletisimi stratejisi

gelistirmesinin uygun olacagi degerlendirilmektedir.

Gida giivenilirligi konusundaki bilgi kaynaklarina ulasim olanaginin belirlenmesi amact
ile evlerinde bilgisayar varlig1 belirlenmeye calisilmis, kadinlarin biiytik cogunlugunun
evinde bilgisayar bulunmadigi ifade edilirken, erkeklerin yarisinin evinde bilgisayar
bulundugu belirlenmistir. Bilgisayarin kullanim amacinin belirlenmesi amaci ile sorulan
soruya kadinlarin c¢ogunlugu ve erkeklerin yarisina yakin bir kismi c¢ocuklarin
bilgisayar1 kullandigin1 belirtmistir. Kadinlarin hemen hemen hig biri bilgisayar1 kendi
kullandigimni ifade etmemisken, her 10 erkekten 4’i bilgisayar1 kendi kullandigini
belirtmistir. Evlerinde veya cep telefonunda internet baglantistnin mevcudiyetinin

belirlenmesi i¢in yoneltilen soruya kadinlarin tamamina yakini internet baglantisina

197



sahip olmadigin1 belirtirken, erkeklerin yarisindan fazlasi internet baglantisina sahip

olduklarini belirtmislerdir.

Domates Tliretimi esnasinda bilgi kaynaklarina ulasim olanaklarindan erkeklerin
kadinlara gore daha fazla olanaklar1 oldugu goriilmektedir. Toplumsal cinsiyet rolleri
nedeni ile teknolojiye, bilgi kaynaklarina ve egitim olanaklarma erkeklerin kadinlara
oranla daha fazla ulagma olanagina sahip olmalari, kadinlarin bilgilenmesi ve teknolojik
gelismelerden faydalanmasina imkan tanimamaktadir. Elde edilen sonuglara gore,
kurulan “H7 - Bilgi kaynaklarina erisebilmek cinsiyet rollerinden etkilenir.” hipotezinin
dogrulandigi goriilmektedir. Ayn1t zamanda ankete katilan kadinlarin bir kisminin anket
sorularina cevap vermesine esleri tarafindan izin verilmemis olmasi da kadinlarin

toplumsal cinsiyet rolleri nedeni ile sinirliliklar yasadigini géstermektedir.

Diinyada var olan uygulamalar incelendiginde kirsal alandaki kadinlarin bilgi ve
teknoloji olanaklarima ulagsmalarina yonelik projelerin gelistirildigi ve uygulandig
goriilmektedir. Ozellikle FAO tarafindan kirsal alandaki kadinlara yonelik projelerin
desteklendigi dikkate alinmali, GTHB tarafindan {ilkemizde de bu tarz projelerin

uygulanmasi saglanmalidir.

Bilgi kaynaklarinin giivenilirliginin belirlenmesi amaci ile domates iireticilerin
tniversiteler, gazete/dergi, TV/radyo, internet, iiretici Orgiitleri, Ziraat Odalar, aile
bireyleri ve komsulara kars1t duyduklar giiven belirlenmeye ¢alismistir. Buna gore; bilgi
kaynag1 olarak iiniversitelere hem kadinlar, hem de erkekler giivenmekte iken,
kadinlarin yarisina yakiminin konu hakkinda bilgisi bulunmamaktadir. Bilgi kaynag:
olarak gazete ve dergilere hem kadmlarin, hem de erkeklerin ¢ok az bir kismi
giivenmektedir. Bilgi kaynagi olarak tiniversitelere hem kadinlarin, hem de erkeklerin
giivendigi goriilmustiir. Bilgi kaynagi olarak internete giivenen erkeklerin orani
kadinlardan ¢ok daha fazladir. Bilgi kaynagi olarak aile bireylerine kadinlarin ve
erkeklerin biiyiik cogunlugu giiven duymaktadirlar. Bilgi kaynagi olarak Ziraat
Odalarma da iireticilerin biiyiik cogunlugu giivendigini ifade ederken, bilgi kaynagi

olarak deneyimli komsulara giiveninde oldukga yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Bilgi kaynagi olarak iireticilerin en ¢ok deneyimli/Onder cift¢ilere, aile bireylerine ve
Ziraat Odalarina giivendikleri goriilmiistir. GTHB tarafindan planlanan egitim ve
yayim faaliyetleri esnasinda bu hususlara dikkat edilmesi, onder cift¢ilerin egitimi
sonrasinda diger {ireticilerin davranislarinin degistirilmesi yoniinde daha fazla sonug
alinabilecegi gz oniinde bulundurulmalidir. Ayni sekilde Ziraat Odalarina duyulan
giiven nedeni ile Ziraat Odalarinin ireticilerin giivenilir bitkisel liretim konusundaki
bilgi ve biling diizeyinin arttirilmasinda daha aktif gorev almasmin faydali olacagi

degerlendirilmektedir.

Gida giivenilirliginin saglanmasindan GTHB’nin sorumlu oldugunu erkeklerin biiyiik
cogunlugu bilirken, kadinlarin yaris1 hangi kurumun sorumlu oldugunu bilmediklerini
belirtmislerdir. Domates {ireticilerinin giivenilir gida {iretiminin saglanmasindaki risk
yonetiminin sorumlulugu hakkindaki alginin belirlenmesi amaci ile yoneltilen soruya;
kadinlarin ~ yarisina  yakint  kamunun gida  gilivenilirliginin = saglanmasindaki
sorumlulugunun ne oldugunu bilmedigini ifade ederken, erkeklerin yarisinin denetim,
kontrol, bilgi vermek ve desteklemek oldugunu diistindiikleri belirlenmistir. Kadinlarin
egitim ve yayim olanaklarindan yeterince faydalanamamasi, egitim diizeyinin diisiik
olmast ve bilgi kaynaklarina ulagimda smurhiliklar yasamasi nedeni ile gida
giivenilirliginin saglanmasindan sorumlu kurum hakkinda bilgi sahibi olmadigi ve
sorumlulugunu bilmedigi goriilmiistiir. Elde edilen sonu¢ dogrultusunda; kurulan “H8 -
Risk yonetiminin faaliyetleri hakkinda bilgi sahibi olabilmek cinsiyet rollerinden

etkilenir.” hipotezinin dogrulandigi goriilmektedir.

Kadinlarin yarisina yakini giivenilir gidanin saglanmasina yonelik kamunun {istiine
diiseni yaptigim1 diisiindiigii, erkeklerin ise {iistiine diiseni yapmadigimi diisiindiigi
goriilmiistiir. Kadinlarin yarisima yakini ise konu hakkinda bilgisi olmadigini
belirtmistir. Domates {ireticisi kadinlarin ¢ogu iireticilerin iistiine diiseni yaptigini
belirtirken, erkeklerin yarisi iireticilerin iistiine diiseni yaptigini belirtmislerdir. Bu
sonuglara gore kurulan “H9 - Risk algisi ile risk yonetimine giiven arasinda iligki

vardir.” hipotezi dogrulanmistir.
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Giivenilir domates lretiminin saglanmasina dair risk yonetimi tarafindan yapilan
calismalar hakkinda kadinlarin bilgi sahibi olmadigi, iiretimin her asamasinda gorev
almalarina ragmen tarimsal yayim ve egitim faaliyetlerinden faydalanamadiklari
gorilmistir. GTHB tarafindan hazirlanan egitim ve yayim faaliyetleri esnasinda
toplumsal cinsiyet korii bir yaklasim sergilendigi degerlendirilmektedir. Bu nedenle
Bakanlik tarafindan planlanacak olan egitim ve yayim faaliyetlerinin kadinlar1 da igine
alan bir sekilde hazirlanmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Calisma sonucunda kurulan
“H8 - Risk yOnetiminin faaliyetleri hakkinda bilgi sahibi olabilmek cinsiyet rollerinden

etkilenir.” hipotezinin dogrulugunu destekleyen sonuglar elde edilmistir.

Yasal diizenlemelerin yeterliligi konusunda kadimnlarin yarisinin bilgisi olmadigi,
erkeklerin ise yarisinin yasal diizenlemeleri yetersiz buldugu goriilmiistiir. Domates
ireticilerinin mevzuat geregi iiretici kayit defteri tutma zorunlulugu oldugunu kadinlarin
tamamina yakini bilmemektedir. Erkeklerin ise biliyik cogunlugu kayit defteri
tutmamanin cezasini bilmediklerini belirtmislerdir. Domates {ireticisi kadinlarin ve
erkeklerin ¢ogunun kontrol ve denetimi yetersiz buldugu goriilmektedir. Ihtiyac
duyuldugunda hem kadinlarin, hem de erkeklerin Bakanliktan teknik destek
alabildikleri ifade edilmistir. Domates iireticisi kadinlarin yarisindan ¢ogu Bakanlik
teknik personelinin bilgisini yeterli bulurken, erkeklerin teknik personelin bilgisini
yetersiz buldugu goriilmiistiir. Ciftci egitimlerinden kadinlarin yarisinda fazlasinin
faydalanmadig1 ve konu hakkinda bilgisi olmadigi, erkeklerin ise yarisina yakininin
egitimlerden memnun olduklar1 belirlenmistir. GTHB tarafindan gergeklestirilen
faaliyetlerden ve politikalardan kadin domates iireticileri kadar, erkek domates
ureticilerinin de yeterince bilgi sahibi olmadigi, kayit defteri tutmamanin cezasi
oldugunu bilmedikleri goriilmiistiir. Bu nedenle Bakanlik teknik personelinin faaliyetler
konusunda bilgilendirmek iizere iiretici ziyaretlerini daha fazla yapmasinin uygun

olacag1 degerlendirilmektedir.

ALO174 Gida Hattinin kurulmasindan hem kadinlarin, hem de erkeklerin haberdar
olmadigi, ALO174 Gida Hattin1 bilmedikleri goriilmistiir. ALO 174 Gida Hattin1 duyan
erkeklerden hig biri hatt1 aramaz iken, duyan kadinlarin bir kismi1 ALO 174 Gida Hattini
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aradigini belirtmistir. Elde edilen bu sonuglar kurulan “H4 - Risk azaltilmasina yonelik

tutum gelistirme cinsiyet rollerinden etkilenir.” hipotezini dogrulamaktadir.

Domates iireticilerinin ALO 174 Gida Hatti hakkinda bilgi sahibi olmadiklari
gorilmistiir. Bakanlik tarafindan uygulamaya sokulan sistem iginde tarladan sofraya
gida giivenilirligi ile ilgili her tiir sikayet yapilabilmektedir. Dolayisiyla GTHB nin
ALO 174 Gida Hattinin tanitim1 konusunda uygun iletisim unsurlarin1 kullanarak basta
ireticiler olmak iizere, toplumun bilgilendirilmesine yonelik faaliyetler planlamasinin

uygun olacagi degerlendirilmektedir.

Giivenilir domates iiretiminin saglanmasinda 6nemli rolii olan tiiketicilerin de toptan ya
da perakende alis veris esnasinda gilivenilir gida tercih etmelerinin iireticinin bu
konudaki algisinin degistirmesine ve bu yonde tutum gelistirmesine katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

Bu tez calismas1 sonrasinda elde edilen sonuclar 1518inda gelecekte yapilacak
arastirmalarin; arastirma bolgesinde bulunan bayilerin pestisit tavsiyesinde davranis,
tutum ve risk algilarinin ortaya konmasi konusunda yapilmasinin, birincil iiretimde
konunun sadece bitkisel iiretim boyutuyla degil ayrica hayvansal {iretim boyutuyla da
aragtirtlmasinin, GTHB tarafindan giivenilir bitkisel iiretim ve gida giivenilirligi
konusunda vyiiriitilen egitim ve yayim c¢alismalarinin etkinlik degerlendirmesinin
yapilmas: konularinda yapilmasinin gida giivenilirligi konusuna katki saglayacag:
diistiniilmektedir. Ayrica birincil verilerin elde edilmesinde arastirma ydntemi olarak
yiiz yilize anket yontemine alternatif yeni arastirma yontemlerinin gelistirilmesinin ve

test edilmesinin yararl olacagi diistiniilmektedir.
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