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OZET

Mirasta denklestirme, mirasbirakanin sagliginda miistakbel ve muhtemel
yasal miras¢ilarina onlarin miras paylarina mahsuben yapmis oldugu karsiliksiz
kazandirmalarin aynen veya degerlerinin miras paylarina mahsup edilmek suretiyle
terekeye geri donmesini saglayan bir islemdir. Mirasta denklestirme kurumunun
amaci, mirasbirakandan saglar arasi karsiliksiz kazandirma almis olan miras¢inin
boyle bir kazandirma almamis olan mirasgilara gore daha iyi bir konumda olmasini
onlemek ve miras paylasilmasinda yasal mirascilar arasinda esitligi hakkaniyeti tesis

etmektir.

Denklestirmeye tabi bir kazandirmadan soz edebilmek icin, bu
kazandirmanin mirasbirakan tarafindan sagliginda, yasal miras¢isina miras payina
mahsuben yapilmis olmasi gerekir. Bir kazandirmanin miras payma mahsuben
yapilip yapilmadigi mirasbirakanin iradesine gore tayin edilir. Mirasbirakanin bu
hususta herhangi bir beyam1 yoksa Kanunun ilgili hiikiimleri devreye girecektir. Bu
hiikiimlere gore; altsoya MK m. 669/I’de sayilmis olan ceyiz, kurulus sermayesi,
malvarligin1 devretme, borg¢tan kurtarma ve benzeri kazandirmalar kural olarak miras
payina mahsuben yapilmistir. Altsoy disindaki mirasgilara yapilan karsiliksiz

kazandirmalar ise kural olarak miras payina mahsuben yapilmamuistir.

Kanun koyucu, mirasbirakanin yapmis oldugu bazi1 karsiliksiz
kazandirmalart denklestirmeden muaf tutmustur. Bunlar;, MK m. 674/'de
diizenlenen alisilmis Olgiilerdeki egitim-0grenim masraflart ve MK m. 675/'de
diizenlenmis olan olagan hediyeler ile evlenme sirasinda yapilan gelenege uygun

giderlerdir.



Denklestirme iliskisinin taraflar1 yasal miras¢ilardir. Mirasbirakandan
denklestirmeye tabi kazandirma almis olan yasal mirasci, diger yasal mirasgilara
karst1 bu kazandirmayr denklestirmeyle yiikiimliidiir. Denklestirme yiikiimliiligii
mirascilik sifatina bagli oldugundan; red, c¢ikarilma, yoksunluk, feragat gibi
sebeplerle miras¢ilik sifatin1 kaybedenler denklestirme ile yiikiimlii olmazlar. Bu
durumda mirascilik sifatin1 kaybeden mirasg¢iya ait denklestirme yiikiimliiliigii, onun

yerini alan miras¢ilara, miras paylarinda meydana gelen artis oraninda gecer.

Denklestirme yiikiimliiliigliniin ifasinda denklestirme borclusu secimlik
hakka sahiptir. Miras¢1 s6z konusu kazandirmay1 isterse terekeye aynen geri verir;
isterse kazandirmayr muhafaza eder ve degerini miras payma mahsup ettirir.
Denklestirme, kazandirma konusu malin denklestirme anindaki degerine gore
yapilacaktir. Kazandirma konusu malda meydana gelen yarar ve zararlar ile bu mala
iliskin gelir ve giderlerin hesaplanmasi sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore

yapilacaktir.



ZUSAMMENFASSUNG

Erbenvergleich ist ein Gesetzweg, dass der Erbverlasser am Leben das, was
er verdient hat, den hochstwahrscheinlichen  Erber oder Erberin und die
wahrscheinlichen Gesetzlich anerkannten Erbe oder Erbin das Erntenteil gleich oder
nach Wert vererbt wird. Das Institut der Ausgleichung bezweckt zu verhindern, dass
Erben, die vom Erblasser eine lebzeitige unentgeltliche Zuwendungen empfangen
haben, einen Vorteil im Vergleich zu anderen Erben erlangen, welche nicht eine
solche Zuwendung empfangen haben. Das Institut versucht damit eine Gleichheit

und Billigkeit zwischen den gesetzlichen Erben bei der Erbteilung zu erreichen.

Um von einer auszugleichenden Zuwendung sprechen zu konnen, muss sie
vom Erblasser zu seinen Lebzeiten auf Anrechnung an den Erbanteil des gesetzlichen
Erben erfolgt worden sein. Ob ein Gewinn nach Erbengerecht geteilt wird, wird nach
Wille von Erbeniibertrager gemacht. Wenn der Erbenverlasser kein Wille hat, dann
werden die Gesetze in acht genommen. Nach diesem Zivilgesetz Gesetznummer
669/11 wird dem Unterstamm Brautausstattung, Grundkapital, Besitztumiibertragung,
Schuldenentlassung und solcher Gewinn der Regel entsprechend das Erbe im voraus
verteilt. Der Erber/in, die auler dem Unterstamm sind, denen Gewinn der Regel

entsprechend wird nicht in der Regel gezihlt.

Das Gesetz, hat den Erbenverlasser ein Recht gegeben manche Gewinne bei
dem Erbenteil nicht gleich zu verteilen. Dies sind nach Zivilgesetz 674/1
Ausbildungskosten und nach Zivilgesetz 675/1 rutin Geschenke und bei der

Hochzeitszeramonie Kosten nach Tradition.



Die Gleichermifigung der Parteien sind die Gesetzlichen Erber. Ein
gesetzlicher Erbe, der vom Erblasser eine auszugleichende Zuwendung erhalten hat,
ist verpflichtet, diese sowohl gegeniiber den anderen gesetzlichen Erben zur
Ausgleich zu bringen, die ihrerseits eine solche Zuwendung erhalten haben als auch
die gegeniiber jenen Erben die keine lebzeitige Zuwendung vom Erblasser erhalten
haben. Da die Ausgleichungspflicht an die Erbeneigenschaft verbunden ist, sind jene
gesetzliche Erben, die die Erbschaft ausgeschlagen haben, enterbt worden sind,
erbunwiirdig geworden sind oder auf das Erbe verzichtet haben, zur Ausgleichung
nicht verpflichtet. In einem solchen Fall geht die Ausgleichungspflicht des
wegfallenden Erben auf die Erben, die an seine Stelle treten, im Verhiltnis des

Zuwachses an den Erbanteil iiber.

Bei der Durchfiihrung der Ausgleichungspflicht wurde dem
ausgleichungspflichtigen Erben im Gesetz ein Wahlrecht eingerdumt. Demnach kann
der Erbe auf Wunsch die erhaltene Zuwendung an die Erbengemeinschaft in natura
zuriickgeben oder diese Zuwendung wahren und deren Wert an den Erbanteil
anrechnen lassen. In letzterem Fall erfolgt die Ausgleichung nach dem Wert der
Zuwendungen im Zeitpunkt ihrer Ausrichtung. Die Vorund Nachteile, die Auslagen
fir den Gegenstand der Zuwendung und die aufgrund der Zuwendung erhaltenen
Einnahmen sind nach den Vorschriften iiber die ungerechtfertigte Bereicherung in

Betracht zu ziehen

vi



GIRIS

Miras Hukuku, mirasbirakan denilen kisinin, 6liimii ile sona ermeyen,
intikal edebilir hak ve borglar1 ile diger hukuki iliskilerinin akibetini diizenler.
Mirasbirakan denilen bu kisi, miras hukuku sisteminin odak noktasinda yer alir.
Mirasbirakan kanunun koydugu bazi siirlamalar haric olmak iizere oliimiinden
sonra sahip oldugu malvarliginin akibetini bizzat belirler. Mirasbirakan bu
belirlemeyi genel olarak 6liimiinden sonra hiikiim doguracak 6liime bagh islemlerle
yapar. Fakat mirasbirakan sagliginda malvarligi unsurlarini ¢esitli kisilere devretmek
suretiyle de bunlar iizerinde tasarruf edebilir. Mirasbirakan kural olarak sagliginda
malvarlig1 iizerinde diledigi gibi tasarrufta bulunabilir. Fakat mirasbirakanin bu
ozgiirligli karsilik almaksizin yapmis oldugu kazandirmalar bakimindan kanun

tarafindan birtakim sinirlamalara tabi tutulmustur.

Calisma konumuz olan mirasta denklestirme kurumu Kanun tarafindan
mirasbirakanin saghiginda yapmis oldugu karsiliksiz kazandirmalarina konulan
sinirlamalardan birisidir. Fakat bunun gercek anlamda bir sinirlama olup olmadig
tartismalidir. Ciinkii mirasta denklestirme rejimini son tahlilde belirleyen yine
mirasbirakandir. Fakat burada belli kisilere yapilan baz1 kazandirmalarin aksi acikca
belirtilmedikce terekeye geri donecek olmasi yani bunu engellemek igin
kazandirmay1 yapan kisinin iradesini belli bir yonde ortaya koymakla yiikiimlii
olmas1 nedeniyle ortada bir sinirlama vardir. S6z konusu sinirlama mirasbirakanin
altsoylarina yapmis oldugu Kanunda sayilan baz1 karsiliksiz kazandirmalar
bakimindandir. Kanun koyucu bu simmirlamayr koyarken mirasbirakanin tiim

altsoylarim1 esit derecede sevdigi ve onlar arasinda bir ayrim yapmayacagi



varsayimindan hareket etmistir. Yine Kanun koyucu hayatin olagan akis1 geregi
mirasbirakana yapacagi agik bir beyanla bazi altsoylarini diger altsoylarina nazaran
avantajli bir konuma getirmesinin yolunu agik tutmustur. Mirasbirakanin altsoy
disindaki yasal miras¢ilarina yapmis oldugu kazandirmalar bakimindan ise mirasta
denklestirme hiikiimleri mirasbirakana yiiklenmis bir kisitlama degil aksine bir
serbestidir. Mirasbirakan saghiginda altsoy disindaki yasal mirascilarina yapmis
oldugu karsiliksiz kazandirmalar1 dilerse miras paylarina mahsuben yapildiklarini
ongorebilir. Mirasbirakanin bu yonde bir iradesi yoksa soz konusu kazandirmalar

denklestirmeye tabi olmayacaktir.

Calisma konumuz olan mirasta denklestirmeyi inceledigimiz bu tezde MK
m. 674/I’de yer alan egitim Ogrenimini tamamlayamamis cocuklara ve engelli
cocuklara verilecek olan tazminat esasen bir tereke borcu mahiyetinde oldugundan
calisma kapsami disinda birakilmistir. Tezin birinci  boliimiinde mirasta
denklestirmenin kavrami ve amacina iliskin bilgiler verildikten sonra mirasta
denklestirmenin hukuki niteligi {izerine ileri siiriilen goriisler incelenip
denklestirmenin hukuki niteligi belirlenmeye calisilmistir. Daha sonra bu boliimde
mirasta denklestirmenin tabi olacagi hukuki rejimi saptama noktasinda bir 6n giris
yapilmistir. Ayrica bu bolimde denklestirme kurumu benzer kurumlarla

karsilastirilmistir.

Tezin ikinci boliimiinde mirasta denklestirmenin kosullari, taraflar1 ve
konusu incelenmistir. Bu boliimde o6zellikle tartigmali olan altsoyun yasal
denklestirme yiikiimliiliigiiniin kapsam1 doktrinde ileri siiriilen goriisler incelenmek

suretiyle belirlenmeye calisilmistir. Yine altsoy ile miras¢i oldugu durumlarda



mirasta denklestirme yilikiimliiligli tartismali olan esin durumu doktrinde ileri

siiriilen goriisler cercevesinde belirlenmeye caligilmistir.

Tezin son boliimii olan iigiincii boliimiinde mirasbirakanin denklestirmeyi
emreden ve kaldiran beyanlarinin hukuki niteligi ve bununla baglantili olarak mirasta
denklestirmenin tabi oldugu hukuki rejim belirlenmeye calisilmistir. Ayrica bu
beyanlarin ileri siiriilme sekli farkli ihtimaller iizerine ileri siiriilen goriisler
cercevesinde incelenmistir. Son olarak denklestirmenin gerceklestirilmesi ve

denklestirmeden dogan sorumluluk konular1 incelenerek calisma sonlandirilmistir.



BiRINCi BOLUM

MIiRASTA DENKLESTIRME KAVRAMI, AMACI, HUKUKI
NITELIiGI VE BENZER KURUMLAR ILE KARSILASTIRILMASI

§ 1. MIRASTA DENKLESTIRME KAVRAMI VE AMACI
I. GENEL OLARAK

Mirasta denklestirme kurumu Medeni Hukukun en zor ve karmasik kurallar
olan kurumlarindan birisidir'. Bu niteligi dolayisiyla iilkemiz uygulamasinda dogru
anlasilamamistir. Uygulamada bircok olayda islevsel yonden benzerlikler tasidigi

tenkis kurumu ile karigtirtmistir’.

Mirasta denklestirmenin konusu mirasbirakanin saglar arasi karsiliksiz
kazandirmalaridir. Fakat bu tip kazandirmalarin denklestirmeye tabi tutulabilmeleri

icin sadece karsiliksiz olmalar1 yetmez. Ayrica bu kazandirmalarin mirasbirakanin

! Mirasta denklestirme hiikiimlerinin karmasik olmasinin bir sebebi de kaynak kanun olan isvigre
Medeni Kanunu’nda bu kurumun Fransiz Medeni Kanunu ve Alman Medeni Kanunu’ndan alinan
birtakim ilkelerin bagdastirmak suretiyle olusturulmasidir (IMRE Zahit/ERMAN Hasan, Miras Hukuku,
Gézden Gegirilmis 8. B., istanbul 2011, s. 496).

? Bkz. ve kars. Yarg. 2. HD E. 2862 K. 5059 T. 11.11.1969 (YAZICI Hilmi/ATASOY Hasan, Sahis Aile ve
Miras Hukuku ile ilgili Yargitay Tatbikati 1952-1970, Ankara 1970, s. 1279-1280); Yarg. 2. HD E. 6039
K. 5921 T. 25.10.1963 (YAZICI/ATASOY, s. 1286); Yarg. 2. HD E. 8361 K. 180 T. 15.01.1976 (SENER
Esat, Mirasta Tenkis-iade-istihkak (Kisaltilmisi: Mirasta iade), Ankara 1995, s. 429-430); Yarg. HGK E.
2/781 K. 223 T. 26.05.1965 (RKD, Y. 1, S. 4, Ankara 1966, s. 65-67); Yarg. 2. HD E. 7576 K. 848 T.
30.01.1951 (AD 1951, s. 764-765); Yarg. 2. HD E. 1966-2/1005 K. 359 T. 20.09.1967 (iKiD 82, s. 5668-
5669); Yarg. 2. HD E. 7531 K. 7825 T. 07.02.1981 (INAL Nihat, Miras Davalari, Ankara 2005, s. 820);

Yarg. 2. HD E. 2431 K. 2667 T. 29.03.1983 (INAL N., s. 821-822).



malvarligindan yasal mirascilara ve bunlarin miras paylarina mahsuben yapilmis

olmalar1 gereklidir. Bu sartlar asagida ayrintili bir sekilde incelenmistir.

Mirasbirakan, sagliginda miistakbel ve muhtemel yasal mirascilarina
karsiliksiz kazandirmalarda bulunabilir. Mirasbirakan bu kazandirmalarin miras¢inin
yasal miras payma mahsuben verilecegini kararlastirabilir. Burada iradi denklestirme
s0z konusu olmaktadir. Fakat uygulamada en c¢ok rastlanan MK m. 669/1'de
diizenlenmis olan altsoya yapilan kanunda sayillan baz1 kazandirmalar
denklestirmeye tabi tutan yasal denklestirmedir. Yasal denklestirmede MK m.
6069/I’de sayilan kazandirmalari alan altsoyun bu kazandirmalari miras payimna

mahsuben aldig1 kanun tarafindan aksi ispatlanabilir bir sekilde varsayilmaktadir’.

Mirasbirakan saghiginda altsoyundan bazi kisilere birtakim Kkarsiliksiz
kazandirmalarda bulunmus olabilir. Mirasta denklestirme kurumu olmasaydi
mirasbirakanin oliimiinde, ondan karsiliksiz kazandirma almis olan bu kisiler hem bu
kazandirmalar1 muhafaza edecekler hem de terekeden miras paylarini edineceklerdir.

Bu durumun esitlie, hakkaniyete aykirihg ortadadir’. Mirasta denklestirme

3 KOCAYUSUFPASAOGLU Necip, Mirasta iade Mefhumu ve Murisin iadeye Tabi Kazandirmalari
(Kisaltilmisi: iade Mefhumu), (basilmamis dogentlik tezi), istanbul 1960, s. 2.

* KOPRULU Biilent, Miras Hukuku Dersleri, Genisletilmis ve Yenilenmis 2. B., istanbul 1985, s. 410;
OGUZMAN Kemal, Miras Hukuku, Gozden Gegirilmis 6. B., istanbul 1995, s. 326,327; iNAN Ali
Naim/ERTAS Seref/ALBAS Hakan, Miras Hukuku, 8. B., izmir 2012, s. 568; AYiTER Nusin/KILICOGLU
Ahmet, Miras Hukuku, Genisletilmis 2. B., Ankara 1991, s. 282; SEROZAN Rona/ENGIN Baki ilkay,
Miras Hukuku, 3. B., Ankara 2012, s. 494 N.39a; IMRE/ERMAN, s. 494, 497; TUFEK Gltekin, Miras
Hukukunda Tenkis ve iade Davalari, Ankara 1977, s. 234; OZTAN Bilge, Miras Hukuku, 3. B., Ankara

2008, s. 393; KILICOGLU Ahmet M., Miras Hukuku, Genisletilmis 2. B., Ankara 2007, s. 432; AYAN



kurallarinin igletilmesiyle mirasbirakanin sagliginda ondan karsiliksiz kazandirmalar
edinmis olan miras¢ilar almis olduklari bu kazandirmalar terekeye geri vermekle

yiikiimlii olacaklardir.

II. KANUNDAKIi DUZENLENIS SEKLi VE TERMINOLOJi
A. Kanundaki Diizenlenis Sekli

Mirasta denklestirme kurumu Medeni Kanunumuzun miras hukukuna
ayrilan iiclincii kitabinin, mirasin gegisi ile ilgili kurallar1 diizenleyen ikinci kisminin,
mirasin paylasilmasi baslhiini tasiyan iigiincii boliimiiniin {i¢iincii ayriminda 669-675

maddeleri arasinda diizenlenmistir.

Mirasta denklestirme mirasin paylasilmasi boliimiinde diizenlendiginden

mirasin paylasim islemlerinden birisidir’.

Bu maddelerin yami sira mirasta denklestirme kurallarina yollama yapan
kanun hiikiimleri de mevcuttur. Bunlardan biri MK m. 573’diir. MK m. 573’e gore
‘(1) Mirasbirakan, mirastan feragat eden mirasgiya, sagliginda terekenin tasarruf

edilebilir kismini asan edimlerde bulunmussa; diger mirasg¢ilar bunun tenkisini

Mehmet, Miras Hukuku Gézden Gegirilmis 3. B., Konya 2005, s. 244; GENCCAN Omer Ugur, Miras
Hukuku, Ankara 2008, s. 687; OZUGUR Ali ihsan, Tenkis Mirasta Denklestirme ve Muvazaa Davalari,
Ankara 2008, s. 299; SENER, Mirasta iade, s. 110; Yarg. 2. HD E. 2006/21023 K. 2007/5714 T.
05.04.2007 (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi-Erisim tarihi: 08.05.2013). Sakir BERKi’ye gore
mirasbirakanin vasiyet yoluyla bazi mirascilarina kazandirma yapma yolunun agik olmasi nedeniyle
denklestirme kurumunun dnlemek istedigi esitsizlik devam eder (BERKi Sakir, Mirasta Ret ve iade
(Kisaltilmisi: Ret ve iade), AD 1952, S. 4, s. 480-487).

> Mirasta denklestirmenin mirasin kismi taksimi niteliginde oldugu yéniinde bkz. IMRE/ERMAN, s.

494; TUFEK, s. 230.



isteyebilirler. Bu durumda, mirastan feragat edenin sadece sakli paymi asan miktar
tenkise tabi olur. (2) Edimlerin degerinin mahsubu, mirasta denklestirme kurallarina

gore yapilir.

B. Terminoloji

Medeni Kanunumuzda bu kurum icin kullanilan ‘denklestirme’ kavrami
mehaz kanun olan Isvicre Medeni Kanunu’nun almanca metninde yer alan
‘Ausgleichung’ un karsihigidir. Onceki Medeni Kanun’umuzda bu kurum igin iade
tabiri kullanilmaktaydi®. fade ise isvicre Medeni Kanunu'nun Fransizca metninde yer
alan ‘Rapport’ un karsilifidir. lade esasen bu kurumu tam olarak ifade edememesi ve
baska hukuki sebeplerden kaynakli iade borglar1 ile karistirllmaya miisait yapisi
nedeniyle elestirilmekteydi’. Yine 6nceki Medeni Kanunumuz déneminde bu kurum

icin mirasta hesaplagsma terimi de kullanilmstir®,

¢ 743 sayill Kanun déneminde doktrinde GOKTURK, kurumu ifade ederken iadenin yaninda

denklestirme deyimine de yer vermistir (GOKTURK Hiiseyin Avni, Miras Hukuku, 3. B., Ankara 1955, s.
765). AYKONU'ya gore; iade olarak ifade edilse de aslinda bir iade s6z konusu olmayip mirasin taksimi
sirasinda miras hisselerinin denklestirilmesi maksadi ile yapilan bir iade vardir (AYKONU M. Sadrettin,
Mirasta iade ve ilgili Yargitay Kararlari Uzerine Bir inceleme, AD 1973, S. 9, s. 698).

” Elestiriler icin bkz. IMRE Zahit, Miras Hukuku, Yenilenmis 4. B., istanbul 1978, s. 794;
KOCAYUSUFPASAOGLU Necip, Mirasta iade (=Denklestirme) ile ilgili Meseleler (Kisaltiimisi:
Meseleler), Medeni Kanun’un 50. Yili, Ankara 1977, s. 119; KOCAYUSUFPASAOGLU, iade Mefhumu, s.
5; KOPRULU, s. 411 dn. 2. Ayrica bkz. Yarg. 2. HD E. 1512 K. 2167 T. 28.04.1953 (OLGAC Senai, Kazai
ve ilmi ictihatlarla Tiirk Kanunu Medenisi, C. |, istanbul 1956, s. 708). KOCAYUSUFPASAOGLU; 743

saylll Kanun déneminde yazmis oldugu eserinde denklestirmenin bu kurumu ¢ok daha iyi bir sekilde

ifade edecegini de lege feranda olarak 6nermistir (KOCAYUSUFPASAOGLU, iade Mefhumu, s. 6). iade



Denklestirme adiyla kanunlarimizda diizenlenen bir¢ok hukuki kurum
vardir. Konumuz olan mirasta denklestirme kurumu cesitli kanunlarda diizenlenen bu
kurumlardan farklidir. Bunlardan birisi MK m. 647/II’de diizenlenmis olan
denklestirmedir. MK m. 647/I’de diizenlenen denklestirme, mirasbirakanin
mirascilar arasinda esitsiz bir durum yaratma kasti olmaksizin, koymus oldugu
paylastirma kurali sonucu olusan esitsiz durumun giderilmesini amaclar’. Mirasta
denklestirme, tehlike sorumlulugu ve denklestirme basligi altinda diizenlenen TBK
m. 71°deki denklestirmeden de farklidir. TBK m. 71/IV’deki denklestirmenin
konusu; ©nemli oOlciide tehlike arz eden isletmelerin sebep oldugu zararlarin
karsilanmasidir'®. Ayrica borclar hukukunda zararin hesaplanmasinda kullanilan

denklestirme kurumundan da cok farklidir. Buradaki denklestirmede, haksiz fiil

kelimesinin terekeye iade anlaminda kullaniimis oldugundan yerinde bir tabir oldugu yoniinde bkz.
BERKi Sakir, Miras Hukuku (Kisaltilmisi: Miras), Ankara 1975, s. 223. Kurum 4721 sayili Kanun’da
denklestirme olarak adlandiriimasina ragmen genel olarak Yargitay kararlarinda hala 743 sayili
Kanundaki ifadesiyle iade olarak adlandirilmaktadir. Bu kararlardan bazilari igin bkz. Yarg. 2. HD E.
2011/9794 K. 2011/12587 T. 18.07.2011 (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi-Erisim tarihi: 03.05.2013).

® VELIDEDEOGLU Hifzi Veldet, Tirk Medeni Kanununa Gore Medeni Hukuk, Yeniden Gozden
Gegirilmis ve Genigletilmis 2. B., istanbul 1956, s. 292.

° OZANEMRE YAYLA Hatice Tolunay, Mirasin Paylasiimasi, Ankara 2011, s. 157. Paylastirma kurallari
ile arasindaki farklar icin bkz. § 3, II.

1 0GuzmAN Kemal/OZ Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. Il, istanbul 2013, s. 194. TBK m.
71/IV'de gegen ‘uygun bir bedelle denklestirme’ ifadesi iki sekilde yorumlanmistir. ilkine gére bu
ifade ile s6z konusu sorumlulugun fedakarhgin denklestiriimesi esasina dayandigl belirtilmistir.
ikincisine gore, buradaki ‘denklestirme’ ifadesiyle fedakarligin denklestiriimesi kastedilmemis kanun
bunu haksiz fiilden kusursuz sorumlu olacak fail igin tazminattan indirim sebebi olarak kabul etmistir

(OGUZMAN/OZ, s. 194).



magdurunun haksiz fiil dolayisiyla edindigi baz1 maddi yararlarin zarar miktarindan

ce eees PR 11
diistiriilmesi sz konusudur .

III. MiRASTA DENKLESTIRMENIN AMACI

Mirasta denklestirmenin amacit yasal mirascilar arasindaki esitligi
saglamaktir'>. Mirasbirakan sagliginda yasal mirascilari lehine bazi karsihiksiz
kazandirmalarda bulunmus olabilir. Bu hukuki kurum yardimiyla mirasbirakanin
saghiginda yasal mirasc¢ilarina yapmis oldugu karsiliksiz kazandirmalarin mirasin
paylasilmasi esnasinda ya terekeye aynen iade edilmesi ya da miras paylarina

mahsup edilmesi saglanmaktadir'’.

Mirasta denklestirme kurallarinin bazilart mirasbirakanin her bir altsoyunu
ayni derecede sevdigi ve birini digerine tercih etmeyecegi diisiincesi esas alinarak
olusturulmustur'®. Bu diisiinceden hareketle altsoyun miras paylarimin adalet ve

hakkaniyet icinde olusmasi saglanir'’.

1 0GUZMAN/OZ, s. 87. Bu konu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. AKUNAL Teoman, Haksiz Fiilden
Dogan Zararlarda Denklestirme Sorunu, istanbul 1987.

2 Doktrinde Sakir BERKi'ye gore; denklestirme sadece yasal mirasgilar igin degil, tiim mirasgilar
arasinda esitligi saglamak tizere ihdas edilmis bir kurumdur (BERKI S., Miras, s. 232-233).

B Ali Himmet BERKi’ye gdre mirasta denklestirme kurumunu diizenleyen hiikiimlerin mirasbirakanin
tasarruf serbestisine uymayan, mirasbirakan ile onun mirasgilari arasindaki iliskiye uymayan bir
dusincenin Griintidlr. Bu sebeple kurumu dizenleyen kurallar mirasbirakanin mirasgilari arasindaki
iliskiye uygun olarak diizenlenmelidir (BERKi Ali Himmet, Medeni Kanunda iade ve Tenkis
(Kisaltilmisi: iade ve Tenkis), Mukayeseli Hukuk Dergisi, Y. 2, S. 2, Ankara 1957, s. 54-55)

 HATEMI Huseyin, Miras Hukuku, 4. B., istanbul 2004, s. 48-49 N. 38; GONENSAY Samim, Mirasta

iade, ileri Hukuk, S. 34, istanbul 1948, s. 524; ; UYAR Talih, Uygulamada Tereddiit ve ihtilaf Konusu



Mirasta denklestirme kurallar1 yasal mirascilar arasindaki esitligi
saglamanin yani sira mirasbirakanin isteklerinin gerceklestirilmesi noktasinda bir
aractir'®. Bu ozellikle denklestirmeye tabi kazandirma almis bulunan altsoylarin
denklestirmeden muaf tutuldugu hallerde agik¢a goriiliir. Aynmi sekilde altsoy
disindaki yasal mirascilara yapilmis olan karsiliksiz kazandirmalarin denklestirilmesi

istenildiginde de ayn1 durum s6z konusudur.

Mirasbirakanin altsoyunu denklestirmeden muaf kilma iradesini ortaya
koyarken bunun acik bir sekilde olmasimi arayan hiikiim basit bir irade karinesi,
yorumlama kurali degil hakkaniyet tizerine kurulmus bir hukuk kuralidir'’.
Mirasbirakanin muafiyet iradesinin bu denli agik bir sekilde aranmasi da bu

sebeptendir.

Sonug olarak mirasta denklestirme kurallar1 ile miras paylarinin olusumunda

adaletin saglanmas1 amaclanmistir. Fakat bunun takdiri de mirasbirakana

Olan Ug¢ Miiessese: Mirasta Tenkis-iptal ve iade, Ankara Barosu Dergisi, 1971, S. 3, s. 407; GOKTURK,
s. 765-766; KOCAYUSUFPASAOGLU, iade Mefhumu, s. 3; KOCAYUSUFPASAOGLU Necip, Miras
Hukuku (Kisaltilmisi: Miras), 3. B., istanbul 1987, s. 438; KOPRULU, s. 412; INAN/ERTAS/ALBAS, s.
575; EREN Fikret, Mirasta lade (Kisaltimisi: fade), AD, Y. 1963, s. 340 vd.s. 370 vd,;
AYITER/KILICOGLU, s. 285; SEROZAN/ENGIN, SEROZAN, s. 496 N. 39¢; Yarg. 2. HD E. 1214 K. 2923 T.
03.04.1980 (INAL N., s. 820).

1 KOCAYUSUFPASAOGLU, iade Mefhumu, s. 3; OGUZMAN, s. 326,327; IMRE/ERMAN, s. 497.

' AYDIN-UNVER Tulay, Mirasbirakanin Yasa Geregi Denklestirmeye Tabi Olan Kazandirmalari, Prof.
Dr. Sener Akyol’a Armagan, istanbul 2011, s. 112.

7 )dT 19411130 (Tarkge Tercimesi: AD, S. 7, s. 738 vd.); JdT 1942 | 557 (Tirkge Terclimesi: AD, S. 6,

s. 605 vd.).
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birakilmigtir. O isterse kanundaki diizenlemelere uymayabilir. Kanundaki
diizenlemeler mirasbirakanin herhangi bir beyaninin olmadigi durumlarda devreye

giren tamamlayici hiikiimlerdir.

§ 2. MIRASTA DENKLESTIiRMENIN HUKUKi NITELiGi VE TABIi
OLDUGU HUKUKI REJiM

I. DENKLESTIiRME iSLEMIiNiN HUKUKI NiTELiGi
A. Yiikleme (Miikellefiyet) Teorisi

Yiikleme (miikellefiyet) teorisine gore mirasta denklestirme borcu,
denklestirmeyle yiikiimlii yasal mirasciya yiiklenmis bir yiiklemedir'®. MK m.
515’de kosulla birlikte diizenlenmis olan yiikleme ile mirasbirakan, yasal ya da
atanmis mirascilarina, herhangi bir kimse lehine alacak hakki dogurmaksizin, belirli
bir seyi yapma ya da yapmama taahhiidiinii yiikler'”. Pek taraftar bulmayan bu teori
bircok noktadan elestirilmistir. Oncelikle mirasta denklestirme borcu alacaklisina bir
alacak hakki verir. Yiikleme ise lehtarina Bor¢lar Hukuku manasinda bir alacak
hakki vermeyip sadece bu borcun yerine getirilmesi noktasinda bir talep hakki

verir’’. Bu talep hakkiyla lehtar ifanin kendisine karsi yerine getirilmesini degil

18 KOCAYUSUFPASAOGLU, iade Mefhumu, s. 37; EREN, iade, s. 342. Mirasta denklestirmenin kanuni
bir mikellefiyet oldugu yéniinde bkz. GONENSAY Samim/BIRSEN Kemaleddin, Miras Hukuku, 2. B.,
istanbul 1963, s. 343.

¥ DURAL Mustafa/Oz Turgut, Tiirk Ozel Hukuku, C. IV, Miras Hukuku, Yenilenmis 3. B., istanbul 2006,
s. 157.

2 KOCAYUSUFPASAOGLU, iade Mefhumu, s. 49; EREN, Iade, s. 342.
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murisin s6z konusu yiiklemeyi koyarken arzu ettigi amacin gerceklesmesini

istemekte ve bu ifadan dolayisiyla yararlanmaktadlrﬂ.

Denklestirme borcunun alacaklisinin bir alacak hakki olup bu onun
malvarliginin aktifinin bir unsurunu teskil ederken yiiklemede ise yiiklemeden

yararlanacak olan kisinin malvarliginda herhangi bir fazlalihk meydana gelmez*.

Yiikleme ile denklestirme yerine getirilecekleri azami siire bakimindan da
farklilik gosterirler. Yiiklemenin yerine getirilmesi hususunda MK m. 515 bir azami
siire  Ongdrmemistir. Isvicre Federal Mahkemesi kural olarak mirasbirakanin
yiiklemeyi yerine getirecek kisiyi hayati boyunca yiikiim altina sokma faraziyesini
kabul etmekle birlikte iradesinin bu yonde olmadiginin tespit edildigi durumlarda
MK m. 521/I'nin 6rnekseme yoluyla uygulanmasi suretiyle yiikiimlii ile onun ilk
siradaki mirascilarinin hayati boyu ile simirlandirmaktadir. Denklestirme ise ancak

mirasin paylagilmasinin sonuna kadar talep edilebilir*.

Yukarida sayillan sebeplerden otiirii yiikleme (miikellefiyet) teorisi

denklestirme borcunun hukuki niteligini aciklamada yetersiz kalmaktadir.

! KOCAYUSUFPASAOGLU, iade Mefhumu, s. 49; EREN, iade, s. 342; DURAL/OZ, s. 161.
2 TURAN BASARA Gamze, Miras Hukukunda Denklestirme, Ankara 2013, s. 23;
KOCAYUSUFPASAOGLU, iade Mefhumu, s. 49.

» DURAL/0Z, s. 162.

4 Yargitay vermis oldugu bazi kararlarda denklestirmenin paylastirmanin bitiminden itibaren on yillik

zamanasimina tabi oldugunu belirtmektedir. Bu ihtimalde dahi denklestirmenin talep edilmesi yine

belirli bir stireye tabidir.

12



B. Ayni Teori

Genel olarak Alman doktrininde savunulan bu teoriye gore, denklestirme
bor¢lusu ile denklestirme alacaklisi mirasc¢ilarin miras hisseleri, denklestirme
bor¢lusuna yapilmis olan denklestirmeye tabi kazandirma nispetinde degisecektir. Bu
degisim denklestirme borclusunun miras payinda azalma seklinde olurken

denklestirme alacaklisinin miras payinda artis olarak gerceklesir®.

Bu teoriyi acgiklamak i¢in bir 6rnek vermek gerekirse, A ve B adinda iki
oglu ile 100.000 TL’lik bir tereke birakan mirasbirakan sagliginda ogullarindan A’ya
40.000 TL’lik denklestirmeye tabi bir kazandirma yapmustir. Ayni teoriye gore;
A’nin normalde 50.000’lik miras hissesi otomatik olarak 30.000’e diismekte B’nin

hissesi ise 70.000’e ¢ikmaktadir.

Ayni teori; mirasta denklestirmenin hukuki niteligini agiklamada genel
olarak Isvicre ve Tiirk Hukuklarinda benimsenmemistir. Bu durum Tiirk ve Isvicre
Medeni Kanunlarinda yer alan bazi hiikiimlerin ayni teoriyle bagdagsmamasindan
kaynaklanmaktadir.  Hukukumuzda  denklestirmeyle  yiikiimlii =~ miras¢inin
denklestirme borcu miras hissesinden fazla olsa bile bu fazlalik denklestirmeye tabi
olabilir (MK m. 672). Bu durum denklestirmenin miras hisselerini otomatik olarak
degistirecegini 6ne siiren ayni teoriyle bagdasmaz®®. Ciinkii ayni teori geregince
miras hisselerinin otomatik olarak degismesi sonucu bir miras hissesi ancak sifira

diigebilir ve denklestirmeyle yiikiimlii olan miras¢cinin miras hissesinden fazla bir

» KOCAYUSUFPASAOGLU, iade Mefhumu, s. 37-38; EREN, iade, s. 342.

2 KOCAYUSUFPASAOGLU, iade Mefhumu, s. 50; EREN, Iade, s. 343.
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miktar1 denklestirmeyle yiikiimlii olmas1 beklenemez”’. Ayni teorinin savunuldugu
Alman Hukukunda denklestirmeyle yiikiimlii miras¢inin miras payindan fazla bir
denklestirme borcu yoktur ( BGB § 2056). Yine Hukukumuzda denklestirmeyle
yiikiimlii miras¢iya denklestirme borcunu secimlik olarak aynen veya mahsuben
denklestirme seklinde gerceklestirme serbestisi taniyan hiikiim ayni teoriyle
bagdasmaz®®. Ayni teori geregince denklestirme alacaklist bu borcun ancak aynen

ifasini talep edebilir®.

C. Kigsisel Bor¢ Teorisi

Isvicre ve Tiirk Hukuklarinda savunulan bu teoriye gore; denklestirme
dolayisiyla mirascilar arasinda sadece bir borc iliskisi dogar. Denklestirme
alacaklisinin bu alacagi sebebiyle miras hissesi yaninda bir denklestirme alacagi,
denklestirmeyle yiikiimlii miras¢inin ise bir denklestirme borcu vardir’’. Terekenin
paylastiritlmas1  sonucunda denklestirme alacaklisinin  miras payindan fazla,

denklestirme borclusunun miras payindan az bir miktar elde etmesi denklestirme

7 KOCAYUSUFPASAOGLU, iade Mefhumu, s. 50 dn. 60.
*® EREN, iade, s. 343; SENER, Mirasta iade, s. 110; SENER Esat, Miras Hukukunda iadenin Yeri ve
Onemi (Kisaltilmisi: iade), Yargrtay Dergisi, C. 2, S. 1, Ankara 1976, s. 12; TUFEK, s. 234.
29 H

EREN, lade, s. 343.
% KOCAYUSUFPASAOGLU, iade Mefhumu, s. 42; EREN, iade, s. 343; TUFEK, s. 233; IMRE/ERMAN, s.
495; SENER, Mirasta ilade, s. 110; SENER, iade, s.12; TURAN BASARA, s. 25; OZUGUR, s. 300.
Denklestirme alacaginin miras hukukuna 6zgi bir alacak oldugu yéniinde bkz. TURANBOY K. Nuri,

Mirasbirakanin Denklestirme ve Tenkise Bagh Saglar Arasi Hukuki islemleri, Ankara 2010, s. 30.
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borcunun ifasinin bir sonucudur. Yani denklestirme yiikiimliiliigii sebebiyle miras

hisselerinde otomatik bir degisiklik soz konusu olmaz’'.

Mirasta denklestirme, mirasbirakanin 6liimii aninda mirasgilarin mirasg¢ilik
sifatlarina  bagh alacak ve borglar yarat1r32. Bu bor¢ iliskisi ancak mirasin
paylastirilmas1 esnasinda hiikiim dogurur®. Mirasimn paylastirlmasina gecmeden
miras¢ilarin miras paylart oransal olarak bellidir. Paylastirma sathasina gecildiginde
bu paylarin karsiliklar1 somutlagir. Denklestirme de bu somutlasan degerler
tizerinden yapilacaktir. Mirasin paylasilmasina gecilmeden denklestirme talepleri
ileri siiriilemez™, Ciinkii denklestirme islemi, denklestirmeyle yiikiimlii miras¢inin
denklestirme konusunu ya terekeye iadesi seklinde ya da bunu miras payina mahsup
etmesi seklinde gerceklesecektir. Bu da ancak mirasin paylastirilmasi asamasinda

mumkindiir.

Denklestirme borcunun bir 6zelligi de sarta bagli olmasidir. Bu sartlardan
ilki kazandirma lehtarnin kanuni miras¢i olmasi ve bu sifatimi kaybetmemesi™,

ikincisi denklestirmeyi talep edebilecek en az bir kanuni miras¢inin bulunmasidir.

*' KOCAYUSUFPASAOGLU, iade Mefhumu, s. 42; EREN, iade, s. 343.

2 ANTALYA Gokhan, Miras Hukuku, 2. B., istanbul 2009, s. 473; KOCAYUSUFPASAOGLU, Meseleler, s.
135; IMRE, s. 794; TURANBOY, s. 31; OZUGUR, s. 315.

** ANTALYA, s. 474; TURANBOY, s. 31.

** Mirasin paylasiimasindan dnce hukuki yarar olmasi sartiyla bir tespit davasi seklinde denklestirme
davasi acilabilir (KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras Hukuku, s. 484). iIMRE/ERMAN’a gore mirasin
paylasilmasindan &nce denklestirmeyle ilgili bir tespit davasi dahi agilamaz (IMRE/ERMAN, s. 510).

» Ornegin; red suretiyle mirasi reddeden mirasgi denklestirmeyle yiikiimlii olmaz.
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Denklestirmenin miras hisselerini etkilememesinin bir baska sonucu da
mirasbirakanin alacaklilarina 6denen borclar i¢in diger mirasgilara riicuda ve
terekedeki mallarin semerelerinden yararlanmada esas alinacak oran terekenin
acildig1 andaki orandir. Yoksa denklestirme sonucu mirascilarin aldiklart miras
paylarma gore olusan oranlar degil’®. Bu durumu bir 6rnekle somutlagtirmak
gerekirse’ 100.000 TL mevcutlu terekenin A ve B adli iki mirascisi vardir.
Mirasbirakan A’ya 20.000 TL’lik denklestirmeye tabi bir kazandirma yapmistir. A
ve B terekedeki miras payr % oranindadir. Bu oranlar tereke mevcuduna
uygulandiginda her ikisi de 50.000 TL alacaklardir. Fakat burada A’nin ¥2 oranindaki
50.000 TL’lik miras pay1 bir denklestirme borcu ile yiikiimlii, B’nin %2 oranindaki
50.000 TL’lik miras payr bir denklestirme alacag ile alacakli konumdadir.
Denklestirme islemi sonucu nihai olarak A 40.000 TL, B ise 60.000 TL alacaktir.
Mirasbirakanin bir alacaklisina 10.000 TL 6deyen A, B’ye Y2 oraninda riicu edecektir
ve 5.000 TL alabilecektir. Yoksa paylastirma sonucu elde edilen miktarlarin

oranlarina (olayimizda 6/10 oraninda 6.000 TL) gore bir riicu hakk: yoktur.

D. Karma Teori

Karma teori; denklestirmenin hukuki niteligini miras¢ilar arasindaki iligki
(i¢ iliski) ile tigiincii kisilere karst olan iligkiyi (dis iliski) ayirarak agiklamaktadir.
Karma teoriyi savunanlara gore; dis iliski acisindan 6rnegin; tereke alacaklilarina
kars1 denklestirme, sadece bir borg iliskisi dogurur ve bu borg iligkisinden de bir

tereke borcu ¢ikar. Bu nedenle miras hisselerinde herhangi bir degisiklik olmaz.

%® KOCAYUSUFPASAOGLU, iade Mefhumu, s. 55-56.

" Bu érnek olay KOCAYUSUFPASAOGLU, iade Mefhumu, s. 56’dan alinmistir.
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Buna karsn ic iliski bakimindan denklestirmenin etkileri aynidir’. Bunlara gore; i¢
iliskideki ayni etki miras hisselerinin otomatik olarak degismesi seklinde
gerceklesmez. Denklestirmeyi talep eden miras¢inin miras payr yaninda
denklestirmeye tabi olan kazandirmadan kendisine diisecek menfaati elde eder, buna
karsilik denklestirme bor¢lusu miras payr yaninda denklestirme borcuna karsilik

meblag kadar miras pay1 eksilecektir™.

Oncelikle tereke alacaklilarmin denklestirmeye taraf olabilmeleri igin
kanuni miras¢1 olmalar1 gerekmektedir. Ayrica tereke alacaklilarima yapilmis olan
tereke borcunun ifast da teknik anlamda bir denklestirme degildir. Denklestirme
sadece yasal mirascilar arasinda olur. Bu nedenle s6z konusu goriiste ele alinan dis

iliski mirasta denklestirme kurumuna yabancidir.

I¢ iliski bakimindan 6ne siiriilen denklestirmeye tabi kazandirmanin miras
payr yaninda ayr1 bir deger olarak denklestirme alacaklisina gececegi goriisii de
denklestirme taraflarinin miras hisselerine eklenen alacak ve bor¢larin mevcudiyetini
itiraftan bagka bir sey degildir’’. Sonugta bu teori de bir yoniiyle kisisel borg

teorisine yaklagsmis olmaktadir.

II. DENKLESTIRME iSLEMININ TABi OLDUGU HUKUKI REJiM
A. Genel Olarak

Mirasta denklestirme; mirasbirakanin sagliginda yasal mirascilarina yapmis

oldugu karsiliksiz bazi kazandirmalart mirasbirakanin oliimiiyle birlikte yasal

*® KOCAYUSUFPASAOGLU, iade Mefhumu, s. 47.
* KOCAYUSUFPASAOGLU, iade Mefhumu, s. 47-48.

0 KOCAYUSUFPASAOGLU, iade Mefhumu, s. 49.
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mirascilarin  terekeye geri verme yiikiimliiliigii olarak tanmimlanabilir. Bu
yiikiimliiliglin yerine getirilmesi hangi kurallara gore olacaktir. Yasal miras¢inin bu
yikiimliligi karsiliksiz kazandirma lehtar1 sifatindan mi1 yoksa mirascilik sifatindan
m1 kaynaklanmaktadir. Bu tartigmanin ilk etapta manasiz oldugu soz konusu
miras¢cinin denklestirme yiikiimliiliigliniin varliginin bilinmesinin yeterli oldugu
diisiiniilebilir. Fakat bunun belirlenmesi bir¢ok acidan o6nemlidir. Ozellikle
mirasbirakanin denklestirmeyi emreden veya kaldiran beyanlarindan donmesi
hususunda doktrinde ciddi goriis ayriliklart vardir. Bu goriis ayriliklarinin temelinde

ise denklestirme isleminin hangi hukuki rejime tabi oldugu meselesi yatar.

B. Denklestirmeyle Ilgili Kurallarin Borclar Hukuku ve Miras Hukuku ile
Mliskisi

Mirasta denklestirme Medeni Kanunumuzun miras hukuku kitabinda
mirasin paylastirilmast kisminda diizenlenen bir kurumdur. Kanunda diizenlenis yeri
itibariyle bu kurumu diizenleyen kurallarin da salt miras hukuku karakterli oldugu
distintilir. Ciinkii gercekten de mirasta denklestirme mirasbirakanin terekesini
diizenleyen, mirascilarin ellerine gececek paylara direkt etki eden bir islemdir. Fakat
mirasta denklestirmenin konusunu 6liime bagl bir kazandirma degil de saglar arasi
kazandirmalar olusturdugu icin ve yine bu kazandirmanin denklestirmeye tabi olup
olmadiginin belirlemesinde mirasbirakanin 6liime bagli islem sekillerinden siyrilmis
beyaninin da saglikta yapilan bir islem olmasi hakli olarak bu kurumun borclar
hukuku ile bir ilgisi olup olmadigini diistindiirmiistiir. Mirasta denklestirmenin tabi
oldugu hukuki rejim bakimindan doktrinde temel olarak ii¢ goriis ileri siirtilmiistiir.
[ki mirasta denklestirmenin salt bir miras hukuku islemi oldugunu, ikincisi bunun

tamamen akdi karakterli bir bor¢lar hukuku islemi oldugunu, {i¢iinciisii ise ne
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tamamen miras hukuku ne de borclar hukuku sahasina giren bir islem olmadigi
bunlarin her ikisinden de 6zellikler tagiyan karma karakterli bir islem oldugunu ileri

suren gorustuir.

Denklestirmenin salt bir miras hukuku islemi oldugunu ileri siiren goriise
gore; denklestirme islemini olusturan denklestirmenin emredilmesi veya
kaldirilmasina yonelik beyanlar mirasbirakanin terekesini etkileyen, terekenin hangi
esaslara gore paylastirilacagini, yasal mirascilarin terekeden eline gececek payin
miktarim1 etkileyen bir islemdir*'. Bu &zellikleri dolayisiyla bu islemler maddi
anlamda Oliime bagli bir islem niteligi tasirlar. Miras sozlesmelerini bir kenara
birakirsak 6liime bagl islemler mirasbirakan tarafindan her zaman tek tarafli olarak
degistirilebilir. Dolayisiyla mirasbirakan mirasta denklestirmeye yonelik beyanlarini

tek tarafli olarak geri alabilir, degistirebilir, yeni bir denklestirme rejimi 6ngorebilir.

Denklestirme islemini, iliskin oldugu saglar arasi kazandirmanin igerigine
dahil borg¢lar hukuku karakterli bir islem olarak goren ikinci goriise gore;
denklestirmenin emredilmesine veya kaldirilmasina yonelik beyanlar mirasbirakanin
yapmis oldugu saglar arasi kazandirmanin icerigini degistirdigi icin ancak karsi
tarafin da kabuliiyle hiikiim dogurabilir. Miras¢inin denklestirme istenildigi zaman
mirasbirakandan edinmis oldugu kazandirmanin degerini terekeye girmesini

saglamak zorunda olmasi yani yasal miras paymnin yapilan kazandirmanin degeri

1 GUISAN Francois, Medeni Kanunun 527. ve 626. (TKM m. 507 ve 603) maddelerinde

Mirasbirakanin Miras Hissesine Mahsuben Saghginda Yaptigi Teberrular Mefhumu (Cev: K. F. Arik),
AUSBFD, 1953, C. VI, S. 1, s. 203, 206; KOCAYUSUFPASAOGLU, iade Mefhumu, s. 61;
KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras Hukuku, s. 459. Ayrica bkz. JdT 1942 | 557 (Tiirkce Terciimesi: AD, S. 6,

s. 605 vd.); JdT 1919 s. 301 (GUISAN, s. 203 dn. 7)
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tutarinda diismesine katlanmak zorunda oldugu i¢in ona yapilan bu kazandirmanin
gercek anlamu ile siirekli ve ivazsiz bir menfaat sagladigl sdylenemez*>. Bu goriisiin
onde gelen savunucusu MULLER, s6z konusu goriisiin taraflar arasindaki menfaat
durumuna uygun diistiigiinii gostermek icin su ornegi vermektedir: Mirasbirakan
saghiginda miistakbel ve muhtemel yasal miras¢isina, onun malvarlifinda bir
zenginlesme meydana getirmeyecek bir kazandirmada bulundugu vakit, bagislanan
cogu zaman ilerde mirasin paylastirilmasi esnasinda bu kazandirma dolayisiyla miras
paymin diismeyecegini  diisiinerek  kazandirmayr kabul eder. Sonradan
denklestirmenin tek tarafli olarak emredilmesine izin verilseydi, yasal miras¢i, biiyiik
bir olasilikla bu tipteki bir kazandirmay1 reddeder ve mirasbirakanin 6liimiinde diger
yasal mirascilardan daha koti duruma diismekten kendini kurtarirdi®’. Bu goriis
denklestirmeye tabi tutulan kazandirmay1 gercek anlamda karsiliksiz bir kazandirma
olarak gormez. Bu tip bir kazandirma olsa olsa bagislamaya iliskin hiikiimlerin

kiyasen uygulanacag gercek olmayan bir bagislamadir*.

Denklestirmenin ne tamamen miras hukuku ne de tamamen bor¢lar hukuku
sahasina giren bir islem olmadig1 bu iki hukuk dalindan da unsurlar barindiran karma
bir islem oldugunu ileri siiren iigiincii goriise gore; denklestirmenin emredilmesine
veya kaldirilmasina yonelik beyanlar terekenin paylastirilmasini diizenleyip, yasal
mirascilarin terekeden ellerine gececek olan tutar: etkileyen bir islem oldugu icin

Oliime bagli islem niteligi tagirlar. Fakat ayn1 zamanda bu beyanlar saglikta yapilmis

*2 KOCAYUSUFPASAOGLU, iade Mefhumu, s. 62 vd.
* MULLER Jacop Arnold, Das Verhaltnis von Ausgleichung und Herabsetzung im schweizerischen
Erbrecht, Berner Diss., Bern 1949, s. 45 (KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras Hukuku, s. 460’dan naklen).

“ KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras Hukuku, s. 460; KOCAYUSUFPASAOGLU, iade Mefhumu, s. 185.
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olan karsiliksiz kazandirmanin niteligi iizerinde etkili olmakta ve s6z konusu
kazandirma ile kazandirmay1 alanin malvarliginda gerceklesen artisin siirekli olup

olmayacagini tayin etmektedir®.

Bu goriis taraftarlarindan LEUCK, miras payma mahsuben yapilan
kazandirmay1 melez bir kurum olarak nitelemistir. Yazara gore; bu kurumun Borglar
Hukukunu ilgilendiren kaynagi bir sozlesmeye dayanan yani, Miras Hukukunu
ilgilendiren yanina oranla agir basmaktadir. LEUCK, miras payina mahsuben yapilan
kazandirmanin gergek niteligini ortaya koymak igin statik bir goriis tarzinin yeterli
olmayacag: fikrindedir. Bu islemi belirli bir anda ele alip o andaki duruma goére
sonuglar ¢ikarmaya calismak yanlistir. Bu tip islemler bakimindan dinamik bir
yorum tarziyla, zaman faktoriiniin de 6nemini dikkate alarak islemin tiim asamalarini
incelemek gerekir. Bu islem yapildigi anda alelade ivazsiz bir kazandirmadir.
Kazandirma lehtarinin mirasbirakanin  6liimii  esnasinda yasal miras¢t sifati
kazanamamasi durumunda bu islemin niteliginde bir degisiklik olmaz. Fakat
mirasbirakanin 6liimii esnasinda yasal mirasci sifatin1 kazandig: takdirde s6z konusu
bu kazandirma mirasin paylasilmasi esnasinda eriyip dagilacaktir. Diger bir deyisle,
mirasbirakanin 6liimiinde denklestirme islemi gerceklestigi takdirde artik yapilan bu
kazandirmay1 karsiliksiz bir kazandirma saymaya imkan kalmayacak, bir cesit avans

niteligindeki bu kazandirmaya iliskin kazanma sebebi de degisiklige ugrayacaktir*.

> KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras Hukuku, s. 461. Kars. SEROZAN Rona, Saglar Arasi islem Eliyle Olime
Bagli Kazandirma: Karma isleme Karma Rejim (Kisaltilmisi: Karma Rejim), Prof. Dr. Hayri Domanic’e
80. Yas Giinii Armagani, C. Il, Ozel Hukukun Diger Dallari ve Kamu Hukuku, istanbul 2001, s. 1018 vd.

* LEUCK Andre, De la Nature juridique de I'avancement d’hoirie, Paris 1967, s. 231 vd., 275-276, 398,

437 vd., s. 441 N. 515 (KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras Hukuku, s. 461-462’dan naklen).

21



Kanaatimizce mirasta denklestirme islemi salt miras hukuku karakterli bir
islemdir. Ciinkii bu islem mirasbirakanin terekesini etkileyen, terekenin hangi
esaslara gore paylastirilacagini, yasal mirascilarin terekeden eline gececek payin
miktarin1 etkileyen bir islemdir. Bu nitelikleri dolayisiyla bu islem 6liime bagh bir
islemdir. Denklestirme isleminin akdi bir nitelik tasidigi yoniindeki goriis cesitli
acilardan elestirilmektedir. Oncelikle denklestirme talebi, terekenin paylastirilmasi
asamasina gec¢ilmedigi siirece zamanasimina ugramaz. Halbuki bu talep borclar
hukukuna 06zgii bir alacak olsaydi belirli siirelerin gecirilmesiyle zamanasimina
ugrardi*’. Ayrica denklestirme alacaklisi veya borclusu sifati mirasbirakanin dliimii
esnasinda yasal mirasc¢i olmaya ve bu sifatin kaybedilmemis bulunmasina baghidir.
Mirasbirakandan denklestirmeye tabi bir kazandirma almis bulunan miistakbel ve
muhtemel yasal miras¢t mirasbirakanin Oliimii esnasinda yasal mirasci sifatini
kazanamamis veya sonradan kaybetmisse denklestirme yiikiimliiliigi s6z konusu
olmayacaktir. Denklestirmenin bor¢lar hukuku karakterli akdi bir iligki yarattig: ileri
siiriilecek olursa bu durumu aciklamak olduk¢a zorlasacaktir. Ciinkii bor¢lunun
alacaklismn mirasm red ederek borcundan kurtulmasi miimkiin miidiir?*®
Denklestirmeyi emreden veya kaldiran beyanlarin gecerliligi  hususunda
denklestirmenin akdi mahiyet tasidigini ileri siiren yazarlar bu beyanlarin ancak karsi
tarafin katilimiyla yapilacak bir miras sozlesmesi seklinde yapilmasi gerektigini 6ne
sirmiislerdir. Mirasbirakan yapmis oldugu denklestirmeye tabi kazandirmalar

karsiliksizdir. Mirasbirakan yaptigi bu kazandirmalar neticesinde kendisi herhangi

* GUISAN, s. 204.

8 GUISAN, s. 204.
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bir yarar saglamamistir. Asagida da degindigimiz iizere® karsiliksiz kazandirmalar
konusunda genel olarak tiim hukuk sistemlerinde bu tip kazandirmalarin lehtarinin
hukuki durumu zayiftir. Karsiliksiz kazandirmalar i¢inde karsimiza en cok cikan tip
olan bagislama sozlesmesinde bu sézlesmenin sinirlarimi belirleyen TBK m. 286/T’e
gore ‘Fiil ehliyetine sahip olan herkes, esler arasindaki mal rejiminden veya miras
hukukundan dogan sinirlamalar sakli kalmak iizere bagislama yapabilir.” S6z konusu
hiikiimde belirtildigi izere mirasbirakanin yapmis oldugu karsiliksiz kazandirmalarin

miras hukuku bakimindan bir sinirlamaya tabi tutuldugu agikc¢a goriiliir.

§ 3. MIRASTA DENKLESTIRMENIN BENZER KURUMLAR ILE
KARSILASTIRILMASI

I. TENKIS iLE KARSILASTIRILMASI
A. Tenkis ve Denklestirmenin islevi Bakimmdan

Tenkis, mirasbirakanin yapmis oldugu bazi kazandirmalarla tasarruf oranin
astig1 hallerde bu kazandirmalarin sakli payli mirascilarin sakli paylarini ihlal ettigi

oranda etkisizlestirilmesini saglayan bir islemdir™.

Denklestirme ise, mirasbirakanin yasal miras¢ilarina yapmis oldugu bazi
kazandirmalarin aynen veya mahsuben terekeye geri verilmesine yonelik bir

islemdir’”.

“Bkz.§7,1.

® EREN Fikret, Tirk Medeni Hukukunda Tenkis Davasi (Kisaltilmisi: Tenkis), Ankara 1973, s. 17-18;
KOCAYUSUFPASAOGLU, iade Mefhumu, s. 125; TUFEK, s. 296; DURAL/OZ, s. 266; IMRE/ERMAN, s.
497; SEROZAN/ENGIN, SEROZAN, s. 494 N. 39a; KILICOGLU, s. 435; TURANBOY, s. 32. Tenkis hakkinda
ayrintili bilgi icin bkz. EREN, Tenkis, s. 17 vd.

> TUFEK, s. 296; IMRE/ERMAN, s. 497.
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Tenkis, sakli paylarin korunmasi yoniinde bir fonksiyona sahipken;
denklestirme, mirasbirakanin sagliginda yapmis oldugu bazi kazandirmalarin 6liim

aninda terekeye geri ddonmesini amaglayan bir iglemdir.

B. Denklestirme ve Tenkisi Diizenleyen Kurallarin Medeni Kanun’daki
Diizenlenme Yeri ve Niteligi Bakimindan

Tenkis, Medeni Kanunumuzun oliime bagli tasarruflar adli ikinci
boliimiinde diizenlenirken; mirasta denklestirme, mirasin paylasilmast adli tiglincii

boliimde diizenlenmistir.

Tenkise iligkin hiikiimler nitelik itibariyle emredici tarzda diizenlenmistir.
Mirasbirakanin sakli pay: ihlal eden kazandirmalarinin, kazandirma yaptig kiside
kalmasi1 yoniindeki istegi diger miras¢ilar1 baglamaz. Sakli payli mirascilar
mirasbirakanin iradesinden bagimsiz olarak acgacaklar1 tenkis davasi ile sakl

paylarini alabilirler.

Denklestirmeye iliskin  hiikkiimler ise tamamlayict hiikiimlerdir.
Mirasbirakan kanunen denklestirmeye tabi kazandirmalari denklestirmeye tabi
tutabilecegi  gibi  denklestirmeye tabi  olmayan kazandirmalarin™  da
denklestirilmelerini emredebilir. Dolayisiyla denklestirme davasinin sonucunu

mirasbirakanin iradesi tayin edecektir.

> MK m. 675’de dizenlenmis olan olagan hediyeler ile evlenme sirasinda yapilan gelenege uygun
giderler ve MK m. 674’de diizenlenen alisiimis olgililerdeki egitim-6grenim masraflari harigtir. Bu

kazandirmalar kanun geregi denklestirmeden tamamen muaf tutulmuslardir.
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C. Denklestirme ve Tenkis Talep Edebilecek Kisiler Bakimindan

Tenkis kural olarak sakli payli mirascilar tarafindan ileri siiriilebilen bir
taleptir. Ancak istisnaen bazi sartlarla miras¢inin alacaklilari ve iflas halinde iflas

masasi da tenkis davasi acabilir (MK m. 562).

Denklestirme talebini ileri siirebilecek kisiler tenkisten farkli olarak yalniz
yasal mirasgllard1r54. Yasal mirascilar haricinde kimse denklestirme talebinde

bulunamaz.

D. Denklestirme ve Tenkis Yiikiimliileri Bakimindan

Tenkis talebi, sakli pay1 ihlal eden kazandirmay1 alan her kisiye karsi ileri
siiriilebilir. Bu kisi yasal miras¢i veya atanmis miras¢i hatta bir iiclincii kisi de

olabilir’’.

Denklestirmede ise denklestirme talebi yalnizca yasal mirascilara karsi ileri
siiriilebilir’®. Kazandirmayi alan miistakbel ve muhtemel yasal miras¢i miras acildigi
anda yasal mirasci1 sifatina sahip degil veya bu sifatim1 ge¢cmise etkili bir sekilde

kaybetmisse denklestirme ile yiikiimlii olmaz. Tenkis yiikiimliiliigli herhangi bir

>> EREN, Tenkis, s. 115; TUFEK, s. 297; IMRE/ERMAN, s. 498; KILICOGLU, s. 436.
> EREN, Tenkis, s. 134-137; IMRE/ERMAN, s. 498; KILICOGLU, s. 436. Tasfiye memurunun
denklestirme davasi agamayacagl hakkinda bkz. Yarg. 2. HD E. 230 K. 1135 T. 02.03.1954
(YAZICI/ATASOY, 5.1291); Yarg. HGK E. 3 K. 12 T. 23.01.1955 (SENER, Mirasta iade, s. 443-444); Yarg.
HGK E. 2/3 K. 12 T. 02.03.1955 (OLGAG, s. 707).

> IMRE/ERMAN, s. 498. Tenkis davasinin kime acilacagl noktasindaki tartismalar icin bkz. EREN,

Tenkis, s. 134-135.

*® TUFEK, s. 297; IMRE/ERMAN, s. 498.
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sifata bagli olmadigindan tenkisle yiikiimlii olan kisi miras¢ilik sifatin1 kazanamasa

da almis oldugu kazandirmay tenkis ettirmekle yiikiimliidiir.

E. Denklestirme ve Tenkisin Konusu Bakimindan

Tenkisin konusu mirasbirakanin sakli payli miras¢ilarin sakli paylarini ihlal
ettigi tim Olime bagli kazandirmalart ve MK m. 565’de sayilan saglar arasi
kazandirmalaridir. Denklestirmenin  konusu ise mirasbirakanin saglar arasi

kazandirmalaridir.

Denklestirme ve tenkis konusu kazandirmalar bakimindan bir soru: Bu
kazandirmalar i¢in hem denklestirme hem tenkis s6z konusu olabilir mi? Bu sorunun
cevabr olumsuzdur. Bu iki dava mahiyetleri itibariyle birbirlerinden tamamen
farklidir. Bunlardan birinin uygulanmasi digerinin uygulanmasina engel olur.
Mirasbirakanin yapmis oldugu saglar arasi kazandirmalar hem denklestirmeye hem
de tenkise konu olabilirler. Bu durumda bu kazandirmaya oncelikle hangi hiikiimler
uygulanacaktir. Bu hususta Oncelikle denklestirme hiikiimlerini tatbik etmemiz
gerekir’’. Ciinkii soz konusu kazandirma denklestirmeye tabi ise denklestirme islemi
ile terekeye doneceginden tenkis islemine gerek kalmaz’®. Bu husus MK m. 565/b.
1’de acikca goriilir. MK m. 565/b. 1’e gore ‘Mirasbirakanin, miras¢ilik sifatini

kaybeden yasal miras¢ciya miras paymma mahsuben yapmis oldugu saglar arasi

*” GENCCAN, s. 702; TURAN BASARA, s. 40; Yarg. 2. HD E. 5008 K. 9227 T. 12.06.2001 (GENCCAN, s.
702).

*® TOPDEMIR Fuat, Mirasbirakanin Mirascidan Mal Kacirma Amaciyla Yaptigi Muvazaali islemlere
Karst Mirascilarin Basvuru Yollari (yayimlanmamis yiiksek lisans tezi), istanbul 1995, s. 55;
KOCAYUSUFPASAOGLU, iade Mefhumu, s. 127; IMRE/ERMAN, s. 496; SEROZAN/ENGIN, SEROZAN, s.

495 N. 39b; TURAN BASARA, s. 39.
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kazandirmalar, geri verilmemek kaydiyla altsoyuna malvarligi devri veya borctan
kurtarma yoluyla yaptigr kazandirmalar ya da alisilmisin disinda verilen ¢eyiz ve
kurulug sermayesi’. MK m. 565/b. 1 uyarinca aslinda denklestirmeye tabi olan fakat
denklestirme yiikiimliisii olacak miras¢inin mirascilik sifatin1 kaybetmesi dolayisiyla
denklestirme yiikiimliiliiglinin  ortadan kalkti§i yani bu kazandirmalarin
denklestirmeden kurtuldugu durumlarda bu kazandirmalar tenkise tabi olacaklardir.
Kazandirma denklestirmeye tabi degilse ve bu kazandirma sakli paylar1 ihlal

ediyorsa tenkise tabi olacaktir.
F. Denklestirme ve Tenkis icin Ileri Siiriilen Talepler Bakimindan

Tenkis talebi dava ve def’i seklinde olmak iizere iki sekilde One siiriilebilir.
Tenkis davasi niteligi itibariyle yenilik doguran bir davadir™”. Tenkis davasi sonucu
verilecek karar yenilik doguran bir karar olup; karara konu kazandirma fiilen
yapilmigsa, mahkeme kararinin verilen bu seyin iadesine yonelik bir eda hiikmiinii
kapsayip kapsamadig tartismalidir. Fakat doktrinde hakim goriis; tenkis davasiyla
birlikte veya sonradan ayrica bir eda davasinin agilmasi gerektigi yoniindedir. Tenkis
davasi ancak mirasbirakanin o6liimii durumunda agilabilecek bir dava olup,
mirasbirakanin 6limiinden 6nce bir ihtiyati tedbir talebine de konu olamaz®. Ayrica

tenkis davasi bir tespit davasi seklinde acilamaz.

Denklestirme talebi ise bir dava seklinde ileri siiriilebilir. Bu dava da ancak
mirasbirakanin 6liimii halinde agilabilir. Denklestirme davasi iki sekilde acilabilir.

[Iki denklestirme yiikiimliiliigiiniin olup olmadizim1 ve varsa kapsammin

> EREN, Tenkis, s. 19; DURAL/OZ, s. 267.

% DURAL/OZ, s. 268.
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belirlenmesine yonelik olarak acgilan tespit davasidir. Bu dava mirasbirakanin
Olimiinden mirasin paylasimina kadar agilabilir. Mirasin paylasimina gecildikten
sonra artik bu dava acilamaz. Ciinkii bu safhada ikinci denklestirme davasi olan
denklestirme yiikiimliiliigiiniin ifasina yonelik olan eda davasi acilabilir. Bu dava
esasen denklestirme yiikiimliiliigiiniin varli§i ve kapsamini belli eden tespit hiikkmiinii

de igerir.

Bu iki dava nitelikleri itibariyle birbirlerinden farkli olduklarindan biri
digerinde kendiliginden miindemi¢ sayilmaz. Yani bir denklestirme davasinda ayni
zamanda tenkis talebi de ileri siiriilmiis olmaz®'. Fakat bu davalarin terditli olarak

ileri siiriilmeleri miimkiindiir®.

Tenkis davast miras¢inin sakli payini ihlal etmesini 6grenmesinden itibaren
bir yil ve herhalde vasiyetnamelerde agilma tarihinin, diger tasarruflarda mirasin
acilmasi tarihinden itibaren on yil gecmekle diiser (MK m. 571). Goriildiigii iizere

tenkis davasi hak diisiiriicii siireye tabidir.

Denklestirme davasi ise kural olarak mirasin paylagim islemi tamamlanana
kadar acilabilir. Yargitay denklestirme davasinin mirasin  paylasiminin

tamamlanmasindan itibaren on yillik zamanasimi siiresine tabi oldugunu

' KOCAYUSUFPASAOGLU, iade Mefhumu, s. 131; iIMRE/ERMAN, s. 496; TOPDEMIR, s. 55;

TURANBOY, s. 32. Kanaatimizce hatali olan Yargitay’in aksi yondeki bir karari icin bkz. Yarg. 2. HD E.
9056 K. 9213 T. 04.12.1975 (SENER, Mirasta iade, s. 443).

2 IMRE, s. 796. Ayrica bkz. JdT 1941 1130 (Tiirkge Tercimesi: AD, S. 7, s. 738 vd.)
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belirtmektedir®. Denklestirme davalar icin 6ngoriilen siirenin zamanasimi oldugu

kabul edilmektedir®*.

II. PAYLASTIRMA KURALI iLE KARSILASTIRILMASI

Paylastirma kurali; mirasbirakanin 6liime bagli islem yoluyla miras
hisselerinin ne sekilde olusacagina dair koydugu kurallardir®. Mirasbirakan bu
kurallarla, bazi mallarim mirascilarindan birine veya birkacina 0Ozgiileyebilir,
terekede yer alan belirli degerlerin miras¢ilar arasinda paylasilmasini ongormiis veya
paylasmanin tabi olacagi usulii belirlemis olabilir®®. Mirasbirakan paylastirma kurali
ile mirascilarin miras paylarinin miktar ve oranim etkilemeden bu paylarin hangi
degerlerden olusacagini belirler”. Paylastirma kurali esasen mirascilarin tereke
mallar1 iizerindeki esitlik ilkesine getirilmis bir istisnadir®. Mirasbirakanin yapmis
oldugu bir tasarrufun paylastirma kurali olarak kabul edilebilmesi i¢in mirascilarin

miras paylar1 arasinda kasitli bir esitsizlik yaratmamasi1 gerekir. Mirasbirakan bu

®3 Bu konudaki kararlar ve actklamalar icin bkz. § 8, 1, A.

* KOCAYUSUFPASAOGLU, iade Mefhumu, s. 131.

6 KOCAYUSUFPASAOGLU, iade Mefhumu, s. 131; OZANEMRE YAYLA, s. 73. Denklestirmeye tabi
kazandirmalarin mirasbirakanin koydugu bir paylastirma kurah niteliginde oldugu yoninde bkz.
iNAN/ERTAS/ALBAS, s. 571.

*® OZANEMRE YAYLA, s. 73.

¢ KOCAYUSUFPASAOGLU, iade Mefhumu, s. 132.

% OZANEMRE YAYLA, s. 57.
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esitsizligi istemeden yaratmissa MK m. 647/II’de diizenlenen denklestirme islemi

yapilarak paylar arasinda esitlik saglamr69.

Mirasta denklestirme islemi ise mirasbirakanin sagliginda yapmis oldugu
bazi kazandirmalarin terekeye geri donmesini saglamakla mirascilarin tereke mallari
tizerindeki esitligini tesis eder. Bu mallarin bir mirasciya degil de tiim mirasgilarin
istifadesine sunulmasi amaclanir. Bu konuda sorulabilecek bir soru mirasbirakanin
bu kazandirmalar1 denklestirmeden muaf tutan irade beyanlar1 paylastirma kurali
olarak nitelendirilebilir mi? Bagska bir ifadeyle; mirasbirakan saghiginda yapmis
oldugu kazandirmalar1 denklestirmeden muaf tutmasiyla bu kazandirmalar bu
miras¢iya Ozgiilenmis midir? Mirasbirakanin koymus oldugu paylastirma kurallari
esasen terekeyle ilgilidir. Yani mirasbirakanin paylastirma kurali vasitasiyla
miras¢isina  Ozgiiledigi mal o6lim aninda heniiz terekeden c¢ikmamustir.
Mirasbirakanin denklestirmeden muaf tuttugu kazandirma ise 6liim aninda terekede
degildir.

III. TUKETIM ODUNCU (KARZ) SOZLESMESi  iLE
KARSILASTIRILMASI

Denklestirme kurumu bazi yonlerden tiikketim 6diincii (karz) sézlesmesine
benzer. Bu benzerlik mirasbirakandan alinan ve miilkiyeti kazanilan seylerin
kanunda ongoriilen sartlarin gerceklesmesiyle geri verilmelerinde goriiliir’’. Fakat

aslinda bu iki kurum arasinda derin farkliliklar vardir.

% OZANEMRE YAYLA, s. 73-74. MK m. 647/1l hilkmiinde 6ngériilmiis bulunan denklestirme ile MK m.
669-675 maddeleri arasinda diizenlenen denklestirme farkhdir. Farklar icin bkz. § 1, II, B.

O TURAN BASARA, s. 29.
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Oncelikle tiiketim odiincii (karz) sozlesmesinin konusu bir miktar para veya
misli bir sey olabilir. Oysa denklestirmeye tabi kazandirmalar i¢in boyle bir sinir

yoktur. Maddi degere sahip her sey denklestirmenin konusunu teskil edebilir.

Tiiketim odiincii (karz) sozlesmesinde 6diing alan, aldig1 seyin ayni miktar
ve vasifta bir benzerini ddiin¢g verene iadeyle yiikiimliidiir. Denklestirmedeki geri
verme yiikiimliiliigii ise s6z konusu kazandirmalari yapan mirasbirakana karsi degil,
diger yasal mirasc¢ilara karsidir. Dolayisiyla mirasbirakanin  sagliginda yasal
mirascilarina 6diing verdigi seyler denklestirmeye tabi olmazlar. Bu 6diing verilen
seylere iliskin geri isteme talebi, mirasbirakana ait bir alacak hakki olarak onun

oliimii ile birlikte dogrudan terekeye gecer’'.

Son olarak denklestirme borcu, sarta bagli bir borctur. Bu sart da
denklestirmeye tabi kazandirmalar almig bulunan miistakbel ve muhtemel yasal
miras¢inin mirasbirakanin 6liimii aninda yasal mirascilik sifatina sahip olmasina ve
bu sifatim1 kaybetmemis bulunmasina baglidir. Dolayisiyla yasal mirascilik sifatini
kaybeden miras¢inin denklestirme yiikiimliiliigii de s6z konusu olmayacaktir. Fakat
mirasbirakanin saglhiginda ondan odiing alan kisi, mirasbirakanin 6liimii aninda

e . < . 72
ticlincii kisi konumunda olsa da s6zlesmeden dogan geri verme borcu devam eder'”.

"L TURAN BASARA, s. 30.

2 TURAN BASARA, s. 30.
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IKIiNCIi BOLUM

MIiRASTA DENKLESTIRMENIN KOSULLARI
TARAFLARI VE KONUSU

§ 4. MIRASTA DENKLESTIRMENIN KOSULLARI
I. SAGLARARASI BiR KAZANDIRMA OLMASI

Mirasbirakanin  yapmis oldugu kazandirmanin denklestirmeye tabi
olabilmesi i¢in ilk sart bu kazandirmanin mirasbirakanin sagliginda yapilmis
olmasidir”. Bu sart MK m. 669/I’de ifadesini bulan °...mirasbirakandan miras
paylarina mahsuben elde ettikleri saglar arast karsiliksiz kazandirmalari...’

ibaresinden acikca anlasilir.

Oliime bagh kazandirmalar denklestirmeye tabi olmazlar’®. Ciinkii Sliime
bagli tasarrufa konu olan kazandirma mirasbirakanin malvarligindan ¢ikmis degildir.

Yani bu kazandirma neticesinde heniiz terekeden bir sey eksilmemistir”.

Karsiliksiz kazandirici islemin mirasbirakanin saghiginda yapilmis olmasi

gerektiginden riicu sartiyla yapilan bagislamalarm’® (TBK m. 292) denklestirmeye

> 0GUZMAN, s. 328; Yarg. 2. HD E. 2009/625 K. 2009/6776 T. 09.04.2009 (www.yargitay.gov.tr-

Erisim tarihi: 23.04.2013); Yarg. 2. HD E. 2009/14753 K. 2009/21912 T. 17.12.2009 (Kazanc! igtihat
Bilgi Bankasi-Erisim tarihi: 19.04.2013).

* BELGESAY Mustafa Resit, Tirk Kanunu Medenisi Serhi, 3. Kitap: Miras, 4. B., istanbul 1952, s. 247;
KOCAYUSUFPASAOGLU, iade Mefhumu, s. 145; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras Hukuku, s. 467; EREN,
iade, s. 357-358; HATEMI, s. 48 N. 35; DURAL/OZ, s. 321; IMRE/ERMAN, s. 507; INAN/ERTAS/ALBAS,
s.570; AYKONU, s. 700; ANTALYA, s. 478; GENCCAN, s. 689; Yarg. 2. HD E. 2162 K. 2165 T. 15.03.1983
(SENER, Mirasta Iade, s. 444).

> KOCAYUSUFPASAOGLU, iade Mefhumu, s. 145; EREN, iade, s. 358; DURAL/OZ, s. 321; AYDIN-

UNVER, s. 138.
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tabi tutulmamas: gerektigi ileri siiriilmiistir’’. Yargitay; bu tiir bagislamalarda,
kazandirmanin ancak mirasbirakanin Oliimii ile sartsiz bagis haline geldiginden
bahisle bagista bulunan mirasbirakanin sagliginda karsi taraf icin bir kazandirma
yapmadig1 gerekcesiyle bu tiir kazandirmalar1 denklestirmeye tabi tutmamustir’®. Bu
tiir bagigslamalarda daha bastan lehdara devredilen degerin, lehdarin bagislayandan
once Slmesi halinde bagislayana geri donmesi istenmektedir’”. Bu sart geciktirici
degil bozucu sart niteligindedir®. Yani gecerli bir sekilde kurulmus ve sonuglarini
bagislayanin sagliginda doguran bagislama sézlesmesi uyarinca bagislanana gecen

malin tekrar bagislayana donmesi bagislanan kisinin bagislayandan once olmesi

7% Bu tiir bagislamalar SEROZAN’a gore saglar arasi islem eliyle olusturulmus 6lime bagh islemlerdir.
Dolayisiyla ne salt 6lime bagh islemler icin 6ngorilen rejim ne de saglar arasi islemler igin
6ngorulmis kurallar uygulanabilir (SEROZAN, Karma Rejim, s. 1015 vd.).

7 SENER, Mirasta iade, s. 115.

’® Yarg. 2. HD E. 1944 K. 3300 T. 19.04.1977 (SENER, Mirasta iade, s. 428-429); Yarg. 2. HD E.
1979/993, K.1979/2563 T. 29.03.1979; Yarg. 2. HD E. 1979/4593 K. 1979/6666 T. 27.09.1979; Yarg. 2.
HD E. 5507 K. 6106 T. 08.07.1982 (iNAL N., s. 821); Yarg. 2. HD E. 8974 K. 9210 T. 24.11.1983; Yarg. 2.
HD E. 2010/3175 K. 2011/5469 T. 28.03.2011 (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi-Erisim tarihi: 20.04.2013).
Fakat Yargitay bir kararinda riicu sartiyla yapilan bagislamada mirasbirakanin bagislama konusunun
terekeye donmesini istedigi seklinde yorumlamis ve denklestirmeye tabi olacagini 6ngérmustir. S6z
konusu karar icin bkz. Yarg. 2. HD E. 2456 K. 4064 T. 30.04.1975 (INAL N., s. 814).

® SEROZAN, Karma Rejim, s. 1016.

80 Yargitay kanaatimizce hatal bir sekilde bagislayanin bozucu sart gergeklesmeden 6lmesi halinde
bozucu sartin geciktirici sarta dontstigund varsaymistir. Yarg. 2. HD E. 710 K. 1159 T. 12.02.1976
(SEROZAN Rona, Saglararasi islem Yoluyla Oliime Bagl Kazandirma (Kisaltilmisi: Oliime Bagli
Kazandirma), istanbul 1979, s. 73 dn. 19). S6z konusu karara yonelik elestiriler icin bkz. SEROZAN,

Oliime Bagli Kazandirma, s. 73 dn. 19.
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sartina baglanmistir®' . Yargitay’in aksine®” bu islem kuruldugu anda gercek anlamda
bir kazandirict islemdir. Mirasbirakanin Oliimiiyle sadece bozucu sartin

gerceklesmesi imkansizlagsmistir.

Mirasbirakanin sagliginda yaptigi karsiliksiz kazandirma taahhiitleri 6liim
aninda heniiz ifa edilmemisse, taahhiitte bulunulan kisiye bir alacak hakki saglayan
taahhiit isleminden dolayr bu kazandirma taahhiitleri de denklestirmeye tabi
olabilir®®. Fakat yapilan islem tasarruf islemi olmayip miras¢inin elinde herhangi bir
deger olmadigindan denklestirme islemi fiilen gergeklesmezg4. Denklestirme islemi
ile miras¢inin sahip oldugu bu alacak hakkimin ifas1 gerceklesmez. Fakat

denklestirme, mirasin paylasim safhasinda kendiliginden gerceklesen bir islem

8 SEROZAN, Oliime Bagl Kazandirma, s. 72-73.

8 Fakat Yargitay eski tarihli bir kararinda (Yarg. 2. HD E. 2550 K. 388 T. 29.01.1943) séz konusu
islemin saglkta yapilmis bir islem oldugundan denklestirmeye tabi olacagini kabul etmistir (TEPECI
Kamil, Notlu ve izahl Tiirk Kanunu Medenisi C. 1, Sahsin Hukuku, Aile Hukuku, Miras, Ankara 1946, s.
474).

8 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 467. Doktrinde IMRE/ERMAN mirasbirakanin yaptigi karsiliksiz
kazandirmalarin denklestirmeye tabi olabilmesi icin mirasbirakanin saglhginda s6z konusu
kazandirmanin ifa edilmis olmasini yani karsiliksiz kazandirma konusunun mirascinin milkiyetine
gecirilmesini veya onun lehine bir ayni hak tesisi seklinde gerceklesmesi gerektiginden bu tip
kazandirmalarin denklestirmeye tabi olmayacaklari gériisiindedirler (iIMRE/ERMAN, s. 507).

¥ Benzer yonde bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, iade Mefhumu, s. 140. KOCAYUSUFPASAOGLU’na gére
bu gibi durumlarda mirasbirakanin kendisine taahhit ettigi alacak hakkinin ifasini isteyen mirasciya
karsi (denklestirmeden muaf oldugunu ispatlamadikga) diger mirascilar denklestirmeyi def’i yoluyla

ileri strip ifadan kaginabilirler ve bir kazandirma oldugu siphesiz olan bu alacak hakkinin mirasin

paylasilmasi esnasinda denklestirilmesini saglayabilirler.
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olmadigindan denklestirme alacaklis1 olan yasal mirasc¢ilarin bu alacak hakkinin

denklestirilmesini talep etmeleri gerekirgs.

Ifas1 bagislayanin oliimiine bagli bagislamalarda TBK m. 290/I1 hiikmii
geregi bunlarin 6liime baglh tasarruf hiikiimlerine tabi olmalar1 sebebiyle bu islemler

denklestirmeye konu olmayacaktir®®.

I1. KAZANDIRMANIN KARSILIKSIZ OLMASI

Bir kimsenin maddi malvarhigi degerleriyle veya emegiyle birisine yarar
saglamasi durumunda yarar saglayan bu kisiye yapilmig bir kazandirma s6z konusu
olur’’. Bu kazandirma kars1 tarafin malvarligimin aktifinde bir artig (veya aktifinde
azalmaya engel olma) suretiyle olabilecegi gibi pasifinin azaltilmasi (veya artmasina
engel olunmasi) tarzinda da ortaya cikabilir®®. Kazandirmada bulunan kisi yaptig1 bu
kazandirmay1 bir edim karsiliginda yapiyorsa karsilikli (ivazli) kazandirici islem, bir

kars1 edim karsiliginda yapmiyorsa karsiliksiz (ivazsiz) kazandirict islem séz konusu

®Bkz. §8,1, A.

8 KOCAYUSUFPASAOGLU, iade Mefhumu, s. 146; DURAL/OZ, s. 322 dn. 217; AYDIN-UNVER, s. 139.
ifasi bagiglayanin élimiine bagh bagislamalar konusunda ayrintili bilgi icin bkz. SEROZAN, Oliime
Bagli Kazandirma, s. 59 vd.

¥ OGUZMAN M. Kemal/BARLAS Nami, Medeni Hukuk (Giris-Kaynaklar-Temel Kavramlar), 12. B.,
istanbul 2005, s. 136.

* OGUZMAN/BARLAS, s. 136; KOCAYUSUFPASAOGLU, iade Mefhumu, s. 139.
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olacaktir®. Kazandirici iglemde islemin karsiligin1 olusturan ivazin mutlaka para

olmas1 sart olmayip belirli bir hizmet veya bir emek de olabilir™.

Mirasbirakanin yasal mirascilarina saghginda yaptigi kazandirmalarin
denklestirmeye tabi olabilmesi icin bu kazandirma karsiliksiz olmalidir.
Mirasbirakan yaptig1 kazandirma i¢in bir karsilik almigsa ortada denklestirmeye tabi
bir kazandirma s6z konusu olmaz. Ciinkii bu kazandirma sonucunda mirasbirakanin

malvarligindan ¢ikan deger baska sekillerde tekrar bu malvarligina dahil olmustur’".

Mirasbirakanin  karsiliksiz  kazandirmalar1 arasinda en c¢ok rastlanan
kazandirma tipi bagislamadir. Fakat doktrindeki bir goriise gore, bagislama
denklestirmeye tabi bir kazandirma degildir. Bu goriis taraftarlar1 bagislama ile
bagislama konusu malin miilkiyetinin devamli surette bagislanana gectigini fakat
denklestirmeye tabi kazandirmada mirasbirakanin bu mali gecici olarak verdigini ve
asill amacinin bu malin mirasin paylasilmasi esnasinda terekeye geri verilmesi

oldugunu ileri siirmiiglerdir’®>. Doktrinde bu goriis iki yonden elestirilmistir. Ilki;

* OGUZMAN/BARLAS, s. 136.

%0 BERKI A.H., iade ve Tenkis, s. 56 dn. 1; EREN, iade, s. 354; OGUZMAN/BARLAS, s. 136 dn. 185;
AYDIN-UNVER, s. 137-138; TURAN BASARA, s. 46-47. Ayrica bkz. Yarg. 2. HD E. 1514 K. 1621 T.
24.03.1969 (INAL N., s. 811-812); Yarg. 2. HD E. 4934 K. 2267 T. 07.04.1970 (YAZICI/ATASOY, s.1278-
1279); Yarg. 2. HD E. 7795 K. 9203 T. 24.11.1983 (INAL N., s. 823); Yarg. 1. HD E. 2011/9268 K.
2011/9970 T. 06.10.2011 (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi-Erisim tarihi: 22.05.2013).

! KOCAYUSUFPASAOGLU, iade Mefhumu, s. 140; KOCAYUSUFPASAOGLU Necip, Miras Hukuku, 3. B.,
istanbul 1987, s. 464-465; DURAL/OZ, s. 321; TURAN BASARA, s. 49.

2 WEIMAR Peter, Zehn Thesen zur erbrechtlichen Ausgleichung, Familie und Recht, Festgabe der

Rechtwissenschaftlichen Fakiiltdt der Universitdt Freiburg fir Bernhard Schnyder zum 65.
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yapilan bagislamalar her zaman kesin olarak terekeye geri donmez. Lehine
kazandirma yapilan miras¢t miras acildigi sirada mirascilik sifati yoksa (Orn;
mirasbirakandan 6nce 6liim, mirasin reddi vs.) yapilan bu kazandirma kesin olarak
bu kisiye gecer. Ikincisi; mirasta denklestirme ile degisiklie ugrayan bagislama
islemi degil, lehine kazandirma yapilan kisinin miras payidir’”. Denklestirme
yikiimliligi ile bagislama islemi hiikiimsiiz olmaz. Bu kisinin iade ile yiikiimlii
olmas1 sadece bu seyi aynen terekeye geri verme veya onun degerini miras payina

. < 4
mahsup ettirme borcunu dogurur’.

Kanaatimizce mirasbirakanin yaptigi bu bagislamalarin denklestirmeye tabi
oldugunu savunan goriis daha isabetlidir. Bu goriise gore, mirasbirakanin yaptigi bu
bagislamalarin terekeye iadesi gerekse bile yapilan bu kazandirmalar Borclar
Hukuku manasinda bagislama islemi niteligini kaybetmezlergs. Zaten denklestirmeye
tabi kazandirmanin terekeye iadesi de kesin degildir. Denklestirme yiikiimliiliigii
mirasbirakanin iradesi ile kaldirilabilecegi gibi denklestirme konusu kazandirmayi

alan mirascinin mirasin acildigr sirada mirascilik sifatini kaybederek denklestirme

Geburtstag, Freiburg, 1995, s. 833, 836 (TURAN BASARA, s. 51’den naklen); KOCAYUSUFPASAOGLU,
iade Mefhumu, s. 185; EREN, iade, s. 355; EREN, Tenkis, s. 81-82; DURAL/OZ, s. 322; TURANBOY, s.
78. Bu gbriisiin en hararetli savunucusu MULLER’e goére; bagislama akti mahiyeti icabi iadeden
feragati kapsar, iadeye tabi bir teberruu daha ziyade 6diing verme (karz) niteligindedir (EREN, Tenkis,
s. 82’den naklen).

% EREN, Tenkis, s. 82-83.

% KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras Hukuku, s. 465-466; EREN, Tenkis, s. 83.

% EREN, Tenkis, s. 82-83; DURAL/OZ, s. 323; TURANBOY, s. 78; AYDIN-UNVER, s. 134-135.
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yiikiimliiligiinden kurtulmasi da olasidir. Yargitay da vermis oldugu kararlarda

bagislamalarin denklestirmeye tabi olduklarini kabul etmistir’®.

Bagislama seklinde gerceklestirilen kazandirmalarda, yapilan
kazandirmanin tamamen karsiliksiz olmasi gerekmezg7. Yapilan kazandirmanin
degeri ile alinan karsilik arasinda c¢ok biiyiik bir fark varsa s6z konusu bu fark
denklestirmeye tabi olabilir’®. Ornegin; bir babanin ogluna verdigi 100.000 TL’lik
bir mal karsiliginda 10.000 TL almasi. Karma bagislama olarak adlandirilan bu
sozlesmelerde taraflardan birinin ediminin sadece bir kismi icin karsilik
belirlenmekte  kalan kistm  bilerek  karsiliksiz birakilmaktadir®®.  Karma
bagislamalarda karsiliksiz kalan kismin denklestirmeye tabi olabilmesi i¢in edimler
arasindaki fark bilerek gerceklestirilmis ve mirasbirakan bu farki bagislamay:

amagclamis olmalidir'®.

Karma bagislamalar konusunda uygulamada Onem
tasiyabilecek bir konu denklestirmeye esas olacak degerin kazandirma konusu malin

bir kismi1 m1 yoksa bu mal icin taraflarin bilerek karsiliksiz tuttuklar1 degerin mi

% Bkz. Yarg. 2. HD E. 2009/2354 K. 2010/6881 T. 08.04.2010 (yayimlanmamistir).

7 KOCAYUSUFPASAOGLU, iade Mefhumu, s. 142-143; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 570; EREN, iade, s. 354;
AYDIN-UNVER, s. 137.

% BERKI Ali Himmet, Miras ve Tatbikat (Kisaltilmisi: Miras), 3. B., Ankara 1968, s. 296; BAYGIN Cem,
Tenkis Davalarinda Mirasbirakanin Tasarruf Nisabinin Hesaplanmasi, EUHFD C. XlI, S. 3-4, Erzincan
2008; BERKI $., Ret ve iade, s. 492; BELGESAY, s. 248; GONENSEY/BIRSEN, s. 347; EREN, Iade, s. 354;
OZTAN, s. 395; IMRE/ERMAN, s. 506; ANTALYA, s. 478; TURANBOY, s. 43; TURAN BASARA, s. 53;
SENER, Mirasta iade, s. 114; SENER, iade, s. 16; OZUGUR, s. 305; BGE 45 11 513, 519 vd.; 55 Il 163; 77
11 36, 39; 82 11 430 (TURAN BASARA, s. 52 dn. 125).

% IMRE/ERMAN, s. 506; AYDIN-UNVER, s. 137.

% iMRE/ERMAN, s. 506; AYDIN-UNVER, s. 137; TURAN BASARA, s. 52.
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olacagr sorunudur. Konuyu bir 6rnekle somutlastirmak gerekirse bir baba ogluna
100.000 TL degerindeki evini 75.000 TL’lik boliimiinii bagislama amaciyla 25.000
TL karsiliginda satmistir. Denklestirmeye tabi degerin; kazandirma konusu malin bir
kismini olusturdugu kabul edilirse bu mal denklestirme anindaki degerine gore
denklestirmeye tabi olacaktir. Bu durumda denklestirme aninda bu evin degeri
200.000 TL’ye ¢ikmissa kazandirmanin yapildigi anda kazandirma konusu malin
degeriyle ivazsiz birakilan kismin orani bu artan degere uygulanmak suretiyle
denklestirmeye tabi tutar belirlenecektir (200.000x3/4=150.000 TL). Denklestirmeye
tabi degerin; soz konusu mal icin kazandirma aninda taraflarin bilerek karsiliksiz
tuttuklar1 deger oldugu kabul edilirse 100.000 TL degerindeki ev 25.000 TL’ye
satildigindan denklestirmeye tabi deger 75.000 TL olacaktir. Burada bir goriis
taraflarin bilerek karsiliksiz tuttuklar1 degerin denklestirmeye tabi olmasim ileri

101

siirmektedir . Diger bir goriis denklestirmeye tabi degerin kazandirma konusu

102

malin bir kismina inhisar edecegini belirtmektedir . Denklestirmeye tabi degerin

taraflarin bilerek karsiliksiz tuttuklar1 deger iizerinden belirlenmesi bazi yonlerden

103

aksar . SOyle ki mirasbirakanin yapmis oldugu kazandirma bir maldir. Dolayisiyla

1% KOCAYUSUFPASAOGLU, iade Mefhumu, s. 144.

1%2 KOCAYUSUFPASAOGLU, iade Mefhumu, s. 144; EREN, iade, s. 736. KOCAYUSUFPASAOGLU’na gére
denklestirmeye tabi degerin malin bir kismina inhisar edecegi ifadesi de isabetli bir ifade degildir.
Burada denklestirmeye tabi deger o mal lizerindeki hakkin (burada miilkiyet hakkinin) bir kismidir
(KOCAYUSUFPASAOGLU, iade Mefhumu, s. 144).

103 KOCAYUSUFPASAOGLU’na gore taraflar malin gercek degeri izerinde hicbir zaman uyusmamis
olduklarindan, saticinin dogmayan alacaginin bir kismini ibra ettigi soylenemez. Kaldi ki bu mantik

alelade ivazsiz bir hukuki islemin mukabil edasinin tamamen ibra edilmis oldugu bir satis olarak

nitelemeye gotiiriir (KOCAYUSUFPASAOGLU, iade Mefhumu, s. 144).
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denklestirmenin konusu da bu mal olmalidir. Denklestirme hesabi da bu malin
denklestirme anindaki degerine gore yapilmalidir. Fakat Isvigre Federal Mahkemesi
verdigi bazi kararlarda'® satilan seyin gercek degerinin tespitinde satis isleminin
yapildigr zamani1 goz oniine almis ve satilan seyin degerinin artisindan miras¢inin
yararlanacagini ayni sekilde deger azalislarina da miras¢inin katlanacagini ileri

10
stirmiistiir'®.

Karsiliksiz kazandirmalar bagislamadan ibaret degildir. Ahlaki bir vazifenin

ifas1 niteligindeki kazandirmalar (TBK m. 285/I11) da karsiliksiz kazandirmalardir'®.

Karsiliksiz kazandirmalar bakimindan faizsiz 6diing sozlesmelerinin de
durumu doktrinde tartisilmis ve bu tip sozlesmelerin denklestirmeye tabi
kazandirmalar yaratmayacagi kabul edilmistir. Zaten TBK m. 387°de taraflarca aksi
kararlastirilmadik¢a ticari olmayan tiiketim Odiincii (karz) sozlesmelerinde faiz
istenemeyecegi kabul edilmistir. Faizin kararlastirilmasi zorunlu olmadigindan ve
mirasbirakan ile yasal miras¢ilar1 arasinda akdedilen tiiketim odiincii (karz)
sozlesmelerinde faiz kararlastirmak alisilmis olmadigindan bu tip sozlesmeler

denklestirmeye tabi kazandirmalar yaratmazm.

194 19T 1930 1 39; JdT 1959 | 135 (IMRE/ERMAN, s. 506 dn. 16).

105 ;

IMRE/ERMAN, s. 506.

106 ANTALYA, s. 478. Ahlaki vazifenin ifasinin karsiliksiz bir islem olup olmadigi noktasindaki

tartismalar igin bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, iade Mefhumu, s. 141 dn. 8.

197 AYDIN-UNVER, s. 136.
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III. KAZANDIRICI iSLEMIN MiRASBIRAKANIN MALVARLIGINDAN
YAPILMASI

Bir kazandirmanin denklestirmeye tabi olabilmesinin bir diger sart1 da bu
kazandirma mirasbirakanin malvarligindan gerceklesmeli dolayisiyla mirasbirakanin

malvarligim  azaltmalidir'®®.

Bu sekilde gerceklesen kazandirma sonucunda
mirasbirakanin terekesi, kazandirmanin yapilmamis oldugu zamana gore daha az

olacaktir. Dolayisiyla boyle bir karsiliksiz kazandirma almayan yasal mirascilarin

miras paylar1 da daha az olacaktir'®.

Mirasbirakanin yasal mirasg¢ilarina, kendi namina fakat baskasi1 hesabina
yaptig1 kazandirmalar denklestirmeye tabi degildir. Ornegin; mirasbirakanin iiciincii
bir kisinin temsilcisi sifatiyla hareket etmesi. Ayn1 sekilde mirasbirakan kendisine
yiilklenmis olan bir vasiyeti ifa etmisse kendi malvarliginda herhangi bir azalma
olmayacagindan vasiyeti ifa amaciyla yapilan kazandirmalar denklestirmeye tabi

olmaz''°

. Benzer sekilde mirasbirakan veli veya vasi sifatiyla miistakbel yasal
mirascilarinin (6rn; c¢ocuklarinin) malvarligin1 idare ederken bu malvarligindan
cocuklarina bir takim kazandirmalarda bulunmugsa bu kazandirmalar denklestirmeye

tabi olmayacaktir. Ciinkii verilen bu seyler onlarin kendi malvarliklarindan

gelmektedir'''. Aymi sekilde mirasbirakanin heniiz iktisap etmedigi bir haktan

1% KOCAYUSUFPASAOGLU, iade Mefhumu, s. 146; IMRE/ERMAN, s. 507; EREN, iade, s. 355; AYDIN-

UNVER, s. 139; ANTALYA, s. 478; Yarg. 2. HD E. 10320 K. 12664 T. 20.10.2000 (GENGCAN, s. 688).

199 AYDIN-UNVER, s. 139.

119 KOCAYUSUFPASAOGLU, iade Mefhumu, s. 146; TURAN BASARA, s. 57.

mu KOCAYUSUFPASAOGLU, iade Mefhumu, s. 147. GUBLER’e gore; veli veya vasi sifatiyla cocugunun

malvarligini idare eden ana veya babanin ona bir kurulus sermayesi niteligindeki kazandirmalari

karine olarak bu malvarligindan vyapilmistir. GUBLER Heinz, Die Ausgleichungapflichtigen
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feragati durumunda da, bu hak heniiz mirasbirakanin malvarlifina dahil
olmadigindan ortada denklestirmeye tabi bir kazandirmadan soz edilemez''.
Kazandirma mirasbirakanin vasisi tarafindan fakat mirasbirakanin malvarligindan

gerceklestirilmisse denklestirme s6z konusu olabilir'"?.

Mirasbirakanin kendisine diisen bir mirast reddetmesinde ise durum
tartigmalidir. Ozellikle mirasbirakanin miras1 miistakbel yasal mirascilarindan biri
lehine reddettigi durumlarda mirasin reddiyle bu miras paym almis olan mirasgi
karsiliksiz bir kazandirma almis olmaktadir. Burada Fransiz Hukukunda savunulan
bir fikre bu halde mirasin reddiyle mirasbirakanin malvarliginda herhangi bir eksilme
meydana gelmediginden denklestirmeye tabi bir kazandirma s6z konusu degildir'"*.
Fakat hukukumuz yoniinden bu fikir tarzi kabul edilemez. Ciinkii MK m. 599
uyarinca mirasc¢ilar mirasi iradeleri disinda kiilli bir sekilde kanun geregi kazanirlar.
Yani mirasin acgilmasiyla mirasbirakanin malvarhi@indaki haklar (ve borglar)
kendiliginden mirascilarin malvarligina dahil olur. Bu yoniiyle mirasbirakanin mirasi
miistakbel yasal mirascilarindan biri veya birka¢i lehine reddettigi durumlarda bu

miras paymi alan miras¢ilara karsi mirasbirakanin diger yasal mirasgilari, yapilan bu

karsiliksiz kazandirma i¢in denklestirme talep edebilir. Mirasbirakanin mirasi

Zuwendungen (Art. 626 § ZGB), Berner Diss., Bern 1941, s. 22 (KOCAYUSUFPASAOGLU, iade

Mefhumu, s. 147 dn. 34’den naklen).

112 KOCAYUSUFPASAOGLU, iade Mefhumu, s. 146; AYDIN-UNVER, s. 140.

3 KOCAYUSUFPASAOGLU, iade Mefhumu, s. 146-147.

" EREN, iade, s. 355-356.
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herhangi bir kisi lehine olmaksizin reddettigi durumlarda bu red tiim mirascilar

lehine olacagindan ortada denklestirmeye tabi bir kazandirma olmayacaktir' B,

Kazandirmanin mirasbirakanin malvarligindan yapilmas: kosuluyla ilgili
olarak doktrinde tartisilan diger bir sorun bu kazandirmanin mirasbirakanin
malvarliginin sadece anapara kismindan mi olmasi gerektigi yoksa gelirlerin sarf
edilmesi suretiyle yapilan kazandirmalar da mirasbirakanin malvarligindan yapilmis
sayllir mi1? Bu hususta ozellikle baz1 Fransiz hukukcular1 gelirlerin nasil olsa bir
sekilde sarf edilecegini bu sebeple bunlar {iizerinden yapilan kazandirmalarin

denklestirmeye tabi olmayacagini ileri siirmiislerdir''®

. Fakat bu konuda hakim goriis
her iki kaynaktan yapilan kazandirmalarin da denklestirmeye tabi tutulacagini
ongoriir''’. Kanaatimizce de hakim goriis isabetlidir. Oncelikle MK m. 669’daki
malvarlig1 sermaye ve gelir olarak ikiye ayrllmamlstlr“g. Her iki olasilikta da yapilan
kazandirmanin mirasbirakanin malvarligin1 azalttigi kesindir''"’. Bu sebeple ister
mirasbirakanin anaparasi ister gelirleri sarf edilmek suretiyle gerceklessin yapilan bu
kazandirmalar denklestirmeye tabi olmalidir. Zaten sermayeyi olusturan da kisilerin

bu gelirleri iizerindeki tasarruflaridir'*’.

Denklestirmeye tabi kazandirmalarda bazen yapilan bu kazandirmanin

kimin malvarhigindan ¢iktig1 meselesi ortaya ¢ikar. Bu sorun 6zellikle eslerin tabi

5 KOCAYUSUFPASAOGLU, iade Mefhumu, s. 146 dn. 31; EREN, iade, s. 356.

Y8 EREN, iade, s. 357; KOCAYUSUFPASAOGLU, iade Mefhumu, s. 147.

Y EREN, iade, s. 357.

"8 EREN, iade, s. 357; KOCAYUSUFPASAOGLU, iade Mefhumu, s. 147.

1% KOCAYUSUFPASAOGLU, iade Mefhumu, s. 147.

120 EREN, iade, s. 357.
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olduklar1 mal rejimine gore degiskenlik arz eder. Konuyu yasal mal rejimi olan
edinilmis mallara katilma rejimi agisindan ele alirsak edinilmis mallara katilma
rejiminde dikey olarak ayrismis birbirinden bagimsiz farkli iki malvarlig1 mevcuttur.
Bunlar; karinin mallar1 ve kocanin mallaridir. Bu iki malvarligi bir kez daha fakat
yatay bir ayrismayla iki malvarlig1 kesimine daha ayrilir. Bunlar edinilmis mallar ve
kisisel mallardir. Sonu¢ olarak edinilmis mallara katilma rejiminde ‘kocanin
edinilmis mallar1 ve kisisel mallar1’ ile ‘karinin edinilmis mallar1 ile kisisel mallart’

seklinde dort farkli malvarligi kesimi vardir'!,

Edinilmis mallara katilma rejiminde eslerin malvarliklar1 iizerinde tasarruf
yetkilerini diizenleyen MK m. 223/T’e gore ‘Her es yasal sinirlar igerisinde kisisel
mallart ile edinilmis mallarim1 yonetme, bunlardan yararlanma ve bunlar {izerinde
tasarrufta bulunma hakkina sahiptir.” Buna gore; esler kendi malvarligi degerleri
tizerinde kural olarak smirsiz hak sahibi olup, bu malvarligina dahil unsurlar

lizerinde serbestce tasarrufta bulunabilirler'*

. Bu serbestinin smir1 da yine ayn
hiikkmiin ikinci fikrasinda gosterilmistir. MK m. 203/I’e gore ‘Aksine anlagsma
olmadikg¢a, eslerden biri digerinin rizas1 olmadan payl miilkiyet konusu maldaki pay1
lizerinde tasarrufta bulunamaz.” S0z konusu hiikiimleri mirasta denklestirme
bakimindan incelersek esler kural olarak kendi malvarligi degerleri iizerinde
serbestce mirascilarina  karsiliksiz  kazandirmalarda bulunabilirler. Fakat bu

malvarligi degerleri iizerinde diger esle birlikte payli malikse soz konusu

kazandirmalar1 diger esin izni olmadan yapamaz. Diger esin de iznini alarak payh

! DURAL Mustafa/OGUzZ Tufan/GUMUS Mustafa Alper, Tirk Ozel Hukuku, C. 3, Aile Hukuku,

Gézden Gegirilmis ve Yenilenmis 3. B., istanbul 2010, s. 197.

22 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 203.
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miilkiyete tabi mali miras¢isina karsiliksiz olarak devreden mirasbirakan bu malda
sahip oldugu pay kadar karsiliksiz kazandirmada bulunmus olur. Ornegin; bir eve %2
oraninda payli malik olan mirasbirakan bu evi (esinin onayiyla) mirasg¢isina
devrettigi zaman bu kazandirmayr almig olan miras¢i mirasbirakanin 6liimiinde
denklestirmeyle yiikiimlii oldugu deger bu evin yar1 paymin sahip oldugu degerdir.
Aymi sekilde evin devrine onay veren diger esin oliimiiyle de mirasci bu sefer evin

diger yar1 payinin sahip oldugu deger kadar denklestirmeyle yiikiimlii olacaktir.

Mirasbirakanin yapmis oldugu karsiliksiz kazandirmalar bakimindan
edinilmis mallara katilma rejimini ilgilendiren bir diger hiikkiim MK m. 229’dur. MK

m. 229’a gore, ‘ Asagida sayilanlar, edinilmis mallara deger olarak eklenir:

1. Eslerden birinin mal rejiminin sona ermesinden onceki bir yil icinde diger

esin rizasi olmadan, olagan hediye disinda yaptig1 karsiliksiz kazandirmalar,

2. Bir esin mal rejiminin devamu siiresince diger esin katilma alacagini azaltmak

kastiyla yaptig1 devirler

Bu tiir kazandirma veya devirlere iliskin uyusmazliklarda mahkeme karari,
davanin kendisine ihbar edilmis olmasi kosuluyla, kazandirma veya devirden

yararlanan ti¢iincii kisilere kars1 da ileri siiriilebilir.

S6z konusu hiikiimle eslerden birisinin edinilmis mallarindan {igiincii
kisilere yapmis oldugu saglar arasi karsiliksiz kazandirmalarin mal rejiminin tasfiyesi
sirasinda artik deger hesabinda edinilmis mallar arasina belli sartlarla eklenmesi
saglanir. SOz konusu hiikiim uyarinca mirasbirakanin diger esin katilma alacagim

azaltmak kastiyla veya mal rejiminin sona ermesinden o©nceki bir yil iginde
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mirascilarina yapmis oldugu saglar aras1 karsiliksiz kazandirmalar mal rejiminin

tasfiyesi sirasinda artik deger hesabinda edinilmis mallar arasina katilacaktir.

Eslerin birlikte kararlastirdiklar1  s6zlesmeyle veya bazi durumlarin
gerceklesmesiyle eslerden birinin istemi {izerine hakim karartyla kabul edilebilen
secimlik mal rejimlerinden mal ayriligi rejiminin s6z konusu oldugu durumu
inceleyelim. Mal ayriligi rejiminde iki malvarligi grubu vardir. Bunlar karinin
malvarlig1 ve kocanin malvarhgldlrm. Mal ayrilig1 rejiminde eslerin malvarliklar
tizerindeki tasarruflari konusunda MK m. 243 atfiyla uygulanacak olan MK m. 244’e
gore ‘Eslerden her biri, yasal sinirlar icerisinde kendi malvarlig1 iizerinde yonetim,
yararlanma ve tasarruf haklarini korur.” S6z konusu hiikiim uyarinca kural olarak
esler kendilerine ait malvarlig1 degerleri iizerinde serbestge tasarruf edebilirler. Fakat
eslerin birlikte payli miilkiyet kurallar1 uyarinca payli malik olduklari mallar
bakimindan bu mal iizerinde tasarruf etmek isteyen es digerinin rizasimi almalidir.
MK m. 243 atfiyla mal ayrilig1 rejimi i¢in uygulama alani bulacak olan MK m. 245’e
gore ‘Belirli bir malin eslerden birine ait oldugunu iddia eden kimse, iddiasin1 ispat
etmekle ylikiimliidiir (f. 1). Eslerden hangisine ait oldugu ispat edilemeyen mallar
onlarin payl miilkiyetinde sayilir (f. 2). S6z konusu hiikiimleri mirasta denklestirme
bakimindan degerlendirirsek esler kural olarak kendi malvarliklarindan mirasgilarina
serbestce karsiliksiz kazandirmalarda bulunabilirler. Fakat tasarruf etmek istedikleri
malda payli maliklerse soz konusu tasarruf islemi icin diger esin rizasimi almak
zorundadirlar. Tasarruf etmek istedikleri malin miilkiyetinin hangi ese ait oldugu
ispatlanamiyorsa MK m. 245/ uyarinca bu mal eslerin paylh miilkiyetinde

sayillacagindan s6z konusu mallarin devrinde diger esin de rizas1 mutlaka alinmalidir.

12 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 231.

46



Eslerin aralarinda sozlesmeyle kararlastirabilecegi  secimlik  mal
rejimlerinden bir digeri olan paylagsmali mal ayrilig1 s6z konusu oldugu durumlarda
eslerin mirascilarina yapmis olduklar1 karsiliksiz kazandirmalar hangi malvarligindan
gelmis olur? Paylagsmali mal ayriligi rejimi, Tiirk hukukgular tarafindan mal ayrilig
rejimi esas alinarak edinilmis mallara katilma rejimi ve kismen mal ortakligi
rejiminden etkilenilerek olusturulmus tasfiye rejimi basit olan bir mal rejimidir'**. Bu
mal rejiminde de esasen karinin malvarligi ve kocanin malvarligr olmak iizere iki
malvarlig1 grubu vardir. Fakat bu rejimde aileye 6zgiilenen mallar olarak {iciincii bir

malvarlig1 grubuna da rastlanir.

Bu mal rejimini diizenleyen hiikiimlerden MK m. 250’e gore ¢ Eslerden biri
tarafindan paylagsmali mal ayriligi rejiminin kurulmasindan sonra edinilmis olup
ailenin ortak kullanim ve yararlanmasina 6zgiilenmis mallar ile ailenin ekonomik
gelecegini giivence altina almaya yonelik yatirimlar veya bunlarin yerine gecen
degerler, mal rejiminin sona ermesi halinde esler arasinda esit olarak paylasilir. Buna
gore paylasmali mal ayrilig1 rejiminin sona ermesi ile eslerin malvarliklart disinda,
aileye Ozgiilenen mallardan olusan ve elbirligi ile hak sahipligine dayali 6zel bir

malvarligi  olusmaktadir'?.

Eslerin kendi malvarliklart iizerinde tasarruflarin
diizenleyen MK m. 244 geregince esler kural olarak mallart iizerinde serbestce
tasarruf edebilirler. Eslerin payli malik olduklar1 mallar ve kime ait oldugu
belirlenemeyen mallar konusunda mal ayriligi rejimi bakimindan yaptigimiz

aciklamalar burada da gecerlidir. S0z konusu hiikiimleri mirasta denklestirme

bakimindan incelersek mirasbirakan esin kendi malvarligindan ve aileye 6zgiilenen

24 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 233.

125 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 233.
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mal niteliginde olan fakat kendi malvarligina dahil unsurlar1 mirascilarina karsiliksiz
olarak devredebilir. Bu halde yapilmis olan bu kazandirmalar kazandirmay1 yapan
mirasbirakan esin malvarligindan ¢cikmistir. Fakat aileye 6zgiilenen bu mallan diger
esin paymi azaltma kastiyla devrettigi hallerde, hakim diger esin alacag
denklestirme bedelini hakkaniyete uygun olarak belirler (MK m. 251/). Mal
rejiminin sona ermesinden Onceki bir yil icinde diger esin izni olmaksizin olagan
hediyeler disinda yapilan karsiliksiz kazandirmalar esin payimi azaltma kastiyla
yapildigr varsayilir (MK m. 251/I). S6z konusu karsiliksiz kazandirmalari alan
mirascilart ilgilendiren MK m. 251/II'e gore ° Bu tiir kazandirmalara iliskin
uyusmazliklarda mahkeme karari, davanin kendisine ihbar edilmis olmasi kosuluyla,
kazandirmadan yararlanan {iciincii kisilere karsi da ileri siiriilebilir.” Buna gore,
mirasbirakan esten karsiliksiz kazandirma almis olan miras¢1 diger esin s6z konusu
davay1 kendisine ihbar etmesiyle s6z konusu kazandirmalar1 geri vermek zorunda

kalabilir.

Eslerin aralarinda sdzlesmeyle kabul edebilecekleri son mal rejimi olan mal
ortaklig1 rejiminde mirasbirakan esin yapmis oldugu karsiliksiz kazandirmalarin
sadece bu esin malvarligindan c¢ikip c¢ikmadigr ciddi bir sorundur. Diger mal
rejimlerine nazaran mal ortaklig1 rejiminde bu sorun daha cetrefillidir. Bu sorunu
cozebilmek icin Oncelikle mal ortakligi rejimine kisaca deginmek gerekirse mal
ortaklig1 rejimi, ortaklik mallarin1 olusturan malvarlig1 unsurlarinin kapsamina gore
iki farkli ortaklik rejimi vardir. Bunlar genel mal ortaklig1 ve sinirli mal ortakligidir.
Stnirli mal ortakligi; edinilmis mal ortakligi ve diger mal ortakligi olarak ikiye

ayr111r126. Genel mal ortakliginda ortaklik mallarini eslerin kanun geregince kisisel

126 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 236.
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mal sayilanlar disindaki mallar1 ve gelirleri olusturur (MK m. 257). Eslerin
sozlesmeyle edinilmis mallardan olusan bir ortaklik kabul ettikleri durumlarda
‘edinilmis mal ortaklig1i’ s6z konusu olacaktir. Bu ortaklik tipinde kisisel mallarin
gelirleri de bu ortakliga dahildir (MK m. 258/I-1I). Eslerin sozlesmeyle belirli
malvarlig1 degerlerini veya tiirlerini, 6zellikle tasinmaz mallarini, bir esin kazancini,
bir meslek veya sanat icrasi icin kullandigi mallar1 ortaklik disinda tuttuklar
durumda ‘diger mal ortaklig1 rejimi’ s6z konusudur. MK m. 258/I’den farkl1 olarak
aksi sozlesmede Ongoriilmedik¢e bu mallarin gelirleri ortakliga dahil degildir (MK
m. 259/1-11). Her bir mal ortaklig1 rejimi bakimindan esler kisisel mallar1 iizerinde

serbestce tasarruf edebilirler.

Bu hiikiimleri mirasta denklestirme bakimindan degerlendirecek olursak
mirasbirakan esin mirasc¢ilarina kisisel mallarindan yapmis oldugu karsiliksiz
kazandirmalarin bu esin malvarligindan ¢iktigr hususunda bir sorun yoktur. Fakat
ortaklik mallar1 bakimindan aynm sey sOylenemez. Eslerin ortaklik mallar: {izerinde
elbirligi miilkiyeti esasina dayali bir elbirligi hak sahipligi s6z konusu oldugundan
esler kural olarak bu mallar iizerinde tek basina tasarrufta bulunamaz. Eslerin
ortaklik mallart iizerindeki tasarruflarin1 diizenleyen hiikiimlerden MK m. 262
uyarinca esler ortaklik mallar iizerinde olagan yonetim sinirlart i¢cinde tek baslarina
tasarrufta bulunabilirler. Buna karsin olagan yonetimi asan konularda esler, ancak
birlikte ortaklik mallar1 {izerinde tasarrufta bulunabilirler (MK m. 263/I). Eslerden
birinin ortaklik mallarindan miras¢ilarindan birine yapacagi karsiliksiz kazandirma
kuskusuz olagan yonetimi asan bir tasarruftur. Bu yiizden bu tasarrufa diger esin de
onay vermis olmasi gereklidir. Kazandirma lehtar1 olan iiciincii kisilerin iyiniyetli

olmalar1 durumunda rizanin varsayilacagini 6ngdéren MK m. 263/II’den mirascilarin
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yararlanmasi zordur. Ciinkii mirascilar, diger esin rizasinin olmadigini bilmeseler de
genelde bilebilecek durumdadirlar. Diger esin s6z konusu karsiliksiz kazandirmalara
onay verdiginde bu kazandirma kimin malvarligindan ¢ikmis olacaktir? Mal ortakligi
rejiminin tasfiyesinde ortaklik mallarinin eslere yar1 yariya verilecegini 6ngéren MK
m. 276/I hiikkmii kiyasen uygulanmak suretiyle yapilan kazandirmanin yarist birinci
esin, diger yarist da ikinci esin Slimiinde denklestirmeye tabi olacaktir'®’. Fakat bu
¢Oziim kazandirma lehtar1 miras¢inin her iki esin ortak altsoyu olmasi durumunda
gecerlidir. Kazandirma lehtarinin eslerden birinin altsoyu olmasi durumunda bu kisi
diger esin Oliimii aninda kazandirmanin diger yarisin1 da denklestirmeyle yiikiimlii
tutulabilmesi icin diger esin oliimii esnasinda onun yasal mirasg¢ist olmalidir. Aksi
halde denklestirmeyle yiikiimlii olmayacaktir. Esler MK m. 276/I1 uyarinca mal
rejimi sozlesmesiyle bagka bir paylastirma orani kabul etmislerse denklestirme de bu

oranlara gore yapilacaktir.

Mirasbirakanin 6liim hali i¢in akdettigi ve primlerini kendi malvarligindan
odedigi hayat sigortalar1 iizerinde durmak gerekir. Oliim halinde sigorta hayat
sigortasinin bir ¢esidi olup bunu akdeden kimsenin Olmesi halinde sonuglarini
dogurur. Bu tip sigortalarin iiglincii kisiler lehine olarak yapilmasi miimkiin ve
gegerlidirlzg. Sigorta ettiren kisi bu sigortayr dogrudan bir ii¢lincii kisi lehine
akdedebilecegi gibi kendi iizerine akdedip sonradan bir {igiincii kisiye ivazsiz olarak

da devredebilir. Mirasbirakanin lehine sigorta akdettigi {i¢iincii kisi mirasbirakanin

7 Ayni yénde bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, iade Mefhumu, s. 148; EREN, iade, s. 357.

KOCAYUSUFPASAOGLU’na goére bu gibi durumlarda BGB § 2054 hiikminiin 6ngérdiuglt ¢oziim
uygulanarak kazandirmayi yari yariya her iki esin malvarligindan yapilmis sayiimalidir.

128 EREN, iade, s. 356.
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yasal mirascilarindan biri ise ne olacaktir? Bu durumda s6z konusu yasal miras¢inin
en azindan mirasbirakan tarafindan 6denen sigorta primleri tutarinca denklestirme ile
yiikiimlii olmasi gerekir'?’. Bu tipteki sigortalarin 6liim anindaki istira degerleri
tasarruf edilebilir kismin hesab:r i¢in terekeye eklenir (MK m. 509). Ayrica bu

degerler tenkise tabidir (MK m. 567).

IV. KAZANDIRMANIN YASAL MiRASCILARA YAPILMIS OLMASI
Mirasbirakanin yapmis oldugu saglar arasi karsiliksiz kazandirmanin
denklestirmeye tabi olabilmesi icin bu kazandirmanin yasal mirascilara yapilmis

olmasi gerekir'*’

. Fakat yasal miras¢1 sifatinin hangi anda bulunmasi gerektigi
tartismalidir. Bu hususta Alman hukukundan esinlenen goriis yasal mirasgilik
sifatinin hem kazandirma aninda hem de mirasbirakanin 6liimii aninda olmasini
gerekli gormektedir'®'. Fakat isvicre ve Tirk Hukuklarinda baskin goriis yasal

mirascihik sifatina mirasbirakanin 6limii aninda sahip olunmasim yeterli goriir' .

Sonu¢ olarak miras¢inin, denklestirme alacaklis1 veya bor¢lusu olabilmesi icin,

122 EREN, iade, s. 356.

% VELIDEDEOGLU, s. 293; GONENSAY/BIRSEN, s. 344; SEROZAN/ENGIN, SEROZAN, s. 495 N. 39c;
AYAN, s. 246; Yarg. 1. HD E. 2011/3353 K. 2011/8055 T. 08.07.2011 (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi-
Erisim tarihi: 04.05.2013).

Bl ESCHER Arnold, Kommentar zum schweizerischen Zivilgesetzbuch, IIl. Band, Das Erbrecht, 2. Aufl.,
Zurich 1937-1943, Art. 626, N. 15 (KOCAYUSUFPASAOGLU, iade Mefhumu, s. 101’den naklen).

132

BERKi A.H., Miras, s. 295; BERKi A.H., iade ve Tenkis, s. 55; BERKI S., iade ve Tenkis, s. 491;

KOCAYUSUFPASAOGLU, lade Mefhumu, s. 103; ANTALYA, s. 474; TURAN BASARA, s. 59.
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mirasbirakanin Oliimii aninda yasal miras¢1 sifatina sahip olmali ve bu sifati

denklestirme anina kadar (6rn; red sebebiyle) kaybetmemelidir13 y

Kazandirma mirasbirakanin miistakbel ve muhtemel yasal miras¢isina degil
de onun esine yapilmissa bu kazandirmalar bakimindan denklestirme s6z konusu

olmaz'*.

Bu durum 0Ozellikle mirasbirakanin gelin veya damadina yaptigi
kazandirmalar bakimindan tartismali durumlari beraberinde getirebilmektedir.
Ozellikle kazandirma yapilan esin sahs1 dikkate alinmadan evlilik birliginin miisterek
ihtiyaclarin karsilamak iizere yapilan kazandirmalarda (6rn; bir oturma odasi takimi)
denklestirmenin sdz konusu olup olmayacagi meselesi onem arz eder. S6z konusu
kazandirmay alan esin bu kazandirmayi evlilik birligini temsilen aldigi durumlarda

135

mirasbirakanin altsoyu kazandirma lehtar1 olarak kabul edilmelidir ™. Bu gibi

durumlarda gelin veya damada yapilan kazandirmalarin, kazandirma yapilan sahsa
yonelik mi yoksa evlilik birliginin hizmetine mi yonelik oldugu ayrica

aragtirilmalidir'>°.

Atanmis mirascilar ve vasiyet alacaklilar1 yasal miras¢1t olmadiklarindan,

mirasbirakandan edindikleri saglar arasi1 kazandirmalar1 denklestirmeyle yiikiimlii

degildir'”’. Mirasbirakanin bu kisilere tasarruf orammin iistinde yaptigi

133 AYAN, s. 246.

34 KOCAYUSUFPASAOGLU, iade Mefhumu, s. 150.

135 KOCAYUSUFPASAOGLU, iade Mefhumu, s. 151 dn. 59.

3¢ KOCAYUSUFPASAOGLU, iade Mefhumu, s. 151.

37 BERKi A.H., Miras, s. 295; BERKi A.H., iade ve Tenkis, s. 55; BERKi S., Ret ve iade, s. 491;
GONENSAY/BIRSEN, s. 344; EREN, iade, s. 349; DURAL/OZ, s. 312; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 568-569;

SEROZAN/ENGIN, SEROZAN, s. 495 N. 39¢c; ANTALYA, s. 474-475; GENGCAN, s. 690. Doktrinde Sakir
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kazandirmalar1 sakli payli mirascilar tenkis davasi agmak suretiyle tenkis
ettirebilirler. Mirasbirakan, oliime bagli bir tasarrufla, atanmis miras¢inin miras
paymin igerigini diizenlemek suretiyle yaptigi bu kazandirmalari miras payina
mahsup etmesini emredebilir'>®. Bu halde teknik anlamda bir denklestirme soz
konusu olmaz fakat denklestirmeye benzer bir durum oldugundan MK m. 669 vd.

hiikiimler olayin 6zellikleri de dikkate alinarak kiyasen uygulalnabilir13 .

Yasal miras¢inin mirasbirakan tarafindan ayni zamanda atanmi§ mirasci
olarak belirlenmesi durumunda doktrinde bir goriis'* bu durumda yasal miras¢inin
denklestirme yiikiimliiliigiiniin olmadig1 yoniindedir. Bu goriisii savunanlara gore
mirasbirakan yasal miras¢isini miras¢i olarak atamakla sz konusu kisilerin miras
paylarini tespit ederek mirascilart arasindaki esitligi bozmustur. Dolayisiyla boyle bir
durumda mirasta denklestirme kurallari araciligiyla esitligin yeniden kurulmasi kabul

edilemez'*'. Fakat diger bir gtjriis142 bu durumun yasal miras¢inin denklestirme

BERKI; atanmis mirascilarin denklestirme iliskisinde taraf olabilecegini ileri siirmektedir (BERKI S.,

Miras, s. 220-221).

38 ESCHER Arnold, Kommentar zum schweizerischen Zivilgesetzbuch; Band lll, Das Erbrecht, 2. Abt.:

Der Erbgang (Art. 537-640 ZGB), 3. Aufl., bearbeitet von Arnold ESCHER, Ziirich, 1959/1960, Art. 626
N. 16; VELIDEDEOGLU, s. 293; AYIiTER/KILICOGLU, s. 283; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 569; OZTAN, s. 393-
394; SEROZAN/ENGIN, SEROZAN, s. 495 N. 39¢; IMRE, s. 808; TURANBOY, s. 39. Bu beyanin
mirasbirakan tarafindan konan bir paylastirma kural niteliginde oldugu yéniinde bkz. IMRE, s. 809.
Bu durumda atanmis mirascinin denklestirmeyle yiikiimlii olacagi yoniinde bkz. BZUGUR, s. 304.

3% KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras Hukuku, s. 443 dn. 9; AYITER/KILICOGLU, s. 283-284; iIMRE, s. 809.

M0 IMRE/ERMAN, s. 504; OZUGUR, s. 304-305.

“LIMRE/ERMAN, s. 504; OZUGUR, s. 304-305.
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yikiimliligiinii etkilemeyecegini One siirer. Kanaatimizce de bu durum yasal
miras¢cinin denklestirme ylikiimliiliigiinii etkilemez. Bu durum ozellikle altsoyun
atanmis miras¢lt olarak belirlenmesinde Onem tasir. Altsoy disindaki yasal
mirascilarin denklestirme yiikiimliiliikleri zaten mirasbirakanin bunu Ongormesi
durumunda giindeme gelecektir. Yasal miras¢inin atanmis miras¢r olarak
belirlenmesi mirasbirakanin mirascilar arasinda esitligi bizzat bozmasi sebebiyle bu
miras¢inin denklestirmeden muaf tutuldugu ileri siiriilmiistiir. Fakat mirasbirakanin
iradesi bu yonde olsa dahi bu irade MK m. 669/I’de aranan agik beyan sartina
uymamaktadir. Dolayisiyla yasal miras¢inin atanmis miras¢t olarak belirlenmesi

onun denklestirme yiikiimliiliigiine herhangi bir etkide bulunmaz.

Mirastan yoksunluk, cikarilma, feragat gibi sebeplerle mirascilik sifatini
kazanamamis olan kisiler ve red sebebiyle bu sifati mirasbirakanin 6liim anina kadar
gecmise etkili bir sekilde kaybeden kisilere yapilmig olan kazandirmalar

denklestirmeye tabi olmaz'*.

Mirasin tutulan deftere gore kabulii ve resmi tasfiye hallerinde yasal

mirascilar bu sifatlarin1 muhafaza ettiklerinden denklestirme yiikiimliiliikkleri devam

%2 KOCAYUSUFPASAOGLU, iade Mefhumu, s. 86-87; ANTALYA, s. 475; TURAN BASARA, s. 184-185.

KOCAYUSUFPASAOGLU’na gore mirasbirakanin, mirascilarini 6lime bagl tasarruf ile yasal miras
paylari arasindaki oranlar dahilinde mirasgi atamasinin denklestirme yikimlilGgline etkisi tamamen
bu 6lime bagh tasarrufun yorumu meselesidir. Burada mirasbirakanin yaptigi tasarruflarda siiphe
halinde yasal miras sistemine donilecegi kurali uygulanmak suretiyle kural olarak denklestirme
yikimluligini muhafaza ettigi kabul edilmelidir (KOCAYUSUFPASAOGLU, iade Mefhumu, s. 86-87).

143

Bkz. Yarg. 2. HD E. 4046 K. 4778 T. 07.05.1986; Yarg. 2. HD E. 718 K. 4412 T. 06.10.1950 (SENER,

Mirasta iade, s. 445).
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eder'*. Fakat resmi tasfiye halinde denklestirmenin s6z konusu olabilmesi icin

tasfiye neticesinde bir bakiye kalmis olmalidir'®.

V. KAZANDIRMANIN MIRAS PAYINA MAHSUBEN YAPILMIS
OLMASI

Mirasbirakanin sagliginda miistakbel ve muhtemel yasal mirasg¢ilarina
yapmis oldugu karsiliksiz kazandirmalarin denklestirmeye tabi olabilmesi i¢in bu
kazandirma s6z konusu mirascilarin miras paylarina mahsuben yapilmis olmalidir.
Kazandirmanin miras paymna mahsuben yapilmis olmasi sarti kazandirma lehtar
kisinin kazandirma aninda miras¢i olabilecek konumda olmasini gerektirmez. Bu

kisinin mirasbirakanin 6liimii aninda yasal miras¢i sifatina sahip olmasi yeterlidir.

Kazandirmanin miras payina mahsuben yapilmis olup olmadigi esasen
mirasbirakanin bu yondeki irade beyanina gore belirlenir'*°. Mirasbirakan, yapmis
oldugu kazandirmalarin denklestirilmesini istiyorsa bu kazandirmalar miras payina
mahsuben yapilmis olur. Mirasbirakan s6z konusu kazandirmalar1 denklestirmeden
muaf tutuyorsa bu kazandirmalar miras payina mahsuben yapilmis olmazlar.

Mirasbirakanin bu hususta herhangi bir beyani yoksa Medeni Kanunun ilgili

4 BERKi A.H., Miras, s. 295; GONENSAY/BIRSEN, s. 344-345; BELGESAY, s. 248; EREN, iade, s. 351;
KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras Hukuku, s. 441-442; TUFEK, s. 245; DURAL/OZ, s. 312-313. Terekenin
defterinin tutulmasi esnasinda denklestirme davasi agilabilecegi yoniindeki Yargitay karari icin bkz.
Yarg. 2. HD E. 679 K. 2293 T. 09.04.1968 (YAZICI/ATASOY, 5.1280-1281).

1> KOCAYUSUFPASAOGLU, iade Mefhumu, s. 81 dn. 3; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras Hukuku, s. 442;
TURAN BASARA, s. 166.

1 GOKTURK, s. 765; GONENSAY, s. 523; KOPRULU, s. 411; IMRE/ERMAN, s. 495, 497, 507; TUFEK, s.
232, 235, 260; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 571; SEROZAN/ENGIN, SEROZAN, s. 494 N. 39a; AYAN, s. 245;

OZUGUR, s. 306.
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hiikiimleri devreye girecektir'?’

. MK m. 669 hiikkmii bu hususta altsoy ve altsoy
disindaki yasal mirascilara yapilan kazandirmalar bakimindan bir ayrim yapmuistir.
S6z konusu MK m. 699/I’de yer alan diizenlemeye gore altsoy disindaki yasal
mirascilara yapilmis olan kazandirmalar kural olarak miras paymna mahsuben
yapilmamuislardir'*®. Fakat MK m. 669/II uyarinca altsoya yapilan bazi kazandirmalar
kural olarak miras paylarina mahsuben yapilmislardir ve yasal denklestirmeye
tabidirler'”. Fakat denklestirmenin akdi bir mahiyet tasidigim ileri siiren goriis
yapilan kazandirmalarin miras payma mahsuben yapilip yapilmadigin
mirasbirakanin tek tarafli olarak belirleyemeyecegini, bunun ancak kazandirma
lehtar1 ile karsilikli anlagsmak suretiyle belirlenebilecegini ileri siirer. Mirasbirakanin
denklestirmeye yoOnelik beyanlar1t s6z konusu mirasgilarin terekeden alacaklar
paylar1 belirlemede dogrudan etkili olmasi sebebiyle bir 6liime bagli islemdir.
Dolayistyla mirasbirakan yapmis oldugu kazandirmalarin miras payina mahsup olup

olmayacagim tek tarafli olarak belirleyebilir. Asagida denklestirmenin akdi mahiyet

tasidigr  goriisiine yonelik elestiriler ayrintili  bir  sekilde belirtilmistirlSo.

17 GOKTURK, s. 765; GONENSAY, s. 523; KOPRULU, s. 412; TUFEK, s. 236, 260; IMRE/ERMAN, s. 495,

497, 507; AYAN, s. 245; OZUGUR, s. 306.
8 GONENSAY/BIRSEN, s. 345; GONENSAY, s. 524; KOPRULU, s. 412-413; TUFEK, s. 243;
IMRE/ERMAN, s. 501; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 572; SEROZAN/ENGIN, SEROZAN, s. 496 N. 39e;
AYKONU, s. 699; AYAN, s. 247; OZUGUR, s. 304; GENCCAN, s. 697.

9 GONENSAY/BIRSEN, s. 345; TUFEK, s. 238; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 571; GENCCAN, s. 691; Yarg.
HGK E. 2/27 K. 1 T. 15.01.1947 (OLGAG, s. 709); Yarg. 2. HD E. 2/3673 K. 4413 T. 24.09.1945 (OLGAG,
5. 709); Yarg. 2. HD E. 1071 K. 1283 T. 13.03.1958 (YAZICI/ATASOY, s. 1290); Yarg. 2. HD E. 2008/8122
K. 2009/13858 T. 13.07.2009 (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi-Erisim tarihi: 10.05.2013).

0BKz. 87, 1.
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Mirasbirakanin yapmis oldugu kazandirmalarin denklestirmeye tabi tutulmalarinda
belirleyici olan denklestirmeyi emreden veya kaldiran beyanlarina, bu beyanlarin ne
sekilde ileri siiriilecekleri hususundaki agiklamalar asagida ayrintili bir sekilde

aciklanmistir’ o

§ 5. MIRASTA DENKLESTIRMENIN TARAFLARI
I. Denklestirme Bor¢lusu
A. Genel Olarak

Mirasta denklestirmede Oncelikle mirasbirakanin iradesine gore hareket
edilir. Mirasbirakan altsoyuna yapmis oldugu kanunen denklestirmeye tabi olan MK
m. 669/I1 kapsamindaki kazandirmalar1 denklestirmeden muaf tutabilecegi gibi
altsoyuna yapmis oldugu bu kapsamda yer almayan karsiliksiz kazandirmalar1 ve
altsoy disindaki diger yasal mirascilarina yapmis oldugu karsiliksiz kazandirmalarin
denklestirilmelerini emredebilir. Denklestirme bor¢lulart da bu beyanlara gore
belirlenecektir. Mirasbirakanin bu hususta her hangi bir beyani yoksa Medeni

Kanunun ilgili hiikiimleri denklestirme bor¢lusunu tespit edecektir.

Alman Medeni Kanunu mirasta denklestirme yiikiimliiliigiinii sadece
mirasbirakanin altsoyu icin 6ngdrmektedir (BGB m. 2050 vd.). Fransiz Medeni
Kanunu ise tiim yasal mirascilart denklestirme yiikiimliisii saymaktadir (CC m. 843).
Isvicre ve Tiirk Medeni Kanunlarmin mirasta denklestirmeye iliskin hiikiimleri,
Alman ve Fransiz sistemlerindeki denklestirmeye iliskin ilkelerini icerir ve bunlari

152

bagdastiran bir karakterdedir °~. Medeni Kanunumuz da Fransiz hukukuna paralel

BlBkz. 87, Ivell.

52 IMRE/ERMAN, s. 499.
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olarak denklestirme yiikiimliiliiglinii tim mirascilar i¢in ongdrmiis fakat altsoy ile

diger yasal mirascilar arasinda farkli diizenlemeler yapmistir.

B. Cesitli Kanuni Mirascilarin Durumlar
1. Altsoy

Denklestirmeyle yiikiimlii yasal mirascilarin arasinda ilk goze carpan
altsoydur. Mirasbirakanin birinci ziimre mirasgilar1 arasinda yer almasi dolayisiyla
genelde terekenin sahibi olan altsoyun denklestirme yiikiimliiliigli de diger yasal
mirascilardan farkl tarzda diizenlenmistir. Altsoya yapilan bazi kazandirmalar kanun
geregi denklestirmeye tabi tutulmustur. Bu farkli diizenleme tarzina asagida ayrintili
bir sekilde deginilmistir. Oncelikle altsoydan ne anlasilmasi gerektigi yani altsoyun

kapsaminda kimlerin yer aldig1 meselesi ¢oziilmeye muhtagtir.

MK m. 669’da yer alan altsoy sadece mirasbirakanin birinci derece altsoyu
olan cocuklar1 degil tiim derecelerdeki altsoyunu yani mirasbirakanin torununu, torun
cocuklarini hatta torununun torununu dahi kapsar. Bunlarin yan sira mirasbirakanin

evlatligi da bu kapsamdadir'>>.

Altsoyun denklestirme yiikiimliiliigii ile ilgili bir sorun denklestirme
yiikkiimliiliigii i¢in aranan kanuni miras¢t olma sartina ne zaman sahip olmasi

gerektigidir. Bu konuda bazi hukuk sistemleri mirasin ac¢ildigr anda kanuni mirasgi

>3 EREN, iade, s. 349; ANTALYA, s. 475; SENER, Mirasta iade, s. 116; SENER, iade, s. 17. MK m.

669/1I'deki karinenin evlatlik ve onun altsoyuna uygulanmasinin maddenin amacini asacagl yoninde

bkz. INAN/ERTAS/ALBAS, s. 573.
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sifatina sahip olma sartin1 yeterli goriirken'* bazilar1 buna ek olarak kazandirmanin

yapildig1 anda da kanuni mirasc¢1 sifatinin olmasini sart kosmaktadir'>.

Isvigre ve Tiirk Medeni Kanunlar1 bu konuya hi¢ deginmediginden bu konu
doktrinde tartismal1 olup bu hususta ti¢ farkl: fikir ileri siiriilmektedir. Bu fikirleri ele
almadan Once konuyu Oncelikle farkli 6rnekler bakimindan ele almakta yarar vardir.
Bu hususta ilk 6rnek kazandirma yapildig: sirada altsoy sifatini tasiyan kisinin heniiz
hayatta olan asli sebebiyle mirasbirakanin muhtemel kanuni miras¢isi olmadigi
durumlarda aslinin kendisinden once 6lmesi dolayisiyla miras¢ilik sifatim kazandigi
durumlarda bu kazandirmalan terekeye geri verme yiikiimliiliigii var midir? Bu
Ornegi daha somutlastirirsak Mirasbirakan M oglu A hayattayken A’nin oglu B’ye
MK m. 669/II’de sayilan kazandirmalardan birini yapmustir. Daha sonra A’nin
mirasbirakandan ©Once Olmesi nedeniyle M’ye miras¢i olan B’nin diger yasal
miras¢ilara kars1 aldigr kazandirmalar sebebiyle bir denklestirme yiikiimliiliigii var
midir? Diger 6rnek kazandirma yapildig sirada kazandirma lehtarinin mirasbirakanla
higbir akrabalik baginmn bulunmadigi durumlardir. Ornek olarak mirasbirakanin
kazandirma yaptig1 kisiyi evlat edinmesi, bu kisiyi tanima, anne ile evlenme veya
babalik hiikmii dolayisiyla soy baginin kuruldugu hallerdir. Bu Ornek olaylar
cergevesinde ii¢ farkli fikir ileri siiriilmektedir. Sadece ilk 6rnek olay cercevesinde

goriis belirten ESCHER ve VERREY’e gore kazandirmanin yapildigi anda dahi

¥ Fransiz hukuku CC Art. 846’da sevk ettigi acik bir hitklimle denklestirme ytukimlGlGgl icin mirasin
acildigl anda yasal mirasgi sifatina sahip olmayi yeterli gormistdr.
155

Alman hukuku BGB § 2053’deki diizenlemesiyle 6lim anindaki mirasgilik sifatinin yani sira

kazandirma aninda da muhtemel kanuni mirasgilk sifatini sart kosmustur.
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kanuni miras¢1 sifatina sahip olunmasi gerekir'®. Bu yazarlara gore kazandirma
lehtar1 o anda iiciincii bir kisiden farksizdir ve dolayisiyla bu kazandirmanin miras
paymna mahsuben yapildigindan bahsedilemez'”’. iki ¢rnek arasinda ayrima giden
WOLFER ve ROSSEL/MENTHA ilk ornekte ashi hayatta oldugu i¢in muhtemel
kanuni mirasc1 sifatin1 tagimayan altsoyun denklestirmeyle yiikiimliiliigii konusunda
mirasbirakanin 6liim aninda kanuni mirasc¢i sifatina haiz olmasini yeterli gormiistiir.
Fakat ikinci ornek olayda mirasbirakanin kazandirma yaptigir kisilerin o anda
hukuken altsoy olmadiklar1 gerekcesiyle bu kisilerin denklestirmeyle yiikiimlii

tutulmamalar1 gerektigini ileri siirmiiglerdir'>®.

Doktrindeki baskin goriis ise; denklestirme yiikiimliiligii bakimindan sadece
mirasbirakanin  6lim anmnda yasal miras¢ilik sifatina  haiz olmay1 yeterli

gérmektedirlsg.

Her iki ornek icin de mirasta denklestirme sarta bagli bir
yiikiimliiliiktiir. Bu sartlardan birincisi altsoyun mirasbirakanin dliimii aninda yasal

mirasg1 sifatina haiz olmasi ve bu sifatin1 kaybetmemesidir. Ikincisi mirasbirakanin

156 ESCHER, Art. 626, N. 15 ve VERREY Pierre, Recherches sur la Notion d’avancement d’hoirie et sur

celle de rapport, these de licence, Lausenne 1942 (basilmamistir), s. 52-53 (KOCAYUSUFPASAOGLU,
iade Mefhumu, s. 101’den naklen).

7 KOCAYUSUFPASAOGLU, iade Mefhumu, s. 101.

% WOLFER Hans, Die Ausgleichung der Erben nach dem schweizer Zivilgesetzbuch, Zurcher Diss.,
Mannedorf 1910, s. 41 vd. ve ROSSEL V./MENTHA F., Manuel du droit civil suisse, tome I, 2. Ed.,
Lausenne et Geneve, s. 261-262 (KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 103’dan naklen).

> TUOR Peter/PICENONI Vito, Berner Kommentar, Band Ill, Das Erbrecht, 2. Abt., Der Erbgang, (Art.
537-640 ZGB), 2. Aufl. des Kommentars von Prof. Dr. Peter TUOR, bearbeitet und nachgefiihrt von
Vito PICENONI, Bern 1966, Art. 627 N. 2; BERKi A.H., Miras, s. 295; KOCAYUSUFPASAOGLU, iade

Mefhumu, s. 102; TURAN BASARA, s. 172.
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bu kisiyi denklestirmeden muaf tutmamis olmasidir. Her iki ihtimalde de bu kisiler
miras1 reddederek denklestirme yiikiimliiliigiinden kurtulabilirler. Bu sebeple
kazandirma esnasinda kanuni miras¢i sifatina haiz olmamalar1 denklestirme
yiikiimliilikklerini etkilemez. Kanunun denklestirme kurallarim1i ihdas ederken
mirasbirakanin altsoy arasinda esitligi saglama yoniindeki farazi iradesine yonelik

atfi da bu yondeki yorumu hakl kilar'®.

Ikinci ©6rnek olaydaki durum denklestirme bakimindan tereddiit
uyandirabilir. Gercekten de kazandirma yapildigi esnada kazandirma lehtarinin
mirasbirakana hukuken hicbir akrabalik bagi yoktur. Fakat kazandirma lehtarinin
tanima, anne ile evlenme veya babalik hiikmii ile mirasbirakanla kurulan soybagi
iliskisi ge¢mise etkili olarak hiikiim ve sonu¢ dogurdugu yani bu kisi dogdugu andan
itibaren mirasbirakanla akrabalik iligkisi tesis edilmis oldugundan bu kisiye yapilan

kazandirmalarin altsoya yapilmis oldugu varsayilabilir'®.

2. Altsoy Disindaki Kanuni Mirascilar

Mirasbirakanin  altsoy disindaki yasal miras¢ilarinin  denklestirme
yiikiimliilikkleri altsoydan farkli tarzda diizenlenmistir. Bu kisiler bakimindan
denklestirme yiikiimliiliigli ancak mirasbirakanin kazandirma esnasinda veya daha

sonradan yapacagi denklestirmeye yonelik irade beyami ile s6z konusu olabilir'®.

1%0 KOCAYUSUFPASAOGLU, iade Mefhumu, s. 102.

161 KOCAYUSUFPASAOGLU, iade Mefhumu, s. 103-104.

162 i{MRE/ERMAN, s. 495.
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Bu kisiler mirasbirakanin ikinci ve {i¢iincii ziimreye mensup mirascilart ve

sag kalan esidir'®.

Altsoy disindaki yasal miras¢ilarin denklestirme yiikiimliiliigii konusunda
durumu en tartismali olan sag kalan estir. Ozellikle altsoy ile birlikte miras¢1 olan
esin denklestirme borclusu ve alacaklis1 olup olmayacagi doktrinde tartismalidir ve

bu konuda ii¢ farkli goriis ileri siiriilmiistiir.

Bu konuda doktrinde ileri siiriilen ilk goriise gore; sag kalan es altsoy
disindaki yasal mirascilardan oldugundan kanun geregi denklestirmeyle yiikiimlii
degildir. Sag kalan es ancak mirasbirakanin denklestirmeye yonelik irade beyan ile
denklestirmeyle yiikiimlii tutulabilir'®. Mirasbirakanin sag kalan ese denklestirmeye
yonelik irade beyaninin olmadig durumlarda altsoy sag kalan esten denklestirme
talep edemez. Fakat buna karsin sag kalan es altsoydan denklestirme talep edebilir.

Ciinkii altsoy MK m. 669/I1 uyarinca baz1 kazandirmalar bakimindan kanunen

163 1990 yilinda 3678 sayili Kanun ile bliyik ana ve biyilk babalarin ana ve babasi ile onlarin birinci

derecedeki altsoyunun mirasciligini diizenleyen madde yururlikten kaldirildigl icin zlimre sayisi lice
dismustir. Ayrica MK m. 501 uyarinca devlet de mirasbirakanin yasal mirasgisidir.

%% KOCAYUSUFPASAOGLU, iade Mefhumu, s. 118-119; EREN, iade, s. 346; TUFEK, s. 239-240;
IMRE/ERMAN, s. 502-503; ANTALYA, s. 477; SENER, Mirasta lade, s. 119. Yarg. 2. HD E. 2011/9794 K.
2011/12587 T. 18.07.2011. Fakat bu kararda dogru bir sekilde ‘Mirasbirakan tarafindan saghginda
esine yaptigl kazandirma, acik¢a iadeye tabi oldugu belirtilmedik¢ce kural olarak iadeye tabi
tutulamaz.” denildikten sonra ‘Davali ese yapilan kazandirma Tirk Medeni Kanununun 669/l
hikminde sayilanlardan degildir. Bu durumda karsiliksiz kazandirmanin miras payina mahsuben
yapildigina ve iadeye tabi oldugunu davaci her tiirli delille kanitlayabilir.” denilerek sadece altsoy igin

6ngorulmis bulunan MK m. 669/I'nin kapsamina hatali olarak es de alinmistir. Oysa anilan madde

hikminde sayilan kazandirmalar altsoya yapildiklarinda yasal denklestirmeye tabi olurlar.
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denklestirme bor¢lusudur. Bu goriise gore sag kalan es denklestirme borglusu
olmay1p denklestirme alacaklisidir. Isvicre Federal Mahkemesi de bir kararinda'® bu

goriisli benimsemistir.

Bu konudaki ikinci goriise gore; sag kalan esin denklestirmedeki konumu
hususunda acik bir hiikiim olmadigindan bir bosluk vardir. Bu bosluk da sag kalan
esin denklestirme alacaklist oldugu durumlarda aym1 zamanda denklestirme bor¢lusu

sayilarak ¢oziimlenebilir'®.

Zira tim yasal miras¢ilar denklestirmeyi saglama
konusunda birbirlerine kars1 yilikiimlidir (MK m. 669/1). Bu goriisii savunanlara
gore bu ¢oziim mirasta denklestirmeyle giidiilen hakkaniyet ve esitlik kurallarina da

uygundur167. Bu goriise gore sag kalan es denklestirme alacaklis1 oldugu durumlarda

ayni zamanda denklestirme bor¢lusudur.

Bu konuda doktrinde hakim goriisii temsil eden iiciincii goriis'® MK m.
669/I’deki ‘birbirlerine kars1’ ibaresinden hareketle denklestirme alacaklisi ile
denklestirme bor¢lusu arasinda bir karsiliklilik iligkisinin olmasin1 aramaktadir. Yani
denklestirmeyi talep eden kisi denklestirme talep ettigi kisinin aldigi tiirden bir

kazandirma almis olsaydi denklestirme talep ettigi kisi de ondan denklestirme

1% JdT 1952 1 162 (IMRE/ERMAN, s. 502 dn. 10).

1% KOCAYUSUFPASAOGLU, iade Mefhumu, s. 119; EREN, iade, s. 346-347; iIMRE, s. 807; TUFEK, s.
240; IMRE/ERMAN, s. 503; SENER, Mirasta iade, s. 119.

'%7 Bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, iade Mefhumu, s. 119 dn. 172’de anilan yazarlar.

1%8 By gériisii savunanlar icin bkz. TUOR/PICENONI, Art. 627 N. 15; ESCHER, Art. 627, N. 1; EREN, iade,
5. 348-349; SEROZAN/ENGIN, SEROZAN, s. 495 N. 39¢c; SENER, Mirasta iade, 5.120; ANTALYA, 5.477;

iINAL N., s. 809 ve IMRE/ERMAN, s. 503 dn. 13’de sayilan yazarlar.
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talebinde bulunabilecekse denklestirme alacaklist olabilir'®. Aksi halde denklestirme
talebinde bulunamaz. MK m. 669/I’de 0Ongoriilmiis bulunan bu ilke altsoyun
denklestirme yiikiimliiliigiinii diizenleyen MK m. 669/I1 icin de gegerlidir'”.
Mirasgilarin  sadece altsoyun teskil ettigi hallerde denklestirmede karsiliklilik
iliskisinin gerceklestiginden siiphe yoktur'’'. Fakat altsoy, sag kalan es ile birlikte
miras¢t olmussa denklestirmede karsiliklilik iligkisinden s6z edilemez. Ciinkii sag
kalan ese mirasbirakanca yapilan kazandirmalar mirasbirakan tarafindan

denklestirilmeleri istenmedik¢e altsoy tarafindan denklestirilmeleri talep edilemez.

Yargitay da bazi kararlarinda'’* bu gériisii esas almustir.

Kanaatimizce bu goriiglerden ilki tercih edilmelidir'”.

Sag kalan es
mirasbirakan tarafindan 6ngoriilmedikce denklestirmeyle yiikiimli degildir. Altsoy
sadece mirasbirakan tarafindan sag kalan ese yapilan kazandirmalarin

denklestirilmesini 6ngordiigli durumlarda denklestirmeyi talep edebilir. Sag kalan es

altsoya yapilmis bulunan kanunen denklestirmeye tabi kazandirmalar1 ve hatta bu

1% KOCAYUSUFPASAOGLU, iade Mefhumu, s. 119-120; EREN, iade, s. 347-348; TUFEK, s. 241.

70 KOCAYUSUFPASAOGLU, iade Mefhumu, s. 120.

1 KOCAYUSUFPASAOGLU, iade Mefhumu, s. 120.

2 Yarg. 2. HD E. 6834 K. 7532 T. 28.10.1976 (SENER, Mirasta iade, s. 441); Yarg. 2. HD E. 9453 K.
2672 T. 27.03.1980 (INAL N., s. 819-820); Yarg. 2. HD E. 1980/1214 K. 1980/2923 T. 03.04.1980
(Kazanci igtihat Bilgi Bankasi-Erisim tarihi: 10.04.2013). Fakat Yargitay’a gére Uvey anne ile altsoy
arasinda mirasta denklestirme davasi s6z konusu olabilir. S6z konusu kararlar igin bkz. Yarg. 2. HD E.
6181 K. 7238 T. 19.10.1978 (INAL N., s. 817); Yarg. 2. HD E. 4793 K. 4897 T. 23.06.1981 (INAL N., s.
820); Yarg. 2. HD E. 2213 K. 2505 T. 14.03.1984 (SENER, Mirasta lade, s. 441)

7% Ayni yénde bkz. OGUZMAN, s. 328 dn. 310; iMRE, s. 808; TUFEK, s. 241-242, 269; OZUGUR, s. 319;

IMRE/ERMAN, s. 503 ve s. 503 dn. 11’de sayilan yazarlar.
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kazandirmalar disinda yapilmig bulunan ve mirasbirakanca denklestirilmesi
emredilmis olan kazandirmalarin da denklestirilmesini talep edebilir. MK m.
669/II'de sayilan kazandirmalar icin Kanun aksi diizenlenebilir bir irade karinesi
ongodrmiis ve bunun sonucunda bu kazandirmalar yapilirken aksi ongoriilmedikce
yani denklestirmeden muaf tutulmadik¢a bu kazandirmalarin denklestirilmesini
ongormiistiir. Altsoy disindaki yasal mirascilar i¢in yapilan kazandirmalar i¢in ise bu
durum tam tersidir. Burada Kanun bu kisilere yapilan tiim kazandirmalar1 aksi
ongoriilmedik¢e yani denklestirilmeleri emredilmedik¢ce denklestirmeden muaf
tutmustur. Her iki denklestirme rejiminde de mirasbirakanin iradesi asildir. MK m.
669/’de yer alan yasal mirascilarin denklestirmeyi saglamakla birbirlerine karsi
yiikkiimliiligiinii diizenleyen kural da her yasal miras¢inin denklestirmeyi talep

edebilmesini miimkiin kilar.

Ikinci goriiste sag kalan esin altsoyla birlikte miras¢1 oldugu durumlarda
denklestirmedeki konumunda bir kanun boslugunun oldugu savunmasi isabetli
degildir. Ciinkii esin ne zaman denklestirme bor¢lusu ne zaman denklestirme
alacaklis1 oldugu kanunen agikc¢a belirlenmistir. Sag kalan es altsoyla birlikte mirasc¢i
oldugu durumlarda kendisine mirasbirakan tarafindan yapilmis bulunan
kazandirmalarin denklestirilmesi talep edilmisse diger tiim yasal mirasgilara karsi
denklestirme bor¢lusu olacak; bu konuda mirasbirakan tarafindan herhangi bir
beyanda bulunulmamigsa denklestirme bor¢lusu olmayacaktir. Mirasbirakan
tarafindan altsoya yapilmis bulunan kanunen denklestirmeye tabi kazandirmalar
mirasbirakan tarafindan acgik¢a denklestirmeden muaf tutulmamigsa ve kanunen

denklestirmeye  tabi  kazandirmalar  disgindaki  yaptigi  kazandirmalarin
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denklestirilmesini istemisse sag kalan es, bu kazandirmalar bakimindan denklestirme

alacaklisidir.

Doktrinde hakim goriisii temsil eden iiclincii goriis ise MK m. 669/I’deki
‘birbirlerine kars1’ ibaresinden denklestirmenin karsilikli olmast gerektigi sonucunu
cikarmig ve yasal mirascilart altsoy ve altsoy disindaki yasal mirascilar olarak ikiye
ayirmistir. Bu goriise gore iki grup arasinda karsiliklilik iliskisi s6z konusu olamaz.
Bu ayrimin dayanagi altsoyun bazi kazandirmalar bakimindan yasal olarak
denklestirmeyle yiikiimlii tutulmasidir. Bu goriisii savunan yazarlara gore; altsoyun
kanunen denklestirme yiikiimliisii oldugu durumlarda sag kalan esin denklestirme
alacaklis1 oldugunu kabul etmek esitlik ve hakkaniyet diisiinceleriyle bagdasmaz.
Fakat burada soz konusu olan yasal denklestirme yiikiimliiligliniin mirasbirakan
tarafindan her zaman aksi kararlagtinilabilir. Altsoyun baz1 kazandirmalar
bakimindan yasal denklestirmeyle yiikiimlii olmasi denklestirmede ayr1 gruplar
yaratilmasini hakli kilmaz. Mirasbirakan her zaman Kanun tarafindan 6ngoriilmiis
bulunan bu diizeni kendi iradesine gore degistirebilir. Ayn1 sekilde esine veya diger
mirascilara yaptig1 kazandirmalarin da denklestirilmesini ongorebilir. Pekala altsoy
da bu gibi durumlarda denklestirmeyi talep edebilir. Bunu bir 6rnekle aciklamak
gerekirse mirasbirakan mirasci olarak esi ve bir oglu kalmistir ve mirasbirakanin
terekesi 60.000 TL dir. Mirasbirakan esine denklestirmeye tabi tutulmasini dngorerek
200.000 TL lik bir kazandirma da bulunmustur. Bu goriisiin kabulii halinde
denklestirme karsilikli olarak gerceklesmesi gerektiginden altsoy sag kalan ese
yapilan kazandirmanin denklestirilmesini talep edemeyecektir. Bu durumda 60.000
TL nin % i yani 15.000 TL esin kalan % i yani 45.000 TL oglun olacaktir. Bu

durumun adaletsizligi bir yana mirasbirakanin arzusuna da aykiridir.
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Yasal mirascilar arasinda yer alan devletin denklestirme yiikiimliisii olup
olmadig tartismalidir. Hakim goriis devletin denklestirmeyle yiikiimlii olmadigim
kabul eder. Gergekten de devletin mirasciliglr tek basina mirasc¢ilik oldugundan
onunla birlikte paylastirmaya katilan dolayisiyla denklestirmeyi talep edebilecek

miras¢1 olmadigindan devletin denklestirme yiikiimliiliigi de yokturm.

3. Dogrudan Kendisine Kazandirma Yapilmadig1 Halde Denklestirme ile
Yiikiimlii Olanlar

Mirasin paylasilmasi asamasinda denklestirmeyle yiikiimlii olanlar kural
olarak dogrudan mirasbirakandan denklestirmeye tabi bir kazandirma almis olan
yasal mirasc¢ilardir. Fakat bazi durumlarda esitligi saglamak diisiincesi ile
mirasbirakandan dogrudan kazandirma almamis olan kisiler de denklestirmeyle

yiikiimlii tutulmuslardir.

Bu durumlardan ilki mirasbirakanin 6liimii esnasinda mirascilik sifatini
kazanip fakat denklestirme islemi gerceklesmeden mirasin agilmasindan sonra len
kisinin mirascilarinin denklestirmeyle yiikiimlii oldugu durumdur. Bu durum esasen
mirasin tiim hak ve borclariyla bir biitlin olarak miras¢ilara gececegi kuralinin

uygulanmasindan ibarettir' .

Ikinci hal mirasbirakanm oliimii  esnasinda mirasgilik  sifatini  hig
kazanamamis (6rn; mirastan ¢ikarilma, yoksunluk, feragat) veya gecmise etkili bir
sekilde kaybedenlerin (6rn; mirasin reddi) paym alan kisilerin denklestirmeyle

yiikiimlii oldugu durumdur'’®. 743 sayilt Kanun déneminde bu kisilerin denklestirme

74 KOCAYUSUFPASAOGLU, iade Mefhumu, s. 105; EREN, iade, s. 343-344; ANTALYA, s. 475.

7> KOCAYUSUFPASAOGLU, iade Mefhumu, s. 107; DURAL/OZ, s. 315.

176 KOCAYUSUFPASAOGLU, iade Mefhumu, s. 107-108; DURAL/OZ, s. 315.
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yikiimliligi ile ilgili olarak bir ayrim yapilmistir. 743 sayilit TKM m. 604/T’e gore;
altsoy, yerine gectigi kisiye yapilmis olan kazandirmalari eline ge¢mese dahi
denklestirme ile yiikiimlii olacakti'”’. Fakat doktrinde maddenin konulug amaci ve
hiikmiin tarihgesi de dikkate alinarak bu hiikmiin diger mirascilar i¢in de gecerli
olmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir' *. 4721 sayili Medeni Kanunun bu ayrimi kaldiran
yeni diizenlemesiyle bu tartisma da anlamini yitirmistir. Yine 743 sayili Kanun
doneminden farkli olarak bu kisilerin denklestirme yiikiimliiliiklerinin kapsami
degismistir. 743 sayili TKM m. 604/I’e gore bu kisiler yerine gectigi kisiye yapilmis
olan bu kazandirmalar ellerine ge¢mese dahi bu kazandirmalar bakimindan
denklestirmeyle yiikiimliidiir. Ornegin; Mirasbirakanin iki kiz1 A ve B, kendisinden
once Olmiis ve A’nin iki oglu C ve D, B’nin ise bir kizt E hayattadir. C
mirasbirakandan 40.000 TL’lik bir kurulus sermayesi almis fakat miras1 reddetmistir.
Mirasbirakanin 6liimii tarihinde tereke 80.000 TL dir. C mirasi reddetmeseydi C ve
D mirastan (80.000+40.000)/2/2=30.000 TL, E ise (80.000+40.000)/2=60.000 TL
alacakti. C’nin miras1 reddetmesiyle D’ye 80.000/2=40.000, E’ye 80.000/2=40.000
diisecektir. Bu durumdan E’nin zarar gordiigii aciktir. Ciinkii C miras1 reddetmeseydi

60.000 TL alacakken payr 40.000 TL’ye diismektedir. Bu adaletsiz durumu

77 Altsoyun yararlanmadigi degerlerden sorumlu olmasi kuskusuz adalete ve hakkaniyete aykiridir.

743 sayili Kanun’da yer alan bu hitkme yonelik elestiriler icin bkz. iSGUZAR Hasan, Yeni Tiirk Medeni
Kanunu’na Gére Miras Hukuku Hikiimlerindeki Degisiklikler ve Yenilikler, Ankara 2003, s. 150; BERKI
S., Miras, s. 227-228.

'8 BERKI $., Ret ve iade, s. 493; GONENSAY/BIRSEN, s. 349; BELGESAY, s. 249; EREN, iade, s. 353;
AYITER/KILICOGLU, s. 285; SENER, Mirasta iade, s. 117; SENER, iade, s. 19; AYKONU, s. 699-700;

TUFEK, s. 249, 250; KOCAYUSUFPASAOGLU, iade Mefhumu, s. 113-115 ve s. 113 dn. 151,152,153,154

de anilan yazarlar.
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engellemek icin uygulanan MK m. 604/I ile C’nin mirasi red neticesinde pay1 artan
D, Cye yapilmis olan kazandirmalar bakimindan E’ye karsi denklestirmeyle
yikiimlii tutulmustur. Denklestirme yapildiktan sonra 80.000+40.000=120.000
olarak hesaplanan terekeden D kendisine diisen 60.000 TL’nin 40.000 TL’sini
mahsup edecek ve eline 20.000 TL gececektir. E ise terekeden 60.000 TL alacaktir.
Aym kok icinde yer alan miras¢ilardan birinin herhangi bir sebeple mirasgi
olamamasi1 durumunda onun yerine gecen aym kokteki diger mirascilarin paylarinin
teorik olarak arttifi dogrudur. Fakat pratikte her zaman somut bir artis yasanmaz
hatta bu kisilerin eline onceki duruma nazaran daha az bir miktar gecebilir. Ornek
olayimizda da bu durum s6z konusudur. Mevcut terekeden C mirasi reddetmeseydi
D’nin eline 30.000 TL gececekken C’nin mirasi reddi ve C’nin denklestirme
yiikiimliiligiiniin D’ye ge¢mesiyle D’nin eline 20.000 TL gecmektedir. Bu durumun
adaletsiz oldugu agiktir. Bu adaletsiz durumun 6nlenmesi i¢in 4721 sayili Kanun’da
bu kisilerin denklestirme yiikiimliiliikkleri miras paylarinda meydana gelen artisla
sinirlandirilmigtir (MK m. 670). Bu degisik diizenlemenin uygulanmasi sonucunda
hesap sOyle yapilacaktir: C’nin miras1 reddetmesiyle red oncesi 30.000 TL olan
D’nin pay1 60.000 TL’ye ¢ikmaktadir. Red sonucunda D’nin pay1 gergekte 30.000
TL artmistir. C’nin  40.000 TL’lik denklestirme yiikiimliiligiinden D’nin
sorumlulugu 30.000 TL’ye kadardir. Buna gore terekeden D’nin eline yine red 6ncesi

oldugu gibi 30.000 TL gececek E ise 50.000 TL alacaktir.

I1. Denklestirme Alacaklis1

Denklestirme alacaklisi, tiim yasal miras¢ilar olabilir. Denklestirme
bor¢lusu i¢in aranan sartlarin aynist denklestirme alacaklist i¢in de gecerlidir.

Dolayistyla atanmis mirasg¢ilar ve mirasbirakanin 6liimii aninda mirasgilik sifatini hig
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kazanamamis olanlar (6rn; c¢ikarilma, yoksunluk veya feragat sebebiyle mirasci
olamayanlar) veya mirascilik sifatin1 gecmise etkili bir sekilde kaybedenler (6rn; red

sebebiyle miras¢ilik sifatin1 kaybedenler) denklestirme alacaklis1 olamazlar.

Mirasbirakan, bazi yasal miras¢ilarim denklestirmeden muaf veya
denklestirmeyle yiikiimlii tutabilecegi gibi ayni sekilde bazi yasal mirascilarim
miinhasiran denklestirme alacaklisi olarak tayin edebilir. Mirasbirakan denklestirme
alacaklis1 olarak atanmis mirascilardan birini tayin ederse durum ne olacaktir? Bu
durumda gergeklestirilecek islemin teknik anlamda bir denklestirme islemi olmadigi
doktrinde kabul edilmektedir'”. Bu islem nitelik olarak atanmus mirascilarin miras

paylarinin icerigini belirleyen bir islemdir'®’.

Mirasbirakanin atanmis bir miras¢iylr denklestirme alacaklisi yapmasi
durumunda miras paylar1 hesaplanirken oncelikle denklestirmeye tabi kazandirma
terekeye eklenmeden bu tutar iizerinden atanmis miras¢inin miras pay1 bulunacak ve
bu tutara mirasbirakanin denklestirmeye tabi kazandirmanin degeri eklenerek
atanmis miras¢inin miras payi ayrildiktan sonra bu denklestirmeye tabi kazandirma

terekeye eklenerek yasal mirasgilarin paylar belirlenecektir'®'.

% KOCAYUSUFPASAOGLU, iade Mefhumu, s. 454; DURAL/OZ, s. 318. Ayrica bkz. § 4, IV.

180 KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras Hukuku, s. 454; TURAN BASARA, s. 167.

181 KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras Hukuku, s. 454; DURAL/OZ, s. 318-319.

70



§ 6. MIRASTA DENKLESTIRMENIN KONUSU
I. Altsoy Bakimindan Denklestirmenin Konusu

A. Yasa Geregi Denklestirmeye Tabi Kazandirmalar

1. Ceyiz

Ceyiz, evlenecek olan kisiye evlenmesi sebebiyle evlilik birligini kurmasina
yonelik olarak verilen taginir veya tasinmaz esyalar olarak tanimlanabilir'®®. Ceyiz
teriminin giinliikk yasamdaki karsiligin1 kiz evlada anne, babasi tarafindan verilen
daha cok kisisel esyalar ve bazi kiiciik ev esyalar1 olusturur'™®. Fakat Kanunumuzda
kiz-erkek ayrimi yapilmadigindan erkek evladin evlilik birligini kurmasina yardimci
olacak kazandirmalar da ceyiz kapsaminda degerlendirilebilir'®*. Kanundaki ceyiz
kavramu giinliik yasamda kullanildig gibi dar anlamda kullanilmamustir'®. 743 sayili
TKM m. 603/II’de yer alan cihazin karsiligi olarak getirilen ceyiz evlenen kisinin
bagimsiz bir ev kurmasina yonelik olarak yapilan karsiliksiz kazandirmalar da

kapsar.

Ceyiz olarak verilebilecek seylere ornek olarak evlenecek olan kisilerin

oturmalart icin alinan ev gibi bir taginmaz olabilecegi gibi bu evin esyas1 (koltuk

'8 GONENSAY/BIRSEN, s. 347; KOCAYUSUFPASAOGLU, iade Mefhumu, s. 161; INAN/ERTAS/ALBAS, s.

573; DURAL/OZ, s. 324; IMRE/ERMAN, s. 508; TURAN BASARA, s. 96-97; GENCCAN, s. 693; BAYGIN, s.
153.

'8 KOCAYUSUFPASAOGLU, iade Mefhumu, s. 162; DURAL/OZ, s. 324-325; AYDIN-UNVER, s. 116;
ANTALYA, s. 479.

8% KOCAYUSUFPASAOGLU, iade Mefhumu, s. 161; EREN, iade, s. 726-727; AYDIN-UNVER, s. 116;
TUFEK, s. 258; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 573-574; TURANBOY, s. 72; SENER, Mirasta iade, s. 124;
GENCCAN, s. 693.

185 GENCCAN, s. 693.
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186 Mirasbirakanin bu

takimlari, buzdolabi, hali vd.) gibi taginir mallar da olabilir
mallar1 bizzat alip vermesi sart olmayip bunlarin alinmasi1 maksadiyla verecegi para

da ayni sekilde denklestirmeye tabi olacaktir'®’.

Ceyiz icin verilen paralarin baska amaglar i¢in harcanmasi veya evlenmenin

gerceklesmemesi denklestirme yiikiimiinii ortadan kaldirmaz'®®.

Burada yapilan
kazandirmay: ceyiz olarak nitelendirebilmemiz i¢in altsoyun evlenmesine yardimci
olma, onun bagimsiz bir ev kurmasimi kolaylastirma kastiyla yapilmis olmasi
yeterlidirlgg. Fakat bir babanin bekar cocuguna bir giin evlenir diisiincesiyle ev

kurmas1 c¢eyiz olarak nitelendirilemez ve ceyiz olarak denklestirmeye tabi

tutulamaz'®°.

Altsoya yapilan c¢eyiz niteligindeki  karsiliksiz ~ kazandirmalarin
denklestirilmeleriyle ilgili olarak bir de MK m. 675/I1 hiikkmii vardir. Bu hiikiim
alisilmis  Olgiiler igcinde yapilan c¢eyiz niteligindeki karsiliksiz kazandirmalar
konusunda mirasbirakanin iradesinin denklestirmeden muafiyet yoniinde olduguna
dair bir karine getirmistir. Yani bu tipteki kazandirmalarin denklestirmeye tabi

tutulabilmeleri icin denklestirme talep eden miras¢cinin mirasbirakanin iradesinin bu

8 pURAL/OZ, s. 325.

'®” TUOR/PICENONI, Art. 626 N. 39; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 574; DURAL/OZ, s. 325.

188 DURAL/OZ, s. 325; AYDIN-UNVER, s. 118; GENCCAN, s. 693.

¥9pURAL/OZ, s. 325.

190 DURAL/QOZ, s. 325. Fakat bu tip kazandirmalarin niteligi itibariyle bir malvarligi devri oldugu aciktir.

Bu sebeple ceyiz olarak denklestiriiemeyen bu tip kazandirmalar malvarligi devri kapsaminda

degerlendirilebilir.
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kazandirmalarin denklestirilmesi yoniinde oldugunu ispatlamas: gereklidir''. Bu
hiikiim ¢eyiz masraflarin1 denklestirmeye tabi tutan MK m. 669/II'nin pratikteki
uygulamasini azaltmaktadir. 743 sayili Kanun doneminde c¢eyiz masraflarini
denklestirmeye tabi tutan maddenin uygulamasi daha yaygindi. Ciinkii 743 sayili
Kanun’da miras paymni asan kazandirmalar bashigi altinda diizenlenen TKM m.
606/II’e gore alisilmig Olciilerde yapilan ceyiz niteligindeki kazandirmalarin sadece
altsoyun miras payin1 asan kismi karine olarak mirasbirakanca denklestirmeden muaf
tutulmustur. Yani altsoy mirasbirakandan miras pay1 kadar aldigi ¢eyiz niteligindeki
kazandirmalar1 alisilmig Olgiide de olsa denklestirmeyle yiikiimliydii. Altsoy
kendisine alisilmig  Olclilerde  yapilan ¢eyiz niteligindeki kazandirmalari
mirasbirakanin bu hususta bir beyani yoksa miras payina kadar olan kismini
denklestirmeyle yiikiimlii oluyor, miras payini asan kisim i¢in herhangi bir
denklestirme yiikiimliiliigli olmuyordu. Bu diizenleme tarzinin denklestirme
hesabinda ne tiir giicliikler yaratacag: aciktir. Ozellikle mirasbirakanin boliinemeyen
tarzdaki kazandirmalar1 konusunda bu giicliikkler daha acik bir sekilde ortaya
cikacaktir. 4721 sayili Kanunda, alisilmig Olgiilerde yapilan ceyiz niteligindeki
kazandirmalarin miras paym asan kazandirmalar baglig altinda diizenlenmeyip ayri
bir maddede diizenlenerek bu kazandirmalarin tiimiiniin denklestirmeden muaf

tutulmasi isabetli olmustur.

Alisilagelmis oOlclideki c¢eyiz masraflart i¢cin kanunen mirasbirakanin
denklestirmeden muafiyet yoniinde olduguna dair bir irade karinesi ongoriildiigii i¢in
‘bu masraflar hangi 6l¢iide olursa alisilagelmis olur’un cevabinin verilmesi gerekir.

Bu cevap icin objektif ve siibjektif olmak iizere iki Olgiitten faydalanilir. Objektif

1 AYAN, s. 246.
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Olciitte yapilan kazandirmanin toplumun oOrf ve adeti acisindan alisilmis olup
olmadigina bakilir'®?. Siibjektif olciitte ise kazandirmanin yapildigi esnada bu
kazandirmanin mirasbirakanin ekonomik hali bakimindan makul olup olmadigina
bakilir. Objektif ol¢iitiin bazi durumlarda adalete aykiri sonuglar yaratacagi agiktir.
Ornegin; kiiltiiriimiizde babanin evlenen cocuguna ev almasi alisilagelmistir. Fakat
bu kazandirmay1 ¢ok zengin bir babanin yapmasi ile dar gelirli bir babanin yapmasi
ayni degildir. Ciinkii bir taraf malvarliginin oransal olarak kii¢iik bir boliimiinii sarf
ederken diger taraf malvarliginin onemli bir kismin1 harcamaktadir. Objektif oOlciit
kullanilirsa dar gelirli babanin (aksine bir iradesi yoksa) yaptigi kazandirma
denklestirme dis1 kalacak ve ayni tiirden bir kazandirma alamamis diger evlenmemis
cocuklara haksizlik olacaktir. Bu sebeple bu tip olaylarda siibjektif ol¢iit kullanilirsa

daha adaletli sonuclar ortaya glkacaktlrl%.

2. Kurulus Sermayesi

Kurulus sermayesi; ekonomik bagimsizlik kurmaya yonelik veya ekonomik
bagimsizligin devamini, gelistirilmesini saglamak icin yapilan kazandirmalar olarak
tanimlanabilir'®. Ornegin; mirasbirakanin saghiginda ogluna veya kizina is yeri
acmasi, isyeri icin gerekli aletleri almasi, biiro a¢masi tarzinda olabilir.

Kazandirmanin, kazandirma konusunun mutlaka mirasbirakan tarafindan satin

%2 DURAL/OZ, s. 326; AYDIN-UNVER, s. 116-117 dn.16.

> DURAL/OZ, s. 326. Ayni yénde bkz. GENCCAN, s. 694; BAYGIN, s. 153; TURAN BASARA, s. 151.

% KOCAYUSUFPASAOGLU, iade Mefhumu, s. 157; OGUZMAN, s. 329; TUFEK, s. 258;
iNAN/ERTAS/ALBAS, s. 574; AYITER/KILICOGLU, s. 287-288; IMRE/ERMAN, s. 508; DURAL/OZ, s. 323;
AYDIN-UNVER, s. 118-119; ANTALYA, s. 479; SENER, Mirasta iade, s. 124; OBZUGUR, s. 308; GENCCAN,

s. 694.
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alinarak altsoya devredilmesi seklinde gerceklesmesi sart degildir. Mirasbirakanin
altsoya vermis oldugu para veya diger her tiirli mal da kurulug sermayesi olarak
nitelendirilebilir'®’. Altsoyun kurulus sermayesi olarak verilen para veya sair mallarl

baska yerde sarf etmesi bu kazandirmalar1 denklestirmeye tabi olmaktan g1karma2196.

Mirasbirakan tarafindan yapilan kazandirmalari kurulus sermayesi
niteliginde kabul edebilmemiz icin diger denklestirmeye tabi kazandirmalarda
oldugu gibi yapilan bu kazandirmanin belli bir agirlik tasimasi gereklidir. Yani
yapilan kazandirmalar is kurma veya bu isi gelistirme niteliginde olmayip arizi
olarak verilen bir takim kazandirmalar niteligindeyse ortada kurulus sermayesi
yoktur. Ornek olarak; altsoya verilen harclik niteligindeki paralar, hatira olarak

verilen birtakim degerli esyalar say11abilir197.

Bu tip kazandirmalar agikca
denklestirmeye tabi tutulmadikca ancak tenkise tabi olabilir. Fakat mirasbirakanin
diizenli bir sekilde altsoyuna verdigi paralar toplamda ciddi bir meblag olusturmussa,

MK m. 669/II'de yer alan °...benzerleri gibi karsilik almaksizin altsoyuna yapmis

oldugu kazandirmalar...’ ifadesi kapsaminda degerlendirilebilirler.

Mirasbirakanin iyi bir meslek sahibi olmasi amaciyla altsoyuna yaptig

egitim masraflarinin durumu 6gretide tartismalidir. Gegmiste mirasbirakan tarafindan

% DURAL/OZ, s. 323; AYDIN-UNVER, s. 119; Yarg. 2. HD E. 2000/923 K. 2000/3308 T. 21.03.2000

(KACAK Nazif, Yeni igtihatlarla Yeni Miras Hukuku, Ankara 2006, s. 509-510); Yarg. HGK E. 27 K. 1 T.
15.01.1947 (OLGAG, s. 709).

1% KOCAYUSUFPASAOGLU, iade Mefhumu, s. 159; EREN, iade, s. 727; DURAL/OZ, s. 323; AYDIN-
UNVER, s. 119; ANTALYA, s. 479; GENGCAN, s. 694.

Y7 Ozel ani degeri olan egyalar icin MK m. 653/I1 hitkmii uygulanacaktir. Ozel ani degeri olan esyalarin

akibeti hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. DURAL/OZ, s. 483-485.
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altsoyun ekonomik gelecegini garanti almak adina daha ¢ok Ornegin; tagimacilik
yapmasi amaciyla bir kamyon alinir, igyeri acilir veya isyeri olabilecek kira getirisi
olan bir tasinmaz alinirdi. Degisen ekonomik iliskilerin bir sonucu olarak c¢alisma
hayatinda egitimin Onemi olduk¢a artmis ve bunun sonucunda ebeveynler
cocuklarinin iyi bir meslek sahibi olabilmesinde énemli bir kosul haline gelen egitim

i¢in tiim maddi imkanlarin1 zorlamaktadir.

Bu tiirden kazandirmalarin kurulus sermayesi olarak nitelendirilemeyecegi
aciktir. Fakat bu tiir kazandirmalarin denklestirme disinda tutulmasi da birtakim
adaletsiz sonuglara yol acacaktir. Ornegin; bir baba iki oglundan devlet
tiniversitelerinden birisinin hukuk fakiiltesinden mezun olan ogluna biiro a¢mus,
diger oglunun da hukuk egitimi alabilmesi icin 0zel iiniversitelerden birisine
gondermistir. Ik ogluna yapilan masraflar kurulus sermayesi olarak denklestirmeye
tabi tutulurken diger ogluna yapmis oldugu masraflarin denklestirme disinda
tutulmas: hakkaniyete uymaz. Bu kazandirmalar kurulus sermayesi kapsaminda
denklestirmeye tabi tutulamasa da MK m.674/'de ongoriildiigii lizere alisilmis

Olciiyli gectigi oranda denklestirmeye tabi olabilir.

3. Malvarhgi Devri

Malvarligi devri, bir malvarliginin tamami veya miinferit bazi unsurlarinin

198

devri olarak tanimlanabilir . Malvarlig1 devri ¢esitli saiklerle yapilmis olabilir. Bu

devir MK m. 669/I’de sayilan c¢eyiz veya kurulus sermayesi saglama amaciyla

' EREN, Tenkis, s. 75; ANTALYA, s. 479; AYDIN-UNVER, s. 121; TURANBOY, s. 74; TURAN BASARA, s.

103.
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olabilecegi gibi bagka amaclarla da olabilir'”’

. Mirasbirakanin altsoyuna malvarligi
devri niteligi tasiyan karsiliksiz kazandirmalarinin denklestirmeye tabi olmasi icin

herhangi 6zel bir amagla yapilmis olmasi gerekmez.

Devredilen malvarligt birtakim borglar igeriyorsa, bu durumda
denklestirmeye tabi tutar1 belirlemek icin devredilen malvarli@inin aktifi
hesaplanarak bu miktardan pasifi olusturan bor¢larin cikarilmast gerekirzoo.
Mirasbirakanin  malvarligit degerleri arasina paralart da dahil oldugundan

mirascilarina vermis oldugu bu degerler de denklestirmeye tabi olacaktir”®".

% KOCAYUSUFPASAOGLU, iade Mefhumu, s. 166-167; AYDIN-UNVER, s. 121.

KOCAYUSUFPASAOGLU, eserinin ilerleyen sayfalarinda borgtan kurtarma gibi malvarligi devrinin de
ancak ekonomik bagimsizlik kazandirma amaciyla yapildigi hallerde bu tir kazandirmalarin
denklestirmeye tabi olacagini 6ngérmektedir (KOCAYUSUFPASAOGLU, iade Mefhumu, s. 179-180).
Ayrica bkz. asa. dn. 214.

2% pURAL/OZ, s. 328; AYDIN-UNVER, s. 121; GENCCAN, s. 695.

21 iNAL Emrehan, Denklestirme ve Tenkis Davalarinda Parasi Mirasbirakan Tarafindan Odenerek
Mirascilardan Biri Adina Alinan Tasinmazlarin Durumu, iIUHFM, C. LXV, S. 2, istanbul 2007, s. 286-287;
Yarg. 2. HD E. 2007/1208 K. 2007/3048 T. 01.03.2007; Yarg. 2. HD E. 2008/8122 K. 2009/13858 T.
13.07.2009 (yayimlanmamistir); Yarg. 2. HD E. 2008/9601 K. 2009/14290 T. 16.07.2009
(yayimlanmamustir); Yarg. 2. HD E. 2010/4629 K. 2011/6951 T. 25.04.2011 (Kazanci ictihat Bilgi

Bankasi-Erisim tarihi: 20.03.2013); Yarg. 2. HD E. 2011/12546 K. 2012/27039 T. 14.11.2012

(yayimlanmamustir).
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Bir mal varligi devri olan altsoya yapilan tasinmaz devirlerini Yargitay
yakin zamanlara kadar verdigi bircok kararinda® isabetsiz bir sekilde MK m. 669/1I

kapsami disinda grmekteydi®”

. Dolayisiyla bu kazandirmalarin denklestirmeye tabi
tutulabilmeleri de denklestirmeyi isteyen yasal miras¢inin  s6z konusu
kazandirmalarin miras payina mahsuben yapilmis oldugunu ispatlamasina bagliydi.
Yargitay bu kararlarin1 4721sayili Medeni Kanun’un yasal olarak denklestirmeye
tabi tutulacaklar arasina ‘malvarligi devri’ni de eklemesine ragmen ayni sekilde
siirdiirmiistir™. Yargitay 743 sayih Kanun doneminde vermis oldugu bazi

kararlarda®® kaynak kanun olan Isvicre Medeni Kanunundaki maddede abandona da

bians’a (=mal varligr devri) da yer verilmesi dolayisiyla sayilan kazandirmalarin

%2 yarg. HGK E. 2005/2-457 K. 2005/512 T. 21.09.2005; Yarg. 2. HD E. 2006/21023 K. 2007/5714 T.

05.04.2007 (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi-Erisim tarihi: 20.03.2013); Yarg. 2. HD E. 2005/9791 K.
2005/15742 T. 15.11.2005 (OZUGUR, s. 333-334).

% Fakat Yargitay eski bazi kararlarinda; mirasbirakan tarafindan yapilan tasinmaz bagislarini yasa
geregi denklestirmeye tabi kazandirmalar arasinda degerlendirmistir. Bu kararlar i¢in bkz. Yarg. 2. HD
E. 3628 K. 3942 T. 23.09.1943 (KOMURCUOGLU Halit/ERGUNEY Hilmi, Sahis, Aile ve Miras Hukuku,
Ankara 1951, s. 201); Yarg. HGK E. 1984/2-280 K. 1986/58 T. 29.01.1986 (Kazanci ictihat Bilgi
Bankasi-Erisim tarihi: 03.04.2013).

% Yarg. 2. HD E. 14001 K. 11761 T. 28.01.2003 (iNAL N., s. 833-834); Yarg HGK E. 2005/2-457 K.
2005/512 T. 21.09.2005; Yarg. 2. HD E. 2006/21023 K. 2007/5714 T. 05.04.2007 (Kazanci ictihat Bilgi
Bankasi-Erisim tarihi: 22.03.2013); Yarg. 2. HD E. 2005/9791 K. 2005/15742 T. 15.11.2005 (OZUGUR,
s. 333-334).

205

Yarg. HGK E. 1992/2-536 K. 1992/620 T. 21.10.1992 (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi-Erisim

Tarihi:22.03.2013).
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Medeni Kanunumuza gore nitelik bakimindan daha genis tutuldugu ifade edilerek*”

s0z konusu tasinmaz devirlerini MK m. 669/I1 kapsaminda degerlendirmemistir.
Fakat 743 sayili Kanun doneminde dahi bu tip kazandirmalar MK m. 669’daki ‘ve
benzeri  karsiliksiz ~ kazandirmalar’ kapsaminda  degerlendirilmeliydi*”’.
Mirasbirakanin altsoyuna karsilik almaksizin yapmis oldugu bu tasinmaz devirlerinin
niteligi itibariyle malvarligi devri oldugu agiktir. Yargitay bu esastan hareketle

isabetli bir sekilde son zamanlarda vermis oldugu kararlarda®®® altsoya yapilan

tasinmaz devirlerini MK m. 669/1I kapsaminda degerlendirmistir.

4. Borctan Kurtarma

Borctan kurtarma; alacaklinin borg¢lusunu ibra suretiyle veya onun bir
icinci kisiye olan borcunu odeyerek so6z konusu bu borcun yiikiimliiliigiinii

tizerinden almasidir.

743 sayili Kanun’da yer alan ‘borgtan ibra’ yerine 4721 sayili Kanun’da
‘borgtan kurtarma’ ibaresi tercih edilmistir. ibra; borclu ile alacaklinin anlasarak
borcu ivazsiz olarak sona erdirdikleri anlasmadir. 743 sayili Kanun’da yer alan bu
ibare miras¢inin {i¢iincii kisiye olan borcunu 6deme durumunu kapsamiyordu ve bu

kazandirmanin denklestirme kapsaminda olup olmadigi tartismaliydi. Fakat TKM m.

206 Biz. Yarg. HGK E. 1986/2-360 K. 1987/359 T. 13.05.1987 (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi-Erisim

Tarihi: 20.05.2013).
27 Ayni yénde bkz. AYDIN-UNVER, s. 122.
208

Yarg. 2. HD E. 2008/16921 K. 2009/22192 T. 22.12.2009; Yarg. 2. HD E. 2009/9435 K. 2010/13492

T. 06.07.2010 (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi-Erisim Tarihi: 25.03.2013).
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603/I’deki ‘ve bu kabilden sair suretlerle bahsedilen menfaatler’ kapsaminda

degerlendirilip denklestirmeye tabi olduklar1 kabul edilmekteyd1209.

Altsoyunu borg¢tan kurtaran mirasbirakanin altsoyun pasifini azaltmak
suretiyle yaptig1 bu kazandirmanin denklestirmeye tabi olabilmesi i¢in ivazsiz olmasi
gerekir. Ibra suretiyle gerceklestirilen borgtan kurtarma bu sarti saglar. Ciinkii ibra
sOzlesmesi alacagindan feragat eden bakimindan ivazsiz bir sozlesmedir. Altsoyun
liciincii bir kisiye olan borcunun Odenmesi suretiyle gerceklestirilen borgtan
kurtarmada ise altsoya yapilan bu kazandirmanin denklestirmeye tabi olabilmesi i¢in
mirasbirakan bu 6deme sonucu bir karsilik elde etmemelidir. Mirasbirakan bu borcu
0demekle TBK m. 127 uyarinca tigiincii kisiye halef olmussa yapilan bu kazandirma
karsiliksiz degildir. Aym sekilde mirasbirakanin borcunu 6dedigi altsoya TBK m. 77
vd. maddeleri geregi sebepsiz zenginlesmeden dogan veya TBK m. 526 vd.
maddeleri geregi vekaletsiz is gormeye dayali bir talep hakkina sahip oldugu hallerde
de bu haklar mirasbirakanin terekesinde yer alacagindan burada bir karsiliksiz

kazandirmadan s6z edilemez>'°.

Borctan kurtarmayla ilgili olarak bazi yazarlar bor¢tan kurtarmanin kanunen
denklestirmeye tabi olmasinin mirasbirakanin mefruz iradesine aykirilik olugturdugu

fikrindedirler®''. Bu yazarlara gore; borctan kurtarmada mirasbirakanin amaci esasen

% GONENSAY/BIRSEN, s. 347; TUFEK, s. 259; KOCAYUSUFPASAOGLU, iade Mefhumu, s. 189.

KOCAYUSUFPASAOGLU’'na gére bu kazandirmalarin denklestirmeye tabi olabilmesi lehtarinin
ekonomik bagimsizligini saglayan, genisleten nitelikte olmasina baglidir (KOCAYUSUFPASAOGLU, iade
Mefhumu, s. 189).

219 hyRAL/OZ, s. 327 dn. 230.

1 KOCAYUSUFPASAOGLU, iade Mefhumu, s. 168 dn. 48’de anilan yazarlar.
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mirascisini bu bor¢tan tamamen kurtarmaktir. Yani bor¢tan kurtarma esnasinda aksi
kararlastirilmadik¢a mirasbirakanin borcun diismesini diisiinmiis olmasi asildir’'%.
Fakat bu husus etraflica incelendiginde durumun boyle olmadig goriiliir. Oncelikle
mirasbirakan s6z konusu mirasciy1 borctan kurtarmamis olsaydi MK m. 654 geregi
bu bor¢ miras¢inin miras payma mahsup edilecekti. Mirasci, mirasbirakanin borgtan
kurtarmasiyla MK m. 671°de 6ngoriilen se¢imlik haklar1 kullanma imkanini sahip
olup, borca konu degeri miras paymna mahsup veya aynen terekeye geri
verebilecektir. Miras¢1 aynen iadeyi tercih ettiginde, terekede yer alan diger

mallardan da yararlanabilecektir”®. Ayrica mirasbirakanin borgtan kurtarmasiyla

miras¢1 bu borgtan dolay1 olusabilecek faizleri de ddemekten kurtulur®'.

Mirasbirakan altsoyunun bir borcunu Oliime bagh bir tasarrufla ortadan
kaldirmigsa bu kazandirma denklestirmeye tabi olmayacaktir. Ciinkii yapilan bir
kazandirmanin denklestirmeye tabi olabilmesi icin islemin saglar arasi bir islem
olmas1 gerekir. Dolayisiyla anilan bu islem sonucu yapilan kazandirma ancak sakli

pay sahibi miras¢ilarin sakli paylarini ihlal ettigi oranda tenkis edilebilir.

5. Diger Benzeri Kazandirmalar

MK m. 669/I’de yasa geregi denklestirmeye tabi tutulan c¢eyiz, kurulus

sermayesi, malvarlig1 devri ve borctan kurtarma gibi kazandirmalar sayildiktan sonra

2 KOCAYUSUFPASAOGLU, iade Mefhumu, s. 168; EREN, iade, s. 728. KOCAYUSUFPASAOGLU'na

gore; borctan ibranin (4721 sayil Kanun’da borgtan kurtarma) olmasi gereken hukuk bakimindan

kanunen denklestirmeye tabi tutulmasi isabetsizdir (KOCAYUSUFPASAOGLU, iade Mefhumu, s. 168).

2 BKkz.§8, I, A.

21 EREN, fade, s. 729.
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3

bu kazandirmalara ek olarak ‘ve benzerleri gibi’ karsihik alinmaksizin

gerceklestirilen kazandirmalar da yasa geregi denklestirmeye tabi tutulmustur.

Burada cevaplamamiz gereken sorulardan ilki MK m. 669/I’de yasal
denklestirmeye tabi tutulan kazandirmalarin yapildigi saymmin tahdidi mi yoksa
ornekseyici mi oldugudur. Ikincisi ‘ve benzerleri gibi’ ifadesiyle adlandirilan

kazandirmalarin ne tiir kazandirmalar1 kapsadigidir.

Doktrindeki ¢ogunluk MK m. 669/I’de yapilan sayimin tahdidi degil
ornekseyici oldugunu kabul eder’'’. Hiikmiin sozii ve gerekcesi’'® de bu yondeki

anlayis1 destekler.

Ikinci soru maddede ‘ve benzerleri gibi’ ifadesiyle adlandirilan

kazandirmalarin kapsamina nelerin girdigi doktrinde oldukga tartigmalidir.

Bu konu hakkinda doktrinde ileri siiriilen ilk gijriise217 gore; mirasbirakanin

altsoyuna karsiliksiz olarak yaptigi tiim kazandirmalar denklestirmeye tabi

1> GUISAN, s. 210; BERKI A.H., Miras, s. 296; BERKIi A.H., iade ve Tenkis, s. 56; BERKI S., Ret ve iade, s.

492; BELGESAY, s. 248; EREN, Iade, s. 726; GONENSAY/BIRSEN s. 347; IMRE, s. 820; AYDIN-UNVER, s.
125; TUFEK, s. 257; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 573; IMRE/ERMAN, s. 509; SENER, Mirasta iade, s. 124;
SENER, iade, s. 24-25; TURANBOY, s. 76; GUISAN, s. 210. Ayrica bkz. Yarg. 2. HD E. 210 K. 1200 T.

01.03.1966 (SENER, Mirasta iade, s. 429).

216

‘

MK m. 669’un gerekcesinde ‘...ikinci fikrada denklestirmeye tabi olan ve 6rnek olarak sayilan
saglar arasi karsiliksiz kazandirmalar arasina...’bir malvarhgini devretmek’ hususu da eklenmistir.

Y7 Bu gériisii savunanlar icin bkz. GUISAN, s. 210; ESCHER, s. Art. 626 N. 14; GUBLER, s. 54 (TURAN
BASARA, s. 86’dan naklen); GONENSAY/BIRSEN, s. 345; EREN, iade, s. 729; EREN, Tenkis, s. 77 vd.;

HATEMI, s. 49-50 N.43; TURANBOY, s. 76; TUFEK, s. 259.
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olacaktir®'®. Bu goriisii savunanlara gore hiikiimde sayilan kazandirma cesitleri farkli
olup bunlarin arasinda ortak bir dzellik yoktur’"”. Bunun yan: sira sadece altsoyun
ekonomik bagimsizligin1 saglama amaciyla yapilan kazandirmalarin degil, tiim
karsiliksiz kazandirmalarin denklestirmeye tabi olmasi hakkaniyet icabidir. Yargitay

da baz1 kararlarinda®® bu goriisii benimsemistir.

Maddenin genis yorumuna dayanan bu goriisiin en biiyiik avantaji aciklig
ve uygulamadaki kolay11g1d1r221. Burada uygulamacinin isi kolaydir. Alisilmisg
Olciiler icindeki egitim-6grenim giderleri, olagan hediyeler ve gelenege uygun

evlenme giderleri disindaki tiim kazandirmalar denklestirmeye tabi tutulacaktir.

Fakat bu goriisii maddenin soziiyle bagdastirmak giictiir. Ciinkii MK m.
669/I'de baz1 kazandirmalar sayilmis ve buna benzer kazandirmalarin
denklestirmeye tabi tutulacagr Ongoriilmiistiir. Tiim karsiliksiz kazandirmalar
denklestirmeye tabi tutulmak istenseydi madde metni tiim kazandirmalar1 belirtir

sekilde kaleme aliirdi®*.

8 EREN, iade, s. 726; IMRE/ERMAN, s. 499; TURANBOY, s. 74-75; HATEMI, s. 49 N. 41; GUISAN, s.

210.

1 KOCAYUSUFPASAOGLU, iade Mefhumu, s. 172-173; EREN, Tenkis, s. 75-76.

20 Yarg. 2. HD E. 3628 K. 3942 T. 23.09.1943 (OLGAGC, s. 709); Yarg. 2. HD E. 923 K. 3308 T.

21.03.2000 (INAL N., s. 832-833); Yarg. 2. HD E. 5259 K. 7013 T. 26.05.2000 (iNAL N., s. 832); Yarg. 2.
HD E. 2004/5449 K. 2004/8642 T. 29.06.2004 (OZUGUR, s. 337-338); Yarg. 2. HD E. 2008/8122 K.
2009/13858 T. 13.07.2009 (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi-Erisim Tarihi: 01.06.2013).

21 KOCAYUSUFPASAOGLU, Meseleler, s. 126.

222 KOCAYUSUFPASAOGLU, iade Mefhumu, s. 177; TURAN BASARA, s. 66, 93-94.
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Doktrinde savunulan ikinci goriise gore; karsiliksiz kazandirmanin
denklestirmeye tabi olabilmesi icin bu kazandirmanin altsoyun ekonomik
bagimsizligin1 kurmaya veya bu halin devamini, gelistirilmesini saglamaya yonelik

olmasi gerekir™*.

Maddenin dar yorumuna dayanan bu goriis savunucularina gore
mirasbirakanin tiim c¢ocuklarint aym1 derecede sevdigi ve firsati olsaydr bazi
cocuklarina yaptigi kazandirmalart tim ¢ocuklar1 igin yapacagi varsayimiyla
kurgulanan denklestirme kurumunu en iyi agiklayan gbriistﬁrzzs. Isvicre Federal
Mahkemesi de baz1 kararlarinda®® bu gériisii benimsemistir. Yargitay da yasa geregi

denklestirmeye tabi olacak kazandirmalarin nitelik yoniinden MK m. 669/I'de

22 Bu goriisii savunanlar icin bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, iade Mefhumu, s. 175-183; STOUDMAN
Eric, L'avancement d’horie et sa réduction, Lausanne, 1962, s. 48 vd. (TURAN BASARA, s. 76'dan
naklen); OGUZMAN, s. 329-330; DURAL/OZ, s. 328; GENGCAN, s. 695; INAL E., 5. 287; BAYGIN, s. 154-
155; TURAN BASARA, s. 94.

Y KOCAYUSUFPASAOGLU, iade Mefhumu, s. 171; HATEMI, s. 49 N. 42; DURAL/OZ, s. 328; ANTALYA,
5. 479; OGUZMAN, s. 329-330; TURAN BASARA, s. 65-66; INALE., s. 298.

%25 KOCAYUSUFPASAOGLU, iade Mefhumu, s. 181; KOCAYUSUFPASAOGLU, Meseleler, s. 128-129;
TURAN BASARA, s. 95-96.

*?° BGE 76 Il 36; BGE 76 Il 188; BGE 71 Il 77; BGE 71 Il 76 (INAL E., s. 282 dn. 20); JdT 1951 s. 438
(GUISAN, s. 212); BGE 107 I 19, 131 (TURAN BASARA, s. 68 dn. 167); RO 76 Il 188 (GURELLI Nevzat,

23.06.1950 tarihli RO 76 11 188 sayili isvicre Federal Mahkemesi Cevirisi, MHAD, C. 1, S. 1, s. 77).
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sayllan kazandirmalardan biri olmasi gerektiginden bahisle bazi kararlarinda bu

goriis istikametinde ictihatta bulunmustur®’.

Ayrica bu goriis taraftarlarina gore; yasal denklestirmenin neden sadece
altsoy i¢in Ongoriildiigiinii de aciklayabilmektedir. Soyle ki mirasbirakan altsoy
haricindeki diger mirascilart icin de bu tiirden kazandirmalar yapabilir. Fakat
toplumda yerlesik orf ve adete ve hayatin olagan akisina gore bu kisilere ekonomik

bagimsizligim saglayacak tiirden kazandirmalar yapilmasina cok rastlanmaz®*®.

Bu goriis ¢esitli acgilardan elestirilere ugramistir. Bu elestirilerden en
onemlisi yapilan kazandirmalardan sadece c¢eyiz ve kurulus sermayesi vermenin
ekonomik bagimsizlik saglamaya yonelik oldugu fakat malvarligi devri ve borctan
kurtarma niteligindeki kazandirmalarin ise tiirli sebeplerle yapilabilecek

olmasidir®?.

27 Yarg HGK E. 2/534 K. 648 T. 19.12.1990; Yarg. HGK E. 1988/2-326 K. 1988/785 T. 12.10.1988; Yarg.

HGK E. 1986/2-360 K. 1987/359 T. 13.05.1987; Yarg. HGK E. 2005/2-457 K. 2005/512 T. 21.09.2005
(Kazanci igtihat Bilgi Bankasi-Erisim tarihi: 02.05.2013).

22 KOCAYUSUFPASAOGLU, Meseleler, s. 129.

229 TUOR/PICENONI, Art. 626 N. 41; WIDMER Pierre, Grundfragen der erbrechtlichen Ausgleichung,
Eine kritisch-rechtsvergleichende Studie zur Theorie des Vorempfanges, Stampfli Verlag, Bern, 1971,
s. 91-92 (TURAN BASARA, s. 88-89'dan naklen); EITEL Paul, Beriicksichtigung lebzeitiger
Zuwendungen im Erbrecht: Objekte und Subjekte von Ausgleichung und Herabsetzung, Stampfli
Verlag, Bern, 1998, s. 228, 229 (TURAN BASARA, s. 90’dan naklen); AYDIN-UNVER, s. 128.
KOCAYUSUFPASAOGLU’na gore; altsoya yapilan mal terki (4721 sayili Kanun’daki ifadesiyle malvarligi

devri) ve borg ibrasi (4721 sayili Kanun’daki ifadesiyle borgtan kurtarma) niteligindeki kazandirmalar

da ekonomik bagimsizlik saglama amaciyla yapilmissa denklestirmeye tabi olur. Buna gerekge olarak
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Yasal denklestirmeye tabi kazandirmalarin belirlenmesinde bu goriis
benimsendigi takdirde her olayda yapilan kazandirmanin ekonomik bagimsizligi

saglama amaciyla yapilip yapilmadigi incelenecektir ki bu durum 6zel bir hiikiim

da kaynak kanun olan isvicre Medeni Kanunu’nun ilgili hiikmii olan ZGB m. 626/I'nin almanca
metninde yer alan ifadeye dayanmaktadir. KOCAYUSUFPASAOGLU’na gore; ZGB m. 626/I1'deki ‘Was
der Erblasser seinen Nachkommen als Heiratsgut, Ausstattung oder durch Vermogensabtretung,
Schulderlass und dergleichen zugewendet hat, steht, sofern der Erblasser nicht ausdriicklich das
Gegenteil verfigt, unter der Ausgleichungspflicht’ Heiratsgut (=geyiz) ve Ausstattung (=kurulus
sermayesi) ibareleri ile Vermogensabtretung (=malvarligi devri) ve Schulderlass (=bor¢tan kurtarma)
ibareleri arasina oder (=veya) kelimesini koymak suretiyle bunlar arasinda ikili bir ayrim yapiimistir.
Burada ceyiz (Heiratsgut) ve kurulus sermayesi (Ausstattung) bir kazandirma tipi olarak
ongoruldikleri halde malvarligr devri (Vermoégensabtretung) ve borgtan kurtarma (Schulderlass) bir
kazandirma vasitasi olarak 6ngériilmustiir (KOCAYUSUFPASAOGLU, iade Mefhumu, s. 179-180).
Fakat bu yorum yasal denklestirmeyi diizenleyen hem 743 sayil TKM m. 603/1I'deki hem de 4721
saylll MK m. 669/1I’de yer alan metne uymaz. 743 sayili TKM m. 603/II’e gére ‘Miteveffa tarafindan
hilafina acgikca bir teberru yapilmis olmadikca fiiru lehinde bahsedilen cihaz, tesis masrafi borgtan
ibra suretiyle ve bu kabilden sair suretlerle bahsedilen menfaatler iadeye tabidir.” 4721 sayih MK m.
669/1I'e gére ‘Mirasbirakanin ceyiz veya kurulus sermayesi vermek ya da bir malvarligini devretmek
veya borc¢tan kurtarmak ve benzerleri gibi karsilik almaksizin altsoyuna yapmis oldugu kazandirmalar,
aksi mirasbirakan tarafindan acikga belirtilmis olmadik¢a, denklestirmeye tabidir. Madde
metinlerinde gorildigu Uzere yazarin ileri strdlGgl gibi anilan kazandirmalar ikiye ayrilmamistir.
KOCAYUSUFPASAOGLU daha sonra vyayinladigi bir makalesinde TKM m. 603/I’de sayilan
kazandirmalardan sadece cihaz ve tesis masrafinin ekonomik bagimsizlik saglama amaciyla
yapilabilecegini malvarligi devri veya borgtan ibra suretiyle yapilacak olan kazandirmalarin bu niteligi

tasimasinin zorunlu olmadigini bildirmistir (KOCAYUSUFPASAOGLU, Meseleler, s. 125).
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bulunmadik¢a dikkate alinmamasi gereken saiki hukuki sebep seviyesine

cikaracaktir®.

Ayrica bu goriisiin aksayan bir diger yonii de yapilan kazandirmalarda
ekonomik bagimsizlik kriterinin belirsiz olusudur™". Ornegin; bir babanin ¢cocuguna
otomobil almas taksicilik yapacak ¢ocuk icin ekonomik bagimsizligin1 saglamaya
yonelik bir kazandirma oldugu halde calistigi bir meslegi olan diger cocuk icin

ekonomik bagimsizligini saglamaya yonelik bir kazandirma degildir.

Son olarak bu goriisiin kabulii bazi1 adalete aykir1 sonuclar da ortaya
cikarabilmektedir. Ornegin; bir baba iki ogluna birer otomobil almistir.
Otomobillerden biri biiyiik ogluna taksicilik yapmasi i¢in, diger otomobil ise
calismak istemeyen ogula gezip tozmasi i¢in verilmistir. Bu Ornekte sz konusu
kazandirmalar bakimindan ekonomik bagimsizlik saglama kriteri aranirsa biiyiik
ogula yapilan kazandirma yasa geregi denklestirmeye tabi tutulacak, kiiciik ogula
yapilan kazandirma ise denklestirmeden kurtulacaktir. Bu durumun denklestirme
kurumunun amaci olan altsoy arasindaki esitligi bozmama diisiincesine aykir1 oldugu
acikir.  KOCAYUSUFPASAOGLU’na gére™® bu gibi durumlarda MK m.
669/1’deki ‘acik¢a’ ibaresi genis ve yumusak bicimde yorumlanarak, mirasbirakanin
taksicilik yapilmasi maksadiyla verdigi otomobil yasal denklestirme disina
cikarilabilir. Fakat bu yorum niteligi itibariyle ayni olan olaylarda farkli hiikiimler

verilebilmesine zemin hazirlamak gibi bir tehlikeyi de i¢inde barindirmaktadir.

20 EREN, Tenkis, s. 78.

21 EREN, Tenkis, s. 79 dn. 56; TURANBOY, s. 76.

2 KOCAYUSUFPASAOGLU, Meseleler, s. 131.
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Doktrinde Isvicreli yazar ROSLI’nin ortaya koydugu iiciincii goriise gore;
mirasbirakanin  altsoyuna yapmis oldugu tiim kazandirmalart degil, fakat
mirasbirakanin mali ve sosyal durumuna ve yerel adetlere gore servetinin 6nemli
sayilabilecek belirli bir yiizdesini asan veya yerel adetlere bagl olarak objektif bir
bicimde tespit edilecek belirli bir Onem derecesine ulasan kazandirmalar

denklestirmeye tabi olacaktir™.

Bu goriis karsiliksiz tiim kazandirmalari denklestirmeye tabi tutan goriisle
benzerlikler tasisa da bazi yonlerden ayrilmaktadir. Bu goriis tiim karsiliksiz
kazandirmalar1 degil de mirasbirakanin ekonomik ve sosyal durumuna gore
belirlenecek belirli agirhiktaki kazandirmalarinin denklestirmeye tabi tutulacagim
6ng6ri'1r234. Oysa maddenin genis yorumlanmasi suretiyle tiim kazandirmalari
denklestirmeye tabi tutan goriis yasada denklestirmeden muaf tutulan kazandirmalar

haricindeki tiim kazandirmalarin denklestirmeye tabi olacagint ©Ongoriir. Bu

kazandirmalarin belirli bir agirlik tagimasini aramaz.

23 ROSL Arnold, Herabsetzungklage und Ausgleichung im schweizerichen Zivilgesetzbuch (Art. 522-

533 und 626-633), Universitatsverlag, Ziirich, 1935, s. 88 (TURAN BASARA, s. 84’den naklen).
234 Ayni yonde bkz. EITEL Paul, Zwei Grundfragen der gesetzlichen Ausgleichung, ZSR, 1. Heft,
Halbband I, 1999, s. 79 vd. ( TURAN BASARA, s. 73 dn. 182’den naklen); ROSLi Arnold,
Herabsetzungklage und Ausgleichung im schweizerischen Zivilgesetzbuch (Art. 522-533 und 626-
633), Universitatsverlag, Zirich, 1935, s. 88 (TURAN BASARA, s. 84’den naklen); WOLFER, s. 76 vd.
(TURAN BASARA, s. 75’den naklen); WIDMER, s. 112 (TURAN BASARA, s. 88 dn. 233’den naklen);
DRUEY Jean Nicolas, Grundriss des Erbrecht, 5. Aufl., Stampfli Verlag, Bern, 2002, s. 88 vd. (TURAN

BASARA, s. 90’dan naklen); BELGESAY, s. 248; SEROZAN/ENGIN, SEROZAN, s. 496 N. 39e; OZTAN, s.

395; AYDIN-UNVER, s. 131; OZUGUR, s. 308; WEIMAR, s. 842-843 (TURAN BASARA, s. 77’den naklen).
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Bu goriis onemli sayilabilecek nitelikte kazandirmalarin belirlenmesinin
giicliigii ve dolayisiyla muglak oldugu iddiasiyla elestirilmistir™”. Fakat bu goriiste
ele alinan kriterin, ekonomik bagimsizlik kriterinden daha belirgin oldugu ve

saptanmasinin daha kolay oldugu aciktir.

Denklestirme hiikiimlerinin yorumundan sadece ekonomik yOnden
bagimsizlik saglayacak tiirden kazandirmalart kapsadigi anlami ¢ikmaz bunun yani
sira altsoyun hayatim1 daha iyi gec¢irmesini saglayacak kazandirmalar da bu kapsamda
degerlendirilmelidir. Ekonomik bagimsizlik kriterinin aksak yonlerini yukarida
aciklamistik. Denklestirmeden muaf tutulan kazandirmalar1 diizenleyen hiikiimlerle
MK m. 669/ hiikkmii birlikte degerlendirildiginde bu goriisiin denklestirme

kurumunu agiklayan en iyi goriis oldugu goriiliir.

Mirasbirakanin ~ yapmis  oldugu  kazandirmalardan  yasa  gere8i
denklestirmeye tabi tutulan dort kazandirma tipinden herhangi birisine girmeyen
fakat bunlara benzer kazandirmalar kapsaminda degerlendirilebilecek mirasbirakanin
altsoyuna irat seklinde yapmis oldugu kazandirmalar konusunda benimsedigimiz
gorlisten  hareketle bu kazandirmalarin  mirasbirakanin = mali  durumunun
degerlendirilmesi sonucunda alisilmig Ol¢iiyii gecen kisminin denklestirmeye tabi

olacagini soyleyebiliriz**°.

Ayni sekilde yasa geregi denklestirmeye tabi tutulan kazandirmalar arasinda

yer almayan fakat benzer kapsamda degerlendirilebilecek olan mirasbirakanin

2> KOCAYUSUFPASAOGLU, Meseleler, s. 123-124.

26 Ayni yénde bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, iade Mefhumu, s. 186-188; AYIiTER/KILICOGLU, s. 288;

GURELLI, s. 75; SENER, Mirasta iade, s. 125; SENER, iade, s. 26.

89



altsoyuna tiiketim odiincii (karz) sozlesmesi ile verdigi bir miktar seyin geri
verilmesine yonelik alacaginin tahsilini talep etmeyip zamanasimina ugratmasiyla
altsoyun bir menfaat elde etmesi durumudur. Aslinda zamanasimina ugrayan borg
sona ermeyip sadece bir def’i hakki ile ifa talebi bertaraf edilir. Fakat bor¢lunun
mirasbirakanin altsoyu olmasi dolayisiyla mirasbirakan ¢ogu zaman {iciincii bir
kisideki alacagina gosterdigi dikkat ve 6zeni gostermez®’. Altsoyun mirasbirakandan
odiing olarak almis oldugu bu kazandirmalarin zamanasimi sebebiyle elinde kalmasi
kuskusuz mirasbirakanin mefruz iradesine de uymaz ciinkii mirasbirakanin s6z
konusu kazandirmayir bagislama seklinde yapmayip 0Odiin¢ olarak vermesi onu
digerlerine nazaran avantajli duruma sokmamak istediginin agik bir gostergesidir™®.
Bu durumda altsoyun edinmis oldugu bu degerlerin MK m. 669°daki ‘kazandirma’
ibaresinin  genis yorumlanmasit suretiyle denklestirmeye tabi tutulmasi
saglanmalidir™’. isvicre Federal Mahkemesi de bir kararinda®*® mirasbirakanin
oglundan olan alacagini talep etmeyerek zamanasimina ugratmasini mirasta

denklestirmeye tabi bir ibra mahiyetinde gormiistir™'.

7 KOCAYUSUFPASAOGLU, iade Mefhumu, s. 191.

3% KOCAYUSUFPASAOGLU, iade Mefhumu, s. 190.

239 KOCAYUSUFPASAOGLU, iade Mefhumu, s. 191. 743 sayili Kanun’da denklestirmeyi diizenleyen

hiukimlerden TKM m. 603/1I’'de yer alan ‘avantajlar’ ibaresi altsoyun elde ettigi bu yararlar da

kapsayacak mahiyetteydi (KOCAYUSUFPASAOGLU, iade Mefhumu, s. 191).

20 JdT 1944 1 429 (IMRE/ERMAN, s. 509 dn. 21).

1 IMRE/ERMAN, s. 509.
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B. Mirasbirakan Tarafindan Denklestirmeye Tabi Tutulan Karsiliksiz
Kazandirmalar

Tiim yasal miras¢ilarin  oldugu gibi altsoyun da denklestirme
yiikiimliiligiiniin kapsaminin belirleyicisi yasal bazi istisnalari olmakla birlikte
mirasbirakandir. Mirasbirakan yasa geregi denklestirmeyle yiikiimlii olan altsoyunu
denklestirmeden muaf tutabilecegi gibi, denklestirmeyle yiikiimlii olmadig

durumlarda denklestirmeyle yiikiimlii kilabilir.

Altsoy, yasada sayilan bazi kazandirmalari aksi mirasbirakan tarafindan
ongoriilmedikce terekeye geri vermek zorundadir. Yasada sayilmis olan bu
kazandirmalarin neleri kapsayacagi konusunda cesitli goriislerin oldugunu ve hangi

goriigii  benimsedigimizi yukarida acikladik®*.

Bu goriisten hareket ederek
mirasbirakanin ekonomik ve sosyal durumunun birlikte degerlendirilmesiyle yaptigi
kazandirmalar belli bir agirlik teskil ediyorsa bu kazandirmalarin tiimii yasa geregi
denklestirmeye tabi olacaktir. Belli bir agirligin altindaki kazandirmalar ise kural

olarak denklestirmeye tabi degildir**

. Fakat mirasbirakan bu tipteki kazandirmalarin
da denklestirilmesini emredebilir. Bu tip kazandirmalara 6rnek olarak maddi durumu
1yi olan bir baba, ekonomik olarak sikinti yasayan ogluna farkli zamanlarda olmak
iizere toplam 2000 TL vermistir. Ornegimizdeki babanin maddi durumu iyidir ve
yaptig1 kazandirma malvarligi agisindan onemli bir kazandirma degildir. Bu sebeple
yasal olarak denklestirmeye tabi degildir. Fakat yasal denklestirmeye tabi olmayan

bu kazandirmalarin mirasbirakanca denklestirilmeleri istenebilir. Dolayisiyla altsoy

bu tip kazandirmalar i¢in de denklestirmeyle yiikiimlii olabilir. Fakat yapilmis olan

22 BKkz.§6,1, A, 5.

3 Bkz. GURELLI, s. 76.
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bu kazandirmalar MK m. 674, 675’de sayilan kazandirmalardan olmamalidir. Bu

kazandirmalar kanunen denklestirme disinda tutulmustur.

II. ALTSOY DISINDAKI YASAL MIRASCILAR BAKIMINDAN
DENKLESTIRMENIN KONUSU

Altsoy disindaki yasal miras¢ilarin denklestirme yiikiimliiliikleri ancak
mirasbirakanin denklestirmeyi emreden bir beyaniyla giindeme gelir. Yani kural
olarak altsoy disindaki yasal miras¢ilar mirasbirakandan almis olduklar1 karsiliksiz
kazandirmalar terekeye geri vermekle yiikiimlii degildir. Dolayisiyla altsoy disindaki
yasal mirascilarin denklestirme yiikiimliiliikklerinin kapsami, mirasbirakanin yaptigi
kazandirmalarin kismen veya tamamen denklestirilmesine yonelik irade beyanina

gore belirlenecektir™.

I1I. DENKLESTIRMEYE TABI OLMAYAN KARSILIKSIZ
KAZANDIRMALAR

A. Mirasbirakanin Altsoyunu Denklestirmeden Muaf Tutmasi

Altsoyun denklestirme yiikiimliiligiiniin kapsaminin nasil belirlendigini
yukarida acgiklamistik. Altsoya yapilan karsiliksiz kazandirmalarin bir kismi kanun
geregi bir kismi mirasbirakanin iradesiyle denklestirme disinda tutulmaktadir. Daha
once de belirttigimiz iizere altsoy bazi kazandirmalar bakimindan yasa geregi
denklestirme yiikiimliiliigli altindadir. MK m. 669/I’de sayilan ceyiz, kurulus
sermayesi, malvarligi devri, bor¢tan kurtarma ve benzeri tiirdeki kazandirmalar yasa

geregi denklestirmeye tabi tutulmuslardir. Altsoya yapilan bu kazandirmalar

** Bunlar agisindan da olagan hediyelerin denklestirmeye tabi olmadigi hususunda bkz. KOPRULU, s.

413.
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mirasbirakanin bunlar1 denklestirme disinda tutma yoniindeki acik iradesiyle

denklestirme disinda kalabilir.

B. Kanun Geregince Altsoyun Denklestirmeden Muaf Tutulmasi
1. Olagan Hediyeler

MK m. 675/1 uyarinca olagan hediyeler denklestirmeden muaf tutulmustur.

Bu tip kazandirmalari mirasbirakan denklestirmeye tabi tutamaz’®.

Olagan
hediyeden kasit lehtarina ©Onemli sayilabilecek nitelikte bir ekonomik katki
saglamayan seylerdir**®. Bu hediyelerin denklestirme disinda kalabilmeleri icin bazi
sartlar gereklidir. Bu sartlardan ilki hediye vermeye sebep olan olaylardir. Bu olaylar
ister hediye alanin sahsinda gerceklessin (6rn; dogum giinii, siinnet, mezuniyet,

nisanlanma,... vb.) ister hediye verenin sahsinda gerceklessin (6rn; terfi alma) isterse

objektif olarak belirlenebilen bir giin olsun (6rn; bayram giinleri) hediye verilmesinin

2% BERKI ., Miras, s. 226; SENER, Mirasta iade, s. 126; SENER, iade, s. 27; TURAN BASARA, s. 149;

TUFEK, s. 266; AYKONU, s. 702. isvicre Federal Mahkeme igtihatlarina gore, bu neviden mutad bir
hediye veren muris, bir middet sonra yaptigl vasiyetname ile bunun mirasta iadeye tabi kilinmasini
emretmis olsa bile, burada mirasta iade hiikiimleri cereyan etmez; ¢liinkii miteveffanin sonradan
yaptigl 6lime bagl tasarrufu daha once verdigi mutad hediyenin vasfini degistirmez. Federal
mahkemeye gore, burada ortaya cikan mesele, teknik manasi ile, bir mirasta iade degildir, fakat
murisin miras¢inin miras hissesini azaltmak isteyip istemediginin tespitidir (IMRE, s. 802’den naklen).
Olagan hediyelerin de mirasbirakan tarafindan denklestirmeye tabi tutulabilecegi yéninde bkz.
GONENSAY, s. 524; TUOR/PICENONI, Art. 632 N. 4.

¢ KOCAYUSUFPASAOGLU, iade Mefhumu, s. 200-201; EREN, iade, s. 735; SENER, Mirasta iade, s.
126; SENER, iade, s. 27; TUFEK, s. 267; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 575; DURAL/OZ, s. 330; OZUGUR, s.

309. Olagan hediyeye érnek icin bkz. Yarg. 2. HD E. 4883 K. 580 T. 15.03.1944 (SENER, Mirasta iade, s.

453-454).
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7 ikinci sart hediyenin degeri

alistlmis  oldugu 6zel zamanlar olmalidir
bakimindandir. Hediyenin denklestirme disinda kalabilmesi icin ortalama bir degere
haiz olmas1 gerekir. Buradaki ortalama deger miktar1 belli, kesin bir deger olmayip
mirasbirakanin ekonomik ve sosyal durumuna gore degiskenlik gosterebilecek bir
degerdir’®®. Ornegin; holding sahibi ¢ok zengin bir babanin ogluna dogum giinii
hediyesi olarak bir araba almasi olagan bir hediye sayilabilecekken miitevazi bir

gelire sahip devlet memuru bir babanin aldig1 araba olagan bir hediye olarak

degerlendirilemeyecektir.

Hediyenin olagan miktar1 asip asmadiginin belirlenmesinde bir diger sorun
mirasbirakanin hediyeyi verdigi siradaki ekonomik durumu mu yoksa 6liim anindaki
ekonomik durumunun mu esas alinacagidir. Denklestirme borcu mirasbirakanin
Olimii aninda dogsa da burada hediyenin verildigi zaman ki durum dikkate

almmalidir®®

. Ciinkii genelde herkes gibi mirasbirakan da verecegi hediyelerin
seciminde ekonomik durumunu dikkate alir. Ekonomik durumunu zorlamayacak

hediyeler vermeye caba gosterir. Hediyenin lehtarina kayda deger bir ekonomik katki

saglamama amaci da bu durumu destekler. Ayrica hediyeyi alan kisinin

> BERKi A.H., iade ve Tenkis, s. 101; BERKi S., Ret ve iade, s. 496; BERKi S., Miras, s. 226;

GONENSAY/BIRSEN, s. 356; BELGESAY, s. 253; KOCAYUSUFPASAOGLU, iade Mefhumu, s. 201; EREN,
iade, s. 735; IMRE, s. 801; SENER, iade, s. 27; TUFEK, s. 267; ANTALYA, s. 480; IMRE/ERMAN, s. 500.
*%8 BERKI §., Ret ve iade, s. 496; GONENSAY/BIRSEN, s. 356; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 575. Doktrinde
AYKONU; hediyenin olagan miktari asip asmadiginin belirlenmesinde hediye verenin yani sira hediye
alanin da sosyal ve ekonomik durumunun incelenmesi gerektigini ileri sirmustir (AYKONU, s. 702).
Kanaatimizce hediye verenin ekonomik ve sosyal durumunu incelemek yeterlidir.

% DURAL/OZ, s. 330; ANTALYA, s. 480; TURAN BASARA, s. 147.
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mirasbirakanin sonradan malvarliginda meydana gelen diisiislerin riskini iistlenmesi

hakkaniyete uymaz>>".

Hediyenin olagan miktar1 asmasi halinde durum ne olacaktir? Hediyenin
timii mii yoksa sadece asan kisim mu denklestirmeye tabi olacaktir? Doktrinde
olagan miktarin asilmasi durumunda sadece asan kismin denklestirmeye tabi
olalcalgl251 fakat olagan miktar asir1 bir sekilde asilmigsa artik bu kazandirmanin
tamaminin denklestirmeye tabi tutulmasi gerektigi ileri siiriilmiistir™. Bu ¢cOziim
tarzi smrlarmin belirsizligi sebebiyle uygulamasi giictiir. Daha pratik bir ¢6ziim
olarak boliinebilir edimlerde sadece olagan miktar1 asan kismin denklestirmeye tabi
olmasi, boliinemeyen edimlerde ise kazandirmanin tiimii denklestirmeye tabi

tutulmalidir™?.

2. Altsoy Evlenirken Gelenege Uygun Olciide Yapilan Giderler

MK m. 675/1 uyarinca mirasbirakanin altsoyuna evlenme sirasinda yaptigi
gelenege uygun giderler denklestirmeye tabi degildir. Evlenme giderleri ve ceyiz
kavramlar1 birbirine benzer fakat aymi degildir. Ceyiz, evlenecek olan kisiye ev
kurmasi i¢in yapilan kazandirmalar1 ifade eder. Ev kurma masraflar1 digindaki

evlenme sebebiyle yapilan giderler ¢eyizin kapsamina girmez. Ceyizin kapsamina

2% pURAL/0OZ, s. 330.

>! Yarg. 2. HD E. 4883 K. 580 T. 15.03.1944 (SENER, Mirasta iade, s. 453-454).

»2 KOCAYUSUFPASAOGLU, iade Mefhumu, s. 202; ESCHER, Art. 632, N. 4; ANTALYA, s. 480;
TUOR/PICENONI, Art. 626, N. 39a. Yapilan kazandirma olagan 6lcliyi asiyorsa artik olagan hediye s6z
konusu olmayacagindan sadece olagan o6l¢liyll asan degil tim kazandirmanin denklestirmeye tabi
olmasi gerektigi yoniinde bkz. EREN, iade, s. 736.

23 DURAL/OZ, s. 331.

95



girmeyen bu tip masraflara 6rnek olarak diigiin masraflar1 ve evlilik hediyesi olarak
verilen miicevherler gosterilebilir. Bu tip kazandirmalar evlenme giderleri

kapsaminda degerlendirilir.

Altsoya yapilan bu masraflarin denklestirmeden muaf olabilmesi igin
gelenege uygun olmalart gerekir. Gelenege uygunluktan kasit, o ¢evrede evlenecek
cocuklarin evlenme merasimleri sebebiyle aileler tarafindan evladina yapilmasi,
analik-babalik vazifesi olarak kabul edilen masraflardir. Bu tip masraflar bakimindan
kanunun denklestirmeden muaf tuttugu diger kazandirmalarin aksine mirasbirakanin
malvarligi durumu Oncelikli olarak dikkate alinmaz. Burada oncelikle dikkate
aliacak olan husus yapilan masraflarin gelenege uygun olup olmadigidir. Bu tiir
giderler gelenege uygun mahiyette ise denklestirmeden yasa geregi muaftir. Zaten bu
tip masraflar cogu kez altsoya verilen hediye niteliginde olup maddi olarak ¢ok
biiyiik meblaglar teskil etmez. Denklestirmede yasa esasen yapilan kazandirmanin

belli bir agirlikta olmasin1 hedef tutmustur.

3. Egitim ve Ogrenim Giderleri

MK m. 674/T'e gore; mirasbirakanin cocuklarina yapmis oldugu alisilmig
Olclideki egitim ve 6grenim masraflart denklestirmeden muaftir. Alisilmisg Olciiyii
asan egitim ve 6grenim masraflari ise kural olarak denklestirmeye tabidir”*. Fakat
mirasbirakan bu tip kazandirmalar1 da denklestirmeden muaf tutabilir. Bunun ispati

da denklestirmeyi talep eden yasal miras¢iya aittir. 743 sayili Kanun’da talim ve

>* Doktrinde iISGUZAR’a gore egitim-dgretim giderleri icin alisiimis olma o&lcitiiniin getirilmesi

isabetsizdir. Clnkli cagdas uygarlik dizeyine ulasma araci olan egitim ic¢in yapilan masraflarin
denklestirmeye tabi olabilmesinin hakli bir gerekgesi olamaz. Her tiir egitim-6gretim masrafi

denklestirmeden muaf olmalidir (iISGUZAR, s. 153).
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terbiye masraflar1 olarak adlandirilan bu kazandirmalar 4721 sayili Kanun metninin
yaziminda tercih edilen giiniimiiz Tiirk¢esine uygun tarzda yazimin bir sonucu olarak

egitim ve 0grenim giderleri olarak degistirilmistir.

Egitim ve Ogretim olarak adlandirilan bu masraflar ayn1 hukuki rejime tabi
oldugundan bu masraflar1 ayr1 ayri ele almanin bir manasi yoktur. Egitim ve
ogretimin genellikle birbirinden ayrilmaz bir sekilde birlikte verildigi diisiiniiliirse bu
durum daha kolay anlasilacaktir. Yine de bir ayrim yapacak olursak egitim
masraflart; cocugun fikri, ahlaki gelisimi i¢in sarf edilen degerleri anlatirken 6gretim

masraflar1 daha cok cocugun bir meslek sahibi olmasi i¢in yapilan masraflardir.

Egitim ve 6grenim masraflar olarak; ilk, orta, lise ve iiniversite i¢in gereken
masraflar, kitap, defter gibi kirtasiye malzemesi masraflari, egitim aileden ayr1 baska
bir yerde yapiliyorsa konaklama, beslenme, giyinme masraflari sayilabilir’”.
Bunlarin disinda ¢ocugun bir yabanci dil 6grenmesi maksadiyla gonderildigi kurslar,
bir miizik aleti ¢alabilmesi amaciyla gonderildigi kurslar, aldig1 6zel dersler icin sarf
edilen degerler de bu kapsamda degerlendirilir. Universitede yapilan lisans
egitiminin ardindan yapilan yiiksek lisans ve doktora egitimi masraflari da bu
kapsamda degerlendirilecek midir? Kanaatimizce bu tiir masraflarin da egitim-

ogretim gideri kapsaminda degerlendirilmesi gerekir™®. Fakat bu tiir masraflarin

ozellikle mirasbirakanin mali durumu dikkate alinarak yapilacak degerlendirme

25 KOCAYUSUFPASAOGLU, lade Mefhumu, s. 193-194; EREN, iade, s. 733; DURAL/OZ, s. 329;

GENGCAN, s. 699.
6 Ayni yénde bkz. EREN, iade, s. 733. Fakat doktrinde EREN’in de hakli olarak belirttigi (izere bu tir
kazandirmalarin denklestirmeden muaf olabilmesi i¢in kazandirma lehtari olan kisinin herhangi bir

gelirinin olmamasi gerekir (EREN, iade, s. 733).
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sonucunda alisilmis miktar1 gecip ge¢medigi dikkatlice degerlendirilmelidir. Bu
masraflarla ilgili son olarak verilen egitimin sonunda o alanla ilgili meslegi
yapabilmek i¢in pratik bir 6grenim daha gérmesi gereken hallerde (6rnegin; hukuk
fakiiltesi lisans diplomasi sahibi bir kisinin avukatlik yapabilmesi icin yapacagi bir
yillik staj, iktisat fakiiltesi mezunu bir kisinin serbest muhasebeci mali miisavirlik
yapabilmesi i¢in yapacagi staj) bu kisiye yapilan masraflar da egitim-ogretim masrafi

kapsaminda degerlendirilir™’,

Mirasbirakanin cocuklarina yaptig1 egitim-6gretim masraflarinin her ¢ocuk
icin esit olmasi sart degildir. Ciinkii her cocugun yetenegi farklidir™®, Ornegin; zeka
engelli bir cocugun egitimi i¢in yapilan masrafla normal zekadaki ¢ocuga yapilan
masraflar ayn1 olmayacaktir. Burada 6nemli olan mirasbirakanin mali durumuna gore
yapilacak degerlendirme sonucunda yapilan masraflarin alisilmis Olcii icerisinde

kalmis olmasidir.

Mirasbirakanin yaptig1 egitim-6gretim masrafi niteligindeki kazandirmalarin
sadece alisilmig Olgiilerde kalan kismi denklestirmeden muaftir. Bu olgiiyli asan
kazandirmalar ise kural olarak denklestirmeye tabidir. Su halde yapilan
kazandirmanin denklestirmeye tabi olup olmadigini saptayabilmemiz i¢in oncelikle
alisilmis Olgiiniin ne oldugunu belirlememiz gerekir. Bu konuda kesin bir belirleme
yapmak imkansizdir. Alisilmis Ol¢iiniin belirlenmesinde mirasbirakanin yasadigi

yerin adetleri ve sosyal statiisii gibi kistaslar kullanilabilir™’. Fakat bu belirlemede

>’ KOCAYUSUFPASAOGLU, iade Mefhumu, s. 194.

%% Kars. TUFEK, s. 265; IMRE/ERMAN, s. 516; OZUGUR, s. 310.

2% EREN, iade, s. 734; IMRE/ERMAN, s. 516.
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kullanilacak en saglam oOl¢iit mirasbirakanin mali durumudur. Alisilmig 6l¢iiniin
belirlenmesinde asil 6lciit olarak mirasbirakanin mali durumu dikkate alinmali bunun
yaninda yasadigl yerin adetleri ve sosyal statiisii de yardimci oOlgiit olarak dikkate
alinmalidir. Dolayisiyla yapilan kazandirmalarin alisilmig ol¢iiyii asip agsmadiginin
belirlenmesinde yapilan kazandirmanin mirasbirakanin malvarligina oran1 oncelikle
dikkate alinmalidir®™. Ornegin; geliri yiiksek ticari bir isletme sahibi babanin
cocugunu Ozel bir iiniversitede okutmasi aligilmis Olciilerde degerlendirilebilecekken,
devlet memuru bir babanin cocugunu 6zel bir iiniversitede okutmak icin yaptigi

masraflar alisilmis 6lcii kapsaminda degerlendirilemez.

Alisilmis  Olglintin -~ tespitinde  kazandirmayr yapan mirasbirakanin
malvarliginin yan sira esinin malvarligl da dikkate almmahdir®®’, Ornegin ana veya
babasindan herhangi biri zengin olan kimseye yapilan kazandirma ile her ikisi de

fakir olan bir kimseye yapilan kazandirma ayn sartlarda degerlendirilemez.

Mirasbirakanin yaptifi bu tip kazandirmalarda alisilmig Olg¢iiniin  asilip
asilmadigin belirlerken mirasin acildig1 an degil de kazandirmanin yapildigi an esas
alinmahdir’®. Yapildign sirada alisilmus Slgiiler icerisinde olan bir kazandirmanin,
mirasbirakanin daha sonra biiyiik kayiplara ugramasi sebebiyle denklestirmeye tabi
tutulmasi adil olmaz. Ayni1 sekilde mirasbirakanin aralarinda biiyiik yas farki olan

cocuklarina yaptigr kazandirmalarda da kazandirma ani dikkate alinacaktir. Fakat

2% KOCAYUSUFPASAOGLU, iade Mefhumu, s. 195; TURAN BASARA, s. 135.

*%1 BELGESAY, s. 252; KOCAYUSUFPASAOGLU, iade Mefhumu, s. 196.

262 GONENSAY/BIRSEN, s. 355; KOCAYUSUFPASAOGLU, iade Mefhumu, s. 197.
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burada, mirasbirakan boyle bir kazandirma yaparken diger ¢ocuklarina da buna

benzer kazandirmalar yapma imkanini tehlikeye atmamalidir®®.

Egitim ve dgretim masraflarinin denklestirmeden muat tutulmasinda MK m.
674/1 hilkkmii uygulanacak kisiler bakimindan sadece ¢ocuklar1 saymistir. Dolayisiyla
mirasbirakanin tiim altsoyu bu tip kazandirmalar bakimindan denklestirmeden muaf
degildir264. Ornegin; mirasbirakanin torunlarina yapmis oldugu egitim-ogretim

masraflar alisilmig 6lcii icerisinde olsa bile denklestirmeye tabi olabilir.

Mirasbirakanin yapmis oldugu alisilmis Olgiiyii gecen egitim-6gretim
masraflar1 kural olarak denklestirmeye tabidir. Fakat MK m. 669/I1 geregince
kanunen denklestirmeye tabi sayilan kazandirmalarda oldugu gibi bu tip
kazandirmalar da mirasbirakan tarafindan denklestirmeden muaf tutulabilir. Fakat bu
muafiyet beyaninin nasil yapilmasit gerektigi konusu tartismalidir. Tartismanin
kaynagt MK m. 669/I'de sayilmis olan kanunen denklestirmeye tabi
kazandirmalarin denklestirmeden muaf tutulmalarini ancak mirasbirakanin bu yonde
acik bir beyani olmasi sartina baglayan hiikiimdiir. MK m. 674/I’de mirasbirakanin
denklestirmeden muafiyet beyaninin agik olmasi gerektigine yonelik bir hiikiim
yoktur. Baz1 yazarlar burada denklestirmeden muafiyet beyaninin MK m. 669/1’de

265

ongoriilen sekliyle acik bir sekilde yapilmasini aramislardir™". Diger yazarlara gore

253 KOCAYUSUFPASAOGLU, iade Mefhumu, s. 196-197; TURAN BASARA, s. 136. Kars. SENER, Mirasta

iade, s. 128; SENER, iade, s. 29.
2% KOCAYUSUFPASAOGLU, iade Mefhumu, s. 194; EREN, iade, s. 734; TUFEK, s. 265; DURAL/OZ, s.
330; IMRE/ERMAN, s. 515; TURAN BASARA, s. 137; SENER, Mirasta iade, s. 127; SENER, iade, s. 27;
OZUGUR, s. 310.

*> IMRE/ERMAN, s. 516; KOCAYUSUFPASAOGLU, iade Mefhumu, s. 198-199’da anilan yazarlar.
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MK m. 674/I’de mirabirakanin acik bir beyanim1 aramayan maddenin soziinden
hareketle mirasbirakanin muafiyet beyanmin acik olmast  sart  degildir*®®.
Kanaatimizce maddenin lafzindan hareketle denklestirmeden muafiyet beyanlarinin
acik olmasi sart degildir. Fakat asagida belirttigimiz iizere denklestirme hesabinda
belirsizliklere yol agan bu durumun sonlanmasi agisindan tiim kazandirmalar

bakimindan denklestirmeden muafiyet beyanlarinin tek tip olarak diizenlenmesi

gerekir. Bu da MK m. 669/1I’deki gibi olmalidir.

Mirasbirakan tarafindan denklestirmeden muaf tutulmamis olan olagan
Olcliyli asan kazandirmalar olagan Olgiiyii astiklart oranda denklestirmeye tabi
tutulurlar. Burada yapilmis olan kazandirmalarin alisilmis 6lciide olanlar tespit edilir

267

ve bunlar denklestirmenin disinda tutulur™’. Bu tespit her cocugun kisisel yetenek ve

durumuna gore ayr1 ayr1 yapilmalidir.

Son olarak mirasbirakan yapmis oldugu alisilmis Ol¢ii icerisinde kalan

egitim-6grenim masraflarinin  denklestirilmesini isteyebilir mi? Maddenin lafzi

alisiimus 6lcii icerinde kalan bu tip kazandirmalarin denklestirilmelerine engeldir”®.

2%% KOCAYUSUFPASAOGLU, iade Mefhumu, s. 199; EREN, iade, s. 734; ESCHER, Art. 631, N. 6; SENER,

Mirasta iade, s. 128; TURAN BASARA, s. 138 dn. 391; SENER, iade, s. 29.

7 TUFEK, s. 266; IMRE/ERMAN, s. 516; OZUGUR, s. 311.

2%% Ayni ydnde bkz. BERKI A.H., lade ve Tenkis, s. 101; EREN, iade, s. 734; TURAN BASARA, s. 133-134;
SENER, Mirasta iade, s. 128; SENER, iade, s. 27; AYKONU, s. 702. Bu kazandirmalarin ahlaki bir
gorevin ifasi niteliginde oldugundan geri istenemeyecegi yoniinde bkz. SENER, Mirasta iade, s. 127.

Doktrinde bazi yazarlara goére mirasbirakan olagan olgl sinirlar igerisindeki egitim-6gretim

giderlerinin dahi denklestirilmelerini isteyebilir (iIMRE/ERMAN, s. 516; OZUGUR, s. 310). Ergin olan
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MK m. 674/T’e gore denklestirme yiikiimliiliigii ancak alisilmig olcii gegildiginde s6z
konusu olacaktir. Alisilmis oOlgii  gecildiginde dahi mirasbirakana bu tip
kazandirmalar1 denklestirmeden muaf tutma yoniinde bir yetki verilmistir. Bunun
yani sira mirasbirakanin yapmis oldugu bu edimler ¢ogu kez kanuni bir borcun ifasi
niteligindedir®™®. Séyle ki MK m. 327/Ie gore ‘Cocugun bakimi, egitimi ve
korunmasi icin gerekli giderler ana ve baba tarafindan karsilanir.” MK m. 340/T’e
gore ‘Ana ve baba, ¢ocugu olanaklarina gore egitirler ve onun bedensel, zihinsel,
ruhsal, ahlaki ve toplumsal gelisimini saglar ve korurlar.” Ayrica ayni maddenin
ikinci fikrasinda egitim ve 0grenimini tamamlayamamis olan ¢ocuklara paylasimda
uygun bir tazminatin verilecegini 6ngoren hiikkiim de bu yondeki yorumu hakl

kilar?”°,

cocuklara yapilan olagan olgtdeki egitim masraflarinin denklestirmeye tabi olabilecegi yoniinde bkz.
BERKI S., Miras, s. 225; TUFEK, s. 265.

%% BERKI A.H., Miras, s. 300; BERKi A.H., lade ve Tenkis, s. 101; BERKI S., Ret ve iade, s. 495; EREN,
iade, s. 734; AYITER/KILICOGLU, s. 288; SENER, Mirasta iade, s. 127; SENER, iade, s. 28.

270 ayni yénde BERKI A.H., Miras, s. 300-301.
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UCUNCU BOLUM

MiRASBIRAKANIN DENKLESTIiRME YUKUMLULUGUNU
BELIRLEYEN BEYANLARININ NiTELiGi VE iLERIi
SURULMESI

DENKLESTIRMENIN TALEP EDILMESi, GERCEKLESMESI
VE DENKLESTIRMEDEN DOGAN SORUMLULUK

§ 7. MIRASBIRAKANIN DENKLESTIRMEYE YONELIiK OLUMLU VE
OLUMSUZ iRADE BEYANININ NIiTELiGi VE YAPILMASI

I. DENKLESTIiRME YUKUMLULUGUNU BELiRLEYEN BEYANLARIN
HUKUKI NiTELiGi

Mirasta denklestirmeyle ilgili daha Oncede belirttigimiz tlizere Medeni
Kanunumuzun mirasta denklestirmeyle ilgili ihdas ettigi kurallar emredici tarzda
diizenlenmemistir. Dolayisiyla mirasbirakan, ortaya koyacagi bir beyanla kanuni
mirascilarina denklestirme yiikiimliiliigi getirebilecegi gibi onlar1 denklestirme

yiikiimliiliginden muaf da tutabilir.

Doktrinde hakim goriise gore; mirasbirakanin denklestirmeyi emreden veya
kaldiran beyanlar1 maddi anlamda o©lime baglh tasarruflar olarak kabul

edilmektedir’’!

. Gercektende mirasbirakanin yaptiglr bu beyan mirasbirakanin 6liimii
aninda hiikiim doguran, mirasbirakanin terekesini diizenleyen bir islemdir®’*. Fakat

bu beyanin kazandirma isleminin icerigine dahil olup olmadig tartigsmalidir.

o KOCAYUSUFPASAOGLU, iade Mefhumu, s. 60, 64-65; EREN, Iade, s. 720; KOCAYUSUFPASAOGLU,

Miras Hukuku, s. 459; DURAL/OZ, s. 319; SEROZAN/ENGIN, SEROZAN, s. 495 N. 39b; GUISAN, s. 206;
ANTALYA, s. 475, 481.
272

KOCAYUSUFPASAOGLU, iade Mefhumu, s. 60, 64-65; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras Hukuku, s.

459; DURAL/OZ, s. 319; GUISAN, s. 206.
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Bu konuda ileri siiriilen ilk goriise®”” gore; denklestirmeyi emreden veya
kaldiran beyanlar, kazandirma islemiyle arasinda herhangi bir bag olmayan tamamen
miras hukukunu ilgilendiren bir islemdir*’*. Dolayisiyla mirasbirakan bu beyanindan

tek tarafli bir irade beyan ile dénebilir®”.

Bu konuda ileri siiriilen ikinci goriise gore; denklestirmeyi emreden veya
kaldiran irade beyanlar1 sz konusu kazandirma isleminin igerigine dahil oldugundan
kars1 tarafinda buna katilmasi gerekir. Dolayisiyla mirasbirakanin tek tarafli olarak
yaptig1 denklestirmeyi emreden veya kaldiran beyanlar kazandirma isleminin

lehtarinca kabul edilmedikge herhangi bir hiikiim dogurmazlar®’®.

Bu konuda bu iki fikri bagdastirmaya calisan ortalama bir fikir olarak
Isvicre hukukunda ESCHER tarafindan savunulan iiciincii goriise gore;
mirasbirakanin ~ yapmis oldugu  kanunen denklestirmeye tabi  olmayan

kazandirmalarin denklestirilmesi ancak kazandirma lehtarinin kabuliinii gerektiren

23 gy gorlist savunanlar igin bkz. TUOR/PICENONI, Art. 626 N. 4; GUISAN, s. 207-208; ANTALYA, s.
481; SENER, Mirasta iade, s. 121.

% Bkz. JdT 1941 1 130 (Tiirkce Terciimesi: AD, S. 7, s. 738 vd.)

> GUISAN, s. 206; KOCAYUSUFPASAOGLU, iade Mefhumu, s. 61; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras
Hukuku, s. 459; SENER, Mirasta iade, s. 121; SENER, iade, s. 22; JdT 942 | 557 (Tiirkce Terciimesi: AD,
S. 6, s. 605 vd.). Doktrinde IMRE ve Ali Himmet BERKi’ye gére altsoy disindaki yasal mirascilara
yapilmis olan kazandirmalarin denklestirmeye tabi olarak yapildiklarinin kazandirma esnasinda
belirtiimesi gerekmektedir. Kazandirma esnasinda bdyle bir beyan ileri siirilmemisse mirasbirakan
bu tiir kazandirmalari denklestirilmelerini emredemez (IMRE, s. 806; BERKi A.H., Miras, s. 297).
Mirasbirakanin denklestirmeye yonelik beyaninin yapilan sézlesmenin icerigine dahil oldugu
durumlarda tek tarafli olarak dénemeyecegi yéniinde bkz. TUFEK, s. 273.

%76 KOCAYUSUFPASAOGLU, iade Mefhumu, s. 62-63.

104



iki tarafli bir islemle gerceklesebilir. Yine mirasbirakan tarafindan kayitsiz sartsiz
olarak yapilan kanunen denklestirmeye tabi kazandirmalarin denklestirilmeleri de
ancak kazandirma lehtarinin kabulii halinde miimkiindiir. Fakat mirasbirakan
kanunen denklestirmeye tabi kazandirmalar1 tek tarafli olarak her zaman
denklestirmeden muaf kilabilir’’’. Bu iki gorlisi ESCHER’den farkli olarak
bagdastirmaya c¢alisan PIOTET’e gore; mirasta denklestirmeyi emreden veya
kaldiran islemler bir tarafli olabilecegi gibi iki tarafli da olabilir. Yazara gore;
mirasbirakanin kazandirma esnasinda denklestirme konusunda yaptigir beyanlar iki
taraflidir ve mirasbirakan bu beyanindan kazandirma lehtarinin kabulii olmadan
donemez. Fakat mirasbirakan kazandirma esnasinda denklestirme konusunda
herhangi bir beyanda bulunmamigsa denklestirme rejimini her zaman istedigi gibi
degistirebilir. Fakat denklestirmeden muafiyet taniyan beyanlar1 her zaman tek tarafli
olarak hiikiim dogurur®’®. Yazara gore; s6z konusu bu iki tarafli islem gercekte kanun
tarafindan sekil hiikiimlerinden kurtarilmis bir miras sézlesmesinden baska bir sey
degildir. Mirasbirakan sonradan soz konusu miras sozlesmesi ile bagdagmayan
islemler yaptiginda bunlara kars1 bir ¢esit tenkis davast agilmasina imkan veren MK

m. 527 hiikmii uygulanmaldir®”.

Kanaatimizce = mirasbirakanin ~ denklestirmeye  yonelik ~ beyanlar

mirasbirakanin terekesini diizenleyici rolii sebebiyle 6liime bagli bir islemdir. Kural

7 ESCHER, Art. 626, N. 44-46.

%78 KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras Hukuku, s. 462-463.

7% KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras Hukuku, s. 464.
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olarak mirasbirakan oliime bagli islemlerinden tek tarafhi olarak riicu edebilir™.

Ikinci goriisii savunanlarca da mirasbirakanin bu beyanlar1 6liime bagl islem kabul
edilmis fakat ayn1 zamanda bu beyanlar s6z konusu kazandirma igleminin bir unsuru
olarak kabul edilmistir. Yine bu yazarlarca mirasbirakanin sz konusu kazandirmay1
tek tarafli olarak denklestirmeye tabi tutmasi kazandirmayi1 alan bakimindan onun

hukuken korunmasi gerekli olan giivenini ihlal edici bulunmustur®®'.

Bu elestirilere cevap olarak Oncelikle mirasbirakanin yasal mirascilarina
saghiginda yapmis oldugu karsiliksiz kazandirmalardan en yaygin olan1 bagislamay1
ele alalim. Tim hukuk sistemlerinde oldugu gibi Tiirk hukuk sisteminde de
karsiliksiz kazandirma lehtarinin hukuki durumu her agidan zayiftir. Bagislama
sOzlesmesinin diizenlendigi TBK’da m. 286 bagislamanin sinirlarim1 diizenlemistir.
TBK m. 286/I’e gore °‘Fiil ehliyetine sahip olan herkes, esler arasindaki mal
rejiminden veya miras hukukundan dogan sinirlamalar sakli kalmak iizere, bagislama
yapabilir.” Goriildiigii iizere bagislayan kisi, bagislama sozlesmesi bakimindan
sadece miras hukuku hiikiimleriyle bagli olmamakta bunun yam sira aile hukuku
karakterli birtakim sinirlamalarla da yiiz ylize kalmaktadir. Mirasbirakani sinirlayan
miras hukuku hiikiimlerini incelersek Oncelikle mirasbirakanca veya mirascilar
tarafindan  yapilan islemlerle = denklestirme  yiikiimliiliigiinden  kurtulan

kazandirmalarin tenkisini diizenleyen MK m. 565/b.1 hiikmiinii ele alalim. S6z

%0 EREN, iade, s. 724; ANTALYA, s. 476, 481. Doktrinde ANTALYA’ya gdére mirasbirakan altsoy

disindaki mirascilarina kazandirma esnasinda denklestiriimelerini emrederek yapmis oldugu
kazandirmalari sonradan denklestirmeden muaf tutabilir. Fakat daha sonra bu kazandirmalarin tekrar
denklestirilmelerini emredemez (ANTALYA, s. 476).

81 KOCAYUSUFPASAOGLU, iade Mefhumu, s. 66.
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konusu hiikiim uyarinca mirasbirakandan onun sagliginda denklestirmeye tabi
kazandirmalar alan yasal mirascilar denklestirme yiikiimliiliigiinden kurtulsalar dahi
diger sakli payli mirascilar tarafindan acilacak tenkis davasiyla aldiklar1 bu
kazandirmalar1 kaybedebilirler. Aym sekilde mirastan feragat eden yasal mirasci da
mirasbirakandan aldigi denklestirmeye tabi kazandirmalar bakimindan diger sakli
payli mirascilarin tenkis davasi tehdidi altindadir (MK m. 573). Benzer sekilde red
halinde mirasbirakanin alacaklilarina karsi aldiklar1 bu kazandirmalar bakimindan
sorumlulugu diizenleyen MK m. 618 hiikmii de mirasbirakanin yaptig1 bagislamalar
bakimindan konan sinirlamalardan bir digeridir. Aciklanan bu gerekceler nedeniyle
mirasbirakanin saghiginda yaptigi karsiliksiz kazandirici islemleri bakimindan bu
kazandirmay1 alan lehtar bakimindan hakli goriilebilecek hukuken korunmaya deger
bir giiven bulunmamaktadir. Mirasbirakanin denklestirmeye yonelik bu beyanlarinin
niteligi hususundaki tartismalar 6liime bagl tasarruf niteligindeki bu islemin klasik
Olime bagh tasarruf sekillerinden kanunen muaf tutulmus olmasindan ileri
gelmektedir. Fakat bu durum denklestirmeye yonelik beyanlari s6z konusu
kazandirma isleminin muhtevasina dahil bir sozlesme hiikmii haline getirmezzgz.
Sonug olarak mirasbirakanin denklestirmeye yonelik beyanlari bir 6liime bagl islem
olmast dolayisiyla her zaman serbestce geri alinabilir. Yargitay kararlari arasinda
rastladigimiz bir karar haricinde®® Yargitay kararlar1 denklestirmenin bir miras

hukuku islemi oldugunu dolayistyla mirasbirakanin kazandirma yaptig kisinin rizasi

%2 GUISAN, s. 206. Ayrica bkz. JdT 1942 | 557 (Tiirkce Terciimesi: AD, S. 6, s. 605 vd.)

*% Bkz. Yarg. 2. HD E. 1992/5284 K. 1992/6785 T. 16.06.1992 (Kazanc igtihat Bilgi Bankasi-Erisim

Tarihi: 03.06.2013).
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olmaksizin kazandirma konusunu denklestirmeye tabi tutabilecegini kabul

etmektedir.

II. DENKLESTiRME YUKUMLULUGUNU BELIiRLEYEN
BEYANLARIN SEKLI

Mirasbirakanin ~ yasal mirasc¢ilarin  denklestirme  yiikiimliiliiklerinin
kapsamini belirleyen denklestirmeye yonelik beyanlarinin  sekli  hususunda
kanunumuzda belirli bir sekil sarti ongoriilmemistir. Bu beyanin sekli hususunda
ilgili oldugu kazandirmanin yapildig1 esnada veya sonradan yapilmasina gore farkli

goriisler ileri siiriilmiigtiir™*.

S6z konusu denklestirmeye tabi kazandirmanin yapildigl esnada yoneltilen
beyanlar hususunda hakim goriis bu beyanlarin hicbir sekle bagli olmadan ileri
siiriilebilecegini kabul eder®®. Fakat denklestirmenin szlesmesel mahiyet tasidigin
ileri siiren yazarlar, denklestirmeye yonelik beyanlarin ancak taraflarin miras
sozlesmesi seklinde yapacaklar1 bir sozlesme ile hiikiim dogurabilecegini ileri

.. . 286
sirmektedir™".

% Her iki ihtimalde de 6lime bagh bir tasarruf icinde ileri slirlilmesi gerektigi yoniinde bkz.

GONENSAY, s. 523 dn. 2.
%85 ESCHER, Art. 626, N. 46, 49, 50; KOPRULU, 5.412; OGUZMAN, s. 330, 331; IMRE/ERMAN, s. 501;
ANTALYA, s. 481. Doktrinde ANTALYA'ya gore mirasbirakanin beyani sekle bagh olmasa da,
mirasbirakan siipheye yer vermeyecek sekilde dolaysiz ve net olarak denklestirmeyi yasaklamis veya
emretmis olmalidir (ANTALYA, s. 481-482); Yarg. HGK E. 2-61 K. 6 T. 17.01.1962 (SENER, Mirasta iade,
s. 435-436); JdT 1942 1 558 (OGUZMAN, s. 330 dn. 320).

%% EREN, iade, s. 721
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S6z konusu kazandirmadan sonra yapilan denklestirmeye yonelik beyanlar
hususunda yine hakim goriis bu tiir beyanlarin hi¢cbir sekle bagli olmadan ileri

28 bu tir bir durumda

siiriilebilecegini kabul eder”®’. Fakat bazi yazarlar
denklestirmeye yonelik beyanlarin 6liime baglh islem sekillerine uygun olarak
yapilmast gerektigini ileri siirmektedir. Denklestirmenin sozlesmesel mahiyet

tagidigini ileri siiren yazarlar kazandirma esnasinda yapilan beyanlarda oldugu gibi

bu beyanlarin da taraflarin karsilikli anlagtigi bir miras sozlesmesi seklinde yapilmasi

289 290

gerektigini ileri siirmektedirler™ . Yargitay bir kararinda™" mirasbirakanin altsoyuna
yaptig1 bagislamay1 daha sonradan imzaladigi bir belgeyle denklestirmeden muaf

tutmasini gecerli saymaistir.

Kanaatimizce denklestirmeye yonelik beyanlar ister kazandirma esnasinda
ister daha sonradan yapilmis olsun her iki durumda da herhangi bir sekil sartini

gerektirmeden ileri siiriilebilirler®'. Kazandirma isleminin belirli sekillerde yapildigt

7 0GUZMAN, s. 330; IMRE/ERMAN, s. 501. Doktrinde IMRE/ERMAN’a gére altsoy disindaki yasal

mirascilara yapilan karsiliksiz kazandirmalar, kazandirma esnasinda denklestirmeden muaf
tutulmamislarsa sonradan yapilacak denklestirmeden muafiyet beyani ancak bir 6liime bagh tasarruf
ile yapilabilir (iIMRE/ERMAN, s. 502).

8 GOKTURK, s. 765; KOCAYUSUFPASAOGLU, iade Mefhumu, s. 61 dn. 93’de anilan yazarlar.
Mirasbirakanin ikinci ve Uglincli ziimredeki yasal mirasgilarina yapmis oldugu kazandirmalari
denklestirmeye tabi tutabilmesi i¢cin denklestirmeye yonelik iradesini 6lime bagl bir tasarruf ile ileri
siirmesi gerektigi yoniinde bkz. IMRE, s. 806.

%) EREN, iade, s. 721-722.

> yarg. 2. HD E. 495 K. 1535 T. 19.02.1985 (INAL N., s. 824-825).
21 Ayni yonde bkz. SCHWENDENER Ulrich, Die Ausgleichungspflicht der Nachkommen unter sich und

in Konkurrenz mit dem tberlebenden Ehegatten, Buchdruckerei E. Rohner, Ziirich, 1959, s. 43 (EREN,
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durumlarda da sonu¢ degismez”*”.

MK m. 669/II’de mirasbirakanin altsoyun
denklestirme yiikiimliiligiinii kaldiran beyaninin sadece acik olmasi gerektiginin
belirtilmesiyle yetinilip ayrica Oliime bagli islemlerde aranan sgekil sartlarini

aramamasi bu yondeki yoruma gerekce olarak gbsterilebilir293.

Mirasbirakanin denklestirmeye yonelik beyanlar1 arasinda iizerinde en ¢ok
tartisma altsoyun denklestirmeden muafiyetine yonelik beyanidir. MK m. 669/1'de
bu beyanin acgik olmasi gerektigi belirtilmistir. Beyanin acik olmasindan kasit
mirasbirakanin dolaysiz ve agik bir ifade ile altsoyunun denklestirme yiikiimliiliigiinii

294

kaldirmasidir Yasanin aradigr acgik ifade ancak s0z veya yaziyla ortaya

iade, s. 721’den naklen); EREN, iade, s. 721-722; AYKONU, s. 699; TURANBOY, s. 41-42; OZUGUR, s.
303-304, 306; FMK 19.03.1942 JdT 942-557 (TEPECI, s. 475); JdT 1941 | 130 (Tiirkce Terciimesi: AD, S.
7,s.738 vd.); JdT 1942 | 557 (Turkge Tercimesi: AD, S. 6, s. 605 vd.)

%2 KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras Hukuku, s. 455; GUISAN, s. 206; GURELLI, s. 75; DURAL/OZ, s. 319;
ANTALYA, s. 476.

% KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras Hukuku, s. 455.

?%* GONENSAY/BIRSEN, s. 346; DURAL/OZ, s. 320; EREN, iade, s. 723; Yarg. 2. HD E. 7576 K. 848 T.
30.01.1951 (OLGAC, s. 712). Doktrinde Emrehan INAL'a gére MK m. 669 hikmi altsoyun
denklestirmeden muaf tutulmasinda mirasbirakanin iradesinin agik¢a belirtmis olmasini aradigini,
actk bir irade beyaninda bulunmus olmasini aramadigini bu sebeple mirasbirakanin iradesinin
siipheye yer vermeyecek sekilde agik bir sekilde anlasilabildigi durumlarda altsoyun denklestirmeden
muaf olmahdir (INAL E., s. 279-280). Kanaatimizce bu yorum tarzi isabetsizdir. Ciinkii agikca
belirtilmis olmasi gereken irade ancak acik bir beyanla ortaya konabilir. Mirasbirakanin
denklestirmeden muaf tutma niyetinde olmasinin yeterli olmayacagi yoniinde bkz. JdT 1941 | 130

(Tarkge Terclimesi: AD, S. 7, s. 738 vd.). Kanunun iradeye degil, irade beyanina 6nem verdigi yoéniinde

bkz. JdT 1942 1 557 (Tiirkge Terciimesi: AD, S. 6, s. 605 vd.).
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konulabilir®”. Davranis yoluyla ortaya konan irade dolayli, zimni olacagindan
yasanin aradigi manada acik beyan sartini saglamaz”°. Esasen davrams yoluyla
ortaya konan bir beyan olan mirasbirakanin gercekte bagisladigi mallar1 {i¢iincii

kisilere karsi satig olarak gostermesini Yargitay hatali olarak bircok kararinda®’

% Mirasbirakanin denklestirmeden muafiyete yonelik acik beyani mutlaka ‘yapilan kazandirmalari

denklestirmeden muaf tutuyorum’ seklinde aciklamasi zorunlu degildir. Bir isvicre Federal
Mahkemesi kararinda (GURELLI, s. 69’dan naklen) mirasbirakanin vasiyetnamesinde “...0glum Emil’e,
almis oldugu meblaglari ve onun igin yapmis oldugum masraflari hibe ediyorum; bu hayatta iken
(6lime baglh olmiyarak) yapilan bir hibedir.” seklinde belirttigi irade beyanindan yorum vyoluyla
ogluna yapmis oldugu kazandirmalari denklestirmeden muaf tuttugunu anlayabiliriz. Bu beyanlarin
sdzle ileri siirlilmesi gerektigi ydniinde bkz. BERKI A.H., Miras, s. 296.

% Mirasbirakanin bagislama sozlesmesinde, bagislanan paranin malindan ayrildigi yolundaki ifade
paranin denklestirmeden muaf tutuldugunu géstermeyecegi yoniinde bkz. Yarg. 2. HD E. 2/3673 K.
4413 T. 24.09.1945 (OLGAG, s. 709); Yarg. HGK E. 2440 K. 4799 T. 07.10.1949
(KOMURCUOGLU/ERGUNEY, s. 202). Mirashbirakanin devrettigi tasinmazin intifa hakkini éliinceye
kadar Gzerinde tutmasinin denklestirmeden muafiyet anlamina gelmeyecegi yoniinde bkz. Yarg. 2.
HD E. 7141 K. 6839 T. 23.12.1966 (YAZICI/ATASOQY, s. 1283). Yargitayin hatali olarak denklestirmeden
muafiyet iradesinin davranisla da ileri siiriilebilecegi hakkindaki karari igin bkz. Yarg. 2. HD E. 1665 K.
2941 T. 07.04.1977 (SENER, Mirasta lade, s. 431-432). Yine ayni sekilde yasada aranan acik beyan
sartina aykiri olarak zimni kastin yeterli olacagi yoniindeki karar icin bkz. Yarg. 2. HD E. 2456 K. 4064
T.30.04.1975 (SENER, Mirasta iade, s. 432).

%7 Yarg. 2. HD E. 2646 K. 2900 T. 23.05.1957 (YAZICI/ATASOY, s. 1290); Yarg. HGK E. 2/14 K. 14 T.
01.04.1959 (YAZICI/ATASQY, s. 1278); Yarg. 2. HD E. 4417 K. 4943 T. 19.09.1963 (YAZICI/ATASQY, s.
1286-1287); Yarg. 2. HD E. 5808 K. 5495 T. 13.11.1964 (YAZICI/ATASOY, s. 1286); Yarg. 2. HD E. 7214
K. 124 T. 11.01.1965 (YAZICI/ATASOY, s. 1286); Yarg. 2. HD E. 3865 K. 3991 T. 07.07.1966

(YAZICI/ATASOY, s. 1284); Yarg. 2. HD E. 4312 K. 4643 T. 23.09.1966 (YAZICI/ATASOY, s. 1284); Yarg.

111



denklestirmeden muafiyet olarak yorumlamistir. Oncelikle mirasbirakanin bu
kazandirma islemi muvazaali oldugundan mirascilar bu isleme karsi iptal davasi
acarak kazandirma konusunun terekeye donmesini saglayabilirler. Diger yandan
mirasbirakan tarafindan ortaya konan bu beyanin agik bir beyan olmadigi ortadadir.
Yine benzer sekilde mirasbirakanin malvarliginin tamamini veya tamamina yakin
kismini altsoylarindan birine bagislamis olmasini denklestirmeden muafiyet olarak
yorumlanmistir®®.  Bu  diisiince bir donemin Yargitay kararlarinda da

benimsenmistirzgg.

Denklestirme yiikiimliiliigiinden muaf oldugunu ispatlamak isteyen altsoy
mirasbirakanin iradesinin bu yolda oldugunu gosteren olgulari degil, konusu
dogrudan denklestirmeden muafiyet olan bir irade beyaminin varligin
ispatlamalidir®®. Beyanmn agikhigi hususunda acik beyan sartimin bu derece sert

yorumlamanin bazi1 haksizliklara yol agabilecegi, bu ibarenin yumusak bir sekilde

2. HD E. 7185 K. 523 T. 31.01.1967 (YAZICI/ATASOY, s. 1283); Yarg. 2. HD E. 2456 K. 4064 T.
30.04.1975 (SENER, Mirasta lade, s. 432). Kars. Yarg. 2. HD E. 2677 K. 3464 T. 29.06.1965
(YAZICI/ATASQY, s. 1284-1285).

%% Bu sekilde yorumlayanlar icin bkz. INAN/ERTAS/ALBAS, s. 572; IMRE/ERMAN, s. 504; SENER,
Mirasta iade, s. 115. IMRE/ERMAN’a gére burada mirasbirakan yasal mirascilarin miras paylarin
belirleyerek bunlar arasindaki esitligi bizzat bozmustur. Bu nedenle mirasta denklestirme hikiimleri
ile bu esitligin tekrar kurulmasi kabul edilemez (IMRE/ERMAN, s. 504).

? Yarg. 2. HD E. 1665 K. 2941 T. 07.04.1977 (SENER, Mirasta iade, s. 422); Yarg. 2. HD E. 1979/990 K.
1979/2557 T. 29.03.1979 (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi-Erisim Tarihi: 04.06.2013); Yarg. 2. HD E. 7605
K. 8213 T. 22.11.1979 (SENER, Mirasta iade, s. 421-422); Yarg. 2. HD E. 7531 K. 7825 T. 07.02.1981
(INALN., s. 820).

3% KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras Hukuku, s. 457.
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yorumlanmasiyla mirasbirakanin yaptigi diger islemlerden iradesinin belli ve asikar
bir sekilde anlasilabildigi hallerde s6z konusu agik beyan sartinin gerceklesmis
sayilmast gerektigi ileri siiriilmiistiir'’'. Mirasbirakanin iradesinin denklestirmeden
muafiyet oldugu hallerde Yargitay’in bir Hukuk Genel Kurulu kararinda®** beyanin
acik olmasindan ne anlasilacagi ayrintili ve dogru bir sekilde belirtilmistir’'”. Bu
karara gore; ‘Mirasbirakanin iade borcunu ortadan kaldirilmasi icin agik bir irade
beyanina ihtiyact olmasi demek, dogrudan dogruya iade borcunu ortadan kaldirmayi
hedef tutan s6z, yazi1 veya isarete ihtiya¢ olmasi demektir. Fakat bunun i¢in belli bir
sekilde yapilmis beyana liizum yoktur; bu konuda, beyan sahibinin diledigi sozler ve
hatta diger meram anlatma vasitalar1 kullanilabilir, yeter ki ciimlenin biitiiniinden
(mesela muhalif mefhum yoluyla) iadeyi bertaraf etme niyeti kesin olarak
anlagilabilsin... Beyanin acik olmasi demek, onun anlaminin derhal anlasilabilmesi
demek de degildir; beyanin bagkaca delillere ihtiya¢ olmaksizin, yorumu ile anlamin
anlagilabilmesi yeterlidir. Buna gore, iradenin davanin Ozelliklerine bakilarak
dolayisiyla anlasilmast mesela mirasbirakanin diger beyanlarindan yahut onun
mirascilarindan bazilartyla olan miinasebetlerinden veya teberruun niteliginden
anlam cikarilmasi, diger deyimle ortada irade gdsteren eylemler bulunmasi, hukuki

sonu¢ dogurmaya yetmez.” Fakat Yargitay kararlar1 bu konuda istikrarli bir sekilde

1 KOCAYUSUFPASAOGLU, Meseleler, s. 132; INAL E., s. 279-280; TURAN BASARA, s. 179-180.

%2 yarg. HGK E. 1988/2-326 K. 1988/785 T. 12.10.1988 (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi-Erisim tarihi:
02.05.2013).

3% Ayni yénde Yarg. HGK E. 2-61 K.6 T. 17.01.1962 (SENER, Mirasta iade, s. 435-436).
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gelismemistir. Yargitay, MK m. 669/I’de 6ngoriilmiis olan acik beyan sartina uygun

olmayan kararlar da vermistir' ",

Mirasbirakanin sagliginda altsoy disindaki diger mirascilarina yapmis
oldugu karsiliksiz kazandirmalarin denklestirilmesine yonelik beyanlarinin, altsoyun
denklestirmeden muaf tutulmasinda aranan agik beyan sartinin bu denklestirme
beyanlarinda aranmamasi nedeniyle, acik olmasinin gerekmedigi zimni olarak da

ortaya konulabilecegi kabul edilmektedir’®

. Fakat Yargitay vermis oldugu bazi
kararlarda bu beyanin agik olmasini aramistir'*°. Miras paymn asan kazandirmalarda,
miras paymni asan kismin denklestirmeden muaf tutulmasinda belirttigimiz iizere®”’
mirasbirakanin denklestirme rejimini belirleyen beyanlarinin ne tarzda ortaya

konacagimi Kanun acgik bir sekilde diizenlemelidir. Bu da MK m.669/I’de aranan

‘acik’ bir beyan olmalidir.

304 Bkz. Yarg. HGK E. 2/9 K. 23 T. 10.05.1961 (INAL N., s. 810-811); Yarg. 2. HD. 1992/5284, K.

1992/6785, T. 16.6.1992; Yarg. 2. HD. E. 2004/5449, K. 2004/8642 T.29.06.2004 (Kazanci ictihat Bilgi
Bankasi-Erisim tarihi: 02.05.2013).

%% GONENSAY/BIRSEN, s. 346; BELGESAY, s. 247-248; EREN, iade, s. 345; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 575;
IMRE/ERMAN, s. 502. Mirasbirakanin séz konusu beyaninin kapali ve siipheli olmasi halinde
denklestirme yikiimliligiinin olmadig yoéniinde bkz. TUFEK, s. 243. Ayni yazar altsoy disindaki
mirascilara yapilan kazandirmalarin denklestirmeye tabi oldugunu ispatlamak isteyen mirasginin
mirasbirakanin s6z konusu denklestirmeden muafiyet yoniindeki agik veya kapali irade beyanini ispat
etmek zorunda oldugunu bildirmistir (TUFEK, s. 243-244).

3% Bkz. Yarg. HGK E. 2003/2-583 K. 2003/565 T. 08.10.2003 (Kazanc! ictihat Bilgi BankasI-Erisim tarihi:
02.05.2013); Yarg. 2. HD E. 2004/3759 K. 2004/4725 T. 14.04.2004 (KACAK, s. 508-509).

%7 Bkz. § 8, Il, B.
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§ 8. DENKLESTIRMENIN TALEP EDILMESI, GERCEKLESMESI VE
DENKLESTIRMEDEN SORUMLULUK

1. DENKLESTiRME DAVASI
A. Genel Olarak

Denklestirmeyi diizenleyen MK m. 669-675 hiikiimleri denklestirmenin
seklini, sartlarim1 ve hesaplanmast gibi konular1 diizenlemis fakat denklestirme
davasim agikca diizenlememistir. Fakat doktrinde, denklestirme hususunda ihtilaf
olmas1 durumunda denklestirme davasi adiyla bir dava acilabilecegi kabul
edilmektedir’®. Bu ihtilaf iki farkli sekilde ortaya cikabilir. ilki denklestirme
yikiimliiliigiiniin var olup olmadig1 veya varsa da ne miktarda oldugu noktasinda
ortaya ¢ikabilir. Ikincisi var olan denklestirme yiikiimliiliigiiniin ifasindan kaginma
durumunda ortaya cikar. Ihtilafin ilk goriiniimii bir tespit davasina konu olur. ikincisi
ise karsi taraftan bir seyin verilmesinin istenmesine yonelik oldugundan eda davasina

konu olur.

Her seyden once denklestirme davasi, tenkis davasi gibi mirasbirakanin

gecerli islemlerine kars1 acilabilir’”’

. Mirasbirakanin hukuka aykir1 igslemlerine karsi
iptal davasi yoluna gidilir''’. Ornegin; mirasbirakamin sagliginda mirascilarina

yapmis oldugu satim sozlesmesi altinda gizledigi bagislamalara kars1 denklestirme

davasi agilamaz. S6z konusu kazandirmalar muvazaali olduklarindan iptal davasi ile

3% Bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 483 vd.; KOCAYUSUFPASAOGLU, Meseleler, s. 135 vd.;

TURAN BASARA, s. 217; ANTALYA, s. 482; DURAL/OZ, s. 332; IMRE/ERMAN, s. 510.
% SEROZAN/ENGIN, SEROZAN, s. 118 N. 168; SEVGi Emre, Mirasbirakanin Muvazaali islemleri
(yayimlanmamis yiiksek lisans tezi), istanbul 2008, s. 69 dn. 360. Kars. EREN, Tenkis, s. 18. Bkz. Yarg.
HGK E. 1966/2-1510 K. 99 T. 21.02.1968 (YAZICI/ATASOY, s. 1277-1278).

319 SEVGI, 5. 72-73.
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mirasbirakanin bu islemi iptal edilecektir. Iptal karar1 verilmesiyle kazandirma
konusu terekeye geri donecektir. Iptal hiikmiiyle kazandirma konusunun terekeye
geri doniisii ile denklestirme sonucu kazandirmanin terekeye geri doniisii birbirine

benzese de her iki dava birbirinden ¢ok farklidir.

Denklestirme  mirasin  paylasim  islemlerinden  biri  oldugundan
denklestirmeye yonelik talepler de kural olarak mirasin paylasilmasi esnasinda ileri

311

siriilmelidir’ . Fakat paylastirmadan 6nce denklestirmenin varligi veya miktarinin

tespitine yonelik bir tespit davasinin agilabilecegi kabul edilmektedir’'*

. Boyle bir
davanin acilmasi bircok yonden fayda saglar. Soyle ki, bu dava ile ortada bir
denklestirme yiikiimliiliigliniin olup olmadig1 ve varsa bu yiikiimliiliigiin kapsami
belli olur. Mirasin paylasim asamasinda artik bu meselelerle ugrasilmayacak mirasin
paylastirilmasi islemi daha hizli bir sekilde ilerleyecektir. Bu tespit davasi sonucu
denklestirme yiikiimliiligiiniin varligi ve miktar: tespit edilen miras¢t belki de bu
yiikkiimliiliigiini mirasin paylasilmasi esnasinda kendiliginden ifa edecek ve

kendisine denklestirme yiikiimliiliigliniin ifasin1 saglamak i¢in bir eda davasi agmaya

bile gerek olmayacaktir.

Denklestirme yiikiimliiliigtintin ifasim1 saglamak i¢in agilacak dava da bir
eda davasi goriiniimiinde olacaktir. Fakat bu davanin agilabilmesi i¢in denklestirme
yikiimliiligtiniin varliginin tespit edilmis olmasi sart degildir. Tespit davasindan

farkli olarak eda davasi sonucu verilen hiikmiin, karsi tarafi dava konusu seyi

3" 0GUZMAN, s. 328; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 576; IMRE/ERMAN, s. 510.

12 KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras Hukuku, s. 484; OGUZMAN, s. 328 dn. 307; DURAL/OZ, s. 332-333;
ANTALYA, s. 482. Doktrinde iIMRE/ERMAN; mirasin paylasimindan &nce denklestirme davasinin bir

tespit davasi seklinde dahi agilamayacagini ileri siirmektedir (iIMRE/ERMAN, s. 510).
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vermeye, yapmaya zorlayici etkisi vardir. Bu sebeple denklestirmeye yonelik bu
dava’"® ancak mirasin paylasilmasi asamasinda acilabilir. Mirasin paylasilmasindan
once bu tipte bir dava acgilamaz. Mirasin paylasilmast asamasinda artik
denklestirmenin varligina yonelik bir tespit davasi da agilamaz. Ciinkii bu sathada
eda davasi agilabilecekken acilacak tespit davasinda davacinin hukuki yarar

314

yoktur’'*. Hukuki yarar bir dava sarti olmasi sebebiyle eksikligi davanin reddine’"

sebep olur®'®

. Zaten denklestirme yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesini saglamak ic¢in
acilmis eda davasi sonucunda verilen hiikiim bu yiikiimliiliigiin varlig1 ve miktarinin

e . . . 317
tespitini de igerir .

Denklestirme davast hakkinda yasada bir siire olmamakla birlikte
denklestirme, mirasin paylastirilmasi islemlerinden biri oldugundan denklestirmeye

yonelik davalarin da mirasin paylasilmasinin sonuna kadar acgilmasi gerektigi

313 Bu davanin hukuki nitelik bakimindan paylastirma davasina siki sikiya bagl olan bir edim davasi

oldugu yéniinde bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras Hukuku, s. 484. Bu davanin paylastirma
davasinin 6zel bir uzantisi oldugu yoniinde bkz. SEROZAN/ENGIN, SEROZAN, s. 118, N. 168;
Paylastirma ve denklestirme taleplerinin birbirine siki sikiya bagli olmasi nedeniyle usul ekonomisi
geregi her iki talebin de ayni dava icinde ileri siiriilmesi gerektigi ydniinde bkz. INAN/ERTAS/ALBAS, s.

572.

3% KURU Baki/ARSLAN Ramazan/YILMAZ Ejder, Medeni Usul Hukuku, 6100 sayili HMK’'na gére

yeniden yazilmis 23. B., Ankara 2012, s. 266.

> Hukuki yarar bir dava sarti eksikligi oldugundan yoklugu davanin esastan degil usulden reddine

sebep olur (KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 259).

318 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 267.

17 KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras Hukuku, s. 485; DURAL/OZ, s. 333.
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belirtilmistir’'®. Fakat Yargitay verdigi kararlarda®® denklestirme davasinin mirasin
paylasiminin tamamlanmasindan itibaren 10 yillik zamanasimi siiresine tabi
oldugunu belirterek bu davanin mirasin paylasilmasindan sonra da agilabilecegini
ongormektedir’”. Denklestirme konusu kazandirmay: bilen veya bilmesi gereken
miras¢1 siiresinde dava acmamissa, denklestirmeyi isteme hakki diiger’”'. Fakat
mirasin paylagilmasi tamamlandiktan sonra denklestirmeye tabi bir kazandirma
ortaya cikmigsa diger yasal miras¢ilar soz konusu kazandirma i¢in denklestirme

talebinde  bulunabilmelidir’>>. Mirasin  paylasimi ~ asamasma  gecilmedikce

% KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras Hukuku, s. 484-485; DURAL/OZ, s. 333; ANTALYA, s. 482.

% Yarg. 2. HD. E. 2862, K. 5059, T. 11.11.1969; Yarg. 2. HD. E. 1987/2384, K. 1987/3175, T.
09.04.1987. (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi-Erisim Tarihi: 06.05.2013); Yarg. HGK E. 2167 K. 310 T.
14.04.1973 (INAL N., s. 813-814); Yarg. 2. HD E. 7030 K. 7390 T. 25.10.1977 (iNAL N., s. 817); Yarg. 2.

HD E. 5684 K. 5984 T. 18.06.1985 (SENER, Mirasta iade, s. 442); Yarg. 2. HD E. 13872 K. 567 T.

138; DURAL/OZ, s. 333. Denklestirme davasinin 10 yillik zamanasimina tabi oldugunu ileri siiren
yazarlar icin bkz. BERKI A.H., iade ve Tenkis, s. 104; BERKi Sakir, Miras Davalarinda Miiruruzaman ve
Defi (Kisaltilmisi: Miruruzaman), AUHFD, C. 25, S. 1-2, 5.128; ANTALYA, s. 482; OZUGUR, s. 302;
GENGCAN, s. 703; INAL N., s. 809.

320 Tenkis davasinda o6ngorilen bir senelik zamanasimi siiresinin denklestirme davalarinda s6z konusu
olamayacagi hakkinda bkz. Yarg. 2. HD E. 3338 K. 3903 T. 14.09.1953 (OLGAC, s. 708). Zamanasimi
siiresinin mirasin agildig1 andan itibaren baslayacag yoniinde bkz. BERKI S., Miiruruzaman, s. 128.

321 pURAL/OZ, s. 333.

22 IMRE/ERMAN, s. 510. Mirascilarin birbirine bilgi verme yiikiimlultgiinii diizenleyen MK m. 646/l
geregi mirascilar mirasbirakanin kendilerine yapmis oldugu kazandirmalari birbirine bildirmekle

yikimlidir (IMRE/ERMAN, s. 495). Doktrinde DURAL/OZ’e goére; yasal mirascinin denklestirme

konusu kazandirmayi bilmedigi veya bilmesi gerekmedigi bir durumda paylastirmanin gergeklestigi
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denklestirme talebi de zamanasimina ugramaz323. Denklestirme davalar1 bakimindan
Yargitay’in kabul ettigi on yillik zamanagimi siiresi kabul edilirse esasen paylasimin
iptaline gerek kalmadan denklestirme davasi agilabilir. Zaten on yillik siirenin
gecmesinden sonra artik irade sakatligi hallerine dayanarak paylasimin iptali

istenemez.

Son olarak birden fazla denklestirmeyi isteme hakkina sahip yasal mirasci

olur ve bunlardan sadece biri veya birka¢i denklestirme talep ettigi durumlarda,

durumlarda bu husus bir irade sakatligi olusturup paylasim iptal edilirse yeniden paylasim asamasina
déniilecegi icin denklestirme talebinde bulunabilir (DURAL/OZ, s. 333). Kanaatimizce mirasginin
denklestirmeye tabi kazandirmayi bilmedigi veya bilmesi gerekmedigi durumlarda bu durum bir irade
sakathgi olarak ele alinip paylastirma iptal edilmemelidir. Bu halde denklestirmeye konu mala 6zgi
bir denklestirme davasi acilmalidir. Bu gibi durumlarda paylasimin iptali veya miras sebebiyle istihkak
davasi acilabilecegi yoniinde bkz. OGUZMAN, s. 328 dn. 308. isvicre Federal Mahkemesi bir kararinin
gerekgce bolimiinde mirascilarin bilgi verme yukumlilGga ile ilgili olarak su sonuglara varmistir:
Mirasgilar terekenin durumu hakkinda birbirlerine karsilikli olarak bilgi vermekle édevlidirler; bundan
oturd, bir iade veya tenzil davasinin konusunu teskil edebilen miras avanslarini bildirmiyen Kkisi
Borglar Kanununun 41. Maddesi uyarinca bir haksiz eylem (haksiz fiil) islemis olur. Bununla beraber
bu keyfiyet davacinin muhtemel bir iade veya teberruun indirilmesi davasi yaninda, miras hissesinin
veya mahfuz hisse miktarinin tamamlanmasi icin zaruri olan paranin ddenmesini hedef edinen bir
haksiz eylem davasina her zaman malik olmasi demek degildir. Bu paralarin 6denmesi miras hukuku
bakimindan bir borg teskil eder ve ancak bu sifatla bu paralarin istenmesi lazimdir. Haksiz eylemden
dogan zararin bir unsuru olarak ancak, davalinin istifade etmis oldugu teberrular hakkinda siikutu
muhafaza etmis olmasi sebebiyle davacinin istirdat etmek imkanina malik olmadigi zarar, yani bu
stkutun tam (adequat) bir sonucu olarak goziken kayip nazara alinabilir (AD, S. 7, s. 740’dan naklen).
323

INAN/ERTAS/ALBAS, s. 576; GENGCAN, s. 701; Yarg. 2. HD E. 12455 K. 14050 T. 18.10.2001

(GENCCAN, s. 701).

119



denklestirme talep etmemis olan yasal mirascilar denklestirme yiikiimliisii miras¢inin
terekeye geri verdigi degerden yararlanabilecek midir? Bu hususta doktrinde
DURAL/OZ’e gore; denklestirme islemiyle s6z konusu denklestirmeye tabi
kazandirmanin tamamu terekeye geri doneceginden denklestirme talep etmeyen diger

yasal mirascilar da bundan yararlanabilir’>’.

Kanaatimizce denklestirmeden
yararlanabilmek icin bunun denklestirme alacaklisi tarafindan ileri siiriilmiis olmas1
gerekir. Denklestirme davasi nitelik itibariyle iptal davasindan farkli oldugundan
dava acmayan miras¢ilar dava sonucu verilen hiikimden yararlanamazlar’®.
Yargitay da denklestirme davalarina iliskin bazi kararlarinda, davayr davacinin miras
pay! oraninda hiikkme baglamistir’”®. Ayni sekilde Yargitay mirasta denklestirmeye
konu seyin degeri ne olursa olsun, taraflar yararina takdir edilecek olan avukatlik

ticretinin davacinin miras payina kadar hesaplanacagini belirterek davanin miras payi

oraninda hiikme baglanacagim kabul etmistir’*’.

324 DURAL/0OZ, s. 318.

32> SENER, Mirasta iade, s. 138; TUFEK, s. 278.

%% Yarg. 2. HD E. 928 K. 3 T. 02.01.1950 (OLGAG, s. 708); Yarg. 2. HD E. 494 K. 676 T. 02.02.1976
(SENER, Mirasta lade, s. 442-443); Yarg. 2. HD E. 1885 K. 2935 T. 27.03.1984 (INAL N., s. 823-824).
Fakat Yargitay bazi kararlarinda agilan denklestirme davasi ile sadece dava aganlarin miras payi kadar
degil, denklestirme konusu kazandirmanin timinin terekeye geri donmesi gerektigini belirtmistir.
Bu kararlar icin bkz. Yarg. 2. HD E. 1832 K. 2035 T. 08.03.1976 (SENER, Mirasta iade, s. 448); Yarg. 2.
HD E. 4176 K. 4413 T. 24.05.1976 (SENER, Mirasta iade, s. 447); Yarg. 2. HD E. 2009/14753 K.
2009/21912 T. 17.12.2009 (yayimlanmamistir).

37 Bkz. Yarg. 2. HD E. 494 K. 676 T. 02.02.1976 (KACAK, s. 510).
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B. Denklestirme Davasinda Ispat

Denklestirme davasinda ispat yiikiiniin kime diistiigii, ispat konusuna ve
davalinin kim olduguna gore degisir. Oncelikle mirasbirakanin sagliginda yasal
mirascilarina  yapmus oldugu karsiliksiz kazandirmalarin - denklestirmeye tabi
olabilmesi icin bu kazandirmalarin s6z konusu miras¢inin miras payma mahsuben
yapilmisg olmasi gereklidir. Mirasbirakanin altsoyuna yaptigt MK m. 669/II’deki
kazandirmalar yasa geregi denklestirmeye tabidir. Fakat mirasbirakan bu
kazandirmalar bakimindan altsoyunu denklestirmeden muaf tutabilir. Altsoya s6z
konusu kazandirmalarin denklestirilmesi i¢in diger yasal miras¢ilar tarafindan agilan
davalarda Oncelikle yapilan kazandirmanin MK m. 669/II’'de sayilan
kazandirmalardan olup olmadigiin tespit edilmesi gereklidir. Bu konudaki ispat
yiikii MK m. 6 geregince davaciya aittir’>. Davaci yapilan kazandirmanim MK m.
609/II'de  sayilan kazandirmalardan biri oldugunu ispatlayamamigsa bu
kazandirmanin miras payma mahsuben yapilmis oldugunu ispatla yiikiimlidiir”.
Yapilan kazandirmalarin MK m. 669/I’de sayilan kazandirmalardan biri oldugu

tespit edildikten sonra bu kazandirma altsoya yapilmigsa kural olarak miras payina

mahsuben yapilmis oldugundan MK m. 6’daki genel kural uygulanmayip

3% BZUGUR, s. 321-322; Yarg. HGK E. 1985/2-796 K. 1987/361 T. 13.05.1987; Yarg. HGK E. 1986/2-
360 K. 1987/359 T. 13.05.1987; Yarg. HGK E. 2005/2-457 K. 2005/512 T. 21.09.2005 (Kazanci igtihat
Bilgi Bankasi-Erisim tarihi: 04.05.2013).

2 BZUGUR, s. 321; GENCCAN, s. 691-692; Yarg. HGK E. 350 K. 359 T. 13.05.1987 (INAL N., s. 826-
827); Yarg. HGK E. 142 K. 231 T. 01.05.1991 (iNAL N., s. 830-831); Yarg. 2. HD E. 1994/10000 K.
1994/9676 T. 14.10.1994 (OZUGUR, s. 345); Yarg. 2. HD E. 3759 K. 4725 T. 14.04.2004 (GENCCAN, s.

692); Yarg. 2. HD E. 2010/3829 K. 2010/5790 T. 25.03.2010 (yayimlanmamistir).
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kazandirmanin miras paymna mahsuben yapilmadig hususundaki ispat yiikii davali
altsoya aittir’". Fakat bir goriis®' bu tip durumlarda ispat yiikiiniin yine altsoyda
olacagimi ileri slirmiis ve bir donem Yargitay bu goriisii esas alarak igtihatta

bulunmustur™~. Fakat Yargitay son zamanlarda verdigi kararlarda isabetli olarak bu

39 BERKI A.H., Miras, s. 297; BERKI S., Ret ve iade, s. 492-493; BELGESAY, s. 248; GONENSAY/BIRSEN,

s. 345; KOPRULU, s. 412; EREN, iade, s. 344; TUFEK, s. 269; OGUZMAN, s. 330; INAN/ERTAS/ALBAS, s.
571, 572; AYITER/KILICOGLU, s. 286; IMRE/ERMAN, s. 499-500; KILICOGLU, s. 433, 436; UYAR, s. 407;
AYAN, s. 247; OZUGUR, s. 304; GENGCAN, s. 691; Yarg. 2. HD E. 1943/3628 K. 1943/3942 T.
23.09.1943 (KOMURCUOGLU/ERGUNEY, s. 201). Ayrica bkz. Yarg. 2. HD E. 219 K. 339 T. 22.01.1953
(YAZICI/ATASQY, s. 1292); Yarg. 2. HD E. 210 K. 1200 T. 01.03.1966 (SENER, Mirasta iade, s. 429);
Yarg. 2. HD E. 3954 K. 3870 T. 18.06.1971 (INAL N., s. 813); Yarg. 2. HD E. 2133 K. 2100 T. 06.04.1972
(SENER, Mirasta iade, s. 438); Yarg. 2. HD E. 7204 K. 7445 T. 29.12.1972 (INAL N., s. 813); Yarg. 2. HD
E. 1832 K. 2035 T. 08.03.1976 (SENER, Mirasta iade, s. 437-438); Yarg. 2. HD E. 1979/990 K.
1979/2557 T. 29.03.1979; Yarg. 2. HD E. 8492 K. 9206 T. 24.11.1983 (INAL N., s. 822-823); Yarg. HGK
E. 1985/2-796 K. 1987/361 T. 13.05.1987;Yarg. HGK E. 1986/2-360 K. 1987/359 T. 13.05.1987; Yarg.
HGK E. 350 K. 359 T. 13.05.1987 (iNAL N., s. 826-827); Yarg. HGK E. 780 K. 58 T. 28.01.1988 (iNAL N.,
s. 828); Yarg. HGK E. 1990/2-534 K. 1990/648 T. 19.12.1990; Yarg. HGK E. 2005/2-457 K. 2005/512 T.
21.09.2005 (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi-Erisim tarihi: 04.05.2013); Yarg. 2. HD E. 2010/3829 K.
2010/5790 T. 25.03.2010 (yayimlanmamustir); Yarg. 2. HD E. 2011/2492 K. 2012/9889 T. 17.04.2012
(yayimlanmamustir).

31 SENER, Mirasta iade, s. 20.

332 Bu kararlar igin bkz. Yarg. 2. HD E. 4212 K. 5368 T. 18.06.1987 (SENER, Mirasta iade, s.424); Yarg.
2. HD E. 1979/990 K. 1979/2557 T. 29.03.1979; Yarg. 2. HD E. 1983/1151 K. 1983/2211 T. 15.03.1983
(Kazanci ictihat Bilgi Bankasi-Erisim Tarihi: 22.05.2013) Fakat bu karara muhalif kalan 2. HD Uyesi

Ahmet Necdet SEZER muhalefet serhinde altsoya yapilan kazandirmalarin mirasbirakanin aksi yonde

bir irade beyani bulunmadik¢a miras payina mahsuben yapilmis sayilacagini dolayisiyla bu husustaki
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ictihadindan donmiis ve soz konusu durumlarda ispat yiikiiniin davaliya ait olacagin

belirtmistir333 .

Mirasbirakanin sagliginda altsoyu haricindeki yasal miras¢ilarina yapmis
oldugu karsiliksiz kazandirmalar ise aksi mirasbirakan tarafindan Ongoriilmedikce
denklestirmeye tabi degildir. Bu nedenle s6z konusu kisilere yapilan karsiliksiz

kazandirmalar kural olarak miras paylarina mahsuben yapilmamistir. Bu kisilere

ispat ylkinin de davaliya disecegini belirtmistir: ‘Mirasbirakanin yasal mirasgilarindan birisine
saghginda yaptigi karsiliksiz tasarrufun iadeye tabi olabilmesi icin bunun miras payina karsilik olmasi
gerekir. Kazandirmanin miras payina karsilik olarak yapilip yapilmadigi da arastirilirken ilk olarak
mirasbirakanin irade beyani géz 6niinde tutulur mirasbirakanin bu konuda agik bir irade beyani
yoksa, o zaman yasal hiikiim ve karinelerden yararlanilir nitekim yasa (MK m.603/Il) bu konuda fiiru
icin bir karine koymaktadir. Buna gore fiiru lehine yapilmis olan karsiliksiz kazandirici tasarruflarinin
onun miras payina mahsuben vyapildigi ve iadeye tabi olacagl yasal karine olarak kabul
edilmektedir...Gergekten yasa aksini emretmedikge, taraflardan her biri iddiasini ispatla yakimludr.
(MK m.6) ancak Medeni Kanun 6. Maddesi ile konulan genel kural ve ispat yikim, bazi hallerde
bizzat degistirilmistir. Medeni Kanun 603. Maddesi ile getirilen yasal karinede bu ana kuralin bir
istisnasidir...” Yarg. 2. HD E. 1983/2431 K. 1983/2667 T. 29.03.1983. Yine bu karara muhalif kalan 2.
HD Uyesi Ahmet Necdet SEZER muhalefet serhinde Yarg. 2. HD E. 1983/1151 K. 1983/2211 T.
15.03.1983 tarihli karardaki muhalefet serhinde ileri stirdiigli gerekcelere benzer gerekgelerle altsoya
yapilan MK m.603/I'de sayilan kazandirmalarin yasa geregi denklestirmeye tabi oldugunu ve bu
kazandirmalarin denklestirmeye tabi olmadiklarinin ispatinin ise davaliya ait oldugunu belirtmistir.

*3 Yarg. HGK E. 1984/2-280 K. 1986/58 T. 29.01.1986; Yarg. HGK E. 1985/2-796 K. 1987/361 T.
13.05.1987; Yarg. HGK E. 1986/2-360 K. 1987/359 T. 13.05.1987; Yarg. 2. HD E. 2006/18009 K.
2007/13692 T. 09.10.2007; Yarg. 2. HD E. 2009/9435 K. 2010/13492 T. 06.07.2010 (Kazanci ictihat

Bilgi Bankasi-Erisim tarihi: 06.05.2013). Yarg. 2. HD E. 2004/6521 K. 2004/7409 T. 07.06.2004 (KACAK,

s. 507-508).
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acilan denklestirme davalarinda s6z konusu kazandirmalarin denklestirmeye tabi

oldugunu ispat yiikii davacilara aittir’>*.

Denklestirme davasinda mirasbirakanin denklestirmeyi emreden veya
kaldiran beyanlar1 bir sekle tabi olmadigindan kural olarak bu beyanlar her tiirlii
delille ispatlanabilir’>. Fakat mirasbirakamin altsoyunu denklestirmeden muaf tutan
beyaninin acgik olmasi gerektiginden, tanik delilinin giivenilmez bir delil oldugundan
bahisle mirasbirakanin arzusu disinda bir sonuca ulasma ve gercegin tespit
edilememe tehlikesi yaratacagi gerekceleriyle mirasbirakanin bu beyaninin tanik

delili ile ispatlanamayacag: ileri siiriilmiistiir°. Yargitay da vermis oldugu bazi

3% BERKI A.H., Miras, s. 297; BERKI S., Ret ve iade, s. 492; BELGESAY, s. 248; GONENSAY/BIRSEN, s.

345; EREN, iade, s. 345; AYKONU, s. 699; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 572; SENER, iade, s. 20-21; TUFEK, s.
244, 270; IMRE/ERMAN, s. 501-502, 510; KILICOGLU, s. 436; OZUGUR, s. 304, 322; UYAR, s. 408;
AYAN, s. 247; GENCCAN, s. 697; Yarg. HGK E. 1986/2-360 K. 1987/359 T. 13.05.1987; Yarg. 2. HD E.
2004/3759 K. 2004/4725 T. 14.04.2004 (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi-Erisim tarihi: 06.05.2013); Yarg.

2. HD E. 2009/625 K. 2009/6776 T. 09.04.2009 (www.yargitay.gov.tr-Erisim tarihi: 20.04.2013)

> EREN, iade, s. 344-345, 731, 734; SENER, iade, s. 15-16; OZUGUR, s. 310; Yarg. 2. HD E. 990 K.

2557 T. 29.03.1979 (SENER, Mirasta iade, s. 427-428); Yarg. 2. HD E. 1054 K. 2486 T. 22.03.1977
(SENER, Mirasta iade, s. 432); Yarg. 2. HD E. 10000 K. 9676 T. 14.10.1994 (INAL N., s. 832); Yarg. HGK
E. 2007/2-493 K. 2007/551 T. 11.07.2007 (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi-Erisim Tarihi: 04.06.2013);
Yarg. 2. HD E. 2013/2285 K. 2013/4457 T. 21.02.2013 (yayimlanmamistir). Mirasbirakanin miras
payini asan kazandirmalari denklestirmeden muaf tutma yoénindeki iradesinin her tirli delille
ispatlanabilecegi hususunda bkz. GONENSAY/BIRSEN, s. 351.

336

IMRE, s. 804; SENER, Mirasta iade, s. 123; SENER, iade, s. 24; TUFEK, s. 273-274. Miras payini asan

kazandirmalarda asan kisim bakimindan mirasbirakanin denklestirmeden muafiyet iradesinin tanikla
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kararlarda®’ altsoyun mirasbirakamin denklestirmeden muafiyet beyanmi tanikla

ispatlayamayacagini belirtmistir.

C. Gorevli ve Yetkili Mahkeme
1. Gorevli Mahkeme
Denklestirme davalarinda hangi mahkemenin gorevli olacagi hususu ne
Medeni Kanunumuzda ne de Hukuk Muhakemeleri Kanununda acikca
diizenlenmemistir. Bu davalar i¢in herhangi bir 6zel gorev kurali ongoriilmedigi icin
genel gorevli mahkeme olan asliye hukuk mahkemesi bu davalar icin gorevli

mahkeme kabul edilmektedir®*®

(HMK m. 2). Fakat sadece paylastirma esnasinda
acilabilen denklestirmenin ifasina yonelik eda davasinin paylastirma davasiyla siki
baglilig1 sebebiyle HMK m. 4/I-b uyarinca paylastirma davalarinin gorevli oldugu

339, Fakat, ancak

sulh hukuk mahkemesi bu davalar i¢in de gorevli olmalidir
paylastirmadan Once acilabilen denklestirmenin tespitine yonelik davada ise heniiz

paylastirma asamasina gelinmediginden HMK m. 4/I-b uygulama alan1 bulmaz. Bu

davalar bakimindan HMK m. 2 uyarinca asliye hukuk mahkemesi gorevli olacaktir.

ispatlanamayacagr  hakkinda bkz. Yarg. 2. HD E. 7576 K. 848 T. 30.01.1951

(KOMURCUOGLU/ERGUNEY, s. 204-205).

337 Yarg. 2. HD E. 1376 K. 5233 T. 08.10.1970 (TUFEK, s. 401-403); Yarg. 2. HD E. 2456 K. 4064 T.

30.04.1975 (SENER, Mirasta iade, s. 432); Yarg. 2. HD E. 4869 K. 4972 T. 16.06.1977 (SENER, Mirasta
iade, s. 437); Yarg. 2. HD E. 70 K. 1892 T. 08.03.1979 (SENER, Mirasta lade, s. 430-431).

%8 yarg. 2. HD E. 2010/7967 K. 2011/10933 T. 20.06.2011 (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi-Erisim tarihi:
06.05.2013).

339 KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras Hukuku, s. 485-486; KOCAYUSUFPASAOGLU, Meseleler, s. 138.
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2. Yetkili Mahkeme

Denklestirme davalarinda hangi yerdeki mahkemenin yetkili oldugunu
belirleme hususunda Oncelikle bu davalar i¢in konulmus bulunan yetki kurallarina
g6z atmamiz gerekir. Burada mahkemelerin gorev ve yetkilerini diizenleyen genel bir
Kanun niteliginde olan HMK’dan 6nce yetkiye iliskin olarak diger 6zel Kanunlarda
herhangi bir diizenleme varsa bu kurala uyulacaktir. Bu hususta MK m. 576/1I miras
davalart bakimindan bir yetki kurali kabul etmistir. MK m. 576/I’e gbre mirasin
paylastirilmasina iliskin davalar mirasbirakanin son yerlesim yeri mahkemesinde
goriiliir. Yine denklestirme davalarim ilgilendiren diger bir kural HMK m. 11/I-b’e
gore terekenin kesin paylasimina kadar mirasc¢ilara karsi acilacak tiim davalarda
mirasbirakanin son yerlesim yeri mahkemesi kesin yetkili olacaktir. Denklestirme
davasinin davalis1 da mirascilar oldugundan bu davalar bakimindan yetkili mahkeme
mirasbirakanin son yerlesim yeri mahkemesi olacaktir. Sonug¢ olarak denklestirme
davalar1 bakimindan kesin yetkili mahkeme mirasbirakanin son yerlesim yeri

mahkemesidir’*’.

II. DENKLESTIRMENIN GERCEKLESTIiRILMESI VE
DENKLESTIRMEDEN DOGAN SORUMLULUK

A. Geri Verme veya Mahsup

Medeni Kanun m. 671 denklestirme yiikiimliiliigli paradan baska bir sey
olan yasal miras¢iya bu ylikiimliiliigiinii yerine getirmede iki farkli yol sunmustur.

Bunlar; aynen denklestirme ve mahsuben denklestirmedir.

340 Yarg. 2. HD E. 2003/8680 K. 2003/10234 T. 07.07.2003 (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi-Erisim tarihi:

07.05.2013); Yarg. 2. HD E. 6893 K. 8242 T. 28.05.2001 (GENCCAN, s. 703).
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Aynen denklestirme iki farkli sekilde gerceklesebilir. Ilkinde denklestirme
yiikiimliisii yasal miras¢1 mirasbirakandan almis olduklarini oldugu gibi terekeye geri
verir ve bunlarin terekeye maddeten dahil olmasiyla da denklestirme tamamlanmis
olur®'. Bu da her bir malvarligi unsurunun miras sirketine usuliine uygun bir sekilde
devredilmesiyle olur. S6z konusu malvarlig1 unsurlarindan taginmazlar tapuya tescil,
tasimirlar teslim, alacak haklar ise temlik ile devredilmis olurlar’**®. ikincisinde
denklestirmeyle yiikiimlii oldugu malin denklestirme anindaki parasal degerini
terekeye geri verir'®. Ikinci secenekte mahsuben denklestirme yerine denklestirme
yiikiimliisii miras¢cinin s6z konusu mal yerine bunun parasal karsiligini vermek
istemesi iglemlerin gereksiz uzayacag elestirisini getirebilir. Fakat tereke mallarinin
paylasiminda mirasgilar arasinda esitlik s6z konusudur. Denklestirme yiikiimliisii
miras¢t muhtemelen uzun bir siiredir kullandigi mali ¢ogu zaman terekeye geri
vermek istemez, fakat ayn1 zamanda diger tereke mallarindan da diger mirasgilarla
esit bir bicimde yararlanmak isteyebilir. Bu 0zellikle terekede gelecekte degerinin
artmast muhtemel olan taginmazlarin oldugu durumlarda daha ¢cok onem tasir. Ciinkii

miras¢inin edinmis oldugu bu malin degerinin yiiksek oldugu durumlarda mahsup

**1 EREN, iade, s. 740; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras Hukuku, s. 482; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 577;

iIMRE/ERMAN, s. 512; OZUGUR, s. 316.

**2 EREN, iade, s. 740; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras Hukuku, s. 482; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 577.

% Doktrinde EREN; bu yolu mahsuben denklestirmenin bir sekli olarak degerlendirmistir (EREN, iade,
s. 740), ayni yonde bkz. INAN/ERTAS/ALBAS, s. 577. Fakat kanaatimizce denklestirme yiikimlisi
mirasginin denklestirme konusu mal yerine bunun parasal karsiligini vermesi aynen denklestirmenin
bir tlrl olarak degerlendirilmelidir. Clinkii malin kendisinin verilmesiyle parasal karsiliginin verilmesi

arasinda bir fark yoktur. Ayrica terekeye malin parasal karsihginin verilmesiyle bir mahsup islemi

gerceklesmez, mirasgi diger mirascilarla esit olarak terekenin paylasimina katilir.

127



islemi ile miras pay1 6nemli Olciide azalacak, terekede yer alan diger tasinmazlardan
istedigi pay! alamayacaktir. Yargitay da bazi kararlarinda®** denklestirmeye konu

malin parasal degerinin verilebilmesine izin vermistir.

Mirasta denklestirme yiikiimliiliigiinii bu yollardan biriyle gerceklestiren
yasal miras¢i, diger mirascilarla esit konumda mirasin paylagimina istirak eder. Bu
paylasim sonunda verdigi mallarin kismen veya tamamen kendisine diismesinde
herhangi bir engel yoktur. Mirascilar aralarinda yapacaklar1 miras paylasim
sozlesmesi ile so0z konusu malin denklestirme yiikiimliisii miras¢ida kalmasini
kararlastirabilirler™”. Bu tip bir durumda TUOR/PICENONI’ye gore masraflari ve
kiilfeti onlemek {iizere ozellikle tasinmazlar denklestirmeye konu olduklart zaman,
bunlarin denklestirme borg¢lusu tarafindan miras sirketine fiilen gecirilmelerinden
vazgecmek ve paylastirma sonucu soz konusu tasinmaz hangi mirasgiya diigiiyorsa
denklestirme bor¢lusu miras¢inin mali dogrudan o miras¢iya devretmesine izin
vermek yerinde olur’*®. Bu uygulama pratikte islemleri ucuz ve cabuk halledebilecek
gibi goriinse de s6z konusu tasinmazin birden fazla kisiye diistiigli durumlarda ve
devir yiikiimliiligli altindaki yasal mirascinin mali devretmedigi hallerde sikinti
yaratacag acgiktir. Son olarak aynen denklestirme, denklestirme konusu malin elden

cikarilmadigi durumlarda sdz konusu olabilir®*’.

3% Yarg. 2. HD E. 4196 K. 3995 T. 03.07.1962 (SENER, Mirasta iade, s.448); Yarg. 2. HD E. 1949 K. 2566

T. 10.05.1955 (GONENSAY/BIRSEN, s. 349).

3 EREN, iade, s. 740.

3% TUOR/PICENONI, Art. 628, N. 2.

¥ DURAL/OZ, s. 334.
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Mahsuben denklestirmede denklestirme yiikiimliisii yasal mirasgi
mirasbirakandan almis oldugu kazandirmalarin denklestirme anindaki parasal
degerini miras payma mahsup ettirir’**. Bu islem sonucunda mahsup edilen bu deger
denklestirme yiikiimliisiiniin miras payindan fazla ise tiim miras payimndan yoksun
kalacagi gibi aldig1 kazandirmadan miras paymin ¢ikarilmasi suretiyle bulunacak
farki1 da terekeye odemekle yiikiimlii olacaktir. Bu deger, yiikiimliiniin miras
payindan az ise miras payindan aldig1 kazandirmanin ¢ikarilmasi suretiyle bulunacak

fark terekeden kendisine 6denecektir.

Denklestirme yiikiimliisii miras¢inin bu se¢cim hakki mirasbirakanin bu
konuya iligkin tasarruflar1 ve diger mirascilarin tenkise iliskin talepleri ile sinirlidir
(MK m. 671/II). Yani mirasbirakan denklestirme yiikiimliisii miras¢ilar1 aynen veya
mahsup suretiyle denklestirme sekillerinden herhangi birisine uymakla yiikiimlii

349

tutabilir Fakat mirascilar aralarinda anlasarak mirasbirakanin 0ngordiigii bu

diizenlemeyi kaldirabilirler’’.

Denklestirme yiikiimliisii miras¢gt MK m. 671°deki se¢im hakkini

kullanirken, almis oldugu kazandirmalarin bir kismini geri verip diger kismini1 miras

% KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras Hukuku, s. 482; DURAL/OZ, s. 334; IMRE/ERMAN, s. 513.

% BERKI A.H., Miras, s. 299; BERKI A.H., iade ve Tenkis, s. 103; BERKI S., iade ve Tenkis, s. 494, 495;
BELGESAY, s. 250; GONENSAY/BIRSEN, s. 349, 350-351; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 576-577;
IMRE/ERMAN, s. 512; ISGUZAR, s. 151; Yarg. 2. HD E. 1976/6348 K. 1976/7532 T. 28.01.1976 (Kazanci
ictihat Bilgi Bankasi-Erisim tarihi: 10.05.2013); Yarg. 2. HD E. 11540 K. 1350 T. 21.02.1976 (iNAL N., s.
839).

350

EREN, iade, s. 740; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras Hukuku, s. 483; TUFEK, s. 276; IMRE/ERMAN, s.

512; SENER, Mirasta iade, s. 134; SENER, iade, s. 34.
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payma mahsup edemez®”'. Fakat mirasbirakanin yapmis oldugu kazandirmalarin
bazisinin aynen bazisinin da mahsuben denklestirilmesine yonelik tasarruflarinin

gecerli oldugu kabul edilmektedir’2.

Denklestirme yiikiimliisii miras¢inin sahip oldugu bu secimlik hak tek
tarafli, ulasmasi gerekli yenilik doguran bir haktir. Yenilik dogran haklar
kullanildiklar1 anda hiikiim ve sonu¢ dogurduklari i¢in kullanildiktan sonra riicu

3

edilemez®>. Fakat iradeyi sakatlayan sebepler dolayisiyla bu islemin iptali

miimkiindiir>>.

Denklestirme yiikiimliisii miras¢inin s6z konusu se¢im hakkini ne zamana
kadar kullanmasi gerektigine iliskin olarak kanunumuzda herhangi bir hiikiim yoktur.
Bu hakkin kullanilacagi zamanla ilgili olarak denklestirme yiikiimliiliigiiniin ifas,
denklestirme alacaklis1 tarafindan talep edildiginde denklestirme borclusu s6z
konusu yiikiimliiliigiinii yerine getirirken se¢cim hakkini da bu esnada kullanabilir.
Denklestirme bor¢lusu bu yiikiimliiliigiinii yerine getirmezse aleyhine denklestirme
alacaklis1 tarafindan agilacak denklestirme davasinda hakim denklestirme

yiikiimliisine s6z konusu haklarindan hangisini se¢mek istedigini sorar’-.

> INAN/ERTAS/ALBAS, s. 576; EREN, iade, s. 741; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras Hukuku, s. 483;

iIMRE/ERMAN, s. 512; SENER, Mirasta iade, s. 133; SENER, iade, s. 34; OZUGUR, s. 316.

%2 KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras Hukuku, s. 483.

3 0GUZMAN/BARLAS, s. 122. Yenilik doguran haklar konusunda ayrintili bilgi icin bkz. BUZ Vedat,

Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Ankara 2005, s. 55 vd.

Y EREN, iade, s. 741; SENER, Mirasta iade, s. 133; SENER, iade, s. 34; TUFEK, s. 277.

395 Yarg. 2. HD E. 1977/8180 K. 1978/225 T. 19.01.1978; Yarg. 2. HD E. 2006/18009 K. 2007/13692 T.

09.10.2007 (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi-Erisim tarihi: 10.05.2013).
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Denklestirme yiikiimliisiiniin beyanina gore islem yapilir. Denklestirme yiikiimliisii
herhangi bir beyanda bulunmazsa se¢im hakki hakim tarafindan denklestirme
alacaklisina verilebilir’ . Denklestirme yiikiimliisii dava esnasinda s6z konusu mali

elden ¢ikarmissa degerinin iadesini tercih etmis sayilir®’.

B. Miras Payim Asan Kazandirmalar

Mirasbirakanin sagliginda yapmis oldugu karsiliksiz kazandirmalar c¢esitli
sebeplerle sz konusu miras¢cinin miras payin asabilir. Kazandirmanin biiyiikliigi
veya mirasbirakanin malvarliginda sonradan meydana gelen deger diismeleri de buna
yol acabilir. Buradaki miras payindan kasit denklestirmeye tabi kazandirmalarin da
eklenmesi suretiyle olusan terekeden hesaplanan orandir. Bilindigi {izere tereke
mirasbirakanin  6liim  tarihinde birakmis oldugu malvarligt degerleri ile
denklestirmeye ve tenkise tabi olan kazandirmalaridir. Bunlar terekenin aktifini

olusturur3 38,

Denklestirme yiikiimliisii miras¢cinin almis oldugu kazandirmanin miras
payindan az veya ¢ok olmasi kural olarak onun denklestirme yiikiimliiligiinii

etkilemez. Denklestirme yiikiimliisii miras¢1 almis oldugu bu kazandirma miras

36 EREN, iade, s. 741. Davalinin secimlik hakkini kullanmadiginda bu hakkin davaci tarafa gececegi

yoniinde bkz. SENER, Mirasta iade, s. 133.

*7 Yarg. 2. HD E. 4192 K. 3995 T. 03.07.1962 (SENER, Mirasta iade, s. 448).

**% EREN, Tenkis, s. 27; IMRE/ERMAN, s. 494; GURELLI, s. 72; BAYGIN, s. 150. Ayrica bkz. Yarg. 3. HD E.
2009/21627 K. 2010/4108 T. 11.03.2010; Yarg. 1. HD E. 2004/12444 K. 2005/990 T. 08.02.2005; Yarg.
1. HD E. 2011/3526 K. 2011/4181 T. 11.04.2011; Yarg. HGK E. 2010/1-701 K. 2011/130 T. 13.04.2011;

Yarg. 2. HD E. 2008/14312 K. 2009/123 T. 19.01.2009; Yarg. 16. HD E. 2010/7234 K. 2010/6245 T.

22.10.2010 (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi-Erisim Tarihi: 23.05.2013).
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payindan fazla da olsa kural olarak bu fazlaligi terekeye geri vermekle
yiikiimliidiir*®. Fakat denklestirme yiikiimliisii mirasc1, mirasbirakanin miras payin
asan kisim i¢in denklestirmeden muafiyet yoniindeki iradesini ispatlayabilirse bu
asan kisim denklestirmeye tabi olmayacaktir’®. Doktrinde hakim goriis bu irade
beyaninin zimni de olabilecegini MK m. 669/II’de ©Ongoriilen sekilde agik bir
beyanin sart olmadigint belirtmistir'®'. Kanaatimizce madde metninden ¢ikan anlam
da bu tiir bir yorumu hakli kilar. 743 sayili Kanundaki ifade tarzina gore 4721 sayili
Kanun bu hususu daha agik bir sekilde ifade etmistir’®. Fakat mirasbirakanin

denklestirmeye doniik zimni bir beyaninin oldugu hallerde denklestirme yiikiimliisii

%9 GONENSAY/BIRSEN, s. 351; KOCAYUSUFPASAOGLU, iade Mefhumu, s. 203-204; KOPRULU, s. 414-

415; TUFEK, s. 282; DURAL/OZ, s. 331; IMRE/ERMAN, s. 511.
% VELIDEDEOGLU, s. 293; GONENSAY/BIRSEN, s. 350, 351; BELGESAY, s. 250; KOPRULU, s. 415;
OGUZMAN, s. 329; TUFEK, s. 282; OZTAN, s. 396; AYITER/KILICOGLU, s. 288; iIMRE/ERMAN, s. 510-
511; ISGUZAR, s. 152; AYKONU, s. 704; AYAN, s. 245-246, 248; ANTALYA, s. 480; OZUGUR, s. 318;
GENGCAN, s. 699; Yarg. 2. HD E. 1976/6348 K. 1976/7532 T. 28.01.1976 (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi-
Erisim tarihi: 15.05.2013); Yarg. 2. HD E. 1132 K. 1328 T. 17.02.1976 (SENER, Mirasta iade, s. 449);
Yarg. HGK E. 2/151 K. 786 T. 12.10.1988 (iNAL N., s. 827-828).
! GOKTURK, s. 768; GONENSAY/BIRSEN, s. 351; VELIDEDEOGLU, s. 293; KOCAYUSUFPASAOGLU,
iade Mefhumu, s. 206; EREN, iade, s. 730; IMRE/ERMAN, s. 511; AYKONU, s. 704; DURAL/OZ, s. 331-
332; TURAN BASARA, s. 154-155.
%2 473 saylll TKM m. 606 ‘ladeye tabi teberrularin miktari, iade ile mikellef mirasginin miras
hissesinin balig oldugu kiymetten ziyade olup ta; bu ziyadenin mirasgiya kalmasinin miteveffaca
maksut oldugu ispat edilirse, tenkis davasi hakki mahfuz kalmak Uzere ziyadenin iadesi lazim gelmez.’
4721 sayih MK m. 672 ‘Yapilan kazandirma miras payini astigl takdirde mirasgi, mirasbirakanin

bunu kendisine birakmak istedigini ispat ederse, bu fazlalk denklestirmeye tabi olmaz. Diger

mirascilarin tenkis haklari sakhdir.’
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miras¢inin miras payina kadar olan kistm bakimindan denklestirme yiikiimliiligii
dogdugu halde miras paymi asan kisim i¢in denklestirme yiikiimlilagi
olmayacaktir’®. Bu durumun denklestirme hesabinin yapilmasinda ne gibi giicliikler
ortaya cikaracagi ortadadir. Bunu engellemek i¢in mirasbirakanin denklestirmeden
muafiyete yonelik beyanlarinin ne tarzda ortaya konacagini Kanun acik bir sekilde
diizenlemelidir. Bu da MK m. 669/I'de diizenlendigi iizere ‘agik’ bir beyan

olmalidir.

Miras paymi asan kazandirmalarin denklestirilmesini diizenleyen MK m.
672 hiikmiiniin kapsami hususunda tartisma vardir. Doktrinde TUOR ve GUBLER
bu hiikkmiin altsoya yapilan yasa geregi denklestirmeye tabi olan kazandirmalarda
uygulanacagini ileri siiriiyorlar. Bu yazarlara gore; iradi denklestirmeye tabi
kazandirmalarda denklestirmenin mevcudiyeti gibi kapsami da mirasbirakanin
iradesine tabidir. Dolayisiyla denklestirme yiikiimliiliigiinii ispatla yiikiimlii olan
miras¢i, denklestirmenin kendi iddia ettigi kapsamda yani denklestirme bor¢lusunun
miras hissesinin asan kisminin da denklestirmeye tabi oldugu yolundaki mirasbirakan

iradesini ispatlamalidir®®*

. Fakat kanaatimizce bu madde hiikmii diger mirascilar icin
de uygulanabilir. Ciinkii madde metninde ‘mirascilar’ ibaresi kullanilmis ‘altsoy’
0zel olarak belirtilmemistir. Mirasbirakan altsoy disindaki yasal mirascilarin
denklestirme yiikiimliiliiklerini belirlerken yapmis oldugu kazandirmalar1 miinferiden

belirtmeksizin denklestirmeyi emreden genel bir beyan ortaya koymussa artik bu

kazandirmalar bu kisilerin miras paylarim1 agsa dahi denklestirmeye tabi olmalidir.

%% KOCAYUSUFPASAOGLU, iade Mefhumu, s. 206.

* TUOR Peter, Kommentar zum schweizerischen Zivilgesetzbuch, Band Ill, Erbrecht, Bern 1929, Art.

29 N. 5 ve GUBLER, s. 35 (KOCAYUSUFPASAOGLU, iade Mefhumu, s. 205’dan naklen).
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Mirasbirakanin bu beyani iizerine soz konusu kazandirmalarin yapilmis oldugu
kisiler bu kazandirmalarin miras paylarin1 asan kisminin denklestirmeye tabi
olmadigini iddia ediyorsa bunu ispatlamalidir. Mirasbirakanin yapmis oldugu
kazandirmalar1 miinferiden belirterek kazandirma lehtar1 miras¢iya bu yonde bir
denklestirme ylikiimliiligli yiiklemisse kuskusuz denklestirmenin konusunu bu
malvarligi degerleri olusturacaktir. Bu yondeki yorum mirasbirakanin mefruz

. . 365
iradesine de uygun diiser™ .

Miras payini asan kisim denklestirmeden muaf tutulmussa mirasin paylagim
hesabi konusunda KOCAYUSUFPASAOGLU™® soyle bir formiil yapmustir:
Oncelikle kazandirmanin ne kadarinin miras paym astigini (veya boyle bir asmanin
olup olmadigini) saptamak icin kazandirma oldugu gibi terekeye eklenir ve buna
dayanilarak denklestirme bor¢lusunun miras payr bulunur. Daha sonra
kazandirmanin denklestirmeye tabi oldugu miktar (yani onu alanin miras payina
karsilik gelen kismi) terekeye eklenir ve bu meblag mirasg¢ilar arasinda paylastirilir.
Yalniz denklestirme bor¢lusunun payr esasen belli oldugundan sadece geri kalan

kisim diger miras¢ilarin paylarin1 bulmamiza yardimei olur.

Formiilii bir ornekle somutlagtirmak gerekirse: Mirasbirakanin 6liimiinde
terekenin miktart 100.000 TL dir. Mirasbirakanin mirasg¢ilar1 da oglu A, kizlar1 B ve
C’den olugmaktadir. Mirasbirakan sagliginda ogluna 200.000 TL degerinde

karsiliksiz bir kazandirmada bulunmustur ve denklestirmenin miras hissesi ile sinirl

%% Ayni yénde bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras Hukuku, s. 479; TUFEK, s. 283; TURAN BASARA, s.

154.

3% KOCAYUSUFPASAOGLU, iade Mefhumu, s. 206.
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olacag kararlastirllmistir. Somut olayimizda mirasgilara diisecek paylarin miktarin
hesaplayabilmek icin oncelikle denklestirmeye tabi kazandirma oldugu gibi terekeye
eklenir (100.000+200.000=300.000 TL) ¢ikan meblagin iice boliinmesi sonucunda
denklestirme yiikiimliisii miras¢inin miras pay1 bulunmus olur (300.000/3=100.000
TL) Hesaplama sonucunda A’nin denklestirme yiikiimliiliigii miras paymnin karsiligi
olan 100.000 TL dir. Ikinci adimda denklestirme yiikiimliisiiniin denklestirmeyle
yiikkiimlii oldugu tutar terekeye eklenerek paylasima esas alinacak tereke tutari
belirlenecektir (100.000+100.000=200.000 TL) Paylasima esas alinacak tereke
belirlendikten sonra A’nin pay1 terekeden ayrilacaktir (200.000-100.000=100.000
TL) Kalan miktar olan 100.000 TL’nin B ve C’ye paylastirilmasi sonucunda

(100.000/2=50.000 TL) her biri 50.000 TL alacaklardir.

Miras paym asan kazandirmalarin denklestirmeden muaf tutuldugu hallerde
bu formiil kullanilarak yapilan hesapta her zaman mirasbirakanin 6liimii aninda kalan
tereke miktar1 diger mirascilara paylastirilmaktadir. Ciinkii miras payinit asan
kazandirma alan miras¢ilar miras paylarimi goriiniiste terekeye iade ederler fakat bu
iade ettikleri miktar miras paylar1 oldugundan terekeden bu degeri zaten alacaklari
icin degisen bir sey olmaz. Dolayisiyla diger yasal miras¢ilara kalan degeri bulma
hususunda bu formiile ihtiya¢ yoktur. Diger mirascilar denklestirmeye tabi
degerlerin eklenmemis oldugu terekeyi paylasmak zorundadirlar. Fakat 6rnegimizde
de goriildiigii gibi bu miras¢ilar sakli paylarim1 dahi elde edememis durumdadirlar.
Bu sebeple bu kisiler mirasbirakandan anilan kazandirmalart almis olanlara karsi

tenkis davasi acabilirler®®’.

**7 Yarg. 2. HD E. 1132 K. 1328 T. 17.02.1976 (SENER, Mirasta iade, s. 449).
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C. Denklestirmeye Tabi Kazandirmanin Degerinin Belirlenmesi

Denklestirme yiikiimliigliniin ifa sathasina gecildiginde denklestirme
yiukiimliisi ~ miras¢i, denklestirmeye  iliskin  se¢cimlik  hakkim1  kullanip
mirasbirakandan edinmis oldugu denklestirmeye tabi degerleri terekeye geri
verecektir. Bu kazandirmanin konusu bir miktar paraya iliskinse bir sorun yoktur.
Denklestirme yiikiimliisii miras¢1 s6z konusu bu meblag1 terekeye geri verip
denklestirme borcunu ifa etmis olur. Kazandirmanin konusu bir mal ise bu
kazandirma konusu malin hangi andaki degeri iizerinden terekeye geri verilecegi
coziilmesi gereken bir sorundur. Burada s6z konusu kazandirmanin yapildig:
tarihteki degeri mi, mirasin acildigi andaki degeri mi, denklestirme isleminin
yapildigr andaki degeri mi esas alinacaktir? Medeni Kanunumuz bu hususta
denklestirme isleminin yapildig1 andaki degeri esas almistir (MK m. 673). 743 sayili
Kanun mirasin agildigi andaki degeri esas aliyordu (TKM m. 607). 743 sayili
Kanun’daki diizenleme denklestirme yiikiimliisii miras¢iya diger mirasg¢ilar aleyhine
olmak iizere ayricalikli bir durum yaratiyordu. Soyle ki, mirasin agilmas: ile
denklestirme isleminin gerceklesmesi arasinda gecen siirelerde denklestirme konusu
malin degeri azalabilir veya ¢ogalabilir. Denklestirme isleminin gerceklestirilecegi
zaman s6z konusu malin mirasin agildigi ana gore degerinin artmasi durumunda
denklestirme yiikiimliisii miras¢i mahsuben denklestirme secenegini secerek bu deger
artisinin  denklestirme yiikiimliiliiglinii artirmasina engel olur. Ciinkii mahsuben
denklestirme secenegini secen miras¢l, s0z konusu malin mirasin agildig1 andaki
degerini denklestirmekle yiikiimliidiir. Denklestirme konusu malin degerinin diistiigii

durumlarda da aynen denklestirme secenegini secerek mali terekeye iade eder ve bu
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malin mirasin acildigi andaki degerini 6demekten kurtulur’®®.

Bu durumun
denklestirme yiikiimliisii miras¢iya diger miras¢ilara karsi haksiz bir ayricalik
yarattig1 ortadadir. Bu sebeple yeni diizenleme daha yerinde olmustur. Fakat bu yeni
diizenleme yiiriirliige girmesine ragmen Yargitay bir kararinda®® denklestirme

hesabinin s6z konusu karsiliksiz kazandirmalarin 6liim giiniindeki degerlerine gore

yapilacagini ongormektedir.

Denklestirme degeri konusunda yukarida yapilmis olan tiim bu aciklamalar
denklestirme konusu mali denklestirme borclusu kisinin iigiincii bir kisiye
devretmedigi durumlarda gecerlidir. Burada denklestirme borcunun devredilen malin
karsihigr olarak alman ivaz’’ iizerinde devam edecegi kuskusuzdur’”'. 743 sayih

372

Kanunda bu husus agikc¢a belirtilmisti”“. Fakat denklestirme bor¢lusu mirasct s6z

konusu mali gercek degerinden ucuza satmigsa, malin satis anindaki rayi¢ degeri ile
373

satis fiyat1 arasindaki farki tazmin etmelidir’’". Bu konuda doktrinde

SCWENDENER’e gore s6z konusu bu farkin tazmin edilebilmesi i¢in bu malin

%% KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras Hukuku, s. 487-488; ANTALYA, s. 483.

369 Yarg. 2. HD E. 2009/14753 K. 2009/21912 T. 17.12.2009 (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi-Erisim tarihi:

15.05.2013).

7% Bu ivazin satisin gerceklestirildigi glindeki degeri olmayip paranin deger kaybina ugramasina gore

denklestirme anina gore glincellestirilmis deger esas alinmalidir.

1 GOKTURK, s. 768; GONENSAY/BIRSEN, s. 353; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 577; TUFEK, s. 277;

AYITER/KILICOGLU, s. 288.

772743 sayill TKM m. 607 ‘ladede, teberru olunan seylerin mirasin acildig1 giindeki kiymetleri ve daha

evvel satilmis olanlarin satis fiatlari esas olur.’

3% SENER, Mirasta iade, s. 134. Kars. BERKI A.H., Miras, s. 300; TUFEK, s. 288.
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sadece ucuza satilmig olmasi yetmez. Karma bagislamada oldugu gibi malin satis

bedeli ile rayi¢ degeri arasinda agik bir oransizligin olmasi sarttir’ .

Denklestirme konusu mala iliskin yarar ve zarar ile gelir ve giderler
hakkinda denklestirme yiikiimliisii ile denklestirme alacaklist mirascilar arasinda
sebepsiz zenginlesme hiikiimleri (TBK m. 79-80) uygulanacaktir (MK m. 673/1I).
Isaret edilmesi gereken 6nemli bir nokta MK m. 673/I'nin yollama yapti§1 bu
hiikiimler denklestirme konusu malin degerinin belirlenmesinde herhangi bir rol
oynamazlar. Bu hiikiimler denklestirme konusu malda denklestirme anina kadar olan
deger artis ve azaliglar1 ile bu mala iligkin gelir ve giderlerin hesaplamasinda
kullamlir®”. Ornegin; denklestirme konusu malimn bir otomobil oldugu durumlarda bu
otomobilin denklestirme degeri, devredildigi siradaki hali dikkate alinarak fakat
denklestirmenin yapildig1 siradaki rayiclere gore belirlenecektir. Fakat sonradan bu
otomobilde meydana gelen hasarin ve yipranmanin sebep oldugu zararlar veya
otomobil kiraya verilmigse bu sayede elde edilen kazanclarin akibeti kazandirma
lehtarinin iyiniyetli veya kotiiniyetli olmasina gore sebepsiz zenginlesmenin ilgili

hiikiimlerine gore belirlenecektir.

D. Denklestirmeye Tabi Kazandirmada Gerceklesen Yarar ve Zarar ile
Gelir ve Giderlerden Dogan Sorumluluk

743 sayili Kanun doneminde denklestirme konusu malin denklestirildigi ana
kadar bu malda meydana gelen deger artis ve azalis ile gelir ve giderler icin
zilyetligin iadesine iligskin hiikiimlere yollama yapilmisti. 4721 sayili Kanun ise bu

konuda sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine yollama yapmustir. 4721 sayili

374 SCHWENDENER, s. 48, N. 92 (KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras Hukuku, s. 488-489’dan naklen).

> DURAL/OZ, s. 335.
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Kanun’daki yeni diizenleme mirasta denklestirme kurumuna daha uygundur’’®.
Ciinkii  denklestirme yiikiimliisii miras¢i, mirasbirakanin saglhiginda kendisine
devrettigi mallarin maliki olmustur. S6z konusu malda miilkiyet hakkina sahip olan

mirascinin zilyedin sorumluluguna iligkin hiikiimlere tabi tutulmasi uygun olmazdi.

Sebepsiz zenginlesmede, sebepsiz zenginlesenin iade borcu iyiniyetli olup
olmamasia gore belirlenir. Dolayisiyla denklestirme yiikiimliisiiniin edindigi
denklestirmeye tabi degerler bakimindan sorumlulugu da iyiniyetli olup olmamasina
gore belirlenecektir. Fakat denklestirme yiikiimliisii miras¢inin 1iyiniyetli olup
olmadig1 nasil belirlenecektir? Bu husus MK m. 3 hiikmiine gore belirlenecektir.
Buna gore; denklestirme yiikiimliisii miras¢i, denklestirme yiikiimliisii oldugunu
bilmiyor ve bilmesi de gerekmiyorsa iyiniyetlidir. Iyiniyetin varligi asil oldugundan
denklestirme alacaklis1 kotiiniyetin varligini ispatlamalidir. Fakat olaymn 6zellikleri
denklestirme yiikiimliisiiniin iyiniyetli olmadigim gosteriyorsa bu ispat sarti
gerceklesmis sayilmalidir. Denklestirme yiikiimliisii miras¢1 kendisinden beklenen
Ozeni gostermesi durumunda denklestirme yiikiimliiliigiinli  6grenebilecek

durumdaysa kotiiniyetli sayilir.

Iyiniyetli olup olmama durumu altsoy ve diger yasal mirascilar bakimindan
farklilik gosterir. Soyle ki mirasbirakanin herhangi bir beyanda bulunmaksizin
altsoyuna yapmis oldugu MK m.669/11 kapsamindaki kazandirmalar yasa geregi
denklestirmeye tabi tutuldugundan altsoyun s6z konusu kazandirmalar bakimindan
sorumlulugu kétiiniyetli sebepsiz zenginlesenin sorumluluguna iligkin hiikiimlere

gore belirlenecektir. Herhangi bir beyanda bulunmaksizin altsoy disindaki diger

376 ayni yonde bkz. iSGUZAR, s. 153.
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yasal mirascilara yapilan kazandirmalar kural olarak denklestirmeye tabi
olmadiklarindan s6z konusu miras¢ilar bu kazandirmalar bakimindan iyiniyetli
sebepsiz  zenginlesenin sorumluluguna iliskin hiikiimlere tabi olacaklardir.
Mirasbirakanin  kazandirma esnasinda veya sonradan yapacagi denklestirmeyi
emreden veya kaldiran beyanlarina gore de denklestirme yiikiimliisii miras¢inin
hangi sorumluluk hiikiimlerine tabi olacagi belirlenebilir. Mirasbirakan altsoyuna
yaptigt MK m. 669/11 kapsamindaki kazandirmalari, kazandirma esnasinda veya
sonradan denklestirmeden muaf tutmussa, altsoyun soz konusu kazandirmalar
bakimindan kétiiniyeti iyiniyete doniisiir. Altsoy disindaki yasal mirascilara yaptigi
kazandirmalar1 denklestirmeye tabi tutma yoniindeki arzusunu bu mirascilara
yonelttigi anda da bu mirasgilarin bu kazandirmalar bakimindan iyiniyeti kotiiniyete

doniisiir.

Denklestirme yiikiimliisii miras¢inin denklestirmeye tabi mal bakimindan
sorumlulugu iyiniyetli olup olmamasina gore farklilik gosterecektir. Oncelikle
iyiniyetli miras¢inin sorumlulugunu inceleyelim. Iyiniyetli denklestirme yiikiimliisii
mirasci denklestirme konusu malin, mirasin agildig: sirada elinde kalan miktar: kadar
sorumludur (TBK m. 79/I). Bu bakimdan iyiniyetli miras¢1 kusuru olsun olmasin soz
konusu malin yok olmasindan veya malda meydana gelen deger kayiplarindan
sorumlu degildir. Fakat bu maldan elde etmis oldugu kaim degerleri her zaman iade
etmekle yiikiimliidiir377. Iyiniyetli mirascinin bu mali iiciincii bir kisiye bagislamasi
durumunda ne olacagl ise tartismalidir. Konuyu sebepsiz zenginlesenin iade
yiikkiimliiliigii cercevesinde tartisan doktrinde ii¢ farkli fikir ileri siiriilmiistiir. Bu

hususta ileri siiriilen bir goriige gore; burada iyiniyetli zenginlesen artik

7 0GUZMAN/OZ, s. 382.
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zenginlesmenin kalmadigi savunmasini yaparak iade borcundan kurtulur’”®. ikinci
goriis; bagislamanin verdigi manevi zevkin ancak ekonomik deger tasiyan seylere
sahip olmak ve sonra bunlari elden ¢ikarmakla elde edilebilecegine dikkat cekmekte;
bu sekilde zenginlesmis sayilabilecek iade bor¢lusuna iade talebinin yoneltilebilecegi

37 Uciincii goriis; Alman Medeni Kanununun bu soruna iliskin

ileri siiriilmektedir
¢Oziimiiniin (BGB § 822) bosluk doldurucu yorumla Isvigre ve Tiirk Hukuklari icin
de kabul edilerek, fakirlesenin dogrudan kendisine bagista bulunulan kisiye karsi
jade talebi yoneltip onu bu mali devretmeye zorlayabilmesi seklindedir™.
Kanaatimizce bu tip durumlarda ilk goriis uygulanmali ve iyiniyetli sebepsiz
zenginlesenin herhangi bir sorumlulugu olmamalidir. Fakat bu gibi durumlarda her
somut olayin oOzelligine gore yapilan bagislamanin amaci dikkatle incelenmelidir.
Bagislamanin olas1 bir denklestirme yiikiimliiliigiinii bertaraf etmeye yonelik oldugu
durumlarda bu kisilere karst denklestirme talep etmek miimkiin olmalidir. Malin

bagislandigr kisi kotiiniyetli ise mali devralana karsi malin iadesi, devralan iyiniyetli

ise mali devreden mirasciya malin devredildigi siradaki rayi¢ degerinin

% KELLER/SCHAUFELBERGER, s. 80; EREN, Borglar Hukuku, C. lll, s. 54 (OGUZMAN/OZ, s. 384 dn.

308’dan naklen).
37 BUCHER; bagislanan seyin piyasa degerinin istenebilecegi gorisindedir (BUCHER E.,
Schweizerisches Obligaitonenrecht, Allgemeiner Teil, 2. Aufl., Zirich, 1988, s. 632); OZ; bagislanan
seyin piyasa degerinin adil goériillecek kadar altinda bir miktarin istenebilecegi goriisiindedir (OZ
Turgut, Ogreti ve Uygulamada Sebepsiz Zenginlesme, istanbul 1990, s. 153-154 (OGUZMAN/®Z, s.
384 dn. 3082’den naklen).

%% \/ON TUHR/PETER, § 54, II, 1, s. 515; SEROZAN, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, § 27, N. 17

(OGUZMAN/OZ, s. 384 dn. 308’dan naklen). Ayrica bkz. Yarg. 2. HD E. 4992 K. 6168 T. 15.12.1949

(KOMURCUOGLU/ERGUNEY, s. 203).
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denklestirilmesi talep edilebilir. Bu malin degeri, denklestirme anina kadar artmis
veya azalmissa denklestirme yiikiimliisii miras¢1 bu deger iizerinden sorumlu olur’™.
Fakat malin degeri denklestirme yiikiimliisiiniin 6zel bir cabasiyla artmigsa bu

fazlahg denklestirmeyle yiikiimlii olmaz>®*.

Denklestirme yiikiimliisii miras¢t kotiiniyetli ise; bu kisi, mali elinden
cikarsa bile iade borcundan kurtulamaz (TBK m. 79/II). TBK m. 79/II’de kullanilan
elden ¢ikarma deyimi so0z konusu malin devredilmesini ifade ediyorsa da bunun
disinda, iade bor¢lusunun mali tiiketme, kullanma, tahrip etme yoluyla tamamen
veya kismen iade edilemeyecek hale getirdigi biitiin durumlar da bu deyimin
kapsamina girer383. Iyiniyetli miras¢1 da arandigi gibi bu maldan herhangi bir yarar
saglamis olup olmamasinin denklestirme borcu iizerinde herhangi bir etkisi yoktur.
Fakat bir dis olay veya ii¢iincii bir kisinin fiiliyle olusan zararlardan TBK m. 112 vd.
hiikiimlerine gore sorumluluk s6z konusu olur. Denklestirme yiikiimliisii mirasc1 bu
sekilde olusan zararlardan kusursuzlugunu ispat suretiyle sorumluluktan kurtulabilir.
Ancak kendisinden beklenen gerekli Ozeni gostermis olsaydi bu zarar ortaya
cikmayacak veya zararin miktar1 bu denli biiyilk olmayacaksa ortaya ¢ikan bu

zarardan sorumlu olacaktir™®,

Denklestirme yiikiimliisii miras¢cinin denklestirmeye tabi mala yaptig
giderlere yonelik talep haklar1 da iyiniyetli olup olmamasina gore degisir. Fakat

oncelikle belirtmek gerekir ki iyiniyetli olsun olmasin s6z konusu mal sebebiyle

1 DURAL/OZ, s. 334-335.

%2 KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras Hukuku, s. 487; DURAL/OZ, s. 335.

2 0GUZMAN/OZ, s. 387.

¥ 0GUZMAN/OZ, s. 387.
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miras¢inin  diger malvarli@i degerlerinde ortaya c¢ikan azalmalar bu hiikmiin
kapsamina girmez. Ornegin; denklestirmeye tabi olan koyun siiriisiiniin komsu
tarlanin citlerini kirdigr icin yapilan harcama bir gider olarak kabul edilemez.
Denklestirme bor¢lusunun dogrudan bu mal i¢in yapmis oldugu masraflar talebe

konu olabilir’®,

Denklestirmeye tabi mala yapilan giderler bakimindan denklestirme
yiikiimliisii mirasc1 iyiniyetli ise; sz konusu mala yapmis oldugu zorunlu ve yararh
giderlerin 6denmesini isteyebilir (TBK m. 80). Yapilan bu zorunlu ve yararli giderler
denklestirme aninda malda herhangi bir art1 deger yaratmasa da bu masraflar talep
edilebilir. Fakat zorunlu ve yararli gider kategorisine girmeyen diger giderler
bakimindan herhangi bir hak ileri siiremez. Fakat yapilan bu masraf mala eklenen bir
fazlalik seklindeyse ve asil seye zarar vermeden’®® cikarilmast miimkiinse iade
aninda giderin 0denmesi Onerilmedik¢e fazlalik denklestirme borglusu tarafindan

almabilir®®’.

¥ 0GUZMAN/OZ, s. 389.

386 Bltlinleyici parca olmanin asil seye zarar vermeden ayrilamama sartindaki ‘zarar’ kavrami ile
sokip alma hakkinin asil seye zarar vermeksizin ayrilabilme sartindaki ‘zarar’ kavrami farklidir.
Bltilnleyici parca olmadaki zarar kavrami, bunun ayrilmasi halinde asil seyin ekonomik degerini,
islevini tamamen veya kismen kaybettigi tim durumlari kapsar. Sokiip alma hakkinin kullanilmasina
sinir ¢izen zarar kavrami ise, sadece, asil seyin dogrudan maddesinin hasara ugramasini ifade eder
(OGUZMAN/OZ, s. 392-393). Bu ayrim icin ayrintili bilgi icin bkz. OZ Turgut, Ogreti ve Uygulamada
Sebepsiz Zenginlesme, istanbul 1990, s. 165-166.

*¥7 0GUZMAN/OZ, s. 391.
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Denklestirmeye tabi mala yapilan giderler bakimindan denklestirme
yiikiimliisii miras¢1 kotiiniyetli ise; s6z konusu mala yapmis oldugu zorunlu ve
yararh giderlerin sadece denklestirme aninda mevcut olan deger artisinin ddenmesini
isteyebilir (TBK m. 80/IT). Ornegin; denklestirme konusu mal bir koyun ise bu
koyunu beslemek i¢in yaptigi masraflar denklestirme aninda bir arti1 deger
yaratmadigindan bu tiirdeki masraflar talep edemez. Denklestirme konusunun bir ev
oldugu durumda bu evin boyama ihtiyaci oldugu bir sirada boyanmis ve denklestirme
aninda tekrar boyanmasi gerekli bir haldeyse denklestirme yiikiimliisii yaptig1 bu tiir
masraflar bakimindan herhangi bir hak ileri siiremez (TBK m. 80/III). Kotiiniyetli
mirasci zorunlu ve yararhi giderler kategorisi disinda yapmis oldugu giderleri de talep
edemez. Fakat yapmis oldugu bu masraf mala eklenen bir fazlalik seklindeyse ve asil
seye zarar vermeden c¢ikarilmasi miimkiinse iade aninda giderin O6denmesi

onerilmedikce fazlalik kotiiniyetli mirasci tarafindan almabilir’®®,

¥ 0GUZMAN/OZ, s. 391.
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SONUC

Tiirk Medeni Kanunu’nun 669-675 maddeleri arasinda diizenlenen mirasta
denklestirme kurumu, mirasbirakanin sagliginda miistakbel ve muhtemel yasal
mirascilarina yapmis oldugu karsiliksiz kazandirmalarin yasal mirasg¢ilar arasinda
esitligi saglamak amaciyla terekeye geri donmesini saglar. Mirasta denklestirmenin
amact mirasbirakanin saghginda yaptigi karsiliksiz kazandirmalar sebebiyle

mirascilar arasinda bozulan esitligi tekrar tesis etmektir.

Mirasta denklestirme; taraflar1 denklestirme alacaklis1 ve bor¢lusu arasinda
kisisel bir borg iligkisi yaratir. Mirasta denklestirme ile denklestirme alacaklisinin bu
alacag1 sebebiyle miras payr yaninda bir denklestirme alacagi, denklestirmeyle

yiikiimlii miras¢inin ise bir denklestirme borcu vardir.

Mirasta denklestirme hiikiimleri her yasal miras¢t i¢in aym tarzda
diizenlenmemis altsoy ile diger yasal mirasgilar arasinda farkli bir diizenleme tarzi
kabul edilmistir. Buna gore; altsoya yapilan bazi kazandirmalar mirasbirakan
tarafindan denklestirmeden muaf olduklar1 agikca belirtilmedik¢e denklestirmeye
tabidir. Bu diizenlemenin temelinde mirasbirakanin her bir altsoyunu ayni derecede
sevdigi ve birini digerine tercih etmeyecegi diisiincesi bulunmaktadir. Fakat altsoy
disindaki yasal miras¢ilarim1 ise ayni derecede sevdigini her birisini esit tutmak
istedigini soylemek giictiir. Bu sebeple altsoy disindaki yasal mirascilara yapilan
kazandirmalar bakimindan yasal denklestirme benimsenmemistir. Altsoy disindaki
diger yasal miras¢ilara yapilan tiim kazandirmalar mirasbirakan tarafindan

denklestirmeye tabi olduklar1 belirtilmedik¢e denklestirmeden muaftir.

145



Mirasbirakan tarafindan altsoya yapilan bazi kazandirmalar yasa geregi
denklestirmeye tabi tutulduklarindan bu kazandirmalarin kapsaminin belirlenmesi
gerekmektedir. Bunun belirlenmesiyle altsoya yapilan hangi kazandirmalarin yasa
geregi  denklestirmeye tabi olacagi, dolayisiyla altsoyun denklestirme
yikiimliligiiniin  kapsami1 belirlenebilecektir.  Altsoyun yasal denklestirme
yiikkiimliiliigiinti diizenleyen MK m. 669°da altsoya yapilan ceyiz, kurulus sermayesi
verme, bir malvarligim1 devretme, borctan kurtarma ve benzerleri gibi karsiliksiz
kazandirmalar yasa geregi denklestirmeye tabi tutulmustur. Maddede sayilan
kazandirmalardan sonra ‘ve benzerleri gibi’ ifadesi sayimin simirlayici degil
ornekseyici oldugunu gosterir. Maddede sayilan kazandirmalarin Ornek olarak
saylldigim1  tespit ettikten sonra ‘ve benzerleri gibi’ ifadesinin kapsami
belirlenmelidir. Maddedeki ‘ve benzerleri gibi’ ifadesini denklestirme kurumunu
diizenleyen tiim maddelerle birlikte yorumladigimizda bu ifadeden mirasbirakanin
yapmis oldugu tiim kazandirmalarin degil de mirasbirakanin malvarligina oranla
Oonemli sayilabilecek nitelikteki kazandirmalarin yasa geregi denklestirmeye tabi
tutuldugu anlasilmaktadir. Mirasbirakanin yapmis oldugu tiim kazandirmalar
denklestirmeye tabi tutulmak istenseydi maddede Ornek olarak sayilan
kazandirmalara yer verilmeyip madde tiim kazandirmalarn kapsar sekilde kaleme
alinirdi. Bunun disinda maddede sayilan kazandirmalar arasinda ortak bir ozellik
yoktur. Bu sebeple bu kazandirmalarin bazilarindan ortak 6zellik ¢ikarmak suretiyle

yasal denklestirme konusunu belli kazandirmalara hasretmek isabetli degildir.

Mirasta denklestirme kurumu diizenlenirken mirasbirakanin  yasal
mirascilarina karsiliksiz olarak yapmis oldugu her kazandirma denklestirmeye tabi

tutulmak istenmemistir. MK m. 674’de cocuklara yapilan alisilmis oOlgiilerdeki
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egitim-6gretim masraflar1 ve MK m. 675’deki olagan hediyeler ve evlilik sirasinda
yapilan gelenege uygun giderler denklestirmeye tabi degildir. Kanun bu diizenleme
ile mirasbirakanin kanundan ve orf ve adet hukukundan dogan yiikiimliiliiklerinin
ifas1 niteligindeki kazandirmalar1 ve mali bakimindan yiiksek deger arz etmeyen
kazandirmalar1  denklestirmeden muaf tutmak istemisti. Bu diizenleme

mirasbirakanin mefruz iradesine de uygundur.

Mirasbirakanin yasal mirasgilarina yapmis oldugu karsiliksiz kazandirmalar
bazen onlarin miras paylarin1 asabilir. Kanunumuz miras paymm1 asan
kazandirmalarda miras¢inin, mirasbirakanin bu agkin kismi kendisine birakmak
istedigini ispatlamast durumunda bu kismin denklestirmeye tabi olmayacagim
ongormektedir. Bu hiikiim altsoya yasa geregi denklestirmeye tabi kazandirmalar
icin acilan davalarda Onem tasir. Altsoy, bu davada yasal miras payim asan
kazandirmalar bakimindan mirasbirakanin bu kismi kendisine birakmak istedigi
yoniindeki acik veya zimni iradesini kanitlamak suretiyle s6z konusu asan kismi
elinde tutabilecektir. Bu hiikiim altsoy disindaki yasal mirascilar icin de gecerlidir.
Altsoy disindaki yasal mirascilara yapilan kazandirmalar ancak mirasbirakanin
iradesiyle denklestirmeye tabi olabilir. Mirasbirakan bu kazandirmalarin
denklestirmeye tabi olduklarim1 emrettigi zaman bu kazandirmalarin timii
denklestirmeye tabi olacaktir. Bu kazandirmanin miras payini asan kisminin ayrica
denklestirmeye tabi oldugu yolundaki mirasbirakanin iradesini aramaya gerek
yoktur. S6z konusu kazandirmanin miras payini asan kisminin denklestirmeden muaf
oldugunu iddia eden miras¢i ancak bunu ispatlamasi durumunda askin kismi elinde

tutabilir.
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Mirasta denklestirme kurumu yalniz yasal mirascilar arasinda s6z
konusudur. MK m. 669/T'de ‘yasal mirascilar’ ifadesi kullanilmis ve denklestirme
yiikiimliiliigliniin yasal mirasg¢ilar arasinda oldugu belirtilmistir. Bu sebeple atanmis
mirascilar denklestirme iligkisinin disindadir. Mirasbirakan, terekesine belli oranda
hak sahibi olmak iizere atadifi miras¢iya sagliginda yapmis oldugu karsiliksiz
kazandirmalar1 denklestirmeye tabi tutabilir. Fakat bu halde teknik anlamda bir
denklestirme soz konusu degildir. Burada mirasbirakan oliime baglh tasarrufuyla
atanmig miras¢inin miras payinin igerigini diizenler. Bu durum denklestirmeye
benzedigi i¢cin mirasta denklestirmeye iliskin hiikiimler olayin 6zellikleri de dikkate

aliarak kiyasen uygulanabilir.

Denklestirme iligkisine taraf olabilmek miras¢ilik sifatina baglanmis
oldugundan mirastan yoksunluk, ¢ikarilma, feragat gibi sebeplerle miras¢ilik sifatin
kazanamamis olan kisiler ve red sebebiyle bu sifati mirasbirakanin 6liim anina kadar
gecmise etkili bir sekilde kaybeden kisiler denklestirme alacaklis1 veya borclusu
olamazlar. Bu kisilere yapilan denklestirmeye tabi kazandirmalar dolayisiyla ortaya
cikan denklestirme yiikiimliiliigii onlarin yerini alan mirascilara miras paylarinda

meydana gelen artis oraninda geger.

Denklestirme iliskisinin taraflarin1 yasal mirasgilar olusturmaktadir. Bu
iliskide taraflar birbirlerine kars1 alacakli veya bor¢lu olabilirler. Kimin denklestirme
alacaklis1 kimin denklestirme bor¢lusu oldugunu son tahlilde mirasbirakan belirler.
Mirasbirakan istedigi mirasciyr denklestirmeyle yiikiimlii tutabilecegi gibi
denklestirmeden muaf da tutabilir. Mirasbirakanin bu hususta herhangi bir beyam
yoksa Yasada Ongoriilen karineler devreye girecektir. Bu karineler yardimiyla

denklestirme borglular1 ve alacaklilar1 belirlenebilir. Bu karinelerden birisi altsoyun
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yasada sayilan bazi kazandirmalar bakimindan mirasbirakan tarafindan aksi acikca
ongoriilmedik¢e yasa gere8i denklestirmeyle yiikiimlii olmasidir. Digeri ise altsoy
disindaki yasal mirasg¢ilarin aldiklar1 kazandirmalarin mirasbirakan tarafindan
denklestirmeye tabi tutulmadikca denklestirmeden muaf olmasidir. Altsoy ve diger
mirascilar miras hukukundaki ziimre sistemi geregi birlikte miras¢i olamazlar. Fakat
istisnaen es, altsoy ile birlikte miras¢i olabilir. Denklestirme yiikiimliiliikleri farkli
tarzda diizenlenen es ve altsoyun birbirlerine kars1 denklestirme yiikiimliiliiklerinin
belirlenmesi meselesi ortaya cikmaktadir. Burada farkli tarzda diizenlenen
denklestirme yiikiimliiliikkleri es ile altsoy arasinda bir ayrim yapmay1 gerektirmez.
Ongoriilen  denklestirme rejimi, mirasbirakanin herhangi  bir diizenlemesi
olmadiginda devreye giren tamamlayic1 hiikiimlerdir. Bu sebeple es altsoya karsi
denklestirme alacaklis1 olabilecegi gibi altsoy da mirasbirakanin esi denklestirmeyle

yiikiimlii tuttugu durumlarda ese kars1 denklestirme alacaklisi olabilir.

Mirasbirakanin ~ denklestirmeyi emreden veya kaldiran beyanlari
mirasbirakanin terekesinin hangi esaslara gore paylastirilacagini, yasal mirascilarin
terekeden eline gececek paylari belirlemesi sebebiyle maddi anlamda 6liime bagh
tasarruf niteligindedir. Dolayistyla denklestirmeye yoOnelik beyanlar iliskin oldugu
kazandirma islemiyle arasinda herhangi bir bag olmayan tamamen miras hukuku
karakterli bir islemdir. Mirasbirakan bu beyanlarindan tek tarafli olarak her zaman

donebilir.

Mirasbirakan, denklestirme rejimini belirleyen beyanlarini  ister
denklestirmeye tabi kazandirmanin yapildig1 esnada ister daha sonradan higbir sekle
bagli olmadan ileri siirebilir. Kazandirma isleminin belirli sekillerde yapildigi

durumlarda da sonu¢ degismez. Mirasbirakan sadece altsoyunu denklestirmeden
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muaf tutmaya yonelik irade beyanint MK m.669/11 geregi acik bir sekilde ortaya
koymalidir. Mirasbirakanin diger denklestirmeyi emreden veya kaldiran beyanlarinin
zimni olarak da ortaya konulabilecedi kabul edilmektedir. Fakat bu durumun
denklestirme hesabinda yaratacagi giicliikleri ©nlemek icin mirasbirakanin
denklestirmeyi diizenleyen beyanlarinin nasil olmasi gerektigi tek tipte
diizenlenmelidir. Bu da MK m. 669/I’de ongoriildiigii sekliyle ‘acik’ bir beyan

olmalidir.

Mirasta denklestirmeyi diizenleyen MK m. 669-675 hiikiimleri
denklestirmenin seklini, sartlarin1 ve hesaplanmasi gibi konular1 diizenlemis fakat
denklestirme davasini agik¢a diizenlememistir. Fakat doktrinde, denklestirme i¢in bir
dava acilabilecegi kabul edilmektedir. S6z konusu denklestirme davasi iki sekilde
acilabilir. ilki denklestirme vyiikiimliiliigiiniin var olup olmadifi veya varsa ne
miktarda oldugunu tespit etmeye yonelik olarak acilan tespit davasidir. ikincisi
denklestirme yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesini saglamak icin acilan eda
davasidir. Denklestirmeye iliskin tespit davasi hukuki yarar olmasi sartiyla
mirasbirakanin  Oliimiinden terekenin paylasimina kadar acilabilir. Terekenin
paylasimina gecildikten sonra denklestirmeye yonelik sadece denklestirme

yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesine yonelik olan eda davasi agilabilir.

Kanunumuz denklestirme yiikiimliiliigiiniin ifasinda, denklestirme borg¢lusu
mirasciya bir secimlik hak tanimistir. Buna gore, denklestirme borg¢lusu mirasci,
kazandirma konusu seyi terekeye aynen geri verebilir veya s6z konusu kazandirmayi
miras payma mahsup eder seyin degeri miras payindan fazla ise fazlaliligi terekeye

verir, seyin degeri miras payindan az ise farki terekeden alir.
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Denklestirme bor¢lusunun sorumlulugunun kapsamini belirlemek icin
denklestirme konusu malda denklestirme anina kadar olan deger artis ve azalislari ile
bu mala iliskin gelir ve giderlerin hesaplanmasinda MK m. 673/I1 hiikmiiniin
yollamas1 uyarinca sebepsiz zenginlesme hiikiimleri (TBK m. 79-80) uygulanacaktir.
Buna gore; denklestirme borclusu iyiniyetli ise; yani denklestirmeyle yiikiimlii
oldugunu bilmiyor ve bilmesi de gerekmiyorsa, kazandirma konusu malda meydana
gelen zararlardan sorumlu olmayip, yalnizca elinde kalam1 denklestirme ile
yiikiimliidiir. lyiniyetli denklestirme borglusu mala yaptig1 zorunlu ve yararh
giderleri denklestirme aninda malda herhangi bir arti degeri kalmasa da talep
edebilir. Zorunlu ve yararli gider kategorisine girmeyen diger giderler bakimindan
herhangi bir hak ileri siiremez. Fakat yapilan bu giderler mala eklenen bir fazlalik
seklindeyse ve asil seye zarar vermeden c¢ikarilmasi miimkiinse denklestirme
esnasinda giderin 6denmesi onerilmedikge fazlalik denklestirme borclusu tarafindan
alinabilir. Buna karsin denklestirme borclusu kotiiniyetli ise; yani denklestirmeyle
yiikkiimli oldugunu biliyor veya bilmesi gerekiyorsa, kazandirma konusu malda
meydana gelen tiim zararlardan sorumlu olacagindan, denklestirme degeri tespit
edilirken, kazandirma konusu seyin iktisap edildigi andaki hali esas alinir.
Koétiiniyetli denklestirme bor¢lusu mala yapmis oldugu zorunlu ve yararli giderlerin
sadece denklestirme aninda mevcut olan deger artisinin 6denmesini isteyebilir. Bu
mala yapmis oldugu zorunlu ve yararli gider kategorisine girmeyen diger masraflar
bakimindan herhangi bir talep hakki yoktur. Fakat yapilan bu masraflar mala eklenen
bir fazlalik seklindeyse ve asil seye zarar vermeden c¢ikarilmasi miimkiinse
denklestirme esnasinda giderin 6denmesi Onerilmedik¢ce bu fazlalik denklestirme

bor¢lusu tarafindan alinabilir.
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