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KISALTMALAR
1929 Viyana Sozlesmesi: Uluslararas1 Hava Tasimalarma iliskin Baz1 Kurallarin

Birlestirilmesi Hakkinda S6zlesme

1952 tarihli Roma Soézlesmesi: Yabanci Hava Araclarinin Yeryiiziindeki Uciincii
Sahislara Karsi Neden Olduklar1 Zararlar Hakkinda 7 Ekim 1952 tarihli Roma

So6zlesmesi.

AUHFD: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

C.: Cilt

c.: Cliimle

CITEJA: Comite International Technigue d’experts juridigues aeriens

E.: Esas

ECAC: European Civil Aviation Conference (Avrupa Sivil Havacilik Konferansi)

EUROCONTROL: European Organization for The Safety of Air Navigation (Avrupa

Hava Seyriisefer Giivenlik Teskilat1)
f.: fikra
FOD: Foreign Object Debris

Genel Tehlike Sozlesmesi: Hava Aracglart Tarafindan Uciincii Sahislara Verilen

Zararlarin Tazmini Hakkinda 1 Mayis 2009 tarihli S6zlesme

Haksiz Fiil Tazminati Sézlesmesi: Hava Araglariyla Ilgili Haksiz Fiiller Dolayisiyla

Ucgiincii Kisilerin Ugradiklar1 Zararlarin Tazmini Hakkinda Sézlesme
HMK: Hukuk Muhakemeleri Kanunu

IATA: International Air Transport Association (Uluslararast Hava Tagimacilig1 Birligi)



ICAO: International Civil Aviation Organization (Uluslararas1 Sivil Havacilik Teskilat1)
IMF: Uluslararasi Para Fonu (International Monetary Fund)

InUHFD: inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

TUHFD: istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

JAA: Joint Aviation Authorities (Avrupa Havacilik Otoriteleri birligi)

K.: Karar

KTK: Karayollar1 Trafik Kanunu

m.: Madde

MOHUK: Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
MUHF-HAD: Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi
No: Number

OCH: Ozel Cekme Hakk1 (Special Drawing Rights)

p.: Page

s.: Sayfa

S.: Say1

SBF: Siyasal Bilgiler Fakiiltesi

SUHFD: Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

T.: Tarih

TAAD: Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi

TBB: Tiirkiye Barolar Birligi

TBK: Tiirk Borglar Kanunu

\



TMK: Tirk Medeni Kanunu

TSHK: Tirk Sivil Havacilik Kanunu

TTK: Tirk Ticaret Kanunu

vd.: ve devami

Vol.: Volume
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§ 1. GIRIS

Hava hukukunun en eski meselelerinden biri “hava araci isletenin {igiincii kisilere
kars1 sorumlulugu” konusudur. Thtiyaglarinin daha iyi ve daha hizli giderilmesinde yarar
gore toplum, havacilik faaliyetleri neticesinde meydana gelebilecek tehlikeleri hos

gérmek ve bunlara katlanmak zorundadir.

Seyahat amaciyla veya diger amaglarla kullanilan havayolu tagimaciligina olan
ragbetin artmasi, bu alanin giincel kosullara uyumlu hale getirilmesini gerektirmektedir.
Kisilerin havayolu tagimaciligini ge¢gmise nazaran daha c¢ok tercih etmesi, bu alanda
yatirimlarin artmasina sebep olur. Insanlarin kullaniminin artmasi, bu alanda zarar gérme
riskini de artirmaktadir. Zarar kavrami glindeme geldiginde hukuki agidan sorumlulugun

aidiyetini tartigmak gerekir.

Isleten ile zarar goren arasinda sdzlesme iliskisinin bulunmasi durumunda, hava
aracindan kaynaklanan bir zarar dogdugunda bu zararin tazmini s6zlesme iligkisine gore
belirlenir. Isleten ile zarar goren arasinda bir sdzlesmenin bulunmadigi durumda ise,
iclincli kisiye sivil hava aracinin zarar vermesi durumunda isletenin bu zarardan
sorumlulugu giindeme gelir. “Sivil hava araci igletenin sézlesme dist sorumlulugu” bu tez
calismasimin konusunu olusturmaktadir. Bu kapsamda, “sivil hava araglarinin, hava
aracini isleten kisi ile aralarinda herhangi bir sézlesme iligkisi bulunmayan {iiciincii

kisilere verdigi zararlar bakimindan isletenin sorumlulugu” incelenecektir.

Tiirk Sivil Havacilik Kanununun 120 ile 140. maddeleri arasinda sivil hava
araglarindan kaynaklanan zararlardaki sorumluluk halleri diizenlenmistir. Tagima
sozlesmesinden kaynaklanan sorumluluk halleri madde 120 ile 132 arasinda
diizenlenirken, ¢calismamizin konusunu olusturan {igiincii kisilere karsi sorumluluk madde

133 ile 140 arasinda diizenlenmektedir. Sozlesme disi sorumlulukta haksiz fiil



sorumlulugu nitelemesi yapildigindan, bu 6zel kanunda diizenlenmeyen hallerde “6098

sayil1 Tiirk Borglar Kanunu™' m. 71 haksiz fiil hiikiimleri devreye girmektedir.

Calismamizin ilk bolimiinde genel olarak sorumluluk kavramina, kusursuz
sorumluluk ve sivil hava aracinin verdigi zarardan dogan sorumlulugun niteligi
bakimindan 6nem tasiyan tehlike sorumluluguna deginilmistir. Ardindan sivil havacilik
mevzuatt kapsaminda, uluslararast ve wulusal alandaki diizenlemeler ayr1 ayr
incelenmistir. Daha sonra sivil hava araci isletenin sorumlulugu, bu sorumlulugun siniri,
sorumlulugu kaldiran ve azaltan sebeplere yer verilmis ve son olarak da bu sézlesme dist

sorumluluga iliskin davalar hakkinda bilgi verilmistir.

16098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu, Kabul Tarihi: 11/1/2011, Resmi Gazete Tarih: 4/2/2011, Say1: 27836.
2



BIRINCi BOLUM
KUSURSUZ SORUMLULUK TURLERI VE OZELLIiKLE TEHLIKE

SORUMLULUGU

§ 2. GENEL OLARAK

Sorumluluk, bor¢lunun alacakliya bor¢lanmis oldugu edim olan borcun
yaptirimidir. Bagka bir ifadeyle, bor¢lu alacakliya karsi borcunu ifa etmediginde, alacakli
bor¢lunun malvarligima devlet organlari aracilifiyla el koyabilme hakkini haizdir?.
Gergek ve teknik anlamda sorumluluk, bor¢lunun edimin ifasi i¢in alacakliya karsi
malvarligiyla sorumlu olmasidir®. Teknik anlami disinda sorumluluk kavrami, belirli bir
zararin tazmin yikimliliigii durumunda da kullanilir*. Teknik anlamdaki sorumluluk

13

olan “...ile sorumluluk” s6z konusu ise bor¢lu alacakliya karsi malvarhigr ile
sorumludur’. Ozellikle tazmin yiikiimliiliigii gerektiren diger sorumluluk tiirii olan
“...den sorumluluk” tiiriinde ise, zarar veren kisinin bir haksiz fiilinden, 6zen borcunu
veya bir sozlesmeyi ihlalinden ya da tehlike halinden dogan zarar1 tazmin yiikimliliigi
s6z konusudur®. Calisma konumuz olan sivil hava araci isletenin tigiincii kisilere verdigi
zarardan dogan sorumluluk “...den sorumluluk” olarak degerlendirilebilir. Burada zarar

verenin bir haksiz fiilinden dogan ve ayrica tehlike halinden dogan bir tazmin

yiikiimliiligli s6z konusu olacaktir.

Calismamizda, sivil hava araci isletenin sozlesme disi sorumlulugu konusu
islenirken Oncelikle genel olarak sorumluluk kavramina, ardindan sorumlulugun

siijelerini olusturan kavramlara sirayla yer verilmistir.

2Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2020, s. 83.

3Eren, s. 83.

“Eren, s. 84.

*Eren, s. 84, 508; Tandogan, Haluk, Tiirk Mesuliyet Hukuku, Ankara, 1961, s. 3 vd.; Oguzman,
Kemal/Oz, Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Basi, Istanbul 2019, C. 1, s.2.

®inan, Ali Naim/Yiicel, Ozge, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Ankara 2014, s. 377 vd.



I. SORUMLULUK KAVRAMI

Borg iligkileri hukuki islemden veya dogrudan kanundan dogabilir’. Taraflarin
“hukuki islem yapma iradesine dayanan borg iliskileri” hukuki islemden veya dolayli
olarak kanundan dogan borg iligkileri olarak tanimlanabilir®. Bu borg iliskilerini, tek
taraflt hukuki islem olan ilan yoluyla 6diil s6zii verme, s6zlesmeden ve karardan dogan
borglar olusturur®.

Dogrudan dogruya kanundan dogan borg iligkilerinde ise, borg iliskisinin taraf
iradesinden tamamen bagimsiz olarak kanunda Ongoriilen sartlarin somut olayda
gergeklesmesi s6z konusudur'®. Burada hukuki sonug yani borg ve alacak, taraflar agik
veya Ortiilii irade beyaniyla bdyle bir sonucu istedikleri i¢in degil, kanunda sartlari
gerceklestigi i¢in dogmaktadir'!. Bu borg iliskileri, “haksiz fiilden dogan borg iliskileri,
sebepsiz zenginlesmeden dogan borg iliskileri ve fiili sdzlesmeden dogan borg
iligkileri”dir'2.

Kural olarak, “herkes hukuk¢a korunan varliklarinda, 6zellikle mal ve sahis
varhginda meydana gelen zarara katlanmak zorundadir (Casum sentit dominus)'3.
Ancak bu ilkenin kati bir sekilde uygulanmasi glinlimiiz kosullarinda haksizliklara sebep
olabilir', Zararin baska bir sahsa yiikletilmesini hakli gosteren kusur, sézlesme ve
kanuna sorumluluk sebepleri denilmektedir'®. Sorumluluk sebebinin bir kanun hiikmii

oldugu hallere kusursuz sorumluluk ve tehlike sorumlulugu diizenlemeleri 6rnek olarak

gosterilebilir.

"Eren, s. 116.

8inan/Yiicel, s. 393 vd.

°Eren, s. 116.

©Eren, s. 116.

"Eren, s. 507.

12Eren, s. 507.

Bimre, Zahit,“Hukuki Mesuliyetin Esas1 Uzerinde Baz1 Diisiinceler”, TUHFD, 1981, C. 45, S. 1-4, 5. 401-
420, 402 vd.

4Ulusan, ilhan, “Tehlike Sorumlulugu Ustiine”, Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Dergisi, 1970, S. 6, s.
23-57,27 vd.

5imre, Zahit, “Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri”, UHFD, 1947, C. 13, S. 4, s.
1475-1536, s. 1483 vd.



Kural olarak sorumlulugun kurulmasi i¢in kusur, hukuka aykirilik, zarar ve illiyet
bagimnin birlikte bulunmasi gerekir'®. Istisnai durumlarda bu unsurlardan bazilari eksikken
de sorumluluk dogabilmektedir'’. Hukukumuzda sézlesme dis1  sorumluluk
diizenlemelerini; “kusur sorumlulugu, kusursuz sorumluluk ve hukuka wuygun
miidahaleden dogan sorumluluk veya fedakarligin denklestirilmesi ilkesine dayali
sorumluluk” olarak lige ayirmak miimkiindiir'®.

Kusur sorumlulugu zarar veren kisinin kusurlu davranigindan kaynaklanan bir

sorumluluk tiiriidiir'®. Bu tiir sorumlulukta kurucu unsur kusurdur°.

Kusur ilkesinden bagimsiz olarak bireylerin sorumlu tutulmasi sosyal adaleti
saglamak amaciyla gerekebilir’!. Kusursuz sorumluluk diizenlemelerinin giindeme
geldigi bu durumda, sorumlulugun kurulmasi bir kusurun varligina degil, kanunda
ongoriilen bir olguya baglanmaktadir??. Baska bir ifadeyle sorumlulugun kurulmasinda
zarara sebep olmak esastir. Bu nedenle kusursuz sorumluluga sebep sorumlulugu da
denilmektedir??.

“Gergek olmayan vekaletsiz is gorme hali” TBK m.530?*’da diizenlenen ve kusur
sorumlulugu ile kusursuz sorumluluk diginda kalan bir sorumluluk tiiridiir. Bu
sorumluluk tiirtinde bir kisi, bir bagkasinin igini kendisine fayda saglamak amaciyla,

kendi isiymis gibi yapmaktadir’>. Kusur esasmna dayanan bu sorumluluk tiiriiniin

*Bagoglu, Basak, “Sozlesme Dis1 Kusursuz Sorumluluk Hukuku ve Ozellikle Tehlike Sorumluluguna
[liskin Degerlendirmeler”, InUHFD, 2015, C.6, S.2, s. 29-56, s. 30; Toker, Aylin, Haks1z Fiilin ve Haks1z
Fiilden Dogan Maddi Tazminatin Unsurlari, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2017, s. 12 vd.

7Bagoglu, s. 30.

8Eren, s. 511; Basoglu, s. 31.

Eren, s. 511.

2Imre, Mesuliyet, s. 403.

Z1Eren, s. 511; Basoglu, s. 32.

22Eren, s. 511, 637; Basoglu, s. 33.

ZEren, s. 511, 637; Bagpinar, Veysel/Altunkaya, Mehmet, “Depremden Dogan Zararlarin Tazmininde
Zamanasiminin Baslamast ve Siiresi”, AUHD, 2008, C. 57, S. 1, s. 95-131, 99.

Basoglu, s. 33.

2TBK m. 530: “Is sahibi, kendi menfaatine yapilmamis olsa bile, is gormeden dogan faydalar1 edinme
hakkina sahiptir; ancak zenginlestigi 6lciide, is gorenin masraflarini 6demek ve giristigi borglardan onu
kurtarmakla yilikiimlidiir.”

Basoglu, s. 36.



TBK’nin 6zel hiikiimleri arasinda diizenlenmesine karsin, genel nitelikte bir sorumluluk
olarak kabul edilmesi gerekir?®. Gergek olmayan vekaletsiz is gérme, zarardan bagimsiz
olmasiyla haksiz fiil sorumlulugundan ayrihir?’. Bu sorumluluk tiiriinde zarar verici
davranigin, hukuka aykiriligini engelleyen nedenin varligma karsin, davranigi yerine
getiren yani fiili gergeklestiren kisi zararin bir kismma katlanmak zorundadir®®. Bu
bakimdan sorumlulugun, “fedakarligin denklestirilmesi” esasina dayandig1 sdylenebilir.
Fedakarligin denklestirilmesinde zararin hukuka uygunlugu giindeme gelir, eylemin
hukuka uygunlugu s6z konusu degildir®®. Fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin hukuki
temeli TBK m. 730/23° hiikmiidiir*!. Fedakarligin denklestirilmesi ilkesi veya hukuka
uygun miidahaleden dogan sorumlulukta, baska bir kisiye ait hukuki bir degerin feda

edilmesi hukuka uygun bulunmaktadir3?.

I1. KUSURSUZ SORUMLULUK

Kusursuz sorumluluk, “hakkaniyet, 6zen ve tehlike sorumlulugu” olmak iizere iice
ayrilmaktadir’®. Calismamizin bu boliimiinde oncelikle bu kusursuz sorumluluk tiirleri
ayr1 ayri incelenmistir. Ardindan ¢alisma konumuz agisindan sivil hava aracini isletenin
sozlesme dis1 sorumlulugunun hukuki niteligi olan tehlike sorumlulugu ayrintili olarak

ayr1 bir baslik altinda ele alinmustir.

26Basoglu, s. 36.

2"Basoglu, s. 36.

2%&Basoglu, s. 37.

2Fedakarligin denklestirilmesi ile ilgili ayrntih bilgi i¢in bkz. Ulusan, ilhan, Medeni Hukukta
Fedakarligi Denklestirilmesi Ilkesi ve Uygulama Alani, 2. Basi, istanbul 2012.

30TMK m. 730/2: “Hékim, yerel 4dete uygun ve kagmilmaz tagkinliklardan dogan zararlarin uygun bir
bedelle denklestirilmesine karar verebilir.”

3Karahasan, Mustafa Resit, Sorumluluk Hukuku, Istanbul 2013, C. 1, s. 1257; Eren, s. 526.

$2Fren, s. 529.

$3Eren, s. 516; Basoglu, s. 37.



A. Hakkaniyet Sorumlulugu

Ayirt etme glicii bulunmayan kimselerin fiillerinin, kanundaki istisnalar diginda
higbir hukuki sonu¢ dogurmayacak “4721 Sayili Tirk Medeni Kanunu™* m. 15°te
diizenlenmistir. Ayt etme giicii bulunmayan kimselerin haksiz fiil ehliyeti
bulunmamakla birlikte, TBK m. 65 diizenlemesi, hakkaniyet gerektiriyorsa bu kimselerin
bagkasina verdigi zararin tamamen veya kismen giderilmesi gerektigini diizenlemigtir>°.
Bagka bir ifadeyle TBK m. 65, TMK m.15’te sozii edilen kanuni istisnalardan biridir.

“Zarar, uygun illiyet bagi ve hukuka aykirilik” sorumlulugun genel sartlaridir3®.
Hakkaniyet sorumlulugu bakimindan bu genel sartlardan; ilk sart bir zararin meydana
gelmis olmasidir. Ikinci sart, ortaya ¢ikan zarar ile ayirt etme giiciinden yoksun kisinin
fiili arasinda uygun illiyet baginin bulunmasidir’’. Son sart da bu ayirt etme giiciinden
yoksun olan kisinin fiilinin hukuka aykiri olmasidir8, “Zarar verenin ayirt etme giicliinden
yoksun olmasi ve hakkaniyetin zarar gorene tazminat verilmesini gerektirmesi”

sorumlulugun ozel sartlaridir®®.

B. Ozen Sorumlulugu

Hakkaniyet ve tehlike sorumlulugu disinda kalan kusursuz sorumluluk halleri

o6zen sorumlulugunu olusturur. Sorumlulugun kaynagi sorumlu kisinin kanunda

344721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu, Kabul Tarihi: 22/11/2001, Resmi Gazete Tarih: 8/12/2001, Sayz:
24607.

%Eren, s. 636; Basoglu, s. 38.

36Eren, s. 637.

¥Eren, Fikret, Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun Illiyet Bagi Teorisi, Ankara 1975, s. 149; Uygun
illiyet bag: teorisinin sorumlulugu sinirlamak i¢in yeterli olmadigi, bu teorinin normun koruma amact
teorisiyle tamamlanmas1 gerektigi hakkinda bkz. Abik, Yildiz, “Normun Koruma Amaci Teorisi”,
AUHFD, 2010, C. 59, S. 3, s. 345-448, 358 vd.

3%Eren, s. 637, 638.

3FEren, s. 638.



ongoriilen kisi veya kisiler iizerindeki hakimiyet iliskisi, bagka bir ifadeyle sorumlulugun
kaynaklandig1 kisi veya sey lzerindeki denetim veya gozerim 6devidir*®. Bu Ozen
sorumlulugu objektif nitelikte bir 6zen ylikiimiidiir*!.

Ozen sorumlulugunda sorumlulugun dogmas: igin, kusur degil 6zel olarak
ongoriilen ve tehlike sorumlulugundaki gibi belirli bir tesis, isletme veya faaliyetten
kaynaklanmayan bir olgu gerekir*?.

Ozen sorumlulugu halleri TBK ve TMK’de diizenlenmistir. Bu haller, kanun
koyucunun sorumluluktan kurtulma imkani taniyip tanimamasina gore olagan 6zen
sorumlulugu halleri ve agirlagtirilmig 6zen sorumlulugu halleri olarak ikiye ayrilabilir*.

Olagan 6zen sorumlulugu hallerinden biri “TBK m. 66 adam c¢alistiranin
sorumlulugu”dur. Bu sorumluluk tiiriinde, bir isin yiiriitiilmesini saglayan veya isin
yiirlitiilmesine katkida bulunan yardimer kisilerin, “kendilerine birakilan isi gordiikleri
sirada hukuka aykir1 bir fiille tigiincii kisilere vermis olduklari zarardan” adam calistiranin
sorumlu olmasi s6z konusudur. Adam caligtiranin sorumlulugu tiirtinde kurtulus kaniti,
adam caligtirana kurtulus kaniti getirme yani gerekli 6zeni gosterdigi halde zararin
meydana geldigini ispat ederse sorumluluktan kurtulma imkani taninmistir. Buradaki
kurtulug kaniti, niteligi itibariyle sorumluluktan kurtulma kanitidir**. Kusursuzluk kaniti
degildir®.

Bir diger olagan 6zen sorumlulugu hali ise TBK m.67°de diizenlenen hayvan
bulunduranin sorumlulugudur. Burada da bir hayvanin {igiincii kisiye vermis oldugu
zarardan, hayvani bulunduran sorumludur. Yine hayvan bulunduran, gerekli dikkat ve

0zeni gosterdigini ispat ederse sorumluluktan kurtulur. TBK m. 67 anlaminda hayvan

“OFren, s. 639.

“Eren, s. 639; Basoglu, s. 38.

“2Bagoglu, s. 38.

“Eren, s. 639; Basoglu, s. 38.

“Senocak, Zarife, “Adam Calistiranin Sorumlulugunda (TBK Mad. 66) Ozel Sorunlar”, Akit Dist
Kusursuz Sorumlulukta Bedensel Zararlar Uluslararasi Kongre, TBB Yayinlar1, Ankara 2018, s. 51-72, 53.
“Eren, s. 649.



bulunduran, hayvana bakip yoneten, hayvandan yararlanan ve zarar aninda hayvan
tizerinde hukuki veya fiili hakimiyet ve tasarruf sahibi olan kimsedir*®. Bagkasinin
talimatiyla hayvana bakicilik eden ya da zilyet yardimcist sifatin1 haiz olan kisi, hayvan
bulunduran sayilmaz*’.

TMK m. 369°da diizenlenen ev baskaninin sorumlulugu da bir olagan 6zen
sorumlulugu tiirtidiir. Bu sorumluluk tiiriinde, zarar veren gozetime muhtag kisi ile
zarardan sorumlu tutulan kisi arasinda ev baskanligi iliskisi bulunmali; zarara kiiciik,
kisitli, akil hastas1 veya akil zayifinin fiili yol agmali ve diger olagan O6zen
sorumluluklarinda oldugu gibi ev baskani tarafindan gerekli dikkat ve 6zeni gosterdigine
dair kurtulus kanit1 getirilmemis olmalidir®®.

TBK m. 69’da diizenlenen yapi malikinin sorumlulugu agirlastirilmis 6zen
sorumlulugunun bir 6rnegidir*’. Olagan 6zen sorumlulugu hallerinden farkli olarak,
agirlagtirllmig sorumluluk hallerinde sebep olma ile hakimiyet ve yararlanma esaslart ile
birlikte 6n plana ¢ikmayan ve diger esaslarla birlikte varlik gosteren tehlike esas1 da
bulunmaktadir™°.

Bu hiikme gore, yapt malikinin sorumlulugunun dogmasi icin sorumlu ile yap1
maliki arasinda bir miilkiyet iliskisi bulunmalidir. Bunun yani sira bozuk yapilmis veya
bakimi eksik kalmis bir bina veya yap1 eseri de mevcut olmak zorundadir. Ayrica
meydana gelen zararin hukuka aykir1 olmasi ve yap1 eserindeki bozukluk veya noksanlik
ile zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi gerekir. Bu 6zen sorumlulugu tiiriiniin
agirlastirilmig 6zen sorumlulugu olarak degerlendirilmesinin sebebi, kanunun malike

kurtulus kanit1 getirme imkanini tanimamis olmasidir>’.

“Eren, s. 652.

“’Eren, s. 652.

“8Eren, s. 663, 665.

*Onen, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 1999, s. 301 vd.; Burcuoglu, Haluk, “6098
Sayili Tirk Borglar Kanunu’nun Yapr Malikinin Sorumlulugunu Diizenleyen 69 ve 70. Maddeleri
Hakkinda”, Akit Dis1 Kusursuz Sorumlulukta Bedensel Zararlar Uluslararast Kongre, TBB Yayinlari,
Ankara 2018, s. 420-433, 421, 422.

*0Basoglu, s. 40.

S1Eren, s. 676.



Agirlastirilmis 6zen sorumlulugunun bir baska 6rnegi de TMK m. 730°da
diizenlenen tagimmaz malikinin sorumlulugudur®?. Bu diizenlemede malike, miilkiyet
hakkini kullanirken kendisine yiiklenen 6devlere uygun hareket ederek komsusuna zarar
vermemesi istenmektedir®®. Yine bu diizenlemede taskin kullanim sonucu zarar veren
malike kurtulus kanit1 getirme imkan1 taninmamistir.

Ozetlemek gerekirse, kusur sorumlulugunun olumsuz sonucu olan kusur yoksa
sorumluluk da yoktur anlayisinin, sosyal diisiinceler ve hakkaniyet geregi glinlimiiz
kosullarinda uygulanmasi miimkiin olmamaktadir™*. Bu mantikla ortaya ¢ikan ve
yukarida belirttigimiz kusursuz sorumluluk hallerinde, zarar veren kisinin kusuru

aranmamakta, zarara sebep olunmasi yeterli sayillmaktadir.

C. Tehlike Sorumlulugu

Tiirk hukuk sisteminde kural olan kusur sorumlulugu olmakla beraber diger
sorumluluk halleri istisna olarak diizenlenmistir>>. Bunun sonucu olarak da kanunda ag¢ik
bir diizenleme olmadik¢a kusursuz sorumluluga hiikmedilmesi s6z konusu degildir®.
Hakkaniyet ve 6zen sorumlulugu disindaki bir diger kusursuz sorumluluk tiirii tehlike

sorumlulugudur. Kusursuz sorumluluk tiirlerinden en agir olanidir®”.

>2Taginmaz malikinin sorumlulugu hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. Abik, Yildiz, “Taginmaz Malikinin
Olumlu Miidahaleler Nedeniyle Komsulara Kars1 Sorumlulugu”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2010, C.XIV, S. 3-4, 5.145-186, s.146.

3Y1lmaz, Yasemin, “Tasimnmaz Malikinin Sorumlulugu”, MUHF-HAD, Aralik 2018 C. 24, S. 2, s.1146-
1173, 1147.

>*Korkusuz, Halit M., “Tehlike Sorumlulugunun Hukukumuzdaki Yeri”, Dicle Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2010-2011, C.15-16, S. 22-25, s. 89-99, s. 90.

*Sarthan, Banu B., “Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Genel Bir Kural Olarak Tehlike Sorumlulugu (Risk
Liability as a General Principle in the Turkish Obligations Law)”, MUHF-HAD, 2014, C.20, S.1,s. 1177-
1195, 1178.

*Kaneti, Selim, “Haksiz Fiil Sorumlulugunda Kusur Kavrammin Gorevi”, Sorumluluk Hukukunun
Giincel Sorunlari, Sorumluluk Hukukundaki Yeni Gelismeler I. Sempozyumu, Ankara 1977, istanbul 1980,
$.29-66, 56; imre, Mesuliyet, s. 402; Tandogan, Haluk, Kusura Dayanmayan Sézlesme Dist Sorumluluk
Hukuku, Ankara 1981, s. 10.

>"Yargitay K. 18.3.1987 T. 87/203.
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Tehlike sorumlulugunun temelinde, var olmalar1 veya yaptiklari isler sebebiyle
toplum icin genel tehlike olusturan “tesis, isletme ve faaliyetlerin” sebep olduklari zararin
tazmin edilmesi gerekliligi bulunmaktadir®®. Burada bir isletmeye 6zgii tipik bir
tehlikenin gerceklesmesi sorumlulugu dogurur®®. Isletmenin isletilmesi bir zarara sebep
olursa, isleten bundan sorumlu olur®.

Teknolojik gelismeler ve makinelesme sonucu ortaya ¢ikan demiryollari, enerji
isletmeleri, niikleer santraller gibi, ayn1 zamanda toplum ve g¢evre i¢in tehlike arz eden
isletme ve faaliyetler icin TBK m.71°de genel bir tehlike sorumlulugu diizenlemesi
yapilmistir’!. Boylece hakkinda ozel bir diizenleme yapilmamis ve tehlike arz eden bir
isletme veya faaliyetin verdigi bir zarar soz konusu olursa, kisiler bu genel hiikiim
cergevesinde sorumlu tutulabilir®.

Tehlike sorumlulugunun agirlastirilmis 6zen sorumlulugundan farkli oldugu,
TBK’de ayr1 bir diizenleme olarak yer almasindan da anlasilabilir. Ornegin, TBK m.
69°da diizenlenen yap1 malikinin sorumlulugu agirlagtirilmis 6zen sorumlulugu olmasina,
baska bir deyisle, kurtulus kanit1 getirilmesine imkan verilmeyen bir diizenleme olmasina
ragmen, Ozen sorumlulugunun bir alt tiirii olarak yer almaktadir. Oysa tehlike
sorumlulugu TBK m. 71°de ayr1 bir kusursuz sorumluluk tiirii olarak diizenlenmistir.
Bagka bir ifadeyle, tehlike sorumluluguna iligkin TBK m. 71°de genel bir kural

getirilmigtir®.

8Sarihan, 2014, s. 1178.

*Eren, s. 520, 689.

%Eren, s. 689; Tandogan, Sozlesme Dis1, 5.26 vd.

51Eren, s. 520; Sarthan, 2014, s. 1178, 1180.

52Fren, s. 523; Sarthan, 2014, s. 1178.

83Yavuz, Cevdet, “Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisi’na Gore Kusursuz Sorumluluk Halleri ve Ilkeleri”,
MUHF-HAD, Roma Hukukundan Modern Hukuka Sorumluluk (Sempozyum Ozel Sayis1), 2008, C.14, S.
4, s. 29-61, 61; Antalya, Gokhan, “Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler”, MUHF-HAD, Roma
Hukukundan Modern Hukuka Sorumluluk (Sempozyum Ozel Sayis1), 2008, C.14, S. 4, s. 63-83, 78-79;
Yilmaz, Siileyman, “Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi’nda Sebep Sorumluluklarina iliskin Yeni Hiikiimler”,
AUHFD, C. 59, 8.3, 2010, s. 551-578, 572; Sarag, Senem, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda Tehlike Sorumlulugu,
Istanbul 2013, s. 20.
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Tehlike sorumlulugunun kusursuz sorumluluk tiirlerinden biri olmasinin
gerekeesi, sorumlulugun dogmasi i¢in kusurun varliginin gerekmemesidir. Zarar ile
“tehlikeli tesis, igletme ve faaliyetler” arasinda uygun bir illiyet baginin bulunmasi

yeterlidir®*. Asagida tehlike sorumlulugu ayrintili olarak incelenmistir.

54Sarihan, 2014, s. 1178.
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§ 3. TEHLIKE SORUMLULUGU

Tehlike sorumlulugu kusur ve objektif 6zen yiikiimliligi aranmaksizin,
tehlikenin gergeklesmesi durumunda sorumlulugun dogdugu bir kusursuz sorumluluk
tiiriidiir®®. Kusurun ve dzen yiikiimliiliigiiniin aranmamasi en agir sorumluluk tiirii olarak
degerlendirmesine sebebiyet verir®.

Tehlike sorumlulugunda bir fiil veya insan davranisi s6z konusu olmadigi, bir
isletme veya faaliyet s6z konusu oldugu i¢in bu sorumluluk tiirii biri bir haksiz fiil
sorumlulugu degildir®’.

Tehlike sorumlulugunda, tehlikenin ger¢eklesmesi halinde meydana gelecek zarar
biiylik olacagindan, toplum i¢in gerekli bu isletmelerin devamini saglamak ancak isleteni
koruyarak miimkiin olabilmektedir. Bu bakimdan sorumlu tutulan kisi acisindan da agir
bir sorumluluk tiirii olan tehlike sorumlulugundan, isletenin kurtulmas i¢in elindeki tek
imkan illiyet bagin1 kesen sebeplerin varligimi ispat etmektir®®. Agirlagtirilmis 6zen
sorumlulugundan farkh olarak burada agir ve tipik bir tehlikenin varlig1 aranmaktadir®.

Tehlike sorumluluguna yol acan isletme, faaliyet, nesne veya araglar sadece var
olmalar1 sebebiyle veya nitelikleri itibariyle agir tehlike ve biiyiik zarar ihtimali
tasimaktadir’®. Tehlike arz eden igletmelerin toplum igin sagladigi fayda, bu isletmelerin
toplum tarafindan arzu edilmesini gerektirir ve kanuni diizenlemelerle bu isletmelerin
insan ve ¢evreye zarar vermeden faaliyetlerine devam edebilmesini saglamak esastir. Bu
faaliyetler sebebiyle ortaya ¢ikabilecek zararlara, elde edilen sosyal ve ekonomik

menfaatler geregi katlanilmasi gerekir’!.

®imre, Mesuliyet, s. 406; Biiyiiksagis, Erdem, “Tehlike Esasina Dayanan Genel Sorumluluk Kurali
Uzerine Elestirel Degerlendirmeler”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2006, C. 8, S. 1,
s. 1-20, 4 vd.

%Eren, s. 522; Baspinar/Altunkaya, s. 99, 100; Basoglu, s. 44.

5Eren, s. 522.

%8Eren, s. 523; Basoglu, s. 44; Korkusuz, s. 93.

%Eren, s. 519, 523.

°Tandogan, Sozlesme Disi, s. 26; Isgiizar, Hasan, Tiirk Sorumluluk Hukukuna Gére Sivil Hava Aract
Isletenin Akit Dis1 Sorumlulugu, Ankara 2003, s. 28; Korkusuz, s. 93.

"IBagsoglu, s. 44.

13



Tehlike sorumlulugunda bu tehlikeli faaliyetler sonucu verilen zararin, faaliyette
bulunanlara yiikletilmesi amaglanmaktadir’?. Kisi veya kisilerin sorumlu tutulmalari i¢in
kusurlu olmalar1 veya 6zen yiikiimliiliiglinii ihlal etmis olmalar1 gerekmez. Verilen zarar
ile isletme veya faaliyet arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi yeterlidir’>.

Meydana gelebilecek tehlikenin biiyiikliigli sebebiyle tehlike sorumlulugu
kanunlarla diizenlenir’*. Bu bakimdan zarar goéren ile zarar veren arasinda tehlike
meydana gelmeden 6nce sorumsuzluk anlagmasi yapilmasi miimkiin degildir’>.

Hukukumuzda 06zel kanunlarla dilizenlenmeyen tehlikeli isletme veya
faaliyetlerden dogan zararlar durumunda mahkemelerin karar verebilmelerini saglamak
amactyla TBK m.71°de’® genel bir kural diizenlenmistir. TBK anlaminda diizenlenen
genel tehlike sorumlulugu hitkmii, 6zel kanunlarla yapilan diizenlemeleri sakli tutmustur.
Tiirk hukukunda o6zel kanunlarla getirilen 6zel tehlike sorumlulugu diizenlemeleri
bulunmaktadir. Bu diizenlemeler;

“2918 say1li Karayollar1 Trafik Kanunu’’’na gére motorlu arag isletenin ve

tesebbiis sahibinin sorumlulugu (m. 85), 2920 sayili Tiirk Sivil Havacilik

Kanunu (TSHK)’®’na gore sivil hava aracini isletenin sorumlulugu (m.134),

2Sanlh, Kerem Cem, “Kusursuz Sorumluluk Halleri”, Tiirk Bor¢lar Kanunu Sempozyumu, Makaleler —
Tebligler (Derleyen: Dog. Dr. M. Murat Inceoglu), Istanbul, On iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2012, s.61-
81,78.

3isgiizar, 5.28.

7“Korkusuz, s. 94.

>Korkusuz, s. 94.

7TBK m.71: “Onemli &lgiide tehlike arzeden bir isletmenin faaliyetinden zarar dogdugu takdirde, bu
zarardan igletme sahibi ve varsa isleten miiteselsilen sorumludur (f.1). Bir isletmenin, mahiyeti veya
faaliyette kullanilan malzeme, araglar ya da giicler goz oniinde tutuldugunda, bu islerde uzman bir kisiden
beklenen tiim 6zenin gosterilmesi durumunda bile sik¢a veya agir zararlar dogurmaya elverisli oldugu
sonucuna varilirsa, bunun dnemli dlgiide tehlike arzeden bir isletme oldugu kabul edilir. Ozellikle, herhangi
bir kanunda benzeri tehlikeler arzeden igletmeler icin 6zel bir tehlike sorumlulugu 6ngériilmiisse, bu
isletme de onemli Olciide tehlike arzeden isletme sayilir (f.2). Belirli bir tehlike hali i¢in 6ngdriilen 6zel
sorumluluk hiikiimleri saklidir (f.3). Onemli 6l¢iide tehlike arzeden bir isletmenin bu tiir faaliyetine hukuk
diizenince izin verilmis olsa bile, zarar gorenler, bu isletmenin faaliyetinin sebep oldugu zararlarinin uygun
bir bedelle denklestirilmesini isteyebilirler (f.4).”

772918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, Kabul Tarihi: 13/10/1983, Resmi Gazete Tarih: 18/10/1983, Say1:
18195.

782920 sayili Tiirk Sivil Havacilik Kanunu, Kabul Tarihi: 14/10/1983, Resmi Gazete Tarih: 19/10/1983,
Say1: 18196.
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3634 sayili Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanunu’’na gore devletin askeri
manevralar ve atislardan dogan sorumlulugu (m. 62, 63), 2872 sayili Cevre
Kanunu®"’na gére ¢evreyi kirletenin sorumlulugu (m. 28), 8559 sayil1 Petrol
Kanunu®!’na goére petrol hakki sahibinin sorumlulugu (m. 86), 4703 sayih
Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasina Dair
Kanun®?’a gore, liriin giivenligine iliskin 6zellikleri etkileyen {iriinii tireten,
imal eden 1slah eden veya iirline adini, ticaret markasini veya ayirt edici
isaretini koymak suretiyle kendini iiretici olarak tanitan, genis anlamryla
lireticinin sorumlulugudur®?.”

Calismamizin konusunu olusturan Tiirk hukukunda sivil hava aracinin verdigi

zarardan dolay1 isletenin sorumlulugu 2920 sayili Tiirk Sivil Havacilik Kanunu ile tehlike

sorumlulugu olarak diizenlenmistir.

I. TBK M. 71 ANLAMINDA TEHLIiKE SORUMLULUGU

Giinlik dilde kullanilan ve bir kaza veya zarar meydana gelmesi ihtimalinin
yliksek oldugu anlamina gelen tehlike kavrami, hukuki sorumluluk anlaminda farkli bir

anlam tasimaktadir. Buna gore, tehlike sorumlulugunun temelini olusturan tehlike

93634 sayilh Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanunu, Kabul Tarihi: 7/6/1939, Resmi Gazete Tarih:
16/6/1939, Say1: 4234.

802872 sayih Cevre Kanunu, Kabul Tarihi: 9/8/1983, Resmi Gazete Tarih: 11/8/1983, Say1: 18132. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Sirmen, Lale, “Tasinmaz Miilkiyetinin Kullanilmasinda Cevre Etkileri Yaratan
Miidahalelerden Dolay1 Malikin Sorumlulugu”, AUHFD, 1988, C. 40, S. 1, s. 281-306.

818559 sayili Petrol Kanunu, Kabul Tarihi: 7/3/1954, Resmi Gazete Tarih: 16/3/1954, Say1: 8659.

824703 sayili Uriinlere iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmas1 ve Uygulanmasina Dair Kanun, Kabul
Tarihi: 29/6/2001, Resm1 Gazete Tarih: 11/7/2001, Say1: 24459.

8Uriin sorumlulugu hakkinda genis bilgi icin bkz. Tiiziiner, Ozlem, “Uriin Sorumlulugunda Zarar ve
Tazminat Miktarimin Sinirlandirilmasi”, Akit Dig1 Kusursuz Sorumlulukta Bedensel Zararlar Uluslararasi
Kongre, TBB Yayinlar1, Ankara 2018, s. 834-883.
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kavrami, “sikca meydana gelmesi veya nadir meydana gelmekle birlikte, nicelik ya da
nitelik bakimindan biiyiik zararlara yol agma potansiyeli bulunan durumlar”1 ifade eder®?.

Tehlike sorumlulugundan bahsedebilmek icin diger kusursuz sorumluluk
hallerinde oldugu gibi sorumlulugun genel sartlarinin bulunmasi gerekir®®>. Bu genel

sartlarin tehlike sorumlulugundaki yansimasi ayrintili olarak incelenecektir.

A. Isletme

TBK m. 71 anlaminda tehlike sorumlulugunda oncelikle zararin kaynagi bir
isletme olmalidir®®. Bu isletmenin de her tiirlii 6zeni gosterse bile mahiyeti veya faaliyete
gecmesi i¢in kullanilan malzeme, ara¢ veya enerjinin tiirii itibariyle ¢evreye sik sik veya
agir bicimde zarar veren bir isletme olmas1 gerekmektedir. Hiikiimde tehlike kavrama,
zararin gerceklesme ihtimalindeki siklik oram1 ve gergeklesen zararin agirlik derecesi
anlaminda kullanilmigtir®”. Sik ve agir zarar dogma ihtimali bulunan isletmelere ugak ve
tren kazalar1 ornek gosterilebilir®s,

Bir isletmenin hangi hallerde 6nemli 6lgiide tehlike arz eden isletme sayilacagi
maddenin ikinci fikrasinda diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore, dnemli 6l¢iide tehlikeli
bir isletmeden s6z edebilmek icin dncelikle isletmenin “sik¢a ve agir zararlar dogurmaya
elverigli olmas1” gerekir. TBK m.71/2’deki tehlike kavrami, ger¢eklesen zararin siklik ve

agirlik oran ve derecesi esas alinarak kullanilmigtir®®. Yine, zarara sebep olan igletme ile

84Sarihan, 2014, s. 1181.

8Cekin, Mesut Serdar, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Madde 71 Cergevesinde Tehlike Sorumlulugu,
Istanbul 2016, s. 151 vd.

8Kren, s. 524.

8Eren, s. 524; Tandogan, S6zlesme Disi, 5.26 vd; Kiligoglu, Ahmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara 2020, s. 353. Tiftik, Mustafa, Tiirk Hukukunda Tehlike Sorumluluklarinin Genel Kural ile
Diizenlenmesi Sorunu, Ankara 2005, s. 31; Akinel, Sahin, Bor¢lar Hukuku Bilgisi Genel Hiikiimler, Konya
2019, s. 166, 176.

8Fren, s. 525.

8FEren, s. 525.
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benzer faaliyet gosteren bir isletme 6zel bir kanunla diizenlenmisse, zarara yol agan bu
isletme de 6nemli dl¢iide tehlikeli isletme say1lir®. Ozel bir kanunla kusursuz sorumluluk
kapsaminda olan isletmelerin sorumlulugu TBK m.71 kapsaminda degil, bu 6zel kanun
kapsaminda olur®!.

TBK hiikmiinde isletmenin ne oldugu ayrica tanimlanmamistir. TBK m. 71
hiikmii tehlike sorumluluguna iligkin genel bir hiikiim oldugundan, sorumlulugu
doguracak tehlikeli bir faaliyet “Onemli 6l¢iide tehlike arz eden ama igletme olmayan bir
tesise” ait ise, bu durumdaki sorumlulugun yine m.71 cer¢evesinde degerlendirilmesi
gerekir®2,

TBK m. 71°de zararin kaynagi olarak gosterilen isletme sozciigii, kural olarak
ticari isletmedir®. TTK m. 11’e gore ticari isletme, “esnaf isletmesi i¢in 6ngoriilen sinir1
asan diizeyde gelir saglamay1 hedef tutan, ayrica faaliyetlerini devamli ve bagimsiz
sekilde yiiriiten” isletmedir. Tehlike sorumlulugu kapsaminda diizenlenen isletme
kavrami ticari isletmeleri kapsar®®. Bununla birlikte, somut olayda bir kisiye zarar veren
isletme, kime ait olduguna bakilmaksizin zarardan sorumlu tutulur®. Bagka bir ifadeyle,
isletmenin, ticari sirkete, kamu veya 6zel hukuk tiizel kisisine veya gergek kisiye ait

olmasinin, isletmenin zarardan sorumlulugu konusunda herhangi bir etkisi yoktur®S.

OYarayan, Ali, “Onemli Olgiide Tehlike Arzeden Isletmenin Faaliyetinden Dogan Kusursuz Sorumluluk”,
Akit Dis1 Kusursuz Sorumlulukta Bedensel Zararlar Uluslararas1 Kongre, TBB Yayinlari, Ankara 2018, s.
658-668.

91Sarihan, s. 1185.

2asik, Giizin, “Tehlike Sorumlulugunun Genel Kural ile Diizenlenmesi”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, 2009, s.127-145, 141; Yilmaz, 574; Akkayan-
Yildirim, Ayca, “6098 Sayil Tiirk Bor¢lar Kanunu Diizenlemeleri Cer¢evesinde Kusursuz Sorumlulugun
Ozel Bir Tiirii Olarak Tehlike Sorumlulugu”, IUHFM, 2012, C. LXX, S.1, s. 203-220, 205; Sarac, s. 30,
34,

%Eren, s. 524.

9Sarihan, s. 1181.

%Eren, s. 524.

%Eren, s. 524; Sarthan, s. 1181.
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B. Zarar

TBK m. 71/1’de isletmenin faaliyetinden bir zarar dogdugunda bu zarardan
isletme sahibi ve isletenin miiteselsilen sorumlu olacagi diizenlenmistir. Ayrica, isletme
sahibi ve isletenin miiteselsilen sorumlu olacagi faaliyet herhangi bir isletmeye degil
sadece dnemli dl¢tide tehlike arz eden bir isletmeye ait olmalidir.

“Isletmenin mahiyeti disinda faaliyette kullanilan malzeme, arag ya da giicler de
isletmenin tehlikeli isletme” niteligini almasinda Onem tasir. Buna gore isletmenin
faaliyetleri gerceklestirilirken “bu islerde uzman kisilerin gdsterecegi tiim dikkat ve 6zen
gosterilse bile bu zararlarin dogma ihtimalinin bulunmasi” durumunda igletme 6nemli
olciide tehlikeli isletme olarak degerlendirilir. Isletmenin faaliyetlerinin tanimlanmasi bu
bakimdan 6nemlidir. Yine, eger 6zel kanunlarda diizenlenen benzer isletmeler s6z konusu
ise, kanunla diizenlenmemis ve zarara yol acan igletmenin faaliyeti de “O6nemli Slgiide
tehlikeli faaliyet” olarak kabul edilmektedir.

Isletmenin sik sik zarara sebep olmasina érnek olarak motorlu tagitlarin sik sik
sebep olduklar trafik kazalari verilebilir””. Bazi isletmelerde ise ters giden bir durum agir
sonuglar dogurabilir. Bu tip isletmelerin verdikleri zararlar agir zarar olarak
degerlendirilmektedir®®. Agir zarar verme ihtimali olan isletmelere drnek olarak niikleer
santraller verilebilir. Niikleer santrallerde meydana gelebilecek en kiigiik bir anormallik,
biiyiik sonuglara yol agabilir®.

Onemli élgiide tehlike arz eden isletme kavraminimn objektif dlgiitii, isletmenin

sik¢a veya agir zararlar dogurmaya elverigli olmasidir'®. Bu kavramin siibjektif unsuru

9Eren, s. 525.

%Eren, s. 525.

%Hekim, Burak, “Niikleer Enerji Alaninda Hukuki Sorumluluk”, AUHFD, 2018, C. 67, S. 2, s. 355-414,
357.

109Garthan, s. 1183.
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ise isletmenin mahiyeti veya faaliyeti bakimindan uzman bir kisinin gosterecegi tiim
dikkat ve dzen gosterilse bile zararin dogma ihtimalinin bulunmasidir!®!,

Tehlike sorumlulugundaki 6zen borcu, makul 6zen kavramindan daha genis
kullanilmistir. Bu 6zen borcu nitelikli uzman bir kisinin gosterecegi 6zen borcudur ve
isletene uzman bir kisinin gdsterecegi 6zen gosterildigini ispat etse de sorumluluktan

kurtulma imkan1 verilmemistir!®?

. Burada 6nemli olan husus, isletme tarafindan alinacak
makul 6nlem ve tedbirlerle tehlikenin 6nlenmesi miimkiinse énemli dl¢iide tehlike arz
eden isletme kavrami s6z konusu olmaz!'®,

Zarara sebep olan faaliyet, isletmenin herhangi bir faaliyeti degildir. Zarar, dnemli
Olciide tehlike arz eden isletmeye Ozgii tipik tehlikeyi gerceklestirmeye -elverisli
faaliyetlerden dogmalidir'®*. Ornegin, 6nemli &lgiide tehlike arz eden bir isletme olan
niikleer bir santralde meydana gelmesi beklenen tipik tehlikelerden biri radyasyon
sizintisidir. Bu niikleer santralin ¢atisindan diisen bir tuglanin verdigi zarar, bu santralde
meydana gelmesi beklenen tipik tehlikelerden biri olmadigr i¢in tehlike sorumlulugu
kapsaminda degerlendirilmez!®>.

Isletmenin veya faaliyetinin TBK m.71 kapsamina girip girmedigi yargl

organlarinca belirlenir!%,

C. illiyet Bag

Sorumlulugun dogmasi i¢in gereken zarar ile eylem arasinda illiyet baginin

bulunmasi gerekliligi tehlike sorumlulugunda da s6z konusudur. Bu bakimdan tehlike

101Sarthan, s. 1183.
1028arthan, s. 1183.
103Qarthan, s. 1183.
104Sarthan, s. 1184,
105Sarthan, s. 1184,
106Sarthan, s. 1185.
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sorumlulugu yansimasi olarak, meydana gelen zarar ile isletmeye 6zgii olan tipik tehlike
arasinda uygun illiyet bagi bulunmak zorundadir.

Isletmeye 6zgii tipik tehlike ile meydana gelen zarar arasinda uygun illiyet bag
da bulunmak zorundadir. Bu sorumluluk tiiriinde isletme sahibinin kurtulus kaniti
getirerek sorumluluktan kurtulma imkani yoktur. Bagka bir deyisle, zarardan sorumlu
olan igletme sahibi, bu isleri yapan uzman bir kisiden beklenen tiim 6zeni gdsterdigini

ispat etse dahi zarar1 tazmin etme sorumlulugu devam eder!®’.

Isletme sahibinin
sorumluluktan kurtulmasi i¢in zarar gorenin agir kisisel kusurunun illiyet bagini kestigini
ispat etmesi gerekir!®. Miicbir sebep veya tigiincii kisinin agir kusurunun illiyet bagini

kesmesi durumunun ise her olayda ayrica degerlendirmesi gerekir!'®.

II. DENKLESTIiRME

TBK m. 71/4’e gore, onemli Olciide tehlike az eden isletmenin bu tiir faaliyetine,
hukuk diizenince izin verilmis olabilir. Hukuka uygun olan isletmenin tehlikeli
faaliyetinden bir zarar meydana gelirse, zarar gorenler bu zararin uygun bir bedelle
denklestirilmesini isteyebilir. Buna gore sorumluluk artik tehlike sorumlulugu degil,
fedakarligin denklestirilmesi ilkesinden dogan bir kusursuz sorumluluk olur!!°.

Tehlike sorumlulugunda 6énemli dlglide tehlike arz eden bir isletmede meydana
gelebilecek zarardan isleten sorumlu tutulmustur. Fakat isletmelerin kapasitelerinin ve
verebilecekleri zararm biiyiikliigii isletenler agisindan zorluk yaratabilir. Isletenleri

korumak ve tehlike arz etse de toplum i¢in de varli§1 gereken isletmelerin kurulmasinm

107Fren, s. 526.

108F ren, s. 526.

19Géziibiiyiik, Abdullah Pulat, Hukuki Mesuliyet Bakimindan Miicbir Sebepler ve Beklenmeyen Haller,
Ankara 1977, s. 169; Kaya, Ummiihan, “Sézlesmenin Uyarlanmasinda Sonradan Degisen Sartlar ve
Ongoriilemezlik Ilkesi”, MUHF-HAD, 2016, C. 22, S. 3, s. 1569-1593, 1572.

119Sarthan, s. 1187.
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engellememek amaciyla uygun bir bedelle denklestirme kurali getirilmistir. Zarara
ugrayan kisilere zararlarinin belli bir kismini isteme hakkinin temeli fedakarligin
denklestirilmesi ilkesine dayanmaktadir!!!. Tehlike sorumlulugunda zararin tamaminin
giderilmesi kuraliyla ¢atismamast ve toplum yarar1 diislinlilerek zararin tazmininde
mecburi sigorta giindeme gelmektedir. Hakkaniyet diisiincesi geregi, sigorta yolu ile

tazmin edilecek zarar miktar1 igleten lehine dagitilir!!2,

I11. SORUMLULUK SIGORTASI

Tehlike sorumlulugunda isletenlerin magduriyetini 6nlemek ve toplum igin
faydali olan faaliyetlerin siirdiiriilebilmesini saglamak amaciyla, isletmelere dogmasi
ihtimali olan zararlarin tazmininde fayda saglayacak sigorta yaptirilmasi hakkaniyet
diistincesi geregidir. Mali mesuliyet sigortasinin zorunlulugu Tiirk hukukunda motorlu

tagit araglar1 ve sivil hava araglar1 bakimindan diizenlenmisgtir!!3.

111 Akiinal, Teoman, Haksiz Fiilden Dogan Denklestirme Sorunu, Istanbul 1977, s. 19-20; Aver Braun,
Cihan, “Haks1z Fiilde Bedensel Zararimn Ispatina ve Bedensel Zarardan Sorumluluga iliskin Bir Yargitay
Kararmin Degerlendirilmesi”, AUHFD, 2015, C. 64, S. 1, s. 37-64, 44.

128arthan, s. 1187.

113(Gzsunay, Ergun, “Calinan ya da Isletenin izni Disinda Yararlanilan Motorlu Tasitlarin Neden Olduklart
Zararlardan Dolayr Sorumluluk ve Buna iliskin Gelismeler”, MHE Sorumluluk Hukukunda Yeni
Gelismeler 1V. Sempozyumu, Istanbul 1982, s. 11-52, 13,14; Kiiciik, Damla, “Kara Tasitlar1 Kasko
Sigortas1 Baglaminda, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1429/1. Maddesinde Gegen “Sigorta Ettiren veya
Sigortalnin Fiilinden Sorumlu Oldugu Kisiler” Kavramna iliskin Kisa Bir Degerlendirme”, inUHFD,
2020, C. 11, S. 1, s. 39-55, 49.
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Motorlu tasit araglari agisindan bu durum KTK m. 91''*’de diizenlenmistir!!>.

Konumuz acisindan Onem tasiyan sivil hava araclari agisindan zorunlu sigorta
diizenlemesi TSHK m. 138!'!®’de diizenlenmistir. Buna gore, Tiirk ve yabanci sivil hava
araglarimin Tiirk hava sahasinda ugus yaparken iiclincli kisilere verecekleri zararlar

bakimindan mali mesuliyet sigortasi yaptirmalari zorunludur.

IV. SORUMLULUKTAN KURTULMA iMKANLARI

TBK m. 71/4’te hukuk diizenince izin verilmis olsa bile ifadesi, doktrinde

elestirilmistir!!”

. Hikkmiin diizenlemesinden sadece hukuk diizenince izin verilmis olan
isletmelerin verdigi zararlar ile ilgili denklestirme yapilabilecegi sonucu ¢ikarilabilir.
Ayrica m. 71/2°deki diizenlemenin de sadece hukuka uygun olarak isletilmeyen
isletmelerde gegerli olacagi sonucunun ¢ikarilmasi sakincalidir. Hakim olan goriise gore

tehlike sorumlulugundaki hukuka aykirilik, kusursuz sorumluluktaki hukuka aykiri

davranisin aksine, hukuka aykiri sonugtur!!'®, Dolayisiyla tehlike sorumlulugunun zorunlu

HAKTK m. 91: Isletenlerin, bu Kanunun 85 inci maddesinin birinci fikrasmna gére olan sorumluluklarinim
karsilanmasini saglamak tizere mali sorumluluk sigortasi yaptirmalar1 zorunludur (f.1). Zorunlu mali
sorumluluk sigortasina iligkin primler pesin Odenir. Ancak, Hazine Miistesarliginin bagli bulundugu
Bakanlik primlerin taksitler halinde tahsil edilmesine iliskin diizenleme yapmaya yetkilidir (f.2). Sigorta
yaptiranlarin, sigorta sirketlerine ddeyecekleri sigorta priminin %S5°1 oranindaki tutar, sigorta sirketi
tarafindan tahsil edildigi ay1 takip eden aym en ge¢ 20’sine kadar Igisleri Bakanligi Merkez Saymanlig1
hesabina yatirilir. Yatirilan bu tutarlar biitceye gelir kaydedilir (f.3). Gegerli teminat tutarlar1 iizerinden
zorunlu mali sorumluluk sigortas1 bulunmayan araglar trafikten menedilir (f.4). Yabanci plakal tagitlarin
Hazine Miistesarliginin bagli oldugu Bakanlik¢a belirlenecek usul ve esaslara gore Tiirkiye’de gecerli
sigortalar1 yoksa bunlar i¢in zorunlu mali sorumluluk sigortas: Tiirkiye sinirlarina girisleri sirasinda yapilir
(f.5). Milletleraras1 hukukun mesru saydig1 hallerde, ortak savunma veya baris harekéati ¢ercevesinde
Tiirkiye’de harekét, egitim veya tatbikat maksadiyla bulunmasina izin verilen yabanci silahli kuvvetlerin
neden olabilecegi hasar ve zararlarin tazmini konularinin 6zel bir anlagmayla diizenlendigi hallerde, bu
kapsamda Tiirkiye’ye girecek yabanci askeri araglar bakimmdan bu madde hiikmii uygulanmaz (f.6). Bu
madde hiikmiine uymayanlar 1 800 000 lira para cezas! ile cezalandirilirlar (f.7).

115Altunkaya, Mehmet, “Arac Isletenin Sorumlulugunda Kusurun Rolii”, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 1999, C. 7, S. 1-2,s. 171-196.

M6TSHK m. 138: Tiirk hava sahasinda ugus yapacak Tiirk ve yabanci sivil hava araglari igin; Gigiincii
sahislara verilecek zararin teminati olarak isleten tarafindan mali mesuliyet sigortast yaptirilmasi
zorunludur (f.1). Bu maddede belirtilen sigorta yiikiimliiliigli yerine getirilmeyen hava tasit araclari
Ulastirma Bakanliginca ugustan menedilir (f.2).

Y7Sarthan, s. 1187.

118Sarthan, s. 1187.
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unsuru olarak kabul edilmeyen hukuka aykirilik, hukuk diizenince onaylanmayan zararlh
sonuglarin bir niteligi olarak kabul edilirse, tehlike sorumlulugunda da goriilebilir!!®.

Tehlike sorumlulugunda dogan zarardan sorumlu olmak i¢in isletmeye 6zgi tipik
tehlikenin gerceklesmesi ve tehlike ile zarar arasinda illiyet bagimin bulunmasinin
gerektigi yukarida agiklanmusti. Iste ortaya ¢ikan zarar, tehlikenin gergeklesmesinden
kaynaklanmadik¢a, sorumluluk dogmaz ve dolayisiyla sorumluluktan kurtulmak
gerekmez. Tehlike sorumlulugundaki tipik tehlikenin zararla arasinda illiyet baginin
bulunmamasi durumunda sorumlulugun dogmamasi, kusur sorumlulugundaki kusurlu fiil
ile zarar arasinda bulunmasi gereken illiyet bagi kuralinin yansimasidir.

Zarar gdrenin veya iicilincii kisinin agir kusuru zarar1 doguracak uygun yogunlukta
ise ancak bu durumda isleten sorumluluktan kurtulur'?®, Araba c¢arparak hastaneye
kaldirilan bir kisinin, hastanede ihmal sonucu 6lmesi 6rnegi bu durum igin uygundur'?!.
Tehlikeli kabul edilen isletmeler bakimindan tiglincii kiginin kusurunun illiyet bagini
kesecek yogunlukta olmasi ihtimali diigiik goriilmektedir!'?2,

Tiirk hukukunda genel kural, miicbir sebebin illiyet bagim1 keserek tazminat
sorumlulugunu ortadan kaldirmasidir. Bu genel kural her tehlike sorumlulugu
bakimindan gegerli olmayabilir. Miicbir sebebin sorumluluktan kurtarmak igin
kacinilmaz olmasi, 6ngoriilmesinin veya karst konulmasinin miimkiin olmamasi, ayrica

123 Miicbir sebebe 6rnek

sorumlu kisinin hakim olmadig1 yabanci bir olay olmasi1 gerekir
olarak, doga olaylar1 veya savas, silahli ¢atigma gibi beseri olaylar verilebilir. Miicbir

sebebin sadece diigmanca hareketler, dogal afetler ve i¢ savas halinde illiyet bagini

kesebilecegi, ayrica tglincli kisinin agir kusurunun da illiyet bagini kesemeyecegi

119Garthan, s. 1187.
120§arthan, s. 1188.
121Sarthan, s. 1188.
122Qarthan, s. 1189.
125Qarihan, s. 1189.
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diizenlemesi “Niikleer Enerji Alaninda Ugiincii Sahislara Karst Hukuki Sorumluluga

199124

[liskin 29 Temmuz 1960 tarihli Paris Sézlesmesi 125,

nde yer almaktadir

Sorumlunun kendi kusurunun somut olayda yer almasi, tehlike sorumlulugunun
dogmasini engellemez. Tehlike sorumlulugunun niteligini degistirmeyen bu durum ek
kusur olarak tazminatta indirim gibi sonuglar dogurabilir!?°.

Tehlike sorumlulugunun 6zel kanunlarla diizenlenen ve ¢alismamizin konusunu
da olusturan sivil hava araci isletenin sorumlulugu séz konusuysa, bu sorumluluktan
kurtulmak bazi hallerde miimkiin olur. Isletenin miicbir sebebe, beklenmeyen hale veya
ticlincii kisinin kusuruna dayanarak sorumluluktan kurtulamamasi sebebiyle sivil hava
araci isletenin sorumlulugu, mutlak tehlike sorumlulugu olarak nitelendirilir'?’. Isletenin
sorumluluktan kurtulmak i¢in, “zararin dogmasina veya artmasina, zarara ugrayanin ya
da zarara ugrayanin adamlarinin kusurlu davraniglarinin yol agtigini” ispat etmesi gerekir.
Burada sorumluluk, sivil hava aracinin igletilmesinden degil, tehlikeli nesnenin, bagka bir

deyisle aracin varligindan dogmaktadir!2®.

V. ZAMANASIMI

Tiirk hukukunda tehlike sorumlulugunu diizenleyen genel kural TBK m. 71°de
yer almaktadir. Bu genel kural, tehlike sorumlulugu 6zel kanunlarla diizenlenmisse somut
olaya uygulanmaz, onun yerine 6zel kanun hiikiimleri uygulanir. Bu kural zamanasimi

acisindan da gecerlidir. Bagka bir ifadeyle, 6zel bir kanunla ayr1 bir zamanagimi stiresi

124paris S6zlesmesi, 29 Temmuz 1960 tarihinde imzalanmistir. S6zlesme, 1 Nisan 1968 tarihinde yiiriirliige
girmistir. 1964, 1982 ve 2004 yillarinda ti¢ defa degisiklige ugrayan Paris S6zlesmesi’nin son tadil metni
olan 2004 Ek Protokolii halen yiiriirlige girmemistir. Tiirkiye bu sdzlesmeyi imzalamustir.

125Sarthan, s. 1189.

126Qarihan, s. 1189.

2jsgiizar, s. 33.

28fggiizar, 5.35.
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ongoriilmeyen tehlikeli isletmelerden dogan zararlardan sorumlulukta, TBK m.72’deki
zamanagimui siireleri uygulanir.

TBK m. 72’ye gore, iki yillik ve on yillik zamanagimu siireleri s6z konusudur.
Buna gore, “zarar gérenin zarar1 ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten baslayarak
iki y1l ve her haliikarda fiilin islendigi tarihten itibaren on y1l” olan siirenin dolmasi ile
tazminat istemi zamanasimina ugramis olur. Ancak, ceza kanunlarinda daha uzun bir
zamanasimi siiresi ongoriildiiyse, bu siire uygulanir.

Tehlike sorumlulugunda radyasyon kaynakli niikleer bir zararin dogmasi gibi,
sonucu hemen gerceklesmeyen ve uzun yillarda ortaya ¢ikabilen durumlar soz
konusudur!?®. Bu sebeple, bu tiir sorumlulukta hangi an itibariyle zamanasimi siirelerinin
baglayacagini hesaplamak 6nemlidir'*°. Radyasyondan kaynaklanan niikleer zararlarin
insan viicudundaki etkilerinin otuz yil sonunda yilizde doksan bes oraninda ¢iktigi
aragtirma sonuglari vardir'®!. Dolayisiyla sizintidan yirmi yil sonra kanser olan bir kiginin
tazminat isteminde bulunamamasi hakkaniyete aykiri bir durumdur!*2. Sorumlulugu
kuran zarar verici fiilin veya olayin niteligi uzun siire devam eder bir nitelikteyse, on
yillik siire bu olayin (6rnegin niikleer santralden sizan radyasyonun) sona erdigi anda

islemeye baslamasi hakkaniyete uygundur!33.

129Garihan, s. 1190.

130Giirkanlar, Metin, Bir Zarara Birlikte Neden Olan Birden Cok Kisinin Sorumlulugu, Ankara 1982, s.
119; Kiligoglu, s. 323; Oguzman/Oz, s.542; Tekinay/Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 719.

131Qarthan, s. 1190, dn.42.

132Fren, s. 833.

133Eren, s. 833; Kirca, Cigdem, “Sonradan Ortaya Cikan Zararlarda Zamanagimi Sorunu”, Akit Disi
Kusursuz Sorumlulukta Bedensel Zararlar Uluslararasi Kongre, TBB Yayinlari, Ankara 2018, s. 788-812,
789.
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IKiNCi BOLUM
SiVIiL HAVACILIK MEVZUATI

§ 4. SIVIL HAVACILIK MEVZUATI

I. GENEL OLARAK

Hava 6zel hukuku hava araglarinin trafigi dolayisiyla kisiler arasinda dogan

hukuki iligkileri diizenleyen hiikiimlerin incelendigi hukuk dalidir!3*

. Hava araglariyla
ilgili 6zel hukuk diizenlemeleri, sadece gergek kisiler arasindaki hukuki iliskileri degil,

kisilerin devletle olan hukuki iliskilerini de kapsayan ulusal ve uluslararasi hukuk

kurallarinin biitiiniidiir!3>.

Calismamizin bu boliimiinde oncelikle konumuzla baglantili kurallar barindiran
ve sivil hava hukuku kurallarinin temelini olusturan Varsova Sozlesmesi ve Roma
sozlesmelerine deginilmistir. Ardindan sivil havaciligin i¢ hukuk diizenlemesi olan Tiirk

Sivil Havacilik Kanunu ve ilgili yonetmeliklere yer verilmistir.

Havacilik faaliyetleri 6nemli Olglide tehlike arz eden isletme faaliyetleri
kapsamindadir. Dolayisiyla sonucunda bir zararin dogmasi durumunda sorumluluk
tehlike sorumlulugu niteliginde olur. Bu faaliyetler sonucunda meydana gelen zarari
kimin tazmin edeceginin belirlenmesi esasen ¢aligmamizin temelini olusturmaktadir. Bu
noktada havacilik faaliyeti sebebiyle sorumlu olan kisi ile zarar goren kisi arasindaki
iliskiye gore iki tlir sorumluluktan bahsedilmektedir; havacilik faaliyeti sonucu verilen

zarardan sorumlu olan kisinin s6zlesmeden dogan sorumlulugu ve aralarinda sozlesme

13%Kaner, Inci, Hava Hukuku (Hususi Kisim), Istanbul 2004, s. 13; Goknil, Mazhar Nedim, Hava
Hukuku, Istanbul 1951, s. 14.

135Kaner, s. 13; Belbez, Hikmet, “Hava Hukuku”, AUHFD, 1945, C. 2, S. 4, s. 80-84, 81; Caga, Tahir,
Hava Hukuku, istanbul 1963, s. 11; Yildirim, Turan/Erol, Omer Faruk, “Yasal Diizenlemeler Isiginda
Hava Hukukunun Tarihsel Gelisimi ve Ilk Tiirk Hava Hukuku Metni”, Istanbul Medipol Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Bahar 2017, C. 4, S. 1, s. 5-16, 11; Kurtulus, Funda, Hava ve Uzay Hukukunda
Ticari Hizmetlerden Dogan Hukuki Sorumluluk, Yiiksek Lisans Tezi, 2019, s. 10.
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iligkisi bulunmayan iigiincii kisilere karsi sorumlulugu bulunmaktadir'*®. Yolcular ve
calisanlar ile hava faaliyetinde bulunan kisi arasinda sirasiyla tasima sdzlesmesi veya is
sozlesmesi bulunur'3’. Hava araglarinin {igiincii kisilere verdikleri zarar halinde ise
sozlesme dis1 sorumluluk s6z konusu olur. Calismamizin konusunu sivil hava araglarinin

tiglincii kisilere verdikleri zarar halinde sorumluluklar1 olusturur.

Sozlesmeden dogan sorumluluk acisindan TSHK hiikiimleri, uluslararasi
sozlesmelerden 1929 Varsova Sozlesmesi ve onu tadil eden 1955 tarihli La Haye
Protokolii hiikiimlerine paralel olarak diizenlenmistir'3®. Yine TSHK deki s6zlesme disi
sorumluluk diizenlemeleri ise Roma Sozlesmesi esas alinarak yapilmistir. Bu bdliimde

oncelikle uluslararasi diizenlemelere ardindan ulusal diizenlemelere yer verilmistir.

136Belbez, s. 82; Sarigollii, Ersin, Sivil Hava Araci Isletenin Uciincii Kisilere Karst Hukuki Sorumlulugu,
Yiiksek Lisans Tezi, 1988, s. 767.

137Sarigollii, s. 768; Tasima sézlesmesi hakkinda bkz. Ulgen, Hiiseyin, Hava Tasima Sozlesmesi, Ankara
1987, s. 76; Avel, Zehra, “Sivil Havayolu ile Yolcu Tagima S6zlesmesinde Yolcu Haklar1”, SUHFD, 2018,
C.26,8S.2,s.473-501.

138Goktepe, Hiilya, “Havayolu ile Yolcu Tagimaciliginda Hava Tasiyicisinin Sorumlulugu ve Yolcu
Haklar1”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Akar OCAL Armagani, 2016, S. 16, s.
211-223, 212.
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II. ULUSLARARASI ALANDAKI DUZENLEMELER

Sivil havacilik faaliyetlerinin uluslararasi ortak kurallarimi saglamak amaciyla
uluslararasi alanda diizenlemeler yapilmaktadir. Yapilan bu diizenlemeler, uluslararasi

orgiitlerin' belirledigi standartlar dogrultusunda yiirttiiliir'4°.

“1929 tarihli Uluslararas1 Hava Tasimalarma Iliskin Bazi Kurallarm
Birlestirilmesi Hakkindaki Sozlesme (Varsova Sozlesmesi)’!'*! havayolu ile yapilan
uluslararasi tasimalarda diizenlenmesi gereken tasima belgeleri ve bir zarar meydana

gelirse tagtyanin sorumlulugunu diizenlemektedir!4?.

Uluslararas1 alanda hava araci isletenin soézlesme dist sorumlulugu konusu
“Yabancit Hava Araclarinin Yeryiiziindeki Ugiincii Sahislara Karst Neden Olduklar:
Zararlar Hakkinda 7 Ekim 1952 tarihli Roma Sozlesmesi (1952 Roma Sozlesmesi)”!'43 ile

diizenlenmektedir!44.

139By orgiitlerden bazilar1 sunlardir: Uluslararasi Sivil Havacilik Tegkilati (The International Civil Aviation
Organization (ICAO)): Milletleraras: Sivil Havacilik Anlagmasi (Sikago Konvansiyonu)'na 7 Aralik 1944
imza atan 52 iilke tarafindan, Birlesmis Milletler kurulus kararnamesinin 43. maddesine dayanarak 4 Nisan
1947 tarihinde kurulmustur.

Uluslararas1 Hava Tasimacilig1 Birligi (International Air Transport Association (IATA)): 19 Nisan 1945
tarihinde 1945 yilinda Havana, Kiiba'da kurulmustur. Modern IATA, ilk uluslararasi tarifeli ugusun
yapildigi, 1919 yilinda kurulan "International Air Traffic Association"un devamudir.

Avrupa Hava Seyriisefer Giivenlik Teskilati (European Organization for The Safety of Air Navigation
(EUROCONTROL)): Kurulus soézlesmesi 1960 yilinda imzalanmis, 1963 yilinda onaylanarak yiiriirliige
girmistir. 02.12.1988 ve 3504 sayili Kanun uyarinca, Tiirkiye, 1 Mart 1989 tarihinde 41 iiyeli Teskilata
10’uncu iiye olarak katilmistir.

Avrupa Havacilik Otoriteleri Birligi (Joint Aviation Authorities (JAA)): Havacilik Otoriteleri Birligi (Joint
Aviation Authorities — JAA) 1979 yilinda kurulmustur. Merkezi Hollanda’dadir. 2002 yilinda EASA’nin
kurulmastyla yetkilerini yavas yavas EASA’ya devretmis 2009 yilinda tamamen devre disi kalmigtir. JAA
— TO(Training Organisation) egitim organizasyonlari faaliyetlerine devam etmektedir.

140AKkurt, Sinan S., Sivil Havayolu ile Yolcu Tagimacihgindan Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk,
Doktora Tezi, Konya, 2014, s. 4-5.

41Uluslararas1 Hava Tasimalarma iliskin Bazi Kurallarm Birlestirilmesi Hakkindaki Sézlesme 12 Ekim
1929’da imzalanmistir. 1933 yilinda yiiriirliige girmistir.

“2Kutlu, Ahmet, Sivil Hava Araglarinin Verdigi Zararlardan Dogan Sorumluluk (Tastyanin ve Isletenin
Sorumlulugu), Yiiksek Lisans Tezi, 2008, s. 13.

43y abanc1 Hava Araclarinin Yeryiiziindeki Ugiincii Sahislara Kars1 Neden Olduklar1 Zararlar Hakkinda 7
Ekim 1952 tarihli Roma Konvansiyonu (Convention on Damage Caused by Foreign Aircraft to Third
Parties on the Surface) Roma’da 7 Ekim 1952 tarihinde imzalanmustir.

144y old, Laurence/ West, Harry/Wolf, Justin R., “Aircraft Operator's Liability for Ground Damage and
Passenger Injury”, Aircraft Operator's Liability for Ground Damage and Passenger Injury, June 1935, Vol.
1, No. 4, p. 312-314; AkKurt, s. 323.
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A. Varsova Sozlesmesi

Uluslararast hava ulagimindaki hizli gelismeler beraberinde daha once
diizenlenmemis olan pek ¢ok hukuki sorunu da ortaya ¢ikarmistir. Yeni bir gelisim alani
olan hava hukuku ile ilgili sorunlara klasik hukuk kurallarinin yetersiz gelmesi ve tilkeler
arasinda farkli kurallarin gecerli olmasi sebebiyle sivil havaciligin problemleri ¢oziimsiiz

kalmaktaydi'4°.

Uluslararasi alanda ortak kurallarin belirlenmesi ihtiyaci ve sorunlarin bir ¢oziime
baglanmas1 gerekliligi sebebiyle devletler 1925 yilinda 43 devlet temsilcilerinin katilimi
ile bir konferans diizenlenmistir'*, “1925 Paris Konferansi” olarak anilan “Birinci
Milletleraras1 Hava Hususi Hukuku Konferansi”’nda 21 maddelik bir sdzlesme taslagi

meydana getirilmigtir'4

. Bu taslagin disinda, uluslararasi alanda ortak kararlarin
alinmasini saglayacak ve taslagi gelistirecek bir orgiit ihtiyaci ile daimi bir komite
kurulmasina karar verilmistir. “Comite International Technigue d’experts juridigues
aeriens (CITEJA)” isimli bu komitenin ¢alismalar1 sonucunda hazirlanan metin 4 Ekim

1929 giinii Varsova’da toplanan uluslararasi diplomatik konferansta “Uluslararas1t Hava

Tasimalarmna iliskin Baz1 Kurallarin Birlestirilmesi Hakkinda Sozlesme (1929 Varsova

4Kutlu, s. 11.
HKutlu, s. 12.
WKutlu, s. 12.
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149

Sozlesmesi)!*®” kabul edilmistir Bu soOzlesme esas olarak uluslararast hava

tagimacilig kurallarini sistematik hale getirmistir.

Tasima sozlesmesi kapsaminda tasiyicinin sorumlulugunu diizenleyen 1929
Varsova Sozlesmesi, uluslararast yolcu tasimalarinda kullanilmasi gereken tasima
belgelerini standart getirmistir'>’. Ayrica tastyicinin yolcu, bagaj ve yiik tagimalarindaki
hak ve yiikiimliiliikkleri diizenlenmis ve hava tasimalarinin giivenilir bir hale gelmesine

yardimci olmugtur’>!,

Tiirkiye’nin de imzaladigi 1929 Varsova Sozlesmesi’ndeki uluslararasi hava
tagimalarina iliskin hiikiimler TSHK kapsamina da alinarak diizenleme yapilmistir!'>2,

1929 Varsova Sozlesmesi, degisen havaciligin ihtiyaclaria paralel olarak 1955 yilinda

bir protokol ile degisiklige ugramistir.

148T{irkiye 01.03.1977 tarih ve 2073 sayilh Kanun ile 12 Ekim 1929 tarihinde Varsova‘da imzalanan
“Uluslararas1 Hava tagimalarina iliskin Bazi kurallarin Birlestirilmesi Hakkinda Sézlesme” ile bu
sozlesmeyi degistiren 28.09.1955 tarihli Protokoliin onaylanmasini uygun bulmus ve adi gecen sozlesme
ve protokol 7/13874 sayili Bakanlar Kurulu karari ile 29.08.1977 tarihinde onaylanmis ve 03.12. 1977
tarihli Resmi Gazete’de yaymlanmigtir. Sézlesme ve protokoliin (Tek metin olarak 1955°te La Haye’de
degistirilen Varsova Sozlesmesi biciminde anilmasi gereklidir.) uygulanabilmesi bakimindan yiirtirliik sartt
olarak ongdriilen formaliteler tamamlanmus, katilma belgemiz 25 Mart 1978 tarihinde depoziter Devlet
olarak Polonya tarafindan kaydedilmis olup, S6zlesme’nin 38. inci maddesi (Protokol m. XXIII) uyarinca
katilma belgesinin alimmasindan 90 giin sonra yani 23.06.1978 tarihinden itibaren sdzlesme mevzuatimiz
icinde yerini almistir.

145Brown, Elizabeth Gaspar, “The Rome Conventions of 1933 and 1952: Do They Point a Moral” Journal
of Air Law and Commerce, Vol. 28, No. 4, Autumn 1961-1962, p. 418-443, 419; Onen, Mesut, Tiirk Sivil
Havacilik Mevzuati ve Uluslararasi Uzay Hukuku Kurallari, Istanbul 1986, 543-559.

15D eniz, inci, “Varsova Konvansiyonunda Tastyicinin Sorumlulugu”, TUHFD, 1984, C. 50, S. 1-4, s. 423-
478, 425; Goktepe, Hiilya, “Havayolu Tagimaciliginda Sorumluluk ve Tazminat”, Gazi Universitesi
Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu Kitab1, Ankara 2009, s. 381-393, 382.

1Sarigollii, s. 771; Tasiyicimin sorumlulugu konusunda uygulama ornekleri igin bkz. Wilson,
Lloyd/Anderson, Walter S., “Liability of Air Carriers”, Journal of Air Law and Commerce, October 1942,
Vol. 13, No. 4, p. 281-301; Reiber, Paul, “Some Aspects of Air Carriers' Liability” Law and Contemporary
Problems, Winter-Spring 1946, Vol. 11, No. 3, p. 524-538.

1528arigollii, s. 771.
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1. La Haye Protokolii

1929 Varsova Sozlesmesi’nin yetersiz kaldig: sivil havacilik alaninda yenileme
yapilmasi gerekliligi “Milletlerarasi Sivil Havacilik Tegkilati (ICAO)!>*” hukuk komitesi

tarafindan incelenmeye baglamigtir!>*

. Komitenin hazirladig1 tasar1 1955 yilinda La
Haye’de toplanan bir diplomatik konferans ile “Uluslararas1 Hava Tasimalarina Iliskin
Bazi Kurallarin Birlestirilmesi Hakkinda S6zlesmeyi Tadil Eden Protokol” imzalanmig
ve yurirlik sartlarim saglayarak 1963 yilinda yiiriirlige girmistir'>®.1999 yilinda
Montreal’de imzalanan “Uluslararas1 Hava Tasimalarina Iliskin Bazi Kurallarin

Birlestirilmesine Dair S6zlesme™’nin 2011 yilinda Tiirk hukukunda yiiriirliige girmesiyle,

bu sozlesme hiikiimleri dncelikli olarak uygulanmaya baglamistir!>®,

1929 Varsova Sozlesmesinin La Haye Protokolii ile degistirilen hiikiimleri ve
1999 Montreal diizenlemeleri, TSHK tasima sozlesmeleri ve tagima sorumlulugu

hiikiimlerinin temelini olusturmustur.

2.1961 Guadalajara Ek Sozlesmesi

Fiili tastyict kavraminin ilk kez hava tagimalarinda kullanimi “1961 tarihli

11572

Guadalajara Ek Sozlesmesi ile s6z konusu olmustur. Bu sozlesme esasen 1929

Varsova Konvansiyonuna veya 1955 La Haye protokoliine bir degisiklik getirmemekle

153[nternational Civil Aviation Organization, 1947 Tarihli Sikago Konvansiyonu m.43 ile kurulmustur.
4Kutlu, s. 15.

155Kutlu, s. 15.

16Ciger, Selim, “Uluslararas1 Hava Yolu Tasimasina Iliskin Belirli Kurallarin Birlestirilmesine Dair
Antlasma (Montreal Konvansiyonu)-Resmi Ceviri Uzerine Diisiinceler ve Alternatif Bir Ceviri”, AUHFD,
2020, C. 69, S. 2, s. 369-398; Ozbek-Giiner, Meltem Deniz, “Varsova ve Montreal Sozlesmelerinin Es
Zamanl Uygulanmasi, Havayoluyla Yapilan Tagima Sozlesmelerine Uygulanan Hiikiimler ve Tiirk Sivil
Havacilik Kanunu'nun I¢ Tagimalara Iliskin Hiikiimlerinin Acil Revizyon ihtiyac1”, TBB Dergisi, 2016, S.
123, s. 325-372.

7Tirkiye bu s6zlesmeye taraf degildir.
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beraber, Guadalajara Sozlesmesi ile tagima sozlesmesinin tarafi olmadig1 halde fiilen
tasimay1 gerceklestirenin yani fiili tasiyicinin da taninmasini saglayan hiikiimleri

158

icermektedir>®. Bagka bir ifadeyle, Guadalajara Sozlesmesi ile onceki sozlesmelerde

taninmayan, tagima sdzlesmesinin tarafi olmadigi halde tasimay fiilen yapan kisilere

kars1 dogrudan dava agma imkani taninmustir!>°,

3. 1999 Montreal Protokolii

“Hava Yoluyla Uluslararas1 Tasimaciliga Iliskin - Belirli Kurallarin
Birlestirilmesine Dair Sozlesme (1999 Montreal So6zlesmesi)”'®?, TSHK tasima

sozlesmeleri ve tasima sorumlulugu hiikiimlerinin temelini olusturmustur.

B. Roma Sozlesmesi

Hava araglar tarafindan yerytiziindeki {igiincii kisilere verilen zararlardan dogan
sorumluluga iliskin kurallar ilk kez 1933 yilinda diizenlenmis fakat ¢cok az sayida devlet

tarafindan imzalanmasi nedeniyle ICAO tarafindan tekrar diizenlenerek 1952 yilinda

158K utlu, s. 18.

9Adigiizel, Burak, “Yeni Tirk Ticaret Kanununda Fiili Tasiyict Kavrami Ve Fiili Tasiyicimin
Sorumlulugu”, I{UHFM, 2013, C. LXXI, S. 2, s. 3-20, s. 3.

%Hava Yoluyla Uluslararasi Tasimaciliga Iliskin Belirli Kurallarin Birlestirilmesine Dair Sozlesme
(Convention for the Unification of Certain Rules For International Carriage By Air) Montreal’de
28/05/1999 tarihinde imzalanmistir. 04/11/2003 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye, 25/05/1999
tarihinde s6zlesmeyi imzalamis, 26/03/2011 tarihi itibariyle Tiirkiye agisindan yiiriirliige girmistir.

32



Roma’da toplanan “Beginci Uluslararasi Hava Ozel Hukuk Konferansr’nda “1952 Roma

Sozlesmesi'é!”

kabul edilmistir.

Roma Sozlesmesinde, hava aracinin yeryliziindeki {giincii kisilere verdigi
zararlardan kural olarak igleten sorumlu tutulmustur. Bu sorumluluk kusursuz sorumluluk
esasina dayanan bir sorumluluktur!®?. Ayrica sinirsiz bir sorumluluk soz konusu degildir
ve sorumluluk zorunlu sigorta yaptirilmasi suretiyle teminat altina alinmistir!6?,
TSHK’nin hava araglarinin ii¢lincii kisilere verdigi zararlardan igleteni sorumlu tutmasi
hiikiimleri Roma Sozlesmesi dikkate alinarak hazirlanmigtir!64,

1952 Roma Sozlesmesine ek olarak 1978 yilinda yapilan fakat heniiz yiirtirliige
girmeyen Montreal Protokolii isletenin sorumlulugu ile ilgili diizenlemelere yer
vermektedir. 1929 Varsova Sozlesmesi ve 1955 La haye Protokolii kurallarindan farkli
olarak, 1952 Tarihli Roma So6zlesmesi, hava araci isleteninin {igiincii kisilere verdigi
zararlar bakimindan haksiz fiil sorumlulugunu diizenler!>.

1952 Roma Sozlesmesi m.23’e gore bu so6zlesme hiikiimleri, sézlesmeye taraf bir
devletin siciline kayitl ucaginin, diger bir taraf devletin iilkesinde iiciincii kisilere verdigi
zararlar hakkinda uygulanir. Ayrica m.1’e gore dogrudan hava aracindan yeryiiziindeki
ticiincii bir kisiye verilen zararlar konusunda uygulanacak bu sozlesmede sorumluluk,
m.2’ye gore hava araci isletenine (operator) aittir.

Tehlike sorumlulugundaki isletene agir bir sorumluluk yiikleyerek toplum

acisindan faydali faaliyetlerin gelisimini engellememek adma alinan tedbirlerle ayni

mantik bu sodzlesmede de bulunmaktadir. Havacilik faaliyetlerinin gelisimini

81yabanc1 Hava Araglarinin Yeryiiziindeki Ugiincii Sahislara Kars: Neden Olduklar1 Zararlar Hakkinda
Sozlesme (Convention on Damage Caused by Foreign Aircraft to Third Parties on the Surface) Roma’da 7
Ekim 1952 tarihinde imzalanmigtir. 1958 yilinda yiiriirlige girmistir. Tiirkiye bu sdzlesmeye taraf degildir.
162(nen, Mesut, Yabanci Hava Gemileri Tarafindan Yeryiiziinde Ugiincii Sahislara Verilen Zararlar
Hakkinda 7 Ekim 1952 Tarihli Roma Konvansiyonu, Istanbul 1983, s. 31 vd.

163Rox, Sarah, “Safety and Security: The influence of 9/11 to the EU Framework For Air Carriers and
Aircraft Operators”, Research in Transportation Economics, 2014, s. 24-33, 27.

164Sarigollii, s. 771.

185Rinck, Gerd, “Damage Caused by Foreign Aircraft to Third Parties”, Journal of Air Law and Commerce,
1962, Vol. 28, No. 4, p. 405-417, 406 vd.
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engellememek i¢in isletenin sorumlulugu belirli meblaglarla sinirlandirilmigtir. Ayrica
yine tehlike sorumlulugunda oldugu gibi zarar goéren iiciincii kisilerin de haklarim
koruyarak objektif sorumluluk kurali benimsenmistir!6®.

Yine tehlike sorumlulugunun kapsamina giren hava araclarmin verdigi
zararlardan sorumluluk geregi, bu sdzlesme gereginde isleten kusursuz sorumludur. Fakat
isleteni de magdur etmemek amaciyla istisnai durumlar disinda isletenin sorumlulugu
ucagin agirligr ile belirlenen bir sinirlamaya tabiidir. Bu sinirlamalar sézlesmenin

167

11.maddesinde diizenlenmistir'®’. Isletenin sorumlulugunda mali mesuliyet sigortasinin

zorunlu tutulmasi bu sézlesmenin ayirici zelligidir'¢®,

Bu sozlesmeye gore isleten, zararin meydana geldigi tarihte, dogrudan veya
dolayli olarak hava aracim kullanan kimsedir (m.2/2)!'%°. Hava aracinin kullanimini sakli
tutan kimse isleten sayilir. Isletenin araci kendisinin kullanmas: sart degildir, yardimeilari
veya calisanlar1 araciligiyla kullanmis olsa da sorumluluk kendisine aittir. Hatta

yardimcilarin veya calisanlarinin yetkileri ¢ergevesinde hareket etmeleri sart degildir.

Yine ikinci maddenin devam fikrasinda sicile giiven ilkesi ile paralel bir diizenleme

166K utlu, s. 137.

167Roma Sozlesmesi m.11: 1. Subject to the provisions of Article 12, the liability for damage giving a right
to compensation under Article 1, for each aircraft and incident, in respect of all persons liable under this
Convention, shall not exceed : (a) 500,000 francs for aircraft weighing 1,000 kilogrammes or less ; (b)
500,000 francs plus 400 francs per kilogramme over 1,000 kilogrammes for aircraft weighing more than
1,000 but not exceeding 6,000 kilogrammes ; (c) 2,500,000 francs plus 250 francs per kilogramme over
6,000 kilogrammes for aircraft weighing more than 6,000 but not exceeding 20,000 kilogrammes ; (d)
6,000,000 francs plus 150 francs per kilogramme over 20,000 kilogrammes for aircraft weighing more than
20,000 but not exceeding 50,000 kilogrammes ; (¢) 10,500,000 francs plus 100 francs per kilogramme over
50,000 kilogrammes for aircraft weighing more than 50,000 kilogrammes. 2. The liability in respect of loss
of life or personal injury shall not exceed 500,000 francs per person killed or injured. 3. "Weight" means
the maximum weight of the aircraft authorised by the certificate of airworthiness for take-off, excluding
the effect of lifting gas when used. 4. The sums mentioned in francs in this Article refer to a currency unit
con sisting of 65 % milligrammes of gold of millesimal fineness 900. These sums may be converted into
national currencies in round figures. Conversion of the sums into national currencies other than gold shall,
in case of judicial proceedings, be made according to the gold value of such currencies at the date of the
judgment, or, in cases covered by Article 14, at the date of the allocation.

%8 Mauritz, Adriaan Jeroen, “Liability of the Operators and Owners Of Aircraft For Damage Inflicted to
Persons and Property on the Surface”, Doctoral Thesis, 2003, s. 76 vd.

165Roma Sozlesmesi m.2/2: (a) For the purposes of this Convention the term “operator” shall mean the
person who was making use of the aircraft at the time the damage was caused, provided that if control of
the navigation of the aircraft was retained by the person from whom the right to make use of the aircraft
was derived, whether directly or indirectly, that person shall be considered the operator. (b) A person shall
be considered to be making use of an aircraft when he is using it personally or when his servants or agents
are using the aircraft in the course of their employment, whether or not within the scope of their authority.
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yapilmigtir. Buna gore, hava aracinin ilgili siciline kayith olan kisi kural olarak isleten
sayilir (m.2/3)'7°,

Sozlesmenin ti¢lincli maddesine gore, zararin meydana geldigi anda isleten olan
kisi, on dort glinden fazla bir siire hava aracinin kullanim hakki baskasinda olursa, isleten
bu kisi ile birlikte miiteselsilen sorumlu olur (m.3'7!). Hem isleten hem de hava aracini
on dort glinden fazla siireyle kullanim hakkina sahip olan kisinin, zarardan beraber
sorumlu olmast hakkaniyete uygun bir diizenlemedir. Boyle bir durumda isleten ve
zararin dogdugu anda hava aracinmi kullanma hakkini haiz olan kisi sézlesme hiikiimleri
ve sorumluluk sinirlarina tabii olur.

Soézlesmede isletenin sorumlulugunun sinirli olmasi kural olmakla birlikte istisnai

durumlar bulunmaktadir. Bu istisnai durumlar m.12’de diizenlenmistir'’?

. Buna gore,
zarar goren lclincii kisi, zarara isletenin, calisanlarinin veya yardimcilarinin kasitli bir
fiilinin veya ihmalinin sebep oldugunu ispat ederse bu durumda sorumluluk sinirsiz olur.
Bu durum i¢in ispatlanmasi gereken bir diger husus da yardimcilarin veya ¢alisanlarin
gorevleri sirasinda ve yetkileri dahilinde hareket etmis olmalaridir. Bir diger sinirsiz
sorumluluk haline ise yine aym1 maddenin ikinci fikrasinda yer verilmistir. Bu
diizenlemeye gore de bir kisi isletenin veya kullanim hakkina sahip kisinin rizas1 olmadan

hava aracini kullanirsa, bu kisinin sorumlulugu smnirsiz olur. Ornegin, bir ugagi ele gegirip

kullanan kisi bir zarara sebebiyet verirse, sorumlulugu sinirsiz olacaktir.

170Roma S6zlesmesi m.2/3: The registered owner of the aircraft shall be presumed to be the operator and
shall be liable as such unless, in the proceedings for the determination of his liability, he proves that some
other person was the operator and, in so far as legal proce dures permit, takes appropriate measures to make
that other person a party in the proceedings.

71Roma So6zlesmesi m. 3: If the person who was the operator at the time the damage was caused had not
the exclusive right to use the aircraft for a period of more than fourteen days, dating from the moment when
the right to use commenced, the person from whom such right was derived shall be liable jointly and
severally with the operator, each of them being bound under the provisions and within the limits of liability
of this Convention.

172Roma Sozlesmesi m. 12: 1. If the person who suffers damage proves that it was caused by a deliberate
act or omission of the operator, his servants or agents, done with intent to cause damage, the liability of the
operator shall be unlimited ; provided that in the case of such act or omission of such servant or agent, it is
also proved that he was acting in the course of his employment and within the scope of his authority. 2. If
a person wrongfully takes and makes use of an aircraft without the consent of the person entitled to use it,
his liability shall be unlimited.
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Roma sozlesmesinde sorumlulugun dogmasi i¢in gereken temel prensip ise hava
aracinin ucus halindeyken verdigi zararlardan sorumlu olunmasidir (m. 1/1). S6zlesmeye
gore bir hava aracinin ugus hali, “aracin pistten kalkis amaciyla giiclin verildigi andan
inisin son buldugu ana kadar olan siire” ile ifade edilmektedir. Ancak ara¢ havadan hafif
bir arag¢ ise ucus hali “aracin yeryliziinden ayrildig: an ile tekrar yeryiiziinde bulundugu
ana kadar olan siire” olarak ele alinir (m. 1/2). Bununla birlikte, zarar, dogrudan dogruya
hava araci ugus halindeyken meydana gelen olayin bir sonucu degilse veya yalnizca
ucagin mevcut hava trafik diizenlemelerine uygun olarak hava sahasindan ge¢mesinden
kaynaklantyorsa bu durumda isletenin veya hava aract kullanma hakkina sahip olan diger
kisilerin bir sorumlulugu yoktur (m. 1/1).

Roma Soézlesmesinde devlet hava araglar1 sorumluluktan muaf tutulmustur (m.
5)!73. Bu diizenleme, devletlerin egemenliginin esas oldugu uluslararasi bir anlagsma
olmasi ve daha ¢ok devletin imzalamasi i¢in gerekli bir hiikiimdiir.

1952 Roma Soézlesmesine, 1978 Montreal Protokolii ile yapilan diizenlemede
isleten tanimi degistirilmemistir. Ayrica 2009 yilinda, Montreal’de Uluslararas1 Hava
Hukuku Konferansit diizenlenmis ve ICAO iiyesi devletler tarafindan 1952 Roma
Sozlesmesi giincellenmek istenmistir. Bu amag dogrultusunda “Hava Araglariyla ilgili
Haksiz Fiiller Dolayistyla Ugiincii Kisilerin Ugradiklar1 Zararlarin Tazmini Hakkinda

2174

Konvansiyon (Haksiz Fiil Tazminati S6zlesmesi) ve “Hava Araclar1 Tarafindan

Uciincii  Sahislara Verilen Zararlarmn Tazmini Hakkinda, 1 Mayis 2009 tarihli

2175

Konvansiyon (Genel Tehlike S6zlesmesi)”' /> olarak iki ayr1 s6zlesme imzalanmistir.

73Roma Sozlesmesi m. 5: Any person who would otherwise be liable under the provisions of this Con
vention shall not be liable if the damage is the direct consequence of armed con flict or civil disturbance,
or if such person has been deprived of the use of the aircraft by act of public authority. Uluslararasi
hukuktaki sivil hava aract ve devlet hava arac1 ayrimi i¢in bkz. Akkutay, Berat Lale, “Uluslararasi
Hukukta Sivil ve Devlet Hava Aract Ayrimi”, TAAD, Temmuz 2017, C. 8, S. 31, s. 315-348.
74Convention on Compensation for Damage to Third Parties Resulting From Acts of Unlawful Interference
Involving Aircraft, Montreal’de 02/05/2009 tarihinde imzalanmistir. Heniiz yiiriirliige girmemistir.
75Convention on Compensation for Damage Caused by Aircraft to Third Parties, Montreal’de 01/05/2009
tarihinde imzalanmistir. Hentiz ytirtirlige girmemistir.
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III. ULUSAL ALANDAKIi DUZENLEMELER

Tiirk Sivil Havacilik Kanunu (TSHK)!7¢ kabul edilene kadar, Tiirk hukukunda
“sivil hava araci igletenin {i¢iincii kisilere karst hukuki sorumlulugu” konusu ile ilgili i¢
hukukta ayr1 bir diizenleme bulunmamaktaydi. Bor¢lar Kanunu haksiz fiilden sorumluluk

hukuku kurallar1 uygulanmaktaydi'””.

1983 yilinda Tiirkiye iiclincli kisilere karsi
sorumluluk ile ilgili herhangi bir uluslararasi sézlesmeye de taraf degildi'’®. Bu bakimdan

TSHK, Tiirk hukukundaki 6nemli bir boslugu doldurmustur.

Sivil havacilikla ilgili i¢ hukuk diizenlemelerinde bagvurulan esas kanun TSHK
olmakla beraber, bu konuda ayrica sorumluluk sigortasini diizenleyen kanun ve
yonetmelikler bulunmaktadir. 4911 sayili “Sivil Hava Araclar1 Ugiincii Sahis Mali
Mesuliyet Sigortasinin Ticari Olarak Temin Edilemeyen Kisminin Devlet Garantisi ile
Karsilanmas: Hakkinda Kanun”'7°, “Tiirkiye’de Faaliyet Gosteren Hava Araglar1 I¢in
Yolcu, Bagaj, Yiik ve Posta Mali Sorumluluk Sigortas1 Hakkinda Y 6netmelik™!®, “Sivil
Hava Araglar1 Uciincii Sahis Mali Sorumluluk Sigortas: Hakkinda Y énetmelik™'8!, “Sivil
Hava Ara¢ Kazalar1 Sorusturma Yonetmeligi (SHY-13)"'%2, “Genel Havacilik
Yonetmeligi (SHY-6B)”!8% sivil havacilik hukuku ile ilgili diizenleme o6rnekleridir.

Ayrica TSHK’de hiikiim bulunmazsa Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sdzlesme

1762920 sayili Tiirk Sivil Havacilik Kanunu, Kabul Tarihi: 14/10/1983, Resmi Gazete Tarih: 19/10/1983,
Say1: 18196.

77Sarigollii, s. 767.

178Sarigollii, s. 767.

1794911 Sayili Sivil Hava Araglar1 Ugiincii Sahis Mali Mesuliyet Sigortasinin Ticari Olarak Temin
Edilemeyen Kisminin Devlet Garantisi ile Karsilanmas1 Hakkinda Kanun, Kabul tarihi: 26/06/2003, Resmi
Gazete Tarih: 09/07/2003, Say1: 25163.

8Tiirkiye’de Faaliyet Gosteren Hava Araglari igin Yolcu, Bagaj, Yiik ve Posta Mali Sorumluluk Sigortasi
Hakkinda Yonetmelik, Resmi Gazete Tarih: 27/07/2017, Say1: 30136.

181Sivil Hava Araclar1 Ugiincii Sahis Mali Sorumluluk Sigortast Hakkinda Yonetmelik, Resmi Gazete
Tarih: 27/07/2017, Say1: 30136; Sivil havacilik mevzuatinda THA kullammindan dogan iiciincii sahis
zararlarinda sorumluluk tayinine yonelik diizenleme bu yonetmelikte yer almaktadir. Ayrintili bilgi igin
bkz. Yardimei, Gizem, “Insansiz Hava Araci1 Kullanimindan Dogan Sorumluluk”, Journal of Aviation,
2019, C.3, S. 2, s. 132-150.

182Sivil Hava Ara¢ Kazalari Sorugturma Yonetmeligi (SHY-13), Resmi Gazete Tarih: 10/11/1985, Sayt:
18924.

183Genel Havacilik Yonetmeligi (SHY-6B), Resmi Gazete Tarih: 24/04/2020, Say1: 31108.
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hiikiimleri, bunlarda da hiikiim yoksa “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK)”!8

hiikiimleri somut olaya uygulanir.

Calismamizin bu boliimiinde oncelikle TSHK hiikiimleri, ardindan TTK 1ilgili
hiikiimleri incelenmistir. Son olarak sorumlulukla ilgili diizenlemeler barindiran Genel

Ucgak Isletme Yonetmeligi’ne deginilecektir.

A. Tiirk Sivil Havacihik Kanunu

1. Genel Olarak

TSHK’nin kabul edildigi tarihe kadar Tiirk hukukunda 6zel bir diizenleme
bulunmadig ve iicilincti kisilere sivil hava aracinin verdigi bir zarar s6z konusu oldugunda

TBK haksiz fiillere iligkin hiikiimlerinin somut olaya uygulandig1 yukarida belirtilmisti.

Kanunun amaci, hizli gelisen sivil havacilik sektoriindeki hukuki boslugun
doldurulmas1 ve ayn1 zamanda bu alandaki hukuki giivenligin de saglanmasidir (m. 1).
Kanundaki hiikiimler 1952 Roma Sézlesmesi hiikiimlerine paralel olarak diizenlenmistir.
Roma So6zlesmesinde sorumluluk alanina dahil edilmeyen devlet hava araclari, TSHK
kapsamina da alinmamistir. Uluslararast bir sozlesmede devlet hava araglarmi
sorumluluk dis1 tutmak sézlesmenin yiiriirliige girebilmesi bakimindan 6nem tasirken, bir
i¢ hukuk diizenlemesi olan TSHK’de giiclii olan devlet hava araglarinin sorumluluktan

muaf tutulmalari yerinde bir diizenleme degildir!®>.

1846102 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu, Kabul tarihi: 13/1/2011, Resmi Gazete Tarih: 14/2/2011, Say1: 27846.
185jsgiizar, s.140.
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Bu béliimde, TSHK hiikiimlerinden genel olarak bahsedilecek ve ¢alismamizin
asil konusu olan “sivil hava araglarmin tgiincii kisilere verdigi zarardan dogan

sorumluluk™ ile ilgili hiikkiimlere deginilecektir.

Asil konumuz olan sivil hava araci isletenin {giincii kisilere karsi hukuki
sorumlulugunda ise bir sozlesme iliskisi bulunmaz!'®®., TSHK m.134’e gore sozlesme

iligkisi bulunmayan zarardan hava araci igleteni sorumludur.

TSHK Dérdiincii Kisim, Tkinci Boliimde m.133-140 aras1 hiikiimleri ile iigiincii
kisilere karst olan sorumlulugu diizenlemektedir. Bu diizenleme haksiz fiil
sorumluluguna dayanmaktadir. Sorumlulugun dogmasi i¢in kusur aranmaz. Bu bakimdan

kanunda “objektif sorumluluk™ esas1 kabul edilmistir.

TSHK m. 106 havayolu ile yapilacak yurtici tagimalarinda uygulanmasi gereken
hiikiimlerin sirasini diizenlemistir. Buna gore, eger TSHK’de hiikiim bulunmamigsa
oncelikle Tiirkiye’ nin taraf oldugu uluslararasi sézlesmenin hiikiimleri uygulanir. Somut
olaya uygulanabilecek diizenlemeyi yapan uluslararast sozlesme de yoksa TTK
hiikiimleri uygulanmalidir. Uluslararast hava tagimalarinda 1929 Varsova S6zlesmesini
tadil eden ve 2011°de Tiirk hukukunda yiiriirlige giren 1999 Montreal Sozlesmesi,

TSHK’de hiikiim bulunmayan durumlarda TTK’den dnce somut olaya uygulanir!®’.

TSHK, ikinci bolimde m. 106’daki gibi bir atfa yer vermemistir. Bu nedenle, m.
133 -140 hiikiimlerinde olaya uygulanabilecek bir kural bulunmadig1 hallerde, nereye
188

bagvurulmas1 gerektigi tamamen genel yorum ilkelerine gore ¢oziilecektir

Sorumlulugun tiirii ve niteligi dikkate alindig1 takdirde, TBK nin haksiz fiil hiikiimlerinin

186Sarigollii, s. 771.

187Orbay Ortag, Nurdan, “Havayolu ile Tagimalarda Bagajin Ziyai veya Hasara Ugramasi Nedeniyle
Dogan Akdi Sorumluluk”, TBB Dergisi, 2014, C. Eyliil-Ekim, S. 114, s. 143-178, s. 144.

188K utlu, s. 139.
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uygulanmasi uygun olacaktir'®®. Tiirkiye, Roma Sézlesmesine taraf olmadig1 i¢in Roma

Sozlesmesi hiikiimleri dogrudan uygulanamaz'®.

2. Amag, Kapsam ve Tanimlar

2920 Sayili Tiirk Sivil Havacilik Kanunu m.1’de kanunun amact belirtilmistir.
Buna gore Sivil Havacilik Kanununun amaci, “hizla degisen ve gelisen bir alan olan sivil
havacilik sahasindaki faaliyetlerin ulusal ¢ikarlar ve uluslararasi iliskilere uygun sekilde”

diizenlenmesidir.

Kamu kurum ve kuruluslart ile gercek ve 6zel hukuk tiizel kisilerinin havacilik
sahasindaki faaliyetleri bu kanunun kapsamini olusturur. 2. Maddenin 2. Fikrasi

gereginde agikca diizenlenmedikg¢e devlet hava araglari kapsam disindadir.

Kanunun 3. Maddesinde tanimlara yer verilmistir. Caligmamiz agisindan 6nemi
olan hava araci tanimi yapilmistir. Madde 3/b’ye gore hava araci, havalanabilen ve

havada seyredebilme 6zelligine sahip her tiirlii aragtir.

Madde 3/d’ye gore ise, Tiirk sivil hava araci olmasi i¢in aracin iki unsura sahip
olmalidir. Bu unsurlarin ilki, hava aracinin devlet hava araglari tanimi1 disinda kalmasi
gerekliligidir. ikinci unsur ise hava aract miilkiyetinin “Tiirk Devletine, kamu tiizel

kisilerine veya Tiirk vatandaslarina” ait olmas1 gerektigidir.

189Kutlu, s. 139.
190K utlu, s. 139.

40



3. Hava Seyriiseferinin Genel Hiikiimleri

Sivil hava aract kazalar1 Kanunun ikinci kisim ikinei boliimiinde diizenlenmistir.
10. Madde ile 17. Madde arasinda diizenlenen bu boliim, hava araci kazalarinda izlenmesi

gereken usule yer vermektedir. Calismamizin inceleme konusu disinda kalmaktadir.

Kanunun madde 18 ile madde 33 arasindaki iiclincli boliimiinde ticari hava
isletmeleri ile ilgili diizenlemelere yer verilmistir. Kanunun madde 34 ile madde 48
arasindaki dordiinci bolimi havaalanlart ve tesisleri ile ilgili diizenlemeleri

icermektedir.

Kanunun “hava araglar1 ve sicillerin tutulmasi” baglikli besinci boliimii,

49.maddesinde Tiirk sivil hava araci tanim1 yapilmistir. Bu tanima gore:

“Tiirk kanunlart uyarinca kurulan ve idari organini olusturan kisilerin
cogunlugu Tirk vatandasi olan, kamu kurumu niteligindeki mesleki
kuruluglar, dernekler, siyasi partiler, sendikalar veya vakiflarin
miilkiyetinde bulunan hava araclari; ve yine Tiirk kanunlari uyarinca
kurulan ve idare ve temsil yetkisinin ¢ogunlugunun Tiirk vatandasi olan, ve
ayrica sirket ana sdzlesmesine gore oy cogunlugu Tiirk ortaklarda bulunan,
Tiirk Ticaret Siciline kayith ticari sirketler, kooperatifler ve bunlarin
birliklerinin miilkiyetinde bulunan hava araglar1 Tiirk sivil hava araci

sayilan sivil hava araglaridir.”

Madde 50 ile madde 84 arasinda ugak sicili ve tescil ayrica ipotek ve sigorta ile

ilgili diizenlemeler yer almaktadir.

Hava araclarina iligskin ugus kurallar1 Kanunun madde 85 ile madde 94 arasindaki
altinct boliimiinde diizenlenmistir. Kanunun yedinci boliimii m. 95 ile m. 103 araliginda

sivil havacilik personeli bashigiyla, pilotlar ve hava aracinin sevk ve idaresi bakimindan
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gerekli personel ile ilgili yeterlik belgesi, egitim-6gretim, sorumluluk diizenlemelerine
yer verilmistir. 100.maddesi ile 102. maddesindeki diizenlemelere gore, hava aracinin can
ve mal glivenligini saglayacak surette sevk ve idaresinden birinci derecede sorumlu kisi
pilottur ve bu sorumluluk geregince idari ve cezai yetki ve sorumluluklari bulunmaktadir.
Ayni1 boliimde yer alan 104. Maddesinde yolcularin yiikiimliiliikleri diizenlenmistir. Son

olarak 105. Maddede uluslararasi sézlesme hiikiimleri sakli tutulmustur!®’.

4. Tasima Sozlesmesinden Dogan Sorumluluk

Kanunun “yolcunun ugradigi zarardan sorumluluk™ kenar baglikli 120. Maddesine
gbre, yolcunun oOlimii veya cismani bir zarara ugramast durumunda tasiyicinin
sorumlulugu esastir. Fakat sorumlulugun séz konusu olabilmesi i¢in, zararin ortaya
ciktig1 kazanin, hava aracinda ya da hava aracina inig veya binig sirasinda meydana

gelmesi gerekir.

Caligmamizin konusu olan sorumluluk, s6zlesme dis1 sorumluluktur. Dolayisiyla
dordiincii kisim, birinci boliim hiikiimleri ayrintili incelenmeyecektir. Calismamizin asil
konusunu olusturan hiikiimler bu boliimde diizenlenmistir. Kanunun 133.maddesi ile

140.maddesi arasindaki hiikiimler ayrintili olarak incelenecektir.

Kanunun 133.maddesinde isleten tanimlanmistir. Buna gore ¢ tiir isleten sifati
bulunmaktadir. Birinci fikraya gore “isleten, sivil hava aracini kendi adina bizzat
kullanan veya yardimcilar1 marifeti ile kullanilmasim1 saglayan gercek ve tiizel
kisilerdir.”. Bu tanimda ag¢ikliga kavusturulmas: gereken noktalar bulunmaktadir. Sivil

hava aracini1 kendi adina bizzat kullanan tiizel kisi olamayacagindan, sivil hava aracini

P1Calismamizda incelenen uluslararas: s6zlesmeler i¢in bkz. §4., II. Uluslararasi Alandaki Diizenlemeler.
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kendi adina bizzat kullanan gergek kisilerin veya yardimcilari araciligryla kullanilmasin

saglayan gercek veya tiizel kisilerin isleten oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Ayni maddenin ikinci fikrasina gore, “bir sivil hava aracinin kullanma hakki
dogrudan veya dolayl olarak kendisinden elde edilmis ger¢ek veya tiizel kisi, seferlerin
kontroliinii elinde tutmakta ise” bu kisi isleten sayilir. Buna gore, sivil hava aracinin
kullanma hakki dogrudan veya dolayli olarak kendisinden elde edilmis gergek veya tiizel

kisinin igleten sayilma sart1 seferlerin kontroliinii elinde tutmaktir.

Uciincii fikra ise isleten sayilma karinesini belirtmistir. Buna gore hava araci
maliki olarak ugak siciline tescil edilmis gercek veya tiizel kisi aksi ispat edilene kadar

isleten sayilir.

Kanunun 134. Maddesinde isletenin, sivil hava aracinin {iciincii kisilere verdigi
zararlardan sorumlu oldugu belirtilmistir. Calismamizin konusunu olusturan ve

incelenmesi gereken madde budur.

M.135 ve m.136 isletenin miiteselsil sorumluluk hallerini diizenlemistir.
Bunlardan ilki, isletenin rizasi disinda sivil hava aracinin kullanimi sonucunda dogan
zarardan, isleten ile aracit kullananin kisinin miiteselsil sorumlu olduguna dair
diizenlemedir. Bu diizenlemede isletenin sorumluluktan kurtulma hakki bulunmaktadir.
Isleten, hava aracinin rizasi disinda kullanilmasinda bir kusuru bulunmadigim ispat
ederek sorumluluktan kurtulabilir. Tkinci miiteselsil sorumluluk hali ise, iki veya daha
fazla sivil hava aracinin birlikte sebep oldugu zararlarda sorumluluktur. Bu durumda her

hava aracinin isleteni, zarardan miiteselsilen sorumlu olur.

Miiterafik kusur kenar baslikli 137. Maddede isletenin borctan kurtulma halleri
diizenlenmistir. Buna gore isleten, “zarara ugrayanin veya onun adamlarinin kusurlu
davraniglar1 sebebiyle zararin dogdugunu veya arttigmni” ispat ederse sorumluluktan

kurtulur.
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138. maddede isleten tarafindan {igiincii sahislara verilen zararin teminati olarak
mali sorumluluk sigortas1 yaptirilmasinin zorunlulugu diizenlenmistir. Bu diizenlemedeki
sigorta yaptirma yiikiimliligii yalnizca “Tiirk hava sahasinda ugus yapacak Tiirk ve
yabanci sivil hava araglart i¢in” s6z konusu olur. Sigorta yiikiimliiliigiiniin yerine
getirilmemesinin yaptirimi da aynt maddenin ikinci fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore
Ulastirma ve Altyap1 Bakanligi, sigortasi yaptirilmamis araclart ugustan meneder. 139.
Madde ek sigorta veya teminat sartlarini saptamaya yetkili kurumun Ulastirma ve Altyap1
Bakanlig1 oldugunu belirtmistir. Yine aym1 maddeye gore, Bakanlik bu saptamay1
yaparken Tiirkiye nin taraf oldugu uluslararas1 anlagmalara bagli kalmak zorundadir. 140.
Maddede ise isleten tarafindan yapilacak mali sorumluluk sigortasinin sartlarinin Ticaret
Bakanligt ve Ulastirma ve Altyapt Bakanliklarinca miistereken belirlenecegi
diizenlenmistir. Sartlarin belirlenmesinde yine uluslararasi standartlarin géz Oniinde

bulundurulmasi gerekmektedir.

5. Son Hiikiimler

Ek madde 1 fikra 1; havaalanlarinda alt1 aydan fazla siireyle bekleyen ve sahipleri
tarafindan alinmayan Tiirk siciline kayith hava araglari hakkinda bir diizenleme
yapilmistir. Bu araclarin maliklerine ve/veya igleticilerine, aracin bor¢larinin otuz giin
icinde Odenerek havaalanindan kaldirilmasi konusunda teblig olunmasi gerektigi
diizenlenmistir. Ikinci fikrada ayn1 husus, yabanci bir iilkenin siciline kayitl hava araclari
icin, siiresi doksan giin olmak iizere, diizenlenmistir. Uciincii ve dordiincii fikrada,
yiikiimliiliklere uymayan araglarin hurdaya ayrilacagi belirtilmistir. Besinci fikrada
hurdaya ayrilan araglarin satis1 ve bedelin borglar diisiildiikten sonra kalaninin Sivil

Havacilik Genel Miidiirliigi emanet hesabina yatirilacagr belirtilmistir. Ayrica satistan
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itibaren bes yil icerisinde hak sahiplerinin miiracaatlar1 halinde emanet hesabindaki
paranin hak sahiplerine iade edilecegi, miiracaat olmamasi1 durumunda ise bes y1l sonunda

Genel Miidiirliik biitcesine gelir olarak kaydedilecegi belirtilmistir.

B. Tiirk Ticaret Kanunu

1. Genel Olarak

TSHK m. 106 havayolu ile yapilacak yurti¢i tagimalarinda uygulanmasi gereken
hiikiimlerin sirasinin 6ncelikle bu kanun (TSHK), kanunda hiikiim bulunmayan hallerde
sirastyla, Once taraf olunan uluslararasi sozlesmeler ve o sozlesmelerde de hiikiim
bulunmayan hallerde TTK hiikiimlerinin uygulandigi yukarida belirtilmisti'®?. Bu
bakimdan havacilik diizenlemelerinde 6nemli bir yere sahip olan TTK’nin ilgili

hiikiimleri ¢alismanin bu boliimiinde incelenmistir.

TSHK’de acik¢a diizenlemesi bulunmayan “iicretsiz tasimalar” ile ilgili, zarar
gorenin kimden tazminat talebinde bulunabilecegi konusunda kanun ve ilgili
yénetmeliklerde bir agiklik yoktur. Ucretsiz tasimalar TSHK m. 117°de diizenlenmekle
beraber, kisaca bu tagimalara iliskin kurallarin Ulastirma ve Altyap1 Bakanlig: tarafindan
yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmis, zarar dogdugunda sorumlunun kim oldugu

193 Yine aymi konuda uluslararasi hava tagimaciligi

diizenlemesine yer verilmemistir
kurallarini diizenleyen ve Tiirkiye’nin de taraf oldugu 1929 Varsova S6zlesmesi ve 1999

Montreal Sozlesmesi m.1’e gore, bu uluslararasi sézlesme hiikiimleri iicret karsilig

yapilan tagimalara ve licretsiz tagimalara ayni 6l¢iide uygulanir. TSHK m.106 hiikiimlerin

192Bkz. 2. Bolim, § 4, 111, A, 1.

19STTK m. 117: Tagtyicinin kendi yetkili organinca saptanan kurallarina gore licretsiz olarak yapacagi yolcu
ve yiik tagimalar1 disinda; gérev maksadiyla veya 6zel nedenlerle Tiirk tescilli hava araglar ile iicretsiz
yapilacak yolcu ve yiik tasimalarina iliskin kurallar, Ulastirma Bakanliginca yonetmelikle diizenlenir.
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uygulanma siralamasi geregi, iicretsiz tasimalar konusunda Varsova/Montreal
Sozlesmelerinin somut olaya uygulanacagi soylenebilir'®*. Fakat burada belirtilmesi
gereken “ticari hava isletmeleri” s6z konusu oldugunda, bir tasima sozlesmesi
bulunmadig1 i¢in Varsova/Montreal hiikiimlerinin uygulanmasi olmaz. Bu durumda yine
TSHK siralamasina gore, TTK ilgili hiikiimlerinin olaya uygulanmasi gerekir. Fakat TTK
m. 850/2!'%%, hava tagimalar1 i¢in de gegerli olan, tasima sdzlesmesinin ticret karsiligi
yapilmasini diizenlenmistir'®. Ayrica TTK m. 850/3’¢ gore de tagima isleri ticari isletme
faaliyetidir. Dolayisiyla {icretsiz tasimalarla ilgili olaylar TTK kapsaminda da
diizenlenmediginden, yapilan iicretsiz tasimay1r TBK baglaminda “vekalet sozlesmesi”

olarak kabul etmek gerekir!®’.

Fiili tasiyici ve fiili tastyicinin sorumlulugu diizenlemelerine TTK m. 888!%, m.

1191'° ve m. 1257?°°de yer verilmistir. Esya tasimalari konusundaki fiili tasiyic1 genel

194Sarigollii, s. 778.

9STTK m. 850/2: Tastyici, tagima sozlesmesiyle esyayi varma yerine gotiirmeyi ve orada gonderilene
teslim etmeyi veya yolcuyu varma yerine ulagtirmayi; buna karsilik, esya tasimada gonderen ve yolcu
tasimada yolcu, tasiyiciya, tagima iicretini 6demeyi borglanir.

19%Sarigollii, s. 778.

197Sarigollii, s. 778.

198Madde 888: Tagima, kismen veya tamamen iigiincii bir kisi olan fiili tagiyic1 tarafindan yerine getirilirse,
bu kisi esyanin ziyai, hasar1 veya gecikmesi nedeniyle kendisi tarafindan yapilan tasima sirasinda ortaya
¢ikan zarardan asil tastyici gibi sorumludur. Asil tagtyicinin gonderen veya gonderilen ile, sorumlulugun
genisletilmesi i¢in yaptig1 sozlesmeler, fiili tasiyiciya karsi, bunlar1 yazili olarak kabul etmesi sartiyla
gecerlidir (f.1). Fiili tagiyici, tasima sézlesmesinden dogan asil tastyictya ait biitiin def’ileri ileri stirebilir
(f.2). Asil tastyict ve fiill tasiyict miiteselsilen sorumludurlar (f.3). Fiili tasiyicimin yardimcilarina
basvurulursa 887. madde hiikmii uygulanir (f.4). Fiili tasiyici tasima senedinde veya diger bir belgede
kendisine teslim olunan esyanin ne halde bulundugunu tespit ettirebilir. Bu hilkme uyulmadig: takdirde 858
inci maddenin ikinci fikrasi hiikiimleri uygulanir (£.5).

Madde 1191: Tagimanin gergeklestirilmesi, kismen veya tamamen bir fiili tagiyana birakildig: takdirde,
tastyan, navlun sézlesmesine gore boyle bir birakma hakkina sahip olup olmadig1 dikkate alinmaksizin,
tasimanin tamamindan sorumlu kalmaya devam eder. Tasiyan, fiili tagtryanin ve onun tagima borcunun
ifasinda kullandig1 ve gorevi ve yetkisi sinirt iginde hareket eden adamlarinin fiil ve ihmallerinden de bu
Kanun hiikiimlerine gore sorumludur (f.1). Bu Kanunun tasiyanin sorumluluguna iliskin olan tim
hiikiimleri, fiili tasiyanin bizzat gerceklestirdigi tasimadan sorumlulugu hakkinda da gegerlidir. Fiili
tastyanin adamlarinin aleyhine dava agilmasi halinde 1187. maddenin ikinci fikrasi ile 1190. maddenin
ikinci ve {iglincii fikralart uygulanir (f.2). Tasiyanin kanunen kendisine yiliklenmeyen bir borg¢ veya
ylkiimliiliigi tistlenmesi veya taninan bir haktan vazge¢mesi sonucunu doguran 6zel anlasmalar, agik ve
yazili onay1 olmadikga, fiili tagiyan hakkinda hiikiim ifade etmez; fakat, bu hususta yapilmis olan 6zel bir
anlagma fiilf tasiyanin onay1 olmasa da tasiyani baglamaya devam eder (f.3). Tastyanin ve fiili tagryanin,
ayni zarardan sorumlu olduklar1 takdirde ve 6l¢iide sorumluluklar: miiteselsildir (f.4). Tasiyan, fiili tasiyan
ve bunlarin adamlari tarafindan 6denecek tazminatin toplami, bu Kanunda 6ngoriilen sorumluluk siirlarim
asamaz (f.5). Bu madde hiikiimleri, tasiyan ile fiili tagtyan arasindaki riicu iligkisini etkilemez (f.6).
20Madde 1257: Tagimanmn tamaminin veya bir kisminin yapilmasi, bir fiilf tagiyana birakilmis olsa bile,
tasiyan tagimanin tamamindan bu boliim hiikiimlerine gore sorumlu kalmakta devam eder. Fiili tasiyan da,
tasimanin kendisi tarafindan yapilan boliimii i¢in, bu bdliim hiikiimlerine gore sorumludur (f.1). Tastyan,
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kurali m.888’de diizenlenmektedir. Deniz yoluyla fiili tasiyanin sorumlulugu ise esya ve
yolcu bakimindan farkli kurallara tabi tutulmustur. Denizde esya tasimalarina iliskin olan
sorumluluk kurallarit m.1191°de ve yolcu tasimaya iliskin sorumluluk kurallart m.

1257’de diizenlenmistir.

1999 Montreal S6zlesmesi m.39 vd. hiikiimlerinde “anlasmali tasiyicidan farkli
bir kisi tarafindan gergeklestirilen havayolu tagimalar1” baslhigi ile fiili tastyiciya iliskin
kurallara yer verilmistir. Bu s6zlesmenin cevirisinde fiili tagiyicit kavrami yerine gergek
tastyict kavrami kullanilmistir. m.39°da “anlagsmali tasiyici-gercek tasiyici” bashig ile fiili
tasiyict diizenlenmistir. Buna gore gercek tasiyici, tasima sozlesmesinin tarafi olan

tasiyicidan yetki alarak tagimanin tamamini veya bir kismini yerine getiren kisidir?°!.

Fiili tagtyict kavramimin ilk olarak 1961 tarihli Guadalajara Ek Sozlesmesi ile
tasima hukukuna girdigi yukarida belirtilmisti?®2. Daha sonra bu kavram 1999 Montreal
Soézlesmesinde diizenlenmistir. Fiili tagiyicinin veya Montreal Sozlesmesi ¢evirisinde
kullanilan sekliyle gercek tasiyicinin, tagimay1 yaparken taginan seye bir zarar vermesi
durumunda sorumlulugun hukuki niteliginin, tasima sézlesmesinin tarafi olan anlagmali
tastyicinin sorumlulugunun hukuki niteligi ile ayn1 olmasi gerektigini savunan bir goriis

203

vardir="-. Baskin olan goriise gore, bu gercek tastyicinin sorumlulugunun hukuki niteligi

“sozlesme benzeri sorumluluk”tur?%4,

tasimanin fiill tasiyan tarafindan yapildig:i hallerde, fiili tagiyanin kusurundan ve onun adamlarinin
gorevlerini yerine getirdikleri sirada isledikleri kusurdan sorumludur (f.2). Tastyanin, kanunen kendisine
yiikletilmeyen bir bor¢ veya ylikiimliiliigii istlenmesi veya ona taninan bir haktan vazgegmesi sonucunu
doguran 6zel anlagmalar, agik ve yazili bir kabul olmadikga, fiili tasiyan hakkinda hiikiim ifade etmez (f.3).
Tastyan ile fiili tasiyanin sorumluluklari, birlikte sorumlu olduklar: takdirde ve 6l¢iide miiteselsildir (f.4).
Bu madde hiikiimleri, tagiyan ile fiili tagtyan arasindaki riicu iligkisini etkilemez (£.5).

201 A dhgiizel, s. 4-6.

202Bkz. 2. Bolim, § 4,11, A, 2.

23 Adhgiizel, s. 8.

204 Adhgiizel, s. 8.
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Tiirk hukukunda tagima isi ile ilgili TTK m.852’ye gore, bu hiikiim deniz yolu,
demir yolu, hava yolu veya posta idaresine iliskin 6zel bir diizenleme olmadik¢a her

tasima sekline uygulanir. TSHK havayolu ile tasimalarda 6zel hiikiimler getirmektedir.

C. Genel Ucak Isletme Yonetmeligi

2020 yilinda vyiiriirliige giren “Genel Ugak Isletme Yonetmeligi’?%®

, genel
havacilik faaliyetleri yapmak {iizere kurulmus isleticilerin ruhsat siireglerine iliskin
diizenlemeler yapmaktadir (m.1). Bu yonetmelik, ruhsat diizenlemeleri yapilirken
isleticilerin faaliyetlerinde uymak zorunda olduklar1 usul ve esaslar1 da kapsamaktadir
(m. 2). Konumuz acisindan degerlendirildiginde, bu yonetmelikte isleten yerine isletici
kavrami kullanildig1 goériilmektedir. isletici de genel havacilik ruhsati almis gergek veya

tiizel kisi olarak tanimlanmustir (m.4/1/1). Isleticilerin mali mesuliyet sigortas1 yapma

yiikiimliiliikleri bulunmaktadir (m. 15).

Isleticilerin hangi hava araglarim isleteceklerine dair bir diizenlemeye de yer
verilmistir. Buna gore, isleticiler, isletme filolarinda yer almayan hicbir hava aracim
isletemez (m. 20/1). Bu durumun istisnasini Sivil Havacilik Genel Miidiirliigii tarafindan

ayrica diizenlenebilir (m.20/1).

Son olarak uluslararasi kaidelere uyma kenar baglikli diizenleme ile, uluslararasi
ucuslarda ilgili tilkelerin kurallarini yerine getirme sorumlulugunun kaptan pilotta oldugu
belirtilmistir (m. 23/1). Fakat kaptan pilotun hata ve kusurlar1 sonucu bir kaza meydana

gelirse, burada igleticinin sorumlulugu ortadan kalkmaz (m. 23/2).

20524/04/2020 yilinda yiiriirliige giren “Genel Ucak Isletme Yénetmeligi” ile 14/5/2013 tarihli ve 28647
say1lt Resmi Gazete’de yayimlanan Genel Havacilik Yonetmeligi (SHY-6B) yiiriirliikten kaldirilmistir.
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UCUNCU BOLUM

SiVIL HAVA ARACI iSLETENIN SORUMLULUGU VE

SORUMLULUGUN SINIRI

§ 5. SIVIL HAVA ARACI iISLETENIN SORUMLULUGU

Sivil hava aracinin zarar verdigi bir durum oldugunda bu zarardan dogan
sorumluluk, sdzlesme iliskisi bulunup bulunmamasina gére degisir. Ornegin, tasima
sOzlesmesinin mevcut oldugu hallerde, hava aracinda seyahat eden yolcularin bir zarar
gérmesi ve zarara sebep olan fiilin sozlesme hiikiimlerini ihlal etmis olmas1 durumunda,
sorumluluk bu sézlesmeye gore dogar. Fakat bazi durumlarda aralarinda sdzlesme iliskisi
bulunmasina ragmen, zarara sebep olan fiill ayni zamanda haksiz fiil niteligi de
tagtyabilir’®®. Bu durumda sozlesmeye bagli sorumluluk hiikiimleri ile sozlesme disi
sorumluluk veya haksiz fiil hiikiimleri yarigir?®7.

TSHK’ye gore sorumluluklarin yarigtigi durumda, zarar goren isterse sozlesmeye
isterse s0zlesme dis1 haksiz fiil sorumlulugu hiikiimlerine basvurma hakkina sahip olur.
Boyle bir durumda zarar gorenin, tazminatini sézlesme hiikiimlerine dayanarak talep
etmesi hem ispat hem zamanasimi bakimindan kolaylik yaratir?®8, Zarar goren taraf,
aralarinda sozlesme iliskisi varsa TSHK m. 120 vd. hiikiimlerine gore, aralarinda
sozlesme iligkisi yoksa TSHK m. 134 vd. hiikiimlerine gore isletenden tazminat talebinde
bulunabilir.

Roma Sozlesmesinde ise bu durum farklidir. 1952 Roma Sézlesmesi m.242% ve

52109

m.2 te yer verildigi iizere, bu soOzlesmenin somut olaydaki uyusmazliga

206 AKkKurt, s. 322.

207 AkKurt, s. 322.

208 Akkurt, s. 337.

2091952 Roma S6zlesmesi m.24: This Convention shall not apply to damage caused to an aircraft in flight,
or to persons or goods on board such aircraft.

2101952 Roma Sozlesmesi m.25: This Convention shall not apply to damage on the surface if liability for
such damage is regulated either by a contract between the person who suffers such damage and the operator
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uygulanabilmesi i¢in zarar goren kisi ile isleten arasinda herhangi bir s6zlesme iligkisinin
bulunmamas: gerekir. Tasima s6zlesmesi, hizmet sdzlesmesi veya is sozlesmesi gibi
aralarinda isleten ile bir sdzlesme bulunan zarar goren kisi, zararinin tazminini yalnizca
bu sozlesmelere dayanarak talep edebilir. Bagka bir ifadeyle, Roma So6zlesmesinde
taleplerin yarigmasi ilkesi kabul edilmemistir.

Calismamizin konusu hava aracinin verdigi zararlardan dogan sézlesme dist
sorumluluktur. Ulusal ve uluslararast mevzuata gore {igiincii kisilere verilen zarardan
dogan sozlesme dig1 sorumlulukta “igleten” sorumlu tutulmustur. Bu boéliimde sivil hava
aract isletenin sorumlulugu, sorumlulugun hukuki niteligi, sorumlulugun siijesi ve

sorumlulugun sartlar1 ayrintili olarak incelenmistir.

I. SORUMLULUGUN HUKUKI NiTELIiGi

TSHK m. 134 vd. hiikiimlerinde isletenin sorumlulugunun dogmasi igin ayrica bir
kusur aranmamaktadir. Bu sorumluluk tiirii kusursuz sorumluluk tiirlerinden biri olan
tehlike sorumlulugu esasina dayanmaktadir. Baska bir ifadeyle, sivil hava aracinin
ticilincti kisilere verdigi zarardan dogan sorumluluk TSHKde 6zel olarak diizenlenmis bir
tehlike sorumlulugudur?!!.

Kanunda, verilen zarar konusunda da bir ayrim yapilmamis ve sivil hava aracinin

sebep oldugu tiim zararlardan isleten sorumlu tutulmustur?!?

. Zararda bir ayrim
yapilmamasiyla kastedilen, zararin kisiye veya esyaya verilmis olmasinin sorumlulugun

dogmasina herhangi bir etkisinin olmadigidir. Kisiye verilen zarar niteliginde olan 6liim

or the person entitled to use the aircraft at the time the damage occurred, or by the law relating to workmen's
compensation applicable to a contract of employment between such persons.

211Bkz. § 3. Tehlike Sorumlulugu.

212 Akkurt, s. 340.
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ve beden biitiinliigiliniin ihlali konusunda, igletenin s6zlesme dig1 sorumlulugunda da etkili
olan TBK m. 53213, 54214 ye 55215°in g6z Oniinde tutulmasi gerekir.

Sorumlulugun kapsaminin ve tazminatin sinirinin ne olmasi gerektigi konusunda
TSHK’de ayrica bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu sebeple zarar ve tazminatin kapsaminin
TBK genel hiikiimleri ve uluslararast sozlesmelere gore belirlenmesi yerindedir.
Soézlesmeden dogan sorumlulukta, sorumlulugun siir1 genellikle s6zlesme ile belirlenir.
Asil sorun sozlesme dis1 dogan sorumlulukta sorumluluk siiriin ne olmasi gerektigidir.
Isletenin sorumlu olacag azami tazminat miktar, sdzlesmeye bagli dogan sorumlulukta,
1929 Varsova Sozlesmesi ilgili hiikiimlerine gore belirlenir (TSHK m.124216). Sozlesme
dis1 sorumlulugun smirlandirilmasi konusunda ise herhangi bir uluslararasi sozlesmeye
atif yapilmadigi i¢in, isletenin burada sinirsiz sorumlu oldugu goriilmektedir?!”.

Uluslararasi alanda, hava aracinin {i¢iincii kisilere verdigi zarar1 diizenleyen 1952
Roma Soézlesmesi ve bunu degistiren 1978 Protokoliiniin sistemine gore, isletenin

218

sorumlulugunda kural sinirli sorumluluktur='®. Bu smir hava aracinin agirligina gore

23Madde 53: Oliim halinde ugranilan zararlar 6zellikle sunlardir: 1. Cenaze giderleri. 2. Oliim hemen
gerceklesmemisse tedavi giderleri ile calisma giiciiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar.
3. Olenin desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple ugradiklari kayiplar.

21%Madde 54: Bedensel zararlar Ozellikle sunlardir: 1. Tedavi giderleri. 2. Kazang, kaybi. 3. Calisma
giiciiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar. 4. Ekonomik gelecegin sarsiimasindan dogan
kayiplar.

215Madde 55: Destekten yoksun kalma zararlari ile bedensel zararlar, bu Kanun hiikiimlerine ve sorumluluk
hukuku ilkelerine gore hesaplanir. Kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik 6demeleri ile
ifa amacin1 tasimayan 6demeler, bu tiir zararlarin belirlenmesinde gozetilemez; zarar veya tazminattan
indirilemez. Hesaplanan tazminat, miktar esas alinarak hakkaniyet diislincesi ile artirilamaz veya
azaltilamaz (f.1). Bu Kanun hiikiimleri, her tiirlii idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger
sebeplerin yol a¢t1g1 viicut biitlinliigliniin kismen veya tamamen yitirilmesine ya da kisinin 6liimiine bagl
zararlara iliskin istem ve davalarda da uygulanir (f.2).

26Madde 124: Tagiyicinin sorumlulugunun sinirlandirilmasi, 12 Ekim 1929 tarihinde Vargova’da
imzalanan ve Uluslararas1 Hava Tasimalaria iliskin Bazi Kurullarin Birlestirilmesi Hakkindaki Sézlesme
ve bu So6zlesmeyi degistiren Tiirkiye'nin katildig1 sézlesme ve protokollerin hiikiimlerine gore tayin olunur
(f.1). Taswyict, birinci fikrada anilan sézlesme ve protokoller ile Ongoriilmiis bulunan smirlarin
yiikseltilmesine iligkin 6zel anlagmalar yapmak veya bu nitelikteki anlagmalara katilmak yetkisini haizdir
(f.2). Para kiymetinin degismesi halinde, birinci fikrada Ongoriilen sorumluluk smirlarinin yeniden
belirlenmesine Cumhurbagkani yetkilidir (f.3).

217 Akkurt, s. 341.

218Roma Sozlesmesi m.11: 1. Subject to the provisions of Article 12, the liability for damage giving a right
to compensation under Article 1, for each aircraft and incident, in respect of all persons liable under this
Convention, shall not exceed : (a) 500,000 francs for aircraft weighing 1,000 kilogrammes or less ; (b)
500,000 francs plus 400 francs per kilogramme over 1,000 kilogrammes for aircraft weighing more than
1,000 but not exceeding 6,000 kilogrammes ; (c) 2,500,000 francs plus 250 francs per kilogramme over
6,000 kilogrammes for aircraft weighing more than 6,000 but not exceeding 20,000 kilogrammes ; (d)
6,000,000 francs plus 150 francs per kilogramme over 20,000 kilogrammes for aircraft weighing more than
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belirlenir. Kural simirli sorumluluk olmakla beraber, isletenin sinirsiz sorumlu oldugu
haller ayrica belirtilmistir. Buna gore kasith olarak {i¢iincii kisiye zarar veren veya
isletenin rizas1 disinda hava aracini kullanan kimselerin sorumlulugu sinirsizdir. Tiirkiye
Roma So6zlesmesi’ne taraf olmadigi i¢in, bu S6zlesmede belirlenen sinirlar dogrudan

Tiirk sivil hava aracinin verdigi zarara uygulanamaz.

II. SORUMLULUGUN SUJESI

A. Isleten

Hava araci isletenin hava aracinin verdigi zarardan dogan sorumlulugu
uluslararasi alanda 1952 Roma Sézlesmesi ile kabul edilmistir’'®. Roma Sozlesmesinde,
sozlesmeye taraf olan devletlerin birinin siciline kayitli olan sivil hava aracinin,
sozlesmeye taraf baska bir devletin iilkesinde yeryiiziinde bulunan iiglincii kisilere
verdikleri zararlara iliskin kurallar diizenlenmistir??. Buna gore zararin meydana geldigi
anda havada olan aract kullanan veya kullanim hakkini kendisinde bulunduran kisi
“igleten (operator)” olarak nitelendirilir. 1978 Montreal Protokolii ile yapilan
diizenlemede isleten tanimi degistirilmemistir. 2009 yilinda ICAO iiyesi devletler

tarafindan 1952 Roma Sozlesmesi’nin gilincellenmesi amaciyla “Genel Tehlike

20,000 but not exceeding 50,000 kilogrammes ; (¢) 10,500,000 francs plus 100 francs per kilogramme over
50,000 kilogrammes for aircraft weighing more than 50,000 kilogrammes. 2. The liability in respect of loss
of life or personal injury shall not exceed 500,000 francs per person killed or injured. 3. "Weight" means
the maximum weight of the aircraft authorised by the certi ficate of airworthiness for take-off, excluding
the effect of lifting gas when used. 4. The sums mentioned in francs in this Article refer to a currency unit
con sisting of 65 % milligrammes of gold of millesimal fineness 900. These sums may be converted into
national currencies in round figures. Conversion of the sums into national currencies other than gold shall,
in case of judicial proceedings, be made according to the gold value of such currencies at the date of the
judgment, or, in cases covered by Article 14, at the date of the allocation.

2sletenin sorumlulugu ilk énce 1933 tarihinde Roma’da kabul edilen bir Roma Birinci Mesuliyet
Konvansiyonunda diizenlenmistir. Ancak konvansiyon az sayida devletin onaylamasi sebebiyle 6nemini
yitirmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Brown, s. 418 vd.

220Bkz. § 4, 11, B. Roma Sozlesmesi.
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Sozlesmesi 7222

ile “Haksiz Fiil Tazminati Sozlesmesi yapilmistir’?®, Her iki
sozlesmede de isleten kavraminda farklilagmaya gidilmemis ve igleten daha 6nce oldugu
gibi “hava aracini kullanan veya dogrudan ya da dolayli olarak kullanma hakkini elinde
bulunduran kisi” olarak tanimlanmigtir’?*, Buna ek olarak, yardimcilari vasitasiyla
kullanan kisi de isleten sayilmaktadir.

Tiirk hukukunda ise TSHK m. 133’te isleten, oncelikle sivil hava aracin1 “kendi
adina bizzat kullanan gergek kisiler” olarak tanimlanmaktadir. Kanunda hatali olarak sivil
hava aracin1 kendi adina bizzat kullanan tiizel kisiden s6z edilmistir. Kendi adina bizzat
kullanan disinda, sivil hava aracinin yardimcilart araciligiyla kullanilmasini saglayan
gercek kisiler de isleten sayilir. Bu noktada yardimcilari marifetiyle hava aracini
kullanabilen tiizel kisiler de isleten sayilabilmektedir. Yine Roma Sozlesmesindeki
isleten tanimu ile paralel olarak, sivil hava aracinin kullanim hakki “dogrudan veya dolayli
olarak kendisinden elde edilen gercek veya tiizel kisi” isleten sayilir. Burada bu gercek
veya tlizel kisinin, seferlerin kontroliinii elinde tutmasi, isleten sayilabilmesi i¢in sarttir.

Sicile giiven ilkesinin bir sonucu olarak, ugak siciline tescil edilmis malik olan

gercek veya tiizel kisi de kural olarak isleten sayilir. Aksini iddia edenin iddiasini

ispatlamas1 gerekir.

22'Hava Araglar1 Tarafindan Ugiincii Sahislara Verilen Zararlarm Tazmini Hakkinda, 1 May1s 2009 tarihli
Sozlesme (Convention on Compensation for Damage Caused by Aircraft to Third Parties), Montreal’de
01/05/2009 tarihinde imzalanmistir. Heniiz ytiriirlige girmemistir.

22Hava Araglariyla ilgili Haksiz Fiiller Dolayistyla Ugiincii Kisilerin Ugradiklar1 Zararlarin Tazmini
Hakkinda So6zlesme (Convention on Compensation for Damage to Third Parties Resulting From Acts of
Unlawful Interference Involving Aircraft), Montreal’de 02/05/2009 tarihinde imzalanmistir. Heniiz
ylrlirliige girmemistir.

223Bkz. 2. Bolim, § 4, 11, B.

224Genel Tehlike Sozlesmesi m.1/f: “operator” means the person who makes use of the aircraft, provided
that if control of the navigation of the aircraft is retained by the person from whom the right to make use of
the aircraft is derived, whether directly or indirectly, that person shall be considered the operator. A person
shall be considered to be making use of an aircraft when he or she is using it personally or when his or her
servants or agents are using the aircraft in the course of their employment, whether or not within the scope
of their authority; Antalya, Gokhan/Goérgec, Basak, “1952 Tarihli Roma Konvansiyonu ile 2009 Tarihli
Genel Tehlike Konvansiyonu’nun Sorumluluk Hukuku Acisindan Karsilastirilmasi”, MUHF-HAD,
Haziran 2020, C. 26, S. 1, s. 204-218, 208; Shan, Jialing, Aviation Insurance under the Modernization of
Rome Convention 1952, Master Thesis, 2011, s. 19 vd.
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Isleten sayilan kisilerde esas olan fiilen aracin kullanimimi saglamak oldugundan,
TSHK ’nin bu bakimdan “maddi dlgiiyii” kabul ettigi soylenebilir??. Sicile kayith malikin
isleten sayilmasi ise “sekli 6l¢liniin” de benimsendigini gdstermektedir??6. TSHK m.
133/2 maddi 6lgiitii esas alirken, m.133/3 sekli Olgiitii esas almaktadir. Burada TSHK m.
50’ye deginmek gerekir. Ucak sicilinin tutulmasini 6ngéren bu maddeye gore, tutulan
sicile malik olarak tescil edilmis kisi, bu Tiirk sivil hava aracinin isleteni sayilmaktadir.

TSHK’de isleten sifati belirlenirken malik olma kosulu getirilmemistir. TSHK,
hava aracin1 kar ve zarar1 kendisine ait olacak sekilde kullanan isleteni bu ekonomik
girisiminin karsilig1 olarak sorumlu tutmustur??’. TSHK isleten diizenlemesinden farkli
olarak, tehlike sorumlulugunun 6zel olarak diizenlendigi bir diger kanun olan KTK, bir
kisinin igleten olarak kabul edilmesinde malik olmak veya arag iizerinde bir ayni hakka
sahip olmak sart1 aramigtir®?®,

Hava aracinin kullanim amacinin isleten sifatinin belirlenmesinde 6nemi
yoktur??®, Baska bir ifadeyle, aracin ticari veya baska bir amagla kullanimi isleten

sifatinda rol oynamaz. Ayrica aracin isletenin rizast disinda baska biri tarafindan

kullanilmas1 durumunda isleten sifati ortadan kalkmaz?3°. Aracin riza dis1 kullanimi

25[sgiizar, s. 40.

228fsgiizar, s. 40.

22’Belbez, Hikmet, “Hava Hukukunda Sorun”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,
1947, C. 2, S. 1, s. 23-35, 30.

228(zsunay, Ergun, “Trafik Hukukunda Zarar Giderimi Sorumlusu Olarak “Isleten” (Arag Sahibi)
Kavramina iliskin Baz1 Sorunlar”, BATIDER, Temmuz 1971, C.6, S. 1, s. 83-110, 85; Kihicoglu, Ahmet,
“2918 Sayil1 Yasaya Gore Motorlu Arag Isletenin Sorumlulugu”, BATIDER, 1984, C. XII, S.2-3, s. 1-52,
23; Ozanoglu, Hasan Seckin, “Tiirk Medeni Kanunu'nun 940. Maddesinin II. Fikrasi (Motorlu Arag
Rehni) Uzerine”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. V, S.1-2, 2001, s. 20-35; Eren, Fikret,
Karayollar1 Trafik Kanununa Gore Motorlu Arag Isletenin Akit Dis1 Sorumlulugunun Hukuki Niteligi ve
Unsurlari, AUHFD., C.XXXIX, S. 1-4, s. 159-212; Dogan, Murat, “Teslime Bagli Olmayan Sicilli
Motorlu Tasit Rehni”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XII, S. 3-4, Aralik 2008, s. 181-
207; Kisa, Yasin, Yeni Medeni Kanun 940/I1 Kurali ve Etkileri Uzerine Diisiinceler, Prof, Dr. Necip
Kocayusufpasaoglu icin Armagan, Ankara, 2004, s. 505-518; Reisoglu, Seza, Menkul ipotegi "Teslimsiz
Menkul Rehni", Ankara, 1965.

2918 Sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu m.3: Arag sahibi olan veya miilkiyeti muhafaza kaydiyla satista
alic1 sifatryla sicilde kayith goriilen veya aracin uzun siireli kiralama, ariyet veya rehini gibi hallerde kiraci,
ariyet veya rehin alan kisidir. Ancak ilgili tarafindan baska bir kisinin arac1 kendi hesabina ve tehlikesi
kendisine ait olmak {izere islettigi ve arag ilizerinde fiili tasarrufu bulundugu ispat edilirse, bu kimse isleten
sayilir. Ariyet hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Berki, Sakir, “Ariyet (Pret A Usage-Gebrauchsleihe)”,
AUHFD, 1954, C. 11, S. 1, s. 296-327.

22%Kaner, s. 40; Kutlu, s. 145.

20yarayan, s. 663.
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durumu, sorumlulugun ait oldugu kiside veya sorumlulugun sinirlandirilmasinda farklilik
yaratir.

Hava aracinin kullaniminda gorev alan ve genellikle hizmet sozlesmesi ile
isletenle aralarinda iliski bulunan yardimci kisiler ile igletenin arasindaki iliskinin hukuki
niteligi onemli degildir?*!. Bagka bir ifadeyle, yardimcisi ile isleten arasinda bir hukuki
iliski bulunmasa dahi, isletenin o kisinin hizmetinden faydalandigi icin meydana
gelebilecek bir zarar durumunda sorumlulugu devam eder®*2. Isletenin yardimecilar, pilot,
hostes, ucus miihendisi gibi hava aracinin kullanimima katki saglayan, isletenin kendi
adina olmak lizere aracin kullanimini biraktigi kisilerdir?*3. Yine, yardimer Kisinin
hizmetinin siiresi, devamli veya gegici olmasinin sorumlulugun dogmasi bakimindan bir
onemi yoktur?*,

1983 yilinda kabul edilen TSHK 6ncesinde, isletenin yardimeilarinin hizmetlerini
gordiikleri sirada tiglincii kisilere verdikleri zarardan sorumlulugu Bor¢lar Kanunu adam
¢alistiranin sorumlulugu hiikiimlerine gére s6z konusu olmaktaydi>*>. TSHK anlaminda
isletenin sorumlulugu TBK m. 662*¢’da diizenlenen adam ¢alistiranin sorumlulugundan
daha genistir. Adam caligtiranin yardimci kisinin fiilinden sorumlu olabilmesi, yardimci

kisinin o isin goriilmesi sirasinda ve hizmeti sebebiyle haksiz bir fiilde bulunmasina

baghdir?*’. Hava araci isletenin yardimer kiginin fiilinden sorumlu tutulabilmesi igin ise,

B1Kutlu, s. 146.

B2Kutlu, s. 146.

23Tandogan, Sézlesme Dis1, s. 60; Isgiizar, s. 44-45; Karahasan, s. 296.

B4%Kutlu, s. 146.

2S[sgiizar, s. 44.

2Z6TBK m.66: “Adam ¢aligtiran, galisanin, kendisine verilen igin yapilmasi sirasinda baskalarina verdigi
zarar1 gidermekle yiikiimliidiir (f.1). Adam calistiran, ¢alisanini segerken, isiyle ilgili talimat verirken,
gdzetim ve denetimde bulunurken, zararin dogmasimi engellemek igin gerekli 6zeni gosterdigini ispat
ederse, sorumlu olmaz (f.2). Bir isletmede adam ¢alistiran, isletmenin ¢alisma diizeninin zararin dogmasini
onlemeye elverigli oldugunu ispat etmedik¢e, o isletmenin faaliyetleri dolayisiyla sebep olunan zarari
gidermekle yiikiimlidiir (f.3). Adam galistiran, 6dedigi tazminat igin, zarar veren ¢alisana, ancak onun
bizzat sorumlu oldugu dlgiide riicu hakkina sahiptir (f.4).” “TBK m. 66/3 ile bir isletmede adam galistiranin,
o isletmenin faaliyetleri, 6zellikle organizasyon ve g¢alisma diizenindeki olumsuzluk, objektif 6zensizlik
nedeniyle tciincii kisilere verilen zarardan yine (kusursuz) olagan sebep (6zen) sorumlulugu
diizenlenmistir.”: Eren, Fikret, “Adam Calistiranin Sorumlulugunda Isletmenin Calisma Diizeni ile Zarar
Arasindaki Iliski”, Akit Dist Kusursuz Sorumlulukta Bedensel Zararlar Uluslararas1 Kongre, TBB
Yayinlari, Ankara 2018, s. 25-37, 25, 26.

Z7Eren, s. 654; Tandogan, Sézlesme Disi, s. 53-54.
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fiilin haksiz fiil niteliginde olmas1 sart degildir. Genel kural niteliginde olan TBK m. 66

hiikmii, TSHK’deki yardimci kisilerin fiillerinden sorumluluk hiikiimleri bakimindan

tamamlayicidir®3®.

Sivil hava aracinin isletilmesi kavrami da “isleten olarak sayilan kisiler tarafindan

239 Sivil hava aracinin ticari

sivil hava aracinin kullandirilmas1” olarak tanimlanabilir
isletilmesinde, bu aracin “malik, miilkiyet istiraki, kullanim hakki sahibi, isletme
yiiklenicisi veya havayolu isletmesi” tarafindan iktisadi bir maksatla kullanimi s6z
konusudur. Sivil hava araci, yine ayni kisiler tarafindan, aragtirma, gezi gibi kisisel bir
amagla kullanilirsa aracin ticari isletilmesinden degil adi isletilmesinden bahsedilir?4°.
1929 Varsova Sozlesmesi ve La Haye Protokolii ile diizenlenen tasima
sozlesmelerinde taraflardan biri olan “tastyic1” “isleten” kavramindan farklidir. Tasiyict
olabilmenin sart1, tasiyici ile yolcu arasinda sozlesmeye dayali (tasima sozlesmesi) bir
iliskinin bulunmasidir. Isleten icin ise sozlesme sarti &ngdriilmemistir, dolayisiyla
tastyictya gore daha genis bir kavramdir. Bu bakimdan her tasiyici ayni zamanda

isletendir, fakat her igleten ayn1 zamanda tasiyic1 olmayabilir?*!.

28jsgiizar, s. 44; “TTK anlaminda gemi niteligindeki deniz arac1 isleteni, TBK m. 66 kapsaminda galisan
gemi adaminin fiili sonucu tigiincii kisiye verilen zarardan TTK m. 1062 veya TBK m. 66’ya gore sorumlu
tutulabilir” ayrintili bilgi i¢in bkz. Kalpsiiz, Turgut, “Donatanin Akit Dis1 Mesuliyeti ve Bunun
Sinirlandirilmasi, Sorumluluk ile Sigorta Hukuku ve Uygulama Agisindan Tiirkiye’de Deniz Kazalar
Sempozyumu, Bildiriler — Tartismalar, Istanbul 13 — 15 Ekim 1982, Ankara 1983, s. 45-88, s. 73 — 75;
Yazicioglu, Emine, “Deniz Araci Isleteninin Akit Dis1 Sorumlulugu”, Akit Dist Kusursuz Sorumlulukta
Bedensel Zararlar Uluslararast Kongre, TBB Yayinlari, Ankara 2018, s. 140-165, 161.

39 Akkurt, s. 339.

240 Akkurt, s. 339.

241 Akkurt, s. 340.
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1. isleten cesitleri

TSHK’de isleten sayilan kisiler m. 133’te yer almaktadir. Doktrinde bu maddede
sayilan kisiler bakimindan gercek ve farazi igleten olmak lizere iki tiir isletenden
bahsedilir?*2.

Sivil hava aracii bizzat kendisi kullanan veya yardimcilar1 araciligiyla
kullanilmasini saglayan kimse gergek isletendir. Bu isleten sifatinin belirlenmesi, sivil
hava aracinin kullanimi1 ve hava araciyla olan fiili iliskilere baglhdir. Gergek isleten
sayilan kisiler; sivil hava aracini kullanan, yardimcilar1 marifeti ile aracin kullanilmasini
saglayan, aracin kullanma hakki kendisinden elde edilmis oldugu halde seferlerin
kontroliinii elinde tutan, hava araclar1 gosterisi diizenleyen ve uzay araglarini ve arastirma
uydularmi firlatan kisilerdir**?.

Aracin kullanma hakki kendisinden elde edilmis oldugu halde seferlerin
kontroliinii elinde tutan kimseler ise,aracin kiracis1 veya ariyet alani, aragtan carter
sOzlesmesine gore yararlanan, araci miilkiyeti muhafaza kaydiyla devralan, araci tamir
veya bakim amaciyla devrini yapan kisilerdir?.

Hava aracinin sicile tescil edilmis maliki, kanun geregi, farazi isleten sayilir. Bu
bakimdan aracin sicile tescil edilmis olmasi 6nemlidir. Bu karinenin kabulii zarar géreni
korumak bakimindan isabetlidir?*>. TSHK m. 50 ile m. 84 arasinda ugak sicili ve tescil
ayrica ipotek ve sigorta ile ilgili diizenlemeler yer almaktadir. TSHK m. 50’ye gore, Tiirk
sivil hava araglarinin tescili i¢in Ulastirma ve Altyap1 Bakanlig: tarafindan tutulan sicile

“ucak sicili” ad1 verilir. Farazi isleten, bu sicile malik olarak kaydedilen kisidir. Ayn1

maddenin ikinci fikrasina gore de TMK m. 917°de diizenlenen tapu sicili hiikiimleri, sivil

#sgiizar, 41-55.

#sgiizar, 42-53.

244Bolatoglu, Bolat, Karayollar1 Trafik Kanununa Gore Motorlu Arac Isletenin Hukuki Sorumlulugu
(isleten Kavrami ve Sorumlulugun Sartlari), Ankara 1988, s. 72-73; isgﬁzar, 42-53;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/ Altop, Tekinay Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Istanbul 1993,
s. 716 vd.

#[sgiizar, 54.
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ucak sicilleri hakkinda da uygulanir. Bu fikra, kanunun ugak siciline, tapu sicili gibi 6nem
verdigini gosterir. Sicilde kayith malik, kendisinin gergek isleten olmadigini ispat ederse
isleten sayilmaz?#®, Baska bir ifadeyle zarar gorenin, malikin isleten oldugunu ispat

ylkiimliiliigii yoktur.

2. Isletenin Sorumlulugu

Oncelikle zarar isleten acisindan iigiincii kisi say1lan kimselere verilmis olmalidir.
“Tasima sOzlesmesine gore tasinan yolcular, {icretsiz tasinan yolcular, kacak yolcular,
isletenin yardimcilar1 veya ugus 6grencileri” igleten bakimindan {igiincii kisi sayilmazlar.
Dolayisiyla bu kisilere verilen zararlarda isletenin sorumlulugu TSHK m. 134 anlaminda
sozlesme dis1 sorumluluk olmaz?4’.

Zarar gorene kars1 birden ¢ok kisinin ayni1 zarardan sorumlulugu ii¢ ayn sekilde
diizenlenebilir. Bu diizenlemeler; sorumluluklarin paylastiriimasi, sorumluluklarin

toplanmas1 ve taleplerin (sorumluluklarm) yarigmasidir?#.

Zarar gorene karsi
sorumlularin  sebep olduklar1 oranda kismi sorumlulugun kabul edilmesine

sorumluluklarin paylastirilmasi denir?*. Sorumlulardan her birinin zararin tamamindan

28]sgiizar, 54.

247Isleten veya tastyici ile aralarinda herhangi bir hukuki iligski bulunmaksizin, tagtyicinin bilgisi disinda
sivil hava aracinda bulunan ve “kagak yolcu” olarak tabir edilen kisiler ile yerel kamu gorevlileri tarafindan
sinir dis1 edilen kisiler, sivil havacilik mevzuati anlaminda “yolcu” olarak nitelendirilemez. Dolayisiyla, bu
kisiler, tasima faaliyeti dolayisiyla bir zarara ugramalar1 halinde TBK m.49 haksiz fiil sorumlulugu
hiikiimlerine dayanarak bir talepte bulunabilirler. Benzer bir durum da hatir tagimacilig1 gibi iicretsiz
tasimalarda séz konusu olur. I¢ hat sivil havayolu tasimacilig1 kapsanminda tasima sdzlesmesi kurulmaya
bu durumlarda, zarara ugrayan kisilerin maruz kaldig: zararlar kapsaminda TSHK uygulanamaz.” Ayrintil
bilgi icin bkz. Adal, Erhan, Trafik Kazalarinda Akit Dis1 Hukuki Sorumluluk, istanbul 1963, s. 115; KTK
kapsaminda hatir tagimaciligr hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Canbolat, Ferhat, “Karayollar1 Trafik
Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde Hatir Ig¢in Tasmanin Ugradigi Zararlardan Sigorta Sirketinin
Sorumlulugu”, Akit Dis1 Kusursuz Sorumlulukta Bedensel Zararlar Uluslararasi Kongre, TBB Yaynlari,
Ankara 2018, s. 166-180; Kurtulan, Gokce, “Haks1z Fiilde Hukuka Aykirihk Unsuru”, MUHF-HAD,
2017, C. 23, S. 1, s. 465-504.

28jsgiizar, s.117; Durak, Yasemin/Sahin, Turan, “Hatir i¢in Tasima”, TUHFM, 2015, C. LXXIIL, S. 1,
s. 339-362, 350-351.

#fsgiizar, s.117.
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ayr1 ayr1 sorumlu olmasi ve birinin zarar1 tiimiiyle tazmin etmesine ragmen digerlerinin
tazmin ylikiimliiliigiiniin devam etmesi halinde ise sorumluluklarin toplanmasi vardir?>°,
Buna karsilik taleplerin yarigmasinda veya miiteselsil sorumlulukta tazminat
yiikiimliilerinden her biri zarar gorene karsi herhangi bir sekilde zararin tamami tazmin

251

edilinceye kadar sorumludur>'. Tiirk hukukunda egemen ilke taleplerin yarigmasi

ilkesidir®2.

Tiirk Hukukunda genel olarak, TSHK m.135 ve m.136 isletenin miiteselsil
sorumluluk hallerini diizenlemistir. TSHK m. 135’e gore, isletenin rizasi disinda
kullanilan sivil hava aracinda isletenin zarardan, araci kullanan ile birlikte miiteselsil
sorumlu oldugu diizenlenmistir. Bu diizenlemede isletenin sorumluluktan kurtulma hakk1
bulunmaktadir. Isleten, hava aracinin rizast disginda kullanilmasinda bir kusuru
bulunmadigimni ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir. izinsiz kullananin tek basina
sorumlu olmasi1 durumunda, isletenin kendi kusuru varsa, zarar veren {ligiincii kisiyle
birlikte miiteselsil sorumludur. Isleten kusuru olmadigimi ispat ederse, zarar veren kisi tek
bagina sorumludur. Burada aksi her zaman ispat edilebilir bir adi karine bulunmaktadir?>3.
Izinsiz kullanan ile isletenin birlikte sorumlu olmas: durumunda ise, isletenin kusuru
varsa isleten, izinsiz kullanan ile birlikte sorumlu olur.

TSHK m. 136 diizenlemesine gore miiteselsil sorumluluk, iki veya daha fazla sivil
hava aracinin beraber sebep oldugu zararlarda giindeme gelir. Bu durumda zarara
sebebiyet veren hava araglarinin isletenleri, zarardan miiteselsilen sorumlu olurlar. 1952

Roma Sézlesmesi m. 7°de de miiteselsil sorumluluk diizenlemesi yer almaktadir. Buna

gore, iki veya daha fazla u¢agin ugus sirasinda ¢arpigsmasi veya birbirine miidahale etmesi

20fsgiizar, s.117.
2lisgiizar, s.117.
22[sgiizar, s.117.
253[sgiizar, 56.
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sonucunda tazminat hakkini doguran bir zarar meydana gelirse, ucaklarin isletenleri

zarardan miiteselsilen sorumlu olurlar.

a. Zarar Goren ile Isletenler Arasindaki Iliski

Miiteselsil sorumlulugun dogmas icin birden fazla hava aracinin aym zararin
dogmasinda katkisinin bulunmasi gereklidir?**. Zarar goren, tazminatini zarara sebep olan
isletenlerin tamamindan, bir kismindan veya sadece bir isletenden talep edebilir?>.
Miiteselsil sorumlulugun sonucu olarak, isletenlerden birinin tazminatin tamamini
O0demesi durumunda, sorumlu diger isletenlerin iiclincli kisiye karst tazminat
yiikiimliligi kalmaz. Tazminatin tamamini aldiktan sonra zarar goren kisinin diger
isletenlere bagvurma hakk1 da son bulur.

Miiteselsil sorumlulukta isletenlerin her biri dis iligkide ortak defileri ileri
siirebilir?®¢, Zarar gorenin durum ve davranisina iliskin ortak defilere 6rnek olarak, zarar

gorenin kusuru veya zarara razi olmasi gibi hususlar gosterilebilir?>’

. Miiteselsil sorumlu
olan isletenlerden biri i¢in kesilen zamanagimi kural olarak digerlerine karsi da kesilmis

olmaz38,

2*isgiizar, 118.

25Nomer, Halik N., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Baski, 2020, s. 197 vd; Korkmaz, Yakup,
“Tibbi Konsiiltasyon ve Kusurun Paylastirilmasi Sorunu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ocak-Subat
2019, S. 140, s. 239-302, 295.

26fsgiizar, 119.

27[sgiizar, 119.

258Gavas, Fatma Burcu, “Haksiz Fiil Tazminatinin Tabi Oldugu Zamanasinu Siiresinin islemeye Baslama
An1”, TBB Dergisi, 2008, S. 74, s. 121-148, 130.
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b. isletenlerin Kendi Aralarindaki Iliski

Dis iligkide iiclincii kisinin zararini tazmin eden isletenin, diger isletenlere nasil
riicu edecegi TSHK’de diizenlenmemistir. Bu nedenle i¢ iliskide zararin isletenler
arasinda paylagtirilmasinda TBK’nin genel hiikiimlerine bagvurulmalidir?®®. TBK m.
62’ye gore, ayni zarardan sorumlu miiteselsil bor¢lular arasinda tazminat paylastirilirken,
kusurlarin agirlig1 ve yaratilan tehlikenin yogunlugu g6z oniinde tutulur. Riicu hakki
saklidir. Bagka bir ifadeyle, tazminatin kendi payma diisen kismindan fazlasini1 6deyen
borglu, fazla 6demeyi diger sorumlulardan talep eder. Dolayisiyla zarar gorenin de
haklarina halef olur. Burada riicu iliskisinin dogmasi i¢in bir sivil hava araci isleteni
tarafindan {igilincii kisinin zararinin tazmin edilmis olmasi gerekir’®®. TBK m.62/1°de
isletenlere yiiklenebilecek kusurun agirlig1 ve yarattiklari tehlikenin yogunlugu unsurlari
ornek mahiyetinde sayilmistir. Bunlar diginda tazminati doguran sorumlulukta etkili tiim
unsurlarin, somut olayda hakim tarafindan degerlendirilmesi gerekir.

Hakim i¢ iliskide oOncelikle zarara hangi hava aracinin daha fazla sebebiyet

261

verdigini arastirmalidir Sivil hava aracinin zarara sebebiyet verme derecesi

belirlenirken, igletme rizikosu ile yaratilan tehlikenin biiytikliigli de goz 6niinde tutulmali

262

ve zarar tehlike derecesine gore paylastirilmalidir*®*. Hava aracinin tipi ve 6zellikleri

263

isletme tehlikesi bakimindan énemlidir?®. Ornegin, askeri bir jet ugagi ile bir plandriin

birlikte sebep olduklart bir kazada askeri jet ucaginin isletme tehlikesinin yiiksekligi

karsisinda, planoriin isletme tehlikesinin dikkate alinmamasi gerektigi ve zararin

264

tiimiiniin askeri ucagin isleteni tarafindan karsilanmasi kabul edilmektedir=°*. Bunun

29[sgiizar, 120.

26%fsgiizar, 120.

2ljsgiizar, 121.

22jsgiizar, 121; Senocak, Kemal, “Sorumluluk Sigortalarinda Rizikonun Gergeklesmesine Kasten
Sebebiyet Vermek”, Akit Dist Kusursuz Sorumlulukta Bedensel Zararlar Uluslararast Kongre, TBB
Yayinlari, Ankara 2018, s. 510-518.

263[ggiizar, 121.

264isgiizar, 121.
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disinda, hava aracinin aletlerinin bozulmasi veya pilotun kusuru gibi durumlar da isletme
tehlikesini yiikselten unsurlardir?’,

Isleten higbir kusuru bulunmasa da iigiincii kisiye kars1 dis iliskide tazminatin
tamamindan sorumludur?%®, Sebep sorumlusu olan (yani kusursuz sorumlu olan) isletenin
ek kusuru varsa riicu iligkisinde bu kusur gz oniine almir?$’, Zarara yardimei sahislarin
kusurlu davranislarinin sebep olmasi da isleten bakimindan ek kusur sayilir?®8, “Sivil

Hava Arag¢ Kazalar1 Sorusturma Yo6netmeligi”?®°

m.47°de kaza sebep faktorleri, pilotaj,
malzeme, idari ve diger faktorler olarak dort tiire ayrilmistir. Bu faktorlerden pilotaj
faktorii igletenin yardimci sahislarinin kusuru olarak nitelendirilebilir ve dolayisiyla i¢
iliskide isletenin ek kusuru sayilir?®, Ayni yonetmelik m.48’de diizenlenen pilotaj
faktorii kenar baglikli diizenlemeye gore, faktorler arasinda, muhakeme, kullanma
teknigi, dikkatsizlik, bilgisizlik, disiplinsizlik, saglik yer almaktadir’’!. Bu konuda
Yargitay kararlari bulunmaktadir. Ornegin,

“Cok kotii hava sartlart i¢inde olmalarina ragmen pilotlarin "ihtiyatsiz

derecede bir cesaretle" pervasizca bir hareketle inise gecmis olmalarinin,

olayin gerceklesmesinde baslica etken oldugu anlagilmaktadir. Yiizlerce

kisinin hayati ellerinde olan pilotlarin, onlarin hayatlarini tehlikeye sokacak

265[sgiizar, 121.

265[sgiizar, 122.

27[sgiizar, 122.

268[sgiizar, 122.

269Sivil Hava Arag Kazalari Sorusturma Yo6netmeligi (SHY-13), Tarih: 10/11/1985 Resmi Gazete Sayist:
18924.

7%fsgiizar, 122.

2"Madde 48- Pilotaj faktorii asagida agiklanan ikinci derece olaylar1 kapsar;

a) Muhakeme Faktorii: Mevcut durum ve sartlara uygun olmayan ve pilot tarafindan verilen yanlis karar
sonucu meydana gelen hava araci kazalaridir.

b) Kullanma Teknigi Faktorii: Hava aracinin kumanda ve sistemlerinin kullanilmasinda yeteneksizlik ve
cesitli gostergelerin yanlis kiymetlendirilmesi gibi kullanma teknigi noktasindan ileri gelen kazalardir.

c¢) Dikkatsizlik Faktorii: Dikkatsizlik nedeniyle meydana gelen hava araci kazalaridir.

d) Bilgisizlik Faktorii: Hava araci ile ilgili teknik bilgi eksikligi ile hava aracina ait karakleristiklerdeki
bilgi veya ugus gorevinin yapiligina ait bilgilerdeki eksikliklerden ileri gelen hava araci kazalaridir,

e) Disiplinsizlik Faktorii: Kanun, yonetmelik, yonerge ve emir esaslarini tam olarak uygulamama ve aykiri
davranislar sonucu meydana gelen hava araci kazalaridir.

f) Saglik Faktorii: Viicut yapisi, ruhi bozukluklar ve diseryantasyon durumu gibi tibbi yonleri ihtiva eden
sebepler sonucu meydana gelen hava araci kazalaridir.
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boyle pervasizca hareketlere kalkismak liizumsuz cesaret 6rnegi vermek hak

ve yetkileri yoktur. Varsova Sozlesmesi'nin 25. maddesinin, en ufak bdyle

bir tedbirsizlik halinde smirli sorumlulugu kaldirmasinin nedeni de,
pilotlarin yolculari hayatini tehlikeye sokabilecek en kiiciik bir hareketten

dahi kaginmalarini saglamaya yonelik oldugu anlagilmaktadir. Bu agiklanan
nedenlerle davali THY.'nin artik smirli sorumluluk sartina dayanmasi
mimkiin olmayip, davacilarin tiim zararlarindan sorumlu tutulmalari
gerekmektedir.?’%”,

Kanunda yasaklanmis bazi davraniglar da ek kusur olarak nitelendirilebilir. TSHK

m.93%7%

te sayilan yasak davraniglardan biriyle zarara sebep olunmussa burada isletenin
ek kusuru s6z konusu olur?’.
Zararl sonucu doguran olay, hava aracina kus ¢carpmasi, yabanci madde (Foreign

Object Debris-FOD) hasari, meteorolojik sartlar gibi sebeplerle meydana gelirse isletenin

kusurundan s6z edilemez27>.

22Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 1984/5161, K.1984/5886, T. 28/11/1984.

23Madde 93 — Ugus sirasinda;

a) Tehlike ve zorunlu durumlar hari¢ parasiitle atlamak,

b) Akrobatik ugus veya benzeri hava gosterileri yapmak,

¢) Zirai miicadele disinda yere herhangi bir madde atmak, dokmek veya bosaltmak, yanginla miicadele
ugaklar harig, yerden herhangi bir madde almak,

d) Fotograf ¢cekme yasagi olan yerlerin fotografin1 gekmek,

¢) Herhangi bir madde veya nesneyi ¢ekmek veya ugagin nizami kullanilma seklinin disinda tagimak,

f) Her tiirlii reklam ve propaganda niteliginde faaliyette bulunmak,

g) Silah, cephane, her nevi harp malzemeleri, patlayici, yanici, tahrip edici ve asindirict madde, zehirli gaz,
niikleer yakit, radyoaktif madde, can ve mal giivenligi yoniinden tehlikeli oldugu saptanmis, her nevi kati,
stv1 ve gaz halinde madde tagimak,

h) Goériilen hizmetin ve iginde bulunulan durumun gerektirdiginin disinda yayin ve haberlesme yapmak,
yasaktir.

74isgiizar, 124.

5[sgiizar, 124.
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III. SORUMLULUGUN SARTLARI

1952 Roma Sézlesmesi’nde sivil havayolu tasimaciliginda iiciincii kisilere verilen
zararlardan sozlesme dist  sorumlulugun hava araci isletenine ait oldugu
diizenlenmistir?’®, Bu uluslararasi sozlesme ile paralel bir diizenleme yapan TSHK
hiikiimlerine gore de sdzlesme dis1 sorumluluk isletene aittir. Ger¢cekten TSHK m.134 vd.
hiikiimlerince isleten sorumlu tutulmus ve bu konuda ayrintili diizenleme yapilmistir?””.

Kusursuz sorumlulugun dogmasi i¢in gereken genel sartlar, hukuka aykin fiil,
zarar ve uygun illiyet bagidir. Sivil hava aracinin verdigi zararlardan dogan sorumlulukta
da bu genel sartlar gecerlidir. Bunlara ilave olarak TSHK ile diizenlenen &zel sartlar
bulunmaktadir. Caligmamizin bu béliimiinde sorumlulugun dogumu i¢in somut olayda

bulunmasi gereken sartlar incelenmistir.

A. Hava araci

Hava hukuku kurallarina tabi olup havada hareket kabiliyetine sahip tiim vasitalar
ve cihazlar hava araci olarak nitelendirilmektedir?’®. 1983 yilinda TSHK ’nin kabuliinden
once, “Sevk ve idare kabiliyeti olsun olmasin, su {izerinde yiizslin yiizmesin, havaya
yikselen havadan hafif veya agir her tlrlii vasitalar” hava arac1i olarak
tanimlanmaktaydi?’”>, TSHK de hava araci tanimina yer verilmekle birlikte, uluslararasi

sozlesmelerde ayrica bir tanima yer verilmemistir’®®. Doktrinde hava araci igin terim

276Bkz. §3, II, B. Roma Sozlesmesi.

277Bkz. §3, III, A. Tiirk Sivil Havacilik Kanunu.

28K aner, s. 14; Kutlu, s. 1.

29Tagkin, Rifat, Hava Hukuku, Ankara 1942, s. 16.

280Kaner, s. 14; TSHK m. 3/b: “Hava Arac1” terimi: havalanabilen ve havada seyredebilme kabiliyetine
sahip her tiirlii araci ... ifade eder.
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birligi olmamakla birlikte, ¢calismamizda TSHK’de kullanilan hava araci terimi tercih
edilmistir.

TSHK m. 3’te tanimlara yer verilmistir. Bu maddede hava araci tanimi da
yapilmistir. Buna gore, hava araci, havalanabilen ve havada seyredebilme 6zelligine sahip
her tilirlii aractir. Hava aracinin iki unsurunun bulunmasi gerektigi sOylenebilir. Bu
unsurlar, havalanabilme ve havada seyredebilmedir. Maddede ayrica hava aracinin
cesitlerine de yer verilmistir. Plandr, helikopter ve ugan balon gibi kavramlarin da niteligi
itibariyle hava araci sayilabilecegi, bu genel tanimdan ¢ikarilabilir?®!,

Calismamizin bu kisminda hava aracinin hukuki niteligi, tabiiyeti kapsaminda

sicili ve miilkiyeti ve son olarak hava araci tiirlerinden bahsedilmistir.

1. Hava aracimin hukuki niteligi

Hava aracinin Medeni Hukuk hiikiimlerine gore hukuki niteligi “tasinir
mal”dir’®2, TSHK diizenlemesinde de hava aracinin mahiyetinin taginir mal oldugu tekrar
edilmigtir. TSHK m.65’e gore, kural olarak hava araglari taginir mal hiikiimlerine tabiidir.

Hava aracinin hukuki niteliginin taginir mal olmasi, aracin iizerinde kurulacak
ayni haklar ve bunlarla ilgili tasarruf islemlerinin belirlenmesi bakimindan 6nemlidir?®?.
Hava araci maliki olan kisinin, hukuk diizeni sinirlart igerisinde olmak kaydiyla hava

aracinin iizerinde tasarrufta bulunma yetkisini haiz olmasi, hava araci tizerinde kurulan

miilkiyet hakkinin TMK m. 683%* kapsaminda bir ayni hak oldugunu gosterir.

21Kaner, s. 14; Sanigollii, s. 775; Kutlu, s. 2; AkKkurt, s. 333.

282Sirmen, Lale, Esya Hukuku, 8. Basi, Ankara 2020, s. 337; Goka, Emir M., “S6zlesmeye Dayanan Hava
Araci Ipotegi”, AUHFD, 2020, C. 69, S. 1, s. 107-188, 108; Kurt, Ekrem, “Hava Arac1 Uzerindeki Ayni
Haklarin TSHK’da Diizenlenis Bi¢iminin Degerlendirilmesi”, Sivil Havacilik Hukukunda Giincel
Geligmeler Sempozyumu, 22 Subat 2018, Ed. Karag6z/Sirmen/Asar, Istanbul, 2019, s. 211-238, 216 vd.
283Kurt, Ekrem, “Sivil Hava Arac1 Miilkiyetinin Kazanilmasi, Devri ve Sona Ermesi”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2017, C. XXI, S.2, s. 47-102, 53.

Z4TMK m. 683: Bir seye malik olan kimse, hukuk diizeninin sinirlar1 iginde, o sey tizerinde diledigi gibi
kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir (f.1). Malik, malin1 haksiz olarak elinde
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Dolayistyla hava aracinin miilkiyeti ile ilgili konularda TSHK’de diizenlenmeyen
durumlarda TMK miilkiyet hiikiimleri (TMK m. 683 vd.) uygulanir.

Hava aracinin lizerinde miilkiyet ve diger ayni haklarin kurulmasi kurallar1t TSHK
m.66’da diizenlenmistir. Buna gore miilkiyet ve diger ayni haklarin kurulmasi,
devredilmesi ve temlik edilmesi islemlerinin gegerli olmast bu islemlerin yazili bir
sozlesmeyle yapilmasina baglhidir. Fakat bu islemlerin ii¢iincii kisiler bakimindan sonug
dogurmalart i¢in yazili sézlesmenin ugak siciline tescil edilmesi gerekir. Bu iki hiikiim
birlikte degerlendirildiginde, hukuki niteligi itibariyle taginir mal olan hava aracinin
devrinde tasinmaz mal miilkiyetine benzer bir diizenlemenin kabul edildigi

anlasilmaktadir®®>.

2. Hava araci tabiiyeti

Hava aracmin tabiiyeti, sicile kayitli oldugu yere gore belirlenir. Hava aracinin
sicile kayitli oldugu yer, hava araci ile devlet arasindaki iliski a¢isindan énemlidir. TSHK
m. 50 vd.’ye gore Tiirk sivil hava araclarinin Ulastirma ve Altyap:1 Bakanlig: tarafindan
tutulan ve aleni olan ugak siciline kaydolmalar1 gerekir.

1944 tarihli Milletlerarasi Sivil Havacilik Anlagmasi?®® m.17 geregince hava
araglarinin aidiyeti tescil edildigi tilkeye baglidir?®’. Yine ayni s6zlesme m. 19 geregi,

hava aracinin tescil sartlar1 ve sicil kayitlariin tutulmasi o devletin i¢ hukukuna

bulunduran kimseye kars istihkak davasi agabilecegi gibi, her tiirlii haksiz el atmanin 6nlenmesini de dava
edebilir (f.2).

285Kutlu, s. 9.

286Milletleraras1 Sivil Havacilik Anlagsmasi (Convention on International Civil Aviation), 07/12/1944
yilinda Sikago’da imzalanmustir. Tiirkiye’de 05/06/1945 tarihinde 4749 Sayili Sikago'da 7 Aralik 1944
Tarihinde Akit Ve imza Edilmis Olan Milletleraras1 Sivil Havacilik Gegici Sozlesmesi Ve Bunlarin
Eklerinin Onanmas1 Hakkinda Kanun ile ytirlirlige girmistir: ayrintili bilgi i¢in bkz. Bilge, Suat, “Sikago
Havacilik Anlagmalari ve Milletleraras1 Sivil Havacilik Teskilat: (O.1.A.C.)”, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, 1951, C. 6, S. 1, s. 196-214.

28Milletleraras Sivil Havacilik Anlagmasi m. 17: Hava nakil vasitalar tescil edildigi devletin tabiiyetini
haizdir.
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tabiidir?®8. Tiirk hukukunda ugak Sicilinin nasil tutulacagi ve tescilde nelerin yazmasi
gerektigi TSHK ve buna bagli yonetmeliklerle diizenlenmistir.

TSHK, Tiirk sivil hava arac1 ve devlet hava arac1 ayrimini miilkiyet esasina gore
yapmustir. Buna gore, bir hava aracina Tiirk sivil hava araci denilebilmesi i¢in dncelikle
o aracin devlet hava araci tanimi diginda kalmasi1 gerekir. Ayrica aracin miilkiyetinin ait
oldugu devletin, kamu tiizel kisilerinin veya vatandaslarin Tiirk olmasi gerekmektedir?®’.

TSHK m. 49°da hangi araglarin sivil hava araci sayilacagi ayrintili olarak
diizenlenmistir. Buna gore, “kamu kurumu niteligindeki mesleki kuruluslar, dernekler,
siyasi partiler, sendikalar veya vakiflar” Oncelikle Tiirk kanunlarina uygun olarak
kurulmug olmalidir. Kanunlara uygun olarak kurulmus bu kurumlara ait bir hava araci
bulunmas: durumunda aracin Tiirk sivil hava araci olarak nitelendirilebilmesi, bu
kurumlarin idari organlarini olusturan kisilerin ¢ogunlugunu Tiirk vatandaslarinin
olusturmasina baghdir. Bu iki sart yani kanunlara uygun kurulma ve idari organ
cogunlugunun Tiirk vatandasi olmasi sart1 saglandiginda, bu kurumlara ait hava araglari
Tiirk sivil hava araci sayilir.

Ayni maddenin devaminda “Tiirk Ticaret Siciline kaydedilmis ticari sirketler,
kooperatifler ve bunlarin birliklerine” ait hava araclarinin hangi sartlar1 sagladiginda Tiirk
sivil hava araci sayilacagi diizenlenmistir. Buna gore, yine oncelikle bu sirket veya
kooperatiflerin Tiirk hukukuna uygun olarak kurulmus olmalar1 gerekmektir. Ek olarak,
cogunlugunu Tiirk vatandaslarinin olusturdugu sirketi idare ve temsil etmeye yetkili
kisilerin bulunmasi gerekir. Son olarak da sirket ana sdzlesmesi oy ¢ogunlugunun Tiirk
ortaklarda bulunmasi sarttir. Tiim bu sartlar1 saglayan sirketlerin miilkiyetindeki hava

araglart Tiirk sivil hava araci sayilir.

288Milletleraras1 Sivil Havacilik Anlagmasi m. 19: Bir vakil vasitanin Akit devletlerden herhangi birinde
tescili veya sicil kayitlarinin nakli o devletin kanun ve nizamlarina uygun olarak cereyan eder.

285Hava araglarmin tabiiyeti belirlenirken incelenen kriterler sunlardir: malikin tabiiyeti, malikin
ikametgahi, hava aracinin inga edildigi yer, pilotun 6zellikleri, isletenin tabiiyeti, hava aracinin bulundugu
yer ve hava aracinin tescil edildigi devlet: Ayrintili bilgi i¢in bkz. Sirmen, Kazim Sedat, Hava Araglarinin
Tabiiyeti, Ankara 2005.
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Hava araciin tabiiyetini kaybetmesi re’sen veya talep iizerine terkin yoluyla
olabilir. TSHK m. 61°deki durumlar gerceklesirse, hava aracinin Ulastirma ve Altyap1
Bakanlig: tarafindan re’sen sicilden terkin edildigi diizenlenmistir. Buna gore, yine ayni
kanunun Tiirk sivil hava araci olma kosullarini iceren m.49’da diizenlenen hava araci
niteliklerinin oradan kalkmasi durumunda, tabiiyetin re’sen terkini s6z konusu olur.
Bunun disinda, yine hava aracinin m. 49°daki nitelikleri tagimayan bir kisinin miilkiyetine
gecmesi durumu da re’sen terkin olur. Niteliklerini kaybetmesi disinda, yabanci bir
devletin siciline kaydedilen bir hava arac1 da Bakanlik tarafindan sicilden terkin olunur.
Hava araciin iki farkli devlet sicilinde kayitli olmasi durumunda, yabanci sicildeki
kaydin terkin edilmemesi hali s6z konusu ise yine bu arag sicilden terkin edilir.

Talep tizerine terkin de m.62’de diizenlenmistir. Buna gore tabiiyetin varlik
sebebini ortadan kaldiran bir durum s6z konusu ise malikin bagvurusu ile aracin sicil
kaydr silinir®®. Hava aracinin kullanilamaz hale geldigi veya biiyiik bir hasarin soz
konusu oldugu durumlarda talep iizerine terkin vardir. Malikin verdigi dilekge ile tescil
edilebilen hava arac1 yine bir baskasinin degil malikin talebi ile sicilden terkin olunabilir.

Tiirk sivil hava aracinin tescili TSHK m.54 vd. hiikiimlerinde diizenlenmistir.
Buna gore, hava aracinin tescil edilebilmesi i¢cin malikin bir dilekge ile Ulastirma
Bakanligina bagvuru yapmasi gerekir. Tescil basvurusunu hava araciyla ilgili herhangi
bir kisi degil sadece malik yapabilmektedir. Bakanlik incelemesi sonucunda aracin, Tiirk
sivil hava araci olarak tesciline herhangi bir engel bulunmadig1 saptanirsa, arag sicile
kaydedilir ve araca tescil belgesi verilir.

Tiirk sivil ugak siciline kayith bir hava aracinin baska bir devlet siciline kayitl
duramayacagi kuralina birden ¢ok hiikiimde yer verilmistir. TSHK m. 54 ve m. 58
hiikiimlerine gore, bir Tiirk sivil hava araci, Tiirk ucak siciline kaydolduktan sonra,

eskiden kayith oldugu bagka bir devlete ait sicil varsa oradan kendini sildirmek

20K utlu, s. 8.
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zorundadir. Ayrica yine bu arag, baska bir devlete ait tescil isaretlerini tasiyamaz ve baska
devletin siciline de kaydolamaz. Eskiden kayitli oldugu devletin sicilinden kendini
sildirmek i¢in gereken azami siire bu hiikiimlerde diizenlenmemistir.

Hava aracinin ugak siciline kaydedilmesi, bu hava aracina dogrudan Tiirk tabiiyeti
kazandirmaz. Hava aract TSHK m. 49’da yer verilen sartlar1 yerine getirdiginde Tiirk
sivil hava araci sayilmaya baglar®".

Hukuka uygun olarak iilke sinirlarina giren bir sivil hava aracina alt1 ay stireyle
gecerli gecici tescil yapilabilir. Gegici tescil yapilabilmesi igin sivil hava aracina, Tiirk
Devletince, kamu tiizel kisilerince ya da Tiirk vatandaslarinca sahip olunmasi gerekir.
TSHK m.49°daki niteliklere sahip tiizel kisilere ait olan sivil hava aracinin da gegici
tescili miimkiindiir. TSHK m.55te diizenlenen bu gegici tescilde sivil hava araci, sadece
tescil edilen kisi adina isletilme hakkina sahip olur. Alt1 aylik isletme siiresinin sona
ermesi halinde hala tescil sartlarin1 saglamayan hava araglar1 Ulastirma ve Altyap:
Bakanlig1 tarafindan sicilden re’sen terkin olunur.

TSHK m. 60°ta diizenlenen tescilin genel sartlarinin, tescilin gegerli olabilmesi
icin ayn1 anda bir arada bulunmalari gerekir. Oncelikle hava aracinin m.49’a uygun olarak
Tiirk sivil hava araci sayilmasi gerekir. Bagka bir devlet sicilinde kayitli olmasina
miisaade etmeyen kanun, tescil i¢in de bunu zorunlu sart olarak koymustur. Buna gore
hava araci ancak baska bir devletin siciline tescil edilmemisse veya o devlete ait sicilden
terkin edildigine dair belge sunulmussa, Tiirk ucak siciline tescili miimkiin olabilir.
Uciincii ve son sart ise hava aracinin fiziki durumu ile ilgilidir. Hava aracinin ugusa
elverisliligi hakkinda Ulastirma ve Altyap1 Bakanlig: tarafindan bir belgeye sahip olan
hava araci sicile tescil edilebilir.

Ozellikle uluslararasi hava tasimalarinda biitiinliigii saglamak ve hak sahiplerini

koruyarak karisikligi onlemek amaciyla hava araci sicilinin tutulmasi uluslararasi

21K utlu, s. 8.
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anlagmalar geregi zorunluluktur?*?. TSHK m.50’ye gore ugak sicillerini tutmaya yetkili
makam Ulagtirma ve Altyapt Bakanligidir. Tiirk sivil hava araclarmin tescil edildigi bu
sicil, tipki TMK m. 1020?3°deki tapu sicilinde oldugu gibi, ilgili oldugunu ispat eden

herkesin inceleyebilecegi aleni bir sicildir.

3. Hava araca tiirleri

TSHK m.2’de diizenlenen ve kanunun kapsamini belirten bu hiikiimden, iki tiir
hava araci oldugu anlagilmaktadir. TSHK hiikiimleri yalnizca Tiirk sivil hava araclar
bakimindan gegerlidir. Devlet hava araglari aksi bir diizenleme yoksa TSHK kapsaminda
degildir. 1952 Roma So6zlesmesine taraf olunmamasina ragmen, devlet hava araglarinin
kapsam disinda birakilmasi diizenlemesi Tiirk hukukuna aynen alinmigtir. Roma
Sozlesmesi m. 5 uyarinca devlet hava araglart sorumluluktan muaf tutulmustur.

Hava araglar teknik 6zellikleri bakimindan da ugak, helikopter, uzay araglar1 gibi
tirlere ayrilabilir. Ucaklar da agirliklar1 ve motor 6zellikleri bakimindan ayri siniflara
ayrilir. “Genel havacilik yonetmeligi SHY-6A-B”?**de bu konuda agiklayici hiikiimler

yer almaktadir.

2921919 Paris Konvansiyonu m. 6/A geregince hava araci sicilinin tapilmasini zorunlu tutmustur. 1944
Sikago Konvansiyonu 16. madde vd. diizenlemelerinde sicil ile ilgili hiikiimlere yer vermistir.

23TMK m. 1020: Tapu sicili herkese agiktir (f.1). lgisini inanilir kilan herkes, tapu kiitiigiindeki ilgili
sayfanin ve belgelerin tapu memuru Oniinde kendisine gosterilmesini veya bunlarin &rneklerinin
verilmesini isteyebilir (f.2). Kimse tapu sicilindeki bir kayd1 bilmedigini ileri siiremez (f.3).

2%Genel havacilik yonetmeligi SHY-6A-B, Tarih: 24 Nisan 2020, Resmi Gazete Say1: 31108.
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B. Tasima Fiili

Tasima fiilinin hava araci niteligini haiz araglarla gergeklestirilmesi durumunda,
bu tasima fiilinin hukuki niteligi sivil havayolu tasimaciligi olur. Tasima fiiline
uygulanacak mevzuat, ancak tagima fiilinin yapildig1 alana gore belirlenir. Sivil havayolu
tagimaciligi olarak nitelendirilen bir tasima fiiline uygulanacak mevzuat, ulusal ve

uluslararasi sivil havacilik mevzuati olur?®>.

Tasima fiilinin havada gerceklesmesi, sivil havayolu tasimaciligi olarak
nitelendirilebilmesi i¢in gereken ilk 6zelliktir. Diger bir 6zelligi ise tasima fiilinin dogal

afet gibi elde olmayan sebeplerle degil, insan iradesi ile havada gergeklesmesidir?®®.

C. Zarar

Bir fiilden sorumlulugun dogabilmesi, ancak o fiilin bir zarara yol agmasi ile
miimkiindiir. Sivil havaciliktaki sorumlulukta da bu genel kural gecerlidir. Isletenin hava
aracinin isletilmesinden veya faaliyetinden sorumlu olmasi, bir zararin ortaya ¢ikmasina
baglidir.

Zarar, bir kisinin malvarliinda veya sahis varliginda kendi istemi disinda ortaya

297

cikan eksilmedir="’. Bu eksilmenin malvarliginda maddi zarar olarak ortaya ¢ikmasi “dar

anlamda zarar” olarak nitelendirilebilir. “Genis anlamda zarar” ise maddi zararin yani sira

298

manevi zarar1 da kapsar="®. TSHK m. 134 ve 1952 Roma So6zlesmesi m. 1 geregince bir

25 AKKurt, s. 6.

2%Gengctiirk, Muharrem, Uluslararasi Egya Tagima Hukuku (Genel Kavramlar, Gecikmeden Dogan
Sorumluluk), Istanbul, 2006, s. 16.

297 AkKurt, s. 329.

2% Akintiirk, Turgut, Satim Akdinde Hasarin Intikali, Ankara 1966, s. 21 vd; Korkmaz, Yakup, “Tiirk
Borglar Kanunu’na Gore Satis Sozlesmesinde Hasarin Gegisi”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2015, C. 23, S. 1, s. 231-253, 233; Kocayusufpasaoglu, Necip, “Kisilik Haklari1 Koruyan
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sivil hava aracinin {i¢iincii kisilere verdigi zarar her tiirlii zarar1 kapsar. Yani hava araci
somut olayda ii¢iincii kisinin malvarliginda bir eksilmeye yol agmasa bile, isleten manevi
zarara sebep olan fiil sebebiyle sorumlu olur?®.

Zararn verilme sekli de sorumlulugun dogmasi agisindan bir fark géstermez. Bu
bakimdan hava aracinin giiriiltiisiiniin verdigi zarar da hava aracinin diismesi sonucu
verilen zarar da sorumluluk dogurur*®. Giriiltiiniin verdigi zararla baglantili olarak
“Cevresel Giiriiltiiniin Degerlendirilmesi ve Yonetimi Yonetmeligi™*°! m.11 hiikmiine
deginilebilir. Havayolu ulagim araglarinda uyulmasi gereken kurallarin diizenlendigi bu
yonetmelik hiikkmiine gore, hava araclarinin dis giiriiltii seviyeleri ile ara¢ ici giiriiltii
seviyelerine iligkin diizenlemeler Ulastirma ve Altyapt Bakanligi tarafindan yapilir.
Burada i¢ giiriiltiiden bahsedilirken “yolcu ve hava araci ¢alisanlarinin kulak saglig: ve
konforu acisindan™ titresim seviyesinin Onemli oldugu vurgulanmaktadir. Bu
diizenlemeden, bir hava aracinin giiriiltii sebebiyle {igiincii bir kisinin kulak sagligina
veya konforuna zarar verebilecegi sonucu ¢ikarilabilir.

TSHK’de, sivil hava aracinin verdigi zararin goriinimii agisindan kisiye verilen
zarar ve esyaya verilen zarar ayrimi yapilmamustir. Ugiincii kisinin sagliginin bozulmasi
veya Olmesi ile kisilik haklar1 ihlal edildigi i¢cin manevi bir zararin dogmasi arasinda
sorumluluk ag¢isindan bir fark yoktur. Benzer sekilde, hava araci {iciincii kisiye ait bir
esyaya zarar verirse de isletenin TSHK anlaminda tazminat sorumlulugu dogar. 1952
Roma Soézlesmesine gore, isinin malvarliginda eksilmeye sebep olma veya kardan
mahrum kalma gibi zararlar s6z konusu ise bu durumda sorumlulugun dogup dogmamasi

o devletin ulusal hukukuna gore belirlenmelidir®®2.,

Manevi Tazminat Davasma Iliskin Yeni Gelismeler (MK. 24, BK. 49)”, Sorumluluk Hukukunda Yeni
Gelismeler I Sempozyumu, Ankara 1977, Istanbul 1980, s. 141-180, 160.

299 Akkurt, s. 330.

300Cortoglu, Sahir, Komsuluk Hukukunda Tasinmaz Miilkiyetinin Kullamilmasimin Cevreye Etki ve
Sonuglari, Ankara 1982, s. 62; Sirmen, Tasinmaz, s. 286.

301Resmi Gazete Tarihi: 04.06.2010 Resmi Gazete Sayisi: 27601.

302AkKurt, s. 332.
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Hava aracinin kullanim amacina gore sivil hava araci ve devlet hava araci ayrimi
yapilmaktadir. Bir hava araci devletin miilkiyetinde oldugu halde sivil hava araci olarak
nitelendirilebilir. TSHK m.3/c’ye gore, “devletin askerlik, giivenlik, giimriik ve orman
yanginlari ile miicadele hizmetlerinde kullandig1 hava araglar1” devlet hava araci olarak
nitelendirilmektedir. Miilkiyet sart1 yoktur. Devlet hava araci olarak nitelendirilen bir
aracin iclincii kisiye verdigi zararlar hakkinda TSHK hiikiimleri uygulanmaz. Baska bir
ifadeyle TSHK kapsamina giren bir zararin dogmus oldugundan s6z edilemez.

iki veya daha fazla sivil hava aracinin birbirine zarar vermesi durumunda, zarara
ugrayan hava araci isleteni ve o hava aracinda bulunan kisiler {i¢iincii kisi olarak kabul
edilmelidir’®. TSHK zararin verildigi yer konusunda bir ayrim yapmamistir. Buna gore
zararin karada, denizde veya havada verilmis olmasi zarar veya sorumluluk a¢isindan
farklilik arz etmez. Roma So6zlesmesine gore ise sorumlulugun dogmasi i¢in, zararin

havada verilmis olmas1 gerekmektedir.

D. illiyet Bag

Zarar gorenin isletenden tazminat talep edebilmesi i¢in, kural olarak, zarar ile sivil
hava araci arasinda uygun illiyet bagi bulunmak zorundadir’®. Aksi halde, isletenin
sorumlulugu dogmaz. Olayda uygun illiyet bagmin bulundugu durumlarda isletenin
sorumluluktan kurtulmasi veya sorumlulugun azalmast istisnai durumlarda miimkdin olur.
TSHK m.137°de illiyet bagimi kesebilecek durumlara yer verilmistir. Buna gore, ek
kusurun varligini ispat eden isleten, sorumluluktan tamamen veya kismen kurtulur. Ek

kusur, zarar gorenin veya adamlarinin zararin dogmasina veya artmasina sebep olduklari

303§arigollii, s. 779.
304 AkKurt, s. 335.
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kusurdur. Burada miicbir sebep veya ligiincii kisinin agir kusuru hallerine illiyet bagin
kesen sebep olarak yer verilmemistir.

Tehlike sorumlulugunun bir yansimasi olan sivil hava araglarmin verdigi
zararlardan dogan sorumlulukta, fikir birligi bulunmamakla birlikte, miicbir sebebin
isleteni sorumluluktan kurtaramayacag: ifade edilir*®>. Ugiincii kisinin agir kusuru
konusunda ise TSHK m. 135°teki isletenin rizasi disinda hava aracinin kullanimindan

dogan miiteselsil sorumluluk hiikmii, isletene kurtulma imkan1 vermistir.

305AKkKurt, s. 335.
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§ 6. SIVIL HAVA ARACI iSLETENIN SORUMLULUGUNUN SINIRI VE

SIGORTA YUKUMLULUGU

I. SORUMLULUGUN SINIRI

Ozel Cekme Hakki (OCH), uluslararasi anlasmalarda yer verilen, maddi niteligi
olmayan bir hesap birimidir3. Tiirkiye nin de taraf oldugu 1999 Montreal S6zlesmesi*?’
m. 23’te OCH’nin devletlerin milli paralarina ¢evrilmesi ile ilgili ayrintili bir diizenleme
bulunmaktadir3®3%°, Uluslararasi Para Fonu (IMF) iiyesi olan devletlerin milli para
biriminin OCH karsilig1 resmi web sitesinde diizenli olarak yayinlanir3!?,

1999 Montreal Sozlesmesi m. 223'!"ye gore tastyicinmn sorumlulugu 1,000 OCH
ile smirlidir. Bu smir OCH’nin belirlenmesinde para birimleri esas alman devletlerdeki

bes yillik enflasyon oranina gore degisebilir (m. 24). ICAO’nun son degerlendirmesine

3%Qrbay Ortag, s. 162: “Ozel Cekme Hakki (Special Drawing Rights), 28/07/1969 tarihinde Uluslararasi
Para Fonu Anlagmasinda (Agreement of International Monetary Fund) yapilan degisiklikle yiiriirliige giren
ve Uluslararasi Para Fonu (International Monetary Fund) tarafindan olusturulan, maddi niteligi olmayan
bir uluslararasi hesap birimidir.”.

397Hava Yoluyla Uluslararas1 Tasimaciliga iliskin Belirli Kurallarm Birlestirilmesine Dair Sézlesme
(Convention For The Unification of Certain Rules For International Carriage By Air) 28/05/1999.

3981999 Montreal Sdzlesmesi m. 23: Para Birimlerinin Déniisiimii: Ozel Cekme Hakki baglaminda bu
sozlesmede bahsedilen miktarlar, Uluslararasi Para Fonu tarafindan tanimlanan Ozel Cekme Hakkina atifta
bulunuyor sayilacaktir. Adli yargilama durumunda, bu toplamlarin ulusal para birimlerine g¢evirimi,
yargilamanin yapildig1 tarih itibariyle bu tiir ulusal para birimlerinin Ozel Cekme Hakki bakimindan
degerine gore yapilacaktir. Uluslararasi Para Fonu’nun {iyesi olan bir taraf devletin ulusal para biriminin
Ozel Cekme Hakki agisindan degeri, Uluslararas1 Para Fonu tarafindan yargilamanin yapildig tarihte o
devletin islem ve para hareketi i¢in tatbik ettigi degerleme yontemine uygun olarak hesaplanacaktir.
Uluslararas1 Para Fonu’nun iiyesi olmayan bir taraf devletin ulusal para biriminin Ozel Cekme Hakki
acisindan degeri, o devlet tarafindan tayin edilen usule gore hesaplanacaktir.

390OCH cinsinden hiikmolunan tazminat miktarmin milli para birimlerine doniistiiriilmesi, hiikmiin
verildigi tarih itibariyle bu tiir milli para birimlerinin OCH bakimindan degerine gore yapilir. Montreal
Konvansiyonunun 23’iincti maddesinde gecen “date of the judgment” ifadesinin “hiikmiin verildigi tarih”
olarak c¢evrilmesi gerekirken; Bakanlar Kurulu tarafindan 01.10.2010 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan
Tiirkge metninde bu ifade, isabetsiz bir sekilde “yargilamanin yapildig: tarih” olarak ¢evrilmesi doktrinde
elestirilmistir: Orbay Ortag, s. 163, dn. 55.

31023/05/2021 tarihinde OCH 12.0809 Tiirk Lirasidir: https://www.tcmb.gov.tr/kurlar/today.xml (et.
23/05/2021).

31'Madde 22/2: “Bagaj tagimaciliginda, kontrol edilmis bagajin tasiyicinin sorumluluguna verildigi anda
yolcu bagajin ulasacagi yerde teslimi ile ilgili 6zel bir fayda beyaninda bulunmadigi ve durumun
gerektirmesi halinde ilave bir ddeme yapmadig1 miiddetce, tasiyicinin bagajin tahrip olmasi, kaybolmasi
ya da bagaja hasar gelmesi halinde her yolcu i¢in sorumlulugu 1000 OCH ile sinirhdr. ..”
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gore, bagajin ziyai ve hasari halinde tasiyicinin sorumlu olacagi yeni sorumluluk miktari
28 Aralik 2019 tarihinden itibaren her bir yolcu i¢in 1,288 OCH olarak tespit edilmistir>'2,

Roma Soézlesmesinde de sorumluluk smirlandirilmigtir. Fakat Tiirkiye bu
sozlesmeye taraf degildir. TSHK, sivil hava aracinin {igiincii kisilere verdigi zararlardan
dolayr herhangi bir sinir getirmemistir. Dolayisiyla isletenin sorumlulugunun sinirsiz

sorumluluktur, verilen zararin tamaminin isleten tarafindan tazmin edilmesi sarttir3!3.

II. SIGORTA YUKUMLULUGU

Tazminat taleplerine kars1 yapilan sigorta ile, bir zarar meydana gelmesi
durumunda sorumlu kisinin ve ayni zamanda zarar gdrenin mali yonden korunmasi
saglamr’'®. Sorumlu olan kisi beklenmedik anda yiiksek miktarda tazminat 6demek
zorunda kalmaz. Zarar goren kisinin ise tazminat alacagi teminat altina alinmis olur.

Hava araglarmin verebilecekleri zarar miktarlar1 goz Oniinde tutuldugunda
zorunlu sigorta yaptirma yiikiimliiliigline, taraflarin ¢ikarlarini koruyacagi mantigiyla,
ulusal ve uluslararasi hukuki diizenlemelerde yer verilmistir. Tasiyict veya isletenin yani
sorumlulugun siijelerinin yaptirmasit gereken havacilik sigortalar1t TSHK de iki kisimda

diizenlenmistir.

312https://www.icao.int/secretariat/legal/Pages/2019_Revised Limits_of Liability Under_the Montreal
Convention_1999.aspx (et. 23/05/2021).

313 fsgiizar, s. 107.

31%Karayalgin, Yasar, “Sorumluluk (Mesuliyet) Sigortalar1”, Sigorta Hukuku Dergisi, 1984, C. 11, S. 1-2,
s. 31-68, 52; Belbez, Sorun, s. 34; Cift¢i, Tugba, CMR Sigortasinda Himaye, Yiiksek Lisans Tezi, 2009,
35.
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Sozlesmeye bagli zararlardan dogan sorumluluk i¢in sigorta yaptirilmast TSHK
m.1323!>°de diizenlenmistir. Sozlesme iliskisine dayanan yolcularin (m.120%!%), bagajin
(12137) veya yiikiin (1223'%) ugradig1 zararlar bakimindan tasiyicinin zorunlu sigorta
yaptirmast  ongorilmiistiir.  Tastyicinin - sorumlulugu da m.124%"°  baglaminda
siirlandirilmigtir. Tastyici, zarara ugrayanlarin tazminat taleplerinin teminati olarak ve
m.124’teki sinirlar igerisinde zorunlu sigorta yaptirir. Zorunlu sigorta yiikiimliiliigiiniin
yerine getirilmemesi durumunda hava araci, ugustan menedilir.

TSHK, {igiincii kisilere verilen s6zlesme dis1 zararlardan sorumlu olan isletene
sigorta yapma yiikiimliiliigii getirmistir. TSHK m. 138’de zorunlu sorumluluk sigortasi
ve m. 139°da ek sigorta yiikiimliiliigii diizenlenmistir.

Yiiriirliikten kaldirilan “Tiirkiye Cumhuriyeti Sinirlart Iginde Inis veya Kalkis
Yapan Tiirk ve Yabanci Sivil Hava Araglar1 Mali Mesuliyet Sigortast Hakkinda

Yo6netmelik (MMSHY)?2?”, tasiyici ve isleten ayrimina gitmeden, sézlesmeden dogan

3TSHK m. 132: Yurt i¢i veya yurt dis1 yolcu, yiik ve posta tagimalari yapmaya yetkili kilinan tagiyicilar,
tasima sozlesmelerinden dogabilecek zararlardan dolay1 tazminat taleplerinin teminati olmak iizere, asgari
124. madde esaslarina gore saptanan sorumluluk sinirlart igerisinde mali mesuliyet sigortalar1 yapmakla
yiikiimlidiirler (f.1). Sigorta, tastyicinin adamlarinin bu Kanunda 6ngériilen sorumlulugunu da kapsar (£.2).
Yurt ici veya yurt dis1 tagima yapan tastyicilarin yaptiracaklari sigorta ve teminat sartlari; uluslararasi
standartlar1 g6z oniinde bulundurularak ve Ulastirma Bakanliginin goriisii de alinarak Ticaret Bakanliginca
onaylanir (f.3). Bu maddede belirtilen sigorta yiikiimliiliigli yerine getirilmeyen hava araglari Ulastirma
Bakanliginca ugustan men edilir (f.4).

318TSHK m. 120: Yolcunun 6liimii veya herhangi bir cismani zarara ugramasi halinde, bu zarara sebebiyet
veren kaza hava aracinda veya ini§ veya binis sirasinda meydana geldigi takdirde, tastyict sorumludur.
3UTSHK m. 121: Tescil ettirilmig, bagaj veya yiikiin kaybi veya zarara ugramasi halinde, zarara sebebiyet
veren olay, havayolu ile tasima sirasinda meydana gelmis ise zarardan tastyict sorumludur (f.1). Birinci
fikra anlaminda havayolu ile tagima; bagaj veya yiikiin bir havaalaninda veya bir hava aracinda veya
havaalan1 digina inilmesi halinde o yerde tasiyicinin muhafaza ve nezareti altinda bulunduklar siireyi
kapsar. Yiik i¢in Tiirk Ticaret Kanunu’nun 781 inci madde hiikmii uygulanir (f.2). Havayolu ile tasima
miiddeti, bir havaalani disinda olmak {izere karada, denizde veya i¢ sularda yapilan tagimayi i¢ine almaz.
Belirtilen tagimalar havayolu tasima s6zlesmesinin ifast zimninda yiikleme, teslim veya aktarma amaciyla
yapilmis ise meydana gelen her tiirlii zarar, aksi sabit olmadik¢a havayolu ile tagima siiresinde meydana
gelmis kabul olunur (£.3).

318TSHK m. 122: Tastyici, havayolu ile yolcu, bagaj veya yiikiin taginmasindaki gecikmeden dogan
zarardan sorumludur.

SOTSHK m. 124: Tasiyicinin sorumlulugunun sinirlandirilmasi, 12 Ekim 1929 tarihinde Varsova’da
imzalanan ve Uluslararas1 Hava Tasimalaria iliskin Bazi Kurullarin Birlestirilmesi Hakkindaki Sézlesme
ve bu So6zlesmeyi degistiren Tiirkiye'nin katildig1 sézlesme ve protokollerin hiikiimlerine gore tayin olunur
(f.1). Taswyict, birinci fikrada anilan sozlesme ve protokoller ile Ongériilmils bulunan simirlarin
yiikseltilmesine iligkin 6zel anlagmalar yapmak veya bu nitelikteki anlagmalara katilmak yetkisini haizdir
(f.2). Para kiymetinin degismesi halinde, birinci fikrada Ongériilen sorumluluk smirlarinin yeniden
belirlenmesine Cumhurbagkani yetkilidir (f.3).

320Tirkiye Cumbhuriyeti Sinirlar1 Iginde Inis veya Kalkis Yapan Tiirk ve Yabanci Sivil Hava Araglar1 Mali
Mesuliyet Sigortas1 Hakkinda Yonetmelik, Tarih: 15/11/2006, Say1: 26347.
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sorumluluklar i¢in yapilmasi gereken sigorta bakimindan da isleteni sorumlu tutmustur.
Doktrinde elestirilen bu durum, bu yonetmeligi kaldiran “Tiirkiye’de Faaliyet Gosteren
Hava Araglar I¢in Yolcu, Bagaj, Yiik ve Posta Mali Sorumluluk Sigortas1 Hakkinda
Yonetmelik®?!” m.2/1 ile yanlis kullanilan isleten kavrami, isabetli olarak tasiyici
kavramu ile degistirilmigtir322.

Sivil hava araci isletenin sézlesme dis1 sorumlulugunun sinirlandirilmadigl ve

isletenin sinirsiz sorumlu oldugu yukarida belirtilmigti®?®

. Zarar gorenin haklarini
korumakla beraber, zorunlu sigorta diizenlemesinin bir amaci da siirsiz sorumlu olan
isletenin de korunmasini ve toplum i¢in gerekli olan bu isletmelerin ticari hayatlarina
devam edebilmelerini saglamaktir. Boylece zorunlu sigorta yaptiran isleten, beklenmeyen
bir zarar meydana geldiginde hazirliksiz olmayacaktir.

TSHK m. 138 diizenlemesinde zorunlu sigorta yapmasi gereken hava araclari,
Tiirk sivil hava araglariyla sinirli degildir. Tiirk veya yabanci sivil hava araci ayrimi
yapilmaksizin, sadece “Tiirk hava sahasinda ugus yapacak sivil hava araglari i¢in zorunlu
sigorta yikkimliligi” getirilmistir. Bu maddede Tiirk hava sahasinda ugus yapacak sivil
hava araglarinin sigorta yaptirmasi gerektigi belirtilmektedir. Tiirk veya yabanci olmasi
fark etmez. Devlet hava araglari ise sigorta yiikiimliiliigiinden de muaftir. Devlet hava
araglariyla ilgili ayr1 bir hiikiim 6ngoriilmemistir.

Uluslararas1 hava sahalarinda ugus yapacak Tiirk sivil hava araglarina dair TSHK
m.139 ile ek sigorta ylikiimliiliigii getirilmistir. Bu zorunlu ek sigortanin 1999 Montreal
Sozlesmesi ve TATA kurallarinin bir geregi oldugu da sylenebilir®?4,

Zarar meydana geldiginde, zarar goéren {lglincli kisinin, zararinin tazminini

dogrudan sigortacidan isteyecegine dair bir diizenleme TSHK’de bulunmamaktadir®?’.

31 Tiirkiye’de Faaliyet Gosteren Hava Araglari igin Yolcu, Bagaj, Yiik ve Posta Mali Sorumluluk Sigortasi
Hakkinda Yonetmelik, Tarih: 27/07/2017, Say1: 30136.

322 AkKurt, s. 343.

323Bkz. § 6, L.

324 AKkKurt, s. 348.

325 AKkKurt, s. 345.
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Dolayistyla zarar géren kisi tazminat talebini dogrudan isletene iletir®?. Isleten ile
sigortaci arasinda ayrica bir sigorta s6zlesmesi yapilmisgsa, ancak bu durumda zarar géren
tiglincii kisi dogrudan sigortacidan tazminatinin 6denmesini talep edebilir3?’.

TSHK m.138 kapsaminda dogmasi muhtemel zararlar i¢in sigorta yaptiran
isletenin sigorta sozlesmesinde yer alan sigorta bedeli, zararin miktar1 kesin olmadigi i¢in,
sorumlulugun st sinirini olusturur®?8.  Bu sebeple, sigorta sozlesmesinde yer alan
meblagdan daha az miktarda bir zarar meydana gelirse, o zarar kadari sigortadan
karsilanir. Bagka bir deyisle, zorunlu sigorta s6zlesmelerinde kesin sigorta bedeli degil
ist sinur sigorta bedeli yer alir.

Zorunlu sorumluluk sigortasinin sartlart hakkinda TSHK m. 140, Ticaret
Bakanlig1 ile Ulagtirma ve Altyap:r Bakanlifinca miistereken belirleme yapilacagini
diizenlemistir. Ticaret Bakanlig1 ile Ulastirma ve Altyapr Bakanligi, sigorta sartlarini
belirlerken uluslararasi alandaki kriterleri g6z 6niinde tutar.

TSHK m. 132’de yolcu, bagaj veya yiikiin ugradigi zararlar bakimindan yapilmasi
gereken sigortaya iligskin diizenlemeler, 2021 yili itibariyle gegerliligi olan ve 2017
yilinda yiiriirliige giren “Tiirkiye’de Faaliyet Gosteren Hava Araglari I¢in Yolcu, Bagaj,
Yiik ve Posta Mali Sorumluluk Sigortasi Hakkinda Yonetmelik3?*te yer almaktadir. Bu
yonetmeligin amaci, tagtyici tarafindan yaptirilmasi zorunlu tutulan sigortaya iligkin usul
ve esaslarin belirlenmesidir (m.1). Ayni yonetmelik m. 2/2°de ise bu ydnetmelik ve
330

dolayistyla sigorta yiikiimliiliigiinden muaf tutulacak hava araclarina yer verilmistir

Devlet hava araglar1 zorunlu sigortadan muaf tutulmustur.

326 AkKurt, s. 345.

327Seving-Kuyucu, Aslihan, “Sorumluluk Sigortalarindan Dogan Taleplerin Ileri Siiriilecegi Siireler”, Akit
Dis1 Kusursuz Sorumlulukta Bedensel Zararlar Uluslararast Kongre, TBB Yayinlari, Ankara 2018, s. 597-
624, 598, 599.

3287 orluoglu-Yilmaz, Ayca, “Tehlike Sorumluluguna Ust Simir Getirilmesi”, Akit Disi Kusursuz
Sorumlulukta Bedensel Zararlar Uluslararasi Kongre, TBB Yaynlari, Ankara 2018, s. 731-751, 732 vd.
32927/07/2017 tarih 30136 sayili yonetmelik.

330By Yonetmelik hiikiimleri: a) 5/6/1945 tarihli ve 4749 sayili Kanunla onaylanmig olan 7/12/1944 tarihli
Milletleraras1 Sivil Havacilik Anlagmasinin 3. maddesinin (b) bendinde 14/10/1983 tarihli ve 2920 say1li
Tiirk Sivil Havacilik Kanununun 3. maddesinin (c) bendinde tanimlanan Devlet hava araglari, b) Orman
yanginlari ve zirai miicadele amagli uguslarda kullanilan hava araglari, c) Savag ve terdr rizikolar
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DORDUNCU BOLUM

SORUMLULUGU KALDIRAN/AZALTAN NEDENLER VE

SORUMLULUGA ILiSKiN DAVALAR

§ 7. SIiVIL HAVA ARACI iSLETENIN SORUMLULUGUNU AZALTAN VE

KALDIRAN SEBEPLER

Sivil hava aracinin yarattigi tehlikelere karsi iiclincii kisileri miimkiin oldugu
kadar korumak amaciyla getirilen isletenin sorumlulugu diizenlemesine ragmen, bazi
durumlarda isletenin zarardan sorumlu tutulmas1 hakkaniyete uygun diismez**'. Ozellikle
zararin dogmasina magdurun kendisi neden olmussa, artik onu hukuken korumak ve
tazminat: bagkasina yiiklemek i¢in hakli bir sebep kalmamaktadir*32. Kanun koyucu bu
diisiinceyi goz Oniinde tutarak, zarar gérenin kusurunun sorumlulugu tamamen veya
kismen ortadan kaldiracagini kabul etmistir’*3. TSHK m.137’de miiterafik kusur basligi
tasiyan diizenlemeye gore, zarar gorenin kusuru isleteni sorumluluktan tamamen veya

334

kismen kurtulabilir’~*. Burada ispat kiilfeti isletene yiiklenmistir.

1. ZARAR GORENIN KUSURU

Zarara ugrayanin veya adamlarmin kusurunun sorumluluktan kurtulma sebebi

olarak kabul edilmesi, diiriistlik kuralinin bir sonucudur®*®. Zarara ugrayanin veya

bakimindan; ticari olmayan amaglarla ve uluslararasi sinirlar ihlal edilmemek kaydiyla yetkili kisilerce ugus
egitimi vermek amacryla iilke i¢inde gergeklestirilen uguslarda kullanilan, balon, planér ve ¢ok hafif hava
araglari, hakkinda uygulanmaz.

3isgiizar, 108.

332 sgiizar, 108.

33Q¢zer, Biilent, “Tiirk Sivil Havacihk Kanununun Hiikiimlerine Goére Tasiyanin ve Isletenin
Sorumlulugu”, BATIDER, Aralik 1984, C. 12, S. 4, s. 3-86.

334Sozer, s. 79-80.

335isgiizar, 109.

80



adamlarinin kusurlu davranisi illiyet bagmi kesmisse isleten tazminat borcundan
tamamen kurtulur®*®, Ornegin, havaalanindaki inis pistine izinsiz girerek inmekte olan bir
ucagin ¢arpmast sonucunda yaralanan bir kimsenin ugradig1 zarardan isleten sorumlu
degildir’®’. Burada isletenin sorumlu tutulmamasinin sebebi, pistte zarar goren kisinin

yasak olmasma ragmen piste giris yapmasidir. Zarara ugrayan kisinin bu kusurlu

davraniginin yogunlugu, tek bagina zararin sonucunun dogmasina yol agmistir®3®,

Zarar gorenin veya adamlarinin kusurlu davranisi zararli sonucun tek uygun

sebebi degilse, miiterafik kusur sadece tazminatin indirilmesinde rol oynar®*. Ornegin,
alcaktan giden bir helikopterin bir ¢atinin ¢okmesine veya ugmasina neden olmasi

durumunda ¢atidaki yapim bozuklugu tazminatin indirim sebebi olarak kabul edilir34°.

Zarar gorenin zarar1 Onleyici ve azaltici Onlemleri almamasi veya zararin

341

artmasina yol a¢masit miiterafik kusur sayilir Isleten, zararn dogmasina veya

artmasina zarar gorenin yahut adamlarinin kusurlu davraniglarinin yol agtigini ispat

342

etmek zorundadir’*>. Kanun burada ispat kiilfetini isletene yiiklemistir. Ancak miiterafik

kusurun, isletenin sorumluluguna olan etkisinin derecesi her somut olayda hakim

343

tarafindan belirlenmelidir Daha sonra miuterafik kusur ile varsa ek kusur

degerlendirilmek suretiyle indirim miktari tespit edilir®#4.
Miiterafik kusurun tazminata etkisi Ozellikle sorumluluklarin c¢atismasinda
onemlidir***. Ornegin, iki ucagm havada veya yerde carpismasi halinde, eger her iki

isletenin de ek kusuru yoksa zarara sebep olma dereceleri goz oniinde bulundurulur?#®,

Buna karsilik, hava trafik kurallarina uygun bir sekilde ugan hava aracina, kusurlu olarak

336]sgiizar, 109.
3¥jsgiizar, 110.
38isgiizar, 110.
3sgiizar, 111.
Mjsgiizar, 111.
341Sozer, s. 79-80.
Msgiizar, 111.
Misgiizar, 111.
Misgiizar, 111.
Misgiizar, 111.
Moisgiizar, 112.
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baska bir hava aracinin ¢arpmasi halinde, kusursuz igletenin aracini trafige ¢ikarmakla

yarattigi tehlike, sorumluluk bakimindan nazara alinmaz4’

. Ayrica bir hava araci ile
motorlu bir aracin ¢arpigsmasi da miimkiindiir**®. Mesela, inmekte olan bir ugak riizgarin
etkisiyle pistten gikarak, pist kenarinda giden bir motorlu araca ¢arpabilir’*°. Burada da
tehlike sorumluluklarinin g¢atigmasi vardir®>°. Hava aracimin yarattigi tehlike, motorlu

aracin isletme tehlikesine oranla daha agirdir®>!

. Eger bir hava araci, inis veya kalkis
sirasinda piste girmis bulunan hayvanlara ¢arparak zarar verirse isletenin sorumlulugu ile
hayvan tutucusunun sorumlulugu catisir’>?. Burada tehlike sorumlulugunun, olagan bir
sebep sorumluluguyla ¢atismasi s6z konusudur®*3. Meydana gelen kazada her iki tarafin
da kusuru bulunmuyorsa zararin biiyiik bir kismin1 tehlike sorumlulugu siijesi olan igleten

354

tazmin etmek zorundadir’>®. Hayvan tutucunun kusuru illiyet bagini kesecek yogunlukta

olursa isleten sorumluluktan kurtulur®.

II. MUCBIR SEBEP

Miicbir sebep, isletenin faaliyeti ve isletmesi diginda meydana gelen ve

ongoriilmesi, kaginilmasi ve karsi konulmasi miimkiin olmayan olaganiistii bir olaydir*>°.

Miicbir sebep, genel bir davranis normunun mutlak olarak ihlaline yol agar.

M isgiizar, 112.

M8isgiizar, 112.

Msgiizar, 112.

3fsgiizar, 112.

Slisgiizar, 112.

3?sgiizar, 112.

33 sgiizar, 112.

3S4sgiizar, 112.

3Sisgiizar, 112.

36Erzurumluoglu, Erzan, Tiirk-Isvicre Bor¢lar Hukuku Sistemine gore Borgluya Yiiklenemeyen
Nedenlerden Dolayr Edimin Yerine Getirilememesi, Ankara 1970, s. 22; Sahin, Hale, Miicbir Sebep
Nedeniyle Borcun ifa Edilememesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2019, s. 22 vd.
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Sivil hava araci igletenin sorumlulugu kusursuz sorumluluk oldugundan, tazminat
borcunun dogumu i¢in hukuka aykirilik ve kusur sarti aranmamaktadir®>’. Halbuki

miicbir sebep, kural olarak sorumlu sahsin kusurunu ortadan kaldirir3>®

. Kusurun oldugu
yerde miicbir sebepten, miicbir sebebin oldugu yerde kusurdan soz edilemez®*.

Isleten hava aracindan yararlandig1 i¢in onun sebep oldugu zararlari tazmin etmesi

menfaat ve hakkaniyet durumuna daha uygun diiser>®°.

III. UCUNCU KIiSININ KUSURU

Uciincii sahsin kusuru, meydana gelen zararli sonucun tek basina uygun sebebini
olustursa bile isleten sorumluluktan kurtulamaz3®!. Izin alinmadan isletenin rizas1 disinda
kullanilan bir sivil hava aracinin verdigi zarardan isletenin sorumlulugunda iigiincii
kisinin davramisinin etkisini, TSHK m. 135 “smurli bir sekilde” g6z oniinde tutmustur3®2.
Hiikme gore, aracin bu tiir izinsiz kullaniminda hi¢bir kusuru bulunmadigin ispat eden
isleten sorumluluktan kurtulur’®’. Burada isleten yalnizca, aracin rizasi disindaki
kullanim1 sebebiyle dogan zarardan sorumlu tutulmaz*®*. Ornek olarak, iiciincii sahis bir
ucagi zorla kagirmak isterken diismesine yol acar ve yolcularla birlikte kendisi de 6liirse,
onun bu davranisi ugradigi zarar agisindan “zarar goérenin kusuru” diger yolcular
yoOniinden ise “li¢iincii sahsin kusuru” say1lir’®®, Burada ugagin i¢inde bulunan ve kendisi

de olen iicilincli sahsin desteginden yoksun kalanlarin isletene karsi agtiklari tazminat

3isgiizar, 113.
38isgiizar, 113.
3sgiizar, 113.
3*0fsgiizar, 113.
®lisgiizar, 114.
3%28pzer, s. 80; Isgiizar, 114.
®3sgiizar, 114.
®4isgiizar, 114.
®Sisgiizar, 114.
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davasi reddedilir’®®. Zira ugagin diismesine tek basina sebep olan iigiincii sahsin bu
davranig1 zarar gorenin kusuru olarak igleteni iiclincli sahsin yakinlari bakimindan
sorumluluktan kurtarir*®’, Buna karsilik ayni ugakta dlen yolcularin yakinlarmin agtigi

davada ise isleten iiglincii kisinin kusurunu ileri siirerek sorumluluktan kurtulamaz®%8,

®6isgiizar, 114.

®jsgiizar, 114.

3%8jsgiizar, 114; Zarar gorenin yakinlarin manevi tazminat talebi hakkinda bkz. Cakirca, irem Seda, “6098
Sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’na Gore Agir Bedensel Zararlarda Yakinlarin Manevi Tazminat Talebi”, Yasar
Universitesi E-Dergisi, 2013, C. 8, S. Ozel, s. 785-807, 791 vd.
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§ 8. SIiVIL HAVA ARACI iSLETENIN SOZLESME DISI SORUMLULUGUNA

ILISKIN DAVALAR

I. GENEL OLARAK

TSHK’de sozlesmeden dogan zararin istisnasi hakkinda agiklayici bir hiikiim
yoktur®®, Tagima sozlesmesi ve is sozlesmesi disinda baska nevi bir sézlesmenin varligi
soz konusu olabilir’”®, S6zlesme iligkisinin bulunmasi durumunda, zarar gérenin mevcut
bir sézlesme sebebiyle bir dava hakki bulundugu takdirde, sivil hava araci isleteni
agisindan tiglincti kisi say1lmaz®7!.

Uluslararas1 alanda isletenin sézlesme dist sorumluluk sinirlar1 1952 Roma
Sozlesmesi ve bu sozlesmeyi sorumluluk sinirlariin artirilmast bakimindan degistiren
1978 Montreal Protokolii ile ve ayrica 2009 yilinda kabul edilen Genel Tehlike
Sozlesmesi ve Haksiz Fiil Tazminat1 Sézlesmesi ile genisletilmistir372.

Calismamizin bu béliimiinde, isleten ile bir s6zlesme iliskisi bulunmayan kisilerde

ticiincii kisilerin verdigi zararlar hakkinda uygulanacak yargilama usuliine yer verilmistir.

II. DAVA SEBEBI

TSHK kapsamina giren tazminat davasi hakki, sivil hava aracinin vermis oldugu
her tiirlii zarar sebebiyle dogar. Bu zarar, sivil hava aracinin, isletenle arasinda sézlesme

iliskisi bulunmayan iigiincii kisiye verdigi zarardir’”>. Isletenin sorumlulugu bakimidan

369Qarigollii, s. 778.

379Qarngollii, s. 778.

$71Sangollii, s. 778.

372 Abeyratne, Ruwantissa, “Liability For Third Party Damage Caused By Aircraft - Some Recent
Developments And Issues”, Journal of Transportation Security, 2009, C. 2, S. 3, s. 91-105, 94 vd;
Antalya/Gérgec, s. 207.

33 AKKurt, s. 361.
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zarar “genig anlamda zarar” dir. Dolayisiyla sorumlulugun dogmasi ve dava sebebinin
olugsmasi acisindan maddi veya manevi zarar verilmesi, kisinin beden biitiinliigiiniin ihlal
edilmesi onem tagimaz. Zarara sivil hava aracinin sebep olmast, zarar ile aralarinda uygun
illiyet baginin bulunmasi yeterlidir®74.

Benzer sekilde, dava sebebinin belirlenmesinde zararin nasil verildiginin de bir

onemi yoktur. Bu zarar hava araci giiriiltiisiinden kaynaklanabilecegi gibi, hava aracindan

diisen bir parcanin kisiye isabet etmesinden de kaynaklanabilir.

III. TARAFLAR

Sivil hava araci igletenin, aralarinda sdzlesme bulunmayan ticiincii kisiye verdigi
zararin sorumlulugundan dogan tazminat davasinda taraflar, davali isleten ve davaci zarar
goren tliglincii kisidir. Zarar géren ve dava agma hakkini haiz ii¢lincii kisi, olusan zarar
neticesinde hayatini kaybetmisse, TMK m. 599 geregi bu kisinin mirasgilar1 dava agabilir
veya agilmis davaya taraf olarak devam edebilirler’”.

Zararin kapsami ve ayrica “destekten yoksun kalma zararlari” TBK genel

hiikiimleri ve sorumluluk hukuku kurallarina gére belirlenir’7°.

IV. GOREVLI MAHKEME

Sozlesme dist sorumluluk davalarinda yabancilik unsuru varsa, gorevli

mahkemenin belirlenmesinde milletlerarast 6zel hukuk kurallar1 uygulanmalidir. Tiirk

374 AkKurt, s. 361.
350Orbay Ortag, 2014, s. 170; AKkurt, s. 362.
37 AkKurt, s. 362.
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sivil hava araclarma Tiirk hukukunun uygulanacagi durumlarda, gérevli mahkeme
HMK ’nin genel hiikiimlerine gore belirlenir’”’. Buna gore;

“Dava konusunun deger ve miktarina bakilmaksizin malvarligi haklaria

iligkin davalarla, sahis varligina iliskin diger akit disi sorumluluk

davalarinda da gorevli mahkeme asliye hukuk mahkemesi olarak tespit
edilir (HMK.m.2/1).378,

TSHK m. 106 hiikmiinde, bu kanunun ilgilendiren uyusmazliklarda uygulanacak
hukuk kurallar1 siralamasinda TTK de yer aldigi i¢in, TTK ilgili hiikiimlerinin gorevli
mahkemenin belirlenmesinde HMK kurallari ile birlikte goz oniinde tutulmasi gerekir®”.

Zarara sebep olan sivil hava aracini isletenin tacir oldugu veya aracin
isletilmesinin ticari bir igletme ile ilgili oldugu durumlarda gorevli mahkeme kural olarak
“asliye ticaret” mahkemesi olur. Asliye ticaret mahkemesinin bulunmadig: yerlerde ise

gorevli mahkeme “asliye hukuk” mahkemesidir (TTK.m.3, m.4/1/a, m.5).

V. YETKIiLi MAHKEME

Tiirk sivil havacilik hukukunda, meydana gelen zararlardan sorumlulukta yetkili
mahkemenin belirlenmesi HMK’nin genel hiikiimlerine gore yapilir. Bunun sebebi
TSHK’de bu konuda agik bir hitkkmiin bulunmamasidir. Buna gore;

“Daval1 gercek veya tiizel kiginin davanin acildig: tarihteki yerlesim yeri

mahkemesi genel yetkili mahkemedir (HMK m.6). Davali birden fazla ise

dava, bunlardan birinin yerlesim yeri mahkemesinde agilabilir. Ancak, dava

sebebine gore kanunda, davalilarin tamami hakkinda ortak yetkiyi tagiyan

377 AkKurt, s. 363.
378K URU, Baki/AYDIN, Burak, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 5. Baski, 2021, s. 45 vd.
3790rbay Ortag, s. 172.
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bir mahkeme belirtilmigse, davaya o yer mahkemesinde bakilir (HMK
m.7/1). Haksiz fiilden dogan davalarda, haksiz fiilin islendigi veya zararin
meydana geldigi yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer ya da zarar gérenin
yerlesim yeri mahkemesi de yetkilidir (HMK m.16).”380,

Uluslararas1 tasimalarda mahkemelerin yargi yetkisi, Tirkiye bakimindan
“kanunlar ihtilafi kurallarina” gore belirlenir. Sivil hava aracinin verdigi zararlardan
isletenin sorumlulugunun temelinin haksiz fiil sorumluluguna dayanmasi sebebiyle bu
konudaki yetkili mahkeme, “Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
(MOHUK)” 3! hiikiimlerine gére tespit edilir’®2. MOHUK m.34’e gére,

“Haksiz fiilden dogan borg¢lar dncelikle haksiz fiilin islendigi iilke hukukuna

tabidir (f.1). Haksiz fiilin islendigi yer ile zararin meydana geldigi yerin

farkli iilkelerde olmasi halinde, zararin meydana geldigi tlilke hukuku
uygulanir (f.2). Haksiz fiilden dogan borg iliskisinin baska bir iilke ile daha

siki iligkili olmas1 halinde bu iilke hukuku uygulanir (f.3). Taraflarin, haksiz

fiillin meydana gelmesinden sonra uygulanacak hukuku acik olarak

segebilmeleri de miimkiindiir (f.5).”

VL. iSPAT YUKU

Sozlesme dis1 kusursuz sorumluluk olmasi nedeniyle davacinin yani zarar géren
ticlincii kiginin “ugradigi zarar ile sivil hava araci arasindaki uygun illiyet baginin”
varligini ispatlamasi gereklidir. Kusursuz sorumluluk niteligi sebebiyle kusurun ispatina

gerek yoktur. Davanin sebebinin sivil hava araci oldugunun ispati yeterlidir3®3.

3OKURU/AYDIN, s. 61 vd.

3815718 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, Kabul Tarihi: 7/11/2007.
382 AkKurt, s. 363.

38 AkKurt, s. 365.
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VII. ZAMANASIMI

TSHK’de agik bir hiikiim bulunmadig icin siireler bakimimdan TBK’nin genel
hiikiimleri dikkate alinmalidir. Bir tehlike sorumlulugu olan sivil hava araci igletenin
sozlesme dis1 sorumlulugu hakkinda TBK m.72 hiikmii gecerli olur. Buna gore tazminat
talebinin zamanagimu siiresi, “zarar gorenin zarar1 ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi
andan itibaren iki yil, her haliikarda fiilin islendigi tarihten itibaren on yil” olarak
belirtilmistir. Daha uzun zamanasimi siiresinin Ongoriildiigli ceza kanunlarindaki

durumlar saklidir.
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SONUC

Hava yolu igletmeleri, mahiyetleri itibariyle tehlike arz etmekle beraber, topluma
olan faydalar1 sebebiyle, devamliliklar1 6nemlidir. Bu isletmelerin tehlikeli bulunma
sebebi, isletmelerin sik araliklarla ve agir olarak nitelendirilebilen zararlara sebep olma
ihtimalinin bulunmasidir.

Hem toplumun yarari hem de isletenler korunarak sivil havacilik hukukunda
diizenlemeler yapilmistir. Tiirk hukukundaki diizenlemeler is18inda, sivil havacilik
hukuku anlaminda bir hava aracinin iiciincii kisiye verdigi zarardan sorumluluk 2920
Sayili Tirk Sivil Havacilik Kanununda 6zel olarak diizenlenmistir. Uluslararasi alanda
ise 1952 Roma Sozlesmesi ve tadilleri bu konuda diizenleme yapmustir. Tiirkiye, Roma
Sozlesmesine taraf olmamakla birlikte, TSHK hiikiimleri bu s6zlesme kurallarina paralel
olarak hazirlanmistir. Her iki diizenlemede de tigiincii kisilerin sivil hava araci sebebiyle
ugradig1 zarardan dogan sorumlulugun siijesi isletendir.

Roma Sozlesmesinde devlet hava araci ve sivil hava aract ayrimi yapilarak devlet
hava araglar1 sorumluluktan muaf tutulmustur. Uluslararasi bir anlagsma olan Roma
Sozlesmesinde devlet hava araglarinin kapsam dis1 birakilmasinin sebebi, devletlerin
egemenlik haklarm ilgilendiren bir konu olmasidir. Bir i¢ hukuk diizenlemesi olan
TSHK’de de devlet hava araglar1 ayri bir baslik altinda diizenlenmistir ve sorumluluk
bakimindan sivil hava araci - devlet hava aract ayrimi1 yapilmistir. Kanuna gore devletin
askerlik, giivenlik, giimriik ve orman yanginlari ile miicadele hizmetlerinde kullandig:
hava araglar1 devlet hava araci sayilmaktadir ve aksi bir diizenleme bulunmayan hallerde
bu kanunun kapsami disindadir. Ozel hukuk bakimindan, ekonomik ydnden giiglii bir
isleten olan devletin Oncelikle ve 6zellikle bu sorumluluk kurallarina tabi olmasi gerekir.
Yapilacak bir kanun degisikligi ile devlet hava araci - sivil hava araci ayriminin
sorumluluk hukuku bakimindan kaldirilmas1 ve devlet hava araglarinin da iciincii kisilere

verdigi zararlar agisindan TSHK ilkelerine tabi tutulmasi gereklidir.
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OZET

Seyahat amaciyla veya diger amaglarla kullanilan havayolu tagimaciligina olan
ragbetin artmasi ve kisilerin havayolu tagimaciligini ge¢mise nazaran daha c¢ok tercih
etmesi, bu alanda yatirimlarin artmasina sebep olmaktadir. Havayolu tasimaciliginin
kullanimin artmasi ise bu alanda zarar gérme riskini de artirmaktadir. Zarar sonucu ortaya
cikan sorumluluk, hukuki agidan incelenmesi gereken bir kavramdir. Bu tez kapsaminda,
sivil hava araglarinin hava aracini igleten kisi ile aralarinda herhangi bir sézlesme iliskisi
bulunmayan tigiincii kisilere verdigi zararlar bakimindan isletenin sorumlulugu, ulusal ve
uluslararasi diizenlemeler temel alinarak karsilastirmali olarak incelenmistir. Arastirma
sonucunda, ulusal ve uluslararas1 diizenlemelerdeki temel kurallarin benzer oldugu ve
ticiincii kigilere verilen zararlardan dogan s6zlesme dis1 sorumlulugun sivil hava araci
olarak nitelendirilen hava araclari i¢in igletene ait oldugu goriilmiistiir. Buna ek olarak,
devlet hava araglarina istisna taninarak, devlet hava araglarinin verdigi zarardan dogan
sorumluluktan muaf tutulmaktadir. Ancak, literatiirdeki tartismalar i¢ hukuk kurallarinda
bdyle bir muafiyetin taninmamasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu tez kapsaminda,
devlet hava aract ve sivil hava aract ayrimimin sorumluluk hukuku bakimindan
kaldirilmasinin ve devlet hava araglarinin {igiincii kisilere verdigi zararlar bakimindan da
“2920 Sayilr Tirk Sivil Havacilik Kanunu” ilkelerine tabi tutulmasinin hakkaniyete

uygun bir diizenleme olacag tartisilmistir.
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ABSTRACT

The increase in the demand for air transportation, which is used for travel or other
purposes, and the fact that people prefer air transportation more than before, cause
investments in this field to grow. The increase in the use of air transport also advances
the risk of damage in this area. Liability as a result of damage is a concept that needs to
be examined from a legal point of view. Within the scope of this thesis, the liability of an
aircraft operator in terms of the damages caused by the civil aircraft to third parties who
do not have any contractual relationship, has been comparatively examined on the basis
of national and international regulations. As a result of the research, it has been seen that
the basic rules in national and international regulations are similar and non-contractual
liability arising from damages to third parties belongs to the operator of the civil aircraft.
In addition, state aircraft are exempted from liability for damage to third parties.
However, discussions in the literature reveal that such an exemption should not be
recognized in domestic law regulations. Within the scope of this thesis, it has been argued
that it would be a fair arrangement to abolish the distinction between state aircraft and
civil aircraft in terms of liability in private law and to subject state aircraft to the principles

of "Turkish Civil Aviation Law No. 2920" in terms of damages to third parties.
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