T.C.
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
OZEL HUKUK (iS$ VE SOSYAL GUVENLIK HUKUKU)
ANABILIM DALI

TURK VE FRANSIZ iS HUKUKLARINDA DISiPLIN
CEZALARI

Yuksek Lisans Tezi

Nazh ELBIR

Ankara-2010



T.C.
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
OZEL HUKUK (iS$ VE SOSYAL GUVENLIK HUKUKU)
ANABILIM DALI

TURK VE FRANSIZ iS HUKUKLARINDA DiSIiPLIN
CEZALARI

Yuksek Lisans Tezi

Nazlh ELBIR

Tez Danigmani
Dog.Dr. Siileyman BASTERZI

Ankara-2010



T.C.
ANKARA UNIVERSITESI
) SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
OZEL HUKUK (i$ VE SOSYAL GUVENLIK HUKUKU)
ANABILIM DALI

TURK VE FRANSIZ IS HUKUKLARINDA DiSiPLIN
CEZALARI

Yiksek Lisans Tezi

Tez Danigmani : Dog¢.Dr. Stleyman Basterzi

Tez Jurisi Uyeleri

A
Adi ve Soyadi im ‘L
+ » \ X { . u

?

s N

.....................................................................



ICINDEKILER

ICINDEKILER. ...t I

KISALTMALAR ..., VII

GIR IS e e 1
1.BOLUM

DIiSiPLIN CEZASI KAVRAMI

§ 1. “Disiplin” ve “Disiplin Cezas1” Kavramlari.................ooeeiiiiiiiiiiiinnnnn.. 5
LUDisiplin®” Kavrami......o.oooiniiiiii i e e e eene D

I1.“Disiplin cezas1”’nin tanimi ve genel olarak Tiirk is hukuku mevzuatindaki

I11. Ceza Hukukundaki “Ceza” Kavramu ile Is Hukukundaki “Disiplin
Cezalart”. ... 11

§ 2. Disiplin Cezalarinin Hukuki Dayanagi Baglaminda Hukuki Niteliginin

2] 013 P 13
I. Fransiz s Hukukundaki DUrtim. .............ccooueuneinieiiii e, 13
1. Sozlesmesel Coziimleme Goriisii (Analyse Contractuelle).......... 13

2. Kurum Teorisi veya Kurumsal Yorum Gorisi ( La Théorie

d’Institution/L’Interprétation Institutionnelle)......................... 14



I1. Tiirk Is Hukukundaki Durtm............cooouiniiiii e 16

II1. Sonug: Genel Olarak Disiplin Cezalarinin Hukuki Dayanagi, Y 6netim

Hakki ile Tliskisi ve Hukuki Niteligi.............oovveiniiiiiiiiiiieenn.. 17

§ 3. Disiplin Cezast TUIleIT. ......ooutiiii e, 27
I.Uyar1 (Thtar) ve KINama................ooouiiuiiiiiiie e, 27
II.Calisma Kosullarinda Degisiklik Sonucu Doguran Disiplin Cezalari....... 28
1.Genel olarak “Calisma Kosullarinda Degisiklik” kavram............ 28

2.“Calisma Kosullarinda Degisiklik” kavrami ve disiplin cezalari.....35

3. Calisma Kosullarinda Degisiklik Sonucu Doguran Disiplin Cezasi
TUIIEIT. .o 36

a. Riitbe indirimi (Tenzil-i riitbe) ve isin Niteliginde

DegigikliK. ....ovieiiii e 36
b. Yer degistirme (isyeri degisikligi).............ccoevvivnian..n. 37
c. Calisma saatlerinin degistirilmesi.................ccceevenvnnn. 37

d. Fransiz hukukunda ¢alisma kosullarinda degisiklik sonucu
doguran disiplin cezalarina iligkin yargi kararlar1 ve
doktrindeki tartismalar......................oociiii, 38

e. Hukukumuzda “calisma kosullarinda degisiklik sonucu

doguran disiplin cezalar1” ve 22. maddenin uygulanmasi...41

I UCTet KESME. .. oueeeeee et e, 42
IV. Isten uzaKIastirma. ........oouiee e 45
V. Isten CIKAIMA. ...t 49

II



2. BOLUM

DISIPLIN CEZALARININ UYGULANMASI

§ 1. Disiplin Cezalarinin Uygulanma Kosullart..............c.ooooioiii.. 59
I. Bir disiplin sucu islenmis olmasi: Is¢inin kusurlu davramisi.................. 59

1. “Disiplin sugu” Kavrami............ooeviiiiiiiiiiiiiiiiie i, 59

2. “Kusurlu davranis” kavrami...............coooiiiiiiiiiiiiiienennn. 60

3. Kusur ile cezanin orantili ve cezanin amaciyla sinirl olmasi.......62

II. Gegerli bir hukuki dayanaginin bulunmast.................c.oooiiiiiiiinnen. 68
1. Tiirk is hukukunda disiplin cezalarinin hukuki dayanaklari............... 68

a. Yonetim hakk: ve mevzuatimizdaki diizenleme boslugunun

SONUGIATT. ...t e e 68
b. Disiplin cezalarinin kaynaklari.................ocooi, 70
aa. Toplu is sozlesmesi ve disiplin kurulu........................ 70

aaa. Genel olarak toplu is sozlesmelerindeki disiplin
hikiimleri...........ooooiiiiiii e, 70

bbb. Toplu is s6zlesmesine gore disiplin kurulu
olusturulmasi................ocoviiiiiiiiii .. 72

ccc. Disiplin kurulu karar1 zorunluluguna aykirilik

halinde fesih..................ooi 76
bb. 1§ SOZICSMES. .. eveeeee e 81
cc.dg yonetmeliKIer..........ooooeiiuii i, 81

III



2. Fransiz hukukundaki durum...................ooi 83
II1. Disiplin cezasi uygulamanin SUresi.........c.oovvvreeieinrieeenninneeeeennnn. 84

IV. Is¢inin savunmasinin almmasi ve disiplin cezasmin isciye tebligi.........86

§ 2. Disiplin Cezalarinin Taraflart...............ooooiiiiiiiii e 89
| D Y TR O TP RURTUPRPRPRN 89
L.Genelolarak.........ooiiiiii 89

£ ST 14 O 89
TL ISVEION. ..ot 92
1. Isverenin disiplin cezasini bizzat uygulamasi.......................... 92

2. Isverenin disiplin cezas1 uygulama hakkini isveren vekiline
AEVICEMEST. ...ttt 94
3. Uclii iliskiler bakimindan disiplin cezalarmm uygulanmast.........95
a. Genelolarak..............oooiii 95
b. Alt igverenlik iliskisinin varlig1 halinde disiplin cezalarinin
UYZUIANMAST. .ttt eeeeaeeaeas 96
c. Gegici (6diing) is iliskisinin varligi halinde disiplin
cezalarinin uygulanmasi.........c.ccoecveeieerieenieeiienie e 98
d. Isyerinin devri halinde disiplin cezalarmin
UYEUIANMAST. ...ttt 100
e. Is s6zlesmesinin devri halinde disiplin cezalarmin

UYEUIANMAST. ...ttt 101

IV



3. BOLUM

DISIPLIN CEZALARININ DENETIMIi VE DISiPLIN CEZALARINA KARSI

ITIRAZ YOLLARI
§ 1. Disiplin Cezalarina itirazlarin Baris¢il Yollarla Cozimii......................... 103
I Biriist makama 1tiraz. .........ooiuiiiii i 103
II. Disiplin cezalarina iliskin uyusmazliklarda “tahkim”......................... 103
§ 2. Disiplin Cezalarinin Yargisal Denetimi...........ccooviiuiiiiiiiiiiinniiienninann, 106
L. Denetimin KOnuSU. .......oooiiii i 106
L. Genel Olarak..........ooouiiiiiii e 106

B0 Pt 108
II. Fransiz Hukukundaki Durum...............ocoi 110
1. Tirk Hukukundaki Durum............coooiii e 115
1. Genel olarak.........oooviieiii 115

2. Isten ¢ikarma cezasi ve ¢alisma kosullarinda degisiklik sonucu
doguran disiplin cezalarinin yargisal denetimi............ccccvenneene. 117
aa. Isten ¢1karma cezast...............coceeueiniieiiiiein, 117
aaa. Is giivencesi baglaminda isten ¢ikarma cezasinin
(Is sozlesmesinin feshinin) denetimi............. 117
bbb. Is giivencesi haricinde isten ¢ikarma cezasinin (is

sOzlesmesinin feshinin) denetimi..................122



bb. Calisma kosullarinda degisiklik sonucu doguran

cezalar.........ooiiiii 126

3. Diger disiplin cezalarinin yargisal denetimi...................... 130

SONUC . . e e 136
OZET-ABSTRACT ...ttt et 140
KAYNAK G A . e 142

VI



al.

AY
AUHFD
BK

bkz.

CT

Cev.

Dr. Soc.
dn.

E.

f.
[HSGHD
[HU

IK.

ILO

[UHFM

RG

Soc.

KISALTMALAR

: alinéa

: Anayasa

: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
: Borglar Kanunu

: Bakiniz

: Cilt

: Code du Travail

: Ceviren

: Droit Social

: Dipnot

: Esas

: Fikra
: Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi
: Is Hukuku Uygulamasi

: Is Kanunu

: International Labour Organisation

: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi
: Karar

: Madde

: Resmi Gazete

: Say1

: Arrét de la Chambre Sociale de 1la Cour de Cassation



TIS
TISGLK
vd.
Y9HD

YHGK

: Toplu Is Sézlesmesi

: Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu
: ve devami

: Yargitay 9. Hukuk Dairesi

: Yargitay Hukuk Genel Kurulu



GIRIS

Is hukuku, isci ile isveren arasindaki, bir dzel hukuk iliskisi olan is iliskisini ve
ayni zamanda devletin bu iki tarafla olan iligkilerini diizenleyen kurallar igeren bir
hukuk dahdir.! Bu kurallara uyulmamasi bir takim yaptirimlar1 beraberinde getirir. Is
hukukunda isciler ile igverenlere uygulanacak yaptirnmlar dort grupta toplanir:

hukuki, idari ve cezai yaptirimlar ile disiplin cezalari.

Disiplin cezalar ile is¢gilerin toplu halde bulunduklar isyerinde, isin aksamadan
islemesi, iscilerin huzurlu ve saglikli bir ortamda, baris iginde g¢alisabilmeleri ve
bdylece, isyerinde verimliligin korunmasi (hatta arttiritlmasi) ile hem isletmenin hem
de iscilerin yararmin saglanmasi amaclanir. Goriildiigii tizere, igyeri disiplininin ve
buna yonelik ongoriilecek disiplin cezalarinin is hukuku agisindan 6nemi biiyiiktiir.
Ne var ki, hukukumuzda, disiplin cezalar1 hakkinda genel bir yasal diizenleme
mevcut degildir. Ayn1 sekilde, disiplin cezalari, Tiirk is hukuku doktrini ile yargi
kararlarinda da genis bigimde yer bulmamustir. Bu durum, disiplin cezalarinin
yukarida agiklanan 6nemi ve ayrica, diizenleme bosluklar1 nedeniyle igverenler
tarafindan iscilerin aleyhine sonuglar dogurabilecek sekilde kullanilabilecegi dikkate

alindiginda 6nemli bir eksikliktir.

Tiirk hukukundakinin aksine, Fransiz hukukunda disiplin cezalar1 hem Fransiz Is
Kanununda ayrintili olarak diizenlenmis hem de doktrinde siklikla tartisilip yargi

kararlarina ¢okc¢a konu edilmistir. Fransiz hukukunda, yine hukukumuzdan farkl

! Saymen, 1. Esener, 1. Siizek, 3. Eyrenci-Taskent-Ulucan, 19.



olarak, igverenin is sozlesmesinden kaynaklanan yonetim hakkina degil, isyerinin bir
kurum olusuna dayanan “ydnetim yetkisi’ne sahip bulundugu ve genis anlamdaki
“igverenin yetkisi’nin yonetim, diizenleme ile disiplin yetkilerini kapsadigi kabul
edilmektedir. Uzun yillar, igverenin isyerinin tek hakim otoritesi oldugu diisiincesi —
yargl kararlariyla, idare hukukundan esinlenerek kismen de olsa “yetki asimi
denetimi” gibi kurumlara bagvurularak yumusatilmaya calisilmigsa da- baskin
olmustur. Nihayet, 4 Agustos 1982 tarihli yasayla Fransiz Hukukuna eklenen
hiikimler, igyerinde disiplin cezalarinin hangi kosullarla, nasil uygulanacaginin ve
yargtya ne sekilde intikal ettirilip nasil denetleneceginin genel ¢ergevesini ¢izerek bir

“disiplin hukuku” olusturmus ve isciye, Onemli giivenceler saglamistir.

Yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan bu c¢alismada, isyerlerinde disiplin
cezalarmin uygulanmasi, gerek Tiirk hukuku gerek Fransiz hukukundaki durum
bakimindan incelenmistir. Tiirk is hukuku mevzuatinda, konuya iliskin bosluklarin
yarattigt sorunlar karsisinda Fransiz hukukundaki mevcut diizenlemelere yer
verilerek her iki sistemin karsilastirilmasi imkani yaratilmaya c¢alisilmistir. Bu
kargilagtirmayla, Tiirk hukukunda, disiplin cezalarinin, olmasi gereken hukuk

acisindan nasil diizenlenebilecegi hususunda ¢ikarimlar yapilmasi amaglanmugtir.

Calismanin birinci boliimiinde; Oncelikle disiplin kavrami tanimlanarak, neden
topluluklarda disiplin saglanmasi gerektigi ele alinmis ve disiplini saglamada 6nemli
bir arag¢ olan “disiplin cezalar1” agiklanmistir. Daha sonra, igverenin disiplin cezalari
uygulayabilmesinin temeli olan (Fransiz hukuku anlamindaki) yetkisinin ya da (Tiirk
hukuku anlamindaki) hakkinin dayanagi ve niteligi ele alinmistir. Zira igverenin soz
konusu yetkisi veya hakkinin dayandigi temeller, disiplin cezalarinin ne sekilde

uygulanip ne dlglide denetlenebileceginin ortaya konmasi bakimindan biiyiikk 6neme



sahiptir. Nitekim bu husus, Fransiz is hukuku 6gretisi ve yargi kararlarinda ¢okga
tartistlmistir. Disiplin cezalarin tanimindan bagka, igverenlerin uygulayabilecekleri
cezalara da —Fransa ve Tiirkiye’deki uygulama sekilleri ayr1 ayri incelenerek- yer

verilmigtir.

Ikinci béliim; disiplin cezalarmin uygulanmasi i¢in aranan sekle ve esasa iliskin
kosullarin incelenmesini i¢cermektedir. Bu yapilirken, Fransiz hukuku bakimindan
yasal diizenlemeler, doktrindeki goriisler ve yarg: kararlar1 dikkate alinmistir. Tiirk
hukukunda ise mevzuatta 6zel olarak disiplin cezalarinin kosullarini belirleyen
hiikiimler olmamasina ragmen, hem disiplin yaptirimi1 hem de is hukukunda baska bir
kurum teskil eden “cift karakterli norm”lar i¢in aranan kosullar ile 6gretide ileri
stiriilen goriisler ve yargi kararlarindan varilan sonuglar dogrultusunda hangi sartlarla
disiplin yaptirrm1 uygulanabilecegi agiklanmigtir. Yine bu boliimde, disiplin

cezalarinin taraflari incelenmistir.

Calismanin iiglincli boliimt, is¢ilerin, bir disiplin cezasinin hatali veya haksiz
oldugunu iddia etmeleri halinde nasil bir yol izleyebilecekleri konu edinmektedir.
Isciler disiplin cezasi hususundaki itirazlarmi bariscil yollarla ¢dziimleyebilecekleri
gibi yargi yoluyla da c¢oziimlemek istemeleri miimkiindiir. Disiplin cezalarinin
yargisal denetimi Fransiz Is Kanununda agik ve ayrmtili hiikiimlerde diizenlenmis
olmakla birlikte, Tirk hukukunda bdyle bir diizenleme bulunmamaktadir. Buna
karsilik, disiplin cezalarina karsi dava agilmasinin Anayasa’nin 36. maddesindeki
“hak arama 6zgiirliigiiniin” bir geregi olarak kabul edilmistir. Ayrica, ¢ift karakterli
norm Ozelligindeki disiplin cezalari, yasada bunlar i¢in —disiplin cezast olup

olmamalarindan bagimsiz olarak Ongoriilmiis- kurallar ¢ercevesinde yargiya



taginabilecektir. Son olarak, is¢inin iddiasin1 inceleyen merciin de yapacagi

denetimde dikkat etmesi gerekenlere de bu son boliimde yer verilmistir.



1.BOLUM

DIiSiPLIN CEZASI KAVRAMI

§ 1. “Disiplin” ve “Disiplin Cezas1” Kavramlari
L.“Disiplin” Kavramm

Bir arada yasamak bir takim kurallar1 da beraberinde getirir. Bu kurallara ihtiyag
duyulmasimin nedeni bir arada yasayan, Orgiitlenmis bir toplulugu olusturan
bireylerin farkli cikarlar1 ve farkli davranis bigimlerinin yol ag¢tigi ¢atismalarin
onlenmesini saglamaktir.' Catismalarin 6nlenememesi halinde toplulukta diizen
saglanamaz, kargasa hiikiim stirer. Kurallar, bireyleri belli bir sekilde davranmaya
zorlayan araglar olup bireylerin bir takim davranislarini emirler vermek ve bunlara
uyulmamasi halinde yaptinnmlar Ongérmek suretiyle kisitlar. Kisitlamalarin
bulunmadigi, herkesin hicbir sinirlama olmaksizin diledigi gibi, smirsiz bir
Ozgurliikle hareket ettigi bir kargasa ortaminda aslinda higbir 6zgiirliikk var olamaz;
bdyle bir kargasa ortami sonucunda topluluk da varligim siirdiiremez, ¢okiise ugrar’.
O halde, toplulugun yarariyla toplulugu olusturan bireylerin yararlari arasinda denge
saglanmast ve dolayisiyla toplulugun “ortak c¢ikarlarinin™ gergeklestirilmesi igin

diizene, bunun igin de kurallara ihtiyag vardir’.

! Bingol, 21.
? Bingdl, 30.

3 Bing6l, 21. Basbug, 5. Catala, 361. Aybay, 2-5 ve 11 vd.



Toplulukta disiplinin kendisi kadar bu disiplini saglayacak kurallardan olusan bir
“disiplin hukuku” da gereklidir*. Bu kurallari koyup uygulanmasmi saglayan,
denetleyen bir de otorite bulunmalidir.” Bu otoritenin diizeni saglamada basarili
olmasi, kurallar1 uygulayabilmesi, kurallara uyulmadiginda baski —cezalandirma-

yoluyla bunlara uyulmasim saglayabilmesi i¢in gii¢lii olmaldir.®

Tiirk Dil Kurumu’nun “Biiyiik Tiirkge Sozliigii’nde “disiplin” kavraminin gesitli
tanimlarina yer verilmistir.” Bingoliin de belirttigi tizere, bu tanimlarin tamamina
bakildiginda bunlarin iki grup altinda toplanabilecekleri goriilmektedir: Tanimlarin
bir kismi1 “diizen”e, bir kismi ise “diizeni saglamaya yonelik kurallar ile bu kurallara
uyulmasi i¢in alian 6nlemler”’e iligkindir. Gortildiigu lizere “disiplin” oncelikle bir
dirlik, diizenlilik durumunu; ikincil olarak da bu diizenliligin saglanmasi ig¢in
ongoriilen kurallar1 ve bunlara uyulmasini saglamak amaciyla 6ngoriilen dnlemleri,
yaptirimlari ifade etmede kullanilan bir kavramdir. Disiplin kavranmi dar anlamiyla
oncelikle bu yaptirimlari, baska bir ifadeyle “cezalandirma”y1 akla getirse de genis
anlamda “diizen, diizenli davranig, davranislarin diizenliliginin saglanmasi igin

denetim altina alinmas1”dir.®

“Disiplin”e iligkin agiklamalarda “diizen”, “kural”, “otorite”, “itaat”,

“cezalandirma” kavramlarinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bu kavramlar kullanilarak

* Quénaudon, 173.

> Basbug, 5. Bingél, 30-31.

% Bingél, 25 ve 31.

7 http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst& kelime=disiplin& ayn=tam

¥ Bingol, 23-25.



ve yukarida aciklanan “dar” ve “genis” anlamlar1 kaynastirilarak, “disiplin” kavrama,
“bir amag etrafinda orgiitlenmis bireylerin bu amaci gergeklestirmeye yonelik olarak
icinde yasamalar1 gereken diizen ve bu diizenin saglanmasi i¢in bireyler iizerindeki
bir otoritenin kurallar 6ngdriip bu kurallara —dolayisiyla diizene- uyulmamasi halinde
kurallarin etkinligini saglamaya yonelik cezalandirma yetkisini kullanmas1” seklinde

tanimlanabilir.

Disiplin saglanmast gereken en biiylik topluluk hi¢ siiphesiz “toplum”dur.
Toplumda disiplin; gelenek-gorenekler, din ve hukuk kurallar1 gibi pek ¢ok kuralla
saglanmaya calisilir. Bu kurallar arasinda en etkili olan1 Devlet giicii tarafindan
uygulanmasi ve yaptirim yolunun kullanilmasi nedeniyle “hukuk” kurallaridir.”
Hukuk kurallar1 hem toplumun biitiinii hem de toplumu olusturan topluluklar igin
diizenlemeler ongoriir. Ornegin “aile” toplumu olusturan en kiigiik topluluk olup'
Medeni Kanun’da aileye iliskin yasal diizenlemelere yer verilmistir. Buna karsilik,
aile icinde diizen (disiplin) sadece bu diizenlemelerin uygulanmasiyla saglanmayip
“aile reisinin” otoritesi de diizenin saglanmasinda 6nemli role sahiptir. Burada aile
reisi, aile iginde kurallar koyan otorite konumundadir. Toplum igindeki diger
topluluklarda da diizen sadece hukuk kurallariyla degil, giiclii bir otorite figiiriiniin

koyacagi —hukuk kurallarina aykir1 bulunmayacak- kurallarla saglanir.

Toplumun i¢inde de cesitli topluluklar yer alir ve bunlardan biri “igyeri”dir.

Isyerini olusturan temel unsurlardan biri “isgiicii”diir. Isgiiciinii -emegi- olusturan da

? Aybay, 16-18.

10 Saymen-Elbir, 3.



“isciler”dir."! Isyeri iscilerin, bir mal veya hizmet iiretmek (IK m.4) ve karsiliginda
kendilerine iicret ddenmesi amaciyla bir arada calistiklar: birimdir.'* Buradaki “mal
ve hizmet iiretmek” isyerinin “teknik amaci”, “(kendilerine) ticret ddenmesi” de
is¢ilerin “(ekonomik) amac1”dir. Bu iki amag, isyerinin varligi ve is¢ilerin bir arada
bulunmalarindaki “ortak amac¢”tir. S6z konusu amaglarin gerceklestirilmesi igin
isyerinde barisgil bir c¢aligma ortami bulunmali ve isgi-is¢i ile isci-isveren
catismalarinin Onlenmelidir. Bunlarin saglanmasi icin basarili bir “organizasyon”
tarafindan meydana getirilecek bir diizene ihtiyag vardir; diizen (disiplin)

topluluktaki basarmin temelinde yatar.'* Bu diizen “isyeri diizeni” veya “isyeri

disiplini” olarak adlandirilir.

Isyeri disipliniyle amaglanan, isyerindeki iscilerin bireysel davramslarindan
isyerinin biitiiniiniin —gerek isyerindeki faaliyetin gerek diger iscilerin- olumsuz
etkilenmesinin 6nlenmesidir."> Bu durum, disiplin kavraminin hem genis hem de dar
anlamm kullanilarak agiklanabilir: Isyerinde isverenin bir takim kurallar 6ngoriip
bunlara uyulmamasi halinde baski kullanmasi, baska bir ifadeyle “cezalandirma”
yoluna basvurmasi ile isyerinde “diizen” saglamir. Isyerinde bariscil bir calisma
ortaminin saglanmasiyla iretim aksamaz, kazang elde edilir, isciler islerini ve

bdylece, iicretlerini korurlar. Ayrica, igverenin ddevlerinden biri de “ig¢iyi gdzetme

" Dogan Yenisey, isyeri, 22.

12 Dogan Yenisey, Isyeri, 23-24. Siizek, 174. Celik, 56. isyeri hakkinda ayrica bkz.:
Saymen, 186-187. Esener, 82 vd. Ekonomi, 59. Eyrenci-Taskent-Ulucan, 46 vd.

B Dogan Yenisey, isyeri, 23.

" Quénaudon, 173.

' Bingol, 33. Basbug, 1 ve 5.



borcu” olup bu borg is¢inin kisiliginin dolayisiyla bedensel ve ruhsal biitiinliigiiniin
korunmasii da igerir.'® Oncelikle, iscilerin is saghgi ve giivenligi yiikiimliiliiklerine
aykirt davranmalar1t —is sozlesmesi veya i¢ yoOnetmelikte diizenlenmis olmak
kosuluyla- disiplin sugu olusturur'’ ki bu durum isverenin isciyi gdzetme borcu ile
disiplin cezalarin1 iliskilendirir. Bunun yani sira, disiplinin hiikiim siirdiigi,
catigsmalarin en aza indirildigi bir ortamda is¢iler huzur i¢inde ¢alisacaklarindan ruh
sagliklart da korunmus olacaktir. Nihayet, unutulmamalidir ki isyerleri de yukarida
ornek verilen aileler gibi toplumu olusturan birimlerdir ve ailenin korunmasinda
toplumun yarar1 oldugu'® gibi isyerlerinde huzurun korunmasinda toplumun yarari
vardir. Isyerlerindeki huzursuzluklar, diizensizlikler, kargasa ortamindan toplum da
olumsuz etkilenecektir. “Calisma barisinin” saglanamadig1 yerde “toplumsal baris”

= 1
da saglanamaz."

II. “Disiplin Cezas1”nin Tanimi ve Genel Olarak Tiirk is Hukuku
Mevzuatindaki Durumu

Hukukumuzda, Fransiz hukukunun aksine, disiplin cezalariin kosullari, tiirleri,
usulii diizenlenmemis ve disiplin cezalarinin tanimina yer verilmemis olmakla
birlikte, isverenlerin disiplin yaptirimlart uygulamalarimi engelleyici bir diizenleme

de yoktur. Buna karsilik yasalarda disiplin cezalariyla ilgili bir takim hiikiimler yer

16 Siizek, 346.
17 Siizek, 816.
'8 Saymen-Elbir, 3-4.

¥ Bingol, 34.



almaktadir’’: 1K m.38’de isverenin “toplu sozlesme veya is soOzlesmelerinde
gosterilmis olan sebepler disinda isgiye Tlicret kesme cezasi” veremeyecegi
Ongorilmiis, isverenin “hakli nedenle derhal fesih hakkini” diizenleyen 25.
maddenin II. fikrasinda da isverene derhal fesih hakk: taniyan “ahlak ve iyi niyet
kurallarina uymayan haller ve benzerleri” diizenlenmistir. Ayrica, BK md.315’teki
“sinai ve ticari bir tesebbiiste, is sahibi tarafindan mesai veya dahili bir intizam igin
muttarit bir kaide ittihaz edilmis ise bunlar evvelce yazilmis ve is¢iye dahi bildirilmis
olmadikea isciye bir bor¢ tahmil etmez” ifadesi ile bir isyerinde isverenin ongordigi
kurallarin yazili olmalar1 ve isci tarafindan bilinmeleri halinde gegerli olacaklari
hiikiim altina alinarak, isverenin bu kosullara uygun olmak sartiyla “i¢ yonetmelik”
diizenlemeleri miimkiin kilmmustir.>' Nitekim disiplin cezalarmin i¢ yénetmeliklerde

diizenlenmeleri de uygulamada siklikla karsilasilan bir durumdur.

Yasalarimizda disiplin cezalarina iliskin emredici veya diizenleyici bir hiikiim
bulunmamasi, igverenlerin iscilere disiplin cezalar1 vermelerine engel degildir. Zira
disiplin cezas1 verme hakki, ilerde ele alacagimiz iizere, kanundan degil isverenin
yonetim hakkindan kaynaklanmakta olup daha énce de belirtildigi tizere™ esas olarak
is¢ilerin olusturdugu toplulukta —her topluluk tiiriinde ihtiya¢ oldugu iizere- diizeni

saglama ihtiyacinin bir sonucudur.

20 Siizek, 115. Siizek, Genel Esaslar, 163. Ozdemir, Disiplin Cezalar1, 1254. Basbug,
47,

1 Siizek, 1¢ Yonetmelikler, 186. Siizek, 63. Celik, 110-111. Mollamahmutoglu, 67-68.
Soyer, Genel Is Kosullari, 77 vd.

22 Bkz. 1. Boliim, § 2.
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Disiplin cezalarinin ¢ergevesinin yasal bir diizenlemeyle ¢izilmemis olmasi
onemli bir sakinca arz etmektedir: Cergevesi, sinirlart kesin olarak ¢izilmeksizin
isverene kontrolsiizce disiplin cezasi verebilme imkan taninmasi, “yasal bir dayanagi
olmas1” kosulu aranmasmna ve yonetim hakkinin tabi oldugu smirlamalarla
siirlandirilmasina ragmen, isverenin bu imkanini is¢inin aleyhine olacak sekilde
kullanmas1 sonucu dogurabilir.* Bu durum is hukukunun énemli sorunlarindan birini
arz etmekle birlikte** doktrinde fazla incelenmemesi ve kararlarinda da yeterince yer

bulmamasi nedeniyle elestirilmistir.”

Buna karsilik, hukukumuzda c¢ogunlukla toplu is sozlesmeleri ve ig
yonetmeliklerde disiplin cezalarina iligkin diizenlemeler yer alir ve bunlarla “sinirh

bir disiplin hukukunun” olustugunu séylemek miimkiindiir.*®

I11. Ceza Hukukundaki “Ceza” Kavram ile is Hukukundaki “Disiplin
Cezalan”

Fransiz is hukuku doktrininde, 4 Agustos 1982 tarihli reform sonucunda, 1973
tarihli Fransiz Is Kanunu L.122-34 maddesi (ve 2008 tarihli yeni Fransiz Is Kanunun
L 1331-1 maddesi) ile igverenin verebilecegi disiplin cezalarinin i¢ yonetmelikte yer
almasi gerektiginin 6ngdriilmesiyle disiplin hukuku ve disiplin siirecinin gitgide ceza

hukuku ve ceza usuliine benzedigine yonelik bir goriis ileri siiriilmiistiir. Buna gore

2 Siizek, 115. Siizek, Genel Esaslar, 163.
% Siizek, 115. Siizek, Genel Esaslar, 164.
> Basbug, 247.

26 Siizek, 115. Siizek, Genel Esaslar, 163.
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ceza hukukundaki “suclarin ve cezalarin yasalligi prensibi”nin benzeri Is
Hukukundaki disiplin cezalari igin de uygulanmis sayilmistir.>’” Lakin, disiplin sugu
teskil edecek davraniglar ve disiplin cezalarinin neler olacagi yasada sayilmamustir.
Bu nedenle “Nullum crimen , nulla poena sine lege (kanunsuz sug ve ceza olmaz)”

ilkesinin is hukukunda tam anlamiyla gegerli oldugunu séylemek miimkiin degildir™.

Gerek ceza hukukunda gerekse is hukukunda “cezalandirma” yoluyla sug¢ (veya
disiplin sugu) isleyenler ya da isleyebilecek olan vatandaslar (veya isciler) bu suglari
islemekten “caydirilmaya” calisilarak diizen saglanmaya ¢aligilmaktadir. Buna

karsilik ceza hukukundaki diizen “toplumsal” iken ig hukukundaki “igyeri diizeni”dir.

Ceza hukuku ile is hukukundaki disiplin cezalar1 (disiplin hukuku) arasinda
Fransiz hukukunda 6nemli bir benzerlik vardir: Her ikisinde de sug isleyen®” (hatali
davranista bulunan) “savunma hakkina” sahiptir (L 1331-2). Hukukumuzda Fransiz
hukukunun aksine disiplin cezalarinin uygulanma usulii diizenlenmemis oldugundan
bSyle bir haktan bahsetmek miimkiin degildir'®. Hatta IK m.25/I1 geregi “is¢inin
davraniglarindan” kaynaklanan ve ayni zamanda isten ¢ikarma cezasini —dolayisiyla
en agir disiplin cezasini- olusturan derhal fesih hallerinde dahi is¢inin savunmasinin

alinmasi zorunlululugu bulunmamaktadir.

" Quénadon, 173.
* Catala, 368. Pélissier-Supiot-Jeammaud, 796.
% Fransiz hukukunda, hukukumuzdan farkli olarak disiplin “sucu” degil, disiplin

“hatas1” ifadesinin kullanilmis olmasidir.

30 Siizek, 118.
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Ceza hukukundan gecerli olup is hukukunda —disiplin hukukunda- benimsenmis
bir ilke de mevcuttur: Non bis idem (gifte ceza yasagi). Buna gore bir kimse ayni sug
icin birden fazla cezaya mahkiim edilemez. Bu konu is hukukunda 6zellikle disiplin

cezalarinin “kademeli” olarak uygulanmasi konusunda éneme sahiptir.”’

§ 2. Disiplin Cezalariin Hukuki Dayanag Baglaminda Hukuki Niteliginin
Tespiti
I. Fransiz is Hukukundaki Durum
1. Sozlesmesel Coziimleme Goriisii (Analyse Contractuelle)

Fransa’da oOnceleri, igverenin “disiplin cezast uygulama” ve doktrinde ifade
edildigi sekilde “disiplin” yetkisini “is sozlesmesi’ne dayandiran “Sozlesmesel
Cozlimleme (Analyse Contractuelle)” goriisii ileri siiriilmiistiir. Buna gore; isveren i¢
yonetmelikte “disiplin sugu” olarak nitelendirip ceza Ongordiigii takdirde iscinin
eylemini —i¢ yonetmelik, is¢i tarafindan onaylanmasiyla is s6zlesmesinin eki haline
geleceginden’- is sozlesmesinin  ihlali olarak degerlendirerek  yaptirim

uygulayabilecektir.

Boyle bir uygulamaya gidilerek disiplin cezasi verilmesi sakincali, suiistimallere

acik olacaktir: Isci, is sozlesmesi veya eki niteligindeki i¢ yonetmelige onay vererek

31 Bkz. 111, Boliim, § 2, I1.
32 Siizek, 64. Siizek, i¢ Yonetmelikler, 184-185. Celik, 111. Eyrenci-Taskent-Ulucan,

33. Soyer, Genel is Kosullar1, 77 vd. Mollamahmutoglu, 67-68.
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hafif kusuru i¢in 6ngoriilen agir bir cezayi bile énceden kabul etmis sayilacaktir™.
Ayrica, 0zel hukuk iliskilerinde —dolayisiyla borclar hukuku sézlesmelerinde-
sdzlesme serbestisi gegerli olup taraflar esit konumdadir*. Is sézlesmelerinin de dzel
hukuk sozlesmeleri olmasina ragmen, taraflar arasindaki esitligin “goriiniiste” bir
esitlik oldugunu, hatta “is sdzlesmesinin, esitlik ilkesine aykir1” oldugunu35 sOylemek
miimkiindiir. S6zlesmenin taraflarindan olan “is¢i” hem ekonomik hem hukuki hem
de kisisel olarak s6zlesmenin diger tarafi olan “igverene” bagimli, dolayisiyla igveren
karsisinda giicsiiz konumdadir.®® is sozlesmesini olusturan taraflar arasindaki bu
esitsizlik, is hukukuna “is¢inin korunmasi ilkesi’nin’’ hakim olmasi sonucunu
dogurmustur. Isciyi herhangi bir o6zel hukuk sozlesmesinin tarafi gibi —is
sOzlesmesinden kaynaklanan ve yukarida agiklanan bagimlilik, dolayistyla giigsiizliik
durumu gozetilmeksizin- bor¢lar hukukunun hiikiimlerine tabi kilmak anilan ilkeye

de aykirilik teskil edecektir.

2. Kurum Teorisi veya Kurumsal Yorum Goriisii ( La Théorie

d’Institution/L’ Interprétation Institutionnelle)

“Sozlesmesel Yorum” goriisii, yukarida bahsedilen sakincali yonii nedeniyle

disiplin cezalarinin hukuki niteligini agiklamada yetersiz kaldigindan, Fransiz is

3 Catala, 364. Pélissier-Supiot-Jeammaud, 795.

** Eren, 17-20.

3 Lyon-Caen, Pouvoir, 5.

36 Stizek, 213. Celik, 17. Eyrenci-Taskent-Ulucan, 27.

37 Stizek, 15. Celik, 17. Eyrenci-Taskent-Ulucan, 27-29. Esener, 8-9. Ekonomi, 13

vd., [zveren, 30 vd.
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hukuku doktrininde® disiplin cezalarmin hukuki niteligine iliskin ikinci bir goriis
ileri strilmistir: “Kurum Teorisi® veya Kurumsal Yorum™ (Théorie
d’Institution/Interprétation Institutionnelle)” goriisii. Buna gore; isverenin disiplin
yetkisi “sozlesmeden” (is s0zlesmesi veya onun eki niteligindeki i¢ yonetmelikten)
degil isverenin “igveren/patron” sifatindan kaynaklandig1 diisiincesi hakimdir*' ve
igveren, disiplin yetkisini kullanarak igletmenin iyi bir sekilde islemesini, igletmenin

—kurum olarak- yararin1 saglamay1 amaglamaktadir.*

Bu goriis Fransiz Yargitay: tarafindan da 16 Haziran 1945 tarihli karariyla
benimsenmistir. Anilan kararinda Yargitay “igvereni, i¢ yonetmelikte yer almadigi
gerekcesiyle disiplin  yetkisinden yoksun birakmanin mimkiin olmadigini”

vurgulamistir™

Yargitay karari tizerine bu goriis, ilk derece mahkemelerince de benimsenmis*
ve 1982’ye kadar verilen kararlarda® etkili olmussa da doktrinde cokca
elestirilmistir. Elestiriler, her ne kadar Kurumsal Yorum goriisii disiplin yetkisinin

siirlarini, s6z konusu yetkinin sadece isletmenin ihtiyaglari ve yararinin gerektirdigi

38 Catala, 365’ten atif.

* Catala, 364.

Y pélissier-Supiot-Jeammaud, 795.

" Catala, 365. Pélissier-Supiot-Jeammaud, 795.
*2 Catala, 365. Pélissier-Supiot-Jeammaud, 795.
¥ Catala, 365. Pélissier-Supiot-Jeammaud, 795.
* Catala, 366.

#1982°den sonraki durum i¢in bkz. Birinci Boliim, 11, b, iii.
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Olclide kullanilabilecegi seklinde ¢izse de isverenin yetkisini “kotiiye kullanma”,
yetkisinin “smirlarii asmasi” olasiligi bulundugu yoniinde olmustur.”® Bunun
nedeni, “isletmenin yararmin” dolayisiyla “yetki asiminin ¢ercevesinin” muglak
olmasidir. Isverenin isletmenin iyi islemesi igin nelerin gerektigi konusunda
bagimsiz karar verecek olmasi ve “isletmenin yarariyla” sadece iscilerin yararinin
degil, ayn1 zamanda “igletmenin ve yatirimcilarmin kar saglamasinin” kastedilmesi
de muglakliga sebep olmaktadir*’. Goriildiigii iizere, bu goriise yoneltilen elestiriler —

Sozlesmesel Coziimleme goriisii icin oldugu gibi- is¢iyi koruma kaygisi tagimaktadir.

II. Tiirk is Hukukundaki Durum

Disiplin cezalarmin hukuki niteligi Alman® ve Fransiz is Hukuku doktrinlerinde
cokca tartigilmis bir konu olmakla birlikte, aynisim Tiirk Is Hukuku doktrini igin
sOylemek miimkiin degildir. Hukukumuzda disiplin cezalarinin niteligine iliskin ileri
siriilen ilk goriis disiplin cezalarinin sozlesmeden degil isverenin “yOnetim
hakkindan” kaynaklandig1 yoniindedir.* Bundan farkli olarak disiplin cezalarinin

“cezai sart” niteliginde oldugu da savunulmustur.™

¥ Catala, 366. Pélissier-Supiot-Jeammaud, 795.

Y7 Catala, 366.

48 Konuya iligkin Alman Hukuku’ndaki tartismalar i¢in bkz. Basbug, 32 vd.
49 Saymen, 204-205. Esener, 74.

30 Lzveren, 157.
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Konuyu en son ele alan Bagbug; disiplin cezalarinin “cezai sart” niteliginde
olmadig: ciinkii cezai sartin sézlesmeden dogan asli borca bagli fer’i bir hak olma’’
niteligi tasidigr halbuki isyeri disiplinine uymanin is¢inin asli bir borcu olmamasi
nedeniyle cezai sart niteliginde bir ceza (disiplin cezasi) ile garanti altina
allmamayacag1 gorlislindedir. Bunun yani sira cezai sartla bir edimin yerine
getirilmesinin  saglanmasit amacglanmaktayken disiplin cezasiyla ‘“cezalandirma”
amaci giidiildiigline, disiplin cezasmnin bu &zelligiyle de cezai sarttan ayrildigina
dikkat ¢ekmektedir’>. Bununla birlikte Basbug disiplin cezalarini borg iliskisinden
tamamen bagimsiz olarak ele almamis, “Tirk is hukuku bakimindan calisma
iligkilerinin hukuki niteligini, modern bor¢lar hukukunun gelistirdigi kuramlarin

uyarlanmas yoluyla agiklanmasi”nin’ yerinde olacagini belirtmistir.

ITI. Sonuc: Genel Olarak Disiplin Cezalarinin Hukuki Dayanagi, Yonetim
Hakka ile iliskisi ve Hukuki Niteligi

Sozlesmesel Coziimleme goriisiinde, disiplin cezalart uygulanmast igin i
sOzlesmesi esas alinmis olmakla birlikte, Fransiz is hukukunda bu goriisten daha
uzun siire kabul gérmiis ve uygulanmis olan Kurumsal Yorum goriisiinde igverenin
disiplin cezasi verme yetkisi “igveren olma sifatt ve bundan dogan, bir “kurum
(kurulus)” olan isyerinde islerligi saglama yetkisi”nin sonucu olarak kabul edilmistir.

Gortldugl tizere, Kurumsal Yorum goriisiiyle, disiplin cezalarinin hukuki niteligi

! Eren, 1132.
52 -
Basbug, 38 ve 45.

>3 Basbug, 46.
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ortaya konmaya calisilirken aslinda, igsverene bunlari uygulama imkani saglayan
hak/yetkinin niteligi ele alinmis ve bu yetki, isverenin “ydnetim yetkisi>*’ne
dayandirilmistir. Zira Fransiz is hukukunda igverenin yoOnetim  “yetkisi’nin
aciklamada hakim olan goriis “kurum teorisi”dir. Buna gore “yonetim yetkisi” —Ttirk
ve Alman hukuk sistemlerinden farkli olarak®- is sdzlesmesinden degil isyerinden,
igyerinin bir i sozlesmeleri biitiinii degil bashi basina bir “kurum (kurulus)”
olusundan ve isverenin, isyerinin yararim gdzetme ddevinden kaynaklanmaktadir™®.
Isverenin ydnetim yetkisi, “isverenin yetkileri” seklinde adlandirilan genis kapsamli
bir kavram olup altinda “ydnetme, diizenleme ve disiplin” yetkilerini barindirir.”’
Dolayisiyla, Fransiz hukukundaki “Kurum Teorisi’ne gore “disiplin yetkisi”nin
temelinde, isverene bir kurum olan isyerinin yararin1 gézetmek {izere taninan ve bir
0zel hukuk kavrami olan “hak” ile degil de kamu hukukuna ait olup imtiyazli bir

58

durumu ifade eden “yetki” kavramiyla agiklanan™ “yOnetim yetkisi” yatmaktadir.

Hukukumuzda ise isverenin yonetim hakkinin “is soézlesmesi’nden dogdugu

goriisii hakimdir”. Is sozlesmesinde acikca isverenin is¢i iizerinde yonetim hakki

>* Fransiz hukukunda, hukukumuzdan farkli olarak “(isverenin) yonetim hakk:” degil
“(isverenin) yonetim yetkisi” ifadesi kullanilmistir.

> Dogan Yenisey, Isyeri, 97.

>0 pélissier-Supiot-Jeammaud, 695. Dogan Yenisey, isyeri, 98.

T Pélissier- Supiot-Jeammaud, 725. Mazeaud, Disciplinaire 164. Dogan Yenisey,
Isyeri, 98.

> Dogan Yenisey, Isyeri, 98.

> Taskent, 29 vd. Siizek, Yonetim Hakki, 226. Siizek, 72. Celik, 114-115. Engin, 70

vd.
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bulundugu hiikiim altina alinmamis olsa bile —ki uygulamada, is sézlesmelerinde
boyle diizenlemelere pek rastlanmaz- is iliskisinin ancak genel g¢ergevesi
cizilebilecegi, ayrintilara yer verilemeyecegi ve bu ayrintilara iliskin bogluklar
igverenin yonetim hakkini kullanmasiyla doldurulmasi gerekecegi i¢in is sdzlesmesi
yapilirken isci isverenin bu hakkim 6rtiilii olarak kabul etmis sayilir®. Bu durum, is
sOzlesmesini diger is gorme sozlesmelerinden ayiran “bagimlilik” unsurunun
geregidir®.

Yonetim hakki veya yetkisi -ister isyerinin bir kurum olusundan ister is
sozlesmesinden kaynaklansin- igverene isyerinde diizeni saglamaya yoOnelik
talimatlar verme imkéni tanir.”” Nitekim isverenin yonetim hakki tanimlanirken
igverenin bu hakkina dayanarak bir takim “talimatlar” verecegi ve bu talimatlarin
“ig¢ilerin igyerindeki davranmiglarina iligkin” ve “igin goriilmesine iligkin” olmak
iizere ikiye ayrilacagi belirtilmistir.> Genis anlamda yonetim hakkinmn bu iki tiir
talimati, dar anlamda ise yalnizca “isgilerin igyerindeki davraniglarina iliskin
talimatlar1” kapsayacagi soylenebilir. Iscinin “isyerindeki davramislarina iliskin”

64

talimatlart ihlal etmesi “itaat borcu”na aykirilik sonucu dogurur.”” Zira is

sOzlesmesini diger is gorme sozlesmelerinden ayiran temel oOzelligi “(kisisel)

0 Taskent, 36-37. Siizek, Y énetim Hakki, 226. Siizek, 71-73. Celik, 114-115.

' Taskent, 45-47. Siizek, Yonetim Hakk1, 226, Siizek, 73. Engin, 69 vd. Tuncomag,
187. Esener, 159.

62 Mazeaud, Disciplinaire, 164. Taskent, 9-11. Siizek, 72. Tungomag, 255. Ekonomi,
32.

63 Siizek, 72. Siizek, Y 6netim Hakk1, 226-227. Celik, 115.

6% Siizek, 73 ve 301. Dogan Yenisey, isyeri, 97-99.
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bagimhlik” unsuru® olup is¢i s6z konusu bagimliligin geregi olarak isverene itaat
etmekle yilikiimliidiir; is¢inin “itaat borcu” karsisinda da isverenin “yonetim hakki”
vardir.®® “Isin goriilmesine iliskin” talimatlar ise dogrudan is¢inin is sdzlesmesinden
kaynaklanan asli borcu olan “ig gérme borcu™na iligkin olup is¢inin bunlar1 ihlal
etmesi —itaat borcundan bagimsiz olarak- “sozlesmeye/borca aykirilik” olusturur.
Isveren, gerek is gorme borcunu hig ifa etmemek veya kotii ifa etmek suretiyle gerek
itaat borcuna aykirilik teskil eden davraniglarda bulunarak is sézlesmesini ihlal eden

is¢iye yaptim uygulayabilir.®’

Isverenin isciye uygulayacagi yaptirimlar iki grupta toplanir: Hukuki yaptirimlar
ve disiplin yaptirimlar1 (disiplin cezalar)®®. iscilere uygulanan hukuki yaptirimlar®

is sozlesmesinin gegersizligi, tazminat (ki bu yaptinm Is Kanunu’nda

diizenlenmemis olmakla birlikte temelini BK m.321°de bulmaktadir’®) ve isten

63 Siizek, 218. Celik, 17. Yavuz, 438.

5 Taskent, 45-47. Siizek, Yénetim Hakki, 226. Siizek, 71-73 ve 301. Engin, 69 vd.
Tungomag, 187. Esener, 159.

67 Pélissier-Supiot-Jeammaud, 795. Catala, 363-364.

8 Siizek, Yaptirimlar, 165-168. Siizek, Genel Esaslar, 151-152 ve 163-170. Siizek,
108-111 ve 115-120.

6 «gcilere uygulanan hukuki yaptirimlar” ile “isverenlere uygulanan hukuki
yaptirimlar” ayrimi konusunda kapsamli bilgi i¢in bkz. Siizek, 108 vd. ile ayn1 yazar,
Genel Esaslar, 149 vd.

70 Stizek, Yaptinimlar, 167. Siizek, Genel Esaslar, 151. Siizek, 111.
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¢ikarmadir.”! Bu yaptinmlardan “isten ¢ikarma”min aym zamanda bir disiplin
yaptirimi teskil ettigi durumlar da mevcuttur.”” Hem disiplin cezas: hem de hukuki
yaptirim niteliginde olan isten ¢ikarma (isverenin is¢inin is akdini hakli nedenle
feshi) halleri Is Kanunun 25. maddesinin II. fikrasinda diizenlenmistir. “Is
sOzlesmesinin gecersizligi” ise sadece hukuki bir yaptirnmdir. Ayni sekilde
“tazminat” da sadece hukuki bir yaptirimdir; ¢ilinkii tazminat disiplin cezalarinin
aksine igyerinde diizeni, is¢inin igverenin talimatlari dogrultusunda diizene uygun
davranmasini saglamay1 degil, is¢inin kusurlu davranigi nedeniyle isverene verdigi
zararl tazmin etmeyi amaclar.”” Hukuki yaptiimlar is hukuku ve genel borglar
hukuku-s6zlesme hukuku ilkeleri dogrultusunda diizenlenirken, bu ilkeler disiplin
yaptirimlarinin diizenlenmesinde yetersiz kalmaktadir. Buna karsilik ¢ift karakterli
yaptirimlarin uygulanmasinda hangi niteliginin agir basacagi konusu tartismalidir.™

Yonetim hakkinin bir sonucu olan”

, hatta Fransiz hukukunda “igverenin
isyerindeki yetkisi (genis anlamda yonetim yetkisi)” kapsaminda kabul edilen
“disiplin yetkisi” aynen yonetim hakki gibi simirlandirilmali, kontrol altina

almmalidir. Yonetim hakkinin sinirlandirilmasi, her seyden oOnce, isverenin bu

hakkina dayanarak verecegi talimatlarin hukuka uygunlugunun denetlenmesi

7! Siizek, Yaptirimlar, 165-168. Siizek, Genel Esaslar, 151-152 ve 163-170. Siizek,
108-111 ve 115-120.

2 Stizek, Yaptinimlar, 171. Siizek, Genel Esaslar, 169. Siizek, 120. Ayrica, bkz. 1.
Bolim,§ 3, V.

& Stizek, Yaptinimlar, 167. Siizek, Genel Esaslar, 151. Siizek, 111.

™ Bkz. Mazeaud, Disciplinaire. Radé. Mouly.

> Aksi goriis icin bkz. Basbug, 46.
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bakimindan gereklidir.”® Hukuka uygulugunun denetiminden kasit verilen
talimatlarin sadece Anayasal ve yasal hiikiimlere uygunlugunun degil iyi niyet
kurallarina da uygun olup olmadiginin denetlenmesidir. Hi¢bir sinirlama ve denetim
olmaksizin igverenin yonetim hakkini kontrolsiizce kullanmasina imkan verildigi
takdirde isverenin bu hakkini kétiiye kullanmast miimkiin kilinacaktir. Kisisel ve
ekonomik agidan igverene bagimli, dolayisiyla igveren karsisinda giigsiiz konumda
bulunan is¢i de isini kaybetme korkusuyla itiraz edemeyeceginden bundan zarar
gorecektir. Bu durum da is hukukunun temel amaci olan “ig¢inin korunmasi”na ters
diisecektir. Sonug olarak isverenin yonetim hakkina pek ¢ok sinirlama getirilmistir’’:
Oncelikle, her hak gibi yonetim hakki da “iyi niyet” kurallarina uygun olarak
kullanilmalidir. Ayrica, isverenin yonetim hakki is hukuku kaynaklar hiyerarsisinde
en alt sirada yer aldigindan {iistiindeki normlara aykiri1 olacak bigimde kullanilamaz.
Nihayet, yonetim hakki kendi amaciyla sinirli olup sadece “isin goriilmesi ve
is¢ilerin igyerindeki davraniglarina iliskin talimatlar” verilmesini miimkiin kilar,
is¢inin kigilik haklarina zarar verecek sekilde kullanilamaz. Yo6netim hakki tek tarafli
olarak kullanilan bir hak oldugu ve sadece ¢izilen siirlarin iginde kullanilabildigi
icin yalnizca bu gerceve i¢inde kullanilmasinin miimkiin oldugu soylenebilir. Ancak
bu sinirlandirilmalara uygun olarak hareket edilirken de —6rnegin igverenin ¢alisma
kosullarinda esasli degisiklik yapmak istediginde ig¢inin onayini almasinin zorunlu

olusu- yine bu hakkin kullanimi mevcuttur ama tek tarafli, serbestge degil yasalar

® Taskent, 81.
" Taskent, 82 vd. Siizek, 75-77. Celik, 116. Siizek, Yonetim Hakk1, 229-232. Dogan

Yenisey, 98 vd. Pélissier-Supiot-Jeammaud, 725-728.

22



veya normlar hiyerarsisinde iist siralarda yer alan diger hukuksal kaynaklarin

Oongordiigii kisitlar dahilinde kullanilmaktadir.

Nasil ki igverenin yonetim hakki sinirlandiriliyorsa, bu hakkin bir uzantist olan
disiplin cezas1 verme hakki da —“evleviyetle”- sinirlandirilmalidir. isverene tek
tarafli, smirsiz ve kontrolsiiz bir “disiplin yetkisi” taninmasi, daha Once de
belirttigimiz lizere igverenin bunu is¢inin aleyhine kullanmasi sonucu dogurabilir.
Kald1 ki, gerek Sozlesmesel Coziimleme gerek Kurum Teorisi goriisiine yoneltilen
elestiriler “iscinin korunmasi” amaci giitmektedir. Isverenin disiplin cezasi verme
yetkisinin/hakkinin kontrol altina alinarak “ig¢inin korunmasi ilkesi” gercevesinde
kullanilmasinin saglanmast; kosullarinin ve sinirlariin yasayla cizilerek kendisine
kuvvetli bir yasal dayanak nitelik kazandirilmasi ile gergeklesecektir. Soyle ki,
disiplin cezalarinin hukuki niteligine, tanimina, kosullarina iliskin belirsizlik is¢inin
disiplin cezasi uygulamasindan zarar gérmesi sonucu dogurabilecektir ki kanimizca
bu durum disiplin cezalariin “igyeri disiplinini saglama” amacina aykir1 olacagi gibi
“cezalandirma” amacima da uygun diismeyecektir. Unutulmamalidir ki
“cezalandirma” ile amaglanan cezalandirilan kisiye zarar vermek degil, zarar vermis
olan kisinin zarara yol agan eylemini tekrarlamamasini saglamak, baska bir deyisle
“caydiricilik” olmalidir. Bingdl’in de belirttigi gibi “(ceza tehdidi) davranislari

iyilestirme yontemi”® olup “olumsuz disiplin (disiplin cezalari)...asir1 olmamaya

ihtiyag gosterir”.”

8 Bingdl, 66.

" Bingél, 69.
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Disiplin cezalarina iligkin sinirlamanin yasayla —en azindan genel hatlar
cizilerek- yapilmasi hig¢ siiphesiz izlenecek en saglikli yol olacaktir. Hukukumuzda
bdyle bir yasal diizenleme eksikli bulunmasina karsilik ¢aligmamizin karsilastirmali
boyutunun diger ayagini olusturan Fransiz hukukunda durum bdyle degildir.
Fransa’da, disiplin cezalarini ilgilendiren ilk yasal diizenlemenin 1978 tarihinde
“para cezalari”nin yasaklanmasiyla kismen de olsa gerceklestigini sOylemek
miimkiindiir; “kismen” gerceklesmistir ¢iinkii bu diizenleme disiplin cezalarinin
hukuki niteligi, kosullar1 ve siirlamalar1 konusunda bir agiklik getirmeyip®® sadece
bir ceza tiirlinii yasaklamistir. Bundan birkag¢ yil sonra, 1982 tarihindeki reformla,
Fransiz Is Kanunu’na disiplin cezalarini da igeren “i¢ ydnetmelik” hazirlama

zorunlulugu ve dogrudan disiplin cezalarin diizenleyen hiikiimler eklenmistir.*’

1982 tarihinde Fransiz Is Kanunu’na ilave edilen maddelerle (L. 122- 40 vd.)
disiplin cezast verme kosullar1 ve izlenecek usul ayrintili olarak diizenlenmekle
kalmayip disiplin cezalarinin yargisal denetimine iliskin de diizenlemeler
getirilmistir. Anilan yasal diizenlemenin getirdigi, disiplin cezalarini siirlandiran,
kontrol altina alan Onemli bir yenilik de “disiplin hukuku” ifadesinin
kullanilmasidir®®: “Hukuk” olarak ele alindiginda disiplin uygulamasi belli kurallara
tabi, bir ¢erceve i¢ine alinmis hale geleceginden sinirlandirilmis olacaktir ki bunun

is¢ilerin lehine, onlart koruyucu bir sonu¢ doguracagi stiphesizdir.

8 pélissier-Supiot-Jeammaud, 796.
8l Pélissier-Supiot-Jeammaud, 796. Siizek, Genel Esaslar, 164.

82 pélissier-Supiot-Jeammaud, 796.
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Buna karsilik, konunun “disiplin hukuku” olarak ele alinmasinin hukuki bazi
sakincalar1 vardir. Soyle ki; yonetim hakki bir “hak™ olarak tanimlandigindan
kaynagini buldugu is s6zlesmesinden bagimsiz diisiiniilemez. Buna karsilik “disiplin
hukuku” ifadesi kullanilarak buna is s6zlesmesinden ve genel olarak sézlesmeler
hukukundan bagimsiz bir nitelik kazandirilmis olacaktir. Bu durumda disiplin
hukuku kendine 6zgii bir takim kavramlar, kurumlar yaratacaktir. Bu kavramlar
disiplin hukuku acisindan ‘ceza’ niteligi tasiyacak olmakla birlikte is hukuku
bakimindan da farkli 6zelliklere sahip, farkli kurallara tabi kurumlar olacaklarindan
“cift karakterli normlar” ortaya ¢ikacaktir.*® Ornegin; is¢inin davranislari nedeniyle
isten ¢ikarilmasi bir disiplin cezasi olmasinin yani sira bir fesih tiirii olusturacaktir.
Aynmi sekilde, bir takim disiplin cezalar1 is¢inin ¢alisma kosullarinda degisiklik
sonucu doguracak olup bunlarin aym zamanda Is Kanunu bakimindan da “calisma
kosullarinda degisiklik” hiikiimlerine tabi olmalari miimkiin olacagindan bir ¢atisma
durumu ortaya cikacaktir.** Dolayisiyla disiplin cezasi uygulama hakkinin is
sOzlesmesinden bagimsiz bir alan gibi kabul edilmesi yerinde olmayacaktir. Ayrica is
sozlesmelerine iligkin  kurumlar —fesih gibi- “ig¢inin  korunmasi” amaci
dogrultusunda diizenlenmisken disiplin cezalar1 gibi is¢ilerin aleyhine kullanilmaya
son derece miisait bir kurumun sadece disipliner 6zelligi dikkate alinarak is
hukukunun sagladig1 korumalardan yoksun birakilmasi is hukukunun temel amacina

aykin diisecektir.

Gorildiigii  tizere, Fransiz hukukunda oldugu gibi yasal diizenlemeye

kavusturularak genel bir ¢ergevesinin ¢izilmis olmasi disiplin cezalarmin hukuki

8 Pélissier-Supiot-Jeammaud, 796.

84 Pélissier-Supiot-Jeammaud, 796. Basbug, 246. Ozdemir, Disiplin Cezalar1, 1256.
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niteliginin ortaya konmasi ihtiyacinin 6nemini azaltmaz. Zira yukarida da deginildigi
gibi, “cift karakterli norm” niteligi tastyan disiplin cezalarinda hangi karakterinin
agir basacagi sorunu, cezanin uygulanma usulii ve doguracagi sonuglar bakimindan
ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim Fransiz Yargitaymin 1998 senesinde verdigi ve “Hotel
le Berry igtihad1” olarak anilan karar1 konuya iligkin hararetli doktrinel tartigmalara
neden olmustur.®> Buna karsilik, Fransiz hukukunda disiplin cezalarinin niteliginden
dogan temel tartisma bu cezalarin “soézlesmesel” mi “disipliner” mi nitelikte oldugu
yolundadir. Hatta doktrinde gercek anlamiyla —bagimsiz- bir disiplin hukukunun
“ancak disipliner olanla sézlesmesel olan arasindaki farkin agik¢a ortaya konmasi

halinde” olusabilecegi ifade edilmistir.*

Bu durumun nedeni, kanimizca, Fransiz hukukunda igverenin disiplin cezasi
uygulama hakkinin da temelini buldugu ve kapsami altinda oldugu “isverenin
(yonetim) yetkisinin” kaynaginin hukukumuzdan farkli olarak is sozlesmesine
dayandirilmamasi ve disiplin cezas1 uygulamasinin kapsaminda yer aldigi yonetim
yetkisinden  (hakkindan)  bagimsizmisg¢asina  “disiplin =~ hukuku”  olarak
adlandirilmasidir. Disiplin cezast uygulama hakk:i igverenin is sdzlesmesinden
kaynaklanan yonetim hakkina dayandigindan ve iscinin sozlesmeden dogan
bagimliligina aykir1 hareket etmesi hallerinde kullanilacagindan dolayli olarak is
sOzlesmesine de dayandigini sdylemek miimkiindiir. Su halde nasil ki yonetim hakk1
ancak is sozlesmesiyle diizenlenmeyen alanlarda —dolayisiyla sozlesmeye aykirilik
teskil etmeyecek sekilde- ve (yukarida da deginilmis olan) sinirlamalarina uygun

olmak kosuluyla kullanilabiliyorsa, bundan kaynaklanan disiplin cezasi uygulama

8 Mazeaud, Disciplinaire, 164.

86 Ortscheidt, 12.
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hakki da ancak is sOzlesmesine uygun ve hem sézlesmenin hem de (yonetim
hakkinda oldugu gibi) diger smirlamalarin (toplu is sozlesmeleri, hakkin kotiiye
kullanilmamasi ilkesi vb.), ayrica Fransiz hukukundaki gibi kanunda 6zel olarak
diizenlenmis hiikiimlerin varlig1 halinde bunlarin disina ¢ikilmayarak kullanilabilir.
Bu durumda da sozlesmesel-disipliner ¢atismasinin 6nii alinmis olunacaktir, zira

sO0zlesmeye aykiri olan disipline de aykirilik olusturacaktir.

§ 3. Disiplin Cezasi Tiirleri
I. Uyan (ihtar) ve Kinama

Iscinin isyerindeki konumuna dogrudan bir etkisi bulunmadigs, is¢inin “maddi
haklarinda kayba yol agmadigr” i¢in en hafif disiplin cezasi olarak kabul edilen®’
“uyar1 cezas1” veya “kinama cezasi” toplu is sozlesmelerinde siklikla 6ngoriilmiis ve
uygulama alani bulmus® bir yaptirimdir. Uyar1 veya bundan az da olsa daha agir
kabul edilen kinama cezas1® ile amaclanan, iscinin, isyeri disiplinini ihlal eden bir

davranisi karsisinda is¢iyi “davraniglarina dikkat etmeye davet” etmektir.

Uyarinin veya kinamanin bir ceza olarak nitelendirilebilmesi i¢in “iiltimatom”
Ozelligi bulunmasi, bagka bir ifadeyle, uyarida belirtilen hususlara dikkat edilmedigi
takdirde daha agir bir ceza uygulanacagimin bildirilmesi gerekir’. Béylece, uyari

veya kinama is¢inin isyerindeki konumuna daha ileriki bir zamanda, dolayli olarak

8 Basbug, 148. Ozdemir, Disiplin Cezalar, 1257.
8 Ozdemir, Disiplin Cezalar1, 1257. Bing6l, 242-243.
% Basbug, 148.

% Basbug, 147-148.
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etki edecektir. Nitekim Fransiz Is Kanunu’nun L. 1331-1 maddesinde disiplin cezasi
“ig¢inin (igsveren tarafindan) hatali kabul edilen her tiirli davranigini takiben
igverenin ongdrecegi ve iscinin igyerindeki konumu, islevi, kariyeri veya fiicreti
tizerinde derhal veya bir siire sonra etki edecek, sozlii tespitler disindaki her tiirlii
yaptirim” olarak tanimlanmistir. Ayrica, Fransiz Yargitay’t da sadece iscinin
isyerindeki konumunu ve maddi haklarmi etkileyen oOnlemleri disiplin cezasi
saymaktadir.”’ Fransiz hukukundaki yaklasima da uygun olan doktrinimizdeki
goriise’ gore de uyar veya kinamanin disiplin cezasi olarak adlandirilabilmesi icin,
uyariin veya kinamanin is¢iye, davranisiyla igyeri disiplinini bozdugunu ve bu tiir
davraniglarda bulunmamasi1 gerektigini vurgulamasi yeterli olmayip bu sekilde
davranmaya devam etmesi halinde daha agir sonuclarla karsilasacagini da belirtmesi
gerekir. Zira, aksi takdirde yapilan uyar1 veya kinamanin “caydiriciligi”

bulunmayacaktir ki bu durum “ceza’nin dogasina, amacina aykiri olur.

II. Cahiysma Kosullarinda Degisiklik Sonucu Doguran Disiplin Cezalan
1. Genel Olarak “Cahsma Kosullarinda Degisiklik” Kavrami

Sozlesmeler hukukunda taraflar esit konumda olup sdzlesmeyi 6zgiir iradeleriyle
akdederler ve soOzlesmenin bagitlandigi sirada ileride meydana gelebilecek

degisiklikleri ongorerek hareket ettikleri kabul edilir’”. Bu nedenle, 6zgiir iradeleriyle

1 Pélissier-Supiot-Jeammaud, 805.
%2 Bkz. dn. 63.
% Eren, 19-20. Alp, 23. KAPLAN, Ibrahim: Hakimin Sézlesmeye Miidahalesi, 2.

Basi, Ankara 2007, 118.
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s0zlesmenin igerigini belirleyen taraflar bu akdettikleri sozlesmeyle baglidirlar ve
bor¢lar hukukunda bu durum “pacta sund servanda (ahde vefa) ilkesi” olarak
adlandirlir’®. Ahde vefa ilkesiyle sozlesmenin taraflarina “igerik giivencesi”
saglamis olur, taraflar her halde birbirlerinin sézlesmenin igerigine uygun olarak
davranmakla, karsilikli bor¢larini ifa etmekle yiikiimlii olacagini ve tek tarafli olarak
sozlesme igeriginde degisiklik yapilmasinm miimkiin olamayacagmni bilirler.”” Bu
ilke kural olmakla birlikte istisnalar1 da mevcuttur: Ahde vefa ilkesinin aksini
ongoren “causula rebus sic stantibus” ilkesine gore i¢inde bulunulan sartlar degistigi
takdirde bor¢lu borcunu ifa etmekle yiikiimli olmayacaktir; hukukumuzda ise bu
ilkeye yaklagan bir goriis hakim olup buna gore sézlesmenin igeriginde degisiklige
gidilmesi ancak “islem temelinin kismen veya tamamen c¢okmesi” halinde soz
konusu olacaktir ve bor¢lar hukukunda bu gibi durumlarda hakimin sézlesmeye
miidahalesi olanakli gériiliir.”® Bunun yami sira, taraflarin da yine irade 6zerkligine

dayanarak, aralarinda anlasarak sozlesmede degisiklik yapmalar1 miimkiindiir (IK

m.22/son).”’

Is sozlesmeleri icin, diger dzel hukuk sdzlesmelerinde oldugu gibi ahde vefa
esastir. Zira isciler i¢in igerik giivencesinin onemi biiyiiktiir; “igerik gilivencesi
saglanmadan is giivencesi gergeklestirilemez”. Isverene sozlesmeyi tek tarafli olarak

degistirme imkani tanmirsa kotii niyetle hareket eden isverenlerin sdzlesmeyi

% Eren, 437.
> Alp, 25-26.
% Eren, 437-440.

T Alp, 24. Siizek, 619-620.
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diledikleri gibi degistirerek iscileri feshe zorlamalar1 miimkiin hale gelir.”® Bununla
birlikte, is hukukunda ahde vefa ilkesi gecerli olmasina ragmen, borglar hukukundaki
durumdan farkli olarak, sozlesmede degisiklik yapilabilmesi i¢in iglem temelinin
¢Okmesi sart1 aranmaz; ¢linkii islem temeli ¢okmese dahi is sozlesmesinde degisiklik
yapma ihtiyact dogabilir.” Isciden veya isverenden kaynaklanan sebeplerle is
sozlesmesinde degisiklige gidilmesi ani edimli degil siirekli bir sézlesme olan is
sOzlesmesi (uzun bir siireye yayilmis is iligkisi) i¢in gerekebilir. Sézlesmenin
uygulandigr siire uzadik¢a sozlesme kuruldugu sirada gecerli bulunan kosullarda
degisikler meydana gelecektir. Islem temelinin ¢okmedigi ama degisiklik ihtiyaci
duyulan hallerde, degisiklik yapilmasina olanak taninmamasi, is sdzlesmesinin sona
erdirilmesiyle sonuglanabilir ki, bu durum, ig giivencesinin amacladig1 “ig¢inin isinin

10055

devaminin saglanmasi, igverenin iradesinden korunmasi ve “ultima ratio (feshi

01

son care olmasi)” ilkeleri ile de bagdasmaz.'’’ Sonug¢ olarak, is sdzlesmesinde

degisiklik yapma hakkinin taraflara verilmesi is s6zlesmesinin siirekli bir sozlesme
olusu ve sozlesmenin devam ettigi siirede meydana gelen degisiklikler karsisinda

102

feshe bagvurulmaksizin s6zlesmenin korunmasini amaglar. "~ Boylelikle igletmeler,

esneklik ihtiyacina uygun bicimde, degisen kosullara uyum saglayarak rekabet

% Siizek, Fesih Hakkinin Kétiiye Kullanilmasi, 121. Alp, 29. Dogan Yenisey, Tek
Tarafl Degisiklik, 1181.

* Alp, 45.

1% Giizel, 1s Giivencesi, 16. Saribay, 26 ve 31.

1% Giizel, is Giivencesi, 75-76. Siizek. Alp, 46.

192 4Ip, 36-39. Dogan Yenisey, 38-39. Siizek, 600.
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edebilirliklerinin ~ ve  verimlerinin  artmasi  i¢in  gerekli  uygulamalar

gerceklestirebilirler' ™.

Ahde vefa ilkesi, Fransiz hukukunda da Medeni Kanunun 1134. maddesindeki
“yasaya uygun olarak akdedilmis sozlesmeler taraflart i¢in yasa hiikmi
niteligindedir” ifadesi ile yer bulmustur. Bu maddeden yola ¢ikilarak, taraflarin ve
dolayisiyla isverenin sozlesmede “tek tarafli” olarak degisiklik yapamayacagi kural
gecerlidir.'” Bunun sonucunda is hukukunda da isverenin sozlesmede degisiklik
yapmak istemesi halinde, boyle bir degisikligi is¢iye ancak teklif edebilecegi, isciyi
degisiklik konusunda zorlayamayacagi, degisikligin yalniz is¢inin kabulii halinde
gergeklesebilecegi ve aksi takdirde —isverenin degisiklik konusunda israrct olmasi
halinde- is sozlesmesi feshedildiginde feshini igverene yiiklenecegi kabul

edilmektedir.'®

Fransiz hukukunda hangi hallerde degisikligin tek tarafli olarak yapilabilecegi,
hangi hallerde ise is¢inin onayimnin alinmasi gerektigi konusunda Onceleri “esasl
degisiklik-esasli olmayan degisiklik” ayrimi yapilmistir. Buna gore degisikligin
“esasli” oldugu hallerde is¢inin onay1 aranirken, “esasli olmayan” degisiklikleri
isveren tek tarafli olarak gerceklestirebilecegi kabul edilmistir'®. Nelerin “esasli

degisiklik™ sayilip nelerin sayilmayacagmin tespitinde ise, sz konusu degisikligin

193 Siizek, Degisiklik Feshi, 10. Dogan Yenisey, Tek Tarafli Degisiklik, 1175-1176.
Dogan Yenisey, 12-18. Alp, 39-43.

1% Dogan Yenisey, 42. Pélissier-Supiot-Jeammaud, 759.

195 Dogan Yenisey, 45 ve 99. Pélissier-Supiot-Jeammaud, 759-760.

196 pglissier-Supiot-Jeammaud, 750-751. Dogan Yenisey, 85.
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isci icin doguracag sonuclarin agirligi dikkate alimmustir.'”” Buna ragmen “esaslilik”

kosulu, siibjektif ve muglak bir kavram olarak kalmistir.'*®

Fransiz Yargitay’t 1996 senesinde verdigi bir kararla'® “esasli/olmayan
degisiklik” ayrimi yerine “sozlesmede degisiklik” ile “caligma kosullarinda (basit)
degisiklik” ayrimini dile getirmistir. Buna gore “sézlesmede degisiklik™ yapilmasi
icin ig¢inin onayr aranirken sadece ‘“caligma kosullarinda degisiklik” yapilmasi
igsverenin yonetim hakkina dayanarak tek tarafli olarak degisiklik yapabildigi
durumlardir."'® Ancak, yazili bir is s6zlesmesinin bulunmamasi veya bazi hususlarin
yazili sdzlesmede diizenlenmemis olmasi bunlarin s6zlesme disi dolayisiyla yalnizca

calisma kosulu sayilarak igverence tek tarafli degistirilebilmelerini miimkiin kilmaz.

Nelerin —yazili bir sézlesmede yer almasa bile- “sozlesmede degisiklik™ halleri
arasinda kabul edilecegi konusundaki belirsizlik nedeniyle Fransiz Yargitayr bu
konuda bir takim kurallar olusturmustur'"'. Bu kurallarla sézlesmenin yalnizca temel
unsurlarinin —basta ticret olmak iizere- degil ama isin goriilmesiyle ilgili pek ¢ok
konunun da (is¢inin iicretinde azalmaya neden olsun olmasin isyerindeki gorevinin
veya sifatinin, licrette kayba yol actigi takdirde calisma saatlerinin) sozlesmede

degisiklik kapsaminda oldugu kabul edilmistir.

107 Dogan Yenisey, 88-90 ve 91-92. Amauger-Lattes, 121.
198 pglissier-Supiot-Jeammaud, 751. Amauger-Lattes, 120.
1% Soc. 10 Juillet 1996, DS 1996, 976.

10 pglissier-Supiot-Jeammaud, 751. Dogan Yenisey, 86.

" pglissier-Supiot-Jeammaud, 751-752. Dogan Yenisey, 92-98.
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Hukukumuzda da isverenin yonetim hakkinin sézlesmede diizenlenmemis
alanlarda kullanilabilecegi goriisii gecerli olmakla birlikte is sodzlesmesinde
diizenlenmemis her konuda igverenin yonetim hakkina dayanarak tek tarafli olarak
degisiklige gidebilecegi kabul edilmemektedir''*. Ornegin, yine Fransiz hukukundaki
gibi, ticretin sozlesmede belirlenmedigi hallerde isveren yonetim hakkina dayanarak
bunu tek tarafli olarak tespit edemez veya uygulanmakta olan {icretin miktarinda
degisiklik yapamaz''; zira BK m. 323/1 ile Yargitay’mn 18.11.1964 tarihli ictihadi
birlestirme karari geregi'’ “iicret”in sozlesmede belirlenmedigi hallerde asgari
ticretten az olmamak kaydi ile emsal iscilerin {icreti géz Oniine alinarak belirlenecegi
kurali gecerlidir. Bunun yani sira Tiirk is hukukunda, Fransiz hukukunda eskiden
hakim olan “sozlesmede esasli/olmayan degisiklik” ayrimi benimsenmis olmakla
birlikte bu kavram Oncelikle yasada kismen aydinlatilmaya calisilmigtir. Soyle ki;
4857 sayili Kanunun 22. maddesinde “Degisiklik Feshi” diizenlenmistir. Buna gore;
degisiklik ya is sdzlesmesi ya bunun eki niteligindeki ya da benzeri kaynaklarda veya
(isyeri uygulamasiyla olusan) calisma kosullarinda yapildigi ve esasli oldugu
takdirde iscinin onay1 aranmaktadir. Ogretide, esash degisikligin tanimina iliskin
Yargitay’in genis bir igtihat yelpazesi bulundugu vurgulanarak bu konuda soz

konusu igtihatlarin temel almmasi gerektigi belirtilmistir.'"> 1475 sayili Kanun

doneminde nelerin esashi degisiklik sayilacagi konusunda Yargitay “iscinin

"2 Dogan Yenisey, Tek Tarafli Degisiklik, 1177. Alp, 108. Pélissier-Supiot-
Jeammaud, 750.

'3 Taskent, 13.

" YIBK, 18.11.1964, 2/4, RG, 27.11.1964.

15 AlIp, 114. Engin, Esashi Degisiklik, 313 ve 315.
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durumunun agirlasip agirlasmadigini” dikkate almaktadir ve Yargitay’in bu 6lgiitii
4857 sayili Kanunun déneminde de gegerligini korumaktadir.''® Ayrica, doktrinde,
degisikligin esashi sayilmasi i¢in degistirilen ¢alisma kosulunun degil, degisikligin

kendisinin “esasli” olmasi gerektigi belirtilmistir.'"”

Isverenin is¢inin ¢alisma kosullarinda esash (ve iscinin aleyhine olacak]ls) bir
degisiklik yapmay1 istemesi ve is¢inin bu talebi IK m. 22°de 6ngériilen usule gore
kabul etmemesi halinde isverenin 6niinde iki secenek bulunur: isveren ya sézlesmeye
degisiklik yapmaksizin devam edecek ya da sozlesmeyi feshedecektir.''” 4857 sayili
Kanunun 22. maddesinde 17-21. maddelere atif yapilmasindan, iscinin degisiklik
Onerisini reddetmesi halinde igverenin bildirim dnellerine uyarak ve gegerli nedene
dayanarak is sozlesmesini feshedebilecegi anlasilmaktadir. 22. maddede isverenin
sOzlesmeyi feshedebilmesi i¢in dayanmasi gereken gecerli neden konusunda 18.
maddedeki “gecerli nedenler’den baska, “degisikligin gegerli bir nedene
dayanmasinin” da kabul edilecegi ongoriilmiistiir. “Degisikligin dayandig1 gegerli
neden” konusunda doktrinde iki farkli goriis mevcuttur. Bunlardan ilki fesih igin,
degisikligi makul kilan gecerli bir nedenin bulunmasinin yeterli oldugu yoniindedir.
Buna karsilik hakim olan ve bizim de katildigimiz ikinci goriis 18. maddedeki gegerli
nedenlerden birinin bulunmasi gerektigi yolundadir. Buna gore isveren, degisiklik

Onerisini yaparken aslinda sézlesmeyi hem gegerli nedenin varligit hem de ultima

"6 Y9HD, 16.10.1996, 8637/19593, Engin, Esash Degisiklik, 316-317. Alp, 114.

"7 glIp, 113.

18 Siizek, Degisiklik Feshi, 11. Alp, 114. Mollamahmutoglu, 235. Dogan Yenisey, 24-
28,

19 Siizek, Degisiklik Feshi, 25. Alp, 64.
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ratio ilkesi bakimindan feshetme imkanina sahipken bu yola bagvurmak yerine
degisiklik yapmay1 tercih etmistir. Ancak degisiklik onerisi kabul edilmediginden,
kosullar1 da halihazirda ger¢eklesmis bulundugundan sézlesmeyi feshetmektedir.'*
Goriildiigii tizere, is¢inin isverenin ¢aligma kosullarinda esasli bir degisiklik yapma
talebini reddetmesi halinde fesih, Fransiz hukukundakine benzer bir sekilde, isverene

yiiklenmektedir.'*'
2. “Cahisma Kosullarinda Degisiklik” Kavrami ve Disiplin Cezalar:

Isverenin calisma kosullarinda degisiklik yapma ihtiyacinin nedenleri iki grupta
toplanmak miimkiindiir: ekonomik nedenlerle yapilan degisiklikler ve isciden
kaynaklanan (is¢inin davramslarindan veya yetersizliginden) nedenler'**. “Calisma
kosullarinda degisiklik sonucu doguran disiplin cezalar1” ikinci grupta yer
almaktadir; iscinin (kusurlu) davraniglarindan kaynaklanan hallerde isverenler,
is¢inin bulundugu kademenin azaltilmasi (riitbe indirimi), is¢inin ¢alistigl yerin veya
calisma saatlerinin degistirilmesi gibi cezalara basvurabilirler. Bu durumlarda verilen
cezanin is¢inin c¢alisma kosullarinda esashi bir degisiklik yaratip yaratmadigi,
yarattign takdirde IK m. 22 hiikmiiniin uygulanarak is¢inin rizasmimn almmasmin
gerekip gerekmedigi sorunu ortaya ¢ikar. Fransiz hukukunda da bu meselenin

“sadece is sozlesmesinde degisiklik yapilan hallerde is¢inin onay1 aranirken bunun

bir disiplin cezasi olarak uygulanmas1 halinde boyle bir onaya gerek olup olmayacagi

120 Sjizek, Degisiklik Feshi, 226-228. Alp, 177-179. Ayrica, bkz. 3. Bélim, § 2,111, 2,
bb.
121 Siizek, 597. Alp, 64.

122 gIp, 191-238. Dogan Yenisey, 157. Pélissier-Supiot-Jeammaud, 759.
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bakimindan sorunlu bir konu” oldugu belirtilmis'> ve pek ¢ok tartismaya yol

agcmuistir. 124
3. Calisma Kosullarinda Degisiklik Sonucu Doguran Disiplin Cezasi Tiirleri
a. Riitbe Indirimi (Tenzil-i Riitbe) ve isin Niteliginde Degisiklik

Isverenin disiplin cezas1 olarak uygulayabilecegi ve aym zamanda “calisma
kosullarinda degisiklik” sonucu doguran bir yaptirim tiirii “riitbe indirimi veya tenzil-
i riitbe (rétrogradation)’dir. Riitbe indiriminin ne zaman bir esash degisiklik teskil
edeceginin tespiti i¢in Oncelikle, riitbesinde indirim yapilan ig¢inin bu nedenle
ticretinde bir azalma olup olmadigma bakilmalidir. Zira {icretin azalmasi, lcret
sOzlesmenin esasli unsurlarindan oldugundan, her halde bir “esash degisiklik” olarak
kabul edilmektedir'”. Bunun yam sira isgiye bir disiplin yaptirmu olarak
uygulanacak hemen her tiirlii riitbe indirimi “isin niteliginde degisiklik” meydana

getireceginden esasli bir degisiklik teskil edebilir.'*

123 Amauger-Lattes, 121.

124 Bkz. 1. Bolim, § 3, 11, 3, d.

125 Siizek, 603. Siizek, Degisiklik Feshi, 11. Dogan Yenisey, Degisiklik, 122.
Amauger-Lattes, 123. Ucretin azalmasi halinde degisikligin niteligi ile ilgili ayrmtili
bilgi i¢in bkz. Alp, 205 vd.

126 Siizek, 603-604. Siizek, Degisiklik Feshi, 13-14. Dogan Yenisey, Degisiklik, 124.
Alp, 192-193. YHGK, 08.03.2000, Esas No.: 2000/9-155, Karar No.: 2000/170,
Kamu-Is Bilgi Biilteni, Ekim 2000, 7: “[...] Is Hukukunda gegcerli olan ilke isin
ylriitiilmesi ve diizenlenmesinde igverenin yetkili olmasinm1 gerektirir. [...] isverenin

isin bagkalastirilmas1 ya da agirlastirilmas1 gibi sonuglar dogurmamasi kaydiyla
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b. Yer Degistirme (Isyeri Degisikligi)

Isciye uygulanabilecek bir diger yaptirim tiirii de “isyerinin degistirilmesi”dir.
Isyerinin degistirilmesinin esasli bir degisiklik niteliginde olup olmadigmin
tespitinde degisikligin ayni ilin smirlar iginde yapilip yapilmadigi ve degisiklik
sonucunda isciye cok agir bir giiclik veya maddi kiilfet yiikleyip yiiklemedigi
dikkate alinmaktadir'?’. Fransiz hukukunda isyeri degisikliginin is s6zlesmesinde
(hukukumuz anlaminda “esasli”) degisiklik teskil edip etmeyecegi konusunda
belirsizlik s6z konusudur. Gerek Fransiz hukukunda gerekse hukukumuzda “sehir”
degisikliginin (Fransiz hukukundaki “cografi alan” ifadesi bu sekilde yorumlanabilir)
ve aym il smirlarn i¢inde olmakla birlikte is¢iye agir yiik yiikleyecek yer

degisikliklerinin esasl oldugu kabul edilir.'**
¢. Calisma Saatlerinin Degistirilmesi

Bir disiplin yaptirimi olarak calisma saatlerinde degisiklik yapilmasi da iki

yonden ele almmalidir: Oncelikle bdyle bir degisiklik is¢inin iicretinde olumsuz bir

is¢inin isine benzer baska bir ise verilmesi ya da, baska bir yerde ¢alistirilma yetkisi
oldugu kabul edilmeli, tabi biitiin bunlarin isin geregi olarak yapilmasiyla sinirh
oldugu da her zaman goz oniinde tutulmalidir. Fakat uygulamada zaman zaman is ve
igyeri degisiklikleri bir ceza seklinde yapilmakta ve bunun sonucu olarak da hakkin
kotiiye kullanilmasi ile de sikca karsilasilmaktadir. Bu tiir kotiiye kullanmalari,
engellemek amaciyla toplu is sozlesmeleri ya da ferdi sézlesmelerine bir nevi is
giivencesi olarak hiikiimler konulmaktadir. [...]”

127 Siizek, 605. Siizek, Degisiklik Feshi, 14-15. Alp, 191-192.

128 Siizek, 605.
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etki yaratabilir ki bunun bir “esash degisiklik” oldugu siiphesizdir. Boyle bir etkisi
bulunmasa bile ¢aligma saatlerinde yapilan degisikliklerin is¢iye yiikledikleri ytikiin
calisma kosullarimi agirlastirma Olciisii bakimindan “esasli degisiklik” ozelligi

tasimas1 mimkiindir.'*
d. Fransiz Hukukunda Calisma Kosullarinda Degisiklik Sonucu Doguran
Disiplin Cezalarina iliskin Yarg: Kararlar ve Doktrindeki Tartismalar

Fransiz hukukunda igverenin disiplin cezasi olarak uygulayacagi bir yaptirimin
calisma kosullarinda —esasli- degisiklige yol agmasi halinde, genel olarak is
sozlesmesinde (¢alisma kosullarinda) degisiklige iliskin usuliin ve sonuglarin gegerli
olup olmayacagi tartismalidir. Burada da isten ¢ikarma cezasindaki “cift karakterli
norm” niteligine benzer bir durum séz konusudur: Disiplin cezasi olarak uygulanan
yaptirim ayni zamanda is sozlesmesinde —esasli- bir degisiklik hali olusturmaktadir.
Bu noktada, bdyle bir disiplin cezasi uygulamasi oldugu takdirde bunun “disipliner”

. . e e e - - 1
mi “sézlesmesel” mi yoniiniin agir basacagi tartismalidir.'*°

Fransiz hukukunda, onceleri, disiplin cezasiin is sozlesmesinde degisiklik
yarattig1 hallerde, s6z konusu disiplin cezasi hakli kabul edildigi takdirde is¢i cezay1
(dolayisiyla  degisikligi) kabul etmediginde sozlesmenin feshi kendisine

yiiklenmistir.">!  Daha sonra, vyine is¢inin, disiplin cezast olarak bir

12 YOHD, 07.12.1995, 20913/35276, Tekstil isveren, Mart 1997, 15. Y9HD,
03.07.1996, 3709/153 14, Tekstil Isveren, Kasim 1996, 16-17.

130 Bkz. Mazeaud, Disciplinaire, 164 vd. Mouly, Disciplinaire, 395 vd. Amauger-
Lattes, 120-121.

B! Mazeaud, 17. Rade, 4.
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(sozlesmede/calisma kosullarinda) degisiklik meydana getirilmesi halinde itiraz
hakki bulunmadigini (degisiklik getiren cezanin hakli bir gerekgesi olmasi kosuluyla)
kabul etmekle birlikte, bunu is¢inin disiplin cezasi gerektiren (ilk) davranisina degil,
cezaya karsi ¢ikarak feshi gerektiren bir s6zlesmeye aykirilik yarattigini kabul eden —
is¢inin verilen disiplin cezasini reddetmeye hakki olmadigi, aksinin bagli basina hatta
agir bir disiplin sucu sayilacagi esas alarak'*>- ve yine feshi isciye yiikleyen bir
yaklagim benimsenmistir. Her iki halde de sozlesmede degisiklik olusturan disiplin
cezasina itiraz edilemeyecegi diisiincesi hakim olup “disiplin hukuku”, ahde vefa
ilkesini esas alarak s6zlesmede bir degisiklik yapilabilmesi i¢in taraflarin anlasmasini

ongoren “sozlesmeler hukuku”nun 6niine gegmektedir.'

Fransiz Yargitay1 1990 senesinde verdigi ve “Saint-Michel karari” olarak anilan
karariyla disiplin hukuku ile sézlesmeler hukuku arasinda orta yolu bulan bir goriisii
benimsemistir. Buna gore; is¢inin hakli olarak gerekcelendirilmis ve calisma
kosullarinda degisiklige yol acan bir disiplin cezasina uymamasi yeni bir disiplin
sucudur. Ancak, bunun sonucunda gergeklesen fesih, is¢inin feshi veya isverenin
hakli nedenle (is¢inin agir kusuruna dayanan) feshi degil “degisiklik feshi” gibi
igveren tarafindan gerekli siireler verilip tazminatlar 6denerek gergeklestirilecek bir

fesihtir.'**

Bu halde fesih igverene yliklenmektedir ve nedenleri “disiplin hukuku”
kaynakli olmakla birlikte sekli ve sonuglari “sézlesme hukuku” kurallarina

uygundur.

132 pglissier-Supiot-Jeammaud, 819.
133 Mazeaud, 18.

B Mazeaud, 18-19. Dogan Yenisey, 159.
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Fransiz Yargitayinin, 1998 tarihli “Hotel le Berry karar1” ile ¢alisma
kosullarinda degisiklige yol acan disiplin cezalariyla ilgili olarak, s6z konusu
yaptirim tliriniin  disiplin hukukundan c¢ok sdzlesmeler hukuku baglaminda ele
alindig1 yeni bir donem baglamustir. Artik “is¢iye bir disiplin cezasi olarak ¢alisma
kosullarinda degisiklik dayatilamayacaktir, fakat is¢inin bdyle bir cezayr reddi
halinde igverenin —reddedilen ceza yerine- yeni bir disiplin cezasi Ongdrmesi

miimkiin olacaktir'>>”

. Su halde, igveren degisiklik meydana getiren bir disiplin
cezasini hakli bir bigcimde gerek¢elendirse bile is¢i —is sozlesmesinin esaslt bigimde
degistirilmesi konundaki diger hallerdeki gibi- bunu kabul etmeme hakkina sahiptir.
Yine de bu kararla, igverenin ayni disiplin sucu i¢in yeni bir disiplin yaptirimina
basvurabilecegi kabul edilerek disiplin cezasi uygulama hakkini tamamen ortadan
kaldiracak bir sonug yaratilmamaya calisilmustir.”*® Buna ragmen karar, doktrinde
cok tartigilmig, elestirilmistir. Elestirilerden biri Hotel le Berry igtihadi ile kabul
edilen uygulamanin isverenin disiplin cezasi uygulama hakkini sdézlesmeler
hukukuna tabi kilarak “disipliner” olusundan —disiplin cezalarinin, yaptirim
olmalarinin sonucu olarak tek tarafli, karsi tarafin kabulii gerekmeksizin uygulanan
hukuki islemler olmalar1 nedeniyle- uzaklastiracagi, fazlasiyla siirlandiracagi
yoniinde olmustur.®’ Karara yoneltilen bir diger elestiri de “sozlesmesel” olan ile

“disipliner” olan1 birbirine karistirdigi, bu ikisini zoraki bir bigimde bir araya

getirmeye c¢alistigil, halbuki bir ceza s6z konusu oldugunda cezalandirilan kisinin

135 Cour. Cass. Ch. Soc., 16 Juin 1998, Sté Hotel Le Berry, Dr.soc. 1998, 803.
136 pglissier-Supiot-Jeammaud, 819.

17 pelissier-Supiot-Jeammaud, 820. Radé, 5.
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onaymin almamayacag: seklinde olmustur.'*®

Hotel le Berry igtihadina yonelik bir
diger elestiride ise, boyle bir uygulamanin benimsenmesinin isvereni disiplin cezasi
olarak daha hafif bir yaptirrma bagvurmak yerine feshi tercih etmeye itecegi ileri
siiriilmiistiir.®® Zira isverenin is¢inin kabul etmeyeceginden hareketle calisma
kosullarinda degisiklik sonucu doguran bir yaptirim yerine dogrudan “ig¢inin onayini

gerektirmeyecek bir yaptirim'**”

olan isten ¢ikarmayi uygulayacagi savunulmustur.
Ancak bu elestiri, sadece “gergek ve ciddi bir nedenin varligi halinde” feshin

mimkiin olacagr (ve degisikligi gerektiren durumlarin tamaminda bu kosul

saglanmayacagindan) gerekgesiyle cok yerinde gériilmemistir.'"'

e. Hukukumuzda “Calisma Kosullarinda Degisiklik Sonucu Doguran

Disiplin Cezalar1” ve 22. Maddenin Uygulanmasi

Belirtmis oldugumuz iizere, hukukumuzda disiplin cezalarin1 diizenleyen genel
hiikiimler bulunmamasina ragmen dogrudan (IK m.38) veya dolayli olarak (BK
m.315) konuyu ilgilendiren yasal diizenlemeler, toplu is sozlesmeleriyle ongoriilen
kurallar ve is sozlesmeleriyle bunlarin pargasi niteligindeki'** i¢ yonetmelikler ile
kismen de olsa bir “disiplin hukuku” olusmustur.'* O halde, ¢alisma kosullarinda

esashi degisiklige neden olan disiplin cezalarina iligkin 6zel bir yasal diizenleme

1% Radé, 4. Mouly, Le Berry, 955

% Radé, 5-6. Mouly, Le Berry, 956.

9 Radé, 6.

41 pélissier-Supiot-Jeammaud, 820.

"2 Siizek, 65. Siizek, I¢ Yonetmelikler, 184-185. Celik, 111.

143 Siizek, 115. Siizek, Yaptirimlar, 168. Ozdemir, Disiplin Cezalari, 1255.
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bulunmamasi karsisinda IK m.22’nin bu gibi durumlar i¢in de uygulanacagini,
dolayistyla anilan maddenin disiplin hukukunu kismen olusturan diger hiikiimler gibi
bunun kapsaminda yer alarak boyle yaptirnmlara da uygulanacagini kabul etmek

gerekir.

II1. Ucret Kesme

Bir diger disiplin cezasi tiirii de “iicret kesme cezasi” olup'** hukukumuzla
Fransiz hukuku arasinda bu konuya iliskin ¢ok Onemli bir faklilik vardir:
Hukukumuzda, 4857 sayili Kanunun 38. maddesinde “iicret kesme cezas1”
diizenlenmis olup bu cezanin uygulanmasi anilan maddedeki smnirlar gercevesinde
miimkiin kilinmigtir. Buna karsiik Fransiz Is Kanununun L 1331-2 maddesiyle
yasaklanmistir. Fransa’da bu yasak Fransiz is hukukunda disiplin cezalarina iliskin
ilk yasal diizenleme kabul edilen 1978 tarihli kanunla Fransiz Is Kanununa eklenen

bir hiikiimle diizenlemistir.'*

Fransiz hukukunda {icret kesme cezalar1 yasak olmakla birlikte amaci is¢inin
ticretinden kesinti yapmak olmamakla birlikte ticret kaybina yol agan disiplin
cezalar1 uygulanmasi kabul edilmektedir: disiplin cezasi is¢inin iicretini “dolayli”
olarak etkiliyorsa bu durum bir iicret kesme cezasi olarak nitelendirilmemektedir.'*®
Ornegin is¢inin gecici olarak isten uzaklastirildign veya gérev tanimi hafifletilerek

rlitbe indirimi cezast uygulandiginda is¢inin ugradig: icret kaybi ayrica bir disiplin

' Basbug, 149-156. Ozdemir, Disiplin Cezalar1, 1257—1258.
195 pelissier-Supiot-Jeammaud, 796 ve 807. Catala, 383.

146 pglissier-Supiot-Jeammaud.
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cezaslt sayllamaz. Bu icret kaybi is¢inin isten uzaklastirildigi siirede
calismamasindan veya riitbe indirimi yapildiginda gorevinde meydana gelen
degisiklikten —gorev tanimmin dolayisiyla is gorme borcunun hafiflemesinden-
kaynaklanmakta olup is sozlesmesinin  sinallagmatikliginin  sonucudur.
“Synallagma”, tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesme niteligini ifade etmekte olup'*’
bilindigi iizere is sdzlesmeleri de tam iki tarafa borg yiikleyen s6zlesmelerdir. Is¢inin
borglar1 ile igverenin borglari birbirinin karsiligint olusturur. Dolayisiyla,
sOzlesmenin askida kaldig1 —is¢inin is gorme edimini yerine getirmedigi- siirelerde
isverenin ticret 6dememesi'* ile iscinin isyerindeki konumu, gérevi geregi eski
konumundan daha az ¢alistigi durumlarda isverenin bu daha az ¢alismaya gore daha
az licret 6demesi de is sozlesmesinin s6z konusu Ozelliginin sonucudur. Buradan
anlasildig {lizere Fransiz hukukunda iscinin iicretinden yapilan bir kesintinin iicret
kesme cezasi niteliginde olup olmadiginin tespitinde kesintinin is¢inin igledigi bir
disiplin su¢u nedeniyle dogrudan bir ceza olarak mi1 yoksa is sdzlesmesinin
sinallagmatik 6zelligi geregi is gérmemesinin karsiligr olarak mi1 yapildig1 dikkate
alimmaktadir. Hukukumuzda da benzer bir yaklagim igeren bir Yargitay kararinda,
is¢ilerin igyerini izinsiz ve mazeretsiz terk etmeleri halinde uygulanan iicret
kesintisinin disiplin cezasi niteliginde olmadig1 kabul edilmistir.'"* Burada yapilan
kesintinin nedeni isgilerin is gérme borclarint mazeretsiz olarak ifa etmemeleri

nedeniyle karsiliginda isverenin iicret 6deme borcunun ortadan kalkmis olmasidir. Su

147 RADO, Tiirkan: Roma Hukuku Dersleri Bor¢lar Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul
2001, 64.
18 Siizek, Aski, 100. Siizek, 441.

9y 9 HD, 07.03.1994, E. 339/14776, K. 994/3260, Tekstil igveren, Ocak 1995.
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halde, isveren isgilere isyerini izinsiz ve mazeretsiz olarak terk ettikleri i¢in —

kosullar1 gergeklestigi takdirde- disiplin cezasi da uygulayabilecektir.

Hukukumuzda iicret kesme cezasim diizenleyen IK m.38’e gdre “isveren toplu
sOzlesme veya is sozlesmelerinde gosterilmis sebepler disinda isgiye iicret kesme
cezast veremez”. Gorlldiigi lizere, igsverenin isciye licret kesme cezasi verebilmesi
icin bunu toplu sézlesme veya is sozlesmesinde belirttigi bir sebebe dayandirmasi
zorunludur ki bu durum, Fransiz hukukundaki “disiplin cezalarimin i¢ yonetmelikte
diizenlenme zorunlulugu™na (CT L 1321-1) benzemektedir. 4857 sayili Kanunun
anilan maddesinin ikinci fikrasindaysa “ceza olarak yapilacak kesintilerin isgiye
derhal sebepleriyle bildirilmesi” gerektigi ongoriilerek yine Fransiz Is Kanunundaki
“disiplin cezalarinin gerek¢elendirilmesini ve (muhatabi ig¢iye) bildirilmesini” sart
kosan L 1332-2 maddesinin son fikrasina paralel bir diizenlemedir. Ayrica, “toplu
veya (bireysel) is soOzlesmesinde Ongoriilmiis olma” ve “gerek¢elendirme”
kosullartyla, “cezalarin belirli olmasi1” ilkesi is hukukunda da yer bulmus
olmaktadir."””® Bunun yani sira, 38. maddenin yine ikinci fikrasinda; iicretten
yapilacak ceza niteligindeki kesintilere “bir ayda iki giindelikten veya parca basina
yahut yapilan ig miktarina gore verilen iicretlerde is¢inin iki giinliik ticretinden fazla
olamaz” seklinde smirlama getirilerek cezanin amacini asacak veya iyi niyet
kurallarmi ihlal edecek bigimde kullanilmasi engellenmistir. Bu sinirlama “emredici”

niteliktedir. "

0 Basbug, 149-150. Ozdemir, Disiplin Cezalari, 1257.

B! Basbug, 152. Ozdemir, Disiplin Cezalari, 1258.
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38. maddenin son fikrasinda ise is¢inin {icretinden yapilacak kesintilerin
“ig¢ilerin egitimi ve sosyal hizmetleri i¢in kullanilip harcanmak tizere Calisma ve
Sosyal Gilivenlik Bakanligi Hesabma” yatirilacagi ongoriilmiistiir. Bu diizenleme
gerek igverenlerin ticret kesme cezasini kotliye kullanmalarinin 6niinii almada etkili
olacagi gerek cezanin amacinin igverenleri zenginlestirme olmamasi nedeniyle

isabetlidir.

Yukarida belirtilen kesilecek iicret miktarina iliskin yasal sinirlamalara ragmen
tilkemizde pek c¢ok toplu sdzlesmede bu sinirlamalara aykirt {icret kesme cezalar
Ongorilmektedir. Bu gibi durumlarda yasada diizenlenmis olan iki giinliik
sinirlamay1 asan cezalarin sonraki aylara aktarilmasi seklindeki yorumlar1 kabul

52 7ira sdz konusu

etmeyen ve kanimizca da isabetli olan gorlisler mevcuttur.
sinirlamalara iligkin hiikiim “emredici” oldugundan, aksine sdzlesme hiikiimleri

gegersiz sayllmalidir.'

IV. isten Uzaklastirma

Bir diger disiplin cezas1 tiirii de is¢inin “isten uzaklastirilmasi”dir. Is¢inin isten
uzaklagtirilmasi, bir is sdzlesmesinin askiya alinmasi halidir.”™ Aski halinde, is

sOzlesmesi devam etmekle birlikte, taraflarin sézlesmeden dogan temel borglarini ifa

12 Bagbug, 152.
153 Ozdemir, Disiplin Cezalar1, 1258.

% Basbug, 157. Ozdemir, Disiplin Cezalari, 1258.
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zorunlulugu —ask siiresi i¢inde- ortadan kalkar'>’. Dolayisiyla, isten uzaklastirilan
is¢i ig sozlesmesinden dogan temel borcu olan “ig gérme borcu’nu gegici olarak ifa
etmeyecektir. Bunun karsiliginda da kural olarak isverenin iicret 6deme borcunu
gecici siireyle —aski siiresince- yerine getirmeyecedi kabul edilir."”® Her ne kadar,
istisnai hallerde aski siiresinde iscinin tcreti 6denecegi Ongdriilmiis olsa da'’

disiplin cezasi olarak is sdzlesmesinin askiya alindig1 durumlar bu istisnalar arasinda

yer almamaktadir.

Is s6zlesmesinin, disiplin cezasi olarak askiya alinmasinin ayn1 zamanda bir iicret
kesme cezas1 sayilip sayilmayacagi sorusu sorulabilir. Ucret kesme cezalarinin yasak
oldugu Fransiz hukukunda “is gérme borcunu etkileyerek dolayli olarak is¢inin
ticretinde azalmaya yol acan disiplin cezalarinin —igten uzaklastirma, is¢inin gorev
tanimint da hafifleten riitbe indirimi cezalar1 gibi- iicret kesme cezasi gibi kabul
edilmeyecegi dolayisiyla bu tiir cezalarin uygulanmasmin yasak olmadig1”
belirtilmistir.”>® Hukukumuzda ise ticret kesme cezasi yasak olmamakla birlikte
is¢iye “toplu sozlesme veya is sozlesmelerinde gosterilmis olan sebepler disinda”
licret kesme cezas1 verilmesi yasaktir (IK m.38/1). Tiirk is hukuku doktrininde,
Fransiz hukukundaki yaklasima benzer bir sekilde, isten uzaklastirilma cezasi
verildigi takdirde bunun bir licret kesme cezasi gibi degerlendirilerek 38. maddede

belirtilen kurallara gore uygulanmasiin gerekli olmadigi; ¢iinkii bu durumda ig¢inin

155 Stizek, 440-441. Siizek, Aski, 97 vd. Pélissier-Supiot-Jeammaud, 500. Eyerenci-
Taskent-Ulucan, 149-150.

136 Siizek, 440-441. Siizek, Aski, 97 vd. Eyerenci-Taskent-Ulucan, 149-150.

17 Siizek, 441. Siizek, Aski, 101-106.

18 pglissier-Supiot-Jeammaud, 8077.
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calistigi halde degil c¢alismadigi icin iicret almadigi yoniinde bir goriis ileri
siirtilmiistiir.””” Bu gibi durumlarda isci ¢alismasina ragmen degil, calismadig icin
{icrete hak kazanmamaktadir; o halde bir iicret kesme cezasindan bahsedilemez.'®
Ancak Once de belirttigimiz gibi 4857 sayili Kanunun yiiriirliige girmesinden sonra
verdigi bir kararda Yargitay dolayli olarak iicrette azalma olmasini bile —Fransiz
hukukunda yasak olan anlamiyla bir ilicret kesme cezasi olarak degil- esash
degisiklik kabul ederek iscinin isten uzaklastirilmasini 22. maddenin uygulama

161
alanma sokmustur.'®

Aciklamis oldugumuz 6zellikleri bakimdan is¢inin isten uzaklastirilmasinin bir
nevi “iicretsiz izin” uygulamasi oldugu sdylenebilir. “Ucretsiz izin” uygulamasi bir
aski hali olmasinin yani sira ¢aligma kosullarinda esasli bir degisiklik meydana
getireceginden ancak Is Kanununun 22. maddesi uyarinca taraflarin anlasmasiyla
gergeklestirilebilir'® ve yukarida bu konuya iliskin yaptigimiz agiklamalar iscinin

isten uzaklastirilmasi cezasi i¢in de gegerlidir.

Iscinin isten uzaklastirilmasi Fransiz hukukunda bir disiplin cezasi olmasinin
yani sira bazi hallerde bagka bir yaptirimdan Once gegici bir tedbir olarak da
uygulanir (la mise a pied conservatoire). Doktrinde bu durumun bir disiplin

yaptirmindan farkli oldugu belirtilmektedir.'® Bu tiir bir isten uzaklastirmayla

1 Bagbug, 159.
10 Bagbug, 159.
I YOHD. 17.05.2005, 27850/18819, ITHSGHD, 2005, S.7, 1251.
192 Siizek, 433 vd. Alp, 228 vd. Eyrenci-Taskent-Ulucan, 151-152.

1 Blaise, 221.
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amaclanan kesin bir disiplin cezasi verilmeden Once, yasada Ongoriilen disiplin
uygulamasi usuliine uyulmaksizin is¢inin derhal isinden uzaklastirilmasi sonucu
dogurur (CT L 1332-3). Burada isci isten ¢ikarma cezasi veya baska bir disiplin
cezast uygulamasindan Once bir siire isinden uzaklastirilmaktadir. Boyle bir
uygulamaya gidilebilmesi i¢in ilgili maddede bunun “kaginilmaz” olmasi sarti
aranmistir. Kagmilmazligin tespitinde is¢inin kusurunun agirhigindan ¢ok kusurlu

164 .
% Yine

davranigin igyerinde yarattig1 olumsuz etkinin biiytikliigii dikkate alinmalidir.
aynt maddede tedbir niteligindeki isten uzaklastirma halinde, sonrasinda verilecek
disiplin cezast i¢in L 1332-2°deki usuliin izlenmesinin zorunlu oldugu belirtilmistir.
Ayrica bu tiir isten uzaklagtirmalarin bir 6zelligi de “kisa siireli” olmalari, igverenin
disiplin cezasi uygulamast igin gerekli siire gecinceye icinde iscinin isyerinde
bulunmasmin dogurabilecegi sakincalarin onlenmesini saglamalaridir.'® Tedbir
amaclt isten uzaklastirmanin “kac¢inilmazlik”, “kisa siirelilik” ve “usule” iliskin
kosullar1 gergeklesmedigi takdirde bu uygulamanin bir disiplin cezasi niteligi
kazandig1 kabul edilerek, bunun iizerine isciye verilen disiplin cezasiyla ceza
hukukunun is hukukunda —disiplin hukukunda- da gegerli olan “non bis idem (gifte

ceza yasagl)” ilkesinin ihlal edilmis olacagi Fransiz hukukunda, gerek doktrinde

gerek yargi kararlarinda kabul edilmistir."®

164 Blaise, 225.
165 Blaise, 225.

166 Blaise, 221-226 ve burada anilan kararlar.
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V. Isten Cikarma

- . . . I |
En agir disiplin cezasi tiirii'®’

olarak kabul edilen “isten g¢ikarma” yaptirimi
iscinin isini kaybetmesi sonucu dogurur. “Is sozlesmesinin feshi’nin de sonucu
aynidir; diger sozlesmeler i¢in oldugu gibi fesih, is sdzlesmelerini de sona erdiren
hukuki islemlerdendir.'®® Sézlesmeler hukukunda “fesih” siirekli bir s6zlesmenin, tek
tarafli irade beyaniyla gelecege doniik olarak sona erdirilmesine yonelik bozucu
yenilik doguran bir haktir. Sonuglarini dogurmasi igin karsi tarafa varmasi yeterli
olup karsi tarafin kabulii aranmaz'®. Ayrica, 6zel borg iliskilerinde gegerli olan
“sdzlesme serbestisi” ilkesi geregi “fesih serbestisi” de gecerlidir. Onceleri is
hukukumuzda da borglar hukukunda oldugu gibi fesih serbestisi gecerli olup
isverenin fesih hakkina getirilen tek sinirlama “hakkin kétiiye kullanilmasi” denetimi
olmustur ki bu da isciyi magduriyetten korumada yetersiz kalmustir.'”® Sonralari
feshin “tek tarafli” bir irade beyani olarak iscinin onayr gerekmeksizin isini
kaybetmesi sonucu doguracak olmasi nedeniyle isverenin is¢inin s6zlesmesini fesih
hakkini kullanmasina bir takim sinirlamalar getirilmistir: 2002 senesinde 4773 sayil
Kanunla 1475 sayili Is Kanununa eklenen ve daha sonra 4857 sayil Is Kanununda da

yer alan “is giivencesi” hiikiimleriyle feshe iliskin sekil sartlar1 Sngoriilmiis

olmasinin yani sira igverenin is sozlesmesini feshedebilmesi i¢in kanunda belirtilen

17 Ozdemir, Disiplin Cezalar1, 1260.

18 Saymen, 551. Ekonomi, 166-167. Siizek, 454 vd. Stizek, Fesih, 13-14. Celik, 189-
190. Eyrenci-Taskent-Ulucan, 154-155. Tungcomag-Centel, 189-190.

1 Eren, 1211-1212.

170 Stizek, Fesih Hakkinin Kotliiye Kullanilmasi, 1 ve 29 vd. Siizek, 486.
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nedenlere dayanmasi zorunlu kilinmistir; aksi takdirde uygulanmak {izere yaptirimlar
ongorilmiistiir.

Fesih, iscinin davranislarindan kaynaklandigi hallerde isciye uygulanan bir

! Ayrica, bu tiir fesihlerin hukuki birer

“hukuki yaptirim” olarak kabul edilmektedir.
yaptirim olmalarinin yani sira “disiplin yaptirimi” niteligine de sahip dolayisiyla “gift
karakterli norm” 6zelliginde olduklari hukukumuzda —Alman hukukunun aksine'’*-
kabul gormiistiir'”®: 4857 sayili Kanunun 25. maddesinin II. fikrasinda isverenin
“ahlak ve 1yi niyet kurallarina uymayan (ve benzeri) haller’de is s6zlesmesini derhal
fesih hakki diizenlenmistir. Tiirk is hukuku doktrininde, 25. maddenin II. fikrasina
(1475 sayili Kanunun 17. maddesinin II. fikrasina) goére igverenin is sdzlesmesini

feshinin aym zamanda “disiplin cezasi” niteliginde oldugu'”* ve dolayisiyla burada

sayilan hallerin “disiplin su¢u” oldugu kabul edilmektedir.

“Disiplin cezas1” olarak uygulanan isten ¢ikarmalarin fesih hiikiimleriyle iliskisi,
baska bir ifadeyle, isten ¢ikarmanin “cift karakterli norm” ozelligi Fransiz

hukukunda tartigmali bir konu olagelmistir. Fransiz hukukunda isverenin is

1 Stizek, 111. Stizek, Genel Esaslar, 152. Siizek, Yaptirimlar, 167.

172 Alman hukukunda disiplin cezas: niteligindeki isten ¢ikarmalarin aym zamanda
fesih olarak kabul edilmemeleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Basbug, 166.

173 Siizek, Genel Esaslar, 169. Siizek, Yaptinimlar, 171. Siizek, 120. Ozdemir, Disiplin
Cezalar1. Bashug, 166. Aksi goriis i¢in bkz. EKONOMI, Miinir: is Hukukunun
Giincel Sorunlar1 Konulu Periyodik Degerlendirme Semineri, Tiihis yayinlar1 1996,
89.

174 Siizek, 116. Ozdemir, Disiplin Cezalar1, 1260.
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s0zlesmesini feshine yonelik diizenlemeler “is¢iden kaynaklanan nedenlerle fesih™ ve
“ekonomik nedenlerle fesih” olmak {izere iki ana baslik altinda incelenmis olup
bunlardan ilki ayni zamanda disiplin cezalariyla ilgilidir. Is¢iden kaynaklanan
nedenlerle fesihler “isletmede calisan is¢i sayisi, is¢inin isletmedeki kidemi veya
isciden kaynaklanan fesih nedeninin tiiri” ne olursa olsun (bazi istisnalar
diizenlenmis olmakla birlikte) ayni usule tabidir, ancak disiplin nedeniyle fesihler
icin bir takim farkli 6zellikler ongériilmiistiir”.'” Sonug olarak Fransiz hukukunda da

“isten ¢ikarma” cezalarimin aym zamanda birer fesih teskil ettigi'’®

ve “disiplin
hukukunun, disiplin cezasi olarak isten c¢ikarmalari kendine tabi kilma egilimi

bulundugu'”” kabul edilmektedir.

Burada karsimiza, disiplin cezasi olarak isten ¢ikarma yaptirimi uygulandiginda,
disiplin hiikiimleriyle fesih hiikiimleri arasinda farklilik bulundugu takdirde hangi
hitkkmiin uygulanacagi sorunu ¢ikmaktadir. Fransiz hukukunda bu gibi durumlar bir
“norm c¢atismast” olarak kabul edilmistir'’®. Feshe iliskin diizenlemeler ile disiplin
(hukuku) hiikiimlerinin kesisim noktasi “isten c¢ikarma cezalari” olup bu kesigim
noktasi i¢in yargi ve doktrin tarafindan, fesih hiikiimlerinde yer almamakla birlikte
disiplin hiikiimlerinde diizenlenmis ve is¢inin lehine olan kurallarin uygulanmasi

benimsenmis' ", sz konusu norm catismasi bu sekilde ¢oziimlenmistir. Ay sekilde,

15 pelissier-Supiot-Jeammaud, 571. Marraud, 57-58.

176 Pélissier-Supiot-Jeammaud, 805. Marraud, 58. Ortscheidt, 14. Pélissier, 751.

177 Pélissier, 753.

178 Pélissier, 753.

17 Pélissier-Supiot-Jeammaud, 571 ve 575. Ortscheidt, 14. Pélissier, 754. Marraud,

59.
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hukukumuzda da isten ¢ikarma yaptirimi hem bir disiplin cezasi olarak kabul

edilmeli hem de feshe iliskin yasa hiikiimleri uygulanmalidir.'™®

Fransiz hukukunda, isverenin is sdzlesmesini is¢iden kaynaklanan nedenlerle
feshedebilmesi icin “gergek ve ciddi bir nedenin varligi” aranir (CT L 1232-1).
Gergek ve ciddi neden yasada tanimlanmamis olmakla beraber yargi kararlariyla
nelerin bu nedenlerden sayilacagi konusunda bir takim kriterler getirilmistir. Buna
gore; “gercek ve ciddi neden” genis kapsamli bir kavram olup is¢iden kaynaklanan
bir durumun —is¢inin kusuru olup olmadigina bakilmaksizin- “is iliskisinin isletmeye
zarar vermeden devamini imkansiz kilan objektif nedenleri” ifade eder. Bu nedenler
arasinda is¢inin kusurlu davraniglart oldugu kadar is¢inin kusuru bulunmayan

durumlar da yer alir.'®’

Isverene fesih imkdmi taniyan gercek ve ciddi nedenlerden hangileri aym
zamanda disiplin sugu teskil edecektir? Fransiz Is Kanununda “disiplin sugu” icin
siirlari kesin ¢izgilerle belirlenmis bir tanim yapilmayip disiplin sugunun Kanunun
L 1331-1 maddesindeki ifadeden, ¢ok genis bir bicimde “igverenin, is¢inin hatali
olarak kabul ettigi her tiirlii davranisi” olarak tammlanabilecegi kabul edilir.'®
Dolayisiyla, hangi fesih nedenlerinin aym1 zamanda disiplin sucu sayilacagi
konusunda da agiklik yoktur. Buna karsilik, bu soruna iliskin bir takim ¢oziimler
gelistirilmistir. Oncelikle, Fransiz hukukunda iscinin mesleki yetersizliginden

kaynaklanan hallerde isten ¢ikarilmasinin sadece fesih oldugu, dolayisiyla mesleki

180" Siizek, Yaptirimlar, 171. Basbug, 167. Esmelioglu, 12.
181 pglissier-Supiot-Jeammaud, 582-588.

182 pglissier-Supiot-Jeammaud, 797.
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yetersizligin bir disiplin su¢u olmadig1 kabul edilmektedir'®. Bu durum Fransiz s
Kanunu L 1331-1 maddesindeki ifadeyle de oOrtiismektedir; ¢iinkli burada is¢inin
hatali, dolayistyla “kusurlu” bir davranista bulunmas: sarti aranmaktadir. Halbuki
mesleki yetersizligin is¢inin kusurundan kaynaklandigini sdylemek miimkiin
degildir. “Is¢inin yetersizligi” hukukumuzda ise bir “gecerli fesih nedeni” olarak Is
Kanunu md.18’de diizenlenmis olup Fransiz hukukundaki gibi bildirim oneli
verilerek sozlesmenin feshedilmesi sonucu dogurur ve bir disiplin sugu degil, sadece

hukuki bir yaptirim olarak feshe yol acan bir neden olarak kabul edilmelidir.

Fransiz hukukunda, isciden kaynaklanan fesihlerde is¢inin kusurunun niteliginin
feshin uygulanmasi bakimindan 6zel bir 6nemi vardir; kural olarak is s6zlesmesini
fesheden igverenin isciye “bildirim siiresi” tamimasi gerekirken ig¢inin “agir”
kusurunun bulunmasi halinde bu ytikiimliliikk ortadan kalkar (CT L 1234-1). Bu
durum hukukumuzdaki “hakli nedenle (siiresiz) fesih” kurumuna benzemektedir.
Ancak, Fransiz hukukundakinden farkli olarak 4857 sayili Kanunda “hakli nedenle
fesih” diizenlenirken nelerin hakli neden olacagi —“benzeri haller” ifadesinin
kullanilmis olmasi nedeniyle, kapsamli bir smirlama olmaksizin'®- 25. maddede
sayllmistir. Fransiz Is Kanununda ise sadece “agir kusur” halinde bildirim siiresi
verilmeksizin fesih yapilabilecegi belirtilmis olup “agir kusur halleri” acgikliga
kavusturulmamustir; ig¢inin bir davramiginin “agir kusur” teskil edip etmedigini
hakim tespit edecektir.'® Agir kusur hali disinda “cezai kusur” nedeniyle yapilan

fesihler de ayn1 zamanda disiplin cezasi olarak kabul edilir ve bu durumda fesih

183 Pélissier-Supiot-Jeammaud, 802. Ortscheidt, 11 vd. Pélissier, 752. Marraud, 61.
184 Siizek, 635.

185 pglissier-Supiot-Jeammaud, 658.
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usulii farklilik arz eder. Soyle ki, igveren islenen disiplin sugunu 6grendigi tarihten
itibaren 2 ay icinde disiplin cezasi uygulayabilecekken disiplin sugu niteligindeki
eylemin ayni zamanda bir ceza takibine konu olmasi halinde bu iki aylik siireye
uyma zorunlulugu ortadan kalkar ve igveren dilerse disiplin yaptirimina basvurmak
icin ceza mahkemesinin kararini bekleyebilir. Bu durumda iki sonu¢ dogabilir: Ceza
davasinda is¢iyi su¢lu bulunursa igveren is¢iyi, mahkemece suglu bulundugu eylemi
nedeniyle isten c¢ikarabilir; “gercek ve ciddi neden” bulunmadig: ileri siirilemez.
Buna karsilik ig¢i aklanirsa, isveren is sozlesmesini feshetme imkani ¢ok sinirli
olacaktir. Buna gore, mahkemenin is¢i lehine olan karart isverenin fesih
gerekcesinde sundugu nedenleri kapsamiyorsa isveren yine disiplin cezasi olarak
fesih yapabilecektir.'®® Hukukumuzda da “is¢inin isyerinde yedi giinden fazla hapisle
cezalandirilan bir su¢ islemesi” halinde is soOzlesmesinin hakli nedenle
feshedilebilecegi dngdriilmiis olup (IK m.25/11, f) buradaki “isyerinde” ifadesinden
islenen sugun sadece ceza hukuku anlaminda degil aym1 zamanda disiplin sugu
niteliginde —igyeri disiplinini ihlal eden- bir su¢ oldugu anlasilmaktadir. Ayrica,
is¢inin isten c¢ikartilabilmesi i¢in Fransiz hukukundan ayrilarak, is¢inin ceza
davasinda suglu bulunmasi yeterli olmayip yedi giinden fazla siireli hapis cezasiyla

cezalandirilmis ve cezasinin ertelenemeyecek nitelikte olmasi gerekmektedir.

4857 sayili Kanundaki feshe sebebiyet veren disiplin suc¢larindan biri de 25.
maddenin II. fikrasinin a bendinde “is sozlesmesi yapildigi sirada [...]esash
noktalarindan biri i¢in [...] is¢inin igvereni yaniltmasi” olarak ongoriilmistiir. Bu
durumda is¢i isvereni “esasli bir noktada” yaniltarak igverenin giivenini is iligskisinin

devamini ¢ekilmez hale getirecek Olglide sarsmis olur, dolayisiyla derhal fesih icin

186 Pélissier, 755.
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hakli neden olusturur. Bunun yami sira, is¢i isvereni yaniltarak onun otoritesini
sarsmis ve dolayisiyla igyeri diizenini zedelemis olacaktir. Kaldi ki, bu durum
Fransiz hukukundaki “igverenin hatali olarak nitelendirdigi” her tiirli davranisa
(disipliner) yaptinm uygulayabilecegi kuraliyla da Ortiismektedir. Burada
karsilagabilecegimiz bir sorun, yaniltma halinin is iligkisinin devami sirasinda son
bulmasi halinde fesih /isten c¢ikarma yaptirrmi uygulanip uygulanamayacagi
noktasindadir. Ornegin; bir isyerinde sofor olarak ise alinan bir is¢inin ehliyeti
olmamasina ragmen bunu isverenden saklar ve is iligkisi devam ederken ehliyetini
alirsa nasil bir yaptirnm uygulanacaktir? Kanimizca boyle bir durumda artik is
sozlesmesini fesih imkani kalmayacaktir; ancak daha hafif bir disiplin yaptirimi

uygulamak ve hatta kosullar1 varsa tazminat talep etmek miimkiin olacaktir.

Yine anilan maddenin II. fikrasindaki b, ¢ ve d bentlerinde sayilan hallerin isten
cikarma cezasini hakli kilmasi igin “igyerinde” gerceklesmis olmalarinin sart olup
olmadig1 da dikkate alinmalidir. Fransiz Yargitaymin bu gibi durumlar igin
benimsedigi goriis “is¢inin 6zel yasami kapsamindaki davraniglarinin kural olarak is
sOzlesmesinin feshine yol agmayacagi; ancak bu davranislarinin isletmeye zarar

. . . . - 1
vermesi halinde fesih soz konusu olacagr” yolundadir.'”’

25. maddedeki fesih nedenlerinden bir digeri “is¢inin yapmakla 6devli bulundugu
gorevleri kendisine hatirlatildigi halde yapmamakta 1srar etmesi”dir (IK m.25/11, h).
Burada, dogrudan is¢inin is gdrme borcuna aykirilik olusturan bir durum s6z konusu
olup bu gibi hallerde disiplin cezasi uygulamanin miimkiin olamayacagi; ¢iinki

disiplin cezalarinin amacinin “is gérme borcunun ifa edilmesini” degil “igyerinde

187 Pélissier-Supiot-Jeammaud, 799-800. Pélissier, 752-753. Marraud, 60.
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diizeni (disiplini)” saglamak oldugu distiniilebilir. Ancak is¢inin isini hi¢ veya
gerektigi gibi ifa etmemesi hallerinde kendisine bunlari yapmasinin hatirlatilmasi
sadece is gérme edimiyle degil, isyerindeki davranislariyla da ilgilidir. Is gérme
borcunu (gerektigi gibi) yerine getirmek is¢inin asli ddevi olup herhangi bir
hatirlatmaya gerek kalmaksizin gerceklestirilmesi gerekir. Is¢inin buna uygun sekilde
hareket etmemesi sonucunda isverenin kendisine hatirlatmast isverenin “isin
goriilmesine iliskin bir talimati” olarak itaat borcu kapsamina girecektir. Kaldi ki
bdyle bir hatirlatma yapilmasa dahi is¢i is gérme edimini yerine getirmeyerek sadece
is sozlesmesini degil is yeri disiplinini de ihlal etmektedir. Zira bir ig¢inin bile isini
hi¢ veya gerektigi gibi yapmamasi ve buna ragmen herhangi bir yaptirimla karsi
karsiya kalmamasi halinde diger is¢iler i¢in kotii 6rnek teskil edecek, isyerinde isin
ylriitimiiniin aksamasina yol acacak ve bdylece disiplinin nihai amaci olan

9% <

“isyerinin islerligi”, “isyerinin yarar” amacma'*® ulagilamanmus olunacaktir.

Hukukumuzda disiplin sucu teskil eden fesih nedenleri sadece 25. maddenin II.
fikrasindaki (ve benzeri) hallerle simirli degildir. isverenin is sdzlesmesini gegerli
nedenle feshetmesini diizenleyen 18. maddede de “is¢inin davraniglarindan
kaynaklanan” nedenlere yer verilmistir. Su halde igverenin “is¢inin davraniglarinin”
gecerli neden teskil ettigi hallerde'™ bildirim 6nellerine uyarak sozlesmeyi

feshetmesi lizerine de hem hukuki yaptirim olarak fesih hem de disiplin yaptirimi

188 Bingol, 21 ve 5. Catala, 361.

189 4857 sayili Kanunun 25/I1 maddesinde “hakli nedenler” nispeten acik bir sekilde
diizenlenmisken, hakli neden mertebesine erismeyen gegerli nedenler konusundaki
belirsizlik, Soyer tarafindan, Is Kanunu icin onemli bir eksiklik olarak

nitelendirilmistir. (Soyer, ise lade, 45-46)
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olarak isten ¢ikarma s6z konusudur. Zira Fransiz hukukunda da bildirim Oneli
verilmesine gerek olup olmadigma bakilmaksizin is¢inin davranislarindan
kaynaklanan nedenlerle yapilan fesihler ayni zamanda disiplin cezasi olarak kabul
edilmektedir. Burada su noktaya dikkat edilmesi gerekir. Hukukumuzda, gegerli
nedenle yapilan fesihlerde “feshin son c¢are olmasi ilkesine” uyulmasi sarti
aranmaktadir.””® Son care ilkesi kanunda acikca ifade edilmemekle birlikte ncelikle
4773 sayili ve daha sonra 4857 sayili kanunlarin gerekcelerinde yer almustir. Is
giivencesiyle amaglanan “is¢inin igini korumasi” oldugundan feshe en son care
olarak bagvurulmalidir. Hakli nedenle yapilan fesihlerde is iligkisinin devami
cekilmez hale geldiginden fesih zaten son caredir. Buna karsilik, bildirim oOneli
verilerek yapilan fesihlerdeki gecerli nedenler hakli nedenler kadar agir olmayip is
iligkisinin devamini ¢ekilmez, imkansiz hale getirmemistir. Bu durumlarda isveren
fesih yoluna bagvurmamak icin alabilecegi her tiirlii 6nlemi almadik¢a sézlesmeyi
feshedemeyecektir. Bu tiir fesihler disiplin yaptirimi olarak ele alindiklarinda da
is¢inin kusurunun agirligina gore bagka bir disiplin cezasi verilmesi miimkiinse dnce

bu yola bagvurulmali, disiplin sucu ile disiplin cezasi arasinda orantililiga dikkat

90 Doktrindeki hakim gorlis is¢inin davranislarindan kaynaklanan nedenlerle

fesihlerde de diger gecerli nedenlerle fesih hallerinde oldugu gibi “son ¢are ilkesi’ne
uyulmasi gerektigi yoniinde olmakla birlikte, ilkeyi yalniz isletmesel nedenlerle
fesihler bakimindan ele alan ve bir yasal zorunluluk olarak kabul etmeyen goriis icin
bkz.: Ekmek¢i, Omer: Yargitay’in Ise Iade davalarina Iliskin Kararlarinm
Degerlendirilmesi, IHSGHD, 1 , Ocak-Mart 20047, 165-180. Aksi yonde, Soyer, ise

fade, 51.
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edilmelidir. Disiplin sugunun bagka tiirli cezalandirilmasi imkani yoksa isten

¢ikarma cezasi uygulanmalidir.
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2. BOLUM

DISIPLIN CEZALARININ UYGULANMASI

§ 1. Disiplin Cezalariin Uygulanma Kosullar:
I. Bir Disiplin Sucu Islenmis Olmasi: Is¢inin Kusurlu Davrams:
1. “Disiplin Su¢u” Kavrami

Bir disiplin cezasi uygulanabilmesi i¢in olusturan bir disiplin sugu islenmis
olmalidir. Su halde, “nelerin disiplin sugu teskil edecegi” sorusu karsimiza ¢ikar.
Tiirk is hukuku mevzuatinda disiplin cezalar1 gibi disiplin suglarinin da tanimina yer
verilmemistir. Fransiz hukukunda da disiplin “hatas1” olarak adlandirilan disiplin
suglart Is Kanunu’nda agik¢a tanimlanmamis olmakla birlikte gerek eski Is
Kanunu’nun L. 122-40 maddesindeki gerek 2008’de yiiriirliige giren is Kanunu’nun
L. 1331-1 maddesindeki ifadelerden yola ¢ikilarak disiplin sugu “igverenin hatali
olarak kabul ettigi iscinin her tirlii davramst” olarak tanimlanmaktadir.' Bu tanimi

hukukumuz i¢in de gegerli kabul etmek yerinde olacaktir.

Gortldiigii tizere bir disiplin sugunun iki temel 6zelligi mevcuttur: is¢i bir
davranigta bulunmali, bir eylem gergeklestirmelidir ve bu davranis, eylem igveren
tarafindan hatali kabul edilmelidir. Oncelikle, is¢inin ancak bir davranisi disiplin
sugu olusturabileceginden mesleki veya fiziksel (sagligindan kaynaklanan durumlar

dahil) yetersizlikleri disiplin sucu olarak kabul edilemeyecek dolayisiyla bir disiplin

! Pélissier-Supiot-Jeammaud, 797.



yaptirimi uygulanamayacaktir.” Bunun yani sira iscinin ancak hatali davranslari
disiplin sugu olusturacagindan hata kavraminin agiklanmasi da konumuz bakimindan
biiylik onem tasir. Buradaki hata “kusur” olarak anlagilmalidir. Sonug olarak disiplin
suclarint genis anlamda “is¢ilerin kusurlu davranislart” olarak tanimlamak

mimkiindir.
2. “Kusurlu Davramis” Kavrami

Kusur, borglar hukuku, ceza hukuku ve idare hukukunun yani sira is hukukunda
da ele alinmisg bir kavramdir. Kusur kavrami is hukukunda “fesih” kurumu igin
oldugu kadar disiplin yaptirimlarinin uygulanmast bakimindan da 6nem tasir. Zira
disiplin sugu bulmaksizin disiplin cezast uygulanamayacagi ve isgilerin ancak
kusurlu davranislart disiplin sucu teskil edeceginden kusur, disiplin cezasi
uygulanmasinin kosullarindan birini olusturur.” Buna karsilik, Tiirk is hukukunda ve
hatta Tiirk hukukundan farkli olarak disiplin cezalarinin yasal ¢ergevesinin ¢izildigi
Fransiz hukukunda, disiplin yaptirimlarina basvurulabilmesi i¢in nelerin “kusurlu
davranig” olarak nitelendirilecegi konusunda kanunlarda agiklik bulunmamaktadir.
Bunun sebebi her iki hukuk sisteminde de disiplin suglarinin tanimlanmamis

olusudur.

Fransiz Is Kanunu’nda disiplin sucuna iliskin bir tanim bulunmamakla birlikte
“igverenin hatali kabul ettigi her tiirlii davranisa™ disiplin yaptirimi1 uygulayabilecegi

ongoriilerek disiplin suclarin, dolayisiyla kusurlu davraniglarin neler olacagi

? Bkz 1. Béliim,. dn. 187’de atif yapilan eserler.
3 Siizek, 116. Siizek, Genel Esaslar, 165-166. Siizek, Yaptinmlar, 170. Ozdemir,

Disiplin Cezalar, 1256. Catala, 376. Pélissier-Supiot-Jeammaud, 797.
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konusunda kendisine genis takdir hakki verilmistir.* Bununla beraber Fransiz is
hukukunda disiplin cezalarina kars1 yargi yolunun agik bulunmasi (L 1333-1) ve
yargisal denetimin kusurun varligi ile kusurun agirligi-cezanin orantililigini da
kapsamasi (L 1333-2) igverenin kusuru takdir ederken tamamen serbest¢e hareket
edemeyeceginin gostergesidir. Ayrica hukukumuzda da disiplin cezalarinin yargisal

denetiminin miimkiin oldugu kabul edilmektedir.’

Disiplin cezalarinin yargisal denetimiyle igverenin kusuru takdir hakkinin
siirlandirilmig olmasinin yani sira gerek Fransiz Yargitay’1 verdigi kararlarla gerek
doktrindeki goriislerle bu hakkin smirlarmi biiyiik 6lgiide ¢izmistir®: Oncelikle
Fransiz hukukunda is¢inin genel olarak kusurlu kabul edilen davranislart “is gorme
ve buna iliskin borg¢lara aykir1 davraniglar ile igyerinin igleyisine zarar vermeye
yonelik davranislar”ndan olusur.” Ayrica, bir “hakkin kullanimi” —grev hakkinin
kanuna uygun olarak kullanilmasi gibi- kusur olusturmayacaktir®, ayni sekilde bir
kisilik hakkinin korunmasma yonelik davramslar da kusur teskil etmeyecektir.’
?-4q

Bundan baska, is¢inin is saatleri ve isyeri disindaki davraniglar1 “meslek yasami”-“is

4 Catala, 376. Pélissier-Supiot-Jeammaud, 797.

> YHGK, 23.10.1987, 9-639/797, Esmelioglu, 25. YOHD, 20.4.1978, 13857/14194,
Isveren, Kasim 1979, 19. YOHD, 20.4.1987, 3816/3991, Kamu-Is, Temmuz 1987,
55. Siizek, 119. Siizek, Genel Esaslar, 168. Siizek, Yaptirimlar, 171. Ozdemir, Disiplin
Cezalari, 1274-1276. Basbug, 228.

6 Catala, 376-380. Pélissier-Supiot-Jeammaud, 797-802.

” Catala, 376.

® Catala, 376.

? Pélissier-Supiot-Jeammaud, 800.
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yasam1” ayrimi ile “6zel hayata saygi” prensibi geregi kural olarak disiplin sugu
meydana getirmeyecektir; ancak boyle bir davranigin isyerini veya is¢inin gordiigii
isi dogrudan etkilemedigi haller bu kuralin istisnasi sayilir.'"’ Nihayet iscinin mesleki
yetersizliginin de kural olarak disiplin sucu (disiplin kusuru) niteliginde olmadig,

zira mesleki yetersizligin is¢inin isteminden bagimsiz olustugu kabul edilmektedir."’

Fransiz Is Kanunu’nda bazi davramslar acik¢a cezalandirilamaz nitelikte '
sayillmig, bazi davramiglarin da kusurlu olduklart —dolayisiyla disiplin sucu
sayilacaklari, cezalandirilabilecekleri'’ - 6ngdriilmistir. Hukukumuzda da Fransiz
hukukundakine benzer bir sekilde, is¢inin kusurlu davranislarindan bazilar1 yasada
acik¢a diizenlenmis (IK m.25,1T) olmasinin yani1 sira pek ¢ok toplu sdzlesmede de
hangi kusurlu davraniglarin —disiplin suclarinin- hangi disiplin cezalarinin karsiligini

olusturacagina ayrintili bigimde yer verilmistir.

10 Catala, 377. Pélissier-Supiot-Jeammaud, 799.

" pélissier-Supiot-Jeammaud, 802. Marraud, 61.

21 1152-2’deki “hicbir is¢inin psikolojik tacize karsi koymus olmasi veya bdyle bir
taciz hakkinda taniklik etmis olmasi nedeniyle yaptirima maruz birakilamayacagi”, L
1152-3teki “hi¢bir iscinin cinsel tacize karst koymus olmasi nedeniyle yaptirima
maruz birakilamayacagi” hiikiimleri.

B L 1152-5teki “psikolojik tacizde bulunan her isciye disiplin yaptirimi
uygulanabilecegi”, L 1153-6’daki “cinsel tacizde bulunan her is¢iye disiplin

yaptirimi uygulanabilecegi” hiikiimleri.
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3. Kusur ile Cezanin Orantili ve Cezanin Amaciyla Sinirhh Olmasi

Disiplin cezalarinin mesru bir bigimde uygulanabilmesi i¢in kusurlu davranigin
tespit edilmesi yeterli degildir, ayn1 zamanda is¢inin kusurlu davranisi ile cezanin
orantili olmasi gerekir.'* Aksi halde, cezanin amaci disina ¢ikilmus'”, isveren, Fransiz
hukuku i¢in “disiplin yetkisini asmis”, hukukumuz i¢inse “disiplin cezasi uygulama
hakkin1 koétiiye kullanmis™ sayilacaktir. Bilindigi {izere disiplin cezasiyla amaglanan
isyerinde disiplini koruyarak kaosu onlemek, isyerinin islerligini devam ettirmek,
calisma barigin1 saglamaktir. Ancak is¢iye hak ettiginden fazla bir ceza verildigi
takdirde, igverenin disiplin cezasi uygulama hakki bu amaca uygun bi¢cimde degil

is¢iye zarar verecek bicimde kullanilmis olacaktir.

Orantililigin  degerlendirilebilmesi i¢in tespit edilen veya bagka bir ifadeyle,
nitelendirilen kusurun dogru bir bicimde derecelendirilmesi gerekir. Kusurun
nitelendirilmesi “hangi davraniglarin kusurlu oldugunun”, derecelendirilmesi ise
“kusurun agirhiginin” ortaya konmasidir. Kusurun agirhiginin dogru olarak tespit
edilmesi, bununla orantili bir ceza verilmesini veya verilmis olan cezanin, kusurla
orantili olup olmadiginin denetlenmesini saglayacaktir. Su halde kusurun
nitelendirilmesi ve derecelendirilmesi cezanin tespiti ve kontrolii agisindan biiyiik

Oonem tagimaktadir.

Kusurun agirliginin ve buna uygun cezanin tespiti de isverenin inisiyatifinde

olmakla bununla birlikte, cezanin, kusurun agirligma gore belirlenmesi zorunlulugu

14 Siizek, 117. Siizek, Genel Esaslar, 166. Siizek, Yaptirimlar, 170. Ozdemir, Disiplin
Cezalari, 1266.

15 Stizek, 116. Stizek, Genel Esaslar, 165. Siizek, Yaptirimlar, 170.
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igverenin bu inisiyatifini kisitlamaktadir. Nitekim mahkemelerin disiplin cezalarina
iligkin yapacaklar1 denetim - Fransiz is hukukunda uzunca bir siire hakimin boyle bir
denetim yapma yetkisi bulunmadigi kabul edilmis idiyse de sonradan benimsendigi
iizere'®- s6z konusu orantililigin var olup olmadigim da kapsamaktadir. Bunun yani
sira pek cok toplu sozlesmede disiplin cezalar1 tablolarinda hangi davranislar
karsisinda hangi disiplin cezasinin uygulanacaginin diizenlenmis olusu da bir

kisitlama niteligindedir.

“Kusurun agirhigr” kavrami iki tlirlii kusuru karsimiza g¢ikarir: Agir kusur ve
hafif kusur. Tiirk is hukukunda agir kusur-hafif kusur ayrimi disiplin baglaminda ele
almmamistir. “Kusur” kavrami 6zellikle “fesih” yaptirimi konusunda 6nem arz eder.
Zira 4857 sayili Kanun’un 18. maddesinin ilk fikrasindaki “[...] is sOzlesmesini
fesheden isveren, iscinin [...] veya davraniglarindan [...] kaynaklanan gegerli bir
sebebe dayanmak zorundadir” kurali ¢er¢evesinde yapilan fesihte, is¢inin (kusurlu)
davranigi igverenin isgiye bir siire vererek bu siirenin sonunda is¢inin isinden
ayrilmasini isteme imkani verecek agirliktayken, 25. maddenin ikinci fikrasinda
sayilan (ve benzeri) davranislarinda kusur, igverenin sozlesmeyi bildirim Oneli
vermeksizin derhal sona erdirme hakki verecek agirliktadir. Buna karsilik, her iki
durumda da is¢inin kusuru feshi miimkiin kilacak agirlikta olmakla birlikte gegerli
feshe yol acan kusurlu davranislar derhal feshe yol aganlarla ayni agirlikta degildir.
Doktrinde, Is K. m. 25/I’'ye gore hakli nedenle derhal fesih hakkimin dogmasi igin
iscinin “agir” kusurunun bulunmasinin gerektigi kabul edilmekteyken'” siireli feshe

yol agan “is¢cinin davraniglarindan kaynaklanan nedenler”de kusurun bu derece agir

1 Sinay, 277.

17 Siizek, 517.
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olmak zorunda olmadigi belirtilmistir. '* 4857 sayili Kanunun 18. maddesinin
(hiktimetin teklif ettigi metnin 19. maddesi) gerekcesinde de bu durum

agiklanmustir.”

Benzer sekilde, Fransiz is hukukunda da “kusur” kavrami ve ozellikle “agir
kusur-hafif kusur” ayrimi fesih bakimindan oneme sahiptir. Soyle ki, Fransiz Is
Kanununa gore, isverenin sozlesmeyi feshedebilmesi i¢in “gercek ve ciddi bir neden”
bulunmalidir. “Ger¢ek” nedenle kastedilen “igverenin iyi veya kotli niyetinden
bagimsiz, objektif” nedendir.”’ S6z konusu gergek ve ciddi neden her durumda kusur
icermemekle birlikte, fesih is¢inin davraniglarina dayandirildiginda, bu davranisin
feshi miimkiin kilan gercek ve ciddi bir neden olabilmesi igin “kusur” aranmaktadir.
Kusur “hafif” olmadigi siirece ciddi bir neden olusturmakla beraber “daha agir (faute
grave)” olmasi da sart degildir; belli bir agirlikta olmasi yeterli kabul edilmektedir.
Buradaki “belli bir agirlik”, fesih icin aranan “ciddi” nedeni saglayacak
derecededir.”’ Bir diger kusur tiirii de en iist seviyede yer alan “agir kusur (faute
lourde)” olup * isveren boyle bir kusur mevcut oldugu takdirde isciye siire

vermeksizin ig s6zlesmesini sona erdirme hakkina sahiptir .

18 Siizek, 505-506 ve 516-517. Celik, 223.

¥ «“Madde 19: [...] Bu madde bakimindan gecerli sebepler 26 nci maddede
belirtilenler kadar agirlikli olmamakla birlikte, isin ve isyerinin normal yiirtiylstnii
olumsuz etkileyen hallerdir.”

20 pélissier-Supiot-Jeammaud, 584.

21 Pélissier-Supiot-Jeammaud, 587. Catala, 378-379.

2 Couturier, 105.
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Bu noktada nelerin “agir kusur” sayilacagi sorusu on plana c¢ikar. Fransiz is
yasalarinda “agir kusur” tanimlanmamakla birlikte Fransiz Yargitayr 1990°da verdigi

(13

bir ilke karariyla® “agir kusuru (faute lourde)” is¢inin isverene veya isletmeye zarar
verme kastinm bulundugu haller olarak kabul etmektedir.”* Bu durum doktrinde “agir
kusur ile kasti tamamen birbirine karistirmis olmakla” elestirilmisse de” Fransiz
hukukundan halen kabul gérmektedir. Yargitay’in bu tanimla, agir kusuru, kasta
indirgemis ve bir kusurlu davranisin, kast niteliginde olmasa bile bununla ayni

derecede agir sonuglar dogurabileceginin goz ardi etmis olacagi da bahsedilen ilke

kararina yoneltilmis bir elestiridir.*®

Fransiz is hukuku doktrininde “agir kusur”un ne oldugunun ortaya konmasinin,
hukuki bir yaptirim olan “fesih” disinda disiplin yaptirimi olarak “isten ¢ikarma” igin
de gerekli oldugu agik¢a vurgulanmustir.”’ Ne var ki, diger biitiin disiplin yaptirimlar
icin, fesihten farkli olarak, sadece belli bir agirliga sahip kusur degil, her tiirlii
agirliktaki kusur ele alinmalidir. Daha 6nce de belirtildigi tizere, bir ig¢iye disiplin
yaptirimi1 uygulanabilmesi i¢in “(igverenin) kusurlu (kabul ettigi) bir davraniginin
varlig1” yeterli olup kursun agirligi is¢inin cezalandirilabilmesi igin degil, verilecek
cezanin kusurla orantililiginin saglanabilmesi agisindan dikkate alinmalidir. Nitekim
Fransiz Is Kanununun L 1333-1, al.] maddesine gore; isciye yiiklenen kusurlu

davraniglarin bir disiplin yaptirrmint hakli kilip kilmadiginin denetlenecek olmasi

23 Couturier, 107.
24 Pélissier-Supiot-Jeammaud, 744. Couturier, 105.
23 Couturier, 106.
26 Couturier, 106.

27 Couturier, 106.
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aslen iki tiirlii denetimi kapsar. Bunlardan ilki; s6z konusu davraniglarin gergekten
var olup olmadiginin arastirilmasidir. Ikincisi; bdyle bir kusurlu davranisin varligina
kanaat getirilirse kusurun veya bir diger ifadeyle disiplin sugunun agirligimin ortaya
konarak bu agirligin, dngoriilen cezayr olumlaylp olumlamadiginin kontrolidiir.”®
Ikinci denetim, Fransiz idari yargisinda, 9 Haziran 1978 tarihli “Lebon karar” ile
benimsenmis olmakla birlikte o tarihte is hukukunda heniiz uygulamasi
bulunmamaktadir. Anilan kararin hemen akabinde, is hukuku doktrininde, sadece
disiplin sugu doguran davranigin varliginin denetlenmesinin “igverenin disiplin
yetkisini asip asmadiginin” anlasilmasinda yeterli olmayacagi, “orantililik denetimi”
de yapilmasi gerektigi vurgulanmistir.”® Ancak bu dénemde, Fransiz is hukukunda,
“igverenin tek hakim” konumunda bulundugu diisiincesi gegerli oldugundan
mahkemelerin orantililik denetimi yapmasi kabul gormemistir.’® 1982°de Fransiz s
Kanununda yapilan reformla eklenen, disiplin cezalarina iligkin hiikiimlerde —yeni
Fransiz Is Kanununun da 1333-2 maddesinde- “is mahkemelerinin, kusurla orantili
olmayan disiplin cezalarini iptal edebilecegi” Ongoriilerek cezanin kusurla orantili

olmasi sarti dolayli olarak benimsenmistir. *'

Ayrica, mahkemeler bu yonde
yapacaklar1 denetimde, i¢ yonetmeliklerin disiplin suglari ve is¢inin kusuruna iligkin

tanimlamasiyla bagl olmayacaklardir.® Bu da “isvereni tek hakim” olarak géren

8 pélissier-Supiot-Jeammaud, 823-824.
¥ Sinay, 277.

3 Sinay, 277.

31 Pélissier-Supiot-Jeammaud, 813.

32 Pélissier-Supiot-Jeammaud, 824.
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anlayistan uzaklasilarak gercek anlamda bir yetki asimi denetimi yapildiginin

gostergesidir.

II. Gegerli Bir Hukuki Dayanaginin Bulunmasi
1. Tiirk is Hukukunda Disiplin Cezalarinin Hukuki Dayanaklar

a. Yonetim Hakki ve Mevzuatimizdaki Diizenleme Boslugunun

Sonuclari

Tirk is hukukunda disiplin cezalarin1 diizenleyen genel hiikiimler
bulunmamasma karsilik igverenin disiplin cezast uygulama hakki “(is
sozlesmesinden kaynaklanan) yonetim hakki”nin bir uzantisi niteligindedir.*® Gel
gelelim isveren, yonetim hakkina dayandigi gerekgesiyle diledigi gibi disiplin
yaptirimlar1 uygulayamaz. Zira is hukukundaki normlar hiyerarsisinde en alt
sirada yer alan yonetim hakki ancak bundan daha iist kademelerde yer alan
kaynaklardan kalan bosluklarda kullanabileceginden disiplin cezalari da bu
sinirlamalara uyularak verilebilir. Dolayisiyla, igveren, Tiirk is yasalarinda
disiplin cezalarma iliskin genel bir diizenleme olmamasinin yarattigi bosluktan
yararlanarak ve yoOnetim hakkini ileri siirerek serbestge disiplin yaptirimlari
uygulayamayacaktir. Diger is hukuku diizenlemelerindeki —toplu ve bireysel is
sozlesmeleri, i¢ yonetmelikler, vb.- hiikiimlere riayet edecektir. Ayrica, disiplin
yaptirimlarin1 dngoren hiikiimler, is hukukundaki normlar hiyerarsisine uygun

olmalidir.**

33 Ayrintili bilgi icin bkz. LBolim.

3% Siizek, 117. Siizek, Genel Esaslar, 166. Siizek, Yaptirnmlar, 170.
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Sozii edilen diizenlemelerde de bosluk bulunmasi halinde isveren yonetim
hakkini ve bundan kaynaklanan disiplin cezasi uygulama hakkini kullanarak
disiplin cezalar1 dngorebilecek midir? Bu sorunun cevabi olumlu gibi goriinse de
BK md. 315°teki “Sinai ve ticari bir tesebbiiste, is sahibi tarafindan mesai ve
dahili intizam i¢in muttarit bir kaide ittihaz edilmigse bunlar evvelce yazilmis ve
dahi isciye bildirilmis olmadikc¢a, is¢iye bir bor¢ tahmil etmez” hitkkmii geregi
hukukumuzda, disiplin cezalarinin yazili bir dayanagi bulunmasi zorunlulugu

kabul edilmistir.”

Borglar Kanununun 315. maddesinden baska, disiplin cezasinin yazili bir
kaynaginin olmast “igverenin ig¢iyi gozetme borcu”nun da bir geregidir.
“Isverenin is¢iyi gdzetme borcu”, genis anlamda, is¢inin kisiliginin ve dolayisiyla
saghigi ile beden biitiinliigiiniin korunmasi, ayrica kendisinin gerekli konularda
onceden ve “iyiniyet” kurallar1 ¢ergevesinde bilgilendirilmesi, kendisiyle ilgili
belgeleri yine “iyiniyet” kurallarina gore incelemesi imkan1 tanmmasimni kapsar.*®
Su halde, is¢inin kendisine uygulanabilecek disiplin yaptirimlar1 konusunda da
onceden haberdar olmasi genis anlamda isciyi gozetme borcu dahilinde

degerlendirilmelidir.

Asagida disiplin cezalarinin yazili hukuki dayanaklari ayrintili bir
bicimde ele alinmadan 6nce deginilmesi gereken bir nokta daha vardir: 4857

say1li Is Kanununda disiplin cezalarina iliskin genel ve kapsamli bir diizenleme

33 Siizek, 116. Siizek, Genel Esaslar, 164. Siizek, Yaptirimlar, 169. Ozdemir, Disiplin
Cezalari, 1265.

36 Siizek, 346.
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yer almamakla birlikte dogrudan bir disiplin cezasini ele alan tek hiikkmii 38.
madde olup “licret kesme cezasi” basligini tagir. 38. maddede isverenin toplu is
sozlesmesi ve bireysel is sozlesmesinde (dolayisiyla, bu sézlesmenin igerigine
dahil sayilan i¢ yonetmelik ile isyeri uygulamalarinda) gosterilmis sebepler
disinda iicret kesme cezast veremeyecegi Ongoriilmiis ve bu cezanin
uygulanmasinda takip edilmesi gereken usul agiklanmistir. Gortldiigii gibi 38.
maddenin 2. ve 3. fikralar1 ve son fikra dogrultusunda ¢ikartilmis bulunan
yonetmelik, “licret kesme cezasi”nin sadece uygulanma yontemini ve bunun
sonucunda elde edilecek paranin ne sekilde degerlendirilecegini konu alir ve s6z
konusu maddenin ilk fikrasindaki “igveren toplu sozlesme veya is
sozlesmelerinde gosterilmis sebepler disinda isgiye licret kesme cezasi veremez”
hiikmiiyle iicret kesme cezalarinin yazili bir dayanaginin bulunmasi zorunlulugu
ongoriilmiistiir. Sonug olarak, 38. maddenin iicret kesme cezasi i¢in basl basina

bir yazili dayanak olusturmayacagi agiktir.
b. Disiplin Cezalarinin Kaynaklar:
aa. Toplu Is Sézlesmesi ve Disiplin Kurulu
aaa. Genel Olarak Toplu Is Sézlesmelerindeki Disiplin Hiikiimleri

Toplu is sozlesmeleri, disiplin cezalarina iligkin ayrintili hiikiimler igerir
ve kismen de olsa bir disiplin hukukunun meydana gelmesinde Onemli rol
oynar. >’ Toplu sozlesmelerde genellikle, disiplin suglarm ve bu suglara

uygulanacak cezalar1 igeren bir tabloya yer verilir ve “disiplin kurulu”

37 Siizek, 115.
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olusturulmas1 ongoriiliir. Bu diizenlemelerin yani sira, disiplin cezalarinin

uygulanmast usuliine yonelik hiikiimler igerir.

Disiplin cezalarin1 diizenleyen toplu sozlesme hiikiimlerinin hukuki
niteliginin ortaya konmasi, bu cezalarin uygulanmasi ve sonuglari bakimindan
onemlidir. Toplu sdézlesme hiikiimleri “normatif” ve “bor¢ dogurucu” olarak
ikiye ayrilir. Disiplin cezalarina yonelik hiikiimlerin de arasinda bulundugu
“normatif” nitelikteki hiikiimler, dogrudan dogruya ve zorlayici etkiye sahiptir.*®
Buna gore, normatif hiikiimler, yasalarin “mutlak emredici” diizenlemelerine
aykir1 olmamak kosuluyla yasalar gibi baglayiciliga sahiptir; dolayisiyla bir is
sozlesmesi toplu is sozlesmesinin hiikiimlerine —aksi belirtilmedikge- aykiri
olamaz. Ancak bir is sdzlesmesi hiikkmii toplu sézlesmeyle ¢atistigi ve is¢inin —
toplu sézlesmedeki diizenlemeye nazaran- lehine oldugu’’ halde bu hiikiim
gecersiz  sayillmayacak, yerine dogrudan toplu sozlesmedeki hikiim

uygulanacaktir.

Her ne kadar toplu is sozlesmeleriyle getirilen hiikiimler is yasalarinin
emredici hiikiimlerine uygun olmak zorundaysa da uygulamada bu kosulun her

3

zaman saglandign soylenemez. Ozellikle “iicret kesme cezasi” hakkindaki
diizenlemelerde, 4857 sayili Kanunun 38. maddesinden farkli ve is¢inin aleyhine

olacak sekilde kurallar getirilmesi sik rastlanilan bir durumdur. Bu gibi

durumlarda toplu s6zlesme hiikmiiniin gegersiz sayilarak Is Kanunun 38. maddesi

38 Celik, 538-540. Siizek, 61.

39 Celik, 540.
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uygulanmali ve toplu sozlesme hiikmiine gore verilen disiplin cezasina karsi

yargt yoluna bagvuruldugunda bu husus dikkate alinarak karar verilmelidir.
bbb. Toplu Is Sozlesmesine Gore Disiplin Kurulu Olusturulmasi

Toplu sozlesmelerle olusturulan disiplin kurullart “ig¢ilerin yonetime katilmalar1”
konusunda 6nemli bir uygulamadir. Iscilerin yonetime katilmalari, isverenin yonetim
hakkina dayanarak is¢ileri 6nemli bir bigimde ilgilendiren kararlar almasi sirasinda
s0z sahibi olmalar1 bakimindan gereklidir. Zira cagdas is hukukunda iscilerin
kendilerini biiyiik dlgiide etkileyecek uygulamalara karar verilmesi asamasinda fikir
beyan edememelerinin ig hukukunun “is¢iyi koruma amaci” ile bagdagmasi

e e e 4
diisiiniilemez.*

Yonetime katilmanin uygulanmasi her iilke hukukunda farklilik gostermekle
birlikte bu kavram, Avrupa Birligi’nin 2001/86 sayili yonergesinin 2. maddesinin h
fikrasinda “calisanlarin  bilgilendirilmesi ve onlara damigilmasini, ¢aligsan
temsilcilerinin igletmede alinacak kararlar1 etkilemesini saglayacak her tirlii
mekanizma” seklinde tanimlanmustir. Isletmede alinacak kararlarda calisanlara
danisilmasini, bu kararalar {izerinde onlarin da fikirlerinin alinip etki etmelerini
saglayacak bir kurum olan yonetime katilmanin, isletmelerde bir nevi “demokratik”
yapt kurmaya y6nelik bir kurum oldugunu séylemek miimkiin olacaktir.*' Boylece,
igverenin yonetim hakkina bir sinirlama daha getirilmis ve is¢inin kisiligi ve onuru

korunmus olacaktir.**

Y Taskent, Yonetime Katilma, 93-94. Siizek, 48-49.
' Taskent, Yonetime Katilma, 95-96. Siizek, 50.

* Taskent, Yonetime Katilma, 94-95. Siizek, 50.
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Yonetime katilmanin is¢iye ve dolayisiyla verimliligin artmasi ile ¢alisma
barisinin olusmasiyla isletmeye saglayacag yararlar® gdz oniinde bulundurularak
cesitli lilkelerde bu konuya iligskin diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemelerden bir

kism1 yasal nitelikteyken bir kismi da toplu s6zlesmelerde yer alir.

Fransa’da, Anayasa Konseyi kararlariyla, yasal gilivenceye kavusturulmasi

<

gereken hususlar arasinda “yonetime katilma hakki”na ait normlara da yer
verilmigtir. Buna gore; hem isletmelerde isci temsilcilerinin varligt hem de toplu
pazarlik hakki garanti altina almmalidir.** Nitekim Fransiz hukukunda, iscilerin
yonetime katilmalarini saglamaya yonelik kurumlar mevcuttur. Bu kurumlardan iki
245

onemli Ornek; 1982°den beri uygulanmakta olan “gériis bildirme gruplar”™ ve

“isletme komiteleri”dir*.

Hukukumuzda “ydnetime katilma” genel bir yasal diizenlemeye sahip
olmamakla birlikte yasalda ve toplu sozlesmelerde bazi 6rnekleri bulunmaktadir.
Bunlar arasinda “is saghig1 ve giivenligi kurullar1 (IK m. 80)”, “yillik iicretli izin

kurullart (IK m.60)” ve nihayet, toplu is hukukunda yaygin bi¢imde uygulanan

“disiplin kurullart” sayilabilir.*’

* Siizek, 50. Sellier, 31.

¥ Pélissier-Supiot-Jeammaud, 70.

3 Sellier, 33.

46 Sellier, 33-34. Pélissier-Supiot-Jeammaud, 1205 vd.

47 Siizek, 50-51. Celik. Bingél, 238. Basbug. Ozdemir, Disiplin Kuruluna Basvurma,

8-9.
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Toplu sozlesmelerin ¢ogunda olusturulmasi ongoriilen “disiplin kurullari”nin
is¢ilerin yonetime katilmalarini saglayan bir mekanizma teskil ettiginin kabulii, bu
kurullarin yapisindan kaynaklanmaktadir. Soyle ki disiplin kurullarinda igveren ve

temsilcilerinin yani sira is¢i temsilcileri de yer alir.

Disiplin kurullarinda gorev yapan is¢i temsilcilerinin, uygulamada, disiplin
kurulu olusturulmasinit éngdren toplu is sd6zlesmesinin tarafi sendikaya liye isgiler
arasindan secildikleri goriilmektedir.*® Yine ¢cogunlukla, disiplin kurullarin1 olusturan
isci ve isveren temsilcileri esit sayida olur.” Buna karsilik doktrinde, isveren
temsilcilerinin, is¢i temsilcilerine esit veya onlardan daha az sayida olmasini 6ngéren
toplu is s6zlesmesi hiikiimlerinin gegersiz sayilmasi gerektigini savunulmustur.’® Bu
goriis, toplu is so6zlesmesindeki boyle bir hiikkmiin igverenin fesih hakkini tamamen
ortadan kaldirabilecegini belirtmektedir. Ancak, aksi goriis, boyle bir ihtimalin
gergceklesmesinin miimkiin olamayacagi yoniindedir; c¢iinkii uygulamada disiplin
kurullarinda agirlik ya isveren tarafina taninmakta ya da esitlik s6z konusu olsa bile

kurula igverenin baskanlik edip fazladan bir oy hakk: bulunmaktadir.”®

Toplu is sozlesmelerinde, disiplin kurullarinin olusumunun yaninda isleyisine

iligkin de diizenlemelere yer verilir. Bunlardan biri “disiplin kurullarinin toplanti ve

*® Esmelioglu, 19. Ozdemir, Disiplin Kuruluna Basvurma, 9. Ozdemir, Disiplin
Cezalar, 1272.
¥ Ozdemir, Disiplin Kuruluna Bagvurma, 9.
50 y
Tungomag, 230.

*! Ozdemir, Disiplin Cezalar1, 1271-1272, dn. 57.
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karar yetersayilar1” bir digeri ise “is¢iye disiplin cezasi verilmeden once savunma

alinmas1 zorunlulugu” 6ngoriilmesidir.

Iscilerin savunmasinin alinmasi konusundaki toplu sozlesme hiikiimleri, 1995
tarihli bir Yargitay karari ile etkisiz kilimmistir: Anilan karara gore; toplu is
sOzlesmesinde, is sozlesmesinin disiplin kurulu karari ile feshinden Once isginin
savunmasinin alinmasi zorunlu tutulmugsa da bu zorunluluk kurulun g¢aligmasina
iliskin olup kararm gegerliligine, dolayisiyla feshin hakhiigma etki etmez. >
Doktrinde ise, isabetli olarak, toplu is sozlesmelerinin normatif hiikiimlerinin her
halde yasalar gibi baglayiciliga sahip bulunmasi sebebiyle hangi konuya iliskin
olursa olsun bunlara mutlaka uyulmasi ve dolayisiyla, savunma alinmamasinin, feshi

hakli kilan bir neden bulunsa bile kurulun kararinin gecersiz sayilmasi gerektigi

vurgulanmustir.”

Son olarak; toplu is sézlesmelerinin, disiplin kurullarinin “toplant” ve “karar”
yetersayilarina yonelik diizenlemeleri genel olarak “iyelerin ¢ogunlugu” ile
“oycoklugu” seklindedir. >* Bu sayilara uyulmaksizin alman kararlarin gegersiz

olacagi da yine toplu sozlesme hiikiimlerinin normatif niteligi geregi kabul

2Y. 9 HD, 19.9.1995, E.1995/8687, K.1995/26796, Tekstil isveren Dergisi, Kasim
1995, kararlar eki.
>3 Siizek, 119. Ozdemir, Disiplin Kuruluna Bagvurma, 11. Ozdemir, Karar Incelemesi,
155. Basbug, 208.

>* Esmelioglu, 21. Bingél, 240.
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edilmelidir. Nitekim Yargitay’mn tutumu da bu yéndedir.”> Ne var ki, s6z konusu
hiikiimlerde “oybirligi”nin sart konmus olmasi ve buna uyulmamasi halinde disiplin
kurulu kararinin gegersiz olmayacagi, c¢linkii toplu sodzlesmedeki boyle bir
diizenlemenin isverenin fesih hakkini tamamen ortadan kaldirarak diiriistliik kuralina

uygun diismeyecegi kabul edilmektedir.”®
cce. Disiplin Kurulu Karar1 Zorunluluguna Aykirihk Halinde Fesih

Is hukukunun temel amaglarindan biri, is¢inin, siirekli olarak isini kaybetme
endisesi duymasimin engellenmesidir. Bunun feshe karsi etkin bir korumanin
saglanmas1 gerekir. 1475 sayili Kanun zamaninda bdylesi bir korumanin varligindan
s0z etmek miimkiin degildir. Anilan donemde, siireli fesih hakkinin kullanilmasinda
—fesih hakkinin kotiiye kullanilmasi denetimi harig- “serbesti” sistemi gegerli olup
isveren, herhangi bir nedene dayanmaksizin, kanunda Ongdriillen siireyi isciye
taniyarak diledigi zaman sozlesmeyi sona erdirebilmektedir. Ancak, once 2002
yilinda 4773 sayili yasa ile daha sonra da 2003’te yiiriirliige giren 4857 sayil Is

Kanunu ile “is giivencesi” sistemi kabul edilmistir.”’

Gerek feshe karsi etkin bir korumanin bulunmadigi 1475 sayili Kanun

doneminde gerekse boylesi bir giivencenin olusturuldugu 4773 sayili yasa ve sonrasi

>Y.9 HD, 16.3.1973, E. 1955/43, K. 5704 ve Y. 9 HD, 21.2.1974, E.5351, K.3955,
Cenberci, Is Kanunu Serhi, Ankara 1986, 556-557.

Y. 9 HD, 20.2.1995, E. 1994/19247, K. 1995/13581, Isveren Dergisi, Agustos
1995, 18. Ayrica; Ozdemir, Disiplin Kuruluna Basvurma, 12 ve ayni yazar Karar

Incelemesi, 156.

37 Siizek, 486. Giizel, Is Giivencesi, 18-20. Eyrenci-Taskent-Ulucan, 163. Saribay, 9.
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donemde “sozlesmelerle” de isverenin fesih hakkinin sinirlandirilmasi yoluna
gidilmistir. Getirilecek sinirlamalar 6zellikle, is s6zlesmelerinin hakli nedenle derhal
feshi halleri i¢in 6ngoriilmekle beraber, doktrinde, bunun gegerli nedenle siireli fesih

uygulamast igin de miimkiin olabilecegi kabul edilmesi gerektigi vurgulanmistir.”®

Yalniz burada dikkat edilmesi gereken bir husus, ig¢i feshe karsi korunurken
igverenin fesih hakkinin sadece “smirlandirilmasi”dir. $oyle ki bu hakkin “tamamen
ortadan kaldirilmasi” sonucu doguracak diizenlemelerin gegerli kabul edilmesi

miimkiin degildir.”

Isverenin fesih hakkinin sézlesmelerle sinirlandirilmasina en dnemli 6rneklerden
biri, sozlesmenin is¢inin davranislarindan kaynaklanan bir nedene dayali olarak
sonlandirilabilmesi i¢in disiplin kurulu karari bulunmasinin zorunlu kilinmasidir.
Ancak, fesih hakkina toplu is sozlesmeleriyle getirilen boyle bir zorunlulugun
gecerliligi ve buna uyulmamasi halinde yaptirnminin ne olacagi, “is giivencesi”

sisteminden dnce ve sonra olmak iizere iki donem i¢in ayr1 ayri incelenmek gerekir.

Hukukumuzda “is giivencesi” sisteminin bulunmadig yillarda, Yargitay’in, fesih
hakkinin disiplin kuruluna bagvurma zorunluluguyla sinirlandirilmasi konusundaki
ictihatlar1 zaman iginde gelisim gostermistir. Yargitay onceleri, fesih hakkina toplu
sozlesmelerle kisitlamalar getirilemeyecegi goriisiindeyken daha sonra, igtihat

degistirerek aksi yonde karar vermistir. Ancak, Yiiksek Mahkeme, bu tutumunda

38 Siizek, Fesih Hakkinmn Sinirlandirilmasi, 80 ve 83-84. Siizek. Ozdemir, Karar
Incelemesi, 159.
> Siizek, Fesih Hakkimin Kétiiye Kullanilmasi, 29 vd. Siizek, 487-488 ve 627. Siizek,

Fesih Hakkinin Smirlandirilmasi, 75. Taskent, Is Giivencesi, 97. Saribay, 35.
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istikrar gostermemis ve 1994 senesine kadar, toplu is sozlesmesinde sézlesmenin
feshi icin disiplin kurulu karar1 bulunmasi sarti olmasina ragmen bunun sadece bir
sekil sartt olup feshin hakliliginin “hakli neden”in varligi arastirilarak ortaya
konabilecegine hitkkmetmistir.® 1994 yilinda ise Hukuk Genel Kurulu “[...] isverenin
is akdini bildirimsiz fesih hakkinin, is giivencesinin saglanmasi ve isciyi koruma
amacina yonelik olarak belirli bir aritimdan gegirilmek suretiyle sinirlandirilmasi da
miimkiindiir” ve “Disiplin Kurulunca alinacak kararin sonugta yargi denetimine tabi
bulunmas da, isverenin, Toplu Is S6zlesmesinin bu konudaki agik hiikmiinii gdzardi
etmesini hakli kilamaz” ifadelerine yer verdigi karariyla®', toplu sozlesmedeki
disiplin kuruluna bagvurma zorunluluguna uyulmamasinin feshi haksiz kilacagi

sonucuna varmistir.

Ik olarak 4773 ve daha sonra 4857 sayili yasalar ile hukukumuzda yer bulan “is
giivencesi” sisteminde, disiplin kurulu kararlarinin igverenin is sézlesmesini feshine
etkisi ayrica ele alimmalidir: {5 Kanununun 21. maddesinin son fikras1 “Bu maddenin
birinci, ikinci ve tiglincii fikra hiikiimleri sdzlesmeler ile hi¢bir suretle degistirilemez;
aksi yonde sozlesme hiikiimleri gegersizdir” seklindedir ve buna gore; ise iade, isciye
haksiz veya gegersiz fesih halinde ddenecek tazminatlar ve g¢aligilmayan siire igin
O0denecek dort ila sekiz aylik ticrete iliskin kanun hiikiimleri “mutlak emredici”dir.
Dolayisiyla, s6z konusu fikralardaki diizenlemeler, toplu is sozlesmeleriyle is¢inin

lehine bile olsa degistirilemeyecektir. Bahsi gecen 21. maddenin ilk ii¢ fikrasindaki

60 Konuya iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Ozdemir, Disiplin Kuruluna Bagvurma, 12-
13 ve burada anilan Yargitay kararlar1.

''Y. HGK, 1.6.1994, E 1994/9-71, K 1994/381.
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konular dahilinde bulunmadigindan 62 «iscilerin davraniglarinin gecerli bir fesih
nedeni  olusturup  olusturmadiginin  belirlenmesi  disiplin ~ kurullarina”
birakilabilecektir.”’ Disiplin kurulu karari, is¢inin kusurlu bulundugu ve dolayisiyla
is sozlesmesinin “hakli nedenle” feshedilebilecegi yoniinde olsa bile, bu karar ig¢inin
Is Kanununda diizenlenen is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmasina engel degildir.
Engel olusturmak bir tarafa, toplu sozlesmelerdeki disiplin kuruluna iliskin
diizenlemelerle, isciye feshe karsi daha fazla bir koruma saglanmasi sonucu
dogmaktadir. Zira toplu is sozlesmesinde Ongoriilmiis olmasina ragmen, disiplin
kurulu karar1 olmaksizin is¢inin is akdinin hakli nedenle feshedilmesi halinde,
yapilan feshin “haksiz fesih” sayilacagi gerek doktrinde gerek Yargitay kararlarinda
kabul gormiistiir.® Ayni sekilde Fransiz hukukunda da toplu is sozlesmeleriyle
is¢ilere uygulanacak disiplin yaptirimlarinin usuliintin bir kurul kararina baglanarak
agirlastirilabilecegi ve bu 6zel diizenlemelere uyulmamasinin disiplin yaptiriminin

butlanina yol agacagi kabul edilmistir.*

62 Ozdemir, Karar Incelemesi, 157-158.

63 Siizek, 628. Ozdemir, Karar Incelemesi, 157-158. Konuya iliskin Yargitay
kararlarina ornekler: Y. 9 HD, 19.3.2007, 6187/7308 ve incelemesi ig¢in
URHANOGLU CENGIZ, istar: Kamu-is, 2008, S.4, 69-79. Ayrica, Y. 9 HD,
11.9.2006, 23233/21877, Calisma ve Toplum, 12, 277-279.

64 Siizek, 674. Celik, 281. Ozdemir, Disiplin Kuruluna Basvurma, 14 vd. Ozdemir,
Karar Incelemesi, 152. YOHD, 5.3.1996, 35962/3819, Cimento Isveren, May1s 1996,
30-31. YOHD, 31.5.1999, 7665/9472, Tiihis, May1s 2000, 71-72.

6 pélissier-Supiot-Jeammaud, 817.
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Nihayet, 4857 sayili Kanun bakimindan ele alinmasi gereken bir husus da
“gegerli fesihtir. Yukarida da belirtildigi gibi, disiplin kuruluna bagvurma
zorunlulugu “hakli nedenle fesih” halleri i¢in miimkiin oldugu gibi, “gecerli fesih”
halleri bakimindan da miimkiindiir; lakin boyle bir zorunlulugun sadece hakli
nedenle fesih konusunda 6ngoriilmesi durumunda, feshin gegerliliginin de denetlenip
denetlenmeyecegi sorunu ortaya cikar. Doktrindeki bir goriis, toplu sozlesme
hiikiimleri sadece hakli nedenle fesihte disiplin kurulu kararini sart kogsmus olsa bile,
feshin bu sarta aykirilik nedeniyle haksiz sayildiginda, gegerliliginin mahkemece
denetlenebilecegi yoniindedir. Buna karsihik Yargitay, 2009 senesinde verdigi bir
kararda “[...] gecerli fesih nedenlerinin varligi kanitlanirsa Disiplin Kuruluna
gidilmemis olmas1 feshi gecersiz hale getirmez. Ciinkii toplu is sozlesmesi gegerli
feshe iligkin bir diizenlemede bulunmamistir” demek suretiyle doktrindeki anilan
goriisiin aksi yonde bir yol benimsemistir.®” Nitekim, doktrindeki bir diger goriis
Yargitay karart dogrultusunda olup toplu sozlesmede, feshin gegerli nedenle
gergeklestirildigi takdirde de kurul karari bulunmasi gerektigi konusunda “acik ve
o0zel Dbir diizenleme” bulunmamasi nedeniyle yalnizca haksiz feshe
hitkkmedilebilecegini vurgulamaktadir. Yine bu goriis, disiplin kurulu zorunlulugunun
ihlalinin “feshin hakliligin1 sakatlayan bir usuli eksiklik olarak™ degerlendirilmesi

gerektigini savunmaktadir.®®

% Ulucan, Karar inceleme, Legal IHD. Celik, 282.

7Y. 9 HD, 29.06.2009, E. 2008/36286, K. 2009/18338, Ozdemir, Karar Incelemesi,
153-154.

68 Ozdemir, Karar Incelemesi, 159. Fransiz hukukunda, disiplin kurulu karari

alinmasi sartinin ihlali s6z konusu oldugunda bunun sadece sekli bir eksiklik
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bb. Is Sozlesmesi

Disiplin cezalarmin bir kaynag: da “is sézlesmesi”dir. Once de belirttigimiz gibi,
is s0zlesmelerindeki disiplin hiikiimleri, normlar hiyerarsisine uygun olmalidir; daha
ist kademelerde yer alan diizenlemelere aykirilik teskil edemez. Ancak uygulamada,
is soOzlesmeleri, is iliskisi konusunda fazla ayrintt niteliginde hiikiimler
icermediginden disiplin cezalarinin da is sozlesmelerinden c¢ok, sozlesmenin

icerigine dahil kabul edilen “i¢ yonetmelikler”’de diizenlendigi goriiliir.
cc. Ic Yonetmelikler

Disiplin cezalar1 hakkinda hiikiimler ihtiva eden 6nemli kaynaklardan biri “i¢
yonetmelikler”dir. Zira toplu is sozlesmeleriyle birlikte i¢ yonetmelikler, disiplin
cezalarina iligkin genel bir yasal diizenleme eksikligi bulunan hukukumuz

bakimindan, kismen de olsa bir “disiplin hukuku’nun olusumunu saglar.

Her ne kadar is sozlesmeleri, igveren ile is¢i arasindaki is iliskisinin temellerini
olusturup ¢alisma kosullarini genel hatlariyla ¢izse de® is¢inin ve isverenin hak ve

yiikiimliilikleri konusundaki biitiin ayrintilart igermesi miimkiin degildir.”® Kald1 ki

olusturmayip disiplin yaptirnminin gegerliligini ve dolayisiyla isten ¢ikarmanin —
feshin- hakliligini/gecerliligini ortadan kaldiracagi belirtilmistir. Ozdemir’in ifade
ettigi “usuli” eksikligin de “sekli” degil de Fransiz hukukundaki gibi “ig¢inin temel
bir giivencesini etkileyip yaptirimi gecersiz kilan” bir eksiklik olarak anlagilmasi
uygun olacaktir. Fransiz hukukunda konuya iligskin agiklamalar ve Yargitay karari
icin bkz. Pélissier-Supiot-Jeammaud 817 ve dn.7.s

® Siizek, 61.

0 Siizek, 71.
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igverenin her bir is¢isi i¢in ¢aligma kosullarini teker teker saptamasi da olanaksizdir.
Bunun yerine, igyerindeki is iliskilerini genel ve yeknesak bir bigimde diizenlemeye

yonelik i¢ yonetmelikler hazirlanmast tercih edilir.”

Ic yonetmeliklerin hazirlanmasma iliskin bir genel yasal diizenleme
bulunmadigindan “serbesti sistemi” gecerli olup herhangi bir idari denetim soz
konusu degildir’?, isverenler “tek tarafli” olarak i¢ yonetmelik hazirlarlar. Bununla
beraber, Bor¢lar Kanununun 315. maddesi geregi, i¢ yonetmeliklerde yer alan
diizenlemelerin bir is¢i i¢in baglayici olmasi, is s6zlesmesinin kurulmasindan dnce
kaleme alinip is¢iye bildirilmesi ve is¢inin onayini almasiyla miimkiindiir. Bu sekilde
baglayicilik kazanan i¢ yoOnetmelikler, is sozlesmesine dahil kabul edilir ve is
hukukunun 6zel kaynaklar1 arasinda, is sézlesmesiyle esit konumda olur.” Su halde,
i¢ yonetmelik hiikiimleri, normlar hiyerarsisinde {list kademelerde yer alan yasalar ve
toplu is sozlesmelerin mutlak emredici hiikiimlere aykiri olamaz. Ancak, nispi

emredici hiikiimler yerine, is¢inin lehine olacak sekilde diizenlemeler 6ngorebilir.”

I¢ yonetmeliklerin olusturulmasinda isveren genelde tek basina hareket etse de
toplu is sozlesmelerinde de “I¢ Yonetmelik” bashiginda calisma kosullarini
diizenleyen hiikiimlere yer verildigi goriilmektedir. Bu durumda, i¢ ydnetmelik,

igveren tarafindan tek tarafli olarak degil, toplu sdzlesmenin taraflarinca hazirlanmis

! Siizek, 61. Siizek, i¢ Yonetmelikler, 183. Celik, 108. Soyer, 25-27 ve 221. Eyrenci-
Taskent-Ulucan, 33.

72 Siizek, 62. Siizek, I¢ Yonetmelikler, 184-185.

3 Siizek, 64-65. Siizek, ¢ Yonetmelikler, 184-185 ve 187-189. Celik, 111.

74 Stizek, 65, Mollamahmutoglu, 57.
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olur, dolayisiyla igveren toplu sozlesmelerde hilkme baglanmis konularda diizenleme

serbestisine sahip olmayacaktir.
2. Fransiz Hukukundaki Durum

Fransiz is hukukunda 1982 tarihli yasayla is kanununa getirilen hiikiimler,
isyerindeki ¢aligma kosullarinin biitiin is¢iler i¢in yeknesakliga kavusturulmasi ve
igverenin yonetim yetkisi kapsamindaki “diizenleme” ve “disiplin” yetkilerinin
kullanilmast bakimindan 6nemli yenilikler Ongormiistiir. Bu yeniliklerden biri
“(isverenin) diizenleme yetkisi (pouvoir réglementaire)” ile ilgili olup en az yirmi
isci calistiran isyerlerinde yazili bir “I¢ Yonetmelik (Réglement Interieur)”
olusturulmasinin zorunlu kilinmasidir. Konumuz bakimindan 6nem arz eden bir
diger yenilik ise “(igverenin) disiplin yetkisi (pouvoir disciplinaire)” hakkindadir ve
bir “disiplin hukuku” olusturulmasini saglamistir. S6z konusu yeniliklerle, disiplin
cezalarmin i¢ yonetmelikte diizenlenmesi sartinin getirilerek disiplin cezalar
bakimindan ceza hukukundaki “kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” ilkesinin kismen de
olsa yurirliige konmustur. Bahsi gecen ilke, disiplin cezalar1 agisindan “kismen”
uygulanmaktadir; ¢linkii yasaya getirilen diizenleme ile sadece disiplin “cezalarinin”
i¢ yonetmelikte sayilmasi kosuluna yer verilmis, disiplin “suclar1” bakimindan ise

béyle bir zorunluluga yer verilmemistir.”

Fransiz Is Kanununda, i¢ yonetmelikleri diizenleyen maddelerde, bir takim
konulara iligkin hiikiimlerin i¢ yonetmeliklerde yer almasinin zorunlu oldugu
belirtilmis ve bu konular arasinda “disiplin cezalar1” da sayilmistir (CT L 1321-1).

Boylelikle, bir “disiplin hukuku” olusturulmus, disiplin “cezalari”nin yasal

> Pélissier-Supiot-Jeammaud, 796.
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dayanaginin “i¢ yonetmelik” olacagr kabul edilmistir. Bundan bagka, disiplin
cezalarinin uygulanmasi usulii ve denetimi konular1 da yasada diizenlenmistir (CT L

1331-1 — L 1334-1).

I1I. Disiplin Cezasi1 Uygulamanin Siiresi

Fransiz is hukukunda disiplin cezalarinin uygulanabilmesi icin belli bir yasal siire
ongoriilmiistiir. Gergekten de Fransiz is Kanununun L 1332-4 maddesine gore;
disiplin sorusturmasi ancak, isveren veya temsilcisin, bu sorugturmaya konu olan
kusurlu davranis1 6grenmelerinden itibaren iki ay iginde baslatilabilecektir. iki aylik
stirenin baslangicinda igveren (veya temsilcisinin) kusurlu davranisi 6grenmesi esas
almmig olmakla birlikte, bu davranis1 gerceklestiren is¢inin de (hem fiilin hem de
failin) 0grenilmis olmasi gerekir. Zaten 17 Subat 1993 tarihli yargi kararinda da
“kesin ve tam olarak 6grenme”’® kosulu aranmasi da sadece islenen disiplin sugunun
degil, sucu isleyen kimsenin de 0grenilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Ayni
maddede, iki aylik siirenin, disiplin cezasina konu olan eylem ayni zamanda bir sug¢

teskil ediyorsa, ceza davasi sonuclanana kadar islemeyecegi kabul edilmistir.

Hukukumuzda, Fransiz hukukundakinden farkli olarak, disiplin cezasi
uygulanmasi herhangi bir siireye tabi kilinmamistir. Doktrinde, disiplin cezalarinin
“makul bir siire” icinde uygulanabilecegi belirtilmistir.” Bunun disinda, isten
¢ikarma cezasinin uygulanmasinda feshe iliskin yasal diizenlemelere uyulacagindan,

bu cezanin uygulanacagi hallerde Is Kanununun 26. maddesi dikkate alinmalidir. Bu

76 Pélissier-Supiot-Jeammaud, 803, dn. 3.

" Basbug, 209.
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maddenin ilk fikrasina gore; isveren, 25. maddenin ikinci fikrasindaki ahlak ve
iyiniyet kurallarina uymayan hallere dayanarak sézlesmeyi fesih hakkini, is¢inin “bu
¢esit davranislarda bulundugunu 6grendigi giinden baslayarak alt1 is giinii gegtikten

ve her halde fiilin ger¢ceklesmesinden itibaren bir yil sonra” kullanamayacaktir.

4857 sayili Kanunun 26. maddesindeki alt1 is giinliik siire bir “hak disiiriicii
siire”dir ve buna uyulmaksizin yapilan fesihler “haksiz fesih” niteligindedir.”® Ancak,
Yargitay tarafindan da isabetli olarak belirtildigi lizere, feshi hakli kilan eylem ve
bunu gergeklestiren ig¢inin dgrenilmesi i¢in bir sorusturma yapilmasi gerekiyorsa,
fesih bildiriminin yapilmasi i¢in sart kosulan hak diisiiriicii siire (alt1 isgiinii siiresi)
bu sorusturmanin sona erdigi ve boylece, fiil ile failin kesinlestigi tarihte
baslayacaktir.”” Tiirk is hukukunda, Fransiz is Kanununun L 1332-4 maddesindeki
disiplin “sorusturmasinin” iki ay i¢inde baslatilacagi diizenlemesine benzeyen boyle
bir tutumun benimsenmis olmasi; disiplin kurullarinin ¢aligmasini dikkatle yapip
sonugta adil bir karar almasina imkan saglamaktadir. Bunun yani sira, gerek doktrin

gerekse Yargitay kararlari, yine Fransiz Is Kanununun anilan maddesindeki gibi,

8 Stizek, 658. Celik, 283. Eyrenci-Taskent-Ulucan, 192. Y9HD, 21.11.1998,
13590/15501, Tiihis, Subat-Mayis 1999, 78.
" Siizek, 659. Celik, 283. YOHD, 4.11.1998, 13233/15588, Igveren, Ocak 1999, 16-

17.
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hakli nedenle feshe yol agan kusurlu davranisin devam ettigi siire boyunca, alt1

isgiinliik hak diisiiriicii siirenin islemeyecegi yoniindedir.™

IV. Iscinin Savunmasimin Alinmasi ve Disiplin Cezasinin isc;iye Tebligi

Fransiz ig hukukunda, disiplin cezalarinin uygulanmasi prosediirii ayrintili ve
fesih usuliine benzer bir bi¢imde diizenlenmistir.®' Buna gére, 6ncelikle isveren,
disiplin sucu teskil eden davranig1 gerceklestiren isciyi, fesih usuliindeki gibi (CT L
1232-2) bir goriismeye davet edecek; davetini yazili ve goriismenin konusu, yeri,
tarihi ve saatini belirtecek sekilde yapacaktir (CT L 1332-2, al.1 ve CT R. 1332-1).
Goriisme sirasinda isciye, dilerse, isyerinin kendi sectigi bir diger calisani eslik
edebilecektir (CT L 1332-2, al.2). Goriigme sirasinda isveren, is¢iye uygulanmasi
diisiiniilen yaptirimi belirtip is¢inin agiklamasini dinleyecek (CT L 1332-2, al.3),
kisacasi is¢inin kendisini “savunmasina’” imkan verecektir. Daha sonra, verilen karar
ilgili is¢iye yazili ve gerekceli bir sekilde bildirilecektir. Ancak isciye, disiplin
cezasiin veya goriisme sonucundaki karar ne ise onun tebligi i¢in goriigmenin

tizerinden en az bir giin, en geg bir ay gegmis olmalidir (CT L 1332-2, al.4).

Fransiz hukukundaki durumun aksine hukukumuzda, disiplin cezast uygulanmasi
konusunda 6zel bir prosediir 6ngoriilmemistir. Bununla birlikte, feshe, iicret kesme

cezasina ve bildirimlere iligkin bir takim yasal diizenlemeler mevcuttur. Ayrica, toplu

80 Stizek, 659. Basbug, 209. YHGK, 27.9.1985, 9-502/764, [lmi ve Kazai Ictihatlar
Dergisi, Nisan 1986, 4073-4074. YOHD, 27.3.2006, 5580/7865, TASKENT, Savas:
Aciklamali-I¢tihatli 4857 Sayili Is Kanunu, B.2, istanbul 2008, 182.

8 pélissier-Supiot-Jeammaud, 815.
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1s sozlesmeleri, i¢ yonetmelikler ve is soOzlesmeleriyle, is¢iye isnat edilen
davranislarin yazili olarak bildirilmesi ve kendisini savunma hakki taninmasi gibi
zorunluluklar 6ngoriildiigii takdirde siiphesiz bunlara uyulacaktir.®* Is Kanununun
19. maddesinin ilk fikras1 geregi “is gilivencesi kapsamindaki” iscinin
davraniglarindan kaynaklanan siireli fesihlerde, dolayisiyla isten ¢ikarma cezalarinin
uygulanmasinda fesih bildirimi yazili olarak yapilacak, fesih sebebi de acik ve kesin
bir sekilde belirtilecektir. “Sebebin agik ve kesin bir sekilde belirtilmesi”
zorunlulugunun sonucu olarak igveren, isten c¢ikarma cezasina gerek¢e olusturan
kusurlu davranisini, bagka bir ifadeyle, is¢inin islemis oldugu “disiplin sugunu”
acikca ortaya koyacaktir. Bunun yani sira, isveren, fesih bildiriminde belirttigi
nedenle bagl olacaktir ve gerek doktrinde gerek yargi kararlarinda, bu nedeni daha
sonra degistiremeyecegi goriisii benimsenmistir.*Yine bu sekilde yapilan fesihlerde,
19. maddenin ikinci fikrasi uyarinca is¢inin savunmasinin alinmasi sarti
ongoriilmiistiir. Is kanununun 25. maddesinin ikinci fikrasina gore ahlak ve iyi niyet
kurallarina uymayan hallerde yapilan “hakli nedenle derhal fesihlerde” ise, maddenin
son fikrasinda 19. madde sayilmadigindan fesih bildiriminin yazili olarak yapilmasi
(isten ¢ikarma yaptirmminin is¢iye yazili olarak teblig edilmesi) ve is¢inin
savunmasinin  alinmasit  kosulu aranmamaktadir. Isciyi kidem ve ihbar

tazminatlarindan yoksun birakarak en agir disiplin yaptirimi olan “derhal fesih” i¢in

82 Siizek, 119. Basbug, 208.

8 Siizek, 552. Eyrenci-Taskent-Ulucan, 172.
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isciye savunma hakkinin taninmamis olmasi doktrinde hakli olarak elestirilmistir.**
Ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan hallerde is¢inin savunmasinin alinmamasi
is¢inin hakkinda hiikiim verilmeden kusurlu oldugunun bastan kabulii, dolayisiyla bir
nevi “yargisiz infaz” durumu teskil edecektir ve gerek ceza hukukundaki “sucu
ispatlanana kadar herkes masumdur” ilkesi gerekse Medeni Kanunun 3.
maddesindeki “iyi niyet karinesi’ne aykiri olacaktir. Buna karsilik, feshin yazili
olarak yapilmasi zorunlulugu bulunmasa da 4857 sayili Kanununun 109. maddesi
geregi fesih bildirimi “yazil” olarak yapilacaktir. Ancak, buradaki yazililik sarti, 18.
maddeye gére yapilan fesihlerden farkli olarak bir “gecerlilik” degil “ispat” sartidir.*
Son olarak, bahsi gegen 25. maddede, 19. madde sayilmamis olsa da Is Kanununun
20 ve 21. maddelerinde “fesih bildirim inde sebep gosterme” gerekligine yer
verilmis oldugu i¢in, is¢inin davranislarindan kaynaklanan bildirimsiz fesihlerde de

isveren, fesih sebebini agik ve kesin olarak belirtecek ve bu nedenle bagh olacaktir.*®

Fesihten bagka, “licret kesme cezas1” i¢in de isverene, isciye sebepleriyle

bildirme yiikiimliiliigii getirilmistir (IK m.38, £.2).

8 Siizek, 118-119 ve 90. Siizek, Genel Esaslar, 168. Celik, 274. Taskent, Is
Giivencesi, 42. Giizel, Is Giivencesi, 86. Soyer, ise lade, 284 ve 293. Ulucan, Is
Giivencesi, 75.

8 Siizek, 662-663.

86 Stizek, 663. Celik, 253. Eyrenci-Taskent-Ulucan, 191.
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§ 2. Disiplin Cezalarimmin Taraflar:
I. Isci
1. Genel Olarak

Disiplin cezalarinin kosullar1 arasinda “bir disiplin sucu islenmis”
olmasinin zorunlu bulundugu ve bu sucun “is¢inin kusurlu bir davranigindan”
meydana gelecegi belirtilmisti. Disiplin sucu teskil eden kusurlu davranista
bulunan is¢idir, dolayistyla bu sugun karsiliginda 6ngoriilecek cezanin muhatabi
da isci olacaktir. Burada, ceza hukukunun “suc¢larin ve cezalarin sahsiligi
ilkesi”nin is hukukundaki disiplin cezalari bakimindan da gecerli olacagi
gorlilmektedir. Adi gegen ilke objektif sorumlulugu kabul etmemekte, bizzat sucu
isleyen kiginin cezalandirilabilecegini kabul etmektedir. O halde disiplin cezasi

da dogrudan, cezanin gerekgesini olusturan sucu isleyen isciye yoneltilecektir.

2. Disiplin Cezalarimn Uygulanmasinda “Esitlik ilkesi” ve

“Ayrimcilik Yasag1”

Fransiz hukukunda genel olarak “ayrimcilik yasagi™na iliskin hiikiimler,
Is Kanununun L 1132-1 ila 4 maddelerinde yer alir ve disiplin cezalari
konusunda ayrimcilik yasagi da bu maddelerde diizenlenmistir. Soyle ki; L 1132-
1 maddesine gore; “hicbir isci, ayrimcilikla miicadeleye iliskin topluluk
miiktesebatina uyuma yonelik diizenlemeler igeren 27 Mayis 2008 tarih, 2008-
496 sayili yasanin ilk maddesinde tanimlanan ayrimcilik tiirlerinden —dogrudan
veya dolayli olarak- hi¢ biri nedeniyle cezalandirilamaz”. Yine ayn1 maddede
sayilan ayrimcilik halleri, is¢inin “kdkeni, cinsiyeti, ahlaki degerleri, cinsel

tercihi, yasi, ailevi durumu, gebeligi, genetik 6zellikleri, bir etnik kdkene veya
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ulusa ya da irka mensup olup olmamasi, siyasi goriisii, sendikal faaliyetleri, dini
inanglari, fiziksel goriiniisii, soyadi, saglik durumu veya engelliligi” seklinde
ifade edilmistir. Dolayisiyla, Fransiz hukukunda, disiplin yaptirimlarinin iggilerin
bir takim ozellikleri sebebiyle ayrimcilik yapilmasi amaciyla uygulanamayacagi

acikca hiikiim altina alinmustir.

Disiplin cezalarinin tespiti ve uygulanmasinda ayrimcilik yasak olmakla
birlikte, igverenin “isletmenin ¢ikarlar1 dogrultusunda” ayni disiplin sugunu
isleyen isgiler  igin farkl yaptirimlar ~ Ongorebilecegi, cezayl
“kisisellestirebilecegi”, Fransiz yargisi®’ ve i¢ hukuku ogretisinde belirtilmistir.
Lakin disiplin uygulamasinda farklilik yaratilabilecek tek durum bu olup
ayrimecilik iceren nedenlerle bdyle bir farklilik meydana getirilemez. *® Aym
sekilde, cezanin kisisellestirilmesi, isverenin esit islem yapma borcuna aykirilik

teskil edecek dlciide de olmamalidir.”’

Hukukumuzda, disiplin cezalar1 aracilifiyla ayrimcilik yapilmasi
konusunda acik bir diizenleme olmamakla birlikte, Is Kanununun 5. maddesinin
birinci ve tiglincii fikralarindan yola ¢ikilarak Fransiz hukukundakine benzer bir
sonuca ulasilabilir. Bahsi gecen birinci fikrada “is iliskisinde dil, 1rk, cinsiyet,
siyasal disiince, felsefi inang, din ve mezhep ve benzeri sebeplere dayali ayrim

yapilamaz” denmek suretiyle; yapilamayacak ayrimciliklar arasinda, haksiz yere,

¥ Fransiz Yargitaymm 15 Mayis 1991 tarihli iki karar icin bkz. Droit Social,
1991.624.
8 pélissier-Supiot-Jeammaud, 809-810.

¥ Pélissier-Supiot-Jeammaud, 811.
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yalnizca sayilan nedenlere dayali olarak disiplin yaptirimi uygulamalarinin da
bulundugu kabul edilebilir. Ayrica, ligiincii fikrada da igverenin “biyolojik veya
isin niteligine iliskin sebepler zorunlu kilmadik¢a, bir isciye, is sozlesmesinin
yapilmasinda, sartlarinin olusturulmasinda, uygulanmasinda ve sona ermesinde,
cinsiyet veya gebelik nedeniyle dogrudan veya dolayli farkli islem”
yapamayacagi belirtilerek, is¢iye is sozlesmesinin sartlarinin olusturulmasinda,
uygulanmasinda ve sona ermesinde; dolayisiyla bunlarin kapsadigi disiplin
cezalarinin belirlenmesinde, uygulanmasinda ve isten ¢ikarma cezasina
bagvurulmada, fikrada s6z edilen sebeplerle hareket edilemeyecegi sonucuna

varilmaktadir.

Disiplin cezalar1 hakkinda esitlige iliskin bir diger sorun da disiplin
sucunun gerceklestirilmesinde birden fazla is¢i hareket etmisse her birine, kendi
kusuru dogrultusunda yaptirim uygulanacak olmasidir. Burada “su¢ ve cezalarin
sahsiligi” ilkesinin yan1 sira, hem 1982 Anayasasinim 10. maddesinde hem de Is
Kanununun 5. maddesinde ifade edilen “esitlik” ilkesi de gdzetilmelidir. Mesela,
bir disiplin sugu birden fazla is¢i tarafindan islenmis ise ve bunlardan bir kismi
agir, bir kismi hafif kusurlu davranmigsa “su¢ ve cezalarin sahsiligi ilkesi”
geregi, cezalar1 da kusurlarina uygun olmalidir. Buna karsilik, “esitlik ilkesi”nin
sonucu olarak, kusuru esit agirliktaki iscilere yine aynmi agirlikta yaptirimlar

6ngoriilmelidir.”

% Tiark hukukunda, disiplin cezalarmin kisisellestirilmesi (bireysellestirilmesi)

hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Basbug, 71 vd.
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II. isveren
1. isverenin Disiplin Cezasim Bizzat Uygulamasi

“Disiplin cezast uygulama hakki”, isverenin is soOzlesmesinin bagimlilik
unsurunun neticesi olan “ydnetim hakki”ndan kaynaklanmasi dolayisiyla, kural
olarak, yasal sinirlamalarina uygun bir bi¢imde kullanilmak sartiyla isverenin
inisiyatifindedir. O halde, igyerinde nelerin disiplin cezas1 olarak uygulanabilecegini
belirleyecek, iscilerin hangi davranislarinin “kusurlu” sayilacagini ve “kusurun
agirligiin” ne kadar oldugunu tespit edecek, tespit ettigi kusura gore disiplin cezasi
takdir edecek olan da kural olarak igverendir. Bu nedenle, kimin “igveren” sayilacagi,
igverenlerin yonetim ve dolayisiyla disiplin cezasi uygulama haklarini1 ne dlgiide ve

kimlere devredebilecekleri disiplin uygulamalar1 bakimindan 6nem tagimaktadir.

Isveren, Is Kanunun 2. maddesinin 1. fikrasina gére bir gercek veya tiizel kisi
olabilecegi gibi tiizel kisiligi olmayan bir kurum ve kurulus de olabilir. Isveren, is
iliskisinde is¢inin kars: tarafinda yer alir’' ve is sozlesmesinin dogurdugu bagimlilik
iligkisinin sonucu olarak is¢iden iistiin konumdadir; is¢i, isverenin kendisinden talep
ettigi asli borcu olan is gérme borcunu yine igverenin emir ve talimatlarina uygun bir
bicimde gergeklestirmek zorundadir. Gorildigi tzere, is iligkisinin temel
unsurlarindan ig goérme borcu iscgiye ait bir bor¢ olup bunu isciden talep hakki
igverene aittir. Yine bu temel unsurlardan olan (kisisel) bagimlilik da is¢inin isverene
bagimlilig1 olup isverenin is¢i lizerinde yoOnetim hakkina sahip olmasi sonucu

dogurur. Su halde igveren, bir isin goriilmesini is¢iden talep ederken bunun kendi

! Siizek, 132.
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emir ve talimatlarina itaat edilerek goriilmesini de talep hakkina sahiptir.”* Isverenin
gercek kisi olmast halinde disiplin cezasi uygulama hakkini birebir bu gercek kisi
isveren kullanacaktir. Ancak igveren bir tiizel kisilik veya tiizel kisiligi bulunmayan
bir kurum ve kurulus ise soyut igveren-somut igveren ayrimi sd6z konusu olur. Bu
durumda, is gérme ediminin alacaklisi olan “soyut igveren”, isverenin emir ve talimat
verme, dolayisiyla yonetim hakkini kullanacak olan “somut isveren”dir’>. Ornegin,
igverenin bir tiizel kisi oldugu takdirde, bu tiizel kisilik “somut”, yonetim hakkini

»% ise soyut isveren sayilacaktir.”” Sonug¢ olarak, soyut isveren-

kullanan “organi
somut igveren ayriminin varligr halinde “disiplin cezasi uygulama hakki” da somut

igverene ait olacaktir.

Bundan baska, bazi hallerde isverenin, isveren sifatini korumakla birlikte,
isyerindeki haklarimi1 baska sahislara veya disiplin kurullarina devretmesi
miimkiindiir. Isverenin disiplin cezasi uygulamasi hakkini disiplin kurullarina
devretmesi hali ele alinmisti. Ancak burada deginilmesi gereken bir husus, bdyle bir
devir halinde disiplin kurullarinin, igverenin disiplin hakkini tamamen kullanmadigi
clinkii disiplin kurulu kararlarinin bizzat kurul degil, isveren tarafindan uygulaniyor

olusudur.”® Bu hakkin isveren vekiline devredilmesi veya ticlii is iliskileri halleri de

%2 Siizek, 133.Tuncomag, 111. Engin, 116.

9 Stizek, 134. Celik, 42. Eyrenci-Taskent-Ulucan, 41. Engin, 116 vd.

? Ticaret sirketlerinde soyut isveren-somut igveren ayrimi i¢in bkz. Siizek, 134 vd.
Engin, 146 vd.

% Siizek, 134. Eyrenci-Taskent-Ulucan, 41. Engin, 116 vd

% Basbug, 228.
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asagida incelenecektir. Her iki durumda da disiplin cezalar1 konusunda kimin yetkili

oldugu, yonetim konusunda kime, ne dl¢lide yetki verildigi ile ilgilidir.
2. isverenin Disiplin Cezas1 Uygulama Hakkim Isveren Vekiline Devretmesi

Isveren vekili, Is Kanununun 2. maddesinin 4. fikrasinda “Isveren adina hareket
eden ve isin, isyerinin ve isletmenin yOnetiminde goérev alan kimseler” olarak
tanimlanmistir. Bu tanimdan da anlasilabilecegi gibi, isveren vekili, isveren adina
hareket ederek yonetimde gorev aldigi yani igveren adina isi, isyerini ve isletmeyi
yonettigi i¢in yonetim hakkini isverenle paylasacaktir.”’ Isveren vekili aslinda isci
olmakla birlikte, baz1 durumlarda yasa tarafinda isveren gibi kabul edilmistir.
Nitekim bu durum, 4857 sayili Kanunun 2. maddesinde de “Bu kanunda isveren igin
Oongoriillen her c¢esit sorumluluk ve zorunluluklar igveren wvekili hakkinda da
uygulanir. Isveren vekilligi sifat1 iscilere taninan hak ve yiikiimliiliikleri ortadan

kaldirmaz” ifadesiyle ortaya konmustur.

Isveren vekili sifatinin kazanilabilmesi, baska bir deyisle, bir is¢inin “isveren
adina hareket ederek” isi, isyerini ve isletmenin yonetiminde s6z sahibi olabilmesi
icin, isverenin bu isciye “temsil yetkisi” vermesi gerekir.”® S6z konusu temsil yetkisi,
2. maddenin 4. fikrasindaki “dogrudan isverenin sorumlu olacagil” yoniindeki

hiikiimden anlasilacag1 tizere “dogrudan temsil”dir” ve Borglar Kanununun 32.

7 Siizek, 165. Celik, 43. Eyrenci-Taskent-Ulucan, 46.

% Siizek, 166. Celik, 43-44.

% Siizek, 166. Aksi goriis i¢in bkz. BASBUG, Aydin: Isveren Vekilinin Isvereni
Dolayli Temsili ve Is Hukuku Agisindan Sonuglari, Yargic Resul Aslankoylii’ye

Armagan, Kamu-Is, 2004, Say1 3, 15-35.
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maddesinde diizenlenmis olan dogrudan dogruya temsil iliskisine gore, isveren
vekilinin yapacagi hukuki islemler herhangi bagka bir islem gerekmeksizin igverenin
hukuki alaninda hiikiim ve sonu¢ dogurmus sayilacaktir. O halde, igverenin, igveren
vekiline verdigi dogrudan temsil yetkisiyle isveren vekili, bu yetkisinin kapsami

oraninda isverenin yonetim hakkini devralmis sayilacaktir.

Isverenin, isveren vekiline verdigi temsil yetkisinin smirlar1 hem isveren
vekilinin igyerinde ve isciler lizerinde ne 6l¢iide ve hangi konularda yonetim yetkisi
bulundugunu hem de bu yetkiden dogan sorumlulugun ¢ercevesini belirler.'” isveren
vekili “isyerinin ydnetiminde gdrev alan kimse” (IK m.4, f.4) oldugu igin isyerinin
veya iscilerin tamamini degil, bir kismini yonetmesi yeterlidir. Dolayisiyla, kismi bir
yonetim yetkisi veya yonetim yetkisi kaynakli baska bir yetki de isveren vekili
tarafindan kullanilabilir. Bu durumda, igveren vekiline, disiplin cezasi uygulama

konusunda yetki verilmesi de miimkiin kabul edilmelidir.'"’
3. Uclii iliskiler Bakimindan Disiplin Cezalarinin Uygulanmasi
a. Genel Olarak

Is iliskisinin taraflar1 kural olarak is¢i ve isveren olmakla birlikte, bazi
durumlarda bu iliskide ikinci bir igverenin de varligi miimkiin olmaktadir. Bu gibi
durumlar “iglii is iliskileri” olarak adlandirilmaktadir ve is hukukundaki “esneklik”

ihtiyacinin sonucunda ortaya cikmuslardir.'® S6z konusu tclii iliskiler “asil igveren-

10 Siizek, 166. Ekonomi, 55. Celik, 43. Eyrenci-Taskent-Ulucan, 47.
1 Ozdemir, Disiplin Cezalar1, 1270-1271.

192 Siizek, 19. Cankaya-Cil, 13.
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alt igveren iligkisi”, “gecici (0diing) is iligkisi”, “isyeri devri” ve “is sdzlesmesinin

devri” olmak iizere dort baslik altinda ele alimr.'®

Uglii iliskilerde, aralarinda is sézlesmesi bulunan is¢i ve isveren disinda bir diger
igverenin varligi séz konusu olur. Dolayisiyla “yonetim hakkinin hangi isverende
olacagl” sorusu ortaya cikar. Yonetim hakkina sahip igverenin tespiti, disiplin

hakkina sahip igverenin de ortaya konmasini saglayacaktir.

b. Alt isverenlik iliskisinin Varhg Halinde Disiplin Cezalarimn

Uygulanmasi

4857 sayili Is Kanununun ikinci maddesinin altinci fikrasi ile “asil isveren-alt
igveren iligkisi” bir igverenin, diger bir isverenden “isyerinde yiirlittiigii mal veya
hizmet tiretimine iligkin yardimci iglerinde veya asil isin bir boliimiinde isletmenin ve
isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is i¢in
gorevlendirdigi isgilerini sadece bu isyerinde aldigi iste calistirmasi” olarak

tanimlanmustir.

Asil igveren-alt igveren iliskisinin unsurlari, yasadaki tanimindan da anlagilacagi
tizere; iki farkli igverenin (bir asil igveren, bir de alt igveren) bulunmasi, yiiriitiilen
isin igyerindeki mal veya hizmet iiretimine iliskin olmasi, alt igsverenin ylriittiigl isin
asil igverene ait igyerinde yapilmasi, alt isverenin is¢ilerinin sadece asil igverene ait
iste calistirilmasi ve alt igverene verilen isin “isletmenin ve isin geregi ile teknolojik

nedenlerle uzmanhk gerektiren bir is” olmasidir.'™ Oyleyse; alt isveren isciler, asil

103 Cankaya-Cil, 13.
104 Siizek, 142-152. Celik, 45-49. Eyrenci-Taskent-Ulucan, 42-43. Cankaya-Cil, 17-

27.

96



igverenin igyerinde, burada yapilan liretime yonelik ¢alismakla birlikte ashi isverenle
aralarinda bir is sdzlesmesi mevcut degildir. Dolayisiyla, alt igverenin ydnetimi

altinda ¢alisirlar; alt igverenin disiplin uygulamalarina tabidirler.

Burada iizerinde ayrica durulmasi gereken bir nokta; asil igveren ile alt isverenin
birlikte sorumluluklar1 konusundadir. Zira, Is Kanununun ikinci maddesinin altinci
fikrasinda, asil igverenin “alt igverenin is¢ilerine karsi o isyeri ile ilgili olarak bu
Kanunda (4857 sayili Is Kanunu), is sézlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu
toplu is sozlesmesinden dogan yiikiimliilikklerinden alt igveren ile birlikte sorumlu”
olacagi belirtilmistir. Buna gore; asil isveren, alt igverenlik iliskisi devam ettigi

stirece, is¢inin ig¢ilik alacaklarindan alt isverenle birlikte sorumlu sayilacaktir.

Alt igveren iscilerinin, asil igverene ait igyerinde c¢alisiyor olmalart ve asil
igsverenle alt isverenin is¢ilik alacaklar1 bakimindan “miiteselsil” sorumlu
bulunmalar1'®, asil igverenin, alt isveren iscilerine disiplin yaptirimlar1 uygulayip
uygulayamayacagi sorusunu akla getirebilir. Gergekten de alt igverenin isgisi,
calismakta oldugu asil igverenin igyerindeki disipline uymak zorundadir. Buna aykiri
davranmasi hali konusunda 6gretide iki goriis vardir. Bunlarda ilki; asil igverenin,
isyerinde disipline aykirt davraniglar sergileyen alt isveren is¢isine —kosullarina
uyularak- disiplin cezasi verebilecegi seklindedir.'” Hatta, isverenin, isten ¢ikarma

yaptirimi uygulayabilecegi de iler siiriilmiistiir. Bizim de katildigimiz ve hem

195 Siizek, 152. Celik, 49-52. Eyrenci-Taskent-Ulucan, 45. Cankaya-Cil, 28 vd.
" BASBUG, Aydin: Alt Isveren Iscisi ile Asil isveren Arasindaki Borg Iliskisi ve

Bu Iliskinin Dogurdugu Hukuki Sorunlar, Kamu-Is, C4, S3, Ocak 1998, 73.
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ogretide'’” hem Yargitay tarafindan benimsenmis'®

diger goris ise; asil isverenin,
alt isveren is¢ilerine disiplin yaptirimi uygulayamayacagi, ancak alt isverene,
is¢isinin igyeri diizenini bozdugunu bildirip disiplin yaptirrmi uygulamasini
isteyebilecegi yoniindedir. Gergekten de asil isverenin, arasinda is sozlesmesi
bulunmayan, dolayisiyla ilizerinde yonetim —ve bdylece disiplin- hakki bulundugunu

iddia edemeyecegi bir is¢iye disiplin cezast vermesi, hele ki taraf olmadigi bir

sOzlesmeyi sona erdirmesi miimkiin gériinmemektedir.

c. Gegici (Odiin¢) Is Iliskisinin Varhg Halinde Disiplin Cezalarinin

Uygulanmasi

Calisma hayatinda isverenlerin bazi donemlerde fazladan is giiciine, dolayisiyla
gecici bir siire fazladan is¢i calistirma ihtiyag duymalart miimkiindiir. Bdyle

durumlarda basvurulabilecek hukuki yollardan biri “gecici (6diing) is iliskisi”dir.'"

Gegici ig iligkisi, 1457 sayili Kanun’da diizenlenmemis olsa da Borglar
Kanununun 320. maddesinin ikinci fikrasina''® dayanilarak uygulanmistir.''! 4857
sayili Is Kanununda ise 7. maddede agik¢a diizenlenmistir. Bu maddeye gére “gegici

is iligkisi” ancak devir sirasinda, devre konu olan is¢inin yazili onayr alinmak ve

107 Cankaya-Cil, 31.

"% YOHD 27.3.2006, 2006/26361 E, 2006/7460.

19 Siizek, 256. Celik, 103. Eyrenci-Taskent-Ulucan, 115-116.

HOBK m. 320: “Hilafi, mukaveleden veya hal icabindan anlasilmadikca isci taahhiit
ettigi seyi kendisi yapmaga mecbur olup baskasina devredemez./ Is sahibinin dahi
hakkin1 baskasina devredebilmesi, ayn1 kayitlara tabidir.”

" Siizek, 255. Cankaya-Cil, 144. Engin, 91 vd.
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holding biinyesi i¢inde ya da aym sirketler toplulugu biinyesinde veya yapmakta
oldugu ise benzer iglerde calistirilmak kosuluyla kurulabilir. Yine ayn1 maddede,
is¢inin 1is iliskisinin devreden igverenle devam edecegi ancak, is¢inin is gorme
borcunu is sozlesmesinin tarafi olan isverene degil gecici igverene karsi yerine
getirecegi belirtilmistir.  Oyleyse, gegici isverenle is¢i arasnda is sozlesmesi
kurulmayacak, yalniz is¢i gegici bir siire i¢in ig gérme edimini, gegici igverene karsi
ve onun emir ve talimatlar altinda ifa edecektir. Ayrica, gecici isverenin de is sagligi

ve glivenligi tedbirlerini alip is¢iye bu konuda egitim verme yikiimliiliigii vardir.

Siirekli igverenle isci arasinda is iligkisi sona ermemesine ragmen is¢inin bu
iligkiden kaynaklanan asli edim borcu olan “is gérme borcu”nu gegici isveren igin
gormesine karsilik, isverenin asli edim borcu olan “ilicret 6deme borcu™nu gegici
degil, siirekli isveren yerine getirmeye devam edecektir (IK m.7/III). Gériildiigii
lizere, isveren is¢isinin emegini gegici igsverene devretmekle birlikte iscinin en
“esasl’” hakki olan iicreti''> 6demeye devam etmektedir. Bundan baska, gecici
isveren sadece ig¢iye talimat verme hakkina sahip olacaktir, dolayisiyla yonetim

hakkinin biitiiniin devri s6z konusu degildir.'"

Isverenin, gecici isverene yonetim hakkini kismi olarak —yalnizca “emir ve
talimat verme hakkini”- devredecek olmasindan, disiplin hakkini kullanmaya devam
edecegi anlagilmalidir. Ancak, iscinin, gegici igverenin emir ve talimatlarina ve
gecici igverenin, yasada gegici is¢iye karst da almakla yiikiimlii bulundugu agikca

diizenlenen is saghigi ve giivenligi Onlemlerine aykiri davranmasi halinde, gegici

12 Siizek, 260. Eyrenci- Taskent-Ulucan, 117. Cankaya-Cil, 153.

13 Siizek, 259. Celik, 104-105. Eyrenci- Taskent-Ulucan, 117.
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igverenin disiplin yaptirimi uygulayacagi diisiiniilebilir. Bu durumda bile, disiplin
hakkinin, kisa bir siire i¢in ig¢inin emeginden yararlanacak olan igveren degil, isci
tizerinde nihai s6zii sdylemeye yetkili (stirekli) isveren tarafindan kullanilacaginin
kabulii isabetli olacaktir. Is¢inin gecici isyerindeki diizene uymayan davramislarina
karsi, gecici isveren, is¢inin esas isvereninden disiplin cezast uygulamasini
isteyebilecektir ve kendisinin de bir zarara ugramasi halinde genel hiikiimlere

dayanarak bunun tazminini talep etmesi kuskusuz miimkiin olacaktir.
d. Isyerinin Devri Halinde Disiplin Cezalarimin Uygulanmasi

“Isyeri devri”, 4857 sayili Kanunun 6. maddesinde diizenlenmistir. Maddenin ilk
fikrasa gore, “Isyeri veya isyerinin bir boliimii hukuki bir isleme dayali olarak
baska birine devredildiginde, devir tarihinde igyerinde veya bir bdliimiinde mevcut
olan is sozlesmeleri biitiin hak ve borglar1 ile birlikte devralana geger”. Su halde,

igyerinin biitiinliniin devri gibi bir kisminin devri de miimkiindiir.

Ik fikradan anlasildig1 iizere, devir halinde, isyerindeki is sozlesmeleri sona
ermeyip bu sozlesmeler, kendiliginden ve biitliin hak ve borglar ile yeni (devralan)
isverene gecer.''* Dolayisiyla isciler tamamen “devralan isverenin” iscisi olur ve
is¢ilerin is s6zlesmesinden dogan haklarindan da devralan igveren sorumlu olacaktir.

Ancak, adi gegen maddenin Ugiincii fikrasi geregi “Devir halinde, devirden once

"4 Siizek, 183. Celik, 62. Eyrenci- Taskent-Ulucan, 112. Ekonomi, Esener’e
Armagan, 331. Ozkaraca, 1vd. Ozkaraca, Sempozyum, 170. Ayrica, isyerinin devri
hakkinda bkz. GUZEL, Ali: Isverenin Degismesi-Isyerinin Devri ve Hizmet
Akitlerine Etkisi, Istanbul 1987 ve Dogan Yenisey, Isyeri, 174 vd., 201 vd. ve 240

vd.
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dogmus olan ve devir tarithinde 6denmesi gereken bor¢lardan devreden ve devralan
isveren birlikte sorumludurlar” ancak séz konusu “miiteselsil” ' sorumlulukta
“devreden igverenin sorumlulugu devir tarihinden itibaren iki yil ile sinirhdir”.
Fikrada bahsedilen “borglar”, ticret alacagi yillik ticretli izin alacagi, fazla calisma

licreti alacag gibi iscilik alacaklaridir.

Isyerinin devri ile is sozlesmeleri biitiin hak ve borglariyla devralan isveren gegse
de Is Kanununda bir istisna yapilarak iscileri korumaya yonelik yapilan
diizenlemeyle is¢ilik alacaklari konusunda, miiteselsil sorumluluk benimsenmisse de
is sozlesmesinin igverene tanidigi “yonetim hakki” i¢in aynisin1 sdylemek miimkiin
degildir. Zira yonetim hakki sadece devralan isveren tarafindan kullanilabilecek,
devreden igverenin devirden itibaren, is¢iler lizerinde yonetme yetkisi kalmayacaktir.
Sonug olarak devreden isverenin isgiler lizerinde disiplin hakki bulundugundan séz
etmek de miimkiin olmayacaktir; isyerinde —isyerinin biitiinii veya kismi devir
halinde devraldigi kadarinda- disiplin kurallarin1 belirleyecek olan devralan

igverendir.
e. Is Sozlesmesinin Devri Halinde Disiplin Cezalarinin Uygulanmasi

Asil igveren-alt igveren iliskisi, gegici (0diing) is iliskisi ve isyeri devrinin aksine
“is sozlesmesinin devri” kurumu ne 1475 sayili ne de 4857 sayili Is Kanunlarinda
diizenlenmistir. Gelgelelim, is sozlesmesi devri gerek Yargitay tarafindan''® gerek

v 4 11 . ..
ogretide''” benimsenmistir.

s Siizek, 185. Celik. 63. Mollamahmutoglu, 210. Ozkaraca, 349. Ozkaraca,
Sempozyum, 178.

16y 9 HD 14.3.2001, 2001/E, 2001/3914 K, Tiihis, Kasim 2001, 40.
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Is sdzlesmesinin devri, isyeri devrinden farklidir: Isyeri devrinde, o isyerindeki —
veya kismen devir halinde, devredilen kismindaki- is sozlesmelerinin tamami
devreden isveren ile devralan isveren arasindaki bir hukuki islem sonucunda
kendiliginden devralan igverene geger. Halbuki “is s6zlesmesinin devri” halinde
yapilacak hukuki iglem sadece isverenler arasinda olmayip sozlesmesi devrolunan
iscinin de bu isleme katilimu sarttir.''® Ayni sekilde, is sézlesmesinin devri “gegici is
iligkisi” ile de karistirlmamalidir. Zira, sézlesmenin devri gegici bir siire igin
olmayip gecici is iligskisindekinin aksine devreden igverenin, is sdzlesmesine taraf
olmaktan ¢ikarak, yerine devralan isverenin gegmesi sonucu dogurur. O halde, “ii¢li
iligki” soézlesmenin devri sirasinda s6z konusudur ve devirden itibaren yalnizca
(devralan) igveren ile iscinin taraf olduklari bir i sdzlesmesi mevcut olur. Bunun
sonucunda da “devreden igverenin is sozlesmesinden dogan her tiirlii haklar1 ve
yetkisi son bulur™''’; dolayisiyla devreden isverenin is¢i iizerinde disiplin yaptirimi

uygulama hakki da ortadan kalkar.

"7 Eyrenci-Taskent-Ulucan, 114-115. ALP, Mustafa. Is Sozlesmesinin Devri, Is
Hukukunda Uglii Is Iliskileri, Sempozyum, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi,
[stanbul 2009, 301 vd.

18 Eyrenci-Taskent-Ulucan, 115. Cankaya-Cil, 224 vd.

19 Cankaya-Cil, 249.
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3. BOLUM

DISIPLIN CEZALARININ DENETIMIi VE DISIiPLIN CEZALARINA KARSI

ITIRAZ YOLLARI

§ 1. Disiplin Cezalarina Itirazlarin Bariscil Yollarla Céziimii
I. Bir Ust Makama Itiraz

Toplu is sozlesmeleriyle getirilen disiplin hiikiimlerinde ¢ogunlukla bir “disiplin
kurulu”nun olusturulmasinin ve bunlarin nasil sekillendirileceginin 6ngoriildiigii
yukarida agiklanmisti. Ancak, her zaman tek bir kurulla yetinilmeyip isyerinde
calisan isci sayisina gore, c¢esitli adlar altinda, birden fazla da disiplin kurulu
meydana getirilebilir.! Her kurulun gérevi, verecegi kararlarin tiirii farkli olarak
tanimlanir. Ust kurullar genellikle alt kurullarin verdigi kararlara yapilan itirazlart
degerlendirir.” Alt disiplin kurulu tarafindan hiikmedilen bir disiplin cezasi hakkinda
bir iist kurulun karari, itiraza konu olan karara karsi isverene ve hatta yargi yoluna

bagvurulmasina engel degildir.’
I1. Disiplin Cezalarina lliskin Uyusmazhiklarda “Tahkim”

Tiirk bireysel is hukukunda tahkim, 2002 senesinden Once (bireysel) is
yasalarinda yer almamis, genel hiikiimlere (HUMK m. 516-536) gore uygulanmistir.

Ancak, 4473 Sayili s Kanunu ile Basin Mesleginde Calisanlarla calistirilanlar

! Esmelioglu, 18. Basbug, 227.
? Bingdl, 241,

3 Basbug, 228.



Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanunda ve daha sonra da bunu yiiriirliikten kaldiran 4857 Sayilh Is
Kanunu’nda tahkime iliskin acik bir hiikiim ongériilerek; Is Kanununun 20.
maddesinde, is glivencesinden yararlanan isgilere, ise iade davasi agmaktan bagka,
isverenle anlagtiklar1 takdirde, fesihten itibaren bir ay ig¢inde konuyu 6zel hakeme
gbtiirme imkani taninmistir. Goriildiigi iizere bu diizenlemede, is s6zlesmesinin feshi
halinde tahkim yoluna bagvurabilme, konu ve kisi kapsami ag¢sindan simirl
tutulmustur. Su halde, disiplin yaptirimi olarak isten ¢ikarma cezasi uygulandiginda,

20. maddeye uygun bi¢imde hakeme bagvurulabilir.

Fesih disindaki disiplin cezalar1 bakimindan tahkim yolu ac¢ik midir? Genel
hiikiimlere gore bunun miimkiin oldugu kabul edilebilir. Lakin bu halde, tahkime
iligkin anlagmanin ne zaman yapilacagi sorunu karsimiza ¢ikar. Gergekten, ise iadeye
iliskin uyusmazligin 6zel hakeme gotiiriilmesi halinde taraflar i¢in i mahkemesinin
yolu kapanmis olacagindan, tahkime iliskin anlagsmanin hangi asamada
devamu sirasinda kararlastirilan tahkim kaydinin belirtilen donemde is¢inin bagimsiz
iradesinin olmayacak olmasindan dolay1 gecersiz olacagi sonucuna ulasiimistir’. Bu
nedenle sadece is sozlesmesinin sona ermesinden sonra yapilan tahkim anlagmasinin
gegerli olacag: belirtilmistir’. Ancak fesih disindaki disiplin cezalari igin benzer bir
goriisti kabul etmek zordur. Zira fesih disindaki disiplin cezalarinda is iliskisi siiriiyor
olacagindan, is¢i, isverene bagimli olmaya devam edecek ve bdylece serbest iradesi

disinda tahkim sartin1 kabul etmek zorunda kalabilecektir. Dolayisiyla, is giivencesi

* Siizek, 558.

3 Siizek, 558
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kapsamindaki is¢ilerin s6zlesmenin bitiminden sonraki anlagmanin varligi halinde ise
iade davasi agabildigi bir durumda, biitlin iscilerin genel hiikkiimler uyarinca, yalniz,
sOzlesmenin sona ermesinden sonraki anlagsmaya istinaden fesih niteligindeki disiplin

cezasina tahkimde itiraz edecegi benimsenebilir.

Tahkim, toplu is hukuku bakimindan, bireysel is hukukundakine goére onemli

3

farkliliklar gosterir. SOyle ki, toplu is hukukunda tahkim “ihtiyari” ve “zorunlu”
olmak {izere iki baslhk altinda ele alimr. TISGLK m. 58°de ihtiyari tahkim
diizenlenmis olup disiplin cezalar1 i¢in inceleme konusu yapilacak olan da budur.
Ihtiyari tahkim de “toplu ¢ikar uyusmazliklar” ile “toplu hak uyusmazliklari”
seklinde ikiye ayrilir: Toplu ¢ikar uyusmazligindaki tahkimde, soézlesmenin
imzalanmasindan 6nce séz konusu olan uyusmazligin ¢oziilmesi s6z konusudur.
Ancak taraflarin toplu is sozlesmesinin akdedilmesinden sonra, buna iligkin olarak
ortaya ¢ikabilecek ihtilaflarin hakem araciligryla ¢oziilmesi konusunda anlagsmalari

da miimkiindiir. Boyle bir durumda ise toplu hak uyusmazliginin tahkim araciligryla

¢Oziilmesinden bahsedilir.

Disiplin cezasina karst is¢inin tahkime gidecegini Ongdren kaydin toplu
sOzlesmenin normatif kismina kapsaminda yer aldigmin kabulii halinde, normatif
hikkiimlerin hizmet akitleri iizerinde dogrudan dogruya ve emredici etkisi
bulundugundan (TISGLK m.6/I) uyusmazlik halinde isci, disiplin cezasina karsi
itirazim hakem oniinde yapmak zorunda kalacaktir®. Fakat Is Kanunun 20.
maddesinin ilk halindeki, toplu is sozlesmesiyle de tahkim sart1 getirilebilecegine

dair hiikmiin Anayasa Mahkemesi tarafindan, “hak arama 6zgiirligii ihlali” sonucu

% Tun¢omag / Centel, 332.
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doguracag gerekgesiyle iptal edilmistir.” Anayasa Mahkemesi kararindan hareket
edilerek, toplu sozlesme ile disiplin cezasina karsi tahkim kaydinin kabul edilmesi
halinde is¢inin kendi iradesi olmaksizin sendikanin yaptigi toplu is sdzlesmesi ile hak
arama Ozgirligiiniin kisitlanmig olacagi i¢in bunun Anayasaya aykirilik teskil

edecegi kabul edilebilir.

§ 2. Disiplin Cezalarimin Yargisal Denetimi
I. Denetimin Konusu
1. Genel Olarak

Disiplin cezalarmin denetiminin konusu saptanirken, bunlarin “kosullar1” dikkate

alimmalidir. Denetim, bu kosullar bakimindan —Fransiz hukukundaki hiikiimlerdekine

7 AYM, 19.10.2005, E.2003/66, K. 2005/72, RG. 24.11.2007: “[...] ongoriilen
tahkimle ekonomik bakimdan daha zayif durumda bulunan isciyi dogal yargict olan
is mahkemesinden yoksun biraktigi, toplu is sézlesmesinde uyusmazligin hakeme
gotiiriilecegi yolunda bir hilkkmiin yer almas1 halinde, is sozlesmesi feshedilen isci ve
igveren arasindaki feshin hakli sebebe dayanip dayanmadigina iliskin anlasmazligin
¢Oziimii i¢in 6zel hakeme gidilmesini zorunlu hale getirdigi, bunun hak arama
Ozgiirliigii ve kanuni hakim giivencesiyle bagdasmadigi, hak arama o6zgiirliigiiniin
sinirlandirilmasinin  demokratik toplum diizeninin gerekleri ve Ol¢iiliiliikk ilkesi
bakimindan uygun olmadigi, bu nedenlerle Anayasa’nin 2., 5., 13., 36. ve 37.
maddelerine aykir1 oldugu, Anayasa’ya aykirilik gerek¢elerinin tiimiiniin 6zel
hakemin olusum ve ¢alisma esaslarinin diizenlendigi 20. maddenin dordiincii fikrasi

i¢cin de gecerli oldugu [...]”
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benzer sekilde- {i¢ baslik altinda toplanabilir: Sekil denetimi, esas (igerik) denetimi,

ve orantililik denetimi.

Sekil denetimi, sadece bir prosediire yonelik olmayip cezanin “gecerliligini”
etkileyen usul kurallarinin denetlenmesidir. Nitekim Fransiz hukukunda da isciler
icin temel glivence (garantie de fond) saglayan sekli sartlarin, disiplin yaptirimini
gecersiz kilmada yeterli olacagi benimsenmistir.® Ozellikle “fesih” ve “calisma
kosullarinda degisiklige yol agan” yaptirimlar bakimindan, yasa ile dngoriilmiis sekil
sartlari, “gecerlilik sart1” 6zelligi tagir. Ayrica, toplu is sdzlesmelerinde diizenlenen

disiplin prosediirlerine aykiriliklar da cezay: hatali kilacaktir.”

Esas (igerik) denetiminin kapsamina bir disiplin sugunun bulunup
bulunmadiginin ve cezanin gegerli bir hukuki dayanaginin bulunup bulunmadiginin
incelenmesi girer. Bu hususlar, disiplin cezalarinin hakliliginin  kanitlanmasi
bakimindan 6nem tagir. Dolayistyla, bu tiir denetim “hakkaniyet denetimi” olarak da

adlandirilabilir.

¥ Pélissier-Supiot-Jeammaud, 822.

? YOHD, 11.03.1999, Esas 1999/2830, Karar 1999/5295: “[...] Ne var ki ayn1 ceza
cetvelinin bu davranis nedeniyle verilecek cezalar olarak dnce yazili ihtarda bulunma
daha sonra eylem tekerriir ederse 2-4 saat iicret kesme ve diger cezalar uygulamak
gerekir. Isverence bu siraya uyulmamis ve dogrudan 4 saatlik {icret kesme cezasi
verilmistir. Bu bakimdan dogrudan dogruya daha sonraki asamada 4 saatlik yevmiye
kesme cezas1 uygulanmasi 6ngoriildiigiinden davacinin talebinin hakli oldugu kabul
edilerek istek dogrultusunda hiikiim kurulmasi gerekirken hatali degerlendirme ile

istegin reddi isabetsizdir.”
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Orantililik denetimi ise, esas denetimi ile yakin iliski i¢indedir. Zira, sug ile
cezanin orantili olabilmesi i¢in Oncelikle sugun niteliginin ve boylece, agirliginin
tespit edilmesi gerekir. Lakin gercek anlamda bir orantililik denetiminden
bahsedebilmek i¢in i mahkemelerine, toplu veya bireysel is sozlesmelerinde bir
disiplin sucunun karsiligr olarak bir disiplin cezasi Ongorildiigii takdirde,
sozlesmedeki bu nitelendirme ile baghi olmama ve degerlendirmeyi somut olaymn
ozelliklerine gore yapma yetkisi verilmelidir. Zira bdyle bir yetki yasa tarafindan
mahkemeye taninmadik¢a, 6zel hukuk sézlesmeleri olan is s6zlesmesi veya (yasa
gibi normatif hiikiimler iceren) toplu sézlesme hiikiimlerine hakimin diledigi gibi
miidahale etmesi miimkiin degildir. Boyle bir halde, hakimin elindeki yegane
denetleme imkani1 Medeni Kanunun 2. maddesi uyarinca “hakkaniyet” ile Borglar

Kanununun 19. maddesi geregi “ahlak ve genel diizene aykirilik” denetimi olacaktir.
2. Ozel Bir Durum: Cifte (Miikerrer) Disiplin Cezasi ve “Ihtar” ile “Uyar1”

Bir disiplin cezasinin hakliligi veya gecerliligi denetlenirken dikkate alinmasi
gereken bir husus da bir is¢iye islemis oldugu ayni disiplin sugu i¢in birden fazla
disiplin cezas1 verilip verilmedigidir. Nitekim Ogretide ve yargi kararlarinda, is¢inin
ayni disiplin sugu i¢in yalniz bir defa cezalandirilabilecegi ifade edilmistir.'® Su
halde, is hukukunda disiplin yaptirimlari bakimindan “non bis idem (gifte ceza
yasagl)” kuralmin gecerli oldugu soOylenebilir. Gel gelelim, toplu is
sozlesmelerindeki disiplin cezalarini diizenleyen ceza cetvellerinde, ayni sugun tekrar

edilmesi lizerine bir iist cezanin Ongoriilecegine iliskin hiikiimler yer almaktadir.

1 Ozdemir, Disiplin Cezalar1, 1266. Basbug, 234. YOHD, 21.10.1996, E. 9717, K.

19815, Yasa Hukuk Dergisi, Subat 1997, 148-149. Pélissier-Supiot-Jeammaud, 812.

108



Yine de burada aslinda ayni sug i¢in ikinci bir disiplin yaptirimi uygulanmamakta,
yalnizca, onceden cezalandirilmis olan bir eylem, ayni eylemin gerceklestirilmesi

halinde verilecek cezada goz 6niinde tutulmaktadir."!

Fransiz Is Kanununda, tekerriir eden bir disiplin suglarinda, sucun ilk sefer
cezalandirilmis olmasina ragmen tekrar gergeklestirilmesi {izerine yeni yaptirimda
daha once de islenmis olmasinin dikkate alinabilecegi Ongorilmiistiir. Ancak, bu
konuda bir smirlama getirilerek, ilk islenen sucun ikincisi hakkinda disiplin
uygulamasina gidilirken etkili olabilmesi i¢in ii¢ yildan eski tarihli bulunmamasi

gerektigi belirtilmistir (CT L 1332-5).

Burada 6nem arz eden bir konu da “uyar1” cezasi ile sdzlesmenin is¢inin
davraniglart nedeniyle (hakli nedenle) feshindeki “ihtar” arasindaki iligkidir.
Bilindigi gibi, 4857 sayili Kanunun 25. maddesinin II. fikrasinin h bendinde “ig¢inin
yapmakla 6devli bulundugu gorevleri kendisine hatirlatildigi halde yapmamakta 1srar
etmesi” bir hakli fesih nedeni olarak diizenlenmistir. Buradaki hatirlatmanin niteligi
nedir? Bunun bir “uyar1” cezasi bigiminde kabul edilmesi halinde, is¢iye hem bdyle
bir yaptirnrm hem de isten ¢ikarma yaptirimi uygulanmis, dolayisiyla “cifte ceza
yasagi’na uyulmamis olacaktir. Ancak, O&gretide, is¢inin davraniglarina
dayandirilarak yapilan hakli nedenle fesihlerdeki hatirlatmanin (veya “ihtar’in)
cezalandirma amaci giitmeyip “bildirme-uyarma-belgelendirme” fonksiyonlari
bulundugu dile getirilmis ve bu yéniiyle, “uyar1”dan ayrildig1 vurgulanmistir.'* Hakli

nedenle fesihlerde durum boyle olmakla birlikte, is¢inin davranislart nedeniyle

" Ozdemir, Disiplin Cezalar1, 1266.

12 Astarli, 966-968.
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yapilan gecerli fesihler i¢cin dnceden bir hatirlatma sarti aranmamaktadir. Bu durum
ogretide, gerek ILO normlarina gerekse “ultima ratio (feshin son g¢are olmasi)”

ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle elestirilmistir."

Disiplin cezasi seklinde degil de bir “hatirlatma” seklindeki ihtara yalnizca Is
Kanununun 25. maddesinde yer verilmis olmas1 sebebiyle bu, sadece hakli nedenle
feshin bir 6n kosulu olup gegerli fesih i¢in bdyle bir yasal zorunluluk mevcut
degildir. Su halde, is¢inin davranislarindan kaynaklanan gegerli feshe bagvurulacagi
hallerde, is¢inin sézlesmeden dogan borcunu ifa etmemeye devami halinde isten
cikarilacag yoniinde uyarilmasi bir “disiplin cezas1” olarak degerlendirilmelidir. Is¢i
aynit hatali davranmigini tekrarladigi takdirde soézlesmesi feshedilirse, ¢ifte bir ceza
uygulanmis sayilmayarak, isten ¢ikarma yaptiriminda, Onceki uyariya sebebiyet
veren disiplin sugunun da géz oniinde bulunduruldugu kabul edilmelidir. Bu halde de
uyartya sebebiyet veren eylem tekrarlanmak yerine, hi¢ kesilmeden devam etmisse,
tek bir disiplin sucu, fakat iki disiplin cezasinin soz konusu olacag: diisliniilebilir.
Ancak aslinda, isci, uyariyr dikkate almayip eyleme devam ederek yeni ve hakl
nedenle feshe yol agacak agirlikta bir disiplin sugu islemis sayilmalidir; dolayisiyla
yaptirimin, bu yeni su¢ i¢in ongoriiliigiiniin —ayn1 suga iki ceza uygulanmadiginin-

benimsenmesi yerinde olacaktir.

II. Fransiz Hukukundaki Durum

Fransa’da, “iscilerin isletmedeki 6zgiirliiklerine” iligkin 4 Agustos 1982 tarihli

yasa ile disiplin yetkisinin kullanimina iligskin kurallar 6ngoriilerek bir disiplin

B Astarli, 965-966.
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hukuku olusturulmustur."® Bu disiplin hukukunda yalmzca disiplin cezalari
uygulanmasiin kosullar1 ve usuliine degil, disiplin cezalarina kars1 yargi yoluna

basvurulmasina iligskin de hiikiimler 6ngdrilmiistiir.

Anilan yasal diizenlemelerin gergeklestirilmesinden 6nce de Fransiz yargisinda,
disiplin cezalarinin mahkemelerce kontrol edilebilecegi kabul edilmistir.'”” Buna
gore; idare hukukundaki “yetki asimi1 denetimi”nden yola ¢ikilarak is hukukundaki
disiplin cezalari bakimindan da benzer bir denetim yapilmustir.'® Ne var ki, is
hukukunda isverenin disiplin yaptirimi uygularken disiplin yetkisinin disina ¢ikip
cikmadigi, idare hukukundakinden ¢ok daha dar kapsamli bir big¢imde
uygulanmustir.'” Zira bilindigi tizere, 1982 tarihli degisiklikten 6nce Fransiz is
hukukunda isveren genis yetkilere sahip, isyerindeki tek otorite, tek hakim kabul
edilmektedir. Sonucta da isverenin bu genis yetkisine herhangi bir kanuni dayanagi
bulunmaksizin miidahalede bulunulamayacagindan, denetlenmesi de ¢ok smnirh

sekilde olmustur.'®

4 Agustos 1982 tarihli yasa ise, meydana getirdigi disiplin hukuku ile disiplin
cezalarina miidahale konusunda is mahkemelerine yetkiler vererek, bir 6zel hukuk
iligkisi olmasma ragmen (taraflarin esit konumda bulunmalar1 gerektigi halde)

igverenin is¢iden istiin konumda bulundugu is iliskisinde, bu iistiinliik bakimindan

14 Vennin, 769.

15 Sinay, 277. Crozafon, 201-202. Ray, 365.
1 Crozafon, 201-203.

7 Crozafon, 203. Sinay, 275 vd.

'8 Crozafon, 201-203. Vennin, 769.
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onemli sinirlamalar getirmistir.'” 1982 reformuyla Fransiz is hukukuna yerlestirilen

hiikiimler, 2008 tarihli yeni Fransiz Is Kodu ile de korunmustur.

Fransiz {s Kanununa gore; isci, disiplin cezasinn iptali veya isverenin tazminat
O0demeye mahkim edilmesi i¢in is mahkemesine bagvurabilecektir. Mahkemenin
yapacagl denetim, Kanunda, ii¢ ayakli olarak tanimlanmistir: Usul denetimi, esas

(igerik veya haklilik denetimi) ile mesruluk denetimi.

Usul bakimindan yapacagi incelemede, is mahkemesi, dnce uyusmazliga konu
edilen yaptirnmin i¢ yoOnetmelikte diizenlenmis olup olmadigi ve &yleyse, hangi
yaptirim olarak diizenlendigine bakar. Daha sonra, tiirii tespit edilen disiplin cezasi
icin Ozel bir prosediir ongoriiliip gorilmedigini ve boyle bir uygulama usulii
mevcutsa buna uyulup uyulmadigini arastirir. Disiplin cezalarinin uygulanmasinda
izlenecek yol bakimindan, hem is soOzlesmesinin veya toplu so6zlesmenin
taraflarinca® hem de yasada kararlastirilmis bulunan kurallara uyulmamas: salt sekil
noksanlig1 degil, isciye saglanan temel giivencelere (garantie de fond) aykirilik teskil
etmesi sebebiyle bashi basma bir iptal nedenidir.®' Disiplin prosediiriiniin
izlenmemesi, cezalarin iptaline yol ac¢makla birlikte, isten ¢ikarma (fesih)
bakimindan ozellik arz eder. Soyle ki, usuli eksiklikler, fesih i¢in mutlak olarak
aranan “gercek ve ciddi bir neden” ortadan kaldirir. Bu da sadece feshi gecersiz hale

getirmeyip sonugta is¢iye d6denecek tazminat bakimindan farklihk dogurur.*

¥ Ray, 365.
20 pélissier-Supiot-Jeammaud, 825.
21 Vennin, 771.

22 pélissier-Supiot-Jeammaud, 822-823.
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Is mahkemesi, disiplin cezasmnin esasina iliskin yapacag denetimde sucun
varligmi inceler. Gergekten de Fransiz Is Kanununun L 1331-1 maddesinin ilk
fikrasinda “isciye isnat edilen kusurlu davranisin bir disiplin cezasini hakli kilacak
nitelikte olup olmadiginin takdir edilecegi” hilkme baglanmistir. O halde, mahkeme,
ilk olarak igverenin iddia ettigi eylemin gercekligini sorgulayacaktir ve ispat yiikii
igsverendedir. Ayrica, sucun varligi konusunda mahkemede bir siiphe kaldig
takdirde, bu siipheden is¢i yararlanacaktir (CT L 1331-1, al. 3). Sugun varlig1 sabit
olduktan sonra, “nitelendirilmesi” giindeme gelecek ve is¢inin kusurunun “agir” mu,

yoksa “hafif” mi sayilacag belirlenecektir.

En sonunda, dava konusu disiplin cezasinin mesrulugu ele alinacaktir. Mesruluk
iki yonden denetlenir: Cezanin i¢ yoOnetmelikte diizenlenmis bulunmasi ile
“orantililk denetimi”. Bilindigi iizere, Fransiz Is Kanununun L 1331-1 maddesi
geregi, yalniz i¢ yonetmelikte sayilmis disiplin cezalari uygulanabilecektir. Aksi
takdirde, ceza gegersiz olur. Bundan baska, Kanundaki hem “is mahkemesi [...]
islenmis sugla orantisiz cezayi iptal edebilir” (CT L 1333-2) hem de “is mahkemesi
[...] is¢iye isnat edilen fiillerin bir cezayr hakli kilacak nitelikte olup olmadigini
denetler” (CT L 1333-1, al. 1) ifadeleri neticesinde sug ile cezanin orantililigi da
denetlenecek ve bu acidan bir uygunsuzluk tespit edilirse de disiplin cezasi iptal
edilebilecektir. “Orantililik” konusunda, hakim, kosullari, is¢inin kidemini, is¢inin
daha oOnce bir disiplin sucu islemis olup olmamasmi dikkate alacaktir. Hakim,
taraflarin su¢ ve ceza hakkindaki hukuki tespit ve degerlendirmeleri ile de bagh

degildir.”

3 Pélissier-Supiot-Jeammaud, 824-825.
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Yukaridaki basamaklar takip edilerek yapilacak denetim sonucunda, is
mahkemesi, disiplin cezasinin gecersiz olduguna kanaat getirirse, Kanunun L 1333-2
maddesi uyarinca, “iptal” karar1 verebilecektir. Lakin, cezanin iptali bir zorunluluk
degildir.** Hakim, is¢i cezamn iptalini talep etmis olsa dahi, uygun gériirse yalmzca
ceza nedeniyle is¢inin —istemesi kosuluyla- ugradig1 zararin tazminine veya iptal ile
birlikte tazminata hitkmedebilir.”> Su da belirtilmelidir ki, iptal veya tazminat yerine,
cezayl degistirecek ya da kismen iptal edecek —kaldi ki, bu da cezanin

degistirilmesidir- sekilde hiikiim kurulamaz.*®

Gegersizligi durumunda disiplin cezasinin iptal edilebilmesinin bir istisnasi
vardir: Fesih. Feshin gecersizligi iptali degil, Kanunun L 1235-3 vd. hiikiimlerinin
uygulanmasini gerektirir. Ne var ki, “ayrimcilik” (CT L 1132-4) veya “iscinin bir

temel hakkinm kullanmas1” sebebiyle®’ yapilan fesihler yok hitkmiindedir.

Is mahkemesi tarafindan disiplin cezasinin iptaline karar verildigi takdirde, ceza
hi¢ uygulanmamis gibi hiikiim ve sonuclar1 ortadan kalkarak, isci, hatali disiplin
yaptirimina maruz birakilmasindan 6nceki durumuna kavusur. Calisma kosullarinda
degisiklige yol acan bir disiplin cezasinin ortadan kaldirilmasinda eskiye doniiste
zorluklar bulunsa bile, igveren isgiye, eskisiyle ayni olmasa bile buna denk

kosullarini saglamakla yiikiimliidiir.”®

* Pélissier-Supiot-Jeammaud, 826. Ray, 365.

> Pélissier-Supiot-Jeammaud, 826. Ray, 365.

2 pélissier-Supiot-Jeammaud, 825.

27 Pélissier-Supiot-Jeammaud, 826, dn. 6’daki Yargitay kararlart.

2 pélissier-Supiot-Jeammaud, 827.
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Isverenin, iptale edilmis olan disiplin yaptirrmi yerine yeni bir yaptirim
uygulamasi miimkiin miidiir? Bu soru, iptalin dayandig1 gerek¢e dikkate alinarak
yanitlanmalidir: Iptal, bir “disiplin sucu (veya i¢ yonetmelikte 6ngériilmemis bir
disiplin su¢u) bulunmamasinin ya da siireye aykiriligin (CT L 1332-4) sonucuysa,
yeni bir cezaya bagvurulmasi miimkiin degildir. Fakat, baska bir sebep iptali
gerektirmigse, bunlar giderilerek, mahkemenin kararini izleyen bir ay i¢inde yeni bir

disiplin cezasi kararlastiriimasi miimkiindiir.”

III. Tiirk Hukukundaki Durum
1. Genel Olarak

1982 Anayasasi’nin 36. maddesi “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargt mercileri oniinde davact ve davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir” seklindedir. Bu maddede diizenlenen“hak arama
Ozglrligii”niin bir sonucu olarak, iscilerin, maruz kaldiklar1 disiplin cezalarina karsi
yargl yoluna basvurabilmeleri miimkiin kabul edilmelidir ve doktrinde hakim goriis

de bu yondedir.”® Aksi yondeki sozlesme hitkiimleri gecersizdir.”’

Disiplin cezalarinin yargisal denetimine iliskin, Is Kanununda bir hiikiim
bulunmamakla birlikte, s6z konusu cezalara karsi yargi yoluna bagvurma imkani

bulundugu doktrinin yani sira Yargitay tarafindan da benimsenmistir’>.

» Pélissier-Supiot-Jeammaud, 827-828.
3 Siizek, 119. Ozdemir, Disiplin Cezalar1, 1274-1275.
31 Saymen, 206. Siizek, 119. Esmelioglu, 22.

32 YHGK, 23.10.1987, E.9-612, K.770.
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Disiplin cezalarma kars1 agilacak davalarda gorevli mahkeme, 5521 sayili Is
Mahkemeleri Kanununun 1. maddesine uygun olarak “is mahkemeleri” ve ayni
maddenin 3. fikras1 geregi de bunlarin bulunmadigi yerlerde (is mahkemesi sifatiyla)
“asliye hukuk mahkemeleri”dir.*> Buna karsilik, disiplin cezalarmna karsi acilacak
davalarin ve is mahkemelerinin bu davalarda verecegi kararlarin niteliginin ne
olacagi belirsizdir. Her ne kadar yargi tarafindan disiplin cezalarinin yargisal
denetiminin konusu ve uygulama esaslarina iliskin ilkeler olusturulmaya ¢alisilmissa
da Yargitay kararlarinin konuya yeterince agiklik getirdigini sdylemek miimkiin
degildir.**

Disiplin cezalarina karsi agilacak davalarin niteliginin tespiti i¢in, cezanin tiiriine
gore bir ayrim yapmak gerekir. Zira isten ¢ikarma cezast ve calisma kosullarinda
degisiklik sonucu doguran cezalar, Is Kanununun “is sozlesmesinin isveren
tarafindan feshi” ve “degisiklik feshi” ile ilgili maddelerindeki hiikiimlere tabi
bulunduklarindan yine bu maddelere uygun bicimde yargiya intikal ettirilecektir.
Ancak, “lcret kesme cezas1” da Kanunun 38. maddesinde diizenlenmekle birlikte bu
diizenlemeye aykir1 olarak uygulandig takdirde nasil bir yaptirimla karsilasilacagi

belirtilmemistir.

33 Basbug, 228. YHGK, 23.10.1987, E.9-612, K.770.

3* Ozdemir, Disiplin Cezalari, 1276.
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2. isten Cikarma Cezas1 ve Calisma Kosullarinda Degisiklik Sonucu

Doguran Disiplin Cezalarinin Yargisal Denetimi
aa. Isten Cikarma Cezasi

aaa. Is Giivencesi Baglaminda Isten Cikarma Cezasimin (is Sozlesmesinin

Feshinin) Denetimi

Is giivencesine dahil is iliskileri I Kanununun 18. maddesinin ilk fikras1 geregi
Iscinin davranislarindan kaynaklanan nedenlerle is sdzlesmesinin feshi, dolayisiyla
“isten ¢ikarma cezas1”, 4857 sayili Kanunun 17, 18, 19 ve 25. maddelerine aykiri
sekilde gerceklestirildigi takdirde 20, 21 ve 26. maddeler uyarinca yargiya

basvurulabilecektir.

Iscinin hatali davranislar1 nedeniyle disiplin cezasi olarak isten ¢ikarilmasi siireli
fesih ile olabilecegi gibi derhal (bildirimsiz) fesih yolu ile de olabilir. Siireli fesih
yapildig1 takdirde, is¢inin buna neden olan ve ayni zamanda “disiplin sugu” sayilan
kusurlu davranisi, derhal feshi gerektirecek agirlikta olmamakla birlikte feshi hakli
kilacak agirliga sahiptir. Bununla birlikte, is glivencesi kapsamindaki is iliskileri igin,
stireli fesihlerde, ultima ratio (son gare) ilkesi gozetilir. Son care prensibi, daha hafif
bir yaptirima bagvurmanin miimkiin olmayacagi hallerde is soOzlesmesinin
feshedilebilecek olmasidir. Anilan ilkeye Is Kanununda agik¢a yer verilmemis
olmakla birlikte gerek hukukumuza is giivencesi sistemini getiren 4773 sayil
yasanin gerekse 4857 sayili yasanin 18. maddesinin gerekgelerinde yer bulmus ve
benimsenmistir.>> Ancak, feshin gecerli sayilabilmesi i¢in her seyden dnce “gecerli

bir nedene” dayanmasi gerekecektir. Oyleyse, is¢inin hatali davranislar1 gerekgesiyle

33 Stizek, 538 vd. Basterzi, 58 vd..
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yapilan bir feshin gecerli olabilmesi; is¢inin (siireli) feshi hakli kilacak agirlikta
hatali (kusurlu) bir fiil islemesi ve bu fiile daha hafif bir yaptirnmla karsilik
verilemeyecek olusuna baglidir. Boyle bir isten ¢ikarma yaptiriminin gegerliligini
etkileyen diger unsurlar ise; fesih bildiriminin yaziliigi (IK m. 19, fI), fesih
nedeninin agik ve kesin bir sekilde belirtilmesi (IK m. 19, fI) ve savunma
almmasidir (IK m. 19, f.II). Sonug olarak, anilan &zelliklere haiz olmayan bir isten
c¢ikarma yaptirimi uygulamasi “gecersiz  fesih” oldugu gerekgesiyle yargiya
taginabilir. Lakin Is Kanununun 19. maddesindeki usuli eksiklikler feshin gegerliligi
ile ilgiliyken, 17. maddedeki “bildirim siireleri” veya “pesin 6deme” diizenlemelerine
aykiriliklar feshi gegersiz degil “usulsiiz” kilarak yalnizca “tazminat” yaptirimina yol

acar (IK m.17/6).

Siireli feshe itiraz®®, is sozlesmesi feshedilen isci tarafindan “fesih bildiriminin
tebligi tarihinden itibaren bir ay i¢inde” is mahkemesine yapilmalidir (IK m.20/1).
Feshin gecersizligi iddiasiyla acilacak “ise iade davasi” sonucunda feshin —ve
dolayisiyla konumuz bakimindan, disiplin cezasinin- gegersizligine hiikmedildigi
takdirde Is Kanununun 21. maddesinin ilk fikrasina gore isveren isciyi (basvurdugu
takdirde) bir ay i¢inde ise baslatmak zorundadir; aksi takdirde is¢iye “en az dort ve
en ¢ok sekiz aylik iicreti tutarinda tazminat” 6deyecektir. Her ne kadar igverenin
is¢iyi ise baslatmak “zorunda” oldugu ifade edilmisse de gergek anlamda bir
zorunluluktan bahsetmek mimkiin degildir. Zira isveren, mahkemenin feshin

gecersizligi ve is¢inin ise iadesi kararma uymadigi halde herhangi bir zorlamayla

3% Buradaki “itiraz”mn teknik hukuk bakimindan bir savunma araci seklindeki itiraz
degil de bir dava agma imkani olusuna iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. Saribay, 101-

102.
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kars1 karsiya kalmayip sadece tazminat 6deme borcu altina girmektedir. Su halde,
is¢iye mutlak anlamda bir “ise iade” olanagi tanindig1 sdylenemez; ¢linkii isverenin
is¢iyl igse baslatmak veya ig glivencesi tazminatt 6demek arasinda, is¢inin aksine,

secim hakk: vardir.*’

Ozetle, bir disiplin cezasi olarak —iscinin kusurlu davranisi nedeniyle-
gerceklestirilen siireli feshe karsi is mahkemelerinde dava agma hakki Is Kanununun
20. maddesi ile isgilere taninmistir. Agilacak dava sonucunda feshin gegersizligine
karar verilirse, Oncelikli olarak is¢inin isine iadesine, isverenin buna uymamasi
durumunda da is giivencesi tazminati ile bosta gecen siire i¢in is¢inin en ¢ok dort
aylik ticreti ve diger haklarma hiikmedilecektir. Davanin ve dolayisiyla, bunun
sonucunda verilen kararin niteligi, diger disiplin cezalarinin yargiya intikal
ettirilmesindekinden farkli olarak, yasal bir diizenlemeye sahip bulundugundan,
ortaya konabilir. Feshin gecersizligi ile is giivencesi tazminati ve diger parasal
haklara iligkin hiikiimler her ne kadar bir hukuki islemin hatali bulundugu ve bir
tazminatin tespiti seklinde olsa da esas olan “gecersizligin tespiti ve ige iade”dir. Ne
var ki, isverene isciyi ise baslatmak ile is giivencesi tazminati (ve bosta gecen siire
karsiligi ticret) 6demek arasinda bir se¢imlik hak tanindigindan, isveren ise iadeye,
yani bir eylemi gerceklestirmeye zorlanmamaktadir. Halbuki dava taraflarini bir seyi
yapmaya veya yapmaktan kagimnmaya zorlayan hiikiimler “eda hiikiimleri’dir. Ise
iade kararinin boyle bir zorlayiciligi bulunmayip yalnizca feshin gegersizligini ve bu

gecersizlik nedeniyle is¢i ise baglatilmamasi durumuna bagli olarak tazminat ve

37 Siizek, 579. Giizel, s Giivencesi, 20 ve 106, Mollamahmutoglu, 592-593 Saribay,

193 vd..
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bosta gegen siireye ait ticreti tespit etmektedir.*® Ancak, ddenecek tazminat ve iicret
toplam1 da belli bir meblag degil, siire olarak tespit edilmekle yetinilerek® ilamli
icraya konu olacak bir hiikiim olusturulmamaktadir.®® Sonug olarak, Yargitay
tarafindan benimsenmis ve doktrinde de yer bulan bir goriis; ise iade davasinin

sonucunda kurulacak hitkmiin bir “tespit hiikmii” oldugudur.*

Buna karsilik,
doktrindeki baskin goriis; ise iade davasinin, igerdigi “feshin gegersizligi ile is¢inin
isine iade edilmesi” ile “ig glivencesi tazminati ve bosta gecen siireye iligkin iicret”
hiikiimlerinden gecersizlik ve tazminat ile iicrete konu alanlar “tespit hikkmii”
niteliginde bulunmakla birlikte, esas olanin “igse iade” olup “igverenin isgiyi ise

baslatmasi (bu demektir ki, bir ‘seyin yapilmasini”) dngérmesi sebebiyle, bir “eda

davasr” oldugu seklindedir.**

Disiplin cezasi olarak isten ¢ikarma yaptiriminin bir diger uygulamasi da “hakl
nedenle (siiresiz) fesih” yapilmasidir. Is giivencesi kapsamia giren is ilisiklerinde
yapilan hakli nedenle fesihler i¢in de, gecerli nedenle yapilan fesihlerde oldugu gibi

“ise iade davas1” agma imkan1 bulunmaktadir. Nitekim Is Kanununun 25. maddesinin

* Siizek, 571.

39 Siizek, 571. Giizel, Is Giivencesi, 110.

WSiizek, 571. Giizel, Is Giivencesi, 110. Ekmekei, ise lade, 180. Is mahkemesi, ise
1ade davasinda is¢inin, isveren tarafindan “isine iade edilmemesi” halinde tazminat
ongormektedir. Dolayisiyla, is glivencesi tazminati ve tiicrete iliskin hiikiim sarta
bagli oldugundan “ilamli icra” ile takibe konulamaz.

' YOHD 25.4.2005, 11204/14365, IHSGHD, 7, 1307-1309; YOHD 28.10.2004,
7587/24487, IHSGHD, 5, 286-287 ve Siizek, 570-571.

*2 Giizel, Is Giivencesi, 106-107. Ekmekgi, Ise fade, 180. Saribay, 272.
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son fikrasinda is¢inin, igverenin aynit maddenin diger fikralarinda yer verilmis olan
hakli nedenlere dayanarak yaptigini iddia ettigi fesihlerde, feshin bu sebeplere uygun
olmadigint ileri siirerek 18, 20 ve 21. maddeler c¢ercevesinde yargi yoluna
basvurabilecegi vurgulanmistir. Buna gore, isci, feshin 25. maddedeki hakl
nedenlerden biri ile yapilmadig1 —fesih hakki dogmadan s6zlesmenin feshedildigi*-
gerekcesiyle is mahkemesinde dava acabilecektir. 4857 sayili kanunun 18, 20 ve 21.
maddeleri dogrultusunda agilacak olan bu dava, gecerli nedenle fesihlerde oldugu
gibi bir “ise iade davasi”dir. Feshin haksizligina karar verilebilmesi i¢in sadece hakli
bir neden bulunmasi yeterli degildir. Bundan bagka, toplu is sézlesmesiyle ongdriilen
“disiplin kurulu karar1 zorunluluguna aykirilik” da feshi haksiz kilan bir durumdur.**
Ancak, 25. maddenin son fikrasinda 19. maddeye atif yapilmamis olmas1 sebebiyle
fesih bildiriminin yazilili§i hakli nedenle fesihte bir gecerlilik sarti1 olmamakla
birlikte™ yine 19. maddede 6ngériilen “fesih sebebinin acgik ve kesin bir sekilde”

belirtilmesi, siiresiz fesihlerde de aranan bir gecerlilik kosuludur.*® Ne var ki, Is

¥ Siizek, 664.

44 Ayrintili bilgi i¢in bkz. 2. Bélim, § 1, II, 1, b, ccc.

* Yazililik, hakli nedenle yapilan fesihlerde, Is Kanununun “Bu Kanunda dngoriilen
bildirimlerin ilgiliye yazili olarak ve imza karsiliginda yapilmasi gerekir” seklindeki
109. maddesinin ilk fikras1 sonucu ispat sart1 olarak kabul edilmektedir. Bu konuda
bkz. Siizek, 662-663.

% 25. maddenin son fikrasinda géndermede bulunulan 20 ve 21. maddelerin ilk
fikralarinda “[...] sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gegerli bir sebep
olmadig iddiasi ile [...]” ve “Isverence gegerli sebep gdsterilmedigi veya gosterilen

sebebin gecerli olmadigr [...]” denmek suretiyle hakli nedenle yapilan (siiresiz)
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Kanununun 19. maddesinin son fikrasinda agik¢a, isverenin, is sézlesmesini 25.
maddenin 2. bendindeki haller gerekcesiyle yaptigi fesihlerde savunma almasinin
zorunlu olmadig: belirtilmistir. Dolayisiyla, sézlesmenin, isveren tarafindan, “ahlak
ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri” ile, bagka bir ifadeyle “is¢inin
islemis oldugu bir disiplin sug¢u nedeniyle” feshinde is¢inin savunmasi alinmasi
gerekmemektedir. “Savunma alinmas1”, is¢inin yeterliligi veya davraniglari
gerekcesiyle yapilan siireli fesihlerde bir gegerlilik sart1 iken daha agir bir yaptirim
olan hakli nedenle (siiresiz) fesihler bakimindan boyle bir zorunluluk bulunmamasi

doktrinde elestirilmistir.*’

bbb. Is Giivencesi Haricinde isten Cikarma Cezasmn (Is Sézlesmesinin

Feshinin) Denetimi

Is giivencesi kapsami disindaki is iliskilerinde isten ¢ikarma cezas1 uygulanmasi -
is sOzlesmesinin feshi- halinde isciler, ise iade davasi agma olanagina sahip
degillerdir (IK m. 18/I; m.20; m.25/son). Boyle is iliskilerinde, siireli fesihler igin
ongoriilen yegane sinirlama “hakkin kotiiye kullanilmasi denetimi”dir. Burada, fesih
hakkinin kullanilmasinda “objektif iyiniyet kurallarina” uyulup uyulmamis olmasi

denetlenir.*® Oyleyse, bu denetimin yapilabilmesi i¢in her seyden dnce bir fesih

hakk1 bulunmalidir. Siireli fesih yoluyla sona erdirme hakki sadece “belirsiz siireli is

fesihlerde de sebep gosterilmesi zorunlulugu agik¢a ortaya konmustur. Bu konuda
bkz. Siizek 663. Ulucan, Is Giivencesi 73-74. Mollamahmutoglu, 584.

Y Siizek, 662. Taskent, Is Giivencesi, 42. Ulucan, Is Giivencesi, 75-76,
Mollamahmutoglu, 585-586.

8 Siizek, Fesih Hakkinin Kétiiye Kullanilmasi, 89-90.
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sozlesmeleri” bakimindan bulundugundan, belirli siireli s6zlesmelerde bu tiir feshe
basvuruldugu takdirde “fesih hakki dogmadan” sdzlesme sona erdirilmis olacaktir ki,
bu da haksiz fesih sonucu doguracaktir.*’ Su halde, éngoriilecek disiplin cezasinin
is¢inin davraniglar1 sebebiyle “isten ¢ikarma” olmasi durumunda ceza, belirli siireli is
sozlesmesi ile calisan isciler icin yalmiz “hakli nedenle fesih” seklinde

uygulanabilecektir.

Disiplin cezas1 olarak feshe bagvuruldugu hallerde hakkin koétiye kullanilip
kullanilmadiginin ~ kontroliinde,  feshin  gercekten bir  disiplin  sugunun
cezalandirilmasi amaciyla m1 gerceklestirildigi hususu dikkate alinmalidir: Disiplin
yaptirimi, isc¢inin bir “temel hak veya Ozgiirligiini” veya “yasal bir hakkini”
kullanmas1 sonucunda uygulanmis; bagka bir ifadeyle, is¢i boyle bir hakkina uygun
bir eylemde bulundugu igin isten bildirim siiresi verilerek c¢ikarilmissa fesih hakki
kotiye kullamilmis sayilacaktir.”® Boyle bir durumda, isci, Is Kanununun 17.
maddesinin 6. fikrasi uyarinca “bildirim siiresinin {i¢ kati tutarinda tazminat édenir”.

“K6tii niyet tazminati” olarak adlandirilan bu tazminat gétiirii niteliktedir.”’

Is giivencesi hiikiimlerine tabi olmayan is iliskilerinde yapilan hakli nedenle

fesihler Is Kanunun 25. maddesine aykir olarak feshedildigi takdirde, ise iade davasi

¥ Siizek, Fesih Hakkinin Kétiiye Kullamlmasi, 97 vd.

>0 Fesih hakkimin kotitye kullanilmas: sonucu dogurmayan ve doguran fesih nedenleri
konusunda ayrintili bilgi icin bkz. Siizek, Fesih Hakkinin Koétiiye Kullanilmasi, 110
vd. ve 131 vd.

o Stizek, 476. Stizek, Fesih Hakkinin Ko6tiiye Kullanilmasi, 162.
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acilmasi miimkiin olmamakla birlikte “usulsiiz fesih” sonuclart meydana gelir.”* Bu
demektir ki, ig¢i ihbar tazminati ile kosullar1 bulundugu takdirde maddi ve manevi
tazminat talep edebilecek (IK m.17), yine kosullar1 saglanmigsa kidem tazminatina

hak kazanacaktir.

Belirsiz siireli ve is giivencesi kapsaminda yer almayan is iliskilerinin hakl
nedenle fesihlerde durum yukarida anlatildigi sekilde olmakla birlikte; belirli stireli is
sOzlesmeleri konusunda yasada bir hiikiim yoktur. Belirli siireli is sozlesmeleri is
giivencesine tabi degildir (IK m. 18/I). Ayrica, bunlar sadece “hakli nedenle”
feshedilebilirler, siireli fesih yoluyla sona erdirilmeleri miimkiin degildir. Su halde,
belirsiz siireli bir sdzlesmenin bildirim 6neli verilmeksizin, ama ayn1 zamanda hakl
bir neden olmadan sona erdirilmesinin sonuglar1 Is Kanununda diizenlenmis degildir.

Bununla birlikte, doktrinde, konuya iliskin cesitli goriisler mevcuttur.”

Doktrinde ileri stiriilen ve dnceleri Yargitay tarafindan da kabul edilen bir goriis;
Borglar Kanununun 325. maddesinden yola ¢ikarak, igverenin (hakli bir nedeni
bulunmaksizin) belirli siireli sdzlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirdiginde “alacakli
temerriidiine diistiigii” ve bu nedenle s6zlesmenin aslinda devam ediyor sayilip is¢ciye

kalan siireye iliskin iicretlerinin 6denecegi yoniindedir.”* Ogretideki baskin ve daha

32 Siizek, 665-666. YHGK, 20.9.1967, 9-999/358.
> Doktrindeki cesitli gorlisler icin bkz.: Siizek, 668-669. Siizek, 1998 Yili
Degerlendirme, 74 vd.. Celik, 276-277.

>4 Tungomag, 399. Esener, 215-216.
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sonra Yargitay’in da benimsedigi goriis ise; isverenin “haksiz fesih” yapmis olacagi

seklindedir.”

Borglar Kanununun 325. maddesinin ag¢ik hiikkmiine ragmen, yargi kararlarinin bu
madde dogrultusunda —alacakli temerriidii sonucuna ulasmasi- olmasi gerektigi ileri
striilebilir. Ancak, bilindigi gibi, belirli siireli is sozlesmesinin hakli neden
bulunmaksizin feshi i¢in Is Kanununda hiikiim bulunmamasma karsilik, genel
hiikiimlerde, yani Bor¢lar Kanununun 325. maddesinde belirli siireli s6zlesmelerin
bu bi¢gimde sonlandirilmasina ‘“alacakli temerriidi” sonucu baglanmistir. Kural
olarak, is yasalarinda bosluk bulunmasi halinde genel hiikiimler uygulanacaktir;
“yasa boslugundan” bahsedilemez. Yalniz, uygulanmasi gereken genel hiikiimlerin is
hukukunun 6zel karakterine ve prensiplerine uygun diismemesi halinde “ortiilii yasa
boslugu” olusacaktir. Boslugun giderilmesi i¢in, s6z konusu genel hiikiimler is
hukukunun amag¢ ve ihtiyaglari dogrultusunda uyarlanacaktir. Ortiilii yasa
boslugunun uyarlama yoluyla doldurulmasi mahkemelerin gorevidir. Mahkeme,
boslugu doldurur, bagka bir ifadeyle hukuk yaratirken is hukukunun temel ilkeleri ve
ihtiyaclarii gozeterek hareket edecektir.”® Belirli siireli is sdzlesmelerinin feshi
konusunda da Bor¢lar Kanunundaki diizenleme geregi isverenin siiresinden once,
hakli bir nedeni bulunmaksizin sézlesmeyi feshinin alacakli temerriidii sayilmasi ile
sOzlesmenin devam ettigi kabul edileceginden is¢i, kidem tazminati hakkindan
mahrum kalacaktir. Boyle bir sonug, gerek kidem tazminatina hak kazanma
bakimindan belirli ve belirsiz siireli sozlesmeler bakimindan bir ayrim yapmayan s

Kanunu gerekse is hukukunun is¢iyi koruyucu amaci ile bagdasmaz. Gortldigi

> Siizek, 669. Siizek, 1998 Y1l Degerlendirme, 71 vd. Celik, 276.

36 Esener, 4. Saymen, 76. Siizek, 35 vd.
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tizere, Bor¢lar Kanununun 325. maddesi, Tiirk is hukuku sistemiyle ve is hukukunun
is¢iyi koruyucu niteligiyle ortlismedigi i¢in bir “ortiilii yasa boslugu” bulunmaktadir.
Dolayisiyla, mahkemelerin, belirli siireli is sozlesmelerinin hakli neden yokken
feshedilmesini bir “haksiz fesih” olarak nitelendirecek sekilde hukuk yaratmasi

isabetlidir.”’
bb.Calisma Kosullarinda Degisiklik Sonucu Doguran Cezalar

Bazi disiplin cezalar1 —riitbe indirimi, is¢inin ¢alistig1 yerin degistirilmesi vb.-
is¢inin ¢alisma kosullarinda “esasli” degisiklige yol agar. Boyle bir disiplin
yaptirimma bagvurulmasi halinde, diger esashi degisikliklerde oldugu gibi, Is
Kanununun 22. maddesi geregi; isverenin degisiklik Onerisini “yazili” bi¢imde
yapma zorunluluguna®® karsilik iscinin bunu kabul etme yiikiimliiliigii kural olarak

bulunmamaktadir.

4857 sayili kanunun 22. maddesi; isverenin yapmak istedigi esash degisikligi
is¢iye “yazili” olarak bildirmekle yikiimlii oldugunu ve gerek bu yazililik kosulu
saglanmadig1 gerekse iscinin alt1 isglinli i¢inde ve yazili olarak onay vermedigi
hallerde degisikligin isciyi baglamayacagini ongormiistiir. Yine bu madde geregi,
is¢inin degisiklik Onerisini kabul etmemesi, dolayisiyla buna uygun davranmamasi

durumunda “igveren degisikligin gecerli bir nedene dayandigi veya fesih i¢in baska

> Siizek, 670-672.

*¥ Degisiklik énerisinin “yazili" yapilmasi bir gecerlilik sartidir. Siizek, 617. Alp, 67.
** Bu kuralin istisnasim olusturan “degisikligi sakli tutma kayitlar” hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bkz.: Alp, 243 vd. Siizek, Degisiklik Feshi, 15 vd. Siizek, 606 vd.

Dogan Yenisey, Tek Tarath Degisiklik, 1175 vd.
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bir gecerli neden bulundugunu yazili olarak agiklamak ve bildirim siiresine uymak
suretiyle is sdzlesmesini feshedebilir”. Buna karsilik is¢i de Is Kanununun 17-21.
maddelerine gore dava acgabilecektir. Gorildiigi lizere, is¢i degisiklige onay
vermedigi takdirde isveren ya degisiklikten vazgececek ya da is¢inin sozlesmesini

feshedecektir.®

1475 sayili kanun doneminde, isverenin ¢alisma kosullarinda esash bir degisiklik
gergeklestirmek isteyip de ig¢inin bunu agik veya ortiilii bicimde reddetmesi {izere,
sozlesmeyi fesheden taraf, 4857 sayili Is Kanununun 22. maddesindeki hiikmiin
aksine, is¢i oluyordu. Burada is¢i, sozlesmeyi “hakli nedenle” feshetmis kabul
edildiginden kidem tazminatina hak kazanmakla birlikte ihbar tazminatindan
mahrum kaliyordu. Halbuki, yeni kanun ile sozlesmeyi fesih riski is¢iye degil,
igverene yiiklenmistir, boylelikle, is¢inin feshe zorlanmasi 6nlenerek is giivencesinin
saglanmasi bakimindan énemli bir diizenleme saglanmustir. ®' Ayrica, “degisiklik
feshi” olarak da ifade edilen bu kurum “ultima ratio (feshin son gare olmasi)”
ilkesine de uygundur. Zira, 22. maddeye gore isveren, degisiklik Onerisinin reddi
halinde ancak degisikligin gecerli bir nedene dayandig1 (veya fesih i¢in bagka bir
gecerli neden bulundugu) gerekgesiyle sdzlesmeyi feshedebilecektir. Bu demektir ki,
isveren gecerli bir nedeni bulunmasia ragmen sozlesmeyi sona erdirmek yerine
daha hafif bir yonteme (¢alisma kosullarin1 degistirmeye) bagvurmak istedigi halde,
bu gerceklesmedigi icin sozlesmeyi feshetmek zorunda kalmaktadir. Isveren,

sOzlesmeyi, degisikligin yapilamamasi nedeniyle sonlandirdiginda degisikligin veya

0 Alp, 74-75 ve 161.

o1 Siizek, 597. Siizek, Degisiklik Feshi, 7-8. Alp, 58.
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feshin “gecerli bir nedene dayandigini” yazili olarak agiklamasi gerekir. is¢i de Is

Kanununun 17 ila 21. madde hiikiimleri uyarinca dava acabilecektir.

Maddede anilan “gecerli neden” konusu iki sekilde yorumlanabilir. Bunlardan
ilki, iscinin nispeten aleyhine olan ve degisikligin gerekgesinin, fesih icin gegerli bir
neden degil de degisiklik icin makul bir neden, dolayisiyla fesih i¢in dngoriilenden
daha hafif bir neden olmasim yeterli kabul etmektedir.”® Disiplin cezalari
bakimindan, bu yorumun benimsenmesi halinde, bir disiplin sucu i¢in calisma
kosullarinda esasli degisiklik teskil edecek bir ceza 6ngoriildiigii, ancak ig¢inin onay
vermedigi durumda disiplin sugunun varhigi degisiklik i¢in gecerli neden teskil

edecek ve boylece, isverenin sozlesmeyi feshetmesini de gegerli kilacaktir.

Ikinci yorum bicimi ve 6gretideki baskin goriis ise is¢inin ¢cok daha lehine olan
“agir” bir denetimi kabul ederek, dikkate alinmasi gerekenin, degisikligin degil,
feshin gegerli bir nedeni bulup bulunmadigi oldugunu ileri sirmektedir.”® Béyle bir
denetimin benimsenmesi ile disiplin cezasina sebebiyet veren disiplin sugunun
varlig1 veya degisikligi gegerli kilacak nitelikte degil, disiplin sugunun “feshi gecerli
kilacak agirlikta olup olmamasi” 6nem kazanacaktir. Siiphesiz, boyle bir denetim,
hem ultima ratio prensibi hem de i giivencesi sisteminin biitiiniiyle, ilk yorumda

ongoriilen denetimin aksine, ortiisecektir.’

62 Siizek, 624. Siizek, Degisiklik Feshi, 27. Alp, 151-155 ve Alman hukukundaki
durum igin, 156-161.

63 Siizek, 623-626. Siizek, Degisiklik Feshi, 27. Alp, 161-163.

o4 Siizek, 623-626. Siizek, Degisiklik Feshi, 27. Alp, 161-163, 152-155 ve 171-172.

Basterzi, 62.
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Isverenin degisikligin reddi nedeniyle sdzlesmeyi feshetmesine karsilik is¢inin 17
ila 21. maddeler dogrultusunda dava agabilecegi hiikmiinii icermesi sebebiyle Is
Kanununun 22. maddesi, degisiklik feshine iliskin diizenlemenin ig giivencesine tabi
is¢iler kadar, is giivencesi haricinde kalan iscileri de kapsamaktadir. Buna gore;
boyle bir fesihte, is giivencesinden yararlanan isciler “ige iade davasi” agabilecekken,
digerleri ancak fesih hakkinin kétiiye kullanildigini ileri siirebileceklerdir. Goriildiigii
lizere, yeni yasal diizenlemeyle, is giivencesi disindaki is¢ilere calisma kosullarinin
esasli bicimde degistirilmesini kabul etmemeleri halinde 1475 sayili kanun
doneminden farkli olarak saglanan tek yarar, feshi isverenin gerceklestirecek
olmasidir. Buna karsilik, igverenin feshi veya degisikligi yaparken gecerli bir neden
ileri siiriip siirmemesi denetlenmeyecektir.”® Acilan davada, feshin koti niyetle
yapilip yapilmadigi denetlenirken, igverenin degisiklik dnerisinin kotii niyetli olmasi

fesih hakkimin kotiiye kullanildigi konusunda karine olusturacaktir.’® Bu demek

6 Kanimizea, is giivencesinden yararlanmayan iscilerin s6zlesmeleri degisiklik feshi
ile sona erdirildiginde, 22. maddedeki “degisikligin gegerli bir nedene dayandigi
veya [...]” ifadesinden yola ¢ikilarak, hakkaniyet denetiminin yam sira, degisikligin
gecerli bir nedeni olmasi da denetlenebilir. Boyle bir denetimin benimsenmesi,
yukarida doktrindeki baskin goriis olarak bahsedilen, is giivencesi kapsamindaki
fesihler i¢in degisikligin degil feshin gegerli bir nedeni bulunmasi gerektigi
seklindeki yorumla da ters diismeyecektir. Zira, baskin goriis ile 22. maddenin “[...]
veya fesih i¢in baska bir gegerli nedenin bulundugunu [...]” hiikmii, is giivencesi
kapsamindaki isciler bakimindan uygulanirken “veya”dan onceki kisim da diger
isciler bakimindan baglayici olacaktir.

5 Alp, 240.
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degildir ki, s6z konusu davada, degisikligin gecerli nedeni incelenmektedir. Zira,
“kotii niyetli degisiklik” ile “gecerli nedenle degisiklik”, “kdétii niyetli fesih™ ile

“gegerli (veya hakl1) nedene dayanan fesih” gibi farklilik gosterir.®’

Nihayet, doktrinde, is¢inin davranislarindan kaynaklanan nedenlerle, baska bir
ifadeyle disiplin cezasi olarak, calisma kosullarinda esasli bir bicimde degisiklige
gidilmesinin ve dolayisiyla “degisiklik feshine” bagvurulmasinin yaygin olarak
uygulanmadig: dile getirilmis ve su sekilde gerekgelendirilmistir: Is Kanununun 25.
maddesinin ikinci fikrasinda “ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve
benzerleri” ifadesi kullanilarak igverenin, hatali davraniglari nedeniyle isciyi isten
¢ikarmast imkaninin genis tutulmasinin sonucunda Oncelikli olarak degisiklik
yapilmasi yoluna gidilmek yerine fesih tercih edilecektir. Ayrica, ig¢inin hatali
davraniglarinin telafisinde degisiklik ¢ogunlukla yeterli olmaz; ¢iinkii, s6z konusu
davraniglar degisiklikle telafi edilemeyecek nitelikte olabilir veya bunlarin
tekrarlanma ihtimali bulunabilir.®® Oyleyse, disiplin yaptirimi olarak ¢alisma
kosullarinda degisiklik yapmak ve bu sekilde, degisiklik feshine oncelik saglamak
yerine, kendisinin daha lehine olacak “hakli nedenle” veya “gecerli nedenle” feshe

basvuracaktir.
3. Diger Disiplin Cezalarimin Yargisal Denetimi

Is Kanununda agik¢a —“disiplin cezas1” adi altinda olmasa bile- hiikiim altia

almmig isten ¢ikarma (fesih) cezasi ve ¢alisma kosullarinda esas degisiklige yol

7 Hakli nedenle fesih — gecerli (mesru) nedenle fesih ayrimu ile fesih hakkinin
kotiiye kullanilmasi i¢in bkz. Siizek, Fesih Hakkinin Kétiiye Kullanilmasi,110-114.

% Alp, 237.
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acacak cezalar, yukarida agiklandigi {izere ilgili hiikiimler uyarinca denetime tabi
tutulacaktir. Ne var ki, Is Kanunundaki herhangi bir maddeyle &rtiismeyen
yaptirimlar ile kanunun 38. maddesinde yer bulan ancak denetimi konusunda
herhangi bir kural 6ngoriilmemis olan “iicret kesme cezasi” i¢in nasil bir yargisal

denetim yapilacagi sorunu bakidir.

“Ucret kesme” igin yasanin ilgili maddesi, s6z konusu cezanin, sadece toplu veya
bireysel is sozlesmelerinde ongoriildiigi takdirde ve bir ayda iki giinliik {licretinden
fazla olmamak kaydiyla uygulanabilecegini belirtmistir. Bu simirlamalara
uyulmamasi halinde nasil bir yaptinmin giindeme gelecegi ise maddede yer
almamigtir. Yargitay kararlarinda, iicret kesme cezasinin, hatali olarak uygulanmasi
lizere, cezanin haksizligmin tespiti ve kesilen iicretin ig¢iye geri 6denmesi seklinde
hiikiim kurulmasi gerektigi ifade edilmistir.”” Buna karsilik, toplu is sozlesmesinde
ticret kesme cezasini diizenleyen hiikiimlerin Is Kanunun 38. maddesine aykir1 olarak
“bir ayda iki giinliik ticreti” asacak bigimde kararlastirilmasi da toplu s6zlesmenin bu
yondeki hiikkmiinii ve o halde, dayanagini teskil ettigi cezay1 gecersiz kilacaktir.
Nitekim 2822 sayili kanunun 6. maddesi geregi; toplu sozlesmelerle getirilen
normatif hiikiimler, yasalarin emredici hiikiimlerine aykirt ve is¢inin aleyhine
olduklar1 durumlarda” gecersiz sayilacaktir. Bahsolunan gegersizlik, sdzlesmenin

tamamini degil, yalnizca emredici hiikiimlerle uyusmayan noktalarini etkileyecek bir

69 Y9HD, 09.05.1996, Esas 1995/35876, Karar 1996/9868. YOHD, 11.03.1999, Esas
1999/2830, Karar 1999/5295.
" Ornegin, bazi TiS’lerde iicret kesme cezasi IK m. 38°deki simirlamanin iistiinde

olacak sekilde, is¢inin aleyhine bir durum olusturarak, belirlenmektedir.
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“kismi gecersizlik” olup her zaman bir tespit veya eda davasina konu edilerek ileri

siiriilebilir.”!

Yargiya ne sekilde intikal ettirilecegi gerek is hukuku 6gretisinde gerek Yargitay
kararlarinda c¢okga tartisilmis bir disiplin yaptirimi da “ihtar’dir. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu 1987 senesinde verdigi bir kararda, ihtar cezasinin gecersizligi ve
iptaline iliskin bir davanin “eda davas” niteliginde olacagmi belirtmistir.”?

Goriildiigii lizere Yargitay, hem ihtar cezasina karsi “iptal” davasi agilabilecegi hem

" Celik, 540.

72 YHGK, 23.10.1987, E.9-639, K.790: “[...] verilen cezanin toplu is sdzlesmesi
diizenlemesine aykir1 oldugunu ileri siirerek mercii Oniinde dava acip bu cezanin
sOzlesmeye uygun olmadiginin tesbitini ve iptalini isteyebilir. [...] Mahkeme,
disiplin cezas1 hizmet akdinin feshini gerektirmedik¢e veya sair bir mali etkisi
bulunmadik¢a mahkemenin isveren yerine gecerek hiikiim tesis edemeyecegi, eda
davasi agilacak yerde tesbit davasi da agilamayacagi gerekgeleriyle davayi reddetmis;
karar, Ozel Dairece yukarida gosterilen gerekgelerle bozulmus, mahkeme &nceki
kararinda direnmistir. [...] Zira verilen cezanin gegersizligine ve iptaline karar
verilmesi istegi bizahiti eda niteligi tasimaktadir. [...] Bu nedenlerle mahkemece
Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina icabederken
onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozmay1 gerektirir.” Ayni
yonde: YOHD, 20.04.1987, Esas 1987/3816, Karar 1987/3991; YOHD, 11.03.1999,
Esas 1999/2830, Karar 1999/5295; Y9HD, 15.10.2001, Esas 2001/16487, Karar

2001/16094.
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de bu davanin bir “eda davasi” olacag1 goriisiindedir.”” Kars1 oy yazisinda ise, is
iligkisinin is¢i ile igveren arasindaki bir “6zel hukuk” iligkisi oldugu ve her iki tarafin
sahip olduklar1 “toplu is sozlesmesi hakki” ile normatif hiikiimler 6ngorebilecekleri;
disiplin cezalar1 ve kurullarina iliskin hiikiimlere de -bunlar agikca yasalara aykirilik
olusturmadik¢a- yargisal denetime konu edilemeyecegi belirtilmistir. Yine karst oy
yazisinda, idare hukukundaki bir prensibin (idari bir islemin mahkeme karartyla iptal
edilebilirligi’*) “benzetme yoluyla” 6zel hukuka aktarilamayacag: vurgulanmistir ki,
Fransiz hukukunda da 1982 tarihli degisikliklerle disiplin cezalarmin yargisal
denetimine yasada yer verilmeden Once benzer bir aktarim yoluyla denetim

yapilmast elestirilmis, yetersiz bulunmustur.”

Yargitay’in anilan kararindaki egilimi doktrinde de Basbug tarafindan
benimsenmis’® olmakla birlikte Ozdemir, “disiplin cezasim tiim sonuglariyla ortadan

kaldiran, iptaline iligkin bir davayi tespit ya da eda davalarindan ¢ok, insai davalar

9977

kategorisi i¢inde”’" nitelendirmenin yerinde olacagi, ancak insai davalarin numerus

7 Yine de Yargitay’in, davamin “eda davasi” niteliginde olacagi hususundaki tutumu
yeterince acik degildir. Zira, yukarida yer verilen 1987 tarihli HGK kararinda “Bir an
icin davanin eda niteligi tasimadigimin kabulii halinde dahi gene durum
degismeyecektir”’ ifadesi yer almaktadir. Bu konuda bkz. Basbug, 229-230 ve
Ozdemir, Disiplin Cezalar1, 1277.

™ idari yargu.

> Crozafon, 201-202.

7® Basbug, 230-231.

" Ozdemir, Disiplin Cezalari, 1277.
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clausus (simurl sayida olma) 6zelligi tasimalari’™™ (yasalarda agikca yer almis
olmalar1) ve disiplin cezalarina karsi acgilacak davalarin bu o6zellige sahip
bulunmamalar1 sebebiyle bunun miimkiin olamayacagi, su halde bdyle davalarin
igverenin bir eylemini tamamen ortadan kaldiracak bir eda davasi degil de soz
konusu eylemin hataliligin1 ortaya koyacak bir “tespit davasi” kabul edilebilecegi
gdriisiinii savunmustur.”” Buna karsilik Basbug, tespit davalarinin yalnizca bir hukuki
iliskinin varligimmi konu edinebilecegini, halbuki disiplin cezalarina iligkin cezalarda
dava konusunun cezanin gegerliligi olmasi sebebiyle tespit davasi seklinde kabul

edilemeyecegini belirtmistir.™

Doktrindeki bir diger ve bizim de katildigimiz goriis, disiplin cezasinin
gecersizligi, dolayisiyla iptali ve igvereni yeni bir uygulamaya zorlama yoniinde
karar verilemeyecegi belirtilmistir.®' Gergekten de yasalarda agik bir hikiim
bulunmamasina ragmen, yargicin, igvereni bir iglem yapmaya zorlayacak veya
isverene mahsus olan yonetim hakkini kullanarak onun yerine karar verecek sekilde
hiikim kurmasi kabul edilemez.** Verilmis olan disiplin cezasinin gayri mesru
olduguna kanaat eden mahkemenin yalnizca “cezanin hatali bulunduguna” ve (talep
edilmis olmasi1 halinde) is¢inin ceza nedeniyle ugradigi zararin giderilmesi amaciyla

“tazminata’” hiilkmetmesi mimkiindiir.

® KURU, Baki-ARSLAN, Ramazan-YILMAZ, Ejder: Medeni Usul Hukuku Ders
Kitab1, Ankara 2005, 325.

" Ozdemir, Disiplin Cezalari, 1277-1279.

% Basbug, 230.

* Siizek, 119.

82 Siizek, 119.
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Goriildigii lizere, mevzuattaki diizenleme boslugu nedeniyle, disiplin cezalarina
kars1 agilacak davanin niteligi belirsizligini korumaktadir. Sonug olarak, hatali ve
gayri mesru bulunan bir cezanin iptal edilememesi, buradaki yargisal denetimin
etkisini onemli Olglide azaltmakta ve kisilere anayasa ile taninmis olan hak arama
Ozgirliigiine aykirt bir durum ortaya g¢ikarmaktadir. Boyle olumsuz bir sonucun
onlenmesi ise hukukumuzda, Fransiz hukukundaki gibi, 6zel bir yasal diizenleme
yapilarak disiplin cezalarina karst yargt yoluna basvurulmasinin; usuliiniin,
denetlenecek hususlarin ve yargilama sonunda verilecek kararin tiirlinlin agikliga

kavusturulmasi ile saglanabilecektir.
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SONUC

“Is hukukunda disiplin cezalarmin” ele alindig1, yiiksek lisans tezi olarak
hazirlanan bu g¢alisma, konuyu Tirk ve Fransiz hukuklari bakimindan isleyerek
karsilagtirmali bir inceleme sunmay1 amaglamistir. Bir konunun iki farkl tilke hukuk
diizenleri ¢ercevesinde irdelenmesi yoluyla iki diizen arasindaki farkliliklar ile
benzerlikler ve eksiklikler ortaya konarak, bu eksikliklere ¢6ziim Onerilmeye
calisilmigtir. “Disiplin cezalar1” konusu {i¢ ana baglik altinda incelenirken her bir
baslikta ele alinan hususlar hem Tiirk hem Fransiz hukuku baglaminda agiklanarak

bir takim degerlendirilmeler yapilmustir.

Disiplin cezalarinin igyerlerinde nasil uygulanabileceginin anlasilmasi igin
oncelikle “disiplin” kavrami ve bunun gerekliligi iizerinde durulmalidir. Insanlarin
toplu halde, ortak bir amaca yonelik olarak bir arada bulunduklart her olusum; bagka
bir ifadeyle her insan toplulugu, varligim1 silirdiirebilmek ve amacini
gergeklestirebilmek i¢in bir diizen i¢inde yagsamaya muhtagtir. Diizen veya disiplin,
giiclii bir otoritenin ve bu otorite tarafindan konulup uygulanmasi denetlenecek bir
kurallar biitiiniiniin varlig1 ile saglanabilir. “Isyeri” de iscilerin ve isverenin,
aralarindaki is iliskilerine dayanarak birlikte meydana getirdikleri bir insan
toplulugudur. Dolayisiyla, diger topluluk tiirlerinde oldugu gibi isyerlerinde de
yasalar, toplu is sdzlesmeleri, bireysel is sozlesmeleri ve isverenin yonetim hakkini
kullanmas1 ile olusturulan kurallar, bir diizen meydana getirip bunu korumaya

yoneliktir.



Yukarida sayilan ve is hukuku kurallarim1 igeren kaynaklar arasinda yer alan
“igverenin yonetim hakki” konumuz agisindan 6zel 6nem arz etmektedir. Tiirk hukuk
sisteminde yonetim hakkinin is sdzlesmesinden dogdugu 6gretideki baskin goriistiir.
Calismamizda, Tirk is hukukunun yam sira inceledigimiz Fransiz hukukunda ise
igverenin yonetim hakki degil, bir kamu hukuku kavrami olan “(yonetim) yetkisi”ne
sahip oldugu ve bu yetkinin, is sozlesmesinden degil de isyerinin bir kurum olusu ile
igsverenin bu kurumun isleyisini saglamasi gerekliliginden kaynaklandigi goriist
hakimdir. Fransiz hukukunda, genis anlamda yonetim yetkisinin “yOnetim-
diizenleme-disiplin” yetkilerini kapsadigi kabul edilir. Bundan yola ¢ikilarak,
Fransa’da uzun bir siire, igverenin disiplin yetkisinin igyerinin bir kurum olmasi ve
dolayistyla yonetim yetkisinden kaynaklandigi fikri gecerli sayilmistir. Ancak,
disiplin yetkisinin, yonetim yetkisi ile bagdastirilmast ve yonetimin, bir hak degil de
yetki seklinde ifade edilmesi ile igvereni is¢i karsisinda asiri iistiin bir konuma
yerlestirmesi nedeniyle disiplin cezalari, isverenler tarafindan suiistimal edilmeye

acik bir durum yaratmustir.

Nihayet, 1982 tarihli bir yasa degisikligi ile isverenin yoOnetim yetkisini
sinirlayacak hiikiimlere, Fransiz Is Kodu’nda yer verilmistir: Bu hiikiimler hem belli
bir saymin iizerinde is¢i calistiran igyerlerinde bir “i¢ yonetmelik” olusturulmasini
zorunlu hale getirmis hem de disiplin cezasi uygulanmasi ve yargi tarafindan
denetlenmesine yonelik genel bir ¢erceve ¢izmistir. Boylece, bir disiplin hukuku
olusturulmustur. Ne var ki, bu yeni yasal diizenlemeler, Fransiz hukukunda agikca
olmasa bile, disiplin cezalarinin yonetim yetkisine kaynaklandigi yoniindeki
goriigleri degistirmemistir. Zira ¢aligma kosullarinda degisiklik ve fesih gibi disiplin

cezast olmalarinin yani sira is hukukunda ayrica diizenlenmis kurumlarin
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uygulanmasinda bunlara iligkin yasal diizenlemelerin mi esas alinacagi, yoksa
disiplin (dolayisiyla yonetim) yetkisinden yola ¢ikilarak, ilgili hiikiimlerin géz ardi
edilip edilemeyecegi tartisma konusu olmustur. Bu tartismalarin sonunda varilan
nokta, disiplin yetkisine dayansa bile, ¢ifte norm niteligine sahip disiplin
yaptirimlarinin uygulanmasinda disipliner 6zelligi digindaki halleri i¢in 6ngoriilen

kurallarin da dikkate alinacagi seklinde olmustur.

Kanimizca, Tiirk is hukuku agisindan da benzer bir sonuca varmak miimkiindiir.
Zira hukukumuzda, Fransiz hukukunun aksine, genel hatlariyla bir disiplin hukuku
olusturan yasa hiikiimleri bulunmamakla birlikte, Fransiz hukukundaki gibi, cifte
norm Ozelligi tasiyan calisma kosullarinda degisiklik sonucu doguran cezalar ile
fesih (isten ¢ikarma) cezasi igin, igverenin yonetim hakkindan kaynaklanan disiplin
hakki ile serbestce hareket edemeyecegi, ilgili diizenlemeler ¢ercevesinde
yaptirimlart uygulamasi gerektigi kabul edilmelidir. Bilindigi iizere, igverenin
yonetim hakkini ancak diger is hukuku kaynaklarinda bosluk bulunan alanlarda
kullanmas1 miimkiindiir. O halde, kanunda 6ngoriilen kurallara aykir1 olarak, disiplin
hakki kapsaminda bulundugu ileri siiriilerek, isten ¢ikarma yaptirimi uygulanmasi
veya c¢alisma kosullarinda degisiklik yapilmasi Tiirk hukuk sistemiyle uyumsuzluk

teskil edecektir.

Disiplin cezalar1 bakimindan 6nemli bir diger sorun da bunlarin uygulanma
kosullaridir. Fransiz hukukunda, Is Kanunun dogrudan konuya iliskin hiikiimleri
bulunmasi sebebiyle bunlar biiyiik sorun arz etmemektedir. Tiirk hukukunda ise, her
ne kadar doktrin tarafindan disiplin cezalarinin kosullarina iliskin kurallar

olusturulmaya c¢alisilmigsa da bu durum, kanimizca yeterli olmayip Fransiz
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hukukundakine benzer bir diizenlemeye konu edilmesi iscilerin yararinin gézetilmesi

bakimindan daha isabetli olacaktir.

Calismamizin {igiincii boliimiinde ele alinan “disiplin cezalarinin denetim” ve
ozellikle de “yargisal denetim” konusu onem tagimaktadir. Soyle ki, gerek doktrin
gerekse Yargitay tarafindan, disiplin cezalarina karsi yargi yoluna basvurabilmek,
anayasal giivenceye sahip “hak arama Ozgiirligli” kapsaminda degerlendirilip
miimkiin olarak taninmistir. Gel gelelim, yasada fesih ve degisiklik feshine iliskin
diizenlemelere tabi olarak yargisal denetimi belli kurallara baglanmig disiplin
yaptirimlart diginda, agilacak davanin ve dolayisiyla bu dava neticesinde
verilebilecek kararlarin niteliginin net olmamasi ve hatta “iptal”’in miimkiin
bulunmamast nedeniyle gercek anlamda bir denetimden s6z etmek miimkiin
goriinmemektedir. O halde, disiplin cezalarinin denetimi bakimindan da Fransiz

hukukundaki sistem benzeri bir kurallar toplulugu 6ngoriilmesi yerinde olacaktir.
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OZET-ABSTACT

Disiplin, diger adiyla diizen, insan topluluklarinin bir arada yasayabilmeleri i¢in bir
ihtiyactan ¢ok, zorunluluktur. Is hukukunda da bu zorunluluk “isyeri” bakimindan
gecerlidir. Isyerinde disiplini saglayacak otorite “isveren”dir. Isverenin, Tiirk
hukukunda is s6zlesmesinden kaynaklanan “yonetim hakki”, Fransiz hukukunda ise
isletmenin bir kurum olusundan kaynaklanan “yonetim yetkisi”’ne sahip oldugu kabul
edilir. Bu yonetim hakkinin altinda yer alan bir diger hak/yetki de “disiplin
hakki/yetkisi”’dir. Lakin disiplin hakkinin igverenin yonetim hakkina dayandirilarak
serbestce kullandirilmasi; is¢i aleyhine sonuglar doguracak ve isverene, kanunun
dolanma imkani verebilecektir. Bu nedenle, Fransiz hukukunda Is Kanununa
eklenmis olana hiikiimlerle bir disiplin hukuku olusturulmus ve disiplin hakkinin
cercevesi ¢izilmistir. Tirk hukukunda ise bdyle bir disiplin hukuku, is yasalari
tarafindan meydana getirilmemis olsa bile, 6gretideki goriisler, ictihatlar, dolayh
olarak bu konuyu ilgilendiren yasal hiikiimler ve toplu is s6zlesmeleriyle kismen de
olsa bir disiplin hukuku olusturulmustur. Ayrica, yonetim hakk: yalnizca diger hukuk
kaynaklarinda bosluk bulunan hallerde ve bunlara aykiri olamayacak bigimde
kullanilabileceginden ayni durum disiplin hakki i¢in de gegerli olacak ve dolayisiyla
isveren bu hakkini sinirsizca kullanamayacaktir. Yine de bu sekilde yapilandirilan
disiplin hukuku is¢iler bakimindan yeterince koruyucu olmayip Fransa Orneginde

oldugu gibi belli yasal kurallarla diizenlenmesi ¢ok daha yerinde olacaktir.



“Discipline”, which can be also called “order”, is not only a need but a necessity for
communities to be able to maintain their existence. In labour law, this necessity is
valid for the workplace. The authority to provide discipline in the workplace is the
employer. While in Turkish law the employer is considered to have “right to
direction” occuring from the labour contract, in French law it is called “the power of
direction” occuring from the workplace itself. The right to/power of direction also
includes the right to/power of discipline. However, qualification of this right/power
under the right to/power of direction of the employer may lead up to unfavorable
causes for employees. Therefore in France, power of discipline is arranged under the
code of labour and a “discipline law” has come to world. Although in Turkish law
there is no such legal arrangement jurisprudence and doctrine have almost created a
discipline law. Besides, the right to discipline is subject to the same restrictions as
the right to direction. However, it would be more favorable for employees if the right

to discipline is regulated under the code of labour.
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