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GIRIS

Avrupa Birligi (AB)? iltica hukukunun olusumu, Birlik’in kurulusundan gok
sonrasina tekabiil eden bir siirectir. Ekonomik kokenli bir olusum olarak AB,
kurulmasindan itibaren uzunca bir siire ortak bir iltica ve go¢ politikasina sahip
olmamustir. Tarih boyunca ekonomik, siyasi, sosyal vb. bir¢cok nedenle daha 1y1 bir yasam
siirebilmek umuduyla yer degistiren insanlarin en ¢ok yoneldigi hedef kita olmasi
nedeniyle Avrupa’nin karsilastig biiylik go¢ dalgalari, AB iiye devletlerini siklikla daha
yakin bir 1s birligi yapmaya itmis; ancak bu is birligi, baslangicta daha cok
hiikiimetleraras1 yontemlerle yiriitiilmiistiir. Uluslariistii (supranasyonal) bir olusum olan
AB, i¢ simnirlart olmayan ve ortak dis sinirlara sahip bir birlik olma yolunda
entegrasyonunu ilerlettikge iltica ve go¢ yonetimi artik ulusal diizeye birakilamayacak bir
konu haline gelmistir. Bu dogrultuda AB, Maastricht Antlasmasi’ndan (1993) itibaren
yapilan her bir kurucu antlasma degisikligi ile iltica konusundaki yetkisini artirarak
nihayetinde ilticay1, asamali olarak kurulacak bir “6zgiirliik, glivenlik ve adalet alan1”nin
parcas1 olarak paylasilan yetki kategorisine dahil etmistir.? Buna paralel olarak AB,
Amsterdam Antlagmasi’yla (1999) aldigi uyumlastirma yetkisine dayanarak Tampere
Zirvesi’nden itibaren bir Ortak Avrupa Iltica Sistemi (OAIS) olusturmaya baslamistir.

Ortak bir iltica sistemi olustururken AB, esasen, sinirlarinin etkili bir sekilde
yonetilmesini saglama ve uluslararasi koruma arayan kisilerin daha iyi kosullar sunan tiye
devletlere gerceklestirecekleri ikincil hareketleri 6nleme gayesiyle yola ¢ikmistir. Diger
bir taraftan AB, iltica konusundaki yetkisini artirmasiyla es zamanli olarak insan
haklarina olan bagliligina yaptig1 vurguyu da gii¢lendirmis ve kurucu antlasmada “Birlik,

temel haklara... saygr gostererek, bir ozgiirliik, giivenlik ve adalet alant olusturur.”

! Bu ¢ahigmada “Avrupa Birligi” ve “Birlik” kavramlari, “Avrupa Topluluklar’” (AT) ve “Topluluk”
kavramlarini da karsilayacak sekilde kullanilmistir.
2 Avrupa Birligi'nin Isleyisi Hakkinda Antlasma (ABIHA) m. 4(2)(j) ve m. 67.
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hiikmiine yer vererek, ilticanin da dahil oldugu bu alan olusturulurken temel haklara bagl
kalma gerekliligini netlestirmistir.®

Insan haklari odakli bir yaklasim benimseme kararliligi dogrultusunda AB,
ilticanin usuli yoniinii diizenleyen Birlik mevzuatinda, uluslararasi koruma arayan kisiler
icin birgok hak ve usuli giivenceye yer vermistir. Bununla beraber bu diizenlemeler,
anlamlarinin her zaman agik olmamasi, iiye devletler tarafindan farkli yorum ve
uygulamalara tabi tutulmasi ve iltica ile ilgili her konuyu biitiin yonleriyle diizenlememesi
nedeniyle ¢ogu zaman netlestirilmeye veya tamamlanmaya ihtiya¢ duymaktadir. Bu
bakimdan, Lizbon Antlasmasi ile anayasal statiide baglayicilik kazanmasiyla birlikte
Birligin temel haklar rejiminin birincil kaynagi haline gelen Avrupa Birligi Temel Haklar
Sarti (ABTHS), Avrupa Birligi Adalet Divani’nin (ABAD)* kararlar1 araciliiyla devreye
girerek AB iltica hukukunun temel haklarla uyumlu bir bigimde sekillendirilmesinde
onemli bir rol oynamaktadir. Ozellikle usuli haklari araciligiyla ABTHS, ilticanin
uygulamada en ¢ok insan haklar1 ihlaline yol acan usuli yoniinde devreye girerek bu
slirecin 6znesi olan siginmacilarin diger haklarinin da korunmasini garanti eden adil, etkin
ve insancil bir iltica sisteminin gelistirilmesine hizmet etmektedir.

Iste bu arka planda bu ¢alisma; ABTHS deki usuli haklarin® AB iltica hukukunda
nasil yansima buldugu ve ABAD’1n bu alandaki i¢tihat hukukunun, uluslararasi koruma
arayan kisilere AB iltica hukuku tarafindan sunulan korumaya nasil bir katki yaptig
sorularina odaklanmaktadir. Bu sorulara cevap verebilmek icin ise bu usuli haklarin; AB
iltica hukuku diizenlemelerinin yorumlanmasinda nasil bir rol oynadigi, iiye devletler
acisindan ne tiir ylkiimliiliikler dogurdugu ve uluslararasi koruma arayan kisiler igin

hangi hak ve giivenceleri getirdigi tespit edilmeye calisilmistir. Bu dogrultuda,

S ABIHA m. 67(1).
4 Bu ¢alismada “Avrupa Birligi Adalet Divan1”, “Avrupa Topluluklar1 Adalet Divan1” kavramini da
karsilayacak sekilde kullanilmisgtir.
5 AB iltica hukukunda uygulama bulmalar1 dolayisiyla bu ¢alismada, yalnizca ABTHS m. 41 (lyi idare
Hakk1) ve ABTHS m. 47 (Etkili Bagvuru ve Adil Yargilanma Hakki1) hiikiimleri esas alinmustir.
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ABTHS nin ilgili maddeleri ve ikincil hukuk diizenlemelerinin yani sira temel kaynak
olarak ABAD’mn igtihat hukuku incelenmisti. ABAD’mm ABTHS’deki haklar
uygularken ve yorumlarken Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ni (AIHS) ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin (AIHM) ilgili igtihat hukukunu da géz 6niinde bulundurmasi
dolayisiyla, yeri geldiginde AIHM nin ictihat hukukuna da kisaca deginilmistir. Bununla
birlikte bu ¢alismayla, AB ve ulusal iltica mevzuatlar1 hakkinda detayli bir inceleme
yiirtitmek hedeflenmemis; bu diizenlemelere, yalnizca ABTHS nin usuli haklarina temas
ettikleri dlcilide yer verilmistir.

Bu calisma iki boliim olarak planlanmustir. Iki basliktan olusan birinci boliimde,
AB hukukunda iltica ve temel haklarin korunmasi konusu ele alinmistir. Birinci baslhk
altinda, bu ¢aligma baglaminda arka planinin ve kapsaminin daha iyi anlagilabilmesi igin
AB iltica hukuku ele alinmistir. Bu dogrultuda, oncelikle AB iltica hukukunun tarihsel
gelisimi anlatilmis; ardindan da AB iltica hukukunun mevcut durumu 6zetlenmistir.
Ikinci baslikta ise AB hukukunda temel haklarin korunmasi konusu incelenmistir. Bu
kisimda, ilk olarak AB hukukunda temel haklarin korunmasinin tarihsel gelisimi ele
alinmig; ardindan da AB temel haklar rejiminin mevcut durumu anlatilmistir. Boylelikle
bu calisma bakimindan esas alinan temel haklarin ve oOzellikle ABTHS’nin AB
hukukundaki konumu ve etkisi detaylica ortaya koyulmustur. Nihayet ikinci ve son
boliimde, tezimizin ana konusu olan ABTHS nin usuli haklar1 1s1¢inda AB iltica hukuku
incelenerek calisma tamamlanmistir. Bu inceleme yiiriitiiliirken 6ncelikle her bir hak
hukuki yonden analiz edilmis; sonrasinda, ABAD’1n igtihat hukuku 1s1ginda bu haklarin
AB iltica hukuku ile kesisen yonleri tespit edilerek ayri basliklar altinda
simiflandirilmistir. Bu bagliklar altinda da ilk olarak AB iltica mevzuatinin ilgili
hiikkiimlerine yer verilmis; ardindan ABAD’in bu konudaki igtihat hukuku detayli bir

sekilde incelenmistir.



BIRINCI BOLUM
AVRUPA BIRLIGI HUKUKUNDA ILTiCA VE TEMEL HAKLARIN
KORUNMASI
Calismanin ilk boliimiinde AB hukukunda iltica ve temel haklarin korunmasi
konusu incelenecektir. iki baslik altinda planlanan bu béliimde, ilk olarak AB iltica
hukuku ele alinacaktir. Ikinci olarak ise AB hukukunda temel haklarin korunmas: konusu

incelenecektir.
1. Avrupa Birligi Iltica Hukuku

Bu baglik altinda, ABTHS nin usuli haklarinin AB iltica hukukundaki uygulama
alanmin ve etkisinin daha net bir sekilde anlasilabilmesini saglamak adina, bu ¢alisma
baglaminda AB iltica hukuku kavraminin hangi kapsamda kullanildig1 ortaya koyulmaya
caligilacaktir. Bunun i¢in ilk olarak konuya bir arka plan saglamak adina AB’de iltica
hukukunun tarihsel gelisimi ele alinacak, ardindan AB iltica hukukunun mevcut

durumuna daha yakindan bakilacaktir.
1.1  Avrupa Birligi’nde Iltica Hukukunun Tarihsel Gelisimi

AB’de iltica, bugiin Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet Alan1’nmn bir parcasi olarak
Birlik’in temel politika alanlarindan biri haline gelmis olsa da bu konumuna erisene kadar
olduke¢a karmasik bir siiregten gecmistir. Maastricht Antlagsmasi’ndan itibaren her kurucu
antlagsma degisikligi ile ilticanin AB kurumsal yapisi igindeki konumu degismis ve
nihayetinde Lizbon Antlagsmasi’yla birlikte bugilinkii konumuna ulagmistir. Bu
dogrultuda, Maastricht Antlagsmasi Oncesi donemden baslanmak ilizere AB’de iltica
hukukunda yasanan gelismeler, Lizbon Antlasmasi dncesi ve sonrast donem olmak tizere

iki baslik altinda incelenecektir.



1.1.1 Lizbon Antlasmas1 Oncesi Dénem: Ilticanin Birlik’in Yetkisine Dahil

Olma Siireci

1.1.1.1 Maastricht Antlasmas1 Oncesi Donem: Iltica Konusunda

Hiikiimetlerarasi Isbirligi

Maastricht Antlagsmasi 6ncesi donemde mevcut olan genel gergeveye bakildiginda
ilticanin AB’nin yetkisi icinde kalmadig1 goriilmektedir. Bu donemde Birlik’te adalet ve
icisleri konularinda is birligi gayri resmi olarak mevcut olsa dahi bunlar genellikle iiye
devletlerin oy birligi yoluyla yaptig1 hiikiimetlerarasi anlagsmalar ve iiye devlet
hiikiimetleri arasinda yapilan esnek hukuk diizenlemeleri niteligindeydi. Dolayistyla
Maastricht Antlagsmasi’ndan 6nce AB kurumlarinin adalet ve igigleri ile ilgili konularda
is birliginde resmi rolii mevcut degildi. Bu konuda siirdiiriilen goriismeler, iiye devletler
arasindaki miizakereler olarak goriildii ve bundan ortaya ¢ikan sonuglar da AB hukuku
olarak degil, uluslararasi kamu hukuku olarak siiflandirildi.® Bununla birlikte, bu siirecte
ortaya ¢ikan tedbirlerin hukuki etkisini belirlemek ulusal hukuklara bagli oldugu i¢in iiye

devletlerin takdiri s6z konusuydu.

Maastricht Antlagsmasi1 oncesinde adalet ve igisleri ile ilgili genel c¢ergeve bu
sekilde olmakla birlikte, bu donemde iltica konusunda birtakim 6nemli gelismeler
yasanmistir. Bunlardan biri 17 Subat 1986 tarihinde imzalanip 1 Temmuz 1987°de
yiirtirlige giren Avrupa Tek Senedi (ATS) ile birlikte gerceklesmistir. ATS ile kurucu
antlasmada yapilan degisiklik ile tek pazarin 1992 yilinin sonuna kadar tamamlanacagi
diizenlenmistir.” S6z konusu olan tek pazar ise kurucu antlasmada mallarin, kisilerin,
hizmetlerin ve sermayenin serbestge dolastigi, i¢ sinirlarin bulunmadig bir alan olarak

tanimlanmstir.® Her ne kadar iiye devletler soz konusu tek pazar diizenlemesinin sadece

 PEERS, Steve, EU Justice and Home Affairs Law: Volume I: EU Immigration and Asylum Law, 4td ed,
Oxford University Press, Oxford, 2016, s. 7.

" ATS m. 13 ile degisik AETA m. 8a.

8 Ibid.



Birlik vatandaslarina m1 uygulanacagi, yoksa yabanci vatandaglarin da hiikmiin
kapsamina dahil mi olacagi konularinda anlagamamis olsalar da ATS ile getirilen ig
siirlarin ortadan kaldirildig: bir alanin olusturulmasi, iltica hukuku agisindan 6zel bir
onem tagimaktadir. Zira tek pazarin tamamlanabilmesi i¢in zorunlu olan i¢ sinir
kontrollerinin kaldirilmasi tek bir dis sinirin varligini, bu nedenle de iiglincii tlke
vatandaslarinin giris ve ikametlerine iliskin en azindan yakin politikalarin varligimi
gerektiriyordu.® Dolayisiyla i¢ sinirlarin ortadan kaldirilmasi, iltica politikas1 da dahil
olmak tizere iliye devletlerin dig politikalarinin belli bir 6l¢iide uyumlastiriimasini

gerektiriyordu.

I¢ smirlar1 olmayan bir tek pazarin olusturulmasinin iltica politikasi iizerindeki
yansimasi, yine Maastricht Antlagsmasi Oncesi donemde imzalanan Schengen
Anlagmalariyla gerceklesmistir. Schengen Anlasmalari, 1985 yilinda Almanya, Belgika,
Fransa, Hollanda ve Liiksemburg arasinda imzalanan Schengen Anlagmasi ile bu
anlasmanin uygulanmasiin ve yiirlirliige konulmasimin saglanmasi i¢in 19 Haziran
1990°da imzalanan Schengen Anlasmasi’nin Uygulanmasmna Iliskin Konvansiyon’u
icermektedir.’® Schengen Anlasmasi ile, ATS nin yaratmak istedigi i¢ sinirlar1 olmayan
bir alanla paralel olarak, ortak sinirlarda uygulanan kontrollerin asamali olarak
kaldirilmasi hedeflenmistir. Schengen Konvansiyonu da Schengen Anlasmasi ile ayni
tarihte imzalanan ATS’nin i¢ sinirlar1 olmayan bir tek pazar amacina ulasilmasinda
tamamlayici bir arag olarak goriilmiistiir.!* Bunun disinda, Anlasma temel olarak, ortak

sinir  kontrollerinin  kaldirilmasinin  tamamlayicist  olarak vize politikalariin

® CHERUBINI, Francesco, Asylum Law in the European Union, 1st Edition, Routledge, 2015, s. 131.
10 The Schengen acquis - Convention implementing the Schengen Agreement of 14 June 1985 between the
Governments of the States of the Benelux Economic Union, the Federal Republic of Germany and the
French Republic on the gradual abolition of checks at their common borders, OJ L 239.
1 THYM, Daniel, “The Schengen Law: A Challenge for Legal Accountability in the European Union”,
European Law Journal Cilt: 8, Say1: 2, 2002, s. 220.
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yakinlastirilmasi, giimriik ve polis isbirligi gibi kisa dénem tedbirleri'?; ortak dis sinir
tesisi ve vize politikalarinin uyumlastirilmasi, uyusturucu, silah ve patlayict gibi

konularda hukuklarin uyumlastiriimasi gibi uzun donem tedbirleri®® {izerinde durmustur.

Schengen Anlasmalarinda iltica ile ilgili olarak da birtakim diizenlemelere yer
verilmistir. Anlasmanin 7. bdéliimiinde 28-38. maddelerinde iltica basvurularindan
sorumlu olan {iye devletin belirlenmesi, geri kabul yiikiimliiliigii, iltica talep eden kisinin
ailesi gibi konulara iliskin diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemeler, igerdigi konular
bakimindan Birlik’in iltica politikalar1 ag¢isindan oldukg¢a tartismali hususlar
kapsamaktadir. Bununla birlikte, 26 Nisan 1994°te Schengen Yonetim Komitesi’nin
aldig1 karar1 takiben tiim tiiye devletler tarafindan imzalanan Bonn Protokolii’nde,
Schengen Anlagmasi’nin iltica hukuku ile ilgili hiikiimlerinin Dublin Konvansiyonu’nun

yiiriirliige girmesi ile birlikte yiiriirliikten kalkacag1 kararlastirilmigtir.*

Dublin Konvansiyonu da iltica konusunda Maastricht Antlasmasi 6ncesi donemde
gerceklesen onemli gelismelerden birini olusturmustur. Dublin Konvansiyonu, bugiin
OAIS’in temel diizenlemelerinden olan Dublin Tiiziigii’niin ve Dublin Sisteminin
temelini olusturmaktadir. “Avrupa Topluluklarina Uye Devletlerden Birinde Yapilan
Siginma Basvurularimin Incelenmesinden Sorumlu Devletin Belirlenmesine Iliskin
Sozlesme” olarak da bilinen Dublin Konvansiyonu, 15 Haziran 1990°da imzalanmus,
ancak 1997 yilinda vyiiriirliige girebilmistir.’® Bu Konvansiyon temel olarak iltica
basvurularinin incelenmesinden sorumlu devletin belirlenmesi ile ilgili diizenlemeler

icermektedir. Bununla birlikte, Dublin Konvansiyonu, hem s6z konusu diizenlemelerinin

12 The Schengen acquis - Agreement between the Governments of the States of the Benelux Economic
Union, the Federal Republic of Germany and the French Republic on the gradual abolition of checks at
their common borders, OJ L 239. 1. Baslik.
13 |bid, II. Baslik.
14 protocol on the consequences of the Dublin Agreement coming into effect for some regulations of the
Schengen Supplementary Agreement, 26 Nisan 1994,
15 Convention determining the State responsible for examining applications for asylum lodged in one of the
Member States of the European Communities - Dublin Convention, OJ C 254, 1997.
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Schengen Anlasmasi’nin paralel hiikiimlerinden daha detayli ve genis olmasi hem de
Schengen Anlasmasi’nin aksine tiim {iiye devletler tarafindan imzalanmis olmasi

dolayisiyla daha kapsamli bir anlagma niteligindedir.

Dublin Konvansiyonu’nu, iiye devletlerin gégten sorumlu bakanlar1 tarafindan
1992 yilinda alinan giivenli ti¢iincii tilke, giivenli ev sahibi lilkeler ve acik¢a temelden
yoksun iltica basvurular1 hakkinda “Londra Ilke Kararlar1” takip etmistir.'® Londra Ilke
Kararlari, Maastricht Antlagmasi’nin imzalanmasindan sonraki, ancak yiirlrlige

girmesinden onceki donemde alinmustir.

1.1.1.2 Maastricht Antlasmasi Dénemi: Ilticamm Kurumsal Cerceveye

Tasinmasi

Basglangigtan itibaren Birlik biinyesi disinda ele alinan ilticanin kurumsal
cerceveye tasinmasi, 7 Subat 1992°de imzalanan ve 1 Kasim 1993’te yiiriirliige giren
Maastricht Antlasmasi ile birlikte olmustur. Avrupa Birligi Antlagsmasi (ABA) olarak da
bilinen ve AB’yi kuran Maastricht Antlagsmasi ile ii¢ siitunlu bir AB olusturulmustur. Bu
stitunlarin birincisi, mevcut Avrupa Topluluklarindan; ikincisi, ortak disisleri ve giivenlik
politikasindan; ii¢linciisli ise adalet ve igislerinde is birliginden olugmaktadir. Birinci
stitun ulusiistii bir yapida iken, ikinci ve {giincli siitunlar hiikiimetlerarasi yapidadir.
Dolayisiyla iiye devletler, hassas gordiikleri ve egemenliklerinden odiin vermek
istemedikleri go¢ ve iltica gibi konularin ait oldugu adalet ve igislerinde is birligini,
Maastricht Antlasmasi 6ncesi donemde oldugu gibi hiikiimetlerarasi diizeyde goriismeyi
tercih etmislerdir. Bununla birlikte, istisna olarak, ortak bir vize modeli olugturulmasi ve
hangi tgcilincli iilke vatandaslarina vize uygulanmasi olmak {izere iki konuda vize

politikastyla ilgili olarak birinci siitun altinda Birlik’e yetki verilmistir.%’

16 PEERS, dn. 6, s. 234.
17 Maastricht Antlasmasi ile degisik ATA m. 100c ve 100d.
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Maastricht Antlagmasi ile iltica konusunda yapilan 6nemli bir diizenleme,
ABA’nin Adalet ve I¢isleri Konularinda Isbirligi baslikli béliimiindeki K.9 maddesinde
diizenledigi passerelle (gecis) klozudur. Buna gore, ayni bolimde yer alan K.1
maddesinde kisilerin serbest dolagimi basta olmak {izere Birlik hedeflerinin
gerceklestirilmesi igin “ortak ¢ikar” alanlari olarak diizenlenen dokuz konunun altisinda,
yetki ve sorumlulugun, Konsey’de ayn1 zamanda ilgili oylama usullerini de belirleyecek
olan bir kararin oy birligi ile alinmasiyla hiikiimetleraras: nitelikteki icisleri ve adalet
alanindan c¢ikarilarak ulusiistii nitelikteki Topluluk siitununa aktarilmasina imkan
verilmistir.® Bu alt1 konu; iltica politikasi, iiye devletlerin dis smirlarindan gegisleri ve
kontrolleri diizenleyen kurallar, {igiincii iilke vatandaglarina iligkin gd¢ politikasi,
uyusturucu bagimliligiyla miicadele, uluslararas1 diizeyde kagakcilikla miicadele ve
hukuki konularda adli isbirligidir. Dolayisiyla bu hiikiimle, iltica konusunun tiglincii
stitundan c¢ikarilip ulusiistii nitelikteki birinci siituna, yani Topluluklarin yetki alani i¢ine
aktarilmasina imkan verilmistir. Bununla birlikte, ABA’ya ilticaya iligkin bir deklarasyon
da eklenmistir. Bu deklarasyonda, Konsey’in, 1993 yili sonuna kadar, iltica konularinda
K.9 hiikmiiniin uygulanmasint Komisyon’un bir raporuna dayanarak dikkate alacagi
diizenlenmistir. Ancak bu diizenleme hayata gecirilememis, Komisyon’un 1995 yilinda
verdigi olumsuz goriis'® nedeniyle de K.1 hiikkmiindeki konulardaki uyumlastirma sorunu
Amsterdam Antlagsmas1’nin olusturuldugu hiikiimetleraras1 konferansa ertelenmistir.2° Bu
durumdan da anlagilabilecegi tizere, K.9 hiikkmii ayn1 zamanda, Konsey’in bu hiikkmii
kullanimdaki basarisizlig1 nedeniyle, liye devletlerin bu alanda hiikiimetlerarasicilig1 terk

etmek istemediginin en acik kanit: olmustur.?

18 Daha fazla bilgi i¢in bkz. OZCAN, Mehmet, Avrupa Birligi Siginma Hukuku, USAK, Ankara, 2005, s.
83.

1% Communication from the Commission to the European Parliament and the Council on the possible
application of Article K.9 of the Treaty on European Union, COM (95) 566 final.

20 CHERUBINI, dn. 9, s. 140.

2| bid.



ABA’nin K.3 hiikkmiinde, K.1 maddesinde ortak ¢ikar olarak belirtilen alanlarda,
tiye devletlerin birbirlerine danisip bilgilendireceklerinin yani sira bu alanlarda Konsey’in
ortak tutum ve eylem benimseyebilecegi ve iliye devletler tarafindan kabul edilmesi i¢in
sozlesme hazirlayabilecegi diizenlenmistir. Bu dogrultuda Konsey’in K.1 maddesine
dayanarak iltica konusunda aldig1 kararlardan biri, 20 Haziran 1995 tarihinde kabul ettigi
“Iltica Prosediirleri I¢in Asgari Teminatlar1 Hakkinda Konsey Ilke Karar1” olmustur.??
Konsey bu kararda, Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin 1951 tarihli Cenevre

23 ve 1967 Protokolii’ndeki temel ilkelere yer vermis ve buna dayanarak

Sozlesmesi
ornegin, “geri gondermeme ilkesinin” etkili uygulanmasinin saglanmasi i¢in, siginma
basvurusunda bulunan kisi hakkinda siginma basvurusu hakkinda karar verilmedikge
sinir dis1 etme kararinin verilmemesi gibi birtakim asgari standartlar diizenlenmistir. Bu
kararla ilgili en 6nemli husus ise iliye devletlerin, ulusal mevzuatlarin1 1 Ocak 1996’ya
kadar, bu kararda belirtilen ilkeler dogrultusunda uyumlastirmay1 kabul etmis olmalaridir.
Bununla beraber, bu karar, hem baglayici nitelikte olmamasi hem de yalnizca asgari

standartlarda uzlagarak iiye devletlere genis bir manevra alan1 birakmasi dolayistyla pek

etki dogurmamastir.

Bu baglamda Konsey’in diger girisimi, AB iiye devletlerinde siginma
prosediirlerinin  uyumlu uygulanmasinin saglanmasi i¢in “miilteci” taniminin
uyumlagtirilmast  konusunda “Miilteci Taniminin  Uyumlastirilmis  Bir  Sekilde
Uygulanmas1 Hakkinda Ortak Tutum™u kabul etmesidir.?* Konsey, miilteci tanimimin
yapildig1 Cenevre Sozlesmesi’nin 1. maddesi ile ilgili detayli bir yorum yapmis ve

ozellikle S6zlesmenin 1(A) maddesinde yer alan zuliim kavrami iizerinde durmustur. Ne

22 Council Resolution of 20 June 1995 on minimum guarantees for asylum procedures, OJ C 247,
19.09.1996.
2 Bu Sozlesme, ¢alismanin devaminda “Cenevre Sozlesmesi” olarak kisaltilmistir.
24 96/196/JHA.: Joint Position of 4 March 1996 defined by the Council on the basis of Article K.3 of the
Treaty on European Union on the harmonized application of the definition of the term 'refugee’ in Article
1 of the Geneva Convention of 28 July 1951 relating to the status of refugees, OJ L 063, 13.03.1996.
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var ki Ortak Tutum da kayda deger bir etki dogurmamis, iiye devletler kendi
uygulamalarini slirdiirmeye devam etmislerdir. Bununla birlikte, Ortak Tutum, iltica
alanindaki is birliginin ilk kez kisilerin serbest dolagimi ve i¢ pazar hedeflerinden
bagimsiz bir sekilde ele alinmis olmasi nedeniyle AB iltica sistemine énemli bir katki

saglamistir.®

Uyumlastirilmig iltica diizenlemelerinin mevcut olmamasi bazi iiye devletlerin
daha fazla siginmaci akimiyla karsilagsmalarina neden olmus ve ozellikle bu devletler,
maruz kaldiklar yiikiin paylastirilmasi konusunda baski yapmislardir. Bu dogrultuda
Konsey, ilk olarak 25 Eyliil 1995’te “Yerinden Edilmis Kisilerin Gegici Olarak Kabul
Edilme ve ikametleri Hakkinda Yiik Paylasimu ile Ilgili Konsey Ilke Karar1”ni?®, ardindan
da 4 Mart 1996°da “Yerinden Edilmis Kisilerin Gegici Olarak Kabul Edilme ve Ikametleri
Hakkinda Yiik Paylasimi ile Ilgili bir Uyar1 ve Acil Durum Prosediiriine Dair Konsey
Karar1”m?’ kabul etmistir. Uye devletler arasinda yiik paylasim, acil durum prosediirii ve
gecici koruma konusunda birtakim diizenlemeler igeren bu kararlar, bu dénemde iltica
konusunda yapilan diger girisimler gibi ulusal hukuklara yansimamis ve bu nedenle de

bir sonu¢ dogurmamustir.

Maastricht Antlagsmas1 donemine genel olarak bakildiginda goriildiigii tizere, her
ne kadar adalet ve igislerinde is birligi kurumsal cergceveye tasinarak bu alanda
gerceklesecek kurumsallasmanin onii acilmis olsa da bu donemde iltica konusunda
kaydedilen ilerleme, dnceki donemden ¢ok da farkli olmamistir. Bunun sebebi ise bu
donemde yapilan diizenlemelerin ve alinan kararlarin baglayict olmayan esnek hukuk
diizenlemeleri olmasidir. Ayrica bu donemde, iiye devletlerin halen iltica konusunda

yetkilerini Birlige devretmeye hazir olmadiklar1 ve hiikiimetlerarasi is birligini tercih

% OZCAN, dn. 18, s. 102.

26 Council Resolution of 25 September 1995 on burden- sharing with regard to the admission and residence

of displaced persons on a temporary basis, OJ C 262, 07.10.1995.

27.96/198/JHA: Council Decision of 4 March 1996 on an alert and emergency procedure for burden-sharing

with regard to the admission and residence of displaced persons on a temporary basis, OJ L 063, 13.03.1996.
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ettikleri de acik¢a anlasiimaktadir. Ote yandan, ABA K.2 maddesinde ilticanin dahil
oldugu K.1 maddesindeki konularin Cenevre Sozlesmesi ve AIHS ile uyumlu olarak ele

alinacag 6ngoriilse de iiye devletler bu konudaki taahhiitlerine de sadik kalmamislardir.?®

1.1.1.3 Amsterdam Antlasmasi Dénemi: Ortak Avrupa Iltica Sistemi’nin

Ortaya Cikisi

Maastricht Antlasmasi ve devamindaki donemi takiben, iltica konusunda 6nemli
olarak nitelenebilecek gelismelerin yasanmasi, 2 Ekim 1997°de imzalanip 1 Mayis 1999
tarihinde yiiriirliige giren Amsterdam Antlasmasi ile gergeklesmistir. ltica bakimindan
bu Antlasma ile gelen en 6nemli degisiklik, daha 6nce Maastricht Antlagmasi’yla Adalet
ve Icislerinde Isbirligi adin1 tastyan iiciincii siitunda diizenlenmis olan vize, iltica ve goc
ile ilgili olan konularin birinci siituna, yani Topluluklara aktarilmis olmasidir. Bunun
anlami, Avrupa Toplulugu Antlagsmasi’na (ATA) “vize, iltica, go¢ ve kisilerin serbest
dolagimina iliskin diger politikalar” baslikli yeni bir boliim (IV. Baslik) eklenmesi

yoluyla, bu alanlarin birinci siitun altinda Birlik’in yetkisi kapsamina dahil olmasidir.

Amsterdam Antlagsmasi’nin yaptigi degisikligin 6nemi, ilk kez iltica, goc¢ gibi
alanlarin ortak ¢ikar alanlar1 olarak degil de asamali olarak 6zgiirliik, giivenlik ve adalet
alanin tesis edecek Birlik politika alanlarindan biri olarak kabul edilmis olmasidir.?®
Boylece, Maastricht Antlagsmasi dncesi donemden bu yana hep hiikiimetleraras: olarak

goriisiilmesi tercih edilmis bu konular artik ulustistii diizeye tasinmustir.

Amsterdam Antlagmasi’nin getirdigi bir degisiklik de Schengen Miiktesebatinin

topluluklagtirilmasidir. Amsterdam Antlasmas1 ile birlikte Schengen Miiktesebati,

28 )ZCAN, dn. 18, s. 108.
2 |bid, s. 122.
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Amsterdam Antlasmasi’na ekli bir protokol ile AB ¢ercevesine aktarilmistir.*° Bu yol ile

Schengen miiktesebati, Birlik’in ikincil hukuk kurallar1 haline gelmistir.

Amsterdam Antlagsmasi’nin getirdigi IV. Baslik ile ilgili olarak Danimarka, Birlesik
Krallik ve Irlanda’nm 6zel durumunun unutulmamas: gerekmektedir. Zira bu asamada
Danimarka, Birlesik Krallik ve Irlanda, diger iiye devletler ile ayn: sekilde IV. Baslik
tedbirleriyle bagli degildirler.! Antlasmaya eklenen protokoller ile Danimarka, IV.
Baslik kapsaminin tamamen disinda birakilirken Birlesik Krallik ve Irlanda’ya istedikleri

takdirde bu baslkla ilgili kararlara katilma imkan1 (opt-in) verilmistir.®?

Amsterdam Antlagsmasi ile IV. Baslik altinda ATA’ya eklenen m. 63, Konsey’in,
Antlagmanin yiiriirliige girmesinden itibaren bes yillik siire i¢inde, asamali olarak bir
ozgirliik, giivenlik ve adalet alan1 kurmak icin iltica konusunda alacagi Onlemleri
diizenlemektedir. Buna gore Konsey, bu gegis siiresi i¢erisinde ve m. 67°de belirtilen usul

uyarinca hareket ederek,

“1) Miiltecilerin Statiisiine iliskin 28 Temmuz 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi ve
31 Ocak 1967 Protokolii ve ilgili diger anlagmalara uygun olarak su dnlemleri alir:
a) Bir tliye devlette bir liglinci iilke vatandasi tarafindan yapilan bir

iltica bagvurusunu inceleme sorumlulugunun hangi tliye devlete ait

oldugunu belirlemeye yonelik 6l¢iit ve mekanizmalar,

b) Uye devletlerde iltica talep edenlerin kabuliine iliskin asgari

standartlar,

¢) Uciincii iilke vatandaslarinin miilteci statiisiine hak kazanmalarina

iliskin asgari standartlar,

%0 Amsterdam Antlagmasi ile degisik ABA’ya ve ATA’ya Ekli Schengen Miiktesebatim1 Avrupa Birligi
Cercevesine Entegre Eden Protokol.
31 BALDACCINI, Anneliese et.al., Whose Freedom, Security and Justice?: EU Immigration and Asylum
Law and Policy, Hart Publishing, 2007, s. 4.
32 Protocol (No 5) on the position of Denmark (1997) ve Protocol (No 4) on the position of the United
Kingdom and Ireland (1997).
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d) Uye devletlerde miilteci statiisii taninmas1 ve bunun geri alinmasina

iliskin prosediirlerde asgari standartlar;
2) Miilteci ve yerlerinden edilmis kisilerle ilgili olarak su dnlemleri alir:

a) Ugiincii iilke icinde yerlerinden edilmis ve kendi iilkelerine
donemeyen kisilere ve baska bir sekilde uluslararasi korumaya
thtiyaci olan kisilere gecici koruma saglanmasi icin gerekli asgari

standartlar,

b) Miilteci ve yerlerinden edilmis kisilerin kabuliinde ve bunun

sonuglarinin iistlenilmesinde iiye devletler arasinda dengeli bir ¢aba

harcanmasinin desteklenmesi.””*®

Amsterdam Antlagsmasi, yeni IV. Basligt ATA’ya dahil ederek biiyiik bir adim
atmis olsa da bu, iiye devletlere birtakim imtiyazlar verilmek {izere tasarlanmig olmasi
sebebiyle, birinci silitundan, yani Topluluk yontemlerinden belirli farkliliklar
icermektedir.3* Bu farkliliklardan biri, IV. Bashga iliskin konularda yasama usulii ile
ilgilidir. ATA m. 67°de Ongoriilen usule gore Konsey, Amsterdam Antlagsmasi’nin
yiriirliige girmesini takip eden bes yillik siire igerisinde, Komisyon’un 6nerisi veya bir
tiye devletin girisimi lizerine ve Avrupa Parlamentosu’na danistiktan sonra oy birligi ile
karar alacaktir. Dolayistyla bu usule gore Komisyon, oneri sunma yetkisini iiye devletler
ile paylasacaktir. Yine m. 67 nin 2. bendine gore, bu bes yillik siirenin bitiminden sonra
ise Konsey, Komisyon’un onerileri iizerine hareket edecek; ancak Komisyon yine de bir
tiye devletin Konsey’e bir dneri sunmasi yoniindeki talebini dikkate alacaktir. Bunun
tizerine Konsey ise Avrupa Parlamentosu’na danistiktan sonra oy birligi ile hareket
ederek, bu bashigin kapsadig1 alanlarin tamaminda veya bazi boliimlerinde ortak karar
prosediirii uygulanmasina ve ABAD’1n yetkilerine iliskin hiikiimlerin uyumlagtirilmasina

yonelik bir karar alacaktir.® Dolayisiyla Amsterdam Antlagmas: ile birlikte IV. Baslik

33 63.maddenin son paragrafinda bu hiikmiin 5 yillik gegis siiresine tabi tutulmadig1 belirtilmistir.

% CHERUBINI, dn. 9, s. 146.

3 Konsey, bu bashik kapsamindaki belirli alanlara ortak karar usulii uygulanmasi hakkindaki bu karar1 22

Aralik 2004 tarihinde almistir. Bkz. 2004/927/EC: Council Decision of 22 December 2004 providing for
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icin ongoriilen karar alma usullerine bakildiginda her ne kadar ulusiistii nitelikteki birinci
stituna aktarim gergeklesse de Komisyon’un Oneri sunma yetkisini iiye devletlerle
paylasiyor olmasi, Konsey’de karar alinirken oy birligi aranmasi ve Parlamento’nun
sinirli rolii gibi sebeplerle iltica dahil olmak tizere bu bagligin altinda yer alan konularda

hiikiimetlerarasi niteligin belirli bir 6l¢iide de olsa devam ettirildigi goriilmektedir.

IV. Bashigin Topluluk yontemlerinden farklilik gostermesinin diger bir sebebi
ABAD’1n yargi yetkisi ile ilgilidir. ATA m. 68(1)’e gore, IV. Bagliginin yorumlanmasi
ve bu bashiga dayanilarak Birlik kurumlari tarafindan ¢ikarilan tasarruflarin gegerliligi
veya yorumuna iligkin bir sorunun ulusal hukuka gore kararlarina karsi kanun yolu kapali
olan bir iiye devlet mahkemesinde ileri siiriilmesi halinde bu mahkeme, kendi kararini
vermek i¢in 6n karar1 gerekli gordiigii takdirde ABAD’dan bu konuda karar vermesini
talep eder. Bu hiikkmiin, ABAD’1n 6n karar verme yetkisini diizenleyen ATA m. 234’ten
farkli olarak, kararlarina karsi kanun yolu kapali olan mahkemelerin “gerekli gordigii
takdirde” On karara basvuracaklari diizenlendigi icin s6z konusu mahkemelere takdir
hakki taninmasi s6z konusudur. Buna ek olarak, bu hiikiim, IV. Baslik konularinda
yalnizca kararlarma karsi kanun yolu kapali ulusal mahkemelere 6n karar bagvurusu
yapma imkani1 taniyip, alt mahkemelere bagsvuru yapma imkani tanimayarak ABAD’1n 6n

karar verme yetkisini daraltmistir.%®

Bu kisitlama hem siginmacilarin  yiiksek
mahkemelere erisimde hala giicliik ¢ektigi bir alanda bireylerin yargisal glivencelerini
sinirlamis hem de IV. Baslhigin birdrnek yorumlanmasimi ciddi sekilde tehlikeye

atmistir.3” Bununla beraber, m. 68(3) ile, tehlikeye atilan birdrnek yorumlanma kismen

telafi edilmeye c¢alisilmistir. Bu madde ile Konsey, Komisyon ve iiye devletlere, IV.

certain areas covered by Title IV of Part Three of the Treaty establishing the European Community to be
governed by the procedure laid down in Article 251 of that Treaty.
% Bu konu ile ilgili detayl bir inceleme igin bkz. PEERS, Steve, “The Jurisdiction of the Court of Justice
Over EC Immigration and Asylum Law: Time For a Change?”, BALDACCINI, Anneliese et.al., Whose
Freedom, Security and Justice?: EU Immigration and Asylum Law and Policy, Hart Publishing, 2007, s.
85.
8T CHERUBINI, dn. 9, s. 149.
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Basligin yorumlanmasi icin ABAD’dan 6n karar talep etme yetkisi verilmistir. Bunlarin
haricinde, m. 68(2)’de, ABAD’in higbir halde hukukun ve diizenin korunmasina ve ig¢
giivenligin saglanmasina iliskin olarak m. 62(1) uyarinca alinan 6nlemler hakkinda karar

vermeye yetkili olmadigi diizenlenmistir.

Amsterdam Antlasmasi1 doneminde iiye devlet liderlerinin yaptigi AB Zirvesi
toplantilar1 da adalet ve igislerinde is birliginde 6nemli bir rol oynamistir. AB Zirvesi,
go¢ ve iltica gibi belirli adalet ve igisleri konularinda tedbir ve eylem planlarini
onaylamakta uzun yillardir 6nemli bir rol oynamaktaydi.®® 1998 yilinda ise Zirve,
Amsterdam Antlasmasi’nin yeni adalet ve igisleri hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in Viyana
Eylem Plan1 olarak bilinen bir eylem plani1 kabul etmistir.®® Bu plan ile ayn1 zamanda,
iiye devlet liderlerinin bu konu hakkinda daha detayli bir goriisme siirdiirmeleri i¢in Ekim
1999°da Finlandiya’nin Tampere sehrinde 6zel bir Zirve gergeklestirmesi kabul

edilmistir.

Viyana Eylem Plani’nda 0Ongoriildigi gibi 15-16 Ekim 1999 tarihlerinde
gerceklestirilen Tampere Zirvesi’nin dnemi, ilk kez bir “Ortak Avrupa ltica Sistemi”
hedefinin ortaya atilmis olmasidir.*® Buna gére iiye devletler, Birlik’in Ozgiirliik,
Giivenlik ve Adalet Alani’nin pargasi olarak, Cenevre S6zlesmesi’nin tam ve kapsamli
uygulanmasina dayanan bir OAIS’in kurulmas: i¢in ¢alisacaklardir.** Tampere Zirvesi
kararma gore iki agsamada kurulmasi kararlastirilan bu sistemin, bir iltica bagvurusunun
incelenmesinden sorumlu devletin belirlenmesini, etkili ve adil bir iltica prosediirii i¢in
ortak standartlari, siginmacilarin kabuliinde ortak asgari kosullar1 ve miilteci statiisiiniin

taninmasina iliskin kurallarin yakinlastirilmasini icermesi gerektigi belirtilmistir.*? Ek

3 PEERS, dn. 6, s. 9.
39 Action Plan of the Council and the Commission on how best to implement the provisions of the Treaty
of Amsterdam on an area of freedom, security and justice - Text adopted by the Justice and Home Affairs
Council of 3 December 1998, OJ C 19, 23.01.1999.
40 Council of the European Union Presidency Conclusions Tampere 1999.
4L Ibid, para 13.
42 |bid, para 14.
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olarak, bu sistem ayni1 zamanda koruma ihtiyaci duyan herhangi bir kigiye uygun bir statii
sunan ikincil koruma sekillerine iliskin tedbirlerle tamamlanacakt1.*® Tiim bu amaglarin
gerceklestirilmesi igin ise Konsey’in, Komisyon’un onerileri temelinde, Amsterdam
Antlagsmast ve Viyana Eylem Plani’nda belirlenen zaman ¢izelgesi igerisinde gerekli
kararlar1 kabul etmesi bekleniyordu.** Bununla birlikte Zirve, sigmmacilarin kimlik
tespitinin saglanmasi i¢in Eurodac sistemi iizerindeki caligmasini tamamlamasini da

Konsey’den istemistir.*®

Tampere Zirvesi ile baslatilmis olan Ortak Iltica Sistemi’nin kurulmasinin ilk
asamasinda, ulusal hukuklarin iltica konusunda uyumlastirilmasi igin ortak asgari
standartlarin belirlenmesi hedeflenmistir. Zirvede 6ngoriildiigii gibi Komisyon, 2000,
2001 ve 2003 yillarinda Ortak ltica Sistemi’nin olusturulmas: i¢in gerekli onerileri
yapmis®®; Aralik 2005’¢ kadar tiim birinci asama tedbirleri kabul edilmistir. Bu
dogrultuda kabul edilen diizenlemeler, siginmacilarin parmak izlerini i¢eren bir veri
tabani1 olan Eurodac sistemini kuran tiizik®*": gelecekte bir kriz ¢ikmasi durumunda
kullanabilmek iizere bir gecici koruma modeli belirleyen Gegici Koruma Direktifi*é;
sigimacilar igin asgari kabul kosullarmni diizenleyen Kabul Kosullar1 Direktifi*®; iltica
basvurularindan sorumlu {iye devletin belirlenmesini diizenleyen ve Dublin
Konvansiyonu’nun yerini alan Dublin II Tiiziigii*®®; miilteci statiisiiniin ve uluslararasi
korumaya ihtiyac1 olan kisilerin vasiflandirilmasi ile ilgili Vasiflandirma Direktifi®!;
siginma prosediirlerinde asgari kosullar1 belirleyen Siginma Prosediirleri Direktifi’dir.%?

Bu dénemde ayrica bir “Avrupa Miilteci Fonu” da kurulmustur.

4 |bid.
4 Ibid.
% |bid, para 17.
% Syrastyla COM(2000) 755, COM(2001) 710, COM(2003) 152.
472725/2000 sayili Tiiziik.
48 2001/55/EC sayili Direktif.
492003/9/EC sayili Direktif.
%0 343/2003 sayil Tiiziik.
51 2004/83/EC sayih Direktif.
52 2005/85/EC sayih Direktif.
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Ortak Iltica Sistemi’nin birinci asama diizenlemelerinin kabul edilmekte oldugu bu
donemde ayrica Nice Antlasmasi 26 Subat 2001°de imzalanip 1 Subat 2003°te yirtirlige
girmistir. Bu Antlagsma, Amsterdam Antlagmasi’yla ATA’ya dahil edilen m. 67’ye yeni
bir hiikkiim ekleyerek iltica konusunda karar alma usullerine dair kurumsal cerceveyi
degistirmistir. Eklenen yeni hilkkme goére Konsey, dncesinde m. 67(1)’deki usul uyarinca
ortak kararlar1 ve temel ilkeleri kabul etmis olmas1 kaydiyla, m. 63(1)’deki iltica ile ilgili
konularda ve m. 63(2)’deki gegici koruma ile ilgili konularda nitelikli oy ¢okluguyla ve

Parlamento ile birlikte ortak karar usulii uyarinca karar alabilecektir.

Ortak Iltica Sistemi’nin gelisiminde ikinci asama, Kasim 2004’te kabul edilen
Lahey Programu ile baglatilmistir. Bu programa gére Komisyon, birinci asamada ¢ikarilan
diizenlemelerin, yani o zamana kadar almmis Ortak Iltica Sistemi diizenlemelerinin
degerlendirmesini 2007 yili sonuna kadar bitirmeli ve ikinci asama diizenleme ve
tedbirlerini Konsey veya Parlamento’ya 6nermelidir.>®> Komisyon’un 6nerileri sonucunda
da Ortak Iltica Sistemi’nin ikinci asamasi en ge¢ 2010 yilinin sonuna kadar
tamamlanmalidir.® Bu dogrultuda Komisyon, 2007°de, programda 6ngériildiigii gibi
birinci asama diizenlemelerinin degerlendirmesini yaptig1 bir Yesil Kitap ¢ikarmis,®
bunu takiben de 2008’de iltica iizerine bir politika plan1 kabul etmistir.>® Bu belgelerde
Komisyon, ikinci asamanin amaciin, AB genelinde hem daha yiiksek koruma
standartlarina hem de daha esit korumaya ulasmak ve AB iiye devletleri arasinda daha

yiiksek seviyede dayanisma saglamak olmasi gerektigini belirtmistir.>’

53 The Hague Programme: strengthening freedom, security and justice in the European Union, OJ C 53,
03.03.2005, baglik 1.3.
% Ibid.
55 COM (2007) 301, 06.06.2007.
5% COM (2008) 360, 17.06.2008
57 Ibid, “1.Introduction”’; COM (2007) 301, 06.06.2007, “1. Introduction”.
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1.1.2  Lizbon Antlasmasi Dénemi: ilticammm Birlik’in Paylasilan Yetki

Kategorisinde Diizenlenmesi
1.1.2.1 Genel Olarak Lizbon Antlasmasi

13 Aralik 2007°de imzalanarak 1 Aralik 2009°da vyiiriirliige giren Lizbon
Antlasmast Birlik kurumsal yapisinda bircok degisiklik getirmistir. Lizbon
Antlagsmasi’nin kurumsal cercevede yaptigi en onemli degisiklikler, Avrupa Atom
Enerjisi Toplulugu (AAET) hari¢ olmak tizere Avrupa Topluluklarin1 AB ¢atis1 altinda
tek bir tiizel kisilikte toplamasi ve Birlik’in ti¢ siitunlu yapisini ortadan kaldirarak tek bir
yapiya doniistiirmils olmasidir. Ayrica {i¢ siitunlu yapinin sona erdirilmesiyle birlikte,
daha 6nce ATA nin IV. Baglig1 altinda, yani birinci siitunda diizenlenen vize, iltica, go¢
konular1 ile ABA’nin VI. Baghigi altinda, yani {giincii siitunda diizenlenen cezai
konularda polis ve adli is birligi konulart Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda
Antlasma’nin (ABIHA) yeni V. Bashgi altinda birlestirilerek Adalet ve Igisleri alaninda

mevcut olan ayrim ortadan kaldirilmistir.%®

Lizbon Antlagmasi ile birlikte, ilticanin dahil oldugu 6zgiirliik, giivenlik ve adalet
alaninda da 6nemli degisiklikler yapilmistir. Oncelikle ozgiirliik, giivenlik ve adalet
alanindaki konularin ulusiistiilesmesi biiyiik 6l¢iide tamamlanmig ve bu alanin kurulmasi
Birlik’in hedefleri arasinda yer almistir.>® Ayrica, Birlik ve iiye devletler arasindaki yetki
dagilimimin sinirlarinin netlestirilmesi i¢in Lizbon Antlagsmasi ile olusturulan yetki
katalogunda ozgiirliik, giivenlik ve adalet alani, paylasilan yetki kategorisi i¢inde
say1lmistir.0 Bu alanim paylasilan yetki kategorisi i¢inde say1lmis olmas1 hem AB hem

de iiye devletler tarafindan bu alanda diizenleme yapilabilmesini ancak iiye devletlerin

% ROOTS, Lehte, “The Impact of the Lisbon Treaty on the Development of EU Immigration Legislation”,
Croatian Yearbook of European Law and Policy, Cilt: 5, 2009, s. 266.
% BAYKAL, Sanem ve GOCMEN, ilke, Avrupa Birligi Kurumsal Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara,
2016, s. 131.
0 ABIHA m. 4(2)(j).
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yetkilerini Birlik’in kendi yetkilerini kullanmadigi 6l¢iide kullanmaya devam
edebilmesini ifade etmektedir.? Bunun anlami da Birlik’in iltica dahil olmak iizere
ozgurliik, giivenlik ve adalet alanina giren konularda uyumlastirma yapmaya yetkili hale

gelmis olmasidir.
1.1.2.2 Tltica Ozelinde Lizbon Antlasmasi

Lizbon Antlagmasi, genel kurumsal degisikliklerin yani sira iltica ile 1lgili olarak
da birtakim yenilikler getirmistir. Lizbon Antlasmasi ile birlikte iltica, ABIHA m. 78°de
diizenlenmistir. Bu maddeye gore Birlik, uluslararasi korumaya muhtag {iciincii iilke
vatandaslarina uygun statiiyii vermek ve geri gdndermeme ilkesine uyulmasini saglamak
amaciyla iltica, ikincil koruma ve gegici korumaya iliskin ortak bir politika gelistirecektir.
Ayrica bu politika, onceki diizenlemede de oldugu gibi Cenevre Sozlesmesi ile 1967
tarithli Protokol’e ve diger antlagsmalara uygun olacaktir. Dolayisiyla AB artik yalnizca
tiye devletlerin uluslararasi yiikiimliiliikklerinden kaynakli olarak degil ayni zamanda
kurucu antlasmadan kaynaklanan bir yiikiimliililk olarak bu antlagmalarla ve geri
gonderilmeme ilkesiyle uyumu saglamak zorundadir.%? Ayni1 maddenin ikinci bendinde
de bu amaglarin saglanmasi i¢in Parlamento ve Konsey’in, ortak karar usuliiniin yeni
halini olusturan olagan yasama usulii uyarinca, bir ortak Avrupa iltica sistemine iliskin
birtakim tedbirleri kabul edecegi diizenlenmistir. Bu tedbirlerin ise sunlar1 igerecegi

belirtilmistir:
“a) Ugiincii iilke uyruklari igin, Birlik genelinde gegerli tek tip bir miilteci statiisi,

b) Uluslararasi korumaya muhtag tiglincii tilke uyruklari i¢in, Avrupa iltica hakki

kazanmaksizin, tek tip bir ikincil koruma statiisii,

6L ABIHA m. 2(2).
62 PEERS, dn. 6, s. 240.
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¢) Kitlesel go¢ akini durumunda, yerlerinden edilmis kisiler i¢in ortak bir gegici

koruma sistemi,

d) Tek tip bir iltica veya ikincil koruma statiisiiniin verilmesi ve bu statiiniin geri

alinmasi i¢in ortak usuller,

e) Bir iltica veya ikincil koruma bagvurusunu inceleme konusunda hangi iiye

devletin yetkili olacaginin belirlenmesine iligkin kriterler ve mekanizmalar,

f) iltica veya ikincil koruma basvurusunda bulunan Kkisilerin iilkeye kabul

kosullarina iliskin standartlar,

g) Iltica, ikincil koruma veya gegici koruma icin bagvuran kisilerin gé¢ akininin

yonetilmesi amaciyla, iigiincii iilkelerle ortaklik ve is birligi.”

Goriildigii iizere m. 78 ile daha 6nce Amsterdam Antlasmasi ile getirilen asgari
standartlar sartinin kaldirilmis olmasi, ilticanin Birlik’in paylasilan yetki kategorisi iginde
diizenlenmis olmasiyla birlikte diisiinildiigiinde Birlik, ortak bir iltica politikasi
olusturmakta yetkili hale gelmistir. Bu gelismelerle birlikte artik Birlik, katmanli yetki ve
orantililik ilkesine uygun olmak sarti ile ulusal hukuklar1 diledigi gibi uyumlastirma

yetkisine sahip olmustur.%

Lizbon Antlagmasi ile iltica konusunda getirilen 6nemli degisikliklerden biri de
ABAD’1n yarg: yetkisi ile ilgilidir. Lizbon Antlagmasi ile ATA m. 68’deki kisitlama
kaldirilmig ve iltica konusu ABAD’1n tam yarg: yetkisine tabi hale gelmistir. Boylece
ABAD’a 6n karar bagvurusunu sadece kararlarmma karst kanun yolu kapali ulusal
mahkemelerin yapabilecegi sinirlamasi kaldirilarak alt mahkemelere de on karar
basvurusu yapma imkam verilmistir. Ustelik ABAD verdigi bir kararinda, bir alt

mahkeme tarafindan yapilan bagvurunun, Lizbon Antlagsmasi’nin yiiriirliige girmesinden

63 ABIHA m. 78(2).
6 PEERS, dn. 6, s. 242.
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once yapilmis olsa dahi kabul edilebilir oldugunu belirtmistir.?® Dolayisiyla iltica
konusunda 6n karar basvurusu yapmanin oniindeki kisitlamalarin bu sekilde kaldirilmig
olmasi, ABAD’a iltica konusunda daha ¢ok bagvurunun yapilmasi ve bu nedenle de iltica

alaninda daha genis bir i¢tihat hukukunun olusmasi anlamina gelmektedir.

1.1.2.3 Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1

Lizbon Antlagmasi’nin yliriirlige girmesi ile birlikte ABTHS nin baglayicilik
kazanmasi da iltica hukuku agisindan deginilmesi gereken bir gelismedir. Ilan edilisinden
itibaren baglayici bir hukuki statiiden yoksun olan ABTHS, Lizbon Antlasmasi ile ABA
m. 6(1)’de yapilan gapraz bir atif yoluyla, kurucu antlagsmalarla ayni seviyede ve birincil

hukuk statiisiinde baglayici bir statii kazanmustir.

ABTHS kendi uygulama alanimi belirleyerek m. 51(1)’de, ABTHS’nin
hiikiimlerinin katmanli yetki ilkesi dikkate alinarak Birlik kurum, organ, ofis ve
ajanslarma® ve Birlik hukukunu uyguladiklari durumlarda iiye devletlere yonelik
oldugunu belirtmistir. Dolayistyla bircok temel hakkin giivence altina alindig
ABTHS nin baglayicilik kazanmas1 hem Birlik’in ¢ikaracagi yasama tasarruflarinda
Sart’taki temel haklar1 gézetmesi hem de Sart’in kapsami i¢ine giren ilgili 6znelerin Sart
bakimindan sorumlulugunun ABAD’1n yarg1 yetkisine tabi olmasi anlamina gelmektedir.
Ayrica ABTHS, Lizbon Antlagmasi ile baglayicilik kazanmasiyla birlikte AB’nin temel
haklar rejiminin ana kaynagi haline gelmis ve ABAD tarafindan da temel haklar rejiminin

birincil ve tek kaynagi olarak atifta bulunulmaya baslanmustir.®’

6 Bkz. Case C-283/09 Werynski [2011] ECLI:EU:C:2011:85.
% Calismanin geri kalaninda, “Birlik birimleri” kavranu, “Birlik kurum, organ, ofis ve ajanslar1” kavrammi
karsilayacak sekilde kullanilmistir.
67 Ornek olarak bkz. Case C-323/08 Mayor [2009] ECR 1-11621, Case C-403/09 PPU Deticek [2009] ECR
1-12193, Case C-578/08 Chakroun [2010] ECR 1-1839.

22



ABTHS nin giiglendirilmis hukuki etkisi ve ABAD’1n igtihat hukukuna yansiyan
tistiinliigii, AB gog ve iltica hukukunun gelisiminde biiyiik bir rol oynamaktadir.% Zira
bu durum, uygulamada en ¢ok temel hak ihlallerine sebebiyet veren alanlardan biri olan
iltica tizerinde ABTHS nin etkili olmasi sonucunu dogurmaktadir. Ekonomik, sosyal,
medeni ve siyasi birgok hakki giivence altina alan ABTHS, vatandaslara 6zel diizenledigi
boliim ve birkag istisna disinda kapsamini Birlik vatandaslarina indirgemeyerek tigiincii
iilke vatandaslarini da kapsayacak sekilde diizenleyerek siginmacilarin da bu haklardan
esit olarak faydalanmasina imkan vermistir. Lizbon Antlagmasi ile birlikte iltica hukuk
ve politikasinin artik agik bir sekilde AB hukuku kapsamina girmis olmas1 gercegi de

sigimacilarin da bu haklardan yararlanabilecegi argiimanini destekler niteliktedir.%®

Vatandaslara 6zgili olarak diizenlenenler disindaki tiim haklar iltica hukukunda
uygulama bulabilmekle birlikte, bu haklardan bazilar1 iltica hukuku ile dogrudan
baglantili olmas1 nedeniyle 6zel 6nem tagimaktadir. Bu haklardan biri ABTHS m. 18°de
diizenlenen siginma hakkidir. Buna gore siginma hakki, Cenevre Sozlesmesi ve 1967
tarihli Protokol kurallar1 dikkate alinarak ve Avrupa Toplulugunu kuran Antlagmaya
uygun olarak teminat altma alinmalidir. ABIHA m. 78’in iltica ile ilgili diizenlemeleriyle
birlikte diisliniildiigiinde ABTHS m. 18’in, siginma hakkinin garanti altina alinmasini
ongorerek yalnizca bir hak degil, ayn1 zamanda {iye devletlere ve AB’ye pozitif bir
yiikiimliiliik de yiikledigi sdylenebilecektir.”® Bununla beraber, sigmma hakkini
diizenleyen m. 18, gerek siginma hakkinin igeriginin 6ziinde tartigmali olmasi gerek

maddenin zikretmis oldugu kaynaklarda bu hakkin belirginlesmemis olmasi dolayisiyla

8 PEERS, Steve, “Immigration, asylum and human rights in the European Union”, DOUGLASS-SCOTT,
Sionaidh & HATZIS, Nicholas (Eds), Research Handbook on EU Law and Human Rights, Edward Elgar
Publishing, Cheltenham, 2017, s. 439.
8 VELLUTI, Samantha, Reforming the Common European Asylum System — Legislative developments and
judicial activism of the European Courts, Springer-Verlag Berlin Heidelberg, 2014, s. 27.
0 1bid, s. 28.
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yoruma ihtiya¢ duymaktadir.”* Bu dogrultuda da hakkin icerigi, kapsam gibi yonleri

bakimindan doktrinde bir¢ok farkli yorumlamaya konu olmustur.”?

ABTHS nin iltica hukuku ile dogrudan baglantili olan maddelerin biri de ihrag,
sinir dis1 veya iade etme yasaginin diizenlendigi 19. maddesidir. Bu maddenin ilk
paragrafinda toplu siir dis1 etme yasagi diizenlenmistir. ABTHS tizerine Aciklamalarda
birinci paragrafin AIHS nin yabancilarin topluca sinir dis1 edilmeleri yasagini diizenleyen
maddesi’® ile ayn1 anlam ve kapsama sahip oldugu belirtilmistir.”* Bu maddenin ikinci
paragrafinda ise hi¢ kimsenin, 6liim cezasi, iskence veya bagka insanlik dis1 veya algaltici
muamele ve cezaya tabi tutulmasi konusunda ciddi bir tehlikenin bulundugu bir devlete
geri gonderilmemesi, smir dis1 veya iade edilmemesi diizenlenerek geri gondermeme

ilkesi garanti altina alinmistir.

1.2 Avrupa Birligi iltica Hukukunun Mevcut Durumu

Lizbon Antlagmasi ile beraber kurumsal cer¢evede yasanan degisikliklerin yanm
sira bu dénemde OAIS ile ilgili gelismeler yasanmaya devam etmis ve nihayetinde OAIS
bugiinkii mevcut haline ulasmistir. ilk olarak, Lizbon Antlasmasi’nin yiiriirliige
girmesiyle Aralik 2009°da, Stockholm Programi olarak bilinen ve 2010-2014 dénemi i¢in
gecerli olacak olan ¢ok yillik bir plan kabul edilmistir.”” Bu plan ile ulusal hukuklar
arasinda yiiksek seviyede bir uyumlagtirmaya erismek icin 2012 yili sonuna kadar

OAIS’in kurulmasinin AB icin temel bir politika hedefi olmaya devam ettigi

"t OZTURK, Neva Oviing, “Avrupa Birligi Temel Haklar Sartinda Yer Alan Siginma Hakkinin Tahlili”,
Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:3, Say1: 2, 2012, s. 195.
72 Bu konuda bir inceleme i¢in bkz. GIL-BAZO, MARIA-TERESA, “The Charter of Fundamental Rights
of the European Union and the Right to be Granted Asylum in the Union’s Law”, Refugee Survet Quarterly,
Cilt: 27, Say1: 3, 2008, s. 33 — 52.
3 ATHS 4 nolu Protokol,m. 4.
4 Explanations relating to the Charter of Fundamental Rights OJ C 303, 14.12.2007.
> The Stockholm Programme — an Open and Secure Europe Serving and Protecting Citizens,
17024/09,02.12.2009.
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hatirlatilmistir.”® Bu sistemin ise suistimali onleyebilecek adil ve etkili prosediirleri de
dikkate alan yiiksek koruma standartlarina dayanmasi ve bireylere hangi liye devlette
siginma bagvurusu yaptiklarina bakilmaksizin kabul kosullar1 konusunda esit muamele
sunulmasini saglamasi gerektigi belirtilmistir.”” Sistemin amaci da benzer olaylara ayn
sekilde muamele edilmesi ve bunun sonucunda da ayni sonuclarin ortaya ¢ikmasinin
saglanmasi olarak ifade edilmistir.”® Ayrica Stockholm Programu ile ilk kez AB’nin,
Komisyon’un bu konuda hazirlayici rapor iizerine, Cenevre Sozlesmesi ve 1967 tarihli

Protokolii’ne katilmas1 gerekliligi dngdriilmiistiir.”

Diger bir taraftan, Stockholm Programi’nin kabuliiniin ve Lizbon Antlagmasi’nin
ylriirliige girmesinin 6ncesinden itibaren Komisyon’un Lahey Programi dogrultusunda
OAIS’in ikinci asamas1 i¢in yaptig1 6neriler de goriisiilmeye devam etmistir. Nihayetinde
de Haziran 2013 itibariyle Konsey ve Parlamento; OAIS’in uluslararasi koruma
gereklilikleri, siginma prosediirleri, kabul kosullari, Dublin kurallar1 ve Eurodac hakkinda
tiim ikinci asamasi teklifleri iizerinde anlasmaya varmislardir.®® Bu diizenlemeler
genellikle OAIS’in birinci asama diizenlemelerinin yenilenmis halleri olmustur. Ayrica
yine bu donem igerisinde, iltica ile ilgili konularda iiye devletler arasindaki is birligini
giiclendirmek ve onlarmm OAIS’ten kaynaklanan yiikiimliiliiklerini uygulamasinda
yardime1 olmak amaciyla Avrupa iltica Destek Ofisi (EASO) kurulmustur. Bu donemde
kabul edilen diizenlemeler, i¢lerinden bazilar1 birtakim degisikliklere ugrayarak da olsa
bugiinkii OAIS’i olusturmustur. Bu nedenle de bu diizenlemelere ana hatlariyla deginmek

gerekmektedir.

78 Ibid, s. 59.
" 1bid, s. 69.
78 Ibid.
7 Ibid.
8 PEERS, dn. 6, s. 241.
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1.2.1 Vasiflandirma Direktifi

Ikinci asamada kabul edilen ilk diizenleme, 2004/83 sayil1 ilk asama direktifinin
yerine gecen 2011/95 sayili Direktif (Vasiflandirma Direktifi)® olmustur. Uluslararasi
korumaya kimin hak kazanacagina dair standartlar1 belirleyen Vasiflandirma Direktifi,
AB iltica hukukunun merkezinde yer almaktadir.®? Bu direktifte, basvuru sahiplerine
ikincil koruma veya miilteci statiisiiniin taninmasi ve geri alinmast i¢in gerekli olan
kriterler belirlenmis ve bu statiilerden faydalananlara taninan haklar tanimlanmistir.
Bununla birlikte, {iye devletlerin s6z konusu kisiler lehine daha yiiksek standartlar

belirlemesine de izin verilmistir.

Direktifin giris kisminda, Cenevre Sozlesmesi ve Protokoliiniin miiltecilerin
korunmasi i¢in uluslararast hukuki rejimin kose tagini olusturdugu ve miilteci statiisii ile
ilgili vasiflandirma kurallarmin bu sézlesme gergevesinde belirlenecegi belirtilmigtir.®
Ancak Direktif miilteci tanimini yaparken, iilke konusunda ayrim yapmayan Cenevre
Sozlesmesi’nin aksine “liciincii iilke vatandaslar1” veya “vatansiz kisiler” diyerek® AB
tiye devletleri vatandaglarin1 miilteci tanimini kapsaminin disinda birakmistir. Keza bu
durum yalnizca miilteci statiisii bakimindan degil ikincil koruma statiisii bakimindan da

gecerli olmustur.

Vasiflandirma Direktifi ile ayn1 zamanda, uluslararasi korumanin igerigi de
belirlenmistir. Buna gore iiye devletlerin, miilteci veya ikincil koruma statiistine sahip
olan kisilere ve aile iiyelerine belirli haklar1 garanti etmesi gerekmektedir. Bu haklar; geri
gonderilmeme, anladiklar1 bir dilde bilgi edinme, aile birliginin korunmasi, ikamet izni,

statiiniin verildigi iilke i¢inde ve disinda seyahat, ¢alisma, egitim, barinma, sosyal hizmet,

812011/95/EU sayih Direktif.
8 EATON, Jonah, “The Internal Protection Alternative under European Union Law: Examining the Recast
Qualification Directive”, International Journal of Refugee Law, Cilt: 24, Say1: 4, 2012, s. 766.
8 2011/95/EU sayih Direktif, Preamble paras 4, 24.
& 1bid, m. 2(d).
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saglik, entegrasyon veya mense lilkeye geri doniis programlarina erisim hakki olarak
ozetlenebilir.®® Ek olarak iiye devletlerin cocuklar, refakatsiz kiigiikler, engelliler, yaslilar

gibi belirli gruplarin ihtiyaglarini 6zel olarak dikkate almas1 gerekmektedir.

1.2.2 Siginma Prosediirleri Direktifi

Ikinci asamada kabul edilen diger bir diizenleme, 2005/85 sayili ilk asama
direktifinin yerine gegen 2013/32 sayili Direktif (Sigmma Prosediirleri Direktifi)®
olmustur. 1. maddesinde de belirtildigi iizere bu Direktif ile Vasiflandirma Direktifi
uyarinca uluslararas1 koruma verilmesine ve geri ¢ekilmesine iligkin ortak prosediirler
belirlemek amaglanmustir. Bununla birlikte, diger OAIS diizenlemelerinde de oldugu gibi,
Direktifle uyumlu olmak sartiyla iiye devletlerin siginma prosediirleri agisindan daha lehe

standartlar belirlemesine izin verilmistir.®’

Direktifin konu bakimindan, kisi bakimindan ve yer bakimdan kapsami, m. 3’te
belirlenmistir.28 Konu bakimdan Direktifin, tiim uluslararasi koruma basvurularina
uygulanacagi ifade edilmistir. Direktif m. 2’de ise uluslararasi koruma basvurusunun bir
tictincii tilke vatandasi ya da vatansiz kisi tarafindan bir tiye devlete yapilan koruma talebi
anlamma gelecegi belirtilmistir. Dolayisiyla AB vatandasi kisiler Direktifin kisi
bakimdan kapsami disinda tutulmustur. Direktifin yer bakimdan kapsamui ise karasulari,
sinirlar ve transit bolgeler dahil olmak iizere iiye devlet bolgelerinde yapilan uluslararasi

koruma bagvurularini kapsayacak sekilde belirlenmistir.

Icerik bakimindan Sigmmma Prosediirleri Direktifi, 6 béliimden olusmaktadir.
Direktif, siginma basvurularin incelenmesinde ve hakkinda karar verilmesinde aranan

gereklilikler, kisisel goriigme, saglik muayenesi, {licretsiz hukuki destek saglama gibi

8 bid, m. 20-35.
8 2013/32/EU sayil Direktif.
8 1bid, m. 5.
8 PEERS, Steve et.al., EU Immigration and Asylum Law (Text and Commentary): Second Revised Edition,
Cilt 3: EU Asylum Law, Brill | Nijhoff, Leiden, 2015, s. 219.
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siginma prosediirlerinin isleyisine iliskin birtakim ortak kural ve ilkeleri ve bu siireglerde
tiye devletlerin yiikiimliiliikklerini; basvuru inceleme siirecinde liye devlette kalma,
ticretsiz hukuki yardima ve bilgiye ulagma, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiksek
Komiserligi (BMMYK) ile iletisim kurabilme gibi bagvuru sahibine tanman ¢esitli

garantileri igermektedir.

1.2.3 Dublin III Tiiziigii

Kabul edilen diger bir diizenleme, Birlik’in ilticay1 yetkisi kapsamina almadan
once dahi en ¢cok 6nem verdigi konulardan biri olan uluslararasi koruma bagvurularindan
sorumlu olan iiye devletin belirlenmesi ile ilgili Dublin III Tiiziigii olmustur.® 343/2003
sayitli Dublin II Tiiziigii’niin yerini alan bu Tiiziik, OAIS icindeki en tartismali
diizenlemelerden biri olmustur. Bunun sebebi ise Tiiziiglin s6z konusu sorumlulugu
diizenleyen kurallarmin, boyle bir sorumlulugu siginmacilarin ¢ogu tarafindan tercih
edilen varig yerleri olan kuzey ve bati iiye devletlerden alarak cok sayida siginmaciy1
idare etmekte daha az tecriibeli olan ve bu konuda daha biiyiik zorluk ¢eken giiney ve

dogu iiye devletlere ydneltme etkisi doguruyor olmasidir.*

Bir iiye devlette yapilan koruma bagvurularindan sorumlu {iye devletin
belirlenmesinde mekanizma ve kriterler belirlenmesini amaglayan Dublin III Tiizigii niin
konu, kisi ve yer bakimindan kapsamu Tiiziigiin farkli maddelerinde belirlenmistir.
Tiiziigiin konu bakimindan kapsamini diizenleyen 1. maddesinde, eski diizenlemeden
farkli olarak Tiiziigiin yalnizca iltica bagvurularina degil {igiincii iilke vatandaslarinin ve
vatansiz kigilerin yaptig1 uluslararas1 koruma basvurularina da uygulanacagi
belirtilmistir. Tiizliglin 2. maddesinde ise “ligiincii lilke vatandasi” kavraminin tanimi

yapilarak Tiiziigiin kisi bakimindan kimleri kapsayacagi netlestirilmistir. Buna gore hem

8 604/2013 sayili Dublin III Tiiziigii.
% PEERS, dn. 88, s. 346, 347.
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Danimarka hari¢ olmak lizere AB iiyesi devlet vatandaslar1 hem de AB ile yaptigi anlasma
geregi bu Tliziige taraf olan iliye devlet vatandaslari, “ii¢iincii lilke vatandasi” kavraminin
kisi bakimindan kapsamina girmemektedir. Tiiziiglin yer bakimindan kapsami ise m.
43’te diizenlenmistir. Buna gore Dublin Tiizigii sadece Avrupa bolgesinde
uygulanacaktir. AB ile yaptig1 anlasma ile Dublin III Tiiziigii’ne katilan Norveg, Izlanda,

Isvicre ve Lihtenstayn da bu Tiiziigiin yer bakimindan kapsamia dahil olacaktir.

Dublin Tiiziigii’niin sorumlu iiye devletin belirlenmesine iliskin olarak kurdugu
mekanizmaya kisaca deginecek olursak, Tiziigin 7-15 maddelerinde iltica
basvurularindan sorumlu devletin belirlenmesine iliskin bir kriterler hiyerarsisi
diizenlenmistir. Bu kriterlerde Oncelik, iltica basvurusu yapan aile {yelerinin
basvurularii incelemekten resmi olarak farkli iiye devletler sorumlu olsa dahi aile
iiyelerinin bir arada kalmasi ilkesini iceren insancil kosullara verilmistir.** Bunlar1 takip
eden kriterler ise siginmaciya bir vize veya ikamet izninin verildigi veya siginmacinin
vize muafiyetine sahip oldugu iiye devlet, siginmacinin sinir1 diizensiz olarak ilk kez
gectigi iiye devlet, si§inmacinin iltica bagvurusunu yaptigi uluslararasi transit bolge kriter
olarak belirlenmistir.®? Son olarak da sorumlulugun bu unsurlara gore belirlenememesi
durumunda, iltica bagvurusunun ilk yapildig:r iiye devletin basvuruyu incelemekten

sorumlu olacag: ifade edilmistir.%

Goriildigii lizere, Dublin sisteminin Kkriterler
hiyerarsisi i¢inde sigimmacinin kendi se¢imi ya da cikari, yani ilk iltica bagvurusunu

yaptig1 iiye devlet, sorumlu iliye devletin belirlenmesinde dikkate alinan son unsur

olmustur.®*

% BROUWER, Evelien, “Mutual Trust and the Dublin Regulation: Protection of Fundamental Rights in the
EU and the Burden of Proof”, Utrecht Law Review, Cilt: 9, Say1: 1, 2013, s. 138. Ayrica ilgili maddeler
icin bkz. Dublin III Tiizligi m. 8-11.
%2 Dublin 1T Tiiziigi m. 12-15.
% 1bid, m. 3(2).
% BROUWER, dn. 91, s. 138.
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1.24 Eurodac Tiiziigii

Bu donemde kabul edilen diizenlemelerden biri de Dublin sisteminin
tamamlayicis1 olan goriilen yeni Eurodac Tiiziigii® olmustur. Eurodac Tiiziigii, bu
Tiiziikle kurulan Eurodac sistemiyle, Dublin III Tiziigii’ne gore uluslararasi koruma
basvurusunu incelemekten sorumlu iiye devletin belirlenmesine yardimci olmak amaci
tasimaktadir.® Eurodac sistemi ile iltica bagvurusu yapan veya smri yasadisi olarak
gecerken tutulan kisilerin parmak izleri alinarak karsilagtirmak amaciyla bir veri tabanina
aktarilmaktadir. Tiizlige gore bu kisilerin parmak izlerinin alinabilmesi i¢in en az 14
yasinda olmalar1 gerekmektedir.’” Ayrica iiye devletlerin yetkili otoritelerinin, iltica
basvurusunu takiben 72 saat i¢inde basvurucularin parmak izlerini almasi ve transfer
etmesi beklenmekte, ancak belirli durumlarda siireyi 48 saat daha uzatma imkani
verilmektedir.%® Ek olarak bu Tiiziik, 6nceki Eurodac Tiiziigii’nde farkl1 olarak, toplanan
parmak izlerinin karsilastirilmasinin yalnizca iiye devlet otoriteleri tarafindan degil, teror
ve diger ciddi suglarin dnlenmesi ve sorusturulmasi amaciyla Europol tarafindan da talep
edilebilmesinin Oniinii agmistir. Bu gelisme, siginmacilarin terdr ve sug ile dogrudan
baglantili potansiyel suclular seklinde damgalanmasmna yol agtifi i¢in oldukca

elestirilmigtir.%°
1.25 Kabul Kosullar: Direktifi

Bu doénemde, 2003/9 sayili ilk asama direktifinin yerine gecen 2013/33 sayili
Direktif (Kabul Kosullar Direktifi) 1 de kabul edilmistir. Bu direktif, iiye devletlerde

uluslararas1 koruma bagvurusu yapan bagvuru sahiplerinin kabuliine iliskin standartlar

% 604/2013 sayil1 Eurodac II Tiiziigii.
% Ibid, m. 1.
 Ibid, para 17.
% |bid, m. 9.
% Bu konu ile ilgili olarak bkz. ROOTS, Lehte, “The New EURODAC Regulation: Fingerprints as a Source
of Informal Discrimination”, Baltic Journal of European Studies, Cilt: 5, Say1: 2, 2015, s. 108-129.
100 2013/33/EU sayili Kabul Kosullar1 Direktifi.
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belirlemeyi amaglamaktadir.’® AB’nin bdyle bir diizenleme yapma ihtiyact duymasinin
altinda, uluslararasi korumaya bagvuran kisilerin iiye devletlerin sundugu farkli yagsam ve
kabul kosullar1 sebebiyle daha iyi kosullar sunan iiye devletlere gergeklestirdikleri ikincil

hareketleri 6nlenme diislincesi yatmaktadir.

Kabul Kosullar1 Direktifi’nin kisi ve yer bakimindan kapsami Direktifin 3.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore Direktif, liye devlet bolgesinde uluslararasi
koruma bagvurusu yapan tiim {igiincii iilke vatandaslarina veya vatansiz kisilere ve ulusal
hukuka gore boyle bir uluslararas1 koruma basvurusunun kapsamina girmeleri kaydiyla
aile {iiyelerine uygulanacaktir. Uye devletlerin bolgesi ise iiye devletlerin transit
bolgelerini, karasularini ve smirlarin1 da kapsayacaktir. Direktifin kapsami bu sekilde
belirlenmekle birlikte m. 3’te birtakim istisnalar da getirilmistir. Buna gore Direktif, iiye
devlet temsilciliklerine yapilan diplomatik veya devlete siginma taleplerine ve 2001/55

say1l1 Gegici Koruma Direktifi’nin uygulandigi durumlara uygulanmayacaktir.

Direktifin 5-19 maddelerinde kabul kosullari ile ilgili genel hiikiimler yer
almaktadir. Bu maddelerde siginmacilarin {iye devletlere kabuliine ve bu siiregte
siginmacilarin birtakim ihtiyaclarin karsilanmasina ve insan onuruna uygun yasam
stirdiirebilmesine iligkin iiye devletlerin ylikiimliiliiklerine ve siginmacilara saglanan
garantilere yer verilmistir. Bunlar, siginmaciya bilgi verilmesi; dokiimantasyon;
siginmacinin oturma ve dolasim serbestisi; egitim ve ¢alisma olanaklarina ve saglik
hizmetlerine erisim; siginmacilarin gézetim altina alinmasiyla ilgili gerekliler gibi bircok
konuyu kapsamaktadir. Ayrica Direktifin bir bolimii ¢ocuklar, refakatsiz kiigiikler,
engelliler, yaslilar, hamile kadinlar, kii¢iik ¢cocuklu yalniz ebeveynler, insan ticareti
magdurlari, ciddi hastaliga sahip olanlar ve akil hastalari, siddet magdurlar1 gibi hassas

gruplara iliskin hiikiimlere ayrilmigtir.102

101 1bid, m. 1.
102 1pid, IV. Baslik.
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1.2.6 Gegici Koruma Direktifi

OAIS’in birinci asamasinda kabul edilen diizenlemelerden biri olmakla birlikte
2001/55 sayil1 Gegi¢i Koruma Direktifi'®® de bugiin OAIS’in diizenlemelerinden birini
olusturmaktadir. Direktifin amaci, kendi iilkelerine donemeyen yerinden edilmis kisilerin
kitlesel akini durumunda gegici koruma verilmesi igin asgari standartlar1 belirlemek ve
tiye devletlerin bu kisileri iilkelerine kabul etmesinde ve bundan kaynaklanan sonuglari

{istlenmesinde bir denge tesis etmektir.1%*

Direktif ile gegici koruma mekanizmas: olusturularak bunun harekete
gecirilmesine ve uygulanmasina yonelik diizenlemelere yer verilmistir. Ayrica gecici
korumanin harekete gecirilmesi durumunda gegici korumadan yararlanan kisilere ikamet
izni ve vize saglanmasi, gegici koruma hakkinda gerekli bilgilerin saglanmasi, gegici
koruma stireci boyunca barinma, egitim, ¢alisma, saglik hizmeti gibi sosyal ve ekonomik
haklara erisiminin saglanmasi gibi liye devletlerin sahip oldugu birtakim yiikiimliiliikler
de diizenlenmistir.!® Direktifte, gecici korumanin sona ermesi durumunda kabul

edilebilecek tedbirler ve geri doniis detaylari ile ilgili de agiklamalar yer almaktadir.%®

Bu Direktif ile kurulan model 2022 yilina kadar uygulamada hi¢ kullanilmamis
ve Komisyon da OAIS’in ikinci asamasmin kurulmasi kapsaminda bu Direktifin
degisikligini hi¢ dnermemistir.%” 2001 yilinda kabul edilen gecici koruma mekanizmasi
ilk kez devreye sokulmasi, 24 Subat 2022°de baslayan ve calismanin yazildig: tarihte
halen siirmekte olan Rusya’nin Ukrayna’yi isgali ile birlikte milyonlarca insanin savastan
kagarak AB’ye gelmesi tlizerine gergeklesmistir. Bu beklenmedik durum karsisinda

kitlesel bir akinla karsilasilmast sonucu Komisyon, 2 Mart 2022 tarihinde gecici koruma

103 2001/55/EC say1li Gegici Koruma Direktifi.
104 Ibid, m. 1.
105 |bid, III. Boliim.
106 |bid, V. Boliim.
07 PEERS, dn. 6, s. 279.
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mekanizmasini devreye sokmak igin hizli bir sekilde oneride bulunmus'® ve bu 6neri

Konsey tarafindan oy birligi ile 4 Mart 2022 tarihinde kabul edilmistir.1%°

Sonug olarak Gegici Koruma Direktifi ve OAIS’in ikinci asama diizenlemeleri,
AB’nin bugiinkii iltica sisteminin temellerini olusturmaktadir. Ne var ki yenilenmis
haliyle dahi OAIS ne etkili bir iltica sistemi yiiriitiilmesini ne de iltica siireglerindeki
temel hak ve ilkelerin ihlal edilmemesini saglayabilmistir. 2011°den itibaren AB’nin
ylzlesmekte oldugu gdog krizi ile birlikte ise sistemin yetersizlikleri daha da goériintir bir
hal almistir. Bu nedenle de AB nin giindemindeki énemini kaybetmeyen OAIS hakkinda
reform c¢alismalar1 zorunlu bir hal almistir. Bu dogrultuda Komisyon, ikinci asama
diizenlemelerinde degisikler iceren iki reform paketini 2016’da sunmustur.*® Bununla

birlikte, su an itibariyle bu teklifler lizerinde uzlasiya varilmis degildir.

Boylece tarihsel gelisimi ve mevcut durumu agisindan AB iltica hukuku detaylica
ortaya koyulduktan sonra, ikinci baslikta AB hukukunda temel haklarin korunmasi

konusu incelenecektir.

2. Avrupa Birligi Hukukunda Temel Haklarin Korunmasi
Bu kisimda, AB hukukunda temel haklarin korunmasi konusu ele almacaktir. ilk
olarak AB hukukunda temel haklarin korunmasinin tarihsel gelisimine yer verilecektir.

Ikinci olarak ise AB’nin temel haklar rejiminin mevcut durumu incelenecektir.

108 proposal for a COUNCIL IMPLEMENTING DECISION establishing the existence of a mass influx of
displaced persons from Ukraine within the meaning of Article 5 of Council Directive 2001/55/EC of 20
July 2001, and having the effect of introducing temporary protection COM (2022) 91 final.
109 Council Implementing Decision (EU) 2022/382 of 4 March 2022 establishing the existence of a mass
influx of displaced persons from Ukraine within the meaning of Article 5 of Directive 2001/55/EC, and
having the effect of introducing temporary protection OJ L 71, 4.3.2022
110 Birinci paket teklifleri: COM (2016) 270 final, COM (2016) 272 final. ikinci paket teklifleri: COM
(2016) 465 final, COM (2016) 466 final, COM (2016) 467 final.
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2.1 Avrupa Birligi Hukukunda Temel Haklarin Korunmasmn Tarihsel

Gelisimi
AB’de temel haklarin korunmasi dogrusal bir ¢izgi izlememis, bugiinkii
konumuna erisene kadar oldukca yavas ilerleyen karmasik bir siire¢ izlemistir. Bu
dogrultuda bu baslik altinda, AB hukukunda temel haklarinin korunmasinin tarihsel

gelisimi incelenecektir.

211 Kurucu Antlagsmalarda Temel Haklar

Bugiin kendi temel haklar kataloguna sahip bir siyasi birlik olma yolunda ilerleyen
AB, kurucu antlagmalarinin orijinal halinde temel haklar konusunda herhangi bir
diizenleme icermemesi nedeniyle 1950’1 yillar boyunca temel haklar konusunda yazili
hukuki bir zemine sahip degildi. Diger bir ifadeyle hem Avrupa Komiir ve Celik
Toplulugu’nu (AKCT) kuran Paris Antlagsmast hem de Avrupa Ekonomik Toplulugu
(AET) ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu’nu (AAET) kuran Roma Antlagmalari temel
haklar konusunda suskun kalmigti. Bu durum, Avrupa biitiinlesmesinin komiir ve g¢elik
sektoriinden baslayip ekonominin diger sektdrlerine yayilan ekonomik kokenli tedrici bir
biitiinlesme modeli olmas1 gz dniine alindiginda anlasilabilir gériinmektedir.!!! Bununla
birlikte, AB’nin kurulusunun, ikinci Diinya Savas1 sonrasinda uluslararasi is birliginin ve
bunun sonucu olarak temel haklarin korunmasinin hem ulusal hem uluslararasi diizeyde
biiylik 6nem kazandig1 ve bu dogrultuda alt1 iye devletin de temel haklarin korunmasina
bagliliklarina anayasa metinlerinde yer verdigi''?, dzellikle AIHS gibi yeni hukuki

belgelerin olusturulmaya baslandig1 bir doneme denk geldigi diistiniildiigiinde kurucu

11 Benzer bir tespit i¢in bkz. BAYKAL, Sanem, “Temel Haklar>, AKCAY, Belgin &
BAYRAKTAROGLU OZCELIK, Giilim (Eds.), Lizbon Antlasmas: Sonrasi Avrupa Birligi: Serbest
Dolasim ve Politikalar, Segkin Yaymecilik, Ankara, 2012, s. 384.
112 ZULEEG, Manfred, “Fundamental Rights and the Law of the European Communities”, Common
Market Law Review, Cilt: 8, No: 4, 1971, s. 446.
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antlagsmalarin temel haklar konusunda suskun kalmasinin sasirtict oldugu da

soylenmektedir.!*

AB i¢in temel haklar konusunda hukuki bir zemin hazirlamaktan uzak olmakla
birlikte kurucu antlagsmalarin Birlik’in ekonomik hedefleriyle iliskili olarak birtakim
temel haklar1 tanmidigin1 da belirtmek gerekmektedir. AET Antlagsmasi, uyruk temelinde
ayrimciligi genel anlamla yasaklayan esit muamele hakkinin yani sira Birlik temel
serbestilerinin kullanilmasi ile iligkili olarak uyruk temelinde ayrimciligi ve iicret
kosullarinda cinsiyete dayali ayrimcilif1i yasaklayan hiikiimler icermektedir.!** Bu
hiikiimler her ne kadar temel haklar bakimindan belli bir 6l¢iide i¢tihat hukuku olusumuna

hizmet etse de AB’de temel haklar korumasindan s6z etmek icin yeterli olmamaktadir.

Kurucu antlasmalarin -ekonomik kokenli olanlar disinda- temel haklar konusunda
suskun kalmasinin bir¢ok farkli gerekceye dayandigi ileri siiriilmiistiir. Bunlardan ilk akla
gelen ve en yaygin olarak kabul edilen, Avrupa biitiinlesmesinin ekonomik bir
biitinlesme olmas1 nedeniyle bireylerin temel haklarinin etkilenmesinin olasi
goriilmemesi ve bu nedenle de temel haklar hakkinda diizenlemeye ihtiya¢ duyulmamis
olmasidir.!*® Diger bir standart gerekgelendirme ise temel haklarin korunmasimin Avrupa
Konseyi biinyesinde ele alinmanin tercih edilmis olmasidir.!’® Bu sebepler, sinirh
kapsamu diisliniildiiglinde Paris Antlasmasi’nin temel haklar konusunda suskunlugunu
aciklamakta yeterli goriilebilse de Roma Antlagmalari i¢in durum biraz daha farklidir.
Bunun sebebi, Paris Antlagmasi ile 1952 yilinda AKCT’nin kurulmasindan sonraki
siiregte Avrupa biitiinlesmesinde birtakim 6nemli gelismelerin yasanmis olmasidir. Bu

stiregte temel haklar konusunda diizenlemelere de yer veren Avrupa Savunma Toplulugu

113 Bununla ilgili olarak bkz. SPAVENTA, Eleanor, “Fundamental rights in the European Union”,
BARNARD, Catherine & PEERS, Steve (Eds.), European Union Law, 3rd Edition, Oxford University
Press, Oxford, 2020, s. 245.
14 AETA m. 7, 1109.
115 Bu dogrultuda baska bir tespit igin bkz. BAYKAL, dn. 111, s. 384.
116 DE BURCA, Grainne, “The Road Not Taken: The European Union as a Global Human Rights Actor”,
The American Journal of International Law, Cilt: 105, Say1: 4, 2011, s. 650.
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(AST) ve Avrupa Politik Toplulugu (APT) kurulma girisimlerinde bulunulmus; ancak
AST Antlagsmasi’nin onayiin Fransa tarafindan reddedilmesi {izerine bu iki girisim de
basarisizlikla sonuglanmistir. Bu girisimlerin Avrupa biitiinlesmesinde temel haklarin
korunmasinin gelisimi bakimindan 6nemi, 6zellikle APT Antlagmasi taslaginin temel
haklar baglaminda ATHS’yi Birlik’in ayrilmaz bir pargasi yapmay1'!’ da igeren oldukca
onemli hiikiimler igeriyor olmasidir.!'® Zira temel haklari da iceren siyasi birlik
girisimlerinin basarisizlikla sonu¢landigi bir atmosferde, AET ve AAET’yi kuran Roma
Antlagsmalari’nin ihtiyatla hazirlanilarak temel haklar konusunun kasith olarak disarida

birakildig1 da siklikla ileri siiriilmektedir.*®

Kurucu antlagsmalarin temel haklar konusunda sessiz kalmasinin birtakim
sonuglar1 oldugu sdylenebilir. En dogrudan olmasi nedeniyle ilk akla gelen sonug, AB’nin
bir temel haklar korumasindan yoksun kalmis olmasidir. Diger bir sonug ise temel haklara
dair tanimlayici bir katalogun mevcut olmamasinin, Birlik hukukunda insan haklarinin
anlam konusunda kafa karisikligi yasanmasima yol agmis olmasidir.!?®  Son olarak,
kurucu antlagsmalarin sessizliginin, Birlik’te temel haklar korumasmin gelisiminin
neredeyse tamamen ABAD’a kalmasina neden olmasi da en onemli sonuglardan biri
olarak belirtilebilir.*?! Zira bir sonraki baslikta da bahsedilecegi iizere ABAD, ger¢ekten

de AB’de temel haklarin gelisimine yon verecek olan bas aktor olacaktir.

117 APTA Taslagi m. 3.
118 Avrupa Politik Toplulugu ve temel haklar iligkisi hakkinda bkz. DE BURCA, Grainne, “The Evolution
of EU Human Rights Law”, CRAIG, Paul & DE BURCA, Grainne (Eds.), The Evolution of EU Law, 2nd
Edition, Oxford University Press, Oxford, 2011, s. 465 - 497.
119 By dogrultuda tespitler i¢in bkz. CRAIG, Paul & DE BURCA, Grainne, EU Law: Texts, Cases and
Materials, 5th Edition, Oxford University Press, Oxford, 2011, s. 362; SCHUTZE, Robert, European
Constitutional Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2012, s. 412- 413.
120 Bununla ilgili olarak bkz. WARD, lan, The Margins of European Law, Macmillan, 1996, s. 142.
121 |bid, s. 143.
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2.1.2 Temel Haklarin Avrupa Birligi Adalet Divami Tarafindan

Korunmasi
Kurucu antlagsmalarin suskunlugu karsisinda temel haklarin korunmasi yolunda
ilk adim1 atan Birlik kurumu ABAD olmustur. ABAD, 1960’larin sonlarindan itibaren
verdigi kararlarinda temel haklari1 Birlik hukukunun genel ilkeleri iizerinden koruma
altina alarak ictihadi (jlirispriidansiyel) bir insan haklar1 hukuku gelistirmistir. Bununla
birlikte, bu igtihadi insan haklar1 hukukun gelistirilmesi bir anda gergeklesmemis; hatta
ABAD’1n temel haklar1 Birlik hukukunun bir pargasi olarak kabul etmesi baslangigta pek

de kolay olmamustir.

ABAD, 1950 ve 1960’11 yillar boyunca oniine gelen davalarda, ulusal hukuklar
tarafindan tanman temel hak ve Ozgiirliiklere bagvurma girisimlerini kabul etmemis;
temel haklar1 Birlik hukukunun pargasi olarak tanimayi reddetmistir. Bu baglamda
ABAD, 1959 yilinda verdigi Stork kararinda'?? temel haklar korunmasinda s6z konusu
tavrin1 net olarak ortaya koymustur. Bu davada, Bir Alman komiir firmasi, Alman
Anayasas1 tarafindan gilivence altina alinan temel haklari ihlal ettigi gerekcesiyle
AKCT’nin Yiiksek Otoritesi tarafindan verilen bir kararmn iptalini talep etmistir.?3
ABAD ise bu talepleri reddederek, Yiiksek Otorite’nin yalnizca Birlik hukukunu
uygulamakla yiikiimli olup tliye devletlerin ulusal hukuklarmi uygulamakta yetkili
olmadigin1 ve benzer sekilde kendisinin de yalnizca Antlasmalarin yorumu ve
uygulanmasinda yetkili olup ulusal hukuklar bakimindan bdyle bir denetim yiiriitme

yetkisi olmadigini sdylemistir.1?* Goriildiigii iizere ABAD, temel haklar konusunda bir

122 Case 1/58 Stork v High Authority [1959] ECR 17.
123 Robert Schiitze, bir temel hak bildirgesinin olmamas1 nedeniyle bu iddiamin “mortgage teorisi’ne
dayandigii sdylemistir. Buna gore, AB’ye devredilen yetkiler bir insan haklar1 ‘ipotegi’ ile baglhidir. Uye
devletlerin kendilerinden daha fazla yetkiye sahip bir orgiit yaratmasi miimkiin olmadigindan AB, ulusal
temel haklar ile baglh olacaktir. Bkz. SCHUTZE, Robert, European Constitutional Law, Cambridge
University Press, Cambridge, 2012, s. 412.
124 stork, dn. 122, para 4 ().
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denetim yiiriitmeyi baslangicta reddetmis; tistelik daha sonra verdigi birkag karartyla bu

tavrin1 daha da pekistirmistir.*?

ABAD’1n bu tutumu baslangigta olaganiistii bir tepkiyle karsilasmamis olmakla
birlikte, Stork kararindan kisa bir siire sonra verdigi kararlariyla gelistirdigi 6ncelik ve
dogrudan etki ilkeleri ulusal mahkemelerin seslerini yiikseltmeye baslamasina neden
olmustur.'?® Zira ABAD’1n temel haklar konusundaki olumsuz tutumu, Birlik hukukunun
Anayasalar da dahil olmak iizere tim ulusal hukuk hiikiimleri karsisinda oncelikle
uygulanmasini gerektiren Oncelik ilkesi ile birlestiginde, temel hak ve ozgiirliikklerin
korunmasinin yetersizligi konusundaki endiseleri giindeme getirmistir. Bu dogrultuda
ozellikle Almanya ve Italya Anayasa Mahkemeleri olmak iizere ulusal {ist derece
mahkemelerinin baskilariyla kars1 karsiya gelen ABAD hem bu baskilar1 yatistirmak hem
de ictihat hukukuyla gelistirdigi 6ncelik ilkesinin uygulanmasinin tehlikeye girmesini
engellemek amaciyla temel haklar konusundaki olumsuz tutumunu gozden gecirmek
durumunda kalmistir. Daha net bir sekilde ifade etmek gerekirse, temel haklarin
korunmas1 ABAD i¢in hem siyasi hem hukuki agidan bir zorunluluk haline gelmistir.1?’
Bu durum ise ABAD’ 1, verdigi Stauder karariyla’?® daha 6nceki i¢tihadindaki olumsuz
tutumundan geri adim atarak temel haklar1 Birlik hukukunun genel ilkeleri olarak
korumaya baslamasina neden olmustur. ABAD’in bu hamlesi, temel haklarin Birlik
hukukunun 6nceliginin korunmasi amaciyla bir savunma olarak kullanildigi seklinde

yorumlanmigtir.

125 Bkz. Joined cases 36, 37, 38 and 40/59 Geitling v. High Authority [1960] ECR 423; Case 40/64 Sgarlata
v. Komisyon [1965] ECR 215.
126 Bkz. Case 6/64 Costa v. E.N.E.L. [1964] ECR 585; Case 26/62 Van Gend en Loos v Administratie der
Belastingen [1963] ECR 1.
127 WEILER, Joseph H. H., “Fundamental Rights and Fundamental Boundaries: Common Standards and
Conflicting Values in the Protection of Human Rights in the European Legal Space”, KASTORYANO,
Riva (Ed.), An Identity for Europe: the Relevance of Multiculturalism in EU Construction, Palgrave
Macmillan, 2009, s. 79.
128 Case 29/69 Stauder v. Stadt Ulm [1969] ECR 419.
12 COPPEL, Jason & O'NEILL, Aidan, “The European Court of Justice: Taking Rights Seriously?”,
Common Market Law Review, Cilt: 29, Say1: 4, 1992, s. 672.
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Stauder karari, ABAD’in temel haklar karsisindaki siiregelen olumsuz
pozisyonunu degistirerek temel haklari Birlik hukukunun genel ilkeleri tizerinden tanidigi
ilk karar olmas1 nedeniyle Birlik hukukunda temel haklarin dogusuna isaret eden bir nevi
doniim noktast olarak kabul edilebilir. Stauder davasina konu olan Komisyon karari,
belirli bir grup tiikketiciye indirimli fiyattan tereyagi satisin1 diizenlemistir. Bir Alman
vatandasi olan Bay Stauder ise, soz konusu kararin Almanca versiyonunun indirimli
fiyattan tereyagi satisindan faydalanabilmek igin ismini agik eden bir kimlik ibrazi
gerektirmesi nedeniyle Alman Anayasasinda yer alan insan onuru ve esitlik ilkesine
aykir1 oldugu gerekgesiyle Alman mahkemesinde dava agmistir. Alman mahkemesinin
de bu sorunla ilgili olarak ABAD’a 6n karar bagvurusunda bulunmasi {izerine ABAD,
ilgili diizenlemenin farkli dillerdeki versiyonlarini inceleyerek, diizenlemenin diger
versiyonlarinda indirimli satistan faydalanabilmek ic¢in kisiyle iliskilendirilebilir bir
kuponun mevcudiyetinin yeterli olup isim ile kimlik tespiti zorunlulugunun Almanca
versiyondan ileri geldigini; bu nedenle de ilgili diizenlemenin, isim ile kimlik tespiti
zorunlulugu igermedigi seklinde yorumlanmasi gerektigini belirtmistir.'** Devaminda da
davaya konu olan diizenlemenin bu sekilde yorumlanmasi halinde “Birlik hukukunun
genel ilkelerinde yer alan ve Divan tarafindan korunan temel insan haklarina halel
getirecek bir unsur icermedigini”**! sdyleyerek diizenlemeyi iptal etme yolunu tercih
etmemigtir. ABAD, her ne kadar diizenlemenin temel haklara aykiri olmadigi yoniinde
karar verse de “Birlik hukukunun genel ilkelerinde yer alan ve Divan tarafindan korunan
temel insan haklar1” ifadesini kullanarak nihayetinde ilk kez temel haklarin Birlik
hukukunun bir pargasit oldugunu kabul ederek Birlik hukukunda bir temel haklar

korumasinin olusum siirecinin yolunu agmustir.

130 stauder v. Stadt Ulm, dn.128, para 6.
131 |bid, para 7.
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ABAD, Stauder ile ortaya koydugu yaklagimini daha sonra verdigi Internationale
Handelsgesellschaft!®? karariyla hem pekistirmis hem de detaylandirmistir. Bu Karara
konu olayda, belirli bir grup tarim tiriinii ihracatini lisans ve depozito sartina bagli kilan
ve lisans siiresince ihracat yapilmamasi halinde depozitonun kaybedilecegini diizenleyen
bir Tiizligiin, Alman anayasasinda giivence altina alinan ekonomik 6zgiirliik ve orantililik
ilkesine aykir1 oldugu iddia edilmistir. ABAD, Birlik hukukunun biitiinliigi ve etkililigi
ilkeleri tizerinde olumsuz etki doguracagi i¢in Birlik tasarruflarinin gegerliliginin ulusal
hukuklara gére belirlenemeyecegini belirtirken*®; temel haklarin korunmasi konusunda
Stauder kararindan daha ileri giderek, Birlik hukukunun genel ilkeleri olarak korunan
temel haklarin kaynaklari hakkinda tespitler yapmustir. Buna gére ABAD, temel haklara
sayginin ABAD tarafindan korunan Birlik hukukunun genel ilkelerinin ayrilmaz bir
parcas1 oldugunu tekrar ederken; bu haklarin korunmasinin iiye devletlerin ortak anayasal
geleneklerinden esinlenilip Birlik’in yap1 ve hedefleri ¢cergevesinde korunmasi gerektigini
sdylemistir.’3* Dolayistyla ABAD, temel haklarin korunmasinin bir kaynag olarak iiye
devletlerin ortak anayasal geleneklerini belirlemistir. Bununla birlikte ABAD, bu karar
sonucunda davaya konu olan Birlik diizenlemesinin temel hak ihlali igermedigine karar
vermis; ancak bu karardan tatmin olmayan Almanya Federal Anayasal Mahkemesi yine
de Alman anayasasinda yer alan orantililik ilkesinin ihlal edildigi yOniinde karar
vermistir.’*® Bu durum, bir taraftan ABAD ile Almanya Federal Anayasal Mahkemesi

arasindaki gergin ve karisik iliskinin'® baslangici olmus; diger taraftan da ABAD’1n

182 Case 11/70 Internationale Handelsgesellschaft mbH v Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und
Futtermittel [1970] ECR 1125.
133 |bid, para 3.
134 Ibid, para 4.
135 Bkz. Internationale Handelsgesellschaft mbH v Einfuhr- und Vorratstelle fiir Getreide und Futtermittel
(Solange 1) [1974] 2 CMLR, 540.
1% Almanya Federal Anayasa Mahkemesi, 6ncelik ilkesi ve temel haklar konusundaki i¢tihat hukukunun
kabuliinde ABAD ile zor bir iliski icinde olmusg, baslangicta bu i¢tihat hukukunu kabuliinde direnmistir. Bu
iligki ile ilgili bir ¢alisma icin bkz. PAYANDEH, Mehrdad, “Constitutional Review of EU Law after
Honeywell: Contextualizing the Relationship between the German Constitutional Court and the EU Court
of Justice”, Common Market Law Review, Cilt: 48, Say1: 1, 2011, s. 9 — 38.
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temel haklarin yargisal gelisimini yiiriitiirken karsilastig1 zorluklarin bir gostergesi olarak

nitelendirilmistir.*¥’

Temel haklar konusunda ulusal mahkemeler ve ABAD arasindaki gerginlik
devam etmekteyken ABAD, biraz da bu gerginligi azaltmak icin Nold karariylal®,
Birlikteki temel haklarin esinlenilecegi kaynaklara bir yenisini daha eklemistir. Bir
Komisyon kararimin Alman Anayasasi’nda giivence altina alinan bir¢ok temel hakki ihlal
ettigi gerekgesiyle agilan iptal davasinda ABAD, daha once Stauder ve Internationale
Handelsgesellschaft kararlarinda soyledigi gibi temel haklarin hukukun temel ilkelerinin
ayrilmaz bir par¢asi oldugunu ve ABAD tarafindan korundugunu yinelemis; bu haklarin
korunmasinda iiye devletlerin ortak anayasal geleneklerinden esinlenmekte yiikiimli
olup, bu iiye devletler tarafindan taninip korunan temel haklar ile uyumlu olmayan Birlik
tasarruflarmin uygulanamayacagini daha net ifadelerle belirtmistir.™*® Bununla birlikte
ABAD bu sefer biraz daha ileri giderek, iiye devletlerin ortak anayasal geleneklerine
benzer sekilde, liye devletlerin isbirligi yaptig1 veya taraf oldugu temel haklara iliskin
uluslararas1 sozlesmelerin de temel haklarin korunmasinda rehber teskil edebilecegini
soylemistir.1¥® ABAD her ne kadar uluslararasi sozlesmeler diyerek AIHS’ye
basvurulmasinin 6niinii agnus olsa da AIHS’yi zikretmeyerek dogrudan bir baglanti

kurmaktan kaginmistir.

ABAD, AIHS’ye ilk agik atfi, Nold kararindan bir yil sonra verdigi Rutili

141

karartyla'*' yapmis ve bu karardan itibaren kararlarinda AIHS’ye bagvurmaya devam

etmistir. Hauer kararryla'? ise AIHS’ye yalmzca atif yapmanin 6tesine gecerek ilk kez

AIHS de giivence altina alman bir hakki kararina esas almis ve Birlik standardi olarak

187 KACZOROWSKA-IRELAND, Alina, European Union Law, 4th Edition, Routledge, Great Britain,
2016, s. 237.
138 Case 4/73 Nold KG v Commission [1974] ECR 491.
139 |bid, para 13.
140 |bid.
141 Case 36/73 Rutili v Ministre de l'intérieur [1975] ECR 1219.
142 Case 44/79 Hauer v. Land Rheinland-Pfalz, [1979] ECR 3727.
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kullanmistir.}** Nihayetinde ABAD, asama asama gelistirdigi ictihat hukukuyla, iiye
devletlerin ortak anayasal geleneklerinden ve uluslararasi insan haklar1 anlagmalarindan
esinlenerek belirlenen Birlik hukukunun genel ilkelerinden olusan bir temel haklar

korumasi geligtirmistir.

ABAD, sifirdan bir igtihat hukuku gelistirerek Birlik hukukunda eksik olan temel
haklar korumasini olusturmus olsa da ABAD’1in bu korumasi birgok farkli nedenle yogun
olarak elestirilmistir.}** Bu elestirilerden biri, ABAD’1n daha en basinda temel haklar
korumasini baslatirken motivasyonunun, temel haklardan ziyade ulusal mahkemelerin
tepkilerini bastirarak Birlik hukukunun onceligi ilkesinin tehlikeye girmesini 6nlemek
oldugudur.**® Ayrica, ABAD’1n gelistirdigi temel haklar korumasmin yazili olmayan
hukukun genel ilkelerine dayaniyor olmasi; Birlik hukukunda bir temel haklar
katalogunun mevcut olmamasi; temel haklar korumasinin hak ihlali gergeklestikten sonra
ABAD tarafindan saglaniyor olmasi ve bu korumanin siirdiiriilebilir olmamasi gibi
nedenlerle ABAD tarafindan gelistirilen korumanin yetersizligi de elestirilen noktalardan
biri olmustur.'*® Diger bir elestiri de ABAD’1n, pazar entegrasyonunu ilerletmek ve temel
serbestileri korumak amaciyla temel haklar1 bir arag olarak kullandig1 ve temel haklarin

korunmasinda samimi olmadigdir. 4’

143 BILGIN, A. Asli, “Divan’in Ikilemi: Temel Haklar ve Temel Ozgiirliikler Arasinda Denge?”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 13, Say1: 1, 2011, s. 60.
144 By elestirilerle ilgili olarak bkz. POLAT, Celal & CAM, Erdem, “Fundamental Rights: The Product of
Case Law Before the Treaty of Lisbon”, Marmara Journal of European Studies, Cilt: 21, Say:: 1, 2013, s.
19 - 35.
145 Bkz. MANCINI, G. Federico & KEELING, David T., “Democracy and the European Court of Justice”,
The Modern Law Review, Cilt: 57, Say1: 2, 1994, s. 187.
146 Bkz. TOTH, A.G. “The European Union and Human Rights: the Way Forward”, Common Market Law
Review, Cilt: 34, Say1: 3, 1997, s. 495.
147 Bu konuda detayl bir calisma icin bkz. BILGIN, A. Asli, “Divan’in ikilemi: Temel Haklar ve Temel
Ozgiirliikler Arasinda Denge?”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 13, Say1: 1, 2011,
s. 51 — 93; COPPEL, Jason & O'NEILL, Aidan, “The European Court of Justice: Taking Rights
Seriously?”, Common Market Law Review, Cilt: 29, Say1: 4, 1992, s 669 — 692; MORJIN, John, “Balancing
Fundamental Rights and Common Market Freedoms in Union Law: Schmindberger and Omega in the Light
of the European Constitution”, European Law Journal, Cilt: 12, Say1, 1, 2006, s. 15 — 40.
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Bu baglik altinda ele alindig1 tizere ABAD, gelistirdigi ictihadiyla temel haklar
Birlik hukukunun genel ilkeleri olarak korumaya baslayarak Birlik hukukunda temel
haklarin olusumu ve gelisimi adma ilk adimi atmistir. Bununla birlikte, ABAD’1n
gelistirdigi bu yargisal koruma, Birlik hukukunda biitiinsel ve sistematik bir temel haklar
korumasi saglanmak icin yeterli olmadigindan iiye devletlerin ve Birlik’in siyasi
kurumlarinin devreye girmesi gerekmistir.

2.1.3 Temel Haklarin Avrupa Birligi’nin Siyasi Kurumlar1 Tarafindan

Kabulii

Birlik’in siyasi kurumlarinin temel haklar konusunda harekete gegmesi, ABAD’1n
baslattig1 yargisal korumanin siyasi ve hukuki ag¢idan tamamlanmasini saglamakta olup,
Birlik hukukunda temel haklarin gelisiminin ikinci agsamasini olusturmaktadir. Avrupa
biitiinlesmesi temel haklarla dogrudan temas eden konularda derinlesmeye devam
ederken hem Birlik’in kendi mesruiyetini saglayabilmesi i¢in bir gereklilik olarak hem de
uluslararasi iligkilerde son yillarda 6nemi artan bir dinamik olarak temel haklarin,
korunmasinin yalnizca ABAD’1n eline birakilamayacak bir husus oldugu anlasilmis ve
Birlik’in siyasi kurumlarinin da bu dogrultuda harekete gegmesi bir zorunluluk haline
gelmistir. ABAD tarafindan temel haklarin Birlik hukukunun genel ilkeleri olarak kabulii
de temel haklarin siyasi olarak kabul siirecini hizlandirnus;*® temel haklar, siyasi
kurumlar tarafindan taninmaya baslayarak tadil antlasmalariyla Birlik kurumsal

cercevesine dahil edilmeye de baslanmistir.

Birlik siyasi kurumlari, 6zellikle 1970’1 yillardan itibaren ¢ikardiklari baglayici
olmayan Kkarar, rapor gibi diizenlemelerinde temel haklara saygi konusuna vurgu
yapmaya baglamiglar; ancak bu diizenlemelerin salt esnek hukuk niteliginde kalmalar1

nedeniyle kayda deger bir etki yaratamamislardir. Bununla beraber, Avrupa

148 CRAIG & DE BURCA, dn. 119, s. 389.
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Parlamentosu, Konsey ve Komisyon tarafindan 5 Nisan 1977 yilinda ¢ikarilan bir ortak
bildiri*®, sadece bir siyasi beyan niteliginde olup baglayici bir nitelik tasimamasina
ragmen, Birlik’in ii¢ 6nemli organinin temel haklarin korunmasina olan bagliliklarini
aciklamis olmasi nedeniyle siyasi agidan biiylik bir 6nem tasimaktadir. Bu bildiride
Parlamento, Konsey ve Komisyon, iiye devletlerin anayasalarindan ve AIHS’den
kaynaklanan temel haklara verdikleri birincil 6nemi vurgulamis; yetkilerini kullanirken
ve Birlik’in amaglarin1 takip ederken bu haklara saygi gostermekte olduklarini ve

gostermeye devam edeceklerini agiklamiglardir.

Diger bir 6nemli belge ise Birlik’in AIHS ye katilim siirecini baslatmasi nedeniyle
bir nevi doniim noktasi olan, Avrupa Komisyonu’nun 4 Nisan 1979 tarihinde yayimladig:
memorandumdur.t*® Komisyon ¢ikardigi bu belgede, AIHS ye katilim lehine ve aleyhine
birtakim arglimanlar ortaya koyduktan sonra, katiliminin kurumsal ve teknik yonlerini
incelemistir. Yaptig1 bu kapsamli degerlendirmenin ardindan da Birlik’in AIHS’ye
katiliminin bir¢cok nedenle arzu edilebilir oldugunu ve bu yolda ortaya ¢ikan engellerin
iistesinden gelinemeyecek nitelikte olmadigini belirtmistir.’® Ne var ki bu memorandum
ile baslatilan katilm siireci, ABAD’1in 2/94 sayili olumsuz goriisii®? ile sekteye
ugramustir. Bu gorisiiyle ABAD, Birlik hukukun mevcut haliyle Birlik’in sézlesmeye
katilma yetkisinin olmadigin1 ve katilimin ancak bir kurucu antlagsma degisikligi ile

miimkiin olabilecegini sdylemistir.1*3

AIHS’ye katilim girisimlerinin basarisizlikla sonuglanmasi ile birlikte ¢oziimsiiz
kalmaya devam eden Birlik’in bir temel haklar kataloguna olan ihtiyaci, Birlik siyasi

kurumlarini bir adim daha atmaya itmistir. Zira ABAD’1n 2/94 sayili goriisii nedeniyle

149 0J [1977] C/103/1.
150 Memorandum on the accession of the European Communities to the Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms. COM (79) 210 final, Brussels, 2 May 1979.
151 Ibid, s. 2.
152 Opinion 2/94 Accession by the Community to the European Convention fort he Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms [1996] ECR 1-1759.
153 |bid, paras 35-36.
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Birlik’in AIHS’ye katthmmin ancak bir kurucu antlasma degisikligi ile
gerceklesebilecegi ve bu degisikligin de mevcut durumda ulasilmasi zor olan bir oy
birligini gerektirmesi, temel haklarin korunmasi konusunda bir alternatif arama ihtiyaci
dogurmustur. Bu dogrultuda, 1999 yili basinda AB donem baskanliginda bulunan
Almanya tarafindan katilima alternatif olarak bir ABTHS nin hazirlanmasi fikri 6ne
stiriilmiistiir. Bu fikir, Haziran 1999’da diizenlenen Koln Zirvesi’nde onaylanmis ve
ABTHS’nin hazirlanmasi i¢in bir Konvansiyon olusturulmustur. Bunun sonucunda, 7
Aralik 2000 tarihinde yapilan Nice Zirvesi’nde Parlamento, Konsey ve Komisyon
tarafindan ABTHS ilan edilmistir. Birgok temel hakki iceren bir temel hak katalogu
niteliginde olan ABTHS nin ilk ilan edildigi donemde baglayiciligi oldukga tartigsmali
olup kurucu antlasmalar diizeyinde baglayicilik kazanmasi ancak Lizbon Antlagmasi ile

olmustur.

Siyasi kurumlar tarafindan baglayict1 olmayan kaynaklarla yapilan siyasi
kabullerin yani sira temel haklarin Birlik hukukunun kurumsal ¢er¢evesine dahil edilmesi

ise kurucu antlagma degisiklikleri, yani tadil antlasmalar1 yoluyla saglanmistir.

2.1.4 Kurucu Antlasma Degisikliklerinde Temel Haklar

Avrupa Tek Senedi’nden itibaren her kurucu antlasma degisikligi ile temel haklar,
orijinal halleriyle temel haklar konusunda suskun kalan kurucu antlagsmalara daha fazla
dahil edilerek temel haklar korumasi git gide giiglendirilmistir. Bu dogrultuda, kurucu

antlagsma degisiklikleriyle yasanan gelismeler bu baglik altinda incelenecektir.

2.14.1 Avrupa Tek Senedi

Temel serbestilerin kullanimiyla baglantili olarak diizenlenen ekonomik kokenli
haklar haricinde temel haklara kurucu antlagsmalarla atif verilmesi ilk kez 1986 tarihinde
imzalanan ATS ile ger¢eklesmistir. ATS’nin dibacesinde tiye devletlerin, “Ziye devietlerin

anayasa ve yasalar: ile AIHS ve Avrupa Sosyal Sarti'nda taninan temel haklara, bilhassa

45



da ozgiirliik, esitlik ve toplumsal adalete dayanarak demokrasiyi gelistirmek icin birlikte
calismaya kararl olduklar:” ifadelerine yer verilmistir. Bu ifadeden de goriilebilecegi
tizere ATS ile, ABAD’1n temel haklar1 Birlik hukukunun genel ilkeleri tizerinden koruma
altina aldig1 igtihat hukuku ekseninde hareket edilerek temel haklarin kaynaklari iiye
devletlerin anayasal gelenekleri ve uluslararasi anlagmalar olarak sayilmis ve bu sekilde
ABAD’m siiregelen yaklasimi benimsenmistir. ATS nin getirmis oldugu bu ifadeler her
ne kadar yalnizca dibace boliimiinde yer alsa da temel haklarin kurumsal gerceveye

girmesi konusunda ilk adimin atildig1 s6ylenebilir.

2.1.4.2 Maastricht Antlasmasi

Temel haklarin, ATS’ nin dibace bdliimiindeki siyasi beyandan farkli olarak
kurumsal olarak ilk kez taninmas1 AB’yi kuran Maastricht Antlagsmasi ile ger¢eklesmistir.
Bu adimm atilmas1 biiyiik &lgiide, Maastricht Antlasmasi’nin Adalet ve Icislerinde
Isbirligi (All) ve Ortak Dis ve Giivenlik Politikasin1 (ODGP) da iceren ii¢ siitunlu yapi
kurmasi ile biitiinlesmenin artik siyasi alanlara da agik¢a intikal etmesi ile
iliskilendirilebilir. Zira Birlik’in yetkilerinin iltica, go¢ ve ceza hukuku konularinda
genislemesini takiben temel haklarin korunmasi bir¢ok tiye devlet i¢in ¢ok dnemli bir hale

gelmistir. >

Maastricht Antlagmasi ile temel haklara iliskin olarak getirilen diizenlemelerden
en 6nemlisi olan F maddesinin 2. paragrafina gore, “Birlik, AIHS nin garanti altina
alindig1 ve iiye iilkelerin ortak anayasal geleneklerinden kaynaklandigi sekliyle temel
haklara Topluluk hukukunun genel ilkeleri olarak saygili olacaktir.” Bu ifadeler ile
oldukga acik bir sekilde, ABAD’1n temel haklarin korunmasi hakkindaki igtihat hukuku

kurucu antlagsmaya aktarilarak kodifiye edilmistir. Boylece temel haklara riayet edilmesi

15 SPAVENTA, dn. 113, s. 377.
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hem Birlik hem de iiye devletler i¢in bir hukuki yiikiimlilik olarak ortaya

koyulmustur.*®®

Maastricht Antlagsmasi ile getirilen bu diizenleme temel haklarin kurumsal
cerceveye girmesi konusunda biiyiilk bir adim olsa da yine yeterli bir gilivence
saglamaktan uzak kalmis; bu nedenle de elestirileri beraberinde getirmistir. Bu elestirilere
gore soz konusu diizenlemenin en biiyiik eksikliklerinden biri, bir hak katalogu
icermeyerek temel haklarin igerigi konusunda herhangi bir bilgiye yer verilmemesidir.
Diger bir eksiklik ise yine Maastricht Antlasmasi’yla getirilen L maddesi ile diizenlenen
ABAD’mm yarg1t yetkisine, F maddesinde yer alan temel haklara riayet etme
yukiimliiliigliniin dahil edilmemis olmasidir. Ayni antlagma ile bir yandan temel haklarla
uyumlu davranilmast bir yiikiimliiliik olarak diizenlenirken diger taraftan bu
yukiimliiligiin ABAD’1n yarg: yetkisi disinda birakilmasi, bu yiikiimliiliiglin yalnizca
sembolik olarak getirildigini; Maastricht Antlasmasi’nin “sag eliyle (F maddesi)

verdigini, bir anlamda, sol eliyle (L maddesi) geri aldigini” diisiindiirmiistiir.1*

Bunlardan farkli olarak Maastricht Antlasmasi temel haklara birkag farkli
maddesinde daha deginmistir. ODGP boliimiinde yer alan J.1 maddesinin 2. paragrafinda,
ODGP’nin hedeflerinden biri, insan haklarina saygi olarak sayilmustir. All boliimiinde
yer alan K.2 maddesinin 1. paragrafinda ise All alanindaki konularin AIHS ve Cenevre
Sozlesmesi’ne uygun olarak ele alinacagi yer almistir. Ayrica Maastricht Antlagmasi,
ATS’de oldugu gibi, dibacesinde de iiye devletlerin “temel haklara sayg1” konusundaki

bagliliklar tekrar edilmektedir.

155 OZCAN, Mehmet, “Avrupa Birligi’'nde Insan Haklari”, AKCAY, Belgin & GOCMEN, ilke (Eds.),
Avrupa Birligi: Tarihge, Teoriler, Kurumlar ve Politikalar, 3. Baski, Seckin Yayncilik, Ankara, 2016, s.
799.
156 BILGIN, Ahmet Burak, Avrupa Birligi nde Insan Haklarinin Gelisimi ve Korunmasi, (Doktora Tezi),
Istanbul Universitesi, 2015, s. 225.
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2.1.4.3 Amsterdam Antlasmasi

Amsterdam Antlagsmasi, diger birgok farkli konuda oldugu gibi, temel haklar
konusunda da sembolik olmaktan dteye gecerek gercek anlamda ilerleme sayilabilecek
degisikliklerin getirildigi ve Birlik’in temel haklarin korunmasia olan bagliligini
giiclendirdigi bir tadil antlasmasi olmustur. Daha Once, c¢alismanin AB’de iltica
hukukunun tarihsel gelisimini ele alan boliimiinde de deginildigi lizere Amsterdam
Antlagmasi vize, iltica ve gog¢ gibi bir¢ok siyasi konuda yetkileri ulusiistii diizeye
aktarmistir. AB’nin temel hak ve ozgiirliikler 6zelinde etkin bir koruma mekanizmasi
saglamadan kisilerin bireysel ozgiirliiklerini derinden etkileyecek boyle bir degisime
gitmesinin ise inandiricilik ve etkinlik sorununu derinlestirecegi diisliniildigiinden
Amsterdam Antlagsmas1 ile temel hak ve Ozgiirlikkler konusunda bir gecis siireci
olusturmak amaclanmustir.’®” Bununla beraber, Amsterdam Antlasmas1’yla da Birlik’in
temel haklarin korunmasinda yetersiz kalmasinin ana nedenlerinden biri olarak goriilen

bir temel hak kataloguna sahip olmamasi sorunu ¢oziimsiiz birakilmaya devam etmistir.

Amsterdam Antlagsmasi, Maastricht Antlagsmasi ile getirilen F maddesini
muhafaza ederek, yeni haliyle ABA m. 6 olarak diizenlemis ve yine m. 6 ile daha 6nce
Maastricht Antlagmasi’nin dibace bdliimiinde diizenlenmis olan Birlik’in 6zgiirliik,
demokrasi, insan haklar1 ve hukukun istiinliigii ilkeleri iizerine kurulu oldugu ifadeleri
kurucu antlagsmaya dahil edilerek daha net bir sekilde vurgulanmistir. Bu maddeye gore,
“Birlik, tiye iilkelerin ortak ilkeleri olan ozgiirliik, demokrasi, insan haklart ve hukukun
tstiinliigii ilkeleri tizerine kurulmugstur. Birlik, 4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da
imzalanan AIHS ile garanti altina alinan ve Topluluk hukukunun genel ilkeleri seklinde
tive devletlerin ortak anayasal geleneklerinden kaynaklanan temel haklara saygi
gosterir.” Ayrica, Amsterdam Antlagsmast m. 1 ile ABA’nin dibace boliimiinde yapilan

degisikle, Avrupa Sosyal Sart1 ve Iscilerin Temel Sosyal Haklara iliskin Topluluk

157 OZCAN, dn. 155, s. 800.
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Sarti’nda tanimlandig1 haliyle temel sosyal haklara bagli olundugu teyit edilmistir. Bu
belgelere yapilan atiflar, igerdikleri haklarin ATHS’de giivence altina alman haklardan

olmamas1 sebebiyle 6nem tasimaktadir.'%

Amsterdam Antlasmasi’nin temel haklara iliskin olarak getirdigi yeniliklerden
biri de ABA m. 7’ye eklenen yaptirnm mekanizmasidir. Buna goére, Antlasmanin 6(1).
maddesinde yer alan 6zgiirliikk, demokrasi, insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklere saygi ve
hukukun tistiinliigii gibi Birlik’in {izerine kurulu oldugu tiye devletlere ortak olan ilkelerin
“ciddi ve siirekli” bir bigimde ihlali halinde iiye devletlere uygulanabilecek birtakim
yaptirimlar 6ngoriilmiistiir. Bu yaptirm mekanizmasinin isletilmesi ise oldukga siki
sartlara bagh tutulmustur. Buna gore, Komisyon’un veya iiye devletlerden {i¢te birinin
talebi tizerine, Avrupa Parlamentosu’nun da onay1 alindiktan sonra Konsey, ilgili liye
devletin de goriislerini alarak ve ilgili iye devlet disinda oy birligi ile, bir iiye devletin m.
6(1)’de yer alan ilkeleri ihlal ettigini tespit edebilir. Bu tespitin iizerine yine Konsey, soz
konusu devletin tiyelik haklarinin askiya alinmasina kadar varan yaptirimlar: uygulamaya
nitelikli oy¢oklugu ile karar verebilir. Bir siyasi yaptirim mekanizmasi niteliginde olan
bu m. 7, gerek devreye sokulmasinin oldukga siki sartlara baglanmis olmasi gerek ciddi
ve siirekli ihlal terimlerinin genel ve soyut nitelikte olmasi gibi nedenlerle yetersiz
goriilmiis olsa da Birlik’in temel hak ve ozgiirliiklere baglhiligi konusundaki iradesini

gosterdigi i¢in dnemli bir hiikiimdiir.

Bu siyasi yaptirim mekanizmasinin yani sira Amsterdam Antlasmasi’yla getirilen
diger onemli bir degisiklik, ABAD’ 1n yarg yetkisinin Birlik’in tasarruflarinda temel hak
ve Ozgiirliiklere saygi gosterip gdstermedigini denetleyecek sekilde genisletilmesidir.
Hatirlanacag: iizere daha 6nce Maastricht Antlagsmasi ile, Birlik’in eylem ve islemlerinde

temel haklara riayet etmesi bir hukuki yiikiimliiliik olarak kurucu antlagmalara islenirken;

158 KESKIN ATA, Funda, Avrupa Birligi ve Insan Haklar1, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2013, s. 23.
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bu yiikiimliligiin yargisal denetimi, muhtemelen bilingli bir sekilde, antlasmanin
ABAD’in yarg: yetkisini diizenleyen ABA’nin L maddesinin kapsami disinda
birakilmisti. Amsterdam Antlasmas1 ile ABA m. 46 haline gelen bu L maddesi
degistirilerek, m. 6(2) baglaminda (Maastricht Antlagsmas1 ile degisik F(2) maddesi)
Birlik’in kurumlarinin eylemlerinin, ABAD’mn yargi yetkisi igerisinde oldugu
belirtilmistir. Gortildiigii lizere bu yargt yetkisi yalnizca Birlik kurumlar1 bakimindan

getirilmis olup iiye devletleri kapsamamaktadir.

Amsterdam Antlagsmasi, 6zgiirliik, demokrasi, insan haklari, hukukun tstiinligt
gibi ilkelere saygiy1r yalmizca Birlik igin bir sart olarak getirmekle kalmamis, ayni
zamanda Birlige giris i¢in bir kriter olarak getirerek Kopenhag siyasi kriterleri olarak
bilinen ilkeleri kurucu antlagmaya aktarmistir. 1993 tarihinde gerceklesen Kopenhag
zirvesinde ortaya konan Kopenhag kriterleri, tiyelik i¢in basvuruda bulunan devletlerin
tam tiyelige kabul edilebilmeleri igin karsilamalari gereken siyasi, ekonomik ve
miiktesebata uyum olmak {izere ii¢ kriterden olugmaktadir. Kopenhag kriterleri i¢erisinde
“siyasi kriter” olarak bilinen kosullar, demokrasiye, hukukun {istiinliigline, insan
haklarina ve azinlik haklarina saygiy1 icermektedir. Amsterdam Antlasmasi, Maastricht
Antlagsmasi’nin O maddesinde yaptig1 degisiklik ile bu kriteri kurucu antlagsmaya
aktararak insan haklarina saygiyr Birlige iyelik i¢in resmi olarak bir sart haline

getirmistir.

Amsterdam Antlagsmasi, AB hukukunun ayrilmaz bir pargasi olarak esitlik
ilkesinin dile getirilmesi ve gelistirilmesinde de biiyiik bir rol oynamistir.’>® Amsterdam
Antlagmasi, daha oncelerde yalnizca kadin-erkek arasinda esit ise esit ticret konusunda
ve uyruga dayali ayrimcilik konusunda getirilen ayrimcilik yasagini genisletmistir.

Amsterdam Antlagsmasi ile degisik ABA m. 13’e getirilen diizenlemeye gore Konsey,

159 DEFEIS, Elizabeth F., “Human Rights, the European Union, and the Treaty Route: From Maastricht to
Lisbon”, Fordham International Law Journal, Cilt: 35, Say1: 5, 2012, s. 1209.
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yetkileri dahilinde kalarak ve hiikiimde belirtilen usulii takip ederek; cinsiyet, irk veya
etnik kokene, din veya inanca, engellilige, yas veya cinsel yonelime dayanan ayrimcilikla
miicadele etmek i¢in gerekli tedbirleri alabilecektir. Konsey’e verilen bu yetki, Konsey’in
ilerleyen zamanlarda ayrimcilikla miicadele konusunda alacagi tedbirlerin hukuki
zeminini olusturarak AB’de ayrimcilik yasaginin gelistirilmesine biiylik bir katki
saglamistir. Ayrica Amsterdam Antlasmasi’na eklenen 6liim cezasinin kaldirilmasina
iliskin deklarasyon'® ile birlikte, Birlik’te 6liim cezasinin kaldirildig1 belirtilmistir.
Bildiride de hatirlatildig1 tizere her ne kadar 6liim cezasinin ¢ogu iiye devlette halihazirda
kaldirilmis ve higbiri tarafindan uygulanmamakta olmasina ragmen bu yenilik, en temel
insan hakki olan yasam hakkina verilen degerin Birlik tarafindan benimsenmis olmasi

acisindan deginilmeye deger bir gelismedir.

2.1.4.4 Nice Antlasmasi

Birlik’in karsilagsmay1 bekledigi biiylik genisleme dalgasina karsi gerekli hukuki
ve kurumsal altyapiy1 hazirlama amaci giiden Nice Antlagmasi, temel haklar konusunda
kayda deger bir degisiklik getirmemistir. Temel haklar katalogu sorunu ¢oziimsiiz
kalmaya devam etmekle birlikte Nice Antlasmasi’na eklenen Birlik’in Gelecegi
Hakkinda Deklarasyon®®! ile, 7 Aralik 2000 tarihinde ilan edilen ABTHS nin hukuki

statiisiiniin ileride ele alinacagi belirtilmistir.

Nice Antlagmasi’nin temel haklarla iliskili olarak getirdigi tek onemli degisiklik,
ABA m. 6(1)’de sayilmis olan Birlik’in ortak ilkelerinin ihlali halinde s6z konusu iiye
devlete kars1 bir yaptirirm mekanizmasi 6ngéren m. 7’°de yapilan degisikliktir. Daha 6nce,
irk¢1 sdylemleriyle 6ne ¢ikan asiri sag bir partinin Avusturya’da iktidara gelmesinin
ardindan Amsterdam Antlagmasi’yla getirilen bu ihlal mekanizmasinin uygulanmasi

glindeme gelmis; ancak “somut ve ciddi” bir ihlalden bahsedilemedigi gerekgesiyle m. 7

160 <1, Declaration on the Abolition of the Death Penalty” [1997] OJ C 340/1.
161 <23, Declaration on the Future of the Union” [2001] OJ C 80/70.
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uygulamaya sokulamamistir.!®> Nice Antlasmasi’yla m. 7’ye yeni bir 6nleme
mekanizmasi getirilerek bu soruna bir 6l¢iide ¢6ziim getirilmistir. Nice Antlagmasi’yla
degisik ABA m. 7°ye gore; liye devletlerin {i¢te birinin, Avrupa Parlamentosu’nun veya
Komisyon’un gerekgeli bir teklifi tlizerine Konsey, Avrupa Parlamentosu’nun
degerlendirmesini aldiktan sonra, m. 6’da yer alan degerlerin ciddi bir ihlali konusunda
acik bir riskin mevcut oldugunu {iyelerinin beste dort ¢ogunlugu ile tespit edebilecektir.
Konsey boyle bir degerlendirmeyi yapmadan 6nce ise s6z konusu liye devletin goriislerini
alacak ve bagimsiz kisilerden olusan bir komisyondan s6z konusu iiye devletin durumu
hakkinda rapor hazirlamasini da isteyebilecektir. Bu sekilde, s6z konusu mekanizmanin
baglatilabilmesi i¢in ciddi ve siirekli bir ihlal gerceklesmeden once agik bir riskin

mevcudiyeti yeterli goriilerek Onleyici bir mekanizma olusturulmustur.

2.1.4.5 Lizbon Antlasmasi

AB’de temel haklar korumasinin gelisiminde kurucu antlasmalarla gerceklesen
gelismelere bakildiginda, Lizbon Antlasmasi’nin bir nevi doniim noktasi niteliginde
oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir. Zira Lizbon Antlagmasi, Birlik kurumsal
yapisinda yaptig1 kokli degisiklikler bir yana, temel haklar ile iligkili olarak getirdigi
degisikler ile de Birlik’in temel haklar rejimini kokten degistirerek bugiin hala gegerli

olan son halini vermistir.'6®

[k olarak Lizbon Antlasmasi ile degisik ABA m. 2 ile Birlik’in {izerine kurulu

oldugu degerler detaylandirilmis ve gelistirilmistir. Bu maddeye gore, “Birlik, insan

162 Avusturya’da Jorg Haider liderligindeki asir1 sage1 Avusturya Ozgiirliik Partisi’nin (FPO) 1999 yilinda
yapilan segimlerde ikinci gelerek Avusturya koalisyon hiikiimetinde yer almistir. Ozgiirliik karsit1 goriisleri
savunmas1 ve irk¢r sdylemlerde bulunmasi nedeniyle s6z konusu partinin iktidara gelmis olmasi AB
genelinde bir panik yaratmigs ve bunun sonucunda da Subat 2000’de 14 {iye devlet es zamanli olarak
Avusturya’ya kars1 ikili yaptirimlar uygulamistir. Bu durumda, tiye devletlerin, m. 7 ile getirilen koruma
mekanizmasi dururken tamamen AB hukuku cercevesi disinda hareket ederek ikili yaptirimlara
bagvurmasi, m. 7°de yer alan mekanizmanin gelistirilmesi gerekliligini giindeme getirmistir.

163 Bu konuyla ilgili detayli bir ¢aligma igin bkz. DOUGLAS-SCOTT, Sionaidh, “The European Union and
Human Rights after the Treaty of Lisbon”, Human Rights Law Review, Cilt: 11, Say1: 4, 2011, s. 645 —
682.
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onuruna saygi, ozgiirliik, demokrasi, esitlik, hukukun iistiinliigii ve azinliklara mensup
kisilerin haklar: da dahil olmak iizere insan haklarina saygi degerleri iizerine kuruludur.
Bu degerler, ¢ogulculuk, ayrimcilik yapmama, hosgorii, adalet, dayanisma ve kadin-
erkek esitliginin hdakim oldugu bir toplumda tiye devletler icin ortaktir.”” Maddenin
lafzinin ilk okumasindan Birlik’in iizerine kurulu oldugu degerlere vurgu yapmay1
amagladig1 anlagilmakla birlikte, bu maddenin aslinda aday ve iiye devletler olmak {izere
iki ayr1 grubu hedef alan siyasi bir mesajin tastyicisi niteliginde oldugu séylenmektedir.*®*
Buna gore m. 2, bu maddede belirtilen degerlere saygi gosteren ve bu degerleri
desteklemeyi taahhiit eden her Avrupa devletinin Birlige {iye olmak i¢in bagvuruda
bulunabilecegini diizenleyen m. 49 ile birlikte okundugunda aday iilkeler agisindan; m.
2’de yer alan ilkelerin ciddi ve siirekli bir bigimde ihlali halinde iiye devletlere yaptirim

uygulanabilmesine imkan veren m. 7 ile birlikte okundugunda ise iiye devletler agisindan

bir siyasi mesaj olarak diisiiniilebilir.

Lizbon Antlagmasi’nin temel haklara iligkin olarak getirdigi esas degisikliklere
gelecek olursak, bu degisikliklerin tamami Lizbon Antlagsmasi ile degisik ABA m. 6’da
diizenlenmistir. Bunlardan en Onemlisi ise, AB’nin temel haklar rejimini yeniden
sekillendirmesi sebebiyle m. 6(1)’dir. Bu hitkkme gore, “Birlik, Antlasmalar ile aym
hukuki degere sahip olan ABTHS 'de yer alan haklari, ozgiirliikleri ve ilkeleri tanir.” Bu
maddede yer alan “Antlasmalar ile ayni hukuki degere sahip” ifadeleri ile ABTHS ye,
kurucu antlagmalar ile ayni seviyede, yani birincil hukuk statiisiinde bir belge olarak
baglayicilik kazandirilmistir. Bdylece Birlik’te temel haklarin  korunmasindaki
yetersizligin asil sebebi olarak gdriilmesi sebebiyle yogun bir sekilde elestirilmesine yol
acan bir temel haklar katalo§unun mevcut olmamasi sorunu nihayet bir ¢oziime

kavusturulmustur.

164 SELCUK, Engin, “Lizbon Sonrasi Avrupa Birligi’nin Yenilenen Temel Haklar Sorunsali”, Marmara
Avrupa Arastirmalar Dergisi, Cilt: 22, Say1: 1, 2014, s. 124.
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Diger bir 6nemli gelisme, Lizbon Antlagmasi ile degisik ABA m. 6(2)’de “Birlik,
AIHSye katilir” hiikmii getirilerek Birlik’in ATHS’ye katiliminin &niiniin agilmis
olmasidir. AIHS’ye katilim, Birlik icin her zaman giindemde olan bir konu olup Birlik
tarafindan bu yonde ¢esitli girisimlerde bulunulmasina ragmen ABAD tarafindan verilen

165 jle birlikte bu cabalar kesintiye ugramisti. ABAD gériisiinde, mevcut

olumsuz goris
durumda ATHS ye katilim i¢in Birlik’in yetkisinin bulunmadigini; katilimin ancak kurucu
antlasma degisikligi ile miimkiin olabilecegini sdyleyerek Birlik’in AIHS’ye katilimmin
herhangi bir kurucu antlagsma degisikligi olmaksizin gerceklesmesini bir anlamda
imkansiz kilmist1. Iste Lizbon Antlasmasi ile getirilen bu hiikiim, Birlik’in AIHS ye

katilim konusundaki yetki sorununu ortadan kaldirmis, hatta katilimi Birlik i¢in bir nevi

yukiimliilik haline getirmistir.

M. 6’nin son fikrasinda ise, Maastricht Antlasmasi’ndan itibaren kurucu
antlasmalarda yer almakta olan, temel haklarin AIHS’den ve iiye devletlerin ortak
anayasal geleneklerinden kaynaklandig1 ve Birlik hukukunun genel ilkelerinin bir pargasi

oldugu diizenlemesi muhafaza edilmistir.

Temel haklar ile ilgili dogrudan bir diizenleme olmamasma ragmen Lizbon
Antlagmas1’yla birlikte ABAD 1n yarg yetkisinin Adalet ve Icislerinde isbirligi alanina
genislemis olmasi, temel haklar iizerinde yarattig1 etki nedeniyle deginilmeye deger bir
gelismedir. Calismanin birinci boliimiinde deginildigi iizere, Amsterdam Antlagmasi ile
yapilan diizenlemelerde adalet ve igislerinde is birligi konularinda ABAD’a 6n karar
basvurusunun yalnizca kararlarina kars1 konun yolu kapali ulusal mahkemeler tarafindan
yapabilecegi kural1 getirilerek tiye devlet ilk derece mahkemelerine 6n karar basvurusu
yapma imkani1 taninmamisti. Lizbon Antlagmasi ile birlikte bu sinirlama kaldirilarak

adalet ve i¢islerinde is birligi konular1 ABAD’1n genel yargi yetkisine tabi olmustur. Bu

165 Bkz. Opinion 2/94 Accession by the Community to the European Convention fort he Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms [1996] ECR 1-1759.
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gelisme, adalet ve igislerinde is birligi alaninin bireylerin hak ve &zgiirliikleri tizerinde
dogrudan etkili konulardan olusmasi nedeniyle temel haklar agisindan 6nemli bir

gelismedir.

Sonug olarak, buraya kadar incelemekte oldugumuz AB’de temel haklarin tarihsel
gelisimi rotasinda, kurumsal agidan son nokta olan Lizbon Antlagsmas: ile AB temel
haklar rejimi giintimiizdeki haline ulasmustir. Tarihsel gelisim iizerine incelemeler bu
sekilde tamamlandiktan sonra, Lizbon Antlasmasi sonrasinda AB’nin temel haklar

rejiminin mevcut durumu incelenecektir.

2.2 Avrupa Birligi Temel Haklar Rejimi

Lizbon Antlasmasi ile son halini alan kurumsal g¢er¢evede ABA m. 6 ile
diizenlenmis olan AB’de temel haklarin korunmasi rejimi, su an i¢in ii¢ kaynaktan
olusmaktadir. Bu kaynaklardan birincisi, Lizbon Antlasmasi’yla baglayicilik
kazandirilarak AB temel haklar rejiminin asli kaynagi konumuna gelen ABTHS; ikincisi,
ABAD tarafindan gelistirilen ictihat hukuku dogrultusunda kurucu antlagsmalara islenen
Birlik hukukunun genel ilkeleri; iigiinclisii ise su an itibariyle dolayli bir kaynak
durumunda olup katilimin gergeklesmesi ihtimali kapsaminda potansiyel bir kaynak
olarak ATHS’dir. Bu kaynaklar biiyiik él¢iide birbiri ile 6rtiisse de'®® icerdikleri haklarin
kapsami, yorumu, uygulanmasi, sinirlanmast vb. gibi yonlerden birtakim farkliliklar
dogabilmektedir. Bu yonlerin ortaya konulabilmesi i¢in de bu baslik altinda sirasiyla

Birlik hukukunun genel ilkeleri, ABTHS ve ATHS ayrintili olarak incelenecektir.

166 pEERS, Steve, EU Justice and Home Affairs Law: Volume I: EU Immigration and Asylum Law, 4td ed,
Oxford University Press, Oxford, 2016, s. 42.
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2.2.1 Birlik Hukukunun Genel ilkeleri

AB temel haklar rejiminin bir kaynagi olarak Birlik hukukunun genel ilkelerinin
daha iyi kavranabilmesi i¢in, AB hukukunun bir kaynagi olarak Birlik hukukunun genel
ilkelerinin  AB hukuk sistemi igerisinde ne konumda bulundugunun anlasilmasi
gerekmektedir. Bu nedenle, Birlik hukukunun genel ilkeleri olarak temel haklari
incelemeye gegcmeden Once, Birlik hukukunun genel ilkelerinin AB hukuku igerisindeki

konumu, islevi, kaynaklari, kapsami hakkinda agiklamalara yer verilecektir.

2211 Avrupa Birligi Hukukunun Kaynagi Olarak Birlik

Hukukunun Genel ilkeleri

AB hukukunun kaynaklar1 arasinda yer alan Birlik hukukunun genel ilkeleri
hakkinda doktrinde tanim ¢esitliligi mevcut olmakla birlikte, bu kavram genel anlamiyla
hukuk sistemlerinin tiimii tarafindan ortak olarak benimsenen hukuk kurallari olarak ifade
edilebilir. Birlik hukukunun genel ilkeleri, AB hukukunda ti¢ yonlii bir islev gérmektedir.
Ik olarak bu ilkeler, AB hukukundaki normatif bosluklari doldurma, AB hukuk
sistemindeki Ozerkligi ve tutarligi saglama islevi gormekte; ikinci olarak, AB hukuku
kapsamina giren Birlik ve ulusal hukuklarin yorumunda kullanilmakta; son olarak da

yargisal denetimde gerekce olarak dayamlabilmektedir.'®

Birlik hukukunun genel ilkelerinin ne sekilde bir hukuk kaynagi haline geldigi
Hartley tarafindan “yargisal psikoloji” problemine dayanilarak agiklanmaktadir.6®
Hartley’e gore, hi¢bir hukuk sisteminde yazili hukuk kurallarinin mahkemelerin 6niine
gelen her soruyu cevap saglayabilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle de hakimlerin,

Oniline gelen davalarda mevzuattaki bosluklar1 doldurmak i¢in karar verirken hukuk

167 LENAERTS, Koen & GUTIERREZ-FONS, José A., “The Role of General Principles of EU Law”,
ARNULL, Anthony et.al. (Eds.), Essays in EU Law in Honour of Alan Dashwood, Hart Publishing,
London, 2011, s. 179.
18 HARTLEY, Trevor C., The Foundations of European Union Law, 7th Edition, Oxford University Press,
Oxford, 2010, s. 140. Ayrica bu yonde benzer bagka bir tespit i¢in bkz. KACZOROWSKA-IRELAND, dn.
137, s. 121.
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yaratmak zorunda olmasi; ancak bu hukuk yaratma faaliyetinin ¢ok bariz bir hale gelmesi
durumunda yasamanin alanina ge¢mekle suglanabilmesi bir ikilem yaratmaktadir. Iste
ABAD da bu ikilemi ¢6zmek adina kararlarina nesnellik kazandirmak igin Birlik
hukukunun genel ilkelerini kullanmakta; bu nedenle de gelistirdigi igtihat hukuku ile AB
hukukunun, kurucu antlagmalar ve mevzuatin yam sira Birlik hukukunun genel

ilkelerinden de beslendigini ifade etmektedir.

ABAD’m gelistirdigi igtihat hukukunun yani sira AB kurucu antlasmalar1 da
Birlik hukukunun genel ilkelerine bir hukuk kaynagi olarak basvurulmasinin 6niinii agan
bazi maddelere yer vermektedir. Bunlardan biri, “ABAD, Antlagmalarin
yorumlanmasinda ve uygulanmasinda hukuka rviayet edilmesini saglar” ifadelerine yer
veren ABA m. 19°dur. Bu maddede yer alan “hukuk” kelimesi, yalnizca kurucu
antlagsmalar1 ya da Birlik tasarruflarini ifade edemeyecek kadar genis olmasi sebebiyle
Birlik hukukunun genel ilkelerini de kapsadig1 seklinde yorumlanmaktadir.'®® Benzer bir
sekilde ABIHA nin iptal davasmi diizenleyen m. 263’te ABAD 1n Birlik tasarruflarinin
“hukuka” uygunlugunu denetleyebilecegi, “Antlasmalarin veya Antlasmalarin
uygulanmasina iliskin herhangi bir hukuk kuralinin ihlali” halinde ise bu tasarruflari iptal
edebilecegi belirtilmistir. Bu maddedeki “hukuk™ sozciigii de Birlik hukukunun genel
ilkelerini kapsayacak kadar genis goriinmektedir. Son olarak, Birlik’in s6zlesme dist
sorumlulugunu diizenleyen ABIHA m. 340°ta “liye devletlerin hukuklarinda ortak olan
genel ilkeler” ifadeleri ile Birlik hukukunun genel ilkelerine atif yapilmaktadir. Bununla
birlikte, kurucu antlagsmalardaki tiim bu atiflara yalnizca Birlik hukukunun genel
ilkelerinin Birlik hukukundaki anayasal dayanaklarinin ortaya konulmasi amaciyla

deginilmis olup, bu hiikiimler mevcut olmasayd: dahi ABAD’1n hukukun bagimsiz bir

169 Bkz. HARTLEY, dn. 168, s. 143; CRAIG & DE BURCA, dn. 119, s. 110.
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kaynagi olan Birlik hukukunun genel ilkelerine basvurmus olacagi konusunda siiphe

bulunmadigini da not etmekte fayda vardir.}’

Birlik hukukunun genel ilkeleri konusunda sorulmasi gereken 6nemli bir soru da
bu ilkelerin hangi kaynaklardan iiretildigidir. Bu soruya verilecek cevap ise oldukca
kapsamlidir; zira Birlik hukukunun genel ilkeleri uluslararasi hukuktan, ulusal
hukuklardan ve AB hukukunda bulunan birgok kaynaktan beslenmektedir.!”® Bu
kaynaklarin en 6nemlilerinin ise AB’nin kurucu antlagsmalar1 ve iiye devletlerin hukuk
sistemleri oldugu rahatlikla sdylenebilir.}”? Bunlarm yani sira uluslararasi sézlesmeler de

oldukga biiyiik bir rol oynamaktadir.

Birlik hukukunun genel ilkelerinin tiiredigi kaynaklara bakarken baslica
kaynaklardan biri olan iiye devletlerin ulusal hukuklar ile ilgili olarak birtakim tespitlere
yer vermek faydali olacaktir. Ilk olarak, bir ilkenin ABAD tarafindan Birlik hukukunun
genel ilkesi olarak kabul edilebilmesi i¢in s6z konusu ilkenin tiim {iye devletlerin hukuk
sistemlerince benimsenmesi zorunlu olmayip; tiye devletlerin gogunun hukuk sistemince
genel olarak benimsenmis olmasi ya da hukuk sistemlerinin o yone dogru ilerledigini
gbsterir bir egilimin mevcut olmasi yeterlidir.'”® Diger bir husus da ABAD’1n Birlik
hukukunun genel ilkelerini ulusal hukuklardan esinlenerek gelistirirken iiye devletlerdeki
asgari ortak paydayr bulmaya g¢aligmayip, bunun yerine Antlagsmalarin amaclar1 ve
yapistyla daha uyumlu olan ¢o6ziimii saglayan degerlendirici bir yaklasimi takip
etmesidir.’* Bununla birlikte, Birlik hukukunun genel ilkeleri hangi kaynaktan tiiretilmis
olursa olsun ABAD’1n bu kaynaklara ulusal hukuk veya uluslararasi hukuk olarak degil,

AB hukukunun bir genel ilkesi olarak basvurdugunu unutmamak gerekir.!”

170 Bkz. HARTLEY, dn. 168, s. 143.
171 Bu kaynaklarla ilgili olarak bkz. KACZOROWSKA-IRELAND, dn. 137, s. 121 vd.
2 HARTLEY, dn. 168, s. 142.
173 |bid.
174 _LENAERTS & GUTIERREZ-FONS, dn. 167, s. 183.
1 HARTLEY, dn. 168, s. 142.
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Birlik hukukunun genel ilkelerinin AB hukukunun kaynaklar hiyerarsisinde
bulundugu konuma gelindiginde ise AB kurucu antlagmalari Birlik hukukunun kaynaklari
veya bu kaynaklar arasindaki hiyerarsiye iliskin herhangi bir agiklama icermemektedir.1’
Birlik hukukunun genel ilkelerinin Birlik hukukunun yazili olmayan kaynaklari arasinda
yer aldig1 bilinmekle birlikte, normlar hiyerarsisindeki yeri hakkinda doktrinde farkl
fikirler bulunmaktadir. Doktrindeki bu fikirlere gore Birlik hukukunun genel ilkeleri ya
birincil hukuk ile es seviyede ya da birincil hukukun altinda ancak diger tiim hukuki
tasarruflarin {istiinde seklinde konumlandirilmaktadir.}’”” ABAD ise Birlik hukukunun
genel ilkelerini birincil hukuk ile es deger bir sekilde yorumlar goriinmekte, Birlik

hukukunun genel ilkelerinin anayasal statiiye sahip oldugunu ifade etmektedir.*’®

AB hukukunun bir kaynagi olarak Birlik hukukunun genel ilkelerinin uygulama
alanina gelindiginde ise, diger kaynaklarda da gorecegimiz tizere Birlik hukukunun genel
ilkeleri de AB hukukunun kapsami i¢inde kaldik¢a uygulama alani bulmaktadir. AB
hukukunun kapsami igerisinde kalmaktan anlasilmasi gereken ise, Antlagsmalar ile
kendilerine verilen yetkileri kullanirken Birlik birimlerinin; Birlik hukukunu uygulama
gorevlerini ifa ederlerken veya Birlik hukukunca kendilerine yiiklenen yiikiimliiliikleri
yerine getirmekten kaginirken iiye devletlerin AB hukuku kapsamu igerisinde kalmakta
oldugudur.”® Yani Birlik hukukunun genel ilkeleri, Birlik birimlerinin tim eylem ve
eylemsizliklerinde uygulama alan1 bulurken, iiye devletlerin Birlik hukukunun kapsami

disinda kalan eylemleri bakimindan uygulama bulamayacaktir.'8

176 BAYKAL, Sanem & GOCMEN, ilke, “Avrupa Birligi Hukukunun Kaynaklar1 Bakimindan Normlar
Hiyerarsisi”, Prof. Dr. Erdal Onar’a Armagan, Ankara Universitesi Bastmevi, Ankara, 2013, s. 317.
17 Ibid, s. 348.
178 Bkz. Case C-101/08 Audiolux and Others [2009] ECR 1-09823, para 63.
179 Editorial Comments, “The Scope of Application of the General Principles of Union Law: An Ever
Expanding Union?”, Common Market Law Review, Cilt: 47, Say1: 6, 2010, s. 1590.
18 (Jye devletlerin hangi durumlarda Birlik hukukunu uyguluyor sayildigi konusu tartigmali olmakla
birlikte ileride ABTHS incelenirken daha detayl bir sekilde incelenecektir.
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Birlik hukukunun genel ilkeleri ile ilgili yapilan bu genel agiklamalar temel haklar
bakimindan da gecerli olmakla birlikte, bu ilkelerin temel haklar rejiminin bir kaynagi

olarak nasil bir goriiniim kazandig1 ayr1 olarak incelenecektir.
2.2.1.2 Birlik Hukukunun Genel ilkeleri Olarak Temel Haklar

Orijinal kurucu antlagsmalarin temel haklar konusundaki sessizligi karsisinda
ABAD tarafindan temel haklarin korumas: amaciyla gelistirilen ve Birlik yazili bir temel
haklar kataloguna sahip oluncaya kadar uzunca bir siire Birlik’in temel haklar rejiminin
tek kaynagi gorevini iistlenen Birlik hukukunun genel ilkeleri, AB temel haklar rejiminin
ilk kaynag1 olmustur. Baslangigta yalnizca ABAD tarafindan kullanilan Birlik hukukunun
genel ilkeleri zamanla kurucu antlagmalara da aktarilmis ve nihayetinde Lizbon
Antlagmasi ile degisik ABA m. 6(3)’te, ABAD’1n yerlesik ictihat hukuku dogrultusunda
AB temel haklar rejiminin bir kaynag olarak kodifiye edilmistir. Bu maddeye goére “AIHS
tarafindan giivence altina alinan ve iiye devletlerin ortak anayasal geleneklerinden

kaynaklanan temel haklar, Birlik hukukunun genel ilkelerinin parcasidir.”

Bu maddede belirtildigi tizere, Birlik hukukunun genel ilkeleri olarak temel
haklarin esinlenecegi kaynaklardan biri, iiye devletlerin ortak anayasal gelenekleri olarak
diizenlenmistir. Uye devletlerin ortak anayasal gelenekleri, temel haklari jiirispriidansiyel
olarak korumaya basladiginda ABAD tarafindan da esin kaynagi olarak basvurulan ilk
kaynak olmustur.’¥* ABAD’1n iiye devletlerin ortak anayasal geleneklerinden esinlenerek
tirettigi haklara 6rnek olarak insan onuru, miilkiyet hakki ve avukat-miivekkil gizliligi
verilebilir ¥2 Maddede belirtilen diger bir esin kaynag1 ise AIHS dir. ABAD, AIHM
ictihat hukuku da dahil olmak iizere AIHS’ye Birlik hukukunun genel ilkelerinin bir

kaynag1 olarak &zel bir iistiinliik tanimaktadir.® Bu baglamda, 6zel ve aile hayatinin

181 Bkz. Handelsgesellschaft dn. 132.
182 Bkz. Case C-36/02 Omega [2004] ECR 1-9609; Case 4/73 Nold KG v Commission [1974] ECR 491;
Case 155/79 AM & S v Commission [1982] ECR 1575.
183 PEERS, dn. 6, s. 42.
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gizliligi, ifade 6zgiirliigii, adil yargilanma hakki gibi AIHS ve protokollerinde yer alan

bircok hak ABAD tarafindan Birlik hukukunun genel ilkesi olarak benimsenmistir.'3

ABA m. 6(3) ile ilgili dikkat ¢eken bir husus ise Birlik hukukunun genel
ilkelerinin esin kaynaklar1 olarak ABAD’1n yerlesik igtihat hukukuna paralel bir sekilde
ortak anayasal geleneklere ve AIHS’ye yer verilmis; ancak bundan farkli olarak
ABAD’in Nold kararinda belirttigi insan haklarinin korunmasmna iligskin uluslararasi
sozlesmelerden bahsedilmemis olmasidir. Craig ve de Burca’ya gore bu hiikiim,
ABAD’m yerlesik i¢tihat hukukunun bir teyidi olup, insan haklarina iligkin uluslararasi
sozlesmeleri bir kaynak olarak dislayarak kasitli bir sinirlama getirmek gibi bir amag
tasimamaktadir.'®® Keza ABAD da bu goriisii hakli ¢ikaracak bir sekilde kararlarinda
zaman zaman AIHS haricindeki insan haklarinin korunmasina iliskin uluslararas
sozlesmelere basvurmaktadir. Bu baglamla 6zellikle Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1
Sozlesmesi (BMCHS), Cenevre Sozlesmesi, Avrupa Sosyal Sarti1 gibi belgeler ABAD’1n
bugiine kadar basvurdugu uluslararas: sdzlesmelere 6rnek olarak gosterilebilir.’®® Bu
dogrultuda, her ne kadar m. 6(3)’te bir kaynak olarak sayilmamis olsa da insan haklarina
iliskin uluslararasi sézlesmelerin de Birlik hukukunun genel ilkelerinin bir esin kaynagi

olarak ABAD tarafindan kullanildig1 sdylenebilir.

Birlik hukukunun genel ilkeleri olarak temel haklara getirilebilecek
sinirlandirmalar konusuna gelecek olursak kurucu antlagsmalarda bu konuya iliskin
herhangi bir diizenleme bulunmamakla birlikte, ABAD temel haklarin sinirlandirilmasi
konusunda belirli bir yaklasimi benimsiyor goriinmektedir. ABAD, ilk olarak Wachauf

kararinda belirttigi ve sonraki igtihadinda da siirdiirdiigli lizere, “Divan tarafindan

18 Ornek olarak bkz. Case 136/79 National Panasonic v Commission [1980] ECR 2033; Cases C-465/00,
138, and 139/01 Rechnungshof v Osterreichischer Rundfunk [2003] ECR 1-12489; Case 222/84 Johnston
v Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary [1989] ECR 1651.
185 CRAIG & DE BURCA, dn. 119, s. 366.
186 Ornek olarak bkz. Case C-540/03 European Parliament v. Council [2006] ECR 1-5769; Case C-244/06
Dynamic Medien [2008] ECR 1-505; Joined cases C-175/08, C-176/08, C-178/08 and C-179/08 Salahadin
Abdulla and Others [2010] ECR 1-01493; Case 149/77 Defrenne v Sabena [1978] ECR 1365.
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tamnan temel haklar mutlak olmayp sosyal islevieriyle baglantili  olarak
degerlendirilmelidir. Bu nedenle de ozellikle bir pazarin ortak organizasyonu
baglaminda bu haklarin kullanimina getirilecek kisitlamalar, Topluluk tarafindan izlenen
genel ¢ikar amacglarina uygun olmali ve bu haklarin oziine zarar veren ve izlenen amag
bakimindan bir orantisizlik veya tolere edilemez bir miidahale icermemelidir. 18
Dolayisiyla ABAD’in benimsedigi yaklasima gore, Birlik hukukunun genel ilkeleri

olarak temel haklara getirilecek sinirlandirmalar, genel ¢ikarlara uygun ve orantili olmal

ve haklarin 6ziine zarar vermemelidir.
2.2.2 Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1
2.2.2.1 Hukuki Statiisii

AB temel haklar rejiminin ikinci kaynagi ABTHS dir. Parlamento, Konsey ve
Komisyon tarafindan 7 Aralik 2000 tarihinde Nice Zirvesinde ilan edilmis olan ABTHS
her ne kadar baglayict olmasi niyetiyle hazirlanmis gibi goriinse de ilk ilan edildiginde,
hukuki statiisii daha sonra belirlenmek tizere bilingli olarak belirsiz birakilmis; bu
belirsizlik de ABTHS nin hukuku statiisii ve baglayici olup olmadigi konularinda hem
tiye devletler hem de Birlik kurumlar1 arasinda bir uzlasiya varilamamasina yol agmustir.
Bu durum da ABTHS’nin, Lizbon Antlasmasi’na kadar gegen siire boyunca yalnizca

Birlik’in bir esnek hukuk diizenlemesi olarak kalmasina neden olmustur.*®

ABTHS’nin hukuki statiisiiniin agikliga kavusturulmasi Lizbon Antlasmasi ile
birlikte gerceklesmistir. Lizbon Antlagmasi ile yapilan degisikle birlikte AB hukukunun
temel haklar rejimini diizenleyen ABA m. 6’da, ABTHS nin “Antlasmalar ile ayni hukuki

degere sahip” oldugu belirtilmistir. Boylelikle ABTHS, AB hukukunun normlar

187 Case 5/88 Wachauf v Bundesamt fiir Ernihrung und Forstwirtschaft [1989] ECR 1-2609, para 18.
Ayrica ABAD’in bu yaklagimini kullandigi1 diger kararlari igin drnek olarak bkz. Case C-20/00 Booker
Aquaculture and Hydro Seafood [2003] ECR 1-07411 para 68; Case C-177/90 Kiihn v
Landwirtschaftskammer Weser-Ems [1992] I-35, para 16.
188 FRANKLIN, Christian, ‘The Legal Status of the EU Charter of Fundamental Rights after the Treaty of
Lisbon’, Tilburg Law Review, Cilt: 15, Say1: 2, 2010, s. 137.
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hiyerarsisinde en iist konumda bulunan birincil hukukun kaynaklarindan biri olarak
kurucu antlagsmalar ile es seviyede, ancak bu antlagsmalardan ayr1 ve 6zerk bir kaynak
olarak baglayicilik kazanmistir. Bu diizenleme ile dikkat ¢ceken husus ise ABTHS ye
Antlagmalar ile ayn1 seviyede bir hukuki statii taninirken, ABTHS y1 Antlagmalara dahil
etme yolu tercih edilmemis; capraz atif yontemiyle birincil hukuk statiisii taninan
ABTHS nin Antlagsmalardan ayr1 bir belge olarak kalmaya devam etmis olmasidir.
ABTHS’yi Antlagsmalara dahil etme yonteminin se¢ilmemis olmasinda, ABTHS’yi ve
Antlagmalar1 ayr tutarak Lizbon Antlasmasi’nin {iye devletler tarafindan daha sorunsuz
bir sekilde onaylanmasina zemin hazirlamak; ayni zamanda ABTHS nin de tiim iiye
devletler tarafindan onayini gerektiren karmasik siire¢ isletilmeden Antlagsmalar ile ayni
hukuki statiiye sahip olmasini saglamak; ABTHS’yi ABA m. 48’deki kurucu antlagsma
degisikligi usuliinden hari¢ tutarak gelecekte metninde yapilacak degisiklikleri

kolaylastirmak gibi sebeplerin etkili oldugu soylenebilir.18°

Lizbon Antlagmasi ile birlikte baglayicilik kazanmasi iizerine ABTHS, AB temel
haklar rejiminin asli kaynagi haline gelmistir. ABAD da Lizbon Antlagmasi’nin
yirirliige girmesinin Oncesindeki siiregte  ABTHS’ye, Birlik hukukunun genel
ilkelerinden kaynaklanan haklarin “yeniden onaylanmasi” islevi géren ikincil bir rolde

0

basvururken'®®; Lizbon Antlasmasi’nin yiiriirliie girmesinden itibaren AB hukuk

diizeninin tek ve birincil kaynag olarak bagvurmaktadir.t%
2222 Icerigi

ABTHS, yedi boliim olarak tasarlanmigtir. Bunlar, Onur baglikli birinci bolim (1-
5. maddeler); Ozgiirliikler baslikl ikinci béliim (6-19. maddeler); Esitlik baslikli iigiincii

boliim (20-26. maddeler); Dayanisma baslikli dordiincii boliim (27-38. maddeler);

189 |bid, s. 143, 144.
190 Bkz. Case C-540/03 Parliament v Council [2006] ECR 1-5769, para 38.
1 PEERS, dn. 6, s. 44.
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Vatandaslhik Haklar1 baslikli besinci boliim (39-46. maddeler); Adalet baglikli altinci
bolim (47-50. maddeler); Sart’in uygulanmasi ve Yorumlanmasi ile ilgili Genel
Hiikiimler bagligini tasiyan ve yatay hiikiimler olarak da bilinen yedinci boliimdiir (51-
54. maddeler). Gorildiigi iizere ABTHS, uluslararasi hukukta yaygin olan medeni,
siyasi, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel bircok hak ve ilkeyi farkli metinlerde diizenleme
pratiginden farkli olarak, ¢esitli kategorilerdeki birgok hak ve ilkeyi tek bir metinde
diizenlemistir. Bu bakimdan, farkli kategorileri iceren genis skalada bir hak kataloguna
yer veren ABTHS nin, ilk tasarlandigi dénemde yalnizca halihazirda Birlik hukukunun
genel ilkelerinden tiiretilmis olan haklarin kodifikasyonu olarak goriilmesine ragmen

gercekte bu kapsamdan ¢ok daha ileri gittigi agiktir.

ABTHS nin igerigi ile ilgili olarak deginilmesi gereken oldukga tartismali bir
husus, ABTHS m. 52(5)’te yer alan “haklar” ve “ilkeler” ayrimidir. ABTHS nin orijinal
halinde mevcut olmayip sonradan yapilan degisiklikle getirilen bu hitkkme goére, “Sart’in
ilkeleri igeren hiikiimleri, Birlik’in kurum, organ, ofis ve ajanslari tarafindan kabul edilen
yasama ve idari faaliyetleri ve iiye devietlerin Birlik hukukunu uygularken ilgili yetkileri
dahilinde kullandiklari eylemleri vasitasiyla wygulanir ve bu hiikiimlere, ancak soz
konusu eylemlerin yorumlanmasinda ve hukuka uygunluklarinin denetlenmesine iliskin
vargt kararlarinda bagvurulabilir.” Dolayistyla bu ayrima gére ABTHS nin igerdigi bazi
hiikiimler, yani “haklar” her kosulda ve mutlak olarak Birlik birimleri ve iiye devletler
acisindan baglayic1 ve uygulanabilirken; diger hiikiimler, yani “ilkeler” ancak Birlik
organlarmin ve iiye devletlerin eylemleri vasitasiyla devreye sokuldugu takdirde
uygulanabilecektir. Olduk¢ca muglak ve karigik goriinen ve bu nedenle de oldukca
tartisilan bu hiikmiin, ilk bakista, negatif yonlii medeni ve siyasi haklar ile pozitif yonlii
ekonomik ve sosyal haklar arasinda yapilan gelencksel ayrimi ABTHS ye dahil etmeyi

amacladig1 diisiiniilebilir.®? Zira ABTHS’nin hazirlanma dénemindeki belgelerden

192 CRAIG & DE BURCA, dn. 119, s. 398.
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acikca anlasildig1 lizere iiye devletlerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklara, medeni ve
siyasi haklar ile ayni etkiyi vermek konusundaki goniilsiizliigli; ekonomik ve sosyal
haklarin, yarattiklar: yiikiimliiliiklerin pozitif hukukun bir iiriinii olmasi nedeniyle medeni
ve siyasi haklar kadar evrensel olmadigi; medeni ve siyasi haklar yalmizca negatif
yukiimliilikkler icerirken ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin pozitif yiikiimliiliikkler
icermesi ve ayrica bu haklarin mahkemeler tarafindan hakkinda karar verilmesi icin fazla
karigik bir nitelikte olmasi1 gibi doktrinde hakim olan goriisler bu goriisii destekler
niteliktedir.'®® Bununla birlikte, yapilan bu ayrimin, haklarin ¢esidine gére kategorize
edilmesinden ziyade ABTHS nin hazirlayicilari tarafindan yapilan siyasi bir tercih, yani

bir 6l¢iide keyfi bir tercih oldugu da ileri siiriilen sebeplerden arasindadir.'%

Bu noktada ABTHS nin hangi hiikiimlerinin hak, hangilerinin ilke i¢erdigi sorusu
On plana ¢ikmaktadir. ABTHS, hak ve ilke ayrimi1 yapmakla birlikte, bu soruya cevap
vermek i¢in herhangi bir yol gostermemektedir. Soyle ki ABTHS de igerisinde agikca
“ilke” kelimesinin kullanildig1 yalnizca ti¢ hiikiim bulunmaktadir. Bu ilkeler, m. 23’te yer
alan kadin ve erkek arasinda esitlik ilkesi; m. 37°de yer alan siirdiiriilebilir kalkinma
ilkesi; m. 49°da yer alan cezay1 gerektiren suglarin ve cezalarin orantili olmasi ve yasada
tanimlanmas1 ilkeleridir. Dolayisiyla ABTHS’de yer alan ilkelerin yalnizca Sart’in
terminolojisine dayanarak belirlenmesi miimkiin olmayip ulusal hukuklar ve Birlik
hukuku tarafindan belirlenmesi gerekmektedir.!® Bu dogrultuda her hiikmiin ayr1 ayri
hak m1 ilke mi olduguna dair degerlendirme yapilmalidir. Zira bir hiikiim ayn1 anda hem

hak hem ilke igerebilirken, bir hak farkli iiye devletlerde farkli nitelik tagiyabilmektedir.

193 Bkz. LOCK, Tobias, “Rights and Principles in the EU Charter of Fundamental Rights”, Common Market
Law Review, Cilt: 56, Say1: 5, 2019, s. 1201 — 1226.
194 |bid.
1% CHALMERS, Damian, et.al., European Union Law: Cases and Material, 2nd Edition, Cambridge
University Press, 2010, s. 240.
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2.2.2.3 Kapsam

ABTHS nin kapsamu yatay hiikiimlerinde yer alan m. 51(1)’de diizenlenmektedir.
Buna gore, “Sart 'taki hiikiimler, katmanly yetki ilkesi dikkate alinarak Birlik’in kurum,
organ, ofis ve ajanslarina ve sadece Birlik hukukunu uyguladiklarinda iiye devletlere
yoneliktir.” Bu hitkiimden hareketle, Birlik’in tiim birimlerinin her tiirli eylem ve
isleminde ABTHS ile bagl olduklar1 rahatlikla soylenebilmekte ve bu konuda herhangi

bir ihtilaf bulunmamaktadir.

ABTHS’nin {iye devletler bakimindan kapsamina bakildiginda ise 51(1)
hiikkmiinde iiye devletlerin'®, yalmzca Birlik hukukunu uyguladiklarinda ABTHS ile
sorumlu tutulabilecekleri ifade edilmektedir.®” Bu hiikmiin agikliga kavusturulmasi
adina ABTHS nin hiikiimlerinin yorumlanmasinda dnemli bir kaynak olan Ag¢iklamalara
bakildiginda, m. 51 iizerine yapilan agiklamada, Birlik hukukunda yer alan temel haklara
saygt gerekliliginin iiye devletleri yalmizca “Birlik hukuku kapsami icinde hareket
ederken” baglayacagimin ABAD’in igtihat hukukundan acik¢a anlasildigr ifade
edilmektedir. Her ne kadar ABTHS, ABAD’1n yerlesik i¢tihat hukukunda kullandigindan
farkli bir terminoloji se¢gmis olsa da ABTHS m. 51(1), esasinda ABAD’in Birlik
hukukunun genel ilkeleri olarak temel haklarin iiye devletler agisindan kapsamini

belirledigi i¢tihat hukukunu teyit etmektedir.%®

Hem Birlik hukukunun genel ilkelerinin hem de ABTHS’nin iiye devletler
bakimindan kapsaminin belirlenmesinde ortaya ¢ikan en bilylk belirsizlik, {iye

devletlerin hangi durumlarda Birlik hukukunu uyguluyor veya diger bir ifadeyle Birlik

19 ABTHS iizerine agiklamalara gore buradaki iiye devlet kavrami, iiye devletlerin merkezi otoritelerinin
yani sira bolgesel ve mahalli organlarimi ve kamu kuruluslarini da kapsamaktadir.
197 Burada, iiye devletin séz konusu eyleminin ABTHS nin kapsami diginda kalmasinin, bu eylemin temel
haklar denetiminden muaf olacagi anlamina gelmeyecegini hatirlatmakta fayda vardir. ABTHS her ne kadar
Lizbon Antlagmasi’nin yiirtirliige girisiyle birlikte AB temel haklar rejiminin asli kaynagi olarak hiikiim
sirmekteyse de temel haklar rejiminin diger kaynagi Birlik hukukunun genel ilkeleri devre disi kalmig
degildir. Ayrica, iiye devletlerin bu tiirdeki eylemleri, ulusal hukuklarda ve AIHS gibi uluslararasi
sozlesmelerde sunulan temel haklar denetimine tabi olmaya devam etmektedir.
198 Bkz. Case C-617/10 Akerberg Fransson [2013] ECLI:EU:C:2013:105, para 18.
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hukuku kapsami igerisinde hareket ediyor oldugunun bir¢ok durumda agik olmayisidir.
ABAD’m yerlesik igtihat hukukuna bakildiginda iiye devletlerin, AB hukukundan, yani
kurucu antlagmalar veya ikincil hukuktan kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine
getirirken'®®, AB hukukundan dogan serbestileri kisitlarken?® ve hatta AB hukukundan
kaynaklanan takdir yetkisini kullanirken?® AB hukukunu uyguluyor kabul edildigi
goriilmektedir. Bununla birlikte ABAD’in 2013 yilinda vermis oldugu Akerberg
Fransson karar1?’?, bu durumu daha tartismali bir boyuta tasimistir. Bu kararda ABAD,
bir liye devletin eyleminin biitiiniiyle AB hukuku tarafindan belirlenmedigi ancak sz
konusu iiye devletin ABTHS m. 51(1) baglaminda AB hukukunu uyguluyor sayildigi
durumlarda ulusal otoritelerin ve mahkemelerin, temel haklarin korunmasina yonelik
ulusal standartlar1 uygulamakta serbest oldugunu sdylemistir.??> Bununla birlikte, iiye
devletler, ABAD’1n yorumladig1 sekliyle ABTHS tarafindan saglanan koruma diizeyinin
ve AB hukukunun 6nceligi, birligi ve etkililiginin tehlikeye atilmamasi kaydiyla ulusal
standartlarini uygulayabilecektir.?%* Buna ek olarak ABAD, AB hukuku kapsami disinda
kalan bir eylem bakimindan {iye devletin ABTHS ile uyumunu denetleme yetkisinin

olmadigini da belirtmistir.2%

ABTHS nin kapsamu ile ilgili olarak diger bir husus, m. 51(2)’de, ABTHS nin,
Birlik hukukunun uygulama alanini Birlik’in yetkileri 6tesine genisletmedigini, Birlik
icin yeni bir yetki veya gorev tesis etmedigini veya Antlagmalarda belirtilen yetki ve
gorevlerde degisiklik yapmadigini belirtilmis olmasidir. Bu hiikiimle, {iye devletlerin
Birlik’in yetkilerinin genisletilmesine karsi olan korkusunun bastirilmaya ¢alisildigi

sOylenebilir.

199 Bkz. Wachauf, dn. 187 , Case C-292/97 Karlsson and Others [2000] ECR 1-2737.
200 Bkz. Case C-260/89 ERT v DEP [1991] ECR 1-2925.
201 Bkz. Joined Cases C-411/10 and 493/10 N.S. and M.E. and others [2011] ECR 1-13905.
202 Case C-617/10 Aklagaren v Hans Akerberg Fransson [2013] ECLI:EU:C:2013:105.
203 |hid, para 29.
204 1bid.
205 |hid, para 19.
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Bu korkunun yansimasi, Polonya, Birlesik Krallik ve daha sonradan katilan Cek
Cumbhuriyeti hakkinda Lizbon Antlasmasi’na getirilen ABTHS nin Polonya ve Birlesik
Krallik’a Uygulanmasina Dair 30 Nolu Protokol’de gériilebilir. Iki maddeden olusan bu
protokolde, ABTHS nin, ABAD’in veya ulusal mahkemelerin yetkilerini, Polonya ve
Birlesik Krallik’in herhangi bir ulusal hukuk diizenlemesinin, idari islem, eylem veya
uygulamasinin ABTHS’de gilivence altina alman hak, ozgiirlik ve ilkelere aykir
olduguna karar verebilecek sekilde genisletmedigi; 6zellikle ABTHS nin doérdiincii
basliginda yer alan higbir seyin ulusal hukuklari tarafindan taninmis olmadikga bu iki
tilke icin yargisal olarak ileri siiriilebilir haklar yaratmadigi; ayrica ABTHS nin bir
hiikmii ulusal hukuklara veya uygulamalara atif yapiyorsa, bu hiikmiin ancak bu iki
tilkenin ulusal hukuk veya uygulamalarinda tanindigi takdirde uygulanabilecegi ifade
edilmistir. Bu protokol ilk bakista bir opt-out (dista kalma) gibi goriinse de doktrindeki
yaygin goriise gore, bu protokol yalnizca ABTHS nin kapsamin1 yeniden vurgulamakta
olup agiklayict bir nitelik tasimaktadir.’®® Keza ABAD da bu protokoliin bir opt-out
olusturmadigin1 ve ABTHS nin bu devletlere ayni sekilde uygulandigim séylemistir.?%

Dolayistyla, bu protokoliin uygulamada pek bir etki dogurmadigi s6ylenebilir.
2.2.2.4 Yorumlanmasi

ABTHS, i¢erdigi hak ve ozgiirliiklerin yorumlanmasinda rehber teskil edecek
birtakim hiikiimler icermekte; iistelik ABA m. 6’da da ABTHS’nin bu hiikiimler

dogrultusunda yorumlanmasina verilen 6nemin alti1 ¢izilmektedir.

ABTHS’ nin yorum ile ilgili olarak m. 52(2)’de, Sart tarafindan taninan haklarin
kurucu antlasmada karsiligi olmas1 halinde ilgili haklarin, kurucu antlagmalar tarafindan
belirlenen kosullar ve sinirlar dahilinde kullanilabilecegi belirtilmistir. Bu hiikiim ile,

ABTHS ile kurucu antlagmalar arasinda bir karsilagmadan dogan olasi yorum

206 CRAIG & DE BURCA, dn. 119, s. 395.
207 Bkz. N.S. and M.E. and others, paras 119-120.
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farkliliklarin1 6nlemek ve bdyle bir durumda ABTHS’ nin kurucu antlasmanin oniine

gecmesini engellemenin amaglandigi sdylenebilir.

ABTHS nin yorumuna iliskin diger bir hiikiim de ABTHS nin AIHS ile iliskisini
acikliga kavusturan 52(3). maddesidir. Bu hilkme gore, ABTHS nin AIHS de giivence
altina alinan haklara tekabiil eden bir hakki icermesi halinde, bu hakkin anlam ve kapsami
AIHS’ deki ile aym olacaktir. Bununla birlikte, Birlik hukuku daha kapsamli bir koruma
saglama konusunda 6zgiir olacaktir. Dolayisiyla bu hiikiimden, ABTHS nin, AIHS ye
Ozel bir statli veren ABAD’1n igtihat hukukunu siirdiirmekte oldugu anlasilmaktadir.
Benzer olarak, ABTHS nin {iye devletlerin ortak anayasal geleneklerinden kaynaklanan
temel haklar1 tanimasi durumunda da bu haklarin bu gelenekler ile uyum iginde

yorumlanacagi m. 52(4)’te belirtilmistir.

ABTHS’ nin yorumlanmasiyla ilgili diger bir husus ABTHS de yer alan hak ve
ozgiirliiklerin yorumlanmasinda Agiklamalara®®® verilen 6nemdir. Zira hem ABTHS m.
52(7)’de hem de ABA m. 6(1)’de, ABTHS’de yer alan hak, 6zgirliik ve ilkelerin
yorumlanmasinda, ABTHS’nin yorumlanmasinda kaynak teskil etmesi amaciyla
hazirlanmis olan Aciklamalarin  gerektigi sekilde dikkate alinmasi gerektigi
belirtilmektedir. Agiklamalara bu denli 6nem verilmesiyle, mahkemelerin yargisal
aktivizm yaparak ABTHS hiikiimlerini orijinal amacindan ¢ok daha kapsamli sonug
doguracak sekilde yorumlamasinin Oniine gegilmek hedeflenmis olmakla birlikte;
Aciklamalarm yalnizca haklarin kaynagini belirtmekle sinirli kalip haklarin kapsami ve
igerigi hakkinda sessiz kalmas1 Agiklamalara yiiklenen 6nemin etkisini azaltmaktadir.?%®
Bununla birlikte, A¢iklamalar her ne kadar hukuki olarak baglayici olmasa da hem kurucu

antlasma hem de ABTHS tarafindan Agiklamalarin 6nemi iizerinde 1srarla durulmus

208 Explanations relating to the Charter of Fundamental Rights OJ C 303, 14.12.2007.
209 CHALMERS, et.al., dn. 195, s. 243.
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oldugu diistiniildiigiinde ABAD’in ABTHS hiikiimlerini Ag¢iklamalarla ¢atisan bir sekilde

yorumlamasi oldukga zor goriinmektedir.t

Son olarak ABTHS m. 53’te haklarin koruma diizeyine iliskin bir hiikiim yer
almaktadir. Buna gore, ABTHS de yer alan hi¢bir sey, kendi uygulama alaninda kalmak
iizere, Birlik hukuku ve uluslararas1 hukuk ve AIHS de dahil olmak iizere Birlik’in veya
tiim {liye devletlerin taraf oldugu uluslararasi anlagmalar tarafindan taninan insan haklar1
ve temel Ozgiirliikleri kisitladigi veya olumsuz etkiledigi seklinde yorumlanamaz. Bu

sekilde ABTHS nin daha asag1 diisemeyecegi bir asgari sinir belirlenmistir.
2.2.2.5 Sinirlandiriimasi

ABTHS, smirlandirmaya tabi tutulamayacak mutlak haklar hari¢ olmak tizere,
giivence altina aldig1 tiim hak ve ozgiirliikklerin kullanilmasinin sinirlanmasina iliskin
genel bir hiikmii igermektedir. ABTHS nin yatay hiikiimlerinde yer alan m. 52(1)’e gore,
“Sart’ta kabul edilen haklarin ve ozgiirliiklerin kullanilmasina getirilecek her tiirlii
simwrlandirma, yasa ile ongoriilmeli ve bu hak ve ozgiirliiklerin oziine saygi gostermelidir.
Orantili olma ilkesine tabi olarak simirlandirmalar sadece gerekli olmalart ve Birlik’in
genel ¢ikar hedeflerine uygun veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerini korumak igin
gerekli oldugu takdirde getirilebilir.” Bu hiikiimden hareketle, ABTHS de yer alan hak
ve Ozglirliiklere sinirlama getirilebilmesi i¢in gerekli olan kosullar su sekilde siralanabilir:
sinirlamanin yasa ile dngoriilmesi, Sart tarafindan taninan hak ve ozgiirliiklerin 6ziine
sayg1 gostermesi, Birlik’in genel ¢ikar hedefleri veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerini

koruma mesru amaglarindan biri ile yapilmas: ve orantililik ilkesine uygun olmasidir.?*!

ABTHS ayn1 zamanda, birgok hukuk diizeni tarafindan da giivence altina alinmig

bir “hakkin kétiiye kullanilmasi yasag1” kaydi icermektedir. AIHS m. 17°nin karsihig

210 LENAERTS, Koen, “Exploring the Limits of the EU Charter of Fundamental Rights”, European
Constitutional Law Review, Cilt:8, Say1: 3, 2012, s. 402.
211 Bkz. Ibid, s. 375 — 403.
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olarak ABTHS ye dahil edilen m. 54°te; ABTHS de yer alan hi¢bir unsurun, ABTHS de
taninan hak ve oOzgiirliklerin herhangi birinin ortadan kaldirilmasin1 veya burada
ongoriilenden daha fazla sinirlandirilmasin1 amaglayan herhangi bir faaliyette bulunma
veya herhangi bir fiili gerceklestirme hakkini verdigi seklinde yorumlanamayacagi

diizenlenmistir.
2.2.3 Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi

AB temel haklar rejiminin {igiincii kaynagini, mevcut durumda dolayl bir kaynak
olarak; AB’nin ATHS’ye katilimimin gerceklesmesi halinde ise dogrudan ve bagimsiz bir
kaynak olarak AIHS olusturmaktadir. Bu dogrultuda, AIHS nin AB temel haklar rejimi
igerisindeki konumunun mevcut durumunu ve katilimin ger¢eklesmesi halinde alacagi

durumu ayr1 ayri ele almak gerekmektedir.
2.2.3.1 Katihm Oncesi Mevcut Durum

Mevcut durumda AIHS, taraf olmamasi nedeniyle AB i¢in dogrudan baglayici
olan bir hukuki kaynak teskil etmemekte ve bu nedenle de AB’nin S6zlesme agisindan
ihlal teskil edebilecek eylem ve eylemsizlikleri dolayisiyla AIHS bakimindan dogrudan
sorumlulugu bulunmamaktadir. Bununla birlikte, gerek AB’nin tiim iiye devletlerinin
AIHS’ye taraf olmas1 gerek AB temel haklar rejiminin diger iki kaynaginin AIHS ile siki
sikiya bir iliski igerisinde bulunuyor olmasi nedeniyle AIHS, dolayli bir kaynak

konumunda yer almaktadir.

Birlik hukukunun genel ilkeleri bakimindan bakildiginda, g¢alismanin tarihsel
gelisim boliimiinde daha 6nce detayli olarak degindigimiz iizere ABAD, temel haklar
Birlik hukukunun genel ilkeleri iizerinden korumaya aldigi erken donem igtihat

hukukundan itibaren temel haklarm bir esin kaynag olarak AIHS’ye 6zel onem
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vermistir.’’? ABAD’1n bu yaklasiminin yansimasi olan ABA m. 6(3)’e gore de “AIHS
tarafindan giivence altina alinan temel haklar, Birlik hukukunun genel ilkelerinin

parcasidir’.

Temel haklar rejiminin diger bir kaynagi olan ABTHS agisindan bakildiginda ise
AIHS’nin dolayl etkisi hem icerik hem de yorum bakimindan gériilmektedir. Séyle ki
ABTHS {izerine Aciklamalarda da agikga belirtildigi lizere, ABTHS’de yer alan
hiikiimlerin neredeyse yarisi, AIHS hiikiimlerinin ve AIHM’nin igtihat hukukunun
aktarilmasiyla olusturulmustur. Keza ayni dogrultuda ABTHS m. 52(3)’te de ABTHS nin
AIHS’de giivence altina alinan haklara tekabiil eden haklar igermesi halinde anlam ve
kapsaminin AIHS’deki ile aymi olacagi belirtilmistir. Ustelik ABTHS nin koruma
diizeyine iliskin olan hiikkmiinde de ABTHS nin AIHS’yi kisitlar veya olumsuz etkiler bir
sekilde yorumlanamayacag: belirtilerek ABTHS nin en azindan AIHS’ye esdeger bir
koruma sunmasi gerekliligi getirilmistir.?*® Diger bir ifadeyle AIHS, ABTHS’nin
sunacag8l temel haklar korumasi bakimindan daha asagiya diisemeyecegi bir asgari

standart teskil etmektedir.

Daha once de ifade edildigi iizere AB, AIHS’den dogrudan sorumlu
bulunmamakla ve bu nedenle olasi ihlalleri nedeniyle dogrudan AIHM’nin yarg1
yetkisine tabi olmamakla birlikte AIHM, AB acisindan bir ¢esit dolayli denetim
yiiritmektedir. Bu baglamda AIHM nin verdigi Matthews?“ve Bosphorus?'® kararlar
onem arz etmektedir. Oncelikle Matthews kararinda ATHM, ATHS’nin taraf devletlerin

yetkilerini AB gibi bir uluslararasi organizasyona devretmesini engellememekle birlikte

212 Bkz. Nold karar1, dn. 138; Rutili karart dn. 141.
213 ABTHS m. 52(3).
214 Matthews v United Kingdom (App no 24833/94) (1999) ECHR 1999-I
215 Bosphorus v Ireland (App no 45036/98) 2005 ECHR 2005-VI
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taraf devletlerin Sozlesmeden kaynaklanan ihlalleri nedeniyle sorumlulugun bdyle bir

devirden sonra dahi devam edecegine karar vermistir.?'®

AIHM, bu sorumluluga iliskin yaptig1 dolayli denetimi ise Bosphorus karariyla
ortaya koymustur.?t” AIHM nin bu kararinda, yetkilerini bir uluslararasi organizasyona
devreden taraf devletlerin siki uluslararasi hukuki yiikiimliiliiklerinden kaynaklanan
eylemleri ve bunlar disinda kalanlar bakimindan bir ayrim yapmistir. Buna gore, bir taraf
devlet, siki uluslararasi1 hukuki ytikiimliiliikleri disinda kalan tiim eylem ve ihmallerinden
sorumlu olmaya devam edecektir. Taraf devletin sik1 uluslararasi yiikiimliiliiklerini yerine
getirmek amaciyla yaptigi eylemleri ise ilgili uluslararasi 6rgiit hem sunulan maddi
giivenceler hem de bunlara uyumun denetimi mekanizmalari bakimindan en azindan
S6zlesmenin sunduguna esdeger olarak goriilebilecek bir temel haklar korumasi sundugu
siirece hakli goriilebilecektir.?*® Buradaki esdeger koruma ile kasit ise korumanin dzdes
olmasi degil, kiyaslanabilir olmas1 olmakla birlikte; bu tiirde herhangi bir esdegerlik
bulgusu nihai olmay1p temel haklarin korunmasiyla ilgili herhangi bir degisiklik 1s181nda
gbzden gecirilebilecektir.?!® Soyle ki bdyle bir korumanin mevcut olmasi halinde eger
ilgili taraf devlet, uluslararas1 orgiite tiyelikten kaynaklanan hukuki yiikiimliilikklerini
yerine getirmekten baska bir yer yapmiyorsa, yani takdir yetkisi kullanmiyorsa S6zlesme
gerekliliklerinden ayrilmadigi kabul edilir; ancak bu karine, sunulan korumanin her
davanin somut kosullarinda yapilan inceleme 1s18inda, So6zlesme haklarinin

korunmasinda acik¢a yetersiz olarak goriilmesi durumunda ciiriitiilebilecektir.??® Bu

216 Matthews v United Kingdom, dn. 214, para 32.
217 ATHM nin AB’ne iliskin yapi tas1 niteligi tasiyan bu davanin konusu irlanda’min, bir Tiirk sirketi olan
Bosphorus Havayollari tarafindan Yugoslav Havayollari’ndan (JAT) uzun siireligine kiralanan ugaga, eski
Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’ne kars1 yaptirim getiren BM kararinin uygulanmasi amaciyla ¢ikarilan
bir AB tiiziigiine dayanarak el koymasidir. Bosphorus Havayollar1 tarafindan, AIHS de giivence altina
alinan miilkiyet hakkinim ihlal edildigi gerekgesiyle Irlanda mahkemesinde agilan davanin ABAD’1n &niine
On karar bagvurusu olarak giden davada ABAD, hak ihlalinin mevcut olmadigina karar vermistir. Bunun
iizerine ise Bosphorus Havayollari, konuyu AIHM &niine tasimistir. Dava sonucunda ATHM, irlanda’nin
salt uluslararas: yiikiimliiliiklerini yerine getirmekte oldugunu ve AB’nin esdeger bir koruma saglamasi
dolayisiyla ihlal olmadig1 yoniinde karar vermistir.
218 |hid, para 155.
219 1bid.
220 1hid, 156.
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sekilde, Bosphorus karariyla aksi ispat edilebilecek bir karine getirilmistir. Bu durum AB

bakimindan bir ¢esit dolayli denetim teskil etmektedir.

Bosphorus kararindan da goriilebilecegi iizere Birlik’in AIHS’ye katiliminin
heniiz gerceklesmedigi mevcut durumda, AIHM ile ABAD arasinda karmasik bir iliski
bulunmaktadir. Farkli amag ve islevlere sahip iki farklt mahkeme olmalarina ragmen,
ABAD’mm yargi yetkisini temel haklar alaninda genisletmesinden itibaren bu iki
mahkemenin yargi yetkisi zaman zaman birbiriyle ortiisebilmektedir. Bu durum da dogal
olarak ayn1 konu hakkinda farkli, hatta zaman zaman ¢atisan yorumlarin ortaya ¢ikmasina
neden olabilmektedir. Bununla birlikte ABAD, biiyiik dl¢iide AIHS ve ATHM igtihat
hukukuyla uyumlu karar vermeye ozen gostermekte; bu nedenle de AIHM igtihat
hukukuna siklikla atif yapmaktadir. Dolayisiyla ABAD bazen AIHM ile farkli veya
catisan yonde karar verebilmekteyse de bu durumun kasithi olmadigi, biiyiik Olg¢iide
AIHM nin konu hakkinda karar vermemis olmasindan kaynaklandigi ileri siiriilmektedir.
AIHM de ayni sekilde, gelistirmek istedigi is birliginin bir anlamda sembolik bir
gostergesi olarak ABAD kararlarina ¢ok az da olsa atif yapmistir.??! Bu bakimdan, her
iki mahkemenin de birbirlerinin kararlarina atif yaparak esasen birbirlerinin varliklarini
tanmidig1 ve saygi gosterdigi sOylenebilir. Bu karsilikli farkindaligin yani sira her iki
mahkemenin de bir taraftan ¢catismadan kaginmak isterken ayni1 zamanda 6zerkliklerini
ve kontrollerini muhafaza etmek istedikleri de sdylenebilir.?22 Bu durum, yine Bosphorus
davasindan anlagsilabilmektedir. Zira bu davaya konu olan AB diizenlemesi daha
oncesinde ABAD’1n 6niine gitmis ve uygun bulunmus olmasina®? ragmen AIHM kendini

yetkili gorerek ayni konuda hiikiim vermekten imtina etmemistir.

221 Ornek olarak bkz. Goodwin v. United Kingdom, [2002] 35 EHRR 447.; Marckx v. Belgium, [1979] 2
EHRR 330.
222 DOUGLASS-SCOTT, Sionaidh, “Tale of Two Courts: Luxembourg, Strasbourg and the Growing
European Human Rights Acquis”, Common Market Law Review, Cilt: 43, Say1: 3, 2006, s. 660.
223 Case C-84/95 Bosphorus v Minister for Transport, Energy and Communications and Others [1996] ECR
1-3953.
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2.2.3.2 Katilim Sonrasi Olusacak Durum

AIHS’nin katilim sonras1 alacagi konumu incelemeye ge¢meden dnce, AB’nin
AIHS’ye katilim siirecinin izledigi rotaya deginmek yerinde olacaktir. AB’nin AIHS ye
katilimi, Birlik’in erken zamanlari olan 1970’li yillardan beri tartisiimakta olmasina
ragmen halen tamamlanamamis bir sliregtir. Katilim, daha dncesinde de tartisiimakta ve
dillendirilmekte olmasina ragmen resmi olarak ilk kez Avrupa Komisyonu tarafindan 4
Nisan 1979 tarihli Memorandum ile &nerilmistir.??* Katilimm teknik yanlarmin
incelendigi ve katilimin lehine ve aleyhine birtakim argiimanlarin ortaya konuldugu bu
memorandumda, birtakim aleyhe hususlara ragmen katilimin arzu edilir oldugu ve katilim
yolunda ¢ikan engellerin {istesinden gelinemeyecek nitelikte olmadigi sonucuna
ulasilmistir. Bu olumlu 6neriye ragmen katilim yolundaki ilk darbe ABAD’1n 2/94 sayili
danisma gériisiiyle gergeklesmistir.?>®> ABAD bu gériisiinde Birlik’in bir kurucu antlasma
degisikligi gerceklesmedigi miiddetce AIHS’ye katilma yetkisinin bulunmadigini
sdylemistir. Bunun iizerine, bu goriisle ortaya ¢ikan yetki sorunu hem AB hem AIHS
cephesinde yapilan degisikliklerle giderilmistir. AB cephesinde, Lizbon Antlasmasi’yla
ABA m. 6’ya “Birlik, Insan Haklarimin ve Temel Ozgﬁrliiklerin Korunmasina Iliskin
Avrupa Sozlesmesi’ne katilir.” hikmii eklenmistir. Bu hiikiimle birlikte, yalnizca
Birlik’in ATHS’ ye katilim1 i¢in yetki sorunu ¢oziilmekle kalmamis, ayn1 zamanda katilim
Birlik icin bir gorev haline gelmistir. AIHS tarafinda da “AB bu Sézlesme’ye
katilabilir.*?® hiikmii getirilerek yalnizca devletler i¢in miimkiin olan katilim AB igin de
miimkiin hale getirilmistir. Katilim 6niindeki engellerin bu sekilde kaldirilmasiyla birlikte

baslayan miizakereler sonucunda ise 5 Nisan 2013 tarihinde bir Taslak Katilim

24 Commission of the European Communities, ‘Memorandum on the Accession of the European

Communities to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms’ Bulletin
Supplement 2/79, COM (79)
225 Opinion 2/94 Accession by the Community to the European Convention fort he Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms [1996] ECR 1-1759
226 ATHS m. 59(2).
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Antlagsmasi’nin nihai haline ulasilmistir. Ne var ki ABAD 2014 yilinda vermis oldugu
2/13 sayili goriisiiyle, bu taslak anlagmanin belirli yonlerden AB hukuku ile uyumlu
olmadigmi belirterek katilim siirecine bir kez daha darbe vurmustur.??’ ABAD’in bu
goriisiinden sonra sekteye ugrayan katilim stireci, katilim konusundaki kararlili§in ortaya
konulmasi iizerine, nihai Taslak Katilim Anlagmasi’nin ulagilmasinin ardindan ilk kez

2020 yilinda tekrar baslamis ve halen devam etmektedir.??®

Katilmin gerceklesebilmesi i¢in halen ¢oziilmesi gereken bircok konu
bulunmakla birlikte, katilimin gergeklesmesi ihtimali i¢in katilim halinde olusacak
duruma deginmek faydal1 olacaktir. AIHS, su an i¢in Birlik hukukunun genel ilkelerinin
esin kaynagi ve ABTHS’nin yorumunda bir asgari standart olarak AB temel haklar
rejiminin dolayli kaynagi konumunda bulunurken; katilimin ger¢eklesmesi halinde bir
taraftan bu konumunu muhafaza ederken, diger taraftan AB’nin taraf oldugu bir
uluslararasi anlagsma olarak hem AB hukukun bagimsiz bir kaynagi hem de temel haklar

rejiminin dogrudan bir tiglincii kaynagi konumuna yiikselecektir.

Katilimla birlikte AB artik bir taraf devlet statiisiine yiikselecegi i¢in diger taraf
devletlerle ayn1 muameleye tabi olacaktir. Bunun anlami, AIHS nin dogrudan baglayici
hale gelmesinin yam sira AB birimlerinin eylemleri AIHS’ye uygunlugu bakimindan
AIHM nin yarg: yetkisine tabi olacak olmasidir. Bdylelikle AIHM igtihat hukuku da
Birlik i¢in baglayic1 olacagindan iki mahkemenin gelistirdigi temel haklar sistemi
arasindaki tutarsizliklarin daha az bir diizeye inecegi 6ngoriilmektedir. Bununla birlikte,
mevcut durumda AIHM’nin AB’nin eylemleri bakimindan bir dolayli denetim yiiriittiigii

bir karar olan Bosphorus karari, AB’nin AIHS ye taraf olmamasindan kaynakli belirli

227 Opinion 2/13 (Court of Justice) Accession of the European Union to the European Convention for the
Protection of Human Right and Fundamental Freedoms ECLI:EU:C:2014:2454.
28 Bkz. https://www.coe.int/en/web/human-rights-intergovernmental-cooperation/accession-of-the-
european-union-to-the-european-convention-on-human-rights.
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sorunlart ele almak ig¢in tasarladigindan katilimin gergeklesmesi halinde etkisini

kaybedecek ve uygulanamaz hale gelecektir.??®

AB’de temel haklarin korunmasi konusu da bu sekilde detaylica ele alindiktan
sonra, c¢alismanin son bolimii olan ikinci boliimde, tezimizin ana konusu olan

ABTHS nin usuli haklar1 1s1ginda AB iltica hukuku incelenecektir.

229 PEERS, dn. 6, s. 47.
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IKiNCi BOLUM
AVRUPA BiRLiGi TEMEL HAKLAR SARTI’NIN USULi HAKLARI

ISIGINDA AVRUPA BiRLiGi iLTICA HUKUKU

Calismanin ikinci boliimiinde, birinci boliimde ortaya koyulan arka plan 1s18inda
AB iltica hukuku, ABTHS nin usuli haklar1 1s18inda incelenmeye ¢alisilacaktir. Bu
dogrultuda ilk olarak AB iltica hukuku ile temel haklar arasindaki iliski ortaya koyulacak;
ardindan, dnce ABTHS nin usuli haklarinin genel ¢ercevesi ¢izildikten sonra bu usuli

haklarin AB iltica hukukundaki yansimasi incelenecektir.
1. Temel Haklar ve Avrupa Birligi fltica Hukuku

Bu baslik altinda AB iltica hukuku ile ABTHS usuli haklar1 arasindaki iliski
ortaya koyulmaya calisilacaktir.?®® Bu dogrultuda dncelikle genel olarak insan haklar1 ve
ABTHS ile iltica arasindaki iliskiye deginildikten sonra, 6zel olarak ABTHS usuli haklar

ile AB iltica hukuku arasindaki iliski ele alinacaktir.

Iltica, dogas itibariyle 6znesinin insan olmasi dolayisiyla insan haklariyla
dogrudan iliski i¢erisinde bulunan bir konudur. Nitekim siginma arayanlar, karsilastiklar
zor sartlar nedeniyle insan haklari ihlalleri bakimindan 6zellikle hassas bir konumda
bulunmaktadirlar. Diger taraftan, ilticanin muhatab1 olan devletlerin, go¢ ve ilticay1, bir
insan haklar1 meselesi olarak gérmekten ziyade egemenliklerinin bir uzantisi olan bir i¢
mesele olarak algilama egiliminde olduklar1 da bir gergek olarak karsimizda durmaktadir.
AB de ilticaya, daha ¢ok sinirlarinin korunmasi ve giivenlik meselesi olarak yaklagmasi
sebebiyle bir istisna teskil etmemektedir. Bununla birlikte, son zamanlarda siginmacilarin
ugradiklart hak ihlallerinin gerek medyanin gerek insan haklar1 drgiitlerinin ¢abalariyla

daha goriiniir bir hale gelmesiyle ve uluslararasi insan haklari hukukunda gergeklesen

230 Bu konu, birinci béliimde sirastyla, 1.1.2.3 Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti ve 2.2.2 Avrupa Birligi
Temel Haklar Sarti bagliklar1 altinda ele alindigi i¢in bu boliimde kisaca deginilmekle yetinilecektir.
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gelismeler 1s1@inda iltica, artik yalnizca devletlerin  bir i¢ meselesi haline
indirgenemeyecek kadar kritik evrensel bir konu olarak ele alinmaya baglamistir. Bu
dogrultuda, insan onuruna saygi, 6zgiirliikk, demokrasi, esitlik, hukukun stiinliigii ve
insan haklarina saygi degerleri tizerine kurulu bir birlik olarak AB de uluslararasi hukukla
paralel olarak, temel olarak asgari uyumlastirmaya dayanan OAIS ile insan haklariyla
uyumlu bir iltica sistemi siirdirmeyi amaglamaktadir. Bu bakimdan, Birlik’in temel
haklar rejiminin asli kaynagi olarak ABTHS, 6zellikle Lizbon Antlagsmasi ile baglayicilik
kazanmasinin ardindan, insan haklariyla uyumlu bir AB iltica hukukunun gelismesinde

bliyiik bir rol oynamistir.

ABTHS’nin AB iltica hukukuna uygulanabilirligi konusuna gelindiginde,
ABTHS nin iltica bakimindan uygulanabilir oldugu rahatlikla sdylenebilir. Oncelikle,
iltica, ABIHA m. 4 ve m. 78 uyarinca Birlik’in paylasilan yetki kategorisinde
diizenlenmis olmasi nedeniyle Birlik hukuku kapsamina girmektedir. ABTHS nin
uygulama alanini diizenleyen 51. maddesi de Birlik birimlerinin her halde, tiye devletlerin
ise Birlik hukukunu uyguladiklari takdirde ABTHS ile bagl olduklarini diizenlemektedir.
Dolayisiyla Vasiflandirma Direktifi, Siginma Prosediirleri Direktifi, Dublin III Tiiziigi,
Eurodac Tiziigii, Kabul Kosullar1 Direktifi, Gegici Koruma Direktifi gibi AB iltica
hukuku ¢ergcevesinde ¢ikarilan tasarruflarin Birlik hukukunun kapsami i¢erisinde kalmasi
nedeniyle iiye devletler, bu tasarruflar kapsaminda hareket ederlerken ABTHS nin

kapsami iginde kalirlar.?!

ABTHS de yer alan haklarin kapsami1 bakimindan degerlendirildiginde ise birkag
hiikiim istisna olmak tizere ABTHS nin geriye kalan tiim hiikiimleri, igerdikleri haklarin

kapsaminda kisi bakimindan herhangi bir sinir ¢gizmeyerek “herkes”i muhatap almaktadir.

281 Ornek olarak bkz. Joined Cases C-391/16, C-77/17 and C-78/17 M (Revocation of refugee status) [2019]
ECLI:EU:C:2019:403; Case C-18/16 K. [2017] ECLI:EU:C:2017:680; Case C-163/17 Jawo [2019]
ECLI:EU:C:2019:218.
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Peers’e gore, ABTHS yi hazirlayanlar, agik¢a ve dikkatli bir sekilde kisi bakimindan
kapsam konusunu dikkate alarak ABTHS’yi sadece belirli durumlarda kisitlamay1 tercih
etmislerdir.?®? Keza bu dogrultuda da ABTHS 2007 yilinda yenilendiginde bu konuda
daha fazla bir agiklama yapilmamistir.?*®> Bu nedenle de ABTHS’nin kisi bakimdan
acikca bir sinirlama getirmeyen tiim hiikiimleri AB vatandaslarina ve AB vatandasi

olmayanlara ayni sekilde uygulanmalidir.?*

Bu calismanin odagini olusturan usuli haklar 6zelinde degerlendirildiginde ise
ABTHS de usuli giivenceleri, birer ilke olarak degil de hak olarak ayr1 hiikiimler altinda
garanti altina alarak usuli haklarin dogrudan uygulanabilir stratejik 6nemini tanimuistir.
[ltica hukukunda uygulama bulmalar1 nedeniyle bu calismada yer verilecek olan usuli
haklar, ABTHS m. 41 ve m. 47°de taninmuis olan iyi idare hakki, etkili bagvuru hakki, adil
yargilanma hakki ve hukuki yardimdir. ABTHS de bu haklar1 diizenleyen hiikiimlerin
higbiri kisi veya konu bakimindan 6zel bir kapsam belirlememistir. Ayrica m. 47(2)’de
diizenlenen adil yargilanma hakki, dayanagi olan AIHS m. 6(1)’in aksine, bu hakki,
medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin uyusmazliklarla sinirlamamistir. Dolayisiyla bu
hiikiimler, AB vatandasi olmayan yabancilar1 kapsayacak sekilde iltica hukukunda

uygulama bulabilmektedir.

Usuli haklar tek bagina uygulama bularak birtakim usuli glivenceler saglayabildigi
gibi; maddi haklarin etkili bir sekilde kullanilmasinda, Birlik ikincil diizenlemelerinin
yorumlanmasinda ve hatta hukuka uygunluklarinin test edilmesinde ve AB hukukunun
kapsamina giren durumlarda ulusal kurallarin yorumlanmasinda da &nemli bir rol
oynamaktadir. Bu calisma 6zelinde ise ABTHS’nin usuli haklari, 6zellikle ABAD

tarafindan OAIS diizenlemelerinin yorumlanmasinda 6nemli bir kaynak teskil

232 PEERS, dn. 68, 442.
2% |bid.
2% 1bid.
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etmektedir. Konuyla ilgili herhangi bir OAIS diizenlemesinin mevcut olmadig:
durumlarda da ABAD, ABTHS’nin usuli haklarina basvurarak birtakim gilivenceler
gelistirmekte, hatta bu dogrultuda gerekli oldugu takdirde usuli haklar ile uyumlu
olmayan ulusal hukuk diizenlemesinin bir kenara birakilmasina dahi karar

verebilmektedir.

Boylece temel haklar ile AB iltica arasindaki iliskiye deginildikten sonra,

ABTHS nin usuli haklar1 1s181inda AB iltica hukuku konusu incelenmeye baslanacaktir.

2. Avrupa Birligi Temel Haklar Sart’’nin Usuli Haklan Isiginda Avrupa

Birligi iltica Hukuku

Bu bagslik altinda tezin ana boliimiinii olusturan ABTHS usuli haklar1 1s18inda AB
iltica hukukunun incelenmesi konusu ele alinacaktir. Bu calismada esas alinacak
hiikiimler, sirastyla ABTHS m. 41. ve 47°dir. Bu dogrultuda, her bir hiikiim incelenirken
oncelikle bu hiikiimlerin igerdigi her bir hakkin genel ¢ergevesi ¢izilecek; ardindan da bu

haklarin ABAD tarafindan AB iltica hukukuna nasil uygulandig1 ortaya koyulacaktir.

Incelemeye baslamadan 6nce bir 6n tespit olarak ABTHS m. 41 ve m. 47
hiikiimlerinin birbiriyle iliskisine deginmek faydali olabilir. S6yle ki ABAD’1n igtihat
hukukundan, etkili bagvuru hakki, adil yargilanma hakki ve iyi idare hakkindan ortaya
cikan spesifik haklarin birbiriyle iliskili oldugu, birbiriyle Ortiistiigii ve birbirini
tamamladig1 anlasgiimaktadir.?® Dolayisiyla bu ¢alismada da gériilecegi lizere m. 41 ve
m. 47 birbiriyle yakindan iliskili olan benzer hak ve garantiler dogurmaktadir. Bununla
birlikte, ABTHS m. 41°de diizenlenen iyi idare hakki iltica prosediirlerinin daha ¢ok idari

asamasi ile ilgiliyken; ABTHS m. 47°de diizenlenen etkili bagvuru hakki ve adil

235 RENEMAN, Marcelle, EU Asylum Procedures and the Right to an Effective Remedy, Hart Publishing,
Oxford, 2014, s. 84.
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yargilanma hakk1 daha ¢ok yargisal asamaya yoneliktir. Bu dogrultuda ABTHS m. 41 ve

m. 47 sirayla ayr1 bagliklar altinda ele alinacaktir.
2.1  1lyi Idare Hakki Isiginda Avrupa Birligi Iltica Hukuku

Bu kisimda oncelikle ABTHS m. 41°de diizenlenen iyi idare hakkinin genel
cergevesine yer verilecek; ardindan da ABAD’in igtihat hukuku 1siginda iyi idare

hakkinin AB iltica hukukunda nasil uygulama buldugu anlatilacaktir.
2.1.1 Genel Olarak Iyi Idare Hakki

ABTHS nin “vatandaslik haklar1” boliimiinde yer alan ve hukukun {istiinliigiiniin

bir geregi olarak goriilen 1yi idare hakki, ABTHS m. 41°de su sekilde diizenlenmistir:

“l. Herkes, kendisiyle ilgili islerin Birlik’in kurumlari, organlari,
ofisleri ve ajanslari tarafindan tarafsiz ve adil bir sekilde ve makul bir
stire iginde gortilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hak, sunlari icermektedir:

(@) herkesin, kendisini olumsuz sekilde etkileyebilecek herhangi
bir islemin yapimasindan once goriislerinin dinlenilmesi hakki,

(b) herkesin, gizliligin mesru yararlarina ve meslek sirlarina
saygi gostermek kayduyla, dosyasina erigsme hakki;

(©) idarenin, kararlarinda gerekge gosterme yiikiimliiltigii.

3. Herkes, Birlik’in kurumlart veya bu kurumlarda gérevli
memurlarin goérevleri dolayisiyla verdikleri her tiirlii zarari, iiye
devletlerin hukuk sistemlerinde ortak olan genel ilkelere gére Birlige
tazmin ettirme hakkina sahiptir.

4. Herkes, Birlik’'in kurumlarina Antlasmalarin resmi dillerinden
herhangi biriyle yazabilir ve kendisine aymi dilde cevap verilmesi
zorunludur.”

ABTHS de giivence altina alinan diger bir¢ok haktan farkl olarak i1yi idare hakk1
ne iiye devletlerin ulusal hukuklarinda ne de uluslararas1 belgelerde emsali bulunan bir
haktir.®® Bununla birlikte, iyi idare hakki, ABTHS tarafindan giivence altina alinmasimin

¢ok oncesinde ABAD tarafindan Birlik hukukunun genel ilkesi olarak belirlenip giivence

2% KANSKA, Klara, “Towards Administrative Human Rights in the EU. Impact of the Charter of
Fundamental Rights”, European Law Journal, Vol. 10, No. 3, 2004, s. 303.
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altina alinmistir.?®” Bu dogrultuda, m. 41 {izerine aciklamalarda da m. 41°de yer alan
haklarin bazilarinin ABAD’1n igtihat hukukundan, bazilarinin da kurucu antlagmada yer
alan bazi hiikiimlerden kaynaklandigi ifade edilmistir. Buna gore, m. 41’in ilk iki
paragrafinda yer alan haklar ABAD’m ilgili igtihat hukukundan; ikinci paragrafin c
bendindeki gerekge gdsterme yiikiimliiliigii ABIHA m. 298den; iiciincii paragrafindaki
tazminat hakki ABIHA m. 340’tan; dordiincii paragrafindaki dilekce hakki ABIHA m.

20(2)(d) ve m. 25’ten kaynaklanmaktadir.

Iyi idare hakkinin kapsamina gelindiginde ise her ne kadar “vatandaslik haklar1”
boliimiinde diizenleniyor olsa da hiikiimde ‘“herkes” ifadesinin kullanilmasindan, bu
hakkin yalnizca Birlik vatandaslarina sinirlanmadigi anlasilmaktadir. Bu bakimdan m.
41(4)’in, maddede yer alan diger haklardan ayristigi sdylenebilir. Zira m. 41 {izerine
aciklamalarda ozellikle teyit edildigi tizere, ABTHS m. 52(2) uyarinca “Bu Sart’la
taninan ve Antlasmalara dayanan haklar, soz konusu Antlagmalarda belirlenen kosullar
ve sumirlar dahilinde kullanilir.” M. 41(4) bakimindan ise hiikkmiin dayanagi olan ABIHA
m. 20(2)(d), Birlik’in kurumlarina Birlik’in resmi dillerinden birinde bagvurma ve ayni
dilde cevap alma hakkini yalnizca Birlik vatandaslarina tanimistir. Bu nedenle, m.

41(3)’iin “herkes”e degil yalnizca Birlik vatandaslarina yonelik oldugu sdylenebilir.?*

Diger bir husus, ABTHS m. 51°de belirtilen genel kapsamindan farkl olarak, iyi
idare hakkini diizenleyen m. 41 yalnizca Birlik birimlerini muhatap gostermis ve bu yolla,
tiye devletlerin idari iglemlere iligkin ulusal diizenlemeleri Birlik hukukunu uygularken
dahi hiikmiin kapsami disinda birakilmistir. Bununla beraber, m. 41°de diizenlenen
haklarin ABAD tarafindan Birlik hukukunun genel ilkesi olarak kabul edilmesi nedeniyle
tiye devletlerin yiikiimliiliigiiniin devam ediyor olmasi, uygulamada biiylik bir bosluk

dogmamasi sonucunu dogurmaktadir.

237 Bkz. Case C-255/90 P Burban [1992] ECR 1-2253.
238 KANSKA, dn. 236, s. 321.
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M. 41’in icerigine bakilacak olursa, oncelikle m. 41(1)’de herkesin kendisi ile
ilgili islerin Birlik birimleri tarafindan tarafsiz ve adil bir sekilde ve makul bir siire i¢inde
ele almmasmi gerektiren “iyi idare hakki” ile, ABAD tarafindan ictihat hukukuyla
gelistirilen bir¢ok farkli hak ve ylikiimliligi de kapsayan agik uglu ve genel bir hitkiim
olusturulmustur. M. 41(2)’de ise, bu genel hiikmiin igerdigi li¢ spesifik hak ayrintili
olmayan bir liste icerisinde siralanmistir. Bu listede; dinlenilme hakki, dosyaya erisim
hakki ve idarenin kararlarinda gerekge gosterme yiikiimliiliigii yer almaktadir. lyi idare
hakkinin m. 41(2)’deki listede yer alan spesifik haklarin kapsamina kolayca dahil
edilemeyen yonleri bakimindan ise Birlik mahkemelerinin bu hakki ne kadar genis
yorumladigina bagli olarak, m. 41(1)’de yer alan genel hiikme dayanilabilmektedir.?*° M.
41(3) ve 41(4) ise sirayla, Birlik tarafindan verilen zararin tazmini ve resmi dillerden

birinde Birlik kurumlarina yazma ve cevap alma hakki diizenlenmektedir.

Iyi idare hakki ile ilgili olarak deginilecek son bir husus, ABTHS m. 47’de
diizenlenen diger usuli haklar ile iliskisidir. Zira daha 6nce de belirtildigi gibi etkili
basvuru hakki, adil yargilanma hakki, hukuki yardim ve iyi idare hakk: birbiriyle yakin
iliski i¢inde bulunan, zaman zaman birbirleriyle ortiisen veya birbirlerini tamamlayan ve
bu nedenledir ki ABAD tarafindan da zaman zaman aralarindaki sinir ¢ok net bir sekilde
cizilmeden birlikte basvurulan haklardir. Keza Craig’e gore de m. 41 ve m. 47 arasindaki
ayrim tartismalidir.??® Craig’e gore, dinlenilme hakkini diizenleyen m. 41(2)(a)’da ve
herkesin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan bir durusma hakki oldugunu
diizenleyen m. 47(2)’de ele alinan unsurlar genel bir adil yargilanma hakkinin unsurlarini
teskil etmekte ve bu nedenle de ABTHS de ayni hiikiim altinda diizenlenmesi daha uygun

goriilmektedir.24

239 CRAIG, Paul, “Right to Good Administration.”, PEERS, Steve etal. (Eds), The EU Charter of
Fundamental Rights: A Commentary, Hart Publishing, London, 2014, s. 1072.
240 |bid.
241 |bid.
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Bu sekilde ABTHS m. 41°de diizenlenen iyi idare hakkinin genel g¢ergevesi
cizildikten sonra, bir sonraki baglikta iyi idare hakki 1siginda AB iltica hukuku ele

almacaktir.
2.1.2 1lyi Idare Hakki Isiginda Avrupa Birligi Iltica Hukuku

Bu baglik altinda ABTHS m. 41°deki iyi idare hakk: 1s1ginda AB iltica hukuku
incelenecektir. Bu dogrultuda ABAD’mn bu konuda verdigi kararlar ¢ergevesinde, iyi
idare hakki 1s1¢inda uluslararas1 koruma prosediirlerinin idari asamasinda dinlenilme

hakki ve uluslararast koruma prosediirlerinde siireler ele alinacaktir.

Incelemeye gegmeden dnce ABTHS m. 41’in iltica hukuku ile iliskisi acisindan
0zel bir not diismek gerekmektedir. ABTHS m. 41°de iyi idare hakki, “Herkes, kendisiyle
ilgili islerin Birlik ’in kurumlari, organlari, ofisleri ve ajanslari tarafindan tarafsiz ve adil
bir sekilde ve makul bir siire icinde goriilmesi hakkina sahiptir.” seklinde
diizenlenmektedir. Daha 6nce m. 41’in genel ¢ergevesi incelenirken kisaca deginildigi
tizere, bu hitkmiin lafzindan hareket edilerek dar bir yorum yapildig1 takdirde iyi idare
hakkinin yalnizca Birlik birimlerine yénelik oldugu anlasiimaktadir. iltica konusunda
uygulayict konumunda ulusal kurumlarin bulundugu diisiiniildiigiinde de ABTHS m.
41’in AB iltica hukuku bakimindan uygulama bulamayacagi sonucu c¢ikmaktadir.
Bununla beraber, her ne kadar lafzindan hareket edilerek yorumlandiginda m. 41’in
yalnizca Birlik birimlerine yonelik oldugu sonucuna ulasilmaktaysa da m. 41’in, AB
hukuku igerisinde hareket ederken iiye devletleri de bagladigi varsayimina agik bir
sekilde dayanan ABAD karari?*> bulunmaktadir.?*® Ayrica ABAD, iltica konusunda
verdigi kararlar da dahil olmak iizere verdigi bir¢cok kararinda, iyi idare hakkina AB
hukukunun genel ilkelerinden birisi olarak bagvurmakta ve bu hakkin 6neminin ve genis

kapsaminin alti1 ¢izmekte; bunu yaparken de ABTHS m. 41°¢ dogrudan atif

242 Case C-349/07 Sopropé [2008] 1-10369, para 49.
243 CRAIG, dn. 239, 1070. Ayrica bu yénde baska bir tespit i¢in bkz. PEERS, dn. 68, 5.447.
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vermektedir. Keza Hukuk Sozciisii Kokott da bir goriisiinde m. 41’in yalnizca AB
kurumlarmin 1iyi idaresine iliskin kurallar1 icermekle kalmayip iiye devletlerin
kurumlarinin da Birlik hukukunu uygularken gozetmeleri gereken Birlik hukukunun
genel ilkelerinden birini belgeledigini soylemistir.?** Bu dogrultuda, bu calismada

ABTHS m. 41°¢ de yer vermek uygun goriilmiistiir.

2.1.2.1 Uluslararas1 Koruma Prosediirlerinin Idari Asamasinda Dinlenilme

Hakka

ABTHS m. 41°de diizenlenen iyi idare hakki, AB hukukunun genel ilkesi olarak,
uluslararas1 koruma karar1 verilmesine iliskin prosediirlerde, ozellikle talep edilen
korumanin verilmemesi sonucunu doguran herhangi bir kararin verilmesinin 6ncesinde

bagvurucunun dinlenilmesi gerekliligini dogurabilmektedir.

ABAD tarafindan dinlenilme hakki; herkesin, idari bir prosediir sirasinda ve
cikarlarim1 olumsuz yonde etkileyebilecek herhangi bir kararin alinmasindan 6nce
goriislerini etkili bir sekilde bildirme imkanina sahip olmasi olarak belirtilmistir.?4°
Dinlenilme hakki, iyi idare hakkinin “herkesin, kendisini olumsuz sekilde etkileyecek
herhangi bir islemin yapimasindan once goriislerinin dinlenilmesini isteme hakki”n1
icerdigini belirten ABTHS m. 41(2)(a)’da agik¢a diizenlenmistir. Dinlenilme hakki,
savunma hakkinin ayrilmaz bir pargasi ve Birlik hukukunun genel ilkesi olarak, ABTHS

m. 41(2)(a)’da diizenlenmesinin ¢ok 6ncesinden beri ABAD tarafindan taninan bir haktir.

Dinlenilme hakki ile ilgili olarak ABAD’1n vermis oldugu kararlara gegmeden
once, uluslararas1 koruma prosediirlerinde dinlenilme hakkinin OAIS diizenlemeleri
tarafindan garanti edildigini belirtmek gerekmektedir. Siginma Prosediirleri Direktifi m.

14°te, yetkili makam tarafindan uluslararasi koruma basvurusu lizerine bir karar

244 Opinion 75/08 Mellor [2009] 1-03799, para 33.
245 Case C-277/11 M. M. [2012] ECLI:EU:C:2012:744, para 87.
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verilmesinden dnce basvurucuya, bagvurusu hakkinda kisisel bir goriisme gerceklestirme
imkan1 taninacagi diizenlenmektedir.?*® Bu maddenin ikinci paragrafinda ise karar veren
makam mevcut delile dayanarak miilteci statiisii hakkinda olumlu bir karar verebilecek
durumdaysa veya basvurucunun elinde olmayan kalic1 kosullar dolayisiyla goriismeye
uygun olmadigimi disiinliyorsa, kisisel goriismenin yapilmayabilecegi belirtilmektedir.
Buna ek olarak Dublin III Tiiztigii m. 5’te, uluslararas1 koruma basvurusundan sorumlu
iiye devlet belirlenirken bu siireci kolaylastirmak icin belirleyici {iye devletin
basvurucuyla kisisel goriisme yapmasi gerektigine yer verilmistir. OAIS te yer alan bu
diizenlemelere ragmen uluslararas1 koruma prosediirlerinde dinlenilme hakki ile ilgili

sorunlar ortaya c¢ikabilmektedir.

Uluslararasi koruma prosediirlerinde dinlenilme hakki ile ilgili olarak ortaya ¢ikan
sorunlarin iyi idare hakki bakimindan degerlendirilmesi konusunda ABAD’in M.M.

karari®’

one cikmaktadir. S6z konusu davaya konu olan olayda, bir Irlanda
tiniversitesinde yiliksek lisans yapan Tutsi etnik kokenli Ruanda vatandasi Bay M.
egitiminin ve egitimi dolayistyla almis oldugu 6grenci vizesinin sona ermesini takiben
Irlanda’da iltica bagvurusu yapmistir.2*® Bay M. iltica bagvurusuna gerekce olarak ise
kendi aile {iyelerinin de oSldiiriilmesine yol acan 1994 soykirinmimi agik¢a elestirmesi
nedeniyle, mense {iilkesine geri gonderilmesi halinde askeri bir mahkeme Oniinde
yargilanma riski oldugunu 6ne siirmiistiir. Ancak Bay M. nin bu iddiasinin inandirici

bulunmadig1 gerekgesiyle iltica basvurusu reddedilmistir. Bunu takiben Bay M. irlanda

hukukunca bu amag ig¢in 6ngoriilen bir anketi doldurarak ikincil koruma basvurusunda

246 By kisisel goriismenin gereklilikleri ayrmtili bir sekilde Direktifin 15. maddesinde belirlenmistir.
247 Case C-277/11 M. M. [2012] ECLI:EU:C:2012:744.
248 [Itica bagvurusu kavranu, miilteci statiisii ve ikincil koruma basvurusu kavramlarini kapsamakla birlikte;
Irlanda hukukunda ve bu nedenle de bu kararda iltica basvurusu kavrami, yalmzca miilteci statiisii
bagvurusu anlaminda kullanilmistir. Bu dogrultuda bu ¢alismada bu karar incelenirken, kararda kullanilan
terminolojiyi degistirmemek adina “iltica bagvurusu” kavrami muhafaza edilmistir. Bununla birlikte bu
kavram ile miilteci statiisii basvurusu kastedilmektedir. Bu agiklamalar, yine irlanda hukuku ile ilgili olarak
verilmis olan ve g¢alismanin 2.1.2.2 Uluslararasi Koruma Prosediirlerinde Siireler basghg altinda
incelenmis olan Case C-604/12 N. [2014] ECLI:EU:C:2014:302 karar1 bakimindan da gegerlidir. Bkz. s.
92-95.
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bulunmus; ancak bu bagvurusu da ciddi bir risk altinda oldugunu gosterecek yeterli temel
saglamadig1 gerekgesiyle reddedilmistir. Bunun iizerine Bay M. ilgili prosediir siirecinde
kendisine etkili bir sekilde goriislerini bildirme imkan1 verilmedigi ve ret karari ile alakali
konularin kendisine bildirilmedigi gibi gerekgelerle ret kararina karsi mahkemeye itirazda
bulunmustur. Irlanda mahkemesi de ABAD’a 6n karar bagvurusu yaparak konuyla ilgili

soru yoneltmistir.

ABAD’a gore bu davada 6ncelikle belirlenmesi 6nemli olan konu, somut olaydaki
gibi iltica ve ikincil koruma basvurular1 ig¢in pes pese gerceklesen ayri iki prosediiriin
mevcut olmasi durumunda bagvurucunun, ilk bagvurusu sirasinda halihazirda dinlenilmis
olmasi ileri siiriilerek ikinci bagvurusunda dinlenilmemesinin AB hukukuna uygun olup
olmadigidir.?*® Bu bakimdan ABAD, savunma hakkinin dogasindan kaynaklanan
dinlenilme hakkinin AB hukukunun genel ilkelerinden biri oldugunu ve ayni zamanda
ABTHS tarafindan hem yargisal siire¢te savunma ve adil yargilanma hakkini garanti eden
m. 47 ve m. 48°de hem de iyi idare hakkini garanti eden m. 41’de tanindigini

belirtmistir.?>°

ABAD, lafzindan hareket edildiginde dinlenilme hakkini garanti altina alan
ABTHS m. 41(2)’nin genel bir uygulama alanina sahip oldugunu belirtmistir.** ABAD,
dinlenilme hakkinin bir kisiyi olumsuz etkileyen bir dnlemle sonuglanabilecek tiim
vakalarda uygulanmasi gerekliligini géz Oniinde bulundurarak bu hakkin AB hukuk
diizeni igerisindeki ©nemini vurgulamistir.®> ABAD’a gére dinlenilme hakks,
uygulanabilir mevzuatin bu yonde agik bir usuli gereklilik saglamadigi durumlarda dahi
uygulanmalidir.?®® Dinlenilme hakki ayn1 zamanda, yetkili makamun, ilgili kisi tarafindan

sunulan goriislere gereken 6zeni vermesini, davanin ilgili tiim yonlerini dikkatli ve

249 |bid, paras 75-76.
20 |bid, paras 81-82.
251 |bid, para 84.
252 |hid, para 85.
253 |hid, para 86.
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tarafsiz bir sekilde incelemesini ve kararlarinin gerekgelerini ayrintili bir sekilde
aciklamasini gerektirmektedir.?®* Bu dogrultuda ABAD, OAIS gergevesinde kabul edilen
kurallar uyarinca yetkili ulusal makamlarin, uluslararas: koruma basvurusunu inceleme

prosediirlerinde dinlenilme hakkini tam olarak uygulamasi gerektigini sdylemistir.2®®

Davaya konu olayda, iltica ve ikincil koruma bagvurularinin incelenmesi igin ayr1
iki sistem kurulmustur. Bu baglamda, dinlenilme hakkinin yalnizca ilk bagvuru olan iltica
basvurusunun incelenmesi esnasinda usuliine uygun olarak gerceklestirilmis olmasi,
ikinci bagvuru olan ikincil koruma bagvurusu ile ilgili olarak bagvurucunun dinlenilme
gerekliligini ortadan kaldirmamaktadir.?® Séz konusu prosediirlerin her birinde
basvurucu, kendisine talep ettigi korumay1 vermeyi reddeden bir kararin alinmasindan
once dinlenilme hakkina sahip olmalidir.®®” Bu bakimdan ABAD’a gére iiye devletler,
yalnizca ulusal hukuklarimi AB hukuku ile uyumlu bir bigimde yorumlamakla yiikiimli
olmayip; ayni zamanda, AB hukuk diizeni veya AB hukukunun genel ilkeleri tarafindan
korunan temel haklarla c¢atisacak bir yorumdan da kaginmakla yiikiimliidiirler.?®
Dolayisiyla ABAD, ulusal hukukta 6ngoriilen kurallar uyarinca iltica ve ikincil koruma
bagvurusunun birbirinden ayr1 prosediirlerde incelendigi durumlarda da, AB hukukunun
genel ilkelerinden birisi olan dinlenilme hakkinin, ulusal mahkemeler tarafindan her bir
prosediirde gozetilmesi gerektigine karar vermistir.”® Bu sekilde ABAD, uluslararasi

koruma prosediirleri bakimindan dinlenilme hakkini giiglendirmistir.
2.1.2.2 Uluslararas1 Koruma Prosediirlerinde Siireler

Herkesin, islerinin makul bir siire igerisinde goriilmesini isteme hakkina sahip

oldugunu diizenleyen ABTHS m. 41°deki iyi idare hakki, AB hukukunun genel ilkesi

24 |bid, para 88.
255 |bid, para 89.
2% |hid, para 90.
257 |bid, para 91.
28 |hid, para 93.
29 |bid, para 96.
89



olarak, ulusal hukuklar tarafindan uluslararasi koruma prosediirleri i¢in dngoriilen siireler
bakimindan birtakim gereklilikler getirebilmektedir. Soyle ki uluslararast koruma
prosediirlerinin miimkiin olan en kisa siirede sonuglandirilmasi hem iiye devletlerin hem
de bu korumaya bagvuran kisilerin menfaatine olmakla birlikte; bu prosediirler
bakimindan ¢ok kisa siireler ongoriilmesi, bagvurucunun bir¢ok maddi hakki ve usuli
giivenceyi kullanmasini zor veya imkansiz kilmaktadir. Diger bir taraftan, gereginden
fazla uzun siiren uluslararasi koruma prosediirleri de basvurucunun uzun stire belirsizlik
icerisinde kalmasina sebep oldugu gibi uluslararasi korumayla giidiilen amaci faydasiz
hale getirebilmektedir. Dolayisiyla iyi idare hakki geregince uluslararasi koruma
prosediirlerinin ne c¢ok kisa ne de gereginden fazla uzun olan makul bir siirede

sonuglandirilmasi gerekmektedir.

OAIS diizenlemeleri de uluslararas1 koruma prosediirlerindeki siirelerle ilgili
birtakim smirlar getirmektedir. Siginma Prosediirleri Direktifi m. 31(2)’e gore iiye
devletler, yeterli ve eksiksiz bir incelemeye halel getirmeksizin inceleme prosediiriinii
miimkiin olan en kisa siire igerisinde tamamlamalidir. Direktif m. 31(3)’e gore iiye
devletler, inceleme prosediiriinii kural olarak basvurunun yapilmasindan itibaren 6 ay
icinde tamamlamalidir. Direktifte belirtilen belirli durumlarda tiye devletler bu 6 aylik
siireyi uzatabilecek; ancak her haliikkarda iiye devletler azami 21 aylik bir siire i¢inde
basvuruyu sonuglandiracaktir. Ayrica Direktif m. 31(8)’le, belirli kosullarda ve Direktifte
diizenlenen temel ilke ve garantilere uygun olmak kaydiyla hizlandirilmis prosediir
kullanilmasina imkan taninmistir. Dublin III Tiiziigli de sorumlu iiye devletin
belirlenmesi siirecleriyle ilgili siire sinirlar1 getiren hiikiimler icermektedir. OAIS te yer
alan bu diizenlemelerin yalnizca genel ¢ergeveyi ¢izmesinden dolay1 ulusal hukuklarda
farklilik gosteren siireler, bazi durumlarda sorunlar dogurabilmekte ve bu bakimdan

Birlik hukukunun genel ilkesi olarak iyi idare hakki devreye girmektedir.
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Iyi idare hakkmin uluslararasi koruma prosediirlerinde 6ngoriilen siireler
lizerindeki etkisi ABAD’1n N. kararinda?? goriilmektedir. Bu karar esas olarak bazi iiye
devletlerin ulusal hukuklarinin miilteci statiisii ve ikincil koruma bagvurulari igin ayr1 usul
ongormesinin 1yi idare hakki acisindan degerlendirilmesi ile ilgili olup; uluslararasi
koruma prosediirlerindeki siireler ile ilgili olarak dogrudan bir degerlendirme
icermemektedir. Bununla birlikte, ABAD’1n bu kararda yapmis oldugu, iyi idare hakkinin
uluslararasi koruma prosediirlerindeki siirelere etkisini de gdsteren tespitlerinin dnemli

goriilmesi nedeniyle bu kararin detayl bir sekilde ele alinmasi uygun goriilmistiir.

Bu karara konu olan olayda bir Pakistan vatandasi olan Bay N. 6ncesinde iltica
basvurusu yapmaksizin Irlanda’da ikincil koruma basvurusu yapmstir. Bu basvurunun
incelenmesi, Irlanda hukuku uyarinca ikincil koruma basvurusu yapmanin temelinin
basvuran kisinin miilteci statlisiiniin reddedilmis olmasi oldugu gerekcesiyle
reddedilmistir. Bunun {izerine Bay M. nin bu karara kars1 yaptig1 itiraz sonucu mahkeme,
ABAD’a 6n karar bagvurusu yaparak, m. 41°de diizenlenen ve Birlik hukukunun genel
ilkelerinden birisi olan iyi idare hakki 1siginda yorumlandiginda eski Vasiflandirma
Direktifi’nin, ulusal hukukun miilteci statiisii ve ikincil koruma basvurusu i¢in ikincisinin
degerlendirilmesini miilteci statiisiiniin reddi sartina tabi tutan iki ayr1 prosediir

ongormesine izin verip vermedigini sormustur.

ABAD, ilk olarak, Vasiflandirma Direktifi’nin miilteci ve ikincil koruma statiisii
ile ilgili olarak iki farkli sistem Ongordiiglinii ve ikincil korumaya ehil kisileri, miilteci
olarak vasiflandirilamayan {igiincii iilke vatandaslari veya vatansiz kisiler olarak
tammladigim1  belirtmistir.?®? Ayrica Direktifte de belirtildigi gibi, ikincil koruma

statlisiiniin Cenevre Sozlesmesi’nde sunulan miilteci korumasimna tamamlayict ve ek

260 Case C-604/12 N. [2014] ECLI:EU:C:2014:302.
261 |hid, paras 26, 29.
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olmas1 gerektigini tekrarlamistir.?%? Bu dogrultuda da ikincil koruma bagvurusunun kural
olarak, yetkili makamin uluslararasi koruma basvurusunda bulunan kisinin miilteci
statlisinii saglamadig1 kararina varmasindan Once degerlendirilmemesi gerektigini
belirtmistir.?®® Dolayisiyla Vasiflandirma Direktifi'nin de ulusal hukuklari, somut
olaydaki gibi miilteci statiisiiniin ikincil koruma statiisiinden 6nce degerlendirmesini
gerektiren bir sistem kurmaktan alikoymadigini ve bu nedenle sorunun cevabi i¢in
etkililik ilkesi ve iyi idare hakki gibi diger AB hukuku kurallar1 1s1¢inda degerlendirme

yapilmasi gerektigini sdylemistir.?04

Etkililik ilkesi bakimindan degerlendirildiginde, her ne kadar liye devletler ulusal
prosediirel 6zerklik ilkesi geregince ikincil koruma bagvurularinin incelenmesine iliskin
Birlik kurallarinin yoklugunda kendi ulusal kurallarin1 belirlemeye yetkili olsalar da
temel haklarin gozetildigini ve ikincil koruma iizerine Birlik kurallarinin etkili bir sekilde
korundugunu da temin etmelidirler.?®® Bu baglamda da ikincil koruma basvurusunun
miilteci statiisiiniin reddinden sonra degerlendirilmesini gerektiren bir ulusal hukuk
kuralinin, bagvurucunun Vasiflandirma Direktifi geregince kendisine verilen haklardan
fiilen yararlanabilecek durumda olmasini saglamasi gerekecektir.?®® Somut olaydaki
kural bu bakimdan bir risk teskil etmemekle birlikte; iki asamali bir prosediir
Ongoriilmesi, prosediiriin siiresini uzatma ve bu nedenle de ikincil koruma bagvurusunun
belirlenmesini geciktirme riski barindirmaktadir.?®’” ABAD’a gore ikincil koruma
statiisiine gercekten erisim, ikincil koruma ve miilteci statiisii bagvurusunu ayni anda

yapabilmenin miimkiin olmasin1 ve ikincil koruma bagvurusunun makul bir siire

262 |bid, para 31.
263 |hid, para 35.
264 |bid, paras 36, 37.
265 |hid, para 41.
266 |hid, para 42.
267 |bid, para 44.
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icerisinde degerlendirilmesini gerektirmektedir.?®® Bu dogrultuda da ABAD, séz konusu

olayin, 1yi idare hakki bakimindan degerlendirmesini yapmakla devam etmistir.

ABAD degerlendirmesini yaparken iyi idare hakkinin, liye devletlerin ulusal
hukuklarinda  ikincil koruma basvurusunun yalnizca iltica bagvurusunun
reddedilmesinden sonra yapilabilmesine imkan taniyan ayr1 bir sistem 6ngérmesine engel
olup olmadig1 sorusunu ele almistir. Ik olarak ise m. 41°de yer alan iyi idare hakkinin
AB hukukunun genel bir ilkesini yansittigin1 belirterek, bir kisinin islerini tarafsiz bir
sekilde ve makul bir siire icerisinde goriilmesini isteme hakki da dahil olmak iizere 1yi
idare hakki ile ilgili gerekliliklerin, liye devletlerin AB hukukunu uyguladiklar
durumlarda, ikincil koruma verilmesine iliskin prosediirlere uygulandigini belirtmistir.2°
Tarafsizlik gerekliligi ile ilgili olarak, bu gerekliligin nesnel tarafsizligir da kapsadigini,
ancak somut olayda bu bakimdan bir ihlal olmadigin1 belirtmistir.2’° Bununla birlikte, iyi
idare hakkinin, etkililik ilkesinin de gerektirdigi sekilde, uluslararasi koruma
basvurusunun degerlendirilmesi igin tiim prosediiriin makul bir siire sinirin1 agmamasini
gerektirdigini ve bu hususun bagvuran ulusal mahkemece belirlenmesi gerektigini
sdylemistir.?’* Bu degerlendirmeler sonucu ise ABAD, iki bagvurunun aym anda
yapilabilmesi ve ikincil koruma basvurusunun makul olmayan bir siire sonunda ele
alinmas1 sonucunu dogurmamast kaydiyla bir ulusal hukuk kuralinin, ikincil koruma
bagvurusunun yalnizca miilteci statiisii reddedildikten sonra degerlendirilmesini

ongorebilecegine karar vermistir.?’?

Sonug olarak ise ABAD, N. karariyla, Birlik hukukunun genel ilkelerinden birisi
olarak iyi idare hakkinin, uluslararasi koruma bagvurulari bakimindan uygulanabilir

oldugunu tespit ederek bu hakkin, ilgili ulusal makamlarin objektif tarafsizligini ve ikincil

268 |hid, para 45.
269 |hid, paras 49-50.
270 |bid, paras 52-55.
271 |bid, para 56.
272 |bid, paras 57,58.
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koruma bagvurusu da dahil olmak tizere uluslararasi koruma bagvurularin makul siire

icerisinde sonuglandirilmasini gerektirdiginin altini ¢izmistir.

Boylece iyi idare hakk: 1s1ginda AB iltica hukukunun incelenmesi tamamlanmis
olup siradaki boliimde etkili bagvuru hakki ve adil yargilanma hakki 1s1ginda AB iltica

hukuku ele alinacaktir.

2.2  Etkili Basvuru Hakki ve Adil Yargilanma Hakki Isiginda Avrupa

Birligi Iltica Hukuku

Bu kisimda oncelikle ABTHS m. 47°de diizenlenen etkili bagvuru hakki ve adil
yargilanma hakkimin genel g¢ercevesine yer verilecek; ardindan da ABAD’in igtihat
hukuku 1s1ginda etkili bagvuru hakkinin ve adil yargilanma hakkinin AB iltica hukukunda

nasil uygulama buldugu anlatilacaktir.
2.2.1 Genel Olarak Etkili Bagsvuru Hakki ve Adil Yargilanma Hakki

ABTHS m. 47 birbiriyle baglantili olan ve uygulamada genellikle birbiriyle
ortiisen veya kesisen farkli usuli haklar1 tek bir hiikiimde diizenlemektedir. ABAD, bu
usuli haklar1 uygularken genellikle ¢cok net ¢izgiler cizmemekte ve bu haklari birlikte bir
haklar grubu olarak ele alarak bir biitiin olarak m. 47°e atif yapmaktadir. Buna paralel
olarak bu boliimde, her hakkin genel ¢ergevesi ayr1 ayri incelenecek olmakla birlikte; bu
haklarin AB iltica hukukundaki yansimasi ele alinirken ABTHS m. 47 bir biitiin olarak

degerlendirilecektir.
2.2.1.1 Etkili Basvuru Hakki

ABTHS’de diizenlenen usuli haklardan en genis kapsamlisi ve bu ¢alisma
baglaminda en kritik 6nemi sahip olarak nitelendirilebilecek olan etkili bagvuru hakki,

Birlik hukukunda ilk olarak ABAD tarafindan Johnson kararinda iiye devletlerin ortak
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anayasal geleneklerinden kaynaklanan bir Birlik hukuku genel ilkesi olarak taninmustir.?"®
Sonrasinda, ABAD’1n bu i¢tihat hukuku hem kurucu antlasmada hem de ABTHS’de
kodifiye edilmistir. Etkili basvuru hakki, ABA m. 19(1)’de “Uye devletler, Birlik
hukukunun kapsadig1 alanlarda etkili hukuki koruma saglamak i¢in gerekli hukuki
basvuru yollarini temin ederler.” seklinde ifade edilirken; ABTHS’nin “Adalet”
boliimiinde yer alan m. 47(1)’de giivence altina alinmistir. Bu maddeye gore, “Birlik
hukuku tarafindan teminat altina alinan haklar: ve ozgiirliikleri ihlal edilen herkes, bu
maddede diizenlenen kosullara uygun bigcimde, bir mahkeme oniinde etkili basvuru

hakkina sahiptir.”

M. 47 iizerine yapilan Aciklamalara gore bu hiikkiim, AIHS m. 13’e*"*

dayanmaktadir.?”® Bu nedenle de ATHS m. 13, ABAD acisindan bir referans noktasi teskil
etmekle birlikte, kapsam ve igerik yoniinden m. 47(1) ile tam olarak ortlismemektedir.
Soyle ki Agiklamalarda da belirtildigi {izere Birlik hukuku, AIHS m. 13’¢ kiyasla daha
kapsaml1 bir koruma sunmaktadir. ilk olarak, m. 47 {izerine yapilan agiklamalara gore;
AIHS m. 13’{in “ulusal bir merci” éniinde, ABTHS m. 47(1)’in ise “mahkeme” &niinde
etkili bagvuru hakkini giivence altina aliyor olmasi Birlik hukukunun daha kapsamli bir
koruma sunmasi sonucunu dogurmaktadir.?’® Birlik hukuku bakimindan etkili basvuru
hakkinin, ABTHS m. 51 ile de uyumlu olarak AB diizeyinde ABAD tarafindan; ulusal
diizeyde de ulusal mahkemeler tarafindan korunmasi gerekmektedir. M. 47 kapsaminda
“mahkeme” kavraminin tanimina yer verilmemis olmakla birlikte; ABAD’1n bu kavrami

sistematik bir sekilde, 6n karar prosediiriinii diizenleyen ABIHA m. 267 ye iliskin ictihat

213 Case 222/84 Johnston v Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary [1986] ECR 1651, para 18.
214 ATHS m. 13: “Bu Sozlesme 'de taminmis olan hak ve ozgiirliikleri ihlal edilen herkes, soz konusu ihlal
resmi bir hizmetin ifasi icin davranan kisiler tarafindan gerceklestirilmis olsa dahi, ulusal bir merci éniinde
etkili bir yola bagvurma hakkina sahiptir.”
275 Explanations relating to the Charter of Fundamental Rights Explanation on Article 47 — Right to an
effective remedy and to a fair trial OJ C 303, 14.12.2007.
216 Uygulamada hem AIHM’in hem ABAD’1n “ulusal merci” ve “mahkeme” kavramlarin1 sadece yarg1
makamlarint degil, yargi makami disindaki diger organlarini da kapsayacak sekilde benzer yorumladigini
not etmek gerekmektedir.
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hukuku 1s181nda yorumlamasindan hareketle, m. 47 kapsaminda “mahkeme” kavraminin
ABIHA m. 267’deki ile ayn1 anlama geldigi sdylenmektedir.?’” Buna gore bir mahkeme;
yasa tarafindan kurulma, siirekli olma, zorunlu yarg: yetkisi kullanma, bagimsiz olma,

taraflar aras1 olma ve hukukun iistiinliigiinii uygulama sartlarin1 tasimalidir.?’®

Ikinci olarak, ATHS m. 13’te etkili bagvuru hakki yalnizca Sézlesme’de garanti
edilen hak ve 6zgtirliiklerin ihlaline sinirlandirilmisken; ABTHS m. 47(1)’de, AB hukuku
altinda gilivence altina alinan herhangi bir hak ve 6zgiirliigiin ihlalinin mevcut olmasi
durumunda etkili bagvuru hakkinin uygulama bulabilecegi diizenlenmistir. M. 47(1)
baglaminda Birlik tarafindan koruma altina aliman hak ve Ozgiirliiklerin kapsamina
nelerin girdigi ise yorum yoluyla belirlenmekte olup; Birlik’in temel serbestileri gibi
AIHS kapsaminda olmay1p Birlik hukuku tarafindan garanti altina alian bircok hak ve
ozgiirliigii kapsamaktadir. Ustelik ABTHS m. 47(1)’deki etkili bagvuru hakki, yalnizca
bireyler ve iiye devletler veya AB birimleri arasindaki uyusmazliklarla sinirli olmayip,
bireyler arasinda ¢ikan yatay uyusmazliklarda da AB hukukundan dogan haklarin

korunmasi bakimindan uygulanabilirdir.?’

Son olarak, ATHS m. 13’in uygulama alani bulabilmesi icin AIHM, bir
“savunulabilir bir iddia”nin mevcut olmasin1 aramaktayken?®® ABTHS m. 47(1)

bakimindan boyle bir gereklilik bulunmamaktadir.

Kurucu antlasmada ve ABTHS de giivence altina alinan etkili bagvuru hakkinin,
ABA m. 4(3)’te diizenlenen “diiriist igbirligi” ilkesinin bir alt ilkesi olan “etkililik ilkesi”

ile baglantili oldugu kabul edilmektedir.?8! Ulusal prosediirel 6zerklik ilkesi geregince,

ZITWARD, Angela, et.al., “Right to an Effective Remedy and to a Fair Trial.”, PEERS, Steve et.al. (Eds),
The EU Charter of Fundamental Rights: A Commentary, Hart Publishing, London, 2014, s. 1251.
278 Case C-54/96 Dorsch Consult Ingenieursgesellschaft v Bundesbaugesellschaft Berlin [1997] ECR I-
4961, para 23.
29 WARD et.al., dn. 277, s. 1221.
280 Bkz. Silver and Others v. The United Kingdom (App no 5947/72; 6205/73; 7052/75; 7061/75; 7107/75;
7113/75; 7136/75) (1983); Boyle and Rice v. The United Kingdom (App no 9659/82; 9658/83) (1988);
Powell and Rayner v. The United Kingdom (App no 9310/81) (1990).
ZBLWARD, et.al., dn. 277, s. 1211.
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bir alanda AB hukuk kurallarinin yoklugu halinde yetkili mahkemeleri tayin etmek ve
bireylerin AB hukukundan kaynaklanan haklarinin korunmasina yonelik eylemleri
diizenleyen usuli kurallar1 belirlemek her iiye devletin i¢ hukuk sistemine diismektedir.
Bununla birlikte, ulusal prosediirel 6zerklik ilkesi altinda takdir yetkisini kullanirken iiye
devletler, denklik ve etkililik ilkesi olarak adlandirilan iki sinirlamaya tabidir. Denklik
ilkesine uyarinca s6z konusu ulusal usuli kurallar, benzer i¢ hukuk durumlarini
diizenleyen kurallardan daha az lehe olmamalidir. Etkililik ilkesine uyarinca ise bu usuli
kurallar, AB hukukundan kaynaklanan haklarin kullanimin1 imkansiz veya asir1 derecede
zor kilmamalidir. ABAD, bu ¢alismada yer verilecek birgok kararda da goriilecegi lizere,
¢ogu zaman M. 47(1)’de taninan etkili bagvuru hakkini ve etkililik ilkesini aralarinda

belirgin bir ayrim yapmadan birlikte degerlendirmektedir.

Etkili bagvuru hakkinin anlami ve igerigi ABTHS de tanimlanmamakla birlikte,
ABAD’1n i¢tihat hukukundan hareketle, etkili basvuru hakkinin kendi i¢inde birgok
unsuru barindirdigr sdylenebilir. Mahkemeye erisim hakki, savunma hakki, silahlarin
esitligi ilkesi, gerekce gosterme yiikiimliligi, bildirim yiikiimliligi ve bilgilendirilme,
savunulma ve temsil edilme hakki gibi birgok hak ABAD tarafindan etkili bagsvuru hakk1
ile baglantili olarak koruma altina alinmistir.?®2 Etkili bagvuru hakki aym zamanda
ABTHS’de yer alan diger usuli ve maddi haklarla da siki bir iliski igerisinde bulunmakta;
ABAD tarafindan, bu haklarla arasinda bir ¢izgi ¢izilmeden birlikte uygulanabilmektedir.
Bu baglamda 6zellikle, adil yargilanma hakki, iyi idare hakki ve savunma hakki 6rnek

olarak gosterilebilir.
2.2.1.2 Adil Yargilanma Hakk

Etkili bagvuru hakkinin zorunlu sonucu olarak da nitelendirilen ve ayn1 onun gibi

ABAD tarafindan Birlik hukukunun genel ilkesi olarak da koruma altina alinan adil

282 Ornek olarak bkz. Case C-199/11 Otis and Others [2012] ECLI:EU:C:2012:684, para 48.
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yargilanma hakki, ABTHS m. 47(2)’de diizenlenmistir. Bu hiikiim uyarinca, “Herkes,
daha onceden yasa ile tesis edilmis bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede makul bir siire
icinde yapilacak adil ve kamuya agik bir durusma hakkina sahiptir. Herkes, danisma,
savunulma ve temsil edilme imkanina sahip olmalidir.”” M. 47 tizerine Agiklamalarda
belirtildigi tizere ABTHS m. 47(2), AIHS m. 6(1)’¢?® karsilik gelmektedir. Buna karsin
ABTHS m. 47(2), AIHS m. 6(1)’in aksine adil yargilanma hakkini medeni hak ve
yukiimliiliklere iliskin uyusmazliklarla sinirlamadigi icin daha genis bir kapsama
sahiptir. Bu durum, ABAD tarafindan da belirtildigi?®* gibi Birlik’in hukukun iistiinliigii
ilkesine dayanan bir topluluk olmasindan ileri gelmektedir. Bununla birlikte, AIHS
tarafindan saglanan giivenceler, kapsam disindaki tiim yonleriyle Birlige benzer bir

sekilde uygulanmaya devam etmektedir.

Etkili basvuru hakki ile aymi sekilde adil yargilama hakki bakimindan da
“mahkeme” kavrami, bir AB hukuku kavrami olup ABAD’m ABIHA m. 267 ye iliskin
ictihat hukukuyla paralel sekilde anlasilmalidir. Buna gore bir mahkeme; yasa tarafindan
kurulma, siirekli olma, zorunlu yarg yetkisi kullanma, bagimsiz olma, taraflar aras1 olma
ve hukukun iistiinliigiinii uygulama sartlarini tasimalidir. 2° ABAD’in ABIHA m. 267’¢
iliskin “mahkeme” tanimin1 yaparken ortaya koydugu bu gereklilikler, ABTHS m. 47(2)
bakimindan “daha dnceden yasa ile tesis edilmis bagimsiz ve tarafsiz mahkeme”nin

unsurlarini da biiylik 6l¢iide agiklamaktadir.

283 ATHS m. 6(1): “Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai
alanda kendisine yoneltilen su¢lamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz
ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir siire icinde goriilmesini isteme
hakkina sahiptir. Karar alent olarak verilir. Ancak, demokratik bir toplum icinde ahlak, kamu diizeni veya
ulusal giivenlik yararina, kiiciiklerin ¢ikarlart veya bir davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi
gerektirdiginde veyahut, aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi ozel durumlarda ve
mahkemece bunun kaginilmaz olarak degerlendirildigi olgiide, durugma salonu tiim dava siiresince veya
kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir.”
284 Bkz. Case 294/83 Les Verts v Parliament [1986] ECR 1-1339.
285 Ornek olarak bkz. Case C-506/04 Wilson [2006] ECR 1-8613, para 48-52; Case C-516/99 Schmid [2002]
ECR 1-04573, para 36.
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Adil yargilanma hakki, gereklilikleri dava bazinda farklilik gosterebilmesi
nedeniyle sinirlart net bir sekilde gizilerek ortaya konulabilecek bir hak olmamakla
birlikte; hem ABAD’m hem ATHM’in igtihat hukukunda, adil bir yargilamanin tasimasi
gereken bazi unsurlar ortaya konulmustur. Bu baglamda adil yargilanma hakki, yasa
tarafindan kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme oniinde ve makul bir siire
icerisinde kamuya acik bir sekilde yargilanma gerekliliginin yan1 sira mahkemeye erisim
hakki, silahlarin esitligi ilkesi, ¢ekismeli yargi ve delil sunma, gerekgeli karar, sahsen
bulunma ve etkili katilm gibi genel gereklilikleri kapsamaktadir.?®® AIHS m. 6(2) ve
6(3)’te adil yargilanma hakki1 basligi altinda diizenlenen masumiyet karinesi ve savunma

hakki ise ABTHS de ayr1 bir baslik altinda m. 48’de diizenlenmistir.

2.2.1.3 Hukuki Yardim

ABTHS m. 47°nin son paragrafinda, etkili bagvuru ve adil yargilanma hakkinin
etkili uygulanmasini saglamay1 hedefleyen yardimc1 bir hak niteliginde hukuki yardim
hakk: diizenlenmigtir. ABTHS m. 47(3)’e gore, “Adalete etkili bir sekilde erigimin
saglanmas igin gerekli oldugu olg¢iide, yeterli imkana sahip olmayan kisilere hukuki
yardim saglanacaktir.” ATHS’de hukuki yardima karsilik gelen bir hak bulunmamakla
birlikte ATHM tarafindan bu hak konusunda gelistirilen igtihat hukuku, 6zellikle Airey v

Ireland karar1?®’, m. 47(3)iin dayanagini olusturmaktadir.

M. 47(3) baglaminda hukuki yardim, medeni yargilama usuliiyle ilgili konulartyla
ilgili olup ceza yargilamasinda giindeme gelmemektedir. Zira Aciklamalarda dayanak
olarak gosterilen AIHM igtihat hukukunda da s6z konusu olan hukuki yardim, medeni

yargilama usulii ile ilgili olup; ceza yargilamasinda giindeme gelen hukuki yardim ATHS

286 Bkz. RAINEY, Bernadette et.al., Jacobs, White, and Ovey: The European Convention on Human Rights,
8th Edition, Oxford University Press, Oxford, 2020, s. 294 — 3009.
287 Airey v Ireland (App no 6289/73) (1979) ECHR (A/32), para. 11.
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m. 6(3)’te ayrica diizenlenmistir. Ayn1 sekilde ABTHS’de de ceza yargilamasinda

giindeme gelen hukuki yardim, ATHS m. 6(3)’ii kaynak alan m. 48(2)’de diizenlenmistir.

Birlik hukuku bakimindan ABTHS m. 47(3)’iin kapsami1 ABAD taratindan DEB
kararinda ortaya koyulmustur.?®® Oncelikle m. 47(3) bakimindan hukuki yardimin kisi
bakimindan kapsami gergek kisilere sinirli olmayp tiizel kisileri de igermektedir.?®® Bu
hak, her durumda hukuki yardima erisim anlamina gelen mutlak bir hak olmayip somut
olayin gerekliliklerine gore belirlenmekte ve gerekli oldugu takdirde kisitlanabilmektedir.
AIHM’e gore, getirilecek her tiirlii kisitlama; bu hakkin 6ziline zarar vermeme, mesru bir
amagc giitme ve s0z konusu kisitlamalarla giidiilen mesru amag arasinda orantililik iligkisi
bulunma sartlarini tasimalidir.?® ABAD’a gére de hukuki yardimin gerekli olup olmadig
ulusal mahkeme tarafindan belirlenecektir. Bu degerlendirmeyi yaparken ulusal
mahkeme, basvurucunun makul bir basar1 sans1 olup olmadigini; s6z konusu olan seyin
degerini; uygulanacak hukukun ve prosediiriin karmasikligin1 ve bagvurucunun kendisini
etkili bir sekilde savunma kapasitesini dikkate almalidir.?®* Ulusal mahkeme, orantililig
degerlendirmek i¢in ise pesin 6denmesi gereken yargilama masraflarinin miktarin1 ve bu
masraflarin mahkemeye erisim i¢in asilmaz bir engel teskil edip etmeyecegini de dikkate

almalidir.?%?

Bu sekilde ABTHS m. 47°de diizenlenen usuli haklarin genel ¢ergevesi ¢izildikten
sonra, bir sonraki baslikta etkili bagvuru hakki ve adil yargilanma hakki 1s181nda iltica
hukuku ele alinacaktir. Hukuki yardim ise etkili bagvuru ve adil yargilanma hakki ile

birlikte degerlendirilmesi nedeniyle ayr olarak degerlendirilmeyecektir.

288 Case C-279/09 DEB [2010] ECR 1-13879.
289 |hid, paras 38 — 44.
20 Tolstoy-Miloslavsky v. the United Kingdom (App no: 35573/97) (1995) ECHR A/316-B. Kreuz v.
Poland (App no. 28249/95) (2001) ECHR 2001-VI.
291 DEB, dn. 288, paras 60, 61.
292 |bid, para 61.
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2.2.2 Etkili Basvuru Hakki ve Adil Yargilanma Hakki Isiginda Avrupa

Birligi ltica Hukuku

Bu baslik altinda, ABTHS m. 47°de diizenlenen etkili basvuru hakki ve adil
yargilanma hakki 1s1ginda AB iltica hukuku incelenecektir. Bu dogrultuda ABAD’1n bu
konuda verdigi Kkararlar g¢ergevesinde, etkili basvuru hakki ve adil yargilanma hakki
1s1g1nda lye devlet lilkesinde kalma hakki; uluslararasi koruma kararlarina karsi yapilan
basvurularda yiiriitiilen incelemenin kapsami ve yogunlugu; transfer kararlarina karsi
yapilan bagvurularda incelemenin kapsami ve yogunlugu; uluslararast koruma
prosediirlerinin yargisal asamasinda dinlenilme hakki ve wuluslararasi koruma

prosediirlerinde siireler incelenecektir.
2.2.2.1 Uye Devlet Ulkesinde Kalma Hakk:

ABTHS m. 47, iltica prosediirleri siiresince bir iiye devletin {ilkesinde kalma
hakkini dogurabilmektedir. Bu hak, uluslararasi koruma talebinin degerlendirildigi ilk
derece prosediirleri siiresince, ilk derece inceleme sonucunda verilen karara kars1 hukuk
yoluna bagvurabilmek igin gerekli olan siire igerisinde ve basvurulan hukuk yolu karara
baglanincaya dek tye devlet iilkesinde kalmak olmak {izere farkli katmanlari

kapsamaktadir.

Uye devlet iilkesinde kalma hakki, belirli durumlarda, uluslararasi koruma
basvurucusunun bir uluslararasi koruma kararia karsi veya iilkeden ¢ikarilma sonucu
doguran bir karara kars1 yaptig1 bagvurunun otomatik askiya alici etkiye sahip olmasini
gerektirmektedir. Bu bakimdan ATHM, yerlesik ictihat hukukuyla etkili basvuru hakkinin
otomatik askiya alici etkisi olduguna dair bir anlayis gelistirmistir. AIHM birgok
kararinda, farkli asamalarda verilen geri génderme kararlarina karsi kullanilan etkili
basvuru hakkinm, AIHS m. 2 (vasam hakki), m. 3 (iskence yasagi) ve 4 No.lu Protokoliin

3. ve 4. maddesi (vatandasin simir disi edilmesi yasagi Ve yabancilarin toplu sinwr digt
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edilmesi yasagt) gibi birtakim maddi haklar bakimindan degerlendirildiginde otomatik
askiya alic1 etkiye sahip olmasi gerektigine karar vermistir.?®® Bu dogrultuda ABAD da
biiyiik 6lciide AITHM ictihat hukukuna dayanarak ABTHS m. 47°de diizenlenen etkili
bagvuru hakkinin iltica hukuku baglaminda askiya alici etkisini kabul etmistir. ABAD bu
konuda heniiz oldukga sinirli bir sayida karar vermis olsa da AIHM nin bu konudaki
yerlesik ictihat hukukunun ilerideki davalarda da ABAD’a rehber teskil edebilecegi
ongoriilebilir. Keza ABAD’1n kendisi de ABTHS m. 52(3) geregince AIHM nin igtihat
hukukunun ABTHS’deki maddelerin yorumunda dikkate alinmasi gerektigini ve bu
nedenle de m. 47 yorumlanirken, AIHM tarafindan yorumlandig: sekliyle AIHS m. 13’te
saglanan korumay1 goz ardi etmeyecek diizeyde bir korumanin temin edilmesi gerektigini

soylemektedir.?%

ABAD’in bu konudaki igtihat hukukunu incelemeye ge¢meden oOnce, etkili
bagvuru hakkinin askiya alic1 etkisinin ve {iye devlet iilkesinde kalma hakkinin, yeni
OAIS diizenlemelerine de biiyiik 6lciide yansitildigini not etmek faydali olabilir.
Uluslararas1 koruma bagvurusu hakkinda yapilan ilk derece inceleme sonucunda bir karar
verilinceye kadar iiye devlet iilkesinde kalma hakki, belirli istisnalara tabi olmak
kaydiyla, Siginma Prosediirleri Direktifi m. 9’da giivence altina alinmistir. Bu karari
takiben bir hukuk yoluna basvurulabilmesi ve bu bagvurunun sonucunun beklenmesi igin
gerekli olan siire igerisinde tliye devlette kalma hakki ise yine belirli istisnalara tabi olarak
Direktifin etkili bagvuru hakkini diizenleyen 46(5). maddesinde diizenlenmistir. Buna
gore iiye devletler; uluslararasi koruma basvurusunda bulunan kisilerin, etkili bagvuru

hakkini kullanabilecekleri siire sinir1 doluncaya dek ve boyle bir hakkin siire sinirlari

298 Ornek olarak bkz. Gebremedhin [Gaberamadhien] v. France, (App no. 25389/05) ECHR 2007-11,
M.S.S. v Belgium and Greece [GC], (App No. 30696/09) 2011, M.K. and Others v Poland (App
Nos 40503/17, 42902/17, 43643/17) 2020, Conka v Belgium, (App no. 51564/99) 2002.

2% ABAD’1n bu dogrultuda tespiti i¢in bkz. Case C-175/17 Belastingdienst v Toeslagen (suspensory effect
of the appeal) [2018] ECLI:EU:C:2018:776, para 35, Case C-180/17 Staatssecretaris van Veiligheid en
Justitie (suspensory effect of the appeal) [2018] ECLI:EU:C:2018:775, para 31, Case C-239/14 Tall [2015]
ECLI:EU:C:2015:824, para 54, Case C-562/13 Abdida [2014] ECLI:EU:C:2014:2453, para 47.
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icerisinde kullanilmast durumunda basvuru karara baglanincaya dek iilkede kalmalarina

izin vermelidir.

Dublin IIT Tiiziigii m. 27(3)’te de bir transfer kararina karsi yapilan bir bagvuruda
iiye devletlerin {i¢ segenekten birini saglamasi gerektigi belirtilmistir. Bu li¢ segenek su
sekilde siralanmistir: bagvuru karara baglanincaya dek transfer kararina itiraz eden kisinin
tiye devlet tilkesinde kalmasina izin verilmesi; bir mahkeme tarafindan bagvurunun askiya
alic1 etkisi olup olmadig1 hakkinda karar verilinceye dek transferin otomatik olarak askiya
alinmasi; ilgili kisinin, transfer kararina karsi1 yaptig1r bagvuru karara baglanincaya dek
transfer kararinin uygulanmasinin askiya alimmasimni makul bir silire igerisinde
mahkemeden talep edebilme imkanina sahip olmasidir. Buna ek olarak Tiiziik m. 27(4)’e
gore iiye devletler, transfer kararinin uygulanmasinin askiya alinmasi kararinin yetkili

makam tarafindan resen alinmasini da saglayabileceklerdir.

Geri gonderme kararlarina karsi yapilan basvurular bakimindan ise Geri
Gonderme Direktifi m. 13(2)’de, bagvurunun yapildigi yetkili makamin geri génderme
kararmin uygulanmasini gegici olarak askiya alma karar1 verebilecegi diizenlenmistir;
ancak bu madde, boyle bir bagvurunun mutlaka bir askiya alic1 etkiye sahip olmasin

gerektirmemektedir.

Gorildiugi tizere, uluslararas1 koruma kararlarina ve Dublin III Tiiziigii uyarinca
alian transfer kararlarina kars1 yapilan bir etkili bagvurunun askiya alici etkisi veya bu
siiregte iiye devlette kalma hakki OAIS diizenlemeleri tarafindan giivence altina
alimmistir. Geri gonderme kararlarina kars1 yapilan basvuruya askiya alici etki taniyip
tanimamak ise tamamen karar veren ulusal makamin takdirine birakilmistir. Bu nedenle,
ABAD’1n 6niine gelen uyusmazliklar daha ¢ok geri gonderme kararlarna karsi etkili
bagvuru hakkinin askiya alici etkiye sahip olup olmadigi ve basvurucuya iiye devlet

iilkesinde kalma hakki taniyip tanimadig ile ilgili olmustur.
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Bu konuda 6ne c¢ikan davalardan olan Abdida davasinda®® ABAD, Geri
Gonderme Direktifi® ile ilgili olarak etkili basvuru hakkinin askiya alici etkisi ile ilgili
karar vermistir. Karara konu olayda bir Nijerya vatandasi olan Bay Abdida, ciddi bir
hastaliga sahip olmasi nedeniyle tibbi gerekgelerle Belgika’da ikamet iznine bagvurmus
ve kabul edilebilir bulunan bu basvurusu sonucu sosyal yardim elde etmistir. Yapilan
inceleme sonucu Bay Abdida’nin ikamet izni basvurusu, kendisini etkileyen hastalig
tedavi etmek icin yeterli tibbi altyapinin mense iilkesinde mevcut oldugu gerekcesiyle
reddedilerek iilkeyi terk karar1 verilmistir. Bunu takiben, ayri bir kararla sosyal yardimin
kesilmesine karar verilmis; ancak Bay Abdida’nin yaptig1 itiraz sonucu bu karar, sosyal
yardim hakkinin bagvuru hakkinin bir 6nkosulu oldugu ve basvurunun degerlendirme
stiresince 0denmesi gerektigi gerekcesiyle iptal edilmistir. Bu karara karsi ilgili Belgika
makami tarafindan yapilan itiraz sonucu ise yiiksek mahkeme, ABAD’a 6n karar
basvurusunda bulunarak ilgili Direktifler®®” m. 47 de dahil olmak iizere ABTHS nin
belirli hiikiimleri 1s181inda yorumlandiginda tiye devletlerin, bir ii¢lincii tilke vatandasina
geri gonderme kararina karsi askiya alici etkiye sahip bir hukuk yolu saglamakla yiikiimlii

olup olmadiklarini sormustur.

ABAD, oncelikle basvuruya konu olan karari, Geri Gonderme Direktifi
baglaminda bir “geri gdnderme karar1” olarak siniflandirmis; sorunun, bir geri génderme
kararma kars1 askiya alict etkiye sahip bir basvuru gerekliligi baglaminda
degerlendirilmesi gerektigini sdylemistir.?®® Bu bakimdan, Geri Gonderme Direktifi m.
13 uyarinca iiye devletler, geri gonderme kararina karsi etkili bir bagvuru hakki

saglamakla yiikiimlii olup bdyle bir bagvurunun geri géonderme kararini gegici olarak

2% Case C-562/13 Abdida [2014] ECLI:EU:C:2014:2453.
2% Regulation (EU) No 604/2013 of the European Parliament and of the Council of 26 June 2013
establishing the criteria and mechanisms for determining the Member State responsible for examining an
application for international protection lodged in one of the Member States by a third-country national or a
stateless person, OJ L 180, 29.6.2013.
297 Eski Kabul Kosullar1 Direktifi, Eski Vasiflandirma Direktifi ve Eski Sigmma Prosediirleri Direktifi.
2% Abdida, dn. 295, paras 39-41.
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askiya almasina karar verebilirler; ancak Direktif, boyle bir bagvurunun her durumda
askiya alic1 bir etkiye sahip olmasim gerektirmemektedir.?®® Bununla birlikte, ABAD’a
gore sO0z konusu bagvurunun nitelikleri, ABTHS m. 47 ile tutarli bir sekilde

belirlenmelidir.3®

ABAD, davaya konu olan olay bakimindan bu degerlendirmeyi, etkili bagvuru
hakki ile ABTHS m. 19(2)’deki geri gonderme yasagi arasinda iliski kurarak yapmustir.
AIHM nin tespitine dayanan ABAD, ciddi bir fiziksel veya zihinsel hastalig1 olan bir
ticlincii tlilke vatandasinin s6z konusu hastaligr bakimindan daha diistik sartlarda tedavi
olanaklarina sahip bir devlete gonderilmesinin, istisnai durumlarda geri gondermeme
ilkesini ihlal teskil edecegini belirtmistir.>** Bu bakimdan, ilgili kisiyi saglik durumunda
geri dondiiriilemez bir kotiilesme riskine maruz birakabilecek olan bir geri gonderme
kararina karsi yapilan bir basvurunun etkili olabilmesi i¢in, yetkili makamin geri
gonderme riski iddiasini incelemesinden 6nce geri gonderme kararmin icra edilmemesi
gerekmektedir.3%? Bunun temin edilmesi i¢in de bu basvurunun askiya alic1 etkiye sahip
olmasi gerekmektedir.3%® Diger bir ifadeyle, etkili bagvuru hakki, belirli durumlarda, geri
gonderme kararina karst yapilan bagvurunun askiya alici etkiye sahip olmasini
saglayabilmektedir. Keza AIHM de kisinin ATHS m. 3’teki iskence yasagina aykir1 olarak
kotli muameleye maruz kalma riskini gosteren esasl temellerin olmasi durumunda etkili
basvuru hakkinin askiya alici etkisinin olmasi gerektigine karar vermistir.3% Bu
dogrultuda ABAD da somut olay bakimimdan AIHM’nin bu kararma atif yaparak,
ABTHS m. 19(2) ve m. 47 birlikte yorumlandiginda, {i¢iincii iilke vatandasini saglik

durumunda ciddi kotiilesme veya 6liim riskine maruz birakan, yani ABTHS m. 4’e veya

29 |bid, para 43-44.
300 |hid, para 45.
301 1bid, paras 47-49. Ayrica ilgili ATHM karar1 icin bkz. N. v. the United Kingdom [GC], no. 26565/05
(2008) ECHR.
302 |bid, para 50.
303 |bid..
304 Gebremedhin [Gaberamadhien] v. France, (App no. 25389/05) ECHR 2007-11.
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AIHS m. 3’e aykir1 olarak kotii muameleye maruz kalma riski doguran geri gdnderme
kararlarma karsi basvurunun askiya alici etkiye sahip olmasi gerektigine karar

vermistir.3%

ABAD, etkili bagvuru hakkinin askiya alici etkisini Abdida kararindan tam bir yil
sonra verdigi Tall karari®® ile detaylandirmustir. Davaya konu olayda bir Senegal
vatandasi olan Bay Tall’in Belgika’da yaptig1 ilk iltica basvurusu reddedilmis ve bu ret
kararina kars1 yaptig1 bagvuru da kabul edilemez bulunmustur. Bunun iizerine Bay Tall,
yeni olarak siirdiigii delillere dayanarak ikinci bir iltica bagvurusu yapmis; ancak bu
basvurunun da incelemeye alinmasi yetkili makam tarafindan reddedilmistir. Bunun
sonucunda Bay Tall’a verilen sosyal yardim kesilmis ve iilkeyi terk karari kendisine
bildirilmistir. Bay Tall’in bagvurunun incelemeye alinmasinin ret kararina karsi itirazda
bulunmas: {izere mahkeme, ABAD’a 6n karar basvurusunda bulunarak, sonraki iltica
basvurusunu daha fazla incelememe kararina karsi yapilan bir bagvurunun askiya alict
etkisinin bulunmamasinin etkili bagvuru hakki bakimindan yorumlanmasini talep

etmistir.

ABAD, yaptig1 degerlendirme sonucu Abdida kararinda yaptigi aciklamalart
biiylik Olclide tekrar etmistir. Buna gore, icra edilmesi halinde ilgili iiglincii {ilke
vatandasini 6liim cezasi, iskence veya bagka insanlik dis1 ya da alcaltict muameleye tabi
tutulmasi1 konusunda ciddi bir riske maruz birakan geri génderme kararlarina karsi
yapilan bir bagvurunun, ABTHS m. 19(2) ve m. 47 geregince her haliikarda askiya alici
etkiye sahip olmasi gerekmektedir.*®” Bununla birlikte ABAD, somut olaydaki
basvurunun yalnizca sonraki iltica bagvurusunun daha fazla incelenmemesi kararinin

hukukiligi ile alakali oldugunu ve bu nedenle de kural olarak ABTHS m. 19(2) ve m. 47

305 Abdida, dn. 295, para 53.
306 Case C-239/14 Tall [2015] ECLI:EU:C:2015:824.
307 |bid, para 58.
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ile uyumlu oldugunu sdylemistir.3®® Zira bdyle bir karar her ne kadar basvurucuya
uluslararas1 koruma statlisii vermemekle sonuglansa da basvurucunun iilkeden
¢ikarilmasi sonucunu dogurmamaktadir.3®® Bu nedenle de sonraki bir iltica basvurusunu
incelememeye yonelik karara kars1 yapilan bagvurunun askiya alici etkiye sahip olmasi
gerekmemektedir.31® Dolayisiyla bir karara kars1 basvurunun askiya alic1 etkiye sahip
olup olmadigi, iltica baglaminda verilen kararlarin hukuki niteliginden veya uygulanan
iltica prosediiriiniin tiirtinden bagimsiz olarak, s6z konusu kararin iiye devletten
gonderilme ve ABTHS m. 4 bakimindan kotii muamele riski dogurup dogurmadigina
bakilarak degerlendirilecektir. ABAD her ne kadar Tall karartyla yeni bir sey sdylememis
goriinse de daha onceki Abdida kararindaki etkili bagvuru hakkinin askiya alici etkisi ile

ilgili tespitlerini tekrar ederek bu konudaki durusunu pekistirmistir.

ABAD, 2018 yilinda verdigi Gnandi kararr®!! ile etkili basvuru hakkinin askiya
alic1 etkisini bir adim daha ileri gotiiriici 6nemli tespitlerde bulunmustur. Karara konu
olan olayda, bir Togo vatandasi olan Bay Gnandi, Belgika makamlarina uluslararasi
koruma basvurusu yapmis; ancak bu basvurusu reddedilmis ve ayri bir kararla Belgika’y1
terk karar1 verilmistir. Bunu takiben ret kararmna itiraz eden Bay Gnandi, tilkeyi terk
kararinin da iptalini ve askiya alinmasini talep etmistir. iki basvurusu da reddedilen Bay
Gnandi’nin bu iki karara karsi da itirazda bulunmasi sonucu mahkeme, ABAD’a 6n karar
basvurusunda bulunmustur. Mahkeme, 6zet olarak, ABTHS m. 47, m. 18 ve m. 19(2)
1s1ginda okundugunda Geri Gonderme Direktifi’nin, liye devletlerin, uluslararasi koruma
basvurusunun reddinden hemen sonra ve bu nedenle de ret kararina kars1 mevcut hukuk

yollarinin tiiketilebilmesinden ve uluslararast koruma prosediiriiniin kesin olarak

308 |hid, paras 55-56.

309 |bid.

310 |bid, paras 59-61.

811 Case C-181/16 Gnandi [2018] ECLI:EU:C:2018:465.
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sonuglandirilabilmesinden once bir geri gonderme karari alabilmesine imkan verip

vermedigini sormustur.

ABAD, sorulan soruyu etkili bagvuru hakki ve geri gondermeme ilkesi ile uyumu
acisindan degerlendirirken Abdida ve Tall kararlarindaki tespitine tekrar yer vermistir.
Bu yonden ABAD, basvurucunun m. 18 ve m. 19(2)’ye aykir1 olarak gercek bir kotii
muamele riskine maruz kalacagina dair esash sebeplerin mevcudiyeti durumunda m.
47’nin, tilkeden ¢ikarma kararinin uygulanmasina karsi otomatik askiya alici etkiye sahip
bir hukuk yolunun bulunmasimi gerektirdigini tekrarlamistir.3? Bu durumda ABAD, bir
geri gonderme veya olasi iilkeden ¢ikarma karar1 bakimindan uluslararasi koruma
basvurucusuna, en azindan bir yargi organi 6niinde otomatik askiya alic1 etkiye sahip bir
etkili bagvuru hakki saglanmasinin, etkili basvuru hakkinin ve geri géndermeme ilkesinin
bir gerekliligi oldugunu soylemistir.®® Bu bakimdan ABAD, uluslararasi koruma
basvurusunun reddedilmesiyle birlikte derhal geri gonderme kararinin alinmasinin kural
olarak geri gondermeme ilkesini veya etkili basvuru hakkini ihlal teskil etmeyecegini
belirtmistir.3* Bununla beraber, iiye devletlerin, silahlarin esitligi ilkesi ile uyumlu
olarak, bir uluslararasi koruma basvurusunu ret kararina kars1 yapilan bir bagvurunun tam
etkililigini saglamalar1 gerekmektedir.®®® Bu da bir bagvurunun yapilmasi igin tanmnan
stire igerisinde ve boyle bir bagvurunun yapilmasi durumunda da karara baglanincaya dek
geri gonderme kararmim tiim etkilerinin askiya almmasim gerektirmektedir.3!
Dolayisiyla tiye devletlerin, yalnizca geri gonderme kararin1 uygulamaktan ka¢inmalari
317

yeterli olmamakta; bu kararin tiim hukuki etkilerinin askiya alinmasi gerekmektedir.

Buna ek olarak iiye devletlerin, bagvurucuya, basvuru karara baglanincaya kadar gegen

312 |bid, para 54.
313 |bid, para 58.
314 |bid.
315 |bid, para 61.
316 |hid.
817 |bid, para 62.
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stiregte kosullarda meydana gelen ve durumun degerlendirilmesinde kayda deger etkiye

sahip olan herhangi bir degisiklige dayanabilmesine imkan saglamasi gerekmektedir.38

Bu degerlendirmeler 1518inda ABAD 06zet olarak sunu sdylemistir: basvurunun
reddinden itibaren derhal veya ayni kararla birlikte geri génderme karar1 alinmasi kural
olarak etkili bagvuru ve geri géndermeme ilkesi bakimindan bir ihlale sebep olmamakla
birlikte; bu karara karsi en azindan bir yargi organi 6niinde otomatik askiya alic1 etkiye
sahip bir bagvuru imkani taninmasi ve itiraz edilen geri génderme karariin tiim hukuki

etkilerinin bagvuru sonuca baglanincaya kadar askiya alinmas1 gerekmektedir.

Gnandi karari, ABAD’n iltica prosediirlerindeki usuli giivencelere, 6zellikle
etkili bagvuru hakkimin askiya alici etkisine yaptigi vurguyu belirginlestirmesi
bakimindan oldukg¢a 6nemli bir karardir. Bu kararda dikkat ¢eken husus, ABAD’1n geri
gonderme kararlar1 bakimindan etkili bagvuru hakkinin “otomatik™ askiya alici etkisini
kabul etmis olmasidir. Zira ABAD her ne kadar 6nceki Abdida ve Tall kararlarinda askiya
alic1 etkiyi kabul etmis olsa da bu etkinin kendiliginden veya otomatik niteligine yer
vermemistir. Dolayisiyla bu karar ile ABAD, AIHM tarafindan halihazirda benimsenmis
olan otomatik askiya alic1 etkiyi taniyarak, reddedilen siginmacilarin daha iyi bir hukuki
korumaya sahip olmasi ve uluslararasi koruma kararlarina itiraz asamasinda AB

topraklarinda kalabilmesi yolunda énemli bir adim atmigtir.3*°

Bu noktada ABAD’in yakin tarihte verdigi, uluslararasi koruma bagvurusunun
reddi ve geri gonderme kararina karsi yapilan bagvurunun otomatik askiya alici etkisiyle
ilgili olan iki kararda yaptig1 tespitleri not diismek gerekmektedir.®?° Oncelikle ABAD’1n

daha onceki kararlarinda da siklikla sdyledigi gibi, etkili bagvuru hakki, bir yargi organi

318 |hid, para 63.
319 PROGIN-THEUERKAUF, Sarah, “Asylum and Return: The Gnandi Case, or a Clarification of the Right
to an Effective Remedy”, European Papers, Cilt: 4, Say1: 1, 2019, s. 363.
320 Case C-175/17 Belastingdienst v Toeslagen (suspensory effect of the appeal) [2018]
ECLI:EU:C:2018:776, Case C-180/17 Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (suspensory effect of the
appeal) [2018] ECLI:EU:C:2018:775.
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onlinde bir hukuk yolu saglanmasini gerektirip iki dereceli bir yargisal koruma
saglanmasin1  gerektirmemektedir.**! Dolayisiyla iiye devletlerin iki dereceli bir
yargilama ongorerek ilk derece yargilamasi sonucu alinan ret kararina karsi bir bagvuru
hakki tanimasi halinde, bu bagvurunun otomatik askiya alici etkiye sahip olmasi

gerekmemektedir.32?

Son olarak, 2020 yilinda verdigi CPAS de Seraing kararinda®?® ABAD, geri
gonderme kararlarina karsi yapilan itirazlarda otomatik askiya alici etkiyi, liye devlet
iilkesinde yasa dis1 olarak kalan bir iiglincii iilke vatandasinin saglik durumu nedeniyle
tamamen bagimli bir konumda oldugu aile {iyesini de kapsayacak sekilde genisletmistir.
Her ne kadar iltica konusunda verilmis bir karar olmasa da bu karar ile yapilan tespitler,
Geri Gonderme Direktifi’nin si§inmacilar hakkinda verilen geri gonderme kararlarina da

uygulanmasi nedeniyle iltica hukuku bakimindan da gegerli olacaktir.

Bu karara konu olan olayda bir ebeveyn, hem ciddi hastaliklara sahip olan cocugu
hem de kendisi adina Belgika’da ikamet izni bagvurusu yapmis ve bu basvurular sonucu
sosyal yardim almaya baglamistir. Daha sonra bu bagvurular reddedilmis ve ebeveyn ve
cocugunun Belgika’y1 terk etmeleri istenmistir. Bu siirecte, 6denen sosyal yardimin da
kesilmesine karar verilmistir. Sosyal yardimin kesilmesi kararma karsi Yiiksek Is
Mahkemesine yapilan basvuru sonucu mahkeme, ABAD’a 6n karar bagvurusu yaparak
Geri Gonderme Direktifi’nin, ABTHS m. 47 ve m. 19 1s18inda yorumlanmasiyla ilgili

soru sormustur.

ABAD, daha oOnceki kararlarinda tespitlerini yineleyerek ozellikle ciddi bir
hastaliga sahip olan kisinin, yani bu davada ¢ocugun, geri gonderme kararina kars1 yaptigi

basvurunun otomatik askrya alici etkisinin bulunmasi gerektigini sdylemistir.>** Ebeveyn

321 Bkz. Case C-69/10 Samba Diouf [2011] 1-07151, para 69.
322 Belastingdienst v Toeslagen, dn. 320, para 47.
323 Case C-402/19 CPAS de Seraing [2020] ECLI:EU:C:2020:759.
324 |bid, paras 30-36.
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acisindan ise durumu ayri olarak degerlendirmistir. Zira ebeveyn, geri gonderilmesi
halinde ABTHS m. 19(2)’ye aykiri bir muameleye maruz kalma riskiyle karsi karsiya
degildir. Bununla birlikte, ABAD’a gore otomatik askiya alma yiikiimliiliigliniin amaci,
hakkinda geri gonderme karar1 alinan ilgili kisinin {iye devlet bolgesinde gecici olarak
kalmasina olanak saglamaktir.??® Ebeveynin geri gonderilmesi halinde ise saglik durumu
nedeniyle kendisine tamamen bagimli olan g¢ocugun liye devlette kalmasi pratikte
engellenmis olacaktir.3?® Dolayisiyla Direktif ve ABTHS m. 19(2) ve m. 47’te sunulan
korumanin etkililigini saglamak i¢in ebeveynin de hakkinda alinan geri gonderme
kararina karst otomatik askiya alici etkili bir bagvurudan faydalanabilmesi
gerekmektedir.®?” Ustelik ¢ocugun ebeveynine olan bagimlilig1 devam ettigi miiddetce
cocugun bu siirete resit olmas1 herhangi bir farka sebebiyet vermeyecektir.*?¢ Bununla
birlikte, otomatik askiya alict etkinin gereklilikleri AB hukukunca belirlenmemis olup
askiya alict etki garantisinin tabi oldugu kosullarin 6nilindeki davada karsilanip

karsilanmadig1 ulusal mahkeme tarafindan belirlenecektir.>?°

Bu incelemeler 1s181nda ABTHS m. 47°nin, Birlik mevzuati veya ulusal hukuklar
tarafindan boyle bir hakkin taninmadigi bazi durumlarda bile uluslararasi koruma
basvurusunda bulunan kisiye liye devlet {ilkesinde kalma hakki verilmesini gerektirdigi

sonucuna varilabilir.

2.2.2.2 Uluslararas1 Koruma Kararlarina Kars1 Yapilan Basvurularda

Yiiriitiilen incelemenin Kapsami ve Yogunlugu

ABTHS m. 47, uluslararasi koruma kararlarina karsi yapilan bagvurularda

mahkemenin yiiriittiigii incelemenin kapsamina ve yogunluguna iligkin birtakim

325 |bid, para 39.

326 |hid, para 40.

327 |bid, para 41.

328 |hid, para 42.

329 Case C-233/19 CPAS de Liége [2020] ECLI:EU:C:2020:757, para 62.
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gereklilikler getirebilmektedir.3*° Bunlar, yiiriitiilen incelemenin hem maddi vaka hem de
hukukilik denetimini i¢eren “kapsamli”, “tam” veya “siki” bir incelemenin yiiriitilmesi
gibi gereklilikler olup hem OAIS diizenlemelerinden hem de ABAD’m igtihat
hukukundan kaynaklanmaktadir. Bu dogrultuda, o6ncelikle bu konudaki OAIS

diizenlemelerine, ardindan da ABAD’in bu konudaki i¢tihat hukukuna deginmek

gerekmektedir.

OAIS’in ilk asama diizenlemesi olan Eski Sigmma Prosediirleri Direktifi’nin
etkili bagvuru hakkini diizenleyen 39. maddesinde, mahkeme tarafindan yiiriitiilen
incelemenin kapsam ve yogunlugunu belirleyen bir hitkme yer verilmemisti. Ikinci asama
diizenlemesi olan yeni Siginma Prosediirleri Direktifi’nin etkili basvuru hakkini
diizenleyen 46. maddesinin 3. paragrafinda ise etkili basvuru hakkiyla uyumu saglamak
icin tiye devletlerin, en azindan bir ilk derece mahkemesinin 6niinde hem hukuki hem
maddi hususlar bakimindan “tam ve ileriye etkili (ex nunc)” bir incelemeyi temin etmeleri
gerektigi diizenlenmistir. Bu inceleme, uygulanabilir oldugu durumlarda Vasiflandirma

Direktifi uyarinca uluslararasi koruma ihtiyaglarinin incelenmesini de kapsamaktadir.

Ulusal mahkemeler tarafindan yiiriitiilen yargisal denetimin kapsami ve
yogunlugu biiyiik 6lciide ulusal hukuk sistemlerine dayanmaktadir.®3! Zira OAIS nin
konuyla ilgili yalnizca asgari standartlar getiriyor olmasi1 nedeniyle iiye devletler, bu
asgari standartlar ile uyumlu olmak kaydiyla i¢ hukuklarinda wusuli kurallarim
belirlemekte ozgiirdiirler. Bu nedenle de ABAD, yakin bir zamana kadar, iltica

davalarinda yargisal incelemenin kapsam ve yogunlugu bakimindan acik standartlar

330 Reneman, yiiriitiilen incelemenin kapsamini, mahkemenin dava hakkinda degerlendirmesini yaparken
dikkate alacagi konularin kapsami olarak tanimlarken; yiiriitiilen incelemenin yogunlugunun, mahkemenin
belirli bir konuyu ne kadar sik1 bir sekilde inceledigi ile ilgili oldugunu séylemistir. Bu bakimdan, 6rnegin,
bir incelemenin hukukilik denetimi ile sinirlt olup maddi vakalar1 disarida birakmasi incelemenin kapsami
ile ilgiliyken, mahkemenin iltica talebinin giivenilirligini incelerken idari makamin iddiasint m1 esas aldig1
yoksa kendi degerlendirmesini mi yaptigi ise incelemenin yogunlugu ile iliskilidir. Bkz. RENEMAN, dn.
235, s. 249.

331 RENEMAN, Marcelle, “Asylum and Article 47 of the Charter: Scope and Intensity of Judicial Review”,
CRESCENZI, Andrea et.al.(Eds), Asylum and the EU Charter of Fundamental Rights, Editoriale
Scientifica, Napoli, 2018, s. 64.
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gelistirmekten kaginmustir. 33 Yakin tarihli kararlarinda ise ABAD, bu konuyla ilgili daha

net agiklamalarda bulunmaya baglamistir.

Bu konuda ABAD’1n verdigi énemli kararlardan biri Samba Diouf kararidir.33

ABAD’in Samba Diouf karari, ulusal prosediirel 6zerklik ilkesini etkili bagvuru hakki
lehine sinirlama iradesinin ilk isaretlerinden birini olusturmasi nedeniyle onemli bir
karardir.®** Bu davada ABAD, iltica davalarinda yiiriitiilecek incelemenin yogunluguyla
ilgili olarak ABTHS m. 47’nin “kapsamli inceleme” gerekliligi dogurduguna karar

vererek ulusal prosediirel 6zerklik ilkesi bakimindan bir sinirlama getirmistir.

Karara konu olayda, bir Moritanya vatandasi olan Bay Samba Diouf,
Liiksemburg’da bir uluslararasi koruma basvurusu yapmistir. Bay Diouf, bir taraftan,
Moritanya’da kolelikten kagmak ve daha iyi kosullarda yasamak icin Avrupa’ya
yerlesmek istedigini belirtirken; diger taraftan da Avrupa’ya gelmek icin bir miktar
parasint ¢almis oldugu eski isvereni tarafindan oldiiriilme korkusunu ifade etmistir.
Yetkili Liiksemburg makami, Bay Diouf’un bagvurusunu, uluslararasi koruma statiistine
uygun olmadigr ve yanlis bilgi veya belge sunarak yetkilileri yanlis yonlendirdigi
gerekgeleriyle hizlandirilmig prosediirde incelemis ve Bay Diouf’un bagvurusunu

reddederek iilkeyi terk etmesine karar vermistir.

Bay Diouf’un bu kararin ve basvurusu hakkinda hizlandirilmis prosediir
uygulanmasinin iptaline iliskin yetkili idare mahkemesine yaptig itiraz tizerine mahkeme
su hususlar1 goz Oniinde bulundurmustur: Liiksemburg hukukuna gore, uluslararasi
koruma basvurusunun reddi gibi esasa iligkin kararlarin aksine, bagvurunun hizlandirilmis
prosediir kapsaminda incelenmesi kararmin herhangi bir itiraz yoluna ag¢ik olmamast;

hizlandirilmis prosediiriin esasa iligkin karara karsi itiraz etme siiresini 1 aydan 15 giine

332 | bid.
333 Case C-69/10 Samba Diouf [2011] 1-07151.
33 RENEMAN, dn. 235, s. 81.
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diisiiriiyor olmasi ve bu prosediirde, yargi yolunun iki yerine yalnizca bir diizey yargilama
iceriyor olmasi. Bu hususlarin, etkili basvuru hakki kapsaminda sorulara yol agtigini
diistinen mahkeme ise ABAD’a 6n karar bagvurusu yaparak, hizlandirilmis prosediirde
inceleme kararina karsi itirazda bulunulamamasimin gerek eski Siginma Prosediirleri
Direktifi m. 39’da diizenlenen gerek Birlik hukukunun genel ilkesi olan etkili bagvuru

hakki ile uyumlu olup olmadig1 hakkinda soru sormustur.

ABAD, ilk olarak, eski Siginma Prosediirleri Direktifi’nin etkili bagvuru hakkini
diizenleyen 39(1). maddesinin, ulusal hukukun, bir iltica bagvurusunu hizlandirilmis
prosediirde inceleme kararina karsi ayr1 ve spesifik bir hukuk yolu saglamasi gerektigi
seklinde yorumlanmamas1 gerektigini belirtmistir.>*® Bununla birlikte ABAD, davaya
konu olan kurallari, AB hukukunun genel ilkesi ve ABTHS m. 47°de diizenlenen bir hak

olarak etkili bagvuru hakkina uyumluluk ¢ergevesinde degerlendirmeye devam etmistir.

ABAD’a gore, bagvuruyu ret veya kabul eden nihai karardan bagimsiz olarak
incelendiginde, iltica bagvurusunun incelenmesi i¢in uygulanacak olan usule iliskin karar,
basvuruya iliskin nihai karara hazirlik niteliginde bir karardir.**® Bu nedenle, prosediiriin
bu asamasinda herhangi bir hukuk yolunun mevcut olmamasi, hizlandirilmis prosediir ile
alman nihai kararin hukukiliginin ve Ozellikle yetkili makam tarafindan iltica
basvurusunun asilsiz olarak reddedilmesine yol acan sebeplerin ulusal mahkeme 6niinde
“kapsamli bir inceleme”ye (thorough review) tabi olmasi kaydiyla, etkili bagvuru
hakkinm ihlaline yol agmamaktadir.®*" Diger bir ifadeyle, etkili bagvuru hakki, yetkili
idari makami bir uluslararasi koruma bagvurusunu temelsiz veya kotii niyetli olarak

degerlendirmeye iten sebeplerin, bu sebeplerin mesrulugu hakkinda ciiriitiilemez bir

335 Samba Diouf, dn. 333, para 45.
3% |bid, para 55.
337 |bid, para 56.
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karine  olmaksizin  ulusal mahkemeler tarafindan  gozden  gecirilmesini

gerektirmektedir.338

Somut olayda da yetkili makamin basvuruyu hizlandirilmis prosediirde inceleme
karar1 vermesine yol agan gerekgeler ile iltica bagvurusunun reddedilmesine yol acan
gerekgeler aynidir. Dolayisiyla hizlandirilmis  prosediir ile inceleme kararinin
gerekgelerine itiraz edilememesi, iltica basvurusunu reddeden kararin hem maddi vaka
denetimi hem de hukukilik denetimini imkansiz hale getirecektir.®*® ABAD’a gére burada
onemli olan, hizlandirilmis bir prosediir kullanilmasini hakli kilan sebeplerin, daha
sonraki bir asamada ulusal mahkeme oniine gotiiriilebilmesi ve bu mahkeme tarafindan,
iltica bagvurusuna iliskin nihai karara karsi agilan dava gergevesinde yeniden
incelenebilmesidir.3* Dolayistyla ABAD’1n buradaki tespitinden, incelemeyi yapacak

mahkemenin maddi vakalar1 da degerlendirmesinin beklendigi anlagiimaktadir.3**

ABAD’a gore etkili bagvuru hakki ayni zamanda, davaya bakan ulusal
mahkemenin, bir iltica bagvurusunu hizlandirilmig prosediirde inceleme kararinin,
Direktifte yer alan prosediirlere ve temel garantilere uygun olarak alinip alinmadigini
belirlemesini de gerektirmektedir.*> Bu noktada da ilk olarak, olagan usulde 1 ay olan
itiraz etme siiresinin hizlandirilmis usulde 15 giin olmasini degerlendiren ABAD, 15
giinliik bir siire siniriin uygulamada etkili bir itiraz hazirlamak ve yapmak i¢in yetersiz
goriinmedigine ve ilgili hak ve menfaatler acisindan makul ve orantili olduguna karar
vermistir.3** Bununla birlikte, ABAD, somut olayin kosullarina gore siire sinirinin yeterli
344

olup olmadigina karar verecek olanin ulusal mahkeme oldugunu de eklemistir.®** Ikinci

olarak, bagvurucunun, olagan yasama usuliinde iki dereceli bir yargilamadan

338 |bid, para 61.

339 |bid, para 57.

340 |bid para 58.

341 RENEMAN, dn. 235, s. 259

342 Samba Diouf, dn. 333, para 61.
343 |bid, para 67.

344 |bid, para 68.
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faydalaniyorken hizlandirilmis usulde tek derece bir yargilamadan faydalanmasini
degerlendiren ABAD, etkili bagvuru hakkinin bireye, farkli derece yargilamaya degil,

mahkemeye erisim hakki verdigini ifade etmistir.34

Ozetle, ABAD bu kararinda, bir iltica bagvurusunu hizlandirilmis prosediir altinda
inceleme kararina karsi bagvurulabilecek herhangi bir hukuk yolunun bulunmamasini,
etkili basvuru hakkinin ihlali olarak degerlendirmemistir. Bununla birlikte, bunu
“kapsamli inceleme” sartina tabi tutarak mahkeme tarafindan yiiriitilen inceleme
hakkinda bir standart gelistirmistir. Buna gore, yetkili makam tarafindan iltica
basvurusunun temelsiz olarak reddedilmesine yol acan nihai kararin, ulusal mahkeme
tarafindan kapsamli bir incelemeye tabi tutulabilmesi gerekmektedir. Bu incelemenin de
hem hukukilik denetimini hem de maddi vaka denetimini kapsamasi gerekmektedir.
Diger bir ifadeyle etkili basvuru hakki, ilk derece iltica kararna karsi itirazda
mahkemenin yiirlittigli incelemenin hukuka iliskin hususlarla smirli  olmasini
engellemektedir. Ayrica bu hak, mahkemenin, basvuruyu hizlandirilmis prosediirde
inceleme karariin Direktifte yer alan prosediirlere ve temel garantilere uygun olarak

alinip alinmadigini incelemesini de gerektirmektedir.

ABAD’m Samba Diouf kararinda verdigi kapsamli inceleme gerekliligi,
yenilenen Siginma Prosediirleri Direktifi’nin etkili bagvuru hakkini diizenleyen 46.
maddesinin 3. paragrafina eski Direktifte bulunmayan ve hukuki ve maddi hususlar
iceren tam ve ileriye etkili bir inceleme gerekliligini getiren bir hiikkmiin eklenmesiyle
daha agik bir hale gelmistir. Ancak bu hiikiim de iiye devletlerce farkli algilanmasi ve bu
nedenle farkli yorumlamalara konu olmasi nedeniyle ABTHS m. 47 1s18inda yorum
ihtiyact dogurmustur. Bu dogrultuda konu ile ilgili yapilan 6n karar bagvurulari

sonucunda ABAD, Alheto karari®*® ile “tam ve ileriye etkili” incelemenin etkili bagvuru

345 |bid, para 69.
346 Case C-585/16 Alheto [2018] ECLI:EU:C:2018:584.
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hakk1 bakimindan yorumu baglaminda yaptigi inceleme sonucu, yliriitiilen incelemenin
kapsami ve yogunlugu hakkinda onemli tespitlerde bulunmustur. Bu karar ile 6zellikle

“ileriye etkili” kavraminin anlami1 ABAD tarafindan ilk kez ele alinmigtir.3¥’

Alheto kararmna konu olan olayda Filistin vatandasi olan ve Birlesmis Milletler
Yakin Dogu'daki Filistinli Miiltecilere Yardim ve Bayindirlik Ajansi’na (UNRWA)
kayitli olan Bayan Alheto, Gaza’dan kagip Bulgaristan’a gelerek, Gaza’ya geri donmesi
halinde hayati tehlikeyle karsi karsiya kalacagi gerekgesiyle bir uluslararasi koruma
bagvurusu yapmistir. Bu basvuru, Bayan Alheto’nun ileri siirdiigii iddialarin giivenilir
olmadig1 gerekgesiyle reddedilmistir. Bayan Alheto’nun bu karara karsi idare
mahkemesine itirazda bulunmas iizerine mahkeme, ABAD’a 6n karar basvurusunda
bulunarak, mahkeme tarafindan yiiriitiilecek incelemenin kapsaminin etkili bagvuru hakki

15181nda yorumunu da igeren birkag soru yoneltmistir.

Siginma Prosediirleri Direktifi m. 46(3) teki hukuki ve maddi hususlari iceren tam
ve ileriye etkili bir incelemenin ABTHS m. 47 ile uygun yorumu ile ilgili sorularda
ABAD, bu kavramlarin iiye devletlerde yeknesak bir sekilde uygulanmasi gerekliliginin
altin1 gizerek bu kavramlar hakkinda aciklamalarda bulunmustur.*® Oncelikle “ileriye
etkili” kavraminin, mahkemenin, ihtiya¢ dogmasi halinde itiraz edilen kararin
alinmasindan sonra meydana ¢ikan yeni delilleri de dikkate alan bir degerlendirme yapma
yiikiimliiliigiine isaret ettigini sdylemistir.3*® ABAD’a gore bdyle bir degerlendirme,
davanin karar1 veren makama geri gonderilmesine gerek kalmaksizin uluslararasi koruma
basvurusunun kapsaml bir sekilde ele alinmasim1 miimkiin kilmaktadir.>*® S6z konusu

maddede kullanilan “tam” sifati ise hem karari veren makamin dikkate aldig1 veya

347 RENEMAN, dn. 331, s. 71.
348 |bid, para 107.
349 Alheto, dn. 346, para 111.
350 |bid, para 112.
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alabilecegi delillerin hem de bu makam tarafindan kararin verilmesinden sonra ortaya

¢ikan yeni delillerin dikkate alinmas1 gerekliligini desteklemektedir.3*

Ayrica ABAD, ABTHS m. 47 ile uyumlu bir sekilde yorumlanmasi gerekliligi
diisiintildiiglinde “tam ve ileriye etkili” bir incelemenin, bazi1 durumlarda basvurucuyla
miilakat yapilmasini gerektirebildigini soylemistir.3®> Buna gére itiraz basvurusunu
degerlendiren mahkeme, kendini, incelemeyi yalmizca dava dosyasindaki bilgilere
dayanarak siirdiirebilecek bir konumda gormedigi takdirde basvurucuyla miilakat
yapmalidir.®3® Bu bakimdan etkili basvuru hakki dzellikle, itiraz incelemesine konu olan
kararin kabuliinden sonra bagvurucuyu olumsuz etkileyebilecek yeni delillerin meydana
citkmast  halinde  bagvurucuya  goriglerini  bildirme  imkdni  taninmasini

gerektirmektedir.3>4

Bu davada ABAD’a yoneltilen bir soru da hukuki ve maddi hususlar igeren tam
ve ileriye etkili bir inceleme gerekliliginin, uluslararasi koruma bagvurusunun kabul
edilemez bulunmasina iligkin gerekgeleri de kapsayip kapsamadigi ile ilgili olmustur. Bu
bakimdan, ABTHS m. 47 1s181inda yorumlandiginda ilgili incelemenin ayni zamanda
uluslararas1 koruma basvurusunun kabul edilemez bulunmas: ile ilgili gerekceleri de
kapsayabilecegini belirten ABAD, itiraz1 inceleyen mahkemenin tam ve giincel bir
inceleme yiirlitmesi ve bagvurucunun {igiincii bir iilkede yeterli korumadan faydalanip
faydalanmadigim tespit etmesi gerektigini soylemistir.>®® Bu kiimiilatif kosullarn
saglanip saglanmadiginin da gerekli oldugu durumlarda ilk karar1 veren makamdan ilgili
belge ve maddi deliller talep edilerek “siki bir sekilde” incelenmesi gerektigini de

eklemistir.®*® Ayrica mahkeme, karar veren makam tarafindan degerlendirilmemis olan

%1 |bid, para 113.
32 |bid, para 114.
353 |bid.
354 |bid.
3% |bid, para 120.
3% |bid, para 121.
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gerekceleri  incelemeyi planliyorsa, bu gerekgelerin  kendi 6zel kosullarina
uygulanabilirligine iliskin goriislerini bildirmesine imkan tanimak adina bagvurucuyu

dinlemelidir.3%’

Son olarak ABAD; bir uluslararasi koruma kararina karsi itirazi inceleyen
mahkemenin, bu karar1 iptal etmesi halinde uluslararasi koruma basvurusu hakkinda
karar1 kendisinin verip veremeyecegine iliskin soruyu ABTHS m. 47 baglaminda
degerlendirmistir. Bu baglamda Siginma Prosediirleri Direktifi, ilk karar1 iptal eden
mahkemenin basvuru hakkinda yeni bir karar alma yetkisi bakimindan ortak bir standart
getirmemektedir. Bununla birlikte, ABAD’a gore etkili bagvuru hakki, davanin ilk karari
veren makama geri donmesi halinde en kisa siirede yeni bir kararin alinmasini ve bu yeni
kararin, ilk karar1 iptal eden karardaki degerlendirme ile uyumlu olmasini

gerektirmektedir.3%8

Bir uluslararas1 koruma kararina karsi itiraz1 inceleyen mahkemenin, bu karari
iptal etmesi halinde, uluslararasi koruma bagvurusu hakkinda karar1 kendisinin verip
veremeyecegi sorusunun ABTHS m. 47 1s18inda degerlendirilmesi, Alheto kararindan
sonra tekrar bir 6n karar basvurusuna konu olmustur. Bu basvuru sonucu verdigi

Torubarov karariyla®®*® ABAD, bu konuda daha net bir gergeve ¢izmistir.

Davaya konu olayda, muhalif eylemlere katilmasi nedeniyle hakkinda ceza
sorusturmasi agilan bir Rus vatandagi Bay Torubarov, Macaristan’a gelerek uluslararasi
koruma bagvurusu yapmis; ancak bu bagvurusu, mense tilkesine donmesi halinde zulme
ugramasinin olas1 olmadig1 gerekgesiyle Gog Idaresi tarafindan reddedilmistir. Bay
Torubarov’un bu karara yaptig itiraz sonucu mahkeme, karar1 iptal ederek Gog Idaresi

tarafindan bagvuru hakkinda yeni bir prosediir yiiriitiilmesi ve yeni bir karar ile Bay

357 |bid, para 130.

3%8 |hid, paras 148-149.

359 Case C-556/17 Torubarov [2019] ECLI:EU:C:2019:626.
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Torubarov’a uluslararas1 koruma verilmesi gerektigine hiikmetmistir. Go¢ Idaresi ise
mahkemenin verdigi karara uymayarak basvuruyu tekrar reddetmistir. Bu karara karsi
Bay Torubarov’un ikinci kez itirazda bulunulmasi sonucu mahkeme ikinci karar1 da iptal
etmis; ancak Go¢ Idaresi, bu karara da uymayarak iiciincii kez Bay Torubarov’un
basvurusunu reddetmistir. Bay Torubarov’un tigiincii kez mahkemeye itirazda bulunmasi
sonucu ise mahkeme, idari makamin mahkemenin verdigi karara uymayan kararina karsi
ulusal hukuk tarafindan saglanan tek hukuki ¢arenin yeni kararin iptal edilmesi oldugunu
ve bu nedenle de ulusal hukukta etkili bagvuru hakkinin garanti edilmedigini sdylemistir.
Bu dogrultuda da ABAD’a 6n karar basvurusunda bulunarak ABTHS m. 47 ve Si§inma
Prosediirleri Direktifi m. 46(3)’lin, bir uluslararas1 koruma basvurusunu reddeden bir
karar1 incelemeye yetkili bir mahkemeye, idari makam tarafindan verilen bu karari

degistirme ve bunun yerine kendisi bir karar alma yetkisi verip vermedigini sormustur.

Oncelikle ABAD; Direktif m. 46’nmn, yalnizca etkili basvuru hakkimin
kullanilmasi halinde yapilacak inceleme ile ilgili olup, incelemeye konu olan kararla ilgili
alinan bir iptal kararindan sonra ne olacagi hakkinda bir diizenleme getirmedigini ve bu
nedenle de bu konuyu diizenleyen kurallar getirmenin iiye devletlerin takdir yetkisinde
oldugunu sdylemistir.*® Bununla birlikte ABAD, ilk olarak, bu takdir yetkisini
kullanirken dahi liye devletlerin ABTHS m. 47°e uyma yiikiimliiliiklerinin devam ettigini
eklemistir.®®! Ikinci olarak, ABTHS m. 47’nin kendi icinde yeterli oldugu ve bireylere
dayanabilecekleri bir hak verebilmek i¢in bir AB veya ulusal hukuk hiikmii tarafindan
daha belirgin hale getirilmeye ihtiya¢ duymadigi tespitinde bulunmustur.®®? Ucgiincii
olarak ise bir ulusal hukuk sisteminin, baglayici bir nihai yargi kararinin bir taraf aleyhine

islevsiz kalmasma izin vermesi halinde etkili basvuru hakkinin yaniltict bir hale

360 |bid, paras 54.
361 |bid, para 55.
362 |hid, para 56.
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gelecegini sdylemistir.>®® Bu bakimdan ABAD’a gore, bir mahkemenin Direktif m. 46(3)
uyarinca tam ve ileriye etkili bir inceleme ytiriiterek verdigi karari takiben idari makamin
bu karara aykir1 bir karar alabilecegini kabul etmek, etkili bagvuru hakkini uygulamada
etkisiz bir hale getirecektir.>®* Sonug olarak da her ne kadar Direktif bu konuda ortak bir
standart getirmiyor olsa da m. 46(3)’te 6ngormiis oldugu etkili bagvuru hakki, ABTHS
m. 47°den dogan gereklilikler ile birlikte okundugunda, bir iptal kararindan sonra davanin
idari makama donmesi halinde yeni bir kararin en kisa siirede alinmasinin ve bu kararin
iptal kararindaki degerlendirme ile uyumlu olmasinin ulusal hukuklar tarafindan temin
edilmesini gerektirmektedir.®®® Bu tespitler 1s18inda ABAD, 6n karar basvurusu ile

kendisine yoneltilen soruyu degerlendirmeye baslamistir.

ABAD, Direktif m. 46(3) ile mahkemeye Vasiflandirma Direktifi uyarinca
uluslararasi koruma ihtiyacinin belirlenmesini de i¢eren bir yargi yetkisi taniyarak yasa
koyucularin, bagvurucularin Vasiflandirma Direktifi uyarinca uluslararasi koruma statiisii
kazanmaya ehil olup olmadiklar1 konusunda mahkemeye baglayici bir karar alma yetkisi
vermeyi amacladiklarini belirtmistir.3® Bu bakimdan, mahkemenin bdyle bir inceleme
yiirliterek basvurucunun uluslararast koruma statiisiine ehil olduguna karar verdigi
durumlarda idari makamin, yeni bir degerlendirmeyi mecbur kilan hukuki veya maddi
hususlar ortaya c¢ikmadik¢a artik aymi gerekcelere dayanarak farkli bir karar verme
konusunda takdir yetkisi mevcut degildir; zira aksi kabul edildigi halde etkili bagvuru
hakk1 uygulamada etkisiz hale gelecektir.®®” Dolayisiyla davaya konu olayda oldugu gibi,
mahkeme tarafindan verilen karara uyulmas: konusunda herhangi bir hukuki care

sunmayan ulusal hukuk diizenlemesi, ABTHS m. 47’nin gerekliliklerini yerine

363 |bid, para 57.
364 |bid, para 58.
365 |hid, para 59.
366 |hid, para 65.
367 |bid, para 66.
121



getirmemektir.3® Bu nedenle de ABAD’a gére ABTHS m. 47 uyarinca bir ulusal
mahkeme, s6z konusu ulusal hukuk diizenlemesini uygulamayarak, onceki karariyla
uymayan bir idari karari bozabilmeli ve ilgili uluslararast koruma bagvurusu ile ilgili

kendisi karar verebilmelidir.36°

Sonug¢ olarak ABAD; itiraz1 incelemekle yetkili bir ulusal mahkemenin,
bagvurucu tarafindan uluslararasi koruma basvurusunda ileri siiriilen tiim hukuki ve
maddi hususlarin tam ve ileriye etkili bir incelemesini yaptiktan sonra bagvurucunun
Vasiflandirma Direktifi uyarinca uluslararasi koruma statiisiine uygun olduguna karar
vermesine ragmen idari makamin, uluslararasi koruma ihtiyacinin yeniden belirlenmesini
hakli gosteren yeni unsurlar1 ortaya koymadan mahkemenin karara aykir1 bir karar
vermesi halinde yetkili mahkemenin, bu yonde karar vermesini yasaklayan ulusal
mevzuatt uygulamayarak, onceki karariyla uymayan karar1 degistirmesi ve uluslararasi

koruma basvurusu hakkinda kendisinin karar vermesi gerektigine karar vermistir.3’°

Bu degerlendirmeler 1s1ginda ABTHS m. 47’nin, Siginma Prosediirleri
Direktifi’nde tanman etkili basvuru hakki baglaminda mahkeme tarafindan yiiriitiilen
incelemenin kapsaminin ve yogunlugunun belirlenmesinde onemli bir rol oynadig
sOylenebilir. Bu bakimdan ABTHS m. 47’in bu incelemeyi yapan mahkeme i¢in getirdigi
gereklilikler, hem hukuki hem maddi hususlari igeren “kapsamli bir inceleme” yiiriitme;
ilk karar1 veren makam tarafindan dikkate alinmayan veya bu kararin alinmasindan sonra
ortaya ¢ikan delilleri de iceren tam ve ileriye etkili bir inceleme yapma; bagvurunun kabul
edilemez bulunmasina yol agan gerekgeleri incelerken “sik1 bir inceleme” yiiriitme; bir

uluslararas1 koruma kararina kars1 yapilan itiraz sonucu verdigi karara uymayan idari

368 |hid, para 72.
369 |bid, para 74.
370 |bid, para 79.
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karar1 degistirme ve bu karar yerine kendisi karar alma; ABTHS m. 47’yi uygulamada

etkisiz hale getiren ulusal mevzuati uygulamama gerekliligi olarak 6zetlenebilir.

2.2.2.3 Transfer Kararlarina Kars1i Yapilan Basvurularda Yiiriitiilen

incelemenin Kapsami ve Yogunlugu

ABTHS m. 47, Dublin III Tiiziigii uyarinca alinan transfer kararlarina karsi
yapilan itirazlarda, mahkemenin yiiriittigii incelemenin kapsam ve yogunluguna iliskin

birtakim gereklilikler getirebilmektedir.

Dublin III Tiziigli m. 27(1)’de, basvurucunun Tiiziik uyarinca alinan transfer
kararlarina kars1 hukuki ve maddi a¢idan bir yeniden inceleme veya itiraz formunda bir
etkili bagvuru hakkina sahip oldugu diizenlenmistir. Bu hiikmiin diizenlemis oldugu etkili
basvuru hakkinin kapsamimin ve mahkemenin yiiriittiigli incelemenin yogunlugunun
ABTHS m. 47 bakimindan yorumlanmasi ABAD’1n bir¢ok kararina konu olmustur. Bu
dogrultuda, bu konuda 6nemli oldugu diisiiniillen ABAD kararlarina yer verilerek etkili

bagvuru hakkinin Dublin sistemindeki yansimasi ortaya koyulmaya ¢alisilacaktir.

Bu konuda ABAD’mn vermis oldugu 6nemli kararlardan biri Shiri kararidir.3"

Davaya konu olayda Bay Shiri, bir aydan kisa bir siire aralikla 6nce Bulgaristan’da,
ardindan da Avusturya’da uluslararas1 koruma basvurusu yapmistir. Dublin I Tiizigi
uyarinCa ilk giris llkesinin basvuruyu incelemekten sorumlu olmasi nedeniyle yetkili
Avusturya makami, Bulgaristan makamlarina Bay Shiri’yi geri almalar1 talebinde
bulunmus ve bu talep kabul edilmistir. Bunun sonucunda ilgili Avusturya makami, Bay
Shiri’nin basvurusunu kabul edilemez bularak sinir dis1 edilmesine karar vermis ve ayni
zamanda Bay Shiri’nin Bulgaristan’a transferinin hukuka uygun oldugunu tespit etmistir.
Bay Shiri, bu karara kars1 Avusturya Yiiksek Idare Mahkemesine itirazda bulunarak

Dublin III Tiiziigi m. 29(1) ve (2) geregince, 6 aylik transfer siiresinin dolmasi nedeniyle

371 Case C-201/16 Shiri [2017] ECLI:EU:C:2017:805.
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sorumlu {liye devletin Avusturya haline geldigini iddia etmistir. Bunun iizerine mahkeme
ABAD’a 6n karar basvurusunda bulunarak, basvurucunun etkili basvuru hakki

baglaminda 6 aylik transfer siiresinin dolmasina dayanip dayanamayacagini sormustur.

ABAD oncelikle etkili basvuru hakkinin kapsamini incelemistir. Bu bakimdan,
hukuki ve maddi agidan bir yeniden inceleme veya itiraz formunda bir etkili bagvuru
hakki Tiiziik m. 27°de diizenlenmekle birlikte; bu hakkin kapsami, Tiiziigiin dibacesinde
19. paragrafinda agiklanmistir. Bu paragrafta, basvuruyu incelemekten sorumlu iiye
devlete transfer kararina karsi bir etkili bagvuru hakkinin tesis edilmesi gerektigi ve boyle
bir karara kars1 etkili bir bagvurunun da hem bu Tiiziigiin uygulanmasinin incelenmesini
hem de basvurucunun transfer edilecegi iiye devletteki hukuki ve fiili durumun
incelenmesini icermesi gerektigi belirtilmistir. Bunlara ek olarak ABAD, Tiiziikte
saglanan etkili basvuru hakkinin, Tiiziikte diizenlenen usuli glivencelerin gézetilmesiyle
de ilgili olmasi gerektigini sdylemistir.3’> Bu bakimdan da ABAD’a gére, transfer
kararina kars1 yapilan bir itirazi inceleyen mahkeme, transfer i¢in Tiiziikte belirlenen siire
sinirmin agildigina dair iddialar inceleyebilmelidir.®”® Bu dogrultuda ABAD, Dublin 11|
Tiiziigii m. 27(1) ve ABTHS m. 47 uyarinca bir uluslararasi koruma bagvurucusunun,
Tiiziikte belirtilen 6 aylik siire sinirinin dolmasina dayanabilmesine olanak veren hizli ve
etkili bir hukuk yoluna bagvurma hakkina sahip olmasi gerektigine karar vermistir.>’*

Dolayisiyla ABAD, Shiri karariyla, Dublin III Tiziigii’'nde diizenlenen etkili bagvuru

hakkint ABTHS m. 47 1s181nda yorumlayarak bu hakkin kapsamini genisletmistir.

Aslinda ABAD, Shiri kararindan dnce verdigi birgok farkli kararinda da Dublin
I Tiiziigh uyarmca verilen transfer kararlarina karsi etkili bagvuru hakkinin kapsamini

degerlendirmistir. Ornegin Mengesteab kararnda®”® ABAD, transfer kararina karsi

372 |bid, para 38.

373 |bid, para 40.

374 |bid, paras 44, 46.
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yaptig1 itirazda basvurucunun, bir iiye devletin sorumluluk istlenilmesi talebinde
bulunmasi i¢in Ongdriilen siire siirmin dolmasina dayanabilecegine karar vermistir.
Benzer sekilde Ghezelbash kararinda®®, Dublin III Tiiziigii uyarinca sorumlu iiye
devletin belirlenmesine iliskin kriterlerin yanlis uygulanmasina dayanabilecegine ve
Karim kararinda®’ da Tiizik m. 19(2)’de diizenlenen bir kuralm ihlaline
dayanabilecegine karar vermistir. Bu kararlar1 gerekgelendirirken ABAD, Shiri kararinin

aksine ABTHS m. 47°e dogrudan dayanmamustir.

Dublin Il Tziigii m. 27°deki etkili bagvuru hakkinin ABTHS m. 47 1s1ginda
yorumlanmasiyla ilgili dogrudan bir soru, ABAD’1n yakin bir zamanda vermis oldugu H.
A. kararina®”® konu olmustur. Davaya konu olayda H.A. Belgika’da iltica basvurusu
yapmistir. Yetkili Belgika makami, H.A.’y1 dinledikten sonra bu bagvurunun
sorumlulugunu almasi i¢in Ispanya makamlarima talepte bulunmus ve bu talebin kabul
edilmesini takiben de H.A.’nin iltica bagvurusunu reddederek Belgika’y1 terk etmesine
karar verilmistir. H.A. bu karara kars1 idare mahkemesine itirazda bulunarak, birka¢ giin
once kardesinin de Belcika’ya gelerek iltica basvurusu yaptiginm1 ve bu nedenle de
prosediiriin adilligini saglamak adina iltica basvurularinin birlikte degerlendirmesinin
gerekli oldugunu iddia etmistir. Mahkeme ise H.A.’nin kardesinin itiraz edilen kararin
kabul edilmesinden sonra Belgika’ya gelmis olmasi nedeniyle bu hususun karara karsi
itirazin incelenmesinde dikkate alinamayacagini sdylemistir. H.A. bu karara kars1 da
etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigini iddia ederek Danistay’a basvurmustur. Bunun
sonucunda Danistay, ABAD’a 6n karar bagvurusunda bulunarak, bir ulusal mahkemenin,

Dublin III Tiizligii uyarinca bir transfer karar1 verilmesinden sonra ortaya ¢ikan kosullari

376 Case C-63/15 Ghezelbash [2016] ECLI:EU:C:2016:409.
377 Case C-155/15 Karim [2016] ECLI:EU:C:2016:410.
38 Case C-194/19 Belgian State (Eléments postérieurs a la décision de transfert) [2021]
ECLI:EU:C:2021:270.
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dikkate almasinin, etkili bagvuru hakkini temin etmek icin gerekli olup olmadigini

sormustur.

Tiiztikteki etkili bagvuru hakkinin kapsamu ile ilgili olarak ABAD, Shiri karar1 basta
olmak iizere 6nceki kararlarinda yaptig1 tespitlere atifta bulunarak, bagvurucunun transfer
kararinin alinmasindan sonra ortaya ¢ikan durumlara dayanabilmesine olanak taniyan
hizl1 ve etkili bir hukuk yoluna sahip olmas1 gerektigini tekrar etmistir.3’® Bununla birlikte
ABAD’a gore bu i¢tihat hukuku, tiye devletlerin ulusal hukuk sistemlerini, Tiiziik m. 27
uyarinca transfer kararinin mesrulugu degerlendirilirken sonradan ortaya c¢ikan
durumlarin dikkate alinmasii temin edecek sekilde diizenlemekle zorunlu olduklari
anlamma gelmemektedir.3® Zira ABAD’1n dikkat ¢ektigi iizere Tiiziigiin etkili basvuru
hakkini diizenleyen 27. maddesi, Siginma Prosediirleri Direktifi m. 46(3)’iin aksine,
hukuki ve maddi hususlar1 iceren tam ve “ileriye etkili” bir incelemeye yer
vermemektedir. Bu bakimdan, ulusal prosediirel 6zerklik ilkesi geregince, konuyu
diizenleyen AB kurallarinin yoklugunda bireylerin haklarini korumay1 amaglayan usuli
kurallar tesis etmek, denklik ve etkililik ilkelerine uygun olmak kosuluyla iiye devletlerin
yetkisindedir. Etkililik ilkesi agisindan yaptigi degerlendirmede ABAD, transfer
karariin alinmasindan sonra ortaya ¢ikan ve Tiiziiglin dogru uygulanmasi i¢in belirleyici
olan durumlarin mahkeme tarafindan dikkate alinmasina olanak vermeyen bir hukuk
yolunun, ilgili kisinin bu Tiiziikk ve ABTHS m. 47 uyarinca haklarin1 kullanmasina olanak
vermeye yeterli olan bir yargisal koruma saglamadigini sdylemistir.®®! Bu bakimdan
ABAD, boyle bir korumanin, ilgili kisinin durumu hakkinda ileriye etkili bir incelemeyi
iceren ve sonuglar yetkili makamlar icin baglayici olan ayr1 ve 6zel bir hukuk yolunun

ulusal hukuk tarafindan temin edilmesi yoluyla da saglanabilecegini belirtmistir.3?

379 |bid, paras 35-36.
380 |bid, para 37.
381 |bid, para 45.
382 |bid para 47.
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Ayrica boyle bir hukuk yolunun, kisinin 6zgiirliiglinden mahrum birakilmast veya
transfer kararmin uygulanmasmin yakin olmasi sartlarina baglanmamis olmasi

gerektigini de eklemistir.3®

Bu incelemeler 1s18inda ABAD’in, ABTHS m. 47 1s18inda yorumlayarak, Dublin
IIT Tiiziigl uyarinca verilen transfer kararlarina kars1 kullanilan etkili basvuru hakkinin

kapsamini1 6nemli 6l¢iide genislettigi sOylenebilir.

2.2.2.4 Uluslararas1 Koruma Prosediirlerinin Yargisal Asamasinda

Dinlenilme Hakki

ABTHS m. 47, uluslararas1 koruma bagvurular1 hakkinda alinan kararlara kars1 bir
mahkemeye yapilan basvurularda, basvurucuya dinlenilme hakki taninmasini

gerektirebilmektedir.

Savunma hakkinin 6ziinden kaynaklanan dinlenilme hakki, olumsuz bir kararin
muhatabi olan bir kisinin, bu kararin alinmasindan 6nce goriislerini bildirebilmesi, kendi
durumuyla ilgili bilgi sunabilmesi veya mevcut bir bilgiyi diizeltebilmesi anlamina
gelmektedir. ABAD tarafindan AB hukukunun genel bir ilkesi olarak kabul edilen
dinlenilme hakki, ayn1 zamanda ABTHS m. 47 tarafindan garanti altina alian etkili
yargisal koruma ilkesinin unsurlarindan biri olarak kabul edilmistir.33* ATHM de ABTHS
m. 47’nin dayanaklarindan biri olan AIHS m. 6’daki adil yargilanma hakkinmn, bir
mahkeme Oniinde dinlenilme hakkini igerdigini kabul etmektedir.®® Hem ABAD hem
AIHM, dinlenilme hakkinin mutlak bir hak olmayip kisitlamalara tabi tutulabilecegini

belirtmektedir.

AB iltica mevzuati acisindan bakildiginda ise uluslararasi koruma kararlarina

kars1 mahkemeye yapilan itirazlarda bagvurucunun mahkeme ontinde dinlenilmesi hakki,

383 |hid, para 48.

384 Bkz. Case C-199/11 Otis and Others [2012] ECLI:EU:C:2012:684, para 48.

385 Ornek olarak bkz. Jussila v. Finland, (App no. 73053/01), (2016), para 40.
127



ilk derece incelemesinde dinlenilme hakkinin aksine, Siginma Prosediirleri Direktifi’nde
diizenlenmemistir. Bununla birlikte, bir 6nceki bolimde ele alindigi iizere hem bu
Direktif hem de ABAD’1n igtihat hukuku, uluslararasi koruma kararlarina karsi yapilan
itirazlarda mahkemenin yiriittiigli incelemenin hem maddi vaka hem de hukukilik
denetimini icermesini gerektirmektedir. Uluslararasi koruma prosediirlerinin dogasi
geregi delil elde etmenin zor olmasi nedeniyle de uluslararasi koruma basvurucularinin
beyanlar1 maddi vaka denetiminin etkili bir sekilde yiiriitiilebilmesi agisindan 6nem
tasimaktadir. Bu bakimdan da dinlenilme hakki, etkili basvuru ve adil yargilanma
hakkinin korunmas igin zorunlu bir usuli gereklilik haline gelmektedir.%®® Bu dogrultuda
ABAD da ABTHS m. 47’nin belirli durumlarda uluslararasi koruma basvurucusuna

mahkeme Oniinde dinlenilme hakki verilmesini gerektirdigine karar vermistir.

Bu konuda ABAD’1n vermis oldugu dnemli bir karar Sacko kararidir.®®’ Davaya
konu olayda Bay Sacko, Italya’da bir uluslararas1 koruma basvurusu yapmustir. Yetkili
idari makam ise Bay Sacko ile yaptigi kisisel goriisme sonucu, uluslararasi koruma
talebinin yalnizca ekonomik sebeplere dayandigi gerekgesiyle bu bagvuruyu reddetmistir.
Bay Sacko’nun bu karara kars1 itirazda bulunmasi tizerine mahkeme, ABAD’a 6n karar
basvurusu yaparak, itiraz basvurusunun agik¢a mesnetsiz oldugu ve bu nedenle de idari
makamin kararinin kesin oldugu durumlarda basvurucuya dinlenilme imkani verilmeden
bagvurunun reddedilmesinin Siginma Prosediirleri Direktifi’ne uygun olup olmadigini

sormustur.

ABAD oncelikle ilgili Direktifin yorumu talep edilen hi¢bir hiikmiiniin bu yonde
bir yiikiimliiliikk icermedigini belirtmistir.>¥ Bununla birlikte, ilgili Direktifin m. 46°da

sagladig1 etkili bagvuru hakkinin, ABTHS m. 47 ile uyumlu bir sekilde yorumlanmasi

386 FORASTIERO, Rosita, “The Right to an Effective Remedy and the Protection of Particularly Vulnerable
Persons as Asylum Seekers in Light of the Charter of Fundamental Rights”, CRESCENZI, Andrea
et.al.(Eds), Asylum and the EU Charter of Fundamental Rights, Editoriale Scientifica, Napoli, 2018, s. 107.
387 Case C-348/16 Sacko [2017] ECLI:EU:C:2017:591.
388 |hid, para 24.
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gerekliliginin devam ettigini de eklemistir.®® Bu baglamda iiye devletler, AB hukuku
kapsaminda bir tedbir alirken kural olarak, m. 47°deki etkili bagvuru hakkina karsilik
gelen etkili yargisal koruma ilkesinin unsurlarindan biri olan savunma hakkina ve bu
hakkin  dogasindan  kaynaklanan dinlenilme hakkina uygun davranmakla
yiikiimliidiirler.®® Diger bir taraftan, ABAD’1in Samba Diouf kararinda yaptig1 tespit
uyarinca etkili bagvuru hakki ayni zamanda, uluslararasi koruma bagvurusuna karsi
yapilan itirazi inceleyen ulusal mahkemenin, yetkili idari makami bir uluslararasi koruma
bagvurusunu temelsiz veya kotii niyetli olarak degerlendirmeye iten sebepleri
inceleyebilmesini gerektirmektedir.®®* Bu kapsamda da mahkeme incelemesi sirasinda
basvurucuya dinlenilme hakki taninmamasi, savunma hakkina bir kisitlama tegkil
etmektedir. Bununla birlikte ABAD, AIHM nin adil yargilanma ve etkili bagvuru hakki
ile ilgili i¢tihat hukukundan hareketle, ABTHS m. 47°nin garanti etmis oldugu savunma
hakkinin ve dolayisiyla dinlenilme hakkinin mutlak hak olmayip kisitlamalara tabi

tutulabilecegini sdylemistir.3

ABAD,; getirilen bir kisitlamanin, savunma ve etkili bagvuru hakkinin ihlaline
sebebiyet verip vermeyeceginin her bir davanin 6zel kosullariyla iliskili olarak
belirlenmesi gerektigini ve bu belirlemenin de uluslararasi koruma basvurulart
bakimindan yapilirken, Direktif m. 46(3)’te ongoriilen hukuki ve maddi hususlar1 i¢eren
tam ve ileriye etkili bir inceleme yiiriitme yiikiimliiliigliniin hem birinci derece inceleme
hem de itiraz incelemesi bir biitiin olarak alinarak degerlendirilmesi gerektigini
belirtmistir.3%® S6z konusu inceleme bakimindan, Direktif m. 17 uyarinca dava dosyasina
eklenmis olmas1 gereken basvurucunun ilk derecedeki kisisel goriismesinin transkripti

veya raporu onemli bir faktordiir. Zira ABAD’a gore, itirazi inceleyen mahkeme,

389 |bid, para 31.
39 |bid, paras 33-34.
391 Samba Diouf, dn. 333, para 61.
392 Sacko, dn. 387, paras 38-40.
39 |bid, paras 41-42.
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kendisini yalnizca bu transkriptin veya raporun da dahil oldugu dava dosyasina dayanarak
bir inceleme yapabilecek bir konumda gordiigii takdirde bagvurucunun bu asamada
dinlenilmemesine karar verebilecektir.*** Bununla birlikte, eger mahkeme tam ve ileriye
etkili bir inceleme yiiriitillebilmesi i¢in basvurucunun dinlenilmesi gerektigini
diistiniiyorsa  basvurucunun dinlenilmesi, zorunlu bir usuli gereklilik haline

gelmektedir.3%

Bu degerlendirmeler 15181inda ABAD, agik¢a mesnetsiz bir uluslararasi koruma
basvurusunu reddeden bir karara kars: itiraz edilmesi halinde mahkemenin, bu kararin
hakli nedenlere dayandig1 konusunda fiili kosullarin siipheye yer birakmadigi durumlarda
basvurucuyu dinlemeden basvuruyu reddedebilecegine karar vermistir.3®® Buna karsin,
bu durumda da basvurucunun dinlenilme hakkinin kisitlanmasini iki sartin yerine
getirilmesine tabi tutmustur. Birinci sart, birinci derece prosediirleri esnasinda
basvurucuya, Direktif m. 14’te 6ngoriildiigi gibi kisisel goriisme imkani taninmasi ve bu
goriismenin transkriptinin veya raporunun, Direktif m. 17°de 6ngoriildiigi tizere, dava
dosyasia yerlestirilmis olmasidir.3®” Ikinci sart ise itiraz1 inceleyen mahkemenin,
Direktif m. 46(3) uyarinca hukuki ve maddi hususlari i¢ceren tam ve ileriye etkili inceleme

bakimindan gerekli gériirse basvurucunun dinlenilmesine karar verebilmesidir.>%

ABAD bu yaklagimini bir 6nceki boliimde incelenmis olan Alheto kararinda da
pekistirerek yeni eklemelerde bulunmustur. ABAD, Sacko kararinda yaptigi tespit ile
paralel olarak, ABTHS m. 47 ile uyumlu bir sekilde yorumlanmas: gerekliligi
diisiiniildiiginde “tam ve ileriye etkili” bir incelemenin, bagvurucuyla kisisel gériisme
yapilmasini gerektirebilecegini sylemistir. Buna gore, uluslararasi koruma kararina karsi

yapilan basvuruyu degerlendiren mahkeme, kendini, incelemeyi yalnizca dava

39 |bid, para 44.
3% |bid, para 45.
3% |hid, para 49.
397 | bid.
3% |bid.
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dosyasindaki bilgilere dayanarak siirdiirebilecek bir durumda gormedigi takdirde
basvurucuyla kisisel goriisme yapmalidir.®® Bu bakimdan da etkili basvuru ve adil
yargilanma hakki, itiraz incelemesine konu olan kararin kabuliinden sonra bagvurucuyu
olumsuz etkileyebilecek yeni delillerin meydana ¢ikmasi durumunda basvurucuya
goriislerini bildirme imkani taninmasint gerektirmektedir. Buna ek olarak mahkeme,
uluslararas1 koruma bagvurusunun kabul edilebilirlik incelemesi sirasinda ilk karar1 veren
makam tarafindan degerlendirilmemis olan gerekgeleri incelemeyi planliyorsa, bu
gerekcelerin kendi 6zel kosullarina uygulanabilirligine iliskin goriislerini bildirme imkani
tanimak adina basvurucuyu dinlemesi gerekmektedir.*®® Ayrica bagvurucular, goriislerini
sunabilmek  icin  gerekli  oldugu  durumlarda  terciman  hizmetlerinden

faydalanabilecektir.*%

Sonug olarak, etkili bagvuru hakki ve adil yargilanma hakki, uluslararasi koruma
bagvurusu hakkinda verilen bir karara karsi bir hukuk yoluna basvurulmasi halinde,
mahkeme tarafindan bagvurucunun dinlenilmesi gerekliligini dogurabilmektedir.
Dinlenilme hakki, ilk kararin verilmesinden sonra bagvurucuyu olumsuz etkileyebilecek
yeni delillerin ortaya c¢ikmasi veya ilk karar1 veren yetkili makam tarafindan
degerlendirilmemis olan kabul edilebilirlik gerekgelerinin degerlendirmeye dahil
edilmesi hallerinde de itirazi inceleyen mahkemenin basvurucuya goriislerini bildirme
imkani tanimasii i¢ermektedir. Her ne kadar bu mutlak bir hak teskil etmese de
getirilecek kisitlamalarin da etkili bagsvuru ve adil yargilanma hakkina uygun olmasi

gerekmektedir.

399 Alheto, dn. 346, para 114.
400 1bid, paras 124-127.
401 1bid, para 128.
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2.2.2.5 Uluslararasi1 Koruma Prosediirlerinde Siireler

ABTHS m. 47°deki etkili bagsvuru hakki ve adil yargilanma hakki, uluslararasi
koruma prosediirlerinde siire sinirlarinin belirlenmesi bakimindan birtakim gereklilikler

getirebilmektedir.

Uluslararast koruma prosediirlerinde kisa siireler, geri gondermeme ilkesinin ve
siginma hakkinin yani sira etkili bagvuru hakki da dahil olmak tizere Siginma Prosediirleri
Direktifleri’nde garanti edilen usuli haklarin etkili kullanimina zarar verdigi durumlarda
etkililik ilkesinin ve etkili bagvuru hakkinin ihlaline yol agabilmektedir.*®? Ayni sekilde,
iltica prosediirlerinin gerekenden uzun siirede sonuglandirilmasina yol agan siireler de
etkili bagvuru ve adil yargilanma hakkinin ihlaline yol acabilmektedir. Bu dogrultuda
ABAD da birgok kararinda siire sinirlarint ABTHS m. 47 agisindan degerlendirmis ve

bunu yaparken m. 47’yi genellikle etkililik ilkesi ile birlikte ele almustir.

Etkili basvuru hakkinin bu yonii, Siginma Prosediirleri Direktifi'ne de
yansitilmistir. Sigimma Prosediirleri Direktifi’nin etkili bagvuru hakkini diizenleyen
46(4). maddesinde, iiye devletlerin, bagvurucuya etkili basvuru hakkini kullanabilmesi
icin makul bir siire ve diger gerekli kurallar1 saglama ylkiimliiliigii diizenlenmistir. Bu
maddeye gore, siire siirlarinin, etkili basvuru hakkinin kullanilmasini imkansiz veya
asir1 derecede zor kilmamasi gerekmektedir. Ayrica Direktif m. 46(10)’da iiye
devletlerin, bir uluslararas1 koruma kararma kars1 etkili basvuru hakki kullanildiginda

mahkemenin ilgili karar1 incelemesi i¢in bir siire sinir1 6ngorebilecegi belirtilmistir.

ABTHS m. 47 etkili bagvuru ve adil yargilanma hakki ile uluslararas1 koruma

prosediirlerindeki siireler arasindaki iliski hakkinda dogrudan bir soru, ABAD’1n yakin

402 RENEMAN, Marcelle, “Speedy Asylum Procedures in the EU: Striking a Fair Balance between the
Need to Process Asylum Cases Efficiently and the Asylum Applicant’s EU Right to an Effective Remedy”,
International Journal of Refugee Law, Cilt: 25, Say1: 4, 2013, s. 729.

132



zamanl iki kararma konu olmustur. *°® Ayn1 giin verdigi bu iki kararda ABAD’ 1n, siire
konusunda esasen ayni tespitleri yapmis olmasi nedeniyle yalnizca birine yer vermek

yeterli gériilmiistiir.

Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal kararma®®* konu olayda bir Suriye
vatandasi, arkeoloji okuyabilmek i¢in Avrupa’da yasamak istedigi gerekcesiyle
Macaristan’a gelerek bir uluslararas1 koruma basvurusu yapmstir. Gog ve Iltica Biirosu
ise bu basvuruyu, Macaristan ulusal hukuku uyarinca sigimma hakki temelinde kabul
edilemez bir bagvuru oldugu gerekgesiyle reddederek bagvurucunun geri gonderilmesine
ve siir dis1 edilmesine karar vermistir. Bagvurucu bu karara karsi itirazda bulunmustur.
Bagvurunun kabul edilemez bulunmasina neden olan sigmmma hakkina iligskin ulusal
mevzuat, uluslararasi koruma basvurusunu kabul edilemezlik gerekgesiyle reddeden bir
karara kars1 yapilan itirazi inceleyen mahkemenin, itiraz bildirimini almasindan itibaren
8 giin i¢inde bir karar vermesini gerektirmektedir. Somut olayda davaya bakan mahkeme,
ABAD’a 6n karar bagvurusunda bulunarak ulusal mevzuatin bdyle bir siire 6ngérmesinin

ABTHS m. 47 ile uyumlu olup olmadigini sormustur.

ABAD, ilk olarak, Siginma Prosediirleri Direktifi m. 46°da diizenlenen etkili
basvuru hakkinin agik¢a mesnetsiz veya kabul edilemez basvurulart da kapsadigini ve bu
hakkin niteliklerinin ABTHS m. 47 ile uygun bir sekilde belirlenmesi gerektigini
soylemistir.*% Etkili bagvuru hakkinm kullanilmasi sonucu mahkemenin karari vermesi
gereken siire bakimindan Siginma Prosediirleri Direktifi’nin uyumlastirilmis standartlar
getirmemesi nedeniyle bu siireler, liye devletlerin kendileri tarafindan belirlenecek
olmakla birlikte; ABAD’1n yerlesik i¢tihat hukuku uyarinca tiye devletlerin, etkililik

ilkesi geregince, bu tarz kurallar1 belirlerken AB hukuku tarafindan bireylere taninan

408 Case C-406/18 PG [2020] ECLI:EU:C:2020:216, Case C-564/18 Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal
(Tompa) [2020] ECLI:EU:C:2020:218.
404 Case C-564/18 Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa) [2020] ECLI:EU:C:2020:218.
405 1hid, paras 59-60.
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haklarin  kullanimmi imkéansiz veya asir1 derecede zor bir hale getirmemesi

gerekmektedir.4®

Bu bakimdan Sigimma Prosediirleri Direktifi’nde yer alan etkili bagvuru hakki
uyarinca bagvurucunun hem hukuki ve maddi hususlarin tam ve ileriye etkili
incelenmesinden hem de Direktifte giivence altina alinan birgok 6zel usuli haktan
faydalanmas1 gerekmektedir. Bu haklari ABAD; bir terciimandan yararlanma,
BMMYK ile iletisime gegme ve belirli bilgilere erisme, licretsiz hukuki destek ve temsil,
hukuk danigsmanina erisme ve 6zel ihtiyact olan kisilere ve refakatsiz kiictliklere iliskin

ozel haklar olarak saymugtir.**’

Bu dogrultuda ABAD, 8 giinliik siirenin ¢ok agik kabul edilemezlik durumlarinda
yeterli olabilecegini ihtimal dis1 birakmamakla birlikte, belirli kosullar altinda
degerlendirildiginde bu siirenin, saymis oldugu haklarin tamamiyla uyumu saglamakta
yetersiz kalabilecegini sdylemistir.*® Bu nedenle de ABAD’a gore bu siire, ayni
zamanda, uluslararast koruma basvurucusunun etkili basvuru hakkini korumakta da
pratikte yetersiz kalabilecektir.*®® Dolayisiyla kabul edilemez bir uluslararasi koruma
basvurusuna kars1 acilan davada mahkemeye karari vermesi i¢in taninan bdyle bir siire,
basvurucuya AB hukukunca taninmis olan maddi kurallarin ve usuli gilivencelerin
etkililigini temin edememektedir.*'® Bu durumda da ABAD’a gore etkililik ilkesi, ilgili
mahkemeye, siire sinirini zorunlu kilan ulusal mevzuati uygulamama yikimliligi
yiiklemektedir.*'! Bununla birlikte, mahkemenin etkililik ilkesi ile uyumsuz bir siire
ongoren ulusal mevzuati uygulamama yiikiimliiliigii, mahkemenin hizli hareket etme

yikiimliiliiglinii etkisiz hale getirmemekte; yalnizca verilen siirenin diizenleyici bir siire

406 1bid, para 63.
407 1bid, para 70.
408 1bid, para 73.
409 bid.
410 |bid, para 75.
4 1bid..
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olmasini ve bu siirenin asilmasi halinde miimkiin olan en kisa siirede karar verilmesini
gerektirmektedir.**? Sonug olarak, ABAD tiim bu degerlendirmeler 1s131nda ABTHS m.
47°nin, tye devletlerin AB hukukunca basvurucuya taniman maddi kurallarin ve usuli
garantilerin etkili bir sekilde kullanilmasini engelleyen bir siire sinir1 koyabilmesine engel

olduguna karar vermistir.*'3

Uluslararast koruma prosediirlerinde 6ngoriilen siireler kisitlanirken usuli
garantilerin korunmaya devam edilmesinin ABTHS m. 47’nin bir gerekliligi oldugu,
ABAD’in diger kararlarinda da yer almustir. Sacko kararinda ABAD, Siginma
Prosediirleri Direktifi’nin, bagvurunun mesnetsiz bulunmasinin muhtemel oldugu veya
ciddi ulusal giivenlik ya da kamu diizeni endiselerinin bulundugu durumlarda iiye
devletlere inceleme prosediiriinii hizlandirma imkéani tanimasina iliskin olarak; bu
imkanin, bagvurucunun etkili basvuru hakkinin garanti edilmesi ig¢in gerekli olan
prosediirlerin ortadan kaldirilmas1 konusunda yetki vermedifini sdylemistir.**

Dolayisiyla iiye devletler hizlandirilmis prosediirleri kullanarak siireleri kisitlarken de

etkili bagvuru hakkina uygun davranmaya devam etmelidir.

Benzer sekilde ABAD, etkili bagvuru hakki ile hizlandirilmis prosediirlerde
uluslararas1 koruma kararlarina karsi1 hukuk yoluna bagvurulmasi i¢in ongdriilen siire
siirlart arasindaki iliski hakkinda Samba Diouf kararinda da birtakim tespitlerde
bulunmustur. Daha 6nce ¢alismamizda detaylica incelenmis olan Samba Diouf kararinda
ABAD, iltica kararina itiraz etmek i¢in 1 aylik siire sinir1 dngdren olagan prosediir yerine
15 giinliik siire siir1 6ngoren hizlandirilmig iltica prosediiriiniin se¢ilmesinin iltica
basvurucusunun etkili bagvuru hakki bakimindan daha aleyhe sonu¢ dogurup

dogurmadigini degerlendirmistir. ABAD’a gore bu degerlendirme yapilirken 6nemli olan

412 1bid, para 76.
413 |bid, para 77.
414 Sacko, dn. 387, para 45.
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nokta; iltica kararina itiraz etmek igin 6ngoriilen siirenin, bagvurucunun uygulamada
etkili bir itiraz hazirlayabilmesi ve bu basvuruyu yapabilmesi icin yeterli olmasidir.**®
Ayrica Ongoriilen bu siirenin, ilgili hak ve menfaatler bakimindan da makul ve orantili
olmas1 gerekmektedir.*® Bu kriterler 1s18inda yaptig1 degerlendirme sonucu ABAD,

hizlandirilmis prosediirde 6ngoriilen 15 giinliik bir siireyi, etkili bagvuru hakkinin garanti

edilmesi bakimindan uygulamada yetersiz bulmamustir.

Hizlandirilmis prosediirlerdeki siire sinirlarinin etkili bagvuru hakki bakimindan
degerlendirilmesi, AB bakimindan dolayl1 bir denetim yiiriitmesi dolayistyla AIHM’nin
de kararlarma konu olmustur. Calismamizda daha 6nce ele alindig1 iizere AIHM, iiye
devletlerin, AB kaynakli siki uluslararasi yiikiimliiliikleri disinda kalan eylemleri
bakimindan AIHS’den sorumlu olmaya devam ettigini sdylerken; iiye devletlere tasarruf
alan1 birakmayan siki1 uluslararasi yiikiimliiliikler bakimindan ise AB’nin AIHS’ye es
deger bir koruma sunmasini aramaktadir.*!” Bu bakimdan Siginma Prosediirleri Direktifi,
uluslararasi koruma prosediirleri bakimindan iiye devletlerin belirli durumlarda
hizlandirilmis prosediir kullanmasina imkan tanmimakla birlikte, bu prosediirlerde
uygulanacak siireleri belirlemeyi iiye devletlerin takdirine birakmistir. Bu nedenle de iiye
devletler, siireleri belirlerken takdir yetkisi kullanmalar1 dolayisiyla AIHS acisindan
sorumlu olmaya ve AIHM’nin denetimine tabi olmaya devam etmektedir. Bu yonden
AIHM’nin yapmis oldugu denetime IM v France karari*!® 6rnek gosterilebilir. Fransa’da
hizlandirilmis smur prosediirii altinda reddedilen bir iltica basvurusu ile ilgili olarak
verdigi bu kararinda AITHM, basvurucuya geri gonderilme riski iddiasin1 kanitlamak igin
ve llkeden c¢ikarma kararma karsi itirazda bulunmak igin yeterli slire taninmadigi

nedeniyle etkili bagvuru hakkini diizenleyen AIHS 13’iin ihlal edildigine karar vermistir.

415 Samba Diouf, dn. 333, para 66.
416 |bid, para 67.
417 Bkz. Bosphorus v Ireland, dn. 215.
418 IM v France (App no. 9152/09) ECHR 2012.
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Zira iltica iddiasim1 sunmak igin olagan prosediirde 21 giin olarak belirlenen siire,
hizlandirilmis prosediirde 5 giinken; iltica kararina karsi itirazda bulunmak i¢in olagan
prosediirde 2 ay olarak belirlenen siire, hizlandirilmis prosediirde 48 saattir.
Basvurucunun bu siireler islerken alikoyuldugunu da hesaba katan AITHM, hizlandirilmis
prosediirde ongoriilen kisa stirelerin etkili bagvuru hakk: ile uyumlu olmadigina karar

vermistir.

Ayrica H.I.D. kararnda*®® ABAD, etkili basvuru hakki ile bir baglanti
kurmamakla birlikte, uluslararasi koruma prosediirleri bakimindan iddialarin daha hizli
incelendigi dnceliklendirilmis prosediirlerin kullanilmasi durumunda da siirelerin makul
olmas1 gerekliligine vurgu yapmustir. Bu kararda ABAD, oOnceliklendirilmis
prosediirlerin  kullanildigr durumlarda da Sigimma Prosediirleri Direktifi’nde
basvuruculara tanman haklarin etkili kullanimimin garanti edilmesi gerektigini
soylemistir.*?® Bu durumlarda, karar veren makamin basvurular1 adil ve kapsamli bir
sekilde incelemesine ve bagvurucularin mense lilkesinde herhangi bir tehlikeye maruz
kalmayacagini temin etmesine olanak tanimak adina basvurucu, basvurusunu
desteklemek i¢in gerekli olan delili toplamak ve sunmak i¢in yeterli bir siireye sahip

olmalidir.*?

Bu kararlarin yani sira Alheto kararinda ABAD, dogrudan olmamakla birlikte,
iltica prosediirlerinin gereksiz uzatilmasinin da ABTHS m. 47’nin ihlalini tegkil
edebilecegini isaret etmistir. Bu kararda ABAD, uluslararasi koruma bagvurusuna karsi
yapilan bir itiraz sonucu kararin iptal edilmesi ve davanin karar1 veren makama geri
donmesi halinde ABTHS m. 47’nin, ilgili makam tarafindan yeni bir kararin en kisa

siirede alinmasini gerektirdigini sdylemistir.*?? ABAD tarafindan bu yonde bir agiklama

419 Case C-175/11 D. and A.[2013] ECLI:EU:C:2013:45.
420 1bid, para 75.
421 bid.
422 Alheto, dn. 346, paras 148-149.
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yapilmamakla birlikte bu tespitin, olmasi gerekenden daha uzun siiren iltica siire¢lerinin
etkili bagvuru ve adil yargilanma hakkini ihlal edici yoniyle iligkili oldugu yorumu

yapilabilir.

Bu degerlendirmeler 15181nda, etkililik ilkesi ile birlikte ABTHS m. 47 nin, iiye
devletlerin uluslararasi koruma prosediirlerinde uygulanacak stireleri ulusal hukuklarinda
belirleme 6zgiirliigiinii 6nemli 6lciide kisitladigr soylenebilir. ABTHS m. 47 geregince,
uluslararasi1 koruma bagvurusuna karsi itirazda bulunmak i¢in Ongoriilen stirelerin,
basvurucunun uygulamada etkili bir bagvuru hazirlayabilmesi ve yapabilmesi i¢in yeterli
olmasi; mahkeme tarafindan tam ve ileri etkili bir inceleme yiiriitilmesini miimkiin
kilmasi1 ve basvurucunun Birlik hukukunca kendisine taniman maddi kurallar1 ve usuli

giivencelerin etkili bir sekilde kullanabilmesine olanak tanimasi gerekmektedir.
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SONUC

AB, insan haklariyla uyumlu bir iltica hukuku gelistirmeye gayret etmektedir. Bu
dogrultuda, uluslararasi koruma arayan kigilere sunulmasi gereken temel hak ve
giivenceler, ozellikle ikinci asama OAIS diizenlemeleriyle birlikte AB iltica hukuku
tarafindan biiyiik olciide garanti altina alimmistir. Bununla beraber, anlamlarinin her
zaman acik olmamasi, daha ¢ok iiye devletlerin altina diisemeyecegi asgari standartlari
belirlemesi ve her konuyu biitiiniiyle diizenlememesi nedeniyle bu diizenlemeler; iiye
devletlerin farkli yorum ve uygulamalarina konu olmakta ve bu nedenle de
netlestirilmeye veya tamamlanmaya ihtiya¢ duymaktadir. Bu noktada, insan haklariyla
uyumlu bir iltica hukuku olusturulmasinda AB temel haklar rejiminin asli kaynagi olarak
ABTHS, ozellikle usuli haklariyla birlikte tamamlayic1 bir islev gérmektedir. AB
hukukunun sekillendirilmesinde baslangictan beri belirleyici rol oynayan ABAD ise
Birlik’in iltica mevzuatinin da ABTHS 1s18inda yorumlanmasint ve bosluklarin
doldurulmasini saglamaktadir. Bu ¢alismada da iyi idare hakki, etkili bagvuru hakk: ve
adil yargilanma hakki esas alinarak ABTHS’nin usuli haklarmin AB iltica hukuku

tizerindeki etkisi ABAD igtihat hukuku 1s1ginda incelenerek genel bir ¢ergeve ¢izilmistir.

Bu c¢alisma sonucunda ABTHS’nin wusuli haklarmin, Birlik hukukunca
siginmacilara sunulan korumay1 gii¢lendirdigi goriilmiistiir. Bu bakimdan usuli haklarin,
siginmacinin hem usuli giivencelerinin hem de iskence yasagi, yasam hakki, siginma
hakki1 ve geri gondermeme ilkesi gibi diger temel haklarinin korunmasina 6nemli bir katk1
yaptig1 gozlemlenmistir. ABAD, iltica ile ilgili hususlari ABTHS’ nin usuli haklari
1s18inda  yorumlarken oldukca kapsayict bir tutum benimseyerek hem AB iltica
mevzuatindaki diizenlemeleri siginmacilar lehine yorumlayarak bu diizenlemelerin
sundugu korumayi genigletmis hem de Birlik tarafindan diizenlenmeyen hususlarda
siginmaci lehine birgok ek giivence getirmistir. Ayrica ABAD’in, ABTHS usuli haklarina

karsihk gelen AIHS hiikiimleri hakkinda AIHM’nin verdigi kararlara basvurma
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egiliminde oldugu goriilmiistiir. ATHM nin sundugu kapsamli koruma diisiiniildiigiinde,
ABAD’m ileride verecegi kararlarda da benzer bir tutum sergilemesi halinde usuli
haklarin, siginmacilar i¢in sunulan korumay1 daha da gii¢lendirme potansiyeline sahip

oldugu soylenebilir.

Calismada ayrica ABTHS nin usuli haklarinin iiye devletlerin bu alandaki takdir
yetkisine 6nemli Gl¢iide bir sinirlama getirdigi gozlemlenmistir. ABAD, iltica ile ilgili
olarak verdigi bir¢ok kararinda bu haklari, {iye devletlerin ulusal prosediirel 6zerklik
ilkesi uyarinca detayli usuli kurallar belirlerken uygun davranmasi gereken bir sinir
olarak degerlendirmistir. Buna paralel olarak ABAD, yine iltica ile ilgili verdigi bir¢ok
davada, bu haklar ile uyumlu bulmadigi ulusal mevzuatin ulusal mahkeme tarafindan

uygulanmamasi gerektigine de karar vermistir.

ABAD’m bu yondeki tutumunun son zamanlarda gelisen bir durum oldugunun da
caligmada tespit edildigini not diismek gerekmektedir. Soyle ki ABAD, yakin bir zamana
kadar, ABTHS’nin usuli haklar1 dogrultusunda tiye devletlerin takdir yetkisini
kisitlamaktan ve ulusal iltica hukuklar1 bakimindan agik standartlar gelistirmekten
kacinmistir. Bu nedenledir ki ¢alismaya dahil edilen kararlar da daha ¢ok 2013 yilinin
sonrasinda yogunlagsmaktadir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda ii¢ gelismenin birlikte
etkili oldugu diisiiniilmektedir. Birincisi; bu tarihlerde ¢ikarilan ikinci asama OAIS
diizenlemelerinin, asgari standartlardan uzaklasmaya baslayan daha kapsamli ve ayrintili
hiikkiimler getirmis olmasi nedeniyle AB’nin iltica konusundaki yetkisini genisletmis
olmasidir. ikincisi; Lizbon Antlasmasi’nm 2009 yilinda yiiriirliige girmesini takiben
ABTHS nin hukuki statiisiiniin degiserek baglayici bir belge konumuna yiikselmesidir.
Ugiinciisii de yine Lizbon Antlasmasi ile birlikte, ABAD’m yarg1 yetkisindeki
smirlamanin kaldirilarak iltica ve temel haklar konularinin ABAD’1n tam yargi yetkisine

tabi hale gelmesidir.
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ABTHS usuli haklarinin, uluslararast koruma arayan kisilere Birlik hukuku
tarafindan sunulan korumaya nasil bir katki yaptigi sorusuna 6zel olarak bakildiginda ise
bu haklarin ya Birlik mevzuatinda sunulan hak ve giivenceleri giiclendirdigi ya da Birlik
mevzuatinda heniiz diizenlenmemis konularda tiye devletlerin yiikiimliliiklerini
genisleterek birtakim ek hak ve giivenceler getirdigi tespit edilmistir. Bu ¢alismada bu
hak, giivence ve yiikiimliiliikler, AB iltica hukuku ile kesisen yOnleri esas alinarak farkli

kategorilere ayrilmustir.

Ik olarak, ABTHS usuli haklarmin, uluslararas1 koruma prosediirlerindeki siire
sinirlarini belirlerken iiye devletleri 6nemli Olgiide smirlandirdigi goriilmiistiir. AB
hukukunun genel ilkelerinden birisi olan iyi idare hakki uyarinca, bir biitiin olarak iltica
prosediirlerinin ¢ok kisa veya gereginden fazla uzun olmayan makul bir siire igerisinde
sonuglandirilmas: gerekmektedir. Etkili bagvuru hakki ve adil yargilanma hakki
geregince de uluslararasi koruma bagvurularia karsi yapilan itirazlar i¢in 6ngoriilen
siirelerin, basvurucunun Birlik hukukunca kendisine taninan maddi kurallar1 ve usuli
giivenceleri etkili bir sekilde kullanabilmesi icin yeterli olmasi gerekmektedir. Bu
bakimdan, iiye devletler tarafindan kullanim1 yaygin olan hizlandirilmis uluslararasi
koruma prosediirlerinde bile siirelerin etkili bir bagvuru hazirlayabilmek ve bu basvuruyu

yapabilmek i¢in yeterli olmast gerekmektedir.

Ikinci olarak, ABTHS usuli haklar1, uluslararasi koruma prosediirlerinin hem idari
hem yargisal asamasinda basvurucunun dinlenilme hakkini giiclendirmektedir. ABAD,
dinlenilme hakkinin hem iyi idare hakkinin hem de etkili bagvuru ve adil yargilanma
hakkinin bir unsuru oldugunu séylemektedir. idari asama bakimindan iyi idare hakki, AB
hukukunun genel ilkesi olarak, ulusal hukuka gore bir usuli gerekliliginin olmadigi
durumlarda bile bagvurucuya dinlenilme hakkinin taninmasini gerektirmektedir. Yargisal
asamada dinlenilme hakki ise Birlik mevzuatinda diizenlenmeyip etkili bagvuru ve adil

yargilanma hakkimin getirdigi ek haklardan biri olmustur. Bu bakimdan ABAD’a gore
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ABTHS m. 47, mahkemenin hem hukuki hem maddi hususlari igeren tam ve ileriye etkili
bir inceleme yiiriitebilmesi igin gerekli gordiigii takdirde bagvurucuya, daha once idari
asamada dinlenilmis olsa dahi mahkeme Oniinde tekrar goriislerini bildirme imkani
taninmasint gerektirebilmektedir. Bagvurucuyu olumsuz etkileyebilecek yeni delillerin
ortaya c¢iktigr veya mahkemenin ilk karar1 veren makam tarafindan degerlendirmeye
alinmamigs hususlart da incelemeye karar verdigi durumlarda ise mahkemenin

basvurucuya goriislerini bildirme imkan1 tanimasi bir zorunluluk haline gelmektedir.

Ucgiincii olarak, usuli haklarm getirdigi 5Snemli garantilerden biri de siginmacinin
tiye devlette kalma hakkiyla, diger bir ifadeyle uluslararasi koruma ve iilkeden ¢ikarma
kararlarma kars1 yapilan itirazlarin askiya alici etkisi ile ilgilidir. Uluslararasi koruma ve
baska bir liye devlete transfer kararlarina kars1 yapilan itirazlarin askiya alici etkisi, belirli
istisnalara tabi olmak kaydiyla OAIS diizenlemeleri tarafindan giivence altina
alinmigken; siginmaci hakkinda verilen geri gonderme ve iilkeden ¢ikarma kararlarina
karst yapilan itirazin askiya alic1 etkisi ABAD tarafindan etkili bagvuru hakki
cercevesinde gelistirilmistir. ABAD, AIHM’nin bu konudaki i¢tihat hukukundan hareket
ederek, etkili bagvuru hakkimin belirli durumlarda, geri génderme veya smir disi
kararlarina kars1 en azindan bir yargi organi 6niinde otomatik askiya alici etkiye sahip bir

basvuru hakki taninmasini gerektirdigine karar vermistir.

Son olarak ABTHS nin usuli haklari, mahkeme tarafindan yiiriitiilen incelemenin
kapsam: ve yogunlugu ile ilgili olarak Birlik mevzuati tarafindan agikliga
kavusturulmamis bir¢ok noktaya 1sik tutmaktadir. ABTHS m. 47, uluslararas1 koruma
kararlarina ve Dublin III Tiiziigli uyarinca verilen transfer kararlarina karsi yapilan
itirazlarda mahkemenin, yeni delillerin ve kabul edilemezlik gerekgelerinin incelenmesini

de igeren kapsamli ve siki bir inceleme yiirlitmesini temin etmektedir.
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OZET

Sar1, Cagla, “Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin Usuli Haklar1 Isiginda Avrupa Birligi
[ltica Hukuku”, Yiiksek Lisans Tezi, Danisman: Prof. Dr. Ilke GOCMEN, 153 s.
Avrupa Birligi (AB), 1999 Tampere Zirvesi’nden itibaren, bir 6zgiirliik, glivenlik
ve adalet alaninin pargasi olarak bir Ortak Avrupa Iltica Sistemi” (OAIS) gelistirmektedir.
AB, bu iltica hukukunun insan haklariyla uyumlu bir sekilde gelistirilmesini
hedeflemektedir. Bu bakimdan, Lizbon Antlagsmasi’nin yiiriirliige girmesiyle birlikte
baglayict bir hukuki statii kazanan Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti (ABTHS), insan
haklartyla uyumlu bir AB iltica hukukunun gelistirilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.
Ozellikle usuli haklar1 agisindan ABTHS, Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD)
tarafindan adil, etkin ve insancil bir iltica sisteminin gelistirmesini saglamak icin
kullanilmaktadir. Bu kapsamda bu c¢alisma, ABTHS’deki usuli haklarin AB iltica
hukukunda nasil yansima buldugunu arastirmay1 hedeflemektedir. Bu arastirma esasen
su soruya odaklanmaktadir: “ABAD’1n bu alandaki igtihat hukuku, uluslararasi koruma
arayan kisilere AB iltica hukuku tarafindan sunulan korumaya ne ol¢iide katkida
bulunmaktadir?”. Bu soruya cevap vermek icin bu ¢alisma iki boliime ayrilmustir. ilk
boliimde, AB hukukunda iltica ve temel haklarin korunmasi konusu ele alinmistir. Bu
boliimde ilk olarak, tarihsel gelisimi ve hukuki icerigi bakimindan AB iltica hukuku
incelenmistir. ikinci olarak, iltica davalarinda uygulanabilirligi tespit etmek adina AB
temel haklar rejimi, tarihsel arka planiyla birlikte incelenmistir. Son boliimde ise
ABAD’1n bu konudaki igtihat hukukuna odaklanilarak ABTHS nin usuli haklar1 1s181inda
AB iltica hukuku analiz edilmistir. Bu analizden hareketle bu tezde, ABTHS nin usuli
haklarinin AB iltica mevzuatinin yorumlanmasinda tamamlayici bir isleve sahip oldugu
sonucuna varilmistir. Ayrica ABAD’1n bu haklar1 siginmacilar lehine genis yorumladigi

ve Birlik iltica mevzuat1 tarafindan sunulan korumay1 gelistirdigi goriilmiistiir.
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Since the Tampere Summit of 1999, the European Union (EU) has been
developing a “Common European Asylum System” (CEAS) as a part of an area of
freedom, security and justice. The EU aims to develop this system with respect for human
rights. In this respect, the Charter of Fundamental Rights of the European Union (CFR),
which has acquired legally binding status following the entry into force of the Lisbon
Treaty, plays an essential role in shaping EU asylum law in line with fundamental rights.
The CFR, particularly its procedural rights, has been used by The Court of Justice of the
European Union (CJEU) to develop a fair, effective and humane asylum system. In this
context, this study aims to investigate the impact of the procedural rights of the CFR on
EU asylum law. It mainly focuses on the question, “To what extent does CJEU case law
in this area contribute to the protection offered by EU asylum law to those seeking
international protection”. For this purpose, this study is divided into two chapters. In the
first chapter, the study investigates asylum and fundamental rights protection in EU law.
In this chapter, the study firstly examines EU asylum law with regard to its historical
development and legal context. Secondly, it examines the EU’s fundamental rights
regime in order to reveal its applicability to asylum cases. In the second chapter, the study
analyses the EU asylum law in light of the procedural rights of the CFR by focusing on
the CJEU’s relevant case law. Based on such analysis, the thesis concludes that the CFR’s
procedural rights have a complementary function in interpreting EU asylum acquis.
Furthermore, it shows that the CJEU has interpreted these rights broadly in favour of

asylum seekers and improved the protection offered by EU asylum acquis.

Keywords: European Union Law, Charter of Fundamental Rights of the European
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