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GIRIS

Kiiresellesmeyle birlikte ortaya ¢ikan diinyanin yeni diizeni uluslararasi arenada
cok sayida yeni bagimsiz devlet, uluslararast sivil toplum Orgiitii, uluslararasi ticari
isletmeler vs.’nin ¢ikmasina neden oldu. Uluslararasi arenada kendi yerini alan her bir
tilke ve orgiit uluslararas1 sistemin ve uluslararasi iliskilerin yeniden tanimlanmasini da
beraberinde getirdi. Artik yeni bir diinya diizeninden, yeni bir uluslararasi iliskilerden
ve dolayisiyla da yeni diplomasiden bahsedilebilirdi. Eskiden uluslararas: iliskiler ve
uluslararasi iligkilerin dili olan diplomasi sadece elgiler ve diplomatlar arasinda yalnizca
devlet diizeyinde yiiritiiliirken, glinimiizde sivil toplum orgiitleri, uluslararasi ticari
isletmeler gibi uluslararasi iligkileri etkileme giiciine sahip olan aktorlerin devreye

girmesiyle bi¢im degistirmistir.

Yeni diinya diizeni sonrasinda ortaya ¢ikan kiiresel sorunlar, jeopolitik ve enerji
kaynaklarmma erisim miicadelesi gibi ¢ikar kavgalar1 Bismarck doneminde dis
politikanin énceligi (das Primat der Aussenpolitik) seklinde nitelendirilen durumun
modern donemde Onemini eskiye kiyasla kaybetmesi ve i¢ politika ile dis politika
arasindaki sinirin belirginligini yitirmesiyle sonuglanmistir. Boylece iilkelerin sorunlari
yerel olmaktan ¢ikarak bolgesel ve hatta kiiresel nitelik tasimaya baglamistir. Ancak bu
durum wuluslararas: iliskilerde gerilimi arturmis ve bir yandan hayat tek kutuplu
diinyamin bir revizyonunu dikte ederken, ote yandan uluslararast baris ve giivenligin
temini icin gerekli esneklige olan ihtiyact dogurmustur (Sargsyan, 2008). Dolayisiyla
diger alanlarda oldugu gibi, hem uluslararasi iliskiler hem de diplomasi alaninda yeni
zamanlar yeni degerlendirmeler gerektirmistir (Curran, 2002: 181). Bu yeni zamanlarda

uluslararasi iligkiler alaninda da kendini hissettiren postyapisalct yaklasim olgu ve
1



olaylara elestirel bir perspektiften bakarak uluslararasi iliskilerin devlet, ulusal ¢ikar,
giic, giivenlik gibi temel kavramlarini sorgulamaya ve sdylemin ¢okanlamliligi ve
belirsizligine odaklanmistir. Tiim bunlar kaginilmaz olarak uluslararasi iliskilerin dili

olan diplomasiyi de etkilemistir.

Diplomasi tarihte hi¢ olmadigi kadar gelisip gesitlenerek sadece diplomatlar
arasinda degil, hayatin her alaninda kullanilan 6nemli bir dis politik iletisimsel eylem
haline geldi. Iletisimin uluslararasi iliskiler iizerindeki etkisi dikkatleri diplomatik
sOylem konusuna c¢ekmistir. Yasadigimiz “yiizyilin bir soylem yiizyili oldugu
diistintildiiginde c¢agimizi, cagimizin diisiinme bigimlerini, disiplinlerini ve genelde
insan ve toplumunu anlamamiz i¢in sdylemi anlamamiz gerekiyor” (S6zen, 1999: 11-

12).

Iletisimin bir 6gesi olan sdylem (Lundby & Ronning, 2002: 8) politik alanda
sosyal anlamlarin iiretildigi ve sorgulandigi anlambilimsel bir alan icginde ele alinir
(Seidel, 1985: 44°ten akt. Aksoy, 2002: 4). Ancak politikanin bir dali olan uluslararasi
iligkilerde ve uluslararasi iliskilerin iletisim dili olan diplomaside sdylem dis politika ve
uluslararas1 politika ¢ercevesinde iilkelerin disigleri kurumlarinin norm, kural,
sinirlamalar, gili¢ gibi birtakim kurumsal degerleri cergevesinde {irettikleri, ayni
zamanda kurumsal sOylem ozelligini de tasimaktadir. Kurumsal o6zellik tagiyan
diplomatik soylemler iilkelerin uluslararasi arenada kendi ideolojileri dogrultusunda
izledikleri dis politikada sahip olduklar1 konumlarin1 ve giiciinii yansitir. Ilber
Ortayl’nin kuvvetli olan degisik sartlarin iistiinde oynamay: bilir (2016) goriisiinden
hareketle uluslararasi arenada sartlar ne kadar degisik olursa olsun gii¢ iilkelerin sahip
olduklar1 konumlar1 ile dogru orantili olup, uluslararasi iliskilerde diplomatik
sOylemlerine yansimaktadir. Bu amagla devletlerin uluslararasi arenada iligki

yiriitirken insa ettikleri diplomatik sdylemlerini ¢oziimlemek suretiyle metinlerin,

2



konusmalarin, agiklamalarin vs. gorlinen anlamlarindan ziyade goriinmeyip ima edilen

gercek anlamlarini tespit etmekte yarar vardir.

Calismaya baslamadan o6nce konu ile ilgili ulusal ve uluslararas: literatiir
taramas1 yapilmustir. Tiirkiye’de Yiiksekogretim Kurulu (YOK) Baskanligina baglh
Ulusal Tez Merkezi’nin resmi web sayfasindan yapilan arastirma sonucunda bugiine
kadar diplomatik sdylem konusu ile ilgili herhangi bir yiiksek lisans veya doktora tez
calismasina rastlanmamistir. Buna karsilik diplomatik sdylem konusunda ulusal ve
uluslararasi az sayida ¢alismalarin yapilmasina ragmen bunlarin: olgularin anlamlarinin
dil yoluyla toplumsal olarak insa edildigi ger¢eginden hareketle kamusal diplomasi
anlayisi!; “kimliklerin sdylem iizerinden insa edildigini vurgulayan postyapisalci
kavramsal c¢ergeveden hareketle Alman siyasetcilerin Tiirkiye’'nin AB {yeligi

tartigmalar1 iizerinden insa ettikleri farkli Avrupa vizyonlarini 2

; dis politikanin
sekillenmesinde politik sdylemin 6nemi®; Birlesmis Milletler (BM)’in Filistin Sorunu
ile ilgili aldig1 kararlarin kurumsal dilinde kullandig1 emredici (prescriptive) ve edimsel
(performative) fiillerin kullanim*; diinya liderlerinin BM’de yaptiklar1 konusmalar esas
aliarak uluslararasi gatigmalarin ¢éziimiinde ve diplomatik siiregte sdylem ve retorigin

onemi®; Tkinci Korfez Savasi sirasinda Giivenlik Konseyi kararlarinda kullanilan isim

ve tiimcelerin politik/tarihsel sonuglar1 ® ; ABD’nin gesitli iilkelerde bulunan

! Rasmussen, S. B., “Discourse Analysis of EU Public Diplomacy Messages and Practices”, Discussion
Papers In Diplomacy, July 2009, Netherlands: Netherlands Institute of International Relations
“Clingendael”,
https://www.clingendael.org/sites/default/files/pdfs/20090700_cdsp_discussion_paper_115 Rasmussen.p
df.

2 Diizgit, S. A., “Avrupa Birligi-Tiirkiye liskilerine Postyapisalct Yaklasim: Almanya Orneginde Dis
Politika ve Soylem Analizi”, Uluslararasi iliskiler, C.8, S.29, Bahar 2011, s.49-70.

3 Larsen, H., (1997), Foreign Policy and Discourse Analysis: France, Britain and Europe,
London&New York: Routledge.

4 Czerniakowski, M., (2017), A Linguistic Analysis of Diplomatic Discourse: D’Acquisto, UK:
Cambridge Scholars Publishing.

5> Donahue, R. T., and Prosser, M. H., (1997), Diplomatic Discourse International Conflict at the
United Nations: Addresses and Analysis, London: Ablex Publishing Corporation.

¢ Di Carlo, G. S., “Weasel Words” in Legal and Diplomatic Discourse: Vague Nouns and Phrases in UN
Resolutions Relating to the Second Gulf War”, International Journal for the Semiotics of Law - Revue
Internationale de Sémiotique Juridique, 28 (2015 3), p.559-576.
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Biiyiikelgileri ile telefon, skype, e-mail, yiizyilize yapilan 100’4 askin miilakatta
ABD’nin yurtdisinda karsilastig: dis politika konular1”; metinlerde yer alan dilbilimsel
unsurlardan, tarzlardan ve kullamilan terminolojiden yola cikarak ISID’in politik
amaclar1® ve benzeri konular® oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alisma ilk bakista Larsen ve
Diizgit’in ¢alismalari ile benzerlik tasimis gibi goriinse de, tig tilke liderinin uluslararasi
iligkilerinin diplomatik sdyleme nasil yansi(til)dig1 ve tam tersi, diplomatik sdylemlerin
uluslararasi iliskilerinin ne derece etkiledigi karsilagtirmali olarak ¢oziimleyen ilk
calisma oOzelligi tasimaktadir. Dolayisiyla bu calismanin bu agidan daha Once

yapilmamis olmasi alana katki saglayacagi varsayilmaktadir.

Ulkeler birbirileri ile iliski yiiriitiirken izledikleri tutum ve politikalar1 insa
ettikleri diplomatik sOylemlerine yansimaktadir. Diplomatik sOylemin uluslararasi
iliskiler agisindan baglayiciligi Fransa eski Disisleri Bakani Pierre-Amedee Jaubert’in
diplomaside sozciikler eylemin bizzat kendisidir (Popov, 2000: 36) goriislerinde ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla sadece uluslararasi iliskiler diplomasiyi etkilemez, ayn1 sekilde
diplomasi de uluslararasi iligkileri etkiler. Bilindigi iizere, 10 Ekim 2009 tarihinde
Isvigre’nin Ziirih kentinde Tiirkive Cumhuriyeti ile Ermenistan Cumhuriyeti Arasinda
Diplomatik Iliskilerin Kurulmasina Dair Protokol, Tiirkive Cumhuriyeti ile Ermenistan

Cumbhuriyeti Arasinda Iliskilerin Gelistirilmesine Dair Protokol ve Tiirkive Cumhuriyeti

" Schuster, J., & Stern, E.,“Diplomatic Discourse”, The Politic (Yale University’s Undergraduate
Political Journal) (Throughout the summer of 2013, The Politic-Yale University’s Undergraduate
Political Journal, 2015).

8 Niero, G., “Discourse Analysis: The Hidden Message in Diplomatic Communication About ISIS
Phenomenon”, 2015, Universita Ca’ Foscari Venezia,
http://dspace.unive.it/bitstream/handle/10579/6992/827250-1177464.pdf?sequence=2.

® D’Acquisto, G., (2017), A Linguistic Analysis of Diplomatic Discourse: UN Resolutions on the
Question of Palestine, UK: Cambridge Scholars Publishing; M.V. Belyakov, “Kharakter emotivnosti
diplomaticheskogo diskursa”, Vestnik RUDN, seriya Lingvistika, Ne 2, 2015, p.124-132:
file://IC:/Users/User/Downloads/9354-8818-1-PB.pdf; Kapitonova, M. A., “The Role of a Text in
Modern Professional Diplomatic Communication”, Journal of Siberian Federal University, Humanities
& Social Sciences 9 (2015 8) 5.1926-1935: http://elib.sfu-
kras.ru/bitstream/handle/2311/19804/15 Kapitonova.pdf;jsessionid=2142C7C4B703A00926BE90319D4
04833?sequence=1; Kashchyshyn, N., “The Differentiation of Taxonomic Units in English Diplomatic
Discourse”, East European Journal of Psycholinguistics (Lutsk, Ukraina), Vol.1, Ne 2, 2014, p.54-61;
Zhang, J., (2015), Interpersonal Prominence and International Presence: Implicitness Constructed
and Translated in Diplomatic Discourse, UK: Cambridge Scholars Publishing vs.
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ile Ermenistan Cumhuriveti Arasinda Iliskilerin Gelistirilmesine Dair Protokoliin

Uygulanmaswina Iliskin Zaman Cizelgesi ve Unsurlar adl belge imzalanmistir.

Ermenistan Tiirkiye ile iliskilerin normallesmesini beklerken Tiirkiye bir anda
Azerbaycan’in kirginligi ile yiiz-ytize kaldi. Tiirkiye’nin Azerbaycan’in kirilan gonliinii
almak icin protokolleri onaylamak i¢in Daglik Karabag 6nkosulunu 6ne siirmesi ile bu
kez Ermenistan’in iliskilerin normallesecegine dair umutlarini séndiirdii. Ermenistan’in
imzalanan protokol hiikiimlerine esasen iliskilerin 6nkosulsuz normallesmesinde 1srar
etmesi, Turkiye’nin ise uluslararasi andlagsma niteligi tasiyan protokolleri ahde vefa
ilkesini gozardi etmek pahasina bile olsa TBMM’de incelemeye dahi almayarak
bekletmesi protokollerin Ermenistan Devlet Bagkani Serj Sarkisyan tarafindan geri
cekilmesi ve baslatilan normallesme siirecinin giindemden kaldirilmasi ile sonuglandi.
Bu anlatilanlar ¢ergevesinde bu ¢alismada Tiirkiye-Azerbaycan ve Tiirkiye-Ermenistan
arasindaki uluslararasi iliskilerin Ziirih Protokolleri ile ilgili diplomatik sdylemlere ne
sekilde yansi(til)digi, diplomatik sdylemlerin ise uluslararas: iligkileri nasil etkiledigi

aragtirilarak asagidaki sorulara yanitlar aranmaya ¢aligilmustir:

1) Ziirih Protokolleri Tiirkiye Cumhurbaskanlarinin® diplomatik soylemlerine
nasil yansimigtir?

2) Ziirih Protokolleri Azerbaycan Devlet Baskanmin diplomatik sdylemlerine
nasil yansimigtir?

3) Ziirih Protokolleri Ermenistan Devlet Baskaninin diplomatik séylemlerine
nasil yansimigtir?

4) Azerbaycan’in Ziirih Protokolleri ile ilgili diplomatik séylemi Tiirkiye’nin

Ermenistan’a yonelik dis politikasini etkiler mi?

10 Arastirma déneminde Tiirkiye’de bir kez Cumhurbaskanlig1 secimi yapildigindan iki Cumhurbaskanina
ait veriler kullanilmistir.
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5) Tirkiye’nin Ziirih Protokolleri ile ilgili diplomatik séylemi Azerbaycan’in
Tiirkiye’ye yonelik dis politikasini etkiler mi?

6) Tirkiye'nin Ziirih Protokolleri ile ilgili diplomatik sdylemi Ermenistan’in
Tiirkiye’ye yonelik dis politikasini etkiler mi?

7) Ermenistan’in Ziirih Protokolleri ile ilgili diplomatik soylemi Tiirkiye’nin

Ermenistan’a yonelik dis politikasini etkiler mi?

Zirih Protokolleri ile ilgili her {i¢ iilkenin diplomatik séylemlerinde kirilmanin
olup olmadigini tespit edebilmek i¢in imza asamasina giden siirecten baslayarak
Ermenistan Parlamentosunda askiya alindigi tarih ve bu tarihi takip eden birkag giinii de
iceren donem esas alimmistir. Bu dogrultuda arastirma dénemi 01 Haziran 2008 — 28

Subat 2015 tarihleri arasinda gegen 7 y1l 9 aylik bir siireyi kapsamaktadir.

Ziirih Protokolleri hem dogrudan imza tarafi olan Tiirkiye ve Ermenistan’in hem
de her iki tilkenin birbirileriyle olan iligkisini dolayli surette etkileyebilme potansiyeline
sahip Azerbaycan’in dis politikalarinda 6nemli yer tutmaktadir. Ancak diplomatik
unvana sahip yetkili sayisinin fazla olmasi arastirmanin sinirlandirilmasini
gerektirmistir. Bu dogrultuda, arastirma kapsamina Azerbaycan Devlet Baskan1 ilham
Aliyev, Ermenistan Devlet Bagkan1 Serj Sarkisyan ve Tiirkiye Cumhurbagkanlari
Abdullah Giil (28.08.2007- 28.08.2014) ve Recep Tayyip Erdogan (10.08.2014’ten bu

yana)’in Ziirih Protokolleri ile ilgili sdylemleri alinmistir.

Dokiiman toplama yonteminin kullanildig1 bu ¢alismada Tiirkiye’ nin diplomatik
sOylemi icin Recep Tayyip Erdogan’in verileri Tiirkiye Cumhurbagkanliginin resmi web
sayfasindan (www.tccb.gov.tr) elde edilirken, eski Cumhurbaskani Abdullah Giil’iin
verileri kendi kigisel web sayfasindan (www.abdullahgul.gen.tr) elde edilmistir.

Azerbaycan’m diplomatik sdylemi icin Devlet Baskani Ilham Aliyev’in verileri Devlet
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Bagkanliginin resmi web sayfasindan (www.president.az) elde edilmistir. Elde edilen
veriler Azerbaycan Tiirkgesinde oldugu icin Tiirkiye Tiirkgesine aktarilmistir.
Ermenistan’in diplomatik sdylemi i¢in Devlet Bagkani1 Serj Sarkisyan’in verileri Devlet
Bagkanligi web sayfasindan (www.president.am) elde edilen Rusga veriler Tirkceye
terciime edilmistir. Boylece ¢alisma evrenini Ziirth Protokolleri ile ilgili diplomatik
sOylem olustururken, orneklerimi Azerbaycan Devlet Baskani, Ermenistan Devlet
Bagkan1 ve Tirkiye Cumhurbaskanlarinin konusma, agiklama, basin agiklamasi ve

toplantisi, ortak basin toplantisi, makale, roportaj vs.’leri olusturmaktadir.

Soylem ¢oziimlemesi nitel bir arastirma olmasina ragmen, t¢ iilke bazinda
¢Oziimlemeye tabi tutulan konusma, agiklama, basin toplantisi ve agiklamasi,
roportajlara iliskin nitel verilerin yani sira nicel veriler de elde edilmistir. Nicel veriler
ilkelerin Ziirih Protokollerine atfettikleri 6nemi ortaya koyan dnemli bir gostergedir. Bu
dogrultuda, Azerbaycan’in diplomatik sOyleminin tespit edilebilmesi i¢in Devlet
Baskani1 Ilham Aliyev’in Ziirih Protokollerine degindigi toplamda 8 konusma, réportaj,
basin toplantist ve ortak basin toplantist ¢oziimlenmistir. Tiirkiye’nin diplomatik
sOyleminin tespit edilebilmesi i¢in aragtirma donemi kapsaminda Tiirkiye’de
Cumbhurbagkanlig1 se¢iminin yapilmast nedeniyle iki Cumhurbaskaninin sdylemleri esas
alimmistir. Buna gore Tiirkiye Cumhurbaskani Abdullah Giil ve halefi Recep Tayyip
Erdogan’in Ziirih Protokollerine degindikleri toplamda 33 konusma, rdportaj,
konferans, agiklama, basin toplantisi, ortak basin toplantist ¢éziimlenmis olup, bunun
29’u Giil’e ait verileri olustururken, 4’ii Erdogan’a aittir. Ermenistan’in diplomatik
sOyleminin tespit edilebilmesi i¢in Devlet Baskani Serj Sarkisyan’in Ziirih
Protokollerine degindigi toplamda 74 konusma, roportaj, makale, konferans, agiklama,

basin toplantisi ve agiklamasi, ortak basin toplantist ¢oziimlenmistir.



Calismada kullanilan elestirel séylem ¢6ziimlemesi kurumsal soylem niteligi de
tagiyan diplomatik sOyleme uygulandigindan ve bu sdylemlerin {ilkelerin izledikleri
kendi dis politikalarinin izlerini tasidigindan, elde edilen veriler Tiirkiye-Ermenistan,
Ermenistan-Azerbaycan ve Tiirkiye-Azerbaycan arasinda s6z konusu tilkelerin kendi dis
politikalarinda 6nem arz eden belirli konular dogrultusunda olusturulan kategoriler

etrafinda ¢oziimlenmistir.

Uc ana boliimden olusan calismanin birinci boliimiinde uluslararas: iliskilerde
diplomasi kavraminin tarihsel siirecte gectigi evreler ve yasadigi degisim ve doniistimler
anlatilmistir. Uluslararasi arenada devletlerin birbirileriyle iliski yiiriitiirken uluslararasi
iliskilerin ve dis politikanin dili olan diplomasinin Onemine deginildikten sonra
diplomaside dil ve sdylemin uluslararasi iligskilerde oynadigi rol vurgulanmistir. Politik
soylem anlamlarin insa edildigi bir alan oldugu goriisiinden hareketle diplomatik
sOylemlerin uluslararas1 1iliskiler ve wuluslararas: iligkilerin diplomatik sdylemler

tizerindeki etkisi kurumsal goriigler ¢cer¢evesinde agiklanmustir.

Calismanin ikinci boliimiinde Ermeni agilimi ¢ergevesinde Tiirkiye ile
Ermenistan arasinda diplomatik iligkilerin kurulmasi ve gelistirilmesini ongoren Ziirih
Protokollerine giden siire¢ tiim neden ve sonuglari ile birlikte anlatilmistir. Bu boliimde
Tiirkiye’yi protokolleri imzalamaya iten nedenler, Azerbaycan’in siirece karsi takindigi
tavir, Ermenistan’in ise Tirkiye ve Azerbaycan’a yonelik dig politikasini kararli bir
sekilde siirdiirmesinin temel etkenleri ile ilgili konular kronolojik bir bigimde

Ozetlenmistir.

Calismanm ampirik kismini olusturan ii¢lincii béliimiinde kullanilan arastirma
yontemi olan Elestirel Soylem Coziimlemesi veya Teun A. van Dijk’in son yaptigi
tanmimuyla Elestirel Soylem Calismasi ile ilgili kuramsal bilgiler verildikten sonra
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diplomatik sdylemin ayni zamanda hem politik hem de kuramsal sdylem oOzelligi
tagimasi nedeniyle politik sOylem ve kurumsal soylem yaklasimlari, ayrica uluslararasi
iligskilerin devlet, ulusal ¢ikar, gii¢, giivenlik gibi temel kavramlarin1 sorgulayan ve
sOylemin ¢okanlamliligt ve belirsizligine odaklanan postyapisalct yaklasim
birlestirilerek uygulanmistir. Boylece bu ¢alismada ii¢ yaklasim birlikte sentezlenerek

farkli bir ¢6ziimleme modeli denenmistir.



L.BOLUM

ULUSLARARASI iLISKILERDE DiPLOMASININ DONUSUMU

VE SOYLEMIN DIiPLOMASIDEKI ROLU

1. ULUSLARARASI SiYASETIN DiLi: DIPLOMASI

1.1.  Uluslararas: iliskilerde Diplomasinin Tarihsel Gelisimi ve Onemi

1.1.1. Diplomasinin Tanim

Geleneksel tanimiyla bir iilkenin kendi ulusal sinirlari igerisindeki i¢ isleyisine
yonelik uyguladig: politika i¢ politikasini olustururken, uluslararasi arenada yer alan
diger iilkelere kars izledigi tutum ve gelistirdigi strateji ise dis politikasini olusturur.
D1s politika diinya arenasinda diger iilkelerle yiiriittigli uluslararasi iligkileri de
kapsadigindan dolay1 kimi zaman dis politika ve uluslararast iliskiler yerine her ikisini
de igeren “uluslararasi politika” kavraminin da kullanildigi durumlara rastlamak

miimkiindiirt?.

Iyi bir dis politika ancak uluslararasi iliskilerin miizakere dili olan iyi bir
diplomasiyle basariya ulasir. Sovyet Sosyalist Cuhuriyetler Birligi (SSCB)’nin tarihe iz
birakan liderlerinden biri olan Josef Stalin’in 24 Mayis 1945 tarihinde Kizil Ordu igin

Kremlin’de diizenlenen organizasyonda sdyledigi “Unutmayiniz ki, iyi bir dis politika

11 Kavramlarin bugiinkii tanimyla ilgili agiklamalara ilerleyen boliimde yer verilmistir.
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bazen cephedeki iki-ii¢ ordudan ¢ok daha agir basabiliyor” (Cambon, 1946: 5) sozleri
bir devlet i¢in dis politikanin ve dolayisiyla da dis politikanin yiiriitiillmesinde kullanilan

diplomasinin 6nemini gdzler Oniine sermektedir.

Yapilan tanimlarda genellikle diplomasinin bir miizakere ve uzlagma sanati

oldugu vurgulanirken, giindelik hayatta Nicolson’un (1941: 19) da belirttigi gibi,

birbirinden tamamen farkli seyleri anlatmakta da kullanilir: dis politikanin es anlamlisi,
miizakereler, miizakerelerin yiiriitiilmesine yardimci olan prosediir ve kurum, disiglerinin
yurtdis1 teskilati, uluslararast miizakerelerin yiiriitiilmesinde iyi anlamda ustalik, maharet,
kotii anlamda ise sinsilik, hilekarlik.

Her ne kadar giindelik hayatta birbirlerinin yerine kullanilsa da “dis politika bir
devletin diger devletlerle olan iligkilerine esasen amaglari ve egilimleri olarak
tanimlanirken, diplomasi biitlin bunlar1 gerceklestirmek icin devreye sokulan araglardan
sadece birisidir. Diplomasi diyalog ve miizakereye iliskindir ve bu anlamda sadece
devlet araci degil, ayn1 zamanda bizzat devlet sisteminin bir kurumudur” (Evans ve

Nehman’dan akt. Aksu, 2008: 21; Nicolson, 1941: 3).

Tarihe bakildig1 zaman heniiz ulus-devletler ortaya ¢ikmadan ¢ok daha once
kabileler arasinda da modern tanimiyla uluslararasi iliskilerin var oldugu sdylenebilir.
Bu konuya 6zellikle o doneme taniklik eden Machiavelli, Aristo, Hobbes gibi dnemli

diistiniirlerin yapitlarinda rastlamak miimkiindiir.

Avrupa’da uluslararas: iliskilerin ulus-devletlerin ortaya ¢ikmasiyla olustugu
sOylenebilir. Ulus-devletler kendi aralarindaki iliskileri diizenlemek icin birtakim
degerler, kurallar ve normlar iizerinde anlagarak olusturduklar1 glinlimiiz tanimiyla
uluslararas1 iligkiler sistemi tarihsel siire¢ icinde geliserek buglinkii halini almistir

(Yurdusev, 2010: 19). Kiiresellesme siirecinin yasanmasiyla birlikte uluslararasi iliskiler
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sisteminde de birtakim degisiklikler yasanmistir. Ulus devletlerin smirlarinin asilmasi
sonucu i¢ ve dis politika arasindaki sinir belirginligini yitirmis, bir iilkenin i¢ sorunlari
bir baska iilkenin dis sorunlari haline gelerek birbirilerini etkiler duruma gelmistir.

Bununla birlikte,

kavram olarak kiiresellesme diinyada artan biitiinlesme ve karsilikli bagimliliga, cesitli
devlet ve uluslarin ekonomik, politik, sosyal vs. alanlarda gii¢lenen uluslararasi entegrasyon
ve igbirligi siireglerine neden olmasina ragmen oOrtiismeyen ¢ikarlar nedeniyle rekabet ve
hatta miicadele ve zorlama alanina doniistii (Tsigankov, 2009: 24).

Dolayisiyla bir yandan sorunlarin bolgesel ve kiiresel nitelik tagimasi nedeniyle
daha fazla tilkenin katilimini gerektirmesi, diger yandan ortiismeyen ¢ikarlarin ortak bir
zeminde bulusturulmas1 geregi uluslararas1 iligkilerin dili olan diplomasinin

doniistimiinii de gerekli kildu.

Bilindigi {tizere, uluslararas1 iligkiler miizakere sanati olarak tabir edilen
diplomasi araciligiyla yiiriitiilir. Devletler de ister i¢ ve dis politikanin, isterse de
uluslararas1 politikanin yiiriitiilmesinde mutlak surette iletisimden yararlanirlar. Ulusal
diizeyde yiiriitiilen iletisim siyasal iletisim konusuna girerken, uluslararasi iliskilerde
kullanilan iletisim diplomasi kavramiyla agiklanir. Diplomasi dis politika ve uluslararasi

politikanin iletisim ve miizakere dilidir.

Kavram olarak diplomasi Yunanca katlama yontemi anlamina gelen diploma
sozcigiinden dogmustur. Antik Yunan’da elgiler diger devletlerle ittifak kurmak ve
anlasma yapmak amaciyla gorevlendirilirken, kendilerine bu gibi gorevlerinin yazili
oldugu iki sayfadan olusan katlanmis talimatnameler, yani diplomalar verilirdi. Zaman

icerisinde bu diplomalar diplomasi kavraminin dogmasina eslik etti'2,

12 {ster “diplomasi”, isterse de “diplomatik” kavramlarinin “uluslararasi iliskiler alanindaki faaliyetler”
seklinde anlagilmast Leibniz’in 1693 yilinda “Diplomatik Haklar Kanunu” (“Codex Juris Gentium
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Diplomasi kavramu ile ilgili ¢esitli tanimlar yapilmistir. Flassan’a gore diplomasi
eski zamanlardan beri temeli diplomalarin veya monarklarin yazili tutanaklarinin
Ogrenilmesine dayanan dis iliskiler bilimine isaret eden bir ifade iken, Kliiber
diplomasiyi devletler arasinda kamusal islerin dogru bir sekilde yiiriitiillmesi igin
gereken bilgi ve prensiplerin toplami olarak ifade ettigi miizakere sanati seklinde
tanimlamistir. Aynmi sekilde diplomasiyi ¢esitli uluslar arasindaki su veya bu iliskileri
doguran, uluslarin giivenligi, baris i¢inde ve onurlu yasamalarini iceren diplomatik
faaliyet konusunu barindiran; dogrudan ve dolayli amacinin ise devletler arasinda
barisin siirdiiriilmesi ve iyi rizanin oldugu veya en azindan olmasi gerektigi genel
menfaat sistemini kapsadigi goriisiinii savunan Garden’a gore ise diplomasi devletlerin
karsilikli menfaat ve iligkiler bilimi veya uluslarin menfaatleri tizerine karsilikli olarak

mutabakata varma sanati, miizakereler bilimi veya sanatidir (Satow, 1961: 11).

Unlii Alman diplomatlarindan Ernest Mason Satow’un (1843-1929) yaptig
diplomasi tanimina gore “diplomasi egemen devletlerin hiikkiimetleri arasinda resmi
iligkilerin, bazen bunlarin vasal devletlerle iligkilerinin yiiriitiilmesinde uygulanan zeka
ve inceliktir, kisacasi devletler arasindaki islerin barisgil yollarla yiiriitilmesidir”
(Satow, 1961: 11). ingiliz diplomat Harold George Nicolson (1886-1968) diplomasiyi
uluslararasi iligkilerin miizakereler yoluyla yiiriitiilmesi; elgiler tarafindan bu iliskilerin
diizenlenmesi ve yiiriitilmesini saglayan yontem; diplomatin isi veya sanati seklinde
tanimlamistir (Nicolson, 1941: 20). Yapilan degisik tanimlara ragmen uluslararasi
iligkilerin yiiriitilmesinde diplomasi olmazsa olmaz bir unsur olarak her daim 6nemini

korumustur.

Diplomaticus”), Dumont’un ise 1726 yilinda “Evrensel Kordiplomasi Hukuku” (“Corps Universal
Diplomatique du Droit des Gens”) yayinlart ile baglamistir. Anlasma ve diger resmi evraklarin
toplamindan olusan her iki ¢alismada yer alan “diplomatik kurum” terimi yabanci misyona ait elgi ve
gorevlileri, “diplomatik gérev” ise s6z konusu iilkenin yurtdiginda siirekli misyon igin yetistirdigi devlet
gorevinin bir birimi seklinde ele alinmistir. Leibniz’in ¢alismalarindan sonra diplomasi terimi bu anlamda
Ingiltere’de ilk kez 1787’de kullanilmistir (Satow, 1961: 12).
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1.1.2. Uluslararasi Iliskilerde Diplomasinin Yeri

Diplomasi tarihine bakildigi zaman ilk diplomatlarin yer ile gokyiizii arasinda
el¢i gorevi goren haberci melekler oldugu goriisiine rastlamak miimkiindiir. Mitolojiden
tarithe gecildiginde Antik Dogu’dan gilinlimiize kadar ulasan belgelerde kralliklar
arasindaki iligkilerin oldugunu kanitlayan bazi diplomatik yazismalar, anlagmalar ve
bugiinkii anlamiyla uluslararast anlasmalar diplomatik iliskilerin M.O.XV-

XIV.yiizyillarda basladigini gdstermektedir'®.

Antik Yunan’da uluslararasi iliskiler ve uluslararasi hukukun temelini proxenia
(misafirperverlik) olusturuyordu. Bulundugu kent ile kendi kenti arasinda bir araci
niteligini tagtyan proxenos’larin yerini zamanla haberci seklinde tabir edilen elgiler aldu.
Yasalar1 ve diplomatik yontemleri bilen, hitabet yetenegi yiiksek, egitimli en iyi hatipler
ve en becerikli avukatlar, askerler arasindan segilerek gorevlendirilen bu elgilerin amaci
yabanct kent-devletler veya ittifaklarda yapilan ulusal toplantilarda etkileyici
konusmalar yaparak kendi kent-devletlerinin menfaatlerini korumakti. “Bu donemde
biitiin yurttaslarin katildigi konusma politika yapmanin tek bi¢imiydi ve uzlagmaya

varmak icin cesitli ikna tekniklerini igeriyordu” (Koker, 2007: 84)*,

13 Tarihte en dikkat geken diplomatik yazismalar ¢iviyazisi ile Babil dilinde yapilan “Tel el-Amarna”
yazigmasi ve Misir Firavunu II.Ramses’in Hitit Krali III.Hattusili ile yapmis oldugu anlasmadir. Bunun
disinda Hindu yazili metinlerinde yer alan ve Sanskrit dilinde yazilan “Manu Ogretisi” (“Manu
Kanunnamesi”) uluslararasi hukuk ve diplomasi alaninda dikkate deger yazilardan biri sayilir. Kralliklar
arasindaki savas ve barig uzlasma sanatini icra eden elgilere bagliydi, ancak onlar sayesinde ittifaklar
olusturulur ve/veya parcalanirdi. Dolayisiyla simdi oldugu gibi o déonemde de diplomasi aslinda savasi
Onleme ve barisi destekleme yetenegi olarak goriiliirdii.

14 Siyasal konugma yapmanin éneminden hareketle Yunan devletlerinin Makedonya’ya bagimli kilinmasi
icin hem askeri hem de diplomatik yontemleri kullanan Makedonya Krali II.Philip oglu Biiyiik
Iskender’in egitimi i¢in Yunan felsefesinin en dnemli isimlerinden ve mantigm &nciisii olarak kabul
edilen Aristo’yu gorevlendirmistir.
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Yunanlilar diplomasi alaninda gelenek, kural, miizakere tekniklerinin temelini
atarken Romalilar daha ¢ok diplomasi teorisi ve uluslararasi normlarin olusturulmasi
alaninda katki saglamiglar. 16.yiizyildan baslayarak ticari hegemonya kurma ugruna
yapilan gruplagsma ve koalisyonlar nedeniyle devletlerin giivenlik ihtiyaglar1 artmais,
boylece politik denge, ulusal smirlar, savas ve baris hakki, uluslararasi anlagmalarin
dokunulmazligi gibi kavramlar ortaya c¢ikarak wuluslararas: hukukun (jus gentium)
dogmasina oOnciiliikk etti. Boylece ilk kez Antik Roma doneminde elgi ve anlagmalar

uluslararas1 hukuk cergevesinde degerlendirilmeye baslandi.

Yunanlilara kiyasla Romalilar kendi iktidarlar1 boyunca diger devletlerle
iliskilerinde daha ¢ok somiirgeci tutum izlemisler. Fakat giigleri zayiflayinca bu kez
diplomatik yontemlere agirlik vererek diplomatik hitabet sanatini, sylem tekniklerini,
telaffuz vs. kullanmaya baslamislar. “Ancak ne yazik ki, Bizans’tan Italyan kent-
devletleri araciligiyla Avrupa’ya gecen diplomasinin ilk déneminde seviyesi yiiksek
degildi ve o donemin diplomatlar1 gittikleri iilkelerde yalan, casusluk ve hirsizlik gibi

asagilayici niteliklerle anilirdi” (Nicolson, 1941: 35).

Ortagag diplomasisinde ortak iyi ve ulusal ¢ikar kavramlari i¢ politikada oldugu
gibi dis politikada da biiyiik rol oynadigindan dolay1 bu durum dogal olarak s6z konusu
donemin diplomasisinin gekillenmesinde dnemli bir etken olmustur. Kendi iilkesinin
¢ikarlarin1 diisiinen ve bu dogrultuda hareket eden bazi elgiler yalan, hile gibi
yontemlerin yani sira riisvetle bilgi almak amaciyla bilgi alinabilecek insanlar1 kendi

tarafina ¢ekme seklinde mesru saydiklar1 yontemlere bagvuruyorlardi.

Bu donemin ilk diplomati olan Machiavelli’nin (1469-1527) yapmis oldugu bazi
tespitler hakkinda kotii iiniin yayilmasmma da zemin olusturmustur. Italya’nin

birlestirilmesi igin Italyan hiikiimdarlarmnin hirs ve aggézIiiliigii kullanmalar1 gerektigi
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soyleyen Machiavelli ulusal ¢ikar i¢in her yolun miibah oldugu goriisiinii savunmustur
(bkz: Nicolson, 1941: 36; Machiavelli, 2011: 97-98; istoriya diplomatii, 1941: 172-

181).

Machiavelli’nin ulusal ¢ikar i¢in miibah saydigi yalan, casusluk, aldatma gibi
ozellikler daha sonra Roma’dan Avrupa’ya yayilmaya baslamistir. Diplomasiyi askeri
yontemlere tercih etmesiyle bilinen Fransa Krali XI.Ludovik de kurnazligin giice
kiyasla ¢ok daha etkili oldugu goriisiinden hareketle Romali diplomatlarin esneklik, her
tiirlii kosula adapte olma, ¢esitli entrikalara yonelme, kurnazlik ve yalan gibi 6zellikleri
bliyiik bir ustalikla kullanmis ve kendi elgilerine de gerektiginde yalana basvurmalari ve
diismanlar riigvet vererek kendi taraflarina ¢ekmeleri konusunda telkinde bulunmustur

(istoriya diplomatii, 1941: 150-152).

Aym sekilde, Alman Imparatorlugunun ilk Sansolyesi ve gelmis-gecmis en iyi
diplomatlarindan biri sayilan Bismarck’in da “savas zamani, avdan sonra ve
secimlerden Once yalan sdylendigi kadar hayatin higbir doneminde bu kadar yalan
sOylenmiyor” demesi yalanin basta politika olmak iizere insan hayatindaki roliine igaret
etmistir. Diplomaside yalan ve hile disinda baski ve santaj yoOntemlerinin de
kullanilmas1 gerektirdigi goriisinii savunan Bismarck bunlardan sonu¢ alinmadigi

takdirde riisvetle bilgi sizdirilmasini dogru bir davranis olarak kabul etmistir.

Politikada hicbir yasayr tanimam. Politika her tiirli hilenin kabul edilebilir oldugu ve
oyuncularin sanatina bagli olarak degisken kurallar1 olan bir oyun tiiriidiir. Becerikli bir elgi
de gorgli uzmani olmalidir. Gerektigi zaman sahtekarlik veya hilekarlik karsisinda
durmamali, miimkiin oldugunca diizgiin bir memur olmamali

yaklagimiyla politikada her tiirlii ihanet ve kotiiliige bagvurulabilecegini savunan Adolf
Hitler (1889-1945) de diplomaside higbir maneviyat ve onur yasasini gdzetmeksizin her

tiirlii yontemin kullanilarak baski politikasinin siirdiiriilmesinden yanaydi (Istoriya
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diplomatii, 1945a: 463). Tim bu o&zellikler diplomatlarin fahri casus (espion

honorable) adiyla anilmalarina neden olmustur (istoriya diplomatii, 1941: 180).

Ancak boyle bir zeminde yiiriitiilen diplomasi donemin ruhuna uygun olarak ve
Machiavelli’nin de savundugu gibi yalan ve hile ile anilsa da, yine de Italyan diisiiniir
“parayla kazanilmis dostluk satin alinir ama sahip olunamaz ve gerekli zamanlarda bu
dostluga gilivenilemez” oldugunu sdyleyecek kadar riigvetle adam kazanmanin tehlikeli

oldugunun bilincindeydi (Machiavelli, 2011: 93).

Tarihteki bu ornekler maalesef genis bir kamuoyu tarafindan diplomasinin
entrikalar ile anilmasina neden olmussa da, zaman igerisinde diplomasi meslegi de
geliserek kurumsallasmistir. 13.ylizyilda 1yi hatip, avukat ve asker mesleginden secilen
kisilerin gorevi geregi yabanci bir devletle bulunma siiresi 3-4 ay1 gegmezken,
15.ytizyila gelindiginde diplomatik iligkilerin de artmasiyla birlikte bu siire iki yila

cikarilmistir.

16.ylizyilin sonlarina gelindiginde daimi diplomatik kurumlar olusturularak
biiylik devletlerde el¢iler disinda elgilik personeli de istihdam edilmeye baslanmistir.
Daimi elgiler ile birlikte 6zel durumlarda gorevlendirilen olaganiistii elgiler varliklarini
korudular. Zamanla olaganiistii el¢iler hem kendi iilkelerinin daimi elgilerine hem de
diger devletlerin daimi elgilerine karst imtiyazli konumda olmak isteklerini dile
getirmeye baglayinca bazi biiylikk devletler kendi iilkelerinin itibarin1  kiigiik
diisiirmemek i¢in siradan elgilerini olaganiistii elgiler seviyesine ¢ikarinca 17.yiizyila

gelindiginde bu gelenek tiim devletlerce kullanilmaya baslandi.
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Elgilik ve elgilerin statiisii olusturulduktan sonra bu kez uluslararasi iligkiler
agisindan bilyiik dnem tastyan diplomatik protokol kurallar1 kurumsallasmaya basladi®®.
Zaman igerisinde resmi toplantilarda elgiler arasinda kidem tartismasi baglayinca buna
son vermek ve diplomatlarin gorevlerini diizenlemek amaciyla 1815’te Viyana
Kongresi’'nde imzalanan Viyana Sozlesmesi ile diplomatlarin ¢alisma kosullari, rolleri,
gorevleri, statiileri, kidemleri kesin olarak belli uluslararasi kurallara baglanarak
diplomasi kendine 06zgii kural ve hiyerarsisi olan bir meslek dali olarak resmen
kurumsallasmistir (Nicolson, 1941: 27-28). Diplomasinin kurumsallagsmasi bu meslegin

cok daha diizenli, belirli norm ve kurallar ¢ergevesinde yiiriitiilmesini sagladi.

19.ylizyila gelindiginde uluslararasi nezaket ve artan ticari ve siyasi iliskilerin
Onemine gore maslahatgiizarlar yerlesik bakana, yerlesik bakanlar ise olagantistii elgi ve
yetkili bakanlara doniistiiler. 20.yiizyila kadar kimi tlkeler bagka iilkelerde diplomatik
temsilci bulundurmazken, 20.ylizyilla birlikte diplomatik temsilcilik 6nem kazaninca
tilkeler bir nezaket kurali olarak karsilikli olarak birbirilerinin {iilkesinde elgi
bulundurmaya basladilar (Satow, 1961: 124). Bdylece zaman iginde diplomasinin
uluslararasi iligkilerin yiiriitilmesinde baris¢il yol ve yontem olarak yerini almasiyla

birlikte tilkelerin temel basvuru aracina doniistii.

15 Bu konuda 1582’de Hollandali Balthazar de Ayala “De jure belli et officiis bellicis” adl1 ¢alismasinda
elgiliklerin dokunulmazligini ve deneyimlerini paylagirken, bir diger Hollandali diplomat ve tarihgi
Abraham de Wicquefort (1598-1682) “L’Ambassadeur et ses fonctions” (1676) adli eserinde elgilerin
gorevlerini anlatmiglar. italyan Albert Gentile 1585’te “On Ambassadorial Law” (1585), adli
calismasinda elgilerin hak ve yiikiimliiliikleri ile ilgili bircok sav ortaya atmus, Ingiliz Richard Zouche un
(1590-1661) diplomatlar igin yazdigi el kitab1 (1650) ve Hollandali Abraham Withefordun
“L’ambassadeuretses Reactions” (1876) elgilerin gorevlerini daha iyi yapmalar igin ¢esitli
talimatnameler hazirlamiglar. Ayni sekilde uluslararasi hukukun kurucusu sayilan {inli Hollandali
diistiniir Hugo Grotius’un (1583-1645) kendisine biiyiik {in getiren “Da jure belli ac pacis” (1625) adl
calismasinda devletler arasinda yapilan anlagmalarin 6nemine dikkat ¢ekerek diplomasi agisindan da
biiyiik 5nem arz eden uluslararas1 hukukun temelini atmustir (Istoriya diplomatii, 1941: 177-179).
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1.2. Soguk Savas Sonrasi Diplomasinin Doniisiimii

1.2.1. Yeni Diinya Diizeninin Diplomasi Uzerindeki Etkisi

Tarihsel siire¢ ig¢inde tanimi yapilan ve bir meslek olarak kurumsallasan
diplomasi uluslararas1 arenada cereyan eden olaylarla birlikte uluslararasi politikada
yasanan degisim ve doniisiimlere paralel olarak degisti ve gelisti. Sovyetler Birligi’nin
dagilmasiyla birlikte ortaya ¢ikan yeni diinya diizeni Margaret Thatcher’in de belirttigi
gibi “hem insan iligkilerinde hem de 6zellikle devletler arasindaki karsilikli iliskilerde
mevcut diizensizligi ortadan kaldiracagina dair umut besleyenleri ileride biiyiik hayal
kiriklig1 bekledigi” (Thatcher, 2003: 53) ilerleyen donemde uluslararasi arenada ister
politik, isterse de sosyo-ekonomik alanda cereyan eden gelismelerle diinyanin resmi
daha net ortaya cikti. Kiiresellesmenin tetikledigi bu ¢oziilme siireci ortaya ¢ok sayida
bagimsiz devletin ve buna paralel olarak da uluslararasi iliskilerin ¢ikmasina neden
oldu. Ancak bu durumun Soguk Savas zamani diinyaya hakim olan gergin havanin
yerini olumlu bir havaya biraktigini sdylemek yanlis bir yaklasim olurdu. Daha 6nce
diinya arenasinda var olmayan ancak hem SSCB’nin hem de Dogu Avrupa’daki
sosyalist iilkelerin ¢oziilmesiyle birlikte ortaya ¢ikan ¢ok sayidaki bagimsiz devletlerle®

gelistirilmeye calisilan iligkiler ayn1 zamanda bazi sorunlar1 da beraberinde getirdi.

John Lukacs gibi tarih¢i, William Plaff, Joseph Nye Jr. gibi uluslararasi iligkiler
uzmanlarinin da savundugu gibi, siiper giic olgusunun ortadan kalkmasiyla birlikte
istikrarsizlik ve ¢atismalar artti. Sovyetlerin dagilmasinin yani1 sira Varsova Pakti’nin

ortadan kalkmasi, Almanya’larin baris¢il bigimde birlesmesi ve Avrupa’ya yonelik

16 Bugiin diinyada uluslararas1 ortamda taninan ve Birlesmis Milletler Teskilati’na (BM) iiye olan 193
tilke vardir. Bkz: http://www.un.org/en/member-states/. Erigim Tarihi: 25.10.2013.
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komiinist tehdidin sona ermesi her ne kadar Soguk Savasin sonunu getirmisse de,
19.ylizyildaki kalitba uygun yeni catisma ve istikrarsizlik kaynaklarimi da ortaya
cikarmistir (Sander, 2007: 585-587). Yeni diinya diizeniyle birlikte geleneksel olarak
ugruna savaglarin yapildigi dogal kaynaklar ve jeopolitik konum gibi faktorlerin
disinda, gittik¢e artan diinya niifusu ve bagimsizligim1 yeni kazanmis tilkelerin kendi
ulusal ¢ikarlar1 ger¢evesinde politika izlemesi nedeniyle kitlasan kaynaklar ugrunda
yapilan ¢ikar miicadeleleri ve tiim diinya iilkelerini tehdit eden terdr, ¢evre sorunlari,
uyusturucu, insan ticareti, kitle imha silahlar1 gibi kiiresel tehditlere karsi baslatilan

diplomatik girisimleri de beraberinde getirdi.

Fransiz Krali Philippe 11.Auguste (1165-1223) ve Fransiz Ordusu Baskomutani
Joseph Jacques Césaire Joffre (1852-1931)’nin baris zamaninda hakim olan olaylarin
savas zamani da gozlemlendigi goriisiinden hareket eden Cambon’un (1946: 15) da
belirttigi gibi:

dis politika duygu isi olmamakla birlikte asil gérevi tesadiifi olaylarin uluslarin kaderini
yoOneten sabit yasalarla mutabik olmasimi saglamaktir. Zaten var olan bu yasalar1 bizler
degistiremeyiz ¢iinkii uluslarin menfaatleri, yani dis politikadaki ¢ikarlari asla degismez,

bunlar o ilkenin dogasi, cografi konumu ve ulusunun kendi karakter yapisi tarafindan
belirlenir ve tarih de bu sekilde tekerriir eder.

Ulusal ¢ikar prensibinin savunucularindan Machiavelli de bir devletin uzun siire
kendi halinde ve baris i¢cinde kalmasinin miimkiin olmadig ¢iinkii o baskalarini rahatsiz
etmese bile bagkalar1 tarafindan rahatsiz edilebilecegi (Yurdusev, 2010: 42) goriisiinii
savunmustur. Dolayisiyla bazi iilkelerin sahip oldugu jeopolitik konumu, dogal
kaynaklar1 veya farkli birtakim faktorler nedeniyle oynanan senaryolar ve buna bagh
olarak da ¢ikan ve/veya ¢ikarilan ¢atigmalar yeni diinya diizeninin Thatcher’in (2003:
53) ifadesiyle Fukuyama’nin savundugu demokrasi mutlak surette kiiresel zafer
kazanacak tezine karsin Huntington’un karsit din ve kiiltiirler egemenlik igin

catisacaktir tezi yoniinde gelisme gosterdiginin bir kanitidir.
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Cikar ve rekabet nedeniyle ortaya ¢ikan catigsmalarin genellikle kiiresel nitelik
tasimast giiniimiizde devletlerin kendi egemenliklerini muhafaza etmek igin bu
sorunlarin ¢6ziimiinde birlikte hareket etmek zorunda birakmustir. “Pek ¢ok sorun artik
salt bir devletin kendi iilke sinirlar1 icerisinde kendi kapasitesi ile ¢ozebilecegi sorunlar
olmaktan ¢iktig1 ve uluslararasi nitelik kazandigindan dolay1 her devlet kendi kamusal
alan1 igerisindeki gorev ve yetkilerini uluslararasi iliskiler ¢cergevesine oturtarak yeniden
tanimlamak zorunda kalmistir” (Aksu, 2008: 17). Ancak postmodern diinyada yerel,
kiiresel, toplumsal, ¢evresel ve giivenlik gibi ¢esitli sorunlarin ¢oziimiinde sadece
devletler yer almamaktadir. Iletisim teknolojilerindeki gelismeyle birlikte bilginin ve
bilgilen(dir)menin 6neminin artmas1 tarthin her doneminde Onem arz eden
kamuoyunun'” hi¢ olmadig1 kadar &n plana ¢ikmasi ve hiikiimet dis1 orgiitler, sivil
toplum kuruluslar1 vs.’nin toplum ve kamuoyunun ortak menfaat ve yararina faaliyet
gostermesi uluslararasi iliskilerde 6nemli bir unsur olarak ortaya c¢ikti. Bu durum
devletlerin i¢ ve dis politikada s6z konusu orgiitleri de goz oniinde bulunduran bir

yonetisim modeli gelistirmelerine neden oldu.

Boylece siyasi arenada, iki alanda da alinan kararlarin dogrudan birbirini
etkiledigi giiniimiizde, i¢ ve dis politika arasindaki bu etkilesimden dolay: yiiriitiilecek
dis politika hem yerel halkin hem de kiiresel kamuoyunun destegine ihtiyag
duymaktadir. Uluslararasi iliskilerde ulusal c¢ikarlarin savunulmasi artik bildiri,
diplomatik tstiinliik ve nota gibi geleneksel diplomasi yontemlerinin Gtesine gegmistir.
Devletler artik sadece diger hiikiimetleri veya uluslararas1 orgiitleri degil, yabanci
kamuoylarin1 da hedefleyen politikalar gelistirmek zorunda olduklart bir doneme

gecmistir. Ancak diinya artik eski diinya degildir, oyuncular1 da oyunun kurallar1 da

1719.ylizy1lin énemli diplomatlarindan olan Klemens von Metternich halkin dis politika konularinda belli
bir fikir sahibi olmas1 gerektigini diisiiniirken, kamuoyunun insanlik tarihi boyunca kullanilan diger tim
giiglere kiyasla en biiyiik giic oldugu goriisiinii savunan Ingiliz Stratford Canning halktan uzak durmak
yerine onlara hesap vermek gerektigini sdylemistir. Ay sekilde Palmerston da diisiincelerin ordudan
daha gii¢lii oldugu (Nicolson, 1941: 50) teziyle kamuoyunun énemine dikkat ¢ekmistir.
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degismistir. Kurallar yeniden yaziliyor, yeni isbirlikleri doguyor ve yeni anlayislar
ortaya c¢ikiyor. Artik kapali kapilar ardinda st diizey biirokratlar arasinda
gergeklestirilen diplomasi, yerini vatandas dilizeyindeki diplomasiye birakmigtir

(Ozgiirgiin, 2011).

1.2.2. Yeni Diplomasi Anlayis1

Eskiden kapali kapilar arkasinda ve sadece diplomatlar tarafindan yiiriitiilen
diplomasinin alan1 ekonomi, kiiltiir gibi yeni unsurlarin giderek artmasi sonucu daha da
genislemistir. Giindemde beliren yeni aktorler diplomaside aktif rol almaya baslamigtir
(Atacanli, 1999: 689). Boyle bir ortamda kapsam ve igerigi oldukca genisleyen
uluslararas1 iligkilerin iletisim dili olan diplomasi de s6z konusu degisim ve
doniistimlerden  etkilenerek yeni diplomasi yaklasimi ¢ergevesinde yeniden

tanimlanmaya baglamistir.

Aslinda kavram veya ifade olarak “yeni diplomasi” tarihin her doneminde
kullanilmistir. Mesela, Harold Nicolson 1938 yilinda “Diplomacy” adli eserini yazarken
“Eski Diplomasiden Yenisine Gegis” adli bir baglik kullanmistir. Bu baslik altinda
Nicolson 15-17.yiizyillarda yalan, hile gibi kotii {in ile anilan diplomasiden farkli olarak
18-20.ylizyillarda diplomasinin daha ¢ok profesyonellestigi ve kurumsallastigini
belirterek diplomaside Antik déonemden modern doneme gegisi kastetmektedir. Yine
aynt sekilde, 08 Ocak 1918’de ABD Kongresi’'nde konusma yapan ABD Bagkani
Woodrow Wilson Birinci Diinya Savasi’ndan sonra kurulmasini istedigi diinya diizenine
iliskin goriislerini agiklarken siraladigi 14 maddenin ilk sirasinda “tim baris

antlagsmalar1 agik olacaklar; bu antlagsmalardan bagka uluslararasi gizli antlagmalar
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yapilmayacak, bundan boyle diplomasi agik olacak gizli diplomasi kaldirilacak”
ifadesine yer vermistir (Nicolson, 1941: 56). Boylece Wilson da Nicolson gibi artik
diplomaside bir déonemin kapandigina ve yeni bir doneme geg¢ildigine isaret ederek bir

anlamda yeni diplomasiden bahsetmistir.

Yeni diplomasi tanimi Soguk Savas sonrasi bagimsizligini kazanarak
uluslararas1 arenada ortaya ¢ikan yeni devletler, 6nemi artan hiikiimetdis1 aktorler, sivil
toplum orgiitleri vs. sonucunda olusan yeni diizende yiiriitiilen diplomasiyi ifade etmek
icin de kullanilmistir. 07 Mayis 1999 tarihinde Hollanda’nin Lahey kentinde diizenlenen
Lahey Baris icin Istek Konferans: (Hague Appeal for Peace Conference)’nda konusan
BM Genel Sekreteri Kofi Annan kiiresel sorunlardaki artisa paralel olarak hiikiimet dis1
aktorlerin ortaya ¢ikmasiyla degisen uluslararasi diizende yeni diplomasiyi su sozlerle

dile getirmistir (Cakmak, 2011: 4-5):

Yeni bir doneme girmis bulunuyoruz; bu donemin en 6nemli 6zelligi daha fazla ortakliga
ihtiya¢ duyuluyor olmasi ve sivil toplumun basaracaklar ile ilgili sadece birkac¢ smir ve
engel bulunuyor. (...) Surasi agiktir ki, ortada yeni bir diplomasi var ve bu diplomatik
yaklagimda hiikumet dis1 orgiitler, her milletten insanlar, uluslararast orgiitler, Kizilhag ve
hiikumetler bir araya gelerek bir amacin pesinde kosuyor.

Boylece yeni diplomasi tanimi1 her donemde bir donemin kapandigini yeni bir
doneme gegildigini, gelistigini ve doniistiigiinii ifade etmistir. Son donemde ifade edilen
yeni diplomasi anlayist ise iletisim teknolojilerindeki gelismelerin, ortaya c¢ikan
hiikumet dis1 6rgiit gibi yeni aktorlerin, kiiresel sorunlarin ve buna bagh olarak kurulan
yeni ¢ok tarafli ittifaklarin etkisiyle yeni bicimde yiiriitillecek olan daha farkli bir

diplomasiye isaret etmektedir'®,

18 Yeni diplomasi tanimi diplomasi alanida yeniliklerin uygulamaya konulmasini ifade ederken, bunun
yani sira Onemli uluslararasi sorunlarin, krizlerin diplomatlar tarafindan degil, politikacilar, devlet
baskanlari, basbakanlar tarafindan ¢6ziildiigii, elgiliklerin ise sorun ¢6zmede sadece ara baglantilar
olduguna da isaret etmektedir. Son birkag¢ on yilda diplomasideki degisim ve doniigiimler kiiresellesme ve
iletisim teknolojilerindeki gelismeler nedeniyle diplomasi mesleginin gittik¢e 6nemini yitirdigi goriisii de
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Ozellikle sosyo-kiiltiirel, teknolojik, ekonomik ve politik alanda yasanan
doniistimlerle birlikte 20.yiizyilin sonlarindan itibaren Balkanlar, Akdeniz, Kafkasya,
Orta Asya ve Ortadogu’da cereyan eden olaylarin yani sira ekonomik kriz, kiiresel
1sinma, niikleer silah, dogal afet, kacak¢ilik, uyusturucu ve insan ticareti gibi bircok
sorun sadece bolge iilkeleri agisindan degil, ayn1 zamanda kiiresel gapta devletler

acisindan da bir tehdit unsuru olarak ortaya ¢ikmustir.

Artan tehditlerin ulusal, bolgesel ve kiiresel giivenlik agisindan ortami belirsiz
kilmasi ve bir {ilkenin i¢ sorununun diger iilkelere de dogrudan veya dolayli surette
tehdit ya da tehdit ihtimali olusturmasi tek devlet icin giivenlik anlayiginin yerini herkes
icin giivenlik anlayis1 alarak diyalog ve isbirliginden gecen kooperatif giivenlik
(cooperative security) yaklasiminin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Boylece “Soguk
Savas doneminden farkli olarak giivenlik konular1 son derece karmasiklasmis, bunlarin
da sadece askeri boyutta incelenmesi imkansizlasmis, ekonomik ve hatta ¢evresel vs. ile
ilgili konularin giivenlik sorunu ile i¢ ige girdigi gézlemlenmistir” (Eralp, 2010: 87-88).
Kooperatif giivenlik yaklasimi ¢ercevesinde bu ve benzeri sorunlarin ¢oziimiinde

geleneksel diplomasinin yetersiz kalmasi ve uluslararasi arenadaki aktorlerin yani sira

ortaya atilmigtir. Bu goriise gore, iletisimin yayginlagmasi, gorevi bilgi toplama olan elgiliklerin yerini
alarak onlarin islerini gereksiz kilmis ve bu suretle diplomatik kurum ve kisilere olan ihtiyaci aza
indirmistir. Oysa diplomatlar bilgileri sadece medyadan degil, aym zamanda itibar edilen ve
profesyoneller tarafindan elenen, arastirilan, farkli kaynaklardan teyit edilen 6nemli kisilerden, iilkenin
ileri gelenlerinden, hiikiimet temsilcileriyle yapilan goriismelerden de edinmektedir. Bununla birlikte,
medyada ¢ikan her haber dogru olmamakla birlikte, diplomatlar bulunduklari iilkedeki medyay1 takip
etmek ve gerektiginde haberleri diizeltmekle yiikiimlidiirler. Bazen de medyada ¢ikan 6nemli ve ciddi
haberler elgilik bilgilerini tamamlayabilir (Popov, 2000: 459-462). Buna ornek olarak WikiLeaks
belgeleri gosterilebilir. WikiLeaks belgelerinde yer alan bazi bilgilerin farkli diigiince (think-tank)
kuruluslarindan, politik liderlerle yapilan goriismeler vs.’nin yam sira, medyadan derlenen bilgilerden
olustugu goriilmektedir. Dolayisiyla giiniimiizde iletisim teknolojilerinde yasanan gelismelere bagh
olarak medyanin diplomasideki yeri ve Onemi azimsanmayacak kadar biiyilk ve kayda degerdir.
“Amerikali diplomat Adam Watson da giliniimiiz iletisim teknolojilerinde yasanan gelismelerle birlikte
medyanin diplomasinin sonunu getirdigi fikrine karsi ¢ikmaktadir. Watson’a gore, iletisim teknolojileri
bu denli gelismeden 6nce de haberler, gazeteler elgilerden once lilke liderlerin masasinda yerlerini
aldiklarindan dolay1 bu goriisler asilsizdir. Ancak burada bir hususa dikkat etmek gerekir: gazete haberleri
daha az verilerle daha kisa siirede daha etkileyici iislupla hazirlanmaktadir ve sadece biiyiik devletler ve
iilkeler haberlere konu olmaktadir” (Watson, 1982: 141-142°den akt. Popov, 2000: 462-463). Oysa
giiniimiizde sadece biiyiik iilkeler degil, diilnyanin her bir tarafinda meydana gelen en ufak olaylar, kisiler
bile haberlere konu olmaktadirlar. Biiyiik tilkeler sadece medyada kiigiik devletlere gore daha fazla yer
alirlar. Ancak enformasyon sayisinda yaganan devasa bolluk ayni zamanda enformasyon kirliligine neden
oldugu tartigmalarin1 da beraberinde getirmistir.
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bir¢ok hitkumet dis1 kurum ve orgiitlerin de ¢ogalmasi diplomasi anlayiginin degisim ve
doniisiimiiyle sonuclandi. Béylelikle Ingiliz diplomat William Strang’in de ifade ettigi
gibi, “savasin herkes i¢in trajedi ve korkung oldugu modern diinyada diplomasi herkesin

isi haline gelmistir” (Popov, 2000: 464).

Iki kutuplu diinya diizeninin Soguk Savas sonrasi ¢ok kutuplu bir yapiya
doniismesi “iligkilerin de tiggen bir bigimde gelismesine neden oldu. Artan kiiresellesme
sartlarinda tekli liderlige olan talebin diismesi ve eski hantal ittifaklarin yerini degisken
geometrik ¢ikarlarin temelinde kurulan ¢ok tarafli ittifaklara birakmasi esnek katilimi
ongoren ve taraflarin  Ortiisen pozitif c¢ikarlarina dayali ¢esitli  diplomatik
kombinasyonlara olan ihtiyac1 dogurdu” (Lavrov, 2006). Bu sartlarda sorunlara ¢6ziim
bulmak ve yeni igbirlikleri gelistirmek amaciyla bolgesel ve kiiresel sorun veya ¢ikar
temelinde ya da belirli sorunlara yonelik kurulan ¢6ziim odakli ittifaklar yeni diplomasi
tirlerinin dogmasina neden olmustur. Bu ¢ergevede, artik resmi diplomasi (one track
diplomacy) olarak ifade edilen ve devlet-devlet arasindaki iletisim ve etkilesim siirecini
ongoren geleneksel diplomasinin yerini farkli kombinasyonlardaki diplomasi tiirleri
aldi: mekik diplomasisi (shuttle diplomacy), yari-resmi diplomasi (track one and a half
diplomacy), gayri-resmi diplomasi (track two diplomacy/unofficial diplomacy)?®®, cok
kulvarli diplomasi (multi track diplomasi), inan¢ diplomasisi (faith based diplomacy),
ticari diplomasi (business diplomacy)?, kiiltiirel diplomasi (culture diplomacy), marka
diplomasisi (brand diplomacy)?, kamu diplomasisi (public diplomacy)?, ag diplomasisi

(diplomatic network), cok tarafli diplomasi (multilateral diplomacy), zirve diplomasisi

19 Yilmaz, M. E., “Uyusmazlik Coziimiinde Toplumlar Arasi Diplomasi Yontemi”, Akademik Fener
(Yeni Adi: Yonetim ve Ekonomi Aragtirmalar1 Dergisi), 2007, C: 5, S: 8, s.42-47.

20 pekcan, R., “The Aim is To Grow Through Export”, Business Diplomacy, April - May 2019, Y: 1, I:
1, s.30-35; Karahan, H., “Exclusive Instrument of Foreign Policy Business Diplomacy”, Business
Diplomacy, April - May 2019, Y: 1, I: 1, s.37-42.

2L Koksoy, E., “Yeni Diplomatik Temsil Bigimi Olarak Marka Diplomasisi: Tiirkiye Uzerine Bir
Degerlendirme”, Selguk iletisim, 2016, 9 (2), 5.242-261.

22 Oktay, E., “NATO’nun Déniisiimii ve Kamu Diplomasisi’nin Artan Rolii”, Uluslararasi iliskiler, Yaz
2012, C: 9, S: 34, s.125-149; Catal, B., Dogan, M., “Yeni Diplomatik Yontemler: Cevre Diplomasisi”,
Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2018, (40), s.16-31.
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(summit diplomacy), sayisal diplomasile-diplomasi (digital diplomacy/e-diplomacy)?®

VS.

Giliniimiiz kosullarina esasen cesitli isim ve bi¢gimlerde ortaya ¢ikan diplomasi
yeni donemde yeniden tanimlanacak olursa, devletler arasi barisin devamliliginin
saglanmasini, kiiresel toplum ve devletlerin giivenligini ilgilendiren yerel, bolgesel ve
kiiresel sorunlarin barisgil yollarla sadece biiyiikelci ve diplomat diizeyinde degil, ayni
zamanda ¢esitli iilke, sivil toplum orgiitii, uluslararasi ticari isletmeler gibi gittikge artan
oneme sahip devlet dis1 orgiitlerin katilimi ile ¢oziilmesini, farkli ¢ikarlarin ortak
zeminde bulusmasini amaglayan uzlasma ve miizakere sanatidir. Ozellikle iletisim ve
kamuoyunun artan 6nemiyle birlikte uluslararasi iliskilerin dili olan diplomaside temel
araclardan biri haline gelen diplomatik sdylem uluslararasi iligkilerde hi¢ olmadigi
kadar daha fazla 6n plana ¢ikmistir. Artik uluslararasi iliskilerde barig¢il somut eylemler

yerine kamuoyunu rahatlatan ve illiizyon yaratan sdylemler tercih edilir olmustur.

1937 yilinda diplomaside iletisim araglarinin 5nemine deginen Ingiltere Disisleri

Bakani Anthony Eden’in de séyledigi gibi (akt. Nye, 2005: 102):

(...) modern sartlarin empoze ettigi yorumlama ve ikna etme isi ihmal edildigi takdirde en
iyi diplomatik politikalarin bile basarisiz olabilecegini sdylemek abarti olmaz.

Boylece kamuoyunun artan 6nemine paralel olarak diplomaside ikna, yorum,
sOylem gibi iletisimsel stratejilerin agirlik kazanmasi, uluslararasi iligkilerde dikkatleri

diplomatik dil ve s6yleme ¢ekmistir.

23 Catal, B., Dogan, M., “Yeni Diplomatik Yontemler: Cevre Diplomasisi”, Selcuk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, (40), 2018, 5.16-31.
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2. SOYLEM VE DIiPLOMASIDE SOYLEMIN ONEMIi

2.1. Séylem Kavram

Kiiresellesmenin oOnciiliik ettigi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerin
tetikledigi bilgi temelli, bilgi giidiimlii ve aym zamanda soylem giidiimlii yeni diizen
enformasyon toplumunun dogmasina neden olurken, enformasyon toplumu da “séylem
temelli ekonomik diizen ve toplum gerektirdiginden dolay1 bilgiler yeni diizende s6ylem
olarak tiretilir, degis-tokus edilir ve tiiketilir” (Fairclough, 2003b: 182; Fairclough &

Graham, 2003: 185) hale geldi.

[letisimin bir 6gesi olarak hem kisileraras1 hem de kitle iletisimi baglaminda dili,
yaziy1, sesi ve goriintiiyii kullanan sdylemler toplumdan, toplumsal 6rgiitlenmeden veya
toplumsal tiretimden ayr1 disiiniilemez (Lundby & Ronning, 2002: 8) oldu. Giiniimiiz
toplumunun enformasyon toplumu ozelligi tasimasi nedeniyle 6nemi daha da artan

sOylem toplumsal alanin her noktasinda kaginilmaz bir bigimde karsimiza ¢ikti.

Peki enformasyon toplumunda onemi artan ve kullanimi yayginlasan sdylem
nedir? Etimolojik olarak Latince “discwrrere” ?* kelimesinden veya bu kavramin
nominal varyasyonu olan “discursus”? kelimesinden tiiredigi varsayilan (Vass, 1992:

3’ten akt. Titscher, Meyer & Wodak, 2009:45)2° soylem Ortagag Latincesinde

24 Oraya buraya kagmak, kogmak.

% Kacmak, mecazi anlami eglenmek, birseyle mesgul olmak ve kendine birseyleri miisaade etmek veya
bir sey ile ilgili bilgi vermek.

% QOrtagag Latincesinde “discursus” konusmanm yani sira tartisma ve konuskanlik/bosbogazlik, daha
sonralari ise yoriinge/alan ve hakeket/eylem anlamina gelmekteydi (Vogt, 1987b: 16’dan akt. Titscher,
Meyer & Wodak, 2009: 45). Bu kavramu felsefede ilk kullanan Thomas Aquinas (1225 (1227)-1274) i¢in
soylem entellektiiel diisiince benzeri bir sey anlamima gelir. “Diisiince yoluyla” “simplici intuitu”yi
(“sadece sezgisel”) karsilagtiran Aquinas igin soylemsel, soylemsel baglam ve baglamsal fikir yiiriitme
araciligiyla tespit edilen, idrak edilen anlamina gelmekteydi (Eisler, 1927: 286’dan akt. Titscher, Meyer
& Wodak, 2009: 46).
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genellikle her tiirlii s6zlii ve yazili eylem anlaminda kullanilmaktaydi. Ancak sdylemin
disiplinleraras1 6zelligi sdylemin tanimiyla ilgili genel bir tanimin olanaksizligini da
beraberinde getirmistir. Farkli disiplinler ve c¢esitli arastirmacilar sdyleme farkl
yaklagtiklarindan dolayr bu durum kacimilmaz olarak her disiplinin sdylemi kendi

calisma alani1 ¢ergevesinde tanimlamalarina neden olmustur.

Dilbilimci  Zellig Sabbettai Harris sdylemi “ciimle ile benzer sekilde
incelenebilir yapisal birim” (Blakemore, 2001: 100) seklinde tanimlarken, bir baska
dilbilimci Ralph W. Fasold “dil kullaniminin herhangi bir baglaminin incelenmesi”
(Blackmore, 2001: 100) seklinde tanimlamistir. Sosyo ve psikodilbilimci James Paul
Gee’ye gore “dile gore ¢ok daha karmasik olan s6ylem kelime, fiil, deger, duygu, diger
kisi, nesne, arag, teknoloji, yer ve zamanla bir ¢esit “dans” etmek” demektir (Gee, 2009:
7). Bir baska sosyal dilbilimci Norman Fairclough sdylemi “sosyal bir pratik, toplumsal
bir siire¢ ve toplumun diger dildis1 kesimleri tarafindan sartlandirilan toplumsal olarak
sartl1 bir siire¢ olarak insanlarin ihtiya¢ duydugu dilin ta kendisi” (Fairclough, 1996: 22)

seklinde tanimlamistir.

Siyasetbilimci Terry Eagleton’a gore soylem “belli etkiler iiretmek igin belli
insanlar arasinda dilin kullanimi” (akt. Erdogan & Alemdar, 2002: 351), kiiltiirel
kuramci Stuart Hall’a gore dil vasitasiyla goriiniirliik kazanan ve diizenlenen hazir ve
onceden kurulmus “tecriibe edisler” kiimesi (akt. Purvis & Hunt, 2014: 22), tarihgi ve

sosyal kuramci Michel Foucault’ya?’ gore “ugruna miicadele edilen ve miicadeleye

2" Foucault sdylem kavramini tanimlarken sdylemin anlami degisken oldugundan dolay: anlami daraltmak
yerine genisletmek gerektigini sdyler: “Bazen ben onu tiim ifadelerin genel alani olarak, bazen farkli
herhangi bir ifadeler grubu olarak, bazen de belirli sayida ifadeleri agiklayan diizenlenebilir pratik olarak
yorumluyorum. Peki ben “ifade” kavrami i¢in smir olmasi gereken ayni kelime olan “sdylem”in
degismesine miisaade etmedim mi? — ben kendi ¢dziimlememi veya onun uygulama noktasinin yerini
degistirir degistirmez ifadeler bizzat goriis alanindan kayboldu” (Foucault, 1972: 80’den akt. Titscher,
Meyer & Wodak, 2009: 45).
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aract olan sey, ele gegirilecek iktidar” (akt. Purvis & Hunt, 2014: 25), ifadeler biitiinii ve

tarihin i¢indeki tarih pargast, birlik ve stireksizliktir’tir (Foucault, 1999: 152).

Yukaridaki tanimlardan da goriildiigli gibi, soylem disiplinleraras1 bir ¢alisma
alaninin konusudur. Dilbilimciler “séylemi” “climlenin 6tesindeki” herhangi bir seye ve
“dilin kullanim1”na, daha ¢ok dilin 6zel durum ve boyutuna (specific instances or
spates) odaklanirken, elestirel teorisyenler ve bunlardan etkilenen diger kuramcilar
“iktidar soylemi”, “irk¢1 sOylem”, “feminist sdylem” vs.’den bahsederek sdylem
kavramiyla aslinda iktidar ve irk¢iligr vs.’yi birlikte inga eden dilbilimsel ve dilbilimsel

olmayan sosyal pratik ve ideolojik varsayimlar gibi genis kiimelere isaret eder

(Schiffrin, Tannen & Hamilton, 2001: 1).

Schiffrin, Tannen & Hamilton (2001: 1) farkli disiplinlerde farkli tanimlanan

sOylemi ii¢ ana baglik altinda su sekilde 6zetlemektedir:

a) Timcenin 6tesindeki herhangi bir sey;

b) Dilin kullanimi;

c) Dilin dilbilimsel ve dilbilimsel olmayan durumlarini (instances) igeren genis

sosyal pratikler.

“Soylemin dil kullaniminin 6zgiil bir “metinsel” bi¢imi oldugu diisiiniildiigiinde”
(Scherer & Giles’ten akt. Dijk, 2005b: 315) kuramsal ¢aligmalar esasen dilbilimine,
yani dil ve dilin yarattig1 anlam {izerine odaklanmaktadir. Ancak burada kastedilen sey,
dilin yapisindan ziyade dilin fonksiyonlari (edimbilim) ve bu fonksiyonlarin
gergeklestigi baglamdir, yani dilin yarattigi anlam (anlambilim), anlamin da insanlarin

tizerinde biraktigi etkidir. Dolayisiyla klasik dilbiliminde sdylem dilin kendisine isaret
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ederek dilin dogasini, fonksiyonlarini, igyapisini, tarihsel siire¢ igerisindeki gelisimini
vs. incelemeleri etrafinda yogunlasirken, temeli 20.ylizyilin baslarinda Fransiz
Dilbilimci Ferdinand de Saussure tarafindan atilan elestirel dilbilimi kapsaminda yer
alan yapisalci kuram dilin aslinda basit bir iletisim araci olmadigi, aksine bir gostergeler

sistemi oldugunu ortaya koymustur.

2.2.  Séylem ile ideoloji Arasindaki Iliski

Dili anlamak icin gdstergenin yapisina odaklanan yapisalc1t kuram ile ilgili
caligmalar siirerken Rus dilbilimci Voloshinov’un c¢alismalar1 dikkatleri ideoloji
konusuna ¢evirdi. Voloshinov’un “sozciikler her zaman davranis ve ideolojiden tiireyen
icerik ve anlamlarla doludur” goriisiinii ortaya atmasiyla birlikte, elestirel akim
etrafindaki c¢alismalarda ideoloji konusu agirlik kazanmaya basladi. Boylece “dilin
sinirsiz bir bigimde {iretici olmasinin yami sira, bu ireticiligin yapay bir sekilde
ideolojinin kapali diinyasina hapsedilebilir olmas1” (Eagleton, 1996: 73) elestirel
paradigmanin 70’lerden itibaren ideolojik siirecin nasil isledigi, mekanizmalarinin neler
oldugu, nasil kavranmasi gerektigi sorular1 etrafinda yeniden bicimlenmesiyle

sonugland:i (Hall, 2005: 86).

Ideolojinin nasil isledigini anlamak icin dilbilim, edebiyat, psikoloji gibi
birtakim disiplinlerde metinlere duyulan 1ilgi c¢alismalarda dilin yapis1 ve
fonksiyonlarina dogru bir kaymanin yasanmasina neden oldu. Artik dile bir sistem
olarak yaklagsmak yerine dilin sosyal bir eylem olarak kullanimi {izerine yogunlasildi
(van Dijk, 1983: 21). Boylece iletisim g¢alismalarinda iktidar ve ideoloji etrafinda
yapilan ¢aligmalar dikkatleri bir yandan sdyleme, daha dogrusu sdylemin etki yaratmak

icin ideoloji ve anlam {iretim konusuna yoneltirken, diger taraftan da ideoloji
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sorunsalinin ele alinmasina neden oldu. Bu durum elestirel yaklasimlarda soylem ve

ideolojinin birlikte ele alinan inceleme konusu haline getirdi.

Barret soylem ve ideoloji arasindaki iligkiye deginerek, sdylem kavraminin
toplumsal kuramda karsimiza iki farkli nitelikle ¢iktigini soyler (Barret, 1991°den akt.

Dursun, 2001: 46):

1) Dil ve ideoloji arasindaki iliskiyi anlamakta genis bir alan agmaktadir;

2) Ideoloji kuraminin sorunlar1 karsisinda alternatif bir yaklasima odaklanma
gereksinimi duyan postyapisalcilik, postmarksizm ve postmodernizm gibi

akimlarin merkezi kavrami olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Dil ve ideoloji arasindaki iliski Marksist-Leninist ideolojinin Sovyet
Rusyasi’ndaki devamcist Stalin’in de iizerinde o6nemle durdugu konulardan birisi
olmustur. Stalin dilin ideolojideki 6neminden hareketle dil ve sinif miicadelesi arasinda
bir iligki oldugunu 6ne siirmiistiir. Kendisi de Marksist bir diisliniir olan Etienne Balibar
Stalin’in bu tezinin ancak ‘“kayitsizlik” (“indifference”), “ilgi” (“non-indifference”) ve
“yararlilik” (“use”) kavramlariin spontane olusturduklar1 6znel davranislara degil, siif
pratigine atifta bulundugu seklinde anlasilmasi kaydiyla dogru oldugu goriisiinii
savunur. Balibar’a gore eger sinif boliinmeleri ve miicadelelerine yonelik dil “kayitsiz”
ise, bu durum siniflarin dile “kayitsiz” olduklari anlamina gelmez. Tam tersine, onlar
dili belirli sekillerde kendi antagonizmalar1 (karsitliklari) alaninda ve 6zellikle de kendi
politik miicadelelerinde kullanirlar (Balibar, E., 1966: 21f’den akt. Pecheux, 1982: 58-

50).
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Fransiz dilbilimci Michel Pecheux (1982: 59-60) sinif miicadelesi agisindan dilin
“kayitsiz” olusunu dilsel sistemin goreli ozerkligini Karakterize etmesinde ve asimetrik
olarak, siniflarin dile “kayitsiz” olmadiklari ger¢eginin her sdylemsel siirecin i¢inde var
olan (inscribed) ideolojik sinif iliskileri gergegi ile iletildiginde goriir. Dil birligi yoluyla
gelisen ideolojik celiskiler, ideolojik smif iliskilerinde var oldugu siirece Pecheux’un
sOylemsel siire¢ olarak adlandirdigi seyler arasinda mutlaka var olan celigkili
iligkilerden olusur. Dolayisiyla dili ideolojik sinif miicadelesinin bir araci olarak goren
Pecheux tiim sdylemsel siireclerin de bu smif iligkilerinden kaynaklandigini belirterek

sOylemsel pratiklerin ideolojik sinif miicadelesinin bir araci oldugu fikrini savunur.

Dil ve ideoloji arasindaki iligkinin her ikisi arasindaki yapisal benzerliklerden

kaynaklandigini diisiinen Button’a gore (1991°den akt. van Dijk, 1995b: 245):

Dogal diller ve ideolojilerin (dilbilgisi, norm ve kurallar1) her ikisi de sosyal bilgiler, yargi,
anlayis ve alginin temel prensiplerini igerdiklerinden dolayr biligsel; grup ya da kurum
iiyeleri tarafindan toplumsal olarak paylasildiklarindan dolay1 toplumsal; ve bu gruplarin
sosyo-ekonomik ve politik menfaatleriyle iligkilidirler. Hem dil hem de ideoloji, grup
iiyelerinin sosyal gercekligi, glindelik pratikleri ve diger gruplarla iligkileri anlamasina ve
anlamlandirmasina izin veren toplumsal olarak paylagilan “yorumsal ¢erceveler”dir
(interpretive framework).

Dil konusu nasil ki kendisini zamanla sdylem tartismalar1 igerisinde bulduysa,
ilk basta dil etrafinda donen ideoloji tartigmalari da zamanla sdylem konusuna yoneldi.
Eagleton (1996: 307) bu durumu sdylemin dile kiyasla daha karmasik olmasina ve

ideolojik etkiler yaratmada daha etkili olmasina baglamaktadir:

Ideoloji bir “dil” meselesinden dte, “sdylem” meselesidir; anlamlandirma meselesi degil,
belirli somut sdylemsel etkiler yaratma meselesidir. ideoloji, iktidarn belirli sozler
iizerinde etkide bulundugu ve kendisini onlarin i¢ine zzimnen kaydettigi durumlari ifade
eder. Fakat buna dayanarak herhangi bir soylemsel tarafgirlik bicimiyle, “tarafli” sozlerle
ya da retorik Onyargilarla ayni sey oldugu da sdylenemez; ideoloji kavrami daha ¢ok belirli
bir soz ile bu s6ziin olanaklilik kosullart arasindaki iligskiye dair (...) bir seyler ifsa etmeyi
amaclar.
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Ozellikle 70’lerden sonra yapilan iletisim ¢alismalarinda sdylem ve ideoloji
birlikte diisiiniilmeye basladi. Bunun nedeni aslinda, “kavramlarinin her ikisinin de
toplumsal iligkilerin anlagilmasi, kavranmasi ve biling olusumuna katilmasi gibi
toplumsal hayatin her kesitine isaret etmesinden kaynaklanmistir. Ancak bu durum her
iki kavramin kimi zaman birbirinin yerine kullanilmasina, kimi zaman da kars1 karsiya

gelmesine neden olmustur” (Purvis & Hunt, 2014: 9).

Bu iki kavramin kimi zaman birbirinin yerine kullanilmasinin nedeni, daha
dogrusu ideoloji ile sdylem arasindaki ¢izginin bulaniklastigi, yani ideolojinin sdylemle
karistirldig1 nokta ideolojinin sosyolojik temelde kavramsallastirildig yerdir. ideolojiyi
sosyolojik temelde kavramsallastirmak, onu siniflarin, gruplarin ya da aktorlerin 6zgiil
toplumsal konumlarinin bir ¢iktis1 ya da sonucu olarak géren ¢ogul ideoloji anlayisina
odaklanir. Rekabet halindeki ideolojilerin ¢ogullugu belirli bir toplumsal konum ve
nesnel c¢ikarlar anlayisiyla baglantilandirilir. Bu sosyolojik ¢er¢evede ideoloji kurgusal
ya da aldatic1 degil, “gercek” ya da maddidir ve insanlarin icerisinde var olduklar1 ve
toplumsal yasamlarini siirdiirdiikleri anlamlar ve degerler ¢ercevesini tanimlar (Purvis

& Hunt, 2014: 15).

Ideolojileri toplumsal bilis bigimleri olarak goren Teun A. van Dijk’a gore

(2003: 109-110):

Ideolojiler bir yandan toplumsal durum ve etkilesimlerin mikro diizeyinde toplumsal pratik
ve sOylemle, diger yandan da gruplar, grup iligkileri, kurumlar, orgiitler, davraniglar, iktidar
ve egemenlikle birbirleriyle baglantilandirabilecegimizi belirtir. Ideolojiler sdylemin hem
iiretilmesi, hem de anlagilmasinda genellikle dolayli olarak, yani baslangigta 6zel toplumsal
alanlarla ilgili tutumlar ve grup bilgisi yoluyla, grup {iyelerinin bireysel sdylemleri
diizeyinde ise lyelerin toplumsal olay ve durumlarla ilgili ideolojik olarak onyargili
zihinsel modelleri yoluyla islerler. Olaylarin bu kisisel temsilleri sonunda katilanlarin
dinamik olarak iletisimsel durumdan olusturdugu baglam modelleriyle etkilesirler ve her iki
tiir model de o zaman ideolojik metin ve konusmanin devamli iiretimine yol agar.
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John B. Thompson (1984) sdylemin ideoloji olarak yorumlanmasini anlam inga
eden gondergesellerin (referential) ¢okluguna baglamaktadir. Thompson’a gore iktidar
iligkilerinin siirdiiriilmesinde anlamlarin hareketlendirilmesi i¢in gdndergesel, yani
nesne alaninda stirekli bir kayma gerceklesir. Dolayisiyla sdylemi ideoloji olarak
yorumlamak bu c¢oklu gondergeleri aciklayan ve onlarin karmagsikligmin iktidar

iliskilerini nasil stirdiigiinii gosteren bir anlam insa etmektir (akt. Dursun, 2001: 68).

Ancak buradaki ideolojik iktidar yalnizca bir anlam meselesi degil, bir anlamin
“yerlesmesini saglama” meselesidir. Anlamin yerlesmesi sdyleme ihtiya¢ duyar ¢iinkii
sOylem anlamin dil iginde hareket etmesiyle ortaya ¢ikar. Bu durumda hem ideoloji hem
de ideolojiye aracilik eden dil toplumdan ve toplumsal kurumlardan ayr diisiiniilemez
(Thompson, 1990; 1984’den akt. Wodak, 2002: 9; Dursun, 2001: 69; Eagleton, 1996:
271; Sancar, 2008: 106). Rus dilbilimci Michail Michailovich Bakhtin’in de sdyledigi
gibi, “asil dikkat merkezi her tiirlii fikrin, her tiirlii ifadenin i¢inde degil, disindadir:
bireyi sarmalayan sosyal ortamdadir” (Kashkin, 2004: 8). Dolayisiyla hem sdylemin
hem de ideolojinin toplumda olusturucu ve yeniden iiretici bir gii¢ olmasi bu iki kavram
arasindaki ayrimin bulaniklasmasina neden olmustur. Ancak bu durum bu iki kavram

arasinda farkliliklarin olmadig1 anlamina da gelmemelidir.

Her seyden once her iki kavram oOzerk degildirler ve diger kavramlarla
baglantilanirlar. 18.ylizy1lda Fransa’da dogan ve yaklasik iki yiizyil farkli zamanlarda
farkli anlamlar ve islevler i¢in kullanilan ideoloji Marx’in icadi degilken, bugiinkii
kullaniminda Marksist gelenekle yakindan ilgilidir ve modern Batt Marksizmi’nin genis
problematigi olarak tanimladigimiz tahakkiim ve egemenlik iligkilerinin dogrudan zora
asgari diizeyde bagvurularak nasil yeniden tiretildigini anlama ¢abasinin igerisinde yer

alir (Purvis & Hunt, 2014: 9-11).
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Ote yandan, “sdylem” dilin ve diger toplumsal gdstergebilim bigimlerinin
toplumsal deneyimini aktarmanin Otesinde toplumsal Oznelerin (6znelliklerin ve
bununla baglantili kimliklerin), 6zneler arasindaki iliskilerin ve var olduklar1 alanin
olusturulmasinda oynadigi 6nemli rolii kavramamiza yardimci olan terimi sunar.
Modern sosyal teorideki dilsel donemecte yer alan sOylem asil O6nemini de bu
donemecteki merkezi roliinden alir (Purvis & Hunt, 2014: 11). Dolayisiyla iki kavram
arasindaki fark epistemolojik stratejilerden kaynaklanmaktadir. Oyle ki, Marx’m
ideoloji teorisi eylem ve biling ikiligi etrafinda kurulan bir eylem teorisinde kdkleniyor
olmasina karsin, sdylem teorisi eylem teorisinden kopusa isaret eden ve toplumsalin
“dilsel kurulumu”nun merkeziligine odaklanan dilsel/ donemecin basat sonuglarindan

biridir (Purvis & Hunt, 2014: 17).

“Ancak, bu iki kavram ka¢inilmaz bir sekilde karsit konumlarda yer almazlar;
daha ziyade aralarinda tamamlama ve yayilma iizerinden isleyen bir baglant1 vardir”

(Purvis & Hunt, 2014: 35):

Hem “s6éylem” hem de “ideoloji”, iletisimsel pratikler vasitasiyla dolayimlanan toplumsal
eylem alaninin geneliyle ilgili agiklamalarda yer buluyorsa, “sdylem” bu pratiklerin i¢sel
dzelliklerine, dzellikle dilsel ve gdstergesel boyutlarma odaklamr. Ote yandan “ideoloji”,
dikkatleri digsal boyutlara ¢eker ve yasanmus tecriibenin, temelde ondan ayrigtirilabilen
¢ikar ve konum nosyonlariyla nasil baglantilandigina odaklanmamizi saglar (Purvis &
Hunt, 2014: 13).

Van Dijk ideoloji ve sOylem arasindaki bagin iki yonde isledigini belirtir:
ideolojiler hem sdyledigimiz seyi ve onu nasil sdyledigimizi etkiler hem de tam tersi,
ideolojileri okuyarak ve ¢ok sayidaki metin ve konusmayi dinleyerek edinir ve
degistiririz. Ideolojiler dogustan gelmezler, sonradan dgrenilirler ve tam olarak bu tiir
sOylemin igerigi ve bi¢iminin toplumsal temsiller ve ideolojilere genellenebilen ve
soyutlanabilen toplumsal olaylarin amaclanmis zihinsel modellerini olusturmasi asagi

yukar1 olasi olabilir. Ideolojilerin toplumsal islevi bir grup ve gruplarin birbirileri
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arasindaki toplumsal pratiklerini denetleme ve esgiidiimiinii saglamaktir. Toplumsal
pratiklerin en 6nemlisi olan sdylem ise bu toplumsal pratikleri dogrudan agiklayabilen
ve dolayisiyla da ideolojileri aktarabilen tek seydir. S6ylem olmadan ideoloji kokten
eksiktir. Ve tersi, sdylemin toplumdaki roliinii anlamak i¢in genelde toplumsal
temsillerin, 6zelde ise ideolojilerin yeniden iiretimindeki temel rollerini bilmemiz
gerekir (van Dijk, 2003: 111-112). Boylece soylem ideolojinin, ideoloji ise sdylemin

vazgecilmez bir unsuru olarak karsimiza ¢ikar.

Van Dijk’a gore (2003: 13) ideoloji toplum ve sdylemden olusan iki boyuta

sahiptir:

1) Ideolojinin toplumsal boyutu ideolojinin yeniden iiretiminde ve
gelismesinde grup ve kurumlar arasinda ne tiir grup ve iliskilerin yer

aldigini agiklar;

2) Ideolojinin séylem boyutu ideolojilerin giinlilk konu ve konusmalar1 nasil
etkiledigini, ideolojik sOylemin nasil anlasildigi ve toplumda ideolojinin

tiretiminde sdylemin nasil yer aldigini agiklar.

Yine van Dijk’a gore sdylem ideolojik temelli goriisleri ifade etmekle birlikte,
aynt zamanda ideolojilerin yeniden iiretiminde ve giinliik ifadelerde vazgecilmez bir
role sahiptir. Ideolojilerin nasil edinildigini, dgrenildigini ve degistirildigini, ¢ogunu
ideolojilerin telkin ettigi toplumsal bir pratik olan dil kullanimi ve séylem etkiler (van
Dijk, 2003: 13, 18, 43). Dolayisiyla soylem ile ideoloji arasinda karsilikli ve
vazgecilmez bir bag vardir ve bu bag sayesinde s6z konusu iki kavram birbirilerinin

olmazsa olmaz unsurlardir.
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Ister sdylem isterse de ideoloji konusundaki calismalarda temel basvuru
kaynaklarindan biri hi¢ kuskusuz Michel Foucault’'nun ¢alismalaridir. Foucault’nun
ideolojiye ve sdyleme yaklasimi biraz farklidir. “Foucault’nun sdylem {izerine yaptigi
caligmalarin ¢cogu ideoloji terimiyle diyaloga ve tartismaya agik olsa da ve bir anlamda
sOylem terimi ideolojiyle bir diyalog icerisinde ve ideolojinin tanimina tepki veren bir
sekilde tanimlanir. Calismalarinda ideoloji yerine sOylem kavramini tercih eden

Foucault bunu ii¢ nedene baglar” (Foucault, 1979’dan akt. Mills S., 2003: 115-116):

a) Ideoloji kavramm her zaman gerceklik gibi bir seyle sanal karsithik

igerisindedir;

b) Ozne gibi bir seye génderme yapar;

¢) Ideoloji, kendisi igin altyapr veya ekonomik veya maddi belirleyen olarak

1slev gérmek zorunda olan bir seye iliskin olarak ikincil bir konumdadir.

Ideoloji kendisini iktidar araciligiyla topluma dayattig1 icin Foucault sdylem ve
ideolojinin iktidar kavramu ile iligkisini sorgular. Foucault’ya gore, sdylem basit bir
sekilde hiikmetme sistemlerini ve miicadelelerini terciime eden bir sey olmaktan ziyade,
onun i¢in veya onun araciligiyla miicadelenin oldugu seydir (Foucault, 1979’dan akt.
Mills S., 2003: 120-125). Dolayisiyla Foucault’'nun sdylem olarak tanimladigi sey

aslinda ideoloji ve iktidar araciligiyla siiren iletisimsel bir eylemdir.

Bu noktada Foucault’'nun goriisleri Jirgen Habermas’in ideoloji ile ilgili
goriigleriyle ortlismektedir. Habermas ideolojiyi “sistemli bir bigimde c¢arpitilmig
iletisim bi¢cimi” (Eagleton, 1996: 35), yani tahakkiimiin bir aract haline gelen ve
orgiitlenmis gii¢ iligkilerini mesrulastirmaya hizmet eden bir sdylem bi¢imi seklinde

tanimlar. Habermas’a gore sOylemi dogruluktan uzaklastiran sey sdylemdisi gili¢lerin
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etkisidir: 1ideoloji dilin iletisimsel yapisinin, kendisini zorlayan iktidar c¢ikarlar
tarafindan bozuldugu yeri ifade eder. Oysa her dil (baskic1 olan1 da dahil) dogas1 geregi
iletisime ve dolayistyla iistii Ortiik bir bicimde insanlar arasi konsensiise yoneliktir

(Eagleton, 1996: 183-185).

Ozellikle Foucault ve takipgileri sdylemi ideoloji kavrammnmn yerine

kullanmuslar:?8

(...) Ideoloji “dil” ile degil, “sdylem” ile ilgili bir meseledir ciinkii bir dnermenin ideolojik
olup olmadigina, s6z konusu onermeyi sdylemsel baglamindan kopartilmig bir halde
inceleyerek karar veremezsiniz; tipki herhangi bir yazinin bir edebi eser olup olmadigina
ayn1 yontemle karar veremeyeceginiz gibi. ideoloji, bir ifadenin igerdigi dilsel &zelliklerden
¢ok kimin kime hangi amaglarla ne soyledigiyle ilgili bir meseledir (Eagleton, 1996: 26,
28).

Yukarida agiklanan goriislerden hareketle ideoloji ile sdylem arasinda karsilikli
ve kaciilmaz bir iliskinin oldugu anlasilmaktadir. Ideolojinin etkili olmasi igin
sOylemde viicut bulmasi, sdylemin ise anlam insa etmesi, belli bir amaca hizmet etmesi
icin ideoloji barindirmasi gerekir. Bu nedenle her iki kavram ozellikle -elestirel

calismalarda birlikte ele alinmakta ve 6zel yer tutmaktadirlar.

28 Fagleton’a gore Foucault ve takipgilerinin ideoloji kavramu yerine sdylem kavrammi kullanmalar
aslinda sdylem kavramini her seyi kapsayacak sekilde genigletmelerinden kaynaklanmaktadir. Ancak bu
noktada Eagleton bir kavramin herseyi kapsayacak sekilde genisletmenin o kavramin giiciinii yok
edecegini ileri siirerken, bir taraftan iktidarin her yerde oldugunu sdyleyen Nietzsche ve Foucault ile
hemfikir oldugunu belirtir, diger taraftan ise bazi belirli pratik amaclarla iktidarin daha az ve daha ¢ok
merkezi bigimleri arasinda bir ayirim yapma isteginin tamamen olanakli oldugunu ifade eder (Eagleton,
1996: 26-27). Ayrintih bilgi i¢in bkz: Terry Eagleton, 1996, ideoloji, (Cev. Muttalip Ozcan), Istanbul:
Ayrmti Yayinlart.
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2.3.  Elestirel Séylem Yaklasiminda Politik - ideolojik Soylem

Politik ve ideolojik sdylem yaklasimi adindan da anlasildig: iizere elestirel bir
yaklagimdir. Elestirel soylem yaklagimi aslinda sdylemle ilgili kuramsal yaklagimlarin
tamamini birlestirse de esas itibariyle sdylemde yer alan ideolojik unsurlar sayesinde
toplumsal yapilarin denetim altinda tutuldugunu, yeniden {iretildigini varsayar. Ernesto
Laclau, Chantal Mouffe, Michel Foucault, Stuart Hall, Paul Chilton, Julia Kristeva,
Michel Pécheux, Louis Althusser, Teun A.van Dijk, Norman Fairclough, Ruth Wodak,
Christina Schaffner, Lilie Chouliaraki, Michael Meyer ve digerleri s6ylemi gii¢/iktidar,
ideoloji, 1rk¢i, siyasal ve feminist kuramlar, postyapisalct goriisler g¢ergevesinde

elestirel olarak ele alan kuramcilardan bazilaridir.

Soylemi tarihselci bir perspektiften ele alan Foucault’ya gore (1999: 165)
ifadeler biitiinii olan sdylemin sadece bir anlami yok, aym1 zamanda 6zel bir tarihi de

vardir. Boylece (Foucault, 1999: 152):

Soylem retorik ya da bicimsel, siirekli olarak tekrar edilebilir ve tarihin iginde ortaya
cikisina ya da kullanilisina isaret edebilecegimiz (ve gerektiginde agiklayabilecegimiz) bir
birligi olusturmaz; kendileri igin bir varolus kosullar1 biitiinlinii tanimlayabilecegimiz sinirl
sayidaki ifadelerden kurulur. Béyle anlasilmis olan sdylem tstelik bir tarihi bulunan ideal
ve siirekli bir bi¢im degildir, (...) bizzat tarihin igindeki tarih parcasi, birlik ve
stireksizliktir.

Séylemin tarihi oldugu goriisiinden yola ¢ikan Foucault (1999: 212) sdylemi her

yoniiyle kapsayan arkeoloji kavramina deginir:

Arkeoloji bir ifadeler biitiiniiniin olusum kurallarint belirler. O, bu kurallarla, olaylarin bir
ardarda gelisinin ve sdzkonusu ardarda geligin i¢inde kendini gosterdigi bu diizende, nasil
sOylem konusu olabildigini, nasil kaydedilebildigini, nasil betimlenebildigini, nasil
aciklanabildigini, nasil kavramlarin ig¢indeki &zlimlemeyi alabildigini ve nasil teorik bir
secim firsat1 verebildigini gosterir. Arkeoloji bir séylemin igine girilebilirlik derecesini ve
bicimini ¢bézlimler; o bir ardisik olaylar zincirine eklemlenisin ilkesini verir; olaylari
ifadelerin i¢ine kopyalama islemini gergeklestirenleri tanimlar.
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Burada Foucault bir sdylemin bir bagka sdylemi dogurdugunu soyleyerek
stireklilik arz eden bir sdylemsel olusumdan s6z ederken eklemleme kavramina isaret
eder. Foucault’ya gore (1999: 100) “soylemsel olusum ... zamansal siireglere 6zgii bir
diizenliligi belirler; o bir sdylemsel olaylar serisi ile baska olay, doniisiim, de§isim ve
sireg serileri arasindaki eklemleme ilkesini ortaya koyar”. Bdylece Foucault’nun
sOylemi toplumda bir dizi olaylarin birbirine eklemlemesi olarak gérmesi sdylemi

toplumsal bir pratik olarak ele aldigin1 gosterir.

Eklemleme yaklasimiyla Foucault bir sdylemin baska bir sdylemi dogurdugunu
sOylerken bunu sdylemde yer alan kavramlarla da aciklar. Kelimelerin ¢gokanlamliliginin
sinirsiz bir sdylem meydana getirdigi goriisiinii savunan Foucault her sdylemin
sOyledigi seyden baska bir seyi soylemek ve boylelikle bir anlam coklugunu ihtiva
etmek giiclinli i¢inde sakladigini belirtir. Tek bir gosterenden ziyade gosterilenin
cokluguna (Foucault, 1999: 88, 154) isaret eden Foucault iktidar iliskilerinin gosterge
tiretimi ve degis-tokusu yoluyla isledigini fikrini savunur. Spesifik bir 6zellige sahip
olan iktidarin iliskilerini bir dil, gdstergeler sistemi ya da baska simgesel araglarla bilgi
aktaran iletisim iligkilerinden ayrilmasi gerekir. Foucault’ya gore (2005a: 70-71)
iletisim her zaman insanlarin birbirileri {izerinde eylemde bulunmalarinin belirli bir
yoludur ancak anlam unsurlarinin tiretimi ve dolasimi iktidar alaninda belli etkiler

dogurabilir.

Foucault’nun goriislerinden hareketle, anlamin sdylem yoluyla iiretilip dolasima
sokuldugu soylenebilir. Anlamlarin insanlar iizerinde etkili olmasi i¢in belirli bir sGylem
icerisinde hakikat seklinde ve toplumsal yapida basta genis bir yer kaplayan tiniversite,
ordu, medya gibi siyasi ve ekonomik aygitlarin baskin denetiminde iiretilip iletilmesi
gerekir. Dolayisiyla tek basina baskinin olmasi yetmez, ayni zamanda bir seyler

tiretmesi, bilgi olusturmasi ve 6zellikle de sdylem {iretmesi gerekir. Sdylem yoluyla
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tiretilen hakikat ideolojik miicadeleyi ilgilendiren bir sorun oldugundan dolayi her
miicadele 6zel bir iktidar odag etrafinda gelisir®®. Boylece sdylem ve iktidar/ideoloji
arasinda karsilikli bir baglanti vardir ve biri digerinin vazgecilmezidir: iktidar olmadan

sOylem, sdylem olmadan da iktidar olamaz.

Bununla birlikte, Foucault iktidar kavramindan sadece siyasi yapi, hiikiimet,
egemen toplumsal smif gibi olgulardan bahsetmez, bir kisinin bagkasinin davranislarini
yonlendirmeye calisti1 iliskiden, yani daha genis baglamda biitiin insan iliskilerinde
mevcut olan bir iktidardan bahseder. Foucault’ya gore (2005a: 235) bu tiir iligkiler farkli
bi¢cimlerde ve farkli diizeylerde rastlanilabilecek iliskilerdir, hareketli olduklar1 igin

degisiklige ugrayabilirler, kesin ve degismez bi¢imde verili degillerdir.

Ancak bu durum sdylemlerin temelli olarak iktidara boyun egdikleri, iktidarda
ortaya ciktiklar1 anlamina gelmez. Soylem hem iktidarin bir araci1 hem de bir etkisi
olabilmenin yani sira bir engel, gii¢liik, direnis noktas1 ve muhalif bir strateji i¢in
baslangi¢ noktasi olabilecegi karmasik ve degisken siirecleri de iginde barindirir.
Soylem iktidar iletir, {iretir, gliclendirir ama ayrica onu yavas-yavas yokeder ve aciga
cikarir, kirilgan hale getirir ve ona engel olmay1 olanakli kilar (Foucault, 1978’den akt.
Mills S., 2003: 128). Bu ise baska bir iktidarin dogmasina neden olur. Boylece
toplumsal hayatin iginde vazgegilmez bir sekilde varligini siirdiiren séylem ve iktidar

bunun i¢in dili kullanir. Dil yoluyla iiretilen sdylem insanlar1 baski altinda tutar.

Soylemin toplumsal olgular1 kapsadigi goriisiinii savunan siyasal bilimciler
Laclau ve Mouffe hem dili hem de onunla karsilikli baglantili eylemleri ¢dziilmez bir

biitiinliik i¢ine sokan Wittgenstein’in dil oyunu teorisinden hareketle sdylemi sadece

2 Daha fazla bilgi igin bkz: Michel Foucault, 2005b, Entelektiielin Siyasi islevi (Se¢me Yazlar-1),
[stanbul: Ayrint1 Yayinlar1.
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dilsel ogelerin degil, dilsel olmayan &gelerin de olusturdugunu oOne siirerler. Ayrica
sOylem olarak dedikleri nesnelerin tiimilyle maddi 6zelliklerinin yine Wittgenstein’in dil
oyunlariin pargasi oldugunu savunarak biitiin sdylemsel yapilarin maddi karaktere
sahip oldugunu soylerler (Laclau & Mouffe, 2008: 171-175). Laclau ve Mouffe’a gore
(2008: 156, 169) soylemsel yapi toplumsal iligkileri olusturan ve diizenleyen bir
eklemleme pratigidir ve bunun bir sonucu olarak 6geler arasinda kimlikleri degisecek
bir iligki kuran her tiirlii pratik de eklemlemedir. S6ylem de bu eklemlenmis pratikten

dogan yapilagmus biitiindiir.

Laclau’ya gore simifsal ifadeler ideolojik 6gelerin somut bir ideolojik sdylem
halinde eklemlenmesi sonucu olusur (Laclau, 1998: 106). Boylece sdylemi toplumdaki
ideolojik smiflar tizerinden degerlendiren Laclau’ya gore eklemleme iizerinde sinifsal
ideolojik pratiklerin isledigi hammadeyi olusturan adlandirma ve celiskiler gerektirir.
Boylece egemen sinifin ideolojisi sadece o siifin iiyelerini degil, ayn1 zamanda ezilen
siifin tlyelerini de adlandirir. Bu suretle farkliliklart yok ederek farka doniistiiriir ve
farkli diinya goriiglerini, bunlarin potansiyel antagonizmalarini etkisizlestirecek bir
sekilde eklemleyebildigi 6l¢iide hegemonya kurar (Laclau, 1998: 174-176). Buradaki
adlandirma salt bir farklilik bigiminde degil, antagonizma bigiminde sunuldugundan ve
bu antagonizma farkli smiflarin sdylemlerine eklemlendiginden dolay1 olanakli kilinir

(Laclau, 1998: 189).

Bununla birlikte, toplumu olusturan bireylerin degisken olmasindan dolay1
toplumsal biitiinden bahsedilemeyecegini belirten Laclau ve Mouffe’a gore (2008: 177-
183) toplumsal pratik ise her zaman yeni farkliliklarin kurulmasindan olusur®. Béylece

nihai anlamin olanaksiz oldugu goriisiinii savunan Laclau ve Mouffe toplumsal pratigin

% Laclau ve Mouffe’un eklemlemesi daha dnceki yapilar1 bozan ve sdylemsel pratigin kullandig1 bir
nokta icerdiginden dolayr aslinda Fairclough’nun metinlerarasilik ve sdylemlerarasilik anlayisiyla
benzerlik tasiyor (Jorgensen & Phillips, 2008: 228).
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kurulusunda bir “anlam fazlaligi”nin oldugunu ileri siirer. Farklilik yaratan bu anlam
fazlaligi anlamdaslik (synonymy), diizdegismece (metonymy), egretileme toplumsalin

icinde bir metinlerarasilik i¢inde olusturulurs’,

Ayni sekilde dili toplumsal bir pratik olarak géren Norman Fairclough sdylem
ve metinlere tarihsel bir perspektiften bakmak i¢in “metinlerarasilik” kavramini ortaya
atar (Fairclough, 1996: 155). Fairclough’nun metinlerarasilik tanimina gore, sdylem ve
metinler kendisinden Onceki veya sonraki metin ve sdylemlere atifta bulunarak
eklemlenirler. Boylece bir metin veya sdylemin anlami ancak metinlerarasilik veya
sOylemlerarasilik baglaminda anlasilabilir. Metin ve sOylemler bir bagka metin ve

sOylemlere gondermede bulunularak {iretilir, yeniden-iiretilir, degisir ve yorumlanir.

Bu metin ve sOylemler toplumsal yapilarin big¢imlendirilmesine ve yeniden
bicimlendirilmesine, yeniden {iiretilmesine ve doniisiimiine katkida bulunmanin yani
sira, ayn1 zamanda toplumsal yapilar tarafindan bicimlendirilir. Bu yapilar dogrudan
dogruya sOylemsel/ideolojik bir dogaya sahiptir ancak bunlar ayrica ekonomik ve
politik yapilar, pazardaki iliskiler, cinsiyet iliskileri, devlet ve egitim gibi toplumsal
kurumlardaki iligkiler gibi dolayimlanmis bir bi¢im igerir. Boylece sdylemin toplumsal
pratik, sOylemsel pratik (metin tiretimi, dagitimi ve tliketimi) ve metin seklinde ii¢
Ogenin bilesimi olarak goéren (Fairclough, 2003a: 159-160) Fairclough (1996: 37)
kurumsal ve toplumsal gii¢/iktidar sahiplerinin s0ylem diizeni {iizerindeki kontrol

mekanizmalarini kullanarak kendi iktidarlarini muhafaza ettiklerini sdyler. Bu kontrol

31 Toplumsali sdylemsel siirecin bir {iriinii olarak goren Laclau ve Mouffe’un “sdylem kurami”na gesitli
elestiriler yoneltilmistir. Laclau ve Mouffe’un yaklasimini elestirenler agiklamak i¢in tas drnegini verir:
tag sosyal siniflandirma sisteminden bagimsiz olarak vardir. Ancak tasi bir sanat eseri mi yoksa bir silah
olarak m1 degerlendirme isi tamamen i¢inde bulundugu sdylemsel baglama baglhdir ¢iinkii fiziki gerceklik
sosyal gerceklik ilizerine kurulmustur. Aynen Laclau ve Mouffe’un yaklagiminda oldugu gibi sosyal
olusumlar dil gibi ayn1 prensibe gore olusmustur (Jorgensen & Phillips, 2008: 71). Larrain, Laclau ve
Mouffe’un kuraminda kolektif 6znelerin kurulusu analizini kuramin mantigiyla ¢eliskili bulurken, Gerras
sOylemsel olanin disinda sdylemsel olmayan bir alan tanimlamayi reddettiklerinden dolay elestirmektedir
(Sancar, 2008: 70-71).
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mekanizmalarinin  Antonio Gramsci’ye atifta bulunarak “ortak duyu” (“common
sense”), “riza Uretimi” ve hegemonya kavramsallagtirmalart oldugunu sdyleyen
Fairclough’ya gore iktidarin uygulanmasi i¢in bagimli siniflarin “riza”s1 gerekir. Bu ise

ideoloji aktarim araglarindan biri olan sdylemle miimkiindiir.

Fairclough’ya gore (1996: 33-36) ekonomik ve politik giiciin tamamlayicisi olan

ve birisinin pratigini evrensel ve “ortak duyu’32

seklinde sunma giicii olan politik iktidar
soylemde gerceklestiginden dolay1 6zellikle 6nemlidir. Riza kuralinin kilit mekanizmasi
olan ideoloji en ¢ok tercih edilen araci oldugu i¢in séylem bu baglamda biiyiik sosyal
oneme sahiptir. Ornegin belirli kilit sdylem tiirleri var ki, bunlar ideolojiyi simgelerler,
az veya ¢ok dogrudan mesrulastirir, toplumsal iligkileri olusturur ve modern toplumda
Oylesine goze carpicidirlar ki, “sdylem diizeni” (“orders of discourse™) ¢ogu kurumsal
diizeni “somiirgelestirirler”®®. Fairclough’da sdylemi iireten, dolasima sokan ve etkide
bulunmasinit saglamak suretiyle sOylem diizenini olusturan sey van Dijk’in sosyo-
biligsel elestirel sdylem yaklagiminda sdyleme erigsim yoluyla yapilan toplumsal denetim

mekanizmasidir. Van Dijk’a gore (2005b: 319) sdylem yoluyla yapilan bu denetimin

onemli bir kosulu sdylemin denetimi ve bizzat sdylem iiretimidir.

Farkli kimliklerin farkli sdylemlerde bulunmasi bir anlamda aslinda g¢esitli
sOylemlere erisim imkaniyla dogrudan iligkili oldugu goriisiinii savunan van Dijk’a gore
(2005b: 319-320) daha gii¢siiz olanlar siklikla yalnizca alimlayan konumunda iken,
daha gii¢lii grup ve liyelerin daha fazla s6yleme erisim imkanina sahip olmalarindan
dolay1 sdylem rollerini, tilirlerini, tisluplarin1 denetlemeleriyle sonuglanmaktadir. Ancak

bu durum iktidarin yalnizca sdylem “iginde” ya da sdylem “yoluyla” goriindiigii

%2 Fairclough’ya gore (2003a: 163) ortak duyuda ideolojiler dogallasir ve otomatiklesir.

3 Ancak soylemin kurumsal diizeni somiirgelestirmesini belirleyebilmek igin tek basina sdylem ve
ideolojinin ele alinip incelenmesi yeterli olmaz. Soylemin riza kuralinin kilit mekanizmasi olan ideolojik
etkiye sahip olup olmadigi ancak séylemin belirli bir baglam igerisinde degerlendirilmesiyle miimkiindiir.
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anlamma gelmemelidir ¢iinkii iktidar ayn1 zamanda sdylemin “berisindeki” toplumsal

gii¢ olarak ortaya ¢ikabilmektedir.

Soyleme ve iletisimsel olaylara erisim bircok sekillerde olabilir. Daha gii¢lii
sosyal aktorler metin veya konugsmanin zaman ve yerini, katilimcilarini, izleyicilerini,
olas1 iletisimsel eylemlerini (komut veya talep gibi), giindem, baslik, dil se¢imi, tislup,
nezaket veya savunma stratejileri ve diger bir¢ok 6zelliklerini ayarlamak veya se¢gmek
suretiyle sdylemi denetleyebilirler. Boylece kimin kime hangi surette ve hangi sartlarda
ne soyledigini (veya yazdigini) belirleyebilirler. Bu sekilde bir grup veya kurumunun
(ve tyelerinin) sosyal giicii denetledikleri soylem tiirii ve Ozelliklerinin miktariyla
orantili oldugu varsayilmaktadir. Seckin grup ve kurumlarin sdylem ve iletisime tercihli
erisimleri ile tanimlanan sosyal gii¢leri sdylemin sadece onemli veya etkili oldugu
varsayimindan hareketle etkilidir. Boylelikle hiikumet oturumlari, yonetim kurulu
toplantilar1 ya da durusmalardaki sOyleme kontrollii erisim sdylem ve kararin
olusturulmasi nedeniyle giiclin bir tezahiiriidiir ¢linkii bunlar birgok insanin yasamini
ciddi surette etkileyebilmektedirler: ne kadar ¢ok insan etkilenirse sdylemsel iktidarinin

mesrulagma alani da o kadar genisler (van Dijk, 1995b: 12-13).

Van Dijk’in da belirttigi gibi, politik sdylemin niteligi sadece metinle degil,
baglamla da belirlenebilir. Sosyal ortam, konum, olay, katilimcilarin rolleri, diisiince ve
duygulari seklinde tanimlanan baglam 6zellikle politik soyleme isaret eder. Van Dijk’in
bilissel ve baglamsal modeller olarak ayirdigi sdylemin bilissel modeli sdylemin
icerigini belirlerken, baglamsal modeller “nasil” soylendiginden ziyade ‘“ne”

soylendigini belirler. Bu nedenle van Dijk’a gore (2013: 206) baglamsal modeller

sOylemin pragmatik ve stilistik/bi¢cimsel temeli olarak ele alinabilir.
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2.4.  Politik-Ideolojik S6ylem Baglaminda Diplomaside Dil ve Séylem

Politik sdylem ulusal ve uluslararasi diizeydeki devlet baskani, basbakan ve
diger milletvekilleri veya siyasal partiler gibi profesyonel politikact ve politik
kuruluslarin politik amagla yapmis olduklar1 her tiirlii yazili ve sozlii soylemlerdir (van
Dijk, 1997b: 12; van Dijk, 2013: 207). Politik séylem ya da politika igeren sdylem,
sosyal anlamlarin tiretildigi ve sorgulandigi anlambilimsel bir alan i¢inde ele alinirken
(Seidel, 1985: 44’ten akt. Aksoy, 2002: 4) sosyal anlamlar ise toplumsal pratiklerde

iletisimsel pratikler araciligiyla iiretilir.

Politika 6ziinde ideoloji barindirdigi i¢in sdylemi Gee’nin de belirttigi gibi

politik ve ideolojik ifadelerden ayr diisiinmek miimkiin gériinmemektedir. Gee’ye gore:

Dil kullanimi nerede ve hangi zaman diliminde olursa olsun daima politik bir icerige
sahiptir. Ciinkii dil onu kusatan sosyal diinya ve o sosyal diinyanin ideolojileri tarafindan
sarmalanmig durumdadir. Dilin ardinda ondan ayrilmaz bir bigimde duran politik bir
soylem mevcuttur. Bu agidan bakildiginda dili politik, ideolojik ifadelerden ayri tutmak ve
onsuz diigiinmek hemen-hemen hig olasi degildir (akt. Celik ve Eksi, 2008: 102).

Antik Yunan ve Roma doneminde yaygin bir sekilde kullanilan retorikten
baslayarak giiniimiiziin popiiler kavrami haline gelen sdyleme kadar uzanan genis bir
zaman diliminde politik sdylem her daim inceleme konusu olmustur. Séylem dilin
kullanimina odaklandigindan politik sdylem calismalarinda politik dilin kullanimi

uzerinde durulmaktadir.

Dilin giiclinden her tiirlii toplumlarda yararlanilmaktadir. Diktator toplumlarda
dil toplum tlizerinde total bir denetime sahip olmak i¢in gilivenlik giiclerinden daha
gerekli bir aracken, demokratik toplumlarda dilin basarili bir sekilde kullanimi1 kamuoyu

tizerinde giiclii bir etkiye sahip olabilmekte, bu da gii¢ elde etmek ve onu muhafaza
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etmek i¢in Onem arz etmektedir (Maslova, 2008). Dolayistyla politikacilarin hedefleri
g6z Oniine alindiginda basari i¢in en 6nemli aracin dil oldugu hi¢ sasirtict degildir.
Anlamin sembolik degisimi olan iletisim, politikacilarin bir anlamda siyaseti
“soyleyerek yaptiklarindan™ beri tiim politik faaliyetler i¢in 6nemli hale gelmistir

(Hakansson, 1997: 82).

Dilin politik potansiyeline dikkat ¢ceken George Orwell “Politics and English
Language” isimli ¢alismasinda dikkatleri dilin diisiinceleri ne sekilde manipiile ettigi
gercegi lizerine ¢ekmistir. Orwell “politik konugsma ve yazi biiyiik 6l¢iide savunulmazin
savunmast”’dir (“political speech and writing are largely the defence of the
indefensible’) (Wilson, 2003: 134; Wilson, 2001: 400; Brekle, 1989: 87) sozleriyle dilin

politikadaki tartismasiz giiciinii ortaya koymaya calismstir.

Dil her zaman politik sdylemin merkezinde olmasina ragmen yon degistiren sey
dilbilimsel ¢oziimleme ve politik yorum arasindaki dengedir, ancak bu dengenin
yoniinlin ayirt edilmesi her zaman kolay degildir. Pécheux sozciiklerin anlamlarinin
kimin tarafindan kullanildigina veya Foucault’nun terimleriyle belirli “sdylem
yapilara” bagli olarak dontistiiriildiigiinii iddia eder. Yani bir yapidaki sozciik ve
etkilesimleri bir baska yapida farkli sekilde yorumlanabilir. Mesela “toplumsal ¢ikar”
(“social benefit”) ve “savunma harcamalar1” (“defense spending”) muhafazakar ve sagci
kesimde farkli, sosyalist veya solcu sOylemde farkli sekilde yorumlanabilir. Dolayisiyla
benzer sozciik ve ifadeler farkli ideolojik yapilar icerisinde yeniden yorumlanabilir
(Wilson, 2003: 134-135; Wilson, 2001: 400-401)%*. Boylece politik faaliyetlerin bir

noktada sozciiklerin anlamlarinin manipiile edildigi dilbilimsel miicadeleler oldugu

% Dilbilimciler aym seyi sdylemenin gesitli yol ve yontemleri oldugunu savunurken, sosyal dilbilimciler
ayni anlama gelen esdeger kavramlarin olmadigini, buna karsin farkli sosyal degerlere sahip oldugunu
ileri siirerler. Dilbilimcilere gore esdeger kelimeler aslinda politik anlamda esdeger olmayip, sadece giig
(veya ¢ikar) ve 6zdeslik bakis agisindan esdegerdir (Kawano & Matsuo, 2000).
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sOylenebilir ¢linkii sozciikler kimi zaman kelimelerin gergek anlamlarinin diginda
kosullanmis bireyler i¢in biiyiilii bir nitelik tasiyabilir. Bu da dili ortiilii bir ikna araci,
hatta silah haline getirerek diisiinceleri kontrol etmede kullanilmasini saglar (Eker,

2006 172).

2013’ten bu yana The New York Times gazetesi yazar1 Mark Thompson “Enough
Said: What’s Gone Wrong with the Language of Politics?” adli kitabinda politikanin
dilinden bahsederken, artik yeni donemde politikada ne sdylendiginden ziyade nasil
soylendiginin her zamankinden ¢ok daha fazla 6nem tasidigini iddia eder (Thompson,
2017). Boylece giiniimiizde dil ve sdylem araciligiyla Herbert Shiller’in deyimiyle
“zihinlerin manipiilasyonu” daha fazla olanakli oldugundan politikada ve politikanin bir
dali olan diplomaside kullanilan dil ve dilin bileseni olan sdzciikler birer ideolojik silah

haline gelmistir.

Dilbilimci Herbert E.Brekle “War with Words” (1989: 81) adli makalesinde dili

olusturan sdzctiiklerin ii¢ sekilde yorumlanabilecegini belirtir:

a) Mecazi anlamda kimileri sozciiklerle, yani dil ile “savas”ir. Kural bilgisi
eksikligi ve kelime hazinesinin kisitli olusu kendi diisiincelerini gerektigi
gibi ifade etmesini engeleyebilir;

b) Kimileri digerlerinin kullandig1 soézciiklerle savasir, yani digerlerinin
aciklama ve metinlerinde kullandiklar1 kelimeler hususunda anlasamaz.
Buradaki anahtar ifade sansiir ve diger baski araglaridir;

c) Kimileri sozciikler araciligiyla digerleriyle savasir (ikinci maddeyle
baglantili olsa da ¢ok daha 6teye uzanmaktadir); kimileri kelime, agiklama,

metinlerin baska anlami araciligiyla diger insanlarin hayat sartlari
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olumsuz yonde -etkilemeye, onlar1 baski altinda tutmaya, onurlarini

incitmeye veya ug bir 6rnekle, fiziksel varliklarini yok etmeye caligir.

Politikacilarin en Onemli miicadele araglar1 olan dil ve dilin bileseni olan
sozcukler gii¢, iktidar, baski, propaganda, manipiilasyon gibi her tiirlii politik
faaliyetlerde kullanirlar. Boylece anlamin degisimi sozciiklerin - gliciinde sakl
oldugundan aslinda politikanin bir anlamda sozciikler tizerinden ve sozciikler
araciligiyla yapilan bir ugras ve miicadele oldugunu sdylenebilir. “Bir ingiliz diplomatin
da soyledigi gibi, politikacilar miicadele konusunda askerlere gore daha i1yi
egitilmislerdir ¢iinkii askerler sadece istisnai durumlarda miicadele ederken, politikaci

Omiir boyunca miicadelenin i¢indedir” (Schmitt, 2006: 54).

Sozciiklerin  giiclinden tarithin  her doneminde yararlanilmistir.  Aristo,
Machiavelli, Platon, Demosthenes gibi hatipler sozciiklerle kitleleri ikna etmeyi biiytlik
ustalikla basarmiglar. “Cornelius Castoriadis Antik Yunan’da yasalarinin basina edoxe
te boule hai to demo (“Bu, konseye ve halka iyi goriinmektedir’) ibaresi koyarak zihin
manipiilasyonu yapildigini ileri siiriiyordu. Castoriadis burada dikkatimizi “iyidir” ile
“lyi goriinmektedir” sozciiklerine c¢ekerek bunlarin ayni anlama sahip olmadiklar

tizerinde durmaktadir” (Bauman, 2000: 89).

Demosthenes “Elgiler ne gemilere, ne agir toplara, ne de kalelere sahiptirler.
Onlarn silah1 sozciikleri ve uygun firsatlaridir” (Nicolson, 1962: 42) derken, Pascal’in
“anlamlar, onu ifade eden kelimeye bagl olarak degisir”, Goebbels’in “bazi belli
sozciikler vardir ki onlardan seytanin kutsal sudan kactigi gibi kagmaliyiz” ifadeleri
sozciiklerin ne kadar onemli oldugunu ortaya koyan onemli ifadelerdir. Dolayisiyla

“Uinlii Thomas Hobbes’un da dedigi gibi “sozciiklerin ¢ok anlamliligiyla karsi-karsiya
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gelince, akil giiclinii kaybediyor ve tuzaga diismiis bir kus misali bu tuzaktan

kurtulmaya ¢alistik¢a daha fazla batiyor” (Mironov, 2000: 21).

Hitler, Mussolini gibi diktatorler kitleleri etkilemek i¢in ytriittiikleri propaganda
ve attiklar1 sloganlarda kullandiklar1 “sihirli kelimeler” sayesinde biiyiik kitleleri
peslerinden siiriiklemede basarili olmustur. “Hitler’in Propaganda Bakan1 Goebbels de
yuriittiigii caligmalarda insanlarin akillarina degil, iggiidiilerine seslenerek biiylik cosku
ile yiikli simge ve semboller kullanarak kitleleri etkilemeyi basariyordu” (Akarcali,
2003: 40-42). Dolayisiyla kelimeler insanlarin duygu ve diisiincelerini derinden
etkilediginden politikada dilin bu 6zelliginden biliyiik Ol¢iide yararlanilmaktadir. Bazi
sozclikler esanlamli (synonymy) olmasina ragmen psikolojik agidan bir laf kalabaligina
hizmet eder: “yeni” ve “gelistirilmis” (Bauman, 2000: 55). Politik séylemde esanlamli
kelimeler disinda Srtmeceler (euphemism) de siklikla kullanilir. Ortmece araciligiyla
ekonomik kriz ve igsizlik dogal felaketlere benzer bir sekilde sunulabilir: “yatirimcilar
altin aliyor” yerine “para deger kaybediyor” veya “firmalar milyonlar1 isten ¢ikardi”
yerine “milyonlar ¢alisma dis1 kald” (Fowler vd. 1979’dan akt. Fairclough, 2003a:
161). Yine aym sekilde “saldir1” sdzcligi yerine “sinir ihlali”, “yoksul” yerine “dar
gelirli”, “igsizlik” yerine “durgunluk™ gibi kullanimlar yine politik dilde siklikla goze
carpan (Aksoy, 2002: 7) drtmecelerdir®. Uluslararasi iliskilerde kullanilan rtmeceye
verilebilecek en iyi 6rneklerden biri de Daglik Karabag sorunudur. Ermenistan’in de juri
olarak Azerbaycan topragi olan Daglik Karabag Ozerk Bolgesini isgal etmesi iizerine

Azerbaycan ile Ermenistan arasinda baglayan ¢atisma uluslararasi iliskiler literatiiriine

% AK Parti hiikiimeti doneminde fiyat artiglarini gizlemek igin yetkililer giincellestirme kavramimi
kullanmistir. Ayni sekilde 7 Haziran 2015 tarihinde yapilan genel segimlerden sonra Cumhurbaskant
Recep T.Erdogan 63.Hiikiimeti kurma goérevini AK Parti Genel Bagkani ve Basbakan Ahmet
Davutoglu’na vermis, Davutoglu ise {i¢ parti ile yaptig1 goriisme sonrasi koalisyon i¢in en istekli partinin
CHP oldugunu soyleyerek iki parti arasinda istiksafi goriismelerin yapilacagini belirtmistir. Kavramin
anlagilmamasi {izerine “Bunlar, bir miizakere Oncesinde, taraflarin birbirini dogru anlamalarini temin
edici 6n goriismeler. Istiksafi, yani karsilikli kesfetmeye ve muhtemel bir miizakere, bir hiikiimet ortaklig1
miizakeresi baglayacak zemin varsa miizakere ondan sonra baslayacak” seklinde agiklama yapma geregi
duymustur.
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“Azerbaycan-Ermenistan c¢atismasi1” yerine “Daglik Karabag Sorunu” ortmecesi ile

girerek Ermenistan’in iggalci yoni ortiik birakilmigtir.

Ortmecenin yani sira politik sdylemde diizdegismecelerin (metaforlarin) de
kullanildig1 durumlara sikg¢a rastlanmaktadir. Metaforlar arasinda kiigiik niians farklar
olmakla birlikte anlamlar1 genellikle ideolojiktir. Kitleleri ikna etmek ve etkilemek i¢in
kullanilan metaforlarda daha ¢ok vatansever sdylemlerin, yeni bir fikir veya var olan bir
fikrin degistirilmesi gerektigi durumlarda siklikla bagvurulur. Metaforlar araciligiyla
gercek anlamlar kamufle edilerek kitlelerde bir zihin manipiilasyonu yapilir. Mesela,
1954 yilinda Bati Almanya yeniden silahlanmaya basladiginda kullanilan Nazi
ordularinin tasidigi Wehrmacht (Savunma Giicii) yerine o etkiyi ortadan kaldirmak ve o
donemle iliskisi olmadigin1 vurgulamak amaciyla Streitkraefte (Silahli Kuvvetler)

kavramini kullanmistir (Abadan Unat’tan akt. Akarcali, 2003: 25-26).

Ayni sekilde, diplomatik terminolojinin olusum kaynaklari incelendiginde farkli
dillerden alinan ve ortak kullanilan metaforlarin oldugu dikkat cekiyor. Insanlarin
i¢giidiilerine seslenmeyi amaglayan Ingiltere Disisleri Bakan Jack Straw da BM’in Irak
konusunda almasi gereken karar i¢in “sapka” anlamina gelen Fransiz kokenli “chapeau”
terimini kullanarak, BM’in Irak’ta insani yardimin dagitiminda semsiyeye benzer bir rol
istlenmesini imit ettiklerini, bunun da iilkenin yasal ve politik canlanmasinda etkili
olacagini ifade etmistir. Boylece Le Monde gazetesinin de vurguladig: gibi, “kavramin
herkesge anlasilir ve ¢ok yonli olmasi herkes tarafindan degisik sekilde
yorumlanabileceginden dolay1 oldukga basariliydi. Dolayisiyla diplomatik dil sinirsiz
bir yaraticiliga sahiptir ve her yeni bir krizde bu yetenegini daha da gelistirmektedir

(Vdovina, 2009: 57).
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Dolayistyla esanlamlilik, 6rtmece, metafor gibi sozciiklerin siklikla kullanildig:
politik sdylemler nihayetinde van Dijk’in da belirttigi gibi, sadece birer metin olarak
degerlendirilmemelidir, ayn1 zamanda parti propagandasi ve parlamentoda devlet
diizeyinde kararlarin alinmasi, ayrica diplomasi, koalisyon kurma ve uluslararasi
diizeyde hiikiimet politikast gibi politik siireclerde politik bilincin ve politik
davranislarin ifadesi seklinde degerlendirilmelidir (van Dijk, 2013: 227). Diplomaside
kullanilan her bir sozciik devletler i¢in biiyiik sonuglar dogurabildiginden bu durum
diplomaside ¢ok daha fazla 6nem arz etmektedir. “Diplomatik evrak ve mesajlarin dilsel
formiilasyonunda birka¢ kelime yliziinden yapilan dikkatsizlikler sadece yanls
anlamalara degil, ayn1 zamanda olaylara da sebep olmustur. Tek bir kelimenin bazen
diplomatik goriisme ve iliskilerin kaderini belirledigi olaylara tarihte c¢okca
rastlanilmaktadir” (Popov, 2000: 432). Fransa eski Disisleri Bakani1 Pierre-Amedee
Jaubert’in de belirttigi gibi, “dis politika ve diplomasi igin sozciikler en az eylemler
kadar, hatta eylemlerden daha fazla 6nemlidir; ¢iinkii diplomaside sozciikler eylemin

bizzat kendisidir” (Popov, 2000: 36).

Diplomaside kelimelerin 6neminden ve en dahi insanlarin bile sozlere karsi ne
kadar zayif oldugu bilincinden hareket eden Fransa Devlet Bagkani Messire Pierre
Jeannin (1540-1623) ispanya’nin Hollanda’y1 isgal etmesi iizerine arabulucu sifatiyla
Hollanda’ya gonderildiginde “barig” kelimesini “uzun vadeli ateskes” olarak
degistirmistir. Bariga bir tiirlii yanasmayan taraflara ‘“ateskes” kelimesi makul
goriiniince aralarindaki savas son bulmustur (Cambon, 1946: 25-26). Yine ayni sekilde,
1870 yilindaki Fransa-Prusya Savasi sonrast Almanya ile Fransa arasindaki gerginlige
son vermek amaciyla arabuluculuk gorevi iistlenen Rusya’nin Bismarck ile yaptigi
goriismeler ile ilgili telgrafta yer alan “Barigin devami saglanmistir” ciimlesinin basinda
“bartg simdi saglanmistir” seklinde yer almasi sorunun biiylimesine neden olmustur

(Istoriya diplomatii, 1945: 21).
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Charles André Joseph Marie de Gaulle (1890-1970)’iin Kanada’ya yaptig1 resmi
ziyaretin Kanada’nin en biiyiik eyaletlerinden olan Quebec’te halkin bagimsizlik
miicadelesi yiirlittigli doneme denk gelince “Yasasin Quebec, 6zgilir Quebec!” demesi
tizerine Kanada hiikiimetinin  biiyiik tepkisini ¢ekmistir. Kanada Basbakani
“Kanadalilarin 6zgiirliige ihtiyaglar1 yoktur” karsiligimi verince de Gaulle Bagbakanla

goriismesini iptal ederek Paris’e donmek zorunda kalmistir (Popov, 2000: 432).

1993 yilinda Kuzey Irlanda Bakani Patrick Mayhew Sinn Fein veya Irish
Republican Army (IRA)* ile diyalog iginde olup olmadiklar1 sorusuna “Hayir yok. Hi¢
kimse Ingiliz Hiikumeti adina Sinn Fein veya diger terdrist orgiitlerle konusma veya
uzlagma yetkisine sahip degildir” seklinde cevaplamistir. Aslinda Mayhew’in konusma
ve uzlagsma i¢in kimseye yetki vermediklerini sdylemesinin altinda iki farkli anlam
yatmaktadir: “Kimseye yetki vermedik, dolayisiyla kimse konusmadi”, bir digeri de
“yetki vermedik ama yetkisiz biri bizim adimiza konustu” (Wilson, 2003: 142-143;
2001: 404-405). Dolayisiyla Mayhew’in agiklamasi yoruma agik bir sdylemdir ve farkli

alicilar tarafindan farkli sekilde anlamlandirilabilmektedirler.

Bir diger dil oyunu da Kafkasya’da yasanan sorun iizerine Rusya’nin bolgeye
asker konuslandirmak isteginden kaynaklanmigtir. 08-12 Agustos 2008 tarihleri
arasinda Glircistan’daki catigmalara son vermek amaciyla Fransa Devlet Basgkani
Nicolas Sarkozy arabuluculugunda Rusya Devlet Baskani Dmitriy Medvedev ve
Giircistan Devlet Bagkani Michail Saakashvili arasinda yapilan miizakereler sonucunda
daha sonra Ingilizce ve Ruscaya terciime edilen alti maddelik Fransizca Medvedev-

Sarkozy Plani*’ hazirlandi. Imza asamasina gelen planin iki maddesi (besinci ve altinci

% “[rlanda Géniilliileri” ve “Irlanda Sivil Ordusu”nun birlesmesi sonucu 1919 yilinda kurulan IRA
(irlanda Cumhuriyet Ordusu) Kuzey Irlanda’min Birlesik Kralliktan bagimsizigini ve irlanda
Cumbhuriyeti ile birlesmesini savunan yasadisi ter6r orgiitiidiir.

37 Sarkozy-Medvedev Plant: 1) Gii¢ kullanimina basvurulmasin; 2) Tiim askeri operasyonlar nihai surette
sonlandirilsin; 3) Insani yardim igin serbest ulasim saglansm; 4) Giircistan Silahli Kuvvetleri daimi
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maddeler) iizerinde taraflar arasinda sorunlar ¢ikti. 13 Agustos 2008 tarihinde Sarkozy
ve Medvedev’in ortaklasa yaptiklar: basin toplantisinda dile getirdikleri planin besinci
maddesinde Rusya Federasyonu Silahli Kivvetleri askeri harekdtlarin basladig sinira
cekilir - (Voorujenniye  Sili  Rossiyskoy  Federatsii  vivodyatsya na liniyu,
predshestvuyushuyu nachalu boyevikh deystviy) (Zayavleniya dlya press1 i otvet1 na
voprost jurnalistov po itogam peregovorom s Prezidentom Frantsii Nikolya
Sarkozi, 12.08.2008) denilirken, 18 Agustos 2008 tarihinde Rusya Genelkurmay
Bagkan1 Yardimcist Anatoliy Nogovitsin “baris anlagmasina istinaden bugiinden
itibaren Rus baris elcileri ve gii¢leri 1999 Ozel Denetleme Komisyonunun karariyla
belirlenen bolgelere geri ¢ekilmeye basladi” diyerek sozlerine soyle devam etti: “iki
kavrami birbirinden ayirmak isterim: bir alandan geri ¢ekilmek (otvod/pulling back from
a place) ve bir alan iginde c¢ekilmek (vivod/withdrawal/pulling out of a place)”.
Medvedev ile Sarkozy arasinda gerceklesen telefon goriismesinde geri cekilmekten
bahsedilmistir, tamamen ¢ekilmekten degil. Bu ince hususu iyi farkettiginizi

umuyorum” (interfax.ru, 18.08.2008).

Pavel Palazhchenko® sorunun aradan gegen bes giinliik siirede her iki iilke
arasinda ortaya cikan birtakim anlagmazliklardan kaynaklanmis olabilecegini ve
Nogovitsin’in “kelime oyununa” basvurma ihtiyaci hissettigi goriisiinii savunmaktadir.

Aslinda ¢ekilme® sdzciigii Rus askerlerinin iilkeden ¢ikarilmasi anlamina gelmedigi

mevzilerine geri donsiin; 5) Rusya Federasyonu Silahli Kuvvetleri askeri hareketlerin baslangicina
tekabiil eden sinira ¢ekilsin. Uluslararasi mekanizmalar olusturulana kadar Rus baris giigleri ek giivenlik
onlemleri alsin; 6) Abhazya ve Giiney Osetya’da Istikrar ve Giivenligin Saglanmasi igin Uluslararast
Teminatlar Tesis Edilsin.

38 Rusya Devlet Baskam1 Gorbachov ve Disisleri Bakami Eduard Shevardnadze’nin terciimanligini
yapmis, 1985-1991 yillar1 arasinda Sovyetler Birligi-ABD arasindaki yapilan tiim {ist diizey goriismelere
resmi terciiman sifatiyla katilmistir. Halen Gorbachov Fonu’nun Uluslararas: iliskiler Birimi Ydneticisi
olarak gorev yapmaktadir.

% 1992 yilinda Giiney Osetya ve Abhazya’nmn Giircistan’dan bagimsizhigini istemesi ile baglayan
catigmalarda Rusya arabuluculuk yapmis ve 24 Haziran 1992 tarihinde Sogi’de Rusya Devlet Baskan
Boris Yeltsin ile Giircistan Parlamento Bagkani Eduard Shevardnadze arasinda arasinda imzalanan
Anlagma uyarinca, Rusya bdlgeye askeri birlik konuslandirmistir. 2008 yilinda bolgede catigmalar
yeniden patlak verdiginde zaten Rus askeri oradayd: ve “gekilme” ve “geri ¢ekilme” kelimeleri de aslinda
buna igaret ediyordu. Askerlerin “geri ¢ekilme”si bir iilke sinirlari igerisinde 6nceden konuslandiklart yere
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gibi Palazhchenko’nun da belirttigi gibi, ayn1 zamanda askerlerin Giircistan
siirlarindan Abhazya ve Gliney Osetya’ya geri ¢ekilmesi seklinde de yorumlanabilir.
Bu da Rusya’nin her iki devletin (Abhazya ve Giiney Osetya) Giircistan’in birer pargasi
oldugunun kabulii anlammna gelir®®. Dolayisiyla burada en uygun sdzciik cekilme

(otvod)’dir (Palazhchenko, 2008a).

Bunun disinda, planin altinci maddesi (4bhazya ve Giiney Osetya’da Istikrar ve
Giivenligin Saglanmasi Icin Uluslararasi Teminatlarin Tesis Edilmesi/Sozdaniye
medunarodnikh garantiy po obespecheniyu stabilynosti i bezopasnosti v Abkhazii i
Yujnoy Osetii) de taraflar arasinda anlagmazliga sebep oldu. Gazetecilerin sorunun
neden kaynaklandigini sormalari {izerine Fransa Disisleri Bakani Bernard Kouchner
“Her zamanki gibi, terciimeden” demistir. Kouchner’in sozlerine gore Fransizca ve
Ingilizce metinde “Giiney Osetya ve Abhazya”da giivenlik’ten sdz edilirken, Rusca
metinde “Giliney Osetya ve Abhazya i¢in glivenlik”ten s6z edilmektedir. Dolayisiyla bu
da oOnemli prensip hatasina yol acarak Rusca metindeki “i¢in” baglaci Giircistan

arazisinde tampon bélgelerin olusturulmasi seklinde anlasiimaktadir®!,

Aslinda buradaki “baglag” krizi terclimanlarin tek baslarina iistlenebilecekleri
basit bir hata degildi ve Palazhchenko’nun da belirttigi gibi, biiyiik olasilikla diplomat
ve politikacillarin durumu kendi lehine dondiirme ¢abalarindan kaynaklanmistir.
Diplomasi pratiginden de goriildiigii gibi, metnin olusum asamasinda birileri “ipin

ucundan” ¢ekmeye baslamislar. Diplomasi ince bir istir ve i¢inde birbirine ge¢mis olan

dogru geri ¢ekilmesi anlamina gelirken, “cekilmesi” ise iilke smrlari disina ¢ekilmesi anlamina
gelmektedir. Boylece Rusya bu kelime oyunu ile aslinda Giiney Osetya ve Abhazya’ya konuslandirilmig
askerlerin iilkeyi terketmeyeceklerini ifade etmeye galigmustir.

40 Rusya Abhazya ve Giiney Osetya nin bagimsizhigini 26 Agustos 2008 tarihinde tanidi.

41 Her ne kadar Medvedev yaptig1 basin agiklamalarinda planin maddelerini sozlii olarak ifade ederken
Fransizca aslinda uygun olarak dile getirmisse de, 6zellikle Giircii tarafina verilen Rusga metinde bazi
farkliliklar vardi. Rusya Disisleri Bakani Segey Lavrov’un sozlerine gore ise, Medvedev ile Sarkozy’nin
tizerinde mutabik olduklari plan1 aslinda Giircistan Devlet Bagkan1 Michail Saakashvili hi¢ imzalamamus,
bunun yerine plan ile herhangi bir ilgisi olmayan bir evrak imzalamigtir. Aslinda Medvedev tarafindan
baslangigta formiile edilen ve Sarkozy tarafindan kabul edilen ibarede herhangi bir baglag yoktu ve
“Giiney Osetya ve Abhazya’nin Giivenligi” seklindeydi.
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politika, retorik sanati ve ritiieller {igliisiinli barindirdig1 icin diplomatlar bazen kelime
kurnazliklariyla istediklerini elde edebileceklerini saniyorlar (Palazhchenko, 2008c)
oysa bu gibi dilbilimsel anlamlarla ilgili tartigmalarin sonu yoktur. Buna da aslinda
gerek yoktur ¢linkii asil sorun “dilbilimsel” olmaktan ve dahasi “terclime hatasindan”
ziyade “politiktir” (Palazhchenko, 2008c: 23-24). Her seyin dilbilimine degil politikaya
dayandig1 goriisiinii savunan Palazhchenko, “eger taraflar anlasmak ve uzlasmak
istiyorsa bu gibi seyler sorun olusturmaz, ama tam tersi bir istek s6z konusu ise bu
durumda baglaglar, kelimeler vs. iizerinde oyun oynanabilir” diyerek diplomaside
genellikle iki tiir yonelimin var olduguna isaret etmektedir: biri anlasmak ve hem
kendisi hem de kendi tarafi i¢in daha fazla sey elde etmek; digeri ise dilbilimsel
birtakim kurnazliklarla hedefe ulasmak (Palazhchenko, 2008c: 20). Dolayisiyla
Palazhchenko’nun da belirttigi gibi, kendi menfaatlerini savunan taraflar arasinda
uzlagma saglandiginda herhangi bir sorun ¢ikmiyor, ancak uzlasma saglanamadiginda

“dil oyunlar1”na bagvuruluyor.

Blaise Pascal’in “diisiince onu ifade eden kelimelere bagli olarak degisir”
gorlisiinden hareketle uluslararasi anlagsmalar s6z konusu oldugunda kelime ve
anlamlarin 6nemi daha iyi anlasilmaktadir. Ancak taraflar arasinda kelimelerden ¢ikan
sorunlarin ¢ogu politikadan kaynaklanmis olsa da, dilbiliminden kaynaklanmadiklari
anlamma da gelmemelidir ¢iink{i anlamlar kelimelerde gizlidir ve bu da diplomaside
zaman-zaman hayati &nem bile arz edebilmektedir. Oyle olmasaydi deneyimli
Palazhchenko uluslararasi anlagmalarda diplomatlarin ve terclimanlarin birlikte kelime

arayisina girdiklerini belirtmezdi (Palazhchenko, 2008b)“?. Bu durum diplomaside

4 Bu gibi ornekleri gogaltmak miimkiindiir: 3 Mart 1918 tarihinde yapilan Brest Litovsk Baris
Antlagmasi’nin birinci maddesinde “her iki devlet barig ve dostluk igerisinde yasamaya karar vermistir”
seklindeki ifadeye Sovyet heyetinin bildiri niteligi tagidig1 gerekgesiyle kars1 ¢ikmasi iizerine, Alman ve
Avusturyali heyetlerinden farkli 6neriler gelmistir. Almanya Disisleri Bakani Frédéric Kuhlmann “her iki
halk baris iginde yasamaya karar vermistir”, Sovyet heyeti “her iki devlet karar verdi”, Almanlar “her iki
millet karar verdi” ifadesini 6nerdi. Ancak Kuhlmann “her iki millet” ifadesini sorgularken, Sovyet tarafi
“her iki halk” ifadesini tercih edince, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu Disisleri Bakan1 Ottokar von
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kullanilan dilin smirsiz yaraticiligiyla sonuglanmaktadir. Bir Fransiz gazetesinde de
belirtildigi gibi, “diplomasinin dili o denli sinirsiz bir yaraticiliga sahiptir ki, her yeni

kriz onu daha fazla zenginlestirir” (Vdovina, 2009: 57).

Dolayisiyla son donemde politikanin de rekabete dayanan bir giivenirlilik yarisi
halini aldig1 g6z 6niinde bulunduruldugunda giiniimiiz bilgi ¢agindaki politikalar da
“eninde sonunda kimin hikayesinin kazandigina” bagl gercegini dogurmustur (Nye,
2005: 106). “Sosyalizmle kapitalizm karsithigindan karsilikli bagimliliga gec¢ilmis
olmas1 dogal olarak dis diinyayla kurulacak olan iliski bi¢cimlerini degistiriyor. Karsilikli
bagimlilik rekabeti, karsi karsiya kalmayi, esnek iliskiler esasina gore de birbirini
tamamlayiciliklart igeriyor” (Tekeli, 1999: 159-160). Boyle olunca, politikada
politikalardan ziyade sdylemler ¢ogalmaya basladi. Bir sdylem bicimi olan popiilizmin
de politikada 6n plana ¢ikmasiyla birlikte biitiin dikkatler dile, dilin kullanim bigimi
olan sOyleme yonelmistir. “Foucault’un da dedigi gibi, giiclinii zalimce kullanan
yonetimlerin bile slirdiirilebilmesi i¢in bir sOyleme gereksinimleri vardir. Giig
toplumunun her noktasinda bu sdylemce iiretilmedik¢e bu giicli siirdiirmek olanagi

bulunamaz” (Dean’den akt. Tekeli, 1999: 252).

Czernin (1872-1932) Awvusturya-Macaristan’da ¢esitli halklar yasadigindan dolayr ‘“her iki halk”
ifadesinin mimkiin olmayacagini belirtti. Kuhlmann konunun Almanya-Rusya iligkilerini kapsadigini
sdylemesi iizerine bu kez de Czernin “anlasan taraflar” ifadesini énerdi (Istoriya diplomatii, 1945: 335-
336). Ermeni soykirim iddiast da yillardir kelime oyunuyla politik bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. 22
Nisan 1981 tarihinde ABD Bagkani Ronald Reagan (1981-1989)’in yayimladigi 4838 Nolu Bildiride
Yahudi Soykirimi Kurbanlarimi Anma Giinleri (Days of Remembrance of Victims of the Holocaust)
Yahudi soykirnmini kastederek kullandigi “Bundan 6nceki Ermenilerin soykirimi ve bunu izleyen
Kambogyalilarin soykirimi ve birgok halklarin maruz kaldiklar1 benzeri zuliimler gibi Holocaust dersleri
asla unutulmamalidir” (Reagan, 1981) ciimlesi ile Ermeni soykirim iddialarimi desteklemistir. Ermeni
diasporasinin tiim baskilarina ragmen Reagan disinda soykirim iddiasimi destekleyen olmamustir. Her ne
kadar Barack Obama 4 Kasim’da yapilan baskanlik se¢imi kampanyasi sirasinda 18 Ocak 2008’de
yayinlamis oldugu bir agiklamada Baskan secilirse Ermeni soykirimini tantyacagi, Bush ydnetiminin
bunu tanimamasinin bir 6zrii olmadigini ve yonetimin bu tutumu degistirmesi i¢in ¢aba gosterecegini
sOylemisse de, goreve geldikten sonra her y1l 24 Nisan’da Ermenileri Anma Giinii Bildirisinde (Armenian
Remembrance Day) “soykirim” sdzciigii yerine The Meds Yeghern (Biiyiik Felaket) ifadesini kullanmay1
tercih etmistir. Bildiriye ulagmak igin bkz:
https://search.whitehouse.gov/search?affiliate=wh&op=Search&page=1&query=Armenian+Remembranc
e+Day. Erisim Tarihi: 22.11.2015. Bu ifade Ermenilerin zihninde soykirimi ¢agristirsa da, Ermenice
“soykirim” kelimesinin birebir karsihigi Tseghaspanutyun’dir. Obama’nin hem Ingilizce hem de
Ermenice soykirim anlamma gelen sozciikleri kullanmaktan kag¢inmasi tizerine Ermeni yanlisi
milletvekillleri Adam Schiff ve Diane Watson’un 1srarli sorular1 karsisinda ABD Disisleri Bakan
Yardimcist Dan Fried, “ABD Baskani, s6z konusu olaylarin varligint hi¢bir zaman reddetmedi. Ancak
biz, politik nedenden dolay1 bu terimi kullanmiyoruz” dedi (Cindemir, 2008).
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II. BOLUM

DIPLOMATIK ILISKIiLER BAGLAMINDA TURKIYE -
AZERBAYCAN - ERMENISTAN VE ZURIH PROTOKOLLERININ

ETKISI

1. Karabag Sorunu Baglaminda Tiirkiye-Azerbaycan-Ermenistan

Tiskileri

1.1. “Daghk Karabag” Sorununun Kisa Tarihgesi

Azerbaycan’in ister cografi konumu, isterse de sahip oldugu yeralt1 zenginlikleri
nedeniyle tarihte biiyiik imparatorluklarin ¢ekismesine sahne olmustur. Bu topraklara
sahip olmak isteyen biiyiik giicler ¢esitli politik hileler ile bolgeyi siirekli kontrol altinda
tutmak icin her tiirlii yolu mubah saymuslar. Daglik Karabag Sorunu® da 6zellikle

Rusya icin Azerbaycan’in kaybedilmemesi i¢in planli bir olaydir®.

43 Azerbaycan’m smmirlari igerisinde yer alan Daglk Karabag Ozerk Cumhuriyeti’nin Ermenistan
tarafindan isgali sonucu patlak veren sorun, “Azerbaycan-Ermenistan miinakasasi” olarak degil de “tiim
uluslararasi belgelerde “Daglik Karabag Sorunu” olarak ge¢mektedir. Nalbandyan da uluslararasi
belgelerden hareketle iki iilke arasinda yasanan sorunu “Azerbaycan ile Daglik Karabag arasinda bir
catigma” seklinde adlandirmaktadir (Nalbandyan, 14.09.2015).

4 Bk incelemeler igin bkz: Besir Mustafayev, “Sovyetler Déneminde Rusya’nin Daglik Karabag
Politikas1”, Karadeniz Arastirmalar, Giiz 2013, S.39, s.53-68; Siireyya Yigit, Gokhan Giilbiten,
“Rusya’nin Giiney Kafkas Dis Politikasi: Daglik Karabag ve Hazar Denizi”, Baris Arastirmalar1 ve
Catisma Coziimleri Dergisi, 2017, C.5, S.2, s.2-30; Demet S. Acar, Murat Cemrek, “Kaskasya’nin
Kroniklesen Catisma Alani: Daglik Karabag Ozerk Bélgesi”, Karadeniz Arastirmalari, Kis 2005, S.8,
s.114-136; Goktirk Tiysiizoglu, “Rusya Dis Politikasi’nin Etkin Silahi: Donmus Catisma Bolgeleri”,
Giivenlik Stratejileri Dergisi, EKim 2017, Y.13, S.26, s.183-219; M. Turgut Demirtepe, “Daglik
Karabag Sorunu: Dar Alanda Biiyilk Oyun”, USAK Raporlar1 Ne11-07, Eyliil 2011; Hayri Capraz,
“19.ylizy1lda Rusya’nin Karabag Politikas1”, Belgi Dergisi, Kig 2012/1, S.3, 5.231-240.
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12 Ekim 1813’te Giilistan Anlagsmasi ve 10 Subat 1828’de Tiirkmengay
Anlagmasiyla Azerbaycan topraklar1 Kuzey ve Giliney olarak ikiye boliinerek Rusya ve
Iran arasinda paylastinlmistir. Bu paylasim sonrasi araya tampon bdlge olusturmak
amaciyla Iran ve Rusya’dan Daglik Karabag Bolgesine devamli Ermeni niifusu gog
ettirilmistir. Buna 1828-1829 yillar1 arasinda Rusya-Osmanli Savasi sirasinda
Osmanliya karst Rusya ile isbirligi yapan Ermenilerin Edirne Anlagmasinin
imzalanmasiyla birlikte Osmanli topraklarini terkederek Kafkasya’ya yerlesmesi de

eslik etmistir.

Tiim bu gelismeler sonucunda, Azerbaycan topraklarinda baslarda azinlikta olan
Ermeni niifusu gittikge artmis ve 21 Mart 1828 tarihine gelindiginde Rus Imparatoru
I.Nikolay’in karariyla Azerbaycan’a ait Nahgivan ve Irevan Hanliklarinin bulundugu
topraklarda Ermeni Vilayeti adi altinda yeni bir idari birim kurulmustur (Polnoye
sobraniye zakonov Rossiyskoy Imperii, 1830: 272-273) *°. Béylelikle Carlik
Rusyasi’nin Ermeni yonelimli politikalari sonucunda 1827-1828 yillarinda Azerbaycan
topraklar1 olan irevan (20,2 bin km?) ve Nahgivan (8,8 bin km?) Hanliklar1 arazisinde
Ermenistan’in genisletilmesi igin 29 bin km? toprak pargast Azerbaycan’dan alinarak

Ermenistan’a vermistir.

1945 yilina gelindiginde Stalin yurtdisinda yasayan Ermenilere Ermenistan
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti (SSC)’ne gé¢ etme izni vermis, 23 Aralik 1947°de ise
SSCB Bakanlar Kurulu’nun aldig1 4083 sayil1 karar dogrultusunda Ermenistan SSC’de

yasayan Azerbaycan Tiirkleri Azerbaycan’a gog ettirilmistir. Azerbaycan Tiirklerinden

4 Konuyla ilgili ek incelemeler icin bkz: Sergey N. Glinko, 1931, Opisaniye pereseleniya armyan
adderbidjanskikh v predeh Rossii, s kratkim predvaritelynim izlojeniyem istoricheskikh vremen
Armenii/pocherpnutoye iz sovremenmkh zapisok, Moskva: Tipografiya Lazarevikh Instituta
Vostochnikh Yazikov; A.S. Griboyedov, 1971, Zapiska o pereselenii armyan iz Persii v nashi oblasti,
Tom-2, Moskva; 1.I. Shopen, 1852, istoricheskiy pamyatnik sostoyaniya Armyanskoy oblasti v
epokhu eyo prisoyedineniya k Rossiyskoy imperii, SPb: imperatorskoy Akademii Nauk; Shavrov,
N.N., 1911, Novaya ugroza russkomu delu v Zakavkazyye: predstoyashaya rasprodaja Mugani
inorodtsam, SPb.
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bosalan evlere yurtdisindan Ermenistan’a go¢ eden Ermeniler yerlestirilmistir 46 .
Boylece Sovyet hiikiimeti Azerbaycan’dan alinan topraklar sayesinde Ermenistan’in
ylizol¢limiinii genisletmekle kalmamis, ayn1 zamanda Azerbaycan ile Tiirkiye arasinda
Ermeni niifusunun agirlikta oldugu tampon bélge olusturma politikasini siirdiirmiistiir.
1920-1991 yillarina kadar devam eden bu politikalar sonucunda Azerbaycan arazisi 114
bin metre kareden 86 bin metre kareye kadar gerilemistir. Biitiin bunlara ragmen
Ermenistan yonetimi Azerbaycan’in toprak smirlart dahilinde bulunan Daglik
Karabag’a ozerklik statiisiiniin verildigi 1921 yilindan 1980’lerin ortalarina kadar
Daglik Karabag iddiasindan asla vazge¢memis ve defalarca konuyu Komiinist Partisi
Merkez Komitesi’nde ele alinmasini saglamistir. Ancak Sovyet Yonetimi Ermenilerin

bu yondeki taleplerine SSCB’de baslayan ¢oziilme siirecine kadar olumlu bakmamustir.

SSCB’nin i¢inde bulundugu ekonomik ve politik zorluklarla miicadele
edebilmek icin Nisan 1985’te Mikhail Gorbagov tarafindan baslatilan Glastnost
(A¢iklik) ve Perestroyka (Yeniden Yapilanma) reform politikalar1 beraberinde ¢oziilme
siirecini ve devaminda etnik zeminde var olan ancak dondurulmus sorunlarin alevini
yeniden koriikledi. Bu dogrultuda Azerbaycan’da bagimsizlik hareketleriyle birlikte
Daglik Karabag sorunu, etnik zeminde cereyan eden cesitli huzursuzluklar sonucu
yeniden patlak verdi. 1987 yilinin sonlarina dogru Erivan’da yapilan gosterilerde atilan
Daglik Karabag’in Ermenistan’a verilmesini i¢eren sloganlarin ardindan sdylemden
eyleme doniisen Daglik Karabag iddiasi ile ilgili olarak 8 Subat 1988’de Daglik
Karabag Ozerk Vilayeti’nin Ermenistan SSC’ye baglanmasi i¢in imza toplanmis ve

ardindan bu yonde yasalar ihlal edilmek suretiyle karar alinmistir. Bu karar aymi

46 Azerbaycan ve Ermenistan’m bulundugu bélgenin Rusya i¢in énemini kavramak adina Sovyet lideri
Stalin’in 30 Kasim 1920 tarihinde Pravda gazetesinde yaymlanan roportajindan bir kesite bakmak yeterli
olacaktir (Metreveli, 2009: 63): “Kafkasya’nin devrim i¢in énemi sadece bdlgenin hammadde, yakit ve
gida kaynagi olmasindan degil, ayn1 zamanda bolgenin Rusya ve Tiirkiye arasinda bulunmasi ve 6nemli
ekonomik ve stratejik yollarin (Batum-Bakii, Batum-Tebriz, Batum-Tebriz-Erzurum) mevcudiyetinden de
ileri gelmektedir”.
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zamanda hem Daglik Karabag’da hem de Azerbaycan ve Ermenistan’da Ermenilerin

onciiliik ettigi kanl etnik ¢atigsmalara da zemin hazirladi.

24 Subat 1988’de Azerbaycan’in Askeran ilgesinde Ermenilerin iki Azerbaycan
gencini katletmesi ve 19’unu yaralamasi, Azerbaycan’in énemli sanayi schirlerinden
biri olan Sumgayit ilinde kanli ¢atismalara zemin hazirladi. Her iki iilkede olaylarin
tansiyonunun arttig1 bir donemde Ermenistan SSC Yiiksek Kurulu 1 Aralik 1989’da
Ermenistan SSC ve Daghk Karabag'in Yeniden Birlestirilmesine dair karar alarak
Daglik Karabag’in sosyo-ekonomik gelisme programini Ermenistan’in bir pargasiymis
gibi iilke planina dahil etti ve ardindan 2 Eyliil 1991°de Daglik Karabag Ozerk Vilayeti
ve Goranboy ilgesi simirlarinda uluslararast mevzuati ihlal etmek suretiyle
Azerbaycan’in siirlar1 dahilinde bulunan Daglik Karabag’da Cumhuriyet kurdu. Halen
bagimsizlig1 uluslararasi arenada taninmayan Daglik Karabag Cumhuriyeti’nde yapilan

referandum sonucu Bagimsizlik Bildirgesi kabul edildi.

Bu bildirge sonrasinda Ermenilerin isgalleri hiz kesmeden devam etti. 28 Aralik
1991°de Kerkicahan kasabasi, 1992 yilinda Subat ayinin 25’ini 26’sina baglayan gece
Hocal1 ili*’, 8 Mayis 1992’de Azerbaycan medeniyetinin besigi sayilan Susa, 18 Mayis
1992°de Ermenistan ile Azerbaycan’in Daglik Karabag bolgesi arasinda dogrudan
karayolu ulagimi saglayan Lacin koridoru, 2 Ekim 1992’de Hocavend, 2 Nisan 1993’te
Kelbecer, 17 Haziran 1993’te Agdere, 23 Temmuz 1993°te Agdam, 23 Agustos 1993°te
Cebrayil ve Fizuli, 31 Agustos 1993°te Gubadli ve 29 Ekim 1993°te Zengilan Ermeniler
tarafindan isgal edildi. Sonug itibariyle, 1988 yilindan itibaren Ateskes Anlasmasi
(1994) imzalanana kadar Ermenistan Daglik Karabag bolgesindeki iller (Hankendi,

Susa) ve ¢evre yedi il (Lagin, Kelbecer, Fizuli, Agdam, Cebrayil, Gubadli, Zengilan) ile

47 Azerbaycan Milli Meclisi Hocali’da Ermenilerin yaptiklar vahsetin soykirim sugu olarak sayilmast igin
24 Subat 1994, 1 Mart 1994, 24 Subat 1995 ve 27 Subat 2007 tarihlerde karar alarak 26 Subat giiniinii
Hocalr Soykirimi ve Ulusal Yas Giinii ilan etmistir.

61



birlikte Azerbaycan arazisinin %20’si isgal etmistir. Ermenilerin Daglik Karabag
Ermenistan’a verilmelidir! sloganiyla basladiklar1 isgalci tavirlart Daglik Karabag

bolgesi disindaki topraklarin da isgali ile sonuglanmistir®®,

Ve nihayet 1993’te BM Azerbaycan’in egemenligini, toprak biitiinliiglinii ve
sinir dokunulmazligini onaylamak suretiyle Ermenistan askeri birliklerinin isgal ettikleri
topraklar1 derhal ve kosulsuz bosaltmalarini talep etmistir. Bu amagla BM Giivenlik
Konseyi Daglik Karabag sorunu ile ilgili dort karar (Kelbecer’in isgaliyle ilglili olarak
Karar No822, Agdam’in isgaliyle ilgili Karar Ne853, Fiizuli, Cebrayil ve Gubadli’nin
isgaliyle ilgili Karar Ne874, Zengilan’1n isgaliyle ilgili Karar Ne884)*° kabul etmistir. Bu
kararlarda Azerbaycan’in toprak bitiinliigii vurgulanarak isgalci gii¢lerin topraklar
derhal bosaltmalar1 istenmistir. Ancak ne yazik ki, biitlin diinyanin gozleri oniinde
Ermenistan BM kararlarin1 hige sayarak isgalci tutumunu siirdiirmeye halen devam

etmektedir®®,

1993 yilinda Haydar Aliyev’in iktidara gelmesiyle birlikte Daglik Karabag’da

stiren ¢atigmalara son verilmesi yoniinde birtakim adimlar atilmistir. Bu dogrultuda

4 Ermeni lobisi ve Dasnaksiitiin Partisinin destegiyle secilen Ermenistan Devlet Baskan: Robert
Kocaryan’in (1998-2008) Ocak 2000’de Isvigre’nin Davos kentinde Diinya Ekonomik Forumu
toplantilari ¢ercevesinde diizenlenen Kafkasya ve Orta Asya’nin Genel Gériiniisii: Ipek Yolu mu, Biiyiik
Oyun mu? konulu panelde “Azerbaycan topraklarinin Ermenistan’in iggali altinda bulunmadigini, sorunun
aslinda Karabag Ermenileri ile Azerbaycan arasinda oldugu” seklindeki s6zleri yanlis bir tespit sayilmaz.
Uzun yillardan beri Daglik Karabag Bolgesi’ne gergeklestirilen Ermeni gogii bolgenin ve ¢evre yedi ilin
isgaliyle devam etmistir. Bugiin bolge niifusuna bakildiginda Ermenilerin iggali altinda bulunan
Azerbaycan topraklarinin Ermeni niifusundan ibaret olmasi bu gd¢ ve isgal politikasinin dogal bir
sonucudur.

49 BM’in Daglik Karabag ile ilgili dort karar1: 30.04.1993 Ne822

http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/822(1993); 29.07.1993 Ne853
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/853(1993); 14.10.1993 Ne874
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/874(1993); 11.11.1993 Ne884

http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/884(1993).

%0 Ermenistan Digisleri Bakan1 Vahan Papazyan 20 Temmuz 1993’te yapmis oldugu agiklamada BM nin
822 Nolu kararim1 tiimiyle destekledigini ancak Ermenistan tarafindan yerine getirilmemesini
Azerbaycan’in iginde bulundugu siyasi istikrarsizliga baglamistir. Papazyan’in bu agiklamasi
Ermenistan’in Azerbaycan’daki siyasi istikrarsizliktan yararlanarak Daglik Karabag’i ve ¢evre yedi ili
isgal ettiklerin isaret etmektedir. Oysa Haydar Aliyev’in iktidara geldigi 3 Ekim 1993 yilindan bu yana
Azerbaycan’da herhangi bir siyasi istikrarsizlik s6z konusu degildir. Papazyan’a karst Musabeyov (2007:
16) BM Giivenlik Konseyi’nin Azerbaycan’m isgal altindaki topraklarindan Ermenistan silahli
kuvvetlerinin ¢ikarilmasimi 6ngoren kararlarda bunun igin son siire ve aksi takdirde Erivan’a cezai
yaptirimlar uygulayacagma dair herhangi bir ifadenin yer almamis olmasina baglamaktadir.
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Daglik Karabag sorununun ¢6ziimii i¢in 4-5 Mayis 1994 tarihleri arasinda Kirgizistan’in
baskenti Bigskek’te BDT (Bagimsiz Devletler Toplulugu) Parlamentolararas1 Asamblesi,
Kirgizistan Cumhuriyeti Parlamentosu, Rusya Federasyonu Federal Meclisi ve Digisleri
Bakanligi’nin inisiyatifiyle toplanan heyet arasinda 5 Mayis 1994’te Biskek Protokolii

imzalanmustir®?,

Biskek Protokoliiniin devaminda 9 Mayis 1994’te Rusya’nin  Daglik
Karabag’daki yetkilisi Vladimir Kazimirov tarafindan hazirlanan Ateskes Anlasmasi®
Azerbaycan Savunma Bakani Mamedrati Mamedov (09.05.1994, Bakii), Ermenistan
Savunma Bakani Serj Sarkisyan (10.05.1994, Erivan) ve Daglik Karabag Ordu
Komutant Samvel Babayan (11.05.1994, Hankendi) tarafindan imzalanmasini
miiteakiben 12 Mayis 1994’te taraflar arasinda ateskes de baslamis oldu®. Ancak halen
yuriirliikte olan Ateskes Anlagmasina ragmen hemen-hemen her giin kiigik caph

catismalar yapilmakta, sehitler verilmektedir®. Gelinen noktada artik zaman-zaman

Nisan saldirilart gibi biiyiik ¢catismalara da rastlamak miimkiindiir.

51 Protokol detaylar icin bkz:
http://www.usazeris.org/ArmeniaAzerbaijanCeasefireAgreementBishkekProtocol1994.pdf, Erigsim Tarihi:
20.12.2015.

52 Ateskes Anlagma metni igin bkz: http://www.vn.kazimirov.ru/doc10.htm, Erisim Tarihi: 21.12.2015.

%3 Ateskes Anlagmasinda ateskesin ne kadar siireligine yapildigina dair herhangi bir ifade bulunmuyordu.
Kazimirov’a gore heniiz anlagma yapilmadan taraflar anlasmada 6zellikle siire konusuna deginmemisler
(Kazimirov, 2009: 163). Ateskes Anlagmasinin 3.maddesinde on giinliik siire igerisinde miizakerelerin
tamamlanmasi ve en gec¢ 22 Mayis 1994 tarihine kadar Silahli Catismalarin Sonlandirilmasi Anlagsmasinin
yapilmasi Ongoriiliiyordu. Ancak bu anlagsma belirlenen tarihe kadar birtakim nedenlerden dolayi
yapilamadi. 27 Temmuz 1994’te Rusya’nin Onerisiyle Mamedov, Sarkisyan ve Babayan Ateskesin
Yeniden Teyit Edilmesi ile ilgili agiklamanin altina imza atarak Silahli Catismalarin Sonlandirilmasi
Anlagmasi imzalanincaya kadar bu anlagmaya sadik kalacaklarini taahhiit ettiler (Kazimirov, 2009: 349-
351). 4 Subat 1995’te AGIT Minsk Grubu Esbaskanlarinin (Rusya ve Isveg) onerisi ve Rusya’nin
inisiyatifiyle yapilan Ateskesin Giiglendirilmesi Anlagmasi ile olaylarin {i¢ asamali ¢oziimii ve taraflar
arasinda dogrudan temaslarin siirdiiriilmesi amaglanmistir: 1) Politik YOnetim; 2) Askeri Yonetim ve 3)
Temas Hattindaki Komutanlar (Kazimirov, 2009: 315). Ancak daha once yapilan Ateskes Anlagmasinda
oldugu gibi, bu anlagmada da siire ibaresine yer verilmediginden dolay1 anlagsma siiresiz olarak yapildigi
seklinde yorumlanmaktadir. Ermenistan yapmis oldugu tiim agiklamalarda bilingli olarak s6z konusu bu
iic anlagsmaya atifta bulunmaktadir. Bu anlagsmalarda dikkat ¢ceken bir diger husus da anlagmalarin {igiincii
tarafinin da Daglik Karabag olmasidir. Oysa giiniimiizde Azerbaycan AGIT Minsk Grubu gercevesinde
yiriitillen miizakerelerde Daglik Karabag’i taraf olarak gormedigi i¢in s6z konusu anlagmalari da
tanimadigini gostermektedir.

% Ermenistan Savunma Bakan1 Basin Sozciisii Artsrun Ovannisyan 22 Aralik 2015°te diizenlemis oldugu
basin toplantisinda Azerbaycan ile sinirda olan mevcut durumun savas olarak adlandirilabilecegini
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1994°ten beri Azerbaycan-Ermenistan arasinda var olan ancak tam olarak
uygulandigi sdylenemeyen Ateskes Anlagmasi 2016 yilinin 1 Nisan giiniinii 2 Nisan’a
baglayan gece “temas hatti”nda baslayan kanli ¢atigmalar nedeniyle ihlal edilmistir.
Yapilan ¢atismalarda Horadiz ilinin Ermeni saldirisina karst korunmasi amaciyla
stratejik bakimdan biiyiikk 6nem arz eden Lele Tepe (Fiizuli Vilayeti) Azerbaycan
askerlerinin kontroliine ge¢mistir. Temas hattinda yasanan gerginlikle ilgili “Ermenistan
askeri Olmek istemiyorsa Azerbaycan topragindan defolsun” diyen Aliyev Ermeni
askerlerinin  Ermenistan topraginda degil, Azerbaycan topraginda savastiklarini

soyleyerek (APA, 03.04.2016) de ilgili taraflara mesaj vermistir.

Basta Rusya olmak iizere, AGIT Minsk Grubu Esbaskanlarmin da c¢agrilar
tizerine 5 Nisan 2016 tarihinde saat 12:00°da ateskes yeniden saglanmistir. Ateskesin
ardinda Rusya tarafindan yapilan aciklamada, yeni bir ateskes ihlali halinde
Ermenistan’in sorumlu tutulacagim bildirmistir. Bunun ardindan AGIT Minsk Grubu
temas hattinda siirekli monitoringler gerceklestirmis ancak buna ragmen aradan gegen
zaman diliminde ne Daglik Karabag sorunu bir ¢oziime kavusmus, ne de temas

hattindaki ¢atismalar son bulmustur.

sOyledi. Ovannisyan’in sdzlerine gore, bugiin bolgedeki askeri hareketlilik ortada ateskesin kalmadiginin
bir kanitidir. Azerbaycan Savunma Bakanligi S6zciisii Hikmet Haciyev ise baristan sdz edilebilmesi igin
Ermenistan’in iggal ettigi topraklardan ¢ekilmesi gerektigini belirtmistir.
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1.2. Daghk Karabag Faktoriiniin Tiirkiye-Azerbaycan Iliskilerine

Yansimasi

Cesitli goriislere sahip her iktidar doneminde Tiirkiye ile Azerbaycan zaman-
zaman yasanan ufak piriizlere ragmen hiikumetler gecici, halklar baki prensibine sadik
kalarak iligkilerini koparmadan yer aldiklari gesitli kurum, kurulus, konferans, forum
gibi tiim ulusal, bolgesel ve uluslararas1 platformda birbirilerini desteklemeye devam
etmektedirler. Daglik Karabag sorunu patlak verdigi giinden itibaren Tiirkiye her firsatta
Ermenistan’in isgalci tutumunu kinayarak Azerbaycan’a olan destegini biiylik bir

kararlilikla siirdiirmiistiir®®.

07 Nisan 1993’te Ermenilerin yogunlasan isgalleri ve kanli saldirilar1 iizerine
Tiirkiye Disisleri Bakanligi Basin Sozciisii Ferhat Ataman Tiirkiye’nin bodlgedeki
gelismeler dogrultusunda askeri segenekler de dahil, her tiirlii secenegi kullanacaklari
yoniinde aciklama yaparken, donemin Tiirkiye Cumhurbaskami Turgut Ozal ise
Ermenilerin Kelbecer ilini isgali nedeniyle Azerbaycan’t desteklemek adina Aralik
1991°de bagimsizligini tanidigi Ermenistan ile Tirkiye arasindaki kara ve hava smirini

kapatmistir®®. Bunun iizerine 01 Mayis 1993’te BM Giivenlik Konseyi Tiirkiye’ye

% Neil J. Melvin, Ekaterina Klimenko, “Shifting Conflict and Security Dinamics in the Caucasus: The
Role of Regional Powers”, 1 June 2016, https://www.sipri.org/commentary/blog/2016/shifting-conflict-
and-security-dynamics-caucasus-role-regional-powers, Erisim Tarihi: 10.01.2017; Deniz Ciyan,
“Azerbaijan thankful for Turkish support”, 07 Nisan 2016, http://www.hurriyetdailynews.com/azerbaijan-
thankful-for-turkish-support-97439, Erigim Tarihi: 02.01.2017; Alexandra Sims, “Turkish President backs
Azerbaijan in conflict with Armenia”, 3 Nisan 2016,
https://www.independent.co.uk/news/world/europe/turkish-president-backs-azerbaijan-in-conflict-with-
armenia-a6966376.html, Erisim Tarihi: 30.07.2017; Elnur Soltanov, “Turkish-Azerbaijani Relations:
Brothers in Arms or Brothers in Dark?”, Turkish-Azerbaijani Relations: One Nation-Two States?,
(ed. Murad Ismayilov, Norman A. Graham), 2016, London & New York: Routledge, s.21-53.

% Her ne kadar ¢ogu zaman smirin kapatilmasinm tek gerekgesi olarak Daghik Karabag sorunu oldugu
One siiriilmiigse de tek nedenin bu olmadigi defalarca Tirk yetkililer tarafindan dile getirilmistir.
Donemin Digisleri Bakani Ali Babacan Tiirkiye-Ermenistan sinirinin kapali olmasmin sadece Yukari
Karabag sorunuyla baglantili olmadigini, siirin kapali olmasini: Ermenilerin Tiirklere kars1 yonelttikleri
Soykirim iddiasi, Ermenistan’in Kars Anlagmasi’n1 tanty1p tanimamastyla ilgili Ermenistan Anayasasinda
bazi muglak ifadelerin yer almasi ve Ermenistan Bagimsizlik Bildirisinde Tiirkiye’nin dogu bolgesine
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Ermenistan’a insani yardimlarin ulastirilmasina engel olmamalart konusunda uyarida
bulunmus, akabinde de Fransa Disisleri Bakaninin baskisi lizerine donemin Disisleri
Bakant Hikmet Cetin Ermenistan’a demiryoluyla 33 bin ton bugday sevkiyatinin
yapilmas: saglamistir®’. Bugday disinda Tiirkiye’nin Ermenistan’a 300 milyon kW/s
elektrik enerjisi satmasi taahhiidiinii igeren bir Enerji Anlagmasi1 konusunun da giindeme
gelmesi iizerine Anavatan Partisi (ANAP) Genel Baskan1 Mesut Yilmaz’in konuyu
Meclis’e tasimast ve devaminda kamuoyunun baskisi sonucu Tiirk Hiikumeti

Ermenistan’a elektrik vermekten vazgegmistir®®,

Batinin 1srarli tutumu nedeniyle Tirkiye’nin Ermenistan’a karsi gostermis
oldugu taviz ve hosgorii birtakim ¢ekincelerinden dolayr Azerbaycan’a zaman-zaman
gosterilememistir®®. 3 Nisan 1993’te Ermenilerin Kelbecer ilini isgal etmeleri ve artan
kanl saldirilar nedeniyle Azerbaycan Devlet Baskani Ebiilfez Elgibey’in Karabag’daki
sivil ve yaralilar1 tahliye etmek amaciyla yapmis oldugu helikopter talebi Tiirk
Hikumeti (DYP-SHP Koalisyon Hilkumeti) tarafindan “mevcut helikopterlerin
menzilinin Azerbaycan’a ugusa elverisli olmamasi ve escale yapip benzin alinacak yerin
bulunmamas1” nedeniyle (TBMM Tutanak Dergisi, 1993: 336) yerine getirilmemistir.
Azerbaycan yoOnetimi ve halki tarafindan biiylik {ziintiiyle karsilanan bu durumu

Azerbaycan’in Ankara Biiyiikelgisi Mehmet Novruzoglu “Tiirkiye’nin izledigi politika

Bati Ermenistan olarak atifta bulunmasi gibi bagka gerekgelere de bagl oldugunu ifade etmistir (Babacan,
2007).

57 Tiirkiye’nin Azerbaycan’a ragmen Ermenistan’a gonderdigi bugday ile ilgili olarak Sosyaldemokrat
Halkg¢1 Parti (SHP) Sozciisii Atilla Mutman “Bu llkeye, Avrupa Toplulugu (AT) kredisiyle Fransa
tarafindan yollanan ve Giircistan’daki olaylar nedeniyle teslim alinmayan bugdaya karsilik sadece bir
odiing verme islemidir. Ermenistan’a Avrupa tarafindan yollanan bugdaym olaylar nedeniyle
Giircistan’dan gegmemesi sonucunda iilkemizden transit olarak karayoluyla tasinmasi uluslararasi
kurallar ve anlagsmalar geregi istenmistir ve bunun, AT bugdaymin bu iilkeye aynen aktariimasinin
saglanmasindan herhangi bir farki yoktur” dedi (TBMM Tutanak Dergisi, 1993: 333).

%8 14 Subat 1993’te bir agiklama yapan donemin Disisleri Bakam1 Hikmet Cetin Ermenistan’n elektrik
satin almak iizere Tiirkiye’ye bagvuru yaptiklarini, ancak Hitkkumetin bu talebi karsilamama karar aldigini
belirtmistir.

%9 SHP Sézciisii Atilla Mutman TBMM Kkiirsiisiinden Tiirkiye nin gekincelerini su sozlerle ifade etmistir:
“karsinizda, Tirkiye’nin en ufak miidahalesini savas nedeni sayacagini ima eden bir Rusya varsa,
Ermenistan’a hemen her tiirlii yardimi gizli ve agik yapmaya devam eden, Azerbaycan’a ve Tiirkiye’ye
komsu Iran varsa, sizin de temkinli olmaniz gerekir” (TBMM Tutanak Dergisi, 1993: 335).
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nedeniyle Ermenistan’in daha da saldirganlasacagini ve Tiirkiye’nin Ermenistan’a
bugday ve elektrik yardimlarini, hava sahasin1 agmasi konusunu Azerbaycan halkina

anlatamayacaklarini” sdylemistir.

Tirkiye Azerbaycan’in yaninda yer aldigini zaman-zaman verdigi gizli
destekle®® kanitlayarak Azerbaycan’in iginde bulundugu sorunun ¢dziimii icin biiyiik
gayret sarfetmistir. 25 Haziran 1992 yilinda Istanbul’da Karadeniz Ekonomik Isbirligi
Orgiitii’niin  (KEIO) temelinin atildigi Zirve Toplantisinda Siileyman Demirel
Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki Daglik Karabag sorununun ¢6ziilmesi ve barisin
saglanmasi i¢in arabuluculuk gorevini tistlenmistir. Bu dogrultuda, Agustos 1992°de
Azerbaycan lideri Elgibey ile Ermenistan Devlet Bagkani Levon Ter-Petrosyan’1 bir
araya getirmek i¢in ¢aba sarfetmisse de iki iilke arasinda artan saldirilar nedeniyle bu
cabas1 sonugsuz kalmistir. Daha sonra Demirel 22 Nisan 1993’te Ankara’da Ozal’in
cenaze toreninde ve 27 Nisan 1997°de Istanbul’da Karadeniz Ekonomik Isbirligi
Konseyi'nin (KEIK) toplantisinda Elgibey ile Ter-Petrosyan’1 biraraya getirmis ancak
taraflar arasinda uzlagma saglanamamistir. Azerbaycan yonetiminde kim olursa olsun
her zaman destekleyeceklerini belirten Demirel’in yani sira, Bagbakan Mesut Yilmaz da
14 Nisan 1996’da Bakii’ye gerceklestirdigi ziyaret sirasinda Bakii’niin raz1 olmadig1 bir
¢cozlime “evet” demeyeceklerine ve Ermenilerin isgal ettigi Azerbaycan topraklarindan
¢ekilmedikleri siirece kapali olan sinirin agilmayacagina dair Haydar Aliyev’e giivence

vermistir.

AK Parti (Adalet ve Kalkinma Partisi) iktidar1 doneminde de Tirkiye-
Azerbaycan iligkileri olumlu yonde seyretmistir. 13-14 Mart 2012 tarihleri arasinda

Tiirkiye-Azerbaycan iliskilerinde atilmasi gereken adimlar1 ve diger konular1 ele almak

60 14 Aralik 1993’te Tiirkiye ziyareti sirasinda Azerbaycan Basbakan Birinci Yardimcis1 Abbas Abbasov
Bagbakan Tansu Ciller ile yaptig1 gériismede Azerbaycan’in bazi noktalarinin Tiirk subaylar sayesinde
Ermeni isgalinden kurtardiklarini ifade etmistir.
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amaciyla Azerbaycan’a giden heyete baskanlik eden Tiirkiye Basbakan Yardimcisi
Bekir Bozdag Daglik Karabag konusunu biiyiik bir ilgiyle izledigini ifade ederek Daglik
Karabag sorununun Tiirkiye’nin sorunu oldugunu, Tiirkiye’nin bu konuda Azerbaycan’1
her zaman destekledigini ve bundan sonra da destekleyecegini bildirmistir. Bozdag
Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinin Azerbaycan-Ermenistan iliskilerinin normallesmesine
ve Ermeni isgalinin sona ermesine bagli oldugunu, aksi takdirde sinirin a¢ilmayacagini

da sozlerine eklemistir.

2. Tiirkiye-Azerbaycan-Ermenistan  iliskileri Ucgeninde “Ziirih

Protokolleri”

2.1.  Ziirih Protokollerine Giden Ermeni A¢ilim Siireci

Tiirkiye’nin komsu Ermenistan ile iliskilerini normallestirmesi bilinenin aksine
komsularla sifir sorun politikasi ¢ergevesinde yapilan futbol diplomasisi ile degil, ondan
cok daha once baslamistir. Tiirkiye’nin Ermenistan ile sinir1 kapatmasindan dolay1 en
basindan beri bu durumdan rahatsiz olan ABD simirlarin agilmasi1 ve bu suretle de
diplomatik iligkilerin yeniden tesis edilmesi i¢in bircok baskida bulunmustur. Haziran
2001°de Tirkiye’ye gerceklestirdigi ziyaret sirasinda ABD Savunma Bakani Donald
Rumsfeld’in Bagbakan Biilent Ecevit ile Daglhik Karabag sorununu da ele aldig
goriismede Kafkasya’nin istikrar1 i¢in Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki iliskilerin

normallestirilmesi ve diplomatik iligkilerin kurulmasi gerektigini belirtmistir.

Bu goriismeden birka¢ yil sonra Tiirkiye Basbakani Erdogan AK Parti’nin

Merkez Karar ve Yiritme Kurulu (MKYK) Toplantisi sonrasinda basina yaptigi
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aciklamada “Tiirkiye’nin 2003 yilindan beri Ermenistan’a bazi jestler yaptigini,
Erivan’dan kalkan ugaklarin Tiirkiye’ye seyahat edebildigini, Ermenistan vatandaslarina
vize kolaylig1 saglandigini, Tiirkiye’de halen ¢ok sayida Ermenistan Cumbhuriyeti
vatandasinin aslinda kagak olarak yasadigini” soylemistir (Milliyet, 11.10.2009).
Erdogan’in agiklamas1 AK Parti Hiikkumetinin baslattigi Ermeni A¢iliminin protokollerin
imzalanmasindan birkag yi1l dncesine dayandigina isaret ederek Tiirkiye ile Ermenistan
arasindaki smirin kapali olmasina ve dolayisiyla da iki llke arasinda diplomatik
iligkinin var olmamasina ragmen Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinde birtakim gelismelerin

yasandigini dogrulamistir.

27 Mart 2004°te ABD Diasisleri Bakan Yardimcisi Richard Armitage Azerbaycan
ziyareti sonrasinda yapmis oldugu aciklamada, ABD’nin Tirkiye ile Ermenistan
arasindaki kapali sinirin agilmasini istedigi ancak Azerbaycan Devlet Baskani ilham
Aliyev’in bugiinkii kosullarda buna kars1 ¢iktigini belirtmistir®®. Azerbaycan’in Tiirkiye
Biiyiikelgisi Memmed Novruzoglu ise basina yaptigi agiklamada, Ermenistan ile
siirlart agmasit i¢in Tirkiye {izerinde biiyiik baskilarin oldugunu, ancak isgal sona
ermedigi siirece bunun imkansiz oldugunu, aksi takdirde dostlugun tek tarafli
olamayacagini sOyleyerek bir anlamda Tiirkiye’ye gondermede bulunmustur. “Kasim

2004’te Alman Die Welt gazetesine verdigi roportajda Kocgaryan “soykirimin”

81 Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinin normallestirilmesinde sadece ABD ilgili degildi, ayn1 zamanda Avrupa
Birligi (AB)’nin de yakindan takip ettigi dnemli bir konuydu. 19 Kasim 2004’te Almanya’da diizenlenen
“AB ve BDT: Yeni Ekonomik Isbirliginin Anahtarlar’” konulu seminere katilan Ermenistan Devlet
Bagkan: Robert Kogaryan “Avrupa Komisyonu (AK) raporundan sonra Tiirk-Ermeni iliskilerini
normallestirme sansinin ortaya ¢iktigi, AB’nin de bu sansi kullanabilecegini ve kullanmasi gerektigini”
belirterek AB’nin bu iligkiler ile ilgili oldugunu teyit etmistir. Kogaryan AK Raporundan séz ederken
Ermenistan lehine olan konulara deginmeyi tercih etmistir. Oysa AK’nin Ermenistan’in tutumunu tasvip
etmedigine dair karar ve raporlart da mevcuttur. Mesela, Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi
(AKPM)’nin 25 Ocak 2005 tarihli ikinci oturumunda ingiliz Parlamenter David Atkinson tarafindan
hazirlanan Rapora istinaden Meclis tarafindan kabul edilen 1416 nolu kararda Azerbaycan topraklarinin
6nemli bir kisminin Ermeni giigler tarafindan isgal edildigi ve halen Daglik Karabag bdlgesinin ayrilikgi
giicler tarafindan kontrol edildigi; go¢menlerin bir an dnce kendi topraklarina donmelerinin saglanmasi
gerektigi belirtilmektedir. Ayrmmtili bilgi igin bkz: http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-
ViewPDF.asp?File]D=17289&lang=en, Erisim Tarihi: 16.02.2016.
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taninmasinin kendileri i¢in ¢ok 6nemli oldugunu ancak bunu ikili iligkileri gelistirmek

icin bir 6n kosul olarak gérmediklerini sdylemistir” (Liitem, 2004)%2,

ABD Tirkiye ve Ermenistan arasinda var olan buzlar1 eritmek icin altyapi
caligmalarin1 ¢ok daha onceden baslatmisti. Temmuz 2001°de Amerikali arastirmaci
David L.Phillips’in baskanliginda olusturulan Tiirk-Ermeni Uzlasma Komisyonu
tarafindan 14 Nisan 2004 tarihinde Tiirk-Ermeni Iliskilerinin Gelistirilmesine Dair Ilgili
Ulkelere  Tavsiyeler — (Turkish-Armenian  Reconciliation ~Commission (TARC)
Recommendations to Concerned Governments Regarding Improvement of Turkish-
Armenian Relations) bashikli bir rapor yayinlanarak Tiirkiye ve Ermenistan

hiikiimetlerine asagida siralanan yedi dneride bulunulmustur (Davutoglu, 2009)°:

1) Iki iilke arasindaki resmi temaslarim artirilmast;

2) Tirkiye-Ermenistan siirinin 2004 yili igerisinde agilmast;

3) Tirkiye ve Ermenistan hiikiimetlerinin egitim, bilim, kiltir ve turizm

alanlarindaki sivil toplum programlarinin desteklenmesi;

4) Karsilikli olarak afet yardimi ve saglik alaninda isbirligi tesis edebilmek i¢in

mekanizmalarin olusturulmas;

62 Oysa daha 22 Kasim 1988’de Ermenistan SSC Yiiksek Surast BM Genel Kurulu tarafindan 9 Aralik
1948 tarihinde kabul edilen Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sézlesmesi’ne dayanarak
1915 yilinda Osmanly Tiirkiyesi’nde Ermeni Soykirimi Konusunun Goriisiilmesi Kanunu kabul etmistir.
2015 yilinda Ermeni soykirmminin 100.y1ldoniimii nedeniyle Ermenistan Parlamentosu 21.04.2015
tarihinde Z-004 sayili Kanun kabul ederek Ermeni soykirimini taniyan ve bunun sug oldugunu onaylayan
tiim devlet, parlamento, uluslararas1 kurum ve kuruluslarin Osmanli imparatorlugu’nun 1915’te Ermeni
soykirimi gergeklestirdigini resmen kabul etmelerini ve yargilamalari istenmistir. Detayl bilgi i¢in bkz.
http://www.parliament.am/legislation.php?sel=show&ID=5227&lang=rus, Erisim Tarihi: 15.12.2015.

6 MHP’li Oktay Vural da David Phillips’in 14 Mayis 2009’da ABD Temsilciler Meclisine bilgi
verdigini, oysa TBMM’ne bu bilgilerin Temsilciler Meclisi’nden tam 161 giin, s6z konusu protokollerin
ise paraflandig1 2 Nisan 2009 tarihinde itibaren 200 giin sonra bilgilendirildigi iddiasinda bulunmustur
(TBMM Genel Kurul Tutanagi, 2009: 194).
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5) Tirkiye ve Ermenistan arasinda giivenlik ve giliven artirici onlemlerin

artirilmasi;

6) Karsilikli olarak dini hosgorii ortaminin tesis edilmesine yonelik adimlarin

tesvik edilmesi®;

7) Tirk ve Ermeni halklarinin, iki iilke hitkumetlerinin ge¢mise iliskin zorluklari
asmaya yonelik c¢abalar1 tesvik edilerek hiikumetlerine daha fazla

giivenmelerinin saglanmasi.

Bunun disinda, TARC ayni zamanda BM Soykirim Soézlesmesinin Ermeni
Soykirimina (1915) tatbik edilip edilmeyeceginin arastirilmasi i¢in New York’ta
bulunan International Center for Transitional Justice (ICTJ) adli kurulusu
gorevlendirmis, ICTJ ise Tiirkiye Disisleri Bakan1 Ahmet Davutoglu’na goére “kendisine
verilen gorevi asarak 1915 olaylarin1 sozlesme kriterlerine goére incelemistir”
(Davutoglu, 2009). Boylece Tiirkiye ve Ermenistan arasinda temaslarin siirdiiriildiigii ve
protokoller heniiz imzalanmadan yillar 6nce ABD onciiliigiinde birtakim ¢aligmalarin
zaten yapildigi ve ilgili taraflarin da bilgilendirildigi Davutoglu tarafindan bizzat teyit

edilmistir.

642002 yilinda Tiirkiye toplumsal uzlas: saglamak adina farkli inang gruplarina yonelik baslattig1 reform
¢alismalar1 kapsaminda Tirkiye’de inang gruplarinin basinda gelen Ermeni vakiflarina ait 248 taginmazin
iadesi ¢alismalar1 baslatilmig ve bu kapsamda restorasyonu yapilan bir¢ok Ermeni kilisesi arasinda 915-
921 yillarinda Ermeni Kral 1.Gagik tarafindan yaptirilan Akdamar Kilisesi de 20 Nisan 2005 tarihinde
Bagbakan Erdogan’in talimati ve Kiiltiir Bakanliginin denetiminde restore edilerek 29 Mart 2007°de Anit
Miize olarak hizmete acilmis ve hatta yilda bir kez ayin yapilmasina izin verilmistir. Tirkiye’de restore
edilen ve edilmesi planlanan Ermeni Kiliselerinin listesine su linkten ulasabilirsiniz:
http://kdk.gov.tr/haber/ermeni-vatandaslara-yonelik-reform-calismalari-hiz-kesmeden-devam-ediyor/540.
Erisim Tarihi: 29.03.2016. Ote yandan, 7 Ekim 2005’te iki iilke arasinda baslayan yakinlasmay1
simgelemesi baglaminda Kars Belediye Meclisi hazineye ait tepeye Insanitk Amit’nin yapilmasi
kararlagtirilmigtir. Ancak 2006’da yapimina baslanan anit, 8 Ocak 2011 yilinda Bagbakan Erdogan’in
Kars’a yapmis oldugu gezi sirasinda ucube olarak adlandirmasi ve kaldirilmasi talimatini vermesi lizerine
14 Haziran 2011 tarihinde yikilmustir. Konuyla ilgili ¢ikan haberlerde Amitin yikilmasi kararinin
arkasinda Azerbaycan’in olduguna dair iddialar yer almugtr. Bkz:
http://www.hurriyet.com.tr/kelebek/insanlik-anitinin-yikimi-onun-ricasi-mi-17156094,
https://www.cnnturk.com/2011/dunya/04/02/baku.de.insanlik.anitini.istemiyor/611975.0/index.html.
Erigim Tarihi: 11.05.2016.
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TARC’m onerileri Tiirk ve Ermeni hiikiimetlerinde yer bulmustur®®. Bu amagla,
Bagbakan Erdogan Ermenilerin siirekli giindemde tuttuklar1 Ermeni soykirimi iddiasinin
acikliga kavusturulmasi ve iligkilerin normallestirilmesi amaciyla 10 Nisan 2005°te
Ermenistan lideri Robert Kogaryan’a bir yazi gondererek Tirk ve Ermeni tarihgi ve
uzmanlarindan olusan Ortak Tarih Komisyonu'nun kurulmas: ve figilincii {ilke
argivlerinin de arastirllmak suretiyle 1915 donemiyle ilgili elde edilen bulgularin
uluslararasi kamuoyuna agiklanmasi Onerisinde bulunmustur®. Ancak Kogaryan’in
halefi Serj Sarkisyan bunun her iki iilke arasindaki sinirlarin ag¢ilmasi halinde miimkiin
olabilecegini, aksi takdirde spekiilasyona ve sorunun da yillarca uzamasina sebep
olacagini belirterek (Ovanisyan, 2008) ilk kurulacak olan komisyonlarin ekonomik ve
kiltiirel iligkilerin nasil arttirilacagina yonelik, bir baska ifadeyle daha az sikintili

komisyonlar olmasindan yana tavir almistir (Giircanli, 2008).

Bu gelismeler 1s1ginda, 19 Subat 2008’de Tiirkiye Cumhurbaskan1 Giil ve
Bagbakan Erdogan Ermenistan Devlet Baskanligi secimlerini kazanan Sarkisyan’a
tebrik mesaji gondermis, Ermeni yetkililer de buna cevaben Ermenistan hiikiimetinin
diyaloga acik oldugu mesajin1 vermistir (Babacan, 2008; 2008a). Hatta devaminda
Sarkisyan 23 Haziran 2008’de Rusya ziyareti sirasinda Giil’ic 2010 Afrika Diinya
Kupast grup elemelerinde Tiirk Milli Takiminin yer aldigt 5.grup fikstiirii kapsaminda

Tiirkiye’nin gruptaki ilk magin1 6 Eylil 2009°da deplasmanda, yani Ermenistan’in

8 “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Ermenistan Cumhuriyeti arasinda Iliskilerin Gelistirilmesine Dair
Protokol’iin Uygulanmasina Iliskin Zaman Cizelgesi ve Unsurlar” adli Belge incelendiginde iki iilke
arasinda cesitli alanlarda iliskilerin gelistirilmesi ve TARC’in Onerisinde “ge¢mise iliskin zorluklari
asmaya yonelik ¢abalar” olarak ifade edilen Ermeni Soykirimi iddialarmin daha esnek bir sekilde
arastirilmasi i¢in Ortak Tarih Komisyonunun kurulmasi konularinin protokollerde yer buldugu asikardir.
Bkz: http://www.mfa.gov.tr/site_media/html/zurih-protokolleri-tr.pdf. Erigim Tarihi: 12.12.2017.

% Tarih Komisyonunun kurulmasmin Ziirih Protokollerinin imzalanmasina arabuluculuk eden Isvicre
Hiikumeti tarafindan da desteklendigi bizzat teyit eden Disisleri Bakan1 Ahmet Davutoglu, “Isvicre
Hiikumeti Disisleri Bakanligi, 20 Aralik 2007 tarihinde yaptig1 aciklamada, Osmanli imparatorlugu’nun
son donemine ait olaylarin aydinlatilmasi ve bunlarin kendi c¢ercevesi icinde miitalaa edilerek
degerlendirilmesinin tarihi arastirmanin gérevi oldugu goriisiinii tasidigini, bu dogrultuda Isvigre’nin bir
tarihgiler komisyonunun kurulmasinin yararli olacagina inandigini belirtmistir. Bu cercevede, Isvigre
Hiikkumeti, Yiice Meclisimizin 13 Nisan 2005 tarihli bildirisine konu Ortak Tarih Komisyonu dnerimizi
desteklemistir” seklinde konusmustur (Davutoglu, 2009a).
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baskenti Erivan’da oynanacak maca davet edebilecegini dile getirmis ve ardindan s6z

konusu daveti gergeklestirmistir & .

Tirkiye ve Ermenistan arasindaki bu futbol
diplomasisinden sonra her iki tilkenin Disigleri Bakanligi Miistesarlar1 seviyesindeki ilk
gizli temas Isvigre’nin Bern kentinde gerceklesmis, ardindan 2008 yilinmn Eyliil aymin
sonunda New York’ta Tirkiye, Azerbaycan ve Ermenistan Disisleri Bakanlari
seviyesinde Ti¢lii toplant1 yapilarak Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinin normallestirilmesi
ve Daglik Karabag sorunu ele alinmistir. Baglarda gizli yiiriitiilen temaslar bir stire
sonra medyaya yansiyinca veya yansitilinca taraflar konuya agiklik getirmek
durumunda kalmuslar. Gizli gériismeleri dogrulayan Sarkisyan Tiirkiye ile Ermenistan
arasinda herhangi bir irtibatin hi¢cbir zaman kesilmedigini, devlet gorevlilerinin,
diplomatlarin her zaman irtibat halinde olduklarim1 ve Cenevre’de Tiirk ve Ermeni
diplomatlarin goriismelerini sansasyonel olarak gormedigini (Intervyu Prezidenta
Serja Sargsyana, 2008) ifade ederken, Basbakan Erdogan da Ermenistan ile Tiirkiye
iligkilerinin normallesmesinin eski Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra giindeme
geldigini ve o donemden beri her iki iilke hiikiimetinin bu konuyu diisiindiiklerini,
metinler hazirladiklarini, Tiirkiye’nin Ermenistan ile miizakereler yaptigini, ancak iki
yildan beri miizakerelerin daha da yogunlastigini belirtmistir (TBMM Ge¢mis Donem

Yazili Sozlii Soru Onergeleri, 2010a).

Tiirkiye-Ermenistan arasinda hizlanan goriisme trafigi Azerbaycan’da rahatsizlik
dogurunca kimi kesim Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki iligkilerin normallesmesinden

yana goris bildirirken, bazi kesimler de Tiirkiye’nin bu husustaki tavrini sert bir sekilde

7 Her ne kadar Tiirkiye ile Ermenistan arasinda diplomatik iligkilerin olmamasina ragmen Ermenistan
Devlet Bagkanligi Basin Katibi Samvel Farmanyan 7 Temmuz 2008’de yapmis oldugu agiklamada
Sarkisyan’in Giil’e yapmis oldugu davetin diplomatik kanallardan yapildigi dogrulamistir. Sarkisyan
Rusya ziyareti sirasinda davette bulunacagini kamuoyuna duyurmak suretiyle bir anlamda nabiz
yoklamasi yaparak iilkelerin bu davete olan tepkilerini 6l¢miis, akabinde de gerekli kanallardan daveti
resmilestirmistir.
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elestiri yagmuruna tutmustur®. Her ne kadar Disisleri Bakan1 Ali Babacan (2007-2009)
Azerbaycan lideri Aliyev’in Gil’tin Erivan ziyaretini dogru bir zamanlamayla
gergeklestirilen olumlu bir adim olarak nitelendirdigi (Babacan, 2008) iddiasinda
bulunmussa da, 04 Aralik 2008’de Bakii’de diizenlenen Azerbaycan-Tiirkiye Is
Forumunda konusma yapan Tiirkiye Devlet Bakani Kiirsat Tiizmen Cumhurbaskani
Gul’iin Ermeni acilimi sonras1 Tiirkiye’ye kiisen Azerbaycan Tirklerinin kirgiliklarini
“Ermenistan’la sorunlar1 ¢oziin, kapilart agin” seklinde ifade ettiklerini soyleyerek
(Oztiirk, 05.12.2008) Babacan’in sozlerinin aksini savunmustur. Bunun {izerine basinda
konuyla ilgili yapilan ¢esitli spekiilasyonlar yer alinca bu kez Hiikiimet Sozciisii, Devlet
Bakani ve Bagbakan Yardimcisi Cemil Cigek 20 Nisan 2009’da yapilan Bakanlar
Kurulu toplantis1 sonrasinda basina yaptigi agiklamada sunlari soyledi (IHA,

20.04.2009):

“Bizim ne Ermenistan ile ne de herhangi bagka bir iilkeyle temaslarimizda Azerbaycanli
kardeslerimizin ve Azerbaycan’in menfaatlerine aykiri, Azerbaycan’i ilizecek bir adim
atmamiz miimkiin degildir. Bunun herkes tarafindan bdyle bilinmesi ve artik bu kisir
tartigmalara bir noktanin konulmasi gereckmektedir. Ciinkii biz Azerbaycan ile
iligkilerimizde bir kardeslik iliskisi yiiriitiiyoruz. Bir kardeslik iliskisi. Menfaate dayali bir
iligki degil. Bu iilkelerin maddi varliklar1 hesaba katilarak siirdiiriilen bir iligki degil. “Bir
millet, iki devletiz”. Ayni milletin ¢ocuklart olarak dostluga, kardeslige dayali olarak bu
iligkileri siirdiirdiik. Bunun da Azeri kardeslerimiz tarafindan takdir edilmesini, edilmesi
gerektigini ifade etmek istiyorum. Onun i¢in bu tartismalara son verilmeli.”

Bu agiklamadan iki giin sonra, 22 Nisan 2009’da Tirkiye ile Ermenistan

Disisleri Bakanliklar1 ve arabulucu sifatiyla Isvigre Federal Disisleri Bakanlig1 56 Nolu

8 CHP Genel Bagskam Deniz Baykal 14 Nisan 2009’da partisinin Grup Toplantis1 éncesi diizenledigi
basin toplantisinda Tiirkiye’nin hukuk disi, uluslararasi anlagmalari ihlal eden, bir {ilkenin egemenlik
hakkina kars1 ¢ikan bu olay sonrasinda Ermenistan ile siirlarini kapattigini animsatarak agilim siirecine
alet oldugunu belirtmistir. Smirlarin kapali olmasimin Ermenistan’t énemli dl¢lide olumsuz etkiledigini ve
bununla basa ¢ikmak i¢in sinirlarin agilmasini istemesinin dogru oldugunu sdyleyen Baykal, Tiirkiye nin
bu noktada bunu dogru hedefe — isgalden vazgegilmesine — baglamasi gerekir dedi (TBMM Basin
Aciklamalari, 14.04.2009). Azerbaycan’in Istanbul Baskonsolosu Dog¢.Dr. Sayyad Adiloglu Salahli ise
12 Nisan 2009’da Cumhuriyet gazetesinden Leyla Tavsanoglu’na verdigi roportajda, Tiirkiye ile
Ermenistan arasinda son aylarda hizlanan goriisme trafigini degerlendirirken “Bir kere her devletin kendi
i¢ siyaseti kendine aittir. Biz Azerbaycan olarak ne Tiirkiye’nin ne de baska bir devletin i¢ islerine
karisiriz. Her devletin ister siyasi, ister ekonomik olsun kendine ait ¢ikarlar1 oldugunu ¢ok iyi biliriz. Ama
biz iki kardes devletsek, biiyiik 6nder Haydar Aliyev’in syledigi gibi “bir millet, iki devlet”sek meydana
gelen olaylar bize dokunursa, bizim ekonomik ve siyasi ¢ikarlarimiza darbe vurursa tabii ki biz buna
kayitsiz kalamayiz. Hem de kardes dedigimiz Tiirkiye’den bdyle bir girisim olunca biz daha ¢ok
sarsiliriz. Biz diismandan gelebilecek her tiirlii kotiiliige haziriz. Her devlet buna daima hazirdir. Ama
dosttan, kardesten bdyle bir hareket geldiginde bu ¢ok sasirtict ve sarsici olur” dedi (Tavsanoglu, 2009).
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ortak bir aciklama yaymlayarak, Tiirkiye ve Ermenistan’mn, Isvi¢re’nin
arabuluculugunda, ikili iligkilerini normallestirmek; iyi komsuluk ve karsilikli saygi
cercevesinde gelistirmek ve bu suretle tiim bolgede baris, glivenlik ve istikrari ileri
gotiirmek amaciyla yogun ¢aba gosterdiklerini; iki tarafin da, bu siiregte somut ilerleme
ve karsilikli anlayis sagladiklar1 ve ikili iliskilerinin her iki tarafi da tatmin edecek
sekilde normalizasyonu i¢in kapsamli bir ¢ergeve tizerinde mutabik kaldiklarini ve bu

cercevede bir yol haritasi belirlediklerini ifade ettiler®®.

Bir taraftan Tiirkiye ile Ermenistan iligkilerinin normallestirilmesi siireci
dogrultusunda gerekli altyapi calismalar siirerken, diger taraftan Azerbaycan’in kirilan
gonliinii alma ¢abalar1 devam etmistir. Cumhurbaskan1 Abdullah Giil 24 Nisan 2009’da
yaptig1 agiklamada Azerbaycanli mevkidasi Ilham Aliyev ile ¢ok kez konustuklarini ve
yapilan ¢alismalarin her iki iilke ¢ikarina oldugundan dolay ortada herhangi bir sorunun
bulunmadigini ifade etmesine ragmen, Aliyev Giil’tin s6zlerinin aksini iddia eden bir

aciklamada bulunarak serzenislerini su cimlelerle dile getirmistir (Aktan, 2009):

Sordugumuz, cevabi basit olan basit bir soru: Daglik Karabag meselesi Tiirkiye-Ermenistan
sinirmin® agilmasi konusundaki goriismeler paketinde var mi, yok mu? Biz iilkelerin ig
islerine karisacak degiliz ama 1993’te bu smir Azerbaycan isgal edildigi i¢in kapatilmisti.
Azerbaycan hala isgal altinda. Bu smir agilacaksa Azerbaycan halki bunun sartlarimi ve
nedenlerini bilmek istiyor. Biz de bagimsiz bir devlet olarak bolgedeki gelismeler
dogrultusunda elbette tutumumuzu ve siyasetimizi belirleyecegiz. Tek rahatsizligimiz farkli
kaynaklardan farkli agiklamalar ve bilgiler gelmesi. Ne olup bittigini bilmek istiyoruz,
hepsi bu.

Azerbaycan siiregten dolayr kirgindi ve bunu sadece sozleriyle degil, ayni

zamanda eylemleri ile de destekleyerek Devlet Baskan1 Aliyev’in 7 Nisan 2009’da

8 Ortak Aciklamaya ulasmak icin bkz: http://www.mfa.gov.tr/no_-56_-22-nisan-2009_-turkiye-
ermenistan-iliskileri-hk.tr.mfa. Erisim Tarihi: 26.01.2016.

"0 Tiirkiye ile Ermenistan arasinda toplam uzunlugu 325 km olan Kars’ta bulunan Akyaka (halk arasinda
Dogukapr olarak bilinir) ve Igdir’da bulunan Alican olmak {izere iki sinir kapisi mevcuttur. Akyaka sinir
kapis1 daha c¢ok demiryolu ulasimi i¢in kullanilirken, Alican sinir kapisi karayolu ulagiminda
kullanilmaktadir. Her iki smir kapisi Daglik Karabag’in Ermeniler tarafindan isgali sonrast 3 Nisan
1993’te kapatilmistir. Sinirlar kapali olmasma ragmen Karayollart Genel Miidiirliigii tarafindan Eyliil
2012’de Alican sinir kapist yolu yeniden asfaltlandi, Akyaka sinir kapisi ise Devlet Demiryollar
tarafindan 2013 yili yatirim programina dahil edilerek sinir kapisina giden demiryolunun raylar yenilendi
ve genisletme ¢aligmalart yapildi.
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Istanbul’da yapilan Medeniyetler ittifaki Ikinci Forumu’na katilmamasi Tiirk
hiikkiimetini boykot ettigi seklinde yorumlandi. Hatta ABD Dasisleri Bakani Hillary

Clinton ve Tiirkiye Cumhurbaskani1 Giil’iin Aliyev’i ikna ¢abalari da sonugsuz kaldi.

Bunun tizerine 12-13 Mayis 2009 tarihleri arasinda Bakii’ye resmi ziyarette
bulunan Bagbakani1 Erdogan can kardeslerim olarak hitap ettigi Azerbaycan Meclisinde
Tirkiye’nin Ermenistan ile iligkilerini normallestirmek adina Karabag’dan vazgectigine
dair spekiilatif sdylentilerin kendilerini son derece lizdiigiinii, kapali olan Ermenistan-
Tiirkiye smirmin kapanmasma sebep olan nedenlerin ortadan kalkmasi halinde
acilacagmi ve Azerbaycanli kardeslerle uzlasmadan bu noktada bir adim
atmayacaklarimi ¢iinkii bunlarin birbirine bagl oldugunu, aksi bir diisiincenin miimkiin
olamayacagi soyleyerek kirgin olan Azerbaycan’in gonliinii almaya ¢alist1 (2009-ci il
13 may tarixli iclasin stenoqrami, 13.05.2009)". Bagbakan Erdogan’in Azerbaycan
Meclisi’nde yapmis oldugu konusma karsiliksiz kalmadi. Azerbaycan Devlet Bagkani
Aliyev Tirkiye’nin Azerbaycan’a verdigi destekten dolayr minnettar olduklarini ve
Erdogan’in Azerbaycan Meclisinde vermis oldugu sozlere sadik kalacagint umduklarini

sOyledi.

Ziirih Protokollerine giden siiregte Tiirkiye-Ermenistan-Azerbaycan tiggeninde
bunlar yasanirken Tiirkiye, Ermenistan ve Isvigre Disisleri Bakanliklar1 31 Agustos
2009 tarihinde yaptiklar1 basin agiklamasinda imzalanacak olan protokoller ile ilgili
olarak istisarelerin tamamlanarak imzaya hazir oldugu belirttiler 2 . Bdoylece,
protokollerin imzalanmasi igin gerekli altyapt olusturulmus ve siyasi istisarelere

baslandigi resmi makamlarca teyit edilmistir. Alt1 haftalik istisarelerin ardindan

I Bagbakan Erdogan daha once birgok kez oldugu gibi, 29-30 Haziran 2005 tarihleri arasinda
Azerbaycan’a gercgeklestirdigi resmi ziyaret sirasinda da Ermenistan sinirinin agilmasinin Tiirkiye’ye
dayatilamayacagini, Ermenistan’in iggalci tavrindan vazgecerek isgal ettikleri bdlgeden ¢ekilmeleri
gerektigini belirtmistir.

2 Basin Agiklamasinin tamamina ulagmak igin bkz: http://www.mfa.gov.tr/no_-153-turkiye-cumhuriyeti-
ve-ermenistan-cumhuriyeti-disisleri-bakanliklari-ile.tr.mfa. Erigim Tarihi: 26.01.2016.
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protokollerin 10 Ekim 2009 tarihinde Isvigre’nin Ziirih kentinde imzalanacag:

kararlastirilmistir.

2.2.  Ziirih Protokollerinin imzalanmasi

Siyasi istisareler tamamlandiktan sonra 10 Ekim 2009 giinii protokollerin
imzalanmasina saatler kala Ermenistan Devlet Baskan1 Sarkisyan yaptigi Ulusa Seslenis
konusmasinda, Tiirkiye ile iliskilerin normallesmesinin sadece ii¢ milyon niifuslu
Ermenistan’t degil, ayn1 zamanda on milyonluk Ermeni ulusunu da ilgilendirdigini
soyleyerek “Bugiin biz Osmanli Imparatorlugu yillarinda devlet diizeyinde halkimizi
vatansizlastirma ve mahvetme politikasinin gergeklestirildigi iilke ile iliskilerimizi
normal akismma dondiirmeye c¢alisiyoruz. Soykirim yarasi iyilesmiyor” diyerek
Tiirkiye’ye yonelik diisiince ve niyetlerinin degismediginin sinyallerini vermistir. Ancak
Sarkisyan’in sozleri bunlarla sinirli degildi ve konusmasini dort madde halinde soyle
siralad1 (Poslaniye Prezidenta Respubliki Armeniya Serja Sargsyana naseleniyu

Armenii, vsemu armyanskomu narodu, 10.10.2009)"3:

1) Tirkiye ile hicbir iliski Ermeni halkin1 vatansizlastiramaz ve soykirim
gercegini inkar edemez, hiikiimetleraras1 alt komisyon tarih komisyonu

degildir;

2) Ermenistan ile Tiirkiye arasindaki sinir konusu uluslararasi hukuka tabidir;

3) Tiirkiye ile Ermenistan iligkileri Ermenistan’in ayr1 ve miinferit olan Daglik

Karabag sorununu ilgilendirmez ve iliskilendirilemez, protokollerde

3 Serj Sarkisyan’in Ulusa Seslenis Konusmasma ulasmak igin bkz: http://www.president.am/ru/press-
release/item/2009/10/10/news-751/. Erisim Tarihi: 04.01.2015.
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Ermenistan’in toprak biitiinliigli ve dokunulmazlik ilkelerini Daglik Karabag

baglaminda ele alinamaz,

4) Tirkiye tarafindan protokollerin onay siirecinin geciktirilmesi veya yeni

sartlarin one siiriilmesi halinde Ermeni tarafindan ayni karsiligi bulacaktir.

Hikiimetinin politikalarin1  desteklemek adina kendi ulusunu ve Ermeni
diasporasini ikna etme amacina yonelik olan bu konusmasinda Sarkisyan’m Ermenilerin
kirmizt ¢izgisi olarak nitelendirilebilecek konularda kararli tutumlarini devam
ettireceklerini yineleme geregi duymasi bir anlamda stirecin sikintili olacaginin

ipuglarimi vermistir.

Protokollerin taraflari olan Tiirkiye Disisleri Bakani Ahmet Davutogu ve
Ermenistan Disisleri Bakani Edvard Nalbandyan’in yani sira ev sahibi ve goriismelere
arabuluculuk eden Isvigre Disisleri Bakani Micheline Calmy-Rey, Minsk Grubu
Esbaskanlar1 ABD Disisleri Bakan1 Hillary Clinton, Rusya Disisleri Bakani Sergey
Lavrov, Fransa Disisleri Bakan1 Bernard Kouchner; Avrupa Konseyi’'ne baskanlik eden
Slovenya’nin Disisleri Bakan1 Samuel Zbogar ile AB Ortak Dis Politika ve Gilivenlik
Yiiksek Temsilcisi Javier Solana’nin yani sira miizakere siirecinde etkin rol oynayan
iilkelerin Disisleri Bakanlarinin da Ziirih Universitesi’'nde katildiklar1 imza toreni
planlanan vakitten 3 saat 14 dakika daha ge¢ basladi. Clinton ve Nalbandyan’in imza
torenine iki saat ge¢ gelmesi ortada bir sorunun varligina isaret etmis ve nitekim de
durumun béyle oldugu cok gegmeden anlasilmistir. Imza téreni sonunda yapilacak olan
konusmada Tiirkiye’nin Daglik Karabag sorununa atifta bulunarak Kafkasya'da
giivenligin genisletilmesi, Ermenistan’in ise dolayli olarak Ermeni soykirimi iddiasina

deginmek istemesi iizerine konusma metinlerini bizzat inceleyen Clinton’un olaya
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miidahil olmasiyla imza oncesi olas1 kriz 6nlenmistir™*. Boylece protokoller &ncesi
defalarca yapilan ikili ve hatta ti¢lii goriismeler sonucunda 10 Ekim 2009 tarihinde
Tiirkive Cumhuriyeti ve Ermenistan Cumhuriyeti Arasinda Iliskilerin Gelistirilmesine
Dair Protokol, Tiirkive Cumhuriyeti ve Ermenistan Cumhuriyeti arasinda Diplomatik
Iliskilerin Kurulmasina Dair Protokol ve Tiirkive Cumhuriyeti ile Ermenistan
Cumhuriyeti Arasinda Iliskilerin Gelistirilmesine Dair Protokol’iin Uygulanmasina

Hliskin Zaman Cizelgesi ve Unsurlar ekli belge imzalanmustir.

2.3.  Ziirih Protokollerinin Tiirkiye- Azerbaycan Iliskilerine EtKisi

Demokrat Parti (DP) Genel Baskani Hiisamettin Cindoruk’un yapmis oldugu
“Biz Tirkiye-Ermenistan iligkilerini ikili iliski olarak gormiiyoruz. Ermenistan’la
iliskiler tclii iligkilerdir. Mutlaka bu {¢liinlin igerisinde taraf olarak Azerbaycan’in
bulunmasi gerekir...” (Milliyet, 16.09.2009) seklindeki realist yaklasimi Tirkiye ile
Azerbaycan arasinda yasanacaklara isaret ediyordu. Tiirkiye’nin Gglii iliski yerine ikili
iliski bigciminde ele alarak imzaladigi Ziirih Protokollerinin ardindan Azerbaycan’in
nasil bir tutum sergileyecegi ulusal ve uluslararasi gesitli kesimler tarafindan biiytik bir
merakla izlendi. Daha 25 Subat 1995’te Ankara’da diizenledikleri basin toplantisinda
Azerbaycan’in Ankara Biiyiikelgisi Mehmet Novruzoglu ile Azerbaycan Dis Politika
Misaviri Vefa Guluzade (1990-1999) Azerbaycan topraklarmm Ermeni isgali
altindayken Tiirkiye’nin Erivan ile iliski kurmasinin Azerbaycan’a ihanet sayilacagini

acikca ifade etmislerdi. Topraklar1 halen Ermeni isgali altinda bulunan Azerbaycan’in

™ Tirkiye Disigleri Bakam1 Ahmet Davutoglu daha sonra yaptifi aciklamada, protokollerin
imzalanmasinda yasanan gecikmenin prosediirel bir konu oldugunu sdyleyerek sorunun imza sonrasi
yapilacak konusmalar bakimindan taraflarin hassasiyetleri bulunan terminoloji {izerinde miizakere
edilmesi yerine agiklamalarin yapilmamasi yontemiyle asildigini belirtmistir (TBMM Gec¢mis Dénem
Yazih Sozlii Soru Onergeleri, 2010b).
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gorilis ve tutumunda dogal olarak bir degisiklik yaratmazken Tiirkiye Ermenistan ile

protokolleri imzalamakla Tiirkiye-Azerbaycan iligkilerinin gerilmesine neden oldu.

Zirih Protokolleri imzalanmadan bir giin 6nce, yani 9 Ekim 2009’da
imzalanacak olan protokoller ile ilgili disiincelerini dile getiren Azerbaycan Devlet
Bagkam Ilham Aliyev bir taraftan protokoller imzalansa bile Karabag sorunu ¢oziilene
kadar TBMM onayindan ge¢meyecegine ve dolayisiyla da simirlarin agilmayacagina
dair Ankara’dan resmi aciklamalarin yapildigim1 ve kendisinin de bu aciklamalara
inandigin1 soylerken, diger taraftan da “Biz, bagka iilkeler arasinda olan veya olacak
iliskilere karismiyoruz. Bunu dogru bulmuyoruz. Aynmi dogrultuda biz de kendi i¢
1simize baskasinin karigmasini istemiyoruz ve buna imkan vermiyoruz” seklinde devam
etmesi (Hiirriyet, 09.10.2009) Azerbaycan’in gelinen noktadan memnun olmadigina
isaret etmistir. Bunun iizerine Bagbakan Erdogan 11 Ekim 2009°da AK Partinin MKYK
Toplantist sonras1 yaptig1 agiklamada 10 Ekim 2009°da Tiirkiye ile Ermenistan arasinda
imzalanan protokoller ile ilgili “Azerbaycan Parlamentosunda ifade ettigim gibi, yine
sOyliiyorum; isgal altindaki Azeri topraklarindan Ermenistan c¢ekilmedigi siirece
Tiirkiye de bu konuda olumlu bir tavir igerisinde olamaz” dedi (Milliyet, 11.10.2009;
Hiirriyet, 09.10.2009). Ayni giin, Azerbaycan Disisleri Bakanligi’ndan yapilan yazili
aciklamada Azerbaycan hiikiimetinin, Bagbakan Erdogan’in ozellikle 14 Mayis 2009
tarihinde Meclis’te yaptigi konusmada ve basin mensuplariyla 17 Eyliil 2009 tarihinde
bir araya geldigi iftar yemeginde soyledigi sozleri esas aldigini, prensip olarak her bir
devletin diger devletlerle iligkilerini belirlemesinin kendi egemen hakki oldugu ancak
Tiirkiye’nin  Ermenistan ile iligkilerini normallestirmesi Azerbaycan’in milli
menfaatlerine dogrudan aykirt olup, Azerbaycan ile Tiirkiye arasindaki tarihi koklere
dayanan kardeslik iligkilerinin ruhuna golge disiirdigiinii belirtilmistir  (APA,

11.10.2009).
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Zirih Protokollerin Tiirkiye-Azerbaycan iliskileri iizerinde biraktigi olumsuz
etki devam ederken, bu kez iliskilere bayrak krizi damga vurdu. 14 Ekim 2009’da
Bursa’da Atatiirk Stadi’nda Diinya Kupasi elemelerinden elendikleri igin hem Tiirkiye
hem de Ermenistan Milli Takimlar1 arasinda oynanan révans magi sportif anlamda
herhangi bir anlam ifade etmezken Ziirih Protokollerinin ardindan Tiirkiye-Ermenistan
iliskilerinin normallestirilmesinde olumlu bir adim olarak gériiliilyordu”™. Ancak mag

stada girisi yasaklanan Azerbaycan bayraklari nedeniyle politik bir soruna doniistii.

Mag Oncesi stadda birtakim incelemelerde bulunan Bursa Valisi Sahabettin
Harput’un Tiirkiye-Ermenistan milli mag¢inin hiikiimet tarafindan baglatilan agilim
politikasina ivme kazandiracagi diisiincesiyle stada Azerbaycan bayrak, flama, afis,
pankart vs.nin yer almasina miisaade etmeyeceklerini belirtmesi iizerine s6z konusu
bayrak karar: protokollerden dolay1 Tiirkiye ile Azerbaycan arasinda zaten var olan
gerginligi iyice alevlendirirken, Bursa Valiligi ile Tiirkiye Futbol Federasyonu
(TFF)’nun esgiidiim igerisinde ¢alisarak davetiye ve mag biletlerinin de kontrollii bir
sekilde dagitilacagini sGylemesi lizerine ¢esitli kesimlerden biiyiik tepki topladi. Bunun
tizerne Harput maga bir giin kala sozlerinin yanls anlasildigini sdyleyerek geri adim
att1’®. Bu kez Uluslararas1 Futbol Federasyonlar1 Birligi (FIFA) devreye girerek TFF’ye
Tiirkiye-Ermenistan futbol karsilagmasinin iptal edilebilecegi tehlikesini géz Oniinde

bulundurarak Azerbaycan bayraklarinin alinmasmin yasaklandigini igeren bir yazi

> Ziirih Protokolleri imzalandiktan birkag giin sonra Ermenistan Devlet Baskam Serj Sarkisyan’m
Tiirkiye Cumhurbaskani Abdullah Giil’iin daveti {izerine révans mag1 igin gelecegi zaten aylar 6ncesinden
belli olmasina ragmen magtan bir giin dnce Tiirkiye Cumhurbaskanlig1 tarafindan yapilan agiklama ile
resmiyet kazandi. Yapilan agiklamada “s6z konusu ziyaret, Tiirkiye ve Ermenistan arasinda, diplomatik
iligkilerin kurulmasi ve ikili iligkilerin gelistirilmesine iliskin protokollerin 10 Ekim 2009 giinii
imzalanmasinin ardindan, iki iilke arasinda en iist diizeyde siyasi temas imkani saglamasinin yani sira,
Ermenistan’dan iilkemize Cumhurbagkani diizeyinde ger¢eklesecek ilk ziyaret olmasi bakimindan da
sembolik onem tagimaktadir” denildi. Aciklamaya ulagmak icin bkz:
http://www.abdullahgul.gen.tr/aciklamalar/252/69221/ermenistan-cumhurbaskani-serj-sarkisyanin-
ulkemizi-ziyareti.html. Erisim Tarihi: 25.05.2015.

76 Hatta bunun i¢in Kamu-Sen Bursa il Temsilcisi Seluk Tiirkoglu’na “Bizim Azerbaycan bayraklarini
stada sokmama gibi bir tesebbiisiimiiz olmadi. Sdylenenler yanlis anlasildi. Bizim i¢in Tiirk bayrag: da
aymdir, Azerbaycan bayragi da. Istediginiz kadar Azerbaycan bayragini stada getirebilirsiniz. Biz
herhangi bir tatsizlik ¢ikmasin diye bdyle bir séylemde bulunmustuk. Tiirkiye-Ermenistan maginda
stadyuma istediginiz kadar Azerbaycan bayragi getirebilirsiniz” dedi (Akin, 2009).
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gonderdi . TFF’nin kararmin ardindan Harput yaptifi aciklamada sunlar sdyledi

(HaberTiirk, 14.10.2009):

Bu cercevede, burada (FIFA karari) ifade edildigi gibi, Tiirk bayragi ve Ermenistan
bayrag1 disinda, esasen bizim Il Giivenlik Kurulu karar1 da bu sekildeydi. Tiirk bayragi
ve Ermenistan bayragi disinda baska bayrak, flama, doviz ve afisin stada girmesine
FIFA’nin bu son uyarisindan sonra miisaade etme imkani kalmamistir. Bunun bu sekilde
kamuoyuna, vatandaslarimiza da duyurulmasinda fayda miitalaa ediyorum.

Azerbaycan bayragina getirilen yasak ile ilgili tartigmalar siirerken mag1 izlemek
icin Bursa’ya gelen Ermenistan Devlet Bagkani Serj Sarkisyan’i kalacagi otelin
kapisinda karsilayan Tiirkiye Cumhurbaskant Abdullah Giil, Disisleri Bakan1 Ahmet
Davutoglu, protokollerin imzalanmasinda arabuluculuk gorevini iistlenen Isvigre
Disisleri Bakanm1 Micheline Calmy-Rey, Ermenistan Disisleri Bakant Edward
Nalbandyan, Disisleri Miistesar Yardimcisi Unal Cevikéz ve Cumhurbaskanlig
Disisleri Danigman1 Hiiseyin Dirioz’iin de katilimiyla mag¢ dncesi yaklasik 40 dakika
stiren basina kapali goriisme yapilmis, dosthane bir havada gecen magta barisin simgesi
beyaz gilivercinler ugurulmus, kimi zaman Ermeni bayraginin agilmasi isliklanmas,
dostluk pankartlar1 acilmistir (Ocak, 2009). Ancak protokollerin imzalanmasi,
Azerbaycan bayragina getirilen yasak derken, TFF’nin karar1 dogrultusunda mag oncesi
stada giriste seyircilerden toplanan Azerbaycan bayraklarinin ¢op kutularina atilmasi

hem Tiirkiye hem de Azerbaycan’da her kesimden biiyiik tepki g¢ekmistir. Bunun

714 Ekim 2009 tarihinde FIFA statiisii’niin 3.maddesi ve FIFA Yonetmeliginin 26.maddesi geregince
stada sokulmasi yasaklanan Azerbaycan bayragi konusunu degerlendiren TFF Baskani Mahmut
Ozgener yaptig1 aciklamada, “FIFA’nin ulusal ve uluslararasi miisabakalarda iizerinde ¢ok hassasiyetle
durdugu konular var. Bu konular ile ilgili FIFA delegesi gerekli uyariyr yapt1” dedi. “Aksamki maca
Azerbaycan bayragi almacak mi?” yéniindeki soru iizerine, Ozgener, “FIFA delegesi diisiincelerini
giivenlik toplantisinda paylasti. Biz de bu konuyu valimize aktardik. Inaniyorum ki, FIFA delegesinin ¢ok
hassasiyetle lizerinde durdugu konular hakkinda Valilik gerekeni yapacak” diye konustu (Milliyet,
14.10.2009). Boylece Ozgener kararin ashinda politik bir karar oldugunu ve arkasinda Hiikumetin
oldugunun sinyallerini verdi. Bayrak kriziyle ilgili yetkili iki kisinin basina yapmis oldugu agiklamalarin
satir aralar1 dikkatlice okundugunda kararin FIFA ile bir ilgisinin bulunmadigi, FIFA’nin sadece
“hiikiimetin isini kolaylastiric1” bir etken oldugu gériilmektedir. “Ozgener Azerbaycan bayragina getirilen
yasak kararinin benzerinin daha 6nce de Misir’da devam eden Ul9 Sampiyonasi’nda yasandigini
belirterek ayrintiya girmeden oynanan bir magta Birlesik Arap Emirlikleri Bagkaninin posterinin agilmasi
iizerine FIFA’nm duruma miidahale ederek posteri indirttigini sdyledi. Ozgener FIFA’nin bu davranisini
futbola siyasetin karistirilmamas1” (IHA, 14.10.2009) seklinde yorumlamustir. Ozgener’in vermis oldugu
ornegin bir benzeri, 24 Mart 2007’de Tirk Milli Takiminin Atina’da oynadig1 magta yasanmugtir. Kibris
Rum kesiminin stada getirdigi ve kullandig1 bayrak, flama, sloganlar FIFA’y1 hi¢ rahatsiz etmemis ve
gbérmezden gelinmistir (Yenicag, 15.10.2009).
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tizerine, Azerbaycan milletvekillerinden olusan 11 kisilik heyet Ankara’ya gelerek

yasananlarla ilgili bir dizi temaslarda bulundu.

Bursa’da Giil, Sarkisyan ile spor arenasinda sicak diyaloglar kurarken,
Ankara’da Azerbaycan milletvekilleri Tiirkiye’ye olan kirginliklarini Bagbakan
Erdogan’a iletiyordu (Tutcali, 2009; Ak Parti Grup Toplantisi, 20.10.2009). Yaklasik
1 saat 15 dakikalik bir goriisme yapan heyet Daglik Karabag’daki isgal sona ermeden
Tirkiye’nin bazi adimlart atmamasint ve dolayisiyla TBMM’nin protokolleri

onaylamamasini istemesi iizerine Erdogan heyete su sozlerle karsilik verdi (Karakus,

2009):

Bizim tek millet, iki devlet anlayisimiz aynen devam etmektedir. Azerbaycan’in 6zellikle
Yukar1 Karabag konusundaki hassasiyeti aynen hassasiyetimizdir. Azerbaycan
Parlamentosu’nda ifade ettigim gibi yine sOyliiyorum; isgal altindaki Azeri topraklarindan
Ermenistan ¢ekilmedigi siirece Tiirkiye bu konuda olumlu bir tavir igerisinde olamaz.
Azerbaycan Meclisinde sdyledigim sdzlerimin arkasindayim.

Erdogan’in yaptig1 aciklamaya ragmen Azerbaycan protokollerden dolay:
yasadig1 kirginhiga karsilik somut adimlar atmaya basladi ve bu dogrultuda Aliyev
magin oynandigr giin, 14 Ekim 2009’da Rusya ile Dogalgaz Anlasmasi imzalayarak
dogalgaz kartimi kulland1. Secilen tarih olduk¢a manidar iken, Aliyev Rusya’ya
satilacak dogalgaz hacmi ile ilgili olarak da iist sinirin bulunmadigini sdylerken Rusya
ile Azerbaycan arasinda herhangi bir tranSit sorununun ¢ikma ihtimalin de olmadigini
belirtti.  Aliyev’in bu tavri  Azerbaycan’in  Tirkiye-Ermenistan iliskilerinin
normallesmesine tepki olarak Rusya ile yakinlasmasi seklinde yorumlandi (Azertac,
16.10.2009). Bunun yani sira, Aliyev Azerbaycan’in yillardir diinya piyasasinin ligte
biri fiyatina Tiirkiye’ye sattigi dogalgaz fiyatinin artirilmasi, petrol nakil hatlarinin

gectigi Tirkiye’nin tranSit ge¢is hakki iicretinin disiiriilmesi gerektigi yoOniinde
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yetkililere talimat verirken, ayn1 zamanda dogalgaz ihrac1 konusunda Rusya ile Iran gibi

farkl1 alternatif iilke ve giizergahlar konusunu da giindeme getirdi’®.

Azerbaycan hiikiimeti attigi somut adimlarin haricinde kirginligint diplomatik
kanallardan da iletmek amaciyla 15 Ekim 2009’de Azerbaycan Disisleri Bakan
Yardimcis1 Ezimov Tiirkiye’nin Bakii Maslahatgiizar1 Nihat Civaner’t Disisleri
Bakanligina ¢agirarak Bursa’da Azerbaycan bayragina yapilan saygisizliktan rahatsizlik
duyduklarini bildirmistir (Sultanova, 2009a). Ancak Azerbaycan tarafinin kirginlik ve
kizgihigr gegmemis olacak ki, Tirkiye’ye bayrak notasi vermek ve dogalgaz karti
gostermekle yetinmeyerek bayrak resti ile karsilik vermistir. Mart 1918’de
Azerbaycan’da yasanan olaylarda schit diisen Tiirk ve Azerbaycan askerleri anisina
yapilan Sehitler Hiyabani’nda’ birlikte dalgalanan Azerbaycan ve Tiirk bayraklari 15
Ekim 2009°da direkleri ile birlikte sokiilerek yerleri betonla doldurulmus, hatta Tiirk

okullari, sirketleri vs. oniinde dalgalanan bayraklar da kaldirilmist: ®. Bunun iizerine,

82009 yilmin Sosyo-Ekonomik Kalkmmanin Sonuglari toplantisinda konusan Aliyev Azerbaycan’in
kendi dogalgazini diinya piyasasi fiyatindan Avrupa’ya ihrag etmek istedigini, ancak Tiirkiye ile yaklasik
iki yildan beri siiren miizakerelerde bir tiirlii mutabakat saglanamadigindan Azerbaycan’in bu imkandan
mahrum oldugunu belirterek, Azerbaycan’m Tiirkiye’ye dogalgazi diinya piyasasi fiyatinin {igte birine,
yani yiizde otuzuna sattiginin, bunun da giiniimiiz sartlarinda higbir mantiga sigmadiginin altini ¢izdi
(Azertac, 16.10.2009). Bunun iizerine, Tiirkiye Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani Taner Yildiz Aliyev’in
yanlis bilgilendirildigini ve dogalgazla ilgili projeleri siyasetten bagimsiz olarak degerlendirmekte yarar
oldugunu sdyledi. Azerbaycan’1 zarara ugratmak istemediklerini séyleyen Yildiz fiyat revizyonuna iliskin
miizakerelerde bir ara tikanmanin yasandigini ancak teklifin arttirildigini ve bu dogrultuda goriismelerin
stirdiigiini s6zlerine ekledi (Ereke, 19.10.2009). Tiirkiye (BOTAS) ile Azerbaycan (Azerbaijan Gas
Supply Company) arasindaki Dogalgaz Alim-Satim Anlagmasi (Faz-I) daha 12 Mart 2001°de yapildi. 15
yul siireli ve yilda 6,6 milyar metre kiip dogalgaz alimi 6ngdriilen anlagma geregince dogalgazin bin metre
kiiptiniin fiyatt 120 ABD dolarim1 gegmeyecekti ancak maalesef Tirkiye dogalgaz alimimi altyapi
yetersizliginden dolay1 ancak Temmuz 2007°de yapabilmistir. Yasanan gerginlikle birlikte Azerbaycan
120 ABD Dolara sattig1 dogalgazin bin metrekiip fiyatint 250 ABD Dolara ¢ikarmak istemistir.

7 Bolsevik-Ermeni isbirligi ile Azerbaycan’in baskenti Bakii’de 1918’de ¢ikan Mart olaylan sirasinda
sehit diisen Tiirk askerlerinin anisina Cemberekent Kabristani’nda anit dikilmistir. Bakii’niin en yiiksek
tepesinde bulunan mezarlik Azerbaycan’da Sovyet iktidarinin kurulmasindan sonra 1930’lu yillarda
dagitilarak yerine Bolsevik lider Sergey Kirov’un anit heykeli dikilmistir. Azerbaycan’da baglayan
bagimsizlik hareketleri nedeniyle 20 Ocak 1990’da Sovyet Ordusunun actig1 ates sonucu Azerbaycan’in
bagimsizligi ugrunda sehit diigen 147 sivilin buraya defnedilmesiyle birlikte burasi Sehitler Hiyabani
olarak adlandirilmis ve devaminda Tiirk askerlerinin anit1 ve Bakii’ye gelerek burada sehit diisen Ingiliz
askerlerinin isimlerinin de siralandig1 anit yeniden restore edilerek yerine konulmustur.

8 Amtin bulundugu Sebail Valiligi Sube Miidiirii Israfil Kerimov, Tiirk askerlerinin onuruna dikilen
anitin  etrafindaki Tirk bayraklarmin kaldirilmast olayinin kampanya amaci tagimadigi, konunun
Azerbaycan Cumhuriyeti’nde Yabanci Devletlerin ve Uluslararasi Kuruluslarin Bayraklarmin Kullanim
Kurallar1 Kanunu gergevesinde gergeklestigini ve sik-sik birtakim denetimlerin yapildigini ifade ederken,
Azerbaycan Digigleri Bakanligi Basin Katibi Elhan Poluhov ise, Tiirk bayraklarmin anit etrafinda
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ertesi giin, yani 16 Ekim’de Tiirk Disisleri Bakanlig1 bu kez Azerbaycan’in Ankara
Biiyiikelgisi Zakir Hasimov’u Disisleri Bakanligi’na ¢agirarak Tirk hiikiimetinin stadin
girisindeki goriintiiden iiziinti duydugunu ve kendi bayraklari olarak gordiikleri
Azerbaycan bayraginin da tipki Tirk bayrag: gibi kendileri i¢in kutsal oldugunu ifade

etmistir (Kiigiikkkosum, 2009)8L,

Biitiin bu olup bitenler her iki tarafta biiyiik iiziintiiyle izlendi®?. Tiirk yetkililer

Azerbaycan’1 ikna edebilmek icin defalarca aciklama yapma geregi duyarken

Davutoglu’'nun Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiiti (KEIO) ¢ercevesinde Bakii

ylriitillen birtakim onarim c¢aligmalart nedeniyle kaldirildigi, Bakanligin bayraklarin asilmasi ve
kaldirilmasi ile ilgilenmediginden dolay1 konunun Disisleri Bakanligiyla bir ilgisinin olmadig1 yoniinde
aciklamada bulunmustur (Rafigoglu, 2009). Aslinda Poluhov’un séziinii ettigi Ne597-111Q sayili Kanun
25 Nisan 2008’de ¢ikarilmis ancak 7 Mayis’ta Azerbaycan Devlet Baskani ilham Aliyev’in onayindan
sonra ylirlirliige girmistir. Dolayisiyla kanun 7 Mayis 2008’den itibaren yiiriirlikteydi ancak nedense
uygulanmamisti ve birden Tiirkiye’de oynanan sdz konusu mag sirasinda patlak veren bayrak krizi ile
birlikte uygulamaya konuldu. Azerbaycan Devlet Baskanligi Sosyo-Politik Isler Birim Baskani Ali
Hasanov kanun yiiriirliige girdikten sonra bu yonde gerekli adimlar atildigini ve kanuna aykiri bir sekilde
asilmis olan yabanci iilke bayraklarinin listesinin hazirlanmasi i¢in talimatin verildigini belirtmistir.
Azerbaycan Cumhuriyeti’nde Yabanci Devletlerin ve Uluslararasi Kuruluslarin Bayraklarinin Kullanim
Kurallar1 Kanunu incelemek igin bkz: http://www.meclis.gov.az/files/legislation/597-111Q.doc. Erigim
Tarihi: 22.01.2016.

81 Bursa’daki mag sirasinda Azerbaycan bayraklarinmn yerlere ve ¢op kovalarina atilmasma ydnelik
Tiirkiye’de gesitli kesim ve siyasi ¢evrelerden Tiirk hitkiimetine kars1 yoneltilen biiyiik tepkilerin benzeri
Azerbaycan hiiklimetinin bayrak restine karsi Azerbaycan’daki muhalefet ve ¢esitli kesimler tarafindan da
yapilmistir. Azerbaycan muhalefetinden Yeni Miisavat Partisi Azerbaycan hiikiimetinin bayrak restinin
sadece Tiirk hiikiimetini degil, aym1 zamanda kardes Tiirk halkini da kapsadigindan yanlis oldugunu
belirtmistir.

82 Konuyla ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz.:
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/diger/93866/Baykal_dan_sert_aciklamalar.html,
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/ermenistan-acilimi-liderlik-zaafina-takildi-11404999,
http://ortadogugazetesi.net/makale.php?makale=0-34bayrak-34-baku-39de-dalgalanmalidir&id=4941,
http://www.radikal.com.tr/politika/azerbaycan-ile-bayrak-krizi-sona-erdi-961539/,
http://www.hurriyet.com.tr/bayrak-krizi-mahkemeye-tasindi-12679747,
http://t24.com.tr/haber/azerbaycan-bayragini-cope-atarken-dusunselerdi,58529,
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/azerbaycana-rozetli-mesaj-12732317,
http://apa.az/siyasi_xeberler/bayrag-bohrani-azerbaycan-turkiyeni-strateji-terefdas-hesab-etdiyini-
tesdigledi-tehlil.html, http://www.mia.az/w21002/details/,
https://www.sabah.com.tr/siyaset/2009/10/20/erdogan_baykal_ile_gorusmeyecek, Erisim Tarihi:
15.02.2014.

8 Hiikiimetler arasinda yasanan bu tatsizlik {izerine Bagbakan Erdogan 20 Ekim 2009°da AK Parti Meclis
Grubu’nda yaptigi konugmada sunlar1 soyledi: “Carsamba giinii Azerbaycan milletvekillerinden olugan
bir heyeti kabul ettik. Basta Ermenistan ile imzalanan protokol olmak iizere gelismeleri degerlendirdik.
Hiikiimetim ve sahsim Azerbaycan’da yaptigim konusmanin arkasinda. Azerbaycan i¢in olumsuz bir
adim atmamiz asla s6z konusu degildir. Tiirkiye ile Azerbaycan arasina nifak sokmak i¢in dedikodularla,
iftiralarla kamuoyunu yaniltmaya calistiklarina sahit oluyoruz. Nifak girisimlerine prim vermeyelim. Bu
dedikodulara kimse kulak asmasin. Biz Azeri bayragii Tiirk bayragi gibi, Azeri topragim Tiirkiye
topraklarini aziz ve kutsal bildik gene dyle bilecegiz. Bu ithamim agirlikli olarak Azerbaycan halkinadir.
Bakii’de yatan sehitlerimiz bunun canli sahitleridir. Azerbaycan’in ¢ikarlarini Tiirkiye’nin ¢ikarlarindan
geride tutmadik, tutmayiz. Onlarin sevinci bizim sevincimizdir. Kimse Tiirkiye’nin iyi niyetli durusunu
baska yerlere ¢gekmesin” (HaberTiirk, 20.10.2009).
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ziyareti ve Cumhurbaskan1 Gil’tin mevkidast Aliyev ile yapmis oldugu telefon
goriismesi Azerbaycan-Tirkiye arasindaki buzlari eritmeyi basarmustir (HaberTiirk,

23.10.2009; THA, 21.10.2009; Giil, 2009).

Cumhurbasgkanligi kaynaklarina istinaden verilen bilgilere gore, 21 Ekim
2009°da Gil’tin  Aliyev ile yaptigi telefon goériismesinde “Tiirkiye-Azerbaycan
iligkilerinde zafiyet varmis gibi bir goriintiiniin yanlisligi konusunda goriis birliginin
teyit edildigi” ve “zorlu bir siirecten gecerken ortaya ¢ikan bazi duygusal tepkilerin yol
act1ig1 yanlis anlama ve algilarin giderildigi” kaydedildi (IHA, 21.10.2009). Tekrar
yumusayan iligkiler sonrasinda Tiirkiye Cumhuriyetinin 86.y1ldoniimiiniin kutlandigi
giin, 29 Ekim 2009 tarihinde Sehitlikte Tiirk Bayraklar1 yeniden gondere cekildi®.
Birka¢ giin sonra, 31 Ekim 2009°da Basbakan Erdogan Ermenistan ile imzalanan
protokollere de degindigi Ulusa Seslenis Konusmasinda Azerbaycan ile iliskiler

konusunda sunlar1 sdylemistir:

(...) Biz Ermenistan ile Azerbaycan arasindaki Karabag sorununun da diyalog yoluyla
asilmasini  istiyoruz. Siirecin  basindan beri Azerbaycan’in menfaatlerini  kendi
menfaatlerimiz gibi gordiik, her zeminde ayni hassasiyetle savunduk. Maalesef hem bizim
iilkemizde hem de Azerbaycan iginde, bu meseleyi hakkaniyetten uzak bir tavirla istismar
edenler, yalan yanlig bilgilerle iki {ilkeyi birbirine karsi kigkirtmak isteyenler var. Bizim
Azerbaycan ile ayrimiz gayrimiz yok, olamaz da. Her vesileyle sdyliiyorum, biz Azeri
kardeslerimizin meselelerini kendi meselemiz gibi goriiyoruz. (...) Bizim Azerbaycan’in
menfaatlerine halel getirecek bir girisim iginde olmamiz, boyle bir seye izin vermemiz
miimkiin degildir. Diinyanin bugiinkii gidigati i¢inde bolgemizde anlasmazliklart ¢d6zmek,
iliskileri gelistirmek, her alanda isbirligi icinde olmak biitiin iilkelerin menfaatinedir®.

Ayni sekilde, Disisleri Bakani Davutoglu da Ermenistan’in isgal ettigi

Azerbaycan topraklarindan g¢ekilmeye baslamasi gerektigini soyleyerek Tiirkiye’ nin

8 29 Ekim 2009 Cumhuriyet Bayramm nedeniyle amita celenk koyarak saygi durusunda bulunan
Tiirkiye’nin Bakii Biiyiikelgisi Hulusi Kiling’in Sehitlik An1 Defterine yazdig1 sozler dikkat cekicidir
(Cumhuriyet, 29.10.2009): “Ulu Onder Mustafa Kemal Atatiirk, aziz ve kahraman sehitlerimiz
Cumhuriyetimizin 86.y1ldonliimiinii  Azerbaycanli kardeslerimizle birlikte Azerbaycan’da gurur ve
heyecanla kutlamanin ayricaliini yastyoruz. Sonsuzluga akip giden yolda her y1l Cumhuriyet Bayrami’n1
daha biiytik onur, mutluluk, huzur ve refah icinde kutlamaya calisacagiz. Aziz Sehitlerimiz, canlariniz
pahasina kurtardiginiz bu topraklarda kurulan Azerbaycan bugiin diinyada saygin bir yere sahiptir. Sizler
Tiirk ve Azeri bayraklarinin golgesinde uyuyunuz. Kardes iki iilkenin dayanismasi ve birligi sonsuza
kadar devam edecektir. Manevi huzurlarinizda saygi ve siikranla egiliyoruz, ruhlariniz sad olsun”.

8 Aciklamanin tamamma ulasmak icin bkz: http://t24.com.tr/haber/bashakanin-ulusa-seslenisi,60002.
Erisim Tarihi: 12.03.2014.
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Azerbaycan-Ermenistan iligkilerinde atilacak adimlara paralel olarak, Ermenistan
simiriin agilabilecegini sodyledi (Karakas, 2013). Dolayisiyla her ne kadar Tiirkiye
siirlarin agilmasini 6ngoren Ziirih Protokollerini imzalamis olsa da, Azerbaycan’in
kirginligi ve devaminda alternatif iilke ve politikalara yonelmesi, ayrica hem Tiirk hem
de Azerbaycan kamuoylarindan gelen tepkiler protokollerin TBMM giindemine dahi

alinmayarak onay silirecinin uzamasiyla sonuglanmastir.

2.4.  Ziirih Protokollerinin Askiya Alinmasi

Tiirkiye ile Ermenistan arasinda yapilan Ziirih Protokollerine, imza asamasindan
baslayarak onay siirecine kadar gecen zaman diliminde sorunlar eslik etmistir.
Imzalanmalarinin ertesi giin protokollerin TBMM’ye takilacagina dair ipuglarini
Basbakan Erdogan 11 Ekim 2009’da MKYK Toplantis1 sonrasi yaptigr konusmada

soyle dile getirmistir (Milliyet, 11.09.2009):

Bizim siyasi irademiz, samimi istegimiz Ermenistan ile sorunlarimizin miizakere yoluyla
hallolmasidir. Bunlar halloldugu takdirde Tiirkiye ile Ermenistan arasinda, Tiirk milleti ile
Ermeni milleti arasinda her alanda ¢ok genis isbirligi imkanlar1 dogacaktir. iki halk da
bdlgede bundan istifade edecektir. Biz hiikiimet olarak boyle bir yolun aslinda 6niinii agtik.
Ama tabii son s6z TBMM’ye ait. Simdi temennimiz odur ki, Azerbaycan ile Ermenistan
arasindaki Yukar1 Karabag ve isgal altindaki Azeri topraklart sorunu ayni sekilde ¢6ziim
yoluna girsin. Azerbaycan ile Ermenistan arasindaki sorunlar ¢6ziim yoluna girerse
kamuoyumuz Tiirkiye Ermenistan iligkilerinin normallesmesini daha ¢ok benimseyecek.
TBMM'nin protokolleri onaylamasi da kolaylasacaktir. Ben daha 6nce de sdyledim, biz
Disigleri Bakanmmizin diin imzaladigi protokolleri TBMM’ye sevk ederiz ama
parlamentomuz bunlar1 onaylamak i¢in Azerbaycan-Ermenistan sorununda ne oluyor, ona
muhakkak bakacaktir. Kamuoyumuz da yakindan izlemektedir”.

Protokollerin imzalanmasinin sinirlarin hemen agilmasi anlamia gelmedigi ve
Meclisteki onay siirecinin zaman alacagi konusu WikiLeaks belgelerinde de gegmistir.
ABD’nin Ankara Biiyiikel¢isi James F.Jeffrey’in “gizli” olarak tasnif ederek CIA,

Group Destinations, European Political Collective, Ulusal Giivenlik Konseyi, Savunma
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ve Disisleri Bakanliklarma cektigi telgrafta, TBMM Das liskiler Komisyonu Baskani
Murat Mercan’in 15 Ekim 2009°da ABD Ankara Biiyiikel¢iligi’nden birisine verdigi
bilgilerde TBMM’de protokollerin miizakere siirecinin muhtemelen uzun zaman
alabilecegi, Daglik Karabag konusunda onemli bir ilerleme kaydedilmedigi siirece
protokoller lehine oy kullaniimayacag: ve boylece Tiirkiye’nin, Azerbaycan-Ermenistan
arasinda uzlagma saglanmadan Turkiye-Ermenistan sinirin1 agarak Azerbaycan’in elini
zayiflatmayacagmna yer verilmistir (Armenia Protocol May Face Parliament
Gridlock, 2009). Dolayistyla protokollerin imzalanmasi iligkilerin normallesecegi ve bu
suretle de sinirlarin agilacagina dair umutlar1 bazi kesimlerce barindirmissa da, Tiirkiye
ile Azerbaycan arasindaki iliskilerin bozulma noktasina gelmesi ve kamuoylarindan

gelen tepkiler bu tiir umutlara yer olmadigini1 gostermistir.

Zirih Protokolleri hiikiimlerine gore, imzalanmalarinin ardindan her iki iilke
mevzuatt geregince belirli bir onay siirecinden gegctikten sonra iki ay igerisinde sinirlarin
acilmas1 ongoriilityordu. Ancak onay siireci tahmin edildigi gibi gereginden fazla uzadi.
10 Ekim 2009 tarihinde Ziirih’te imzalanan protokoller Tiirk hiikiimeti tarafindan 21
Ekim 2009’da TBMM’ye gonderilmis ve Dis iliskiler Komisyonu’na bile iletilmeden
uzun bir siire orada bekletilerek® incelemeye almmayinca diger kanun tasarisi ve
tekliflerle birlikte giindemden ¢ikartilmis, ardindan mevzuat uyarinca 24 Nisan 2011

tarihinde tekrar giindeme alinarak ikinci bir bekleme dénemine girmistir®’. Boylece

8 Anadolu Ajanst (AA) min haberine gore, yonetmelik geregince bir yartyil boyunca onaylanmayan
evraklar otomatik olarak Meclis giindeminden diiser (APA, 23.08.2011).

8 Tiirkiye mevzuati geregince, uluslararas1 andlagma niteligi tasiyan Ziirih Protokollerinin baglayicilik
kazanmasi icin Oncelikle onaylanmasi ve yaymlanmasi gerekir. Anayasa’nin 104.maddesi uyarinca,
uluslararasi andlagmalari onaylama ve yaymlama yetkisi Tiirkiye Cumhurbaskaninin yetkisindedir. Ancak
bununla birlikte dis politikada yetki hiikiimete ait oldugu i¢in Cumhurbagkanimin onaymin diginda
Bagbakan ve Digigleri Bakaninin da karsi imzalar1 gerekmektedir. Ermenistan mevzuati geregince ise,
“Ermenistan Devlet Bagkani uluslararasi andlagmalarin uygunlugunu denetlemek {izere Ermenistan
Anayasa Mahkemesi’ne gonderir. Anayasa Mahkemesi protokollerde 6ngériilen taahhiitlerin uygun olup
olmadigma iligkin aldig1 karar1 Devlet Baskanina bildirir. Devlet Bagkani bu karar dogrultusunda
protokolleri miizakere edilmek ve onaylanmak tizere Parlamentoya gonderir. Parlamentoda protokollerin
onay siireci tamamlandiktan sonra Digisleri Bakanligi Onay Belgesini diizenleyerek imzalanmak tizere
Devlet Bagkanina gonderir. Devlet Baskani da imzalamak suretiyle onayladigi ve iizerinde Ermenistan’in
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Tiirkiye protokolleri onaylamak i¢in Ermenistan’in isgal ettigi Azerbaycan
topraklarindan ¢ekilmek suretiyle ilk adimi atmasini beklerken, Ermenistan tarafi ise
Tiirkiye’nin 6nkosulsuz olarak onaylamasini ve bu suretle de uygulanmasini
istemistir 8. Karsilikli olarak her iki iilke protokollerin onaylanmasini birbirinden

beklemis, ancak birtakim i¢ ve dis politik yonelimleri nedeniyle bir tiirli Meclis

onayindan gegirmeyerek oylece bekletilmistir.

Tiirkiye’de protokollerin onay siirecinde herhangi bir gelisme kaydedilmezken,
Ermenistan hiikiimeti onay igin gerekli adimlar1 atmis ve Anayasa’ya uygunlugunun
denetlenmesi i¢in 21 Kasim 2009°da Ermenistan Anayasa Mahkemesi’ne gondermistir.
12 Ocak 2010’da Ermenistan Anayasa Mahkemesi’nde baslayan dinlemeler sonucunda
olumlu karar kabul edilerek, kararin detayli acgiklamasi i¢in ayrica ayrintili rapor
diizenlenmistir. Ancak s6z konusu rapor Tirkiye-Ermenistan arasinda sinirlarin

acilmasi ihtimalini bir kez daha zora sokmustur 5.

Tirkiye ayrintili raporda yer alan ifadeleri tartisirken, Anayasaya uygunlugu

teyit edilen protokoller Ermenistan Devlet Bagkani Sarkisyan’a gonderilmistir.

mithriiniin yer aldigi Onay Belgesini Ermenistan Disisleri Bakani tarafindan da imzalandiktan sonra taraf
iilkeyle degis-tokus edilmesini miiteakiben protokoller yiiriirliige girer” (Matevosyan, 2009, 2010).

8 Respublikaskaya Partiya Armenii (RPA) Parlamento Grubu Baskam Galust Saakyan basm
toplantisinda protokollerin dncelikle Ermenistan’da onaylanmasini anlamsiz buldugunu ¢iinkii bu onay ile
smirlarin acilmayacagimi, Tiirkiye’de onaylanmasi halinde ise smirlarin agilacagini, dolayisiyla da
Tirkiye Meclisinde protokoller onaylandiktan sonra aynen Ermenistan Parlamentosunda da
onaylanacagmi belirtmigtir (Aysor.am, 20.01.2010).

8 Kararin detayli aciklamasinda protokollerin karsilikli hiikiimetlerarast bir nitelik tasidigini ve
dolayisiyla da Uglncii taraflar1 kapsamayacagi, oncelikle Turkiye-Ermenistan smirinin fiilen agilmis
olmast gerektigi ve diger tiim yiikiimliliiklerin ancak smirlarin agilmasi halinde gecerlik kazanacagi
vurgulanmigtir  (Novosti-Armeniya, 12.01.2010). Bunun iizerine Tiirkiye Disisleri Bakani Ahmet
Davutoglu 20 Ocak 2010°da Ermeni mevkidas1 Edvard Nalbandyan’1 telefonla arayarak kabul edilemez
bir bi¢imde ©6n kosullar ve kisitlayict yorumlar igerdiginden dolayir ayrintili karardan rahatsizlik
duyduklarmi, Ermenistan hiikiimetinin duruma agiklik getirmesini ve gerekli siyasi irade gdstermesini
beklediklerini belirtmistir. Bunun {izerine, Tirkiye’nin yorumunun kendisinde sagkinlik yarattigini
sOyleyen Nalbandyan Tiirk tarafini siireci baltalamak i¢in suni gerekgeler yaratmakla suglayarak
protokollerin Daglik Karabag sorununa baglanmamasi gerektiginin de altii ¢izdi. “10 Ekim 2013’de
Davutoglu protokollerin imzalanmasinda arabuluculuk gérevi iistlenen Isvigre’nin Bern kentindeki
Tiirkiye Biiytikelgiligi’nde yapmis oldugu basin agiklamasinda protokollerin imzalanmasi i¢in biiyiik ¢aba
sarfetmis olmalarina ve dolayisiyla da imzalanan protokollerin dérdiincii yildoniimii olmasina ragmen
Ermenistan Anayasa Mahkemesi’nin almis oldugu karar ve bolgedeki tansiyon nedeniyle
uygulanmadigini, ancak bazi iretici fikirler, yeni diisiincelerle bunu gelistirmeye ve mesafe almaya
calistiklarmi belirtmistir” (IHA, 10.10.2013).
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Sarkisyan protokolleri 12 Subat 2010’da Parlamentoya gondererek onay siirecini
baslatma inisiyatifini gostermis ancak Dis iliskiler Komisyonu Baskani Armen
Rustemyan’in Dagnaksiitiin Ermeni Devrimci Federasyonu iiyesi sifatiyla basindan beri
protokollere kars1 olmasi, protokollerin ne kadar siirede onaylanacagini belirsiz kilmigtir

(Kalantaryan, 2010).

Her iki tilke ilk adimi karsi taraftan beklemeye devam edince protokoller her iki
ilke parlamentolarinda takilmistir. 10 Ekim 2009 tarihinde imzalanan protokoller
aradan gegen zaman diliminde bir tiirli onaylanip yiiriirliige girmeyince 22 Nisan
2010’da Sarkisyan Tiirkiye’nin Ermenistan ile baglatilan normallesme siirecini devam
ettirme niyetinde olmadig: izlenimini verdigi igin onay siirecinin durdurulmasi yoniinde
karar almistir®®. Ermenistan’m bu karar1 da Tiirkiye iizerinde etkili olmamis, hatta 23
Nisan 2014’te Bagbakan Erdogan Tiirkiye ile Ermenistan sinirlarinin agilmasiyla ilgili
olarak “Daglik Karabag meselesi ¢6ziilmeden bizim iktidarimizda, o konuda evet
diyemeyiz. Orada ciddi bir haksizlik var, Karabag meselesinin ¢oziilmesi lazim”
seklinde konusarak Tiirkiye’nin tavrini net bir sekilde ortaya koymustur (TBMM Basin

Aciklamalari, 23.04.2014).

Tirkiye tarafinda onay siireci “uzayinca” Ermenistan bu kez protokolleri
hiikiimet programina almaktan vazgecti. Bunun iizerine Ermenistan Bagbakan1i Ovik
Abramyan “umutlarinin halen kaybolmadigini ancak protokollerin ileride Tiirk
Parlamentosunda onaylanmamasi halinde Ermenistan Devlet Bagkaninin bir karar
alacagi”na dair bir agiklamada bulundu (Aysor.am, 20.05.2014). Boylece Ermenistan
her seferinde Tiirkiye’nin adim atmasini i¢in siirekli bir girisimde bulunmasina ragmen,

Tiirkiye kararli tutumunu siirdiirerek Daglik Karabag onsartin1 6ne stirmiistiir. Hatta 28

% Serj Sarkisyan’in Rusya’nin Rossiya 24 TV Kanalinda katildigi Mneniye adli programda protokollerin
onaylanmasi i¢in Tiirkiye’ye herhangi bir sart kogsmadiklarin1 ve onay siirecini durdurma karar1 alirken
aslinda bir anlamda Tirkiye ile iliskilerin normallesmesini amagladiklarini ifade etti.
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Agustos 2014°de Cumhurbagkani se¢ilmesinin ardindan devir-teslim téreninden hemen
sonra ikinci yurtdist gezisini 4 Eyliill 2014’te Azerbaycan’a yapan Recep T.Erdogan

sunlar1 sdyledi (Tiirkiye, 04.09.2014):

Kardesligimizin zirve yaptig1r en énemli konu dis politikada Daglik Karabag konusudur.
Tiirkiye-Ermenistan ve Azerbaycan-Ermenistan sorunlarinin ¢oziimii ayn1 merkeze bagli.
Coziiliirse Tiirkiye-Ermenistan sorunu da ¢oziiliir. Bu bdyle bilinmeli. Dayanismamizi ayni

kararlikla devam ettirecegiz”.

Ancak onay stireci ile ilgili karsilikli olarak her iki iilke yetkilileri kararli bir
sekilde tavirlarim1 siirdiirtince protokollerin gelecegi ¢ikmaza girdi. Nihayetinde
Sarkisyan 16 Subat 2015’te Ermenistan Meclis Baskani Galust Saakyan’a yazi
gondererek protokolleri Meclis’ten geri c¢ektigini ve bdylece baslatilan normallesme
stirecinin kesintiye ugrayarak giindemden kaldirildigim1 bildirmistir (HayastanNews,

16.02.2015)".

Ermenistan’in bu tutumu bile Tiirkiye’yi Daglik Karabag konusuna yonelik
tavrinda bir degisiklige sebep olmamistir. Tiirkiye Disisleri Bakani Feridun Sinirlioglu
16 Eylil 2015’te Bakii’de mevkidast Elmar Memmedyarov ile yapmis oldugu ortak
basin toplantisinda Daglik Karabag sorununun ¢oziimiiniin aynm1 zamanda
normallesmenin yolunu agacagini sdyledi (Milliyet, 16.09.2015; Ortak Basin Toplantisi,

16.09.2015).

Onay ile ilgili her iki tarafta herhangi bir ilerlemenin kaydedilmemesi iizerine

Sarkisyan 17-22 Eyliil 2017 tarihleri arasinda yapilan BM 72.Genel Kurulu’nda yaptigi

%1 “ABD’nin Erivan Biiyiikelgisi John Marshall Evans (2004-2006) ABD’ye gonderdigi yazilarda
Ermenistan’in iligkilerin normallestirilmesi konusunda kosulsuz yaklasmasina karsin, Tirkiye’nin {ii¢
onemli sart (soykirim, Tiirkiye’nin toprak biitiinliigi ve Daglik Karabag sorunu) one siirdiiglini
belirtmistir” (PanArmenian.Net, 2011b). Ayni sekilde, Minsk Grubu Esbagkani Matthew Bryza da
Tiirkiye’nin Ermenistan ile iliskilerini normallestirmek igin sart kogmamasini, Tiirkiye-Ermenistan
iligkilerinin Ermenistan-Azerbaycan iliskileriyle karistirilmamasi gerektigini, her birinin ayri siireg
oldugunu ve kendi sahalarinda devam ettigini belirterek birinin ilerlemesinin digerine yardimet
olabilecegi agiklamasinda bulunmustur (Deutsche Welle, 07.05.2009).
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konusmada Ermenistan’in 2018 yilinin ilkbaharinda Ziirih Protokollerini iptal edecegini
sOylemis ve akabinde 1 Mart 2018 tarihinde Ermenistan Milli Giivenlik Kurulu
toplantisinda gecersiz kildigia dair karar almistir. Ancak bdyle bir karar almasina ve
bundan sonra kendileri i¢in herhangi hukuki bir anlam ifade etmedigini iddia etmesine
ragmen Sarkisyan kapilari kapatmamis ve her ne kadar Tirkiye’nin iki halkin
cikarindan hareket ettigini sdylese de Tirkiye ile iligkileri normallestirmeye her zaman

hazir olduklari da sézlerine eklemistir (Panorama.am, 01.03.2018)%.

Sergey Minasyan Sarkisyan’in bu davranisinin sadece Tiirkiye’nin tutumuna
baglanmamasi gerektigi, Ermenistan’in i¢inde bulundugu i¢ kosullarin zorluguyla da
aciklanabilecegini sdyledi. Minasyan’a gore, lizerindeki muhalefet baskisi Ermenistan
hikkiimetini  yurtdis1  diasporalarinda etkili olan ve Tirkiye ile iliskilerin
normallesmesine mutlak surette karsi ¢ikan Dagnaksiitiin Ermeni Devrimci Federasyonu
ile ittifak arayisina sokmustur. Dolayisiyla bdylesine i¢ politik krizde Dasnaksiitiin’{in
destegi veya sempatisi Sarkisyan icin gerekliydi. Ancak er ya da ge¢ Tirkiye ile
Ermenistan birtakim konularda mutabik kalacaklar ve diplomatik iligkilerin kurulmasi

konusunda ¢6ziime ulagacaklar (Roks, 2015).

Minasyan’in sézlerinin aksine, normallesme siirecinin mimar-iilkelerinden biri
olan ABD’nin Ankara Biiylikelgisi James F.Jeffrey’e (2008-2010) gore ise imzalanan
protokoller o6zellikle bolge i¢in biiyilk anlama sahiptir, ancak Tirkiye Ermeni
askerlerinin Daglik Karabag’1 bosaltmalar1 i¢in 6ne siirdiigi 6nkosullar ne Tirkiye ne

de Ermenistan’in iligkilerin normallesmesi i¢in adim atmalarina olanak tanimamaktadir.

92 Protokollerle ilgili Tiirkiye’yi elestiren Ermenistan’mn eski Suriye Biiyiikelgisi David Ovhannisyan 9
Ekim 2017 tarihinde “Tiirkiye ciddi maddi ve maddi olmayan fayda sagladi. Tiirkiye’nin dogru
hesaplamalar yaptigi ve dogru politika izledigi aciktir. Ermenistan ile iligskilerde Azerbaycan ile
iligkilerden ¢ok daha az yarar saglayacagi da aciktir” dedigi basin toplantisinda siirece diger devletlerin
miidahil olduklarini da sozlerine eklemistir (Oganyan, 2017). Buna karsin APA’ya konusan Tiirkiye
Disigleri Bakan Yardimcisi Ahmet Yildiz protokollerin, Tirkiye’den ¢ok Ermenistan i¢in elverisli
oldugunu, Ermenistan’in Daglik Karabag meselesini ¢ozmek istemeyerek kendi tutumlarini bir kez daha
sergilediklerini sozlerine ekledi (Ermeni Haber Ajansi, 16.03.2018).
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Hatta bir 6ngoriide bulunarak, gelecekte bu iki iilke arasindaki iligkilerin her haliikarda
1915 Ermeni soykirimi iddiasi ile iligkili olacagini ve soykirim ile ilgili herhangi bir
belirlemenin Tirkiye’de biiyiik protestolara sebebiyet verecegini, ayn1 zamanda her iki
iilkenin siyasi, ticari ve askeri iliskileri lizerinde dagitict bir etkiye sahip olacagini

sOylemistir (PanArmenian.Net, 2011a).

Aslinda hem Minasyan’in hem de Jeffrey’in sozleri gergegi barindirmaktadir.
Cogu kez hiikiimetler kendi iktidarlarinin gelecegi igin i¢ ve dis politika konusunda
popiilist soylemlerde bulunmak zorunda kalsalar bile, kendi ulusal ¢ikarlari igin
karsilikli baglilik ve bagimlilik yaklasimindan hareket ederler. Ancak giiniimiizde
uluslararas iliskilerde gegerli olan karsilikli baghilik ve bagimlilik prensibi iilkelerin tek
basina politika izlemesine olanak tanimamaktadir. Dolayisiyla her ne kadar Tiirkiye
komsusu Ermenistan ile iligkilerini gelistirmek istese de, bir komsusu ayni dil, din, 1rk
ve kiiltiire sahip Azerbaycan’1 da gozardi edememektedir. Bunun i¢in de hem Tiirkiye

hem de Ermenistan iliskilerini bir sekilde normallestirmekle miikelleftirler.

Azerbaycan’in Ermeni isgali altinda bulunan topraklarinin da bir an Once
diplomatik ve barig¢il yol ve yontemler ile iggalden kurtarilmasi tiim bolge tlkeleri
acisindan olumlu ve gerekli bir adim olacaktir. Bu nedenle, her ii¢ iilkenin sorunun
¢Oziimii ve iliskilerin normallesmesi i¢in makul bir kayb1 géze almak ve muhtemel en
kazangli ¢oziimii elde etmek ig¢in win-win (kazan-kazan) prensibine gore hareket

etmeleri gerekmektedir.
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IL.BOLUM

«ZURIH PROTOKOLLERI”NE iLiSKiN DIiPLOMATIK SOYLEM

COZUMLEMESI

1. ARASTIRMA YONTEMI

1.1. Politik Cahsmalarda Kullanilan Bir Arastirma Metodu Olarak

Elestirel Soylem Coziimlemesi

Toplumsal hayati olusturan, belirleyen ve degistiren dilin ve dolayisiyla da
sdylemin etkilerinin arastirilmasina odaklanan Voloshinov® ve Pecheux’nun ¢alismalari
(Eagleton, 1996: 272), mit ve halk masallarin1 inceleyen Propp ve Levi-Strauss’un
caligmalari, hatta daha da eskiye gidecek olursak geleneksel retorikten hareketle Aristo
(van Dijk, 1988: 18, 20)’nun caligmalar1 oldukga cesitli ve verimli bir séylem
¢Oziimlemesinin dogusuna Onciiliik etmistir. Bu ¢alismalarin biiyiik bir kismi toplumsal
iktidarin dilin igine islenmesinin sozciiksel (lexical), sozdizimsel (syntactic) ve
dilbilimsel  (grammatical) yapilardaki izlerinin nasil takip edilebileceginin
sorusturulmasina ayrilirken, diger kismi ise konusma firsatlarinin karsilikli konusma
icindeki dagilimin1 ya da sozlii anlati yapilarinin ideolojik etkilerinin incelenmesine

odaklanmistir. Bu sorgulama tiirli geleneksel olarak dilsel performanstan ¢ok “biling” ve

9 “Voloshinov toplumsal iktidarm dilin kendi igindeki roliinii dikkate alan ve giiniimiizde “sdylem
analizi” ad1 verilen analiz tarzinin babasidir” (Eagleton, 1996: 271).
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toplumsal etkilesimden ¢ok “fikirler” ile ilgilenen ideoloji kuramina yepyeni bir boyut

kazandirmigtir (Eagleton, 1996: 272-273).

Dili iktidarin bir araci olarak gbren ve bu suretle ideoloji sorununa odaklanan,
1970’lerde kendi kendine yeterli, olduk¢a bilingli surette adapte olunmus Elestirel
Dilbilim®, 1990’11 yillara dogru Elestirel Séylem Coziimlemesi (ESC) etiketi ile daha
tutarli bir dilbilimsel ¢oziimleme yaklagimini tanimlamak i¢in kullanilmaya baslandi

(Kress, 1990: 84-97°den akt. Wodak, 2002: 13).

ESC alaninda bir¢ok farkli yontem bulunmaktadir. Fowler, Fairclough, Kress
gibi dilbilim kokenli arastirmacilar sozciiklerin anlamlariin seffaf bir tasiyicisi
olmayip, gii¢/iktidar sahibi kisi ve gruplarin sdylemlerinin temsilinde “isaretin”
oynadig1 rolii sorgulamalarina (Inal, 1996: 45-46) karsin, siyaset bilimi kokenli
kuramcilar dilsel stiregler ile toplumsal gii¢/iktidarin kurulmasi arasindaki iligki {izerine

odaklanmuslar (inal, 1996: 58).

ESC agcisindan dil ve ideolojinin ne anlama geldigini Wodak (2002: 9-11) sdyle

Ozetlemektedir:

ESC icin dilin kendisi herhangi bir giice sahip degilken, ancak insanlarin kullanimiyla gii¢
kazanir. Dilin ve diger sosyal degerlerin devamli birligi dilin bir¢ok yolla toplumsal giig ile
icige gegmesini saglar: dilsel iktidar dizinleri (language indexes power), ifade giicii iktidar
tizerinde rekabetin oldugu ve iktidarla miicadele edilen (challenged) yerlerde mevcuttur.
Iktidar dilden bagimsiz degildir fakat kisa ve uzun vadede miicadele etmek, onu yikmak ve
iktidar dagilimint degistirmek igin kullanilabilir. ESC i¢in ideoloji ise esitsiz gii¢
iliskilerinin, yani iktidarin kurulmasi ve siirdiiriilmesinde 6nemli bir ara¢ olarak goriiliir.
Dolayisiyla ESC ozellikle dilin gesitli toplumsal kurumlarda ideolojiye aracilik ettigi, dilsel
tiirlerin kullanildig: iktidarin ¢esitli ifade ve manipiilasyon yollariyla ilgilenir.

% Wodak’a gore (2002: 6), Elestirel Dilbilim (Critical Linguistics) ve Elestirel Séylem Coziimlemesi
(Critical Discourse Analysis) genellikle birbirlerinin yerine kullanilan kavramlar olup, son zamanlarda
ESC daha fazla tercih edilerek eskiden ED olarak tanimlanan kurami belirtmek icin kullanilmaktadir.
ESC kokleri Uygulamali Dilbilim ve Edimbilim gibi klasik retorik, metinbilim ve toplumdilbilimine
(sociolinguistics) dayanir ve ideoloji, iktidar, hiyerarsi ve cinsiyet nosyonu sosyolojik degiskenler ile
birlikte metnin yorumlanmasi veya agiklanmasi seklinde goriiliir.
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Dil ve ideolojiden hareketle ESC’nin her seyden Once sosyal giiclin kotiiye
kullanimi, baski ve esitsizliklerin toplumsal ve politik baglamda metin ve konugmalar
araciligiyla ne sekilde mesrulagtirildigi, yeniden firetildigi ve bunlara nasil karsi
konuldugunu analitik olarak arastiran bir aragtirma yontemi (van Dijk’tan akt. Schiffrin,
Hamilton, & Tannen, 2001: 352) oldugu seklinde tanimlayan van Dijk arastirmacilarin
“tarafsiz” olduklar fikrine karsi ¢ikar. Ancak buna ragmen van Dijk toplumdaki iktidar,
bask1 ve esitsizlikleri arastiran ESC’nin giivenirligini sorgular. “ESC alaninda calisan
bilimsel aragtirmacilar tarafsiz degildir. ESC arastirmacilarinin kimi zaman “tarafsiz”
olmadiklarin1 agikca belli etseler de kimi zaman sosyal, politik veya ideolojik
tutumlarim ortiikk olarak siirdiirdiikleri” goriisiinii savunan van Dijk aragtirma konusu,
yontemi, kurami vs. se¢imini sadece bilimsel amaclarla degil sosyo-politik gerekgelerle
yaparak egemen gruplarin ¢ikarina hizmet ettiklerini sdyler. Bununla birlikte, van Dijk
bu konuda yapilan ciddi elestirilerin de mutlaka ciddiye alinmasi gerektigini
savunurken, yapilan elestirilerin ESC’nin bilimsel olmadiginin iddia edilemeyecegi

goriisiinii 6ne siirer (van Dijk, 2008: 6-7).

Thompson’un da belirttigi gibi, “bir sdylem ¢oziimlemesine girismek aslinda bir
yorumun yorumunu iiretmek; onceden yorumlanmis bir alani yeniden yorumlamak
demektir” (akt. Dursun, 2001: 68). Dolayisiyla insan yorumuna dayanan arastirmalar
boyle bir risk barindirdigi i¢in “tarafsiz” ve “bilimsel” olmama suglamalari ile karsi
karsiya kalmasi kacinilmazdir. Ancak ESC’ye yonelik yapilan elestiriler bu tiir
aragtirmalarin yapilmamasi gerektigi ve yoOntemin giivenilir ve bilimsel olmadig:
anlamina gelmez ve gelmemelidir. Benzer risk tiim bilimsel ve bilimsel olmayan

arastirma yontemlerinde ortaya ¢ikabilmektedir.

Yazili ve sozlii metinler araciligiyla ideolojinin nasil isledigini ortaya koymak

amaciyla kullanilan ESC metinlerin goriinen ve bilinen anlamlarindan ziyade, altta
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yatan, gizlenen, ima edilen anlamlar1 ortaya koymaya c¢alisir. Burada metinlerin ne
sOyledigi degil, ne sOylemek istedigi onemlidir. Ancak ESC yaparken goz ardi
edilmemesi gereken Onemli bir husus da baglamdir, yani metinlerin baglamindan
koparilmamasidir ¢iinkii ¢oziimlemeyi asil anlamli kilan metnin kendi baglami
igerisinde ¢oziimlenmesidir. Baglam ESC’inde ideolojinin de tespit edilmesini saglayan

onemli bir unsurdur.

Eagleton’un da belirttigi gibi, bir 6nermenin ideolojik olmadigina, s6z konusu
Oonermeyi soylemsel baglamindan kopartilmis bir halde inceleyerek karar veremezsiniz;
(...) Ideoloji bir ifadenin igerdigi dilsel dzelliklerden ¢ok kimin kime hangi amaglarla ne
soyledigi ile ilgili bir meseledir. Mesela, fasizmin kendine 6zgii bir sozliikgesi vardir
(lebenstraum®, fedakarlik, kan, vatan), fakat bu sdzciikleri ideolojik yapan asil sey

hizmet ettikleri iktidar ¢ikarlar1 ve yarattiklar1 politik etkilerdir (Eagleton, 1996: 28-29).

Ay sekilde, van Dijk da politik sdylem ¢oziimlemesinin 6zelliklerinin s6ylem
yapilart ve politik baglam yapilar1 arasindaki iligkilerde aranmasi gerektiginin altini
cizmektedir. Van Dijk’a gore simif sdylemindeki metaforlar egitim islevi gortirken,
politikadaki metaforlar politik rakiplere saldiri, politikacilarin sunumu veya politik
iktidarin mesrulastirilmast gibi politik baglamda islev gorecektir. Metin ve konusma
Ozellikleri arasindaki 6rnegin fonoloji (sesbilim), grafik, sentaks (s6zdizimi), anlam,
konusma eylemi, stil ve retorik, konusma etkilesimlerinin yap1 ve strateji hesabr gibi
ozellikler politik olarak baglamsallasabilir ise politik sdylem ¢oziimlemesinin dnemli
bir kismini olusturur (van Dijk, 1997b: 24; 2013: 230). Siralanan bu yapilar van Dijk’in
da belirttigi gibi, ESC’de acik¢a ifade edilebilen ve farkedilebilen ideolojilerin yani sira,
ayni zamanda dolayli, sezdirmeli, istii kapali bir bigimde tonlama, duraksama veya bir

zamir kullanmak suretiyle sOylemin daha az belirgin yapilarinda da ifade edilebilen

% Yagam alani.
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ideolojilerin tespit edilmesinde biiyiikk 6nem tasimaktadir (van Dijk, 2003: 55-107).
Dolayisiyla bir soylem ¢dziimlemesi yaparken sadece sozciiklerin incelenmesi yeterli
sonuglarin elde edilmesine olanak tanimaz. Bu nedenle ozellikle ESC’de incelenen
konuya bagli olarak sozciiklerin baglamindan kopartilmadan incelenmesi araciligiyla
soylemde sakli kalan ideolojilerin tespit edilmesi ve bu suretle de daha yeterli ve tatmin

edici sonuglarin elde edilmesi saglanir.

Soylem ¢oziimlemesinin kullandigi yontemler ile ilgili olarak van Dijk
disiplinlerarasi bir ¢alisma alani olmasindan dolay1 “tek” bir sdylem ¢6ziimlemesinin
olmadigi gibi tek “sosyal” ve “biligsel” ¢oziimlemenin de olmadig1 goriisiinii savunur.
Hem sOylem calismalari hem de elestirel sOylem calismalari arastirmanin amacina,
aragtirma yapilan alanin dogasina, arastirmacilarin ilgi alanlarmna, yeterliliklerine ve
diger parametrelere bagli olarak sdylem alaninda sosyal bilimlerde kullanilan
alisilagelmis olan gozlem, etnografik yontemler ve deneyler gibi metotlarin yani sira,
cozlimleme/analiz ve veri toplama, isleme ve yorumlama stratejileri, hipotezin
sinanmast, kuram gelistirme ve bilgi edinme gibi cesitli metotlardan yararlanir. Boylece
her iki alanda sdylem yapist ve stratejilerinin arastirilmasinda asagidaki yontemler

kullanilir (van Dijk, 2008: 2-4)%:

— Gramatik (grammatical) (fonolojik, sentaktik, leksik ve semantik) ¢éziimleme;

— Ifade ve iletisimsel eylemlerin pragmatik ¢dziimlemesi;

% Van Dijk ESC kavrammi 2008 yilma kadar tiim g¢aligmalarinda kullanmasina ragmen 2008’de
yaymlanan “Discourse and Power” adli c¢alismasinda bu kavramin “Elestirel S6ylem Calismalari”
(“Critical Discourse Studies”) kavramiyla degistirilmesini 6nerirken ESC’nin bir metot olmadigini da ileri
stirer. Van Dijk’a gore ESC o6zellikle de sosyal bilimler alanindaki bircok yazarm ileri siirdiigii gibi bir
“metot” degildir. Boyle bir metot mevcut bile degildir. ESC arastirma yapmak amaciyla kullanilan her
tirlii metotlart kullanir ve bu metotlar bilyiik oranda séylemin arastirilmasinda kullanilir. Bu nedenle
soylem ¢6ziimlemesinin bir metot degil, bundan ziyade tiim sosyal ve beseri bilimlerin tamaminda yaygin
olan disiplinlerarasi bir proje, bilimsel uygulama alani oldugu goriisiinii savunan van Dijk “soylem
arastirmalar1” kavramimi kullanmayi tercih eder (van Dijk, 2008: 2).
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— Retoriksel ¢oziimleme;

—  Stilistik (iislup);

— Spesifik (bigcim vs.) yapilarin (tarih, haber, parlamento secimleri, konugma

(lecture), reklam metinleri vs.) ¢dziimlemesi;

— Etkilesimsel konusma ¢oziimlemesi (conversation analysis of talk in

interaction);

— Soylem ve etkilesimin (interaction) sesli, goriintiilii materyallerinin ve diger

multimodal 6zelliklerin semiyotik ¢oziimlemesi.

Bu gibi ¢ozlimleme tiirleri ampirik verilere bagli olduklarindan sdylemin
yapisinin detaylarini nitel agidan tanimlamalarina ragmen, ayni zamanda ESC icin yeni

metotlar gelistiren dilbilimine yonelik nicel olabilirler (van Dijk, 2008: 3).

1.2.  Politik ve Kuramsal Soylem Baglaminda “Ziirih Protokolleri’ne

Iliskin Diplomatik Séylemin Elestirel Céziimlemesi

Politik/diplomatik ve kuramsal sOylem iginde iktidar ve ideolojiyi
barindirdigindan dolayr ESC kapsaminda arastirilabilir. ESC’de cesitli yaklagimlar
(haber/medya sOylemi, politik/irk¢r sdylem, parlamento sdylemi vs.) gelistiren van
Dijk’in ¢alismalar1 genellikle toplumda metin olusum bigimlerine odaklanmanin yani
sira, ayni zamanda bu metinlerin algilanmasi ve etkilerinin ortaya konulmasi, belirli bir
ideolojinin  toplumda  siirdiiriilmesi, toplumsal bilincin olusum yontem ve

mekanizmalariin arastirilmasi bakimidan da 6nemlidir. Calisma alaninin genis olmasi
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cesitli arastirmacilarin van Dijk’in ESC yaklasimin1 daha fazla tercih etmesine neden

olmaktadir.

Politik séylem diger sdylem tiirleri arasinda her ne kadar bir tiir olarak goriilse

de, kendi i¢inde ¢esitli siniflara ayrilmaktadir. Van Dijk’a gore:

Politik s6ylem bir tiir olmaktan ziyade sosyal bir alan, yani politikanin tanimladig: tiirden
bir siniftir. Hiikiimet goriigmeleri, parlamento {iyeleri arasindaki tartigmalar, parti
programlari, politikacilar tarafindan yapilan konusmalar vs. politik alana ait birgok tiirden
bazilaridir. Dolayisiyla politika diger sosyal alanlarla iligkili oldugundan dolay1 dncelikle
politik sdylemin sinirlarinin dogru bir sekilde ¢izilmesi gerekir. Mesela 6grenci yiiriiylisii,
yatirim veya vergi politikasi {izerine yapilan kurumsal konusmalar vs. ister istemez politik
kararlarin alinmasini etkileyebilmektedirler veya egitim politikas1 da politik sdylemin bir
tiiri sayilmaktadir (van Dijk, 1998°den akt. van Dijk, 2002: 19-20).

Diplomatik séylem politik sdylemin bir tiirii olsa da birlikte politik sdyleme
kiyasla ¢ok daha ©Onemli ve uluslararasi baglayiciligi olan bir sdylem tiiriidiir.
Uluslararasi iligkiler alaninda dis politika ve uluslararasi politika konusunda diplomatik
aktor sifatina sahip kisilerin yaptig1 tiim yazili ve sozlii metinler politik sdylemin bir

tiiri olan diplomatik séylemdir.

Gayri-resmi ortamlarda veya siradan sohbetlerde uluslararas: iliskilere iliskin
yapilan konugmalar diplomatik sdylem kapsaminda degerlendirilemeyecegi icin
diplomatik séylem ancak resmi surette yapildig1 takdirde 6nem arz eder. Bu durum
diplomatik séylemin baglamindan ileri gelmektedir. Diplomatik sdylem herhangi bir
iilkenin izledigi dis politika ve dis politikasin1 sekillendiren ideolojisi ve dis
politik/diplomatik kurum igerisinde tretilen kurumsal sodylemlerdir. Bu nedenle,

diplomatik sdylemler uluslararasi iligkileri dogrudan etkileyeceginden dolay1 gelisigiizel
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birer sdylemden ziyade, aksine 6zenle hazirlanmis ve her daim kaydi tutulan yazili ve

sozlii kurumsal metinlerdir (institutional texts)®’.

Kaydi tutulan metinler daha sonraki eylem ve karar almalarda hukuki dayanak
olusturmanin yani sira, ayn1 zamanda ¢ogunda iletisimsel iktidar1 pekistirir. Iletisimsel
iktidart pekistiren sey yazili sOylemlerin zzimnen programlanmasi, planlanmasi, yani
denetlenmesidir. Bu 6zellik dogrudan ve girift bir sekilde iktidarin uygulanmasiyla
iligkilidir (van Dijk, 2013: 76). Bu iktidar kurumsal metinlerin birincil kaynak olmasi
nedeniyle de pekisir. Devlet kurumlarinin sdylemleri birincil ve resmi sdylem
olduklarindan dolay1 bunlarin séylemleri kamuoyuyla paylasilmadan ve medyada yer
almadan ¢ok 6nce uzmanlar tarafindan konu ile ilgili dnceden formiile edilmis bilgi,
yorum ve agiklamalara sahip olurlar. Boylece politik aktorlerin sdylemleri resmi sdylem
haline gelir ve kamuoyunda ve medyada “daha onceden iiretilen” sdylemler olarak yer
alir. Bu durum sOylemi iireten ve denetleyenlerin aymi zamanda bu sdyleme

erisimlerinden kaynaklanmaktadir (bkz: van Dijk, 2013: 145).

Diplomatik sdylemde iktidar s6ylemi iireten ve denetleyen uzmanlarin kendi
devletlerinin dis ve uluslararasi politikalar1 ¢ercevesinde uluslararasi alanda gegerli
birtakim norm ve kurallara gore insa ettikleri kurumsal metinlerinde kullanilan sézciik
ve kavramlarda ortaya cikar. Dilin esnek yapisi her alanda oldugu gibi yeni diizenle
birlikte uluslararasi iliskilerde yasanan degisim ve dontisiimlere paralel olarak
diplomasiye yansiyinca uluslararas: iliskilerin devlet, ulusal c¢ikar, giic, egemenlik,

giivenlik gibi temel kavramlar1 her zamankinden ¢ok daha fazla 6n plana ¢ikmustir.

9 Kurumsal diyaloglara genellikle sozlii diyalogun agiklamasi veya yorumunu igeren metinler eslik eder.
Miidiir, politikaci, lider, profesor, hakim, doktorlar kisilerarasi sdylemde nasil bir etkiye sahip olurlarsa
olsunlar, onlarin gercek iktidar1 bir sekilde yazili metinlerde “sabitlenmigse” formal sonuclara sahip
olabilir. Bagka bir deyisle, en formal is bile sozlii yapilmasina ragmen dayanagini olusturmasi veya
sonuglart niteliginde yazili metinler gerektirir. Dolayisiyla toplanti, miilakat, se¢im gibi formal diyalog
tiirleri protokol ve goriismelerin kaydini tutan diger resmi transkript seklinde yazili suretleri bulunur (van
Dijk, 2013: 75).
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Artik politikanin rekabete dayali bir giivenirlilik yarig1 halini aldig1 gdzoniinde
bulunduruldugunda giiniimiiz bilgi ¢agindaki en kotlii politikalar bile gosterigli ve
etkileyici sdyleme ihtiyag duyunca diplomatik sdylemler bu kavramlar iizerinden
tiretilirken nihayetinde politika yerine séylemler daha fazla insa edilmeye baslanmustir.
Ancak sdylemde goriinen anlamlardan ziyade goriinmeyip ima edilen anlamlar 6nem
arz ettiginden dolayr bu kavramlarin altinda yatan anlamlarin ortaya c¢ikarilmasi

amaciyla elestirel sdylem ¢oziimlemesi sik¢a bagvurulan bir yontem haline gelmistir.

Diplomatik aktorlerin tiim sdylemleri uluslararast 6nemde birer kurumsal
metin/sdylem oldugundan diplomatik sdylem c¢oziimlemesinde Otekilestirmeye ve
kutuplagtirmaya odaklanan politik yaklasim cercevesinde van Dijk’in “politik s6ylem”
ve “kurumsal metin” (“institutional texts”)/“kurumsal sdylem” (“institutional
discourse”) % yaklasimlar1 birlestirilerek (sentezlenerek) “kurumsal diplomatik

metin/sdylem”®®

yaklasimi ve uluslararas iliskiler alaninda olgu ve olaylara elestirel bir
perspektiften bakarak uluslararasi iligkilerin temel kavramlari olan devlet, ulusal ¢ikar,
gii¢, glivenlik vs.’yi sorgulayan ve sdylemin ¢okanlamliligi ve belirsizligine odaklanan

postyapisalci yaklagimlar benimsenmistir. Boylece Jorgensen & Phillips’in (2008: 22)

de destekledigi gibi, 6zel yeni biitiinciil aragtirma yontemi olusturulmustur. Boyle bir

% Spylem c¢oziimlemesi ile uygulamali dilbilimini birlestiren Sarangi ve Slembrouck, biirokratik
(kurumsal) ve profesyonel sdylem ¢oziimlemesini konu ettikleri ¢aligmalarinda kisileraras1 soylem ile
biirokratik sdylem arasindaki dil kullanimi arasindaki farkliliklart ve dilin aslinda bir toplumsal kontrol
mekanizmasi oldugu goriisiinil ileri siirmiigler ve ¢aligmalarinda 6zellikle saglik, biirokrasi, egitim vs.
alanindaki dil kullanimina egilmisler. Kitaplarinda biirokrasi ve sosyal kontroliin dil aracilifiyla
olugturuldugu goriisiinden hareket eden Sarangi ve Slembrouck dilin kullanim sorununa egilerek dil
sayesinde miicadele edilir ve iletilir oldugunu 6ne siirerler. Ayrintili bilgi i¢in bkz: Srikant Sarangi &
Stefaan Slembrouck, 2013, Language, Bureaucracy and Social Control, London & New York:
Routledge. Bununla birlikte, kurumsal sdylem ile ilgili bkz: Srikant Sarangi & Celia Roberts, 1999b,
“Introduction: the dynamics of interactional and institutional orders in work-related settings”. In Srikant
Sarangi & Celia Roberts, (eds), Talk, Work and the Institutional Order: Discourse in Medical,
Mediation and Management Settings, p.1-57, Berlin and New York: Mouton de Gruyter; P. Drew, J.
Heritage, (eds.), 1992, “Talk at work. Interaction in institutional settings”, Cambridge: Cambridge
University Press; P. Drew, A. J. Wootton, (eds.), 1988, “Erving Goffman: Exploring the interaction
order”, Boston: Northeastern University Press.

9 Diplomatik sdylem belli bir kurum igerisinde ve diplomat unvanina sahip kisiler tarafindan iiretildigi
icin ayni zamanda kurumsal sdylem ozelligi de tasir. Bu nedenle caligmada “kurumsal diplomatik

sOylem” tanim1 yerine “diplomatik sdylem” tanimi kullanilmistir.
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arastirma sorunun daha iyi anlasilmasini sagladigi i¢in sdylem ¢oziimlemesinde kabul
gormekle birlikte, oldukg¢a olumlu karsilanmaktadir. Her ne kadar Cornelius Castoriadis
“uygarligimizin derdinin kendisini sorgulamay1 birakmis olmasi oldugunu” iddia etse de
(Bauman, 2000: 135) bu yaklasimlar sayesinde iilkelerin uluslararasi arenada diger
ilkeler 1ile yiirtttikleri iliskilerde izledikleri ideolojilerinin, gozettikleri ulusal
cikarlarinin, kendi devletlerinin egemenliklerinin, sahip olduklar1 giiclin vs.’nin insa
ettikleri diplomatik sOylemlerinde ne sekilde tezahiir buldugu tespit edilmeye

calisilmistir.

Calismanin temel varsayimi: Tiirkiye ile Ermenistan arasinda 10 Ekim 2009
tarihinde Isvigre’nin Ziirih kentinde imzalanan ve literatiire “Ziirih Protokolleri” olarak
gecen “Tirkiye Cumhuriyeti ile Ermenistan Cumhuriyeti Arasinda Diplomatik
Iligkilerin Kurulmasma Dair Protokol”, “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Ermenistan
Cumbhuriyeti Arasinda Iliskilerin Gelistirilmesine Dair Protokol” ve ekindeki Tiirkiye
Cumhuriyeti ile Ermenistan Cumhuriyeti Arasinda iliskilerin Gelistirilmesine Dair
Protokol’iin Uygulanmasma {liskin Zaman Cizelgesi ve Unsurlar” adli belgelerin
imzalanmis olmalarina ragmen Azerbaycan’in dolayli etkisi nedeniyle onay

asamasindan gecemeyerek uygulamaya konulamamasi oldugu igin bu ¢alismada:

1)  Ziirih Protokolleri Tiirkiye Cumhurbagkanlarinin diplomatik séylemlerine

nasil yansimistir?

2)  Zirih Protokolleri Azerbaycan Devlet Bagkaninin diplomatik sdylemlerine

nasil yansimistir?

3)  Ziirih Protokolleri Ermenistan Devlet Bagkaninin diplomatik sdylemlerine

nasil yansimistir?

103



4)  Azerbaycan’in Ziirih Protokolleri ile ilgili diplomatik séylemi Tiirkiye’nin

Ermenistan’a yonelik dis politikasini etkiler mi?

5)  Tirkiye’nin Ziirih Protokolleri ile ilgili diplomatik séylemi Azerbaycan’in

Tiirkiye’ye yonelik dis politikasini etkiler mi?

6) Tirkiye’nin Zirih Protokolleri ile ilgili diplomatik séylemi Ermenistan’in

Tiirkiye’ye yonelik dis politikasini etkiler mi?

7)  Ermenistan’in Ziirih Protokolleri ile ilgili diplomatik soylemi Tiirkiye nin

Ermenistan’a yonelik dis politikasini etkiler mi?

sorularina yanitlar aranmistir.

Diplomatik sdylemin elestirel ¢dziimlemesinde van Dijk’in 6zellikle Political
Discourse and Racism. Describing Others in Western Parliaments (1997a), Political
Discourse and ldeology (2002), On the Analysis of Parliamentary Debates on
Immigration (2000), lIdeology and Discourse: A Multidisciplinary Introduction (2003)
Politics, Ideology and Discourse (2005a), ldeology and Discourse Analysis (2006),
Discourse and Power: Representation of Domination in Language and Communication

(2013) adli ¢alismalarindan yararlanilmistir.

Calisma konusunun smirlandirilmast amaciyla sdylemi politik séylem olarak
politikacilarin mesleki alanlartyla sinirlandirildiktan sonra belirli bir politik kurum
igerisinde iretilen soylem ile de sinirlandirmak gerekir. Yani gayri-resmi ortamda
politikacilarin arkadaslariyla yaptiklari konusmalardan ziyade, kurumsal kosullarda

tiretilen soylemler politik sdylem olarak nitelendirilmigtir. Boylece politik sdylemin
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ozellikleri “metinsel” kategorilerden ziyade baglamsal kategorilerden yola ¢ikarak

belirlenir (bkz: van Dijk, 2002: 20).

Bu calismanin konusu politik sdylemin bir dali olan diplomatik ve ayn1 zamanda
kurumsal soylemlerdir. Uluslararasi arenada yer alan iilkeleri ve dolayisiyla da
uluslararasi iligkileri ilgilendirip etkilediginden ve i¢inde her iilkenin kendi ideolojisini
barindirdigindan dolay1 diplomatik sdylemin 6nemi van Dijk’in da belirttigi gibi
baglamindan ileri gelir. Diplomatik sdylem adindan da anlasildig: tizere ancak belirli bir
diplomatik ve/veya dis politik kurum igerisinde diplomat unvanina sahip politik aktorler
tarafindan dis ve/veya uluslararasi iliskiler konusu ile ilgili bir konuda iiretilen séylem
tiirtidiir. Ancak diplomatik aktor ve kurum sayisinin fazla olmasi ¢alisma alaninin
sinirlandirilmasini  gerektirmektedir. Bu amacla bu c¢alismada devletin basi olan ve
devleti yurtdisinda temsil edip, yaptiklar1 sdylemleri ile kendi iilkelerini taahhiit altinda

birakan Devlet Baskanlarmin/Cumhurbaskanlarmin'® soylemleri esas alinmistir.

Bilindigi iizere, bagkanlik sistemiyle yonetilen Azerbaycan ve Ermenistan’da
Devlet Baskani fiili yonetim yetkilerini elinde bulundurmasina karsin, Ziirih
Protokollerinin imzalandigi donemde parlamenter sistemle yonetilen Tiirkiye’de
yonetim yetkisi Bagbakanda oldugundan dolayr Cumhurbaskaninin yetkileri sembolik
nitelik tasimaktaydi. Ancak calisma konusu uluslararasi iligkiler ve dolayisiyla da
uluslararas1 andlagmalar oldugu i¢in bunlar1 onaylama ve imzalama Tiirkiye
Cumhurbaskaninin yetkisinde oldugu i¢in Tiirkiye’nin diplomatik sdyleminin
101

¢Oziimlemesinde Bagbakanin degil de Cumhurbaskaninin sdéylemleri esas alinmigtir

Boylece bu ¢alismada  Tiirkiye, Azerbaycan ve  Ermenistan  Devlet

10 Arastirma déneminde Tiirkiye’de yapilan Cumhurbaskan: segiminden dolay1 iki Cumhurbaskaninin
sOylemleri ¢oziimlenmistir.

101 Daha &nce Parlamenter sistem ile yonetilen Tiirkiye’de 16 Nisan 2017 tarihinde yapilan Tiirk tipi
baskanlik sistemine gegisi 6ngoren referandumda %52 oraninda “evet” oyunun alinmasi sonucunda 24
Haziran 2018’de Cumhurbagkani se¢iminin ardindan Tiirkiye’de bagkanlik sistemi resmen uygulanmaya
baglamustir.
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Bagkanlariin/Cumhurbagkanlarinin - Ziirih  Protokollerine iliskin yapmis olduklari

sOylemleri elestirel ¢oziimlemeye tabi tutulmustur.

Elestirel soylem ¢éziimlemesi yapmak i¢in veri taramasi sirasinda her ii¢ tilkenin
Devlet Baskanlarinin/Cumhurbagkanilarinin sdylemleri i¢in temsil ettikleri kurumun
resmi web sayfasinda yer alan ve kendi iilke ve kurumlar1 adina yapmis olduklar
aciklamalar, konugmalar, basin a¢iklamalar1 ve toplantilari, makaleler, roportajlar ile
sinirlandirilmigtir. Bu sdylemler ayni zamanda Devlet Baskanligi/Cumhurbaskanligi
kurumunun resmi web sayfasinda yayinlandiklarindan dolay1 birincil kaynak ve ayni
zamanda kurumsal metin/sdylem olma o&zelliklerine sahiptirler. Bu 6zellik verilerin
sadece kurumsal ideolojisini yansittigi ve dis editoryel herhangi bir etkiye maruz
kalmadan insa edildigi anlamina gelir. Boylece ¢alisma konusu iletisimin yani sira
uluslararasi iligkiler alanina da girdiginden dolay1 Devlet
Baskanlarinin/Cumhurbagkanlarinin tiim sdylemleri birer diplomatik séylem olmakla
birlikte, ayn1 zamanda bagkanlik ettikleri {ilkenin dis politika ideolojisi dogrultusunda

tiretilen birer kurumsal séylemlerdir.

Van Dijk’n (2002: 21-22; 2013: 215-216) gelistirdigi baglamsal kategorilerden

hareketle bu ¢alismanin baglamsal kategorileri sdyledir:

1)  Kiiresel (global) alan: politika;

2)  Gergeklestirilen kiiresel eylemler: dis politika, uluslararasi iliskiler ile ilgili

konularin miizakere dili olan diplomasi;

3) Kiiresel durum: Devlet Bagkanligi/Cumhurbaskanligi resmi web
sayfasinda yer alan aciklamalar, konusmalar, réportajlar, basin toplantilar

ve aciklamalarini olusturan diplomatik sdylem;
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4)  Gergeklestirilen politik eylemler: Ziirih Protokollerinin imzalanmast;

5)  Katilimcilarin politik rolleri: Devlet Bagkanlari/Cumhurbaskanlari;

6) Katilimcilarin politik bilisleri: dis politik inang ve ideolojiler, ulusal ¢ikar,

devlet, gii¢, glivenlik, amag ve hedefler vs.

Yukarida siralanan baglamsal kategoriler/modeller iletisimsel olaylarin yapisini
tanimlamaktadir. Ancak politik sdylemin ayirtedici 6zellikleri biiylik oranda baglamsal
olmasina ragmen konu, geleneksel tema, tutarlilik, argimanlar, leksik stil, yalanlama ve
bircok retoriksel oOzellikler (metafor, Ortmece/euphemism vs.) gibi politik sdylem
yapilariin incelenmemesi gerektigi anlamina gelmez, bunlarin her biri politik sdylem
¢Oziimlemesinin bir parcasini olusturur ve boylece sdylemin bilissel, sosyal ve ozellikle
de politik islevlerine dair ¢ikarimlarin yapilmasini miimkiin kilar (van Dijk, 2002: 22;
1997b: 24; 1997a; 2013: 216). Politik séylem yapilart ideolojinin belirlenmesi igin

onemli igleve sahiptir ¢iinkii van Dijk’1in da belirttigi gibi ideolojiler (2003: 55):

Sadece acgik¢a ifade edilebilir ve farkedilebilmelerinin yani sira, aym zamanda dolayli,
sezdirmeli, stii kapali bir bigcimde tonlama, duraksama veya bir zamir kullanmak suretiyle
de soylemin daha az belirgin yapilarinda da ifade edilebilir. Dolayisiyla ideolojik unsurlarin
yer aldig1 politik ve kurumsal sdylem ¢6ziimlemesinde amag gizli ve/veya aleni olan bu
ideolojilerin ortaya ¢ikarilmasi oldugu igin anlam, resmi yapilar, tiimce dizimi, sdylem
bicimleri, uslamlama, retorik, eylem ve etkilesim gibi séylem yapilarinin ¢dzlimlenmesi
gerekir.

Bu calismada diplomatik séylem yapilar1 incelenirken her ii¢ iilkenin Devlet
Bagskanlarinin/Cumhurbaskanlarinin Ziirih Protokolleri ile ilgili diplomatik s6ylemlerini
temsil ettikleri iilkenin ve basinda bulunduklar1 kurumun dis politikas1 ve ideolojisi
dogrultusunda trettikleri varsayimindan hareket edilmistir. Boylece s6ylemlerin
uluslararasi iliskiler agisindan ne ifade ettigi, hangi anlama geldigi tespit edilmeye

calisiimustir.
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Yapilan diplomatik sdylem ¢oziimlemesi kapsaminda verilerin elde edilmesi igin
esasen Ziirih Protokollerinin imza asamasina giden siireci de goz oniinde bulundurarak
1 Haziran 2008 tarihinden itibaren, imzalandigi 10 Ekim 2009 tarihini ve onay
stirecinden bir tirli geg(e)mediginden dolayr onay asamasma gel(e)medigi igin
Ermenistan Devlet Baskan1 Serj Sarkisyan tarafindan Ermenistan parlamentosundan
geri ¢ekildigi 16 Subat 2015 tarihini de kapsayan 28 Subat 2015 tarihine kadar olan
donem esas alinmistir 192, Boylece Ziirih Protokollerinin 10 Ekim 2009 tarihinde
imzalanmis olmasina ragmen arastirmanin 1 Haziran 2008 — 28 Subat 2015 tarihleri
arasindaki 7 yil 9 aylik bir donemi kapsamasinin asil nedeni imzalandig1 donemdeki
sOylemlerin yami sira, imza Oncesi ve sonrasinda sOylemlerin karsilastirmali olarak
¢ozlimlenerek tutarli ve istikrarli olup olmadigi sorgulanmis ve herhangi bir tutarsizlik

durumunda bunun nedenleri arastirtlmistir.

Yapilan tarama sirasinda “goriismede (...) Ermenistan-Tiirkiye iliskilerine, (...)
deginildi”, “Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin normallestirilmesine deginildi”, “(...)
Ermenistan-Tiirkiye iligkilerinin ¢oziimlenmesi yoniinde bu zamana kadar yapilan

gayretlere, (...)”, “(...) Ermenistan-Tirkiye iliskilerinin yoluna sokulmasi (...)” gibi

kisa ifadelerin yer aldig1 veriler arastirma kapsami disinda birakilmistir.

102 Tarama sirasinda kimi verilerin 2009 veya 2010 yilindan basladigi durumlara da rastlanmustir. Bu
nedenle, Tiirkiye Cumhurbagkanliginin, Azerbaycan ve Ermenistan’in Devlet Bagkanliklarinin resmi web
sayfalarinda yapilan arama sonucunda sadece arastirma dénemi boyunca yer alan veriler aragtirmaya tabi
kilmmustir.
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2. ARASTIRMA VERILERINE ILiSKiN BULGULAR

2.1.  Ziirih Protokollerine Iliskin Diplomatik Séylemlerin Coziimlemesi

2.1.1. Azerbaycan’in Diplomatik Séyleminin Coziimlemesi

Azerbaycan’in diplomatik sdylemi kapsaminda Azerbaycan yonetiminden
sorumlu olan Devlet Baskan1 Ilham Aliyev’in Ziirih Protokolleri ile ilgili sdylemleri
coziimlenmistir. 15 Ekim 2003 tarihinden itibaren giiniimiize kadar Azerbaycan’in
Devlet Baskanhigi gorevini siirdiiren Ilham Aliyev doneminde imzalanan Ziirih
Protokollerinin Azerbaycan yonetimince nasil ele alindigi, degerlendirildigi ve

sOylemlerine nasil yansitildigi ¢alismanin bel kemigini olusturan ii¢ sdylemden birisidir.

Zirih Protokollerini imzalayan taraf iilke konumunda olmamasina ragmen
dolayli surette ilgilendirdigi i¢cin Daglik Karabag ve ¢evre yedi ili isgal eden Ermenistan
ile arasinda ateskes anlasmasi yiiriirliikte olsa bile savas hali devam eden
Azerbaycan’mn, Tiirkiye’nin bu tutumundan rahatsizlik duyup duymadigi, rahatsizlik
duymasi halinde bunun Tiirkiye-Azerbaycan iliskilerine nasil yansidigi bir¢ok tilke ve
medya da dahil her kesim tarafindan biiyiik ilgiyle izlenmistir. Medyanin da uzun bir
stire giindemde tutugu konu olmasi sebebiyle her agiklama, konusma, réportaj, basin
aciklamasi Ve toplantilari, ortak basmn toplantilarinda Devlet Baskani Ilham Aliyev
protokoller ile ilgili gesitli sylemler insa etmis ve kKimi zaman da gorevi geregi konuya

deginmek ve kendisine yoneltilen sorular1 cevaplamak durumunda kalmastir.

Birincil ve kurumsal kaynak olan Azerbaycan Devlet Bagkanliginin

www.president.az adli resmi web sayfasinda yer alan agiklamalar, konusmalar,

109



roportajlar, basin toplantilar1 ve agiklamalari, ortak basin toplantilar: gibi veriler biiyiik
bir titizlikle taranmustir. Tarama sirasinda arastirma donemi 1 Haziran 2008-28 Subat
2015 tarihleri arasini kapsamasina ragmen, belirtilen tarihler arasinda bazi verilere
ulasilamamistir'®®, Bununla birlikte, Azerbaycan dogrudan Ziirih Protokollerinin tarafi
olmadigindan dolay: konuyla ilgili veriler Tiirkiye ve Ermenistan veri ve bulgularina
kiyasla daha az sayidadir. Buna gore, Azerbaycan’in diplomatik sdyleminin tespit
edilebilmesi igin Devlet Baskani ilham Aliyev’in Ziirih Protokollerine degindigi
toplamda 8 konusma, roportaj, basin toplantis1 ve agiklamasi, ortak basin toplantilari

gibi veriler ¢oziimlenmistir.

Veriler iilkenin resmi dili olan Azerbaycan Tiirk¢esi ve Azerbaycan’da en fazla
kullanilan yabanci dil olan Rusga olarak yer almistir. Calismada elde edilen verilerden

yapilan alintilar ¢alismanin dili olan Tiirkiye Tiirk¢esine aktarilarak verilmistir.

Azerbaycan’in Ziirih Protokolleri ile ilgili diplomatik séylemleri dis politika
dogrultusunda izledigi ideolojisi g¢erg¢evesinde dort ana konu basligi altinda
degerlendirilmistir. Bunlar: Sézde Egemenlik: “Non-Intervention Ilkesi”, Tiirkiye’nin
Sadakat Smavi: Gizli Miizakere Kirginligi ve Alternatif Politika Vurgusu, Ermenistan’a
Ismarlama Yardim Paketi: Normallesme Siireci, Isgalci Ermenistan: (Daglik) Karabag
Sorununun Coziimsiizliigi. Bu konu bashklar1 aslinda sdylenenden degil de,
sOylenmeyip ima edilenlerden tiiretilmis ve bdylece sdylemlerin goriinen anlamlarindan
ziyade goriinmeyen anlamlar1 ve bu anlamlarin uluslararasi iligkilerde ne anlama geldigi

tespit edilmisgtir.

103 Web sayfasindan elde edilemeyen veriler ile ilgili kurum ile kurulan irtibat sonucu Azerbaycan’m
Devlet Bagkanligi’nin heniiz diizenli ve sistematik bir veri arsivine sahip olmadig1 ve iyi yonetilemedigi
kanisma varilmstir.
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2.1.1.1.  Sézde Egemenlik: “Non-lntervention Ilkesi”

Azerbaycan Devlet Baskanmi ilham Aliyev’in Ziirih Protokollerine degindigi
aciklama, konusma, roportaj, basin toplantisi, basin agiklamasi vs.’lerde non-
intervention ilkesinden hareketle Azerbaycan’in higbir iilkenin islerine karigsmadigini
sOylemistir. Gortis bildirmek yerine uluslararasi hukuk ve politikanin temel
prensiplerini esas alan Aliyev 28 Nisan 2009 tarihinde Briiksel’de Avrupa Komisyonu
Bagkan1 Jose Manuel Barroso ile yaptiklar1 ortak basin toplantisinda diplomaside zaten
kabuledilebilir ve gayet diplomatik bir ifade se¢mistir. Bu sekilde Azerbaycan’in
egemen bir lilkeye yakisir sekilde hareket etti§ine gondermede bulunan Aliyev Tiirkiye
ile iligskilerin iki egemen {ilke arasindaki iliskilere yakisir sekilde yiritilecegini

gostermektedir:

Tutumumuz bizim hicbir zaman ne diger bir iilkenin i¢ iglerine, ne de iki egemen iilke
arasindaki iligkilere karigmamamizdir. (....) Biz, bu iki iilke arasindaki iligkilerin ileriye
gitmesine izin verecek veya ona engel olacak konumda degiliz (Briisselde Prezident
flham Aliyev ve Avropa Komissiyasimn sedri Joze Manuel Barrozunun birge metbuat
konfransi kegirilmisdir, 28.04.2009).

Ancak Aliyev olayr her ne kadar diplomatik kavramlar ile betimlemeye
calismigsa da, gergek tutum ve diisiincelerini baska ifadeler araciligiyla acik etmistir.
Bagka bir ifadeyle, Aliyev her ne kadar tarafsiz bir tutum sergilediklerini sdylese de 09
Ekim 2009 tarihinde Azerbaycan Televiziyas: (AzTv) kanalina verdigi roportajda

sarfettigi sozler niyetini agik etmistir.

Aliyev Azerbaycan’m tutumuna degindigi roportajinin belkemigini “biz kendi i¢
islerimize birilerinin karismasini da arzulamiyoruz ve buna izin vermiyoruz” ifadesi ile

Azerbaycan’in atacagi adimlara da hicbir iilkenin karigmamasi gerektigi imasinda
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bulunarak Azerbaycan’in Ziirih Protokollerine yonelik besledigi acik niyetini ve
serzenigini ortaya koymustur. Bununla birlikte Aliyev’in “Azerbaycan asla baska
tilkelerin ne i¢ islerine ne de iilkeler arasinda iliskilere karigmamustir” climlesiyle
Azerbaycan’in Tiirkiye’ye dolayli olarak baski uyguladigina dair ortaya atilan iddialara
da cevap vererek Azerbaycan’it olumlu sunmustur. Aliyev Azerbaycan’in tavrinin

netligini ise kullandigi kesinlik bildiren “asla” zarfi ile vermistir:

Tavrimiz sudur ki, biz baska iilkeler arasinda olusan yahut dogabilecek iligkilere miidahale
etmiyoruz. Bunu kabul edilemez buluyoruz. Ayn sekilde, biz kendi i¢ islerimize birilerinin
karismasini da arzulamiyoruz ve buna izin vermiyoruz. Azerbaycan asla baska tilkelerin ne
i¢ islerine, ne de iilkeler arasinda iliskilere karismamistir (Prezident ilham Aliyev
Azerbaycan Televiziyasina miisahibe vermisdir, 09.10.2009).

Ayn sekilde, Aliyev’in hem 08 Subat 2010 tarihinde Euronews TV Kanalina
verdigi roportajda ve 14 Nisan 2010 tarihinde Bakanlar Kurulu toplantisinin agilis
konusmasinda diplomaside gegerli kural ve normlar ¢ergevesinde siirdiirmeye calistigi
konusmasinda defalarca vurguladigi gibi, bir kez daha non-intervention ilkesine atifta
bulunmustur. Roportajda Aliyev’in ayn1 zamanda Ziirih Protokollerinin imzalanmasini
tesvik eden lilkelere iistii kapali bir serzeniste bulundugu da dikkat ¢gekmektedir. Aliyev
bu serzenisini 6zellikle sorgulayici, ayn1 zamanda vurgulayici bir ifade ile vermeye
calismistir. Siirecin Tiirkiye’nin isteginden ziyade dis baski sonucu olustugunu ifade
eden Aliyev daha da ileri giderek aslinda protokollerin sadece baskiyla degil, aym
zamanda “santajla, karalamayla” da imzalandigini ima etmistir. Boylece Aliyev Ziirih
Protokollerinin aslinda Tiirkiye’nin egemen devlete yakisir sekilde 6zgiir iradesiyle
alimmadigini, bir “1smarlama proje” oldugunu ve bu suretle de Tiirkiye ve Ermenistan’in

egemenliklerinin agindirilmaya ¢aligildigi imasin1 uyandirmaktadir.

Azerbaycan’in gozardi edilmesi nedeniyle bu durumdan oldukga rahatsiz
oldugunu Aliyev “Biz, konuyla ilgili kendi tavrimiz olmasina ragmen, higbir zaman bu

stirece miidahil olmadik” ciimleleri ile vermistir. Roportajinda Aliyev’in tehditkar
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tslubunu hem tehdit hem de ulusal ¢ikar gibi geleneksel temalar1 kullanarak verdigi
goriilmektedir. Aliyev her agiklamasinda non-intervention ilkesine vurgu yapsa da, satir
aralar1 incelendiginde gercek tutum ve niyeti ortaya ¢ikmaktadir. Boylece Aliyev
aslinda Tirkiye ve Ermenistan her ne kadar egemen devlet olsalar da, bu iilkelerin
egemenlikleri baski, santaj ve karalamayla non-intervention ilkesi ihlal edilmek
pahasina gozardi edildigine gondermede bulunmustur. Aliyev’in konusmasinda
degindigi, goriiniirde var olan ancak gercekte uygulan(@)mayan non-intervention ilkesi

uluslararasi sistemin ger¢ek yiiziini gozler 6niine sermektedir:

Benim fikrimce, diinyada hicbir iilke iki egemen iilke arasindaki iligkilere miidahale
etmemelidir. Biz, konuyla ilgili kendi tavrimiz olmasina ragmen, hi¢bir zaman bu siirece
miidahil olmadik. Bu, bilinen tutumdur ve biz bunu saklamiyoruz. Fakat sanirim, eger bu
stireclere disaridan miidahale edilmezse veya baski yapma girisimleri yapilmazsa daha iyi
olur. Iki iilke arasindaki iliskiler ayn1 sekilde iki iilke arasindaki iliskiler olarak kalmalidir.
Ne yapmak, nasil yapmak ve ne zaman yapmak kararimi Tiirkiye ile Ermenistan kendileri
vermelidirler (Prezident ilham Aliyevin “Euronews” telekanahina miisahibesinin genis
versiyasinin serhi, 08.02.2010).

14 Nisan 2010 tarihindeki konusmasinda da Aliyev her ne kadar “Buna hig
kimse karismamalidir. Ne biz karismaliyiz, ne de baskalar1” cilimlesiyle non-
intervention ilkesine atifta bulunarak egemen bir devlete bir politika izlediklerini ifade
etse de kurdugu diger ciimleler niyetini agik etmeye hizmet etmistir. “Azerbaycan
devleti kendi politikalarinda uygun adimlar atiyor ve atacaktir” seklinde istii oOrtiik
tehditkar bir soylemde bulunan Aliyev Tiirkiye’nin Azerbaycan’t gbzardi ederek attigi
adimin Azerbaycan tarafinda mutlaka bir karsiligi olacagi sinyalini vermektedir.
Aliyev’in ozellikle etken climleler kullanmasi Azerbaycan’in tavrinda gayet kararl
olduguna isaret etmektedir. Aliyev’in “Bu agik bir sekilde Azerbaycan’in ¢ikarlarina
aykir1 olan bir politikadir” ciimlesinden Tiirkiye ve Ermenistan arasinda imzalanan
Ziirih Protokollerinin Azerbaycan’in ulusal ¢ikarlarinin gézardi edilerek imzalandigi ve

Azerbaycan’in da bu durumdan rahatsiz oldugu anlagilmaktadir.
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Aliyev dis giiclerin bdlgeye ve dolayisiyla da bolge iilkelerine miidahale
ettiklerini ifade ettigi sdyleminde bu iilkeleri iistii ortliik olarak bilgisizlikle suclayarak
elestirel bir dil kullanmistir. Konusmasinda dis iilkeleri bir dis tehdit olarak

konumlandiran Aliyev bu suretle siiregte ¢ikarlari bulunan tilkeleri 6tekilestirmistir:

Birincisi, Tiirkiye-Ermenistan sinirlarinin agilmasi Tirkiye ve Ermenistan’in isidir. Buna
hi¢ kimse karigmamalidir. Ne biz karismaliyiz, ne de baskalari. Her ne kadar bazi iilkelere
gore her ise karigmalidirlar. Bu, iki {ilke arasindaki iligkidir. Birakin bu iki ilke iligkileri
¢Ozsiin. Elbette ki, bu iilkeler iliskileri ¢dziince bolgede cereyan eden siiregleri dikkate
alacaklar, tarihi dikkate alacaklar, tarihi iliskileri dikkate alacaklardir. Higbir seyden haberi
olmayan, bolgede devam eden siire¢lerden haberdar olmayan taraflar baskiyla, santajla,
karalamayla ne elde etmek istiyorlar?! Biz bunu bdyle kabul ediyoruz. Bu agik bir sekilde
Azerbaycan’in ¢ikarlarina aykiri olan bir politikadir. Azerbaycan devleti kendi
politikalarinda uygun adimlar atiyor ve atacaktir (Prezident ilham Aliyevin Nazirler
Kabinetinin 2010-cu ilin birinci riibiiniin sosial-iqtisadi inkisafinin yekunlarina hesr
olunmus iclasinda giris nitqi, 14.04.2010).

2.1.1.2. Tiirkiye’nin Sadakat Sinavi: Gizli Miizakere Kwrginhigr ve

Alternatif Politika Vurgusu

09 Ekim 2009 tarihinde Moldova’nin baskenti Kisinev’de diizenlenen BDT
Devlet Baskanlar1 Toplantisina katilan Azerbaycan Devlet Bagkani Aliyev AzTV'ye
verdigi roportajdan yapilan asagidaki alintida her ne kadar daha dnceki konusmalarinda
non-intervention ilkesini benimsediklerini soylese de, Tirkiye’ye karsi olusan
kirgihigini tstii kapali bir sekilde ifade etmeye ¢aligmistir. Tiirkiye’nin Ermenistan ile
smirin1 neden kapattigi konusunda ayrintiya girerek sdylemini pekistirmeye calisan
Aliyev Tiirkiye’ye olan kirgmligint 6n plana ¢ikararak dikkatleri bu noktaya ¢ekmeye

calismustir.

Aliyev roportajinda kendileri igin “biz”, Tirkiye i¢in “onlar” zamir ikilisinden

yararlanarak “onlar” diye kastettigi Tiirk yetkilileri politik kimlikleriyle mesleki bir
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rolde betimlemistir. Burada Aliyev ideolojik gondermede bulunarak Tiirk yetkililerin
defalarca agiklamada bulunduklarini ancak uygulamada tutumlarini siirdiireceklerine
iliskin duydugu kuskuyu “umarim” kelimesiyle ifade etmistir. Bu kelime ayn1 zamanda
Aliyev’in Daglik Karabag sorunu c¢oziilmeden Tiirkiye’nin sinir1 agmayacagina dair
Tiirk yetkililerinin verdikleri sozlerinin arkasinda durmalarmi istedigi ve bekledigi

seklinde de anlagilmaktadir.

Aliyev kanitsallik stratejisi araciligiyla kendi sayginhigmi korumak adina
kendisinde mevcut olan bilgileri kanit gostererek olasi olumsuz ifade ve yorumlarin
Oniine gegmeye calismistir. Kanitsallik stratejisi 6zellikle kendi s6zlerinin dogrulanmasi
icin son derece Onemlidir. Aliyev’in roportajda Tiirk yetkililerin mesleki rollerde
konumlandirmasi1 ifadelerin gergekligini artirmaktadir. Tirkiye ile Azerbaycan
arasindaki iligkilere deginen Aliyev yumusak bir iislup ve duygu yiiklii sozciikler
araciligiyla Tiirkiye’yi “dost” ve “kardes” olarak konumlandirarak duygulara hitap
etmistir. Smirlarin acilmayacagina dair bilgileri dnvarsayan'® Aliyev kamit olusturmasi
bakimindan yetkililerin agiklamalarina atifta bulunarak kendinden emin bir iislup tercih
etmistir. Yetkililerin agiklamalarin1 kanit gosteren Aliyev, ayni zamanda bolgede
dogacak olumsuz durumlara karsi hazirlikli olunmasi gerektigini de ima etmektedir.
Aliyev’in “heniiz bir sonu¢ yok” ve “beklentimiz” ifadelerinin kullanilmasi durumun
belirsizligine isaret ederken bunu istii kapali olarak Tiirkiye nin Ermenistan ile sinirlari
aclp agmayacagma baglamaktadir. Isgal sona ermeden sinirlarin acilmasi halinde
Tiirkiye ile iligkilerin bozulacagini ve dolayisiyla bu durumun bélge politikasina ciddi

surette yansiyacagini ima eden Aliyev Ziirih Protokollerinin imzalanmasinin ardindan

104 Onvarsayim “bir sézcede acik olarak dile getirilmeyen ancak konusmaci tarafindan var oldugu pesin
olarak kabul edilen durum ya da durumlara iliskin biitiin arka plan bilgisi” (Imer vd., 2011: 204°den akt.
Aktas ve Sentiirk, 2016: 375); “bir sozcede dinleyiciye ulastirilmak istenen bildirinin disinda kalan,
tartigma goétiirmeyecek bigimde sunulan bilgi”dir (Vardar, 2002: 155°ten akt. Aktas ve Sentiirk, 2016:
375).
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uygulamaya konulmasi halinde ortaya g¢ikacak tabloyu resmeden bir sdylem tiiretimi

yapmuigtir.

Aliyev’in roportajda uluslararasi piyasa ve uygulamalarini kanit gostererek
kendi eylemlerini bir temele oturtmak suretiyle bir nevi olumsuz yorumlara engel
oldugu anlagilmaktadir. Simdiye kadar Tiirkiye’ye gazi “adil olmayan” bir fiyat
tizerinden sattiklarini belirten Aliyev bdylece rakam ve fiyat teziyle kendi goriislerini
gliclendirmeye ve ayni zamanda Azerbaycan ile ilgili olumsuz degerlendirmeleri
engellemeye c¢alismistir. Fiyatin  yeniden g6zden gegirilmesi konusu Ziirih
Protokollerinin imzalanma arifesine kadar gecen siirede bu kadar giindemde degilken,
protokollerle birlikte giindeme gelmesi Azerbaycan hiikiimetinin bir “misilleme” yaptigi

goriisiine agirlik kazandirmaktadir.

Ancak Aliyev sadece “zam” konusunu giindeme getirmemis, bununla birlikte
roportajinda ““alternatif partner” arayismma da girdiklerini ima etmistir. Aliyev
Tiirkiye’ye yeni kazang kapilarinin da sinyallerini vererek Tiirkiye’nin kagiracagi
firsatlar1 gostermeye ¢alismistir. Kendi {ilke zenginliklerine de degindigi roportajinda
Aliyev dogalgaz ihracatinda transit bir lilke olarak Tiirkiye’nin kendileri i¢in sadece ilgi
¢ekici oldugunu ifade etmekle yetinmektedir. Boylece daha 6nce Azerbaycan tarafinin
inga ettigi ¢esitli sdylemlerde “dost” ve “kardes” olarak konumlandirilan Tiirkiye Ziirih
Protokollerinden sonra “olmazsa olmaz” yaklasimi yerine iistii Ortiilk olarak “olsa da
olur, olmasa da” tarzinda bir yaklagima doniisme ihtimalinin oldugu sinyalleri dikkat
cekmektedir. Aliyev roportajinda Tiirkiye’nin kararsizhigimi betimleyerek Tiirkiye-

Azerbaycan iligkilerini yoruma ag¢ik birakmaktadir.

Aliyev gaz ihracatinda Tiirkiye’nin yerini alabilecek baska {ilkeler oldugunun da
sinyallerini tilke isimlerini belirterek vermekte ve bu suretle de sdyleminin
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inandiricihigini arttirmaktadir. Rusya ile gaz alaninda baslayan isbirligini ve Iran’in da
teklif vermesini Tirkiye’ye alternatif olarak gosteren Aliyev miizakerelerin halen
stirdliigiinii ifade ettigi rOportajinda bir taraftan Tiirkiye’nin kararsizligin1 betimlerken,
diger taraftan “gériismeleri hos niyetle yapiyoruz” diyerek kendini olumlu sunma

stratejisini kullanmistir:

Hic kimse i¢in sir degil ki, Tiirkiye-Ermenistan sinirinin kapatilmasinin baslica nedeni ve
tek sebebi Kelbecer ilgesinin isgal altina diismesi olmustur. Yani sirf bu nedenle, Tiirkiye-
Ermenistan sinir1 kapandi ve bugiline kadar bu durumda kalmaktadir. Tabii ki, neden
ortadan kaldirildiktan sonra sinir agilabilir. Bu, bizim tutumumuzdur. Ayni1 zamanda, Tiirk
yetkilileri de bu konuyla ilgili defalarca kendi tutumlarini bildirmislerdir. Umarim, bu
tutum {stiin olur ve protokollerde, onlarin pratikte uygulamasinda bu faktor dikkate
alinacaktir. Siz belirttiniz ve bizde bulunan bilgiye gore, bu protokollerde Daglik Karabag
sorununun ¢éziimii gdézoniinde bulundurulmamaktadir. Ancak bununla birlikte, Tiirkiye’nin
yetkilileri resmi agiklamalarda ve kigisel goriigmeler sirasinda defalarca bize Daglik
Karabag sorunu c¢oziilmeden Tirkiye-Ermenistan protokollerinin Meclis tarafindan
onaylanmayacagimi ve boylece sinirlarin agilmayacagini bildirmisler. Bunu Tiirkiye’nin
Cumhurbagkan1 demistir, Bagbakan1 demistir, TBMM Baskani, Disisleri Bakan1 demistir ve
biz buna inaniyoruz. inanryoruz ki, béyle de olacaktir. Bu durumda bélgeye baris gelebilir.
Bu durumda boélgedeki tiim iilkeler bu durumdan basariyla yararlanip kendi aralarinda tiim
sorunlar ¢ozebilirler. Yalnizca bu durumda bdlgede genis ¢apl isbirligi ortaya ¢ikabilir.
(...) Turkiye ile Azerbaycan arasinda dostluk, kardeslik iliskileri ¢ok iist diizeydedir ve ben
verilen sozlere inandigimi bir kez daha belirtmek istiyorum. Tiirk yetkililer tarafindan
yapilan agiklamalara inaniyorum ve eminim ki, Daglik Karabag sorunu ¢oziilmeden
Tirkiye-Ermenistan sinirlart agilmayacaktir. (...) Bizim istegimiz ve miizakerelerde
takindigimiz tavir uluslararasi tecrilbeye dayanir. Bolgede yahut diinyada bagka iilkeler
arasinda bu alim-satim konular1 nasil ¢éziimleniyorsa, bizim aramizda da aym sekilde
¢oziimlenmelidir. Maalesef heniiz bir sonu¢ yok. Gaz alim satimi1 ve gaz transiti ile ilgili
goriismelerde ii¢ temel konu vardir. Birinci konu adil olmas1 gereken fiyattir. Beklentimiz,
adil fiyatla ilgili tez zamanda kendi ¢oziimiinii bulacagidir. Ikinci konu gelecekte
Tiirkiye’ye verilecek dogalgazin miktaridir. Bildiginiz gibi, bu yil Tiirkiye’ye yaklasik 7
milyar metrekiip Azerbaycan gazi ihrag edilmistir. Heniiz adil olmayan fiyatla. (...) Bizim
petroliimiiz ¢esitli yollarla diinya ve Avrupa pazarlaria ulastiriliyor. Biz gaz alaninda da
mevcut biitiin gaz boru hatlarimizi kullanmaliy1z. Elbette, Tiirkiye pazar1 bizim igin ¢ok ilgi
cekicidir. (...) Bildiginiz gibi, Rusya ile Azerbaycan arasinda gaz alaninda isbirligi basliyor
ve eminim ki gelecekte bu cok basarili isbirligi olabilir. Iran tarafindan verilen teklifler
esasinda goriismeler yapiliyor. Iran pazari da bizim igin ¢ok ilgi cekicidir. (...) Ugiincii
konu ise, yani birinci fiyat, ikinci miktar, {i¢lincii tarife iicretleridir. Fiyat gibi tarifeler da
adil olmahdir ve bdlgede mevcut olan tiim diger tarifeler ile uzlagmalidir. Iste bu ii¢ konuda
ne yazik ki, biz hala Tiirkiye tarafi ile gériigmelerde bir sonuca varmis degiliz. Ben bir kez
daha sdylemek istiyorum ki, biz goriigmeleri hos niyetle yapiyoruz. Ancak bununla birlikte,
goriismelerde miizakere edilen konular uluslararasi tecriibeye uygun sekilde ¢oziilmelidir.
Bu durumda Azerbaycan gaz1 Tiirkiye’ye daha biiylik miktarda ihra¢ edilecektir (Prezident
Ilham Aliyev Azerbaycan Televiziyasina miisahibe vermisdir, 09.10.2009).

Azerbaycan’in Tiirkiye-Ermenistan iligkileri ile ilgili yapilan miizakerelerden,
vartlan mutabakatlardan ve gelinen noktadan haberdar olmadigini 28 Nisan 2009
tarihinde Briiksel’de Avrupa Komisyonu Bagkani Jose Manuel Barroso ile yaptiklar
ortak basin toplantisinda konusmasina yansitan Aliyev asagidaki alintida konuyla ilgili
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dis kaynaklardan haber almalarindan dolay1 rahatsizlik duydugunu ifade etmistir.
Aliyev Tiirkiye-Ermenistan iligkilerini yine Daglik Karabag sorunu iizerinden sunarak,
sorunun ikili iligkilerde ne sekilde ve nasil konumlandirildigin1 sorgulayan bir sdylem
inga etmek suretiyle Azerbaycan’in aslinda konuyla ilgili agik tavrini betimlemistir.
Boylece Aliyev’in konugmasindan Tiirkiye-Ermenistan arasindaki gelismelerden pek de

hosnut olmadig1 anlagilmaktadir.

Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinin Daglik Karabag sorunu nedeniyle kapatildigini
varsaydigi konugsmasinda Aliyev sinirlarin agilma olasiliginin kapali kapilar arkasinda

(13

miizakere edilirken “yol haritasinda” Daglik Karabag’in ve dolayisiyla da
Azerbaycan’mn saf dig1 edildigi izlenimine kapildigin1 soyleyerek bunu Tirkiye nin

cevaplamasi gereken bir soru, yani sorgulayici bir sdylem iizerinden insa ederek

yetkililere mesaj gondermistir.

Basin toplantisinda Aliyev’in sarf ettigi sozler iistii kapali bir tehdit unsuru
icermektedir. Her ne kadar tarafsiz bir tutum sergilediklerini belirtse de, Aliyev’in
sOylemi ¢ozlimlendiginde gergek tavri agik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Aliyev non-
intervention ilkesine sadik kalarak egemen bir {ilke sifatiyla bolgede cereyan eden ve
tilkesinin gozardr edildigi politikalara karsin kendi ulusal ¢ikarlarin1 gézetmek adina
gerekli adimlart atacaginin da sinyallerini vermistir. “Bizim” ve “biz” zamirlerini
kullandigi ve gergek niyetlerinin agiga c¢iktigi ciimlelerde politik ve retoriksel

kutuplastirma stratejilerinden yararlanarak kendi savlarini 6n plana ¢ikarmistir:

Yalniz bir seyi belirtmek isterim ki, bizim de kendi politikamiz1 bélgede mevcut olan yeni
realiteye uygun hale getirmek, bolgede olusabilecek yeni duruma uygun adimlar atmak
hakkimiz var. (...) Bazilar1 diyor ki, baglangi¢ olarak “yol haritas1” hazirlanmigtir. Diger
kaynaklardan duyuyoruz ki, ilk kosullar hakkinda “yol haritasi”nda hi¢bir seyin bahsi
gegmemistir. Bugiin bu konuyla ilgili ¢esitli kaynaklardan bir¢ok celiskili agiklamalar
duyuyoruz. (...) Azerbaycan halkinin neyin dondiigiinii bilmesi gerektigini diigiiniiyorum:
Daglik Karabag sorununun ¢oziimii Tirkiye ile Ermenistan arasinda yakinlasma
baglamindan ¢ikarilmis mi, ¢ikarilmamis mi? Bu, ¢ok basit cevap gerektiren basit bir
sorudur (Briisselde Prezident ilham Aliyev ve Avropa Komissiyasimn sedri Joze
Manuel Barrozunun birge metbuat konfransi kecirilmisdir, 28.04.2009).
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13 Mayis 2009 tarihinde Tiirkiye Basbakant Recep T.Erdogan ile yaptiklari
ortak basin toplantisinda Aliyev konusmasini kendisinden énce muhabirlerin sorularini
yanitlayan Basbakan Erdogan’in agiklamalarina atifta bulunarak yapmigtir. Aliyev’in
muhabirin sorusu {izerine Erdogan’in soruyu bu kez bizzat yaninda yanitlamasindan
dolayr memnun oldugu muhabire tesekkiir etmesinden anlagilmaktadir. Ciinkii Aliyev’in
konuyla ilgili bir 6nceki basin toplantisinda Tiirk yetkililere yonelttigi sorunun ortaklaga
diizenledikleri basin toplantisinda bizzat Tirkiye Basbakani Erdogan tarafindan

yanitlanmis olmasi sdylemin inandiriciligini arttirmaktadir.

Konusmasinda Tiirkiye Basbakanini olumlu ¢agrisim yapan “degerli kardesim”
sozcukleriyle tamimlayan Aliyev’in Tirkiye ve dolayisiyla da Tiirk hiikiimetinin en
yetkilisinin agiklamalarindan memnuniyet duydugunu gdéstermektedir. Bu ifade ayni
zamanda resmiyeti bozan bir ifade seklinde de degerlendirilebilir. Diplomaside veya
politikada “kardesim” kelimesi sicak ve samimi duygulart yansitan gayri-resmi ve
basmakalip bir ifadedir. Aliyev’in insa ettigi sdyleminde aynmi zamanda Tiirkiye-
Ermenistan sinirlarinin agilacagina dair iddialarin gercegi yansitmadigini “spekiilasyon”
sOzciigi ile betimlemesi Tiirk tarafinin agiklamalarindan ikna olduguna isaret

etmektedir.

Aliyev agiklamasimni desteklemek igin Tiirk Hiikkiimetinin lideri, Tirkiye
Cumbhurbagkani, Bagbakan gibi iist diizey yetkililere atifta bulunarak ve ayni zamanda
olumlu kendini sunma stratejisinden yararlanarak bundan sonra konuyla ilgili yapilacak
olumsuz goriis ve elestirileri Onlemeye calismistir. Bdylece Aliyev kanitsallik

stratejisinden yararlanarak kendi s6ylemini ¢ok daha inandirici kilmay1 amaglamaktadir.

Konugmasinda Aliyev’in bilgiyi agik etmek icin “hi¢ kimse igin sir degil”
ifadesini kullanarak “diiriist ve seffaf” olduklar1 yoniinde kamuoyu iizerinde olumlu bir
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izlenim birakma amacina yoneliktir. Bdylece cevabi sadece kendisinin degil, tim
Azerbaycan halkinin bekledigini ifade ederken Aliyev “belirli nedenler”, “son aylarda
(...) huzursuzluk” gibi belirsiz niteleyiciler ve “Subat aymin ilk yaris1”, “Nisan ayimin
ortast” gibi retoriksel stratejiler kullanmak suretiyle tarih vererek Azerbaycan’da olusan
siipheleri gerek¢elendirmeye ve mesruiyet kazandirmaya c¢alismistir. Ortak basin
toplantisinda insa ettigi soyleminde Aliyev’in Azerbaycan’a yonelik herhangi suglama

seklindeki elestirilerin Online ge¢mek i¢in konuyla ilgili ayrintiya girdigi de

goriilmektedir.

Agiklamada insa edilen bazi climle ve ifadelerin tekrarlanmasi retoriksel olarak
bir konuya yapilan vurguyla iliskilidir. Aliyev Azerbaycan’in Tiirkiye’ye sattigi
dogalgaza yapmis oldugu zammin Ziirih Protokolleri ile iligskilendirilmemesi gerektigini
Oonerme yapisiyla vermistir. Ac¢iklamada yer alan tiimce diziminde fiyat artisini yapan
fail, yani Azerbaycan Ortiik birakilarak olumsuz degerlendirmelerin  Oniine
gecilmektedir. Fiyat artisin1 “fiyat degisikligi” Ortmecesi ile agiklayan Aliyev bunun
misilleme ile ilgili degil de, diinyadaki petrol fiyatlarindaki artisa bagli oldugu
arglimaniyla cliriitmeye c¢alisarak bu iki konunun birbiriyle iliskilendirilmemesi
gerektiginin altin1 ¢izmistir. Bunun i¢in Aliyev dogalgazdaki fiyat degisikligini petrol
fiyatlarindaki degisikliklere baglayarak kendi goriis ve eylemlerini daha kabul edilebilir

kilarak mesrulastirmaya ¢alismaktadir.

Soylem ¢o6ziimlemesi yapildiginda Aliyev’in Rusya’yr bir miittefik olarak
gordiigii anlagilmaktadir. Ziirih Protokollerinin imzalanmasinin ardindan Aliyev’in
tehditkar sOylemleri ve bunun devaminda Rusya ile Azerbaycan arasinda imzalanan
anlagsma her ne kadar manidar olsa da, temelinin ¢ok daha 6nce atildigin1 vurgulayarak
kendi tezine mesruiyet kazandirmaya c¢alismis ve bu suretle de olumsuz

degerlendirmelerin Oniine gegmeyi amaglamigtir. Aliyev bir sonraki climlesinde Rusya
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ile iligkilerini olumlu ¢agrisim yapan “yakin” sodzcligli ile tanimlayarak Rusya’yi

Azerbaycan i¢in 6nem arz eden bir iilke olarak konumlandirmaktadir.

Aliyev’in konusmasinda bir diger ¢arpici ifadesi ise “herhangi gegici belirsiz bir
durumu dikkate alip ek adimlar atmaya gerek yoktur” ciimlesidir. Her ne kadar Tiirk
yetkilileri ¢esitli platformlarda Daglik Karabag sorunu ¢6ziilmeden simnirlar
acmayacaklarin1 ifade etmis olsalar da, Aliyev bundan cok da ikna olmadigini ve
durumun netlesmesi halinde ek adimlar atacaklarina dair 6nvarsayimlarda bulunmustur.
Durumun heniiz netlik kazanmadigin1 kuskucu ve belirsiz bir sdylem iizerinden insa
eden Aliyev bu sekilde Rusya ile imzaladiklar1 anlagsmaya mesruiyet kazandirmistir.
Ayrica s0z konusu ifade Aliyev’in Rusya ile anlasma yaparak Ziirih Protokollerine bir

“misilleme” yaptigini1 dogrulamaktadir:

Bence, sayin Bagbakan, degerli kardesimin sozleri bu soruya en giizel cevaptir. Ben bu
soruya gore de, cevaba gére de minnettarim. Cilinkii bundan daha agik¢a cevap olamaz. (...)
Sanirim bu, hi¢ kimse igin sir degil, son aylarda Azerbaycan toplumunda belli bir anlamda
bir huzursuzluk vardi. O hislerin belki de belirli nedenleri de vard. (...) Ancak en 6nemlisi
o ki, sanirim ve bugiin ben Azerbaycan halkina ydnelerek sunu sdylemek istiyorum ki,
herhangi bir siipheye, bagka bir diisiinceye, spekiilasyona yer kalmadi. Tiirk hiikiimetinin
lideri, Tiirkiye Cumhurbaskan1 defalarca bu konuya agiklik getirdiler ve bugiin degerli
kardesim sayin Bagbakanin sozleri bunun en giizel cevabidir. (...) Meselenin kronolojisine
baktigimizda, Ermeni basininda Tiirkiye-Ermenistan sinirlarmin agilmast ile ilgili bilgiler
Subat aymin ilk yarisindan itibaren yaymlanmaya basladi ve bu bilgiler bir siire cevapsiz
kaldi. Yani bu bilgilere gerekli cevabi herhalde Azerbaycan toplumu alamadi, yani hi¢ bir
aciklama yapilmadi. Muhtemelen, belirli siiphelerin ortaya ¢ikmasinin birinci sebebi budur.
Ote yandan, cesitli iilkeleri temsil eden iist diizey kisiler konusmalarinda ve kendi
sozlerinde yine Tirkiye-Ermenistan iligkilerinin normallesmesi konusuna elde edilmis bir
olgu gibi yaklastilar ve bu durumda elbette ki, Azerbaycan’da belirli fikirler ortaya ¢ikt,
belirli siipheler uyandi. Nisan ayinm ortalarinda bu siiphelere son verildi. Ozellikle
Tiirkiye’nin iist diizey yetkilileri olan Bagbakanim, Cumhurbaskanin kesin s6zlerinden sonra
bu meseleye son verildi. Artik bence, bu bir tarihtir ve biz bu tarihe donmemeliyiz. (...)
Azerbaycan’in herhangi bir iilke ile yakinlagsma politikasiyla ilgili olarak, biz tiim iilkelerle
normal dostane iliskilerin kurulmasindan yanayiz. Azerbaycan-Rusya iliskilerinin de ¢ok
biiyiik bir ge¢misi var ve her iki {ilke i¢in bu iligki dnemlidir. Sunu da belirtmek isterim ki,
Rusya Devlet Bagkani Medvedev ilk yurtdist yolculuklarindan birini bir yil dnce 6zellikle
Azerbaycan’a etmistir. O ziyaret sirasinda Rusya ile Azerbaycan arasinda Dostluk ve
Stratejik Ortaklik Anlagmasi yapilmistir. Bu Anlasma c¢ok biiyiik politik anlam tagtyor.
Bizim Rusya ile iliskilerimiz zaten yakindir ve herhangi gecici belirsiz bir durumu dikkate
alip ek adimlar atmaya gerek yoktur. Biz istiyoruz ki, tim iilkelerle iligkilerimiz yakin
olsun, iyi olsun, karsilikli sayg, giiven, birbirlerinin iglerine karismama temelinde kurulsun.
Bizim komsularimizla iliskilerimiz 06zellikle bu amaglari giidiiyor ve bu zeminde
kurulmustur. (...) Bu konunun da son aylarda mevcut olan hava ile higbir ilgisi yoktur.
Ciinkii Tiirkiye ile Azerbaycan arasinda dogalgaz alaninda isbirliginin uzun bir ge¢misi
vardir, lizerinde mutabakata varilmig kontratta belli hiikiimler vardir. O hiikiimler
geregince, fiyatlarin zaman-zaman yeniden gdzden gecirilmesini gerekiyor. Ama fiyat
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degisikligi elbette ki, diinyadaki petrol fiyatlarina baglidir. Yani dogalgaz fiyatlar1 petrol
fiyatina baglidir ve bu durumda fiyatlar zaman-zaman yeniden gézden gecirilmektedir. Bu
konuyu, yine de sdylemek istiyorum, bolgede ortaya ¢ikabilecek veya olusmakta olan yahut
olusmayan herhangi yeni bir durumla iliskilendirmek dogru olmazdi (Prezident ilham
Aliyevin ve Tiirkiyenin Bas naziri Receb Tayyib Erdoganin birge metbuat konfransi
kegcirilmisdir, 13.05.2009)%.

14 Nisan 2010 tarihinde Bakanlar Kurulu toplantisinda Aliyev Tiirkiye nin
Ermenistan’a Daglik Karabag’dan geri ¢ekilmeleri sartin1 6ne siirdiigiine iligkin Ortiik
olarak kendini olumlu sunma stratejisi kullanmistir. Aliyev olumlu ¢agrisim yapan
“umut ediyoruz” ifadesiyle savasi siirdiirme niyetinde olmadiklarini ancak sorunun
geleceginin Ermenistan’a bagli oldugu izlenimi vererek Ermenistan’1 savasi tetikledigini

ima ederek otekilestirmeye ¢aligmistir:

Miizakere siireci ile ilgili bir daha sdylemek istiyorum, biz halen Ermenistan tarafinin
onerilen segenege olumlu cevap verecegini umut ediyoruz. Eger boyle olursa, biz baris
goriismelerini daha etkin sekilde yiiriitecegiz ve miizakerelerde yeni asama, yani olumlu
asama agilabilir (Prezident ilham Aliyevin Nazirler Kabinetinin 2010-cu ilin birinci
riibiiniin sosial-iqtisadi inkisafinin yekunlarina hesr olunmus iclasinda giris nitqi,
14.04.2010).

17 Mayis 2010 tarihinde Aliyev protokollerin uygulamaya konulmasi igin
Tirkiye tarafindan One siiriilen Daglik Karabag isgalinin sona erdirilmesine iligkin
onkosulun Ermeniler tarafindan kabul edilecegine dair dnvarsayim yaparak tahmin
yiriitme stratejisinden yararlanmistir. Varsayimlar {izerinden agiklama yapan Aliyev
kendilerinin her zaman uzlagsmadan yana olduklar1 izlenimini vermistir. Azerbaycan’in
baristan yana oldugunu ve varsayimlari gerceklesirse bu yonde ¢ok daha faydali adimlar

atacaklarin1 ifade eden Aliyev Ermenistan’t “isgalci” ve “diisman” olarak

105 By sdylemi ¢oziimlemeden &nce atifta bulundugu Erdogan’m sdylemine soyle bir géz atmak yerinde
olacaktir. Bagbakan Erdogan aymi basin toplantisinda Aliyev’in Briiksel’de muhabirin sorusu iizerine
soyle yanitlamistir: Israrla iizerinde durdugum konu sudur: bizim simrlarimiz Daglik Karabag'in
isgalinden sonra kapatilmistir. Simdi de isgal ortadan kalkmadig siirece sinirlarimizi agmayacagiz. Bunu
kim soyliiyor? Bunu Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Basbakani soyliiyor. Bundan daha garantili ifade olabilir
mi ?! 28 Nisan 2009 tarihinde Aliyev Tirkiye-Ermenistan iligskilerindeki yakinlagsma ihtimali ile ilgili
olarak sinirlarm neden kapatildigini hatirlatma yapma geregi duymus ve gelismelerden haberdar olmak
istediklerini geleneksel tema araciligiyla ifade etmeye calismistir. Bunun tizerine Erdogan defalarca
konuya agiklik getirmek zorunda kaldigi gibi bu kez de ayni soruyu bizzat Bakii’de Aliyev’in yaninda
yanitlamigtir. Erdogan bizzat Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Bagbakani sifatin1 da vurgulayarak iggal ortadan
kalkmadig1 siirece sinirlari agmayacaklarini biiyiik bir kararlilikla ifade ederek cevabina resmiyet
katmustir.
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konumlandirarak otekilestirmis ve olumsuz sunmustur. Ermenistan iggalini bolge ile
iligkilendiren Aliyev sorunun sadece Azerbaycan’in degil, ayn1 zamanda bolgenin ve
dolayisiyla da bolge tilkelerinin sorunu oldugunu ima ederek bolge tilkelerine iistii ortiik

olarak cagrida bulunmustur:

Eger Ermenistan tarafi verilen teklife olumlu cevap verirse ve bu cergevede Azerbaycan
topraklarindan Ermenistan’in isgalci gii¢lerinin ¢ikmasi siireci baslarsa, Azerbaycan tabii
ki, Ermenistan ile olan biitiin sinirlar1 agacaktir. Tiim iletisim yollar1 agilacaktir ve boylece
bolgede tam Olgekli barig ve giivenlik Onlemleri temin edilebilir (Azerbaycan
Prezidentinin ve Tiirkiye Bas nazirinin metbuat konfrans1 olmusdur, 17.05.2010)%,

27 Mayis 2010 tarihinde Azerbaycan’in Cumhuriyet Giinii nedeniyle diizenlenen
organizasyonda yaptig1 konusmada Aliyev Ziirih Protokollerinin imzalanmasinin
ardindan verdigi sozlere sadik kaldigindan dolay:1 Tiirkiye’yi olumlu sunmustur. Aliyev
Azerbaycan’1 Daglik Karabag konusunda yalmiz birakmadigi i¢in Tiirkiye’nin tavrini
“ilkeli” olarak betimlerken, protokoller konusunda Ermenilerin planli hareket ettigi
imasinda bulunarak Ermenistan’1 iistii ortiik olarak c¢ikarci olmakla su¢lamis ve olumsuz
sunmustur. Aliyev Ermenistan’in planinin yenilgiye ugradigint ¢ok karisik ve dagmik
anlaminda kullanilan “alt-list” sifatiyla ifade etmistir. Ermenistan’in politik isaretleri de
iyi okumadigini ima eden Aliyev sinirlarin agilmayacagi hususunda Tiirkiye’ye olan
giivenini ortaya koyarken ayni zamanda Ermenistan’a ima yollu bir gondermede

bulunarak sinirlarin agilma ihtimalinin olmadiginin sinyallerini vermistir.

“Herkes kendi ayaklarini yorganina gore uzatmalidir” seklindeki resmiyeti
bozan bir atasozii ile Ermenistan’a gondermede bulunan Aliyev, Ermenistan’in
kendisini Azerbaycan’da daha iistiin ve giiglii gormekle yanildigini, ayrica Tiirkiye’yi

Ziirih Protokollerini onaylamak konusunda ikna edebilecek giicte olmadigini ima

106 17 Mayis 2010 tarihinde genis katilml1 bir heyet ile Bakii’ye ziyarette bulunan Tiirkiye Basbakani
Recep T.Erdogan ile ortak basin toplantisi diizenleyen Azerbaycan Devlet Baskam ilham Aliyev
muhabirlerin  sorulari1  yamtlamislar. 1lgili basin toplantist detaylarma ulasmak igin bkz:
http://archive.president.az/articles.php?item_id=20100517063024147&sec_id=13,
http://president.az/articles/51. Erisim Tarihi: 12.01.2017.
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etmistir.  Aliyev’in  konusmasindan  Tirkiye’nin  protokolleri  onaylamayarak
Azerbaycan’t hayal kirikligina ugratmadigindan dolayr memnuniyet duydugu

anlasilmaktadir:

Ancak, hayatin ve Tiirk tarafinin ilkeli konumu biitiin planlarini alt-iist etti. Durum, bundan
birka¢ ay once Ermenistan Devlet Baskaninin yurtdisi gezisi sirasinda yaptig1 konusmada
Azerbaycan Devlet Baskanini Tiirkiye-Ermenistan sinirlarin1 agmaya davet edecegi noktaya
ulasti. Yani, bu ¢ok alakasiz ve anlamsiz bir agiklamaydi. Ciinkii herhalde ondan baska
herkes artik Tiirkiye-Ermenistan sinirlarinin Daglik Karabag siireci bir diizene sokulmadan
acilamayacagimi biliyordu. Hayat onu bir daha gosterdi. O yilizden kendine bu kadar
giivenmek igin, birincisi, esas olmali, ikincisi ise, herkes kendi ayaklarini yorganina gore
uzatmalidir (Prezident ilham Aliyevin 28 May - Respublika Giiniine hesr olunmus
resmi gebulda nitqi, 27.05.2010).

25 Ekim 2010 tarihinde Ukrayna Ulusal Televizyon Kurumuna, Profil-Ukrayna
Dergisine ve Den gazetesinin iginde yer aldigi Ukrayna’nin medya kuruluslarina
rOportaj veren Aliyev Daglik Karabag sorunu ile Transdinyestr sorununun
iliskilendirilmesi ile ilgili bir soru iizerine Tiirkiye-Ermenistan iliskilerine deginmistir.
Daglik Karabag sorununun bolgesel isbirligine engel olusturdugunu séyleyen Aliyev bu

engeli de Ermenistan’in isgalci tutumu ile gerek¢elendirmistir.

Aliyev sorunun Ermenistan’in tutumu nedeniyle ¢éziime kavusturulamamasini
ima ederek Ermenistan’1 Otekilestirdigi ve olumsuzladigi roportajinda uluslararasi
normlara da atifta bulunarak onermelerini kiplik yardimiyla bir yiikiimliiliik seklinde
ifade etmistir. Ermenistan’mn bolgesel isbirligi oniindeki engelin kalkmasi i¢in “toprak
talebinden vazge¢meli” diyen Aliyev Ermenistan’1 baskalarinin topraklarina géz diken

bir iilke olarak diigsmanlastirmaktadir:

Karabag sorunu mevcuttur ve bu ¢atigma bolgede isbirligine engel olusturan temel etkendir.
Bu yiizden de bugiin Ermenistan’in oniinde bir perspektif vardir - ya bundan sonra da
iggalci politikasini siirdiirmekle ve uluslararasi normlari ihlal etmekle kendisini daha da
koseye sikistirmali, ya da bundan vazgecmeli, Azerbaycan ve diger iilkelerle normal
iliskiler tesis etmeli, toprak iddialarindan vazgegmelidir (ilham Aliyev Ukrayna
jurnalistlerine miisahibe vermisdir, 25.10.2010).
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2.1.1.3. Ermenistan’a Ismarlama Yardim Paketi: Normallesme Siireci

09 Ekim 2009 tarihinde, yani Ziirih Protokollerinin imzalanmasina bir giin kala
verdigi roportajda Aliyev protokollerin Ermenistan’a fayda saglamayacagini ifade
ederken elestirel bir dil kullanmistir. Sinirlarin kapali olmasi temasini Ermenistan’in
bulundugu cografik konum tizerinden insa eden Aliyev Ustii ortiikk olarak komsuluk

iliskilerine atifta bulunarak Ermenistan’1 “ge¢imsiz” bir iilke olarak gdstermistir.

Ermenistan’in i¢inde bulundugu zorlu ekonomik kosullar1 ge¢imsiz ve isgalci
tavri ile iliskilendiren Aliyev Tiirkiye ve Azerbaycan’1 iyi olan “biz”, Ermenistan’1 ise
kot “o0” seklinde Otekilestirmistir. Ayrica istatistiksel verilerden yararlanarak
uslamlama stratejisini kullanan Aliyev Ermenistan’in i¢inde bulundugu ekonomik
durum ile ilgili ileri stirdiigii savlarm destekleyerek Tiirkiye ile sinirin agilmasinin
Ermenistan i¢in elzem bir hadise olmayacagimi resmeden bir ifadede bulunmustur.
Bunun igin resmiyeti bozan ve ironik “oksijen maskesi” metaforunu kullanan Aliyev
Tirkiye-Ermenistan sinirlarinin agilmasini Ermenistan i¢in bir siire nefes alabilecegi
oksijen maskesine benzetmistir. Bilindigi tizere, oksijen maskesi kritik durumda
bulunan hastalara yapilan ilk miidahalelerden birisidir. Dolayisiyla bu metafor ile
Aliyev Ermenistan’in ig¢inde bulundugu durumun kritik olduguna gondermede
bulunarak, Tiirkiye’yi Ermenistan’t bu kritik durumdan g¢ikarmaya calisan bir tilke

olduguna isaret etmistir.

Bunun yani sira, Aliyev roportajinda sinirlarin ag¢ilmasinin Ermenistan igin
“manevi nitelik” tasidigini sdyleyerek ekonomisinin olduk¢a kotii durumda olduguna
isaret  etmektedir.  Sinirlarin acilmasmin  bile  Ermenistan = e¢konomisini

kalkindiramayacagimi varsayan Aliyev, protokollerin Ermenistan hiikiimetinin kendi
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politikalarina mesruiyet kazandirmak amacini tasidigini 6ne siirmektedir. Aliyev
protokollerin onaylanmasinin ardindan smirlarin  agilmasinin  Ermenistan’in  hem
Azerbaycan ve Tirkiye’ye yonelttigi iddialarini siirdiirecegini hem de diaspora ve

muhalefet tarafindan destek gorecegini umduguna ima etmistir:

Cografi durum, 6zellikle Azerbaycan ve Tiirkiye simirlarinin kapali olmas: elbette ki, cok
biiyiik ekonomik sikintilara sebebiyet vermistir. Kriz durumunda ise bu, kendini daha da
belirgin bir sekilde gostermektedir. Resmi istatistiklere gore, bu y1l Ermenistan ekonomisi
yaklasik yiizde 20 oraninda geriledi. Bu nedenle de, bir o kadar da iyi durumda olmayan
ekonomiyi canlandirmak ¢ok zor olacaktir. (...) Tiirkiye-Ermenistan sinirlarinin agilmasi
daha ¢ok manevi nitelik tagimaktadir. Ayni zamanda, bir &lgiide, elbette, ekonominin
canlanmasina yol acabilir. Ancak soyle sdylerdim, bu, sanki bir oksijen maskesidir. Oksijen
maskesi yardimcr olabilir, oksijen maskesi ile nefes alinabilir, ancak normal yasamak
miimkiin degildir (Prezident ilham Aliyev Azerbaycan Televiziyasina miisahibe
vermisdir, 09.10.2009).

Baglarda Aliyev Ziirih Protokolleri ile ilgili soylem insa ederken Tiirkiye-
Ermenistan simirlariin  agilmasini 6nemsiz gorerek Ermenistan’a gegici ¢oziim
kazandiracagini diisiinse de, ilerleyen donemde karsit tez savunmustur. 8§ Subat 2010
tarihinde Euronews TV kanalina vermis oldugu bir roportajda Aliyev smirlarinin
acilmasmin Ermenistan ekonomisini canlandiracagini varsaymistir. Bu da Aliyev’in
sinirlarin  acilarak “diisman™ olarak konumlandirdigir bir {ilkenin kalkinmasindan

rahatsiz olduguna isaret etmektedir:

Ermenistan’da biiyiik ekonomik sorunlar yasaniyor. Gegtigimiz yil onlarin ekonomisi
yaklasik yirmi oraninda azalmistir. Smirlarin agilmasi bu iilkenin ekonomisine ivme
kazandiracaktir (Prezident Ilham Aliyevin “Euronews” telekanalina miisahibesinin
genis versiyasinin serhi, 08.02.2010).

14 Nisan 2010 tarihinde Bakanlar Kurulu toplantisinda konusma yapan Aliyev
sitemkar bir sekilde geleneksel tema olan “ulusal ¢ikar” kavramiyla kendilerini hakli
gostermek suretiyle diislincelerine mesruiyet kazandirmaya ¢aligmaktadir. Aliyev
Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin normallestirilmesi siirecine karsi ¢ikmalarina neden

olarak Azerbaycan topraklarinin isgal edilmis olmasini 6ne siirerek kendi tutumlarina
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bir gerekce gostermistir. Azerbaycan’1 iistii ortiik olarak masum taraf olarak gosterdigi

sOyleminde Aliyev, Ermenistan’1 “isgalci devlet” olarak diismanlagtirmistir.

Normallesme siirecini destekleyen iilkeleri de sitemkar bir ifadeyle isgali
gormezden gelmekle suglayan Aliyev hem sorgulayici hem uyarici sdylem iizerinden
baska kapali sinirlarin da var oldugunu ima ederek normallesme siirecinin
Ermenistan’in i¢inde bulundugu zor durumdan cikarmak i¢in gelistirilmis bir proje
olduguna iliskin bir anlam {iretimi yapmustir. Aliyev Daglik Karabag isgali sona
ermeden Tiirkiye-Ermenistan smirinin  agilmasina kesinlikle karst  oldugunun

sinyallerini vermistir:

Elbette ki, eger bizim ¢ikarlarimiz safdisi edilirse, eger topraklarimizin isgaline goz
yumulursa ve isgalci devleti zor, agir ekonomik durumdan ¢ikarmak igin binbir c¢aba
gosterilirse, Azerbaycan kamuoyu bunu nasil kabul edebilir?! Nigin isgalci iilkeye baski
yapilmiyor?! Nigin Azerbaycan bugiinkili miizakerelerde en biiyiik yapiciligi sergiledigi
sOylenebilir, Ermenistan miizakereleri bozuyor?! Ermenistan’t zor durumdan ¢ikarmak
girisimlerini biz goriiyoruz. Nigin sirf Tiirkiye-Ermenistan sinirlart agilsin ve Ermenistan’a
nefes gelsin?! (Prezident ilham Aliyevin Nazirler Kabinetinin 2010-cu ilin birinci

riibiiniin sosial-iqtisadi inkisafinin yekunlarma hesr olunmus iclasinda giris nitqi,
14.04.2010).

2.1.1.4.  Isgalci Ermenistan: (Daghk) ° Karabag  Sorununun

Coziimsiizliigii

28 Nisan 2009 tarihinde Briiksel’de AK Baskanmi Jose Manuel Borroso ile
diizenledikleri ortak basin toplantisinda sorular1 yanitlayan Aliyev, Ziirih Protokollerini
(Daglik) Karabag sorunuyla iliskilendirerek Tiirkiye-Ermenistan sinirinin agilmasi igin
oncelikle (Daglik) Karabag isgalinin son bulmasi gerektigine dair goriisiinii inlem

isaretiyle vermistir. Ustii drtiik bir sekilde siirece engel olacagmin sinyallerini veren

107Ermenistan, Azerbaycan topraklari olan sadece Daglik Karabag Ozerk Bolgesini degil, ayn1 zamanda
Ermenistan ile Daglik Karabag arasindaki kara baglantisinin kurulmasi icin ¢evre yedi ili daha isgal
etmistir. Bu nedenle “Daglik Karabag” kavrami sadece Daglik Karabag Ozerk Bolgesine isaret ederken,
“Karabag” kavranu ile hem Daglik Karabag Ozerk Bélgesi hem de cevre yedi il kastedilmistir.
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Aliyev’in boylece (Daglik) Karabag sorunu ¢oziilmeden Ziirih Protokollerinin

yirtirliige girmesin karsi oldugu anlagilmaktadir.

Aliyev olumsuz herhangi bir izlenimden kagimmak ve protokollere karsi
olduklar1 goriislerine mesruiyet kazandirmak amaciyla Tiirkiye’ye (Daglik) Karabag
sorununda benimsedikleri tutumlarin1 ve bu dogrultuda sinirlar1 kapatma nedenlerini
hatirlatma geregi duymaktadir. Boylece Aliyev Tiirkiye'nin isgal devam ettigi siirece
siirlart agmasi gerektigini iinlem ciimlesi ile ifade etmistir. Bilindigi iizere, {inlem
climlesi korku, seving, tizlintii, korku, saskinlik gibi duygular1 vurgulu bir sekilde ifade
etmek i¢in kullanilir. Aliyev’in sinirlarin agilmamasi gerektigine iliskin insa ettigi
tinlem ctimlesi dilek, emir ve tehdit anlamini birlikte barindirmaktadir. Bir yandan
Karabag isgali sona ermeden sinirlarin agilmamasini isteyen Aliyev, diger yandan
acilmamasi hususunda Tirkiye’yi uyarirken, smirlarin agilmasi halinde alternatif
stratejik ortak arayisina yonelebilecegini ima ederek distii Ortiik olarak da tehdit

etmektedir:

Bu meselenin tarihi kokleri ile ilgili bazi aciklamalara gelince, hatirlatmak isterim ki,
Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki siir 1993 yilinda Ermenistan tarafindan Azerbaycan
topraklarinin isgali sonucu kapatilmistir ve bu giin bu isgal devam ediyor. (...) Isgal sona
ermeden Tiirkiye Ermenistan ile smirlarmi agmamalidir! (Briisselde Prezident ilham
Aliyev ve Avropa Komissiyasinin sedri Joze Manuel Barrozunun birge metbuat
konfransi ke¢irilmisdir, 28.04.2009).

09 Ekim 2009 tarihinde AzTv kanalina verdigi roportajda Aliyev sinirlarin
acilmasinin Daglik Karabag sorununun ¢ézlimiine yapacagi olasi katkilara dair yapilan
aciklamalar ile ilgili karsit tez One siirerek Ziirih Protokollerine karsi olmasinin
nedenlerini gerekceler ile ortaya koymustur. Aliyev sinirlarin agilmasinin bélgedeki
dengeleri alt-iist edecegini “statiiko negatif yone dogru degisebilir” ifadesiyle tehdit
unsuru barindiran cilimle ile vermistir. Bu bir yandan Azerbaycan’in Ermenistan

tarafindan isgal edilmis Daglik Karabag ve gevre yedi ili ile ilgili sabrinin tagtigina ve
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boylece savasin yeniden patlak verebilecegine isaret ederken, diger yandan da
Tiirkiye’nin  Azerbaycan’t bu konuda desteklemediginden dolayr iliskilerinin
bozulacagina isaret etmektedir. Bu nedenle Aliyev bélge tlizerinden Daglik Karabag
isgali ile Tirkiye-Ermenistan sinirlarinin agilmasi konularinin paralel yiirtitiilmesi
gerektigini sOyleyerek bir Onvarsayimda bulunmustur. Aliyev perspektifi, yani
uygulanabilirli§i zayif olan protokollerin diisiiniilmeden, bolgesel faktorler dikkate

alinmadan imzalanacak olmasini iistii kapali elestirmektedir.

Protokollerin siirece katki saglayacagindan ziyade baltalayacaginin ve dogrunun
suiistimal edildiginin sinyallerini veren Aliyev Ermenistan’a yonelik bir tehdit algisi
olusturmaya calismistir. Ermenistan’in Ziirih Protokollerini kendi dis politik ¢ikarlar
i¢cin kullanacagini elestirel bir dil ile 6nvarsayan Aliyev isgale maruz kalan taraf olarak

Azerbaycan’t masum gostererek magduriyet algist yaratmaktadir.

Aliyev Ermenistan’1 Tiirkiye’ye kars1 yonelttigi iddialarla, daha sonra ise Daglik
Karabag sorunuyla iligkilendirerek “isgalci”, “uzlasmaci olmayan”, “Tirkiye-
Azerbaycan iligkilerine zarar vermeye ¢alisan” bir iilke olarak diismanlastirmaktadir. Bu
goriisiinii desteklemek i¢in tarih veren ve ayni zamanda medyada yayinlanan makaleyi
de kanit gosteren Aliyev Ermenistan’t Tirkiye-Azerbaycan iliskilerinde dis tehdit
olarak konumlandirmistir. Boylece Aliyev protokollerin Daglik Karabag sorununun
¢Oziimiine olumlu katk: saglayacagi iddiasinin aksine Ermenistan’in “daha da sert ve

kabuledilmez tavir” sergileyecegi tezini gerek¢elendirmeye ¢aligmistir.

Verdigi roportajda Aliyev’in sik¢a “ancak™ ve “clinkii” baglaclarina bagvurarak
yadsima ifadesi kullanmaktadir. Bu baglaglar sayesinde Aliyev One siirdiigii tezlerine
karst  olumsuz degerlendirmeleri  engellemeye c¢alisarak  kendi  goriislerini

mesrulastirmay1 amacglamistir.
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Tematik yapiya bakildiginda Aliyev’in roportajda Ziirih Protokollerini
olumsuzlayict bir anlam {iretimi yaptigi goriilmektedir. Protokollerin onaylanacagina
kusku duyan Aliyev konuyla ilgili olarak “ortalikta heniiz bir sey yok” ifadesini iki defa
yineleyerek her ii¢ iilkede miizakere siirecinde yasanan gelismeleri de kanit gostererek

onaya giden siirecin sikintili olacagini ifade etmistir:

Bazen boyle fikirler de sesleniyor ki, Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin normallesmesi,
smirlarin agilmasi gelecekte Daglik Karabag sorununun ¢oziimiine yardimcei olabilir. Ben
bununla hemfikir degilim. Ciinkii bence, eger Tiirkiye-Ermenistan iligkileri Daglik Karabag
sorununun ¢oziimiinden Once diizenlenirse, o zaman Ermenistan’in tutumu miizakere
stirecinde daha da sertlesebilir. Ermenistan bunu bir ¢esit kendi siyasi ve diplomatik
basaris1 gibi sunmaya c¢alisacak ve biiylik olasilikla, miizakerelerde daha da sert ve
kabuledilemez tavir sergileyecektir. Bunu sdylemek igin yeterince esas vardir. Miizakere
stireci ve miizakere siirecinde ¢esitli asamalarda yasanan olaylar bunu sdylemek icin esas
olusturur. Ben tam eminim ki, iki siire¢ - Daglik Karabag sorununun ¢éziimii ve Tiirkiye-
Ermenistan siirlarinin agilmasi siiregleri - paralel bir sekilde yiiriimelidir. Bu siiregler
arasinda resmi olmasa bile, gayri resmi baglant1 vardir. Bu baglanti muhafaza edilmelidir
ve iki konu paralel bir sekilde ayn1 anda ¢oziilmelidir. Aksi takdirde bolgede statiiko negatif
yone dogru degisebilir. Statiikonun degismesi ¢ok dnemlidir. Ciinkii bizim topraklarimiz
uzun yillardir isgal altindadir. Biz buna daha ne kadar katlanacagiz?! Ancak statiiko eger
negatif yone dogru degisirse, bolgede hos olmayan siireclerin baglamasina yol agabilir. (...)
Ayni zamanda, bu normallesme elbette ki, Azerbaycan toplumunda da tartigmasiz bir
sekilde karsilanmiyor. Bu da bir gergektir. Azerbaycan toplumu, toplumun mutlak
¢ogunlugu yalnizca Daglik Karabag sorununun ¢oziimii ile birlikte Tirkiye-Ermenistan
siirlarinin agilmasi gerektigi goriisiindedir. Ayni1 zamanda, Tiirkiye’de de bu konuda genis
tartismalara yol agti ve bu tartigmalar bazi durumlarda ¢ok gergin geciyor. Yani ortalikta
heniiz hicbir sey yok. Ancak artik, bakiniz ne kadar olumsuz fesatlar yasaniyor.
Ermenistan’da bu konuya biiyiik itiraz vardir. Azerbaycan’in da toplumsal fikri bizim i¢in
bellidir. Tiirkiye’nin kendisinde bu konu tartismasiz bir sekilde karsilanmiyor. Ama yine
de, ortalikta bir sey yok. Imzalanacak protokollerin Meclis tarafindan onaylanmasi da
belirsizdir. Bu nedenle de, bélgede her bir adim 6lgiiliip bigilmeli, ¢ok biiylik tahliller
yapilmalidir, tahminlerde bulunulmalidir. Tahminler realiteler temelinde yapilmalidir. Biz
bolgenin sorunlarimi ¢ézecek sekilde hareket etmeliyiz. Ancak bazi durumlarda biz bélgede
yasanan sorunlarin daha da derinlestigini goriiyoruz. Ancak bir sey daha var, o da su ki, ilk
kez daha Subat ayinda Ermenistan basininda Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin
normallesmesi ile ilgili yayinlanan makaleler tek amaci giidiiyordu: Tiirkiye-Azerbaycan
iliskilerine zarar verilsin. Ancak bugiin Tirkiye-Ermenistan siirecinin devami artik
Ermenistan’da ¢ok ciddi fesatlara yol agti. Dedigim gibi, i¢ durum gerginlesmis,
Ermenistan-diaspora iliskileri bozulmustur (Prezident ilham Aliyev Azerbaycan
Televiziyasina miisahibe vermisdir, 09.10.2009).

08 Subat 2010°da Euronews TV kanalina verdigi roportajda Aliyev Daglik
Karabag ve Ziirih Protokolleri arasinda bir iliski oldugu fikrini ileri stirerek bu iki
konunun paralel bir sekilde yiiriitiillmesi gerektigi ifade etmistir. Benzer sdylemi daha
once 9 Ekim 2009 tarihinde AzTv kanalina verdigi roportajda da dile getiren Aliyev’in

boylece Daglik Karabag sorunu c¢oziilmeden Ziirith Protokollerine kesinlikle karsi
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oldugu anlasilmaktadir. Bu iki konuyla ilgili sdylemlerine bakildigi zaman Aliyev’in
pasif climleler kurarak iki silirecin paralel yiiritiilmesi gerektigine gondermede

bulunmustur.

Bolgede 6zellikle Tiirkiye ile Ermenistan arasinda yasanan gelismelerin sorunlar
doguracagini onvarsayim seklinde sunan Aliyev insa ettigi sOyleminde yiirtitiilmekte
olan siiregte dogrudan veya dolayh etkisi bulunan iilkeleri bilgisizlikle, politikasizlikla
suglayarak oOtekilestirmektedir. Sorunun mikro degil, makro boyutta ele alinarak
politikalarin yiriitiilmesi gerektigi yoniinde dnermeler kullanan Aliyev bu agiklamasi ile

dis tilkelere seslenmistir.

Bolgede barisin tesis edilmesini, iki siireglerin paralel yiiriitiilmesi gerektigi ile
gerekgelendiren Aliyev tehdit ve olasi savas unsurlarini igeren bir anlam {iretimi
yaparak tehdit algis1 olusturmaya c¢alismistir. Tiirkiye’nin Ermenistan ile sinirlarim
Daglik Karabag sorunu c¢oziilmeden agmasi halinde sorunu c¢ozmekten ziyade
koriikleyecegine dair kaygilarimi dile getiren Aliyev Dboylece askeri segenegi
kullanacaklarmn1 ima ederek Azerbaycan’in Daglik Karabag sorunuyla ilgili
izleyecekleri politikaya isaret etmistir. Aliyev roportajda sinirlarin  agilmasinin
Azerbaycan ve Ermenistan arasinda tam anlamiyla uygulanmasa bile yiiriirliikte olan
Ateskes Anlagmasini tamamen gegersiz kilacak gelismelerin sinyallerini vererek bir

anlamda Tiirkiye’ye, bolge ve dis lilkelere mesaj vermistir.

Ermenistan’in iggalci tavrini sonlandirmasi i¢in uluslararast hukuk kurallar
cercevesinde izole edilmesi gerektigini sdyleyen Aliyev bdylece uluslararasi topluma
cagrida bulundugu anlagilmaktadir. Roportajda Ermenistan’t otekilestiren  Aliyev
Tiirkiye ve Azerbaycan ile iyi gecinemediginden dolayr komsuluk iligkileri zayif,

gecimsiz bir iilke olarak konumlandirmistir. Aliyev Ermenistan’in sadece Tiirkiye ve
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Azerbaycan ile degil, ayn1 zamanda tiim bolge iilkeleri i¢in de huzursuzluk ve sorun
kaynagi oldugunu Onvarsayarak bolge giivenligini Daglik Karabag sorunuyla
iliskilendirmis ve Ziirih Protokollerini her ne kadar “ender firsat” olarak tanimlasa da
her iki konunun bélge agisindan 6nemli olmasina ragmen oncelikle Azerbaycan’in

ulusal ¢ikarii gozettigi anlasilmaktadir.

Aliyev bolge konusu tizerinden Daglik Karabag sorunu ¢6ziilmeden protokollere
kars1 oldugu bilgisini arka kapidan sunarak, sorun ortadan kalkmadan siirlarin agilmasi
halinde Azerbaycan’1 kastederek “bolgenin higbir iilkesi kendisini yalnizlasmis ve kendi
ulusal ¢ikarlarinin gérmezden gelinmedigini hissetmesin” 6nerisinde bulunmustur. Bu
ifade ile Aliyev sozde empati yaparak Azerbaycan’in kendi ulusal ¢ikart igin
Tiirkiye’nin Ermenistan ile imzaladig1 Ziirih Protokollerine karst olmalarina mesruiyet

kazandirmaya calismistir:

Bu siiregler paralel bir sekilde ¢oziilmelidir. Onlar birbirini tamamlamalidir. Bu siiregler
paralel sekilde gitmeli ve es zamanli ¢6ziilmelidir. Bu durumda bélgede kapsamli baris tesis
edilebilir. Eger bu paralellige uyulmazsa, bu, beklenmedik sonuglara neden olabilir. (...)
Evet, ciinkii asikardir ki, eger Daglik Karabag sorununun ¢oziimiinde herhangi dikkat
¢eken, pratik gelismeye bagl olmaksizin, bu ortaya ¢ikarsa, sadece Daglik Karabag ile ilgili
baris siirecindeki durgunlugun yasanmasina yol acacaktir. Kanaatimizce, uluslararast hukuk
kurallarina uyarak, Ermenistan’1 kendi birliklerini ¢ikarmaya zorlamanin temel yollarindan
biri onun izole edilmesidir. Ermenistan’in ne Azerbaycan, ne Tiirkiye ile agik sinirlari
vardir. (...) Biz, eger bu, Daglik Karabag sorununun ¢oziimiinde herhangi gelismeye bagh
olmaksizin olusursa, bu alanda baris umutlarinin ¢ok zayif olacagindan endiseliyiz. Sonra
ne olacak? Eger biz, baris umutlarimin tiikendigini goriirsek, o zaman hangi secenekler
kalacak? Oturup, oniimiizdeki on bes yil1 beklemeliyiz veya kendi toprak biitiinligiimiizii
onarmak ic¢in imkanlarimizdan yararlanmaliyiz. (...) Bu nedenle de, uzlasma siirecine
disaridan yardim etmeye ¢alisan ve hatta ne Tirkiye, ne de ki, Ermenistan’la genel sinira
sahip olmayan iilkelerde muhtemelen bdlgenin tarihi ve bugiin yasanan olaylar hakkinda
yeterli bilgi yoktur. Bu olaym miimkiin olabilecek olumsuz sonuglarinin degerlendirilmesi
iyi olurdu. Kanimizca, bu bdlgede ek zorluklar yaratacaktir. Bu yiizden, bence, simdi belki
de ender firsat ortaya ¢ikti: bir yandan, Tiirkiye-Ermenistan siireci devam ediyor, diger
yandan ise, biz Ermenistan ile Azerbaycan arasindaki miizakerelerin nihai asamasina
vardik. Bolgenin hicbir iilkesi kendini yalnizlasmis ve kendi ulusal ¢ikarlarinin gérmezden
gelinmedigini hissetmesin diye bu iki siirecin giiciinii birlestirmek gerekir (Prezident
ilham Aliyevin “Euronews” telekanahna miisahibesinin genis versiyasmn serhi,
08.02.2010).

27 Mayzis 2010 tarihinde Azerbaycan Cumhuriyet Glinii’'nde yaptig1 konusmada

Aliyev Ermenistan’in isgalci tutumunu siirdiirmek suretiyle basariya ulasamayacaginin
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sinyallerini vermistir. Isgalci tutumunu siirdiirdiigii siirece bolgede Ermenistan’in i¢inde
yer alabilecegi herhangi bir isbirligine karsi ¢ikmak suretiyle kalkinmalarina dolayl
olarak engel olacaklarin1 onvarsayan Aliyev kendilerini Ermenistan igin bir dis tehdit

olarak konumlandirmistir.

Aliyev diger aciklamalarinda Ziirih Protokollerini “oksjen maskesi’ne
benzetirken, bu kez “nefes borusu” seklinde bir metafor kullanmistir. Resmiyeti bozan
bu ifade ile Aliyev protokollerin Ermenistan i¢in sadece gegici bir siire ¢6ziim olacagini

Onvarsayarak isgalci tutumunu siirdiirerek refaha ulasamayacaklarina isaret etmistir:

Bolgede devam eden siirecler bir daha onu gosteriyor ki, Ermenistan-Azerbaycan, Daglik
Karabag sorunu ¢6ziilmeden bélgede Ermenistan’in katilimi ile herhangi bir igbirliginin s6z
konusu olmayacagini, herhangi bagka bir konunun ¢6ziim bulamayacagina isaret
etmektedir. Ermenistan tarafi Ermenistan sinirlarinin agilacagina, bdylece, onlar igin bir
nefes borusunun ortaya g¢ikacagina ve Karabag sorununun bir kenara birakilacagina gok
umutlaniyorlar (Prezident ilham Aliyevin 28 May - Respublika Giiniine hesr olunmus
resmi gebulda nitqi, 27.05.2010).

25 Ekim 2010 tarihinde Ukraynali muhabirlere verdigi roportajda Aliyev
Tiirkiye-Ermenistan sinirlarinin  ag¢ilmayacagi konusunda kesin bir dil kullanarak
Ermenistan’t sadece Azerbaycan ve Tirkiye acisindan degil, tiim bolge iilkeleri
acisindan bir dis tehdit olarak konumlandirmistir. Béylece tehdit algisi olusturan Aliyev

Ermenistan’in baska komsulari ile de sorun yasadigini ve yasayacagini varsaymustir.

Ermenistan’in bir taraftan toprak ve soykirim iddialarinda bulunurken diger
taraftan iligkilerini normallestirmek istemesini iistii Ortiik olarak samimiyetsizlikle
suclayan Aliyev Azerbaycan ve Tiirkiye’yi ayni tarafta yer alan ve iddialara maruz
kalan “magdur” taraflar olarak konumlandirmigtir. Aliyev Tirkiye’ye karst ile
stirdiikleri soykirimi “asilsiz” olarak tanmimlayarak Ermenistan’t “yalanci” olmakla
suclamigtir. Ciimlenin devaminda bdlgeye ve komsuluk iliskilerine atifta bulunan

Aliyev Ermenistan’in bolgede bir dis tehdit olmamasi gerektigi imasinda bulunmustur.
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Roportajda Tiirkiye ve Azerbaycan’1 tistii kapali olarak “zengin” olarak konumlandiran

3

Aliyev Ermenistan’in “zengin” komsulara sahip oldugundan dolayr memnuniyet

duymasi ve uygun adimlar atmas1 gerektigini ima etmistir:

Onlar ayn1 zamanda Tiirkiye ile kendi iliskilerini ¢oziimleyeceklerine 6zel, bence tamamen
asilsiz umutlar besliyor, Ermenistan-Tiirkiye sinirinin agilacagini umuyorlardi. Fakat bu
olmadi. Oncelikle, toprak iddialarin ileri siirdiigii ve tiim uluslararas: kuruluslarda asilsiz
“soykirimi” ile ilgili karalamaya c¢alistigi iilke ile iliskileri normallestirmek miimkiin
degildir. (...) Halbuki Ermenistan sadece Azerbaycan ve Tiirkiye’ye kars1 toprak iddialar
ileri siirmiiyor, bolgedeki baska iilkeler de vardir ki, onlara karsi bu tiir iddialar simdilik,
nasil derler, bagajda tutulur. Bu yiizden de bu iddialardan vazgegmek gerekir. Ciinkii biz bu
bolgede yasayacagiz, hi¢ kimse hicbir yere go¢ etmeyecektir. Zengin komsunun diigsman
degil, dost olmasi daha iyidir (illham Aliyev Ukrayna jurnalistlerine miisahibe
vermisdir, 25.10.2010).

2.1.2. Tiirkiye’nin Diplomatik Séyleminin Co6ziimlemesi

Tiirkiye’nin diplomatik séylemi kapsaminda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin basi ve
Tiirkiye’yi ve Tirk Ulusunu temsil eden Cumhurbaskaninin Tiirkiye’nin dis politikasini
ilgilendiren Ermenistan ile kapali sinirlarin acilmasin1 6ngoren Ziirih Protokolleri ile
ilgili soylemleri ¢6ziimlenmistir. Protokollerin iki tarafindan biri olan Tiirkiye’nin
konuya nasil yaklastigi ve bunu sdylemlerine ne sekilde yansittig1 inceleme konusu
olmustur. Bu amagla Tiirkiye’nin diplomatik sdylemlerinde herhangi bir kirilmanin olup
olmadigi, protokollerin imza Oncesi ve sonrasinda sOylem degisikliginin yasanip
yasanmadigi, Tiirkiye’nin ulusal ¢ikar1 ag¢isindan protokollerin ne anlam ifade ettigi, ana

dis politika konulari etrafinda konunun nasil insa edildigi tespit edilmeye ¢aligilmustir.

Zirih Protokollerinin imzalanmasia giden siiregten itibaren Ermenistan
Parlamentosundan geri c¢ekildigi ayin sonuna kadar olan dénemde Tiirkiye’de bir kez
Cumhurbagkanligi se¢cimi yapilmistir. Bu nedenle Tiirkiye’nin diplomatik sdylemi

kapsaminda iki Cumhurbaskaninin sdylemleri ¢oziimlenecektir. Bunlardan biri gorev
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stiresi 28.08.2007- 28.08.2014 tarihleri olan Abdullah Giil, digeri ise 10.08.2014’ten bu

yana gorevde olan Recep Tayyip Erdogan’dir.

Protokoller ile ilgili séylemlerin ¢6ziimlenmesi i¢in konuya iliskin agiklama,
konusma, basin agiklamasi ve toplantisi, roportaj gibi veriler Giil’lin kendi kisisel web
sayfast olan www.abdullahgul.gen.tr {izerinden elde edilmesine karsin, Erdogan’a
iliskin veriler Tirkiye Cumhurbagkanliginin www.tcch.gov.tr adli resmi web

sayfasindan elde edilmistir.

Tiirkiye protokollerin tarafi oldugu i¢in dogal olarak veri hacmine yansimustir.
Veri hacminin biiytikliigli aradan gecen uzun siireye ragmen konunun giincelligini
kaybetmemesinden kaynaklandigina isaret etmektedir. Tirkiye’nin diplomatik
sOyleminin tespit edilebilmesi i¢in arastirma doénemi kapsaminda Tiirkiye’de
Cumbhurbaskanlig1 se¢iminin yapilmasi nedeniyle iki Cumhurbaskaninin sdylemleri esas
alimmustir. Buna gore, Tiirkiye Cumhurbaskan: Abdullah Giil ve halefi Recep Tayyip
Erdogan’in Ziirih Protokollerine degindikleri toplamda 33 konugma, rdportaj,
konferans, agiklama, basin toplantist ve agiklamasi, ortak basin toplantist ¢oziimlenmis

olup, bunun 29’u Giil’e ait verileri olustururken, 4’ii Erdogan’a aittir.

Tiirkiye’nin Ziirih Protokolleri ile ilgili diplomatik sdylemleri dis politika
dogrultusunda izledigi ideolojisi c¢er¢evesinde 1i¢ ana konu bashgt altinda
degerlendirilmistir: Denge Kurma Arayisi veya Pragmatik Dis Politika Ornegi Olarak
“Komgularla Sifir Sorun” Politikas1 Kapsaminda Ermeni A¢ilimi, “Ermeni Soykirimi”
Iddiasina Kars1 ilkeli Tutum ve Stratejik Ortak: Azerbaycan ve “Karabag Sorunu’na
Yaklasimi. Bu konu bagliklarindan yola ¢ikarak Ziirih Protokollerinin Tiirk dis
politikasindaki yeri ve 6nemi Azerbaycan ile iligkilerine olan etkisi ve uygulanabilirligi

tespit edilmeye ¢alisilmistir.
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2.1.2.1.  Denge Kurma Arayisi veya Pragmatik Dig Politika Ornegi Olarak

“Komgularla Sifir Sorun” Politikas1 Kapsaminda Ermeni A¢itlimi

Ermeni agilimu siirecinin temelleri ¢ok daha dnceden atilmasina ragmen Giil’lin
Ermenistan Devlet Bagkan1 Serj Sarkisyan’dan aldig1 davet ile resmiyet kazanmistir.
Ikili iliskiler acisindan sembolik anlam tasiyan davet “futbol diplomasisi” ile
basladigindan dolay:r Giil’tin diplomatik iliskilerin kesik oldugu Ermenistan’in baskenti
Erivan’a gidip gitmeyecegi merak konusu haline gelmistir. Iki iilke arasinda
miizakerelerin gizli yiriitiildigi bir donemde Sarkisyan’dan aldigi davet ile ilgili Giil
davete icabet etme konusunda 27 Agustos 2008 tarihinde NTV kanalina verdigi
roportajda sorulan her soruda kamuoyu veya bazi kesimler tizerinde herhangi olumsuz
bir izlenim birakmaktan ka¢inmak amaciyla kararsiz ve belirsiz bir sdylem insa etmistir.
Konu ile ilgili muglak bir ifadede bulunan Gl hep kagamak cevap vermistir. Cilinkii
van Dijk’in da belirttigi gibi, politik nedenlerle dogru ifadeler baglamsal olarak
uygunsuz ya da sadece “politik olarak yanlig” olacaksa sdylemi dondiirlip dolastirabilir,
kagamakli hale getirebilir (van Dijk, 2003: 66). Giil konuyla ilgili verdigi yanitlarda
agirlikli olarak “degerlendirme” sozcligliniin fiil, isim, ¢ogul hallerini kullanarak
belirsiz bir anlam insa etmis ve bu suretle de alternatif yorumlar1 engelleyerek

manipiilasyon yapmustir:

Heniiz karar vermedik, degerlendiriyoruz. Tabii neticeyi muhakkak ki paylasacagiz. (...)
Seceneklerden birisi gitmek, birisi gitmemek. (...) Degerlendiriyoruz. (...) Burada 6nemli
olan sey, tabii ki bir seyin faydasi var mi, yok mu; biitiin bunlar1 da degerlendirmek
gerekiyor. Zaten bir degerlendirme yapiliyor. Bugiinlerde son degerlendirmeleri arkadaslar
bitirmek tizere (NTV, 27.08.2008).

07 Kasim 2008 tarihinde L Express haber dergisine verdigi roportajda Giil bir
onvarsayimda bulunarak Ermenistan diasporasini betimlerken elestirel bir dil
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kullanmistir. Giil asagidaki alintida yer alan roportajda Ermeni diasporasini Tiirkiye-
Ermenistan iliskilerine bir tehdit olarak konumlandirmistir. Tiirkiye’yi elestirilere agik,
modern, insan Ozgiirliiklerine saygili, kendi dogrularini savunan ve baskilara boyun
egmeyen bir {lilke olarak konumlandirdigi sdyleminde Giil “bazilar” sifatiyla

genellestirdigi diger iilkeleri elestirmis ve Gtekilestirmistir:

Bu, Tiirkiye’de tiim goriislerin ifade edilebildiginin tam bir gostergesidir. Her seyin artik
tartigilabilecegini gosterir. Bazilari, insanlarin bu tip goriislerini agikladiklarinda hemen
cezaevine atildiklarmi saniyor. Durum bu degil. Her seyi tartisiyoruz. Istedigimizi
yaziyoruz. Bu konuda yazilmis kitaplar bile var. Baz1 goriigleri paylasmasam da kendilerini
ifade eden insanlar1 susturma taraftar1 degilim. Ancak kabul etmek istemedigim bir fikir
varsa, bu yonde uluslararast bir baski var diye de kabullenemem. Ermeni diasporasinin
faaliyetleri Tiirk-Ermeni iligkilerinin normallesmesini engellemektedir (L’Express,
07.11.2008).

01 Ocak 2009 tarihinde ATV kanalina verdigi roportajda Giil hem Sarkisyan’in
davetini hem de kendi davetini sorgulayici bir perspektiften betimlemeye calistigi
soyleminde isim vermeden her iki tarafi yaptiklar1 davetlerden dolay1 olumlamistir. Iyi
hususlarin tek bir tarafa atfedilmesi yerine Tiirkiye ve Ermenistan’1 ayni perspektiften
sunan Giil’tin sdyleminde bolge vurgusu oOzellikle dikkat cekmektedir. Katkasya
bolgesine deginen Giil bdylece normallesme siirecinin “komsularla sifir sorun”
politikasinin bir tezahiirii oldugunu ve komsu ve bolge iilkeleriyle iyi iligkiler yiirlitmek
istediklerinin sinyalini vermistir. Boylece Tiirkiye’nin amacinin sadece Ermenistan ile
iliskileri gelistirmek degil, ayn1 zamanda bdlgenin refah ve istikrarini, bolge halkini
diisindiiklerini ima ederek olumlu ¢agrisim yapan kelimeler iizerinden sézde empati
yapmistir. Kafkasya bolgesindeki tek sorunun Tiirkiye-Ermenistan iligkileri olmadigini
sOyleyen Giil, Karabag ve Giircistan sorunlarini tizerinden ornek vererek kendi

goriistint giiclii kilmistir.

Giil Azerbaycan’in siiregten duydugu ve/veya duyacagi hosnutsuzluk konusuna

da deginerek bolgesel istikrar ve kalkinma konusu kapsaminda Tiirkiye tarafindan
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baslatilan ve/veya baglattirilan Ermeni agilimi siireci ile ilgili gelismelerden
Azerbaycan’in da bilgilendirildigini sOylemistir. Bunun i¢in Azerbaycan’a yaptiklari
ziyarete deginen Giil boylece ortada dolasan soOylentileri engellemeyi amaglamistir.
Konunun kimi zaman “gizli” kimi zaman da “aleni” yiiriitiilmesi gerektigini ifade eden
Gil siirecin gizli yiiriitiilmesine mesruiyet kazandirmak i¢in diplomaside gizliligin

temel Ol¢iit olduguna isaret etmistir.

Ermeni agilimint “Azerbaycan’in mutlu olmasi gerekir” ciimlesiyle olumlayan
Giil Ermenistan ile normallesme siirecinin en ¢ok Azerbaycan’in isine gelecegini Kar-
zarar hesabi lizerinden insa ederek siirecin desteklenmesi gerektigini Onvarsaymustir.
Boylelikle Giil Ziirth Protokollerine giden siirecin Karabag sorununu ¢6zimiinii

kolaylastiracagini varsayan bir anlam tiretimi yapmustir.

Giil’lin roportajinda dikkat ¢eken 6nemli bir diger husus da yapilan davete icabet
ederek Tiirkiye’yi olumlamasi ve sayginlik kazandirmasidir. Giil olasi olumsuz
degerlendirmeleri 6nlemek igin tarih temasini da kullanarak ABD ve Cin arasinda
iligkilerin de bir pinpon turnuvasiyla basladigini 6rnek gdstermistir. Burada Giil
uslamlama stratejisi ile olayr genellestirerek kendi bakis agisin1 ¢ok daha kabul

edilebilir ve inanilir kilmistir:

Bir bolgede eger giivenlik sorunlari ¢oziildiiyse, bir bolgede eger istikrar varsa, o bolgede
ekonomik igbirligi s6z konusu olur, o bélgede huzur olur, o bélgede refah olur, kalkinma
olur. O bolgenin insanlari da mutlu olur. Tirkiye’nin biitiin hareket tarzi buradan
kaynaklanmaktadir. Biitiin komsularla oldugu gibi. Ermenistan da Tiirkiye’nin komsusudur.
Devlet adamlarina diisen nedir? Her gelenin problemleri daha da problemli hale getirmek
icin bir diigiim atmasi mi, yoksa bu diigiimleri hakkaniyet ¢ergevesi igerisinde, tarihten ders
alarak, biitiin olaylardan ders alarak, diyalog yoluyla konusarak, gayet medeni bir sekilde
¢Oztimiinii temin edip kendi halkina faydali olmas: midir? Tabii ki bunlarin ortami vardir,
bazen de hi¢ ortami yoktur. Bdoyle bir ortamin ortaya ¢iktigini goriince bu da bir vesile
olmustur. Tiirkiye ile Ermenistan’in, Diinya Kupasi elemelerinde, kurada esleserek aym
grupta yer alacagmi kim bekleyebilirdi. Biliyorsunuz Cin ile ABD’nin de iligkileri bir
pinpon turnuvastyla baslamisti. Koskoca Cin’le ABD birbirini tanimazdi, iliski yoktu. Cin
diinyada yok gibiydi. Kimse tanimazdi, Tiirkiye de tanimazdi, Avrupa hi¢ tanimazdi. Ama
Oyle bir masa tenisi, pinpon nereden nereye getirdi, diinyay1 degistirdi. Boyle bir vesile
olunca tabii bu vesileyi diisiindiik, degerlendirdik. Dogru oldugu kanaatindeyim. Biz bu
karar1 verdikten sonra da Kafkasya'da biiyiik olaylar oldu. Onlar da tabii ki bdyle bir
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bulugsmada konusulacak konulari daha destekler mahiyette gelismeler ortaya ¢ikti. Bu
goriismemizde Kafkaslarda istikrarin  herkese nasil faydasi olacagini  konustuk,
istikrarsizligin da herkese nasil zarari olacagini konustuk. Bu baglamda Azerbaycan ve
Ermenistan arasindaki meseleler, Karabag meselesi, Giircistan meselesi, Tiirkiye-
Ermenistan arasindaki mesele. Biitiin bunlarin hepsini konusma firsati1 oldu. Ve iyi niyetle
bunlari diyalog yoluyla, konusarak ¢6zme konusunda bir ¢aligma iradesi ortaya kondu. Bu
caligmada bir siire¢ devam ediyor. Konuyla ilgili bir sey sdylemek istemem. Onemli olan
neticenin temin edilebilmesi. Onun igin bazen sessiz ¢alisma yapilir, bazen de herkesin
gbzli Oniinde caligma yapilabilir. Ama bu konuyla ilgili ¢alismalar yapiliyor. (...) Ben
Azerbaycan’1 da ziyaret ettim, Sayin Basbakan da ziyaret etti biliyorsunuz. Biz konustuk
Kafkaslarin istikrari, Kafkaslardaki problemlerin ¢6ziimii herkesin igine gelir. O bakimdan
Azerbaycan da bundan mutlu. Siiphesiz ki en ¢ok Azerbaycan’mn mutlu olmasi gerekir.
Ciinkii Karabag iggal altinda. Biitiin bu konulardaki ¢6ziim, yani Kafkaslardaki olumlu
gelismeler herkesin isine yarayacaktir (ATV, 01.01.2009).

12 Subat 2009 tarihinde Rus Vesti 24 Televizyonu’na verdigi roportajda Giil
sOylemini cografya, yani bolge temasi iizerinden betimlemeye ¢alismistir. Ermenistan
ile Ongoriilen normallesme siireci konusunda Tiirkiye’ye sayginlik kazandirmak

(194

amaciyla Gl “iyi iliskiler kurmayi arzu ediyoruz”, “normallesmesini ¢ok arzu
ediyoruz” seklinde olumlu ¢agrisim yapan ifadeler kullanmustir. Ozellikle iyi iliskilerin
kurulmasin1 temenni seklinde sunan Giil, futbol magin1 bir firsat olarak sunmus ve

Sarkisyan ile yaptig1 goriismeyi de olumlu ¢agrisim yapan soézciiklerle tanimlayarak

stirecle ilgili herhangi olumsuz degerlendirmeleri engellemeye ¢aligsmustir.

Giil roportajda “diyalogla ¢oziilme” ifadesiyle Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin
normallesmesinde en onemli konularin bolge istikrart ve Karabag sorunu oldugu
imasint uyandirmaya g¢alismistir. Karabag sorununu istii ortiikk olarak “coziilmemis
problemler” seklinde tanimlayan Giil problemlerin ¢6ziimiine katki saglayacagi umudu
ile normallesme siirecine mesruiyet kazandirmayr amaglamistir. Giil normallesme
stirecini bolge iizerinden insa ederek “Kafkaslarda boyle giizel bir riizgar esmeye
baslad1” ctimlesiyle pozitif sunmustur. Bolgede normallestirilmesi gereken tek iliskinin
Tiirkiye-Ermenistan degil, ayn1 zamanda Azerbaycan-Ermenistan olduguna da isaret
eden Giil boylece Ziirih Protokollerinin sadece Tiirkiye'nin degil, ayni zamanda

Azerbaycan’in da ¢ikarina olduguna gondermede bulunmustur. Tiirkiye’yi bolgedeki
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sorunlarin ¢6ziimiinde inisiyatif alan ve baristan yana bir {ilke seklinde konumlandiran

Giil uslamlama stratejisiyle Tiirkiye’ye sayginlik kazandirmaktadir.

Zirih Protokollerinin  Karabag sorunun ¢oziimiine katki saglayacagini
onvarsayan Giil bunun i¢in Rusya’ya da istii ortik mesaj gondererek destek
beklediginin isaretini vermistir. Giil’in sdyleminde Karabag sorununun ¢oziimii
amaciyla kurulan Minsk Grubu Esbaskanlarindan Rusya’y1 anmasi sorunun ¢éziimiiniin

sadece Tiirkiye’ye bagl olmadigin1 da géstermektedir:

Biz tabii bolgede istikrardan ve c¢oziilmemis problemlerin diyalogla ¢oziilmesinden
bahsederken Ermenistan ile de en iyi sekilde iliskiler kurmay1 arzu ediyoruz. Ermenistan ile
de bitiin iliskilerimizin normallesmesini ¢ok arzu ederiz. Bu ¢ergeve icerisinde fikirlerimiz
zaten ortadayken bir firsat ¢ikti, 2010 Diinya Kupasi elemeleri ¢ergevesinde Tiirkiye ve
Ermenistan milli takimlari eslesince bu firsati degerlendirdik. Bildiginiz gibi, gegen sene
Ermenistan’a gittim ve o mag1 beraber seyrettik. Ayrica da Sayin Sarkisyan ile giizel
goriismeler yaptik. Bugiin memnuniyetle ifade ederim ki, bu goériismelerin devami
gelmektedir. Yani diyalogumuz, goriismelerimiz devam etmektedir. Ayrica, Saymn
Sarkisyan ve Saymn Aliyev’in Moskova’da bir araya gelmesi ve 3 iilke arasinda, Karabag
krizinin ¢6ziimiiyle ilgili bir bildiri yayinlanmasi, bu da bizi ¢ok sevindirmistir. Ciinkii
Rusya Minsk Grubunun bir iiyesidir. Ve biz de her tiirlii destegi veriyoruz, bu problemin
¢Oziilmesi icin. Bunlarin hepsini diisiinmek gerekir. Bir kez giizel bir iklim olusmaya, giizel
bir rlizgar esmeye baglayinca onun meyvelerini biitiin bolge goriir. Bir istikrarsizlik s6z
konusu olunca da onun zararlarini yine herkes goriir. Simdi Kafkaslarda boyle giizel bir
riizgar esmeye basladi, benim Ermenistan’a yaptigim ziyaretle. Umit ediyorum ki, bu
ziyaretin neticesinde Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki iligkiler normallesir. Hem de
Ermenistan ile Azerbaycan arasindaki iligkiler normallesir. Buna Rusya’nin ¢ok biiyiik
destek verdigini goriiyorum. Bundan da biilyiik bir memnuniyet duyuyorum (Rus Vesti 24
Televizyonu, 12.02.2009).

08 Nisan 2009 tarihinde Ankara’da ingiliz is gazetesi Financial Times tan
Delphine Strauss’a roportaj veren Giil, protokollere giden siireci, Kafkasya bolgesi
tizerinden konulastirmistir. Gl Ermenistan  ziyaretinin  normallesme  siirecini
hizlandirdig1 gerekgesiyle “tarihi” olarak nitelendirmis ve bdylece sdyleminde

Tirkiye’yi olumlu sunmustur.

Giil gelinen noktay1 politik kutuplastirma yaparak bir tarafa atfetmek yerine her
iki tlilkeyi de kapsayan bir anlam iiretimi yapmistir. Konuyu Katkasya bolgesine baglasa

da Giil “komgularla sifir sorun” politikasini ima ederek yeni bir inisiyatif baglattiklart
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gerekeesiyle Tiirkiye’ye sayginlik kazandirmaya devam etmistir. Bununla birlikte,
Karabag sorununu Kafkasya’nin “en biiyiik sorun™u olarak konumlandirdigi réportajda
Gl dikkatleri Tirkiye-Ermenistan arasindaki kapali smirdan ziyade Azerbaycan-
Ermenistan sorununa ¢evirmistir. Ancak soruna degindigi ciimlesinde Ermenistan’
isgalci seklinde konumlandirmaktan kaginmak amaciyla faili gizlemis ve bdylece

olumsuz yorumlarin 6niine gegmistir.

Giil Kafkasya’yr “kiiciik” fakat ayni zamanda jeostratejik bakimdan oldukca
onemli bir bolge olarak konumlandirdigr roportajda sorunlarin ¢oziimiiniin sadece
Tirkiye-Ermenistan sorununun ¢6ziimiiyle sonlanamayacagi imasinda bulunarak
dikkatleri bolgedeki baska sorunlara ¢ekmistir. Katkasya’nin Bati ile Avrupa arasinda
bir “duvar” ya da bir “ge¢is yolu” olup olamayacaginin sadece Tiirkiye’ye bagl
olmadig1 izlenimini vererek iistii Ortlik olarak uluslararast otoritelere cagrida
bulunmustur. Bunun i¢in Giil’tin Minsk Grubu’na deginmesi bolgedeki sorunlarin
birbiriyle iligkili oldugunu gostermektedir. Roportajin devaminda Karabag sorununun
¢oziimii amaciyla 6zellikle AGIT kapsaminda olusturulan Minsk Grubu’nu zikretmesi

Gul’iin kendi savini giiglii kilmasina ve mesruiyet kazandirmasina isaret etmektedir:

Iki iilke arasindaki iliskilerin normallestirilmesi konusunda muhtelif zamanlarda bazi
cabalarmn sarf edildigini eminim biliyorsunuz. Ancak gordiigiiniiz gibi, benim Ermenistan
ziyaretimin ardindan bu ¢abalar hizlandirilmigtir. Bu, tarihi bir ziyarettir, zira ilk kez bir
Tiirk Cumhurbagkani Erivan’a gitmistir. O zamandan bu yana, telefon goriismeleri ve diger
temaslarla iligkilerin normallestirilmesi konusunda belirli bir ortak anlayiga varilmistir.
Karsilikli goriismeler vasitasiyla normallestirme yolunda iyi bir anlayisa ulastigimizi
sOyleyebilirim. Nitekim gecen yazdan sonra Kafkaslarda yeni bir durum mevcut.
Dondurdugumuzu diisiindiigiimiiz bu meselelerin bir anda biiylik sorunlara doniistiigiinii
herkes gordii. Bu nedenle Kafkaslar’da, Istikrar ve Isbirligi adiyla bir inisiyatif baslattik. Bu
acidan bakildiginda Kafkaslar’daki en biiyiik sorun Ermenistan ve Azerbaycan arasindaki
Karabag sorunudur. Bu sorunun ¢dziilerek Kafkaslara yeni bir havanin gelmesini diliyoruz.
Zira burasi gorece kiigiik bir bolge olmasina ragmen, Bat1 ile Avrupa arasinda bir duvar da
olabilir, bir ge¢is yolu da. Kafkaslar’daki bu sorunlart ¢ozmek igin biiyilk ¢aba sarf
ediyoruz ve 2009’un bu agidan bir firsat yili olacagina inaniyorum. Bu nedenle Minsk
Grubu basta olmak {izere, herkesi, bir ¢éziime ulagmak i¢in ¢abalarini artirmaya davet
ediyorum (Financial Times, 08.04.2009).
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Yine aymi tarihte, 8 Nisan 2009’da Barack Obama’nin ziyaretinin ardindan El
Hurra (ABD) televizyon kanalina verdigi roportajda Giil “biliyorsunuz” kelimesiyle
sOyleyecekleri ile ilgili olumsuz yargilar1 engellemeyi amaglamistir. Roportajda Giil
Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinden ziyade Azerbaycan-Ermenistan iliskisi iizerinden
konulagtirmaktadir. Kafkaslar’daki en biiytik sorunun Tiirkiye-Ermenistan arasindaki
kapali olan sinirin degil de, Azerbaycan-Ermenistan arasinda uzun yillardir siiren
Karabag sorunu oldugunu soyleyerek dikkatleri bu yone ¢eviren Giil’tin ¢oztiim ile ilgili
“umut ediyorum” ifadesini kullanmigtir. Giil bu ifadesi ile Karabag sorununun
¢oziimiinii bekledigine ve umduguna isaret ederken, Tirkiye-Ermenistan iliskilerinin
normallesmesi Karabag sorunu disinda bolgenin diger sorunlarmin da ¢6ziimiinii
tetikleyecegini varsaymistir. Ancak Giil her ne kadar donmus sorunlara vurgu yapsa da
sadece Karabag adimi anmasi Tirkiye’nin en fazla énem verdigi konunun bu oldugu
anlasilmaktadir. Hatta devamindaki ciimlede Aliyev ile Sarkisyan’in sorunun ¢6ziimii
icin ugras verdiklerini sOyleyen Gil’iin “buna c¢ok Onem veriyoruz” ifadesi de
Tiirkiye’nin Azerbaycan’a ve dolayisiyla da Azerbaycan’in i¢inde bulundugu soruna

atfettikleri onemi gostermektedir.

Ziirih Protokollerinin imzalandigi 2009 yilim1 “cok kritik ve 6nemli bir yil”
seklinde tanimlayan Giil bolgedeki sorunlarin ¢oziimii i¢in istii Ortiik olarak sadece
bolge tilkelerine degil, ayn1 zamanda bolge disindaki diger iilkelere destek cagrisinda
bulunmustur. Giil uslamlama yaparak normallesme siireci ile birlikte ortaya c¢ikan

firsattan bolgede sorun yasayan tiim iilkelerin yararlanmasini istemistir:

Biliyorsunuz Ermenistan ile Tiirkiye arasindaki problemlerin ¢6ziimii ve normallesme ile
ilgili bazi ¢alismalar var. Clinkii biitiin bunlarin zamani geldi. Kafkaslarda kiisliiklerin
gidecegi, problemlerin ¢oziilecegi bir donem yasiyoruz. Bu konuda Tiirkiye ve Ermenistan
arasinda goriismeler gayet biiyiik bir anlayisla ve gayet iyi bir sekilde devam ediyor. Umit
ediyoruz ki, diger problemler bunlar da hep ¢oziilityor, Azerbaycan-Ermenistan arasindaki
problem bagta olmak iizere- Karabag meselesi-, biitlin bunlar ¢6ziildiigiinde, biitiin
Kafkaslarda ¢ok bilyiik bir dayanisma ve isbirligi alan1 ¢ikar. 2009 y1ili1 da bu agidan ¢ok
kritik ve 6nemli bir yil. Onun i¢in herkesin igeriden ve disaridan, yani iceriden derken;
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bolgeden ve bolge disindaki herkesin biitlin {ilkelerin biitiin giiciinii kullanip, problemlerin
¢dzlimiine yardimcet olmasi igin ¢ok elverisli bir yil. (...) Demin sdyledigim gibi 2009 yili
¢ok kritik bir yil. Bu problemlerin hepsinin ¢éziilmesi lazim. Bu problemleri ¢6zmek igin,
hep beraber ugragsmak lazim. Ciinkii donmus problemler birden bire biiylik sicak problem
haline doniistii. Giircistan’daki o olay yeni degildi ki, donmus bir problemdi. Birden bire
biiyiliyor. Onun i¢in simdi herkesin iyi niyetle biitiin problemleri ¢6zmek i¢in ugragsmasi ve
gayret sarf etmesi gerekiyor. Bu konu, Karabag konusu, muhakkak ki ¢gok dnemli bir konu.
Ben biliyorum ki, sayin Sarkisyan da sayin Aliyev de ellerinden geleni yapiyorlar bu konu
ile ilgili. Buna ¢ok 6nem veriyoruz (El Hurra Televizyonu, 08.04.2009).

02 Ekim 2009 tarihinde Nah¢ivan’a yapacag ziyaret 6ncesi yaptig1 agiklamada
Giil Tiirkiye’yi maga gitme olay1 tizerinden olumlu sunmus ve 14 Ekim 2009 tarihinde
Bursa’da oynanacak révans magi igin gonderdigi davet mektubuna Ermenistan’in da
icabet edecegini Oonvarsaymistir. Sarkisyan’in davete cevap verip vermeyecegini “timit
ederim” ifadesi ile veren Gil’iin bu konudaki kuskuculugunun ve belirsizliginin bir
isareti olsa da, olumlu ¢agrisim yapan kelimelerle durumu tanimlamasi olumlu izlenim
birakmaktadir. Ancak bununla birlikte, Giil dis politikada ortiik olarak miitekabiliyet
yasasina gondermede bulunmak suretiyle davetin Sarkisyan’dan geldiginden dolay1
kars1 davet yaptigimi soyleyerek kendi davetini mesrulastirmaya ¢alismustir.
Sarkisyan’in gelmesi halinde “en iyi sekilde agirlariz” ifadesiyle Giil Tirkiye’nin

misafirperver, hosgoriili bir tilke oldugu algis1 yaratmaya ¢alismistir:

Ben tabii, bu maca giderken herhangi bir kosul 6ne slirmeden gittim. Zaten futbol bir
centilmenliktir. Spor, centilmenlige tesvik eden bir faaliyet alamidir. Ve bu gergeve
icerisinde gittim. Umit ederim ki, Saymn Ermenistan Cumhurbaskan1 da aym sekilde
yaklagir ve gelirler. Ben tabii ki, davet mektubu muhakkak ki génderdim. Nasil ki o beni
davet ettiyse ben de kendilerini davet ettim. Gelirlerse siiphesiz ki, burada en iyi sekilde
agirlariz (Nahgivan Ziyaretinden Once Yaptiklar1 Ac¢iklama, 02.10.2009).

Birkag giin sonra, 8 Ekim 2009 tarihinde LCI TV’ye (Fransa) verdigi roportajda
Gil kafa karigtirict bir ifadede bulunarak Ermenistan’a “Onkosulsuz” gittigini
sOylemistir. Giil’tin “Onkosul” kelimesini kullanmas1 ortada bdyle bir konunun varligina
isaret etmektedir. Kurdugu ciimlelere bakildiginda Giil’iin “Sarkisyan iyi karsiladi”
yerine “ben” vurgusu yaparak kendisini 6n planda tutmustur. Kendisini mesleki rolde
betimledigi roportajda Tirkiye’ye bir sayginlik kazandirmaya calistiginin izlerini

gormek miimkiindiir. Sarkisyan’in Tiirkiye’ye gelme ihtimali lizerine “en iyi sekilde
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karsilayacagiz” ifadesinde bulunan Giil, Tiirkiye’nin “iyi niyetli” ve “misafirperver”

tarafini 6n plana ¢ikarmistir.

2 Ekim 2009°da basina yaptig1 aciklamanin aksine, bu kez Sarkisyan’in gelip
gelmeyecegi ile ilgili kesinlik ifade eden “elbette” sézctigiinii kullanarak kesin olarak
gelecegi sinyalini veren Giil ciimlenin devaminda “miimkiin oldugunda” ifadesini
kullanmast konunun hala belirsizligini koruduguna igaret etmektedir. Ayni climlenin
sonunda Sarkisyan’in gelip gelmeyecegini “fakat bu ziyareti planlamak gerekiyor”
diyen Giil boylece hem Tiirkiye nin yaptigi davet hem de Ermenistan’in davete icabet

etme konusunda sayginliklarini korumayi amaglamistir.

Gil Sarkisyan’in gelip gelmeyecegine iliskin diisiincelerini ifade ederken
olumsuz degerlendirmelere mahal vermemek igin zaman vurgusu yapmis ve kelimeleri
Ozenle secerek bir seyin olmasii istemek, beklemek anlamma gelen “umarim”
kelimesini kullanmistir. Ancak Giil’iin “son anda bir sorun g¢ikmazsa” ifadesiyle
Sarkisyan’in gelecegine dair kusku besledigi anlasilmaktadir. Ciimlenin tamamina
bakildiginda Giil’iin konuyla ilgili bilgisiz gériinmemek i¢in kagamak cevaplar verdigi

goriilmektedir.

Gl muhabirin ayni soruyu farkli kelimelerle tekrarlamasi iizerine cevabini spor
konusuna ¢evirerek Fransizca kokenli “gentleman” sozciiglinden Tiirkgelestirilen ve
“saygili, gorgili, kibar (erkek)” anlamina gelen “centilmen” sozciigii ile agiklamistir.
Bu sozciik ile Sarkisyan’a gondermede bulundugu imasini uyandiran roportajda Giil
ayni zamanda bir uslamlama stratejisinden yararlanmigtir. Ziirih Protokollerine giden
stiregte gelebilecek olumsuz yorumlart 6nlemek suretiyle kendi 6nermesini desteklemek

adma kendisini 6rnek olarak verdigi goriilmektedir. Giil roportajda “cesaretle gittim”
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ifadesiyle iligkilerin normallesmesi i¢in cesur adimlarin atilmasi gerektigini ima ederek

Sarkisyan’a bir gondermede bulunmustur.

Daha oOnceki agiklamalarinda oldugu gibi, Giil bu kez yine defalarca zaman
vurgusu yaparak bir taraftan olumsuz degerlendirmeleri engellemeye calisirken diger
taraftan siirecin olduk¢a hassas olduguna isaret etmektedir. Roportajin devaminda Giil
“beni davet etti, ben de gittim”, “Ben de, Cumhurbagkan1 Sarkisyan’1 davet ettim” davet
seklinde uluslararasi iligkilerde karsiliklt olma durumu anlamina gelen ve devletler arasi
iliskilerde maruz kalinan davranisa aymi sekilde karsilik verme prensibi olarak

tanimlanan “miitekabiliyet ilkesi”’ne gondermede bulunmustur:

Onceki goriismelerimizde Cumhurbaskanima acik davetimi daha 6nce belirtmistim, elbette,
miimkiin oldugunda gelmek istiyor, fakat bu ziyareti planlamak gerekiyor, o kadar. (...)
Tiirkiye’de basin 6zgiirliigii de var, sartlarini tekrar ediyorum, herkes istedigini yazar, ben
Ermenistan’a giderken, 6nkosulsuz gittim, Cumhurbagkan1 Sarkisyan beni davet etti ben de
gittim. Cesaretle gittim ve Ermenistan’da ¢ok iyi karsilandim ve siiphesiz iyi bir baslangig
olmustur ve iyi bir siire¢ baglamistir. Ben de, Cumhurbagkani Sarkisyan’1 davet ettim, daha
biraz zamanimiz var, umarim gelecektir tilkemize ve kendisini en iyi sekilde karsilayacagiz,
stiphesiz istiyoruz. (...) Spor, spor centilmen olmaktir ve ben de giderken, bir iki giin dnce
bildirmistim. Ve saniyorum onun da daha zamani var, daha zaman var, ma¢ giini
yaklastikca, gelecegini bildirecektir. (...) Son anda bir sorun ¢ikmazsa bulusacagiz (LCI
TV, 08.10.2009).

14 Ekim 2009 tarihinde Fransiz gazeteciler, 7V5 'den Xavier Lambrechts’e,
Fransiz uluslararasi radyo kanali RF/’den Bruno Daroux’a ve Le Monde gazetesinden
Nicolas Bourcier’a roportaj veren Giil normallesme siireci ile ilgili soylem insa ederken
“yeni” sozcigini kullanmustir. Tirk Dil Kurumu (TDK) Soézliigiine gore “yeni”
sOzcligliniin buradaki baglamdaki anlami “o giine kadar sdylenmemis, goriilmemis,

[3

gosterilmemis, distinilmemis olan” ve “eski karsiti”dir. Gil’iin roportajda “yeni
donemden” bahsederken hep olumlu c¢agrisim yapan kelimeler ile kullanmasi
normallesme slirecine pozitif yaklastigini gostermektedir. Hatta bu kavramlarin stirekli

giindemde tutulacagini ve sik-sik vurgulanacagimi soyledigi roportajda yeniden “baris”

vurgusu yapmasi siiregten umutlu oldugunu gostermektedir. Giil’tin Ziirih Protokolleri
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imzalandiktan sadece li¢ glin sonra bu tarz bir sdylemde bulunmasi Tiirkiye’nin

stiregteki samimiyetine igsaret etmektedir:

Simdi yeni bir dénem basliyor ve bu yeni dénem, barisin, istikrarin, giivenin, giivenligin,
igbirliginin donemidir. Bu kavramlar sahnenin 6n planinda olacaklardir ve umuyorum ki bu
doénem basartyla tamamlanacaktir (TV5, 14.10.2009).

Zirih Protokolleri imzalandiktan birka¢ giin sonra, 15 Ekim 2009 tarihinde
L’Express (Fransa) dergisine roportaj veren Giil Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinin
normallestirilmesinde herhangi bir baskinin s6z konusu olmadigini belirterek bu
politikanin kendi dis politikalar1 dogrultusunda ortaya koyduklart “komsularla sifir
sorun” politikasinin bir tezahiirii oldugunu ima etmistir. Giil roportajda bdlge konusuna
deginmis ve “komsularla sifir sorun” politikasinda Kafkasya’nin istikrar ve refahindan

yola ¢ikarak hareket ettiklerinin sinyalini vermistir.

Bolge ile ilgili edilgen ciimle yapisiyla insa ettigi sOyleminde Gl tehdit
konusunu isleyerek Rusya ve Giircistan arasindaki sorunu 6rnek gdstermis ve bu suretle
kendi savini inandirict kilmaya ¢alismistir. Katkasya’daki sorunlarin ¢ziimiinii 6nerme
yapistyla veren Giil Tiirkiye’ye sayginlik kazandirmak amaciyla Ermenistan’a bir

teklifte bulunduklarini s6zlerine eklemistir.

Giil roportajda Ziirih Protokollerinin imzalanmasina bagindan beri karsi olan
Ermeni diasporasina da ¢agrida bulunarak siireci desteklemelerini istemistir Ermeni
diasporasini kolayct olmakla elestiren Giil Ermenistan’da yasayan Ermenilerin
yiizlestikleri sorunlardan habersiz olduklarin1 ve empati yapmadiklarini ima etmistir.
Roportajda Giil iislubu geregi Ermenistan’in i¢inde bulundugu i¢ politik durum ile ilgili
yorum yapmaktan kagiarak “yorum yapmak bana diismez” seklinde konusmustur.
Gil’tin bu ifadesi olasi elestirileri engellemeye yonelik olup, normallesme siirecinde

ortaya yeni pliriizlerin ¢ikmasini arzu etmemesinden kaynaklanmaktadir:
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Higbir yabanci baski séz konusu degildi. izledigimiz politika bu bélgeye istikrar ve
giivenligi getirmeye, komsularimizla iyi iligkiler yiiriitmeye ve donmus problemlerin
¢oOziilmesine yoneliktir. Bununla birlikte, bu siirecin gerceklestirilmesinde bizlere yardimci
olanlara da miitesekkiriz. (...) Kafkasya’da giivenlik saglanirsa istikrar elde edilir; istikrar
elde edilirse de gelisme ve refah beraberinde gelir. Artik soguk savas donemleri sona erdi.
Herkes kendi halkini mutlu etmek ve isbirligi yolunda ilerlemek istiyor. Ote yandan
donmus problemler her an yeniden alevlenebilir. Bunun Ornegini Giircistan ve Rusya
arasinda yasananlarda gordiik. Bu yiizden Kafkasya’daki sorunlarin ¢oziilmesi gerekiyor.
(...) Cok daha fazlas1. Kafkasya lstikrar ve Isbirligi Platformu teklifimiz Ermenistan i¢in de
gegerlidir. (...) Ermenilerin kendi i¢ ihtilaflar1 hakkinda yorum yapmak bana diismez.
Ancak igbirligi cagrisinda bulunmak istiyorum. Fransa’da yasayan Ermeniler
Ermenistan’dan uzaktalar. Ermenistan’daki Ermenilere katkida bulunmak istiyorlarsa stireci
de desteklemeleri gerekir. Bunu sdylemek istemezdim, fakat Ermenistan’daki kardesleri
i¢in endise duymadan Paris’te ya da Washington’da rahat bir yasam siirmek oldukga kolay.
Eger durmadan gegmisteki diismanliklara bagli yasamayi siirdiirseydik, Fransa ile Almanya
arasinda baris saglanamazdi. Avrupa da bugiin oldugu gibi birlik yolunda ilerleyemezdi
(L’Express, 15.10.2009).

16 Ekim 2009 tarihinde Makedonya Cumhurbaskani Gjorge Ivanov ile
diizenledikleri ortak basin toplantisinda yaptigi acgiklamada Giil Ziirih Protokollerini
Kafkasya bolgesi ve Karabag sorunu iizerinden konulagtirarak ‘“komsularla sifir sorun”
politikast kapsaminda Tiirkiye’nin “komsularina dnem verdigi” tezi ile Tirkiye’ye
sayginlik kazandirmaya c¢alismustir. Tirkiye-Ermenistan arasindaki normallesme
stirecinin  Tirkiye’nin izledigi “komsularla sifir sorun” politikasi ¢ergevesinde
baslatildigina isaret eden Giil, iliskilere ¢ok daha genis perspektiften baktiklarina

gondermede bulunmustur.

Giil Kafkaslar’daki sorunlar ile ilgili bir genelleme yaparken Azerbaycan ile
Ermenistan arasindaki Karabag sorununu ayrintili bir sekilde vurgulamasi Tiirkiye’nin
konuya verdigi oneme isaret etmektedir. Bolgede cereyan eden “Giircistan ile Rusya
arasindaki meseleler’e deginmesine ragmen, Giil’lin séylemi ¢dziimlendiginde Karabag
sorununun ve dolayisiyla da Azerbaycan’in Tiirkiye’yi daha fazla ilgilendirdigi ortaya

¢ikmaktadir.

Kafkaslar’da “ihmal edilen” ve “terk edilen” seklinde tanimladigi sorunlara
gerekli 6nemin verilmedigini elestiren Giil Zirih Protokollerinin imzalanmasini

“Kafkaslar’da yeni bir donem” olarak tanimlamistir. Bunu bolgenin kalkinmasi ve
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ozellikle de Karabag sorununun ¢éziimii i¢in bir firsat dogduguna gondermede bulunan
Gil Ermenistan ile baslatilan normallesme siirecine mesruiyet kazandirmistir.
Agiklamanin geneline bakildiginda Giil’lin siire¢ ve gelismeleri hep “limit ederiz Ki”,
“timit ederim ki” ve “tmit ediyorum ki’ kelimesi ile ifade etmesi sinirlarin agilmasina

olumlu yaklastiklarini géstermektedir:

Tirkiye, Kafkaslara 6nem veriyor. Biitin komsularina 6nem veriyor. Bu baglamda,
Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin normallesmesi baglaminda bir siire¢ yasaniyor. Umit
ederiz ki bu siireg, dikkatli bir sekilde devam eder. Biz aslinda sadece iki iilke olarak degil,
biitiin Kafkaslarda istikrara &nem veriyoruz. Kafkaslar’da huzura 6nem veriyoruz.
Kafkaslar deyince de en 6nemli meselelerden birisi, Ermenistan ile Azerbaycan arasindaki
problemlerdir, konulardir. Rusya ile Giircistan arasindaki meselelerdir. Bunun igin iste
Kafkasya istikrar ve isbirligi forumu teklif edilmistir. Bes tilkeyi kapsamaktadir, Tiirkiye,
Rusya, Ermenistan, Azerbaycan ve Giircistan. Tim bu problemler, hepsinin tek tek ¢oziimii
onemlidir. Bunu genis bir fotograf olarak goriin ve bu Kafkaslara doniik bir giivenlik bir
istikrar ve igbirligi c¢aligmasi olarak goriin. Onun bir boyutu, Tirkiye-Ermenistan
iliskileridir. Umit ederim ki biitiin cephelerde, biitiin alanlarda, iyilesmeler ve olumlu
gelismelere hep beraber sahit oluruz. Sunu unutmayalim ki Kafkaslar’da yeni bir dénem
baslamistir. Yillardir ihmal edilen 6nemli problemler, donmus bir halde terk edilen
problemler, bu sayede en ilist seviyede tekrar ele alinmistir. Bunlar en iist seviyede
goriisiilmektedir. Karabag sorunu, Azerbaycan isgal altindaki toprak meselesi, diger
konular, bunlar yillardir, en diisiik diplomatlar seviyesinde konusulan, 18 yildir konusulan
konulardir. Bu seviyede en iist seviyeye, baskanlar seviyesine cikartilabilmistir. Umit
ediyorum ki bu iyi gelismeler, hepsi bir ger¢eklesir (Makedonya Cumhurbaskani Sayin
Gjorge ivanov ile Ortak Basin Toplantisinda Yaptiklar1 Agiklama, 16.10.2009).

18 Ekim 2009 tarihinde TRT-1’e verdigi roportajda Giil Tirkiye-Ermenistan
iliskilerinin normallesmesini Kafkasya bolgesinin istikrara kavusmasina gerekge olarak
sunarak protokollerin 6nemine isaret etmistir. Bolgenin istikrar ve refahi igin Tiirkiye-
Ermenistan iliskilerinin normallesmesi gerektigini kesin bir dil ile ifade eden Giil bunu
ayn1 zamanda Karabag sorunuyla iligkilendirerek isgalin sonlandirilmasi gerektigini ima

etmistir.

Giil Karabag sorununu retoriksel stratejiyle “18 senelik bir sorun” seklinde
tanimlayarak aradan gecen uzun yillara ragmen sorunun bir tirlii ¢6ziime
kavusamadigina gondermede bulunmustur. Azerbaycan topraklari olan Daglik Karabag
Bolgesi ile birlikte 7 ¢evre ilin daha isgal altinda oldugunu belirten Giil isgali

gerceklestiren ve siirdiiren Ermenistan’t ortiik birakmayi tercih etmistir. Boylece
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protokoller heniiz yeni imzalanmigken, Giil olasi olumsuz degerlendirmelere mahal

vermekten kaginmustir.

Gul’tin  roportajinda Karabag sorununu “adeta kabul goérmiis” seklinde
tanimlamas1 diger bolge ve iilkelerin soruna yaklasimmi ortaya koyarken, bununla
birlikte konunun giindeme gelmesinde Tirkiye’nin Onemine dikkat c¢ekerek
Azerbaycan’t protokoller konusunda ikna etmeye c¢alismistir. Bu sekilde Gul diger
tilkeleri Otekilestirirken, Tirkiye’nin bagka {llkelerin sorunlarina karsi kayitsiz
kalamadigim1 ima ederek duyarli bir ilke olarak konumlandirmis ve saygimlik

kazandirmay1 amaglamstir.

Giil “bu normallesme siireci Azerbaycan’in bu biiyiik meselesinin diinyanin en
onemli birinci meselesi, birinci meselelerinden birisi haline getirmistir” ifadesiyle
Tiirkiye-Ermenistan arasindaki iliskinin normallesmesinde Karabag oOnkosulu one
stirdiiglinii ima ederek, Azerbaycan’1 destekledigine yonelik br anlam tiretimi yapmustir.
Karabag sorununun varlhigini diinyaya duyuran tilkenin Tirkiye oldugunun altini ¢izen
ifade eden Giil boylece Azerbaycan’in Tiirkiye igin Onemine dikkat c¢ekerek
Azerbaycan’in yaninda yer aldiklar1 ve Karabag konusunda izledikleri politikalarini

stirdiireceklerini ima etmistir:

Burada Ermenistan ile Tirkiye arasindaki iligkilerin normallestirilmesi aslinda biitiin
Kafkaslarin istikrara kavusmasmin bir parcasi. Ermenistan ile Azerbaycan arasindaki
iligkilerde normallesmezse, Kafkaslarda biitiin bir istikrar ve giivenlik temin edilemez.
Ciinkii Tirkiye’nin Ermenistan ile arasindaki bu normallesme siirecinin yansimalarint en
¢ok siz Karabag sorununun ¢oziimiinde goriirsiiniiz. Eminim sizler de takip ediyorsunuz;
onsekiz senelik bir sorundur bu sorun. Ama Karabag’in disinda Azerbaycan’in iggal altinda
olan 7 bolgesi vardir. $imdi onyedi, onsekiz senedir bu boyle devam ederdi ve bu donmus,
adeta kabul gormiis ve terk edilmis bir konuydu. Diinya giindemine gelmezdi. Diinyanin
sorunlar1 nedir dediginizde bu hi¢ bahsedilmezdi. Tiirkiye’nin Ermenistan ile olan bu
normallesme siireci Azerbaycan’in bu biiyilk meselesini diinyanin en 6nemli birinci
meselesi, birinci meselelerinden birisi haline getirmistir (TRT-1, 18.10.2009).

149



22 Ekim 2009 tarihinde Kazakistan Devlet Baskan1 Nursultan Nazarbayev ile
diizenledikleri ortak basin toplantisinda yaptigi acgiklamada Giil konuyu Kafkasya
bolgesi lizerinden insa ederek “huzur”, “giivenlik” ve isbirligi” gibi olumlu soézciikler

araciligryla Tiirkiye’nin empati yaptigini sdylemistir.

Bolgedeki tek sorunun Tiirkiye-Ermenistan arasindaki kapali sinirlar olmadigini
sOyleyen Giil diger sorunlara da deginerek Tiirkiye-Ermenistan iliskilerine paralel
olarak Azerbaycan-Ermenistan arasindaki sorunun da c¢oziilmesi gerektigini ima
etmistir. Boylece Giil Kafkasya’nin istikrar: i¢in biitiin sorunlarin paralel bir sekilde
coziilmesi gerektigine isaret ederek Ermenistan’in da Karabag isgalini sonlandirmasi
yoniinde bir anlam {iretimi yapmustir. Ayrica konusmasinda Giil sorunlarin ¢6ziilmesi ve
bu suretle de bolgenin istikrar ve refaha kavusmasi halinde isbirliklerinin artacagina

gondermede bulunarak séylemini pekistirmeye ¢alismistir:

Kafkaslar’da biz huzuru, giivenligi, isbirligini ¢ok Onemsiyoruz. Bunun iki ayagi var
biliyorsunuz. Bunlardan biri Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki iligkilerin normallesmesi, -
ki ilgili gelismeleri herkes takip ediyor- Kafkaslar’in bagka sorunlar1 da var. Bu, baska
sorunlar, Ermenistan-Azerbaycan arasindaki iligkilerdir. Giircistan meseleleridir. Biitiin bu
Kafkaslar’da istikrar, huzur olursa, orada da kan ve gozyasi biter ve daha ¢ok isbirligi olur.
Daha ¢ok isbirligi olunca da daha ¢ok refah olur. Biitiin bunlar, yapilan ¢aligmalar bu
yondedir (Kazakistan Cumhurbagskanmi Nursultan Nazarbayev ile Birlikte
Diizenledikleri Basin Toplantisinda Yaptiklar1 Aciklama, 22.10.2009).

28 Ekim 2009 tarihinde Slovakya’ya ziyaretinden birka¢ giin 6nce Giil Slovakya
SME Daily’ye verdigi roportajda Siireg ile ilgili 6nvarsayim yaparak “en kisa zamanda”
ifadesiyle Tirkiye’nin Ermenistan ile iligkilerin normallesmesinde istekli oldugu
anlagilmaktadir. Baslatilan siirecin basariya ulastirilmasi i¢in tamamlanmasi gerektigini

belirten Giil boylece temennilerini dile getirmistir:

Ermenistan konusunda arzumuz bu siireci tamamlamaktir ve bu nedenle en kisa zamanda
diplomatik iliskiler kurmak istiyoruz (Slovakya SME Daily, 28.10.2009).
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18 Kasim 2009 tarihinde Jtalyan SKY TV’ye roportaj veren Giil Ziirih
Protokollerinin imzalanmasinin tizerinden heniiz bir ay gibi kisa bir zamanin ge¢mis
olmasina ragmen sinirlarin agilmasiyla ilgili belirsiz bir sdylem insa etmistir. Her ne
kadar Giil “cok yakinda” seklinde bir zaman referansi kullansa da sdylemi durumun
belirsizligine, normallesme siirecinin sikintili olacagina isaret etmistir. Kendisini
mesleki rolde sunan Giil Ermenistan’a gitme olayin1 “cesaretli” bir iilke olarak
tanimlayarak Tiirkiye’yi cesur bir iilke olarak sunmus ve bu davranigini mesrulastirmak

icin de destek gordiigiinii ifade etmistir:

Sunu diyebilirim ki, ben kisisel olarak oldukca cesaretli bir adim atarak gecen sene
Ermenistan’a gittim ve bana hak verdiler. Cumhurbaskan1 Sarkisyan bu sene Tiirkiye’ye
geldi. Bir normallesme siireci devam etmektedir. Cok yakinda tamamen huzurlu ve mutlu
iliskiler igerisinde olabilmeyi diliyorum (italyan SKY TV, 18.11.2009).

28 Kasim 2009 tarihinde El Cezire'ye (Katar) verdigi roportajda Giil
“komsularla sifir sorun” politikasini ima ederek iligkilerin normallesmesi yolunda adim
attiklarin1 ifade etmistir. Roportajda Giil’tin  din ve 1wk konusuna deginerek
Ermenistan’in  Miisliman bir iilke olmasina ragmen iyi iliskiler gelistirmeye
calistiklarina gondermede bulunmus ve bu suretle de Tirkiye’yi dine saygili ve
hosgoriilii bir iilke olarak konumlandirmistir. Ayn1 réportajda Giil isgal altinda bulunan
Azerbaycan topraklarimi da konulastirmigsa da, isgalci Ermenistan’1 gizlemek igin
edilgen ciimle yapis1i kullanmistir. Boylece hem daha yeni protokol imzaladigi
Ermenistan’la iligkileri, daha dogrusu heniiz onay siirecinde olan normallesme siirecinin
gelecegini baltalamamak, hem de Azerbaycan’i ve sorununu gozardi etmeyerek politik

kutuplastirma yapmaksizin orta yol bulmaya ¢aligsmistir.

Giil roportajda Tiirkiye igin sadece normallesme siirecinin degil, ayn1 zamanda
Azerbaycan’in da onemli olduguna isaret etmistir. Sorunlarin askeri segenekten ziyade

diplomatik yol ve yontemlerle ¢oziimiine dnem veren bir {ilke olarak konumlandirdig

151



Tiirkiye’yi boylece “barisgil” sunmustur. Roportajin devaminda Ermeni diasporasini
otekilestiren Giil olumsuz ¢agrisim yapan “diismanlik”, “nefret” sozciikleriyle elestirel
bir dil tizerinden normallesme siirecini baltaladiklart ve aynmi zamanda Tiirkiye-
Ermenistan iligkilerini de ¢ikmaza siriikledikleri imasinda bulunmustur. Ziirih
Protokolleri o6niindeki engelin diaspora olduguna gondermede bulunan Giil gesitli
gelismis tilkelerde rahat yasam siiren Ermeni diasporasinin empati yapmadiklari
gerekgesiyle elestirmistir. Ermeni diasporasinin iddialarmin aksine, normallesme
stirecini olumlu ¢agrisim yapan “karsilikli yarar” temasi tizerinden sunarak kendi

gorislerini inandirict kilmigtir:

Ermenistan da Tiirkiye’nin bir komsusu. Biz sadece Miisliiman olan komsularimizla degil,
biitiin komsularimizla bu bdlgede olan herkesle, dolayisiyla Ermenistan da bu bélgenin bir
tilkesi oldugu i¢in, onlarla da iligkilerimizi normallestirmek isteriz ve Kafkaslar’da da bir
istikrarin olugmasima ¢ok 6nem veriyoruz. Bu baglamda, Azerbaycan ve Kafkasya’daki
problemlerin ¢dziimii ve isgal altindaki Azeri topraklarin kurtarilmasina da ¢ok &nem
veriyoruz. Ama biitiin bunlar, diyalogla olan seylerdir. Ermenistan ile diyalogu Sayin
Sarkisyan Cumhurbagkani secilince, ben bir mektup yazarak baglattim. Daha sonra maglar
oldu. O beni davet etti, gittim, ben onu davet ettim. Ve iimit ediyorum ki, belli siire
icerisinde iimitliyim, biitiin Kafkaslardaki sorunlarin, hem Tiirkiye hem Azerbaycan
meselelerinin  ¢oziilecegine inaniyorum. Tabii ki Ermeni diasporast Liibnan’da,
Amerika’da, Avrupa’nin baz iilkelerinde farkli diigiiniilebilir. Onlarin da sunu gérmeleri
gerekir: Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki iliskilerin normallesmesi, herkesin karinadir.
Yani diismanliklarla, devamli nefret hislerini gelecek nesillere tagimakla insanliga hizmet
olmaz (El Cezire, 28.11.2009).

12 Subat 2010 tarihinde Ermenistan Devlet Baskani Serj Sarkisyan’a iist ugus
mesajina cevaben gonderdikleri mesajda Gl Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin
normallestirilmesi ile ilgili “ikili” gayretlerden bahsederek iyi niyet ve olumlu
gelismeleri tek bir tarafa yiiklemek yerine her iki iilkenin ortak paydada bulustugunu
“komsuluk” temasi1 ile vermistir. Bazi Tirk ve Ermeni kesimlerinin birbirine kars
besledikleri kotii niyet ve olumsuz diisiinceleri “Onyarg1” olarak betimleyen Giil her iki
ilke halkini kotii sunmaktan kagimmistir. Giil normallesme siirecini “unutulmayan ve
anilma degeri”, “tarihe gegen” anlamina gelen “tarihi” olarak nitelendirerek iki tlke
arasindaki iliskilerde gelinen noktanin 6nemine isaret etmis ve her iki tilkenin gayrette
bulunmasi gerektigini ima etmistir.
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Giil uluslararasi hukukun temel prensiplerinden olan miitekabiliyet ilkesine atifta
bulunarak Tirkiye’nin bunu esas aldigin1 ve dolayisiyla da Ermenistan’in tutumuna
gore Tiirkiye’nin de tutumuna degistirecegini ima etmistir. Burada tehdit unsuru dikkat
¢ekmektedir, yani Ermenistan’in miitekabiliyet ilkesine gore hareket etmesi halinde

stiphe veya korku duyacak bir hususun yasanmayacagina géndermede bulunmustur.

Her iki tilkenin refahi ig¢in Giil kendisini mesleki rolde konumlandirarak
“sahsen” ilgilenecegini ifade etmesi siirece atfettigi oneme isaret etmektedir. Séylemin
geneline bakildiginda Giil Ziirih Protokollerinin sonuca ulasmasi i¢in karsilikli olarak
caba gosterilmesi gerektigine dair bir anlam tretimi yapmis ve herhangi bir
kutuplagtirma yapmaksizin her iki tilkeyi ayn1 mesafeden yaklastig1 izlenimini vererek

olumsuz degerlendirmeleri engellemeye calismistir:

Mesajiniz vasitastyla ifade ettiginiz diisiinceleri memnuniyetle karsiltyorum. Tiirkiye-
Ermenistan iligkilerinin normallestirilmesine yonelik ikili gayretlerimizin, ¢atigmalarla
yogrulmus cografyamizda yeni bir barig timidi dogurarak, diinya ¢apinda hakl bir ilgi ve
alaka gordiigli goriisiinii paylagiyorum. Komsu halklarimiz arasinda uzun siiredir yerlesik
onyargilarin asilmasi ile karsilikli anlayis ve giivenin gelistirilmesi, esasen, ilkelerimiz
arasindaki normallesme siirecini desteklemekteki ana amaglarimizi tegkil etmekteydi. Bu
maksat ve taahhiitlerdeki miitekabiliyet muhafaza edildigi miiddetge, bizim de bu gayeleri
ileri gotiirmek konusundaki kararliligimizin tam oldugundan siiphe etmemeniz gerekir.
Sorumlu yonetim anlayisinin, hem verilen sézlerin arkasinda durmayi, hem de sozlerin
amellerle desteklenmesini gerektirdigi diisiincesine de keza katiliyorum. Bu itibarla,
normallesme siirecini iilkelerimiz arasinda varilan anlayis birligi dogrultusunda ileri
gotirmek icin caligmayr siirdiirecegiz. Tarihi nitelikteki bu siireci sonuglandirmanin,
taahhiitlerimizin bitiinliyle yerine getirilmesi kadar, yeterli siyasi cesareti ve vizyonu da
sergileyebilmemiz gerektirdiginin farkinda olmaliyiz. Bolgemizde yasayan tiim halklar i¢in,
stirdiiriilebilir barig, givenlik, refah ve isbirliginden miitesekkil bir gelecek ortak hedefimizi
teskil etmektedir. Ulkelerimiz i¢in tatminkar bir neticeye ulastirilmasi iimidiyle, mevcut
stirecle sahsen mesgul olmay: siirdiirecegim (Ermenistan Cumhurbaskam Sayin Serj
Sarkisyan’a Ust Ucus Mesajima Cevaben Gonderdikleri Mesaj, 12.02.2010).

05 Mayis 2010 tarihinde Giil Fransizca yaym yapan El Watan (Cezayir)
gazetesine verdigi roportajda sOylemini Tiirkiye-Ermenistan iligkilerini dondurulmus
meseleler ve Katkasya iizerinden insa etmistir. Ermenistan’dan ziyade Katkasya
bolgesinin ¢ok daha degerli olduguna géndermede bulunan Giil boylece sorunun mikro

degil makro diizeyde ele alinmasi gerektigini ima etmistir:
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Bu konuda atilan bazi adimlar var. Bu yil, uzun bir siiredir dondurulmus olan meselelerde
bazi gelismeler yasandi. Kafkas bolgesinde istikrarin herkes igin Onemli oldugu
goriisiindeyim. Benim disiinceme gore normallestirme devam edecektir (EI Watan,
05.05.2010).

20 Temmuz 2010 tarihinde ElI Ahram (Misir) gazetesine verdigi roportajda
iliskileri futbol diplomasisi tizerinden degerlendiren Giil bir tiirlii onaylanmayan Ziirih
Protokolleriyle ilgili sorunlarin ¢éziimiindeki engelleri bolge ve bdlgede cereyan eden
sorunlar araciligiyla ifade etmistir. Giil bolgedeki diger sorunlari genellestirerek
“dondurulmus sorunlar” seklinde bir metafor yardimiyla tanimlasa da, Karabag
sorununu  Ozellikle  vurgulamasi  Tiirkiye-Ermenistan  arasindaki  iligkilerin
normallesmesinde bir engel olarak gordiigii anlagilmaktadir. Gl Tiirkiye’yi baristan
yana bir iilke olarak sunmak i¢in sorunlarin diplomatik yollarla ¢éziilmesinden yana

olduklarini ifade etmistir.

Gul’iin “bildiginiz gibi” ifadesini tekrarlamasi diiriist olduguna isaret etmektedir.
Daha onceki sdyleminde oldugu gibi, burada da miitekabiliyet ilkesine gondermede
bulunarak normallesme siirecinde atilan adimlarin karsilikli yiiriitiildigliniin sinyalini

veren Giil boylece Tiirkiye ve Ermenistan’1 kutuplastirmaktan kaginmaigtir:

Genel olarak Kafkaslar’da bazi dondurulmus meseleler var. Bildiginiz gibi Tirkiye,
Azerbaycan ve Ermenistan arasinda Karabag meselesi var. Biz bu sorunun diplomatik
yollarla ¢ozlilmesi icin ¢ok ciddi c¢aba harciyoruz. Bildiginiz gibi Ermenistan
Cumhurbagkant beni, iki iilke arasinda oynanan bir futbol magma davet etti ve ben de
daveti kabul ettim. Burada bilmemiz gereken, bu sorunlarin bir giinde ¢oziillemeyecek
olmasi ve zamana ihtiya¢ duyulmasidir. Biz de bu sorunlarin ¢6ziilmesi igin elimizden
geleni yapiyoruz (El Ahram, 20.07.2010).

13 Agustos 2010 tarihinde APA’ya (Azerbaycan) roportaj veren Giil bolgedeki
sorunlart bir metafor kullanarak “dondurulmus” ve resmiyeti bozan bir ifade olan
“buzdolabinda donmus” seklinde tanimlayarak ¢oziimlenmesi gerektigini sdylemistir.
Bolgedeki sorunun Tiirkiye, Azerbaycan ve Ermenistan’in ortak sorunu oldugunu ima

eden Giil boylece sdzde empati yapmustir.
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Bolgedeki sorunlarin bagka tilkelerin baski ve istegiyle ¢oziilemeyecegini ifade
ettigi roportajinda Giil bu tlkeleri samimiyetsizlikle ve ¢ikarct olmakla elestirmistir.
Bununla birlikte, sorunlarin tek bir devletin ¢abasi ile degil, tiim diger bolge iilkelerinin
cabasiyla ¢oziilebilecegini séyleyen Gl “dondurulmus” sorunlar i¢in her an patlamaya
hazir, kenarda bekletilen “bomba” metaforunu kullanarak sorunlarin bolge iilkeleri i¢in

tehdit olusturmaya devam edecegini ima ederek tehdit algisi1 olusturmustur.

Gl “komgularla sifir sorun” politikasinin basarisin1 Tiirkiye’nin diger bolge
tilkeleriyle sorunlarini sifir diizeyine indirdigini ifade ederek sorunun Tiirkiye’den degil
de, tusti ortiik olarak Ermenistan’dan kaynaklandigini ve bu durumun kendilerini
rahatsiz ettigini ima etmistir. Roportajda Giil Ermenistan’in denizlere ulasabilmesini
isgalden vazgegmesi sartina baglamistir. Normallesme siirecini resmiyeti bozan
“taglarin yerinden oynamasi1” metaforu ile ifade eden Giil siirecin basarisiz oldugunu

“yanlis anlasilmalar”dan kaynaklandigini iddia etmistir.

Giil Ermenistan’1 iggalci olarak konumlandirmadan sdyleminde edilgen ciimle
yapisiyla BM’nin Karabag ile ilgili kararlarma deginerek olast olumsuz
degerlendirmeleri engellenmeyi amaclamistir. AGIT Minsk Grubu Esbaskanlarmi ve
temsil ettikleri iilkelerini de elestirel Giil, bolgeye yaptiklar: ziyaretleri resmiyeti bozan
“turist ziyaretleri” metaforu ile anlatarak sorunun ¢éziimii ig¢in ¢aba sarfetmediklerine

dair goriis besledigine isaret etmistir.

Normallesme siirecini “yeni hamleler yaptik” ifadesi ile veren Giil Tirkiye’yi
bolge iilkeleri ile iyi iligkiler gelistirmek, ayrica da s6zde empati yaparak bolgedeki
sorunlarin ¢oziimiinde inisiyatif alan bir ilke konumuna yerlestirerek sayginlik
kazandirmaya calismistir. Burada Giil’tin 6zellikle Ermenistan, Azerbaycan ve Rusya
liderlerini anmas1 normallesme siirecini Karabag sorunun ¢oziimiine katkida bulunmak
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amaciyla baslattiklarina gondermede bulunmaktadir. Giil’iin 6zellikle Rusya’y1 “Gnemli
bir role sahip” seklinde nitelendirmesi sorunun ¢éziimiiniin veya ¢odziimsiizligiiniin
Rusya’ya bagl olduguna isaret etmektedir. Boylece Giil Karabag sorununun yalnizca

Rusya’nin istegi ile ¢éziime kavusacaginin da sinyalini vermistir:

Cok acik konusuyorum; Cumhurbaskani secilmemden bu yana konuyla ilgili ¢ok sayida
calisma yirittim. Cinki Kafkasya’daki statiikkonun, kimsenin yararina olmadigini
biliyorum; Ne Azerbaycan’in, ne Tirkiye’nin, ne de Ermenistan’in. Diinya ¢ok degisti.
Sorunlar1 ¢ézmek gerekiyor. Sorunlart buzdolabinda donmus bir sekilde tutarsak, s6z
konusu sorunlar yeniden ortaya ¢ikabilir. Devlet adamlarinin gérevi ne? Sorunlart ¢6zmek.
Ortada BM’nin kabul ettigi kararlarin oldugu bir gercek. Biiyiik gabalar gosterse de, ne
yazik ki AGIT Minsk Grubu heniiz net bir sonuca varamadi. Herhangi bir isgalin 18-20 yil
stirmesi normal degil. Tiirkiye Azerbaycan’in bagimsizligini taniyan ilk iilke. Ardindan
Ermenistan’in bagimsizligini tanidik. Yeni diinya sisteminde herkesin toprak biitiinliigline
saygiyla yaklasilmali. Komsulartyla iyi iligkiler kurarak Ermenistan, denizlere ulasabilir ve
komiinikasyon sistemlerine katilabilir. Tiirkiye tabii ki biiylik bir devlet. Komsularimizla
iligkilerimizi “‘sifir sorun” diizeyine getirirken, Ermenistan ile iliskilerimizde sorun
yasamamiz hos bir durum degil. Bu nedenle bolgedeki sorunlarin adil bir sekilde ¢éziilmesi
hepimizin yararina. Minsk Grubu’nun, sorunun ¢oziimiine yakinlasmasini istiyoruz. Su
anda Minsk Grubu Esbagkanlariin bolgeye gerceklestirdikleri ziyaretler, “turist ziyaretleri”
olarak degerlendiriliyor. Bu nedenle yeni hamleler yapmak gerekiyor. 2008 yilinda bdyle
bir girisimde bulundum. Once ben Erivan’a gittim, ardindan ise Sayin Sarkisyan Tiirkiye’ye
geldi. Siireglerle ilgili Sayin Cumhurbaskani Aliyev’i de genis bir sekilde
bilgilendiriyorduk. Putin ile Medvedev de konuyu yakindan takip ediyorlardi. Rusya,
sozkonusu sorunun ¢dziimii konusunda onemli bir role sahip. Bu nedenle konuyla ilgili
genis istisareler yaptik. Bu tiir sorunlar, bir iilkenin baskis1 veya istegi ile degil, bolgedeki
diger devletlerin ¢abalari ile ¢oziilebilir. Bunu gézoniinde bulundurarak bu hamleyi yaptim.
Sizin de sdylediginiz gibi, taslar yerinden oynadi. Taslarin yerinden oynamast énemli bir
durumdu. Ancak fazla mesafe katedilemedi. Siirecle ilgili hem Azerbaycan’da, hem
Ermenistan’da, hem de Tiirkiye’de yanlis anlasilmalar oldu. Zor sorunlar bu kadar kolay
coziilebilseydi, kronik hale gelmezdi zaten. Tiim liderlere sunu soyliiyorum: “Bir yerde
oturmayacagiz. Sorunun ¢Oziimii i¢in durmadan c¢alisacagiz. Coziim ve baris kolay bir
sekilde elde edilemez. Bu nedenle 1srarla ¢aligmak lazim” (APA, 13.08.2010).

16 Agustos 2010 tarihinde Azerbaycan Devlet Baskani Ilham Aliyev ile
yaptiklart ortak basin toplantisinda Ziirih Protokollerine mesruiyet kazandirmak igin
bolgesel sorunlara isaret eden Giil bunlarin yalnizca ekonomik kalkinma ve isbirligi
sayesinde ¢oziime kavusacagin varsayarak Tiirkiye’yi baskalarinin sorunlarina duyarli,
empati yapan bir iilke olarak sunmustur. Kafkasya’da istikrar vurgusu yapan Giil bunu
bolge tlkelerinin ekonomik kalkinmasi igin “igbirligi” temasimi One ¢ikarmustir.
Ermenistan’in Daglik Karabag isgalinden vazgeg¢mesi halinde yeni projelerde yer
alabilecegini ima eden Giil bolgenin ekonomik ve stratejik bakimdan “cazip” hale

gelmesini sorunlarin ¢dziimiine baglamistir. Giil Azerbaycan’in gelismelerden habersiz
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oldugundan dolayr yasadigi kirginligini diplomasideki gizlilik prensibine atifta

bulunarak gidermeye calismistir:

Biitiin Kafkaslarin bir istikrar ve isbirligi alan1 haline gelmesi i¢cin Kafkaslardaki biitiin
sorunlar1 hep ele almamiz, bunlar1 barig¢ bir sekilde hep ¢ozmemiz gerekmektedir. Biitiin
bunlar bolgede daha biiyiik bir igbirligine, siirlarin agilmasi, yeni yollarin yapilmasi, daha
biiyiik ekonomik faaliyetlerin ortaya ¢ikmasi, biitiin bunlara yol agacaktir. Onun igin simdi
hep beraber bu ¢alismalar1 yapiyoruz. Bazen siz gériiyorsunuz, agik konusuyoruz, bazen de
sizin gdrmediginiz. (...) Diplomasi bdyledir, biiyiik problemler, ¢ok kronik problemler
boyle ¢oziiliir. Sessiz, ama kararh bir sekilde calismayla ¢oziiliir. Umit ederim ki bolgede
biitiin bu problemler ¢oziiliince, o zaman iste, cok daha genis bir isbirligi alan1 dogacaktir.
O zaman mevcut yollara ilave yeni yollar, yeni demiryollari... Bu bdlge inanilmaz bir
sekilde cazip hale gelecektir. Ve muhakkak ki bu boélgedeki biitiin halk, ¢cok daha miireffeh
olacaktir. Cok daha mutlu olacaktir (Azerbaycan Cumhurbaskam Sayimn ilham Aliyev ile
Diizenledikleri Ortak Basin Toplantisinda Yaptiklar1 Ac¢iklama, 16.08.2010).

16 Ekim 2010 tarthinde Almanya’nin en biiyiik ulusal gazetelerinden biri olan
Siiddeutsche Zeitung’a roportaj veren Giil normallesme siireci konusunda belirsizlige
isaret eden bir sdylem insa etmistir. Giil Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin normallesme
stirecini “karmasik siire¢” olarak adlandirarak ¢oziimiin zor oldugunu ve “bir anda”
¢oziilemeyecegini ima etmistir. Roportajda dikkat ¢eken bir husus da, birlikte iyi niyetle
izlenen futbol maglarinin bir fayda saglamayacaginin ifade edilmesidir. Giil bu
ifadesiyle “futbol diplomasisinin® sembolik anlam tagidigin1  ve iligkilerin
normallesmesinin bagka etkenlere bagli oldugunu anlatmaya calismistir. Olumsuz
degerlendirmeleri 6nlemek igin olumsuz bir dil kullanmaktan kaginan Giil sorunlarin
¢oziimiinde Tirkiye'nin kararli oldugunu ve her daim empati duygusuyla hareket
ettigini yoniinde bir anlam tiretimi yapmistir. S6ylemini bdlge {izerinden insa eden Gil
Tiirkiye’nin ¢ikarindan ziyade bolge ¢ikarindan hareket ettigini ima ederek “istikrar”

sOzcugline vurgu yapmistir:

Eger bunun bir faydasi olacaksa, yine bir maga giderdim. Kendime giivenim tam. Ancak
karmagik siirecler bir anda ¢oziilemez. (...) Mesele yalnmizca Tirkiye degil, biitiin
Kafkasya’dir. Burada istikrara ihtiyacimiz var. Ancak biz isimize devam ediyoruz. Sessizce
ama kararlilikla (Siidddeutsche Zeitung, 16.10.2010).
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08 Kasim 2010 tarihinde First Magazine e (Ingiltere) verdigi roportajda Tiirkiye
ile Ermenistan arasinda baslayan normallesme siirecinin Ermenistan’in inisiyatifi ile
bagladigini ifade eden Giil siireci daha onceki agiklamalarinda oldugu gibi uluslararasi
iliskilerde gecerli olan miitekabiliyet ilkesi ile iliskilendirmistir. Futbol diplomasisinin
de miitekabiliyet esasina gore gergeklestirildigine isaret eden Giil politik kutuplastirma
yapmaksizin her iki iilkeyi olumlu sunmaya c¢alisarak kapsayici, sagduyulu, uzlastirict

ve yumusak bir tislup kullanmustir:

Iliskilerimizde bir normallesme siirecini baglatan Ermenistan’a olan ziyaretim, sahsimin
Cumhurbagkan1 Serj Sarkisyan’a bir tebrik mektubu yazmasi ve onun da karsiliginda beni
kendi iilkesine davet etmesiyle basladi. Tim bu gayretler, Kafkas bolgesinde ve
komsularimizla istikrara, barigsa ve giivene olan katkilarimizi gostermektedir (First
Magazine, 08.11.2010).

25 Kasim 2010 tarihinde Ziirih Protokollerinin imzalanmasinda arabuluculuk
rolii iistlenen Isvigre’ye ilk kez bir Tiirkiye Cumhurbaskan sifatiyla resmi ziyarette
bulunan Giil Isvigre Konfederasyonu Baskani: Doris Leuthard ile diizenledikleri ortak
basin toplantisinda soylemini yine Kafkasya ve Karabag sorunu iizerinden
konulastirmigtir. S6zde empati yaparak Tirkiye’nin Kafkasya’ nin istikrarindan hareket
ettigini ima eden Gil her ne kadar “donmus problemler” metaforu ile tanimladig
Giircistan-Rusya arasindaki sorunu oOrnek vermisse de, en biiyiik endigesinin

Azerbaycan-Ermenistan arasindaki sorun olduguna isaret etmistir.

Gill Azerbaycan topraklarindan bahsederken edilgen ciimle yapisiyla
Ermenistan’t isgalci olarak tanimlamaktan ve bu sekilde olumsuz sunmaktan
kaginmigtir. Yine Ermenistan’in isgal ettigi topraklari bosaltmakla yiikiimlii olduguna
dair bilgiyi fiilen, gercekte, uygulamada gibi anlamlarda kullanilan “de facto” terimi ile

ortiik birakmustr.
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Giil’tin yaptig1 agiklamada “Karabag belki tartismali bir alan” ve “bunun disinda
da Azerbaycan topraklarinin bir kismi isgal altinda” ifadeleri ile Ermenistan’in Daglik
Karabag bolgesi disinda ¢evre yedi ili daha isgal ettigine isaret etmektedir. Ancak
Giil’iin de-jure olarak Azerbaycan toprag: sayilan Daglik Karabag Ozerk Bolgesini
“tartigmalt bir alan” seklinde tanimlamasi Ermenistan’t dogrudan isgalci olarak
nitelendirmek yerine Azerbaycan’m sinirlar1 iginde bulunan Daglik Karabag Ozerk

Bolgesini Azerbaycan topragi olduguna kuskuyla yaklastigina isaret etmektedir.

Azerbaycan  topraklarinin  isgal altinda  bulunmasinin  gérmezlikten
gelinemeyecegini sdyleyen Giil ulusal kimlik, toprak biitiinligii temasini kullanmustir.
Giil’iin  Ziirih Protokollerinde arabuluculuk yapan Isvigre’de bunu sdylemesi,
Tiirkiye’nin Karabag dnkosulunu one siirecegine ve Ermenistan isgal ettigi topraklardan
cekilmedigi  slirece  normallesme  slirecinde  herhangi  bir  gelismenin
kaydedilemeyecegine dair mesaj verdigi anlasilmaktadir. Tirkiye-Ermenistan
iligkilerinin ~ normallesmesi  siirecinin ~ Kafkasya’daki  sorunlarin  ¢6zimiinii
tetikleyecegini sOyleyen Giil mevcut sorunlarin sadece bolge giivenligi agisindan degil,
aynt zamanda Avrupa ve Asya’nin giivenligi acgisindan da tehlike olusturdugu

iddiasinda bulunmustur.

Kafkasya’nin sorunlarini1 Avrupa ile Asya arasinda bir “duvar” ve “engel” olarak
tanimlayan Gl ¢oziim i¢in uluslararasi otoritelerin dikkatini ¢ekmeye ¢aligsmistir.
Kafkasya bolgesi jeostratejik oneminden dolay1 tarihsel siiregte her daim biiyiik giiglerin
dikkat merkezinde oldugundan dolay1 Tirkiye’nin “donmus sorunlari” tek basina
¢Ozebilmesi miimkiin  degildir. Boylece Giil sorunlar1  “donmus”  olarak
nitelendirmesinin de bundan kaynaklandigin1 distindiirmektedir. Giil sorunlarin

¢ozlilmesi halinde bolgenin daha cazip hale gelecegini 6nvarsaydigi agiklamasinda
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Tiirkiye’nin bolgedeki sorunlart ¢6zmek igin normallesme siirecini destekledigine isaret

etmistir:

Sizin de ortaya koydugunuz gibi, buna daha biiylik bir olgekten bakmak gerekiyor.
Kafkasya’nin istikrar1 agisindan bakmak gerekiyor. Kafkasya’daki donmus problemlerin
¢Oziilmesi agisindan bakmak gerekiyor. Cilinkii donmus problemler, birdenbire
patlayabiliyorlar. Iste 2 sene dnce Giircistan-Rusya arasinda gordiigiimiiz gibi. Problemlere
baktigimizda bir taraftan tabii ki Ermenistan ve Azerbaycan ayagi var. Bir taraftan Tirkiye
ile Ermenistan arasindaki iligkilerin normallesmesi var. Bir taraftan Giircistan’in tabii
meseleleri var. Bunlarin hepsinin ¢oziimii aslinda, tek tek ¢oziimleri de ¢ok
kolaylastiracaktir. Bunlari birbirleriyle baglantili hale getirmek istemiyorum. Ama biiyiik
resmi muhakkak gormek gerekir, agikcasi. Tabii ki su gercegi kimse gormemezlikten
gelemez: Azerbaycan’in topraklarindan bir kismi isgal altinda. Karabag belki tartismali bir
alan, ama bunun disinda da Azerbaycan topraklarinin bir kismi isgal altinda ve oradan
birgok gocler sd6z konusu. Dolayisiyla bu mesele bdyle olursa, yarmn bir bakarsiniz, hig
ummadiginiz baska durumlarla, cok tehlikeli durumlarla karsilasabilirsiniz. Dolayisiyla
bunlara firsat vermemek igin, ¢dziim i¢in, bu islerin halli i¢in ugrasmak gerekmektedir.
Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki normallesmeye de agikgasi biz ¢ok 6nem veriyoruz (...)
Bu acidan iimit ederim ki oniimiizdeki donemde, Kafkaslar’in karsi karsiya bulundugu
sorunlarin ¢dziimiine yardimce1 olan bir siireg yasariz, hep beraber. Biz bu konuda kararliy1z
acikcasi. Ciinkii su anki defacto durum hi¢ kimsenin yararma degil. Ayrica Avrasya’nin da
yararina degil, Avrupa’nin da yararma degil, Asya’nin da. Ciink{i Kafkaslar’da problemler
devam ettigi siirece Kafkaslar Avrupa ile Asya arasinda bir duvar gibi olacaktir. Ama bu
problemler ¢ozildiigiinde Asya ile Avrupa’nin arasindaki bu engeller, bu duvarlar
kalkacaktir. Ve ¢ok daha fazla isbirligi dogacaktir, enerji konusunda olsun, baska konularda
olsun. Onun i¢in Tiirkiye Kafkaslar’da istikrar ve giivenlik platformu diye bir konuyu
ortaya atti. Ve bu konuyla ilgili de ¢ok calismalar yapiyoruz. Zor konular bir anda
¢oziillemiyor tabii ki. Eger zor konular, bir anda ¢oziilseydi, simdiye kadar ¢oziilmiis
olurdu. Bunda istikrarli olmak gerekir. Biz kararli ve istikrarli bir sekilde, bu konularin
¢oziimii icin calismaya devam edecegiz (Isvicre Konfederasyonu Baskam Doris
Leuthard ile Yaptiklar1 Ortak Basin Toplantisinda Yaptiklar: A¢iklama, 25.11.2010).

27 Kasim 2010 tarihinde Isvigre’nin en biiyiik yazili basin kuruluslarindan Neue
Ziircher Zeitung gazetesine uzun bir roportaj veren Giil etken ciimle yapisiyla
baglayarak cografya temasi iizerinden Tirkiye’yi “kararli” oldugu i¢in olumlu,
Ermenistan’in “kararsiz” oldugunu ima ederek olumsuz sunmustur. Giil normallesme
stirecini degerlendirirken, meseleye sadece Tiirkiye-Ermenistan prizmasindan degil, ¢ok
daha genis cerceveden bakilmasi gerektigini sdyleyerek hem Isvigre’ye hem de

Ermenistan’a mesaj vermistir.

Tiirkiye-Ermenistan sorununun “izole” bir sekilde ele alinmamasi gerektirdigini
sOyleyen Giil Kafkasya bolgesinde mevcut olan baska sorunlarin da ¢6ziim bekledigi

sinyalini vermistir. Her ne kadar Giircistan konusuna deginmisse de Giil ozellikle
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Karabag sorununu hem “Azerbaycan-Ermenistan arasindaki sorun” hem de “Karabag
sorunu” seklinde iki kez vurgulamasi Kafkasya’daki en énemli sorunun bu olduguna
gondermede bulunmustur. Giil Ermenistan’in Daglik Karabag bolgesiyle birlikte yedi
cevre 1ili isgal etmesi nedeniyle sorunu Daglik Karabag degil, Karabag olarak
tanimlamistir. Boylece, Giil Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinin bir anlamda bolgede var

olan diger sorunla, yani Karabag sorunuyla iligkilendirmistir.

Karabag sorunu ¢Oziilmeden Tirkiye-Ermenistan iliskilerinin
normallesemeyecegini ima eden Giil boylece iliskilerin bagimsiz degil, birbiriyle iliskili
olduguna gondermede bulunarak Kafkasya’y1 biitiinciil bir yaklasimla ele alinmasi
gerektigine isaret etmistir. Tirkiye-Ermenistan sorununun ¢oziilmesinin bolgede baska
sorunlar doguracagini ima eden Giil bunun hem Avrupa hem de Asya i¢in tehdit

olusturacagini varsaymustir.

Giil Kafkasya’daki sorunlarin ¢éziimii i¢in Rusya’ya da ¢agrida bulunmustur.
Rusya’y1r “Onemli bir aktor” ve “anahtar rolii olan” bir iilke olarak konumlandirdigi
aciklamasinda “kesinlikle” zarfim1 kullanan Giil Kafkasya ile ilgili her konuda tek
¢Oziimiin Rusya’ya bagli oldugu iddiasin1 gercekei kilmaya calismistir. Boylece Giil
Kafkasya’da Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinin normallestirilmesi dahil, Rusya’nin izin

vermedigi herhangi bir ¢oziimiin miimkiin olamayacagini ima etmistir:

Bu protokolii imzaladik ve Isvigre buna arabulucu olarak katki sagladi. Tiirkiye, kararlar
alindiginda bunlarin sorumlulugunu alma konusunda kararlidir. Ayni1 seyi kars1 taraftan da
bekliyoruz. Kafkasya bir biitiin olarak ¢ok onemli ve bu sorunu izole bigimde degil,
timiiyle degerlendirmek gerekir. Burada s6z konusu olan sadece Tiirkiye ve Ermenistan
arasindaki iliskilerin normallesmesi degildir. Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki
sorunlarin ¢6ziimii, Karabag sorunun ¢6ziimii, Giircistan’daki durum s6z konusudur. Bunu
bir bigimde birbiriyle baglantili hale getirmek i¢in sdylemiyorum. Bunu biiyiik resme
bakmak zorunda oldugumuz i¢in séyliiyorum. Genis bir bakis agis1 ve kapsamli boyutta bu
sorunlar1 ¢ézmeye ¢alismaliyiz. Bu sorunlar béyle bir perspektifle ele alinmazsa, ¢dziimsiiz
ihtilaflar tehdit eder. O zaman Kafkasya, Avrupa ve Asya arasinda bir duvar haline gelir.
Tiirkiye, biiyiik bir 6zgiivenle bu sorunlara yaklasiyor, ve Ermenistan’la protokol de dahil
olmak iizere ¢Oziim arayislarinda ¢ok yapicidir. Bu nedenle Kafkasya’da bir isbirligi
onerdik, giivenligi ve istikrar1 saglamak ic¢in. Bu bdlgede Rusya da kesinlikle ¢ok dnemli
bir aktor. Anahtar bir rolii var. Goériigmeleri devam ettiriyoruz (Neue Ziircher Zeitung,
27.11.2010).
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03 Aralik 2010 tarihinde Euronews (Fransa) Tiirkge servisine verdigi roportajda
Giil Tirkiye-Ermenistan iliskilerini yine Kafkasya tizerinden konulagtirarak bdlgenin
diger sorunlarina deginmistir. Aralarinda sorun yasayan iilke isimlerini vererek
aciklamalarina inandiricilik kazandirmaya g¢alisan Giil Tirkiye-Ermenistan iliskilerinin
Kafkasya istikrarinin sadece bir boyutu oldugunu, Tiirkiye’nin boélgesel sorunlari
¢dzmek icin inisiyatif aldigimi “Kafkaslarda Giivenlik ve Isbirligi Platformu” teklifi ile

gerekcelendirmistir.

Bazi1 konularin gizli oldugunu ve ifsa edilmemesi gerektigini diplomasiye atifta
bulunarak agiklayan Giil boylece enformasyon eksiltimi yapmistir. Bu durum Giil’iin
diplomasiyi gerekce gostererek agiklamadigi bazi bilgilerin gizlenerek olumsuz yorum

ve degerlendirmelerin Oniine ge¢mesiyle agiklanir:

Zor meseleler bir anda ¢o6ziilemiyor, maalesef. Bu konular1 ¢é6zme kararliligimiz ¢ok giiglii
bir sekilde devam ediyor. Kafkaslardaki biitiin problemlerin ¢6ziilmesi 1azim. Bu bakimdan
Tiirkiye Kafkaslarda Giivenlik ve Isbirligi Platformu teklifinde bulundu ve bu konuda gok
calistyor. Sadece Tirkiye ile Ermenistan arasindaki normallesme degil, Ermenistan ile
Azerbaycan arasinda, Giircistan meseleleri biitiin bunlarin hepsi yoluna konuldugunda,
Kafkaslarda biiyiik bir giivenlik saglandiginda, ¢ok biiyiik de isbirligi saglanacaktir. Bu
vizyona sahip olan Tiirkiye, Ermenistan ile iligkilerin normallesmesi konusunda gayet
samimidir. Bu konuda karali bir sekilde caligmaya devam edecegiz. (...) Genis bir
cergeveden baktigimda bolgenin bircok gergekleri var. Bunlarin ¢ikardigr birtakim
zorluklar var. Onun icin biraz daha calismak gerektigi kanaatindeyim. Dolayisiyla
dondurulmus degil, iliskilerde, ¢aligmalarda gelinen nokta dondurulmus degil, ama biraz
daha farkli bir ¢alisma metodu takip ediliyor. Biraz daha sessiz bir diplomasi kararli bir
sekilde devam ediyor (Euronews, 03.12.2010).

23 Aralik 2010 tarihinde Ekonomik Isbirligi Teskilat1 Zirvesi sonrasi diizenlenen
basin toplantisinda yaptigi aciklamada Giil Ermenistan’in Karadeniz’e sinir1
olmamasina ragmen Tirkiye’nin onciiligiinde iiye edildigini edilgen climle yapisiyla
vererek Tirkiye’ye sayginlik kazandirmaya c¢alismaktadir. “Komsularla sifir sorun”
politikasina atifta bulunarak tiim bolge iilkeleriyle iyi iliskiler igerisinde olmak
istediklerini soyleyen Giil s6zde empati yaparak bolge tilkelerinin ve halklarinin refah

ve istikrarini diigiindiiklerini ima etmistir.
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Karabag isgali konusunda Ermenistan’1 iggalci olarak konumlandirmadan evsiz
birakilan ve kendi topraklarini terk etmek zorunda kalan bir milyon gégmenden soz
eden Giil rakam vererek agiklamasina inandiricilik kazandirmaya c¢alismistir. Bolgede
tek sorunun Tiirkiye-Ermenistan arasindaki kapali siirlarin olmadigini séyleyen Giil
boylece hem Karabag onkosuluna hem de Tirkiye’nin bolge istikrarsizliginda tek

gerekge olmadigina isaret etmistir.

Giil Tirkiye’nin de durumdan rahatsiz oldugunu sodyleyerek “komsularla sifir
sorun” politikasina mesruiyet kazandirmaya c¢alismustir. Tek basina Tiirkiye’nin
iistesinden gelemeyecegi bolge sorunlarini “kroniklesmis sorunlar” metaforu ile
tanimlayan Giil Ermenistan’in de-jure olarak Azerbaycan topraklarini isgal ettigi

bilgisini 6rtiik birakmustir:

Devamli biliyorsunuz, bu ¢agrilar1 yapiyoruz. Aslinda bu ¢agrilarin uygulamasi da vardir.
Karadeniz Ekonomik Isbirligi Teskilati’'na biliyorsunuz, Tiirkiye oOnciiliik etmistir,
Ermenistan’t da davet etmistir. Ermenistan da oranin bir iyesidir. Genel Sekreterlik
Istanbul’da oldugu i¢in burada onlarin da daimi bir temsilcisi vardir. Tiirkiye nin niyeti gok
aciktir. Tirkiye biitiin bolge, sadece bdlge deyince batisi ve gilineyi degil, dogusuyla ilgili
de istikrara, igbirligine, dayanigsmaya ¢ok 6nem vermekte. Onun i¢in, Ermenistan da bizim
komsumuzdur, Ermenistan’la da biitiin iliskilerimizin normallestirilmesine ¢ok &nem
veriyoruz. Bununla ilgili énemli baz1 adimlar da atildi. Umit ederiz ki, karsilikli calisma
igerisinde bu zor meseleler hallolur ve sonra da biitiin Kafkaslarda huzur, istikrar s6z
konusu olur. Tabii ki Kafkaslar’daki biitiin problem deyince, Azerbaycan-Ermenistan
arasindaki problemler, biitiin bunlarin da hallolmasi gerekir. Bunlarin hallolmasi i¢in de,
Azerbaycan’in bir¢ok topraklari isgal altinda, bunlarin bitmesi gerekir. Bir¢gok gd¢menler
var, 1 milyona yakin. Biitiin bunlarin hep, “kackinlar” dediginiz, biitiin bunlarin hep dikkate
almmas1 gerekir. Azerbaycan, Ermenistan, Tiirkiye, Giircistan; biitiin Kafkaslarin bir
istikrar ve igbirligi alanina déniismesi gerekir. Onun icin Tiirkiye zaten Kafkasya Isbirligi
ve Istikrar Platformu’nu teklif etti, biliyorsunuz. Ama zor meseleler, kroniklesmis
meseleler, bir hamlede ¢6ziilmiiyor; bunu herkesin bilmesi gerekir. Ama ¢ok gayret sarf
etmek lazim, iyi niyetli. Tekrar séylilyorum, bugiinkii defacto durum, hi¢ kimsenin lehine
degildir. Onun i¢in herkesin ugrasmasi 1dzim. Boyle 6nyargilar olmadan ugrasmak gerekir
(Ekonomik Tsbirligi Teskilati Zirvesi’nden Sonra Diizenlenen Basin Toplantisinda
Yaptiklar1 A¢iklama, 23.12.2010).

26 Haziran 2012 tarihinde KEI 20. Kurulus Yildoniimii Zirvesi sonrasi
diizenlenen basin toplantisinda Giil daha onceki agiklamalarinda oldugu gibi
Ermenistan’in Karadeniz’e sinir1 bulunmamasina ragmen iiye edildigini soyleyerek

Ermeni ac¢ilimmna ve normallesme siirecine mesruiyet kazandirmaya calismistir.
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Bolgedeki sorunlarin ¢oziimii i¢in Tirkiye’nin 6nci rol istlendigini ima eden Giil
bolgenin istikrar ve kalkinmasinin yeni projeler sayesinde miimkiin olabilecegini
onvarsaydigi agiklamasinda bolge halklarinin refahina deginerek sézde empati

yapmistir:

KEI, ekonomik isbirligi teskilat: olarak kuruldu bildiginiz gibi. Ve ¢ok genis bir alana da
yayildi. Sadece Karadeniz’e sahili olan iilkeler degil, Karadeniz’e sahili olmayan iilkeler
de, Ermenistan da, bu gerceve igerisinde davet edildi ve iiye oldu. Bildiginiz gibi bu
teskilatin kurulusunda inisiyatifi kullanan hep Tiirkiye oldu ve Tiirkiye’nin iyi niyeti
cercevesi igerisinde Ermenistan da hep davet edildi ve bu teskilatin iiyesi. Bugiin de
goriistiik, maalesef bolgemizde bazi sorunlar var tabii ki. Bazi anlagmazliklar var. Biitiin bu
anlagsmazliklarin hep giderilmesi i¢in ugrasiyoruz. Bolgedeki anlagmazliklar ne kadar ¢ok
azalir ve giiven ortami tam saglanirsa, o kadar ¢cok ekonomik igbirligi ve ticaret de olur.
Ortadaki problemleri yok farzedemeyiz. Ama bu problemleri ¢6zmek ve bu problemlerden
kurtulmak i¢in de hepimizin iyi niyetli olarak ¢aligmasi elzemdir ki, bdlgede sonuna kadar
ekonomik potansiyeli degerlendiren, isbirligi yapan ve karsilikli yatirimlar, ticaretler,
ulastirma yollari, demiryollari, karayollari, biitiin bunlarmn biitiin bolgeyi ag gibi sardig1 bir
yap1 ortaya ¢ikartalim. Niyet budur. Problemler var, dediginiz gibi. Bu problemleri agmak
ile ilgili de hepimizin iyi niyeti var. Umit ederim ki bu toplantilar hep bunlara vesile olur.
Dolayisiyla KEI, bugiin 12 iiyesi olan bir teskilat. Biitiin {iyeler de buradaydi.
Ermenistan’in da toplantiya tam iiye olarak katilmig olmasi tabii ki bizi memnun etti.
Goriislerini her liye gibi Ermenistan da burada ifade etti. Dedigim gibi, hepimiz iyi
niyetimizi muhafaza edip de problemlerden kurtulma yoniinde ne kadar ¢ok olumlu ve
yapici caligirsak, o kadar ¢ok ekonomik igbirligi ve halklarin refahina da hizmet ederiz
(KEI 20. Kurulus Yildoniimii Zirvesi’nin Ardindan Diizenlenen Ortak Basin
Toplantisinda Yaptiklar1 A¢iklama, 26.06.2012).

28 Agustos 2014 tarihine kadar Tirkiye Cumhurbaskanligi goérevini yiiriiten
Abdullah Giil’den sonra 10 Agustos 2014 tarihinde yapilan Cumhurbaskanlig1 se¢imini
kazanarak makami devralan Recep T.Erdogan 24 Haziran 2018 tarihinde yapilan se¢imi
de kazanarak ikinci defa Tiirkiye Cumhurbaskani secilmistir. 29 Ocak 2015 tarihinde
Tiirkiye Cumhurbagkani Erdogan TRT’ ye vermis oldugu roportajda tipk: selefi Giil gibi
Ermeni diasporasini oOtekilestirerek normallesme siireci Oniinde engel olarak
konumlandirmistir. Ermenistan’a dogrudan deginmedigi roportajda Erdogan’in Tiirk
diasporasinin zayif oldugunu sdylemesi bir taraftan Tiirkiye konusunda Ozelestiri
yaptigim1 gosterirken, diger taraftan silirecin Ermeni diasporasi tarafindan stirekli

engellemeye ¢alisildigina isaret etmektedir:
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Fakat bu Ermeni diasporasi rahat durmuyor. Onlar yine karistirmaya, kurcalamaya devam
edip ve Tirkiye ile bu noktada bir cebellesmenin, adeta kavganin igerisinde bu siireci
isletmek istiyorlar. (...) Orada dogru, yani bizim 6zellikle diinyada bunlarin, bu diaspora
faaliyetlerine karsi zayif oldugumuz ortada. Burada hep farkl ittifaklar da var. Bunu
soylemek zorundayim (TRT, 29.01.2015).

2.1.2.2. Stratejik Ortak: Azerbaycan ve “Karabag Sorunu”

15 Ekim 2009 tarihinde L’Express (Fransa) haftalik haber dergisine verdigi
roportajda Giil edilgen climle yapisiyla Ermenistan’1 isgalci olarak konumlandirmadan
ve isgal altindaki topraklarin da Azerbaycan topraklari oldugu bilgisini ortiik birakmak
suretiyle bir sdylem insa etmistir. Giil isgal altinda tutulan topraklar1 “askeri olarak”
seklinde tanmimlayarak Ermenistan’t baristan uzak ve isgalci bir {ilke konumuna
yerlestirmistir. “Sorunun diyalog yoluyla ¢oziilmesi gerekir” ctimlesi ile barig
cagrisinda bulunan Giil Azerbaycan-Ermenistan iliskilerin iyilestirilmesi gerektigini

sorgulayici bir perspektiften sunmustur:

Bir iilkenin baska bir iilkenin topraklarini askeri olarak iggal altinda tutmasi zaten kabul
edilebilir bir durum degil. O yiizden bu sorunun da diyalog yoluyla ¢oziilmesi gerekir.
Tekrar soylilyorum; vizyonumuzu genisletmeliyiz. Nigin Ermenistan ile Azerbaycan
iliskilerini iyilestirmesinler? (L’Express, 15.10.2009).

18 Ekim 2009 tarihinde TRT-1’de katildig1 Politik A¢ilim Programi’nda Giil
yaptig1 agiklamada Tiirkiye-Azerbaycan arasindaki iliskilerin bozulmasi ile ilgili kisisel
bir kefillik kullanarak “ben yanlis algilamalarin oldugu kanaatindeyim” dedi. “Ben”
zamiriyle Gil “yanlig algilamalar1” iKi iilke arasindaki iligkilerin bozulmasina gerekce
gostererek tarafsiz bir tutum sergilemistir. Tiirkiye ile Azerbaycan arasindaki iligkileri
“tek millet iki devlet” 6zdeyisi ile tanimlayan Giil giiglii ve sarsilmaz bag temasini 6ne
cikarmigtir. Her platformda bu 6zdeyis dogrultusunda hareket ettiklerini ima eden Gil

dis ve uluslararasi politikadaki “gizlilik” ilkesine gondermede bulunmustur. Her seyin
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goriindiigli ve/veya konusuldugu gibi olmadigini iddia eden Giil boylece Azerbaycan

tarafini rahatlatmaya calismistir:

Ben yanlis algilamalar oldugu kanaatindeyim. Oncelikle tabii Azerbaycan’la, kim ne derse
desin Azerbaycan’la Tiirkiye, bizler tek milletin iki ayr1 devletiyiz. Yani bu bir veri, bu bir
arzu degil. Bu bag ger¢ek bir bagdir. Bunu burada ifade etmek isterim. Bir araya
geldigimizde, diger Tirk Cumbhuriyetleri ile de bir araya geldigimizde bunu giiclii bir
sekilde sdyleriz. Bazi seyler tabii disarida ¢ok konusulamiyor. Konusulursa o zaman o da
¢ok farkli yonlere ¢ekilebiliyor (TRT-1, 18.10.2009).

22 Ekim 2009 tarihinde Kazakistan Cumhurbagkani Nursultan Nazarbayev ile
diizenledikleri ortak basin toplantisinda yaptig1 agiklamada Giil Azerbaycan’1 “kardes”,
Tiirkiye ve Azerbaycan ise “tek millet” olarak konumlandirmistir. Giil’lin iki egemen
devlet arasindaki uluslararas: iligkileri olumlu c¢agrisim yapan “kardes” olarak
tanimlamas1 uluslararast platformda kardes iki tlke yaklasimindan hareketle
birbirilerinin ¢ikarlarin1 gozettikleri, hep dayanigma icinde olduklar1 anlamina
gelmektedir. Giil Tiirkiye ile Azerbaycan arasindaki kardesligin sadece politik diizeyde
bir slogandan ibaret olmadigini ifade etmek igin bu kardesligi “gergek” seklinde

tanimlayarak goriisiine mesruiyet kazandirmaya ¢aligmistir.

Ermenistan’in adin1 anmadan siiregle ilgili ag¢iklama yapan Giil Ziirih
Protokolleri ile ilgili Azerbaycan ile aralarinda yasananlar i¢in daha Onceki
aciklamalarinda oldugu gibi yine “yanlis anlamalar” olarak tanimlamistir. Béylece Giil

iligkileri bozacak tutumlardan sakinilmasi gerektigini tekrarlamistir.

Azerbaycan ile aralarinda bir sogukluk yasandigini yine edilgen ciimle yapisiyla
dogrulayan Giil yasananlar1 “duygusallik” olarak tanimlayarak Azerbaycan’in duygusal
davrandig1 imasinda bulunmustur. Iliskileri bozmak isteyenler oldugunu tehdit algis
tizerinden agiklayan Giil dikkatli olunmasi konusunda uyarida bulundu. “Aliyev ile

uzun bir telefon goriismesi yaptigini” sdyleyerek siirekli irtibat halinde olduklarini ve
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gerekli agiklama ve giiven teyidinin yapildigini ve yapilmaya devam ettigini belirten

Gil Azerbaycan’in kirginliginin giderilmeye calisildiginin sinyalini vermistir:

Azerbaycan, tabii ki Tiirkiye’nin kardes tlkesidir. Bizler, tek milletiz, bunu her yerde
acikca soylityoruz. Tek millet igerisinde, Tiirk diinyasi icerisinde farkli farkli devletler var.
Bunlardan biri Tiirkiye, biri Azerbaycan’dir. Her zaman her yerde dayanigsmamizi
gostermisizdir. Bu da sadece devlet bagkanlar1 veya siyasi liderlerin degil, halktan halka
olan bir gergektir. Bunu herkes biliyor. Simdi bu ¢ergeve igerisinde, yine yanlis anlamalara,
bu ¢ergeve icerisinde bu kardesligimizi zedeleyecek davraniglara hi¢ kimsenin kagmamast
gerekir. Bazen bu zor donemlerden gegilirken, duygusalliklar oluyor, yanlis anlamalar s6z
konusu oluyor. Diin ben Saym Aliyev ile uzun bir telefon goériismesi yaptim ve biitiin bu
konular1 bir kez daha ¢ok genis bir sekilde ele aldik. Ve karsilikli zaten birbirimize olan
giivenimizi de teyit ettik. Bugiin de Sayin Disisleri Bakanini kabul edecek. O daha genis bir
sekilde de kendisine bilgi aktaracaktir. Bundan bir iki hafta once de biliyorsunuz
Nahcivan’da, Nahgivan Azerbaycan’in &6zerk bir bolgesidir, Azerbaycan topragidir ki
Nahcivan’a da giden ilk Cumhurbagkaniyim. Sayin Nazarbayev de oradaydi. Orada da bu
konular1 tekrar, hem kendi aramizda hem ¢ok tarafli olarak hep goriistiik. (...) Ve herkesi
bu konuda dikkatli olmaya davet ederim agikgasi. Ciinkii bu kardesligi zedeleyecek
davranislardan herkesin kaginmasi gerekir. Bu arada gesitli sebeplerden dolayi, bilerek veya
bilmeyerek veya kasitli bir sekilde, bu isleri zedeleme, bu kardesligi zedelemek isteyenler
olabilir. Bunlara kars1 da hepimiz dikkatli olmamiz gerekir (Kazakistan Cumhurbaskam
Nursultan Nazarbayev ile Birlikte Diizenledikleri Basin Toplantisinda Yaptiklar:
Aciklama, 22.10.2009).

13 Agustos 2010 tarihinde APA Ajansi’na (Azerbaycan) verdigi roportajda Giil
Azerbaycan ile iliskilerini “sessiz diplomasi” olarak tanimlamistir. Gizli diplomasinin
bir alt dal1 olan sessiz diplomasi diger diplomasi tiirlerine kiyasla ulusal ¢ikar1 korumak
icin aleni degil, biiylik bir gizlilik icerisinde yiiriitiiliir. Boylece Giil daha once
aralarinda olan “yanlis anlagilmalarin™ giderildigini ima ederek Tiirkiye ile Azerbaycan

arasindaki iliskilerin gizli yiiriitiilecegini 6nvarsayan bir anlam insa etmistir.

Gl 6nemli stratejik projeleri siralayarak Tiirkiye ile Azerbaycan’in aralarindaki
bagm giiciine dikkat cekmistir. Onemli projelerde isbirligi yaptiklarini sdyleyerek kendi
ulusal ¢ikarlari i¢in aralarindaki isbirliginin sart oldugu imasinda bulunan Giil bunu dig

politikadaki ¢ikarlari ile desteklemektedir.

Daha onceki agiklamalarinda oldugu gibi bu kez de Azerbaycan’i “kardes”
olarak konumlandiran Giil Karabag sorununun ¢oziimii igin “elimizden gelen her seyi

yapacagiz” demesi iliskilerin boyutunu gozler 6niine sermektedir. Her ne kadar Giil
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¢oziim igin “siyasi ve diplomatik yollar” vurgusu yapsa da, “sessiz diplomasi”
kapsaminda farkli yollari da kullanacaklarinin sinyalini vermistir. Roportajda Giil’iin
sorunu Daglik Karabag degil de “Karabag” olarak ifade etmesi Ermenistan’in isgal
ettigi Daglik Karabag bolgesinden ziyade Azerbaycan’in yedi ¢evre ilini kastettigi
anlasilmaktadir. Bu da Gil’tin daha onceki agiklamalarinda da belirttigi gibi,
Tirkiye’nin  Daglik Karabag sorununa mesafeli bir tutum sergilediginden

kaynaklanmaktadir.

Zirih Protokollerinin  uygulamaya konulmas: i¢in Karabag’in isgalden
kurtulmasini1 6nerme yapisiyla ifade eden Giil bunu Ziirih Protokollerinde bir 6nkosul
olarak konumlandirmustir. Isgal altindaki topraklart Giil “kardes iilkenin topraklari”
olarak tanimlayan Giil Azerbaycan ile olan soydaslik baglarina vurgu yapmis ve
boylece Azerbaycan’in Ermenistan’a karsin Tiirkiye i¢in ¢ok daha onemli oldugu

izlenimini vermistir.

Giil roportajda enformasyon eksiltimine giderek Ermenistan’t isgalci olarak
konumlandirmayarak  Tirkiye-Ermenistan iligkilerinin normallesmesi  siirecinde
herhangi bir gerilime mahal vermekten kaginmayi1 amaglamistir. BM gibi uluslararasi
otoritenin Karabag sorununa iliskin verdigi kararlar atifta bulunan Giil Ermenistan’in

yasa dis1 ihlalini stirdiirdiigiinii ima etmistir:

“Sessiz diplomasi” tabii ki devam edecek. Biz ¢ok 6nemli projeler gerceklestiriyoruz; BTC,
BTE ve BTK gibi. 2012 yilinda BTK’nin agilig térenini birlikte yapacagiz. S6z konusu
demiryolu hatti, 3 iilkeyi birbirine bagliyor. Bizim Nahgivan ile simirimiz var. Bu bizim
Azerbaycan sinirimizdir. Avrupa’dan gelen kara yollarin1 Karadeniz iizerinden Giircistan’a
bagliyoruz. Batum ile Tiflis arasinda yol yapiliyor. Tiflis ile Gence arasindaki yollar
genisletiliyor. Gence’den Bakii’ye zaten yol var. Bunlar bizi birbirimize daha ¢ok bagliyor.
(...) Karabag sorunun siyasi ve diplomatik yollarla ¢dziilmesini istiyoruz. Bunun igin
elimizden gelen her seyi yapacagiz. Kardes iilkenin topraklarinin iggal altinda kalmasini
diinya da kabullenmeyecek. Ciinkii BM’nin kararlar1 ortada. Ermenistan’in da bolgeyle
normal iliskiler kurabilmesi i¢in her seyden once Karabag sorununun ¢éziimlenmesi
gerekiyor (APA, 13.08.2010).
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2.1.2.3. “Ermeni Soykurimi1” Iddiasina Kargt Ilkeli Tutum

07 Kasim 2008 tarihinde L’Express (Fransa) haftalik haber dergisine verdigi
roportajda Giil Tirkiye-Ermenistan iligkilerinin normallesmesinde bir engel teskil eden
Ermeni soykirimi iddiastyla ilgili elestirel bir dil kullanmistir. Dogrularin suiistimal
edilerek yalanlarin yiiceltilmesine kars1 olduklarini s6yleyen Giil iistli ortiik olarak bazi
politikacilara de gondermede bulunarak diiriist olmamakla elestirmis ve boylece Ermeni
soykirimi iddialarinin arkasinda dis giiglerin varligini ima ederek tehdit algis1 yaratmaya
calismistir. “Bu daha ¢ok Barack Obama i¢in sorun olacaktir” ciimlesiyle Gl 6zellikle
bu iddialarin arkasinda ABD’nin olduguna isaret etmistir. Tarih temasini kullanarak iki
halkin “baris i¢inde yasadilar” ifadesiyle dis tehditlerin aray1 bozdugunu ima eden Giil
Birinci Diinya Savasina atifta bulunarak savas ortaminda yasanabilecek durumlarin

varligina isaret ederek iddialar1 ¢iiriitmeye calismistir.

Tiirkiye’nin iliskileri gelistirme konusundaki yapici tutumunu Ermenistan’in
komsu tilke olmasi gergegi iizerinden sunan Giil sozde empati yaparak Tiirkiye’yi
komsularina kars1 sagduyulu bir iilke olarak konumlandirmistir. Giil normallesme
siirecinin sikintili olacagi varsayimindan hareketle inisiyatif almalar1 gerektigini
sOylerken hem Sarkisyan’in davetini hem de kendisinin bu daveti kabul etmesini
“cesur” olarak tanimlamis ve boylece politik kutuplastirma yapmaksizin her iki iilke ve

liderlerini olumlu sunarak sayginlik kazandirmaya ¢aligmistir:

Ermeni meselesini konusabilirim. Ancak bizi olmamis bir seyi tanimaya zorlamak, sadece
bazi siyasetciler bunu boyle anladi diye, diiriist bir davranis degildir. Bu daha ¢ok Barack
Obama i¢in bir sorun olacaktir. Unutmayin ki, Tiirklerle Ermeniler bin y1l boyunca birlikte
baris i¢inde yasadilar. Bu iki halk arasinda, Birinci Diinya Savasi’nin 6zel sartlar1 diginda
tartisma olmadi. Gelecek i¢in kin beslenmemeli. Tiirkiye ile Ermenistan bugiin iki komsu
tilkedir. Bizler de Ermenistan ile dostlugumuzu ve iliskilerimizi gelistirmek istiyoruz. (...)
Size bir sey sOyleyeyim: Biz bolgede yan yana yasayan insanlariz. Ermenistan’da
yasayanlarin gelecegini diisiinmek zorundayiz. Istikrar igerisinde, mutluluk igerisinde
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yasamalilar. Tirkiye ile iyi iliskiler igerisinde olmalilar. Tiirkiye’nin onlarla iyi iliskileri
olmasi gerek. Bu nedenle de Ermenistan ile Tiirkiye arasindaki siireci desteklemeliyiz.
Olaylara uzaktan bakmak, kendi kimligini korumaya c¢alismak, bu anlagmazlik iizerine
odaklanmak, siirekli ayni konuyu tekrarlamak ve bunu siyasete alet etmek kimsenin isine
yaramaz. Cumhurbagkani Sarkisyan sec¢ildiginde kendisine tebrik mesaji yolladim ve ortak
sorunlarimizi ¢6zmeyi, birlikte iligkilerimizi diizeltmeyi umdugumu sdyledim. Ve
Ermenistan Cumhurbaskani olduk¢a cesur bir sekilde beni iilkesine davet etti. Kendisini
tebrik ediyorum. Ben de Tiirkiye’de pek ¢ok elestiri aldim. Ancak aym sekilde cesurca bu
daveti kabul edip Ermenistan’a gittim. Oraya gitmekten ¢ok mutlu oldum. Cok yapici
goriismelerimiz oldu. Bu goriigmelerin devam etmesini diliyorum. Cok fazla konu ve sorun
var. Her birinin ayrintilarina girmedim. Bu bizim ilk gdriismemizdi ve tartigma yaratacak
konulara girmek istemiyordum. En Onemlisi iyi bir ortam yaratmakti (L’Express,
07.11.2008).

14 Ekim 2009 tarihinde TV5 Monde (Fransa) kanalindan Fransiz gazeteci Xavier
Lambrechts’e verdigi roportajda Giil, Ermenistan’in ve Ermenilerin Tiirkiye’ye ve
Tiirklere karsi ileri siirdiikleri soykirim iddiasi ile ilgili sorgulayici bir sdylem iizerinden
aksini savunmustur. Iddianin dogrulanmasi veya ciiriitiilmesi icin alaninda uzman
kisilerin goriiglerine basvurulmas: gerektigini “gelin bir komite kuralim”, “ii¢lincii bir
tilke de, Ornegin Fransa da katilsin” gibi 6nerme yapisiyla veren Giil boylece hem
goriislerinin inandiriciligini arttirmaya hem de Tirkiye’yi “cesur” olarak tanimlayarak
sayginligin1 korumaya c¢alismistir. Giil’iin roportajda iddialarin arastirilmasinda tigiincii
tilke olarak Ermeni diasporasinin agirlikta oldugu Fransa’nin ismini Vvermesi
Tiirkiye’nin ge¢misiyle yiizlesmeye hazir oldugu ve ayni zamanda gegmisinden emin
oldugu anlasilmaktadir. Tarih Komisyonu onerisinin Tiirkiye tarafindan yapildigin
soylemekle Giil kendi savlarini inandirict kilmaya calismistir. Ayrica Giil’iin
Tiirkiye’de Tarih Komisyonu teklifinin hem muhalefet hem de iktidarin isbirligi ile
yapildigim1 belirtmesi bu konuda herhangi bir siiphe ve g¢ekincelerinin olmadigini

gostermektedir. Giil’iin “Bu kendimize gilivenimizdir” ifadesi de Tiirkiye’nin Ermeni

soykirimi iddiast ile ilgili herhangi bir ¢ekincesinin olmadigina isaret etmektedir.

Hatta Giil’tin “biitiin arsivlerimizi agacagiz ve en sonunda komisyonun vardigi
sonuglar1 kabul edecegiz” seklinde kurdugu ciimle ile Osmanli’da Ermenistan’in iddia

ettigi gibi bir eylemin gergeklesmediginden dolayr Ermeni soykirimi iddiasinin
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clriitiilecegine olan inancini gostermektedir. Boylece Giil Ermenistan’in iddiasini net
bir dille reddetmek yerine olumlu kendini olumlu sunma stratejisiyle sayginligini

koruyarak Tiirkiye’yi uzlagsmaci, adil ve gegmisinden emin bir iilke olarak sunmustur:

Biz bu konuda gayet acig1z. Eger dyle bir iddia var ise, bunu kabul etmiyoruz. Ayrica, buna
kim karar verecek? Siz eger tarih¢i degilseniz, bilim adami degilseniz, bu “soykirim”,
olaylar nerede olmustur, kimler yapmistir, kim haklidir, hangi sartlar altinda
gerceklesmistir?; Sayet bu konularda yeterli bilginiz yoksa, gazeteci olabilirsiniz, siyasetci
olabilirsiniz, vatandas olabilirsiniz, fakat bu alanda uzman degilseniz nasil karar verirsiniz?
Neye gore? Tiirkiye cesur bir sekilde sunu yapmustir: “Gelin bir komite kuralim ve bu
komiteye Tiirk ve Ermeni bilim adamlari, Tiirk ve Ermeni tarihgileri ve isterseniz iiglincii
bir iilke de, 6rnegin Fransa da katilsin” dedik, bunlar1 beyan ettik. (...) Biitiin arsivlerimizi
acacagiz ve en sonunda komisyonun vardigi sonuglari kabul edecegiz. (...) Bakin,
Tiirkiye’de higbir tabu kalmamustir. En asir1 diistinceler bile tartisilabiliyor, yazilabiliyor.
Eger, Tiirkiye’nin 10 veya 20 yil 6ncesini diisiiniiyorsaniz evet belki, ama bugiinkii Tiirkiye
konusunda yanilmis olursunuz. Bugiinkii Tiirkiye’de arkasinda siddet bulunmamasi sartiyla
en asir1 diisiinceler bile agikca tartisilabiliyor; herkes, her seyi sdyleyebiliyor. Tiirkiye’de
bazi kisiler bu diisiinceyi kabul edebilirler. Fakat biz istiyoruz ki, Birinci Diinya Savasi’nin
sartlaria vakif olan tarihgiler konugsun. Muhalefet ve Millet Meclisi’ndeki iktidar, bu
teklifi igbirligi ile sunmuslardir. Bu kendimize giivenimizdir. Fakat bunlar1 agmamiz
gerektigini diigiiniiyorum (TV5, 14.10.2009).

15 Ekim 2009 tarihinde L’Express dergisine (Fransa) verdigi roportajda Giil
Tiirk-Ermeni sinirinin ne zaman agilacagi ile ilgili goriislerini agiklarken Tiirkiye’ nin iyi
niyetini resmiyeti bozan “niyet iyi olursa, netice de hep iyi olur” atasozii ile ifade
etmistir. Iddialar1 kesin bir dil ile yalanlamak yerine “yasanan olaylar hakkinda karsit
goriislere, farkli yorumlara sahibiz” ciimlesiyle uzlagmaci bir tutum sergileyen Giil
Tiirkiye’nin  gegmisinden emin oldugu icin askeri arsivleri dahi acabilecegini
sOylemistir. Hatta daha onceki sdyleminde (bkz: TV5, 14.10.2009) oldugu gibi Tarih
Komisyonu’nun “figiincii iilkelerin uzmanlarina da agik bir komisyon” olmasini
soylemesi ve devaminda “ulasilacak sonuglart kabul edecegiz” demesi Tiirkiye’nin
gecmisinden emin olduguna isaret etmektedir. Boylece Giil Tiirkiye’yi gegmisiyle

barisik, cesur ve emin bir tilke olarak konumlandirmustir:

Oncelikle Disisleri Bakanlari tarafindan imzalanan protokollerin parlamentolardan da onay
almas1 gerekiyor. Bir Tiirk atasoziinde de sdylendigi gibi “Niyet iyi olursa netice de hep iyi
oluyor”. Umuyorum ki, herkes iyi niyetini gosterecektir. (...) Konuya bu sekilde yaklagmak
istemiyorum ¢iinkii aksi takdirde barist elde etmek miimkiin olmayacaktir. Uzun vadeli ve
genis Olgekli bir vizyona sahip olunmasi gerekmektedir. (...) Yasanan olaylar hakkinda
karsit goriislere, farkli yorumlara sahibiz. Ancak biz, askeri arsivlerimiz de dahil olmak
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lizere, tim arsivlerimizi acarak kendimize olan &zgiivenimizi gosteriyoruz. Birakalim
tarihcilerden olusan bir komisyon, hatta igiincii iilkelerin uzmanlarma da agik bir
komisyon, bu mesele lizerinde ¢aligsin. Ulasilacak sonuglar1 kabul edecegiz (L’Express,
15.10.2009).

25 Kasim 2010 tarihinde Isvicre Konfederasyonu Baskani: Doris Leuthard ile
diizenledikleri ortak basin toplantisinda yaptigi acgiklamada Giil tarih temasin
kullananarak Tiirkiye’yi komsularina 6nem veren bir iilke olarak konumlandirmistir.
Ermenistan ile sorunlar1 oldugu bilgisini ortiik birakan Giil edilgen ciimle yapisiyla
Tiirkiye’ nin sorunlar1 ¢ézmek istedigini sdyleyerek Tiirkiye’ye sayginlik kazandirmaya

caligmistir:

Sunu da size hatirlatmak isterim: Sovyetlerden sonra Azerbaycan, Ermenistan bunlar
bagimsizliklarini kazandiklarinda, bu iilkeleri taniyan iilkelerden biriyiz. Yani biz
Ermenistan’1t o zaman taniyan bir {ilkeyiz, hatta ilk taniyan iilkelerden biriyiz. Biz, biitiin
cevremizde bulunan biitiin ilkelerle, iyi komsuluk iligkilerine ¢ok onem veriyoruz.
Problemlerin konusularak ¢oziilmesine ¢ok 6nem veriyoruz. Bu konuda katki saglayan
herkesi de agikgasi takdir ediyoruz. Ve onlarin da yardimlarini daima takdirle karsiliyoruz
(isvigre Konfederasyonu Bagskam Doris Leuthard ile Yaptiklan Ortak Basin
Toplantisinda Yaptiklar1 Agiklama, 25.11.2010).

Almanya Cumhurbagkan1 Joachim Gauck ile 8 Nisan 2014 tarihinde
Almanya’da diizenlenen ortak basin toplantisinda yaptigi agiklamada Giil politik
kutuplastirma yapmaksizin iddialarin asilsiz oldugunu yasanan “acilarin ortak” oldugu
ifadesiyle vermistir. Boylece Ermenilerin Tiirklere karsi yonelttikleri iddialarin sadece
asilsiz  olmadigini, aym1 zamanda yasanan olaylarda Tirklerin de hayatlarim

kaybettiklerini soyleyerek karsi tez 6ne stirmiistiir:

Hatirlarsaniz, daha once gerek Meclis’te, gerek ¢esitli vesilelerle ben o donem yasanan
acilarin ortak acilar oldugunu hep zaten séylemistim (Almanya Cumhurbaskan1 Joachim
Gauck ile Diizenledikleri Ortak Basin Toplantisinda Yaptiklar1 Aciklama,
08.04.2014).

01 Ekim 2014 tarihinde TBMM’nin 24’iincii Dénem Besinci Yasama Yili
Acilisi’nda  Abdullah Gil’tin  halefi Recep Tayyip Erdogan yaptigi konusmada

Tirkiye’nin dis politikadaki mevcut sorunlarma ve sorunlu iliskilerine deginirken
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Tiirkiye’yi “ilkeli”, “objektif”, “baristan yana” ve “yapici tutum” iginde olan bir iilke
seklinde tamimlayarak olumlu sunmustur. Azerbaycan topraklarmin Ermenistan
tarafindan isgal edildigi bilgisini ortiik birakan Erdogan soykirim iddiasimi da “1915

Olaylar1” seklinde tanimlayarak iddialar1 kabul etmedigine gondermede bulunmustur:

Kibris meselesinde % | Azerbaycan topraklarindaki isgalin sona erdirilmesinde,

Ermenistan’la iliskiler ve 1915 Olaylari’nda tamamen ilkeli, objektif ve baristan yana
yapict tutum izliyoruz (Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin 24’iincii Donem 5’inci
Yasama Yih A¢ilisinda Yaptiklar:t Konusma, 01.10.2014).

06 Ocak 2015 tarihinde Yedinci Biiyiikelgiler Konferansinda yaptigi konusmada
Erdogan soykirim iddiasinin Tirkiye-Ermenistan iliskilerine engel oldugunu
onvarsaymuistir. Ermenistan’in iddialarini kabul etmedigini dogrudan inkar etmek yerine
Erdogan Ermenistan’1 “tarihte yasanmis olaylar1 tek yanli okumak”, “meseleyi
siyasallagtirmak™ ile elestirerek Gtekilestirmistir. Tiirkiye’nin konuyla ilgili gergeklerin
ortaya cikarilmasi i¢in gerekli calismalara devam edecegini kesin bir dil ile ifade eden

Erdogan Tiirkiye’nin yapict tutum sergiledigine isaret etmistir:

Ermenistan, kendisiyle iliskilerimizi normallestirme yoniinde sergiledigimiz tiim iradeye
ragmen enerjisini asilsiz soykirim meselesine odaklanarak harcamayi tercih ediyor. Tarihte
yasanmis olaylar1 tek yanli okuyarak, meseleyi siyasallastirarak sadece kendi hafizasini,
kendi bakis agisin1 empoze etmeye devam ediyor. Bu konuda Disisleri Bakanligimizin ilgili
diger kurumlarimizla esgiidiim halinde yogun ve derinlemesine galismalar yaptigini zaten
biliyorum. 2015°te bu meseleyle ilgili hareket tarzimizla ilgili gériigmelerin Biiytikelgiler
Konferansi’nda agirlikli bir yere sahip oldugunu da goriiyorum. 2015 boyunca gerek
Disisleri Bakanligimiz, gerek ilgili tim kurumlarimiz koordinasyon i¢inde, son derece aktif
bi¢imde inamiyorum ki bu iddialarin iizerine gidecektir (Yedinci Biiyiikelgiler
Konferansi’nda Yaptiklar:1 Konusma, 06.01.2015).

29 Ocak 2015 tarihinde TRT’de canli yayinda muhabirlerin sorularini yanitlayan
Erdogan halen siirlincemede kalan ve bir tiirlii onaylanmayan Ziirih Protokollerini 23

Nisan’da Sarkisyan’a gonderdigi davet'® ile iliskilendirmistir. Hem Ermeni soykirimmin

108 Azerbaycan Basbakan Yardimcist Ali Hasanov Hiirriyet gazetesi muhabiri Cansu Camlibel’e verdigi
roportajda “Tirkiye’nin Kibris’1 tanimamizi beklemeye hakki var. Biz bunu anliyoruz. Ama siz de bizi
dogru anlamalisiniz. Biz Kuzey Kibris’1 tanirsak bagka devletler de o noktada Daglik Karabag’i tanir.
Sebep odur, bagka sebep yoktur” demistir (Camlibel, 21.07.2011).

109 Tiirkiye Canakkale Deniz Savaslari’nin en 6nemli giinii ve Ingiliz donanmasinm yenilgiye ugratildig
18 Mart 1915’in yildoniimiindeki torenlere daha fazla 6nem verirdi. Ancak Britanya Kralligi ile
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hem de Canakkale Savagimim 100.y1ldoniimii térenleri ayni tarihe denk gelince bu durum
normallesme yolundaki her iki iilkede yeni bir soruna neden oldu. Boylece konu giindeme
gelince Erdogan da normallesme siireci g¢ergevesinde konuya deginmek durumunda

kalmustir.

Erdogan davet mektubu gonderdigini sOyleyerek Tiirkiye’yi olumlu sunarken,
davete “cevap alamadig1” Ermenistan’1 olumsuz sunmustur. Erdogan bagka iilke ve liderleri

tizerinden Tiirkiye’nin saygmligini korumay: siirdiirerek 1iyi niyetinin bagka liderler

tarafindan da teyit edildigini ima etmek suretiyle onermesini gii¢lii kilmaya calismustir.

Ermeni soykirimini “asilsiz” sifatiyla tanimlamasi Erdogan’mn bu iddiay1 kabul
etmedigine ve gerce8i yansitmadigina isaret etmektedir. Hatta devaminda Erdogan
Tirkiye’nin bu iddiay1 kabul etmesi i¢in ¢esitli baskilar oldugu bilgisini “birilerinin
siparisi tizerine” ifadesiyle vererek hem bu iddianin arkasinda baska devletlerin
bulundugunun bilincinde olduguna isaret etmis hem de birtakim {ilkelere mesaj
gondermistir. Erdogan soykirim iddias1 konusunda isim vermeden “iilkeler”, “diinyanin
degisik bolgesindeki iilke”, “falanca iilke” gibi birtakim belirsiz tanimlamalar altinda bazi
tilkeleri “cikar” karsiliginda Ermenistan’t desteklediklerinden dolayr elestirmistir.
Ermenistan’t da iddia konusunda “samimi” olmamakla elestiren Erdogan tarihi

konularin tarihgiler tarafindan arastirilmas: gerektigini ifade ederek istatiksel verilerden

yararlanarak goriislerine inandiricilik kazandirmustir.

Avustralya ve Yeni Zelanda 25 Nisan 2015 tarihine denk gelen Canakkale Savaginin 100’{incii yildoniimii
anma torenlerini daha gésterigli yapma karari alinca Tiirkiye de ilk kez 25 Nisan’da gosterisli toren
hazirlamaya karar verdi. Bu nedenle “The Australian and New Zealand Army Corps” (ANZAC) anma
giiniinden iki giin 6nce, 23 Nisan giinii {stanbul’da bir resepsiyon ve “Baris Zirvesi” planlayan Ankara,
katilacak olan yabanci Devlet ve hiikiimet temsilcileriyle 24 Nisan giinii de Canakkale’de toren
diizenlemeyi planladi. Canakkale anma torenlerine Birinci Diinya Savasi’na katilmis biitiin devletlerin
yoneticilerinin yani sira Ermenistan Devlet Bagkan1 Serj Sarkisyan ve ABD Baskani Barack Obama da
dahil 102 devlet yoneticisine “Canakkale savaslarmin 100’lincli yildoniimiinde sizleri de aramizda
gbérmekten memnuniyet duyacagiz” icerikli davet mektubu gonderildi. Hiirriyet gazetesine bilgi veren bir
hiikiimet yetkilisi, Canakkale’de Osmanli adina savasan ordularin iginde birgok etnik kdkenden insanlar
gibi Ermenilerin de savastigini animsatarak, “Bir nevi birlikte savastik. O yiizden Sarkisyan’i da davet
ettik” yorumunu yapti. Fakat aymi tarihte Ermenistan ve Ermeni Diasporasi da Ermeni Soykirimin
100’ tinct y1ldéniimii nedeniyle ses getirecek etkinlikler hazirlayinca iki tarih gakisti (Zeyrek, 2015).
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Kanittan yoksun tarihin siyasete alet edilmemesi gerektigini dolayli olarak ifade
eden Erdogan iddianin tarihgiler tarafindan kanitlandiktan sonra politik Snem
kazanacagini dnvarsaymistir. Erdogan Ermenistan’in ileri stirdiigii asilsiz iddiayla ilgili
herhangi bir arsivinin bulunmadigini “Ermenistan’in varsa arsivi” ifadesiyle ima ederek

Tirkiye’nin bu konudaki kuskuculuguna isaret etmistir.

Erdogan daha once selefi Giil’iin de defalarca ifade ettigi gibi, Tarih
Komisyonunun ve dolayisiyla da arsiv ¢alismalarinin daha kesin sonuca varmalari i¢in
sadece Tiirkiye ve Ermenistan arsivlerinin degil, ayn1 zamanda tg¢tinci tilke arsivlerinin
de agilmasi Onerisinde bulunarak Ermeni soykirimi iddiasini neden kabul etmedigi
tezine mesruiyet kazandirmaya calismistir. Iddiay1 kabul etmediginin ikinci bir nedeni
de Erdogan’in “biz, tarihg¢ilerimiz tespit ettik” ifadesiyle vermistir. Erdogan Tiirk
tarihgilerin daha 6nce iddiayla ilgili calisma yaptiklarini ve 1915 yilinda Ermenistan’in
iddia ettigi gibi “Ermeni soykirimi”nin gergeklestirildigine dair herhangi bir veriye
ulagilmadiklarina isaret etmistir. Ancak bununla birlikte, Erdogan’in “sugumuz varsa
gerekeni yapariz” sozleri tarihgilerin vardigi sonuglari Tiirkiye’nin kesin olarak kabul
edecegi anlamina gelmemektedir. Boylece Erdogan daha dnceki agiklamalarinda oldugu
gibi Tiirkiye’yi gecmisiyle barisik sagduyulu bir iilke konumuna yerlestirerek olumlu
sunma stratejisinden yararlanmissa da, sonuclarla ilgili “bunu degerlendirir, atilmasi

gereken adimlari da atariz” ifadesiyle de belirsiz bir sdylem insa etmistir.

Erdogan Ermenistan’in tim arsivleri agmadigi gerekgesiyle listlii ortiik olarak
elestirirken Tiirkiye’nin tiim arsivlerini a¢tigini ve iddianin dogrulanmadigina dair
anlam {retimi yaptig1 soyleminde Ermenistan’t asilsiz yere Tiirkiye’yi sucladigindan
dolay1 politik kutuplastirma yaparak olumsuz sunmustur. Arsivlerden bahsederken

3

Erdogan Tiirkiye tarafindan yapilanlar1 “yanlislar” olarak yanimlarken, “karsi taraf”
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olarak otekilestirdigi Ermenistan’in belgelere dayanarak yaptiklarini “katliam” olarak

tanimlamistir.

Erdogan 1915 olaylarindaki Tirkleri “Osmanli Fatihlerinin evlatlari” anlamina
gelen “Osmanli Evlad-1 Fatihan” seklinde tanimlayarak yiiceltirken, yine Ermenileri
“onlar” zamiriyle otekilestirmis ve yasananlar1 “karsilikli” seklinde degil de, “tek tarafl
degil” seklinde ifade ederek Ermenistan’in da Tiirkiye’yi itham ettigi eylemleri
gerceklestirdigi yoniinde bir anlam {iretimi yapmustir. Hatta Erdogan iddiaya tek tarafli
yaklasanlar1 “Onyargili” tanimlayarak otekilestirirken, Tiirkiye goziiyle bakanlar1 ise
“akliselim” olarak konumlandirmistir. Osmanli doneminde yasanan olayda kayiplarin
sadece Ermenilerden ibaret olmadigi ayn1 zamanda Miisliiman Tiirklerin de oldugunu
dile getirdigi sdyleminde diasporayi bir tehdit olarak betimlemistir. Erdogan gercegin
Ermenistan tarafindan da kabul edildigini ancak diasporanin soykirim yalanim
yiicelttigini, bu durumunda ikili iligkilere ve siirece engel oldugu argiimaninm

kullanmustir.

Erdogan soykirim iddiasini normallesme siireciyle iligskilendirerek Tiirkiye’yi
“samimi” ve kendisine yoneltilen asilsiz iddialara ragmen masaya oturacak kadar “iyi
niyetli” bir iilke olarak konumlandirirken, Ermenistan’t “masaya oturmayarak”
normallesme siirecinden feragat ettigi gerekcesiyle elestirmistir. Hatta devaminda
Erdogan resmiyeti bozan bir ciimle insa ederek “kacan kovalanir” atasoziinde oldugu
gibi “kagan onlar ama biz yine kovalayacagiz” diyerek Tiirkiye’nin iyi niyetinde israrci
davranmasina ragmen ayni1 karsiligi Ermenistan tarafinda bulamadigina yonelik elestirel

bir dil kullanmstir:

Tabii bu konuyla ilgili olarak bildiginiz gibi gegen yil 23 Nisan’da benim bir mektubum
olmustu. Bu mektuba karsi biz Ermenistan’dan olumlu bir cevap almadik. Fakat diinyanin
birgok yerinde gittigimiz, gorlistiigiimiiz liderler veya bize gelenlerin hepsi de bu
mektubumuzdan dolayr memnuniyetlerini hep bize ifade ettiler. (...) Bizim {lizerimizde olan
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gorev, bir defa boyle bir seyi kabul etmemiz miimkiin degil. Yani birilerinin siparisi
tizerine, biz asilsiz Ermeni soykirimini kabul etmeye mecbur degiliz. Biz diyoruz ki bu
konuda samimiyseniz gelin, bunlari birakalim tarihgilere, tarihgiler bu konuda galigsinlar,
arsivlerimizi agalim. Biz arsivimizi actik. 1 milyonun iizerinde belge, bununla ilgili ortaya
cikardik. Ermenistan’mn varsa arsivi, o da c¢ikarsin. Uciincii iilkelerde varsa onlar da
¢ikarsin. Fakat bunlarin higbirisi bdyle bir gayretin igine girmiyorlar. Tamam, biz
tarihgilerimiz tespit ettik, siz de tespit edin. Uciincii iilkelerden de tespit edelim. Calissinlar,
bu ¢aligmalarin neticesinde raporlarini bize sunsunlar, ondan sonra da siyasiler olarak biz
masaya oturalim. Eger hakikaten bunun neticesinde bizlerin bir sugu varsa, 6dememiz
gereken bir bedel varsa, kalkar o zaman Tiirkiye olarak biz bunu degerlendirir, atilmasi
gereken adimlart da atariz (...) Fakat burada dikkat edelim. Bir 1915 tarih olarak ortada,
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ortada bir de kars: tarafta acilmayan arsivler ortada ama bizim
actifimiz arsivler ortada. Sadece yaptiklan is; “Tiirkiye su¢lu”. Boyle demekle Tiirkiye suclu
olmaz. Arsivlerimizin igerisinde yapilmis yanlislar oldugu kadar karsi tarafin bu noktada yapmis
oldugu katliamlar da var, onlar da belgelere dayali. Biitiin bunlari hep birlikte ele almak, ona
gore degerlendirmesini yapmak gerekir, diye diistiniiyoruz. Bu konuda da biz samimi olarak
masaya oturma noktasinda, biliyorsunuz Ahmet Bey, Disisleri Bakaniyken Isvigre’de bir
stireci baslattik, orada da masadan kagtilar. Kagan onlar ama biz yine kovalayacagiz dedik,
yine onlar kagtilar. Simdi yapmak istedikleri sey, siirekli hi¢ alakasi olmayan iilkelere gidip,
oralardan bakiyorsunuz kendilerine goére bir karar c¢ikartiyorlar. Alakasi olmayan, diinyanin
degisik bolgesindeki bir iilke, yani sorsaniz Ermenistan nerede, haritada yerini gosteremez,
orayla ilgili bakiyorsunuz bir iki adami ¢ok farkli yontemlerle ele gecirip parlamentosunda,
oradan bir karar cikartmak suretiyle, “iste filanca iilke de bunu destekliyor”. Artik bunlar
diinyada kolay kolay yer bulmaz, bulmayacaktir Biz samimiyiz ama dedigim gibi 6l¢limiiz su;
arsivlerimiz agtik varsa siz de agin ve bizim su anda hala agilabilecek arsiv noktasinda
belgelerimiz var. Biz bunlar1 da agmaya haziriz. Varsa iigiincii iilke onlar da agsin. Tarihgileri mi
koyacagiz arkeologlari mu koyacagiz, siyaset bilimcileri mi koyacagiz kimleri
gorevlendireceksek gorevlendirelim, onlar beraber ¢aligsinlar ondan sonra g¢ikacak rapora hep
beraber saygiy1 duyalim. (...) Ben tabii o mektubumda bu gerek Ermeni vatandaslar gerekse
Osmanli vatandaglar1 olarak, Miisliiman Tiirkler noktasinda onlarin da ruhuna tabii bir
rahmet okudum. Ciinkii olay tek tarafli degil. Onlardan 6lenler oldugu gibi yani Osmanh
Evlad-1 Fatihan’dan Olenler de oldu. Her iki tarafi bu noktada da dile getirdim, o
mektubumda ve bunu akliselim olanlar zaten inkar etmiyor. Onlar da kabul ediyor. Fakat
akliselim sahibi olmay1ip da onyargilarla hareket edenler olaya farkli yaklasiyor. Sikintinin
altinda biraz bu yatiyor (TRT, 29.01.2015).

10 Subat 2015 tarihinde birtakim temaslarda bulunmak {izere Kolombiya’ya
giden Erdogan iilkenin dnde gelen iiniversitelerinden Externado Universitesi ile Ankara
Universitesi Latin Amerika Calismalar1 Arastirma ve Uygulama Merkezi (LAMER) nin
isbirligi ile diizenlenen 1915: Osmanli Imparatorlugu’nun En Uzun Yili”
Sempozyumu’'nda konusma yaparken Ermenistan’in ileri siirdiigii Ermeni soykirimi
iddiasim1 “gergek dis1” ve “siyasi” olarak tanimlamistir. Erdogan Ermenistan’in ve
dolayisiyla da Ermeni diasporasinin {izerinde 1srarla durduklar1 iddialarin tarihi
kanitlardan yoksun, politik gortisler barindigi imasinda bulunarak olumsuz sunmustur.
Selefi Gil’tn de daha onceki agiklamalarinda oldugu gibi Erdogan da Ermeni
diasporasini normallesme siirecinde bir “engel” olarak konumlandirarak “tehdit” algisi

olusturmaya caligmistir.
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Konusmasinda Tiirkiye’yi “samimi” ve “agik yiirekli” tanimlayan Erdogan “bu
mesele” seklinde ifade ettigi soykirim iddiasini bilimsel ve tarihsel olmamakla
elestirmis ve Ermenistan ve Ermeni diasporasinin bir “algi operasyonu” ve “kara
propaganda”si oldugunu iddia etmistir. Erdogan iddia konusunda Tiirkiye’nin kendi
ge¢misinden emin oldugunu “arsivleri daha da genisletmenin pesinde olduk” ifadesiyle

vermistir.

Ziirih Protokolleriyle ilgili olarak normallesme siirecini “el uzatan biz olduk”
ifadesiyle kendilerinin baslattigint séyleyen Erdogan Tiirkiye’yi bariscil ve iyi niyetli
sunarken, Canakkale Savasinin 100.y1ldoniimii torenlerine katilmasi i¢in Ermenistan
lideri Sarkisyan’a yaptigi davete icabet etmedigi i¢in her zaman oldugu gibi
Ermenistan’1 Tiirkiye’nin “elinin havada biraktigi”, dolayisiyla da “nezaket kurallarini
¢igneyen”, “barisin, diyalogun Oniinii kapatan” bir {ilke seklinde tanimlayarak olumsuz
sunmustur. Ermenistan’m davet ile ilgili tavrinin normallesmeye engel teskil ettigini

sOyleyen Erdogan Tiirkiye’ nin baris ve diyalog gabalarini siirdiirecegini vurgulamistir:

Tarih, parlamentolarda siyasi kararlar alinarak gercek dis1 hadiselere ger¢ekmis nazariyla
bakilarak dogru yazilamaz, dogru okunamaz. Tarih, duygusalligin, yasanmis acilarin
etkisiyle objektif bir bigimde ele alinamaz. 100.y1ldoniimil vesilesiyle 1915 olaylariyla ilgili
olarak Ermeni diasporasinin son derece olumsuz bir kampanya yiiriittiigiinii biliyoruz. Biz
Tiirkiye olarak, propaganda ya da algi operasyonlart pesinde degiliz, boyle bir derdimiz
yok. Her zaman agik vyireklilikle, samimiyetle 1915 olaylarinin dogru sekilde
arastirilmasinin ve dogru sekilde anlatilmasinin pesinde olduk. Cok daha ileriye gittik, 1915
olaylarma iligkin, az dnce de sdyledigim gibi arsivleri daha da genisletmenin pesinde olduk.
Ermenistan’a el uzatan biz olduk, gegen yil 23 Nisan’da yazdigim mektubu bu isi takip edenler
gayet iyi bilir, iligkileri diizeltmenin, yeni bir sayfa agmanin i¢inde olduk. Ne yazik ki, Ermeni
diasporasinin da etkisiyle bizim elimiz her zaman havada kaldi. Bu y1l 100.y1ldontimiinde biz
yine samimi, igten cagrilarimizi tekrarliyoruz, gelin bu meseleyi siyasetin alanindan ¢ikaralim,
bilime ve bilim insanlarina havale edelim. Bakin bu yil 24 Nisan tarihinde Canakkale
Savasi’nin 100. yildéniimiinde Tiirkiye’de biiyiik bir uluslararast merasim tertip ediyoruz,
birgok tlilkeye davetlerimizi génderdik, bazilar1 su ana kadar katilacaklarini teyit ettiler, yeni
teyitleri de bekliyoruz. Bu davetimizi Ermenistan Devleti’ne de gonderdik. Biz isterdik ki,
gelsinler, 24 Nisan’da Canakkale’de bulunsunlar, o atmosferi teneffiis etsinler, bizim
oradaki yiizbinlerce sehidimizin arasinda yasananlari anlamaya caligsinlar, ama bunu
yapmadilar, nezaket kurallarim ¢igneyen agiklamalarla bir kez daha barisin, diyalogun
onlinii kapattilar. Biz 1915 olaylar1 konusunda da barig ve diyalog c¢abalarimizdan
geemeyecegiz. Biz propagandayla, algt operasyonlartyla uluslararasi siyaseti
cirkinlestirerek degil, tarih biliminin 1s1¢mnda bu meseleyi ele almaya devam edecegiz
(1915: Osmanh Imparatorlugu’nun En Uzun Yii” Sempozyumunda Yaptiklari
Konusma, 10.02.2015).
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2.1.3. Ermenistan’in Diplomatik Soyleminin Coziimlemesi

Ermenistan’in diplomatik séyleminin ¢oziimlemesi kapsaminda 19 Subat 2008
tarihinde yapilan Devlet Baskanlig1 se¢imlerinin ardindan 09 Nisan 2008’de resmen
goreve baglayan ve 18 Subat 2013°te yapilan Devlet Baskanligi secimlerini yeniden
kazanan Ermenistan Devlet Bagkan1 Serj Sarkisyan’in 01 Haziran 2008 — 28 Subat 2015
tarihleri arasinda Ziirih Protokolleri ile ilgili basin agiklamalar1 ve toplantilari,
roportajlar, aciklamalar, konusmalar, 6zel makale vs. gibi veriler elestirel ¢oziimlemeye
tabi tutulmustur. Veriler Ermenistan Devlet Bagkanliginin www.president.am adli resmi

web-sayfasindan elde edilmistir.

Veri hacmi bakimindan Tiirkiye’ye ve oOzellikle de Azerbaycan’a kiyasla
Ermenistan’in Ziirih Protokolleri ile ilgili ¢ok daha fazla sdylem iirettigi goriilmiistiir.
Cok daha sistematik bir arsivlemeye sahip olan Ermenistan Devlet Bagkanliginin web-
sayfasinda veriler Ermenice, Rusca ve Ingilizce olmak iizere ii¢ dilde yaymlanmaktadur.
Buna gore, Ermenistan’in diplomatik sdyleminin tespit edilebilmesi i¢in Devlet Bagkan
Serj Sarkisyan’in Ziirih Protokollerine degindigi toplamda 74 konusma, roportaj,
makale, konferans, agiklama, basin toplantisi ve agiklamasi, ortak basin toplantisi
cozlimlenmistir. Veri taramasi sirasinda Rusca yayinlanan veriler esas alinarak

Tiirkceye terciime edilerek ¢coziimlemeye tabi tutulmustur.

Ziirih Protokolleri Tiirkiye ile Ermenistan arasinda diplomatik iliskilerin
kurulmas1 ve gelistirilmesi ile ilgili oldugu i¢in Ermenistan lideri Serj Sarkisyan’in
Osmanli Imparatorlugu’nda islendigini iddia ettigi Ermeni soykirimma iliskin
sOylemleri arastirma kapsami disinda tutulmustur. Ermeni soykirimu ile ilgili sdylemleri
ancak Ziirih Protokollerine yansitilmasi halinde arastirmaya dahil edilmistir. Arastirma

179



kapsamina dogrudan Ziirih Protokolleri dahil edilmis olup, “Ermenistan-Tiirkiye
iligkilerinin gelecegi hakkindaki konulara deginildi”, “Ermenistan-Tiirkiye iligkileri
konusu ele alind1”, “konusma sirasinda Sarkisyan Ermenistan-Tiirkiye iliskileri ile ilgili

sorular1 yanitladi” seklindeki kisa ifadeler arastirma kapsami disinda birakilmistir.

Veri hacmi bakimindan protokole taraf olmayan Azerbaycan ile dogal olarak
kiyas bile kabul etmeyecek Ermenistan verilerinin Tiirkiye ile kiyaslandiginda ¢ok daha
fazla oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ermenistan’in veri sayismin fazla olmasi konuya

verdikleri 6nemden hareketle siirekli giindeme getirmelerinden kaynaklanmaktadir.

Ermenistan’in  diplomatik sdyleminin elestirel olarak ¢dziimlenmesinde
Ermenistan’in kendi dis politikas1 gergevesinde Ziirih Protokolleri sdylemlerini hangi
acilardan ele aldigi, ne tiir bir ideoloji izledigi belirli ana basliklar altinda incelenmistir:
Ermenistan’a Miittefik Destegi, Tiirkiye-Azerbaycan Ittifaki ve Daghk Karabag
Isgalinin “Artshakh” Adi Altinda Mesrulastiriimasi, Tiirkiye’nin Bolge Politikalarinin
Elestirisi: Bolge Liderligi, Neo-Osmanli ve “Komsularla Sifir Sorun”, Avrupa Birligi
Yolunda Engel: “Kapali Sinir” ve Iddialarmm Mesrulastirilma Cabasi: “Ermeni
Soykirim1” (Tarih Komisyonu) ve “Dogu/Bati Ermenistan”. Her bir baglk
Ermenistan’in dig politikasinin ana hatlarim1 ve Ziirih Protokolleri baglaminda

Tiirkiye’ye yonelik tutumunu tespit etmek agisindan 6nemli bulgular saglamistir.
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2.1.3.1.  Ermenistan’a Miittefik Destegi

Uluslararasi iliskilerde iki veya daha ¢ok devlet kisa veya uzun siireli, gizli veya
aleni karsilikli ¢ikar temelinde ve ortak amag etrafinda biraraya gelebilmektedir. Bu
amag politik, ekonomik, askeri vs. olabilir. Ermeni lobisinin de agirlikta oldugu ABD,
Rusya, Fransa, Isvicre ve bazi Avrupa iilkelerinin Ermenistan ile bir ittifak iliskisi
icerisinde oldugu zaten bilinen bir gercektir''. Irak, Suriye gibi iilkelerdeki gelismelere
g6z yummayan ABD’nin Minsk Grubu’nun {ii¢ Esbagkanlarindan biri sifatiyla
Ermenistan’in yillardir siirdiirdiigiic Daglik Karabag ve c¢evre yedi ilin isgalini

gormezden gelmesi de Ermenistan’t desteklediginin bir isaretidir.

ABD’de faaliyet gosteren giiclii lobiler arasinda yer alan Ermeni lobisi esas
olarak faaliyetlerini 1915 Olaylarim1  “soykirimi” olarak tanitma iizerine
yogunlastirmistir (Celikkol, 2018). ABD Ermeni sorunu tohumlarin1 daha 1810’1u
yillarda planli-programli bir sekilde atmis, 1890’11 yillardan itibaren ise konuyu
Senatosu’na tasimig, bununla kalmayip, bu mesele i¢in sadece 19.ylizyilda milyonlarca
dolar para harcamistir (Kantarci, 2014: 6). Dolayisiyla ABD ile iyi iliskiler icerisinde
olan Ermenistan lideri Sarkisyan buldugu her firsatta ABD’yi pozitif gostermeye devam
etmektedir. 10 Aralik 2009 tarihinde Letonya Devlet Bagkan1 Valdis Zatlers ile yaptigi

Basin Toplantisinda arabuluculuk faaliyetlerinden dolay1 genellestirme yaparak diger

110 Ayrintil bilgi igin bkz: Sedat Laginer, 2005, Tiirkler ve Ermeniler: Bir Uluslararas: iliskiler
Calismasi, Ankara: USAK Yayinlari; Sedat Laginer, 2008, Ermeni Sorunu, Diaspora ve Tiirk Dis
Politikasi, Ankara: USAK Yayinlar;; Senol Kantarci, 2011, Amerika Birlesik Devletleri’nde
Ermeniler ve Ermeni Lobisi, Istanbul: 1Q Kiiltiir Sanat Yaymncilik; Ermeni tezini kabul etmis iilkeler,
Posta, 22.12.2011, http://www.posta.com.tr/amy-winehouse-oldu-haber-fotograf-81226. Erisim Tarihi:
12.06.2015; Senol Kantarci, Amerika Birlesik Devletleri’nde Ermeniler ve Ermeni Lobisi, Yeni Tiirkiye
Dergisi, S:60, Eyliil-Aralik 2014, s.1-10; Gozde Kilic Yasin, Ermeni Iddialarimi Kabul Eden Ulkeler,
21.Yiizyll Tiirkiye Enstitiisii, 26.04.2017, http://www.21yyte.org/tr/arastirma/balkanlar-ve-Kibris-
arastirmalari-merkezi/2017/04/26/7571/ermeni-iddialarini-kabul-eden-ulkeler. Erisim Tarihi: 03.06.2017;
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Hiirriyet, 27.02.2018, http://www.hurriyet.com.tr/yazarlar/oguz-celikkol/hollanda-parlamentosu-ve-
1915-olaylarinin-soykirim-olarak-tanitilmasi-gayretleri-40754737. Erisim Tarihi: 15.04.2018.
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tilke, kurum ve kigilere minnettar olmasina karsilik, 6zellikle ABD Devlet Bagkani
Barack Obama’nin ismini anmast ABD’ye ve liderine verdigi Onemi ortaya

koymaktadir.

Sarkisyan’in “Ermeni-Tirk iliskileri” ve “Ermeni meselesi” konularinda
durusunu “yiiksek degerlendiriyoruz” dedigi ABD’nin Ermenistan’dan yana bir politika
izledigine isaret etmektedir. Ermenistan’in kalkinmasinda rolii yiiksek olacagi
varsayilan Ziirih Protokollerinin imzalanmasinda ve Ermeni soykiriminin taninmasinda
Sarkisyan ABD’nin gosterdigi gayretlerin biiyiikk olduguna iliskin bir anlam {iretimi

yapmuistir:

Ermenistan, bu yolu gegmesinde arabuluculuk ¢abalari olan tim devletlere, uluslararasi
orgiitlere, politik ve devlet gorevlilerine minnettardir. (...) Amerika Birlesik Devletleri
Bagkani Barack Obama’nin Ermeni-Tiirk iliskileri, Ermeni meselesi ile ilgili durusunu
yiiksek degerlendiriyoruz (Press-konferentsiya Prezidenta Respubliki Armeniya Serja
Sargsyana i Prezidenta Latviyskoy Respubliki Valdisa Zatlersa, 10.12.2009).

09 Subat 2009 tarihinde Tiirkiye Cumhurbaskani Abdullah Giil’e mesaj
gonderen Sarkisyan Ziirih Protokolleri siirecinde yer alan arabulucu iilkeleri “bdlgeye
miidahil olan giicler” olarak tanimlamistir. Ulke ismini belirtmeksizin genellestirme
yaparak arabuluculari bu sekilde tanimlayan Sarkisyan’in mesajindan aslinda bu
tilkelerin bolgeye miidahil olduklar1 ve dolayisiyla ¢ikarlart oldugu anlagilmaktadir. Bu
tanimlama ayni zamanda s6z konusu gii¢lerin Ermenistan’in yaninda yer aldiklarina da

isaret etmektedir.

S6z konusu tilkelerin ¢abalarini “paha bigilmez” olarak tanimlayan Sarkisyan’in
mesajindan bu giiglere ve Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin normallesmesine verdigi
onem anlagilmaktadir. Devamindaki climlede bu giicleri “dost iilkeler” olarak
tanimlayan Sarkisyan siirecin perspektifini “iki ulus” seklinde tanimladig1 Tiirkiye ile
Ermenistan halklar1 arasindaki niyete baglamistir. Boylece Sarkisyan bagka iilkelerin ne
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kadar ¢abalarlarsa ¢abalasinlar siirece dogrudan miidahale edemedikleri varsayimindan

hareketle nihai kararin iki iilkenin tavrina bagli oldugunu gozler dniine sermistir:

Ikili iliskilerin gelistirilmesinde bolgeye miidahil olan giiclerin cabalar1 paha bigilemez.
Onlarin arabuluculugu olmadan ilerleme saglamanin zor olacagindan eminim. Ayni
zamanda, dost devletler siirecin olumlu seyrinde ne kadar ilgili olurlarsa olsunlar, onlarin
iki ulusun yapabilecedi seyi yapamayacagim diisiinityorum (Prezident Serja Sargsyan
napravil poslaniye Prezidentu Turetskoy Respubliki Abdulle Gulyu, 09.02.2010).

20 Mart 2010 tarihinde Sarkisyan Euronews TV kanalina verdigi roportajda
smurlar kapattigini sdyledigi Tiirkiye’yi politik kutuplastirma stratejisiyle otekilestirmis
ve sorgulayict soylem {lizerinden bunun gerekgesiyle ilgili belirsiz bir anlam iiretimi
yapmustir. Sarkisyan “Biz Tirkiye’nin hem yiizol¢iimi olarak hem ulus hem de gii¢
bakimindan Ermenistan’dan daha biiyiik oldugunu anliyor ve kavriyoruz” climlesiyle
Tiirkiye’nin giiciinii Ermenistan ile sinirlar1 kapatarak haksiz bir gii¢ gosterisi haline
getirdigi gerekcesiyle elestirel bir lislup kullanmaktadir. Boylece Sarkisyan kii¢lik ve
gii¢siiz Ermenistan’in biiyiik ve giiclii Tiirkiye tarafindan magdur edilerek uluslararasi
toplumdan izole bir sekilde varligimi siirdiirmek zorunda birakildigini ima ederek

magduriyet duygusu yaratmaya ¢aligmistir.

Ermenistan’in ve Tiirkiye’nin uluslararasi toplumun bir parcasi oldugunu
sOyleyen Sarkisyan ABD, Fransa ve AB’nin de iginde bulundugu iilkeler ile
kiyaslayarak Ermenistan’a esitlik talebinde bulunmustur. Sarkisyan esitlik ilkesini
bozdugu gerekgesiyle uluslararasi toplumun diger iiyeleri tarafindan sinirin agilmasi

hususunda Tiirkiye’nin sikistirilmasi gerektigine gondermede bulunmustur:
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Sonug itibariyle, Tiirkiye 17 yildir sinirlart kapali tutmaktadir. Neden? 17 y1l 6nce bdyle bir
karar mi1 vardi? Biz Tirkiye’nin hem yiiz6lgiimii olarak, hem ulus, hem de gii¢c bakimindan
Ermenistan’dan daha biiyiik oldugunu anliyor ve kavriyoruz. Eger biz yalitilmis bir sekilde
yasasaydik, bu bir dereceye kadar anlasilabilirdi. Ancak eger hem biz, hem de Tiirkler
uluslararasi toplumun bir parcasint olusturuyorsak, bunu ayni zamanda ABD, Fransa,
Avrupa Birligi de olusturur. Ve uluslararasi toplum kendi degerlendirmesini yapmalidir
(intervyu Prezidenta Serja Sargsyana telekompanii “Euronews”, 20.03.2010).

22 Nisan 2010 tarihinde Ermenistan ve Tiirkiye arasindaki iliskilerin
normallesme siirecine iliskin yaptig1 televizyon konusmasinda Sarkisyan’in yol
haritasinda yer alan “makul siire” ve “Onkosulsuz” kriterlerin sadece Ermenistan
tarafindan degil, ayn1 zamanda siirece miidahil olan taraflarca belirlendigini ifade
etmesi, siirecte iki egemen iilke olan Tiirkiye ve Ermenistan disinda bagka {ilkelerin
varligina ve bu iilkelerin de Ermenistan’in yaninda yer aldiklarina isaret ettigi
anlasilmaktadir. Sarkisyan konusmasinda protokollerin imzalanmasinda Ermenistan’in
yaninda yer alan iilkeleri “uluslararasi ortaklarimiz” seklinde igsellestirerek tanimlamasi

siirecte yalniz olmadiklar1 anlamina gelmektedir.

Sarkisyan tiim arabulucu tilke isimlerini ve yetkililerini 6zellikle belirterek
stireci onlar ile birlikte miizakere ettigini soylemesi Tiirkiye ve Ermenistan disinda
siirecte aktif rol oynayan iilkelere isaret etmistir. Sarkisyan’in bu ifadesi daha once
sOyledikleriyle ayn1 amaca hizmet etmektedir: siirecin baslatilmasi dogrudan Tiirkiye ve

Ermenistan’in 6zgiir iradeleri ile degil, bagka iilkelerin inisiyatifleriyle baslatilmistir.

Sarkisyan’in adim1 zikrettigi ABD, Fransa, Rusya’y1 ve “bir¢ok” olarak
genellestirdigi Avrupa kurumlarini “ortaklarimiz” olarak nitelendirmesi ayn1 zamanda
s0z konusu iilkelerin siirecte hangi iilkenin tarafinda yer aldiklarina da isaret etmektedir.
Sarkisyan’in siirece gosterdikleri desteklerinden dolay1 “minnettar” oldugunu ifade

etmesi Ermenistan’in s6z konusu tilkelere goniil borcu oldugunu gostermektedir.
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Konugsmasinda Sarkisyan uslamlama stratejisi ile dinleyiciler iizerinde olumlu
etkide bulunmak i¢in “saklamayacagim” kelimesi ile diiriist ve samimi konustugunu ima
ederek siirecin devam etmesini “ortaklarinin” isteklerine saygili yaklagimlarindan
kaynaklandigina baglamaktadir. Boylece Sarkisyan bir taraftan Ermenistan’1 digerlerine
kars1 saygili ve barisgil bir iilke olarak konumlandirirken, diger taraftan da bu stiregte

yalniz olmadigini ima etmistir.

:9° (13

Bununla birlikte, Sarkisyan “ortaklarini” sdylemde ‘“samimi”, “caba harcayan”
ve normallesme siirecinde “istekli” bir ililke olarak tanimlayarak sadece varliklariyla
degil ayni1 zamanda caba ve istekleriyle de Ermenistan’in yaninda yer aldiklarina isaret
etmistir. Konusmasinda ulus ¢ikara atifta bulunarak siireci devam etmelerine mesruiyet
kazandirmaya ¢alisan Sarkisyan Ziirih Protokollerinin Ermenistan’in ulusal ¢ikariyla

iligkili oldugu ve ortaklarinin da bu yaklasimdan hareket ettikleri anlagilmaktadir:

Bugiin, “makul siireler” olarak adlandirilan ve “Onkosulsuz” yol haritasini
degerlendirmenin zamani geldi. Bunlar sadece Ermenistan tarafindan degil, ayn1 zamanda
siirece midahil olan arabulucular, tiim uluslararas1 ortaklarimiz tarafindan belirlenen
kriterlerdir. (...) Ttim bu siirecte, ben Tiirkiye ile baslayan siirecin gelecegini Fransa Devlet
Bagkani Nicolas Sarkozy, ABD Bagkani Barack Obama, Rusya Devlet Bagkant Dimitri
Medvedev, ayrica da birgcok Avrupa kurumlarindaki ortaklarimizla miizakere ettim ve
ediyorum. Inisiyatifimize verdikleri destekten, siireci desteklediklerinden ve ilerlemenin
saglanmas! igin gosterdikleri ¢abalardan dolayr onlara minnettarim. Saklamayacagim:
ortaklarimiz bana siireci durdurmamami, devam ettirmemi istedi. Koalisyon ve Giivenlik
Konseyi ortaklarimizla yaptigimiz goriigmelerden sonra onlara, cabalarma ve samimi
isteklerine olan saygimizdan dolayi siireci terk etmemeye ve sadece protokolleri onaylama
prosediiriinii askiya almaya karar verdik. Ulusal ¢ikarlarimizin buna ihtiyaci oldugundan
eminim (Televizionnoye obrasheniye Prezidenta Serja Sargsyana otnositelyno
protsessa normalizatsii otnosheniy mejdu Armeniyey i Turtsiyey, 22.04.2010).

25 Mayis 2010 tarihinde NATO Genel Sekreteri Anders Fogh Rasmussen ile
diizenledikleri ortak basin toplantisinda normallesme siireci ile ilgili bilgi verirken
Tiirkiye’ye yonelik elestirel bir dil kullanan Sarkisyan Tirkiye’yi uzlasmadan uzak,
barisa yanasmayan, ge¢imsiz ve onay siirecini geciktirerek onaylanmasini istemeyen bir
tilke olarak sunmus ve bodylece politik kutuplastirma yaparak otekilestirmistir. Buna

karst ayni ciimle icerisinde Sarkisyan Ermenistan’t uluslararasi andlagsmaya saygili,
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uzlagsmaci ve baris isteyen bir iilke olarak konumlandirarak olumlu sunmustur. Boylece
Sarkisyan protokollerin onay siirecini dondurmalarina mesruiyet kazandirmaya ¢aligmis
ve ayn1 zamanda tavri nedeniyle Tirkiye’yi Ustii ortilk olarak NATO araciligryla

otoritelere sikayet etmistir:

Saym Rasmussen ile Ermenistan-Tiirkiye iligkilerinin diizenlenmesiyle ilgili konular1 da
miizakere ettik. Ben, Protokollerin onay stirecini dondurmak konusunda Ermenistan’a
alternatif birakmayan Tirk tarafinin devamli surette onkosullarin 6ne siiriilmesi, slirenin
ertelenmesi ve siirecin basarisizlikla sonuglanmasi seklindeki yol haritasim1 sundum
(Sovmestnaya press-konferentsiya Prezidenta RA Serja Sargsyana i Generalnogo
sekretarya NATO Andersa Fogh Rasmusena, 25.05.2010).

04 Temmuz 2010 tarihinde ABD Dasisleri Bakani1 Hillary Clinton’u kabul eden
Sarkisyan yaptigi basin agiklamasinda ABD’nin arabuluculuk faaliyetleri konusuna
deginirken, ABD Devlet Bagskan1 Obama’ya ve Clinton’a “minnettar” olmasi bu iilkenin
Ermenistan’a bir iyilik yaptigi ve Ermenistan’in da bu iilkeye karsi goniil borcu
olduguna isaret etmektedir. Sarkisyan minnettarligini bildirirken sadece iilke ismini
zikretmek yerine dogrudan iilke liderine ve Disisleri Bakanina hitap etmesi s6z konusu
aktorlerin siiregte kisisel caba gosterdiklerine isaret etmektedir. Sarkisyan’in ABD’nin
Ermenistan’a olan destegini “son derece 6nemli” olarak tanimlamasi Ermenistan’in
ABD’nin destegine ne kadar ihtiya¢ duydugunu gozler oniine sermektedir. Tiirkiye’nin
Zirih  Protokollerini  Ermenistan’t  destekleyen ABD’nin ¢abalar1  sonucunda
imzaladigin1 ima eden Sarkisyan’in boylece ABD’nin Ermenistan’in ¢ikarindan hareket

edildigi anlagilmaktadir.

Ermenistan-Tirkiye iliskilerinin ¢oziimiine yonelik ¢abalarmizdan dolayr Baskan
Obama’ya ve size de minnettarim. Tiirklerin Ermenistan ile dnkosulsuz iliski kurmaya hazir
olmadiklarina ve bugiin hala hazir olmamalarina ragmen, ABD yonetiminin bu konudaki
tutumunu hissetmemiz son derece 6nemlidir. Bir kez daha, Ermenistan Cumhuriyeti’nin
ABD ile iligkilerini giiclendirmek konusuna derinden ilgi duydugunu vurgulamak
istiyorum. Bu iliskilerin yiiksek seviyesini, iilkemizin ekonomik ve siyasi kalkinmasinin en
onemli faktorlerinden biri oldugu kadar, bolgesel istikrar ve barigin giiglendirilmesi olarak
goriiyoruz (Prezident Serj Sargsyan prinyal gossekretarya SSHA Hillary Clinton,
04.07.2010).
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27 Ocak 2011 tarihinde Ekho Moskvt radyo kanalina verdigi roportajda
Sarkisyan Ziirih Protokollerine giden siirecin mimarlar1 olan Rusya, ABD ve Fransa
gibi iilke isimlerini zikrederek minnettarhigini dile getirmistir. Sarkisyan’in “yapilan bir
tyilige kars1 kendini bor¢lu sayma, goniil borcu” anlamina gelen “minnet” kelimesi ile
aslinda adi1 gegen iilkelere Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin normallesmesinde yaptiklari
katkilardan dolay1r Ermenistan’in goniil borcu oldugunu varsaymustir. “Tesekkiir” yerine
“minnet” kelimesinin se¢imi s6z konusu aciklamada ideolojik anlam tasimaktadir ve

s0z konusu tilkelerin Ermenistan’in izledigi politikalar1 destekledigine isaret etmektedir.

Tirkiye-Ermenistan  iligkilerinin ~ O6nkosulsuz ~ normallesmesini  isteyen
Sarkisyan’in ag¢iklamada s6z konusu {ilkelere atifta bulunmasi kendi goriislerine
mesruiyet kazandirmaya caligmasindan kaynaklanmaktadir. Sarkisyan’in isimlerini
siraladig: iilkeler aym yillardan beri Karabag sorununun ¢dziimii i¢in kurulan AGIT
Minsk Grubunun da esbaskanligini yiiriiten iilkelerdir ve ulastiklar1 sonug(suzluk) da
alenen ortadadir. Dolayisiyla s6z konusu iilkelerin Ermenistan’a yonelik tutumlart belli
iken, Sarkisyan’in normallesme siireciyle ilgili isimlerini siralamasi aralarindaki ittifak

iligkisini dogrular niteliktedir:

Bu arada, elbette ki bu iligkilerin herhangi bir dnkosul olmaksizin tesis edilmesi gerektigini
acikca belirten Rusya’ya da, ABD’ye de, Fransa’ya da minnettarim (Intervyu Prezidenta
Serja Sargsyana radiostantsii “Ekho Moskvi1”, 27.01.2011).

23 Nisan 2011 tarihinde isve¢ Parlamentosu Isvec-Ermenistan Milletvekilleri
Dostluk Grubu Baskanmi Aneli Enoxon ile yaptigi goriismede Sarkisyan “Isveg
Parlamentosunda 130’a kars1 131 oyla kabul edilen 1915 olaylarina iligkin Ermeni
iddialarinin tanimmasimin 6ngdren karar tasarisinin kabul edilmesi” (IHA, 11.03.2010)
konusu tizerinden Tiirkiye ile iligkilerine deginmistir. Sarkisyan Ermenistan’in yaninda
yer aldigindan dolay1 sadece Isveg’e degil, ayn1 zamanda Isve¢ gibi Ermeni iddialari

taniyan diger lilkelere de tesekkiir etmistir.
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Aynen Isvigre’de yaptig1 agiklamasinda oldugu gibi Sarkisyan Isve¢’in “Tiirkiye
ile yakin etkilesime sahip” olmasina ragmen Ermeni iddialarini tanidigimi sdyleyerek
listii ortiik olarak diger iilkelere Ornek gostermistir. Ancak Isve¢’in bu iddiayi
tanimasinin 6zellikle Tirkiye-Ermenistan iliskilerinin normallesme siireci sirasinda
gerceklestirmesi, Ermenistan i¢in ¢ok daha biliyilk onem arz etmistir. Sarkisyan’in
genelleme yaparak “biitlin muhataplarimiz” olarak nitelendirdigi kisi veya devletlerin
aksine dogru politika izlediklerini soylemesi s6z konusu tilkelerin Tiirkiye-Ermenistan
iligkisinin normallesmesinden ziyade soykirimin diinya ¢apinda taninmasinin daha
onemli oldugunu gostermektedir. Sarkisyan Ermenistan’in cesur davranarak Tiirkiye ile
iligkilerini normallestirirken ayni zamanda diinya ¢apinda Ermeni soykirimi iddialarinin
taninmasi siirecinin paralel yiiriitiilebilecegini ve bunun Tirkiye-Ermenistan iliskilerini

etkilemedigini 6nvarsayan bir sdylem insa etmistir:

Isve¢’te Riksdag’da Ermeni soykiriminin halkimiz adina taninmasma iliskin bir kararin
kabul edilmesinden dolay1 Size ve Sizinle hemfikir olanlara tesekkiir etmek istiyorum.
Ermeni soykiriminin uluslararasi taninmasinin bizim i¢in son derece 6nemli oldugunu
soylemek gereksiz degildir. Ancak Riksdag kararinin iki dnemli 6zelligi var: birincisi, bu
kararin, Isveg Tiirkiye ile yakin etkilesime sahipken, bdyle bir karar almanimn son derece
miimkiin oldugunu bir kez daha gosterdi. Bu diger tilkeler i¢in ¢ok iyi bir 6rnek olabilir. Ve
ikincisi, bu karar1, Tiirkiye ile iliskileri baslatmaya calistigimiz bir dénemde kabul ettiniz.
Biitiin muhataplarimiz bu adimla, Ermeni soykiriminin taninmasi siirecini engelledigimizi
ve Ermeni soykirimini artik kimsenin tantyamayacagini séyledi. Soykirimi tanima siirecini
strdiiriirken, Tiirkiye ile iliskiler kurmanin denenebilecegini herkes anlamis oldu
(Prezident Serj Sargsyan prinyal predsedatelya deputatskoy gruppi drujbi1 Shvetsiya-
Armeniya Parlamenta Shvetsii Aneli Enoxon, 23.04.2011).

03 Mayis 2011 tarihinde Isvigre Konfederasyonu Baskani Micheline Calmy-
Rey’in Ermenistan’a yaptigi resmi ziyaret sirasinda konugsma yapan Sarkisyan’in
Isvigre’yi “dost” olarak konumlandirmasi Ermenistan ile Isvigre’nin ittifak iliskisi
icinde olduguna isaret etmektedir. Sarkisyan Ziirih Protokolleri siirecinde arabuluculuk
rolii iistlenen Isvigre Devlet Baskam1 Calmy-Rey’in “kisisel cabalarini” degeri
Olgiilemeyecek kadar yiiksek anlamina gelen “paha bigilmez” seklinde ifade ederek

mesleki roliinden ve resmi konumundan ziyade kisisel degerlerini 6n planda tutan bir
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sdylem insa etmistir. Sarkisyan’in “usanmiyorum” demesi Isvigre’nin Ermenistan’dan

yana bir politika izledigini gostermektedir.

Sarkisyan Isvicre Federal Parlamentosu Ulusal Meclisi'nin 16 Aralik 2003
tarihinde Ermeni soykirimi iddiasini taniyan onergeyi kabul ettigi bilgisinden hareketle
edilgen climle yapisiyla diger devletlere 6rnek olmasi yoniinde bir anlam iiretimi
yapmustir. Aslinda Sarkisyan soykirimi taniyan tlkeler ile bu iddiaya karsi cikan
Tirkiye arasindaki iliskilerin gegici bir siire bozulacagini varsaydigi konusmasinda
diger tilkelere soykirimi tanimalart hususunda Tstii ortiik cagrida bulunmustur.
Soykirimi tamimayan iilkelerin Tiirkiye ile iliskilerinin bozulacagindan endise
duymamalar1 gerektigini ¢linkii bu durumun gegici oldugunu “anlik olumsuz Ortii”

ifadesi ile vermistir.

2

Sarkisyan Osmanli yonetimini “insanlia karsi korkung sug¢” isledigi
gerekgcesiyle olumsuz sunarken Isvigre’yi soykirimi tamdigi igin “insanliga karsi islenen
bu korkung sugu kinayan”, ayni1 zamanda baska iilkelerin iyi iligkiler gelistirmesine de
destek olan “6rnek” ve “en iyi” ililke olarak tanimlamistir. Bu 6zelliklerinden dolay1
Sarkisyan Isvigre’nin “birgok” seklinde genellestirdigi iilkeler tarafindan 6rnek alinmasi
gerektigini ifade etmistir. Boylece Sarkisyan soykirim iddiasinin taninmasini “6rnek bir

davranig” olarak sunmustur:

Ben yeniden, Ermeni-Tiirkiye miizakere siirecinde arabulucu iilke sifatryla dost Isvigre’ye ve
ozellikle de Devlet Bagkan1 Bayan Calmy-Rey’e gosterdigi paha bigilmez kisisel gabalarindan
dolay1 tegekkiirlerimi iletmekten usanmiyorum. (...) Ermeni-Tiirk iligkilerinin ¢6ziimiinde
Isvigre’nin arabuluculuk misyonu, Ermeni soykirmmnim tanmmasmin Tiirkiye ile soykirmu tantyan
devletlerle olan iligkilere sadece gegici bir olumsSuz ortii atabileceginin en iyi kamitidir. Emin
oldugumuz gibi, Isvicre, Ermeni soykirimimni tantyarak, insanliga karsi islenen bu korkung sugu
kinad1 ve bdylece, yadsinamaz tarihi ger¢eklerle ve insan haklarinm 6nceligi ile biitiin jeopolitik ve
askeri-ekonomik diisiinceler iizerinden zafer kazandi. Ancak en énemli sey ise, aym Isvigre’nin
kisa bir siire sonra Ermeni-Tiirk iligkilerinin ¢dziimlenmesini desteklemesine engel olmadigidir.
Bu acidan Isvicre 6regi, elbette ki en iyisidir ve diinyanin bircok iilkesi i¢in drnek teskil etmelidir
(Ofitsialny vizit Prezidenta Serja Sargsyana v Shveytsarskuyu Konfederatsiyu, 03.05.2011;
Vistupleniye Prezidenta Serja Sargsyana vo vremya sovmestnoy press-konferentsii s
Prezidentom Shveytsarii Michelin Kalmi-Rey, 03.05.2011).
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22 Haziran 2011 tarihinde Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi’nde yaptigi
konusmada Sarkisyan Ziirih Protokollerinin imzalanmasma giden siiregte sadece
arabulucu tlkelerin roliine deginmemis, ayni zamanda Avrupa Konseyi’nin {ist diizey
yetkililerinin de arabulucu iilkeler kadar destek verdigini ortaya koymustur. Ister
arabulucu ilkelerin, isterse de Avrupa Konseyi yetkililerinin destegini “son derece
onemli” seklinde tanimlayan Sarkisyan’in konusmasindan uluslararasi arenada

Ermenistan’in kendine olan giiveninin nedenlerini anlamak miimkiindiir.

Sarkisyan Tiirkiye’nin ismini zikretmeden uluslararasi bir andlasma olan
protokoller nedeniyle {izerine aldigi taahhiitleri yerine getirmedigini ima ederek
normallesme siirecinde bir engel olarak konumlandirmustir. Ustii  6rtiik  olarak
Tirkiye’yi otekilestiren Sarkisyan’in konusmasindan Ermenistan’t destekleyenlerin ¢ok
oldugu anlasilmaktadir. Sarkisyan bunca destege ragmen ¢oziim siirecinin ¢ikmaza
girdigini ve Tirkiye’nin protokolleri onaylamasi i¢in arabulucu iilkelerin ve Avrupa

Konseyi yetkilerinin Tirkiye tizerinde baski1 kurmalarini istemistir:

Bu siiregte, bizim i¢in sadece arabulucu iilkelerin degil, ayn1 zamanda Avrupa Konseyi’nin
farkli st diizey yetkilileri de dahil, genel olarak uluslararasi toplumun umut verici ve
devamli desteginin son derece 6nemli oldugunu belirtmeliyim. Ne yazik ki, boyle bir
destekle bile olsa, Ermenistan-Tiirkiye iliskilerinin ¢6ziim siireci ¢ikmaza girdi (Rechy
Prezidenta Respubliki Armeniya Serja Sargsyana na Parlamentskoy Assambleye
Soveta Yevropi, 22.06.2011; Prezident Serj Sargsyan prinyal uchastiye v plenarnom
zasedanii PASE, 22.06.2011).

23 Eylil 2011 tarihinde Sarkisyan bu kez ABD’ye yaptig1 is gezisi sirasinda
ABD’nin Tiirkiye ile iliskileri gelistirme konusu da dahil bircok alanda Ermenistan’a
destekte bulunduguna deginmesi dikkat g¢ekmektedir. Sarkisyan’in hem siraladigi
konular hem de “¢ok yonli yardimlarimz”, “Karabag sorununu ¢o6ziimiindeki
gayretleriniz”, “Tiirkiye ile iligkileri gelistirme siirecinde sagladigi yardimlardan™ ve
“ABD’de yasayan soydaslarimiza gosterdigi devamli dikkat ve kaygilarindan” ifadeleri

ABD’nin Ermenistan’in bagimsizligindan itibaren yasadigi her zor donemde yaninda
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yer aldigim ve destekledigini gostermektedirt!t

. ABD’yi pozitif sundugu konugmasinda
duygulara hitap eden kelimeler segcen Sarkisyan yardimlari “gok yonli”, tutumlari
“sicak” olarak tanimlamakta ve bu suretle hem hiikumete hem de Birlesik Devletler

halkina tesekkiir ederek Ermenistan’t “saygili”, “yapilanlar1 “unutmayan”, “takdirle

karsilayan” ve “vefali” bir iilke olarak yiiceltmektedir:

Amerika Birlesik Devletleri’'ndeyken, bagimsizligini kazanan Ermenistan’a karsi sicak
tutumlarindan; bagimsizlik yillarinda yapilan ¢ok yonli yardimlarindan; Karabag
sorununun ¢oziimiindeki gayretlerinden; Tiirkiye ile iliskileri gelistirme siirecinde sagladigi
yardimlardan ve nihayet ABD’de yasayan soydaslarimiza gosterdigi devamli dikkat ve
kaygilarindan dolay1 hitkumete ve Birlesik Devletler halkina tesekkiir ediyorum (Rabochiy
vizit Prezidenta Serja Sargsyana v SSHA, 23.09.2011).

07 Ekim 2011 tarihinde Fransa Devlet Baskan1 Nicolas Sarkozy ile yaptig1 ortak
basin toplantisinda Sarkisyan Ermenistan’in miittefiklerinden olan ve Ermeni lobisinin
fazla oldugu Fransa’y1 “kardes” olarak konumlandirmustir. ABD, Isvicre ve Isvegli
yetkililer ile biraraya geldigi goriismelerde yaptig1 agiklamalarda oldugu gibi Sarkisyan
Fransa’nin da Ermenistan’in yaninda tavir almasindan dolayr memnuniyetini ortaya

koymustur.

Sarkisyan’nin Fransa’ya!!? tesekkiir ederken Ermeni soykirimi, Ermenistan-

Tiirkiye iligkilerinin yan1 sira Tiirkiye’nin AB’ye iiyeligine karsi ¢ikmasini “net tavir”

11 Daglik Karabag sorununun ¢oziimiine tarafli yaklasan iilkelerden biri olan ABD, Ermenistan’in
Azerbaycan’a kars: baslattig1 ve siirdiirdiigii isgalci tavirlara ragmen 1992°de ABD Kongresi Ozgiirliik
Yasasi’nda yapmis oldugu 907 Nolu degisiklik ile Azerbaycan’a resmi kanallardan yapilan yardimlari
yasaklamigtir. Ancak ABD’nin Digisleri Bakan1 Madeleine K.Albright’in 1997°de goreve geldikten sonra
Daglik Karabag sorununa &zel yer ayirmasi, ayrica Azerbaycan Devlet Bagkani Haydar Aliyev’in
Agustos-Eyliil 1997°de ABD’ye gerceklestirdigi ziyaret Azerbaycan ile ABD arasindaki soguk iliskilerin
yumusamasina ve gelisimine katki saglamistir. Aliyev’in ziyaretinden sonra 30 Ekim 1997°de ABD
Senatdrleri Sam Brownback, Gordon Smith ve yedi destek¢inin Kongreye sunduklari, 23 Haziran 1993°te
ise Dis Iliskiler Komitesinde oylamaya sunulan daha énce Ozgiirliik Yasasi’'nda yapilan s6z konusu
degisikligin iptalini ngoren Ipek Yolu Stratejisi Yasasinda birtakim degisiklikler yapilarak Azerbaycan
ile iligkilerin  gelistirilmesi i¢in bazi adimlar atilmistir. Daha fazla bilgi igin bkz:
https://www.congress.gov/105/crpt/srpt394/CRPT-105srpt394.pdf,
https://www.congress.gov/106/crpt/srpt45/CRPT-106srpt45.pdf,
http://archives.usaengage.org/archives/news/fedwatch99.html, Erisim Tarihi: 06.03.2016.

112 Fransa’nin soykirim yasasini kabul etmesiyle bozulan Tiirkiye-Fransa iliskileri Tiirkiye’'nin AB
tiyeligine de kars1 ¢ikmasiyla iliskilerin iyice gerilmesine yol agmistir. Dénemin Fransa Cumhurbaskani
Jacques Chirac’in Tiirklere karsi soyledigi “medeni olmak lazim” sozleri, Valery Giscard d’Estaing’in
“Turkiye AB’ye girerse bu Avrupa’nm sonu olur” seklindeki agiklamasi, Paris’in Kanada Meydani’nda
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ile ifade etmesi Ermenistan’in bu durumdan memnuniyet duyduguna isaret etmektedir.
Bu nedenle Sarkisyan Fransa’y1 “soziinde duran”, “sabit politikali” bir iilke olarak
konumlandirmistir. Bu da Ermenistan’in Tirkiye’nin gelismesi ve kalkinmasini arzu

etmedigi ve basarisizligindan hognut olduguna isaret etmektedir:

Bu vesileyle, Bagkan Sarkozy’nin Ermeni soykirimi, Ermenistan-Tiirkiye iligkileri, ayrica
da Tiirkiye’nin AB iiyeligindeki net tavri, bu yillar boyunca bize géstermis oldugu kardes
yardimu i¢in bir kez daha siikranlarim sunuyorum (Sostoyalasy beseda prezidentov Serj
Sargsyana i Nikolya Sarkozy, 07.10.2011; Zayavleniye Prezidenta Respubliki
Armeniya Serja Sargsyana vo vremya sovmestnoy press-konferentsii s Prezidentom
Frantsii Nikolya Sarkozy, 07.10.2011).

08 Aralik 2011 tarihinde Fransa’nin giineydogusunda bulunan Marsilya ilinde
Ermeni Topluluklariyla biraraya geldigi goriismede Sarkisyan konusmasini 06 Ekim
2011 tarihinde Erivan’da resmi seferde bulunan Sarkozy’nin''® yaklasimindan duydugu
memnuniyet tiizerinden konulastirmistir. Sarkozy’nin kendisini “bilge Bagskan”,
ziyaretini ise “tarihi” olarak tanimlayan Sarkisyan Fransa’y1 “giizel iilke” sunmustur.
Sarkisyan daha once Obama, Clinton ve Calmy-Rey 6rneginde oldugu gibi, Fransa
Cumhurbagkan1 Sarkozy’nin kisisel ¢abalarindan memnuniyet duydugunu konusmasina
yansimustir. Her ne kadar Fransa Ermeni diasporasinin etkili oldugu iilkelerden biri olsa
da, Sarkozy’nin Ermenistan’a duydugu kisisel yakinlik Sarkisyan’in sdyleminden
acik¢a anlasilmaktadir. Sarkisyan Sarkozy’yi Ermenistan’a bu kadar sicak bir tutum
icinde olan esi, benzeri olmayan, diinyaya 6rnek bir cumhurbaskani1 olarak sunmus ve

soykirirm ile ilgili soOylediklerinden, ayrica Tiirkiye-Ermenistan iliskilerine olan

soykirim anitinin dikilmesi Tiirkiye’de rahatsizlik uyandirmustir. Bkz.
https://www.ab.gov.tr/_28529.html, Erisim Tarihi: 18.06.2016. Fransa’nmin bugiinkii Cumhurbagkani
Emmanuel Macron da Tiirkiye’ye yonelik seleflerinden farkli bir politika izlemiyor. Macron, Erdogan’in
Tirkiyesi’nin Mustafa Kemal’in donemindeki Tiirkiye olmadigini, bu nedenle Tiirkiye’nin AB iiyeligine
nokta konulmasi, bunun yerine tipki Rusya gibi Tiirkiye ile de stratejik ortakliga gidilmesi gerektigini
bildirmistir. Bkz. http://haberrus.com/politics/2018/08/27/macron-turkiye-ve-rusya-ile-yeni-tip-iliskilere-
ihtiyacimiz-var.html, Erisim Tarihi: 30.08.2018.

11306 Ekim 2011 tarihinde iki giinliik resmi sefer icin Ermenistan’in baskenti Erivan’a giden dénemin
Fransa Cumhurbaskan1 Nicolas Sarkozy ziyaret dncesi Ermenistan Haber Ajansi “Mediamax”a verdigi
roportajda Ermenistan’in her zaman Fransa’ya giivenebilecegini, Fransa ile Ermenistan’1 birlestiren
ayrilmaz bir bag ve tarihe kok salmis dostluk oldugunu sdylerken, ayrica Ermeni soykirimimi kanun
gicliyle resmi olarak ilk tamiyan {ilke olmaktan gurur duydugunu belirtmistir. Bkz.
http://ru.rfi.fr/frantsiya/20111006-sarkozi-khochet-vernut-sebe-imidzh-druga-armenii, ~ Erisim  Tarihi:
28.08.2018.
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yaklagimindan dolay1 ulus¢ca minnet duygusu tasimalari gerektiginin altini ¢izmistir:

Kendi yurttaglarimi temin etmek isterim ki, Fransa Devlet Baskan1 Nicolas Sarkozy’nin
Erivan’a son ziyaretinin hakikaten tarihi bir ziyaret oldugu ve diinyanin hicbir Devlet
Bagkani higbir zaman O6zellikle Ermeni-Tiirk iligkileri, soykirim nedeniyle ulusumuzun
acistyla ilgili boyle sozler sdylemedi ve biz bu giizel iilkenin bilge Baskanina sadece
minnettar olmaliyiz (Prezident Serj Sargsyan v Marsele vstretilsya s predstavitelyami
armyanskoy obshini, 08.12.2011).

07 Mart 2012 tarihinde Konrad Adenauer Vakfi’'nda yaptigi konusmada
Sarkisyan Ermenistan’1 6zellikle Tiirkiye-Ermenistan iliskileri ve soykirim konusunda
destekleyen miittefiklerine deginmistir. Konugmasinda Sarkisyan Ziirih Protokollerinin
hala onaylanmamas1 ve devaminda iligkilerin geldigi noktadan memnun olmadiklarini
“beklentilerimiz hakli ¢ikmadi” ifadesiyle vermis ve umutlarinin bosa ciktigini “ne

yazik ki” zarfi ile tanimlayarak tizlintiilerini dile getirmistir.

Sarkisyan Ermenistan’t vizyonu olan ve dig politika ile ilgili dogru tahminler
yapan bir {ilke olarak konumlandirdigi konusmasinda destek veren {ilkeleri
“ortaklarimiz” seklinde tanimlamistir. Sarkisyan’in normallesme siirecinin her detayini
“ortaklar” ile miizakere ettigini sdylemesi Oonemli dis politika konularinda {igiincii
iilkelerin goriislerine basvurdugu anlasilmaktadir. Ortaklariyla miizakerede samimi
olduklarimi ifade etmek i¢in “ictenlikle” zarfin1 kullanan Sarkisyan bdylece

Ermenistan’in dogrular1 konustugu izlenimi vermistir.

Sarkisyan Tirkiye’yi “katliam yapan” ve “Ermeni karsiti” bir iilke olarak
konumlandirarak otekilestirdigi konusmasinda “‘ortaklarina” seslenerek Tiirkiye’nin
elestirilmesini istemistir. Sarkisyan’in her firsatta “ortaklarimizin destegiyle” ifadesi ile
miittefiklere atifta bulunarak Ermenistan’in uluslararasi platformda tek basina hareket
etmedigi ve desteklendigi izlenimi vermektedir. S6z konusu ifade ayni zamanda

Ermenistan’in her konuda “ortaklarma” danistigmi da gozler Oniine sermektedir.
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Sarkisyan Ermeni karsit1 yiiriiyiislerde ozellikle Tiirkiye Icisleri Bakammin istirak
ettigini sdyleyerek Tiirkiye’nin Ermenistan’a yonelik olumsuz bir dis politika yiiriittigii

gerekcesiyle elestirmistir.

Avrupa Komisyonunun konuya miidahil olarak bu gibi olaylardan “endise
duydugunu” ifade etmesi iizerine “minnettar” oldugunu sdylemesini Sarkisyan Avrupa
Komisyonu’nun Ermenistan’dan yana tavir aldigindan dolayr memnuniyet duymustur.
Sarkisyan Ermenistan’t “uzlasmac1” ve “baris¢il” olarak yiiceltirken, Azerbaycan’
hedef alarak “asir1 silahlanan”, “kili¢ sallayan”, Tirkiye’yi ise “sinirlar1 kapatan”,
“normal iliskiler kurmay1 reddeden”, “etkisiz tecrit denemelerinde bulunan” bir iilke
olarak konumlandirarak olumsuz sunmus ve Otekilestirmistir. Bu da Ermenistan’in

Azerbaycan ve Tirkiye’ye yonelik besledigi tutumuna isaret etmektedir:

Ne yazik ki, Ermenistan-Tiirkiye iliskilerinin ¢dziimii yoniinde de beklentilerimiz hakli
¢ikmadi. Ayrica zamaninda igtenlikle ortaklarimizla paylastigimiz en kotiimser
tahminlerimiz gerceklesti. (...) Istanbul’da yiizyillar 6nceki Ermenilerin katledilmesini
iceren ¢agrilarin  yeniden seslendirildigi  bliyilk Ermeni karsiti yiiriiylisler
diizenlenmektedir ve bunlar cevapsiz kalmanin yam sira, yiiriyiiste herhangi biri degil,
Tiirkiye Icisleri Bakani istirak ediyor. Biz birkac giin 6nce Avrupa Komisyonunun bu gibi
olaylardan duydugu endiseyi agikg¢a ifade ettigi i¢in minnettariz. (...) Biz, ortaklarimizin
da destegiyle her zaman oldugu gibi, daha istikrarli ve giivenli bolgenin karsilikli igbirligi
araciligryla olusturulabilecegini ve asir1 silahlanmanin, kilig sallamanin, sinirlan
kapatmanin, normal iligki kurmay1 reddetmenin, etkisiz tecrit denemelerinin higbir sekilde
bu mantik ve eylem seklini rehber edinenlerin bile giivenligini saglamadigina dair basit
gercegi eskiden oldugu gibi bir kez daha kanitlamak igin gayretlerimizi esirgemeyecegiz
(Rechy Prezidenta Serja Sargsyana v fonde Konrada Adenauera, 07.03.2012).

30 Ocak 2014 tarihinde Cek Cumbhuriyeti Devlet Bagkan1 Milo$ Zeman ile ortak
basin toplantisinda yaptig1 konusmada Sarkisyan “bir¢ok™ standart ifadeyle genelleme
yaparak Tiirkiye’nin yaninda yer alan Avrupa iilkelerini ve Tiirkiye’yi elestirmistir. S6z
konusu Avrupa iilkelerinin “cikarci” oldugunu ima eden Sarkisyan Tiirkiye’nin
jeostratejik ve jeopolitik 6nemine isaret etmistir. Sarkisyan AB’yi “degerlerin hakim
oldugu” bir orgiit olarak tanimlayarak AB’nin ¢ikarlardan ziyade degerlerden yola

cikarak hareket ettigini varsaydigi agiklamasinda “hi¢ kuskum yok™ diyerek uslamlama
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yapmustir. Boylece Tirkiye’nin AB iyeligine karsi oldugunu ima eden Sarkisyan
2004’ten beri AB iiyesi olan Cek Cumhuriyeti aracilifiyla diger AB iiyesi iilkelere

mesaj vererek Tiirkiye’nin AB iiyeliginin engellenmesini istedigi anlagilmaktadir:

Bir¢cok Avrupa iilkesinin Tiirkiye’de ¢ikarlar1 olduguna, ancak ayni zamanda Avrupa Birligi
icinde ¢ikarlardan ziyade degerlerin hakim olduguna hi¢ kuskum yok (Sovmestnaya press-
konferentsiya Prezidenta Serja Sargsyana i Prezidenta Chekhii Milosa Zemana,
30.01.2014).

18 Nisan 2014 tarihinde Ermenistan Savunma Bakanligi’nin yonetim kadrosuyla
gerceklestirdigi toplantida konugsma yapan Sarkisyan protokollerin onay siirecinin
dondurulmasmin Ermenistan’dan kaynaklanmadigina yonelik bir sdylem insa etmistir.
Sarkisyan Ermenistan’it “uzlagsmaci” olarak yiiceltirken, Tiirkiye’yi “uzlasmaya

yanasmayan” ve “Onkosul one siiren” bir iilke oldugu gerekgesiyle elestirmistir.

Bilindigi tizere, Tirkiye’nin Ermenistan ile baslatilan normallesme siirecinde bir
ilerlemenin kaydedil(e)memesi iizerine Sarkisyan 22 Nisan 2010’da protokollerin onay
stirecinin  durdurulmas1 yoniinde bir karar aldi. Ancak Ermenistan Savunma
Bakanliginda konusmay: yaptigit 18 Nisan 2014 tarihine kadar gegen siirede yine
herhangi bir gelismenin kaydedilmemesi iizerine Sarkisyan bu durumu kullanarak
“ortaklarimiz, iyilikseverlerimiz ve destek¢ilerimiz” ve “arkadaslarimiz” olarak
tanimladig1 Ermenistan’dan yana tavir alan kisi, kurum, kurulus ve tilkelere géndermede

bulunarak Ermenistan’in sayginligini korumaya ¢alismstir.

Sarkisyan miittefiklerinin zaman-zaman Ermenistan’in da uzlasmadan yana
olmadig1 gerekgesiyle sugladiklarini sdyleyerek gelinen noktadan hosnut olmamakla
birlikte, ortaklarinin nazarinda aklandiklarindan dolayr memnuniyet duymaktadir. Her
ne kadar Sarkisyan “ortaklarina” yonelik sitemkar bir dil kullansa da durumun

“slipheye” yer birakmamasindan dolayr memnun oldugu izlenimi vermektedir:
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Her durumda ortaklarimiz, iyilikseverlerimiz ve destekg¢ilerimiz sonunda Ermeni-Tirk
iligkilerinin olmamasinin nedeninin Ermeni tarafi olmadigina ikna oldu. Bu neden 6nemli?
Ciinkii aslinda arkadaslarimiz bizi yapict olmamakla, Tirkiye ile onkosullar diliyle
konugmaya ¢alistigimizi ve bu iliskilerden bagimsiz olarak bizim de sugluluk payimiz
oldugu konusunda sitemde bulundular. Simdi, hi¢ kimsenin siiphesi kalmadigim
diiginiiyorum (Prezident Serja Sargsyan provel soveshaniye s rukovodyashim
sostavom Ministerstva oboroni, 18.04.2014).

2.1.3.2. Tiirkiye-Azerbaycan Ittifaki  ve Daglk Karabag Isgalinin

“Artsakh” Ad1 Altinda Mesrulastirilmasi

24 Haziran 2008 tarihinde heniiz Ziirih Protokollerinin 6n miizakereleri siirerken
Rus siyasi ¢evre temsilcileri ve medya yoneticileri ile biraraya geldigi goriismede
Sarkisyan politik kutuplastirma stratejisi uygulayarak Tiirkiye’yi otekilestirmistir. 1987
yilinda AB’ye iiyelik bagvurusunda bulunan, 1999°da adaylig1 kabul edilen, 2005°te ise
tiyelik miizakereleri baslayan Tirkiye’nin AB tiyeligi siirecini sonu gelmeyen istek
anlamina gelen “hirs” olarak tanmimlayan Sarkisyan Tiirkiye’nin Ermenistan’a yonelik
izledigi politikasinin siyasi ve ekonomik bir orgiit olan AB ile biitiinlesme amacina
uygun olmadig1 yoniinde bir anlam {iretimi yapmustir. Sarkisyan Tiirkiye’nin AB tiyelik
basvurusunun politik ve ekonomik entegrasyon degil, hirs ugruna atilan bir adim

oldugunu ima etmistir.

Sarkisyan soykirimin uluslararasi taninmasi ve kinanmasinda Ermeni
diasporasinin basarisindan memnuniyet duymayan ve Tiirkiye’nin Azerbaycan’i
desteklemek i¢in sinirlar1 kapatmasini uluslararasi iligskilerde olumsuz ¢agrisim yapan
“abluka” kelimesiyle ac¢iklamaktadir. Bu kelime ile Sarkisyan sdyleminde
Ermenistan’in basarisim1 kiskanan, hosnut olmayan ve bu yiizden Ermenistan’ tecrit
ederek kalkinmasimni engelleyen bir Tirkiye profili ¢izmektedir. Ancak Sarkisyan

Tiirkiye’nin Ermeni diasporasinin basarisin1  kiskanmaktan ziyade Azerbaycan’1
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desteklemek amaciyla sinirlart kapattigini ve Azerbaycan’t Ermenistan’a tercih ettigine

isaret etmistir:

Tiirkiye kendi Avrupa hirslarina ragmen, ya soykirimin uluslararasi taninmasi ve kinanmasi
konusunda Ermenilerin aktif konumlarindan duydugu memnuniyetsizlik ya da
Azerbaycan’t desteklemesi gerektigi gerekgesiyle Ermenistan ablukasina devam
etmektedir. Ikincisi ¢ok daha gercekci goriiniiyor (Vistupleniye Prezidenta Serja
Sargsyana na vstreche s predstavitelyami rossiyskikh politicheskikh krugov i
rukovodstvom sredstv massovoy informatsii, 24.06.2008).

27 Haziran 2008 tarihinde Kommersant gazetesine (Rusya) verdigi bir roportajda
Sarkisyan Ziirih Protokollerine giden siireci umut verici bularak “iliskilerde 1sinmanin”
oldugunu belirtmis ve smirlarin acilmasinin  Ermenistan icin faydali olacagini
varsaymistir. Ziirih Protokolleri imzalanmadan o6nce Tiirkiye’nin Ermenistan ile
iligkilerde Azerbaycan ve dolayisiyla da Karabag faktoriinii goz Oniinde
bulunduracagina yonelik bir 6nvarsayim yapan Sarkisyan boylece Tiirkiye-Ermenistan
iligkilerinin Azerbaycan’in tavrina ve Tiirkiye’nin de Azerbaycan politikasina bagl
oldugunu ima etmistir. Roportajin devaminda Sarkisyan diinyanin gelistigini sdyleyerek
Tiirkiye ve Ermenistan’in iligkilerini normallestirmesi yoniinde adim atmalar

gerektigine yonelik bir anlam insa etmistir:

Ben Tiirkiye ile iligkilerde bir miktar 1sinma gorityorum. Sinirlarin agilmasiyla bizler igin
cok iyi bakis agis1 yaranabilirdi. Aslinda Tirkiye’'nin bizimle Ermenistan-Azerbaycan
iligkileri prizmasinda konusacagmi anliyorum. Ancak diinya ilerliyor ve geride
kalmamaliyiz (Intervyu prezidenta Serja Sargsyana “Kommersanty”, 27.06.2008).

09 Temmuz 2008 tarihinde The Wall Street Journal dergisinde (ABD)
yayilanan makalesinde Sarkisyan Azerbaycan ve Tirkiye arasindaki iligkinin Tirk
dayanigmas1 oldugunu soyleyerek Azerbaycan’i sinirin kapatilmasina gerekce olarak
sunmustur. Isgali “Karabag ihtilafi” olarak tanimlayan Sarkisyan bdylece isgali
gerceklestirenin Ermenistan oldugu bilgisini 6rtiikk birakmustir. Ayrica Sarkisyan’in bu
tamimu isgalin sadece Daglik Karabag bélgesiyle sinirli olmadigi, ¢evre illeri de

kapsadiginina dair bir itiraf olarak da degerlendirme yapilmasini miimkiin kilmaktadir.
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Tiirkiye ve Ermenistan arasindaki sinira jeopolitik 6nem atfeden Sarkisyan Dogu
ile Batiy1 ticaret, ulagtirma ve enerji alanlarinda birbirine baglayan koprii olduguna
isaret etmistir. Istatistiksel veri de kullanmak suretiyle 15 y1l gibi uzun bir siireden beri
kapali oldugunu vurgulayan Sarkisyan sinirlarin kapali olmasindan sadece Ermenistan
ve Tiirkiye halki degil, ayn1 zamanda tiim bdlge ve Avrupa iilkelerinin de magdur
oldugu yoniinde bir anlam {iretimi yaparak sinirlarin acilmasinin herkes icin faydali
olacagim1 varsaymistir. Kapali siirlarin uluslararast isbirligine de engel teskil ettigini
belirttigi makalesinde Sarkisyan tiim bolge ve Avrupa iilkelerinin biiylik kayiplara
maruz kaldigini gerekce gostererek acilmasi i¢in iistii ortiik olarak otoritelere ¢agrida
bulunmustur. Kapali olan smir1 “yapay engel” ortmecesi ile tamimlayan Sarkisyan

bunun Tirkiye tarafindan olusturuldugunu ima etmistir:

Karabag ihtilafi esnasinda, Tiirkiye Tiirk kokenli Azerbaycan ile dayanigma i¢cinde olmak
adima Ermenistan siirin1 kapatti. Bunun en aci sonucu jeopolitik yonden 6nem arz eden
Ermenistan ve Tirkiye arasindaki sinirin neredeyse 15 yildir kapali kalmaya devam
etmesidir. Bu sadece komsu tlkeyi ziyaret etmek isteyen Ermeniler ve Tirkler igin degil,

Sadece Ermeni halki bu kisitlamalardan ve by-pass yollardan muzdarip degildir. Bolgedeki
tim tlkeler ve Avrupa iilkelerinin genis toplumlar: ticaret, kalkinma ve uluslararasi
igbirligine engel olan bu yapay engelden dolayr biiyiik bedeller odiiyorlar (Statya
prezidenta Serja Sargsyana v “The Wall Street Journal”, 09.07.2008).

Ziirih Protokolleri heniiz imzalanmadan yaklasik bir sene 6nce, 25 Ekim 2008
tarihinde Obsestvennaya telekompaniya’ya (Ermenistan) verdigi ozel roportajda
Sarkisyan Tiirkiye-Ermenistan normallesme siirecini Karabag sorunuyla iligskilendirerek
aralarinda bir paralellik oldugunu ima etmistir. Ziirih Protokollerinin imzalanmasiyla
sorunun ¢oziimiine katkida bulunacagina iligkin “eminim” diyerek kisisel kefillikte
bulunan Sarkisyan miizakere siirecinin bile sorunun ¢6ziimiine katkida bulundugunu
ifade etmistir. Sarkisyan’in sorunun ¢oziimiine yonelik bir dnvarsayimda bulunmasi
Ermenistan tarafindan Tiirkiye ve Azerbaycan’a ustii oOrtiikk bir ¢agrida bulunarak

normallesme siirecinin devam ettirilmesi gerektigi seklinde de anlasilmaktadir. Yani
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aslinda burada Sarkisyan “sen yaparsan, ben de yaparim” deyiminde oldugu gibi ilk

adimi Tirkiye’den bekledigine dair bir mesaj vermistir.

Sarkisyan Karabag sorununa neden olan Ermenistan’1 ortiik birakirken, sorunun
¢Ozlimiinii arzuladiklar1 yoniinde bir anlam insa etmistir. Bununla birlikte, Sarkisyan
daha oOnceki agiklamalarinda oldugu gibi, sorunu “Karabag” olarak nitelendirmistir.
Sarkisyan’in Ermenistan tarafindan isgal edilen Azerbaycan topraklarinin sadece Daglik
Karabag degil, ayn1 zamanda ¢evre illeri de kapsadigi anlasildigindan dolay: ifadesi bir
itiraf niteliginde de degerlendirilebilir. Verdigi rdportajda Sarkisyan imzalanmasi
ongoriilen  protokollerin  miizakere siireci sirasinda herhangi bir olumsuz
degerlendirmeye yer vermemek amaciyla Tirkiye’yi “barisa katkida bulunan”,

“Inistyatif alan” ve “Ornek” bir lilke olarak yiiceltmistir:

Evet, Tiirkiye’nin Karabag meselesinin ¢oziimiine katkida bulunabilecegine eminim ve
simdi, katkida bulundugunu diisiiniiyorum. Cumhurbaskani Giil’iin Erivan’a yaptig ziyaret,
Ermeni - Tiirk miizakerelerinin devam etmesi - karmagik meselelerin ¢6ziimiine gok iyi bir
ornektir. Ve ben eminim ki, eger Tiirkiye sinirlar1 acar ve Ermenistan ile diplomatik
iligkiler kurarsa Karabag sorununun ¢6ziimiine biiyiik katki saglayacaktir (Ekskluzivnoye
intervyu Prezidenta Serja Sargsyana Obshestvennoy telekompanii, 25.10.2008).

10 Nisan 2009 tarihinde Sarkisyan Ermenistan Devlet Baskanlig1 gorev siiresinin
ilk yilma iliskin diizenlenen basin toplantisinda yaptigi konusmada Ziirih
Protokolleriyle ilgili Ermenistan’in dogru politika izledigi hususunda Ermeni ulusunu
ikna etmeye yonelik bir séylem insa etmistir. Sarkisyan dis politika konularinda yetki
sahibi olan kisilerin mesleki rollerini siralayarak miizakere stirecinde iki 6nkosul oldugu
sOylenen ne soykirim ne de Daglik Karabag sorununun goriisiilmedigini kamuoyunu
ikna etmeye c¢alismistir. Boylece Sarkisyan’in Ermenistan i¢in en hassas ve onemli

konularin bunlar oldugu anlasilmaktadir.
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Tiirkiye’nin 6nkosul One siirebilecegini bir ihtimal olarak sunan Sarkisyan
konuyla ilgili belirsiz bir sOylem insa etmistir. Ermenistan’in herhangi bir dnkosulu
kabul etmeyecegini “degismezdir” seklinde kesinlik belirten ve aynen kalma anlamina
gelen sifat ile ifade eden Sarkisyan halkini hem kisisel hem de mesleki sifatla temin
ederek ikna etmeye c¢alismistir. BOoylece Sarkisyan onkosullarin kendileri tarafindan
degil de Tirkiye tarafindan 6ne siirtilebilecegini ancak Ermenistan’in hi¢bir 6nkosulu

kabul etmeyecegini net bir ifade ile ortaya koymustur:

Ben, kamuoyumuzun her seyden once toplum iginde seslendirilen beyanlara igtenlikle
inanmalarint isterim. Biz, benim Basin Katibim, Disisleri Bakanliginin Basin Katibi,
Disigleri Bakaninin bizzat kendisi araciligiyla iligkilerin 6nkosulsuz olarak kurulmasi
yolundan gidecegimizi birgok kez belirttik. Defalarca Ermeni-Tiirk miizakereleri sirasinda
ne Daglik Karabag sorununun, ne soykirim konusunun miizakere edilmedigini sdyledik. En
son boyle bir agiklama gegen Pazar aksami yapildi. Tekrar soyleyeyim: belki Tiirkler kendi
tavirlarimi degistirir, vardigimiz anlagsmalarindan geri ¢ekilir. Ben Tiirklerin yerine cevap da
veremem, onlarin sorumlulugunu da alamam. Ben sadece kendi davramisgimdan ve
Ermenistan Cumhuriyeti’nin davraniglarindan sorumluyum. Bizim farkli bir tutumumuz
olmadi ve olmayacaktir. Bizim tutumumuz degismezdir: iliskilerin 6nkosulsuz onaylanmasi
(Press-konferetsiya Prezidenta Serja Sargsyana v svyazi s pervim godom prebivaniya
na postu glavi gosudarstva, 10.04.2009).

24 Nisan 2009 tarihinde Russia Today TV kanalina verdigi roportajda Sarkisyan
Ziirih Protokolleri heniiz miizakere asamasindayken Tiirkiye’nin soykirim ve Daglik
Karabag konulart olmak iizere iki Onkosul one siirdiikleri gerekgesiyle elestirmistir.
Sarkisyan baslangigta 6nkosullarin bahsinin ge¢medigini sdyledigi roportajda dogrudan
Tiirkiye Bagbakaninin sozlerine atifta bulunarak sdylemine inandiricilik kazandirmaya
calismis ve Tiirkiye’yi onkosul one siirdiigii gerekcesiyle “uzlagsmaya yanagmayan”,
“varilan mutabakattan feragat eden”, “sozlerine sadik olmayan” bir iilke olarak
konumlandirmistir. Ancak Sarkisyan’in atifta bulundugu Basbakanin so6zlerinden
soykirnm degil de ozellikle Karabag konusunu Onkosul olarak oOne silirdigi
goriilmektedir. Tiirkiye Basbakaninin Karabag vurgusu Ermenistan’in sadece Daglik
Karabag bolgesini degil ayn1 zamanda cevre illeri de isgal ettigi anlamina gelmektedir.
Normallesme stirecini “tarihi” olarak nitelendirilebilecegine dair bir onvarsayimda

bulunan Sarkisyan daha miizakere siirecindeyken Tiirkiye’nin Azerbaycan’i
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desteklemek amaciyla 6ne siirdiigii onkosul nedeniyle basarisizliga mahkiim olacagina

dair bir anlam insa etmistir:

Biz Tiirkiye ile diplomatik iligkileri 6nkosulsuz kurmak istiyoruz. Sizin de bildiginiz gibi,
Gil’in Ermenistan ziyareti 6ncesinde Tirkler iki onkosul One siirliyorlardi: birincisi
soykirimla ilgiliydi, ikincisi Daglik Karabag sorunuyla ilgiliydi. Ve miizakere siirecinde
biz, hem Ermeniler hem de Tiirkler bu prensipten hareket ettik: iliskilerin 6nkosulsuz
kurulmasi, daha sonra ise taraflari ilgilendiren herhangi bir konunun miizakere edilmesi.
(...) Yakin zamana kadar, herkes miizakerelerde oldukga ilerledigimizden ve tarihi
sayilabilecek bir durum degisikliginin beklendiginden emindi. Ancak Tiirkiye Bagbakaninin
“Ermenistan Karabag konusunda taviz verirse, Ermeni-Tirk iliskileri ¢6ziimlenebilir”
seklindeki son agiklamasini biz varilan mutabakatlardan feragat etme ve onkosullarin 6ne
siiriilmesi seklinde degerlendirdik (Intervyu Prezidnta RA Serja Sargsyana telekanalu
“Russia Today”, 24.04.2009).

02 Ekim 2009 tarihinde The Armenian Reporter gazetesine (ABD) verdigi
roportajda Sarkisyan Tiirkiye ile Azerbaycan iligskisini Fransizca kokenli ve iki kisinin
birlikte hareket ettikleri anlamma gelen “tandem” metaforu ile tanimlayarak
Tirkiye’nin sinirlari  kapatmak suretiyle Ermenistan ekonomisine zarar vermeyi
planladiklarina isaret etmistir. Sarkisyan Tiirkiye’yi Azerbaycan’i desteklemek igin
Ermenistan “ekonomisine ciddi zarar verdigi” ve ‘“ablukaya maruz biraktigi”
gerekcesiyle oOtekilestirmistir. Ermenistan’t bagimsizligin1 yeni elde etmis, ekonomisi
zay1f ve Tiirkiye tarafindan “magdur” edilen bir {ilke olarak konumlandiran Sarkisyan
Tirkiye’yi “kendi i¢inde ¢elisen”, “sabit fikirli olmayan” bir {ilke olarak sunmustur.

Sarkisyan Tiirkiye ve Azerbaycan’in abluka planlarinin basarili olmayinca bu
kez imzalanmasi planlanan Ziirih Protokollerinin onaylanmasi i¢in Daglik Karabag
onkosulunu 6ne siirdiiklerini ima etmistir. Sarkisyan’a gore onkosullardan biri “Daglik
Karabag”dir. “Daglik Karabag”1 Ermenice “Artsakh” olarak kullanan Sarkisyan bdylece
bu ortmece ile Ermenistan’in Azerbaycan topraklarini isgal ettiginden ziyade tam tersi
Azerbaycan’in Ermenistan topragi olan Artsakh’i isgal ettigi imasini uyandirmaya

caligmistir. Sarkisyan ayni zamanda Artsakh adi altinda sadece Daglik Karabag
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bolgesinin iggalini mesrulastirmaya ¢alismus, isgal ettigi ¢cevre yedi il ile ilgili bilgileri

ortiik birakmustir.

Sarkisyan Tirkiye’nin Azerbaycan ile yaptigi ittifak nedeniyle Ermenistan’a
uyguladigi her tirlii zorluga ragmen Ermenistan’in hak ve adaletten yana oldugunu
“Daglik Karabag halkinin varligin1 tehlikeye atacak bir ¢oziimii kabul etmeyecektir”
ifadesiyle vermistir. Daglik Karabag’i ve halkini igsellestiren Sarkisyan Tirkiye ve
Azerbaycan ikilisinin Karabag sorununun ¢6ziimii i¢in Daglik Karabag halkini tehlikeye
attigin1 varsayarak tehdit algisi olusturmustur. Ermenistan’t barisgil ve baskalarinin
mukadderatin1 diisiinen, empati yapan, insanlara saygili bir lilke olarak ylicelterek
sayginlik kazandirirken Daglik Karabag sorununun c¢oziimiine bir gerekge olarak
sunmus ve bu suretle Ermenistan ile ilgili olumsuz yorum ve degerlendirmelerin 6niine

gecmeye calismistir.

Sarkisyan savas olasiligini cagristiran “askeri yardim” ifadesiyle Tiirkiye nin
Azerbaycan’a “kosulsuz destek” verdigini bolgesel tehdit lizerinden sunarak s6z konusu
ilkeler arasindaki iliskiden endise duydugunu ima etmis ve bu konuda otoritelere

cagrida bulunmustur.

Tiirkiye ve Azerbaycan’in koordineli hareket ettiklerini goriisiinden hareket eden
Sarkisyan iki konunun iki ayr siire¢ oldugunu ve dolayisiyla da bunlarin birbiriyle
iligskilendirilmesi halinde ortaya ¢ikacak sonucu “tehlike” kelimesiyle ifade ederek her
iki meselenin ¢oziilemeyecegini Onvarsaymistir. Oysa protokoller imzalanmadan
Sarkisyan’in yaptig1 a¢iklamada siiregler arasinda bir bag kurdugu goriilmektedir (bkz:
Ekskluzivnoye intervyu Prezidenta Serja Sargsyana Obshestvennoy telekompanii,

25.10.2008).
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Her ne kadar Sarkisyan iki konunun birbiriyle iliskilendirilmemesi gerektigini
sOylemigse de, devamindaki ciimlede “diiriist” konustugu imasini uyandirmak i¢in iki
konu arasinda “ortak bag” oldugu gercegini de kabul etmistir. Ancak Sarkisyan’in bu
bagin ayni millet olmalarindan kaynaklanmadigini Tiirkiye (Anadolu) Tirklerinin ve
Azerbaycan Tiirklerinin ayni dil, din, irk, koken, kiiltiir vs. sahip olduklar1 gercegine
“iddia ediyorlar” ifadesiyle vererek “ayni millet” olduklarina kuskuyla bakmaktadir.
Boylece Sarkisyan oOne siirdiigli teziyle Tiirkiye’nin Azerbaycan’i desteklemek igin

ortada bir bag oldugu olgusunu ¢iirlitmeye caligmistir.

Sarkisyan’in Tirkiye’nin tarihi belgelere atifta bulunarak aksini savundugu
ancak Ermenistan’in uluslararasi platformda destek aradigi soykirim iddiasini “baska bir
Onkosul” ortmecesiyle gizlemistir. Boylece iligkilerin normallesmesinde olas1 engelin
soykirnm  iddias1  nedeniyle  Ermenistan’dan  kaynaklandigim1  cagristiracagi
varsayimindan hareketle Sarkisyan Daglik Karabag sorununu onkosul olarak one

stirmeyecegini varsaydigi Tiirkiye’ye isaret ederek manipiilasyon yapmistir.

Sarkisyan Daglik Karabag sorunu lizerinde durarak {istii ortiik olarak iligkilerin
normallesmesini Daglik Karabag sorununun ¢oziimiine sart kogmustur. “Ermenistan-
Tiirkiye iligkilerinin ¢oziimlenmesi ve Ermenistan ablukasinin kaldirilmasi siiphesiz
diger Daglik Karabag ihtilafinin ¢6ziimii igin elverisli kosullar olusturabilir” diyerek
Tiirkiye’nin olas1 Daglik Karabag sartina karsi1 atak yapmustir. Kesinlikten uzak, olasilik
anlamma gelen “olusturabilir” kelimesi ile Sarkisyan Ermenistan’in Daglik Karabag
isgalini slirdiirecegine isaret etmektedir:

Kuskusuz ki, buna Tiirkiye’nin kesin olarak Azerbaycan’1 desteklemek adina yeni bagimsiz
devletimizin ekonomisine ciddi zarar vermek suretiyle Ermenistan ile her tirli iliskiyi
dondurdugu, Ermenistan’t ablukaya maruz biraktigi son yirmi yildaki siiregler de
katilmaktadir. (...) Evet, Tirkiye kendi ifade ve somut adimlariyla uzlagsmada sorun
yasayabilir. Ermenistan-Tiirkiye iligkilerinin ¢6ziimiiniin Artsakh sorununun ¢6ziimii veya

bagka bir Onkosul tarafindan sartlandirilamayacagini defalarca tekrarladim. Birbiriyle
iliskilendirilmesine yonelik her tiirli girisim bu iki siirecin her biri i¢in tehlikelidir. Bir
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defasinda Tirk tarafina “Artsakh sorununun ¢6ziimiine katkida bulunabileceginiz tek
secenek miidahale etmemenizdir” dedim. Tabii ki, iki meselenin birbiriyle ortak bir baginin
olmadigini sdylemek diiriistge bir ifade olmazdi. Nihayetinde, Tiirkler ve Azerbaycanlilar
bir millet olduklarmi iddia ediyorlar. Ben iki mesele arasinda belli bir karsilikli iligki
oldugunu sdylerdim: bir sorunun ¢6ziimii, yani Ermenistan-Tiirkiye iliskilerinin
¢oztimlenmesi ve Ermenistan ablukasinin kaldirilmasi siiphesiz diger Daglik Karabag
ihtilafinin ¢6ziimii i¢in elverisli kosullar olusturabilir. Bu bdyledir, ¢linkii bolgede karsilikli
giiven seviyesi artacak, bu da Artsakh ihtilafinin ¢6ziimii i¢in pozitif ortam saglayacaktir.
(...) (Sarkisyan Ermenistan’in endiselerine deginirken) Bdlgede giiven olusumunun
giiclenmesine katkida bulunmayan askeri yardim da dahil olmak {izere, Tiirkiye tarafindan
Azerbaycan’a yapilan kosulsuz destek. (...) Tiirkiye’nin algisinda da bazi degisiklikler var.
Tabii ki, Ermenistan ekonomik yonden ¢bkecek ve Azerbaycan-Tiirk tandemine boyun
egecek tarzindaki abluka diigiincesi hakli c¢ikmadi. Ermenistan, engellensin ya da
engellenmesin, Daglik Karabag halkinin varligini tehlikeye atacak Karabag sorununun
¢oziimii kabul etmeyecektir (Intervyu Prezidenta Serja Sargsyana “The Armenian
Reporter”, 02.10.2009).

10 Ekim 2009 tarihinde Ziirih Protokolleri imzalanmadan bir giin Once
Sarkisyan Ulusa Seslenis Konusmasinda Daglik Karabag konusunun imzalanacak olan
protokollerde Ongoriileceginden endiselenen tasiyan kendi ulusunu ikna etmeye
calismuistir. Sarkisyan protokoller ile Daghik Karabag konularimi “iki birbiriyle iliskili
olmayan ayr siire¢” olarak tanimlamis ve hicbir sekilde iliskilendirilemeyeceginin
olanaksiz, olmas1 miimkiin olmayan anlamina gelen kesinlik bildiren “olamaz” sdzciigii
ile ifade etmistir. Boylece Ermenistan’in her ne olursa olsun bu konudan asla taviz

vermeyecekleri anlagilmaktadir.

Sarkisyan’in Ermenistan’in “toprak biitiinligi” ve “sinirlarin dokunulmazligi”
konularina deginmesi Daglik Karabag’in Ermenistan sinirlari dahilinde yer alan bir
bolge izlenimi yaratirken ayni zamanda Daglik Karabag isgalini mesrulastirmaya da
hizmet etmektedir. Devamindaki ciimlede Daglik Karabag yerine bu kez “Karabag”
adin1 kullanan Sarkisyan bunun Tiirkiye-Ermenistan iligkileri ile
iligskilendirilemeyecegini kesil bir dil ile ifade etmistir. Sarkisya’nin “Karabag” ifadesi
Daglik Karabag bolgesi disinda isgal ettigi ¢evre yedi ili kastettigini diisiindlirmektedir:

Bu iligkiler higbir sekilde ayr1 ve bagimsiz bir siire¢ olan Daglik Karabag sorununun
¢coziimiyle iligkili degildir ve olamaz. Ermenistan, protokollerde yer alan toprak biitiinliigii
ve simirlarin dokunulmazligi konularini1 Karabag sorunu ile iliskili herhangi bir referans

olarak degerlendirmemektedir (Poslaniye Prezidenta Respubliki Armeniya Serja
Sargsyana naseleniyu Armenii, vsemu armyanskomu narodu, 10.10.2009).
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Zirih Protokollerinin imzalanmasinin ardindan 28 Kasim 2009 tarihinde
Respublikanskaya Partiya Armenii (RPA) iktidar partisinin 12.Kongresinde yaptigi
konusmada Sarkisyan “ulusal ve devlet ¢ikarlari”na atifta bulunarak uluslararasi iliskiler
ve dis politikada baskin olan basmakalip temay1 kullanmigtir. Uluslararasi iligkilerin
temel kavramlarindan olan “ulusal ve devlet ¢ikarlar1” ile Sarkisyan hem Tiirkiye’yi
hem de Azerbaycan’i Ermenistan’in ulusal varligina ve egemenligine tehdit olusturan
diisman tlkeler seklinde sunmustur. Sarkisyan Ziirih Protokollerini kastederek “bu isi
sonlandirmak i¢in saglam duracagiz” ifadesiyle Ermenistan’in higbir sekilde kendi

ulusal ve devlet ¢ikarlarindan taviz vermeyeceklerini bir dil ile ifade etmistir:

Tiirkiye ile oldugu gibi Azerbaycan ile olan iligkilerimizde kendi ulusal ve devlet
¢ikarlarimiz1 herseyin listiinde tutacagiz ve isi sonlandirmak igin saglam duracagiz (Rechy
Prezidenta RA, Predsedatelya RPA Serja Sargsyana na 12-om syezde RPA,
28.11.2009).

10 Aralik 2009 tarihinde Letonya Devlet Bagkani1 Valdis Zatlers ile yaptiklar
basin toplantisinda Sarkisyan Tiirkiye nin Daglik Karabag sorunuyla ilgili 6nkosul 6ne
stirmesini  “girisim” olarak ifade etmistir. Bunun Ermenistan tarafindan kabul
edilmeyecegi nedeniyle basarisizliga mahkiim oldugunu iki kez yineleyen Sarkisyan’in
bu konuda kararli olduklari anlagilmaktadir. Bdylece Tiirk-Ermeni iligkilerinin
normallestirilmesinde engelin Tiirkiye’nin tutumundan kaynaklandigini iddia eden
Sarkisyan Ermenistan’in Tiirkiye-Ermenistan iligkilerini 6nkosulsuz siirdiirmekte kararlt

olduklarinin sinyalini vermistir:

Biz, Tiirkiye’nin girisimlerinin basarisizliga mahkim oldugunu diisiiniiyoruz. Bu girisimler
Daglik Karabag sorunuyla iligkilidir ve Tiirkiye’nin amaci Ermeni-Tiirk iligkilerini
karsilikli olarak Daglik Karabag meselesine baglamaktir. Bir kez daha, bu girisimlerin daha
en baginda bagarisizliga mahkiim oldugunu yinelemem gerekir (Press-konferentsiya
Prezidenta Respubliki Armeniya Serja Sargsyana i Prezidenta Latviyskoy Respubliki
Valdisa Zatlersa, 10.12.2009).

10 Subat 2010 tarihinde Biiyilk Britanya’nin Chatham House Kraliyet

Uluslararas1 Iliskiler Enstitiisii’nde yapti§1 konusmada Sarkisyan normallesme
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sirecinde ortaya c¢ikan sorunlarin Tiirkiye’nin Azerbaycan’t desteklemesinden
kaynaklandigina isaret ederek, Tiirkiye nin one siirdiigi Daglik Karabag 6nkosulunu her
iki slirece “engel” olarak konumlandirmigtir. Boylece Sarkisyan iligkilerin
normallesmesi halinde Daglik Karabag sorununu miizakere konusu dahi etmezken,
cevre yedi ili kastettigi Karabag’in ¢oziimiine katki saglayabilecegini varsayim olarak
sunmustur. Bununla birlikte, Sarkisyan bir anlamda Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinin
¢oziilmesini Karabag’in ¢6ziimiine sart kosmustur. Sarkisyan siireci sorunlu olarak
tanimlarken bu sorunlarin Tiirkiye’den kaynaklandigina isaret eden Sarkisyan “6nkosul”

secenegini higbir sekilde kabul etmeyeceklerinin sinyallerini vermistir:

Simdiye kadar siirecin sorunsuz ilerledigini séyleyemem. Tirkiye’nin, Daglik Karabag
sorununun ¢oziimii ile ilgili siirekli dnkosullar seslendirdigi bir sir degil. Bu arada, iki
stireci  birbiriyle iligkilendirme girisimlerinin hem Ermenistan-Tirkiye iliskilerinin
normallesmesine hem de Daglik Karabag sorunu etrafindaki miizakere siirecine zarar
verecegi agiktir. Aymi zamanda harekete ge¢cme ve ¢Oziim arama kilavuzu olarak,
Ermenistan ile Tirkiye arasindaki iligkilerin hizla normallesmesinin Karabag’mn ¢6ziim
stirecine olumlu katki saglayabilecegini ve rehber olacaginm diisiiniiyorum (Vistupleniye
Prezidenta RA Serja Sargsyana v Britanskom Korolevskom Institute
Mejdunarodnikh otnosheniy “Chatham House”, 10.02.2010).

11 Mart 2010 tarihinde Fransiz Le Figaro gazetesine (Fransa) verdigi roportajda
Sarkisyan imzalanan protokollerin onaylanmasi igin ilk admm Tiirk tarafindan
beklediklerini sdylerken Tiirkiye’nin israrla 6nkosul one siirdiigiinii ifade etmistir. Her
ne kadar Sarkisyan’in “dnkosul” kelimesini tekil degil de ¢ogul halinde kullanmasi
Tiirkiye’nin bir degil birkag 6nkosul 6ne siirdiigiine isaret etse de 6nkosullardan sadece
Daglik Karabag’1 acik etme geregi duymustur. Boylece Sarkisyan diger onkosullarin
iliskilerin normallestirilmesinde etkisinin az olduguna, asil engelin Daglik Karabag
sorunundan kaynaklandigina isaret etmistir. Tiirkiye’nin Daglik Karabag onkosulunda
israrct oldugunu “vazge¢memektedirler” fiiliyle veren Sarkisyan bunu Ermenistan’in
protokolleri neden ilk once onaylamadigina gerekge olarak gostererek Ermenistan’

hakli ¢ikarmaya ve olasi olumsuz yorumlar1 engellemeye ¢alismustir:
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Ermenistan’in, protokolleri Tiirk parlamentosu tarafindan onaylandig1 anda onaylayacagini
soylemistik. Ancak Tiirkiye, basta Daglik Karabag meselesi olmak iizere, onaylama igin
onkosullar ¢ne siirmekten vazgegmemektedir (Iintervyu Prezidenta Serja Sargsyana
frantsuzskoy “Le Figaro”, 11.03.2010).

05 Nisan 2010 tarihinde Der Spiegel haftalik haber gazetesine (Almanya)
verdigi roportajda Tiirkiye’nin o6ne siirdiigli Daglik Karabag oOnkosulunu “taviz”
kelimesiyle tanimlayan Sarkisyan Daglik Karabag’in Ermenistan’in iggali sonucu ele
gecirildigi bilgisini oOrtiik birakarak kendi topraklarindan taviz verilmesinin istendigi
seklinde bir anlam iiretimi yapmustir. Bu ifadesiyle Sarkisyan Daglik Karabag

sorununun Ermenistan’in ulusal ¢ikar1 olduguna isaret etmistir.

Tiirkiye’nin istedigi tavizin gerg¢eklesme olasiligini “imkansiz” sozciigii ile
tanimlayarak kesin bir dil ile kars1 ¢ikan Sarkisyan bunu Daglik Karabag halkinin “self
determinasyon hakki” ile iliskilendirmistir. Boylece Sarkisyan bir yandan
Azerbaycan’in Daglik Karabag halkinin kendi kaderini tayin hakkini gormezden
geldiklerini ve baska iilkelerin egemenligine zarar veren bir iilke oldugunu ima ederek
otekilestirirken, diger yandan da Ermenistan’t halklara saygili, uluslararasi norm ve

kurallara uyan bir iilke olarak yiiceltmektedir.

Sarkisyan sorunun ¢6ziimii i¢in Azerbaycan’in Daglik Karabag’in bagimsizligini
tanimasini sart kosan bir ifadede bulunmustur. Oysa de jure olarak Azerbaycan topragi
olan Daglik Karabag Ozerk Bélgesi Ermenistan’n isgali sonucu ulusal ve uluslararasi
kanunlar ihlal edilmek suretiyle yapilan referandum sonucu Daglhk Karabag
Cumhuriyeti veya Ermenice Artsakhi Hanrapetut’yun *'* adiyla bagimsizligi ilan

edilmistir.

114 Bkz: http://www.president.nkr.am/ru/nkr/generalInformation/. Erisim Tarihi: 20.05.2017.
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Sarkisyan’in  Azerbaycan’in tanimasini  sart kostugu Daglik Karabag
Cumhuriyeti Ermenistan tarafindan bile taninmamistir. Bunun gerekgesini Sarkisyan
Ermenistan’in Daglik Karabag Cumbhuriyeti’ni tanimasinin miizakere siirecinin
sonlanmasi1 anlamina gelecegini Oysa sorunlarin baris¢il yOntemlerle ¢oziilmesini
arzuladigini, dolayistyla durumu daha da karmagik hale getirmemek i¢in tanimadiklarini
belirtmistir (Sargsyan, 2016). Bugiin itibariyle hi¢bir {lilke ve uluslararasi Orgiit
tarafindan taninmayan ve resmi dili Ermenice olan Daglik Karabag Cumhuriyeti’nin
Ermenistan, Rusya, Almanya, ABD, Fransa, Avustralya ve Ortadogu iilkelerinde
temsilcilikleri bulunmaktadir ** . Aslinda Sarkisyan Ermenistan tarafindan bile
taninmayan ve topraklari isgal edilmek suretiyle yasalara aykiri bir sekilde kurulan
Daglik Karabag Cumhuriyeti’'ni Azerbaycan’in tanimasini sart kosarak uluslararasi
mevzuata aykir1 olan bu durumu gerekge gostererek Daglk Karabag isgalini

mesrulastirmaktadir.

Ermenistan’in isgalci oldugu bilgisini ortiik birakan Sarkisyan’in, Azerbaycan’in
Daglik Karabag’in bagimsizligini tanimasi halinde sorunun ¢oziilebilecegini séylemesi
Azerbaycan’t sorun kaynagi ve bir engel, “onlarin sorunu askeri yollarla ¢6zmek
istedikleri” ifadesiyle de savas ¢ikarma potansiyeline sahip “diisman” bir {ilke
konumuna yerlestirmistir. Azerbaycan’i “onlar” zamiriyle Otekilestirdigi roportajda
sorunun ¢oziilebilecegini “sayili saatler igerisinde” seklinde belirtmesi ve askeri
secenegi “maalesef” baglaci ile vermesi Ermenistan’t baris¢il sunma cabasindan
kaynaklanmaktadir. Sarkisyan boylece Tiirkiye ile Azerbaycan ittifakina isaret ederek
bu kez Daglik Karabag’in bagimsizligini taninmasini Ziirih Protokollerinin onay

stirecini kolaylastirici bir etken olarak sunmaktadir:

115 Bkz: http://www.nkr.am/ru/nkr-representations-in-other-countries/104/. Erisim Tarihi: 20.05.2017.
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Tiirkiye siirekli taviz vermemizi istiyor. Ancak bu imkansizdir. En 6nemli konu Daglik
Karabag halkinin self determinasyon hakkinin gerceklestirilmesidir. Eger Azerbaycan
Daglik Karabag’in bagimsizligini tanirsa, sorunun sayili saatler ig¢inde ¢oziilebilecegini
disiiniiyorum. Maalesef, onlarin sorunu askeri yollarla ¢ézmek istediklerine dair bir
izlenim olusuyor (Intervyu Prezidenta RA Serja Sargsyana nemetskomu izdaniyu “Der
Spiegel”, 05.04.2010).

24 Nisan 2010 tarihinde RIA Novosti haber ajansina (Rusya) verdigi roportajda
Sarkisyan Ziirih Protokolleri ile ilgili uluslararas1 hukukun temel normu olan “ahde vefa
ilkesi”’ne atifta bulunarak Tiirkiye’yi andlagmalara uymamakla elestirmistir. Boylece bir
taraftan Ermenistan’in uluslararasi hukuka saygili bir {ilke oldugunu ima eden
Sarkisyan’in diger taraftan uluslararasi otoritelere ¢agrida bulunarak konuya miidahil
olmalarini istedigi anlagilmaktadir. Tirkiye-Ermeni iliskilerinin miizakere siirecinde
tim konularin goriisiiliip miizakere edildigini sdyleyen Sarkisyan miizakere siirecinde
Tiirkiye ve Ermenistan’in “kirmizi ¢izgileri”nin de agiga kavusturuldugunu séylerken
Daglik Karabag sorununun Ermenistan’in kirmizi ¢izgisi, yani son noktasi oldugunu
ima etmistir. “Uciincii taraflarin  meseleleri” ifadesinde “iiciincii taraf” olarak
Azerbaycan’a isaret eden Sarkisyan “meseleler” ifadesiyle ise Daglik Karabag
meselesine isaret etmistir. BOylece Sarkisyan Azerbaycan ile Ermenistan arasindaki
sorununun Tirkiye-Ermenistan iligkileri ile iligskilendirilemeyecegini ve bdyle bir

secenegin miizakere konusu dahi olmayacagini kesin bir dil ile ifade etmistir:

Ahde vefa ilkesi uluslararasi hukukun temel normudur. Ermeni-Tiirk protokolleri, her ki
tarafin son derece acik bir sekilde kendi konumlarini belli ettikleri, birbirileri i¢in miimkiin
olan ve olmayan sinirlarimi agikliga kavusturduklart uzun ve zorlu miizakereler sonucu
ortaya ¢ikmigtir. Bu baglamda, Ermeni tarafi, onay i¢in {igiincii taraflarin meselelerinin sart
kosulmas1 olasihgmi hari¢ tutar (intervyu Prezidenta Armenii Serja Sargsyana
agenstvu RIA Novosti, 24.04.2010).

25 Mayis 2010 tarihinde NATO Genel Sekreteri Anders Fogh Rasmussen ile
yaptig1 ortak basin toplantisinda Sarkisyan protokollerin onay siirecini durdurmasina
gerekge olarak Tiirkiye’nin tutumunu goéstermistir. Protokollerin onaylanmamasi igin

Tiirkiye’nin her tiirli yola basvurduguna isaret eden Sarkisyan “baska segenegi
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olmayan” tanimlamasiyla Ermenistan’1 “garesiz”, “bagka ¢ikar yolu olmayan” bir iilke

olarak konumlandirarak magduriyet algisi olusturmustur.

“Tiirk tarafinin tavrin1 sundum” ve “Tirkiye’yi kendine getiremedigine iliskin
gbzlemlerimizi de sundum” ifadeleriyle Sarkisyan’in NATO’nun yetkilisine Ustl ortiik
olarak Tiirkiye’yl sikayet ettigi anlasilmaktadir. Sarkisyan Tiirkiye’nin Karabag
onkosulu ile ilgili olarak hi¢gbir zaman ve higbir sekilde anlamina gelen “asla” zarfini
kullanarak Ermenistan’in  bu konudaki net tavrini ortaya koymustur. Ayrica
Sarkisyan’in Tirkiye’nin dis politik kararlari aldigi “Ankara”nin ismini belirtmesi ayni

zamanda Tirk yetkililere mesaj verdigine de isaret etmektedir:

Saym Rasmussen ile Ermenistan-Tiirkiye iliskilerinin normallesmesi ile ilgili konular1 da
miizakere ettik. Protokollerin onay siirecini dondurmak disinda Ermenistan’a bagka se¢enek
birakmayan, devamli énkosullar 6ne siiren, siireyi erteleyen ve onay siirecini basarisizliga
mahkum eden Tiirk tarafinin tavrin1 sundum. Genel Sekretere, ben ayrica bu adimin bile,
giinliik spekiilasyonlar ile Ermenistan-Tiirkiye arasindaki iligkilerin ¢oziim siirecinin nihai
yikimina getiren politika izleyen Ankara’nin Karabag sorununun ¢oziim alanina miidahil
olmasina Ermeni tarafinin asla izin vermeyecegini iyi bilen Tiirkiye’yi kendine
getiremedigine iligkin gézlemlerimizi de sundum (Sovmestnaya press-konferentsiya
Prezidenta RA Serja Sargsyana i Generalnogo sekretarya NATO Andersa Fogh
Rasmussena, 25.05.2010).

01 Haziran 2010 tarihinde Rusya’nin Rostov-na-Donu iline yaptigi resmi sefer
kapsaminda Ermeni toplulugunun temsilcileri ile biraraya gelen Sarkisyan Tiirkiye’nin
yeni Onkosul One siirdiigiinii soOyleyerek siirecin basarisizligin1 yine Tirkiye’ye
yuklemistir. Daglik Karabag’i “Artsakh” olarak tanimlayan Sarkisyan bdylece bu

bolgenin Ermenistan’a ait oldugu izlenimi yaratmaya ¢alismistir.

Sarkisyan Daglik Karabag 6nkosulunu kabul etmemelerine gerekge olarak “self
determinasyon hakkini” gostermesi hem Tiirkiye hem de Azerbaycan’in uluslararasi
hukukun ilkelerine saygili olmayan iilkeler olarak konumlandirmistir. Buna karsin

Ermenistan’1 s6zde empati yaparak halklarin isteklerine ve haklarina saygi duyan ve
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bunu “pazarlik konusu etmeyecek” bir iilke olarak yiicelten Sarkisyan Ermenistan’a

sayginlik kazandirmaya ve Daglik Karabag isgalini mesrulastirmaya c¢aligmistir:

Elbette, Ermeni-Tirk protokollerinin onaylanma siirecini dondurdugumuzu biliyorsunuz.
Bunun ana nedeni ¢ok acik: Tiirkiye bugilin protokolleri onaylamaya hazir degil. Bu
basarisizigm hakli ¢ikarmak igin yeni kosullar 6ne siiriiyor. Ustelik bdyle bir alana
girmeye c¢alistyor (ben Artsakh sorununun ¢oziim siirecini kastediyorum). (...) Daglik
Karabag sorununa gelince, biz Artsakh halkinin self determinasyon hakkini kimseyle
pazarlik etmeyecegimizi agikca belirttik (Rabochiy vizit Prezidenta Serja Sargsyana v
Rostov-na-Donu, 01.06.2010; Rechy Prezidenta Sargsyana na vstreche s
predstavitelyami armyanskikh obshin Yujnogo Federalnogo okruga RF, 01.06.2010).

Tirk tarafinin Ziirih Protokollerini bir tiirlii onay siirecinden gegirmemesi
tizerine Sarkisyan Ermenistan Parlamentosunda onay siirecini durdurmasi ile ilgili
olarak 27 Ocak 2011 tarihinde Ekho Moskv: radyo kanalina (Rusya) verdigi roportajda
siireci durdurmasina ragmen konunun hala Ermenistan i¢in gegerliligi yitirmedigine
iliskin bir anlam insa etmistir. Daglik Karabag bilgisini Ortiilk birakmak suretiyle
Tirkiye’yi onkosul one siirdiigii ve uluslararasi andlagmalara uymadig1 gerekcesiyle
elestiren Sarkisyan Ziirih Protokollerinin artik imzalandig1 ve onaylanmasi gerektigini
Oonerme yapisiyla ifade etmistir. “Yeni protokollere veya bu protokollerde degisiklik
yapmaya hazir degiliz” cilimlesiyle imzalanan protokollerde Onkosullarin
Oongoriilmedigine isaret eden Sarkisyan “tek tarafli olarak hazir olmadigimiz1 sdylemek
istiyorum” ctimlesiyle miitekabiliyet ilkesinden hareket edeceklerinin sinyalini
vermistir. Sarkisyan Tirkiye nin Karabag onkosuluna karsin Ermenistan’in da soykirim
onkosulunu One siirecegini ima ederek aslinda bu konunun Ermenistan dis

politikasindaki dnceligine dikkat ¢ekmektedir:

Tirkler bu protokolleri higbir 6nkosul olmaksizin onaylarsa miimkiindiir. Ne de olsa
uluslararasi taahhiitler var, imzalanmis anlagmalar onaylanmali ve uygulanmalidir. Yeni
protokollere veya bu protokollerde degisiklik yapmaya hazir degiliz. Yani, tek tarafli olarak
hazir olmadigimizi séylemek istiyorum. Tiirkler oraya bir seyler eklemeye ¢aligirsa, elbette,
biz de deneriz (intervyu Prezidenta Serja Sargsyana radiostantsii “Ekho Moskv1”,
27.01.2011).
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10 Mart 2012 tarihinde RPA’nin 12.Kongresinde yaptig1 konugsmada Sarkisyan
Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinin normallesmesini Ermenistan’in inisiyatifi oldugunu
sOyleyerek Ermenistan’a sayginlik kazandirmistir. Olaylarin = siirlarin - agilmasi
istikametinde gelismedigine isaret eden Sarkisyan bunun “Ermenistan ve uluslararasi
toplum i¢in makul oldugunu” sdyleyerek Tiirkiye’yi “piiriiz ¢ikaran”, “akla ve mantiga
uymayan bir tutum i¢inde olan”, “siirlarin kapali kalmasini isteyen” bir lilke konumuna
yerlestirerek Otekilestirmistir. Devamindaki ciimlede Sarkisyan ikinci yolun ¢ok daha

“Oonemli” oldugunu yine Tirkiye’yi elestirerek ve kendilerini hakli gostererek ifade

etmistir.

Smurlarin kapali kalmaya devam etmesini Tiirkiye’nin 6nkosul 6ne siirmesiyle
gerekcelendiren Sarkisyan bu durumun Ermenistan’in ¢ikarina oldugu konusunda kendi
partililerini ve halkini ikna etmeye calismistir. Her iki durumda Ermenistan’in kazangh
cikacagini oOnvarsayan Sarkisyan Tiirkiye’nin Ermenistan i¢in en Onemli konularin
basinda gelen soykirim meselesinin uluslararast taninma siirecini giiglendirdigini ve
Zirih Protokolleri siirecinde asil engelin Ankara’da ve ortiik olarak “baska bir baskent”
ormecesi ile Bakii’de oldugunu sdyleyerek Ermenistan’1 diinyanin gdziinde aklamaya
caligmistir. Burada Sarkisyan Azerbaycan icin “kendisi siirece miidahil eden”
ortmecesini kullanarak siirece davetsiz olarak karistigini ve dolayisiyla da protokolde

yer almayan ti¢ilincii bir taraf olarak Tiirkiye’yi etkiledigini varsaymuistir.

Sarkisyan imzaladig1 uluslararasi belgede herhangi bir 6nkosulun yer almadigini
sOyleyerek Tiirkiye’nin ahde vefa ilkesine aykir1 davrandigi yoniinde bir anlam inga
etmistir. Onkosul ile ilgili “hepimizin de ¢ok iyi bildigi” ifadesiyle Sarkisyan
Tiirkiye’ nin 6ne siirdiigli Karabag dnkosulunu ima etmistir. Zaten daha 6nceki ciimlede
iistii Ortiik olarak Azerbaycan’a isaret eden Sarkisyan Tiirkiye ve Azerbaycan arasindaki

iliskiyi protokollerin basarisizligina gerekge olarak gostermistir:
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Boyle bir ornek, baglangicta iki gelisme yoluna sahip olan Ermenistan ile Tirkiye
arasindaki iligkilerin normallesmesi inisiyatifimiz oldu. Evet, inisiyatifimiz Ermenistan ve
uluslararasi toplum i¢in makul olan yoldan gelismedi ve Ermenistan-Tirkiye sinir1 hala
kapal1 kalmaya devam ediyor. Ancak bu inisiyatifimizin ilerledigi ikinci yol da 6nemliydi,
¢linkii:

Birincisi, son olaylarin agik¢a gosterdigi gibi, Ermeni soykiriminin uluslararasi taninma
stirecini giiclendirdji;

Ikincisi, tiim diinyanin Ermenistan ve Tiirkiye arasindaki iliskilerin kurulmasinda tek
engelin Erivan’da degil de Ankara’da ve kendisi siirece miidahil eden baska bir bagkentte
oldugundan emin olmasini saglad;

Ve fgiinciisti, Tirkiye’yi iliskilerin kurulmasinda herhangi bir 6nkosulu kapsam dist
birakan uluslararasi belgeyi imzalamaya zorlad.

Hepimizin de ¢ok iyi bildigi 6nkosul ile ilgili ayrintiya girmeyecegim (Rechy Prezidenta
Respubliki Armeniya, 10.03.2012; Predsedatelya Respublikanskoy Partii Armenii
Serja Sargsyana na 13-om syezde RPA, 10.03.2012).

27 Kasim 2012 tarihinde Liibnan Parlamento Baskani Nabih Berry ve diger
milletvekilleri ile yaptig1 goriismede Sarkisyan Tiirkiye ve Azerbaycan’i Ermenistan’a
abluka uyguladiklart ve =zarar verdikleri gerekgesiyle elestirmektedir. Sarkisyan
ekonomiye atifta bulunarak Ermenistan’a yonelik magduriyet algist olusturmaya
calisirken Azerbaycan ve Tirkiye'nin ittifak yaparak Ermenistan iizerinde baski
kurduklarini ima ettigi konusmasinda s6z konusu iilkeleri bu duruma iten neden olarak

isgal ettigi (Daglik) Karabag bilgisini ortiik birakmaktadir.

Sarkisyan Tiirkiye ve Azerbaycan’it “komsu devletler” olarak tanimlayarak
izledikleri Ermenistan politikalarini yeniden gézden gegirmeleri gerektigini sdylemistir.
Konuyu bdlgedeki durumla iligskilendiren Sarkisyan boylece Tiirkiye ve Azerbaycan’in
sadece Ermenistan’1 degil, ayn1 zamanda diger bolge iilkelerini de magdur ettiklerine
isaret ederek bolge iilkelerinin siirece miidahil olmalarina ¢alismigtir. Ermenistan
halkint sikinti ve iizlintii i¢inde olan anlamina gelen “cilekes halkimiz” gseklinde
tanimlayarak magduriyet algist yaratan Sarkisyan “dostane ve bariscil bir gelecek”
kelimeleriyle olumlu sunarak Ermenistan’in geleceginin Tiirkiye ve Azerbaycan’in

tutumuna bagli olduguna isaret etmistir:
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Uzun yillar boyunca Tiirkiye ve Azerbaycan omuz omuza Ermenistan’1t kanuna aykirt bir
sekilde abluka i¢inde tutmaya devam ederek, iilkemizin kalkinma ve refahina zarar vermis
ve engellemis olsa da onlari yolundan edemedi. Artik bizim komsu devletlerin bolgede
cereyan eden olaylara bakmalarinin, kendi adimlarmin = sonuglarint  yeniden
degerlendirmelerinin zamani geldigini diisiiniyorum. Bu durumda, belki bizim g¢ilekes
halkimizin dostane ve barig¢il bir gelecek i¢in umudu dogabilir (Vistupleniye Prezidenta
Serja Sargsyana na vstreche s Predsedatelem Natsionalnogo Sobraniya Livanskoy
Respubliki Nabikhom Berri i parlamentariyami Livana, 27.11.2012).

18 Nisan 2014 tarihinde Savunma Bakanligi yonetim kademesiyle yaptigi
toplantida Sarkisyan Tiirkiye ile iligskileri normallestirmek igin protokollerde Daglik
Karabag sorunu ile ilgili taviz verilmedigi konusunda kendi ulusunu ikna etmeye
calisarak sorgulayici bir soylem olusturmustur. Sarkisyan Ermenistan’in hi¢bir 6nkosulu
kabul etmemesini “gli¢lii konuma” ve “saglam temele” sahip oldugunu ilkeli durusuyla
gerekgelendirerek Ermenistan i¢in hassas olan Daglik Karabag konusu ile ilgili

kamuoyunun endiselerini gidermeye ¢alismistir.

Protokoller ile ilgili hissettigi baskilar1 bir nebze hafifletmek i¢in konusmasini
Tirkiye ve Azerbaycan tizerinden konulastiran Sarkisyan birka¢ soru iizerinden
sorgulayict séylem insa ederek protokollerin Tiirkiye tarafindan onaylanmamasinin
nedenini onlarin ¢ikarina olmadigi, bu yiizden de gerginlige sebep oldugu ile
gerekgelendirmistir. Bu durumu aymi zamanda Azerbaycan ile de iliskilendiren
Sarkisyan boylece iilkelerin kendi “ulusal ¢ikar”larinin her seyin iistiinde oldugunu ima
ederek bu yiizden Tiirkiye’nin protokolleri onaylamadigini séyleyerek kendi ulusunu

ikna etmeye ¢alismistir.

Sarkisyan Azerbaycan’in ve dolayisiyla da Daglik Karabag sorununun Tiirkiye
tarafindan bir koz olarak kullanildigin1 ima ederek bir yandan kendi kamuoyunu ikna
ederken, diger yandan Tirkiye ile Azerbaycan iligkilerine nifak tohumu ekmeye

calismistir. Protokollerin Tiirk siyasi yasaminda da gerginlige sebep oldugunu sdéyleyen
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Sarkisyan hiikiimetinin bu konuda uyguladigi dis politikasini mesrulagtirmaya

caligmustir:

Madem biz bu siirece zarar verdiysek ve bazilarimin goriigiine gore askiya alinmasi
gerekirken, o zaman bugiin neden bdyle bir durum olustu. Ve ikincisi, bugiin gézlerini
kacirmadan bu protokollerin Daglik Karabag sorununun ¢oziimiine zarar verdigini ve bu
protokollerle dogrudan karsilikli tavizler i¢in bizim zemin olusturdugumuzu iddia edecek
kimse var m1? Sorunun farkinda olan insanlar, bugiin bizim bu siiregte ¢ok giiclii bir
konuma, saglam bir temele sahip oldugumuz biliyorlar. (...) Cok dnemli bir bagka neden
daha var. Bir¢ok kisi bu evrakin, daha dogrusu, bu iki evrakin Ermeniler i¢in elverissiz
oldugunu ve agik¢ast Tirkiye’nin ¢ikarlarindan dogdugunu sdylediyse, o zaman neden
Tiirkler halen bu evraklari onaylamadi? Yani onlar kendi ¢ikarlarini bilmiyorlar, ancak
Ermenilerin bir kismu Tiirklerin ¢ikarlarimi biliyor mu? Ya da Tirkler bize aciyarak
Ermeniler hata yapti, Ermenileri bu kez affedelim mi diyorlar? Ag¢ike¢asi bu evrak Tiirklerin
cikarlarindan dogsaydi, onlar ¢oktan hicbir seyin oniinde durmazlardi: ne Azerbaycan’in
goriisii, ne baska birinin gorligii ve sessizce bu evraklari onaylardi. Ve eger bu evraklar
Tiirklerin ¢ikarindan dogsayd: bu evraklar Tirkiye’nin i¢ siyasi yasaminda gerginlik
yaratmazdi. Hepsi bu (Prezident Serj Sargsyan provel soveshaniye s rukovodyashim
sostavom Ministerstva oboroni, 18.04.2014).

11 Agustos 2014 tarihinde Armnews TV kanalindan (Ermenistan) Artak
Aleksanyan’a verdigi roportajda Sarkisyan Tiirkiye’nin Azerbaycan’t destekledigini
soylerken “her bir konuda” ile bir genellestirme yaparak Tiirkiye ve Azerbaycan
arasindaki ittifakin boyutlarina isaret etmistir. Politik kutuplagtirma yaptigi
konusmasinda Sarkisyan Tiirkiye ile Azerbaycan’in Ermenistan’a yonelik benzer bir dis
politika izleyerek Ermenistan’t yalnizlastirmaya ve Tlizerinde baski kurmaya

calistiklarin1 ima etmistir.

Karabag sorunu nedeniyle zaman-zaman yapilan ateskes ihlalinde nedeniyle
hayatlarin1 kaybedenleri kastederek Tiirkiye Basbakan1i Recep T.Erdogan’in sadece
Azerbaycan sehitlerine bassagligi dilemesini Sarkisyan Ermenilere ve hatta hayatlarini
kaybeden Ermeni askerlerine karsi bile onyargili oldugunu ima ederek Tirkiye ve

Azerbaycan arasindaki ittifak iddiasina mesruiyet kazandirmaya ¢alismistir.

Tirkiye’nin Azerbaycan’t destekledigine dair hi¢ siiphelerinin olmadigini

“ac1k”, “net” ve “bir¢ok kez ikna olduk” kelime ve ifadesiyle agiklayan Sarkisyan’in
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Zirih Protokollerinin miizakere siirecinde “cok dikkatliydik™ ifadesi Ermenistan’in
Karabag sorununun normallesme siireciyle iligkilendirilecegi hususunda tedirgin

olduklarini ortaya koymaktadir:

Tiirkiye, Azerbaycan’1i agikga destekleyen bir iilkedir. Her bir konuda. Erdogan Ermeni
tarafina da bassagligi dileseydi ben gercekten ¢ok sasardim. (...) Tiirkiye’nin bizim igin
konumu ¢ok agik ve nettir. Buna bir¢cok kez ikna olduk. Protokollerin miizakere siireci de
dahil. Bu nedenle, Karabag miizakerelerinde bizi kisitlayabilecek herhangi bir madde,
herhangi bir husus konusunda c¢ok dikkatliydik. Yani burada her sey ag¢ik ve nettir
(intervyu Prezidenta Serja Sargsyana telekompanii “Armnews”, 11.08.2014).

24 Eylil 2014 tarihinde BM 69.Genel Kurulu'nda yaptig1 konugmada Sarkisyan
Tiirkiye’nin protokolleri onaylamak i¢in Daglik Karabag onkosulunu one siirmesini
resmiyeti bozan “onaylamanin cani cehenneme” ifadesi ile elestirmistir. Bu ifade ayni
zamanda Ermenistan’in ne olursa olsun iggalci tavirlarini asla sonlandirmaya niyetleri
olmadigina ve Daglik Karabag s6z konusu oldugunda nasil gerginlestiklerine de isaret

etmektedir.

Daglik Karabag’in Ermenilerin vatani oldugu yoniinde bir anlam insa eden
Sarkisyan Ermenileri “biiyiik ulus”, bu ugurda verdikleri miicadeleyi ise “asirlik” olarak
tanimlamigtir. Daglik Karabag’1 ifade etmek i¢in bazen Ermenice “Artsakh” drtmecesini
kullanan Sarkisyan boylece buranin Ermenistan topragi oldugunu, Ermenilerin asirlardir
stiren biiyiik miicadeleleri sonucunda “bagimsiz” oldugunu ve su an hicbir devlete bagh
olmayan “6zglir” bir yer oldugunu ima ederek Daglik Karabag’in isgalini
mesrulagtirmaya calismistir. Hatta Sarkisyan’in “Bagimsiz Artsakh” ifadesi Daglik
Karabag’in aslinda Azerbaycan isgali altinda oldugunu ve Ermenistan sayesinde

bagimsizligini kazandigina géndermede bulunmustur.

Tiiccar mantigiyla hareket eden Tiirkiye’nin Daglik Karabag onkosulunu 6ne

stirmesini “vatan ticareti” metaforu ile ifade eden Sarkisyan Ermenilerin vatani olarak

216



konumlandirdigi Daglik Karabag’t Ermenistan’dan alip Azerbaycan’a vermeye
caligmakla elestirmistir. “Vatan kutsaldir” ifadesiyle Sarkisyan kendi savini giiglii

kilmis ve Daglik Karabag dnkosuluna karsi ¢ikmalarini gerekgelendirmistir.

Tirk hiikkumetini “resmi Ankara” olarak tanimlayan Sarkisyan Tirkiye’yi
“kararl1 olmayan”, “uluslararasi andlagmalara uymayan” bir iilke olarak kotiilerken,
“resmi Erivan” olarak tanimladigi Ermeni hiikiimetinin Ermenistan’in sayginlhigini
korumak igin protokolleri parlamentodan geri ¢ekmek zorunda kaldigina isaret ederek
bu tavirlarina gerekge olarak sunmustur. Tirkiye ve Azerbaycan’in bir ittifak iligkisi
icinde olduklarin1 “sir degildir” ifadesiyle veren Sarkisyan bu ittifakin herkesce
biliniyor olduguna gondermede bulunmustur. Tiirkiye ve Azerbaycan’in Ermenistan’a
uluslararas1 yaptirim tiirlerinden “abluka uyguladiklar1” ifadesinde “uygulamak” fiilini
cogul halde kullanarak sadece Tirkiye’ye degil, ayn1 zamanda Azerbaycan’a da isaret

ederek her iki lilkenin Ermenistan’a yonelik benzer politika izlediklerine isaret etmistir:

Bu protokoller Tiirk Parlamentosu tarafindan onaylanmak tizere yillardir rafta bekliyor.
Resmi Ankara, Ermenilerin ancak Daglik Karabag’i — Bagimsiz Artsakh’it Azerbaycan’a
teslim ettiklerinde bu protokolleri onaylayacagini agik¢a beyan ediyor. Ermenistan ve
Artsakh’ta benzer Onkosullara siradan insanlar genellikle c¢ok siradan tepki verir:
“onaylamanizin cami cehenneme”. Halk dilinde ifade edilen bu sozlerde, baskasinin
vataninin ticareti ile ugrasanlara kayitsiz-sartsiz “Vatan kutsaldir ve alim-satiminizla bizden
uzak durun”u anlatan biiyiik bir ulusun asirhk miicadelesi toplanmistir. Iste bdyle
kosullarda bugiin resmi Erivan Parlamentodan geri g¢ekilen Ermeni-Tiirk Protokolleri
konusunu ciddi bir sekilde tartisiyor. (...) Miinakasanin en basindan beri Azerbaycan ve
Tiirkiye’nin Daglik Karabag’a ve Ermenistan Cumhuriyeti’ne abluka uyguladiklart sir
degildir (Vistupleniye Prezidenta Serja Sargsyana na 69-oy sessii Generalnoy
Assamblei OON, 24.09.2014).
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2.1.3.3. Tiirkiye’nin Boélge Politikalarinin Elestirisi: Bolge Liderligi, Neo-

Osmanlt ve “Komsularla Sifir Sorun”

09 Temmuz 2008 tarihinde The Wall Street Journal’da (ABD) yayinlanan
makalesinde Sarkisyan Ziirih Protokollerini bdlge ve bolgesel projeler iizerinden
konulastirmigtir. Protokollerin imzalanmasina giden siiregte olumsuz degerlendirmelerin
stireci engellememesi i¢in Sarkisyan politik kutuplastirma yapmadan Tiirkiye ve
Ermenistan’1 kastederken “biz” zamirini kullanmistir. Siireci basariyla yiirlitmesi i¢in
her iki iilkenin atilgan ve cesur olmasini “cesaret” ve ileri goriislii olmasini “vizyon”
kelimeleriyle tanmimlayan Sarkisyan Tiirkiye ve Ermenistan’in birbirine k&tii niyet
besleyen “kalici diisman” olamayacaklarini ifade etmistir. Her ne kadar “diisman”
sOzcigli olumsuz cagirisim yapan bir kelime olsa da, “kalict olmayacaklarini”
soyleyerek ifadeye olumlu anlam katan Sarkisyan iki iilke arasindaki diigmanligin

“gecici” olduguna isaret etmektedir.

Sarkisyan Tiirkiye-Ermenistan iligkilerine deginirken bolgeyi ve bolge refahini
on planda tutarak Tiirkiye-Ermenistan sinirim1 Dogu ile Batiy1 birbirine baglayan bir
koprii olduguna dikkat ¢ekmektedir. Sinirin kapali olmasini “yapay engel” drtmecesi ile
tanimlayan Sarkisyan edilgen ciimle yapisiyla sinirin Tiirkiye tarafindan kapatildigina
isaret etmistir. Sarkisyan bir baska ciimlede yine edilgen ciimle yapisiyla bolgesel
projeleri vurgularken, kapali siirlart gerekge gostererek Ermenistan’in  gézardi
edildigini sdylemistir:

Bu siire iginde her iki tarafta politik engeller ortaya ¢ikabilir, ancak simdi harekete gegmek
icin cesaret ve vizyon gerekir. Ermenistan ve Tirkiye kalici diisman olmamali ve
olamazlar. Ermenistan ve Tiirkiye’'nin, Avrupa’nin, Hazar Bdlgesinin ve tiim diinyanin

daha refah, karsilikli yarara dayali gelecegi namina tarihi Dogu-Bat1 koridorunun agilmasi
ulasabilecegimiz ve ulagmamiz gereken hedefimizdir. Bizi ayiran yapay engelleri agmak ve
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daha iyi bir gelecek i¢in ¢alismak zamanidir. (...) Bakii-Tiflis-Ceyhan Petrol Boru Hatt1 ve
proje asamasinda olan Bakii-Tiflis-Kars Demiryolu gibi stratejik altyapilar, Tiirkiye ve
Ermenistan arasinda kapali kalmaya devam eden demiryolunun mevcut olmasina ragmen
Ermenistan by-pass ederek olusturulmaktadir (Statya prezidenta Serja Sargsyana v “The
Wall Street Journal”, 09.07.2008).

14 Eylil 2008 tarihinde Radikal gazetesine (Tiirkiye) verdigi roportajda
Sarkisyan “biliyor musunuz” sorusu iizerinden diiriist konustugunu ima ederek Ziirih
Protokolleri ile ilgili sdylemini yine bolgesel projeler iizerinden konulastirmistir.
Sarkisyan bolgesel projelere deginirken deneyim kazandigini ifade etmek igin “ders
aldim” diyerek Ermenistan’in i¢inde yer almadigi projeleri politik ve kutuplastirmaya
sebep oldugu gerekgesiyle elestirmistir. Sarkisyan Ermenistan’in by-pass edildigi
projelerin zayif olacaklarini ve “tehlikeli” sayilabilecek sakincali bir durumun ortaya

¢ikmasina neden olacaklarini varsaymustir.

Sarkisyan Tiirkiye ve Ermenistan’t kastederek “atin Oniine baglanan araba”
seklindeki resmiyeti bozan bir metafor kullanarak “higbirimiz” zamiriyle kurallara,
diizene ve mantifa aykiri davranmak istemeyeceklerini Onvarsaymistir. Boylece
Sarkisyan smirlarin agilmasini diizene ve mantiga uygun bir tutum olduguna isaret
ederek bunu boélgenin refahi ve istikrar ile iliskilendirerek sdzde empati yapmaya
calismistir. Tiirkiye’yi Gtekilestirmedigi roportajda Ermenistan ile sinirin agilmasinin
stratejik projelerde maliyeti disiiriicii bir etkiye sahip oldugu yoniindeki tezi ile
giiclendirmeye ¢aligan Sarkisyan boylece Ziirih Protokollerini perspektifteki bolgesel

projelere olumlu katki saglayacak bir faktor olarak gostermistir:

Biliyor musunuz, bugiine kadar gergeklestirilen bolgesel projelerden en az iki ders aldim.
Birincisi, bu projelere tiim iilkeler katilmadiklarinda ya da en az bir iilke bu projelerin
disinda tutuldugunda, bunun sonucunda g¢ok tehlikeli olan bir ayirict ¢izgi olugmaktadir.
Ikincisi, bu tiir projeler sirasinda ekonomik yarardan ziyade politik yarar iistiinliik teskil
ettiginden, bu projeler kendi i¢inde zayif kalir. Bu gayri ihtiyari ¢ok iyi bilinen at ile
arabanin hikayesini hatirlatmaktadir ve elbette hicbirimiz atin oniine baglanan bir arabada
olmak istemeyiz. Ornegin, Kars-Bakii-Tiflis demiryolu insaati. Bugiin bdyle bir demiryolu
var ve onu daha modern hale getirmek i¢in ¢ok daha az para harcamak gerekir. Bu devasa
tutarlarin harcanmasimin nedeni Ermenistan’m bu projenin diginda kalmasidir (Intervyu
Prezidenta RA Serja Sargsyana turetskoy gazete “Radikal”, 14.09.2008).
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02 Ekim 2009 tarihinde The Armenian Reporter’a (ABD) verdigi roportajda
Sarkisyan Ziirih Protokollerini bolgedeki giivensizlik ve diismanlik {izerinden
konulastirmigtir. Sarkisyan Ziirih Protokolleri siirecinin basarisiz olmasinin bolgenin
mevcut durumunu daha da kétiilestirecegine dair bir dnvarsayim yaptigi roportajinda
sadece Tirk-Ermeni iliskilerinin degil, tiim bdlge tilkeleri arasindaki iligkilerin de zarar
gorecegine isaret etmistir. Siirecinin basarisiz olma ihtimalini Tirkiye’ye ve Tirk

politikacilara yiikleyen Sarkisyan mevcut durumu bir firsat olarak degerlendirmistir:

Ve en biiylik risk bu siirecin basarisizlifi durumunda ortaya ¢ikar. Bu tiir gelismeler
bolgedeki giivensizlik ve diismanlik ortamini derinlestirecektir. Bundan sonra, uzun bir siire
hi¢ bir siyasetci Ermeni-Tiirk iliskilerinin ¢6ziimii konusuna yaklasamaz (Intervyu
Prezidenta Serja Sargsyana “The Armenian Reporter”, 02.10.2009).

28 Kasim 2009 tarihinde RPA’nin 12.Kongresinde yaptigi konusmada Sarkisyan
Ziirih Protokollerinin imzalanmasini resmiyeti bozan “buzu kirmay1 basardik” metaforu
ile ifade ederek Tiirkiye-Ermenistan iliskilerini buza benzetmektedir. Buz metaforu ile
Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin devamimi saglamak i¢in ilk asamadan basarili bir
sekilde gecildigine isaret eden Sarkisyan’in siirecin “hentiiz ilk asamasinda” olduklarin
sOylemesi protokollerin onaylanmast ve akabinde uygulamaya konulmasmin
belirsizligine isaret etmektedir. Bu ise siirecin heniiz bitmedigini ve protokollerin

gidisatindan pek de umutlu olmadigin1 gostermektedir.

Devamindaki climlede Sarkisyan Tiirkiye ve Ermenistan’t “iki tlkemiz”
seklinde tanimlayarak protokollerin sadece her iki tlilkeye degil, ayn1 zamanda bolgeye
de fayda saglayacagimi soyleyerek sozde empati yapmistir. Sarkisyan’in “iki iilkenin
politik ve ekonomik kalkinmasi” seklinde ifadesi iistii ortiik olarak protokollerin daha
cok ekonomisi zayif olan Ermenistan’in gelismesine biiyiik etki edecegini varsaydigina

isaret etmektedir. Protokollerin faydasini bdlgeye yapacagi etkiler iizerinden sunan

220



Sarkisyan onay ve uygulama asamasinin hizlandirilmasi gerektigine bir gerekge olarak

sunmustur:

Bugiin Ermeni-Tiirk Protokolleri artik imzalandigi i¢in siirecin heniiz ilk asamasinda
oldugumuz ve protokollerin daha onaylanmasi ve tam sekilde uygulanmasi gerekiyor iken,
acik bir gekilde buzu kirmay1 basardigimiz ve Tiirkiye ile iliskilerde hissedilir bir sekilde
ilerleyebildigimiz eminlikle sOylenebilir. Bu hig¢ sliphesiz iki lilkemizin hem politik ve
ekonomik olarak kalkinmasini hem de bolgesel isbirliginin barig ve refahin gliclenmesini
saglayacaktir (Rechy Prezidenta RA, Predsedatelya RPA Serja Sargsyana na 12-om
syezde RPA, 28.11.2009).

10 Aralik 2009 tarihinde Letonya Devlet Baskanmi Valdis Zatlers ile basin
toplantisinda konusan Sarkisyan Tiirkiye’nin Kafkasya’nin baris ve giivenligi igin
empati yapmasi gerektigine yonelik bir anlam insa etmistir. Ermeni-Tiirk iliskilerinin
c¢Oziimlenmesindeki olas1 engelin yalmizca Tiirkiye tarafindan kaynaklanacagini
onvarsaydigr konusmasinda Sarkisyan sézde empati yaparak protokollerden ziyade
bolge refahimi disiindiigiinii ima ederek Ermenistan’a sayglik kazandirmaya

calismustir:

Tirkiye’nin Kafkasya’daki baris ve giivenliginin ancak Ermeni-Tirk iliskilerinin
¢oziimlenmesi halinde pekisecegini anlamasi son derece onemlidir (Press-konferentsiya
Prezidenta Respubliki Armeniya Serja Sargsyana i Prezidenta Latviyskoy Respubliki
Valdisa Zatlersa, 10.12.2009).

09 Subat 2010 tarihinde Tirkiye Cumhurbaskant Abdullah Giil’e gonderdigi
mesajda Sarkisyan genel olarak olumlu yapida ve politik kutuplastirma yapmaksizin
inga ettigi etken ciimlede Tiirkiye ve Ermenistan’dan bahsederken “devletlerimiz”
ifadesini kullanmistir. Protokollerin imzalanmasini yiiksek degerlendiren Sarkisyan
stirecle ilgili her iki iilkenin birlikte hareket ederek ‘“basariya” ulastiklarini ifade

etmesine ragmen gelecekle ilgili kuskucu ve belirsiz bir sdylem insa etmistir.

Sarkisyan “istikrarli ve giivenli bolge birakmak icin” ifadesinde her ne kadar

olumlu ¢agrisim yapan sozciikler kullanmissa da, simirlarin agilmama olasiligini bolge
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icin bir “tehdit” olacagini, bu durumda da bolgenin giivenli ve istikrarli olamayacagini
ima etmistir. Bolgenin istikrar1 igin birlikte hareket edilmesi gerektigine isaret eden
Sarkisyan sinirlarin agilmasini “biiyiik adim” metaforu ile tanimladigi mesajinda zaman
vurgusu yaparak protokollerin artik onaylanarak uygulamaya konulmasiin zamaninin

geldigine gondermede bulunmustur:

Eger simdiye kadar, devletlerimiz arasinda normal iligkiler kurma perspektifinin ¢ok daha
goriiniir ve somut hale geldigi ikili temaslar1 bu diizeye getirebilmeyi basardiysak, bugiin
artik gelecek nesillere miras olarak istikrarli ve giivenli bolge birakmak icin kararlilik
gostermenin, ileriye dogru bilyiik bir adim atmanin zamam gelmistir (Prezident Serja
Sargsyan napravil poslaniye Prezidentu Turetskoy Respubliki Abdulle Gulyu,
09.02.2010).

10 Subat 2010 tarihinde Biiyik Britanya’nin Chatham House Kraliyet
Uluslararas: Iligkiler Enstitiisii’nde yaptig1 konusmada Sarkisyan Ziirih Protokollerini
cok daha genis capta bolgesel, hatta uluslararasi baglamda ele aldigin1 sdyleyerek
iligkilerin normallesmesine egemen iki {ilke arasindaki herhangi bir dis politika
konusundan ziyade bolgesel ve uluslararasi nitelik atfederek dolayli olarak uluslararasi
iligkileri etkiledigine isaret etmistir. Kapali sinirlarin agilmasii bolgenin ve Avrupa
tilkelerinin olas1 faydalar1 ile iliskilendirerek iliskilerin normallestirilmesi gerektigi
goriislerine mesruiyet kazandirmaya c¢alisan Sarkisyan sozde empati yaparak Giiney
Kafkasya bolgesinin baris ve istikrarinin Ermenistan i¢in 6nemli oldugu izlenimini
vermistir. Normallesme siirecinin bolgeye yapacagi katkiyr Sarkisyan “son birka¢ on
yilin ... barig ve istikrar1” seklinde ifade ederek Tirkiye-Ermenistan iliskilerinin

normallesmesinin bolge iilkeleri i¢in 6nemine dikkat ¢ekmistir.

Konusmasmin devaminda Azerbaycan Devlet Baskani Ilham Aliyev’i smirm
acilig torenine davet edecegini sdyleyen Sarkisyan agilis torenini “olasi” seklinde
tanimlamasi smirlarin agilmasinin belirsiz olduguna isaret etmektedir. Sarkisyan bu

davetini sorunlarin ¢oziilmesine “6rnek” olacagini 6nvarsayarak Ermenistan’t bolge
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sorunlarinin ¢6ziimiinde empati yapan bir iilke olarak saygmlik kazandirmay1
amaclamigtir. Sarkisyan Ermenistan’in “6rnek davranigini” Daglik Karabag sorunuyla
iliskilendirerek sorunlarin baris¢il yontemle ¢oziilmesi gerektigini ifade ederken
Tiirkiye-Ermenistan iliskilerini Azerbaycan-Ermenistan iligkileriyle baglantilandirmis
ve smirlarin agilmasi halinde Daglik Karabag sorununun da ¢oziilebilecegini ima
etmistir. Bu ifade Sarkisyan’in Daglik Karabag sorununu ¢ézmek i¢in Tirkiye’nin
sinirlart agmasina sart kostuguna da isaret etmektedir. Sarkisyan kapali sinirlarin
Avrupa’ya da engel teskil ettigine gondermede bulundugu konusmasinda iistii ortiik

olarak Avrupali otoritelere ¢agrida bulunarak siirece miidahil olmalarini istemistir:

Ermenistan ve Tiirkiye arasindaki iligkileri ¢ok daha genis - bolgesel ve uluslararasi
baglamda ele aliyoruz. Kapali sinirlarin ve iiltimatomlarin zamaninin gegtigine inaniyorum.
Modern diinyanin paleti siyah ve beyazdan ¢ok daha renklidir. Hepimiz bu durumun
farkinda olmaliyiz ve normal temaslar, isbirligi ve diyalog i¢in firsatlar yaratmaliyiz. Ve bu,
bundan sadece Tiirkiye ve Ermenistan’in faydalanacagi i¢in degil, tiim bolge ve dolayisiyla
Avrupa’nin da fayda saglayacag i¢in yapilmalidir. (...) Eminiz ki, Ermenistan ve Tiirkiye
arasindaki iliskilerin ¢6ziilmesi son birka¢ on yilin Giiney Kafkasya’da barig ve istikrarin
tesisine en bilyiik katki saglayabilir. (...) Ustelik bizzat kendim Devlet Baskan1 Aliyev’i
Ermeni-Tiirk smirinin olast bir agilis torenine davet edecegim. Bu, bence, yani herhangi,
hatta en yerlesik catismalar dahil, mevcut sorunlarin nasil ¢oziilmesi gerektigini apagik
sergileyen, bolge igin ¢ok dnemli ve 6rnek teskil edebilir. Ve bu yol sadece miizakereler ve
gercegi gozle gorme yetenegidir. Daglik Karabag sorununun ¢éziimiine katkida bulunmanin
en iyi yolunun, sorunlarin ¢dziilebilecegini ve tiim bolgeye fayda saglayabilecegini kendi
ilkemin Orneginde gostermek olduguna eminim (Vistupleniye Prezidenta RA Serja
Sargsyana v Britanskom Korolevskom Institute Mejdunarodmkh otnosheniy
“Chatham House”, 10.02.2010).

22 Mart 2010 tarihinde Al Watan gazetesine (Suriye) verdigi roportajda
Sarkisyan Ermenistan ve Suriye arasindaki ticari iliskinin yeterince gelisememesini
Tiirkiye-Ermenistan arasindaki kapali smir ile iligkilendirerek engel olarak
konumlandirmigtir. Sarkisyan Ermenistan’in jeostratejik bir bolgede bulundugunu ima
ederek transit giizergahlar ve demiryolu konusu iizerinden bdlgede var olan potansiyele
dikkat ¢ekmis ve kapali sinirlardan sadece Katkasya bolgesi iilkelerinin degil, aym
zamanda Akdeniz iilkelerinin de muzdarip olduguna géndermede bulunmustur. Kapali
siirlarin agilmasi igin diger llkeleri ikna etmeye ¢alisan Sarkisyan Ermenistan’in

desteklenmesi gerektigini istemistir:
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Hem sinirh transit giizergdhlari hem de Ermenistan’dan Akdeniz’e giden demiryolunun
atilligr gozoniinde bulunduruldugunda devasadir. Endiistri, ticaret ya da hizmet sunumu
olsun, devletlerimiz arasinda biiyiik ve kullanilmamis bir potansiyel vardir. Sinirin agik
olmasi Suriye’nin Ermenistan ile ticareti de dahil, diger iilkeler i¢in de bilyiik dnem tastyor
olabilir (intervyu Serja Sargsyana siriyskoy gazete “Al Watan”, 22.03.2010).

22 Haziran 2010 tarihinde Kondrad Adenauer Vakfi’nda yaptigi konusmada
Ziirih Protokollerini Giiney Kafkasya bolgesinin gelecegi ile ilgili umutsuz konusan
Sarkisyan konuyu Tiirkiye’nin Azerbaycan’i desteklemek adina kapattigi Ermenistan
sinirina, dondurulmus Tiirkiye-Ermenistan iligkilerine ve Daglik Karabag sorunu
nedeniyle kesik olan Azerbaycan-Ermenistan iliskilerine baglamistir. Boylece bolgenin
kalkinamamasindan Tiirkiye ve Azerbaycan’it sorumlu tutan Sarkisyan bdolgenin
potansiyeline dikkat ¢ekerek ekonomik igbirligi konusu {izerinden hem bolge iilkelerine
hem de bolgede ¢ikarlar1 bulunan {ilkelere seslenmis ve sinirlarin agilmasi i¢in Tiirkiye

tizerinde baski kurmalarini istemistir.

Sarkisyan Tiirkiye ile baslatilan Ziirih Protokolleri siirecinde bolgenin ¢ikarini
g6z oOnilinde bulundurdugunu soyleyerek sézde empati yapmis ve gelecekte olusacak
politik sorunlarin ¢ézlimii i¢in bolgedeki istikrar ve refahin dneminden yola ¢ikarak
kapali sinirlarin kaldirilmast gerektigini ifade etmistir. Boylece Sarkisyan Tiirkiye ve
hatta Azerbaycan ile olan kapali sinirlarin agilmasi ig¢in bolge lizerinden sdylem insa
ederek sorunu sadece Ermenistan’in sorunu olmaktan ¢ikararak, diger bolge iilkelerinin

de sorunu oldugu imasin1 uyandirmistir.

Sarkisyan’in ilke ismi zikretmeden bolgedeki zihniyeti “ben giicliiyiim
dolayistyla kararlar1 ben verecegim” seklinde tanimlamasi Azerbaycan’i desteklemek
adina Karabag sartin1 one siiren Tirkiye’yi akla getirmektedir. Bolgenin en giiglii
devletlerinden olan Tiirkiye’yi ima eden Sarkisyan giiglii olmasinin zayif iilkelere kendi
kararlarim1 dayatamayacagina géndermede bulunmaktadir. Tiirkiye’nin “komsularla sifir

sorun” politikasini olumsuz ¢agrisim yapan “sifir sonug” olarak tanimlayan Sarkisyan
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Tiirkiye’nin bolgesel ve/veya karsilikli ¢ikardan hareket etmek suretiyle bolge iilkesi
olan Ermenistan ile sorunu ¢dzmek yerine kendi ulusal ¢ikarindan hareket ettigi ve

mevcut sorunlar1 daha da koriikledigi gerekgesiyle elestirmistir.

Sarkisyan “derin inancima gore” ifadesiyle kisisel bir kefillikte bulunarak
Tiirkiye’nin bolge liderligine yakigsmadigini ima ederken Tirkiye’yi ve liderlerini “dar
siyasi goruslii” olduklari, kendileriyle celistikleri gerekgesiyle elestirmis ve Tiirk
hiikiimetinin  kararli olmadigmma gondermede bulunmustur. Sarkisyan soykirim
konusunu kastederek “ge¢misten endise duymak” yerine Tiirkiye’nin daha saglam ve
kararli adimlarla gelecegi insa etmesi gerektigini ifade ederken Tiirkiye’yi bolge
liderligine yakismayan, diinyadaki gelismelere ayak uyduramayan geri zihniyetli bir
iilke seklinde resmetmistir. Oysa, 02 Mayis 2009 tarihinde Disigleri Bakani1 gorevine
getirilen Ahmet Davutoglu tarafindan yeniden sekillendirilen Tiirk dis politikasi
cercevesinde belirlenen “gilivenlik ve Ozgiirliik arasinda denge, komsularla sifir sorun,
cok boyutlu bir dig politika, proaktif bir bolgesel politika yepyeni bir diplomatik tarz ve
ritmik diplomasi seklinde alt1 temel ilke ile bdlgesel biitiinlesmeyi amag¢ edinmistir”
(Davutoglu, 2013). Bu dogrultuda Davutoglu’nun dis politikada 6ngordiigli zihin

degisikligi kapsaminda uygulamaya koydugu “komsularla sifir sorun” ilkesi:

Tiirk dis politikasindaki belirgin bir zihniyet degisikligini temsil ederek artik bolgesel ve
uluslararasi iligkilerde enerjisini tiiketen komsulariyla olan kronik anlasmazliklardan ziyade
komsulariyla yeniden biitiinlesmesini engelleyen bariyerlerin ortadan kaldirilmasi, basta
Tiirk halki ve bolge halklart arasinda olmak iizere toplumlar arasi iletisimin saglanmasi
amagclandi (Davutoglu, 2013).

Diger bolge iilkelerinin yani sira dogrudan smirlarimin bulundugu Gliney
Kafkasya bolgesi lilkeleri Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan ile iyi iligkiler
gelistirmek isteyen Tiirkiye kapali olan sinirlart agmak, bolge iilkelerinin sikintilarinin
¢cOziimiine destek olmak bolge politikasinin temelini olusturur. Davutoglu’nun ortaya

attig1 yeni-Osmanli (Neo-Osmanli) goriisiiniin komsularla sifir sorun ilkesinin devami
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niteliginde oldugu sdylenebilir. Aralik 2010 tarihinde Washington Post gazetesi yazari
Jackson Diehl’e verdigi bir roportajda, Davutoglu’nun Tiirkiye’nin eski Osmanl
topraklar1 olan Balkanlar, Ortadogu ve Orta Asya’da yeniden liderlik kurabilecegini
(Milliyet, 07.12.2018) soylemesi dis politikadaki zihniyet degisikliginin sadece
dogrudan smirlarinin bulundugu bolge iilkeleri ile degil, bundan ziyade ¢ok daha genis
cografyada etkili olmay1 gerektirdigine isaret etmistir. Ancak Tirkiye’nin dis
politikadaki zihin degisikligini elestiren Sarkisyan’in bolgedeki sorunlarin ¢oziilmesini
istediklerini “umarim” kelimesiyle ifade ederek siirecten pek de umutlu olmadigi

anlasilmaktadir:

Her ne olursa olsun, yakin gelecekte bolgemizde kapsamli siyasi kararlarin alinma
olasihigmin diisik oldugunu, bolgesel ekonomik igbirliginin ise aktif hale getirilmesi
kendiliginden kapali smirlarin mevcut durumunu ve donmus iliskileri yeniden gdzden
gegirmeye zorlayacagmi ve c¢atismanin ¢ozimii i¢in karsilikli giiven ortami yaratacagini
diisiiniiyorum. (...) Tirkiye ile iliskilerin ¢éziimiine yonelik girisimi baslattigimizda, biz
biiyiik dlgiide, bolgenin giivenlik sorunlari agisindan bugiin dile getirdigim korkular1 esas
aldik. Bu gelecekteki politik sorunlarin ¢6ziimii igin elverigli bir alan yaratma taahhiidii
niteliginde hem bolgesel gelecek endisesi hem ayirict hatlarinin ortadan kaldirilmas: hem
diyalog ortaminin olugturulmasi hem de ekonomik igbirliginin tesvik edilmesidir. (...) Daha
derin bir analiz, bir sonuca yol agar: bolgemizde, bir baskasinin hesabina, “ben gii¢liiyiim
dolayisiyla kararlar1 ben verecegim” yaklasimi seklindeki problem ¢6zme pratigi daha da
koklesmistir. “Komsularla sifir sorun politikas1” sifir sonug veriyor. Ve Tiirkiye kendi
¢ikarlarini bolgemizdeki menfaatlerin karsilastirilmasit baglamindan ziyade ¢akigsmasinda
aramaya devam ettigi siirece bu boyle olacaktir. Derin inancima goére, bolgesel liderlerin,
gegmisten endise duymak yerine gelecegi insa etmeye yonelik gergek liderlik vasiflarini
sergileyerek dar siyasi giindemlerin ve ¢eligkilerin disina ¢ikmalarinin zamani geldi.
Umarim, benzer degisiklikleri biz bu kusagin Onderlerinde de gorebiliriz (Rechy
Prezidenta Serja Sargsyana v fonde Konrada Adenauera, 22.06.2010).

27 Ocak 2011 tarihinde Ekho Moskwvi radyo kanalina (Rusya) verdigi roportajda
Sarkisyan Tiirkiye’nin bolge liderligine elestirel bir iislupla yaklasarak kapali sinirlari
gerekce olarak gostermistir. Tiirkiye’nin “komsularla sifir sorun” politikasini elestiren
Sarkisyan kendi ¢ikarlarimi disiindiiklerini, komsu {ilkelerinin sorunlarini ¢dzme

isteginden yoksun olduklarini iddia etmistir.

Sarkisyan “ekonomisi bilyiik”, “G20 iiyesi” seklinde tanimladigi Tirkiye’nin

istan’a “akil hocalig1” yapamayacagimi elestirerek “yapici olmamasimi” -
Ermenist kil hocalig1” yapamayacag lestirerek ““yap | Neo
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Osmanli” gorisii ile desteklemektedir. Sarkisyan “Osmanli” kelimesinin kendilerinde
soykirimi ¢agristirdigi gerekgesiyle Neo-Osmanli fikrine karsi ¢ikmustir. Sarkisyan Neo-
Osmanli konusu tizerinden Tiirkiye’yi soykirim yapmakla su¢lamakta ve bu argiimanla

Tirkiye’nin bolgesel liderligini kabul etmeyeceklerini kesin bir ifade ile ifade etmistir:

Bolgede lider bagkalarryla hi¢bir sorunu olmayan devlet olabilir. Ancak Tiirklerin ilan ettigi
politika, sifir sorun politikasi, sadece Tiirklere ve Tirkiye’ye uygun ¢oziimlere
gotiirmektedir. Boyle olmaz ki. Hepimiz anliyoruz — Ermenistan’t kastediyorum —
Tiirkiye’nin biyiikk bir iilke oldugunu, Tiirk ekonomisinin son yillarda biiyiidiigiinii,
Tiirkiye’nin G20’nin bir iiyesi oldugunu, tiim bunlari anliyoruz. Fakat bu onlarin bize akil
hocalig1 yapmalar1 gerektigi anlamina gelmez. Onlar bizim hocalarimiz degil. Bolgedeki
baz1 siiregleri etkileme firsatina sahip olmak istiyorlarsa, yapici olmalidirlar. Neo-Osmanl
ne demektir? Biz, yani Osmanli Imparatorlugu’nun tarihine asina olan insanlari
kastediyorum, bu sohbetleri toplama kamplarinda yok edilen insanlarin torunlarmin Aryan
rkinin safligiyla ilgili konusmalar algiladiklar: sekilde algiliyoruz. Osmanli Imparatorlugu
bize ne verdi, simdi hala Neo-Osmanlhidan bahsediyorlar? Kendi iilkeleri, kendi halklari igin
ne istiyorlarsa sdylesinler. Ancak bu gekilde konusarak bdolge liderligi iddiasinda
bulunmalar1 - bizim icin kabul edilemez (Intervyu Prezidenta Serja Sargsyana
radiostantsii “Ekho Moskv1”, 27.01.2011).

17 Ocak 2011 tarihinde Tiirkiye’nin bir diger sinir komsusu olan ve Kuzey
Kibris meselesinden dolay1 soguk iliski igerisinde bulundugu Giiney Kibris Rum
Yonetimi’nin Temsilciler Meclisi’nde yaptig1 konusmada Sarkisyan Tiirkiye’yi Neo-
Osmanli, komsularla sifir sorun politikasi, Ermeni soykirimi konulari iizerinden
elestirerek bolgesel liderlik vasfina sahip olmamakla suglamaktadir. Sarkisyan “sorumlu
yaklagima” ve “sorumlu diisiince yapisina” sahip olmadigi gerekcesiyle Tiirkiye’nin
bolge liderligine neden karsi1 olduklar1 goriislerine mesruiyet kazandirmaya ¢alismistir.
Ozellikle Osmanl1 Imparatorlugu’nun kendilerinde hos olmayan anilar1 canlandirdigini
ima ettigi konusmasinda Sarkisyan Neo-Osmanli goriisiinii sorgulayict bir sdylem
lizerinden insa etmistir. Konusmasinda elestirel bir dil kullanarak “katliam”, “siddet”,
“sOmiri”, “esaret”, “santaj” gibi olumsuz c¢agrisim yapan sozciikler araciligiyla

otekilestirdigi Tiirkiye’yi komsularina “itaat etmeleri” i¢in baski yapmakla su¢lamistir.

Sarkisyan Tiirkiye’nin sinirlar1 agmak i¢in Karabag onkosulunu 6ne siirmesini

cikar elde etmek amaciyla tehdit etmek ve korkutmak anlamina gelen “santaj” kelimesi
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ile agiklamaktadir. Ayni climlede 6zellikle Ermenistan ve isgal ettigi Daglik Karabag
Bolgesi arasinda dogrudan karasal baglanti kurmak amaciyla Azerbaycan’in yedi ilini
daha isgal etmesi iizerine siirimi kapatan Tiirkiye’nin bu tutumunu “bahane” olarak
tanimlayan Sarkisyan Giliney Kibris Rum Yonetimi’nde bulunmanin da 6zgiiveniyle

Tirkiye’yi en olumsuz kelime ve ifadelerle 6tekilestirmektedir:

Bugiin, Tiirkiye bolgesel liderlige soyunmakta ve “yeni Osmanli” adl1 politikay1 uygulamak
istiyor. Ancak bolgesel liderlik sorumlu bir yaklasim, sorumlu bir diigiince tarzi
gerektirmektedir, dikte etme veya empoze etme degil. Osmanli imparatorlugu kendi esareti
altindaki halka katliam, siddet, somiirii disinda ne verdi? Osmanli’ya kim 6zlem duydu da
bazi insanlar “yeni Osmanli”y1 canlandirmaya bagladi? Ve “komsularla sifir sorun” nasil
algilanmakta? Biitiin komsular Tiirkiye nin talimatlarina itaat etmeli ve onkosullar1 yerine
mi getirmeli? Belki de bunlardan ¢ikar1 olan komsular da vardir ancak biz kesinlikle
onlardan degiliz. Ermenistan’in bagimsizhigindan bu yana, sinirlarimizi ¢esitli bahanelerle
kapatmis ve halkimiza santaj yapmaya calisan bir iilke, bolgesel liderlik iddiasinda
bulunamaz (Rechy Prezidenta Serja Sargsyana v Palate Predstaviteley Respubliki
Kipr, 17.01.2011).

30 Agustos 2011 tarihinde Ermenistan Disisleri Bakanligint Merkez Yiiriitme
Kurulu ve yurtdisinda bulunan diplomatik temsilcileriyle biraraya geldigi toplantida
Sarkisyan Ziirih Protokollerini kastederek uluslararas1 andlasmada 6ngoriilen taahhiitleri
yerine getirmedigi gerekgesiyle elestirmektedir. Tiirkiye’yi uluslararasi andlagsmalara
“saygilt olmayan” bir iilke olarak konumlandirdig1 konusmasinda Sarkisyan Tiirkiye’nin
kendi iddia ettigi gibi “modern bir bolge devleti” olmadigini iddia etmistir. Sarkisyan
uluslararasi andlagmalara uyulmamasinin “devlete seref getirmeyen” bir tutum olduguna
isaret ederek dolayli olarak Tiirkiye’nin Ziirih Protokollerini imzalama giiciine sahip

olmadigini 6ne siirmiistiir:

Tiirkiye, Gistlendigi taahhiitlere saygi gosterecek giice sahip olmali ve kendisini modern bir
bolge devleti olarak goren iilkeye seref getirmeyen sartlara boyun egmemelidir (Serj
Sargsyan prinyal uchastiye v soveshanii tsentralnogo apparata MID RA i
rukovoditeley diplomaticheskikh predstavitelstv RA za rubejom, 30.08.2011; iz rechi
Serja Sargsyana na soveshanii tsentralnogo apparata MID RA i rukovoditeley
diplomaticheskikh predstavitelstv RA za rubejom, 30.08.2011).

23 Eyliil 2011 tarihinde BM Genel Kurulunun 66.oturumunda Giiney Kafkasya
bolgesine degindigi konusmasinda Sarkisyan imzalanan Ziirih Protokollerinin

228



uluslararasi bir andlagsma oldugundan dolayi taahhiitlerin yerine getirilmesi gerektigini
ifade ederek Tiirkiye’yi dolayli olarak “siyasi iradeden yoksun” bir iilke olarak
konumlandirmisgtir. Kalkinma ve igbirligi konularim1 Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki
kapal1 sinirdan ziyade Giiney Kafkasya bolgesi lizerinden konulastiran Sarkisyan sinirin
acilmasinin Ermenistan’dan ¢ok bolgeye saglayacagi katkilara isaret ederek bolgenin

istikrar ve refahini diisiindiiklerine dair s6zde empati yapmistir.

Giliney Katkasya bolgesini igsellestirerek “bolgemiz” seklinde tanimlayan
Sarkisyan giivenlik ve kalkinma kavramlarinin soyut kavramlar olmadigini ifade ederek
protokollerin uygulanmasiyla somut hale gelebilece§i yonde bir anlam {iretimi
yapmustir. Edilgen climle yapisiyla kapali sinirlarin bolgesel entegrasyona ve ekonomik
isbirligine engel oldugunu sdyleyen Sarkisyan Tiirkiye’yi empati yapmamakla ve

sadece kendi ulusal ¢ikarindan hareket etmekle elestirmistir:

Bugiin, siirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik diizenlenen Rio =zirvesi arifesinde, Giiney
Kafkasya’nin bir isbirligi ve refah bolgesine doniistiiriilmesi igin uluslararasi taahhiitleri
uygulamak suretiyle siyasi iradenin gosterilmesi gerekir. Kanuna aykir1 ablukalarin ve
engellenen bolgesel entegrasyon projelerinin ekonomik isbirligine ve tam kapsamli
uluslararas1 ekonomik entegrasyona engel oldugu bdlgemiz icin giivenlik ve kalkinmanin
birbirine baglihigi soyut kavramlar degildir (Vistupleniye Prezidenta Respubliki
Armeniya Serja Sargsyana na 66-oy sessii Generalnoy Assamblei OON, 23.09.2011).

15 Ocak 2013 tarihinde Ermenistan Savunma Bakanligi’nda diizenlenen
toplantida yaptigi konusmada Sarkisyan Tirkiye’nin dis politikada uygulamaya
koydugu komsularla sifir sorun politikasimi “sifir sonu¢ verdi” ifadesiyle elestirerek
sorunlar1 ¢6zmek yerine daha da derinlestirdigini iddia etmistir. Sarkisyan Tiirkiye nin
Ermenistan ile dostane iliskiler gelistirmek, isbirligi ve diyalog yaratmak yerine
“komsular1 pahasina” komsularini kullandigini ima etmistir. Hatta Tiirkiye nin sorunlar
¢ozemedigini ve zor bir durumdan kurtulmaya g¢alistigini “cabalamak™ fiiliyle ifade

eden Sarkisyan komsularini kendi ¢ikarlari i¢in gormezden gelmekle elestirmistir:
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“Komsularla sifir sorun” politikast sifir sonu¢ verdi. Bunun nedeni Tiirkiye nin
komgulartyla ~ sorunlarini  komsulari  pahasina  ¢dzmeye ¢abalamasidir  (Pod
predsedatelstvom Prezidenta Serja Sargsyana v Ministerstve oboron1 RA provedeno
zasedaniye v rasshirennom sostave, 15.01.2013; Rechy Prezidenta Serja Sargsyana na
sostoyavshemsya v Ministerstve oboronm1 RA rasshirennom zasedanii, 15.01.2013).

18 Nisan 2014 tarihinde Sarkisyan Savunma Bakanligi’nin yonetim kadrosuyla
bir araya geldigi toplantida yaptigt konusmada Sarkisyan Tiirkiye-Ermenistan
iligkilerinin normallesmesi konusunu yine bolgesel isbirligi ve giivenlik {izerinden
konulasgtirmigtir. Ermenistan’in  smurlarin  agilmasindan biiylik fayda saglayacagi
bilgisini ortiik birakan Sarkisyan bolgenin gelecegini diisiindiiklerini sdyleyerek sozde
empati yapmustir. Sarkisyan’in Ermenistan’in siireci iyi ve acik niyetlerle baslattigini
sOylerken hep dogrudan ve dogruluktan yana olan anlamina gelen “diiriist” sifatin

kullanarak sayginlik kazandirmasiyla ilgilidir.

Sikint1 yapan, giigliik c¢ikaran anlamina gelen “zor” ve “zorluk” kelimelerini
kullanan Sarkisyan Tiirkiye’yi huysuz, sdziinde durmayan ve siirekli sorun ¢ikaran bir
tilke olarak konumlandirirken, Ermenistan’t her seye ragmen sikintiyla bas etmeye
calisan, uzlasmadan yana, uzak goriislii bir iilke olarak yiiceltmistir. Boylece Sarkisyan
kendi argiimanlarma ‘“hepinizin bildigini disiiniiyorum” ifadesiyle mesruiyet

kazandirmaktadir.

“Ortak” olarak adlandirmaya zorlandigini soyledigi konusmasinda Tiirkiye ile
isbirligi yapilamayacagma dair bir anlam tiretimi yapan Sarkisyan Tiirkiye’yi sadece
onkosul one siirdiigii gerekgesiyle degil, ayn1 zamanda siireci ve protokolleri ¢ikmaza
stiriiklediginden dolay1r da otekilestirmistir. Buna karsin, Ermenistan’1 biitiin olup
bitenleri sabirla izlemek durumda kalan ve magdur edilen bir iilke olarak sunan

Sarkisyan magduriyet algis1 olusturmustur:
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Sanirim, hepiniz bélgede isbirligi ve giivenligi yeni seviyeye ¢ikarmak i¢in Ermeni-Tiirk
stirecini baglattigimizi, daha dogrusu diiriist niyetlerle baglattigimizi1 biliyorsunuz ve eger
birileri bizim zorluklar1 kavramadigimizi diisliniiyorsa veya diisiindilyse derin yanilg
icindedir. Biz, kiminle ig yaptigimizin ve ne tiir bir zorlugu ¢6zmeye ¢alistigimizin ¢ok iyi
farkindaydik. Siirecte bizimle miizakere yiiriiten taraf, bunlar ortak olarak adlandirmakta
zorlaniyorum, Onkosullar one siirmeye c¢alisti, baz1 siirecleri, sonra da belgedeki bazi
maddeleri kendine has bir bigimde yorumlamaya ¢alisti, ancak bugiin biz s6yle bir yorumda
bulunabiliriz: sirf bu nedenden dolayi siireg¢ ¢itkmaza girdi ve bugiin donmustur (Prezident
Serja Sargsyan provel soveshaniye s rukovodyashim sostavom Ministerstva oboroni,
18.04.2014).

11 Agustos 2014 tarihinde Armnews TV kanalinda (Ermenistan) “Banadze”
programinda verdigi roportajda Sarkisyan Tirkiye’yi bolgesel liderlik tizerinden
elestirerek, bolgesel lider vasfina sahip olmadigini, sadece baska kisilerin dayatmasi
tizerine kendisini lider sandigina gondermede bulunmaktadir. Sarkisyan roportajda
sadece Tirkiye’yi Otekilestirmekle kalmamis, ayni zamanda Tirkiye’nin bolge
liderligine sicak bakan kisileri de cahil olmakla elestirmistir. Isim vermeden sadece
“insanlar” olarak genelledigi bu kisilerin konum, yetki, temsil ettigi {ilke gibi bilgileri
ortiik birakarak enformasyon eksiltimi yapan Sarkisyan bu kisileri iyi niyetli, kolayca

kandirilabilen anlamina gelen “saf” sifat1 ile tanimlamaktadir.

Sarkisyan bolgesel liderlige uygun olmayan politika izlediklerini ima ederek
Tirkiye’nin bolge lideri olmadigimi iddia etmistir. Bagka insanlar gibi Tirkiye’nin
bolgesel liderligine sicak bakabilmeleri icin Tirkiye'nin siyasi irade gostermesi
gerektigini ifade eden Sarkisyan bunun mevcut dar goriisle miimkiin olamayacagina

gondermede bulunmustur:

Ve bir sey daha var: birgogu, bolgesel lider olma hedefi koyarak Tiirkiye’nin dengeli bir
tutum, dengeli bir yaklasim gosterebilecegini diisliniiyor. Bunlar, yalnizca bize degil,
baskalarina karsi da saf insanlardir. Ben bugiin Tiirkiye’de iktidardaki politik giigte bu tiir
egilimler, bu tarz eylemler géremiyorum. Boyle bir duruma ulasabilmemiz i¢in ¢ok daha
genis fikirli tezahiirler olmalidir (intervyu Prezidenta Serja Sargsyana telekompanii
“Armnews”, 11.08.2014).

29 Eyliil 2014 tarihinde International New York Times gazetesinde (ABD)

yayinlanan 6zel makalesinde Sarkisyan Tiirkiye-Ermenistan arasindaki kapali siniri
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Kafkasya bolgesi 1lizerinden anlatarak Tiirkiye’yi bolgesel entegrasyona engel
gdstermistir. Sinirin diinyanin tek engeli oldugunu “demir perdenin son pargasi”*®
seklinde tanimlayan Sarkisyan bdylece uluslararasi otoritelerin dikkatini ¢ekmeye
calismistir. Bilindigi {izere, “demir perde” Dogu Bloku ile Bati Bloku iilkelerini
birbirinden ayiran sinirlari sembolize eder. Demir perde 80’li yillarin sonlarina dogru
baslayan ¢oziilme ile birlikte ortadan kalkmistir. Sarkisyan “demir perde” ifadesiyle
Tiirkiye’nin hala eski zihniyetini devam ettirdigini ima etmistir. Ayrica Sarkisyan bu
ifadesiyle Tirkiye’nin sadece Ermenistan’1 degil, ayn1 zamanda tiim Kafkasya bolgesini
ve dolayisiyla da diinyay1 kutuplastirarak tecrit ettigini iddia etmistir. Makalesinde
Kafkasya’yr da olduk¢a hassas, kirilgan bir bolge olarak tamimlayan Sarkisyan
Tiirkiye’nin boyle bir bolgeye “istikrarsizlik piiskiirttiigi” ve “saglikli gelisimine engel

oldugu” gerekgesiyle elestirmistir:

Tarihi gergegi bir kenara birakirsak, demir perdenin son parcasi olan Ermeni-Tiirk sinirt
kapali kalmaya devam ediyor. Bu, devamli olarak stratejik anlamda diinyanin bu denli
hassas kismina istikrarsizlik piiskiirterek Kafkasya bolgesinin ve bolgesel entegrasyonun
saglikli gelisimine engel olacaktir (Avtorskaya statya Prezidenta Serja Sargsyana v
gazete “International New York Times”, 24.09.2014).

2.1.34. Avrupa Birligi Yolunda Engel: “Kapali Stnir”

Bilindigi iizere, basta ABD ve Fransa olmak iizere, diinyanin bir¢ok iilkesinde
yogun lobi faaliyetlerinde bulunan Ermeni diasporasi AB organlarini da siyasi ¢ikarlar
icin baski araci olarak kullanmakta, Tiirkiye ve Ermenistan arasindaki sorunlarin,

Tiirkiye’nin AB’ye iiyeligine kabuliine engel teskil etmesini istemektedirler (Kaya ve

116 Bilindigi iizere “demir perde” ifadesi Soguk Savas doneminde Sovyet iktidari altinda bulunan Dogu
Bloku dlkeleri ile Bati Bloku iilkeleri arasindaki ayirict ¢izgiyi, iki cepheyi ifade etmek igin
kullanilmustir. “Her ne kadar s6z konusu ifade 5 Mart 1946 tarihinde Winston Churchill’in tarafindan
Fultons Westminster College’de yaptigi konusma ile anilsa da, “demir perde” ifadesi ilk kez 1920’li
yillarm basinda Iskandinavya’da isciler yoneticilerinin onlar1 Dogu’dan gelen “sapkin fikirlerden” tecrit
etmelerine kars1 prosto etmeleri sirasinda dogmustur” (Falin, 2006).
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Cengiz, 2017: 188-189) ve bu yonde faaliyetlerini etkili bir sekilde siirdiirmeye devam

etmektedirler.

Tirkiye’nin AB’ye tam {yelik basvurusunda bulundugu 1987 yilindan
giiniimiize kadar olan siirecte Avrupa Parlamentosu (AP) tarafindan alinan bazi
kararlarda, Ermeni lobilerinin hem AB organlari hem de AB iiyesi ilkelerin ulusal
parlamentolar1 nezdinde yaptiklar1 girisimler ve olusturduklar1 baski sonucu sozde
Ermeni soykirmmi sorununa deginilmistir (Ozdal, 2014: 3’ten akt. Kaya ve Cengiz,
2017: 181)". AP Tiirkiye’'nin AB’ye iiyelik basvurusundan ii¢ ay sonra Haziran
1987°de “Ermeni Sorununa Siyasi Coziim” bashikli tavsiye kararinda olaylar
“soykirim” olarak degerlendirmis, Avrupa Komisyonu (AK) ise Tiirkiye’nin AB iiyelik
stirecindeki durumu ile ilgili ilerleme raporlarinda Tirkiye’deki azinliklarin durumu ve

Tirkiye-Ermenistan iliskilerine odaklanmistir (Kasim, 2014: 2).

AP’nin 28 Subat 2002°de kabul ettigi “Ortaklik ve Isbirligi Antlasmalar:
Cercevesinde AB’nin Giiney Kafkasya ile iliskileri” ve 2 Subat 2004 tarihli “Avrupa
Birligi’nin Giiney Kafkasya Politikasina iliskin Onerileri” adli raporlarinda inga
edilmekte olan boru hatlarinin Ermenistan’1 by-pass ettigi de vurgulanirken, Tiirkiye nin
ticaret sinirlamalarini kaldirmasi ve kara smirint agmast suretiyle Ermenistan’a
uygulanan “abluka”nin kaldirilmasi istenmistir. Tirkiye-Ermenistan iligkilerinin
durumu ile ilgili gerek sonraki AP raporlarinda gerekse diger AB organlarinda yapilan
degerlendirmeler ve oOzellikle kullanilan “abluka” gibi ifadeler konunun iyi

incelenmedigini ve/veya Ermeni lobisinin etkisini ortaya koymaktadir. Ancak Ermeni

117 AP’nin Ermeni lobilerinin ve bu lobilerle igbirligi igerisinde olan aymi zamanda AP’nin en biiyiik
partisi olan EPP’nin etkisi altinda kaldigi agikca goriilmektedir. EPP’nin destegi 1915 olaylarinin
Parlamento giindemine alinmasinda ve sdz konusu kararin ¢ikmasinda etkili olmustur. Oysa ayni AB,
halen siirmekte olan Daglik Karabag’daki Ermenistan isgali i¢in tepki vermemekte, ayni sekilde bir
Avrupa topragi olan Bosna Hersek’te yasanan ve yargi organlar tarafindan da soykirim oldugu tescil
edilen olaylar kargisinda higbir adim atmamuistir. Bu durum dahi, AP’nin almis oldugu kararin tamamen
siyasi saikler ile alindigin1 ortaya koymaktadir (Kaya ve Cengiz, 2017: 189).
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iddialarin1 destekleyici agiklamalar ve Tiirkiye’ye yonelik AP kararlar1 paralelinde
cagrilar olsa da baglayici kararlar noktasinda ¢ekinceli bir tavir sergilenmistir (Kasim,
2014: 4-6)''8. Bu bilgiler 151¢1nda Sarkisyan da sdylemlerinde Tiirkiye’'nin AB iiyelik

siirecine olan tutumuna karst oldugunu farkl sekillerde ortaya koymustur.

24 Haziran 2008 tarihinde Rus politik ¢cevre temsilcileri ve medya yoneticileriyle
biraraya geldigi toplantida Sarkisyan Tirkiye’nin AB iiyeligini sonu gelmeyen istek,
tutku anlamina gelen “hirs” olarak tanimlamasina karsin, Ermenistan i¢in AB tiyeligini
“toplumsal reform”, “tesvik” olarak ifade etmistir. Tirkiye ile “komsu” olduklarimni
sOoyleyen Sarkisyan Tirkiye’nin “AB kriterlerini karsilamasindan mutlu olacaktik”
ifadesiyle Ermenistan’in komsularina karsi iyi niyetli, pozitif bir iilke imaj1 ¢izerek
sayginlik kazandirmaya ¢alismistir. Tirkiye’nin AB kriterlerini karsilayamadigini iddia
eden Sarkisyan bunu Tiirkiye-Ermenistan iligkileri tizerinden sunarak iliskiler agisindan
“Ongoriilebilirlik” ve “netlik” olusturmadigi gerekgesiyle elestirerek Tiirkiye’nin AB

degerlerine uygun bir politika izlemedigine igaret etmistir:

Tiirkiye’nin Avrupa hirslarini biz toplumun reformu i¢in olasi bir tesvik olarak ele aliyoruz.
Bir komsu iilke olarak, biz Tiirkiye’nin AB kriterlerini karsilamasindan mutlu olacaktik -
bu iliskilerde daha fazla ongoriilebilirlik, daha netlik anlamina gelebilirdi (Vistupleniye
Prezidenta Serja Sargsyana na vstreche s predstavitelyami rossiyskikh politicheskikh
krugov i rukovodstvom sredstv massovoy informatsii, 24.06.2008).

06 Temmuz 2009 Yunanistan’a gergeklestirdigi gezi sirasinda Kibris Rum
Yonetimi Bagkani ile diizenledikleri ortak basin toplantisinda yaptigi konusmada
Sarkisyan Tiirkiye-Ermenistan arasindaki kapali siirlart “Avrupa’nin tek kapali kalan
sinirt”  seklinde tanimlayarak bu durumdan hosnut olmadiklarini ima etmis ve

Tiirkiye’yi sinir1 kapattigi ve dnkosul one siirdiigli gerekgesiyle elestirmistir.

118 Jlging olan raporda Tiirkiye’nin Ermenistan ile kara sinirin1 kapamasinin nedeni olan Daglik Karabag

ve cevresindeki Azerbaycan topraklarinin isgalinin sona erdirilmesi yerine, sadece isgal altindaki
topraklarda Ermeni kontroliiniin siirekli olacagi izlenimine neden olacak hareketlerden kaginilmasinin
ifade edilmesidir ve Ermenistan’in enerji projelerinden dislanmasiyla Azerbaycan topraklarmin isgal
altinda olmasinin iligkilendirilmemis olmasidir (Kasim, 2014: 4-5).
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Zirih Protokolleri miizakere asamasindayken Sarkisyan yaptigi agiklamada
Tiirkiye’nin bu siireci uluslararasi toplum oniinde kendi sayginligini korumak niyeti ile
baslattigini iddia etmistir. Tiirkiye’nin uluslararasi toplumu yaniltmak amaci tasidigini
“sasirtmak” kelimesiyle ifade eden Sarkisyan boylece sadece Ermenistan’in degil, ayni
zamanda uluslararasi toplumun da kandirildigini ima etmistir. Dolayisiyla Tiirkiye nin
1yl niyetli olmadigina isaret eden Sarkisyan bu siirecte Ermenistan’in kullanilmasina

miisaade etmeyeceklerini net bir dil ile ifade etmistir:

Biz Avrupa’nin tek kapali kalan sinirini ortadan kaldirmak ve onkosulsuz dogal iliskiler
kurmak istiyoruz. Ancak biz bu yolda miizakere siirecinin uluslararasi toplumu sasirtmak
i¢in kullanilmasina miisaade etmek niyetinde degiliz (Sovmestnaya press-konferentsiya
Prezidentov Armenii i Kipra, 06.07.2009).

24 Nisan 2009 tarihinde Russia Today TV kanalina (Rusya) verdigi roportajda
Sarkisyan Tiirkiye’nin Ermenistan ile kapattig1 sinir1 daha 6nce oldugu gibi bu kez de
Avrupa’nin son kapali sinirt olarak tanimlamistir. Kiiresellesmeyle birlikte sinirlarin
mecazi anlamda ortadan kalktigi bir donemde Avrupa’da smirin kapali olmasinin
kabuledilemez olduguna isaret eden Sarkisyan boylece Tiirkiye’yi Avrupa’nin

savundugu degerlere yakismayan bir tutum iginde oldugu gerekgesiyle elestirmistir:

Bugiin eger siz Erivan’dan Tirkiye tarafina dogru 15-20 km gidecek olursaniz Avrupa’nin
son kapali simirina takilirsimiz (Intervyu Prezidenta RA Serja Sargsyana telekanalu
“Russia Today”, 24.04.2009).

07 Eyliil 2009 tarihinde Hirvatistan Cumhuriyeti Devlet Baskan1 Stjepan Mesic
ile yaptiklar1 ortak basin toplantisinda Sarkisyan Tiirkiye’nin Ermenistan’a abluka
uyguladig1 ve onkosul 6ne siirdiigli gerekcesiyle elestirmistir. Tiirkiye ve Ermenistan’1
“iki komsu {ilke” olarak konumlandirdigi konusmasinda Sarkisyan kapali smirin
kabuledilmez oldugunu ifade ederek iki tilke arasindaki iligkilerin kurulmasi igin

Tiirkiye’nin “ablukay1” kaldirmas1 gerektigini belirtmistir.
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Sarkisyan Onkosuldan bahsederken bunun Ermenistan tarafindan isgal edilen
Karabag ile ilgili oldugu bilgisini ve Tiirkiye nin sinirlar1 neden kapattigi bilgisini ortiik
birakarak Ermenistan’a yonelik yapilabilecek olasi olumsuz degerlendirmeleri

engellemeyi amagladigi anlasilmaktadir:

Biz Tiirkiye’ nin Ermenistan’a yonelik ablukanin kaldirilmasinin ve iki komsu iilke arasinda
diplomatik iligkilerin kurulmasimin herhangi bir 6nkosuldan ileri gelemeyecegi konusunda
karsilikli anlayisimizi belirttik. Bu 21.yilizyilda iki komsu iilke arasindaki iligkiler igin
kabuledilebilir tek secenektir (Vstupitelynoye slovo Prezidenta Sargsyana vo vremya
sovmestnoy press-konferetsii s Prezidentom Respubliki Khorvatiya, 07.09.2009).

11 Mart 2010 tarihinde Le Figaro gazetesine (Fransa) verdigi roportajda
Sarkisyan hem Tiirkiye’yi hem de Ermenistan’t “biz” zamiriyle ifade ederek her iki
iilkenin de Avrupa’ya entegre olmak istediklerini, yani ortak bir amag¢ pesinden
gittiklerine isaret etmistir. Ancak devamindaki ciimlede Sarkisyan “bu herhangi
diismanca eylemi diglamaktadir” seklindeki edilgen ciimle yapisiyla Tiirkiye nin
Ermenistan’a “diismanlik” besledigini iddia etmistir. Sarkisyan her ne kadar dogrudan
Tiirkiye’yi otekilestiren bir climle kurmasa da, verdigi roportajda uluslararasi otoritelere

seslenerek bu konuda baski kurulmasi gerektigine géndermede bulunmustur:

Her iki tilkemiz de, Avrupa ile iligkilerini derinlestirmeye ¢alisiyor ve Avrupa ile ortak
degerleri boliigiiyorlar. Bu herhangi diismanca bir eylemi diglamaktadir. Ve uluslararasi
toplum, bence bu konudaki kayda deger sézlerini sdylemeli (Intervyu Prezidenta Serja
Sargsyana frantsuzskoy “Le Figaro”, 11.03.2010).

22 Mart 2010 tarihinde Al Watan gazetesine (Suriye) verdigi roportajda
Sarkisyan edilgen climle yapisiyla Tiirkiye’nin Ermenistan’a abluka uyguladigini ve
bunun uluslararasi mevzuata, BM Tiiziigline vs. aykirt oldugunu ifade etmistir. Boylece
uluslararasi otoritelere de seslenen Sarkisyan Tiirkiye’nin bu tutumuna son koymasi i¢in

elestirilmesi gerektigi yoniinde bir anlam {iretimi yapmustir.
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Sarkisyan Tiirkiye’nin bolgede ve uluslararasi arenada 6nemli rol iistlenmeye
calistigin1 sOylerken aslinda boyle bir role sahip olmadigini ima etmistir. Devam eden
Tirkiye’yi gelismekte olan ekonomiye sahip Ermenistan’a ekonomik yaptirim
uygulayan bir lilke olarak elestiren Sarkisyan Ermenistan’1 yaptirimlara maruz kalan
“magdur” bir ililke olarak gostermistir. Ermenistan ile Tirkiye’nin “komsu tlkeler”
oldugunu ifade eden Sarkisyan bu durumun bile Tirkiye’yi yaptirnm kararindan
vazgeciremedigine isaret ederek uluslararas1t mevzuata aykiri davrandigi ve giicli bir
devlete yakismayan bir tutum sergiledigi gerekgesiyle elestirmistir. Boylece Sarkisyan
Ermenistan’a dis tehdit olarak sundugu Tiirkiye’yi BM Giivenlik Konseyi, G20 ve AB
gibi kurumlara sikayet ettigi goriilmektedir:

Abluka yaptirim araglarindan bagka bir sey degildir. Bu, sadece 21.yiizyilda yasayan iki
komsu iilkeye yakigmayan bir durum degil, ayn1t zamanda BM Tiiziigline, uluslararasi
mevzuatin bir¢ok normlarina da aykiridir. Tiirkiye, bolgede ve uluslararasi arenada giderek
daha 6nemli bir rol {istlenmeye caligmaktadir. Tiirkiye Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi ve G20 iiyesi, Avrupa Birligi’ne liye olmaya ¢alisiyor. Biitiin bunlar, gelismekte
olan bir ekonomiye sahip komsu iilkeye karsi ekonomik yaptirimlarin tek tarafli olarak

uygulanmasiyla kiyaslanamaz (Intervyu Serja Sargsyana siriyskoy gazete “Al Watan”,
22.03.2010).

01 Haziran 2010 tarihinde Rusya’nin Giiney Federal Eyaleti’ne yaptig1 ziyaret
kapsaminda Ermeni topluluguyla biraraya gelen Sarkisyan burada da kapali olan sinira
deginerek bu smir1 “Kafkasya’nin kapali siir1” olarak ifade etmek yerine “Avrupa’nin
kapali smir1” olarak tanimlamis ve bdylece Avrupa’ya géndermede bulunarak sinirin
acilmast hususunda gerekli destegi Avrupa otoritelerinden saglamaya c¢alismustir.
Ermenistan’in iizerine diisenin gereginden “fazlasini” yapmasina karsilik ayni cabayi
Tiirkiye’nin gostermedigini “Tirkiye buna hazir olmadi” ifadesiyle vererek zaman
referansini hem Ermenistan hem de Tiirkiye ile ilgili iddialarima gerek¢e olarak
sunmustur:

Zaman, Avrupa’nin son kapali sinirini agmak i¢in bizim kendi tarafimizca miimkiin olan en
fazlasini yaptigimizi, Tirkiye’nin ise buna hazir olmadigim gosterdi (Rabochiy vizit
Prezidenta Serja Sargsyana v Rostov-na-Donu, 01.06.2010, Rechy Prezidenta

Sargsyana na vstreche s predstavitelyami armyanskikh obshin Yujnogo Federalnogo
okruga RF, 01.06.2010).
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22 Haziran 2010 tarihinde Federatif Almanya Cumbhuriyeti’'nde resmi seferde
bulunan Sarkisyan Federal Kansler Angela Merkel ile yapmis oldugu goriismede
Avrupali mevkidaglar1 ve yetkilileri ile her goriismede oldugu gibi, bu kez yine kapali
olan Tirkiye-Ermenistan simirin1 Avrupa lizerinden sunarak “Avrupa’nin son kapali
siir’” Ortmecesi ile tamimlamis ve Tirkiye’yi Avrupa otoritelerine sikayet etmistir.
Sarkisyan Ermenistan’in uluslararasi toplum ile esit degerlere sahip oldugunu ve aymi
tutum ve goriisii paylastigini ima ederek politik kutuplastirma yapmis ve Tirkiye’yi
sinirin - acilmamasina gerekce olarak gostermistir. Sarkisyan Tiirkiye’yi elestirdigi
konusmasinda uluslararasi ¢abalarin yetersiz ve dolayisiyla da daha fazla ¢aba ve baski

gerektigi yoniinde bir anlam tiretimi yaparak otoritelere ¢agrida bulunmustur:

Avrupa’daki son kapali sinirin a¢ilmasma yonelik Ermenistan ve uluslararasi toplumun
¢abalar1 Tiirkiye’nin siireci bagka amaglar i¢in kullandigr ve mutabik kalinan anlagma
prensiplerinden feragat ettiginden dolayir sonugsuz kalmistir (Prezident Serj Sargsyan
vstretilsya s Federalnim kantslerom Angeloy Merkely, 22.06.2010).

Ayni ziyaret kapsaminda Kondrad Adanauer Vakfi’nda da konusma yapan
Sarkisyan kapali siirt Avrupa iizerinden konulagtirarak edilgen ciimle yapisiyla
Avrupa’nin tek kapali sinirinin “hala” zarfiyla heniiz agilmadigia isaret etmistir.
Ozellikle Avrupal1 yetkililer ile yaptigi goriismeler basta olmak iizere bulundugu her
ortamda sinir1 “Avrupa’nin tek kapali sinir1” 6rtmecesi ile tanimlayan Sarkisyan bdylece

tiim Avrupali otoritelerin dikkatini kapali sinira ¢gekmeyi amaglamaktadir:

Avrupa’nin hala yegane kapali sinir1 Ermeni-Tiirk sinir1 olmaya devam etmektedir (Rechy
Prezidenta Serja Sargsyana v fonde Konrada Adenauera, 22.06.2010).

17 Ocak 2011 tarihlerinde Kibris Rum Yonetimi’ne gergeklestirdigi sefer
sirasinda Temsilciler Meclisi’nde yaptigi konusmada Sarkisyan politik kutuplastirma
yaparak Tiirkiye’yi Otekilestirirken, Ermenistan’t Avrupali degerlere bagli, diyalog ve

miizakereden yana olan, komsularinin istikrar ve refahindan memnuniyet duyan bir tilke
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oldugu gerekgesiyle olumlamistir. Bilindigi tizere, Kibris Rum Yonetimi 1 Mayis
2004’te AB’ye iiye olduktan sonra!!® AB iiyesi sifatiyla Tiirkiye’nin AB {iyeligi
stirecine karsi ¢ikan tilkelerden birisidir. Sarkisyan bu bilingten hareketle, Kibris Rum
Yonetimi’nde yaptifi konusmalarda Tiirkiye’nin AB iyelik siirecini  olumsuz

etkileyecek retoriksel stratejilerden yararlanmaktadir.

Sarkisyan ozellikle Ermenistan’t “Avrupa degerlerinin tastyicilar’” ve “Avrupa
ailesinin bir pargas1” olarak tanimlarken, Tiirkiye’nin bu tiir 6zelliklere sahip olmadigini
dilemek, arzu etmek anlamina gelen “sahip olmak isteriz” ifadesi ve bir seyin olmasini
istemek anlamma gelen “umuyoruz” fiilleriyle dile getirmistir. Bir komsu olarak
sorunlart tehditle ¢ozdiiglini ima eden Sarkisyan Tiirkiye’ nin vizyon sahibi olmadigini

ve AB iiyeligine uygun olmadigina isaret etmistir:

Biz kendimizi Avrupa degerlerinin tasiyicilart ve Avrupa ailesinin bir parcasi olarak
goriiyoruz. Bugiin Ermenistan, Avrupa kurumlarinin yakin igbirligi ile biyilik 6lgekli
reformlar uyguluyor. Tehditle degil, diyalog ve miizakereler yoluyla sorunlari ¢6zen
komsulara, demokratik ve Avrupali degerlere bagli komsulara ilk biz sahip olmak isteriz.
Tiirkiye’nin kendi istikrarli kalkinmas1 ve refahi igin de bu degerlerin dnemini anlayacagini
ve takdir edecegini umuyoruz (Rechy Prezidenta Serja Sargsyana v Palate
Predstaviteley Respubliki Kipr, 17.01.2011).

Ayn1 program kapsaminda ertesi giin, 18 Ocak 2011 tarihinde bu kez
Yunanistan’a gergeklestirdigi resmi sefer sirasinda medya temsilcileri ile biraraya
geldigi brifingte Sarkisyan Yunanli mevkidasin1 ve Yunanistan’1 “ortaklarimiz” olarak
konumlandirmistir. Her ne kadar Yunanistan’in Tirkiye’nin AB iyeligine karsi
olmadiklarin1 belirtmesi iizerine Sarkisyan konusmasinda “sevindim” fiiliyle
memnuniyet duydugunu sOylese de, devaminda Tirkiye’yi tarih konusu tizerinden
“gecmisi” diyerek soykirimi ve “komsulariyla uygar etkilesim” ifadesiyle de
Yunanistan ve Ermenistan ile iyi iliskilere sahip olmadigini ima ederek otekilestirmekte

ve olumsuz sunmaktadir. Sarkisyan’in gegmise deginmesi Osmanli Imparatorlugu

18 Ayrmtih  bilgi  i¢in  bkz:  https://europa.eu/european-union/about-eu/countries/member-
countries/cyprus_en. Erisim Tarihi: 12.02.2016.

239



doneminde Tirklerin gayrimiislim tebaaya mensup Rum ve Ermenilere karst Soykirim
iddialarina gondermede bulunarak hem Pontos hem de Ermeni soykirimlarinin AB
tiyeligi yolunda bir engel olarak konumlandirdigi dikkat ¢ekmektedir. AB Kriterlerine
uymasi halinde “6ngoriilebilir” komsuya sahip olacagiz seklindeki ifadesiyle Sarkisyan
aslinda Tirkiye nin bu kriterlere uymadigini iddia etmistir. Sarkisyan AB kriterlerine

uygun olmayan Tiirkiye’nin iyi bir komsu olmayacagini varsaymustir:

Ben ortaklarimizin da Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne katilmasina karst olmadiklarini
duyduguma sevindim, ama bu hedefe gétiiren yol kendi gegmisinden ve komsulari ile uygar
etkilesiminden gegmektedir. Ve Tirkiye Avrupa kriterlerine uydugunda biz ¢ok daha
Ongoriilebilir komsuya sahip olacagiz (Vistupleniye Prezidenta Serja Sargsyana vo
vremya brifinga dlya predstaviteley SMi v ramkakh gosudarstvennogo vizita v
Grecheskuyu Respubliku, 18.01.2011).

13 Nisan 2011 tarihinde Slovenya Cumhuriyeti’'ne gerceklestirdigi resmi ziyaret
cercevesinde Slovenya Devlet Baskani ile diizenledikleri ortak basin toplantisinda
yaptig1 konugsmada Sarkisyan Tiirkiye-Ermenistan iliskilerini Tiirkiye’nin AB {iyeligi
tizerinden degerlendirmistir. 01 Mayis 2004 tarihinden itibaren AB {iyesi olan

120

Slovenya’da yaptigi konusmada Sarkisyan Tirkiye’yi uluslararasi taahhiitlere

uymayan, Avrupa degerlerine yakismayan bir iilke olarak konumlandirarak elestirmistir.

Sarkisyan konusmasinda her ne kadar Tirkiye’yi “komsu” olarak tanimlasa da,
Tirkiye-Ermenistan arasindaki kapali sinirt AB’nin en 6nemli unsurlarindan biri olan
“serbest dolasim” ilkesiyle iliskilendirerek AB’ye uygun politika izlemedigi
gerekgesiyle sorgulayict sOylem {izerinden otekilestirmistir. Boylece Sarkisyan AB
tiyesi bir iilkenin Devlet Bagkanina Tiirkiye’yi kotiileyerek AB iiyeligini engellemeye

olmaya ¢alismistir:

120 Ayrmtili  bilgili  igin  bkz:  https://europa.eu/european-union/about-eu/countries/member-
countries/slovenia_en. Erigim Tarihi: 12.06.2016.
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Avrupa’ya girmek i¢in ¢aba gosteren bir diger komsumuz Tiirkiye uluslararasi taahhiitlerde
bulundugu halde smirlari agmak istemiyor. Ne yani komsularimiz Avrupa degerler
sisteminin 6ziinii serbest dolagim olusturdugunu bilmiyorlar mu? (Ofitsialniy vizit
Prezidenta Serja Sargsyana v Respubliku Sloveniya, 13.04.2011; Vistupleniye
Prezidenta Serja Sargsyana vo vremya sovmestnoy press-konferetsii s Prezidentom
Respubliku Sloveniya, 13.04.2011).

22 Haziran 2011 tarihinde Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi’nde yaptigi
konusmada Sarkisyan “gelecek nesillere problem birakmamaya haziriz” ciimlesiyle
Ermenistan’t mevcut sorunlar1 ¢ézmekten yana, barisgil bir iilke olarak sunmustur.
Sarkisyan edilgen ciimle yapisiyla Tiirkiye-Ermenistan arasindaki iliskinin sadece iki
egemen devletten ziyade bolge ve Avrupa’yr da etkiledigini ifade ederek sinirlarin
acilmasi gerektigi goriisiine mesruiyet kazandirmaya c¢alismistir. Sarkisyan sinirlarin
agilarak Ermenistan ablukasinin sonlandirilmasi igin tistii Ortiik olarak uluslararasi
otoritelere oOzellikle de konugsma yaptigt Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi’ne

cagrida bulunmustur:

Yine de, gelecek nesillere problem birakmamaya haziriz. Ermenistan ve Tiirkiye arasindaki
iliskilerin ¢6ziimii sadece Ermeniler ve Tiirkler i¢in degil, ayn1 zamanda bdlgede ve hatta
tiim Avrupa’da da baris, istikrar ve igbirligi atmosferinin kurulmasi agisindan da dnemlidir.
Ermenistan’in yasadigi ablukasi sona ermeli (Rechy Prezidenta Respubliki Armeniya
Serja Sargsyana na Parlamentskoy Assambleye Soveta Yevropi, 22.06.2011; Prezident
Serj Sargsyan prinyal uchastiye v plenarnom zasedanii PASE, 22.06.2011).

30 Kasim 2012 tarihinde European People’s Party (EPP) Dogu Ortakligi
Liderleri Zirvesi’nde yaptig1 konusmada Sarkisyan Ermenistan’t abluka uygulanan
magdur lilke olarak gosterirken Tiirkiye’yi AB’ye liye olmaya calisan bir iilkeye

yakigsmayan bir tutum sergiledigi gerekgesiyle elestirmistir.

Bilindigi iizere, Dogu Ortakligi AB’nin Avrupa Komsuluk Politikasi
cercevesinde Azerbaycan, Beyaz Rusya, Glircistan, Ermenistan, Moldova ve
Ukrayna’y1 politik ve ekonomik planda destekleyerek isbirliginin gelistirilmesini
amaglamaktadir. Sarkisyan AB ile entegrasyon siireci devam eden Ermenistan’a karsi

Tirkiye’nin bu tutumunun Kkabuledilmez olduguna isaret etmistir. Kapali simirlar
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“Avrupa’nin son kapali smir1” Ortmecesi ile tanimlayan Sarkisyan Tiirkiye’nin AB
tiyelik siirecini olumsuz etkileyecek sdylemlerde bulunarak AB iilkelerine iiyelik

kozunu kullanarak sinirlarin agilmasi igin baski yapmalari ¢agrisinda bulunmustur:

Bizi, Avrupa Birligi tiyeligi i¢in ¢abalayan Tiirkiye’nin Dogu Ortagi olan Ermenistan’1
kanunsuz ablukasi gercegi rahatsiz etmiyor olamaz. Biz Avrupa’nin bu son kapali siirmin
derhal ve Onkosulsuz agilmasi gerektigine eminiz (Zayavleniye Prezidenta RA,
30.11.2012; Predsedatelya RPA Serja Sargsyana po okonchanii Yerevanskogo
sammita liderov Vostochnogo partnerstva ENP, 30.11.2012).

01 Aralik 2012 tarihinde Avrupa Komisyonu Bagkani1 Jose Manuel Barroso ile
biraraya geldigi goriismede Sarkisyan Tiirkiye’yi G20 iiyesi olan ve AB’ye iliyelik
stireci devam eden bir iilkeye yakigsmayacak bir tutum sergiledigi gerekcesiyle
elestirmistir. Sarkisyan Ermenistan’in da Dogu Ortag1 oldugu bilgisini vererek AB’nin
Ermenistan’a sahip ¢ikmasi gerektiginin sinyalini vermistir. Tiirkiye nin uluslararasi
hukukun temel ilke ve normlarini ihlal ettigini otoritelere sikayet eden Sarkisyan kapali
sinirlart tanimlamak i¢in “bdoliicii hatlar” metaforunu kullanarak Avrupa’y1 ayirdigina
isaret etmistir. Sarkisyan Tiirkiye’nin smirini kapali tutarak Avrupa’y1 bélen bir iilkenin

AB’ye uygun olmayan bir profil ¢izdigini ima etmistir:

Biz, ekonomik kalkinma amacityla olusturulan “Biiyiik Yirmi” {iyesi olan ve Avrupa Birligi
tiyelik bagvurusunda bulunan Tiirkiye’nin tek tarafli ve kanunsuz olarak Dogu Ortagi olan
Ermenistan sinirmi kapali tutmasini normal karsilayamayiz. Bu yalnizca siradan bir ortaklik
mantigma aykirt degil, ayn1 zamanda uluslararasi hukukun temel ilke ve normlarini da ihlal
ediyor. Avrupa’da simirlar boliici hatlar olarak kullanilmamahidir (Prezident Serj
Sargsyan prinyal Predsedatelya Yevropeyskoy Komissii Jose Manuel Barroso,
01.12.2012; Zayavleniye Prezidenta Serja Sargsyana o rezulytatakh vstrechi s
Predsedatelem Yevropeyskoy Komissii Jose Manuel Barroso vo vremya vstrechi s
predstavitelyami SMi, 01.12.2012).

15 Ocak 2013 tarihinde Ermenistan Savunma Bakanligi’nda yaptigi konusmada
Sarkisyan Ermenistan’t olumlu ¢agrisim yapan “barigsever”, “ilerici”, “uzak goriislii”
sozciikler ile tanimlamasina kargin Tiirkiye’yi “Avrupa’nin yegane kapali sinirini kilit

altinda tutmaya devam eden” ve “uluslararasi taahhiitleri yerine getirmeyen” bir iilke

olarak olumsuz sunmustur. Boylece Sarkisyan AB’ye fiyelik siirecinde bulunan
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Tiirkiye’yi sinirlart kapali tutmak suretiyle Avrupa degerlerini hice sayan iilke olduguna

isaret etmistir.

Konugsmasinda sozde empati yaparak bolge giivenligini on plana ¢ikaran
Sarkisyan simirlar1 agma politikalarina mesruiyet kazandirarak Ermenistan’1 saygin bir
iilke olarak gdstermeye caligmistir. Sarkisyan Ziirih Protokolleri siirecinin basarisizlig
altindaki nedenden bahsederken ‘“herkese malumdur” ifadesi ile Tiirkiye’nin Karabag
onkosuluna gondermede bulunmus ve bdylece Tirkiye’nin kendi basina hareket

etmedigi ve siirecte Azerbaycan’in varligini ima etmistir:

Barigsever, ilerici ve uzak goriislii bir halk olarak biz komsularimizla baris i¢inde birarada
yasamak ve dogal gelisim yolunda hareket etmek i¢in bdlgemizde karsilikli giiven
ortaminin olusturulmasinin 6neminin farkindayiz. Sirf bu bilingle biz Tiirkiye ile iliskilerin
¢ozlm siireci baglattik. Bu siirecin akibeti ve Tiirkiye nin Avrupa’nin yegane kapali sinirmi
kilit altinda tutmaya devam ederek kendi iizerine aldigi taahhiitlerden hangi sartlarda
uzaklastigi herkese malumdur (Pod predsedatelstvom Prezidenta Serja Sargsyana v
Ministerstve oboron1 RA provedeno zasedaniye v rasshirennom sostave, 15.01.2013;
Rechy Prezidenta Serja Sargsyana na sostoyavshemsya v Ministerstve oboron1 RA
rasshirennom zasedanii, 15.01.2013).

25 Haziran 2013’te Polonya ziyareti sirasinda Devlet Baskani Borislaw
Komorowski ile diizenledikleri ortak basin toplantisinda yaptigi konusmada Sarkisyan
Tiirkiye’ylr  smirlart  “bagimsizhigimizin  ilk  giinlerinde” kapattigr  gerekcesiyle
elestirirken, Ermenistan’1 “magdur” gostermistir. Retoriksel strateji olan zaman vurgusu
yapan Sarkisyan Tiirkiye’nin komsulariyla rutin iligkiler yiritebilecek “21.ylizyila”

yakisir modern bir devlet olmadigini iddia etmistir.

Sarkisyan Ermenistan’in AB ile “karsilikli pazar erisimi”, “insanlarin serbest
dolagim1” konularin1 goriisiirken AB Giimriik Birligi ile arasindaki engelin Tiirkiye nin
bu tutumu ile iliskilendirmistir. 01 Mayis 2004’te AB’ye liye olan Polonya’da yaptigi
goriismede Sarkisyan smirlari kapali tutan Tiirkiye’nin bu tutumunu ‘“kabuledilmez”

olarak nitelendirerek “kapsamli ve net degerlendirme” yapilmasi i¢in otoritelere ¢agrida
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bulunmustur. Boylece Sarkisyan Ermenistan’in AB ile biitlinlesmesinde engel olarak
konumlandirdig1 Tiirkiye’nin AB iiyelik siirecini olumsuz yonde etkileyecegini iddia

etmistir:

Yeniden Avrupa’ya girmek i¢in ¢aba gosteren ve AB Gilimriik Birligi tiyesi olan bir diger
komsumuz Tirkiye, bagimsizligimizin ilk gilinlerinden beri smnirlarimizi kapatti ve
21.ytizyilda komsgular arasinda rutin sayilan iliskileri reddetmektedir. AB ile
miizakerelerimizin ekseni karsilikli pazar erigimi, insanlarin serbest dolagimi iken aym
zamanda Ermenistan ile AB Giimriik Birligi sinir1 kilitli kalmaya devam ediyor. Biz bunun
kabuledilemez oldugu ile ilgili kapsaml ve net bir degerlendirme bekliyoruz (Zayavleniye
Prezidenta Serja Sargsyana vo vremya sovmestnoy press-konferetsii s Prezidentom
Polshi, 25.06.2013).

11 Temmuz 2013 tarihinde EPP Dogu Ortakligi Liderleri Zirvesi’nde yaptigi
konusmada Sarkisyan Ermenistan’in Dogu Ortakligi’nin bir tiyesi olarak AB’ye tiyelik
stireci devam eden Tirkiye tarafindan smirlar kapatilmak suretiyle magdur edilen bir
tilke olduklarini sdyleyerek magduriyet algis1 olusturmustur. Modern bir olusum olan
Avrupa’da boliicii hatlarin olmasinin kabuledilemez olduguna isaret eden Sarkisyan bu

konuya son verilmesi gerektigine iligskin otoritelere ¢agrida bulunmustur.

Sarkisyan Tiirkiye’nin sinirlar1 kapatarak Ermenistan ile AB arasindaki iliskiyi
de kotii yonde etkiledigini iddia ederek Serbest Bolge, Kapsamli Serbest Ticaret ve
Gumriik Birligi Anlagmalarinin tam anlamiyla uygulanamayacagini ifade etmistir.
Kapal1 sinirlar konusunu “gok 6nemli” olarak tanimlayan Sarkisyan AB’nin sinirlari

acmasi i¢in Tiirkiye lizerinde baski kurulmasi gerektigini ima etmistir:

Bu Ortaklik, boliicii hatlarmn nihai olarak ortadan kaldirilmasini hedeflemektedir. Dogu
Ortaklig1 cergevesinde Ermenistan icin kapali smirlar uygulamasina son verilmesi ¢ok
onemlidir. Avrupa Birligi ile su an devam eden Serbest Bolge ve Kapsamli Serbest Ticaret
Anlagmasi, bugiin kapali olan Ermenistan-Tiirkiye smirt nedeniyle yiiriirliige girdikten
sonra tam anlamiyla uygulanamaz. Biz, Avrupa Birligi’nin kapali smirlar konusuna ciddi
bir sekilde deginmesi gerektigini diisiiniiyoruz ¢iinkii bunlarin mevcudiyeti halinde AB
Gumriik Birligi ile ticaret yapma etkili olamaz (Prezident Serj Sargsyan v Kishineve
prinyal uchastiye v sammite liderov VVostochnogo partnerstva ENP, 11.07.2013).
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30 Ocak 2014 tarihinde Cek Cumhuriyeti Devlet Baskan1 Milo§ Zeman ile
biraraya geldigi ortak basin toplantisinda Sarkisyan edilgen ciimle yapisiyla Tiirkiye’nin
AB tiyesi olmasi i¢gin oncelikle Ermenistan ile olan kapali smirlari agmasi gerektigine
yonelik bir anlam insa etmistir. AB {iyesi bir iilkenin sahip olmas1 gereken nitelikleri

siralayan Sarkisyan Tirkiye’nin AB’ye yakismayan bir iilke oldugunu ima etmistir.

Sarkisyan Tirkiye’nin AB iiyeligini soykirim konusu ile iligkilendirerek AB
tiyesi bir iilkenin kendi tarihiyle yiizlesmesi ve dolayisiyla da soykirimi tanimasi
gerektigine isaret etmistir. Sarkisyan Turkiye’yi kendi ge¢misinden “korkan” bir iilke

olarak konumlandirirken soykirim iddiasina mesruiyet kazandirmaya ¢alismistir.

Konusmasinin devaminda Sarkisyan “Tiirkiye’nin AB iiyeliginin iye tilkelerin
isi oldugunu” soOylese de, degindigi konularin Tiirkiye’nin iyeligini olumsuz
etkileyebilecek olmasi ger¢ek tutumunu gozler Oniine sermektedir. Her ne kadar
Sarkisyan Tiirkiye’nin AB iiyeligi konusuna karismadiklarini ima etse de, kurdugu
climleler aksini ortaya koymaktadir. Sarkisyan’in bu konuyu 01 Mayis 2004’ten beri
AB iiyesi olan Cek Cumhuriyet’inde ve Cek Devlet Baskan1 Zeman ile biraraya geldigi
toplantida seslendirmesi, ayni zamanda hem sinirlarin agilmasi hem de soykirimin

taninmasi i¢in otoritelere ¢agrida bulundugunu da gostermektedir:

Ermenistan i¢in Tiirkiye’nin AB {iyeligi her seyden once smirlarin agilmasi anlamina
geliyor. Elbette, demokratik, ongoriilebilir bir iilke ile is yapmak ¢ok daha kolay olacak
bizim i¢in, ancak Avrupa Birligi’ne iiye olmak tam da bu anlama gelir. Bizler, yillar 6nce
oldugu gibi, bugiin hala Ermenistan Cumhuriyeti ile Tiirkiye’nin 6nkosulsuz iliskiler
kurmas1 gerektigini diisiiniiyoruz ve Tirkiye’nin Avrupa Birligi’ne iiyeligi bu kosullari
yaratir. (...) Ayrica Tiirkiye’nin Gyeligi, Tiirkiye’nin korkusuzca kendi tarihi ile yiizlesmesi
icin yeterli zemin olusturduguna da inantyorum; ¢linkii Avrupa Birligi iiyesi iilke boyle
yapar. Bu ¢ok giizel bir 6rnektir. Eger 6zetlemek gerekirse, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne
iye olmasinin Oncelikli olarak iiye iilkelerin isi oldugunu sdylemeliyim, ama bizim
tutumumuz seslendirdigim gibidir (Sovmestnaya press-konferentsiya Prezidenta Serja
Sargsyana i Prezidenta Chekhii Milosa Zemana, 30.01.2014).
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24 Nisan 2014 tarihinde Avrupa Birligi Dogu Ortakligi’nin Besinci Yildoniimii
nedeniyle Cek Cumbhuriyeti’nin baskenti Prag’da diizenlenen yiiksek diizeyli gorlismede
konusma yapan Sarkisyan kapali sinirlart bir kez daha “Avrupa’nin kapali sinir1”
ortmecesi ile tanimlayarak bunun Avrupa giivenligi bakimindan sorun teskil ettigini
iddia etmistir. AB iiyelik siireci devam eden Tiirkiye’nin bu tutumunun AB degerleriyle
catistigin1 ifade eden Sarkisyan bunu “paradoks” olarak tamimlayarak AB’ye mesaj

gondermis ve liyelik miizakere siiresinin gdzden gecirilmesi gerektigini ima etmistir.

Sarkisyan Tiirkiye’nin bir yandan iiye olmaya calisirken diger yandan AB
degerleriyle gelisen bir tutum sergilese de AB’ye uygun bir aday olmadigina isaret
etmistir. Sarkisyan Tirkiye’nin kapali sinirlari “sikica kapatti” metaforu ile ifade ederek
acilma ihtimalinin zayif olduguna isaret etmis ve boylece Tiirkiye’yi AB’ye sikayet

etmistir:

Coziilemeyen Ermeni-Tiirk iligkileri ve Avrupa’nin son kapali sinir1 tim Avrupa
giivenliginin hassas bileseni olarak kalmaya devam etmektedir. Paradoksal olsa da, ger¢ek
su ki, Avrupa Birligi’nde sinirlar goktan tarih, serbest dolasim ise temel prensip olurken
AB’ye tyelik bagvurusunda bulunan Tirkiye komsu iilkenin sinirint sikica kapatti
(Vistupleniye Prezidenta Serja Sargsyana na vstreche visokogo urovnya po sluchayu
pyatiletiya VVostochnogo partnerstva, 24.04.2014).

16 Subat 2015 tarihinde Sarkisyan protokolleri Ermenistan Parlamentosundan
geri ¢ektigine dair yazida kapali sinirlari Avrupa ile iliskilendirerek bir kez daha
“Avrupa’nin son kapali smir1” metaforu ile ifade etmistir. Boylece siirecin iki iilke
arasinda miinferit bir konu olmasindan ziyade Avrupa’y1 da ilgilendirdiginden dolay1
AB iilkelerinin miidahil olmalar1 gereken bir durum olduguna isaret etmistir. Sarkisyan
Tiirkiye’nin protokolleri onaylayacagindan tam emin olmadiklarini “basarisiz ilerlemesi
secenegine hazirdik” ifadesiyle Ermenistan’1 “hakli” gostermeye ¢alisirken, Tirkiye’yi

uluslararasi taahhiitlere uymayan bir {ilke seklinde sunmustur.
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Siirecin basarisizlikla sonuglanmasinda Tiirkiye’yi “kabahatli” sifatiyla suglu ve
kusurlu taraf olarak sunan Sarkisyan kendilerinin “diiriist olduklarimi” sdyleyerek
uluslararasi toplumu buna sahit kilmigtir. Baglarda siireci bir firsat olarak tanimlayan
Sarkisyan Tiirkiye nin onay siirecini uzatmasi lizerine bu kez “kacirilmis firsat” olarak

tanimlamast siirece atfettigi onemi gozler 6niine sermektedir:

Biz protokollerin onaylanmasi aracihigiyla iliskilerin tam kapsamli ¢6ziimiine oldugu gibi,
bunlarin basarisiz ilerlemesi segeneklerine de hazirdik ¢iinkii saklamamiz gereken bir sey
yoktu ve uluslararasi topluma boéylece Avrupa’nin son kapali smirinin neden hala
acilmadigr ve kacirilmig firsatin aslinda taraflardan hangisinin kabahatli oldugu anlasilir
olacakti (Prezident Respubliki otzivayet iz Natsionalnogo Sobraniya protokoh
Armeniya-Turtsiya, 16.02.2015).

2.1.35.  Iddialart Megsrulastirma Cabasi: “Ermeni Soykirini” (Tarih

Komisyonu) ve “Dogu/Bati Ermenistan”

24 Haziran 2008 tarihinde Ziirth Protokollerine giden siire¢ kapsaminda
Rusya’nin siyasi ¢cevre ve medya temsilcileri ile biraraya geldigi goriismede Sarkisyan
Tiirkiye-Ermenistan iligkileriyle ilgili protokollerde ongoriilmesi diisiiniilen Tarih
Komisyonu ile ilgili konusurken soykirimi “oldukg¢a bariz ve yaygin olarak taninan
gerceklik” seklinde tanimlamistir. Bu tanimlamasiyla Sarkisyan soykirimi siipheye yer
birakmayacak kadar fiilen islendigi gergegine isaret ederken komisyonun diplomatik
iliskiler kurulmadan 6nce olusturulmasinin mantiksiz oldugu yoniinde bir anlam iiretimi
yapmistir. Bu da Ermenistan’in sinirlarin agilmasinmi ne kadar istediklerine isaret
etmektedir. Tirkiye’nin Ermenistan ile diplomatik iligskiler kurmamak igin Tarih
Komisyonu adi altinda bir ara¢ uydurdugunu “saptirmak” fiiliyle ima eden Sarkisyan
Tiirkiye’nin soykirim gergegine ve bu suretle de protokollerin miizakere siirecine golge

diisiirmeye ¢alismakla elestirmistir:
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Tiirkiye tarafindan soykirim ile ilgili tarihi gerceklerin arastirilmasi igin uzmanlardan
olusan bir komisyon kurulmasi yoniinde 6neri seslendi. Hatta oldukca bariz ve yaygin
olarak taninan gerceklik olsa bile yapilan herhangi ¢aligmalara kars1 degiliz. Ancak bdyle
bir komisyon diplomatik iligkilerin kurulmasindan ve iki devletimiz arasinda sinir
acildiktan sonra daha mantikli olurdu. Aksi takdirde, bu diyalogu saptirmak i¢in sadece bir
arag olacaktir (Vistupleniye Prezidenta Serja Sargsyana na vstreche s predstavitelyami
rossiyskikh politicheskikh krugov i rukovodstvom sredstv massovoy informatsii,
24.06.2008).

09 Temmuz 2008 tarihinde protokoller heniiz imzalanmadan 6nce The Wall
Street Journal’a (ABD) verdigi roportajda Sarkisyan protokollerin on miizakere
siirecinde politik kutuplastirma yapmaksizin iligkilerin normallesmesi halinde Tarih
Komisyonu ve diger konular olarak genellestirdigi soykirim iddiasinin miizakere
edilebilecegini varsaymustir. Sarkisyan iligkilerin normallesmesini bir “firsat” olarak
tanmimlarken, soykirim iddiasini “en hassas tarihi mesele” metaforu ile hem konunun
Ermenistan agisindan onemine gondermede bulunmus hem de protokollerin miizakere
stirecinde konuyla ilgili sorun yaratabilecek olasi durumlardan kaginmay1 amaglamistir.
Tirkiye-Ermenistan arasindaki her tiirlii konunun “diyalog” yoluyla goriisiilebilecegini
ifade eden Sarkisyan bdylece Ermenistan’1 baris¢il bir iilke olarak konumlandirmis ve

olumlu sunmustur:

Politik iliskilerin normallesmesi komisyonun olusturulmasi, Ermenistan ve Tirkiye’yi
ilgilendiren tiim karmasik konular1 miizakere etme firsatin1 doguracaktir. Biz bu tiir iliskiler
olmadan somut sonuclar1 saptayamayiz. Sadece bunlarin temelinde biz etkili bir diyalog
kurabilir, en hassas tarihi meselelere deginebiliriz (Statya prezidenta Serja Sargsyana v
“The Wall Street Journal”, 09.07.2008).

03 Eylil 2008 tarihinde Ermenistan Disigleri Bakanligt Merkez YOnetim
kadrosu ve diplomatik kurum temsilcileriyle yaptig1 konusmada Sarkisyan Tiirkiye’nin
One siirdiigii “Karabag” onkosulu bilgisini ortiik birakarak iliskilerin normallesmesine
baslanmasi gerektigini belirtmistir. Sarkisyan “ge¢misi unutmadan gelecege bakmali”
ortmecesi ile 1915 yilinda Osmanl Imparatorlugu’nda gerceklestigini iddia ettikleri
soykirim konusuna isaret ederek Tirkiye ile iligskilerde bu unsurun varligini hep

b

koruyacagini ima etmistir. Soykirim iddiasin1 “en aci konu” metaforu ile tanimlayan
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Sarkisyan iligkilerin normallesmesi siirecinde diyalog yoluyla bu konunun
tartisilabilecegini belirterek Ermenistan’t baris ve diyalogdan yana bir iilke olduguna

isaret etmistir.

Gecmisi unutmadan, gelecege bakmali, karsilikli menfaate dayali giindemi olusturmali ve
onkosulsuz temaslara baslamaliy1z. Diyalog kosullarinda, her tiirlii, hatta en act konular1
bile tartigmak miimkiin olacaktir (Vistupleniye Prezidenta Serja Sargsyana na
ejegodnom sobranii predstaviteley diplomaticheskikh vedomstv, rukovoditeley
konsulskikh vedomstv strami za rubejom i glav otdeleniy tsentralnogo apparata MiD
RA, 03.09.2008).

14 Eylil 2008 tarihinde Radikal gazetesine (Tiirkiye) verdigi uzun rdoportajda
Sarkisyan Tiirkiye ile Ermenistan arasinda tartisma konulari ile ilgili cok sayida etken
climle kurmustur. Sarkisyan toprak talebi konusunun suni olarak Tiirkiye tarafindan
yaratildigini ve sanki Ermenistan tarafindan yaratilmis gibi servis edildigini ima ederek
Tiirkiye’nin Ermenistan’t karalamaya c¢alistigii ve “Bati Ermenistan”, “Dogu
Ermenistan” tanimlamalarinin tarihsel siiregte olusan yer adlar1 oldugunu iddia etmistir.
Tarihten ornekler vererek kendi goriisiinii inandirici kilmaya galisan Sarkisyan tarih
konusu {izerinden “Bati Ermenistan”, “Dogu Ermenistan” iddialarina mesruiyet
kazandirmak i¢in “Bu jargon degil. Bu bir terimdir” diyerek tanimlamalarin ayni grup
veya toplulugun kendi aralarinda kullandiklar1 6zel bir dil veya agiz degil, bilim, sanat,
meslek vs. alanina ait kavramlari kapsayan anlam olduguna ve dolayisiyla tarihsel

siirecte olustuguna isaret etmistir.

Tarihsel siirecte olusan toponimlerin (yer adlar1) giiniimiizde tarihsel bir olgu
olarak varligin1 korudugunu sdyleyen Sarkisyan bu oOrtmece ile tanmimlamalarin
Ermenistan’in iddias1 olduguna dair goriisleri ¢iiriitmek amaciyla “Dogu Ermenistan
Cumbhuriyeti” ifadesini kullanmadiklarini iddia etmistir. Oysa Sarkisyan bu tanimin bile
kendi bagina bir iddia oldugu, boliinmiisliige isaret ettigi ve Ermenistan tarafindan kabul

edilemeyecegine dair bilgisini Ortiik birakmistir. “Dogu Ermenistan Cumbhuriyeti”
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kavramiyla iddianin asilsiz oldugunu gerekcelendiren Sarkisyan bu kavramin da aslinda

bir iddiaya isaret ettigi ger¢egini ortiik birakmustir.

Iddialarin Ermenistan ve dolayisiyla da Ermeni yetkililer tarafindan asla 6ne
stirilmedigini tekrarlayan Sarkisyan “her kosulda, diplomatik iligkilerin kurulmasindan
sonra her konuda konusulabilir” ctimlesi ile protokollere giden siiregte bu konuda daha
fazla konusarak olas1 olumsuz elestirilere engel olmak suretiyle siirece zarar vermek
istemedigine isaret etmektedir. Yine aymi sekilde tarihsel olaylardan ve iilkelerden
ornekler vererek savlarimi destekleyen Sarkisyan bu tarz iddialarin diplomatik iliskilerin
kurulmasina engel olmamasi gerektigine gondermede bulunmustur. Oysa soykirim ile
ilgili Ermenistan Devlet Baskanliginin resmi web sayfasinda yer alan yazida
Ermenilerin Bati Ermenistan’dan kovuldugunun belirtildigi ciimlede Bati Ermenistan
ifadesinin yaninda parantez icinde “Dogu Tiirkiye” yazilmistir'?*. Aym sekilde 23
Agustos 1990 tarihinde donemin Ermenistan Yiiksek Surasi Bagkani Levon Ter-
Petrosyan’in imzaladigi Ermenistan Bagimsizlik Bildirgesinin 11.maddesinde de
“Ermenistan Cumhuriyeti Osmanli Tiirkiyesi ve Bat1 Ermenistan’daki 1915 yili Ermeni
soykiriminin uluslararas: taninmasimi desteklemektedir” denilmektedir'??. Boylece her
iki yazida Tiirkiye’nin dogusunun tarihsel siirecte Ermenistan topragi olduguna isaret

edilmektedir.

Ayni rdportaj kapsaminda Sarkisyan ikili iligkilerde sorun teskil eden ve
Ermenistan’in Tirkiye ile yiiriittiigii dis politikasinin ana konusunu olusturan soykirim
iddiasina deginirken bunu iliskilerde 6nkosul yapmayacaklar1 sdylemesi, bu konuyu
iliskilerden bagimsiz gordiiklerine isaret etmektedir. Sarkisyan her ne kadar soykirim

konusunu 6nkosul olarak gérmediklerini belirtmisse de, soykirimin yasandigini bir kez

121 Bkz http://www.president.am/ru/genocide/. Erigsim Tarihi: 12.03.2015.
122 Ayrmtih bilgi igin bkz: http://www.gov.am/ru/independence/. Erisim Tarihi: 12.03.2015.
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daha teyit etmistir. Bununla birlikte, zaten Ermenistan soykirim iddiasinin uluslararasi
platformda taninmasi i¢in yogun caligmalarini siirdiirmektedir. Basar1 sagladiklar1 da
sOylenen iddiay1 smirlarin agilmasi i¢in Onkosul yapmanin anlamsiz oldugunu ima

etmistir.

Bir sonraki ciimlede Sarkisyan soykirim ile ilgili protokollerde olusturulmasi
ongoriilen komisyona deginirken “eger soruyu 6ldiirmek istiyorsan, bir komisyon yarat”
seklinde resmiyeti bozan bir ifadede bulunarak komisyon olusturmanin gereksiz
olduguna dikkat ¢cekmistir. Bir konuyla ilgili bir komisyonun olusturulmasi bir seylerin
gizlenmesi, miizakere siirecinin uzamasi ve baltalanmasi, herhangi bir sonucun elde
edilememesi gibi basarisiz ¢alisma silsilesi anlamina geldigini ima eden Sarkisyan
sorgulayici sdylem iizerinden tarihten ve iilkelerden drnek vererek komisyonun gereksiz

oldugu yoniindeki goriislerini giiclendirmeye ve inandirici kilmaya ¢alismistir.

Sarkisyan komisyonun olusturulmasi i¢in “elverisli kosullar” olarak tanimladigi
diplomatik iliskilere atifta bulunmustur. Diplomatik iliskilerin kurulmasini komisyonun
olusturulmasi1 ve calisabilmesine gerekce olarak sunan Sarkisyan bdylece sinirlarin

acilmas1 gerektigi gorlislerine mesruiyet kazandirmay1 amaglamaistir:

Biliyor musunuz, toprak talepleriyle ilgili olarak konusan herhangi bir Ermeni yetkiliyi
hatirlamiyorum. Ancak tam tersini ¢ok hatirliyorum. Ve bence belli kisilerden ya da
partilerden konusmak dogru degil, ciinkii Tirkiye’de Ermenistan’t bir devlet olarak
gormeyen vatandaslarin, partilerin olduguna eminim. (...) Tirk yetkililerden defalarca
“Batt Ermenistan”, “Dogu Ermenistan” kavramlariyla ilgili konuyu duydugumdan yola
¢ikarak biliyor musunuz bu konuyla ilgili daha fazla sey sdyleyebilirim. Benim igin her
zaman garipti ve her zaman anlatmaya ¢alistim: “Bati Ermenistan” ve “Dogu Ermenistan”
toponimidir ve bu yer adlart ve bu formiilasyonlar 19.yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
giinlimiize ulasmistir. Ve simdi, bu yer isimlerini ya da esdizimleri unuttugumuzu
soylemek, Kiev Rusyasi, Osmanli Imparatorlugu, Sparta vs’nin unutulmasi iddiasinda
bulunmakla ayn1 seydir. Soruyu bu sekilde sormanin mesru oldugunu diisiinmiiyorum. Bu
jargon degil. Bu bir terimdir. Eger biz bu terminolojiyi esas alsaydik, ‘“Ermenistan
Cumbhuriyeti” demezdik, “Dogu Ermenistan Cumbhuriyeti” derdik. (...) Ben mecburen
tekrarlamak zorundayim: hi¢bir Ermeni yetkili Tiirkiye’ye karsi herhangi toprak iddiasinda
bulunmadi. Tirkiye’nin burada belirli itirazlarinin olup olmadigini bilmiyorum. Her
kosulda, diplomatik iligkilerin kurulmasindan sonra her konuda konusulabilir. Muhtemelen,
Ruslarin Cin’le, muhtemelen simdi de Japonya’yla bu gibi sorunlarinin oldugunu
biliyorsunuz ve onlar bu konular ¢oziilene kadar diplomatik iligkilerini kesmiyorlar. Fakat
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yine tekrar ediyorum, hicbir Ermenistan yetkilisi boyle bir agiklamada bulunmadi. (...)
Diinyada soykirim olduguna emin olmayan tek bir Ermeni yok. Ancak Tiirkiye’nin
soykirimi tanimasini iligkilerimizi kurmamiz veya gelistirebilmemiz igin bir dnkosul olarak
gormedik. Iste bu nedenle, siirekli Tiirkiye ile iliskileri &nkosulsuz kurmaya hazir
oldugumuzu séyliiyoruz. (...) Devletler birbirleriyle iliski kurmak igin asla komisyon
olusturmazlar. Bizde derler ki, eger soruyu dldiirmek istiyorsan, bir komisyon yarat. Bence
en iyi segenek, diplomatik iliskiler kurmamiz, birgok alanda uzmanlardan olusan
komisyonlarin yer alacag: hiikiimetlerarasi bir komisyon kurmamizdir. Biliyor musunuz,
bdyle bir komisyon olusturulmustu. Hatirliyor musunuz, ABD’de ¢alisiyordu? Ve bu
komisyona ne oldu? Uzmanlarimiz, eksperlerimiz ig¢in elverigli kosullar yaratmakla
yiikiimliiyiiz. Elverigli kosullarin kurulmas: ise sadece diplomatik iliskilerin varligiyla
miimkiindiir. Ve bir komisyonda iligkisi olmayan tilkelerin temsilcilerinin veya diplomatik
iligkilere sahip iilkeler statiisiinde caligmanin iki farkli sey oldugunu mutlaka kabul
edeceginizi diisiiniiyorum (intervyu Prezidenta RA Serja Sargsyana turetskoy gazete
“Radikal”, 14.09.2008).

24 Eylil 2008 tarihinde ABD’deki Ermeni diasporasi: temsilcileriyle biraraya
geldigi goriismede Sarkisyan Ziirih Protokollerine giden siirecte politik kutuplastirma
yaparak Tiirkiye’yi olumsuz, Ermenistan’t olumlu sunmaktan kaginmistir. Sarkisyan
Tirkiye ve Ermenistan’t “lilkelerimiz” seklinde ifade ederek Tirkiye’yi de
icsellestirmistir. Tirkiye ve Ermenistan arasindaki soykirim, Bati/Dogu Ermenistan
iddialarin1 ve kapali sinir1 “mevcut sorunlar” olarak tanimlayan Sarkisyan normallesme
siireciyle birlikte ¢oziilmesi gerektigini onerme yapisiyla vermistir. Iliskilerin
normallestirilmesi kararmin Tirkiye i¢cin “zor karar” oldugunu sdyleyen Sarkisyan
“Tiirk meslektagim” dedigi Tiirkiye Cumhurbaskan1 Abdullah Giil’li kastederek “yeterli
cesarete” sahip oldugunu sdylemesi Tiirkiye’nin sorunlar1 ¢ézmekten yana olduguna
isaret etmistir. Ancak heniiz protokollere giden bir siiregte Sarkisyan Tiirk Disisleri
Bakanina atifta bulunarak soykirim iddiasina deginmenin cesaret gerektiren bir tutum
oldugunu sdylemesi, s6z konusu iddianin iligkilerde belirleyici rol oynayacagina isaret

etmistir.

Sarkisyan bir sonraki ciimlede Tirkiye’yi dolayli olarak soykirim iddiasi
konusunda “tarafli” olmakla elestirmistir. Tiirk toplumunun da iddialar1 kabul ettigini ve
empati yaptigin1 “Hepimiz Ermeniyiz”, “Hepimiz Hrant Dink’iz” sloganlarint kanit

gostererek ifade eden Sarkisyan boylece soylemini giiglii kilmaya ¢alismistir. Oysa 19
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Ocak 2007 tarihinde Agos gazetesinin Genel Yaym Yonetmeni Ermeni asilli Hrant
Dink’in suikaste ugramasi sonucu cenaze tdreninde “Hepimiz Ermeniyiz”, “Hepimiz
Hrant Dink’iz” yazili dovizlerin tasinmasi ve sloganlarin atilmasi soykirim ile ilgili
degil de, ayrimciliga, irkc¢iliga, yabanci diismanligina vs. karst ¢ikmanin bir sembolii
anlaminda kullanilmistir. Dovizlerin Tiirk¢e disinda, Ermenice ve Kiirtce de olmasi
bunu kanitlar niteliktedir. Bunun yani sira, sadece Tiirk Disisleri Bakani degil, diger
yetkililer de iddiay1 dogrudan kabul etmek yerine, komisyonun vardigi sonuglart kabul
edeceklerini her zaman seslendirmisler. Sarkisyan’in Ziirih Protokollerine giden siirecte
iligkileri etkileyen soykirim iddiasim1 seslendirmesi bir taraftan konunun iligkilerde
gozard1 edilmeyecegine isaret ederken, diger taraftan diasporayi ikna amacina yonelik

oldugunu akillara getirmektedir:

Yaklasik iki hafta once Erivan’da misafir olan Tiirkiye Cumhurbagkani ile goriistiim.
Konugmamiz, iilkelerimiz arasindaki mevcut sorunlarin gelecek nesillere birakilmamasi
gerektigi konusunda net bir anlasmayla sonuglandi. Ben Ermeni-Tiirk iligkilerinde
gercekten sorunlart ¢dzmenin zamaninin geldigine inaniyorum ve Tiirk meslektasimda bu
istegi gordiim, en zor kararlar1 alacak yeterli cesareti hissettim. Tiim bunlar, mevcut
sorunlarin ¢oziimiiniin ertelenmesi yolunda artik ilerlemeyecegimize ve zamani ertelemek
i¢in neden veya mekanizmalar icat etmeyecegimize giivenmem igin esas olusturur. Erivan
toplantisindan giinler sonra Tiirk Disisleri Bakani Tiirkiye’nin gegmise bakmaya hazir
oldugunu, 6ngodriilen komisyonun sonuglartyla yiizlesmeye hazir oldugunu sdyledi. Bunlar
cesur bir hiikumetin temsilcisinin sozleridir. Simdi, Tiirk toplumuna kendi tarihinin
sayfalarim1 tarafsiz bir sekilde kolaylagtirmasi i¢in nasil yardimci olabilecegimizi
diisinmeliyiz. “Hepimiz Ermeniyiz”, “Hepimiz Hrant Dink’iz” sloganlariyla sokaklara
dokiilen yiizbinlerce temsilcisinin oldugu topluma (Vistupleniye Prezidenta Serja
Sargsyana pered predstavitelyami amerikanskoy armyanskoy diaspori, 24.09.2008).

10 Kasim 2008 tarihlerinde Euronews kanalina verdigi 6zel roportajda Sarkisyan
komsu iilkeler arasindaki iliskilere atifta bulunarak Tiirkiye ile iligkilerin uluslararasi
iligkilere yakisir cergcevede yiiriitiilmesi gerektigine isaret etmistir. Sarkisyan heniiz
protokoller imzalanmadigr bir donemde bile Tirkiye-Ermenistan iligkilerinin
normallesmesinde onkosul yapmayacaklarini ifade etmesine ragmen soykirim iddiasini
giindeme getirmesi Konunun Ermenistan dis politikasindaki yer ve onemini gozler

Oniine sermektedir.
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“Tiirkiye ile iligkilerimiz ¢ok zor asamalardan gecti” climlesiyle Sarkisyan bilgi
eksiltimi yaparak Osmanli Imparatorlugu’nda gerceklestigini iddia ettikleri soykirim
konusunu ortiik birakmis ve boylece iliskilerin normallesmesine yonelik miizakere
siirecinde olast olumsuz yorum ve degerlendirmeleri engellemeyi amaglamstir.
Bununla birlikte, Tirkiye ile iliskileri normallestirmek istemelerinin soykirim
iddiasindan feragat ettikleri anlamina gelmedigine dair gondermede bulunan Sarkisyan
edilgen climle yapistyla “1915’te soykirim yapildi” diyerek bu konuda ne kadar kararl

olduklarini bir kez daha goézler 6niine sermistir:

Komsu iilkelerin diplomatik iligkiler kurmasi, sinirlart agmasi ve igbirligi yapmasi genel
olarak olmasi1 gerektigi gibidir. Evet, Tiirkiye ile iliskilerimiz ¢ok zor agamalardan gecti.
Evet, 1915’te soykirim yapildi, ancak biz ilkelerimiz arasindaki diplomatik iligkilerin
kurulmasi igin Tirkiye’nin soykirim ger¢egini tanimasinin bir Onkosul oldugunu
diisinmityoruz (Ekskluzivnoye intervyu Prezdenta Serja Sargsyana telekompanii
“Euronews”, 10.11.2008).

10 Nisan 2009 tarihinde Devlet Baskanligmin birinci yildoniimi nedeniyle
yaptig1 basin toplantisinda Sarkisyan Ziirih Protokolleri imzalanmadan 6nce iliskilerin
normallesmesi konusunda kendi ulusunu ikna etmeye yonelik sOylemler insa etmistir.
Sarkisyan soykirim iddiasinin higbir sekilde ne Ermenistan ne de Tiirkiye tarafindan
onkosul yapilamayacagini net bir dil ile belirterek konunun Ermenistan agisindan

Onemini goriniir kilmistir.

Onkosul ile ilgili yapilan sdylentileri ¢iiriitmek amaciyla Sarkisyan goriislerini
Ermenistan hiikiimetinin  diger yetkililerine de atifta bulunarak iligkilerin
normallesmesinde ne Daglik Karabag’in ne de soykirim iddiasinin giindeme
gelmedigini desteklemeye c¢alismistir. Sarkisyan konugsmasinda atilan her adimdan
kamuoyunun bilgilendirildigini vurgulamak i¢in “belirttik”, “soyledik” tarzinda etken
fiiller kullanarak ikna stratejisini kullanmistir. Bir sonraki ciimlede Ermenistan’in

tutumunda herhangi bir degismenin s6z konusu olamayacagini ifade eden Sarkisyan
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Tiirkiye’ nin 6nkosul 6ne siirebilecegi konusunda “miimkiindiir” kelimesiyle dnvarsayim
yapmistir. Boylece Sarkisyan iliskilerin normallesmesi i¢in ne Daglik Karabag ne de
soykirim iddiasindan taviz vermeyecekleri konusunda kendi ulusunu, mubhalifleri ve

Ermeni diasporasini ikna etmeye ¢aligmistir:

Tiirkiye’nin Ermeni soykirimii tanimasini iligkilerin kurulmasi i¢in bir sart olarak
gormiiyoruz. Biz, Tirklerin Ermeni soykirimimin taninmasi siirecinin durdurulmasini
onkosul olarak koyacaklarini beklemiyoruz. (...) Bizim kamuoyunun her seyden 6nce
toplum i¢inde seslendirilen beyanlara igtenlikle inanmalarini isterim. Biz, benim Basin
Katibim, Digigleri Bakanliginin Basin Katibi, Disigleri Bakaninin bizzat kendisi araciligiyla
iligkilerin 6nkosulsuz olarak kurulmasi yolundan gidecegimiz birgok kez belirttik.
Defalarca Ermeni-Tiirk miizakereleri sirasinda ne Daglik Karabag sorununun, ne soykirim
konusunun miizakere edilmedigini sdyledik. Son kez boyle bir agiklama gegen Pazar
aksami yapildi. Tekrar soyleyeyim: Tirklerin kendi tavirlarint degistirmesi, ulastigimiz
anlagmalardan geri ¢ekilmeleri miimkiindiir. Ben Tiirklerin yerine cevap da veremem,
sorumluluk da alamam. Ben sadece kendi davranisim ve Ermenistan Cumhuriyeti’nin
tutumlarindan sorumluyum. Bizim farkli bir tutumumuz olmadi ve olmayacaktir. Bizim
tutumumuz  degismezdir: iligkilerin  6nkosulsuz onaylanmasi (Press-konferetsiya
Prezidenta Serja Sargsyana v svyazi s pervim godom prebivaniya na postu glavi
gosudarstva, 10.04.2009).

14 Nisan 2009 tarihinde iran’daki Ermeni topluluklariyla biraraya gelen
Sarkisyan yaptig1 konusmada Tiirkiye ile iligkilerini soykirim iddiast ile iligskilendirerek
soykirimi inkar edilmeyen bir olgu oldugu anlaminda “gercek” olarak tanimlamistir.
Sarkisyan her ne olursa olsun soykirim iddiasinin arkasinda durduklarini ve bundan
vazgegmeyeceklerine dair bir anlam tretimi yapmustir. Tiirkiye-Ermenistan iligkileri
normallegse bile soykirim konusunun Ermenistan’in dis politikasinin ana konularindan
biri oldugu izlenimini veren Sarkisyan ikna stratejisi araciligiyla diaspora ve

mubhaliflerin endiselerini gidermeyi amaglamistir:

Ama burada, bu salonda bir kez daha yinelemeliyim ki, Tirkiye ile iliskilerin yoluna
konulmasi soykirim gergegini siiphe altinda birakmak anlamina gelmez (Rechy Prezidenta
Serja Sargsyana na vstreche s armyanskoy obshinoy irana, 14.04.2009).

24 Nisan 2009 tarihinde Russia Today TV kanalina (Rusya) verdigi roportajda
Sarkisyan Ziirih Protokollerine giden siiregte soykirim konusuna deginmesi

Ermenistan’in dis politikasinda soykirim iddiasinin yerine isaret etmektedir. Sarkisyan
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soykirim iddiasina agiktan deginmek yerine istii ortiik olarak soykirimin yasandigi
tarihi belirtmesi siireci engelleyecek olumsuz elestirileri saf dis1 birakmaya yonelik bir
tutumdur. Bir sonraki ciimlede politik kutuplastirma yapmaksizin futbol diplomasisine
atifta bulunan Sarkisyan Tiirkiye ve Ermenistan’1 iligkileri normallestirme inisiyatifinde
bulunduklar1 gerekgesiyle olumlu sunsa da roportajin ilerleyen bdoliimiinde yeniden
soykirim iddiasina deginerek Ermenistan’in soykirim diisiincesinden hareket ettigini
belirtmesi konuya verdikleri 6nemi goriiniir kilmaktadir. Buna ragmen Sarkisyan’in
Tirkiye’nin soykirim iddiasin1 kabul etmemesine ragmen Ermenistan’in diplomatik
iliskilerin kurulmasi i¢in bunu “asilamaz bir engel” olarak gérmediklerini ifade etmesi
aslinda soykirim iddialarini siirdiireceklerinin sinyallerini vermesi ve istii ortiik olarak

Tiirklerin bu engeli “asmasi gerektigini” seklinde yorumlanabilir.

Sinirlarin kapali olmasin1 yine soykirim iddiasiyla iliskilendiren Sarkisyan
Tirkiye’nin gegmiste soykirim sugu isledigi ve sinirlar1 kapatmasinin bugiin hala
Ermenilere  karst  diismanlik  hissi  besledigine isaret ederek  Tiirkiye’yi
diismanlastirmistir.  Boylece Tiirkiye’yi Otekilestiren Sarkisyan Ermenistan’t ve
dolayisiyla da soykirima ugrayan Ermenileri magdur gostererek empati duygusu

yaratmaya galigmustir.

Soykirim iddiasint “korkung sug¢” metaforu ile tanimlayan Sarkisyan kisisel bir
kefillikte bulunarak “bu korkung sugun etkilerini hafifletmek i¢in 6nlemler almak
zorundayim” diyerek soykirimin uluslararasi taninmasi yolunda hiikkumet olarak
yaptiklar1 ¢alismalara mesruiyet kazandirmaya ¢alisirken ayn1i zamanda kendi ulusunu,
diaspora ve muhalefeti ikna sdylemiyle rahatlatmayi amacglamistir. Hiimanist bir
yaklagimla sozde empati yapan Sarkisyan boylece Ermenilerin maruz kaldiklari
soykirima baska milletlerin maruz kalmamasi i¢in ugras verdiklerine isaret ederek

magduriyet duygusu yaratmayi amacglamistir:
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Dedigim gibi, 24 Nisan 1915 tarihi hayatimizin her giiniinde yer aliyor. Ama ayni zamanda
sizin de bildiginiz gibi, gecen sene Ermenistan-Tiirkiye futbol karsilasmasini birlikte
izlemek, ayrica iligkilerimiz hakkinda konugmak i¢in Tirkiye Cumhurbagkani sayin Gil’i
Erivan’a davet ettim. Bildiginiz gibi, sayin Giil bu daveti kabul ederek Erivan’a geldi ve biz
diplomatik iligkilerin kurulmasi i¢in Tiirkiye ile yogun miizakerelere basladik. (...) Evet,
biz soykirimin oldugu goriisiinden hareket ediyoruz ancak Tiirkiye tarafindan Ermeni
soykiriminin taninmamasi gergeginin Tirkiye ile diplomatik iligkilerin kurulmasi igin
astlamaz bir engel oldugunu diisiinmiiyoruz. (...) Ermenistan bagimsizligimi 1991 yilinda
kazand, artik 18 yil oldu ancak simirlar hala kapalidir. Ben bu 6rnegi bize yonelik abluka
uygulandig1 baglaminda degil, 24 Nisan 1915 tarihinin her giin bizim ger¢egimiz oldugu
icin veriyorum. (...) Bir Devlet Baskan1 olarak ben, benzer suc¢larin tekrarlanmamasi
amactyla bu korkung¢ sucun etkilerini hafifletmek icin dnlemler almak zorundayim, bunun
i¢in en etkili yol ise soykirrmimin uluslararasi taninmasidir (Intervyu Prezidnta RA Serja
Sargsyana telekanalu “Russia Today”, 24.04.2009).

31 Agustos 2009 tarihinde BBC’ye (Birlesik Krallik) verdigi roportajda
Sarkisyan soykirim iddiasina 6nem atfetmesine ragmen Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin
normallesmesi i¢in 6nkosul yapmadiklarini ifade etmesi Ermenistan’in bu iddiasindan
vazgectigi anlamina gelmemektedir. Sarkisyan soykirimi yasanmig bir olgu anlaminda
“gercek” olarak tanimlamis ve Tiirkiye’ nin tantyip tanimamasinin “6nemsiz” oldugunun

sinyalini vermistir.

Sarkisyan genellestirme yaparak soykirimin uzmanlar ve birgok iilke tarafindan
tanindiginin Ermenistan i¢in ¢ok daha Onemli olduguna isaret ederken iligkilerin
normallegmesi ig¢in bunu 6nkosul yapma gibi bir niyetlerinin olmadigini yineleyerek
Ermenistan’in bu konudaki tutumu ile ilgili olas1 olumsuz elestirileri engellemeye ve
boylece barigsever, uzlasmaci yoniine dikkat ¢ekmistir. Sarkisyan bu konunun
neredeyse Ermenistan’in en oncelikli konusu oldugunun ve Tirkiye ile iliskilerin
normallesmesinden ¢ok daha 6nemli oldugunun sinyallerini vererek ikili iliskilerin

gelecegine dair ipuglart vermistir:

Tabii ki, bu ¢ok onemlidir: bizim halkimiz i¢in 6nemlidir, Tiirkiye i¢in onemlidir, biitiin
diinya i¢in 6nemlidir. Tarihsel adaletin yeniden kurulmasi 6énemlidir. Halklarimizin normal
karsilikli iliski tesis etmeleri 6nemlidir. Son olarak, gelecekte bunun tekrarlanmamasi
onemlidir. Ancak, biz soykirimin taninmasimi karsilikli iligkilerin kurulmasi i¢in 6nkosul
olarak diisinmiiyoruz. (...) Biz diyoruz ki, evet, soykirim oldu ve Tiirkiye bunu tanisin ya
da tanimasin, bu diinyada soykirim alaninda ¢alisan tiim uzmanlar, diinyanin bir¢ok iilkesi
tarafindan taninan bir gergektir. Ancak bu kosullarda biz bunun Tiirkler ile iliskilerin
kurulmasi igin bir onkosul oldugunu diisiinmiiyoruz (Intervyu Prezidenta RA Serja
Sargsyana korrespondentu “BBC”, 31.08.2009).
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17 Eylil 2009 tarihinde Ermenistan-Tiirkiye iliskilerinin Normallesmesinde
Mevcut Durum konulu toplantida yaptigi konugmada Sarkisyan Ermenileri soykirima
ugrayanlar olarak konumlandirirken Ermenistan’t “kendi halkinin acisina dayanikli”,
“sadik Ermenistan halki”, “ilk eli uzatan”, “firsat penceresi agan” bir iilke olarak
yiiceltmistir. Sarkisyan’in konusmasinda siire¢ ile ilgili biitiin detaylar1 kamuoyuyla
paylastigin1 vurgulamasi higbir sey saklamadigi ve seffaf bir politika izledigine isaret
etmistir. Boylece Sarkisyan siirecin i1ki iilkeden ziyade, iki toplum arasinda
yuriitiildiglinii ve dolayisiyla da oncelikle her iki toplumun yapilan sdylentilere itibar
etmeden uzlagmasi gerektigini ima ederek kendi ulusunu siire¢ konusunda ikna etmeye

calismustir.

Politik kutuplastirmada yapmadan “toplumlarimiz” olarak kastettigi Tiirk ve
Ermeniler arasindaki durumu “gerginlik” ve hatta “diismanlik” olarak tanimlayan
Sarkisyan soykirimin iki halki diismanlastirdigina dikkat ¢ekmistir. Sarkisyan
soykirrmin  Osmanli  Imparatorlugu’nda gerceklestigini ifade ederek Tiirkiye’yi
“diisman” olarak konumlandirirken normallesme siirecini baslatma inisiyatifi gosteren

Ermenistan’a barisgil ve uzlagmaci bir imaj ¢izmistir:

Tiirkiye Cumhurbaskanini Ermenistan’a davet ederek ve tiim bu siireci baslatarak, ben,
Ermenistan ve Tirkiye’ye ikili iligkilerin normallesmesi igin firsat penceresini agmak,
soykirim dehsetinden gecen ve kendi halkinin acisina dayanikli ve sadik Ermenistan
halkinin ve tilkesinin aslinda ilk eli uzatacak ve diinya gelisiminin akigina kars1 ilerlemenin
anlamsiz olduguna isaret edecek kadar yeterli giice sahip oldugunu goéstermeyi amagladim.
Burada dikkatinizi bir seye ¢ekmek istiyorum: birgogu Tiirkiye ile miizakereleri yliriitmek
gerekiyordu ancak kamuoyuna agik ve alenen yapilmasina gerek yoktu diyor. Hepinizin de
hatirladig gibi, bagimsiz Ermenistan’in biitiin tarihi boyunca boyle girisimler hep olmustur.
Gergekten bu son siire¢ agiklik bakimindan digerlerinden farklidir. Ancak ben siirecin
kamuoyuna agik edilmesi gerektigini diistinityorum ¢iinkii aramizda mevcut olan gerginlik
diigtiniilmiis degil, durumsal degil, bu gerginlik istlerin savas1 degildir. Bu toplumlarimiz
arasinda var olan bir seydir ve bu gerginlik, daha ac¢ik ifade edecek olursak diigmanlik
Osmanli Imparatorlugu’nda gerceklesen tarihimizin en karanlik sayfasi olan soykirimin bir
sonucudur. Eger biz Tirkiye ile iliskilerimizi ¢oziimleyecek olursak, Ermenistan ve
Tiirkiye liderlerinin siyasi iradesi disinda toplumlarimizin da katilimi gerekir. Bu olmadan
sorunu ¢ozmek miimkiin degildir. Ben, kamuoyuna acik olmanin da kendi sorunlari
oldugunu anliyorum ¢iinkii eger siire¢ tikanirsa dogal olarak benim belirttigim ¢eliskiler,
diismanlik derinlesecektir (Vstupitelnoye slovo Prezidenta Serja Sargsyana na
tematicheskom soveshanii “Nineshniy etap uregulirovaniya otnosheniy Armeniya-
Turtsiya”, 17.09.2009).
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02 Ekim 2009 tarihinde ingiltere ve ABD’de yayinlanan haftalik The Armenian
Reporter gazetesine (ABD) verdigi uzun roportajda Sarkisyan Tirkiye-Ermenistan
iliskilerinde soykirim iddiasin1 “zor miras” metaforu ile tanimlayarak bu durumun
¢oziilmesi gerektigini ifade etmistir. Ermenilerin Tiirkler tarafindan soykirima ugradigi
bilgisini ortiik birakan Sarkisyan soykirimdan kagan Ermenilerin bu sugun kinanmasi ve
kiiresel ¢apta taninmasi i¢in diaspora olusturduguna gondermede bulunarak konunun
Ermenistan acisindan énemini vurgulamistir. Tiirk neslini tarihi gercekleri inkar eden,

3

kendi tarihiyle “uzlagsma sorunu yasayan” seklinde tanimlayan Sarkisyan Tiirkiye’de
soykirnm iddiasmnin  bir tabu oldugu sdyleyerek Tirkleri ve Tiirkiye’yi

diismanlastirirken, konuyu seslendirenleri ise “cesaretli” gostermistir.

Tarih Komisyonu ile ilgili konuya yer verdigi roportajda Sarkisyan Tiirkiye
tarafindan boyle bir teklifin geldigini sdylemek yerine bunun “karsi teklif” oldugunu
sOyleyerek Ziirih Protokolleri kapsaminda kurulacak komisyonlarin bir alt komisyon
seklinde kurulmasina dikkat c¢ekmistir. Alt komisyonun amacii “karsilikli giiven
restorasyonunun saglanmast amaciyla, iki taraf arasinda tarihi bir diizlemde diyalog
yurtitmektir” seklinde ifade eden Sarkisyan boylece soykirim iddiasinin yeniden
miizakere edilmesine gerek olmadigi, Tiirkiye’nin 1915°te soykirim sugu islendigini
kabul etmesi gerektigi ve dolayisiyla Ermenistan’in soykirim iddiasini herhangi bir
sebeple miizakere konusu edilmesine miisaade etmeyecegine dair bir anlam tretimi
yapmustir. Bu nedenle Sarkisyan Tarih Komisyonu tanimi yerine ‘“hiikiimetlerarasi

altkomisyon” tanimini kullanmay1 tercih etmektedir.

Sarkisyan “Tarihin arastirilmasindan tarihi tashih eden korkmalidir” diyerek
kurulacak komisyonlardan ¢ekinmediklerini ima ederken komisyonda goriisiilecek
konular1 Ermenistan ve Tiirkiye’nin belirleyecegini sOyleyerek {igiincii taraflarin konuya

miidahil olma ihtimaline de agiklik getirmistir. Sarkisyan normallesme siirecine karsi
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cikan muhalefet ve diasporayr ikna etmek icin soykirim konusundan asla taviz

vermeyeceklerini net bir dil ile ifade etmistir.

Soykirimin taninmasina iliskin karar alan iilkeleri 6rnek gosteren'?® Sarkisyan
politik karar ile gercekleri birbirinden ayirdigina isaret ederek bu {iilkelerin bdyle karar
almalarina tarihi kaynaklarin sebep olduguna isaret etmistir. Kaynaklar1 “devasa”
sifatiyla tanimlayan Sarkisyan bdylece komisyonun arastiracak bir seyi oOlmadigini,
delillerin zaten mevcut oldugunu ima ederek soykirim iddiasinin sadece Ermenistan
tarafindan degil, ayn1 zamanda diger yabanci iilkeler tarafindan da dogrulandigina
gondermede bulunmustur. Bunun disinda, Sarkisyan kaynaklari delil olarak sunarak

soykirim iddiasin1 mesrulastirmaya calismis ve bu suretle Tiirkiye’yi 6tekilestirmistir.

Sarkisyan diger tlkelerin soykirimi tanimasinin “politik karar” oldugu ve gesitli
yol ve yontemlerle alindig1 yoniinde yapilan elestirileri uslamlama stratejisiyle Ermeni
lobisinin giicii ve yogun ¢aba gosterdikleri goriisii ile ¢iirlitmeye ¢aligmistir. Sarkisyan
bir Onvarsayim yaparak soykirim iddiasini diger llkelerin de mutlaka taniyacagini
kisisel bir kefillikle ifade ederken, konunun arastirilmasi igin tarihgiler disinda bilim
adamlar1 ve hukukgularin da yer almasi gerektigini 6nerme yapistyla vermistir. Boylece
Sarkisyan’in ortaya konulacak sonuglarin yaptirima tabi tutulmasini ima ederken

sonuglarmn iddiay1 kanitlayacak olmasindan emin oldugu dikkat ¢gekmektedir. Bununla

123 Soykirmmu tantyan iilkeler soyledir: Almanya, Kibris Cumhuriyeti, Arjantin, Litvanya, Avusturya,
Liibnan, Belgika, Liiksemburg, Bolivya, Paraguay, Brezilya, Polonya, Bulgaristan, Rusya, Cek
Cumbhuriyeti, Slovakya, Ermenistan, Suriye, Fransa, Sili, Hollanda, Uruguay, Isvec, Vatikan, Isvicre,
Venezuela, Italya, Yunanistan ve Kanada. Amerika Birlesik Devletleri’nde, 41 eyalet Ermeni
Soykirimi’nin oldugunu kabul ediyor. Soykirimi taniyan ABD eyaletleri sunlar: Alaska, Arizona,
Arkansas, Kaliforniya, Colorado, Connecticut, Delaware, Florida, Georgia, Giiney Karolina, Idaho,
lllinois, Kansas, Kentucky, Kuzey Dakota, Kuzey Karolina, Louisiana, Maine, Maryland, Massachusetts,
Michigan, Minnesota, Missouri, Montana, Nebraska, Nevada, New Hampshire, New Jersey, New
Mexico, New York, Ohio, Oklahoma, Oregon, Pensilvanya, Rhode Island, Tennessee, Utah, Washington
D.C, Vermont, Virjinya, Wisconsin. Birlesik Kralligi’nin bir pargasini olmasina karsin, Galler, Iskogya,
Kuzey Irlanda soykirim olarak tanimliyor. ispanya’nin ézer boélgesi Bask Parlamentosu da soykirim
olarak tanimlayan bir deklarasyon yaymlarken, Avustralya’nin Yeni Giiney Galler eyaleti de Ermeni
soykirimini kabul etti. https://www.evrensel.net/haber/281546/ermeni-soykirimini-taniyan-ulkeler. Erigim
tarihi: 25.09.2016.
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da yetinmeyen Sarkisyan konunun ders kitaplarinda da yer verilmesi gerektigini

sOyleyerek Tiirkiye’yi suclu bir iilke seklinde konumlandirarak diismanlagtirmaktadir.

Soykirim iddiasin1 ima ederek Ermenistan’in taviz vermeyecegini ifade eden
Sarkisyan iligkilerin normallesmesinde Ermenistan’in “yapic1” bir iilke olduguna dikkat
cekerken, Tirkiye’nin soykirim gergegini inkar etmesinin Ermenilerde “tarihi

adaletsizlik” ve “gilivensizlik™ hissi yarattigini belirtirken magduriyet algisi yaratmistir:

Kendi yolunda ilerleyen Ermeni ve Tiirk halklarinin simdiki nesillerinin her biri gegmisten
zor bir miras aldi ve toplumlarimiz, iki halk arasindaki derin giivensizligin iistesinden
gelmek icin ciddi sorunlart ¢dzmeleri gerekir. Ermeniler soykirima ugradi, tarihi
vatanlarinin onurunu kaybetti, diinyanin her tarafina yerlestiler ve kiiresel toplumun,
ozellikle de Tiirkiye’nin bu tarihi tanimasi ve kinamasi i¢in miicadele etmeye devam
ediyorlar ki; bu, halkimiz i¢in uzun zamandir beklenen adalet zaferi anlamina gelirdi.
Tiirklerin simdiki nesli kendi tarihiyle uzlagsma sorunu yasiyor: sonugta, Tiirkiye’de Ermeni
soykirimi1 ve Ermeni meselesi onlarca yildir yasakti ve bu konuda konugmaya cesaret
edenler ise adli kovusturmaya ve kamusal kinamaya maruz kaldi. (...) Birkag¢ yil 6nce
Onerilmis olan Tarih Komisyonunun kurulmasindan bahsedilmedigini vurgulamak isterim.
Bu, yalnizca Ermenistan tarafinin o donemde bir karsi teklif yaptigi hiikiimetlerarasi
komisyonun bir alt komisyonudur. Alt komitenin amaci, karsilikli giiven restorasyonunun
saglanmasi amactyla iki taraf arasinda tarihi bir diizlemde diyalog yiirtitmektir. (...) Bu ¢ok
genis bir yelpazede konulari kapsayan uzun bir siiregtir: Tiirkiye’de Ermeni mirasinin
sorunlari, sorunun yeniden ele alinmasi, muhafaza edilmesi sorunlari, soykirim
kurbanlarmin varisleri meselesi. Taraflar1 endiselendiren sorunlar etrafinda bir diyalog
gergeklestirmeksizin  herhangi bir {lke ile iliskiler kurmak olanaksizdir. Tarihin
arastirilmasindan tarihi tashih eden korkmalidir. Olusturulmakta olan komisyonun ve alt
komisyonlarin giindemini taraflar, yani Ermenistan ve Tirkiye belirleyecektir. Endise
edenler, Ermeni hiikiimetinin temsilcilerinin, Ermeni halkina hakaret sayilacak tiirden
meselelerin giindem konusuna asla izin vermeyecegini anlamalar1 gerekir. (...) Farkli
vesilelerle tekrar ettim: 6rnegin, ABD, Ingiltere ve Almanya gibi iilkelerin soykirimin
taninmasina iliskin kararlar kabul etmesi diger iilkelerin attiklari adimlar veya 6ne siiriilen
arglimanlar ile Onceden belirlenebilecegini diisinmek safliktir. Bu {ilkeler, Ermeni
soykirmmnin fiilen ispatlanmasi igin devasa hacimde kaynaklara sahiptir. Politik karar
konusunda bir sorun var. Kuskusuz Ermeni lobisinin ¢abalar1 yalmzca ve yalmzca bu
iilkelerin vatandaglari olmalar1 dolayisiyla oylarinin giiciiyle bdyle kararlarn alinmasini
saglamaktadir. Hala Ermeni soykirmmini tanimamig biitiin ilkelerin bunu er ya da geg
yapacaklarina kuvvetle inantyorum. Bu baglamda en Onemli argiimanimiz, soykirim
sorunlariyla ilgilenen biiyiik bilim adamlart ve hukukgularin degerlendirmelerinin yani sira
bir¢ok iilkenin ders kitaplarina dahil edilmesidir. (...) Bizim daha fazla taviz vermemiz
konusuna gelince, bizim tavrimiz degismedi — iliskilerin tesis edilmesi ve ablukanin
kaldirilmasi her iki taraf i¢in de gereklidir ve bu yonde hareket edebilmek i¢in Ermenistan
hicbir seyden taviz vermemelidir. Tiirkiye’nin Ermeni soykirimini tanimadan da isbirligine
zaten hazir oldugumuz yapici yaklagimimizin carpici bir kanitidir. (...) Onkosullar ileri
stirmedik, ama bu kesinlikle su anda bir endisemizin olmadigin1 veya kaygi duymadigimiz
anlamina gelmez: (...) Tirkiye’nin soykirim gercegini inkar etmesi Ermenilerde hala
tarihsel bir adaletsizlik ve devam eden giivensizlik hissini korumaktadir (Intervyu
Prezidenta Serja Sargsyana “The Armenian Reporter”, 02.10.2009).

Ziirih Protokollerinin imzalandigi giin, 10 Ekim 2009 tarihinde Ulusa Seslenis

Konusmasinda Sarkisyan Osmanli Imparatorlugu’nu ve dolayistyla Tiirkiye’yi
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otekilestirmis ve Osmanli’da yasayan Ermeni azinligin1 “vatansizlastiran ve yok eden”
bir iilke olarak diisman gostermistir. Iddia ettikleri tiim bu olumsuzluklara ragmen bdyle
bir iilke ile iligkileri normallestirmekten yana olan Ermenistan’t uzlagmaci gosteren
Sarkisyan retoriksel ikna stratejisini kullanarak hiikiimetin iligkiler konusundaki

politikasina mesruiyet kazandirmaya ¢alismistir.

Sarkisyan soykirim iddiasiyla ilgili olarak “soykirim yarasi iyilesmiyor”,
“kurbanlarin anilar1” gibi ifadeler ile magduriyet duygusu yaratarak kendi ulusunu,
mubhalifleri ve diasporayr ikna etmeye calisirken, iligkilerin normallesmesinin
Ermenistan’t  “gilicli”, “miireffeh”, “kudretli”, “istikrarli” kilacagi yoOniinde bir
onvarsayim yapmustir. Sadece Tirkiye ile degil, tim komsular ile iliskilerin
normallestirilmesi gerektigini sOyleyerek bir genelleme yapan Sarkisyan bu durumun

Tirkiye’ye 6zgii olmadigina dair gondermede bulunmustur.

Ancak buna ragmen Tiirkiye ile iligkilerin soykirim iddiasini higbir sekilde
gozardi edemeyecegi goriisiinii yineleyen Sarkisyan iliskilerden ziyade soykirimin
kendileri i¢in ¢ok daha 6nemli oldugu izlenimi vermistir. Sarkisyan protokollerde
kurulmas1 6ngoriilen alt komisyon ile ilgili olarak “ilgili hiikiimetleraras1 komisyon
tarihgilerin alt komisyonu degildir” climlesiyle soykirim iddiasinin arastirma konusu
olamayacag1 ve dolayisiyla da Tarih Komisyonu olmadigi hususunda kendi ulusunu
ikna etmeye calismaktadir. Soykirim iddiasini “iyi bilinen bir gergek” olarak tanimlayan
Sarkisyan Tiirkiye’nin “mahkum edilmesi” gerektigini ifade ederek “suglu” bir iilke

olarak diismanlastirmaktadir.

Protokollerin  Tiirkive Cumhuriyeti ile Ermenistan Cumhuriyeti Arasinda
[liskilerin Gelistirilmesine Dair Protokol’iin Uygulanmasina Iliskin Zaman Cizelgesi ve

Unsurlar adli Ek’inde soykirim iddiasinin arastirilmasi igin olusturulmasi ongoriilen
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komisyon ile ilgili olarak “iki halk arasinda karsilikli giivenin yeniden tesis edilmesi
amaciyla, mevcut sorunlarin tanimlanmasina ve tavsiyelerde bulunulmasina yonelik
olarak, tarihsel kaynak ve arsivlerin tarafsiz bilimsel incelenmesini de igerecek sekilde
bir diyalogun uygulamaya konulmasi i¢in ve Tiirk, Ermeni ve ayn1 zamanda Isvigreli ve
diger uluslararasi uzmanlarin da yer alacaklar1 tarihsel boyuta iliskin alt komisyon”
denilmektedir. Dolayisiyla bu ifadeden komisyonun soykirim iddiasini arastiracagi,
ancak tarihgilerden olugmayacagi anlasildigindan dolay1 Sarkisyan soykirim iddiasinin
uluslararast taninma siirecini olumsuz etkilemeyecegi algisi olusturarak iligkilerin
Ermenistan’in  kalkinmast icin elzem nitelik tasidigi varsayimindan hareketle
normallesme siirecini mesrulastirmaya ve boylece siirece karsi ¢ikanlari ikna etmeye

calistig1 dikkat cekmektedir:

Bugiin, biz Osmanli Imparatorlugu yillarinda devlet diizeyinde vatansizlastirma ve
halkimizi yok etme politikast yiiriiten iilke ile karsilikli iligkileri normal akigina
dondiirmeye calisiyoruz. Soykirim yarasi iyilesmiyor. Kurbanlarin anilar1 ve gelecek
nesillerimiz bizden gii¢lii ve istikrarh bir devlet, kudretli ve mireffeh bir iilke, tiim
Ermenilerin diislerinden dogmus bir vatana sahip olmamizi gerektiriyor. Bu yolda atilan
onemli adimlardan birinin de Tiirkiye dahil, tim komsularimizla normal iligkilerin
kurulmast oldugunu diigiiniiyoruz. Tiirkiye ile higbir iliski Ermeni halkinin
vatansizlastirilmasi ve soykirim fiilini sorgulayamaz. (...) Bu, iyi bilinen bir gergektir ve
tiim geligmis insanlik tarafindan taninmali ve mahkiim edilmelidir. flgili hiikumetlerarasi
komisyon tarihgilerin alt komisyonu degildir (Poslaniye Prezidenta Respubliki Armeniya
Serja Sargsyana naseleniyu Armenii, vsemu armyanskomu narodu, 10.10.2009).

28 Kasim 2009 tarihinde RPA’nin 12 .Kurultayinda yaptigi konusmada
Sarkisyan Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin Ermeni soykirimi iddiasinin taninmasi
siirecini giiglendirecegi degerlendirmesinde bulunarak ulusunu ve iilkesini ikna etmek
icin Ermenistan’in duyarli oldugu bu konudan asla taviz vermeyeceklerini “higbir
sekilde” ifadesiyle vermistir. Bununla birlikte, Sarkisyan kisisel bir kefillikte bulunarak
normallesme  siirecinin ~ Tiirkiye’nin  soykirirm  iddiasim1 = tamimasi1  siirecini
hizlandiracagina dair onvarsayimda bulunmustur. Tiirkiye nin boyle bir iddiay1 kabul

etmeyecegini bildigi halde soykirim iddias1 konusunu Tiirkiye-Ermenistan iliskileriyle
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iliskilendiren Sarkisyan Ermenistan’in izledigi Tiirkiye politikasini mesrulastirmaya

caligmustir:

Bir kez daha, biitin dinyayr bilgilendirmek adina Ermeni-Tirk protokollerinin
imzalanmasinin, Tiirkiye ile iliskilerin kurulmasinin hicbir sekilde Ermeni soykirimindan
feragat veya anisina ihanet anlamima gelmediginin altini ¢izmek isterim. Tam aksine,
Tiirkiye ile iligskiler kurmak ve Tirk kamuoyu ile iletisim kurarak Tiirkiye’nin iginde ve
diinya capinda taninma siirecinin hizlandirilmasimin miimkiin olacagindan eminim (Rechy
Prezidenta RA, Predsedatelya RPA Serja Sargsyana na 12-om syezde RPA,
28.11.2009).

10 Subat 2010 tarihinde Chatham House Biiyiik Britanya Kraliyet Uluslararasi
Iliskiler Enstitiisii'nde yaptig1 konusmada Sarkisyan’in Tiirkiye ile iliskileri dnkosulsuz
ilerletmek istediklerini sdylerken Ermeni soykirimi iddiasin1 vurgulamasi kendileri igin
konunun 6nemini gostermektedir. Sarkisyan’in kurdugu climle her ne kadar olumlu olsa
da, Tiirkiye’nin onkosul one silirdiigii ima edildiginden dolayr olumsuz bir anlama
sahiptir. Devaminda kurdugu ciimlelerde Tirkiye’yi Otekilestirmeye devam eden
Sarkisyan siireci durdurma nedenlerini Tiirkiye’nin olumsuz tavri ile iliskilendirmistir.
Sarkisyan Tiirkiye’nin 6nkosul 6ne siirdiigiinii soylerken “sir degil” ifadesiyle diirtist

konustugunu ima ederek kendi savina mesruiyet kazandirmaya ¢alismaktadir.

Sarkisyan Tiirkiye’nin Azerbaycan’t desteklemek adma Daglik Karabag
onkosulunu o6ne siirdiigiinii sdyleyerek bunun sadece Tiirkiye-Ermenistan iliskilerine
degil, ayn1 zamanda Azerbaycan-Ermenistan iligkisine de zarar verecegini “agiktir”
kelimesiyle vererek Onvarsayimda bulunmustur. Bir sonraki climle ¢dziimlendiginde
Sarkisyan’in Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinin normallesmesini Daglik Karabag
sorununun ¢Oziimiine sart kostugu anlasilmaktadir. Bdylece bir anlamda, Daglik
Karabag sorununun ¢6ziimiiniin mevcut kosullarda ¢o6ziime kavusamayacaginin da

sinyallerini vermistir:
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Bu 0ngoriiyii esas alarak Tirkiye’nin Ermeni soykirimini tanimasini iligkilerimize sart
kosmadan Onkosulsuz ilerlemeyi kabul ettik. Fakat Tirkiye’nin amacimin iligkileri
diizenlemek degil de, siireyi uzatmak olduguna dair siiphelerimiz teyit edilirse, biz bu
siireci durdurmak zorunda kalacagiz. Simdiye kadar siirecin sorunsuz ilerledigini
sOyleyemem. Tiirkiye’nin, Daglik Karabag sorununun ¢oziimii ile ilgili 6nkosullart siirekli
seslendirdigi bir sir degil. Bu arada, iki siireci birbiriyle iliskilendirme girisimlerinin hem
Ermenistan-Tirkiye iligkilerinin normallesmesine hem de Daghk Karabag sorunu
etrafindaki miizakere siirecine zarar verecegi agiktir. Ayni zamanda harekete gegme ve
¢Oziim aramada bir kilavuz olarak, Ermenistan ile Tiirkiye arasindaki iligkilerin hizla
normallesmesinin Karabag’in ¢oziim siirecine olumlu hamle ve kilavuz olabilecegini
diistiniyorum  (Vistupleniye Prezidenta RA Serja Sargsyana v Britanskom
Korolevskom Institute Mejdunarodnikh otnosheniy “Chatham House”, 10.02.2010).

11 Mart 2010 tarihinde Le Figaro gazetesine (Fransa) verdigi roportajda
“Ermenistan ile Tirkiye arasindaki iligkilerin normallesmesi siireci niye ¢ikmaza girdi?”
sorusu lizerine Sarkisyan iligkileri soykirim konusuyla iliskilendirmis ve Tirkiye’yi
Osmanl1 Imparatorlugu’nun varisi olarak suglayan ve diismanlastiran bir sdylem insa
etmistir. Sarkisyan tarih konusu tizerinden Tiirkiye’nin bu iddiay1 yaklasik bir asir, yani
95 yil boyunca tanimadigini ileri siirerek azinliklara karsi acimasiz bir politika izledigi
gerekcesiyle elestirmistir. Soykirim iddiasim1 yalan olmayan, varligi inkar edilmeyen,
yasanmig bir olgu anlamina gelen “gercek” sozciigii ile tanimlayan Sarkisyan Ermeni

halkinin maruz kaldig1 soykirim fiiline dikkat ¢ekmeye ¢alismaktadir:

Tarihimiz ac1 vericidir. Artik 95 yildir, Tiirkiye 1915°te Osmanli Imparatorlugu’nda yapilan
soykirim gergegini inkér ediyor (Intervyu Prezidenta Serja Sargsyana frantsuzskoy “Le
Figaro”, 11.03.2010).

20 Mart 2010 tarihinde Euronews kanalina verdigi 6zel roportajda Sarkisyan’in
protokollerin her iki iilke meclisinde onaylanmasin1 olaganiistii, sasirtici, beklenmeyen
bir durum anlamma gelen “mucize” metaforu ile nitelendirmesi iligkilerin
normallesecegine kuskuyla baktigina isaret etmektedir. Soykirim iddiasimi ikili
iliskilerde bir engel olarak konumlandiran Sarkisyan Tiirkiye’nin bu konuda iligkileri
kesecek kadar hassas olduguna dikkat ¢ekmis ve ayni zamanda iliskilerin
normallegsmesini arzu etmeyen iilkelere de gondermede bulunmustur. Sarkisyan boylece

bagka iilkeler tiizerinden tehdit algisi olusturmaya c¢alismigtir. Bununla birlikte
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Ermenilerin degil de, Tirklerin iligkileri kesebilecegine isaret eden Sarkisyan

Tiirkiye’yi baska iilkelerden kolayca etkilenebilen bir iilke olarak gostermistir:

Simdi bile, bir mucizeyle, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve Ermenistan Parlamentosu bu
protokolleri onaylarsa ve biz iliskileri tesis edersek, o zaman, farzedelim, bizim Tirkler ile
iliski kurmamizi arzu etmeyen herhangi bir iilke, sessizce soykirim konusunu giindeme
getirebilir ve Tirkler bu meseleye takilip iligkilerimizi kesebilirler (Ekskluzivnoye
intervyu Prezdenta Serja Sargsyana telekompanii “Euronews”, 20.03.2010).

22 Mart 2010 tarihinde Al Watan gazetesine (Suriye) verdigi roportajda
Sarkisyan soykirim iddiasin1 6nkosul yapmadiklarindan dolayr Ermenistan’t “ilkeli”
olarak tanimlarken, Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinin normallestirilmesini ise “dostluk
iligkileri” seklinde ifade ederek Ermenistan’a baristan yana, dost bir iilke imaj1 ¢izmeye

calismustir.

Soykirim iddiasinin diinyada tanimmmast siirecini normallesme siireciyle
iliskilendirmeyen Sarkisyan bdylece soykirim sugu ile itham ettigi Tiirkiye ile
iliskilerini normallestirmeye ¢alisirken ayn1 zamanda soykirimin taninmasi faaliyetlerini
de siirdiireceklerinin sinyalini vermistir. Sarkisyan kisisel bir eminlikle Tiirkiye’nin
normallesme siirecini uzatmasmin diger {ilkelerin Ermenistan’t soykirim iddiasi
konusunda hakli ¢ikaracagini iddia ederek Tiirkiye’nin diger devletler tarafindan
uzlagsmadan uzak, barigtan yana olmayan bir iilke oldugu gercegiyle yiizleseceklerini

ima ederek olumsuz sunmustur:

Ermeni soykiriminin taninmasini, Ermenistan ile Tiirkiye arasindaki dostluk iliskilerinin
kurulmasinda bir 6nkosul yapmadik ¢linkii ilkeli tutumumuz Ermeni-Tirk iliskilerini
herhangi bir 6nkosul olmaksizin gelistirmektir. Bu siire¢ ile Ermeni soykiriminin diger
iilkelerin tanimasi arasinda baglanti kurmay1 dogru bulmuyorum. Benim ig¢in bir sey agik -
iliskilerimizi uzatma siireci ne kadar uzun siirerse bu tiir kararlar1 alan devletlerin sayisi o
kadar fazla olabilir (intervyu Serja Sargsyana siriyskoy gazete “Al Watan”,
22.03.2010).

05 Nisan 2010 tarihinde Der Spiegel gazetesine (Almanya) verdigi réportajda

Sarkisyan soykirimi daha oOnceki sdylemlerinden farkli bir sekilde ele alarak bazi
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degerlendirmelerde bulunmustur. Sarkisyan Tiirkiye Bagbakani Erdogan’in soykirim
iddias1 ile ilgili soylediklerini elestirerek bu konunun artik Tiirkiye-Ermenistan
arasindaki bir mesele olmaktan ziyade uluslararasi diizeyde bir konu olduguna isaret
ederek Ermeni soykirimi iddiasina uluslararasi bir 6nem atfetmistir. Tiirk politikacilarin
ifadelerinin kendisini sasirtmadigini “siirpriz” metaforu ile ifade eden Sarkisyan konuyu
Azerbaycan ile de iliskilendirerek Azerbaycan’in da Tirkiye gibi Ermenilere yonelik
soykirirm sucu isledikleri iddiasinda bulunmus ve bu suretle de hem Tirkiye ile
Azerbaycan’in birbirileriyle ittifak icerisinde olduklarini ima etmis hem de her iki

iilkeyi diismanlastirmis ve bu suretle tehdit algis1 olusturmaya caligmstir.

Devamindaki ciimlelerde Sarkisyan bu durumun kinanmasi gerektigini ifade
ederken Tirkiye’nin soykirimi inkar eden agiklamalar yapmasini tim {ilkelerin
soykirimi tanimamasiyla iligkilendirerek bu konuda gerekli adimlarin atilmasi i¢in basta
uluslararasi toplum olmak iizere tiim iilkelere ¢agrida bulunmustur. Tirkiye’de soykirim
iddiasinin bir tabu olduguna isaret eden Sarkisyan bu iddiay: siiphe altinda birakacagi
varsayimiyla Tarih Komisyonu onerisine karsi ¢iktigi dikkat ¢ekmektedir. Sarkisyan
komisyonun olusturulmasi i¢in Oncelikle Tiirkiye’nin kendi sugunu kabul etmesi
gerektiginde 1srarci olurken boylece Tiirkiye’yi soykirim sugu isleyen bir iilke olarak
konumlandirmigtir. Tarih Komisyonu’nun “trajedi” metaforu ile isaret ettigi soykirimi
degil, ancak buna neden olan sebepleri arastirabilecegini ifade eden Sarkisyan

soykirimin miizakere konusu olamayacagi goriisiinli yinelemistir.

Biitlin bu elestirilerine ragmen Tiirkiye’de yeni neslin soykirimi kabul ettigine
ve Ermenilere karsi diismanlik hissi beslemedigine dair degerlendirmelerde bulunan
Sarkisyan bu nedenle gelecek nesilden umutlu olduguna isaret etmistir. Toprak iddialari
ile ilgili “Agr1 Dagi’m1 kimse bizden alamaz - o bizim kalbimizdedir” ciimlesiyle

Ermenistan ve Ermeniler i¢in 6zel bir yere sahip oldugunu vurgulayan Sarkisyan’in bu
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ifadesi Bati Ermenistan iddialarmin asilsiz olmadigin1 gostermektedir. Ancak buna
ragmen Sarkisyan bu iddialar1 ¢iiritmek amaciyla higbir Ermeni yetkilisinin toprak
iddiasinda bulunmadigimni sdylerken bunun Ermenistan’t karalamak i¢in Tiirkler
tarafindan uyduruldugu yoniinde bir anlam insa ederek sorgulayici ciimle yapisiyla
Tiirklerin boyle bir karalamay1 soykirim iddiasini 6rtmek amaciyla yaptiklarini ima

etmistir.

Sarkisyan soykirim iddiasini iliskilerin normallesmesiyle iliskilendirmediklerini
yineleyerek kendi goriisiine mesruiyet kazandirmaya ¢alismistir. Hatta devaminda “Ve
barisin olmamasi bizim sugumuz degil” ciimlesiyle istii ortiikk olarak yine Tiirkiye’yi
Otekilestirmeye ve diismanlastirmaya devam etmistir. Sarkisyan bu ctimlesi ile
Ermenistan’t olumlu ¢agrisim yapan “baris” kelimesiyle iliskilendirirken Tiirkiye’nin

baristan yana olmadigi izlenimi vermistir:

Saym Erdogan bir keresinde, Tiirklerin soykirim yapamayacaklarmi ve Tiirk tarihinin
“glines gibi parlak” oldugunu sOyledi. Tirkler, yaptiklarinin soykirim olarak
nitelendirilmesine karsi ¢ikmaktadirlar. Bununla birlikte, Tiirkiye ne kadar karsi ¢ikarsa
¢iksin, bu Ankara’nin ¢bzmesi gereken bir mesele degildir. (...) Bu kabul edilemez ifadeler
halkimimn belleginde soykirim anilarini g¢agristirtyor. Ne yazik ki, Tiirk siyasetcilerinin
agzindan ¢ikan benzer ifadeler benim igin bir siirpriz degil. Yakin gecmiste de benzer
ifadelere rastlamak miimkiin. Benzer c¢agrilar 1988’de Azerbaycan’da da yapildi.
Nihayetinde, Azerbaycan’in Sumgayit ve Bakii illerinde onlarca Ermeninin kurban oldugu
katliamlar yapildi. (...) Uluslararasi toplum kararl bir sekilde tepki gostermelidir. Ermeni-
Tiirk yakinlagmast siirecinde yer alan tiim {ilkeler, Almanya dahil, Amerika, Avrupa kendi
tutumlarin1 agikca ifade etmelidir. Eger tiim {ilkeler soykirimi tanimig olsaydi, Tirkler
boyle agiklamalar yapmazdi. Tirkiye’de de ¢ok sayida genglik harekati temsilcisinin bu
ifadeye kars1 ¢itkmasi umut vericidir. Orada siyasi yonetimin kabul etmesi gereken yeni bir
nesil yetisiyor. (...) Tirkiye’de “soykirnm” kavramini kullanan insanlar izleniyor ve
kinaniyorsa bdyle bir komisyon Onyargisiz nasil ¢alisabilir. Ankara’nin diger iilkelerin
parlamentolar1 veya hiikiimetleri Tiirkiye’nin soykirimi tanimasi i¢in ¢agrida bulunursa,
komisyonun sonuglarint bekleyin demesi i¢in karar verme siirecini ertelemesi dnemlidir.
Boyle bir komisyonun olusturulmasi, halkimiza karsi islenen soykirim gerceginin siiphe
altina sokulmasi anlamina gelecekti. Bizim i¢in bu kabul edilemez. Tiirkiye’nin kendi
sugunu kabul etmesi halinde komisyonun olusturulmasimnin yerinde olurdu. O zaman
tarihgiler bu trajediye yol agan nedenleri ortaklasa arastirabilirlerdi. (...) Agr1 Dagi’m
kimse bizden alamaz - o bizim kalbimizdedir. Diinyanin herhangi bir ucunda yasayan bir
Ermeninin evinde, kesinlikle Agri Dagi’min goriintiistinii bulacaksinmiz. Bir giin Agn
Dagr’nin ayrihigin degil, iki ulusumuzun karsilikli anlayisinin sembolii haline gelecegine
eminim. Ancak bir noktayi netlestirmek istiyorum: hi¢bir zaman hi¢bir Ermeni yetkili
Tiirkiye’ye karsi toprak iddiasinda bulunmadi. Bunu bize Tiirklerin kendileri atfediyor.
Belki de sucgluluk bilincinden? (...) Soykirimin taninmasini smirlarin agilmasiyla
iliskilendirmiyoruz. Ve barisin olmamasi bizim sugumuz degil (intervyu Prezidenta RA
Serja Sargsyana nemetskomu izdaniyu “Der Spiegel”, 05.04.2010).
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12 Nisan 2010 tarihinde Washington Ulusal Katedrali’nde yaptig1 konusmada
Sarkisyan “bazilar1” seklinde genellestirmek suretiyle ima ettigi Ermeni diasporasinin,
muhalefetin ve normallesme siirecini arzu etmeyen diger politik aktorlerin iligkilerin
normallesmesinde soykirim iddiasinin uluslararasi diizeyde taninmasi siirecini olumsuz
etkileyecegine dair endiselerinin bosa ¢iktigindan memnuniyet duyduklar1 yoniinde bir
anlam insa etmistir. Sarkisyan endiselerin yersiz oldugunu zamana atifta bulunarak
aciklarken, gelecekte benzer endiselere kapilmamak i¢in ¢aba ve miicadelenin
sirdiiriilmesi gerektigine isaret etmistir. BOylece tim diinya Ermenilerine seslenen
Sarkisyan ‘“hepimiz” zamiriyle soykirimin taninmasmin azimli ¢aligmalarina bagl

oldugu izlenimi yaratmaya calismistir.

Sarkisyan normallesme siirecinin soykirim iddiasindan ve Karabag sorunundan
bagimsiz oldugu degerlendirmesinde bulundugu konusmasinda resmiyeti bozan “ayak
basilmamis patikadan gegiyoruz” metaforu ile Tirkiye-Ermenistan iliskilerini ima
ederek bunu sinavdan gegen bir dis politika olarak nitelendirmistir. Ermenistan’t giiglii
ve dayanikli bir {ilke olarak konumlandirdigi konusmasinda Sarkisyan normallesme

siirecinde ortaya ¢ikan tiim zorluklarin {istesinden gelecegini ima etmistir:

Ermeni-Tiirk protokollerinin imzalanmasi arifesinde bazilarinin soykirimin tanimnmasina
yonelik uluslararas1 adimlarin yavaglayacagina ya da gegici olarak dondurulacagina dair
endiseleri vardi. Zaman, bu endiselerin asilsiz oldugunu ve hepimiz daha fazla caba
gostermeye, yeni bir miicadeleye hazir oldugumuz siirece asilsiz olacagint gosterdi. (...)
Soykirim gercegini herhangi bir formatta tartismay1 veya Tiirkiye nin Karabag sorununun
¢dzliimiiniin miizakere siirecinde herhangi olumlu bir rol oynayabilecegine inantyormus gibi
yapmay1 diigiinmiiyoruz. Herhangi yeni dis politika yonelimi teste tabidir ¢iinkii ayak
basilmamis patikadan gegiyoruz. Ermenistan’in bu smmava da serefle dayanacagindan
eminim (Rechy Prezidenta Sargsyana v Washingtonskom kafedralnom sobore posle
posesheniya mogili Woodrow Wilsona, 12.04.2010).

22 Nisan 2010 tarihinde Tiirkiye-Ermenistan Arasinda Iliskilerin Normallesmesi
Siirecine Iliskin Televizyon Konusmasi’nda Sarkisyan her ne kadar konu bashg
konusmanin siiregle ilgili olmasina isaret etse de konuyu yine soykirim iizerinden

sunmustur. Sarkisyan’in soykirima deginmesi her zamankinden farkli olarak
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konusmanin secildigi tarihin soykirimin gerceklestigini iddia ettikleri tarihe yakin bir

giiniin secilmesinden kaynaklandigini diistindiirmektedir.

Soykirimi “20.yiizyilin ilk soykirimi” seklinde tanimlayan Sarkisyan 20.yiizyilda
bunun kabul edilebilir olmadigina isaret etmistir. Tirkiye’nin normallesme siirecini
soykirimin anma giinii olan 24 Nisan giinline ve dolayisiyla soykirim iddiasina zarar
vermek i¢in kullandiklarina isaret eden Sarkisyan Ermenistan’in normallesme siireciyle
ilgili tutumunu “samimiyet” Kkelimesi ile ifade etmesi Ermenistan’in samimi,

Tirkiye’nin ise samimiyetsiz olduguna isaret ederek politik kutuplastirma yapmaistir.

Sarkisyan’in soykirimi simgeledigini soOyledigi “24 Nisan” giiniine vurgu
yapmasi kendi ulusunu normallesme siireciyle ilgili ikna etme c¢abasi oldugunu
gostermektedir. Soykirimin diinyada taninmas: siirecini “miicadele” seklinde tanimlayan
Sarkisyan boylece bu konuda sonug elde etmek suretiyle basariya ulagsmak i¢in siirekli

caba gostereceklerini ima etmistir.

Soykirim iddiasin1 evrensellestiren Sarkisyan bunun sadece Ermenistan ve
Ermeni halkiyla siirli olmadigini, aksine diinyadaki tiim uluslar i¢in boyle bir olasilik
oldugu varsayimindan hareketle “insanliga karst su¢” metaforu ile tanimlamustir.
Boylece Sarkisyan’in Ermeni soykirimi iddiasindan ziyade, hiimanist bir yaklagim
sergileyerek insanliga karsi islenen sugu kinayan ve dnleyen tiim devlet, kurum, kurulus

ve kisilere tesekkiir etmesi Ermenistan’a destek olduklarini1 gostermektedir.

Bununla birlikte, Sarkisyan Tiirkler arasinda da soykirim iddiasin1 kabul
edenlerin olduguna dikkat ¢ekerek 6zellikle bu durumu kabul edenlerin “Tiirk aydinlar1”

olmasimi egitimli, entelektiiel, gorgiilii insanlarin tarihsel gergekleri inkar etmedigine
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gondermede bulunurken, soykirim iddiasini reddeden insanlar1 cahil, egitimsiz, nadan

kisiler olduklarini varsaymustir.

Sarkisyan normallesmeden ziyade soykirim iddiasini konu ettigi konusmasinda
iliskilerin normallesmesi i¢in diger iilkelere destek olmalar1 i¢in ¢agr1 yapmak yerine
soykirim iddiasini tanimlamalari i¢in ¢agrida bulunmustur. Edilgen climle yapisiyla
soykirrmin 6zellikle Ermenilere karsi islendigini ve devlet eliyle gergeklestirildigini
ifade eden Sarkisyan Osmanli’da sadece Ermenilere diismanlik beslendigine yonelik bir
anlam insa ederek ezelden beri Tirklerin Ermenilere karsi diismanlik besledikleri

gerekgesiyle diismanlik algisi olusturmaya ¢alismistir.

Sarkisyan soykirim iddiasina mesruiyet kazandirmak i¢in “masum kurbanlar”
olarak tamimladigi hayatlarim1 kaybeden insanlar ile ilgili retoriksel bir stratejiyi
kullanarak rakam vermis ve kurban sayisiin “1,5 milyon” oldugunu sdyleyerek

magduriyet algis1 yaratmaya caligmistir:

iki giin sonra 20.yiizy1lm ilk soykirimi olan Ermeni soykiriminin 95.y1ldéniimiinii anacagiz.
Ermeni soykiriminin uluslararasi diizeyde taninmasina yonelik miicadelemiz devam ediyor
ve eger Tirkiye’deki bazi gevreler 24 Nisan gergeginden kagmak suretiyle bu siireci
kullanarak samimiyetimizi bize zarar vermek i¢in kullanmaya galisiyorsa, o zaman sunun
farkina varmalart gerekir: 24 Nisan Ermeni soykirimimi simgeliyor, ancak uluslararasi
tamima siirecinin gegici cercevesi higbir sekilde bu giin ile siirl degildir. Insanliga kars: bu
tir suclart kinayan ve Onleyen, bize destek olan tiim devlet, kurulus ve kisilere
stikranlarimiz1 sunariz. Biz, tarihsel ger¢egin yeniden tesis edilmesi i¢in miicadele eden,
acimizi paylasan Tiirk aydinlarmma da miitesekkiriz. Ermeni soykiriminin 95.y1ldoniimii
arifesinde, sirf Ermeni olduklar1 icin devlet diizeyinde hazirlanan programa esasen ates ve
kilictan gegirilen 1,5 milyon masum kurbanin anisinin tiim insanlik tarafindan taninmasi ve
kinanmasmi talep ettiginin  unutulmamas: i¢in herkese ¢agrida bulunuyoruz
(Televizionnoye obrasheniye Prezidenta Serja Sargsyana otnositelyno protsessa
normalizatsii otnosheniy mejdu Armeniyey i Turtsiyey, 22.04.2010).

24 Nisan 2010 tarihinde RI4 Novosti (Rusya) haber ajansina verdigi roportajda
Sarkisyan Tirkiye’nin soykirim iddiasini tanimamasi ile Tiirkiye-Ermenistan
iligkilerinin normallesmesi siireclerini iki bagimsiz konu oldugunu ve soykirimin

taninmasi konusunun normallesme siirecine engel olacagini dnvarsaymistir. Hiimanist
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bir yaklasimla bu iki siireci iligkilendirenlerin empati yapmasini isteyen Sarkisyan
boylece soykirim iddiasinin milyonlarca insanin yasadigi aciya esit olduguna isaret

etmistir.

Sarkisyan soykirima maruz birakilan insanlar1 tanimlarken ayrintili bilgi verdigi
dikkat ¢ekmektedir. Soykirimda insanlarin ana vatanlarinm terk etmek zorunda kaldigim
sOyleyen Sarkisyan Osmanli’da yasayan Ermeni niifusuna yonelik magduriyet algisi
yaratirken Osmanliy1 diismanlastirmis ve Tiirkiye’yi gegmisinde soykirim sugu isleyen,
insanlara zuliim eden bir iilke oldugu gerekgesiyle kotiilemistir. Soykirimi yasanmis bir
olgu anlammna gelen “gergek” seklinde tanimlayan Sarkisyan bu nedenle soykirim
iddiasinin tartisma konusu olamayacagini kesin bir dil ile ifade ederek konuyla ilgili

goriislerine mesruiyet kazandirmaya calismistir.

Sarkisyan Tiirkiye’nin kurulmasini 6nerdigi Tarih Komisyonu’nu da elestirerek,
bunun Tiirkiye’nin lehine sonuca varmasi i¢in diisiiniilmiis ve planlanmis bir eylem
oldugunu sdyleyerek Ermenistan’in bu dneriyi kabul etmedigine gerekce olarak sunmus

ve bu suretle de kendi goriislerini mesrulagtirmaya ¢aligmustir.

Protokollerde olusturulmas: 6ngoriilen komisyonun Tiirkiye’nin  2005°te
onerdigi Tarih Komisyonu olmadigina ve soykirimi miizakere edemeyecegine yonelik
bir anlam tiretimi yapan Sarkisyan protokoller imzalandiktan sonra kurulacak olmasinin
Tiirkiye tarafindan bir Onkosul haline getirilemeyecegine isaret etmistir. Boylece
Sarkisyan bu sdylemiyle ayn1 zamanda Ermenistan’in 6nemli dis politika konularindan
biri olan soykirim iddiasinin iligkilerde higbir sekilde bir 6nkosul olamayacagina dair

diasporay1, muhalifleri ve ayn1 zamanda kendi ulusunu ikna etmeye ¢aligmistir.
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Ermenistan’in iligkileri dnkosulsuz kurmaktan yana oldugunu soykirimi 6nkosul
yapmastyla gerekcelendiren Sarkisyan bdylece Ermenistan’t bariscil bir lilke konumuna
yerlestirirken, Tirkiye’yi iligkileri normallestirmek istemeyen ve bu yiizden stirekli
cesitli bahaneler iireten bir lilke oldugu algis1 yaratmaya ¢alismistir. Hatta Sarkisyan
soykirim ile ilgili cok daha keskin bir dil kullanmak suretiyle “Tiirkiye’nin herhangi bir
sekilde aksini talep etme hakki yoktur” seklinde ifadede bulunarak Ermenistan’in bu

konudaki tutumunu goézler 6niline sermistir:

Soykirimi tanimay1 reddeden bir mazereti Ermenistan ile Tiirkiye arasindaki diyalogla
iligkilendirme tarzini kabul etmiyoruz. Bunun siirece yardimci oldugunu diisiinmiiyorum.
Ermeni soykirimi ve onun uluslararasi taninirligi konusunda diisiinme veya konusma sebebi
olacak herkesin oncelikle hasar birakilan milyonlarca insanin kaderinde ve kalplerinde bu
acly1 tastyan anavatanlarindan mahrum kalan eski insanlari hatirlamasini rica ediyorum.
(...) Soykirim gergeginin bir tartigma konusu olamayacagini defalarca soyledim.
Soykirimin sonuglarinin ortadan kaldirilmas: konulari tartigilabilir, ancak gergeklerin
kendisi degil. Bu korkung olgunun tarihi o kadar derinlemesine arastirilmis ve belgelenmis
ki, Osmanl1 Tiirkiyesi yonetimince koordine edilen bu sugun amacini1 ve mekanizmalarini
tartismaya gerek yoktur. Gergekten de, 2005 yilinda Tiirkiye Basbakani soykirim
meselesini tartisacak ve Tirk tarafinin 6ngoriisine gore, sonuglarinin Ermenistan ile
Tiirkiye arasindaki iliskilere dair beklentileri 6nceden belirleyecek Tarih Komisyonunun
kurulmasini 6nerdi. O zaman, komisyonun Tiirk tarafina uygun bir sonuca varmadigi siirece
iliskinin normallesmeyecegi anlasildi. Dogal olarak, Ermenistan kabul etmedi g¢iinkii
yegane normal yol iilkelerimiz arasindaki iliskilerin kurulmasidir ve eger Ermenistan bu tiir
iliskileri kurmak igin Tiirkiye’nin soykirimi tanimasini bir 6nkosul olarak talep etmiyorsa, o
zaman Tirkiye’nin de Ermenistan’dan herhangi bir sekilde aksini talep etme hakki yoktur.
(...) Ama bu artik gegmiste kaldi. Ekim 2009’da imzaladigimiz protokollerde,
Ermenistan’m da diger birgok iilkelerle oldugu, alt komisyonlarindan birisinin “tarihsel
boyutlu meseleleri” arastirabilen benzer hiikiimetlerarasi komisyonun olusturulmasi
ongoriilmektedir, ancak bu higbir sekilde soykirim ger¢eginin tartisilmasini 6ngéremez. Ve
dikkat ederseniz, bu diplomatik iliskilerin kurulmasindan sonra olusturulan bir
hiikiimetlerarasi alt komisyon olup, bu iliskilere yonelik beklentileri dnceden belirleyen bir
uzman komisyonu degildir (Intervyu Prezidenta Armenii Serja Sargsyana agenstvu
RIA Novosti, 24.04.2010).

17 Ocak 2011 tarihinde Giiney Kibris Rum Yonetimi Temsilciler Odasi’nda
yaptig1 konugsmada Sarkisyan soykirim iddiasin1 dnkosul konusu iizerinden sunmustur.
Bilindigi iizere, AB f{iyesi ilkeler arasinda soykirim iddialarina en fazla destek
verenlerden birisi olan Yunanistan’da parlamento 1996 yilinda 24 Nisan giiniinii
“Ermeni Soykirimimi Anma Giinii” olarak kabul etmistir. Dolayisiyla Yunanistan’in ve
Kibris Rum Yonetimi’nin Tiirkiye’ye karst olan tutumunu goézoniide bulunduran

Sarkisyan soykirim iddiasini 6nkosul olarak sunmak i¢in “cok daha fazla ahlaki ve
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hukuki temellere sahibiz” seklinde ifade kullanarak bir yandan soykirim iddiasini
yasanmis bir olgu ve Osmanli’da yasayan Ermeni azinliginin maruz kaldigi zulme isaret
ederken diger yandan Tiirkiye’nin Daglik Karabag dnkosulu 6ne siirdiigiinii ima ederek
bunun soykirim iddiasina kiyasla hukuksal ve ahlaki dayanaktan yoksun, hatta cok daha

zay1f oldugu imasinda bulunmustur.

Soykirimin kendilerinde olumsuz psikolojik etki biraktigini sdyleyen Sarkisyan
buna ragmen Ermenistan’in kendi halkina karst Osmanli’nin isledigi su¢u onkosul
yapmadiklarin1 sdyleyerek Ermenistan’t barisgil bir iilke olarak konumlandirmistir.
Ayrica Sarkisyan anlami pekistiren ve dogrulama sozii olan “evet” edatin1 kullanarak
Tiirkiye ile sadece soykirim iddiast konusunda degil, baska konularda da sorun
oldugunu ifade ederek Bati/Dogu Ermenistan ve Tirkiye nin Azerbaycan’t desteklemek
adina iliskilerin normallesmesinde One siirdiigii Daglik Karabag oOnkosuluna isaret
etmistir. Sarkisyan’in sayisi belli olmayan, ¢ok sayida anlamina gelen “birgok™ sifatiyla
genelleme yaparak tanimladigi bu sorunlara ragmen Ermenistan’in “uygar” bir iilke

oldugunu ima etmistir:

Onkosullardan taviz verecek olursak, biz dénkosul 6ne siirmek icin ¢cok daha fazla ahlaki ve
hukuki temellere sahibiz. Fakat biz tiim psikolojik engellerin iistesinden gelmek ve
ilerlemek giicii bulduk. Evet ilk 6nce Ermeni soykiriminin taninmasi konusu olmak tizere
Tiirkiye ile bir¢ok sorunumuz. Ancak, onkosullar yerine, diyalogun kurulmasi yoluyla
sorunlarin ¢6ziimii igin uygar bir yaklagim tercih ettik (Rechy Prezidenta Serja Sargsyana
v Palate Predstaviteley Respubliki Kipr, 17.01.2011).

27 Ocak 2011 tarihinde Ekho Moskwvi radyo kanalina (Rusya) verdigi roportajda
Sarkisyan Tiirkiye-Ermenistan iligkileri ile ilgili olarak Ermenistan’in soykirim iddiasini
onkosul olarak one siirdiigiine iliskin yapilan sdylentileri ¢iirlitmek i¢in “ahlaki, politik,
yasal haklara” sahip olmalarina ragmen bu haklarindan simdilik feragat ettikleri

yoniinde bir anlam {iretimi yapmistir. Sarkisyan “bu bazi zorluklar yaratt1” diyerek iistii
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ortiik olarak asilsiz ithamlarla Ermenistan’t itham ettiginden dolay1 diinya kamuoyunu

elestirmistir.

Sarkisyan “ahlaki, politik, yasal haklara” atifta bulunurken Ermenistan’in
soykirim iddiasim1 kanitlayacak her tiirlii dayanaga sahip olduguna isaret etmis ve bu
suretle iddiasina mesruiyet kazandirmayi1 ¢alismistir. Ancak bu dayanaklara ragmen
iligkilerin normallestirilmesinden yana oldugunu ima ederek Ermenistan’t barig¢il bir

tilke olarak konumlandirmstir:

Bugiin bir iliskimizin olmadig1 gercek. Yani iligkilerin olmamasinda diinya kamuoyunun
bir kismi, giiya Ermenilerin yalnizca gegmiste yasadigi ve evet, soykirim oldu ve bugiin
Ermeniler “soykirimi taniyin sonra iligkileri tesis ederiz” tarzinda bir 6nkosul One
stiriiyorlar seklinde Ermenistan’1 da sugladi. Bu, bazi zorluklar yaratti. Ve olumsuz sonug
bunun boyle olmadigini, Ermenistan hiikkumetinin, Ermenilerin aslinda dnkosulsuz olarak
Tiirkler ile temas kurma giictinii kendilerinde buldugunu kanitlayacakti. Ve sonra - ise
yarayip yaramadigi, bu biraz farkli bir konudur. Yani baslangigta 6nkosuldan bahsedecek
olursak, bu 6nkosullar1 6ne siirmek i¢in biz daha fazla hem ahlaki hem politik hem de yasal
haklara sahiptik (Intervyu Prezidenta Serja Sargsyana radiostantsii “Ekho Moskv1”,
27.01.2011).

Bilindigi iizere, 11 Mart 2010°da Isve¢ Parlamentosu Ermeni iddialarinin
taninmasini iceren dneriyi kabul etmistir. Sarkisyan’in Isve¢ Biiyiikelgisini kabul ettigi
sirada yeniden soykirim iddiasina deginmesi konunun pekistirilmesi ve hep giindemde
tutulmas1 amacina isaret etmektedir. Boylece Sarkisyan Isveg¢’in soykirimi taniyarak

dogru bir politika izledigini ima etmistir.

23 Mart 2011 tarihinde Isveg Biiyiikelcisinden giiven mektuplarini aldig1 sirada
yaptigi konusmada Sarkisyan Tiirkiye-Ermenistan iliskilerine soykirim iddiasi
prizmasindan yaklasarak Tirkiye’yi ge¢misini bilmemekle elestirmistir. Sarkisyan
tarihe gondermede bulunmustur. Sarkisyan soykirima maruz kalmalarina ragmen
iliskileri normallestirmek istedikleri gerek¢esiyle Ermenistan’1 “gegmiste yasamiyoruz”
diyerek zamana ve kosullara ayak uyduran, uzlasmaci ve ileri goriislii bir iilke olarak
gostermeye caligmistir:
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Tiirklerin kendi ge¢mislerini daha fazla 6grenmeleri hem onlar hem de bizim igin daha
iyidir. Biz aslinda gegmiste yasamiyoruz ve bunun agik kaniti1 Tiirkiye ile iligkilerin tesis
edilmesine yonelik inisiyatifimizdir ancak bu Ermeni soykiriminin bizim igin hi¢bir zaman
ikincil olabilecegi anlamima gelmez (Prezident Serja Sargsyan prinyal veritelniye
gramoti novonaznachennogo posla Korolevstva Shvetsii v Respublike Armeniya,
23.03.2011).

16 Mayis 2011 tarihinde Moskovskiye novosti gazetesine (Rusya) verdigi
roportajda Sarkisyan iligkilerin normallesmesinin soykirimin diinyada taninmasina
engel olacagina dair tahminlerin bosa ¢ikmasindan dolayr memnuniyetini belirtmek igin
resmiyeti bozan “Tanriya siikiir, hakli g¢ikmadi” seklinde bir ifadede bulunarak
soykirimin miizakere konusu olamayacagini kesin bir dil ile vurgulamigtir. Soykirim
iddiasinin Tirkiye tarafindan taninmasi i¢in ¢aba gostereceklerini soyleyen Sarkisyan

buna paralel olarak iliskileri de normallestireceklerine dair 6nvarsayim yapmistir.

29 ¢

Soykirimin Tiirkiye tarafindan taninmasin siirecini “adalet i¢in”, “giivenlik i¢in”
ve “sadece bolgemizde degil, tiim diinyada bu tiir suclara yol verilmezligin bir
miicadelesidir” seklinde tanimlayan Sarkisyan boylece bu iddiay1 evrensellestirmis ve
sozde empati yaparak Ermenistan’in bolgesel ve hatta kiiresel ¢apta bu tiir suglarla

miicadele ettigi duygusunu yaratmaya calismistir.

Uzlasmanin ancak Tiirkiye’nin soykirimdan pismanlik duymasi halinde miimkiin
olabilecegini belirten Sarkisyan iliskilerin normallesmesinin Tiirkiye ile Ermenistan
arasinda bir uzlasmanin ger¢ek uzlasma olmadigina isaret etmistir. Boylece
Sarkisyan’in iliskilerin normallesmesi ile soykirim iddiasinin bagimsiz iki ayr1 konu
olduguna gondermede bulundugu anlasilmaktadir. Ayrica Sarkisyan’in uzlagsma igin
Tirkiye’nin soykirimdan pismanlik duymasi gerektigini ifade etmesi Tirkiye’yi

soykirim sugu isleyen bir iilke olarak konumlandirmasi anlamina gelmektedir:
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Tiirkiye ile iliskileri normallestirme siirecine girdigimizde pek ¢ok muhatabimiz bunun tiim
diinyada soykirimin taninmasma engel olacagini sdyledi. Bu tahminler Tanri’ya siikiir,
hakli ¢ikmadi. Soykirim gergegi tartisilmaz bir gercektir ve Tiirkiye’nin nihayetinde
soykirimi tanimasini saglamak igin her tiirlii cabay1 gostermeliyiz. Bu, adalet igin giivenlik
icin bir miicadeledir. Sonugta, yalnizca bolgemizde degil, tiim diinyada bu tiir suclara yol
verilmezligin bir miicadelesidir. (...) Uzlagsma ancak Tirkiye soykirimi tamidiginda
baslayabilir. Taninmadan bir uzlagsma saglanamaz. Tiirkiye ile iliskiler kurma girisimlerini
uzlagsma girisimleri olarak gdstermeye c¢alisanlar yaniliyor. Gergek uzlasma sadece
pismanliktan sonra olabilir (Intervyu Prezidenta Serja Sargsyana gazete “Moskovskiye
novosti”, 16.05.2011).

22 Haziran 2011 tarihinde Avrupa Konseyi Parlamenter Asamblesi’nde yaptigi
konusmada Sarkisyan baris ¢agris1 yaparak normallesme siirecini baris¢il zihniyetle ve
21.ylizyilla ayak uyduran cagdas bir iilke olarak sayginlik kazandirmaya calistigi
Ermenistan’in baslattigin1 ifade etmistir. Sarkisyan Tirkiye’yi gegmisiyle barisik
olmayan ve ge¢misine sahip ¢ikmayan bir {ilke oldugu iddiasiyla koétiilerken, Ermeni
halkinin soykirimin taninmasi alaninda faaliyetlerini siirdiireceklerine isaret etmistir.
Ancak Sarkisyan soykirmmin taninmasinin sadece Ermenilerin ve dolayisiyla
Ermenistan’in bir onur savasi olmasindan ziyade sézde empati yaparak “insanliga karsi
islenen bir sug¢” ifadesiyle konuyu evrensellestirmistir. Boylece Ermenistan’in hiimanist

bir politika izledigine géndermede bulunmustur:

Ermenistan’in 21.yiizyilda halklarin ve devletlerin barig icerisinde bir arada yasama
gereksinimine uyarak iyi amaglar ile bu siireci baslattigini bir kez daha vurgulamayi gerekli
gbriiyorum. Ve Tiirkiye’nin 1915’te Osmanli Imparatorlugu’nda Ermenilere kars: islenen
soykirimi tanimadigi, ayni zamanda agik bir inkar politikasini izledigi sartlarda. Bu arada,
tim Ermeni halki yeterli bir degerlendirme bekliyor. Ve bundan sonra bu amag
dogrultusundaki ¢abalamiz, yorulmak bilmeyen ¢abalamiz umarim insanliga karst islenen
suclarla ilgilenenlerin ¢abalart Ermeni soykiriminin uluslararasi alanda taninmasi amacini
tasir (Rechy Prezidenta Respubliki Armeniya Serja Sargsyana na Parlamentskoy
Assambleye Soveta Yevropi, 22.06.2011; Prezident Serj Sargsyan prinyal uchastiye v
plenarnom zasedanii PASE, 22.06.2011).

23 Eyliil 2011 tarihinde ABD’ye gergeklestirdigi resmi gezi sirasinda yaptigi
konusmada Sarkisyan Tirkiye’nin Ermenistan’a karsi diismanlik besledigini ifade
ederek elestirel bir dil kullanmigtir. Sarkisyan simirlart agmayan ve protokolleri
onaylamayan Tiirkiye’nin Ermenilere ve Ermenistan’a kars1 diismanca tavir besledigine

iliskin gercek yiiziine diinyanin sahit oldugunu soyleyerek kendi goriislerini
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mesrulagtirmaya ¢alismistir. Normallesme siirecinde ortaya ¢ikan engellerin
Tiirkiye’den kaynaklandigi izlenimini veren Sarkisyan bdylece Ermenistan’a sayginlik

kazandirmistir.

Sarkisyan normallesme siireci konusuna degindigi konusmasinda konuyu yine
soykirim iddiasinin taninmasi i¢in Ermenistan’in ¢alismalarini siirdiirecegini ifade
etmesi Tirkiye-Ermenistan iligkilerinde soykirim iddiasina atfettikleri 6nemi dikkat
cekmektedir. Soykirim iddiasinin uluslararasi diizeyde taninmasindan ziyade soykirim
sucu isledigi gerekcesiyle sugladigr Tiirkiye nin ve isledigi sugun kinanmasi gerektigini
ifade eden Sarkisyan soykirima ugradigmi iddia ettigi Ermenileri bir felakette
hayatlarin1 kaybeden sugsuz, giinahsiz anlamina gelen “masum kurbanlar” olarak

nitelendirerek magduriyet algisi yaratmistir.

Sarkisyan sozde empati yaparak soykirimin taninmasinin insanlik namina
diinyada benzer suglarin islenmesini engellemek amacina yonelik oldugu yoniinde bir
anlam dretimi  yaparak Tirkiye’yi soykirim sugu isleyen bir iilke olarak
konumlandirirken, Ermenistan’t barigcil, insanliga karst islenen suclarla savasan

hiimanist bir iilke olarak sunmustur:

Protokoller hala onaylanmadi, Ermenistan-Tirkiye smir1 kapali kalmaya devam ediyor,
Tiirkiye’nin Ermenistan’a kars1 diismanca tavirlari devam ediyor, ancak Tiirkiye nin ger¢ek
ylizii diinyanin herhangi bir ucunda olan bir Ermeni tarafindan nasil biliniyorsa, simdi s6z
konusu siirecin bir sonucunda da Tirkiye’nin yilizii diinyaya malum oldu. Soykirimin
uluslararasi alanda taninmasina yonelik ortak faaliyetlerimize devam edecegiz. Soykirmmin
100.y11doniimii yaklasiyor ve hepimizin ortak ¢abalari ile bu tarih uluslararasi taninma ve
kinama anlaminda bir atilim olmalidir. Masum kurbanlarin anilari 6niinde egilerek,
soykirimi yasamig bir halk olarak, herkese hitap ederek itirazlarimizi ve uyarilarimizi
seslendirmeye devam edecegiz, insanlik ve uygar diinya adina gezegenimizdeki evrensel
felaketlere miisaade etmemekle yiikiimlilyiiz (Rabochiy vizit Prezidenta Serja Sargsyana
v SSHA, 23.09.2011).
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08 Aralik 2011 tarihinde Fransa’nmin Marsilya kentinde Ermeni topluluguyla
biraraya geldigi goriismede Sarkisyan Tiirkiye-Ermenistan iligkilerini soykirim iddiast
tizerinden sunmustur. Bilindigi iizere, Fransa Ermeni soykirimin taninmasina iliskin
yasayl 29 Ocak 2001’de onaylamasina karsin Ermeni iddialarinin inkadrini su¢ sayan
yasayt 2006 yilinda onaylamistir. Dolayisiyla bu faktorler de dikkate alindiginda
Sarkisyan’in Fransa’da ve Ermeni diasporasiyla biraraya geldigi goriismede konuya
deginmesi anlasilir bir durumdur. Sarkisyan Tiirkiye’yi tarih temasi iizerinden
gecmisinde soykirim sucu isledigi gerekcesiyle sugladigi konusmasinda “tGvbe etmesi
gerektigini” ifade ederken Tiirkiye’nin gelecekte benzer sucu isleyebilecegini varsaydigi

goriilmektedir.

Sarkisyan Tirkiye’nin kendi tarihiyle yiizlesecek giicii olmadigini sdylerken
umudunu kaybetmediklerini “bir giin” seklinde belirsiz zamana atifta bulunmustur.
Soykirimi iddiasin1 bu kadar seslendirmelerini olumsuz elestiriye maruz birakmamak
icin bunun bir “Onkosul” ve “intikam hissi” olmadigin1 sdyleyen Sarkisyan
Ermenistan’in kin gilitmeyen, gecmisi unutmadan gelecege bakan, tarihine sahip
¢tkmaya calisan bir {ilke olduguna dair goriislerine mesruiyet kazandirmaya calismistir.
Bu dogrultuda Ermenistan’1 olumlu sunmak i¢in Sarkisyan komsu Tiirkiye ile normal
iliski kurmay1 amagladiklarina ve sabit politika izlediklerine isaret etmistir. Sarkisyan
tarih konusu {iizerinden Almanya-Polonya iliskilerini Tiirkiye-Ermenistan iligkilerine
ornek olarak gostermis ve Tiirkiye’nin Ermenistan’dan 6ziir dilemesi gerektigi yoniinde

bir 6nvarsayimda bulunmustur.

Tiirkiye’nin AB {iyelik miizakere siirecine devam ettigi bilincinden hareketle
Tiirkiye’yi Avrupa’ya yakismayan bir iilke oldugu gerekgesiyle elestiren Sarkisyan
soykirim iddias1 {izerinden olumsuz sunmustur. Hatta Sarkisyan Tirkiye’nin Avrupa

tilkesi olmadigini ve olamayacagini “kendisini Avrupa iilkesi sanan Tiirkiye” ifadesiyle
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vererek Tiirk yonetimini Gtekilestirmistir. Devamindaki ciimlede yine Brandt’yi 6rnek
gostererek Tiirk halki adina Tirk liderinin 6ziir dilemesi ve bas egmesi gerektigini
onerme yapisiyla ifade eden Sarkisyan Tiirkiye’nin soykirimi tanimasi ve sugunu
kabullenmesini beklediklerine isaret etmistir. Sarkisyan “ne kadar erken o kadar iyi”
seklindeki ifadesiyle Tirkiye’ye yonelik tehditvari bir tslup kullanmistir. Boylece
soykirimin diinyada taninmasi ve Tiirkiye’nin de tanimasi ve sucunu kabul etmesi i¢in
baska iilke, kurum ve kuruluslar, politik aktorler tarafindan baski yapilmasi i¢in

faaliyetlerini siirdiireceklerine gondermede bulunmustur:

Biz Tiirkiye’nin tovbe etmesi gerektigine eminiz. Bu ne onkosul ne de intikam hissini
tatmin etme arzusu degildir. Tirkiye kendi tarihinin sesine kulak vermelidir. Bir giin
Tiirkiye yonetimi kendisinde gii¢ bulacak ve Ermeni soykirimina olan yaklagimlarini
yeniden degerlendirebilecektir. (...) Bizim tutumumuz degismedi ve nettir. Komsu tilkelere
yakistig1 gibi, biz Tiirkiye ile normal iligkilere variz. Boyle komsu iilkeler mesela Polonya
ve Almanya olmustu, Almanya Sansolyesi Willy Brandt kendi iilkesi tarafindan islenen
sucun farkina vararak Varsova Gettosunda dizlerinin {izerine ¢oktil. Er ya da ge¢ kendisini
Avrupa iilkesi sanan Tiirkiye, basini Tsitsernakaberd’de egen Avrupa’ya yakisan yonetime
sahip olacaktir. Ne kadar erken o kadar iyi, ancak bu Tiirk halkinin kendi isidir. Biz onlar1
hicbir seye zorlamiyoruz ama bunu onlar, Willy Brandth’in Almanlar adina yaptig1 gibi,
Tirk ulusu adina yapmalar1 gerekir (Prezident Serj Sargsyan v Marsele vstretilsya s
predstavitelyami armyanskoy obshini, 08.12.2011).

10 Mart 2012 tarihinde RPA’nin 13.Kurultayinda konusma yapan Sarkisyan
Tiirkiye nin Karabag 6nkosulunu 6ne siirerek normallesme siirecine zarar verdigini ima
etmistir. Sarkisyan soykirim iddiasinin uluslararasi taninma siirecinin gili¢lenmesini
protokollerin onaylanmamasiyla gerek¢elendirerek Ermenistan’in her durumda kazangl
olduguna yonelik bir anlam insa etmistir. Boylece Sarkisyan iktidar partisinin
kurultayinda ikna stratejisi kullanarak Ermenistan’in bu siire¢te imajinin zedelenmedigi

hususunda kendi partililerini, ulusunu, diaspora ve muhalifleri ikna etmeye galismistir:

(iligkilerin normallestirilmesi girisimimizin ilerledigi ikinci yol da onemliydi giinkii)
Oncelikle, son olaylarin bariz bir sekilde gosterdigi gibi, o Ermeni soykiriminin uluslararasi
taninmasi siirecini giiglendirdi (Rechy Prezidenta Respubliki Armeniya, Predsedatelya
Respublikanskoy Partii Armenii Serja Sargsyana ha 13-om syezde RPA, 10.03.2012).
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15 Ocak 2013 tarihinde Ermenistan Savunma Bakanligi’nda yaptig1 toplantida
Sarkisyan Tirkiye’nin gelisme goOstermesine ragmen soykirim yaptiklarini kabul
etmedikleri takdirde bunun iilkenin gelismesine engel olusturacagini ima etmistir.
Sarkisyan “Tiirkiye nin kendi tarihi hatalarini tekrarladigini” ifade ederek tipki Osmanli
gibi Tiirkiye’nin de ge¢cmisinde soykirim yaptigini inkar ettigini ima ederek Tiirkiye’yi

“su¢lu” ve ayn1 zamanda “inkarc1” bir {ilke olarak gostermistir.

Soykirimin taninmasin1 ve kinanmasim Tiirkiye’nin yerine getirmesi gereken bir
“gorev” olarak nitelendiren Sarkisyan bu gorevin sinirlarini genis tutsa da kendi halkina
kars1 diiriist davranmas1 gerektigini ima etmistir. Sarkisyan bdylece soykirim sugunun
sadece Ermenilere karsi islemedigini, ayn1 zamanda tiim insanliga kars1 da isledigi ifade

ederek genelleme yaparak uluslararasi otoritelerin dikkatini gekmeye ¢alismustir.

Sarkisyan soykirim iddiasiyla ilgili olarak Tiirk makamlarinin baska bir anlati
uydurdugunu “fabrikasyon secenek” metaforu ile ifade etmis ve Tiirk halkinin
gercekleri sorguladigini ifade ederken konudan umutlu olduguna isaret etmistir. Hatta
Tiirkiye’de soykirim konusunun bir tabu oldugunu ima ettigi konusmasinda konu ile
ilgili konusan kesimleri “cesur” ve onder” olarak olumlu kelimelerle tanimlayarak

olumlu sunmustur:

Bugiin Tirkiye hizla gelisen ve bilyiik gelisme gosteren bir iilkedir ancak bu tutumu her
zaman yetersiz olacaktir ve eger Tiirk yetkililer ciddi bir sekilde kendi iilkesi ve milletinin
tarihine yaklasimini yeniden goézden gecirmezse, dramatik bir kesintiye ugramasi
muhtemeldir. Tiirkiye kendi tarihi hatalarimi tekrarladigindan dolay1 bugiin bile ciddi bir
tehdit altindadir. Ermeni soykiriminin taninmasi ve kinanmasi, Tirkiye’nin soykirim
kurbanlarina ve bunu yasayanlara, mirasgilarina, tim insanliga, ama her seyden once de
kendi insanlarina karsi gorevidir. Bugiin Tirkiye halki yavas-yavas da olsa Tiirk
makamlarinin yillardir one siirdiigii fabrikasyon secenegini sorgularken, Tiirk toplumunun
daha o6nder ve cesur kismi Ermeni soykirim hakkinda agik¢a konusmaktadir (Pod
predsedatelstvom Prezidenta Serja Sargsyana v Ministerstve oboron1 RA provedeno
zasedaniye v rasshirennom sostave, 15.01.2013).
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18 Nisan 2014 tarihinde Ermenistan Savunma Bakanligi’nin yonetim kadrosu ile
biraraya geldigi toplantida yaptigt konugmada Sarkisyan Tiirkiye-Ermenistan
iligskilerinin normallesmesinin soykirimi tanima siirecini engelleyecegini iddia eden
diasporay1 ve bu siirece karsi ¢ikanlar1 ima ederek kendi hiikiimetini bu elestirilerin
asilsiz oldugu hususunda ikna etmeye yoOnelik bir sOylem insa etmistir. Sarkisyan
iligkilerin normallesmesi siirecini Ermenistan’in en 6nemli dis politika konularindan biri
olan soykirim iddiasinin uluslararasi platformda taninma siirecini askiya alinmasina
sebep olacagi ve bu suretle Ermenistan’a zarar verecegi elestirilerini sorgulayici séylem

tizerinden ciiriitmeye ¢alismistir.

Sarkisyan tim ag¢iklamalarinda Tirkiye ile iligkilerin normallestirilmesinde
Ermeni soykirimi konusunu onkosul olarak 6ne siirmek istemediklerini tekrarlasa da,
her defasinda konuya deginmesi konunun Ermenistan’in dis politikasinin oncelikli
konularindan biri olduguna isaret etmektedir. Protokollerin soykirim iddiasina zarar
vermedigini ABD Dis iliskiler Komisyonu’nun aldig karar ile érneklendiren Sarkisyan

elestirilerin aksine her iki siirecin paralel yiiriidiigiine iligkin ikna stratejisi kullanmistir:

Bizi sert bir sekilde elestiren ve bu protokollerin en az iki olumsuz yoniiniin oldugunda
1srarct olan sayilar1 az olmayan bazi kisilerin oldugunu unutmaym. {lk olumsuz tarafi, cok
uzun bir siire zarfinda bize verilecek zarar, onlara gére soykirimi tanima siirecinin askiya
almmastydi. Simdi sizlere ve bu insanlara soruyorum: Tirkler bugiin bu konuda ne
yapiyorlar? Tiim giiclerini Birlesik Devletler Senatosu Dis {liskiler Komisyonunun
soykirim konusundaki kararina karsi miicadeleye adadilar. Bunun son 24 yilin ilk karar
oldugunu biliyor musunuz? Bu siirece zarar vermis olsaydik ve bazilarina gore askiya
alinsaydi, bugiin bu durum neden boyle? (Prezident Serja Sargsyan provel soveshaniye s
rukovodyashim sostavom Ministerstva oboroni, 18.04.2014).

24 Nisan 2014 tarihinde Dogu Ortakliginin Besinci Yildonimii nedeniyle
diizenlenen yiiksek diizeyli toplantida konugsma yapan Sarkisyan soykirimi inkar
konusuna deginmis ve Tiirkiye’yi su¢ isleyen ve ayn1 zamanda bunu inkar eden bir tilke
konumuna yerlestirerek “taciz”, “zulim” gibi olumsuz c¢agrisim yapan kelimelerle

diismanlastirmistir.  Sarkisyan Tirk Disisleri Bakanmin sozlerini de delil olarak
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gostererek Tiirkiye nin soykirim sugu isledigini ve bunun Tirk yoneticiler tarafindan

kabul edildigini ima etmis ve boylece sdylemini inandirict kilmaya ¢alismistir.

Sarkisyan Tiirkiye’yi elestirdigi konusmasinda Tiirkiye’nin fikrinin degisecegine
dair umut beslediginin de sinyallerini vermistir. Hatta Sarkisyan Tirkiye’nin inkar
politikasindan kendi vatandaslarinin da rahatsiz oldugunu “Hepimiz Ermeniyiz”,
“Hepimiz Hrant Dink’iz” sloganlari ile 6rneklendirerek mesrulastirmaya g¢aligmistir.
Boylece Sarkisyan Tiirkiye’de Ermenistan’a yonelik diisiincelerin artik degistigini ve bu
sayede Ermeni soykiriminin taninacagini varsaymustir. Sarkisyan ayni sekilde Tirk
entelektliel, yazar, bilim adamini “saygideger” ve “cesur” olarak konumlandirdigi
konusmasinda uluslararasi otoritelere ¢agrida bulunarak “Tiirk siyasi liderlerini” destek

ve tesvik etmelerini istemistir.

Bugiin taciz ve zuliimlere ragmen riitbeleri sayilar1 her gecen yil daha fazla artan binlerce
Tiirk vatandasi Tirkiye’nin inkar politikasini reddediyor ve gercegin yaninda yerini aliyor.
Kendi tarihi ile kars1 karsiya kalmak ve bu olayin sonuglarinin farkina varmak uzlagsmanin
en O6nemli anahtaridir. Barisin en Onemli anahtarinin insani iligkilerin tesvik edilmesi
olduguna da inanmyoruz (Vistupleniye Prezidenta Serja Sargsyana na vstreche visokogo
urovnya po sluchayu pyatiletiya VVostochnogo partnerstva, 24.04.2014).

24 Eylil 2014 tarihinde International New York Times gazetesinde (ABD)
yayinlanan 0zel makalesinde Sarkisyan Ziirih Protokollerinin onay siireci devam
ederken Tirkiye’yi “andlasmalara uymayan”, “geri adim atan”, “diplomatik iliskiler
kurmayr reddeden”, “sinirlar1 kapali tutmaya devam eden”, “abluka uygulayan”,
“gecmisinde su¢ isleyen” bir iilke olarak diismanlastirirken bu durumdan iiziinti

duyduklarina dikkat ¢cekmektedir.

Sarkisyan Tiirkiye-Ermenistan iligkilerine soykirim iddiasi prizmasindan

yaklagarak her ne kadar 6nkosul yapmadiklarini defalarca belirtse de, bu iki siireg
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uzlagsma” ve “tarihi gergegin tanmnmasi1” ile gerekcelendirerek soykirim iddiasinin
protokoller siirecinde olmasa bile, gelecekte biiyiik engel teskil edeceginin ipuglarini

vermektedir.

Soykirimin gergeklestigini sdyleyen Tiirk entelektiiel, bilim adami, yazarim
“cesur”, “saygideger”, “adalet ve tarihi ger¢ege bagli” olarak tanimlayan Sarkisyan bu
suretle kendi iddialarina mesruiyet kazandirmaya calismistir. Sarkisyan soykirimi
taniyan uluslararast toplumu Tirk siyasi liderlerine 6rnek sunmus ve bu suretle
Tiirkiye’nin soykirimi tanimasi ic¢in uluslararasi toplum ve otoritelerine “destek ve

tesvik” i¢in ¢cagrida bulunmustur.

“Insanlik tarihinin karanlik, bitmemis sayfalarindan biri” olarak tanimladig
soykirimin taninmasiyla tarihin karanlik sayfalarindan birinin kapanacagini varsayan
Sarkisyan boylece iligkilerin normallesmesinden ziyade soykirim iddiasinin Ermenistan

i¢cin ¢ok daha oldugu izlenimini vermistir:

Ne yazik ki, Tiirkiye, varilan anlasmalardan geri adim atarak, diplomatik iliskiler kurmayi
reddetti, Ermenistan ile sinir1 kapali tutmayi siirdiirmeye devam ediyor, yasadisi ekonomik
ablukay1 gergeklestiriyor ve gegmiste yapilan suglar ve adaletsizlikler ile ilgili tarihi
gercekleri inkar ediyor. (...) Ikili Ermeni-Tiirk iliskilerinin gelecegi, iki devlet arasindaki
tarihsel uzlasmaya dayanmalidir. Tarihi gergegin taninmasi, Ermeni ve Tirk halklart
arasindaki derin anlagmazliklarin istesinden gelmeye yardimei olabilir.  Ermeni
soykiriminin taninmasinin higbir gekilde Tiirk halkinin haysiyetinin ¢ignenmesi, ona bir
tehdit veya saldirt seklinde goriilemeyeceginden eminiz. Birgok Tiirk entelektiiel, yazar,
bilim adami agik bir sekilde i¢ goézlem ve caligma yolunda cesurca ve dogru bir sekilde
zorlu yolda ilerlemeye basladilar. Bu baglamda, uluslararasi toplumun Tiirk siyasi
liderlerini, saygideger kendi vatandaslarinin yaptigi gibi adalet ve tarihi gercege ayni
baglilig1 gostermeleri konusunda insanlik tarihinin karanlik, bitmemis sayfalarindan birini
layikinca ve humanist olarak kapatmasi i¢in destek ve tegvik etmesi 6nemlidir (Avtorskaya
statya Prezidenta Serja Sargsyana v gazete “International New York Times”,
24.09.2014).

24 Eylil 2014 tarihinde BM Genel Asamblesinin 69.Toplantisinda yaptigi
konusmada Sarkisyan her ne kadar soykirim konusunu Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinde
bir dnkosul yapmadiklarini soylese de, dolayli olarak konuya deginmesi ve uluslararasi

platformda bunun taninmasi i¢in miicadele vermesi konuya atfettikleri 6nemi ortaya
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koymaktadir. Sarkisyan soykirimi “6nkosul” yapmayacaklarin1 ifade ederek konunun
Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinin normallesmesi siirecinden bagimsiz oldugunu ve

dolayisiyla da bu iki siireci birlikte yiiriiteceklerini ima etmistir:

Ermenistan hi¢bir zaman Ermeni soykiriminin kabul edilmesini Ermenistan-Tiirkiye ikili
iligkilerinin ¢dziimi i¢in dnkosul yapmamistir (Vistupleniye Prezidenta Serja Sargsyana
na 69-oy sessii Generalnoy Assamblei OON, 24.09.2014).

Ziirih Protokollerinin TBMM Dus iliskiler Komisyonu’na dahi getirilmemesi ve
dolayisiyla da onay asamasina gegirilmemesi Sarkisyan’in protokolleri Ermenistan
Parlamentosundan geri ¢ekmesiyle sonuglanmistir. Protokollerin geri ¢ekildigi bir

konuda dahi Ermeni soykirimi iddiasi 6ncelikli konu olma 6zelligini korumustur.

16 Subat 2015 tarihinde protokolleri Ermenistan Parlamentosundan geri
cektigine dair yaptigi konusmada Sarkisyan konuyu yeniden soykirim iddiasi ile
baglantilandirmigtir. Hatta 2015 yilinin Ermeni soykirimi iddiasinin 100.y1ldoniimii
olduguna vurgu yaptig1 soyleminde Tiirkiye’ye yonelik suclayici ve otekilestirdigi bir

ifade kullanmustir:

Buna paralel olarak, Ermeni Soykirimimin 100.y1ldéniimii arefesinde inkar politikas: ve
tarihin yeniden redakte edilmesi yeni bir boyut kazanmaktadir (Prezident Respubliki
otzivayet iz Natsionalnogo Sobraniya protokol Armeniya-Turtsiya, 16.02.2015).
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu ¢aligmanin konusu Tiirkiye Cumhurbaskanlari, Azerbaycan ve Ermenistan
Devlet Baskanlarinin Tiirkiye ile Ermenistan arasinda imzalanan ve uluslararasi
literatiire “Ziirih Protokolleri” olarak gegen Tiirkive Cumhuriyeti ile Ermenistan
Cumhuriyeti Arasinda Diplomatik Iliskilerin Kurulmasina Dair Protokol, Tiirkiye
Cumhuriyeti ile Ermenistan Cumhuriyeti Arasinda Iliskilerin Gelistirilmesine Dair
Protokol ve Tiirkive Cumhuriyeti ile Ermenistan Cumhuriyeti Arasinda Iliskilerin
Gelistirilmesine Dair Protokol’iin Uygulanmasina Iliskin Zaman Cizelgesi ve Unsurlar

adl1 uluslararasi andlagsmalar ile ilgili s6ylemlerinin elestirel ¢oziimlemesidir.

Politik sdylemin bir tiirii olan “diplomatik sdylem” uluslararas: iliskilerin
miizakere dili olan diplomaside belli bir kurum igerisinde ve belirli amaclar
dogrultusunda dilin kullanimidir. Diger alanlarda kullanilan dilden farkli olarak,
diplomatik dil veya sdylemde dilin 6zel kullanimi olan diplomatik sdylem iilkelerin
birbirileriyle yiiriittiikleri uluslararas: iligkilerini etkileyen dis politika degisikligine

neden olmaktadir.

Diplomatik soylem iilkelerin uluslararasi iligkilerde kendi dig politikalarini
sekillendiren ideolojileri c¢ercevesinde diplomatik kurum igerisinde {iretilen ayni
zamanda kurumsal sdylemdir. Belli bir kurum c¢ergevesinde fiiretilen bu sdylemler
birincil ve resmi sOylemlerdir. Bagka bir deyisle, bu sdylemler kamuoyuna ve medyaya

ifsa edilmeden Once kurum uzmanlar tarafindan {iretilirler. Bdylece herhangi bir
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diplomatik konu ile ilgili kamuoyunda ve medyada “Onceden formiile edilmis™ bilgi,

yorum ve agiklamalar yer alir.

Diplomatik sdylemde iktidar “Onceden formiile edilmis bilgileri” iireten ve
denetleyen uzmanlarin kullandiklart sozciik ve kavramlarda saklidir. Fransa eski
Disisleri Bakani Pierre-Amedee Jaubert’in “diplomaside soézciikler eylemin ta
kendisidir” goriisii diplomatik sdylemin baglayiciligi konusuna isaret eder. Bu nedenle
tilkelerin diplomatik sdylem insa ederken her bir sozciigii biiyiik bir titizlikle segip
kullanmaya dikkat etmeleri biiyiilk 6nem arz etmektedir. Tarihin sayfalar1 diplomaside
tek bir kelime nedeniyle ¢ikan biiyiik anlasmazliklar ve olaylarla doludur. Basta
diplomatik aktorler olmak {izere, politikacilarin kimi zaman Palanzhchenko’nun da
ifade ettigi gibi, “dilbilimsel kurnazliklara” bagvurmalar1 sdzciiklerin Gnemini ortaya
koymaktadir. Boylece iilkeler agisindan baglayici olan diplomatik sdylemler uluslararasi
iligkileri etkiledigi gibi, uluslararasi iliskilerden etkilenmektedirler. Bunun somut
yansimasini, 10 Ekim 2009 tarihinde Isvigre nin Ziirih kentinde Tiirkiye ve Ermenistan

arasinda imzalanan Ziirih Protokolleri 6rneginde gérmek miimkiindiir.

Bu amagla, bu c¢aligmada Tirkiye Cumhurbaskanlarinin, Azerbaycan ve
Ermenistan Devet Baskanlarinin Tirkiye-Ermenistan, Tiirkiye-Azerbaycan ve
Azerbaycan-Ermenistan arasinda yiiriitiilen uluslararasi iliskilerini Ziirih Protokolleri
orneginde diplomatik sdylemlerine nasil yansittiklart ve devaminda bu diplomatik
sOylemlerinin uluslararas iliskilerini nasil etkiledigi, dis politikalar1 agisindan ne anlam
ifade ettigi, protokolleri hangi dis politik konular c¢er¢evesinde degerlendirdikleri ve
nasil bir tutum izledikleri tespit edilmistir. Bunun yani sira, ¢alismada ayrica Ziirih
Protokollerinin imza dncesi ve sonrasinda diplomatik sdylemlerde bir kirilmanin olup
olmadigi da karsilagtirmali olarak arastirtlmistir. Bu nedenle, ¢alisma Ziirih Protokolleri

ile ilgili miizakerelerin medyada yer almaya basladigt 01 Haziran 2008 tarihinden
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itibaren, imzalandigr 10 Ekim 2009 tarihini ve devaminda Ermenistan Devlet Bagkani
Serj Sarkisyan tarafindan Ermenistan Meclisinden geri ¢ekildigi 16 Subat 2015 tarihini
de kapsayan 01 Haziran-28 Subat 2015 tarihleri arasindaki 7 yil 9 ay gibi uzun bir
donemi i¢ermektedir. Uzun donemli bir ¢alisma olmasi, protokollerin imza asamasina
giden siirecte, imza sirasinda ve geri cekildikten sonra iiretilen diplomatik sdylemler
arasinda degisimlerin yasanip yasanmadiginin tespit edilmesine ve nedenlerinin ortaya

konulmasina olanak tanimustir.

Diplomatik sdylemin ¢éziimlenmesine odaklanan bu ¢aligmada, Teun A. Van
Dijk’mn Elestirel Soylem Coziimlemesi veya son ¢alismalarinda savundugu Elestirel
Soylem Caligmas1 esas alinmistir. Bu g¢ergevede, otekilestirmeye ve kutuplastirmaya
odaklanan politik yaklasim c¢ercevesinde “politik sdylem” ve “kurumsal metin”
(“institutional texts) yaklasimlari, ayrica uluslararasi iliskiler alaninda olgu ve olaylara
elestirel bir perspektiften bakarak devlet, ulusal ¢ikar, gii¢, giivenlik gibi uluslararasi
iligkilerin temel kavramlarini sorgulayan ve sdylemin ¢okanlamliligi ve belirsizligine
odaklanan postyapisalct yaklasim kullanilmistir. Boylece yeni biitiinciil arastirma

yontemi olusturulmustur.

Caligmada Tiirkiye, Azerbaycan ve Ermenistan liderlerinin soylemleri
¢Oziimlenmistir. Azerbaycan’in diplomatik sOyleminin ¢oziimlemesi i¢in Azerbaycan
Devlet Bagkam ilham Aliyev, Tiirkiye’nin diplomatik sdyleminin ¢dziimlemesinde
Tiirkiye Cumhurbagkanlari Abdullah Giil ve halefi Recep Tayyip Erdogan ve
Ermenistan’in diplomatik sOyleminin ¢oziimlemesinde Serj Sarkisyan’in Ziirih
Protokolleri baglaminda insa ettikleri sdylemleri esas almmustir. Ug iilke liderinin
secilme nedeni her birinin diplomatik aktor sifatina sahip olmasi, uluslararasi iligkilerde

tilkeyi temsil etmesi, uluslararas1 andlagsmalar1 onaylamak ve yayimlamak gibi yetkilere
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sahip olmasi ve insa ettikleri sOylemlerinin Jaubert’in yukarida belirtilen goriislerinden

hareketle tilkelerini baglayici nitelik tasimasindan kaynaklanmaktadir.

Diplomatik sdylemlerin ¢dziimlenmesi i¢in Azerbaycan Devlet Baskani ilham
Aliyev, Tirkiye Cumhurbaskanlar1 Abdullah Giil ve halefi Recep Tayyip Erdogan, ve
Ermenistan Serj Sarkisyan’in Ziirih Protokollerine degindikleri konusma, agiklama,
basin agiklamasi ve toplantisi, ortak basin toplantisi, makale, roportaj gibi veriler
taranmustir. Veriler Azerbaycan ve Ermenistan Devlet Bagskanliklarinin, Tirkiye
Cumbhurbaskanliginin ve eski Tiirkiye Cumhurbaskant Abdullah Giil’iin kisisel web
sayfasindan elde edilmistir. Bu web sayfalarmmin tercih edilme nedeni, verilerin dis
politika ideolojisini yansitmast ve herhangi bir dis editoryel etkiye maruz kalmamasi
nedeniyle resmi ve kurumsal sdylem olmasidir. Elde edilen verilerden c¢ikarsama
yapilarak Ziirith Protokolleri baglaminda iilkelerin birbirilerine karsi izledikleri dis
politikada 6nem verdikleri konular esas alinmis ve belirli kategoriler/konu basliklar
olusturulmustur. Bu kategoriler/konu basliklarindan yola ¢ikarak iilkelerin uluslararasi
iligkilerini sOylemlerine nasil yansittiklart ve devaminda bu sdylemlerinin uluslararasi

iligkilerini nasil etkiledigi tespit edilmistir.

Hiisamettin Cindoruk’un da ifade ettigi gibi Tiirkiye-Ermenistan iligkileri “tglii
iligkidir” ve bu iliskide Azerbaycan’in da gozoniinde bulundurulmasi gerekir.
Dolayisiyla Tiirkiye Ermenistan ile Ziirih Protokollerinin imza tdreni sirasinda
Kafkasya’nin giivenligi konusu {izerinden Daglik Karabag konusuna deginmek istemesi
ve devaminda Azerbaycan’in olumsuz tavrindan dolay1 yine Daglik Karabag
onkosulunu 6ne siirmesi Cindoruk’un tespitini dogrulamistir. Tirkiye ile Azerbaycan
arasinda soydaslik baginin yani sira var olan ekonomi-politik gergeklik Tiirkiye-

Ermenistan iliskilerinde belirleyici olmustur.
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Bagimsizligin1 ilan etmesiyle komsu {iilke Ermenistan’t taniyan Tiirkiye,
Ermenilerin 1993 yilinda Azerbaycan’in Kelbecer ilini isgal etmesi iizerine kara ve hava
smirin1 kapatarak tek tarafli olarak diplomatik iligkilerini kesmistir. Boylece 1993
yilindan itibaren Ermenistan ile diplomatik iliskileri bulunmayan Tiirkiye iliskilerin
yeniden kurulmasini 6ngoren protokolleri imzalayarak iligkilerin normallesmesi igin
gerekli ilk adimi atmustir. Her ne kadar imzalanan protokoller egemen iki devletin kendi

dis isleri olsa da, dolayli surette Azerbaycan’in etkisine maruz kalmstir.

Zirih Protokollerine giden stiregte Tiirkiye ve Ermenistan arasinda gizli birtakim
goriisme ve miizakereler yapilmistir. Cambon’un da (1946: 23) belirttigi gibi,
“diplomaside gizlilik prensibi uygulanmazsa miizakereler son bulur”. Bu siirecte
Tirkiye normallesme siireci ile ilgili atilan her adim konusunda Azerbaycan’i
bilgilendirmis olmasina ragmen, Azerbaycan hiikiimeti tarafindan yapilan agiklamalar
aksini iddia etmekteydi. Oysa Ziirih Protokollerinin imza toreni 6ncesinde Tiirkiye’nin
Daglik Karabag sorununa atifta bulunarak Kafkasya’da gilivenligin genisletilmesi
konusuna deginmek istemesi Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinde Azerbaycan faktoriiniin

dikkate aldigina igaret etmistir.

Kamuoylarindan gizli bir sekilde yiiriitiilen siirecte, Tiirkiye ile Ermenistan
iligkilerin normallesmesi Oncesi nabiz yoklamasi yaparak kamuoylarinin tepkilerini
Olcmeye calistilar. Bu dogrultuda, Tiirkiye ve Emenistan Milli Takimlar1 2010 Afrika
Kupasi grup elemelerinde ayni grupta yer alinca Ermenistan Devlet Bagkani Serj
Sarkisyan kendi halkinin, diasporanin ve muhalefetin tepkisini 6lgmek amaciyla 23
Haziran 2008’de Rusya’ya yaptig1 ziyaret sirasinda Tiirkiye Cumhurbaskan1 Abdullah
Gul’i 6 Eylill 2009°da Ermenistan’in baskenti Erivan’da oynanacak ilk maga davet
edebilecegini dile getirdi. Bunun devaminda biitiin dikkatler Giil’e ¢evrilerek davetin

Tiirkiye tarafindan nasil bir karsilik bulacagina odaklandi. Sarkisyan’in daveti iizerine
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Erivan’a giden Giil magi izlemis ve boylece Ermeni diasporasi ve muhalefetinin Ermeni
soykirimi iddiasi, Daglik Karabag sorunu gibi konularda tasidiklar1 endiselerden dolay1
biitiin karsi ¢ikmalarina ragmen futbol diplomasisi ile ikili iligkilerde bir yumusama

baglamistir.

Bu durum, sadece Tiirkiye ve Ermenistan’in degil, ayn1 zamanda Azerbaycan
kamuoyunun da iliskilerin normallasmesi siirecine odaklandi. Bu durum, Birinci Diinya
Savast oncesi Alman diplomat Alfred von Kiderlen-Wéchter’un Fransiz meslektasi
Jules Cambon arasinda yasanan olayr hatirlatti. Ikii arasinda defalarca yapilan
goriismeden her iki iilke kamuoyunun rahatsiz olmasi iizerine Cambon goriismeyi
hizlandirmak isterken, Kiderlen-Wachter Birakin konussunlar; Siz de sonuca ulasmak
istiyorsunuz, ben de. Ancak insanlarin izzet-i nefsinin rahatlamasina miisaade etmek
gerekir. Diin miimkiin olmayan, bugiin giic olan, yarin rahatlikla kabul edilecektir
(Cambon, 1946: 22) dedi. Boylece Sarkisyan ve Giil Tiirkiye-Ermenistan imzalanacak
olan protokoller konusunda bir yandan kamuoylarini1 bilgilendirmis, diger yandan da
kamuoyunun bugiin onaylamadigi konularin ileride kabul edilecegini varsaymuslar.

Ancak 6zellikle Ermenistan iligkilerde Azerbaycan’in etkisini gozardi etmistir.

Hig¢ kuskusuz egemen devletler birbirileriyle iliski yiiriitiirken oncelikle “ulusal
¢ikar” kavramindan hareket ederler. Celikpala’nin (2005: 439) da belirttigi gibi, “ulusal
¢ikar” kavrami, ulus-devletin artik etkinligini ve hatta varlik sebebini kaybettiginin
tartisildigr 21.ylizyilin basinda bile, onemini korumaktadir”. Gergekgilik agisindan
ulusal ¢ikar, dis politika kararlarinin altinda yatan temel itici giigtiir. Bu baglamda,
“devletler arasinda siirekli dostluklar degil siirekli ¢ikarlar vardir”, “her devlet ¢ikari
dogrultusunda davranir” tiiriinden sloganvari deyimler giiniimiizde kabul gérmekte ve
stk sik kullanilmaktadir (Uzgel, 2004: 15-69’ten akt. Celikpala, 2005: 441). Bununla

birlikte, diinyada artmaya devam eden uyusturucu ticareti, insan ve silah kagake¢iligi,
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niikleer tehdit gibi kiiresel sorunlar her ne kadar iilkelerin birlikte hareket etmesi “ulusal
cikardan uluslararasi ¢ikar kavramima dogru bir gidis gibi goziikse de, ulusal ¢ikar
kavraminin yine de giiniimiiz uluslararasi politika ve iliskilerinin sekillenmesinde hala

belirleyici kavram oldugunu gormekteyiz (Celikpala, 2005: 458).

Bu nedenle, Ziirih Protokolleri olayinda Tiirkiye kendi ulusal ¢ikari i¢in yapilan
baskilar nedeniyle Ermenistan ile iliskileri normallestirmek durumunda kalirken,
Azerbaycan bu durumun Ermenistan’in elini giiglendirecegi ve bu suretle Daglik
Karabag ve cevre yedi ilin isgalini siirdiirecegi gerekgesiyle Tiirkiye ile iliskilerini
yeniden gbézden gegirmis, Ermenistan ise bir yandan iilkesinin ablukadan ¢ikarak iginde
bulundugu zorlu ekonomik kosullarin ortadan kalkacagini, diger yandan ne Daglik
Karabag ve ¢evre yedi ilin isgalinden, ne de Tiirkiye’ye karsi yonelttigi Ermeni
soykirimi iddiasindan vazgegmemistir. Ancak Tirkiye her ne kadar dayatmalar
nedeniyle Ziirih Protokollerini imzalamis olsa da, Ermenistan’in Daglik Karabag
Bolgesinden ziyade, ¢evre yedi ilin iggalinden ¢ekilmedigi siirece sinirlart agmayacagini
defalarca tekrarlamis ve Azerbaycan tarafini c¢esitli sOylemleri ile ikna etmeye

caligmustir.

Bilindigi iizere, 16 Agustos 2010 tarihinde “Tiirkiye ile Azerbaycan Arasinda
Stratejik Ortaklik ve Karsilikli Yardim Anlagmasi”nin imzalanmasi ve devaminda 15
Eylil 2010 tarihinde yapilan “Tiirkiye ile Azerbaycan Arasinda Yiiksek Diizeyli

124 istinaden Tiirkiye ile

Isbirligi Konseyi Kurulmasma iliskin Ortak Aciklama”ya
Azerbaycan arasindaki iligkiler “stratejik ortaklik” boyuta c¢ikarilmigtir. Buna gore
Bakii-Tiflis-Ceyhan Ana Thra¢ Ham Petrol Boru Hatt1 (BTC) petrol boru hatti, Bakii-

Tiflis-Erzurum Dogalgaz Boru Hatti (BTE), Trans Anadolu Dogalgaz Boru Hatti

124 Ayrintih  bilgi igin bkz: http://www.mfa.gov.tr/turkiye-cumhuriyeti-ile-azerbaycan-cumhuriyeti-
arasinda-13-kasim-2013-tarihinde-duzenlenen-yuksek-duzeyli-stratejik-isbirligi-ko.tr.mfa, Erisim Tarihi:
25.02.2019.
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(TANAP) gibi dogalgaz boru hatlar1 ve Bakii-Tiflis-Kars Demiryolu (BTK) gibi 6nemli
projeleri birlikte yiiriitmektedirler. Ziirih Protokollerinin imza siirecinde Aliyev yaptigi
aciklamalarda Tiirkiye ile stratejik projelerde igbirligi yaptiklarini ancak olasi bir krizde
Iran ve Rusya gibi alternatif iilke ve politikalara yoneleceginin sinyallerini vermistir.
Dolayisiyla Tiirkiye ve Azerbaycan arasindaki iligkiler her ne kadar bir millet iki devlet
anlayisina esasen ylritiliiyor gibi goriinse de, Ziirih Protokolleri 6rneginden de
goriildiigiic  gibi realist yaklagimla kendi wulusal ¢ikarlarimi her seyden {istiin

tutmaktadirlar.

Yukarida anlatilan goriislerden hareketle, bu ¢alismada elde edilen verilerden
hareketle diplomatik sdylemlerin ¢6ziimlemesi sonucunda c¢alismanin girisinde
olusturulan sorulara yanitlar bulunmustur, ayrica her ii¢ Tllkenin diplomatik

sOylemlerinde kirilmanin olup olmadigini tespit edilmistir.

Azerbaycan’in diplomatik sdyleminin ¢oziimlemesinde Ziirih Protokolleri
Azerbaycan Devlet Baskanimin diplomatik séylemlerine nasil yansimigtir? Ve
Azerbaycan’in Ziirih Protokolleri ile ilgili diplomatik séylemi Tiirkiye 'nin Ermenistan’a
yvonelik dis politikasini etkiler mi? sorularina yanitlar aranmistir. Yapilan arastirmada
Azerbaycan Devlet Bagkam ilham Aliyev’in Ziirih Protokolleri ile ilgili diplomatik
soylemlerini Sozde Egemenlik: Non-Intervention Ilkesi, Tiirkiye nin Sadakat Sinavi:
Gizli Miizakere KwrQinhigi ve Alternatif Politika Vurgusu, Ermenistan’a Ismarlama
Yardim Paketi: Normallesme Siiresi Ve Isgalci Ermenistan: (Daglk) Karabag

Sorununun Céziimstiizliigii konulari tizerinden insa ettigi gorilmiistiir.

Azerbaycan’in protokollerin dogrudan tarafi olmamasi nedeniyle Aliyev’in
konuya deginirken uluslararasi norma atifta bulunarak tarafsiz bir tutum sergiledigi
izlenimi verdigi goriilmistiir. Boylece Aliyev Azerbaycan’in konuyla ilgili gercek
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tutumunu non-intervention (miidahale etmeme/karigsmazlik) ilkesi ile ortiik birakmay1
tercih etmistir. Bilindigi iizere, uluslararas1 iliskilerde postyapisalct yaklagimin
sorguladigr temel kavramlar arasinda yer alan ve devletin temel Olgiitii olan
“egemenlik” ve “egemen devlet” kavramlari aym1 zamanda uluslararasi hukukun da
temel ilkesidir. Bir devletin egemenligi onun bir {lilkenin diger tilkenin rizas1 olmadan
dis islerine, mutlak surette de i¢ islerine karismama, i¢ ve dis islerinde bagimsiz ve tek
yetkili, otorite sahibi olmasi1 prensibine dayanir. Uluslararast hukuka esasen istisnai
haller harig, bir devlet kendi egemenligini korumak icin uluslararasi1 evraklarda kendi
tezahiirinii bulan non-intervention ilkesine gore hareket etmekle yiikiimliidiir. Ancak
postmodern dénemde bu ilkenin uygulandigini sdylemek olduk¢a zordur. Ulke
sinirlarinin fiziken olmasa bile, politik, ekonomik vs. smirin kiiresellesmeyle birlikte
asilmasi ister istemez devletlerin egemenliklerinin sorgulanmasina neden olmustur. Bu
yaklagim dogrultusunda iilke egemenliginin temel prensiplerinden olan non-intervention
ilkesinin uygulamada ne kadar gecerli oldugu tartismalari da beraberinde getirmistir.
Dogrudan bir miidahale s6z konusu olmasa bile dolayli yoldan miidahaleden
bahsedilebilir. Yeni diinya diizeniyle birlikte, uygulamada pek de gegerli olmayan non-
intervention ilkesinin somut &rnegini Ziirih Protokollerinin imzalanmasinin ardindan
dost, kardes, “bir millet, iki devlet” olarak tabir edilen Tiirkiye ile Azerbaycan arasinda

gormek miimkiindiir.

Tiirkiye ve Ermenistan arasinda imzalanan Ziirih Protokolleri otorite sahibi iki
devletin egemenlik sinirlarina giren bir konu olmasina ragmen, uluslararas: platformda
Ermenistan tarafindan isgal edilen Daglik Karabag bolgesi ve cevre yedi ilin hakli
miicadelesini siirdliren Azerbaycan ayni dil, din, 1rk, koken, kiiltiir vs. sahip Tiirkiye’nin
bu tutumundan rahatsiz olmus ve “iki devlet bir millet” prensibine aykir1 oldugunu
diisiindiigii bu durumdan dolay1r kendisinin yalnizlasmis hissetmistir. iliskilerin

normallesmesine giden siiregte konu ile ilgili ¢ok fazla sdylem iiretmeyen ve
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protokollere kars1 olmasina ragmen non-internention ilkesine atifta bulunarak “tarafsiz”
bir tutum izledigi imajin1 vermeye calisan Aliyev’in Karabag isgali oradan kalkmadigi
siirece Tirkiye’nin Ermenistan ile iliskilerini normallestirmesini kardes bir iilke
tarafindan Azerbaycan’a yapilan bir sadakatsizlik olarak degerlendirmistir. Azerbaycan
non-intervention ilkesine vurgu yapmasina ragmen gercek tutumunu protokollerin
imzalanmasiyla birlikte misilleme yapar gibi Rusya’ya yakinlasarak stratejik proje
glizergahlarin1 degistirme Sinyalleri vermis, dogalgaz ve petrol fiyatlarini yeniden revize
etmek istediklerin belirterek, Tiirkiye ile yiirtirlikte olan Dogalgaz Anlagsmasini yeniden
gbzden gecirmistir. Ayrica Bursa’daki mag sirasinda Azerbaycan bayraklarinin stada
alinmamasinin kamuoyunda tepki ¢ekmesi nedeniyle Azerbaycan Tirkiye’ye yonelik

izledigi politikada degisiklige gidecegini somut adimlarla ortaya koymustur.

Aslinda Azerbaycan’t bu duruma iten nedenlerden biri Ermenilerin
Azerbaycan’in ulusal giivenligini ihlal etmek suretiyle topraklarimi isgal etmesi ve
bunun devaminda Tiirkiye’nin Ermenistan ile olan siirt kapatmasi ve bulundugu her
firsat ve ortamda bunu seslendirmesi olmustur. Bilindigi gibi, ulusal giivenlik en basit
tanimiyla bir {ilkenin kendi ulusunu, topraklarini, egemenligini her tirli i¢ ve dis
tehditlere karst korumasidir. Kiiresellesmeyle birlikte uluslararasi alanda yasanan
degisim ve doniisiimlere paralel olarak artan ve gesitlenen tehditler iilkelerin ulusal
giivenliklerini saglamasinda zorluklar1 da beraberinde getirmistir. Daha bagimsizligin
kazanma yolunda ilerlerken Azerbaycan’in ulusal giivenligi Ermenilerin Daglik
Karabag Bolgesini isgal etmesiyle zarar gormiistiir. Hatta Oyle ki, ilerleyen dénemde
sadece Daglik Karabag Bolgesi degil, ayn1 zamanda ¢evre yedi il daha Ermenilerin
isgallerine maruz kalmistir. Bu nedenle Azerbaycan’in ulusal giivenligine tehdit
olusturan Ermeni isgalinin kinanmasi ve sonlandirilmasi i¢in Azerbaycan uluslararasi
her platformda sesini duyurmaya calisarak destek arayislarini siirdiirmeye halen devam

etmektedir.
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Aliyev Ziirih Protokollerinin Tiirkiye’nin “komgularla sifir sorun” politikasi
cergevesinde Ermenistan ile iliskilerini normallestirme isteginden kaynaklanmadigini,
Ermenistan’1 i¢cinde bulundugu zorlu ekonomik durumdan ¢ikarmak ve bolgeden gegen
stratejik projelerde yer almasi i¢in “ismarlama bir proje” oldugunu; Azerbaycan
topraklarinin ylizde yirmisini isgal eden bir {ilkeyi kalkindirmak i¢in planli bir projeyi
“bir millet iki devlet” prensibine aykiri davranarak Azerbaycan’in gozardi edildigini ve
bunun Azerbaycan i¢in kabuledilemez olduguna isaret etmistir. BOylece Karabag
isgalinin devam ettigi bir dénemde baslatilan normallesme siirecinin Ermenistan’i
ekonomik ve politik anlamda daha giiglii kilacagi ve bu suretle Ermenistan’in elini
giiclendirecegi  gerekgesiyle Aliyev Tirkiye’nin  Ermenistan ile iliskilerini
normallestirirken Azerbaycan’in en Onemli dis politika sorununun ¢oziimiinii
kolaylastirmak yerine daha da tirmandiracagi varsayimiyla Tiirkiye’nin sadakatini
sorgulamaktadir. Bu nedenle Aliyev her ne kadar non-internention ilkesine atifta
bulunarak Azerbaycan’in hi¢bir egemen {ilkenin i¢ ve dis islerine karismayacagini
belirtmisse de, aslinda Tiirkiye ile iligkilerini yeniden gdzden gegireceginin sinyallerini
vererek kendi iilkesinin “ulusal ¢ikarmni” her seyin iistiinde tutmustur. Dolayisiyla
karsilikli baglilik ve bagimlilik iligkilerinin hakim oldugu gliniimiizde non-intervention

ilkesinin s6zde var olup, 6zde uygulanmadigini ortaya koymaya yetmistir.

Tiirkiye tarafindan yapilan sayisiz ikna sOylemlerine ragmen, Azerbaycan
yonetiminin kirginlig1 ancak protokollerin TBMM Dis Komisyonunun giindemine dahi
alinmamasiyla ge¢mistir. Ermenistan Tiirkiye’nin protokolleri onaylamasini beklerken,
Tiirkiye Karabag onkosulunu one siirerek protokollerin onay siirecini geciktirmesiyle

Azerbaycan ile gerilen iliskiler yeniden yumusamaya baglamustir.

Aliyev protokollerin Karabag sorununun ¢oziimiine katki yapacagi gorlisiine

kesinlikle karsi ¢ikmistir. Aliyev’e gore protokollerin uygulanmasi sorunu ¢ézmekten
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ziyade Ermenistan’in isgalci tavrim1i daha da giiglii kilacaktir. Dolayisiyla ulusal
giivenliginin Tiirkiye tarafindan gézardi edilmesi Azerbaycan’in Tiirkiye dis politikasini
yeniden gozden gegirmesine sebep olmustur. Tiirkiye nin Ziirih Protokolleri ile ilgili
diplomatik séylemlerinin ¢éziimlenmesi sonucunda Azerbaycan’in Ziirih Protokolleri
ile ilgili diplomatik soyleminin Tiirkiye 'nin kendi “‘ulusal ¢ikar1” baglaminda
Ermenistan’a yénelik dis politikasini  etkiledigi sonucuna varilmistir. Ayrica
protokollerin imza siirecine kadar Azerbaycan “s6zde” tarafsiz bir tutum izleyerek non-
intervention ilkesine atifta bulunarak Azerbaycan’in uluslararasi kurallara uygun bir
politika izledigine isaret etmisse de, imza siiresinden sonra Yyine soz konusu ilkeye
vurgu yapmasina ragmen Karabag isgali devam ederken siirece kars1 oldugunu somut
sOylem ve eylemleri ile ortaya koymustur. Bu da Aliyev’in protokoller imzalanmadan

inga ettigi sdylemlerin imza sonrasinda eylemlere doniistiigiinli gostermistir.

Tiirkiye’nin diplomatik sdyleminin ¢oziimlenmesinde Ziirih Protokolleri Tiirkiye
Cumhurbaskanimin diplomatik séylemlerine nasil yansumigtir?; Tiirkiye 'nin Ziirih
Protokolleri ile ilgili diplomatik soylemi Azerbaycan’in Tiirkiye'yve yonelik dis
politikasin etkiler mi? ve Tiirkiye 'nin Ziirih Protokolleri ile ilgili diplomatik soylemi
Ermenistan’in Tiirkiye'ye yonelik dis politikasint etkiler mi? sorularina yanitlar
aranmigtir. Ayrica protokollerin imza Oncesi ve sonrasinda Abdullah Giil ve halefi
Recep Tayyip Erdogan’in diplomatik sdylemlerinde herhangi bir kirilmanin olup

olmadigini tespit edilmistir.

Yapilan aragtirmada Tirkiye Cumhurbaskanlarini Giil ve halefi Erdogan’in
Ziirih Protokolleri ile ilgili diplomatik sdylemlerini Denge Kurma Arayisi veya
Pragmatik Dis Politika Ornegi Olarak “Komgsularla Sifir Sorun” Politikas:

Kapsaminda Ermeni A¢ilimi, Stratejik Ortak: Azerbaycan ve “Karabag Sorunu’ ve
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“Ermeni Soykirimi” Iddiasina Karsi Ilkeli Tutum konulari iizerinden yansittiklar tespit

edilmigtir.

Daha Haziran 2001 tarithinde ABD Savunma Bakani Donald Rumsfeld’in
Kafkasya’nin istikrar1 i¢in  Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki iligkilerin
normallestirilmesi ve diplomatik iliskilerin kurulmasi gerektigini belirtirken, Temmuz
2001°de yine ABD menseli TARC hazirladig1 raporda iki iilke arasinda resmi temaslar
arttirilarak 2004 yili igerisinde smirin agilmasi hususunda birtakim Onerilerde
bulunmustur. Boylece temeli ABD tarafindan atilan ve daha sonra donemin Tiirkiye
Disisleri Bakan1 Ahmet Davutoglu’nun mimart oldugu pragmatik dis politika
kapsaminda ortaya konulan “komsularla sifir sorun” politikas1 ¢ergevesinde,
Tiirkiye’nin sinir komsularindan biri olmasina ragmen, sinirlarinin kapali ve diplomatik
iliskilerinin kesik oldugu Ermenistan ile iliskilerin normallesmesini 6ngoren “Ermeni
Acilim1” adi altinda yeni bir siire¢ baslatildi. Ancak Tiirkiye Ermenistan ile iliskilerini
normallestirirken “komsularla sifir politikas1” kapsaminda hem Karabag sorununun
coziilerek Azerbaycan-Ermenistan iligkilerinin normallesecegini hem de basta Kafkasya
olmak iizere bolgeye refah ve istikrarin hakim olacagi varsayimindan hareket ettigini

dile getirmis olsa da, siirecin bir “dayatma” oldugu anlasilmaktadir.

Aslinda Ermenistan ile smirt 1993 yilinda Azerbaycan’in Kelbecer ilinin
Ermeniler tarafindan isgali nedeniyle kapatan Tiirkiye isgal devam ederken sinirlari
acmak i¢in adim atmasi bir diger komsu ve “kardes” Azerbaycan ile arasini agmuistir.
Azerbaycan topraklarinin isgaline kayitsiz kalamayan Tiirkiye bu sorunu kimi zaman
“Daglik Karabag sorunu” kimi zaman da sadece “Karabag sorunu” olarak
nitelendirilmistir. Bunun gerek¢esini Giil Daglik Karabag Bolgesinin tartisilabilir bir
konu oldugu ile gerekgelendirirken, Karabag sorunu ile Ermenistan’in Daglik Karabag

Ozerk Bolgesi disinda isgal ettigi cevre yedi ili kastetmistir. Bu Tiirkiye’nin Daglik
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Karabag sorununda c¢ekimser bir tutum izledigine isaret ederken Karabag

tanimlamasinda ¢evre yedi ilin isgaline kayitsiz olmadigi anlagilmaktadir.

Her ne olursa olsun Ziirih Protokollerini imzalamakla Tiirkiye tarafindan gézardi
edildigi hissine kapilan Azerbaycan’in normallesme siirecine karsi ¢ikmasi iizerine, Giil
ve Erdogan Azerbaycan’i ikna etmek icin gesitli sylemler insa etmisler. Tiirkiye ve
Azerbaycan hiikiimetleri arasinda Ziirih Protokollerinden dolay1 yasanan gerginlik her
iki tilkenin sivil toplum orgiitleri ve kamuoylarinin konuya miidahil olmas1 nedeniyle
farkli bir boyuta taginmistir. Aslinda daha protokollerin imza téreni 6ncesi Tiirkiye’nin
Karabag konusuna de§inmek istemesi stratejik ortagi Azerbaycan’in yaninda yer
aldigin1 gosterirken, ayni zamanda Ermenistan ile normallesme siirecinin de bir
1smarlama proje olduguna isaret etmektedir. Realist bir yaklagimla Tiirkiye’nin kendi
ulusal ¢ikar1 i¢cin ekonomisi zayif Ermenistan ile iliskilerini normallestirmek yerine
tercth edecegi en makul secenek birtakim stratejik projelerde isbirligi yaptigi
Azerbaycan’dan yana tavir almasidir. Ancak Tiirkiye ve Azerbaycan dogrudan Ziirih
Protokollerine karsi ¢ikmak yerine siirecin gidisatini her iki iilke kamuoylari tarafindan
yonlendirilmesini sagladilar. Bu gelismeler dogrultusunda Tiirkiye Karabag 6nkosulunu
Oone siirdii. Ermenistan protokollerin 6nkosulsuz onaylanmasi gerektiginde 1srar
ederken, Tirkiye protokolleri Meclis gilindemine dahi almayarak onay siirecini
geciktirdi. Boylece Tiirkiye kendi ulusal ¢ikarini gozetirken protokolleri imzalayarak

istlendigi uluslararasi taahhiitlere uymaktan kagindi.

Tiirkiye Ziirih Protokollerine iliskin diplomatik sdyleminde Ermenistan’in
Osmanli doneminde yapildigini iddia ettigi Ermeni soykirimi iddiasina da deginmek
durumunda kalmistir. Ermeni soykirimi iddias1 dogrudan Tiirkiye tarafindan giindeme
getirilmese de, cesitli roportajlarda Giil ve halefi Erdogan’in diplomatik aktor sifatiyla

kendilerine yoneltilen sorulart yanitlamalarindan kaynaklanmistir. Tiirkiye’nin Ermeni
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soykirimi iddiasi ile ilgili Tarih Komisyonu onerisinde bulunarak tarihg¢i ve uzmanlarin
tarihi belgelere dayanarak vardiklari sonuglar1 kabul edeceklerini belirtmesi kendi
tarihinden emin oldugunu gostermektedir. Ermeni soykirimin gergeklesmedigine dair
ilkeli tavrimi stirdiiren Tirkiye yasananlar1 savas kosullar ile gerekgelendirerek her iki
tarafin da kayiplar1 oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla bir yandan Ermenistan’in siirekli
Ermeni soykirimi iddiasini giindeme getirerek Tiirkiye’nin uluslararasi imajina zarar
verirken, diger yandan ulusal ¢ikar1 nedeniyle Azerbaycan’i kaybetmek istememesi
Tiirkiye’nin protokollerin onaylanmasi i¢in Ermenistan’a Karabag sartin1 6ne siirmesine
neden olmustur. Tiirkiye Karabag oOnsartini 6ne siirerek protokollerin onay siirecini
geciktirince, Ermenistan i¢ politik durum ve diasporanin tavrindan dolay1 en sonunda
onay siirecini durdurdu. Boylece Tiirkiye’nin Ziirih Protokolleri ile ilgili diplomatik
sOylemlerinin ~ ¢Oziimlenmesi  sonucunda  Tiirkiye'nin  diplomatik  séyleminin
Azerbaycan’in kendi “Ulusal ¢ikarit” baglaminda Tiirkiye'ye yonelik dis politikasini
etkilemesine karsilik, Tiirkiye nin diplomatik séylemi Ermenistan’in kendi “ulusal
ctkart” baglaminda Tiirkiye'ye yénelik dis politikasint  etkilemedigi sonucuna

varilmigtir.

Bunun yani sira, protokolleri imza 6ncesi ve sonrasinda Tiirkiye’nin diplomatik
sOyleminde herhangi bir kirilmanin olmadig1 gériilmiistiir. Bunun en 6nemli kaniti imza
toreninde Tirkiye nin yapacagi konusmada Karabag sorununa deginmek istemesidir.
Zaten ilerleyen donemde ister Giil isterse de Erdogan Karabag onsartini somut bir
sekilde One silirmesi Ziirih Protokollerinin en basindan sonuna kadar Tiirkiye-
Ermenistan iligkilerinin normallesmesinde belirleyici bir unsur olarak varligini
korumustur. Boylece diplomatik sdylemler ¢oziimlediginde Tirkiye’nin tutumunda

herhangi bir degisikligin yasanmadig1 sonucuna varilmstir.

300



Ermenistan’in diplomatik sdyleminin ¢oziimlenmesinde Ziirih Protokolleri
Ermenistan Devlet Baskanmmin diplomatik soylemlerine nasil yansimistir? Ve
Ermenistan’in Ziirih Protokolleri ile ilgili diplomatik soylemi Tiirkiye nin Ermenistan’a
yonelik dis politikasini etkiler mi? sorularina yanitlar aranmistir. Yapilan arastirmada
Ermenistan Devlet Bagkan1 Serj Sarkisyan’in Ziirth Protokolleri ile ilgili diplomatik
soylemleri Ermenistan’a Miittefik Destegi, Tiirkiye-Azerbaycan Ittifaki ve Daglik
Karabag Isgalinin  “Artsakh” Adi Altinda Mesrulastiriimasi, Tiirkiye 'nin Bélge
Politikalarimin Elestirisi: Bolge Liderligi, Neo-Osmanlit ve “Komgularla Sifir Sorun”,
Avrupa Birligi Yolunda Engel: Kapali Simir ve Iddialart Mesrulastirma Cabasi:
“Ermeni Soykirimi” (Tarih Komisyonu) ve “Dogu/Bati Ermenistan” konulari tizerinden
yansimistir. Protokollere taraf olmayan Azerbaycan ve protokollerin tarafi olan Tiirkiye
verilerine kiyasla Ermenistan’in Ziirih Protokolleri ile ilgili ¢ok daha fazla rettigi
dikkat cekmektedir. Veri sayisinin fazla olmasit Ermenistan’in konuya verdigi 6nemden
kaynaklanmaktadir. Bu da Ermenistan’in Ziirih Protokollerinde, daha dogrusu Tiirkiye

ile iliskilerin normallestirilmesinde ne kadar istekli olduguna isaret etmektedir.

Elde edilen veriler c¢o6ziimlendiginde, Tiirkiye Cumhurbaskanlarinin ve
Azerbaycan Devlet Baskaninin sdylemlerine kiyasla Ermenistan Devlet Baskani Serj
Sarkisyan’in uzun ciimleler kurdugu, sadece Tiirkiye veya Azerbaycan yoOnetimine
seslenmedigi, bunun yani sira uluslararasi otoritelere ¢agrida bulunarak, konunun ¢ok
daha alana yayilmasimmi amagladigi goriilmiistir. Konusu gegsin veya gegmesin
Sarkisyan hemen-hemen her firsat ve ortamda tek ciimle ile bile olsa mutlak surette
Tiirkiye-Ermenistan  arasindaki  normallesme iliskilerine deginmistir. Boylece
Ermenistan normallesme siirecini hep giindemde tutmus ve destek arayigini

stirdiirmiistiir.
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Ermenistan uluslararas1 mevzuati ihlal etmek suretiyle Azerbaycan’in Daglik
Karabag Bolgesini ve cevre yedi ilini isgal ettigi halde, stirekli uluslararasi norm ve
kurallara atifta bulunmustur. Bunun yani sira, yine ister Tilrkiye-Ermenistan arasindaki
normallesme siirecinin baglamasina arabuluculuk eden, isterse de diger iilke, kurum,
kurulus ve yetkililerin anilarak tesekkiir edilmesi Ermenistan’in uluslararasi platformda
yalniz olmadig1 gergegini géz Oniine serilmistir. Hatta Gyle ki, bu destek Ermenistan’a
de jure Azerbaycan topragi olan Daglik Karabag Bolgesini ve Ermenistan ile Daglik
Karabag Bolgesi arasinda kara baglantisim kurmak icin ¢evre yedi ili daha isgal
etmesine, aradan gecen uzun yillara ragmen isgalini slirdiirmesine olanak tanirken,
Tirkiye’ye yonelttigi Ermeni soykirimi iddiasinin da birgok iilke tarafindan taninmasini
saglamis ve saglamaya devam etmektedir. Hatta Tirkiye-Ermenistan arasindaki
iliskilerin normallesmesi de yine Ermenistan’1 kendi politik amaglari i¢in kullanan tilke,
kurum ve liderlerin c¢abalar1 ile giindeme gelmistir. S6z konusu Ermenistan’in
miittefikleri Azerbaycan topraklarinin isgalinin sonlandirilmast yoniinde herhangi bir
caba sarfetmezken, Tiirkiye sayesinde Ermenistan ekonomisini canlandirmaya

cabalamaktadirlar.

Zirih Protokollerinin uzayan onay siirecini Ermenistan, Tiirkiye-Azerbaycan
ittifaki ile iliskilendirmistir. Ermenistan’a gore, Tiirkiye ve Azerbaycan Ermenistan’1
zor durumda birakmak i¢in ayni soy bagindan geldiklerini iddia etmektedirler, yani bu
gercek bir bag degildir. Tiirkiye-Azerbaycan ittifaki bu tez ile giiriitiilmeye ¢alisilirken,
Daglik Karabag ile Ziirih Protokollerinin iki ayri ve bagimsiz silire¢ oldugu
vurgulanmistir. Bu konuda insa edilen sdylemlerden Ermenistan’in isgali siirdiirmekte

kararli oldugu anlagilmigtir.

I¢ politik nedenlerin ve Ermeni diasporasinin énemli etkisi Tiirkiye’nin &ne

stirdiigli sartin kabul edilmesinin miimkiin olmayacag1 daha imza oncesi siirecte kendini
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belli etmistir. Sarkisyan protokolleri imzalamadan 6nce yapmis oldugu Ulusa Seslenis
Konusmasi’nda Ermenistan’in kirmizi ¢izgileri olan konular arasinda (Daglik) Karabag,
Ermeni soykirimi iddiast ve Dogu/Bati Ermenistan iddiasinin oldugu dikkat ¢cekmistir.
Muhalefeti, Ermeni diasporasint ve kendi ulusunu ikna etme amacini tasiyan
konusmadan  Ermenistan’in  siralanan  konulardan asla taviz = vermeyecegi
anlasilmaktadir. Hatta Daglhk Karabag’in Ermenistan topragi oldugu imasini
uyandirarak “Artsakh” adi ile iggali mesrulastirilmasi Ermenistan’in Daglik Karabag’1
ve Ermenistan ile Daglik Karabag Bolgesi arasindaki kara baglantisinin saglanmasi i¢in

onemli rol oynayan ¢evre yedi ili sorun olarak gérmedigine isaret etmektedir.

Zirih Protokolleri iizerinden Ermenistan’in Tiirkiye’yl otekilestirdigi  ve
elestirdigi  konular1 gormek miimkiindiir. Bunlar aynmi zamanda Ermenistan’in
Tirkiye’ye yonelik dis politikasinin ana hatlarin1 da ortaya koymaktadir. Ermenistan’in
Tiirkiye ile iligkilerini normallestirmeye ¢alistig1 bir siirecte bile Tiirkiye’yi uluslararasi
topluma, bolge iilkelerine ve hatta tiim {ilkelere sikayet etmis ve elestirmistir.
Tiirkiye’nin elestiri oklarina maruz kaldigi konularin basinda Tiirkiye’nin uygulamaya
koydugu “komsularla sifir sorun”, “Neo-Osmanli” ve “Bolge Liderligi” politikalar
gelmektedir. Sarkisyan’a gore, bir iilkenin bolge lideri olabilmesi igin her seyden 6nce
sahip oldugu ekonomik, politik, sosyal, kiiltiirel vs. alanlardaki agirlig1 ve gelistirdigi iyi
iligkiler sayesinde etkili olmasi gerekir. Ancak smirlar1 kapatarak komsusuna abluka
uygulayan Tiirkiye yukarida siralanan vasiflara sahip degildir. Sarkisyan bu duruma
kanit olarak Tiirkiye nin ortaya attig1 “komsularla sifir sorun™ politikasini gostermistir.
“Komsgularla sifir sorun” politikasinin uygulamada gegersiz oldugunu “sifir sonug
verdi” ifadesiyle elestiren Sarkisyan, Tiirkiye’nin Ermenistan ile iligkilerini diizeltmek

niyetinde olmadigini iddia etmistir.
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Ermenistan Osmanli doneminde Ermeni soykiriminin yapildig: iddiasi ile Neo-
Osmanli politikasint  da elestirmektedir. Neo-Osmanli  politikasinin  soykirimi
cagristirdigi i¢in dogrudan Ermeni soykirimi iddiasi ile iliskilendirilmesi Ermenistan’in
Tirkiye’ye hangi prizmadan baktigint acgik bir sekilde ortaya koymaktadir.
Ermenistan’in, ge¢cmisinde soykirim sugu isledigini iddia ettigi Tiirkiye ile bir yandan
iliskilerini normallestirmeye ¢alisirken, diger yandan elestirmesi ve cesitli iddialarla
itham etmesi, siirlar agilsa bile iligkilerin normallesemeyecegine isaret etmektedir.
Ciinkii Ermenistan’in Tirkiye’ye karst olumsuz tutumu bunlarla da siirli degildir.
Ermenistan bolge {ilkelerinin dikkatini ¢ekmek ve Tirkiye {izerinde baski kurulmasi
icin kapali smirlar1 bolgenin giivenlik ve istikrar1 icin engel ve ayni zamanda tehlike

olusturduguna dikkat ¢cekmistir.

Sarkisyan kapali sinirlart Ermenistan’in 6nemli stratejik projelerden by-pass
edilerek kalkinmasina engel olusturdugu gerekcesiyle de Tirkiye’yi elestirmektedir.
Bunun yani sira, kapali sinirlart sadece bolgeyle iliskilendirmeyen Sarkisyan bunu
“Avrupa’nin yegane kapali sinir1” seklinde gostermistir. Buradaki asil amag Tiirkiye nin
AB iiyeligine yakismayan bir {ilke oldugu hususunda AB kurum, {iye iilke ve otoritelere
cagrida bulunarak iiyelik silirecinin baltalanmasidir. Ayrica, Tirkiye’'nin sinirimi
kapatarak Ermenistan’a uyguladigi ablukanin ayni zamanda Ermenistan ile ticaret
yapmak isteyen bagska tilkeleri ve bolge iilkeleri de kotii yonde etkiledigi gerekgesiyle
Tiirkiye uluslararasi otoritelere sikayet edilerek imajina zarar verilmistir. Boylece
Ermenistan’in Tirkiye’nin AB {yeligi de dahil, genel olarak gelismesine sicak

bakmadigi anlasilmaktadir.

Ermenistan’in Tiirkiye’ye yoOnelik olumsuz tutumu Ermeni soykirimi ve
Dogu/Bati Ermenistan iddialarindan da goriilmektedir. Her iki konu Ermenistan dis

politikasinin en Onemli konulari arasinda yer almaktadir. Ermenistan’in en fazla
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iizerinde durdugu konu, 1915 yilinda Osmanli imparatorlugu’nda islendigini iddia ettigi
Ermeni soykirimi meselesidir. Ermeni diasporasinin kararli ve sonuca odakli siireklilik
arz eden calismalar1 sonucunda soykirimin uluslararasi gapta taninmasi alaninda biiyiik
basar1 saglanmistir. Diasporanin bu ¢aligsmalar1 bile Ermenistan’in Tiirkiye’ye olan
tutumunu ortaya koymaya yetmektedir. Ermeni soykirimi iddiasinin diinya capinda
bircok iilkede taninmasi Tiirkiye’nin ge¢misinde soykirim sugu isleyen bir {ilke
iddiasiyla uluslararasi imajina zarar vermektedir. Oysa donemin Basbakani Recep
Tayyip Erdogan Ermenistan’a Tarih Komisyonunun kurulmasi Onerisinde bulunmus
ancak Ermenistan Osmanli’da Ermeni niifusa karsi soykirimin fiilen islendigini ve
hi¢bir komisyon g¢ergevesinde veya herhangi baska formatta asla miizakere konusu
olamayacagini, tek yolun baska iilkeler gibi Tiirkiye’nin bu sugunu kabul etmesi oldugu
gerekgesiyle Oneriye karst ¢ikmustir. Ziirih Protokollerinin Tiirkive Cumhuriyeti ile
Ermenistan Cumhuriyeti Arasinda Iliskilerin -~ Gelistirilmesine Dair Protokol’iin
Uygulanmasina Iliskin Zaman Cizelgesi ve Unsurlar adli Ek’inde atilacak adimlar
listesinde ¢alismaya baglanmasi1 dngoriilen siyasi, ulastirma, ticaret, bilim, ¢evre vs. alt
komisyonlarin yani sira, “iki halk arasinda karsilikli giivenin yeniden tesis edilmesi
amaciyla mevcut sorunlarin tanimlanmasina ve tavsiyelerde bulunulmasina yonelik
olarak, tarihsel kaynak ve arsivlerin tarafsiz bilimsel incelenmesini de igerecek sekilde
bir diyalogun uygulamaya konulmas: icin ve Tiirk, Ermeni ve ayn1 zamanda Isvicreli ve
diger uluslararasi uzmanlarin da yer alacaklari tarihsel boyuta iligkin alt komisyon” da
yer almaktadir. Ancak Sarkisyan bu komisyonun bir arastirma komisyonu olmadigini ve
dolayisiyla Ermeni soykirimi iddiasini arastirarak varilan sonuglarin uluslararasi
diizeyde taninmayacaginda israrli tavirlarini stirdiirmiistir. Bu durum bir taraftan
Ermenistan’in soykirim iddialarinin g¢iiriitiileceginden endise duyduklarini gosterirken,

diger taraftan komisyonda arastirilarak soykirim iddiasini siiphe altinda birakmak
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istemediklerine igaret etmektedir. Boylece Ermenistan soykirim iddiasi ile ilgili oldukca

kararli ve degismez bir politika izlemektedir.

Ermenistan’in Tiirkiye yonelttigi bir diger iddia da, Dogu ve Bati Ermenistan
adli toprak talepleridir. Kimi zaman Rusya Ermenistan’i, kimi zaman da Kafkasya
Ermenistan’1t olarak tanimlanan Dogu Ermenistan Ermenistan’in dogusunu kapsar.
Ermenistan’in iddiasina gore, Tiirkiye’nin Kars, Ardahan illeri, Azerbaycan’in
Nahgivan ve Karabag bolgeleri, Giircistan’in da Cavakheti illeri Dogu Ermenistan
topraklaridir. Buna karsin, Bat1 Ermenistan Tiirkiye nin dogusuna isaret etmektedir. Her
ne kadar Sarkisyan bunlarin birer toponim, yani tarihsel siiregte olusan yer adlari
oldugunu iddia etse de, Ermenistan Devlet Baskanligimin resmi web sayfasinda “Bati
Ermenistan” ifadesinin yaninda parantez i¢inde “Dogu Tiirkiye” ifadesinin yazilmasi
Sarkisyan’in yaptig1 agiklamayla gelismektedir. Boylece Ermenistan’in Tiirkiye’den

soykirimin taninmasini istemeleri disinda bir de toprak talepleri oldugu gortilmiistiir.

Ermenistan’in diplomatik sdylemi ile ilgili yukarida anlatilanlardan hareketle,
Ermenistan’in Ziirih Protokolleri ile ilgili diplomatik soylemi Tiirkiye nin kendi “ulusal
ctkart” baglaminda Ermenistan’a yonelik dig politikasint etkilemedigi sonucuna
vartlmigtir. Bunun yami sira, Sarkisyan’in Ziirih Protokollerine giden siireci “ender
firsat” olarak tanimlarken, protokoller onaylanmayinca Tiirkiye’nin firsat1 kagirdigina
isaret etmek icin “kacirilmis firsat” ifadesini kullanmistir. Genel olarak Sarkisyan’in
sOylemlerinde herhangi bir kirllmaya rastlanmamistir. Sarkisyan her ne kadar siirecin
basinda daha nétr ifadeler kullanmis olsa da, imzaladig1 Ziirih Protokollerine ragmen
Ermenistan’in kirmizi ¢izgilerinden asla taviz vermemistir. Dolayisiyla Ermenistan’in
Tiirkiye’ye karsi izledigi politikalart biiyiik bir kararlilikla siirdiirecek olmas iligkilerin
gecici bir siire normallesecegini ve bir siire sonra yeniden bozulacagina isaret

etmektedir.
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Sonug itibariyle, Uluslararas: Iliskilerin Diplomatik Soyleme Yansimasi: Ziirih
Protokolleri ~ Orneginde  Tiirkiye-Azerbaycan-Ermenistan’in  Elestirel ~ Séylem
Coziimlemesi adli bu ¢alismada, Azerbaycan’in karsi ¢ikmasi iizerine Tiirkiye Ziirih
Protokollerini imzalayarak {izerine aldig1 uluslararasi taahhiitleri kendi “ulusal ¢ikar1”
icin ahde vefa ilkesini ihlal etmek pahasina onay siirecini sessizce dondururken,
Ermenistan buna misilleme olarak Parlamentosundan geri ¢ekmistir. Van Dijk’in
“politik sdylem politik siireclerde politik bilincin ve politik davranislarin ifadesi”
seklindeki goriislerini uluslararasi iligkilere ve diplomatik sdyleme uyarlayacak olursak,
diplomatik sdylemin uluslararasi iliskilerin bir yansimasi oldugu sdylenebilir. Bunun
yani sira, diplomatik sOylemler uluslararasi iligkilerde eylem yerine gectigi icin,
diplomatik sdylemler de uluslararasi iligkileri etkiler. Boylece sdylem 6nemli bir ikna
stratejisi olmasina ragmen, dis politikada ve uluslararasi iligkilerde sdylemlerden ziyade
cikarlar belirleyici olmaktadir. Bu durum diplomatik sdylemde iilke ¢ikarlarinin
dilbiliminden ¢ok daha 6teye uzandigina isaret etmektedir. Diplomatik sdylemde her ne
kadar sozciiklerin anlamlart ¢esitli dilbilimsel stratejiler ile manipiile edilse de, tilkeler
iligkilerini ulusal ¢ikar, gii¢, giivenlik gibi uluslararasi iligkilerin temel kavramlar

dogrultusunda yiiriitiir.
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EKLER

TURKIYE CUMHURIYETI iLE ERMENISTAN CUMHURIYETIi ARASINDA

DIPLOMATIK ILISKILERIN KURULMASINA DAIR PROTOKOL

Tiirkiye Cumhuriyeti ile Ermenistan Cumhuriyeti,

Aym giin imzalanan Iligkilerin Gelistirilmesine Dair Protokol'de ongoriildigi sekilde, halklarinin yararina
hizmet etmek amaciyla iyi komsuluk iligkileri tesis etmeyi, siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve diger alanlarda
ikili iligkileri geligtirmeyi arzulayarak,

Birlesmis Milletler Sarti, Helsinki Nihai Senedi, Yeni Bir Avrupa i¢in Paris Sarti gergevesindeki
yiikiimliiliiklerine atifta bulunarak,

ikili ve uluslararas: iliskilerinde, esitlik, egemenlik, diger ilkelerin i islerine miidahale etmeme, toprak
biitiinliigii ve siirlarnin dokunulmazhg ilkelerine saygil olacaklan ve bu ilkelere sayg: gosterilmesini
saglayacaklan yoniindeki taahhiitlerini teyit ederek,

iki iilke arasinda giiven ve itimat ortami olusturulmasimn ve bunun muhafaza edilmesinin, tiim bolgede
barigm, giivenligin ve istikrarin kuvvetlenmesine katkida bulunacagini, giic kullanimindan ya da gii¢
kullanma tehdidinden imtina etmeye kararh olarak, anlagmazliklarm barisg1 yollardan ¢dziimiinii tesvik
etmenin, insan haklarinin ve temel 6zgiirliiklerin korunmasimn 6nemini akilda tutarak,

iki iilke arasindaki mevcut siirin uluslararasi hukukun ilgili antlasmalarinda tarif edildigi sekliyle
karsilikli olarak tanindigin teyit ederek,

Ortak siirin agilmasi hususunda aldiklari karan vurgulayarak,

Iyi komsuluk iligkileri anlayisiyla bagdasmayacak herhangi bir siyaset izlemeyeceklerine dair
taahhiitlerini yineleyerek,

Hangi nedenle olursa olsun terdrizmin tiim bigimlerini, siddeti ve asinicihigi kinayarak, bu tiir eylemlerin
tesvikinden veya miisamaha gormesinden kaginilacagni ve bunlara karst miicadelede isbirligine
gidilecegini taahhiit ederek,

Ortak gikarlar ve iyi niyet zemininde, barg, karsilikli anlayis ve uyum hedefleri dogrultusunda iligkileri
icin yeni bir model gelistirme ve istikamet belirleme iradelerini teyit ederek,

1961 tarihli Diplomatik Iligkilere Dair Viyana Sozlesmesi uyarinca bu Protokoliin yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren diplomatik iliski kurulmasi ve karsilikh olarak diplomatik temsilcilik agilmas: hususunda
anlagmuslardir.

Bu Protokol ve Tiirkiye Cumhuriyeti ile Ermenistan Cumhuriyeti arasinda Tliskilerin Gelistirilmesine Dair
Protokol aym giin, ve esasen onay belgelerinin degisimini takip eden ilk aym ilk giinii yiiriirlige
girecektir.

10 Ekim 2009 giinii Ziirih’te, Tiirkge, Ermenice ve Ingilizce dillerinde her biri orijinal olarak ikiser niisha
olarak imzalanmistir. Yorum farklili: olmas: halinde Ingilizce metin esas alinacaktir.

TURKIYE CUMHI;IRIYETI ADINA ERMENIST CUMHURI?;E'H ADINA
B At

Ahmet Davutoglu Edward Nalbandian
Digisleri Bakam Disisleri Bakam

»
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TURKIYE CUMHURIYETI iLE ERMENISTAN CUMHURIYETIi ARASINDA

ILISKILERIN GELISTIRILMESINE DAIR PROTOKOL

Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Ermenistan Cumhuriyeti,

Aym giin imzalanan Tiirkiye Cumhuriyeti ile Ermenistan Cumhuriyeti arasinda Diplomatik
Iliskilerin Kurulmasina Dair Protokol rehberliginde,

Ikili iligkilerini kargilikhi ¢ikarlara saygi ve giiven temelinde gelistirme hedeflerini g6z oniinde
bulundurarak,

Ikili iligkilerini iki iilkenin ortak ¢ikarlan temelinde, siyasi, ekonomik, enerji, ulagtirma, bilimsel,
teknik, kiiltiirel ve diger alanlarda geligtirmeye ve ilerletmeye kararh olarak,

Uluslararas1 ve bolgesel orgiitlerde igbirliginin, i.ki iilke arasinda &zellikle BM, AGIT, Avrupa
Konseyi, Avrupa-Atlantik Ortaklik Konseyi ve KEI kapsaminda gelistirilmesine destek vererek,

Iki devletin, bélgede demokratik ve siirdiiriilebilir gelismenin saglanmasi, bolgesel istikrar ve
giivenin giiglendirilmesi i¢in isbirligi yapmak yoniindeki ortak amaglarim dikkate alarak,

Bolgesel ve uluslararasi uyusmazlik ve g¢atigmalarin uluslararast hukuk ilkeleri ve normlan
temelinde barig¢1 sekilde ¢6ziimlenmesi hususundaki taahhiitlerini tekrarlayarak,

Terorizm, siniragan orgiitlii suglar, uyusturucu ve silah kagakgilig gibi bélgeye ve diinya giivenlik
ve istikrarina yonelik ortak giivenlik tehditleri konusunda uluslararas: toplumun eylemlerini etkin
sekilde desteklemeye hazir olduklarini yeniden vurgulayarak,

1. Bu Protokoliin yiiriirliige girmesinden itibaren 2 ay igerisinde ortak sinirin agilmasi hususunda
anlagsmislardir,

2. Her iki iilkenin Disisleri Bakanliklar arasinda diizenli siyasi istisare gergeklestirilmesi;

Iki halk arasinda karsilikli giivenin yeniden tesis edilmesi amaciyla, mevcut sorunlarin
tamimlanmasina ve tavsiyelerde bulunulmasina yénelik olarak, tarihsel kaynak ve arsivlerin tarafsiz
bilimsel incelemesini de igerecek sekilde tarihsel boyuta iligkin bir diyalogun uygulamaya

konulmasi;

Iki iilke arasinda mevcut ulagtirma, iletisim, enerji altyapisi ve sebekelerinden en iyi sekilde istifade
edilmesi ve bu yonde tedbirler alinmasi;

iki iilke arasinda isbirligini giiglendirmek amaciyla ikili hukuki gergevenin gelistirilmesi;
Ilgili kurumlar arasinda iligkilerin desteklenmesi ve uzman ve 6grenci degisimini tesvik etmek
yoluyla bilim ve egitim alanlarinda igbirligi yapilmas: ve iki tarafa ait kiiltiirel mirasin korunmasi ve

ortak kiiltiirel projelerin baslatilmasi amaciyla harekete gegilmesi;

iki iilkenin vatandaslarina gerekli yardimi ve korumay: saglayabilmek igin 1963 tarihli Konsolosluk
Iliskilerine dair Viyana Sozlesmesi uyarinca konsolosluk alaninda igbirligi tesis edilmesi;
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Iki iilke arasinda ticaret, turizm ve ekonomik isbirliginin gelistirilmesi amaciyla somut tedbirler
alinmasi;

Cevre konularmna iligkin diyalog kurulmasi ve igbirliginin gliclendirilmesi;
hususlarinda anlasmislardar.

3. Bu Protokol'iin yukaridaki 2. islem paragrafinda ifade edilen yiikiimliiliiklerin hizl1 bir sekilde
uygulanmasim teminen, ayr alt komisyonlar1 da kapsayan Hiikiimetleraras: bir ikili Komisyon'un
kurulmasi hususunda anlagmuslardir. Hiikiimetleraras: komisyonun ve alt komisyonlarinin caligma
kurallarini hazirlamak iizere isbu Protokoliin ytiriirliige girmesini izleyen giinden 2 ay sonra iki
Disisleri Bakani bagkanliginda bir calisma grubu olusturulacaktir. Bu calisma kurallari, isbu
Protokol'iin yiiriirliige girmesini izleyen 3 ay igerisinde Bakanlar seviyesinde onaylanacaktir.
Hitkiimetleraras1 komisyon anilan ¢alisma kurallarinin kabul edilmesinin hemen ardindan ilk
toplantisim  gerceklestirecektir. Alt komisyonlar bu andan itibaren en ge¢ 1 ay igerisinde
caligmalarina baslayacak ve gorevlerini tamamlayana dek ara vermeden calisacaklardir. Uygun
olmasi halinde alt komisyonlara uluslararasi uzmanlar da katilacaktir.

Isbu Protokol’iin uygulanmasina iligkin ve iki tarafin iizerinde mutabakata vardiklar: zaman
¢izelgesi ve unsurlar bu Protokoliin ayrilmaz pargasi olan ekli belgede zikredilmektedir.

Bu Protokol ve Tiirkiye Cumhuriyeti ile Ermenistan Cumhuriyeti arasinda Diplomatik Iliskilerin
Kurulmasina Dair Protokol ayn1 giin ve esasen onay belgelerinin degisimini takip eden ilk ayin ilk
glinii yliriirliige girecektir.

10 Ekim 2009 tarihinde Ziirih’te, Tirkge, Ermenice ve Ingilizce glillerinde her biri orijinal olarak
ikiger niisha olarak imzalanmgtir. Yorum farklilig1 olmas; halinde Ingilizce metin esas alinacaktir.

TURKIYE CUMHURIYETi ADINA ERMENISTAN CUleIHURiYETi /A,DINA
t zy:' *.‘—Jf‘ L p ,‘ ;,,"‘l 4

Ahmet Davutoglu Edward Nalbandian

Dasisleri Bakani Drsisleri Bakam

EKli belge: Tiirkiye Cumhuriyeti ile Ermenistan Cumhuriyeti arasinda Iligkilerin Gelistirilmesine
Dair Protokoliin uygulanmasi i¢in zaman gizelgesi ve unsurlar.
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ILISKILERIN GELiSTIRILMESINE DAIR PROTOKOL’UN

UYGULANMASINA ILISKIN ZAMAN CiZELGESI VE UNSURLAR

Atilacak adimlar

Zamanlama

1. Ortak sinirin agilmas:

Tiirkiye Cumhuriyeti ile Ermenistan
Cumbhuriyeti arasinda Iligkilerin
Geligtirilmesine Dair Protokoliin yiiriirliige
girmesinden sonra 2 aylik bir siire icinde

2. 1ki Digisleri Bakammn bagkanliginda,
hiikiimetlerarasi komisyonun ve alt
komisyonlarimin ¢aligma kurallarim
hazirlamak fizere bir galisma grubunun
olusturulmasi

Tiirkiye Cumhuriyeti ile Ermenistan
Cumbhuriyeti arasinda ligkilerin
Gelistirilmesine Dair Protokoliin yiiriirlige
girmesini izleyen giinden 2 ay sonra

3. Hiikiimetleraras: komisyonun ve alt
komisyonlarinin ¢aligma kurallarinin
Bakanlar diizeyinde onaylanmasi

Tiirkiye Cumhuriyeti ile Ermenistan
Cumbhuriyeti arasinda Iligkilerin
Geligtirilmesine Dair Protokoliin yiiriirliige
girmesinden sonra 3 aylik bir stire icinde

4. Hikiimetlerarasi komisyonun ilk
toplantisinin diizenlenmesi

Hiikiimetleraras: komisyonun ve alt
komisyonlarmin ¢aligma kurallarinmn
Bakanlar diizeyinde onaylanmasindan hemen
sonra

3. Asagidaki alt komisyonlarin ¢alismaya
baglamalart:

-siyasi istigare alt komisyonu;

-ulagtirma, iletisim ve enerji altyap: ve
sebekeleri alt komisyonu;

-hukuki konulara iligkin alt komisyon;
-bilim ve egitim alt komisyonu;

-ticaret, turizm ve ekonomik isbirligi alt
komisyonu;

-gevre sorunlarina iliskin alt komisyon;

ve

- iki halk arasinda kargibkli giivenin yeniden
tesis edilmesi amaciyla, mevcut sorunlarin
tanimlanmasina ve tavsiyelerde
bulunulmasina yénelik olarak, tarihsel
kaynak ve argivlerin tarafsiz bilimsel
incelenmesini de igerecek sekilde bir
diyalogun uygulamaya konulmasi igin ve
Titrk, Ermeni ve ayni zamanda Isvigreli ve
diger uluslararas1 uzmanlarin da yer
alacaklan tarihsel boyuta iligkin alt
komisyon,

Hiikiimetlararasi komisyonun ilk
toplantisindan en ge¢ 1 ay sonra

TURKIYE CUMHURIYETI ADINA

Ahmet Davutoglu
Digisleri Bakam

ERMENISTAN CUMHURIYETI ADINA

Edward Nalbandian
Disisleri Bakam

TURKIYE CUMHURIYETI iLE ERMENISTAN CUMHURIYETi ARASINDA
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OZET

Doktora Tezi

Uluslararasi iligkilerin Diplomatik Séyleme Yansimasi: Ziirih Protokolleri
Orneginde Tiirkiye-Azerbaycan-Ermenistan’in Elestirel Soylem Coziimlemesi

Giilnare Mahmudova

Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Halkla fliskiler ve Tanitim Anabilim Dah

Doktora Program

10 Ekim 2009 tarihinde Isvi¢re’nin Ziirih kentinde Tiirkiye ve Ermenistan arasinda,
1993 yilinda Ermenilerin Azerbaycan’in Kelbecer ilini isgal etmesi {izerine Tiirkiye’nin
siirlart kapatmak suretiyle Ermenistan ile dondurdugu diplomatik iliskilerin yeniden
kurulmasimi ve gelistirilmesini 6ngéren “Ziirih Protokolleri” imzalanmuistir. Ancak
imzalanan protokoller Azerbaycan’in kirginligina sebep olunca, Tiirkiye’nin (Daglik)
Karabag isgalini gerekce gostererek protokolleri TBMM giindemine dahi almamasi
Ermenistan’in onay siirecini durdurmasiyla sonuglandi. Boylece Tiirkiye ve Ermenistan
arasinda “komsularla sifir sorun” politikasi ¢ergevesinde normallestirilmesi dngoriilen
iliskiler normallesemeden belirsiz bir siireligine durdurulmus oldu. Uluslararasi
Andlagma niteligi tasiyan Ziirih Protokolleri Tiirkiye, Azerbaycan ve Ermenistan’in
politik giindemini uzun siire mesgul ettiginden dolayr her ii¢ iilkenin Devlet
Bagkanlarmin diplomatik sdylemlerine yansimistir. Uluslararast iligkilerin iletisim dili
olan diplomaside sOylemler iilkelerin kendi dis politikasinda benimsedikleri ideolojiler
ve ulusal ¢ikar, gii¢, glivenlik gibi uluslararasi iliskilerin temel kavramlari ¢ergevesinde
inga edildiginden dolayr uluslararasi iligkileri etkiyebilmekte ve bundan
etkilenebilmektedirler. Bu goriisten hareketle, bu ¢alismada normallesme siireci dncesi
ve protokollerin Ermenistan Parlamentosundan geri ¢ekildigi tarihe kadar olan donemde
Tirkiye, Azerbaycan ve Ermenistan Devlet Baskanlarinin uluslararasi iliskilerini
protokoller ile ilgili insa ettikleri diplomatik sdylemlerine nasil yansittiklar1 ve
diplomatik sdylemlerinin uluslararas: iligkilerini ne sekilde etkiledigi arastirilmistir.
Diplomatik sdylemde goriinen anlamlardan ziyade goriinmeyen anlamlar ve bu
anlamlarin uluslararas: iligkilerde ne ifade ettigi Teun A.van Dijk’in elestirel sdylem
coziimlemesi yontemiyle tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas: Iliskiler, Diplomasi, Soylem, Ziirih Protokolleri,
Azerbaycan
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Ph.D.Thesis

The Reflection of International Relations on Diplomatic Discourse: The Critical
Discourse Analysis of Turkey-Azerbaijan-Armenia in the case of Zurich Protocols

Gulnara Mahmudova
Ankara University
Institute of Social Sciences
Department of Public Relations and Advertising
Ph.D. Programs

On the 10" of October 2009, “Zurich Protocols”, which stipulate re-establishment and
re-development of the diplomatic relations frozen between Turkey and Armenia further
to closure of the borders with the Armenia upon the invasion by Armenians of Kelbecer
province of Azerbaijan in 1993, were signed between Turkey and Armenia in Zurich of
Switzerland. However, the fact that the signed protocols resulted in the disappointment
of Azerbaijan further led to cessation of the ratification process by Armenia in view of
Turkey’s not having included the protocols in the agenda of Turkish Grand National
Assembly (TBMM) on the pretext of invasion of (Nagorno) Karabakh by Turkey. Thus,
relations envisaged to be normalized in accordance with “zero problem with neighbors”
policy between Armenia and Turkey were suspended indefinitely without having been
normalized. Zurich Protocols, which are of the nature of an International Treaty, were
reflected in the diplomatic discourse of Presidents of the three countries owing to the
coverage of the issue in the political agenda of Turkey, Azerbaijan and Armenia. In
diplomacy, which is regarded as the communication language of international relations,
discourse may influence and be influenced by the fact that it is built in accordance with
the basic concepts of the international relations such as ideologies adopted by countries
in their foreign policy, as well as national interest, power and security. Based on this
view, this study investigates how the Presidents of Turkey, Azerbaijan and Armenia
reflect the international relations in their diplomatic discourse built through protocols
and how their diplomatic discourse affect the international relations during the period
from prior to the normalization process until the date on which the protocols were
withdrawn from Armenian Parliament. In diplomatic discourse, the Critical Discourse
Analysis of Teun A. Van Dijk was used in order to ascertain the apparent conceptions
rather than non-apparent ones and what such conceptions predicate in international
relations.

Key Words: International Relations, Diplomacy, Discourse, Zurich Protocols,
Azerbaijan
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