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GIRIS
I. KONU ve AMAC

Diinya ticaretinde deniz yoluyla tasima, biiyiikk bir 6neme sahiptir. Deniz
tasimaciligl, stirekli degismekte ve gelismektedir. Diinya ticaretindeki gelismeler,
dogrudan deniz ticaretini etkilemektedir. Gemilerle taginan yiiklerin miktar ve ¢esitlerinin
artmasiyla birlikte diinya ticaret hacmi hizla biiylimeye baslamistir. Giiniimiizde diinya
ticaretinin hacim olarak yaklasik % 80’i, deger olarak ise %70’i deniz yoluyla

gerceklesmektedir?.

Deniz ticaret hacminin biiyiimesi, avantajlarinin yani sira bircok olumsuzluklari
da beraberinde getirmektedir. Deniz kirliligi ve deniz kazalari, bu olumsuzlarin basinda
gelmektedir. Deniz ticaretinin gelismesi, rizikolari ¢esitlendirmis ve artirmistir. Deniz
ticaretinin gelisimini siirdiirmesi, denizcilik faaliyetlerinin yol agtigi zararlarin hizla ve
etkili sekilde tazminine baglidir. Bunun en etkili yolu, mevcut rizikolara karsilik teminat

saglanmasi, bir bagka deyisle denizcilik rizikolarina kars1 sigorta yaptirilmasidir.

Deniz sigortalari, genel olarak tekne ve makine sigortas: (hull and machinery
insurance), yiik sigortasi (cargo insurance) ve sorumluluk sigortasi (liability insurance)
olarak siniflandirilmaktadir. Tekne ve makine sigortasiyla geminin tekne ve makinasinda
olusabilecek zararlar teminat altina alinir. Ytk sigortasi, ylikiin zayi olmasi veya hasara
ugramasi risklerine kars1 yapilir. Denizcilik faaliyetleri sonucu iiciincii kisilere verilen
zararlar igin ise sorumluluk sigortasi yaptirilir. Deniz ticaretinde sorumluluk sigortalari,
¢ogunlukla koruma ve tazmin kuliipleri (protection and indemnity clubs: “kuliipler’)
tarafindan yapilir. Kuliipler tarafindan yapilan sigorta, uygulamada “kuliip sigortas1”
veya “P&I sigortas1” (protection and indemnity insurance) olarak ifade edilmektedir.

Calismamizda “kuliip sigortas1” ifadesi tercih edilmistir. Kuliip sigortasi, iiye donatanin

12018 ve 2019 yillarinda gegerli olan bu istatistik, 2020 yilina gelindiginde COVID-19 pandemisi
sebebiyle %4,1 deger kaybetmistir. Birlesmis Milletler Deniz Tagimacihigi Incelemesi (Review of
Maritime Transport), 2020. Ayrintili bilgi i¢in bkz. <https://unctad.org/webflyer/review-maritime-
transport-2020> (e.t: 13.03.2021).



https://unctad.org/webflyer/review-maritime-transport-2020
https://unctad.org/webflyer/review-maritime-transport-2020

faaliyetleri sebebiyle li¢iincii kisilere verdigi tekne ve makine sigortasinin kapsamina

girmeyen zararlardan dogan sorumluluklarini teminat altina alan bir deniz sigorta tiirtidiir2.

Kuliipler, ingiltere’de 18. yiizyilda ortaya ¢ikmistir. Giiniimiizde diinyanin bir¢ok
tilkesinde faaliyet gosteren ¢ok sayida kuliip vardir. Kuliip sigortasinin Klasik sigorta
sozlesmesinden temel farki, kooperatif benzeri yapisiyla iiyelerinin hem sigortaci, hem
de sigorta ettiren sifatlarina sahip olmasidir. Bu sigorta tiirii, tarihl gecmisi itibartyla
donatanlarin ihtiyaglarina binaen uygulama i¢inde gelistirilmistir. Bu tarihsel siirece
onciiliik eden Ingiltere, kuliip sigorta sdzlesmelerindeki biiyiik gelismelerin yasandigi

yerdir. Diinya iizerindeki kuliiplerin biiyiik ¢ogunlugu, bu iilkede faaliyet gostermektedir.

13 Ocak 2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’da® (“TTK”) sigorta
tiirleri, zarar sigortalar1 ve can sigortalari olarak ikiye ayrilmaktadir. TTK’da 29 Haziran
1956 tarihli ve 6762 sayili miilga eski Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki* (“ETTK”) kara ve
deniz sigortas1 ayrimi terk edilmis olmakla birlikte, uygulama ve doktrinde yerlesmis
olmasinin yani sira bir kisitm mevzuat hiikkiimlerinde kullaniliyor olmasi dikkate alinarak

calismamizda “deniz sigortast” kavrami kullanilmistir.

TTK’da ve 3 Haziran 2007 tarihli ve 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nda
(“Sigortacilik Kanunu”)® kuliip sigortasi 6zel olarak diizenlenmemistir. Bununla birlikte,
TTK’nin 1473 ila 1485. maddelerinde sorumluluk sigortalarina iligskin hiikiimlere yer
verilmistir. Tiirk hukukunda ilk olarak TTK m. 1478 ile zarar gorenin sigortaciya karsi
dogrudan dava hakki diizenlenmistir. Dogrudan dava hakki, zarar goren iigiincii kigiye
zararmin tazmini i¢in bir sigorta sdzlesmesinin mevcut olmamasina ragmen dogrudan
zarara sebebiyet veren kisinin sorumluluk sigortacisina bagvurma hakki vermektedir. Bu
hak, kuliip sigortalari bakimindan da gecerlidir. Kuliip sigortasinda dogrudan dava
hakkinin uygulanmast, ilgili kuliip, kuliip tiyesi ve zarar goren tigiincii kisi arasinda farkli

hukuki rejimlere tabi olan {i¢lii bir iliski dogurmaktadir.

2 Yargitay 11. Hukuk Dairesi de bir kararinda P&I kuliip sigortasini su sekilde tanimlamigtir: P&I kuliip
sigortasi, iiye donatanin tekne sigortas1 kapsamina girmeyen iigiincii sahislara kars1 dogan sorumluluk
ve menfaatlerinin karsilikli sigorta ilkeleri geregince sigortalandigi bir deniz sigorta tiirtidiir. Y 11. HD,
24.11.2011, E. 2009/13777, K. 2011/15857.

8 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu i¢in bkz. 14.02.2011 tarih ve 27846 sayili RG.

4 6762 sayili miilga Tiirk Ticaret Kanunu igin bkz. 09.07.1956 tarih ve 9353 sayili RG.

5 5684 sayili Sigortacilik Kanunu i¢in bkz. 14.07.2007 tarih ve 26552 sayili RG.



Kuliip sigortalarina iliskin uyusmazliklarda siklikla yabancilik unsuruna rastlanir.
Kuliiplerin ¢alisma esaslar1 (“Kuliip Kurallar1”), ingiliz hukukunun hakimiyeti altindadir.
Farkli hukuk sistemleri ve yabancilik unsuru, teminat altina alinan sorumluluklar
bakimindan zarar géren iigiincii kisinin haklarim1 kullanmasi noktasinda bazi sorunlari
ister istemez beraberinde getirmektedir. Bu sorunlar, cogunlukla ingiliz hukukunun diger
hukuk sistemlerinden farkli olmasina dayanmaktadir. Dogrudan dava hakki, bu sorunlar
arasinda yer almaktadir. Ingiliz hukuku, bu hakkin s6zlesme ile bertaraf edilmesine izin
verirken, ¢ogu hukuk sistemi bunu yasaklamaktadir. Tezde temel olarak dogrudan dava
hakkinn kullanilmasinda Ingiliz hukuku ile diger hukuk sistemleri arasindaki
farkliliklarin yarattigi uygulama sorunlari iizerinde durulmustur. Zira boyle bir
uyusmazlikta ilgili kuliip, kuliip iiyesi ve zarar goren ii¢lincii kisi arasindaki ti¢lii iliskinin
hukuki nitelendirmesiyle birlikte Ingiliz hukukunun hakim oldugu Kuliip Kurallari’nin
birgok sorunu beraberinde getirdigine sahit olunmaktadir. Tezde kuliip sigortasi
cergevesinde zarar gorenin dogrudan dava hakkina bagvurdugu hallerde uygulamada
karsilasilan sorunlarin ¢6ziimii, doktrindeki yaklasimlar ve ilgili hukuk sistemlerindeki
diizenlemelerin irdelenmesine gayret edilmistir. Bu kapsamda asagidaki sorulara cevap

aranmistir:

(1) Kuliip sigortasi nedir? Kuliip sigortasi nasil ortaya ¢ikmistir ve hangi

asamalardan gecerek gliniimiizdeki haline ulagsmigtir?

(2) Kuliip sigortas1 hangi rizikolar1 teminat altina almaktadir? Bu sigorta tiiriiniin
yapist ve hukuki niteligi nedir? Ingiltere basta olmak iizere diinya genelinde hangi

kuliipler faaliyet gostermektedir? Kuliip sigorta saglayicilarinin yapilari nasildir?

(3) Dogrudan davanin hukuki niteligi nedir? ingiliz hukuku basta olmak iizere

cesitli hukuk sistemlerinin bu hakka yaklagimlari nasildir?
(4) Tirk hukukunda dogrudan dava hakki ne sekilde diizenlenmistir?

(5) Ingiliz hukuku ve Tiirk hukukuna gére kuliip sigortalarinda zarar gorenin

dogrudan kuliibe bagvurma hakkinin esaslari nelerdir?

(6) Zarar goren lgiincii kisinin dogrudan kuliibe bagvurmasi durumunda hangi

hukuk uygulanacak ve uyusmazliga hangi mahkemede bakilacaktir?



(7) Ugiincii kisi, kuliip sigortas1 sézlesmesi ve Kuliip Kurallari ile bagl midir?

(8) Kendisine dogrudan talep yoneltilen kuliip, hangi savunmalart ileri siirebilir?
Farkli hukuk sistemlerinde kuliiplerin ileri stirebilecegi savunmalar ne sekilde

diizenlenmistir?

(9) Zarar goren iiciincii kisi, merkezi Ingiltere’de bulunan bir kuliibe kars1 Tiirk
mahkemelerinde dava agabilir mi? Tiirk mahkemelerinde dava agilmasi durumunda ne

gibi hukuki meseleler ortaya ¢ikar ve bunlarin ¢éziimleri nelerdir?
Il. KAPSAM ve SINIRLANDIRMA

Ingiltere, kuliip sigorta piyasasina hakimdir. Bu sebeple, Kuliip Kurallari’nda
Ingiliz hukukunun baskin oldugu gériilmektedir. Kuliip Kurallari’nda ¢ogunlukla ingiliz

hukuku, s6zlesmeye uygulanacak hukuk olarak tercih edilmektedir.

Belirtilen sebeple tezde esas itibartyla Ingiliz ve Tiirk hukuku temel alinmak
tizere; karsilagtirmali hukuk acisindan da inceleme yapilmistir. Bu kapsamda, ABD
hukuku, Iskandinav devletleri ile Avrupa Birligi’ne (“AB”) iiye devletlerin hukuklari,
dogrudan dava hakkinin tanindig1 milletleraras1 sozlesmeler ile sinirli olarak inceleme

yapilmugtir.

Tezde dogrudan dava hakki, kuliip sigortalar1 ve sorumluluk sigortalari ile sinirh
olarak irdelenmistir. Calismamizin 6ziinii dogrudan dava hakkinin tanmip taninmamasi
ve tanindig1 hallerde agilan hukuk davalarinda yasanan sorunlar olusturmaktadir. Bu
cergevede somut uyusmazlikta esasa iliskin ileri siiriilebilecek savunmalara ana hatlari
itibartyla deginilirken usule iligkin savunmalara daha detayli olarak temas edilmesi uygun

gorilmiistiir.

Tez, ii¢ bolimden olugmaktadir. Birinci boliimde kuliip sigortast sdzlesmesinin

tanimi, hukuki niteligi, diinyadaki kuliipler ve iilkemiz uygulamasi iizerinde durulmustur.

Tezin ikinci boliimiinde dogrudan dava hakkinin hukuki niteligi ve esaslar1 basta
Ingiliz hukuku olmak iizere karsilastirmali hukuk cercevesinde incelenmistir. AB’de
dogrudan dava hakki ile Tirk hukukunda dogrudan dava hakkinin tarihsel siireci ve

hukuki niteligi ayr1 basliklar altinda ele alinmigtir.



Uciincii béliimde kuliip sigortalarinda dogrudan dava hakkma basvurulmasi
durumunda farklt hukuk sistemlerine sahip devletlerde ortaya ¢ikan sorunlar
degerlendirilmistir. Ingiltere’de Cepnioglu davasinda ¢ verilen kararin Tiirkiye’de
acilacak dogrudan davalara etkileri, Avrupa Adalet Divani’nin Assens Havn kararimin
sonuglar1 ve Ingiliz hukukunda uygulamaya dair farkliliklara milletleraras1 6zel hukuk

perspektifinden temas edilmesine ¢aba sarf edilmistir.

Calismamizda kuliip kurallarinda geleneksel olarak yer almakla birlikte dogrudan
dava hakkinin zarar gorenler agisindan pratik faydalarmi ortadan kaldiran “ilk once
O6deme kurali” (pay to be paid) irdelenmistir. Zira, bu kural dogrudan dava hakkinin
uygulanma kabiliyeti ile sik1 bir iliski i¢indedir. Bu iki kuraldan hangisinin digerine iistiin
tutulacagi  hususu, karsilagtirmali hukuktaki farkli bakis agilarinin  temelini
olusturmaktadir. Ayni sekilde dogrudan dava hakkinin kullanilmasiyla yakin baglantist
dolayisiyla Kuliip Kurallarinda yer alan tahkim ve yetkili hukuk se¢imi klozlarinin basta
Ingiliz hukuku olmak iizere karsilastirmali hukuktaki etkilerine yer verilmistir. Ayrica,
Tiirk mahkemelerinin séz konusu Kuliip Kurallar1 hakkindaki yorumunun Ingiliz

hukukunda nasil degerlendirildigi Cepnioglu davasi {izerinden analiz edilmistir.

Calismamizin sonug¢ boliimiinde, vardigimiz sonuglar ve Onerilerimiz ortaya
konulmustur. Ozellikle dogrudan dava hakkinin genellikle milletleraras: nitelikteki
uyusmazliklara konu olan kuliip sigortalar1 agisindan uygulanmasina yonelik

eksikliklerin vurgulanmasina 6zen gosterilmistir.
I11. INCELEME YONTEMI

Tezde oncelikle kuliip sigortasi kavrami agiklanmig, bu sigorta tiirliniin
karakteristik Ozellikleri detaylariyla ortaya konulmaya calisilmistir. Bilahare, ETTK
doneminde Yargitay igtihatlari ile taninan, TTK m. 1478de agik¢a diizenlenen dogrudan
dava hakkinin hukuki mahiyeti ve Ozellikleri tlimevarim metodu kullanilarak

incelenmistir.

6 Shipowners’ Mutual Protection and Indemnity Association (Luxembourg) v. Containerships Denizcilik

Nakliyat ve Ticaret A.S. (Cepnioglu) [2015] EWHC 258 (Comm).



Calismanmizda genel olarak, ingiliz ve Tiirk hukuku esas alinmistir. Bununla
birlikte yeri geldikge ilgili boliimlerde Louisiana basta olmak iizere ABD’nin muhtelif
eyaletlerindeki hukuki diizenlemeler de ele alinmistir. Ayrica, baz1 Iskandinav devletleri,

AB’ye liye devletlerin hukuklari ile bazi milletlerarasi sézlesmelere de temas edilmistir.

Tirk hukukunda kuliip sigortasinda dogrudan dava hakkina iliskin olarak
TTK’nin uygulama buldugu bir uyusmazliga dair herhangi bir i¢tihada rastlanilamamustir.
Bununla birlikte, ETTK donemindeki igtihatlardan faydalanilmistir. Zira Yargitay, bazi
uyusmazliklarla ilgili olarak ETTK’da agik bir hiikiim olmamasina ragmen zarar goren

ticlincii kisilerin dogrudan dava hakkinin mevcut olduguna hitkmetmistir.

Klasik anlamda kuliip sigortasinin Tiirk hukuku bakimindan analizi ise TTK ve
5684 sayili Sigortacilik Kanunu gergevesinde yapilabilecektir. Oncelikle 5684 sayili
Sigortacilik Kanunu m. 3 uyarinca, 6zel sigortacilik faaliyetlerinin yalnizca anonim
sirketler veya kooperatiflerce icra edilebilecegi belirtilmistir. Bununla birlikte, TTK m.
1402°de “karsilikli sigorta” birden ¢ok kisinin birleserek iclerinden herhangi birinin
belirli bir rizikonun gerceklesmesi durumunda dogacak zararlari tazmin etmeyi
borglanmalar1 olarak tanimlanmistir. Karsilikli sigorta faaliyeti ise ancak kooperatif

seklinde ytiriitiilebilir.

Ayni Kanun’un 124. maddesinde kooperatifler ticaret sirketi olarak sayilmus,
diizenlemesi ise biiyilk oranda 24 Nisan 1969 tarihli ve 1163 sayili Kooperatifler
Kanunu’na birakilmistir’. Buna gore, geleneksel anlamda bir kuliip sigortas1 kurulus
bakimindan 1163 sayili Kooperatifler Kanunu’na; boliinme, birlesme ve tiir degistirme
konularinda TTK m. 134 ve 194 hiikiimlerine tabii olur. Ayrica, 22 Kasin 2001 tarihli ve
4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun (“TMK”)s tiizel kisilere iligkin genel hiikkiimleri ile
11 Ocak 2011 tarihli 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun (“TBK”)° adi sirketlere iligskin

hiikiimleri uygulama yeri bulur.

Dogrudan dava hakki, Ingiliz hukukunda kavramimn dayanagini olusturan 1930

tarihli Ugiincii Kisiler Kanunu (Third Parties Acts: “1930 TPA™) esas almarak

71163 sayili Kooperatifler Kanunu i¢in bkz. 10.05.1969 tarih ve 13195 sayili RG.
8 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu i¢in bkz. 8.12.2001 tarih ve 27846 sayili RG.
% 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu igin bkz. 11.1.2011 tarih ve 27836 sayili RG.



incelenmistir. incelemelerimizde TTK’nin dogrudan dava hakkina dair hiikiimlerine de

yeterli Ol¢lide temas edilmistir.

Tezde dogrudan dava hakkina basvurulmasmin Ingiliz ve Tiirk hukukunda
doguracagi sonuglar1 géstermesi agisindan bazi mahkeme kararlarina yer verilmesinde
fayda goriilmiistiir. Bu baglamda 6nem arz eden iki 6nemli karar olarak “Cepnioglu” ve

“Assens Havn” kararlarina dikkat ¢ekilmistir.

Tezde yazim kurallar1 bakimindan ise Tirk Dil Kurumu “TDK” kurallar1 esas

alinmustir.



BIiRINCi BOLUM
KULUP SiIGORTASI

I. TANIM

Kuliip sigortalari, “koruma ve tazmin” (protection and indemnity: P&I) teminati
verirler. Bu sebeple, P&I kuliip sigortalar1 (P&I club insurance) olarak da anilirlar. Kuliip
sigortasi, genel olarak bir geminin sahibi olunmasindan veya isletilmesinden kaynaklanan
sorumluluklar sebebiyle maruz kalinan zarar ve masraflarin karsilanmasi i¢in yapilan bir
deniz sigortas: tiiriidiir. Koruma ve tazmin teminati, kuliipler tarafindan verildiginden
sigorta poligelerini tanzim eden sigortacilara P&I kuliipleri denilmektedir . Uye
(member) kavrami ise kuliiplerin kullandig1 ortak bir kavram olup, hem sigortali (insured)

kisiler i¢cin hem de kuliibiin ortaklar1 i¢in kullanilmaktadir.

Kuliip sigortasi, Ingiltere’de dogmustur. Kuliip sigortasi, tiim kuliipler ve deniz
sigortacilarin1 kapsamina alan, gergeve nitelikte hiikiimler igeren 1906 MIA = ile
diizenlenmistir. S6z konusu sigorta islemlerini yapan kisiler bu Kanun hiikiimlerine
uygun olarak hareket etmekle yiikiimlidirler. Kuliip sigortalari, genel itibariyla
donatanin hak ve menfaatlerini konu almakla birlikte kuliip ortaklarinin hak sahibi,
tasiyan, isleten ve yonetici gibi sifatlar1 dolayistyla maruz kaldiklari riskleri de giivence

altina aldiklarindan diger deniz sigortasi tiirlerinden ayrilmaktadir.

Kuliiplerin tiim faaliyetleri s6zii edilen sahislarin risklerinin sigortalanmasindan
ibaret degildir. Kuliipler, denizle dogrudan veya dolayli baglantis1 bulunan pek ¢ok
faaliyete dahildirler. Bu faaliyetleri klasik sigorta islemlerinden farkli kilan baslica

ozellikler asagida siralanmistir:

(1) Kuliipler tarihsel gelisimleri itibariyla karsilikli yardimlagsmayi odak

noktasina alan ortak sigorta birlikleri olarak meydana gelmislerdir®2. Dolayisiyla genel

10 Kimball, J. D.: “The Central Role of P&I Insurance in Maritime Law” (The Central Role), Tul. L. Rev.,
Vol. 87-1147, London 2013, s. 1147.

11 Bennett, H.: “The Marine Insurance Act 1906: Reflections on a Century”, Singapore Academy of Law
Journal (SAcLJ), Vol. 18, Singapore 2006, s. 670.

2. Hazelwood, S.J./Semark D.: P&I Clubs Law and Practice, Fourth Edition (P&I Clubs), Lloyd’s List,
London 2010, s. 472.



olarak kar amaci tagimayan kooperatiflere benzemektedirler. Kuliipler, kendilerini
misterek sigortacilar (mutual insurers) olarak tanimlamakta olup, amaglarini
“donatanlara maliyet fiyatina sigorta hizmeti saglamak™ olarak ifade etmektedirler:.
Ayrica, kuliipler, sigorta hizmeti verdikleri kisileri kullibe iiye ya da ortak da
yapabilmektedirler.

(2) Kuliipler, gemileri herhangi bir limanda alikonulan veya haczedilen kisilerin
ihtiya¢ duyduklart mali giivenceleri sunduklari taahhiit mektuplar1 (letter of undertaking)
yoluyla gidermektedirler. Kuliipler, bu hizmeti herhangi bir karsilik almadan yerine
getirirler. Oysa ayn1 hizmet, bankalardan veya diger sigorta sirketlerinden alindiginda
belirli bir karsiliga tabidir.

(3) Kulipler, iiyeleri disinda tekne sigortacilar1 gibi kisilere de “taleplerin halli”
(claims handling)® hizmeti vermektedirler. Bu hizmet, belirtilen kisilerin diinyanin
herhangi bir yerinde ihtiya¢ duyduklari taleplerin yerine getirilmesi i¢in gerekli her tiirlii
Onlemleri igerir. Bunlarin basinda oOzellikle avukatlik ve arabuluculuk hizmetleri

gelmektedir.

(4) Kuliipler, 6énemli bir politik giice sahiptirler. Sahip olduklar1 lobileri ile
tiyelerinin menfaatleri dogrultusunda hem milli hukuklarda, hem de milletlerarasi

hukukta yiiriitiilen ¢calismalara destek olmaktadirlare.
Il. TARTHSEL GELISiMi

Deniz sigortalari, esasinda giiniimiiz sigorta anlayisinin temelini olugturmaktadir.
M.O. 3000 yillarinda Uzak Dogulu tacirlerin riskleri dagitmak igin yiiklerini farkl
gemilerle tasittiklari, Antik Yunan, kadim Finike ve Roma’da ise tacirlerin kredi ve ortak
kefalet yontemlerini kullanarak rizikolara kars1 kendilerini giivence altina alma ¢abasinda

olduklar1 bilinmektedir”. Her ne kadar Antik Yunan ve Finike’de denizcilik rizikolarina

13 Kimball, J. D.: “The Central Role”, s. 1148.

14 Ayrica; North of England Club-North Insurance Management Ltd.; Shipowners Club-Shipowners
Protection Ltd.; UK Club-Thomas Miller; Standard Club-Charles Taylor vb. kuliipler bunlara drnektir.

15 Lianjin, L.: “Marine Insurance Law-General Conditions in Hull, Cargo and P&I Covers” (Marine
Insurance), The Asian Business Lawyer Journal, Vol.13, Hong Kong 2014, s. 133.

% Acar, S.: Kuliip Sigortasi Protection & Indemnity (Kuliip Sigortas), Istanbul 2008, s. 10.

17 Anderson, C. B., Rue, C.: “The Role of the P&I Clubs in Marine Pollution Incidents”, Tul. L. Rev. 2011,
Vol. 85, s. 1260.



kars1 ilk sigorta islemlerinin gergeklestirildigi diisiiniilse de tarihte deniz sigortaciligina
dair ilk kayitlarin M.S. 533 yilinda imparator Justinian dénemine ait oldugu tespit

edilmistir?,

Sigortanin en eski formu, bir kredi bi¢iminde gemi rehni (bottomry) ile giivence
altina aliacak sekilde uygulanmistir. Ornegin; geminin kaybolmasi veya tamamen zayi
olmasi durumunda kredi veren (sigortalayan) giivencesini kaybetmekte; ancak, geminin
varig limanina giivenle ulagmasi halinde verilen bor¢ miktarina ek olarak 6nceden
kararlastirilmis belirli bir primin de kendisine 6denmesine hak kazanmaktadir. S6z
konusu gemi rehni seklinde sigorta tiirli yalnizca en eski sigorta tiirii olmakla kalmayip,

ayni zamanda donemin en yaygin deniz sigortasi tiirii olarak kabul edilmektedir?.

Yillar igcinde Avrupa basta olmak iizere diinyanin muhtelif boliimlerinde farkl
deniz sigorta cesitleri ortaya ¢ikmistir. 11. ve 18. yiizyillar arasinda deniz sigortaciliginda
cesitli mihenk noktalari olusmustur. 1132 yilinda Danimarkali tacirler, gemi ve yiikiin
zayi olmasi sebebiyle dogan zararlari tazmin etmeye baslamiglardir. 1255 yilinda sigorta
primleri, ilk defa korsanlik, yagma ve iiriin bozulmasi rizikolara karsilik Venedik’te
havuz sistemiyle bir araya getirilmistir®. Bilinen ilk deniz sigortasi policesi ise 14.
yiizyillda Kuzey italya’da diizenlenmistir®®. Deniz sigortaciligindaki temel anlayis, 19.
yiizyila kadar geminin kendisi ve yiikleri disindaki seylerin sigortalanmasini reddetme

yoniinde olmustur. 19. yiizyilldan sonra ise sigortanin kapsami genislemis ve cesitliligi

artmistir?.

Deniz sigortaciligi, 14 ila 19. yiizyillarda ingiltere’de hizli bir sekilde yayilmustir.
Kralice Elizabeth tarafindan 1601 tarihli Elizabethan Act olarak da bilinen “Tacirler
Arasinda Sigortalama Islemlerine Dair Kanun” (An Act Concerning Matters of

Assurances Amongst Merchants), 6nemli bir doniim noktasi teskil etmistir. Kanun, deniz

18 Berketis, N.G.: “The History of Maritime Insurance” Athens University of Economics And Business, s.
9. Bkz. <https://eclass.aueb.gr/modules/document/file.php/MISC225/The%20His tory%200f%20
Marine%?20Insurance-Its%200rigin.pdf> (e.t: 20.10.2020).

19 Martin, F.: The History of Lloy’s and of Marine Insurance in Great Britain, New Jersey 2004, s. 6.

20 <http://marine-cargo-insurance.blogspot.com/2012/07/history-of-marine-insurance.html>
(e.t:20.07.2020).

2 Longnaker J. L.: “History of Insurance Law”, The University of Kansas City Law Review, Vol. XXX,
Kansas 1962, s. 39.

2 Lianjin L.: “Marine Insurance”, The Asian Business Lawyer Journal, Vol.13, Hong Kong 2014, s. 132.
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sigortalarmna iliskin kabul edilen ilk kanundur. Bu Kanun, ayn1 zamanda ingiltere’de

sigorta uyusmazliklarina bakan 6zel mahkemelerin de kurulus kanunu niteligindedir.

Tarihteki ilk biiyiik deniz sigortasi sirketi, 1700’lerin baslarinda Ingiltere’de The
South Sea adiyla kurulmustur. Sirket, 1710 yilinda Giiney Amerika dahil olmak ftizere,
ozellikle gliney denizlerinde tekel olusturmak amaciyla faaliyete gegmistir. Sirket, hizla
biiyliyerek yliksek kar oranlarini yakalamaya baslamistir. Bu asir1 hizli ve kontrolsiiz
biiyiime, beraberinde birtakim hileli islemlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Ingiltere, bu ve benzeri sirketleri kontrol edebilmek amaciyla Bubble Act (Kartel Kanunu)
olarak bilinen bir kanun kabul etmistir. Bu Kanun’un yiiriirlige girmesinden sonra
Royal Exchange Assurance Co. ve London Assurance Co. adinda iki sigorta sirketi
kurulmus; bunlarin devlete 30.000 GBP kira bedeli 6demesine karar verilmistir. Boylece

bu sirketler, Ingiltere’de sigorta piyasasimin hakimi konumuna gelmistir.

S6z konusu hileli islemleri engellemek amaciyla kabul edilen bir bagska Kanun ise
1745 tarihli Deniz Sigortas1 Kanunu’dur (The Marine Insurance Act). Kanun ile bir gemi
veya yiikii lizerinde herhangi bir menfaati olmayan kisiler lehine deniz sigorta policesi
diizenlenmesinin Oniine ge¢ilmesi amaglanmistir. Ciinkii bahse konu dénemde sigorta
poligelerinin gemi veya yiikiiyle ilgisi olmayan bahis¢iler tarafindan kotiiye kullanildigi
goriilmiistir 2 . 1788 ve 1795 wyillarinda kabul edilen kanunlarla poligelerde
gergeklestirilebilecek sahtecilik islemlerinin bos ve miihiirsiiz policeleri gegersiz saymak

suretiyle 6niine gegilmesine ¢aligilmistir.

1906 yilinda Deniz Sigortaciligina iliskin Kanunlarin Birlestirilmesi Hakkinda
Kanun (An Act to Codify the Law Relating to Marine Insurance) ile farkli tarihli

diizenlemelerin birlestirilmesi saglanmistir. Bu diizenlemeyle pek ¢ok hususu deniz

2 John, A. H.: “The London Assurance Company and the Marine Insurance Market of the Eighteenth
Century” Economica, Vol. 25, No. 98, Wiley 1958, s. 127.

24 Bubble Act: 1720 tarihli Bubble Act Yasasi (ayrica Royal Exchange ve London Assurance Corporation
Yasas1 1719) 11 Haziran 1720'de Royal Exchange ve London Assurance Corporation'l birlestiren Biiyiik
Britanya Parlamentosu tarafindan ¢ikarilmistir. Detayli bilgi igin bkz. Savelle, M.: Empires to Nations:
Expansion in America 1713-1824, Minnesota 1974, s. 43. Ayrica bkz. Tilley, M.: “The Origin and
Development of the Mutual Shipowners' Protection & Indemnity Associations” (Mutual P&I), Journal
of Maritime Law and Commerce (J. Mar. L. & Com.) 1986, C. 17, S. 2, s. 265.

%5 Anderson, C. B., Rue, C.: “The Role of the P&I Clubs in Marine Pollution Incidents”, Tul. L. Rev. 2011,
Vol. 85, s. 1260.
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ticareti piyasasi ile yargi mercilerine birakan 6nceki diizenlemelerden farkli olarak 200

yillik bir ictihat deneyimi kodifiye edilmistir.

Bahsi gegen gelismeler, beklenilenin aksine anilan iki Sigorta sirketinin (London
ve Royal) kartel haline gelmesinden ziyade Llyod sigortacilar1 % olarak anilan
sigortacilarin 6nemini artirmistir. Baglangigta Llyod kahvehanesinde bir araya gelen
tacirler, burada teminat elde etme islemlerini gergeklestirmislerdir. Bu toplantilar,
zamanla kahvehanelerin birer ticaret ve finans merkezi olarak islev gérmesini saglamistir.
Llyod kahvehanelerindeki toplantilar o kadar popiiler ve etkili hile gelmeye baslamistir
ki, donemin Krali Il. Charles tarafindan isyana doniisebilecekleri endisesiyle
yasaklanmistir?. Theme nehri kiyisindaki Lloyd kahvehanesi deniz ticaretine dair tim
goriismelerin ~ yapilabildigi ve  deniz  sigortacilifi  {izerine  toplantilarin
gergeklestirilebildigi bir mekan haline gelmistir. Sigortacilik dahil denizcilige dair tiim is
baglantilar1 bu kahvehanede yapilmaya baglanmistir. Sigortacilikla ilgili ilk islemlerin
yapildig1 LIyod kahvehanesinde dncelikle s6z konusu tiim riskler bir kagitta toplanmakta,
bu risklere gore tiim sigortacilar hangi oranlarda teminat verebileceklerini yazip

imzalayarak sunmakta idi.

Lloyd sigortacilari olarak anilan kisiler, gergek kisi olmalari sebebiyle Bubble Act
olarak bilinen kartel kanununun yasaklar1 kapsamina girmiyorlardi. Bu 6zelliklerinden
dolay1 kuliipler, sigorta sirketlerinin sahip olduklar1 yiikiimliiliiklere sahip degillerdi.
Fakat durum donatanlar agisindan farkli degildi. Ciinkii her iki durumda da donatanlar
yiiksek aracilik komisyonlarina maruz kalmaktaydi. Donatanlarin yasadiklart bu
sikintilarin ¢oziilebilmesi i¢in bazi girisimlerde bulunulsa da higbir girisim donatanlarca
yasanan sikintilara ¢oziim olmamistir. Donatanlarin yasadiklar1 problemler yine
donatanlar tarafindan olusturulan ve adina “tekne kuliipleri” denilen organizasyonlarla
¢cozlilmiigtiir. Bu kuliiplerin kurulmasiyla sigorta karsiliginda ayrilan teminatlar,

donatanlarin istedikleri sekillerde ayrilmaya baglamistir. Bahse konu kuliiplerin

% Londra’da bulunan ve Edward Lloyd adinda bir kisinin islettigi kahvehane, gemi sahipleri, is adamlar1
ve tliccarlarin deniz ticaretine iliskin bilgi aligverisinde bulunduklari bir mekan olmustur. Burada sefere
¢ikan bir gemi veya geminin yiikii lizerine teminat veren kisiler, sigortacilik faaliyetlerinde bulunmaya
baslamislar ve yine bu kisiler Edward Lloyd’un 6liimiinden sonra, kendi aralarinda Lloyd’s sigortacilar1
adinda bir topluluk kurmuslardir.

21 <https://www.historic-uk.com/CultureUK/English-Coffeehouses-Penny-Universities/>
(e.t:20.07.2020).
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yiirtirliikteki kartel kanununa takilmamasi ise bunlarin gergek kisilerden olusmasindan
kaynaklanmistir. Baska bir deyisle, ortada bir sirket bulunmasa da birbirlerini

sigortalayan gergek kisiler (donatanlar) bulunmaktadir.

Deniz sigortaciliginda “tekne kuliipleri” kavrami 6nemli bir asama olmustur. Bu
kuliipler, bir nevi yardimlagma sandig1 olarak islev gérmiistiir. Kuliibe tiye olan tiim
donatanlardan belirli bir liye aidati toplanmistir. Toplanan bu paralar daha sonra
donatanlarin muhtemel zararlar1 i¢in kullanilmistir. Anlagilacag iizere, donatanlarin bu
i1 yapma amaclar kar elde etmek degil, sigorta sirketlerinin yiiksek maliyetlerinden
kurtulmaktir. Kuliibin kimlere, hangi kosullar altinda yardim edecegi ise tiim

donatanlarin katildig1 liye toplantilar1 sonucunda tespit edilmektedir.

Ingiltere’deki Bubble Act’in 1824’te yiiriirliikten kaldirilmasiyla 2 birlikte
sirketler hizla karli olan sigortacilik alanina girmeye baslamistir. Bu durum, deniz
sigortaciliginda rekabeti oldukga arttirmis, sigorta primleri hizla asagi seviyelere inmistir.

Sonugcta tekne kuliipleri de anlamini yitirerek kapanmaya baslamistir.

1830°1u yillara kadar gemi malikleri, sadece teknelerinin sigortalanmasini yeterli
goriiyorlardi. Bu hususta 1836 yilinda gergeklesen De Vaux v. Salvador® adli davaya
konu olan gatma olay1 bir doniim noktasi olmustur. Bu davada verilen kararda “risk
unsuru” olarak belirlenen vakialar, Lloyd deniz sigorta poligesinde yer alan teminatlarla
karsilanamadigindan bu dava sonrasinda tazmin teminatinin kapsami genisletilmistir. Ote

yandan, {glincii sahislara iliskin sorumluluklarin da gbéz Oniine alinmasiyla denizde

28 Savelle, M.: Empires to Nations: Expansion in America 1713-1824, Minnesota 1974, s. 43.

2 Anderson, C. B., Rue, C.: “The Role of the P&I Clubs in Marine Pollution Incidents”, Tul. L. Rev. 2011,
Vol.85, s. 1260.

80 De Vaux v. Salvador isimli kaza, iki geminin de kendilerine kusur atfedilebilecek sekilde gatmasi sonucu
hasar gérmesiyle gergeklesmistir. Bahse konu kaza, her iki tarafin da kusuru olmasi sebebiyle sonuglari
ve tazmin sekilleri itibariyla dnemlidir. Gemi tamir edilirken tiim ticretler, her iki geminin maruz kaldig:
zararlar eklendikten sonra her bir geminin sorumluluguna gore boliistiiriilecek sekilde bir 6deme sistemi
Ongoriilmiistlir. Bu olaydan sonra hasarin sadece bir tarafca tazmin edilmesi s6z konusu olmamistir.
Ayrica, iki geminin ¢atmasinin bir deniz riski olarak degerlendirilemeyeceginden bahisle bir tarafin
digerine 6demis oldugu zararin temel tekne sigortasi kapsamina déhil olmadig ve tazmin edilemeyecegi
belirtilmistir; ancak catma sonrasi geminin batmig olmasina iliskin klozun poligelerinde bulunmasi
halinde zararlarinin 3%:’iiniin karsilanabilece8i tespit edilmistir. Bu da sigorta kapsamlarinin ve
sorumluluk sigortasi diisiincelerinin yeniden ele alinmasina yol agmistir. Detayli bilgi i¢in bkz. Tilley,
M.: “Mutual P&I”, s. 262.
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hayatini kaybeden veya yaralanan kisilere ve yakinlarmma da koruma saglanmaya

baslanmigtirs.

1825 yilindan itibaren yaklasik on yil boyunca ABD ve Avustralya’ya yogun
sekilde gerceklestirilen gog¢ hareketliligi esnasinda yolculardan gelen gok sayida tazmin
talebi sigorta poligelerinin kapsami disinda kalmistir. 1846 yilinda kabul edilen Oliimlii
Kazalar Kanunu (Fatal Accident Act - Lord Campbells Act)® yiiriirliige girinceye kadar
bu eksiklik devam etmistir. Zira, bir kimsenin dava agabilecegi bir sebeple 6lmesi
durumunda tazminat hakki da kendi akibetine tabi olarak ortadan kaybolmaktaydi®. Bu
Kanunla birlikte 6liimiine veya yaralanmasina yol agan olaylara sebebiyet verenlerin
tazminat 6demesi gerektigine hilkkmedilmeye baslanmistir. Kisa bir siire sonra Kanada,

Avustralya*, Yeni Zelanda ve ABD’de® de benzer kanunlar kabul edilmistir®.

Belirtilen kanuni diizenlemelerin gittikge donatanlarin aleyhine olmaya baglamasi
sebebiyle Ingiltere’de konunun yeniden diizenlenmesi amaciyla 1854 yilinda Deniz

Ticareti Kanunu (Merchant Shipping Act: 1854 MSA)¥ kabul edilmistir. Bu Kanun’uns

81 Algantirk Light, D.: Deniz Sigorta Hukukunda Kuliip Sigortasi-Protection and Indemnity Insurance,
Istanbul 2002, s. 83.

%2 Fatal Accident Act: Oliimciil Kazalar Yasasi, Birlesik Krallik Parlamentosu'nca 1846 yilinda ¢ikartilan,
bagkalarinin yanlig yonlendirmesi sonucu 6ldiiriilen insanlarin akrabalarinin zararlarini tazmin etmesine
izin veren bir yasadir. Glinlimiizde farkli tarihlerde (1864, 1908, 1954, 1959) pek cok degisiklige ugrasa
da son olarak 1976 tarihinde yapilan diizenleme ile halen yiirtirliiktedir. Dow, D./Lill, J.: Personal Injury
and Clinical Negligence Litigation, Londra 2007, s. 15.

3 Latince “Actio Personalis Moritur Cum Persona” olarak ifade edilen bu kavram ile bu hususta 1808
yilinda Ingiltere’de gériilen dava Bu hususta, ingiltere’de goriilen Baker v Bolton davasi ile yasal
diizenleme ihtiyacina olan baski gittik¢e artmistir. Davadaki tartismalar igin bkz. Handford, P.: “Lord
Campbel and the Fatal Accidents Act” (Campbel Act), Law Quarterly Review 2013, Vol. 129, s. 420.

% Avustralya ve Kanada’daki benzer yasal diizenlemenin detay: igin bkz. Handford, P.: Mullany and
Handford’s Tort Liability for Psychiatric Damage 2nd Ed., Sydney 2006, s. 160.

%5 ABD’deki yasal diizenlemenin detay1 i¢in bkz. Arvind, TT/Steele, J.: Tort Law and the Legislature, Hart
2012, s. 131-157.

% Handford, P.: “Campbel Act”, s. 420.

87 The Merchant Shipping (Liability of Shipowners and others) Act: Birlesik Krallik Parlamentosu’nun 10
Agustos 1954 tarihinde deniz ticaretine iliskin ¢esitli konulari hiikiim altina almak amaciyla ¢ikarmis
oldugu kanunun adidir. Diger ad1 17 & 18 Vict ¢.104’diir. Glinlimiizde halen Birlesik Krallik ve Malezya
deniz ticaret diizenlemeleri bu sekilde isimlendirilmektedir. Ayrica, bu diizenleme diger pek ¢ok iilkede
de -Malta, Hindistan, Singapur, Kenya ve Giiney Afrika'da oldugu gibi- "The Merchant Shipping Act"
olarak adlandirilir.

3 Yasanin uygulamasina iliskin dava 6rnegi i¢in bkz. Grill v. General Iron Screw Collier Co. [1866] LR
1 CP 600. Davanin analizi i¢in bkz. Clark, T.T.: “The Law of Merchant Shipping”, Law Mag. & L. Rev.
Quart. J. Juris. 3rd Ed. 1868, Vol. 25, s. 279.
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yiriirliige girmesiyle birlikte bir yandan kisilerin haklariin korunmasina devam edilirken,

diger yandan donatanlarin sorumluluklart gemi ve navlun ile sinirlt tutulmustur.

Donatanlarin yiikiinii agirlastiran nedenlerden bir digeri de ¢atma sirasinda olusan
zararlardi. Bu sebeple 1855’te ilk “koruma kuliibii (Protection Club)” olarak Shipowners’
Mutual Protection Society © kurulmustur 4. S6z konusu koruma kuliipleri, tekne
sigortalarinda belirtilen gemilerin c¢atmasina iliskin klozlar ile karsilanamayan ve
sigortacilarin o dénem i¢in teminat vermek istemedikleri sorumluluklar ig¢in teminat
vermeye baslamiglardir. Bahse konu kuliibiin arkasindan sirasiyla West of England (1855),
North of England (1860), UK Club (1869) ve diger kuliipler kurulmustur.

Donatanlarin bedensel zararlar ve ¢atma zararlart haricinde yiikten kaynakli
zararlar i¢in de teminata ihtiyag duymalari sebebiyle 19. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren koruma kuliiplerinin sigorta teminatlari kapsamina “Tazmin Smifi (Indemnity
Class)” da eklenmistir®. Tazmin sinifi*, zamanla “yiikten kaynakli zararlar” ve “glimriik
cezalar1” olarak ikiye ayrilmistir. Fakat bu siniflandirma, 6zellikle 1950 yilindan itibaren

kaldirilarak tiim riskler “P&I sinifi” basligi altinda toplanmistir®.

Kuliiplerin baslangigta tiizel kisilikleri bulunmuyordu. 1906 MIA m. 85(1)’de

acikca diizenlendigi tizere, karsilikli sigorta (mutual insurance) kavramu, iki veya daha

3 Elbette, donatanin sorumlulugunu sinirlayan ilk kanun The Merchant Shipping Act degildir. Zira, 1734
tarihli donatanin sorumlulugunu sinirlayan bir kanun bulunmaktadir. Fakat, bu kanun cismani zararlara
uygulanmamakta idi. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Heerey, P.: “Limitation of Maritime Claims”, MLAANZ
Journal 1994, Vol. 10, s. 1-2. Ayrica bahse konu sinirlama i¢in bkz. Reynardson, B.: “The History and
Development of P&I Insurance: The British Scene” (The History of P&I), Tul Mar. L. J. 1997-1998, C.
22,S.43,s.191-196.

40 Shipowners’ Mutual Protection Society hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Tilley, M.: “Mutual P&I”, s.
264.

4 Marine Insurance Act 1906 85/1 maddesi “Iki veya daha ¢ok kisinin karsilikli olarak denizle ilgili
rizikolara karsi birbirlerini sigortalamak hususunda anlagmalari tizerine kurulan anlagmaya karsiliklt
sigorta (Mutual Insurance) denir.” tanimi1 mevcuttur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tilley, M.: “Mutual P&I”,
s. 267.

42 Diger kuliipler arasinda “Sunderland Steamship (1879), Liverpool & London Steamship (1882),
Standard Steam Ship Owners’ (1882), Newcastle (1886) ve Neptune (1897) P&I Kuliipleri yer
almaktadir. Devaminda, Birlesik Krallik disindaki ilk kuliipler olan “Swedish Club” 1872’de Isvicre’de
ve “Skuld Club” ise 1897°de Norve¢’te kurulmustur. Detayl bilgi i¢in bkz. Watson, N.: 150 Years of
the London P&I Club 1866-2016, Londra 2016, s. 14.

43 Tazmin sinifin1 ilk uygulayan P&I Kuliibii ise 1874°te North of England Kuliibii olmugtur. Ayrintili bilgi
icin bkz. Coghlin, T. G.: J. World Trade L. 1971, Vol. 5, Issue 6, s. 591.

4 Tazmin siifi, “Westernhope” isimli geminin batmasi ve “Emily” isimli geminin karaya oturmasi
sonucu ortaya ¢ikmugtir. Lianjin L.: “Marine Insurance”, The Asian Business Lawyer Journal, Vol. 13,
Hong Kong 2014, s. 132.

4% Reynardson, B.: “The History of P&I”, s. 468.
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fazla kisinin rizikolara karsi sigorta teminati saglamak amaciyla anlasmasi olarak
tanimlanmustir®. Bu kavram, Re Arthur Average Association kararinda izah edilmistir.
Bu sekildeki ortakliklarin en 6nemli 6zelligi, donatanlarin, kendi gemilerinin diger tiyeler
tarafindan teminat altina alindig1 miktarla simirli olmak kaydiyla sigortaci sifatiyla
bireysel olarak sorumlu olmalaridir. Dolayisiyla, sirketlesmis bir Orgiitlenmeden

bahsedilememektedir.

Kuliiplerin 1873 yilindan itibaren sirket olarak tiizel kisilik kazanmalari, bir
doniim noktas1 olmustur®. Boylece iiyelerin birbirlerine sigorta teminat1 saglamasinin
oniine gecilerek dogrudan sirketlerin teminat saglamasi yoniinde uygulama baglamstir.
Kuliip tiyelerinin sigorta poligesi kapsamindaki tazminat talepleri dogrudan ortaklara
degil, fakat ortakliga yoneltilmesi gerekmistir. Bir tiyenin teminat altina alinan rizikosuna
karsilik ortakligin kurallar1 uyarinca her iiyeye karsi bireysel olarak sorumlu olmasi

yerine, kendi payina diisen primi 6demekle yiikiimlii tutulmasi miimkiin olmustur.

Kuliipler i¢in ikinci doniim noktasi, bahsedilen yapisal degisikliklerles: ayni
donemde Ingiltere’de yasanan ekonomik kriz sebebiyle kuliiplerin dzellikle deniz asir1
diger iilkelere yonelmeye baslamalaridirsz. Bu gelismeye en énemli 0rnek; ilk donemin
en biiytik kuliibii olan The United Kingdom Mutual Steam Ship Assurance Association
isimli kuliibiin The United Kingdom Mutual Steam Ship Association (Bermuda) Ltd.s3
olarak ismini degistirmesi ve merkezini Birlesik Krallik’tan Bermuda’ya tasimasidir.

Ayni donemde pek ¢ok kuliip, finansal sinirlamalarin oldukga kisitli oldugu Bermuda ve

4 <https://www.legislation.gov.uk/ukpga/Edw7/6/41/section/85> (e.t: 20.10.2020).

47 (1875) L.R.10 Ch.542.

4 Tilley, M.: “Mutual P&1”, s. 269.

4 Lion Mutual Mar. Ins. Association v. Tucker, (1883) 12 Q.B.D. 176; Re Bangor & N. Wales Mutual
Marine Protection Association; Baird's Case, (1899) 2Ch. 593.

50 Cooney, M. K.: “The Stormy Seas of Oil Pollution Liability: Will Protection and Indemnity Clubs
Survive”, Hous. J. Int'l L., Vol. 16, Houston 1993, s. 350.

5 Tilley, M.: “Mutual P&I”, s. 270.

52 Young, P.: Mutuality The Story of the UK P&I Club, Londra 1995, s.12. Hazelwood, S.J./Semark D.:
P&I Clubs, s. 22.

5 Kuliiblin yoneticisi Thos. R. Miller ve ogullarmin eski ortaklarindan Frank Ledwith, s6z konusu
degisikligin en temel sebeplerinden birinin kuliip fonlarnin GBP biriminden tutulmasma karsin;
tazminatlarin yabanci para birimlerinde édenmesi oldugunu belirtmistir. Zira GBP, A.B.D Dolari’na
kars1 1967 yilinda %14’liik bir develiiasyon yasamis ve Ledwith tarafindan bu olumsuz seyrin de 6nemli
bir etkisi oldugu belirtilmistir. Ayrica Ledwith, kuliiplerin bir sirket yapis1 gibi kar amagl kuruluslar
olmamas: sebebiyle herhangi bir kurumsal vergiye muhatap olmamasma ragmen, topladiklari
primlerden bir kismi1 nedeniyle 6nemli miktarlarda vergiye tabi tutulmalarinin da anilan degisimde
onemli bir rolii oldugunu belirtmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ledwith, F.: Ships That Go Bump In The
Night, Londra 1974, s. 81-82.
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Liiksemburg gibi iilkelere merkezlerini tagimistirs. Siiphesiz bu tiir degisiklikler, iflasa
iliskin hiikiimler dahil kuliiplerin tabi oldugu hukuki rejimleri de etkilemistir.

Kuliip sigortaciligina dair son oOnemli degisim, 2000’li yillarin basinda
gerceklesmistir. 2000°1i yillardan glintimiize kadar gecen donemde modern kuliipler, daha
organize bir yapiya kavusmus, Kuliip Kurallar1 ve sirket kurallari ile sigorta sozlesmeleri
belirli bir forma baglanmistir. Yeni organizasyon yapisina gore kuliipler, en iist organlari
olan genel kurulca atanan yonetim kurulu tarafindan yonetilmektedir. Yonetim kurulu
tiyeleri, ayn1 zamanda kuliibe iiye donatanlar1 temsil ederler ve se¢ilebilmeleri i¢in belirli

tonajda gemiye sahip olmalidirlars.

Kuliiplerin yonetim organizasyonlarinda, yonetim kurulu ve genel kuruldan
bagimsiz olarak limitet sirketlerde oldugu gibi miidiirler yer almaktadir. Miidiirlerin temel

gorevleri; kuliibii temsil etmek, idari isleri ve giinliik yonetim islerini yiiriitmektir.

Kuliipler, zaman igerisinde finansal agidan ¢ok biiyiimiislerdir. Glintimiizde kuliip
sigortalar1 kapsamindaki teminatlar, ilk donem ornekleriyle kiyaslandiginda oldukca
genistir. Havuz sdzlesmeleri ve reasiiransa iligkin ayrintilar da daha detayli hale gelmistir.
Ancak, kuliip sigortasinin 6zii degismemistir. Kuliip sigortasinin amaci, donatanlarin
kendi aralarinda yardimlagmalarini saglayarak istedikleri sigorta teminatini miimkiin olan

en ucuz seviyeye ¢ekebilmektirs’,

Giliniimiizde diinya ¢apinda faaliyet gosteren biiyiik kuliipler, merkezi Londra’da
bulunan Uluslararas1 Grup (International Group of Protection and Indemnity Clubs)se

catis1 altinda birlesmislerdir. Uluslararast Grup’un 13 tiyesi bulunmakta olup, bunlardan

% Tilley, M.: “Mutual P&I”, s. 270.

% Yonetim kurulu tiyeleri 2 veya 3 ayda bir toplanarak takdir yetkisinin uygulanmasi basta olmak iizere
farkli pek cok konuda karar almaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Hazelwood, S.J./Semark D.: P&I Clubs,
s. 475.

% Bu hizmetlere dava temsili (Claims Handling) de dahildir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Lianjin L.: “Marine
Insurance”, s. 132.

5 Murray, J. L.: “Protection and Indemnity Club and Bankruptcy: An English Perspective”, Tul. L. Rev.
1984-1985, Vol. 59, s. 1445.

% S6z konusu kurulus, sektorde birbiriyle rekabet eden kuliiplerin tek bagina teminat altina alamayacaklari
onemli rizikolarin paylagimi basta olmak iizere donatanin sorumlulugu ile sigortalama, reasiirans gibi
konularda bilgi ve tecriibe paylasimi amaci tagimaktadir. Grup yoneticisi, iiye kuliiplerin yoneticileri
tarafindan kendi i¢lerinden 3 yil siire i¢in se¢ilmektedir. Grubun halihazirda yoneticisi Kasim 2018°de
secilen North of England kuliblinin CEO’su Paul Jennings’dir. Ayrintili bilgi icin bkz.
<https://www.igpandi.org/about> (e.t: 22.12.2020); Anderson, P.. The Mariner's Guide to Marine
Insurance (The Mariner’s Guide), Nautical Institute 1999, s. 51.
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8 adedi Ingiliz menselidir®. Diinyada okyanus asan gemilerin tonajinin % 90’ma yakin

boliimi Uluslararast Grup tarafindan teminat altina alinmaktadire.
I11. DUNYA CAPINDA FAALIYET GOSTEREN KULUPLER

Giiniimiizde kuliip sigortas1 yapan pek ¢ok kuliip ve sirket mevcuttur. Kuliipler,
Ingiltere’de dogmuslar, sonradan ticari, kiiltiirel ve cografi sebeplerle diinyanin bircok
iilkesine yayilmislardir. Kuliipler, Ingiltere disinda ilk olarak Iskandinav iilkelerinde
cogalmaya baglamistir. Zamanla Avrupa, ABD ve diger iilkelerde ¢esitli kuliipler

kurulmustur. Giinlimiizde kuliiplerin sayis1 artmaya devam etmektedir.

Kuliip sigortalarinin dogdugu ingiltere’de bir¢ok biiyiik kuliip mevcuttur. Asagida

bir kisminin ismi gosterilmistir:
(1) The London Protection and Indemnity Club,
2 Britannia,
3) West of England,
4) United Kingdom P&I Club,
(5) Steamship Mutual,
(6) The Standard Club,
(7) North of England,
(8) The Shipowners’ Club,

Ingiltere disinda faaliyet gosteren bircok 6nemli kuliip bulunmaktadir. Bunlara
Isve¢’te The Swedish Club; Norveg’te Skuld ve Gard; Japonya’da Japan P&I Club;
Cin’de China P&I Club; Kore’de Korea P&I Club; ABD’de American Club Eagle Ocean
Marine; Almanya’da Hanseatic, Trampfahrt; Fransa’da AXA Sigorta, Intercoastal-Raets-
Fortis; Yunanistan’da Hellenic P&I; Hollanda’da Dutch P&I; Rusya’da Russian P&l

5 Uluslararast Grubun resmi internet sitesinin 20/12/2020 tarihli verileri baz alinmstir. Kuliip isimleri ve
ayrintilt bilgi i¢in bkz. <https://www.igpandi.org/group-clubs> (e.t: 20.12.2020).
60 <https://www.igpandi.org/about> (e.t: 20.12.2020).
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Pool, Russian Insurance Center, Rossgostrach P&l,Ingostrach P&l; sadece Arap
yarimadasinda faaliyet gdsteren Arab P&I Pool ile Dubai merkezli ve Ulkemiz dahil
olmak {izere Birlesik Arap Emirlikleri, Endonezya, Katar gibi iilkelerde subeleri bulunan

Islamic P&I Club 6rnek olarak gosterilebilir.
IV. YAPISI ve HUKUKI NITELIGi

Kuliip sigortalarin1 diizenleyen kurallar, ingiliz hukukunun hakimiyeti altindadir.
Sigorta teminatina iliskin kurallar, kuliipler tarafindan diizenlenmektedir. Teminata
iliskin kurallar, Ingiltere dahil hi¢bir devlette kanunlarla diizenlenmemistir®. TTK’da da

kuliip sigortalarina iliskin acik ve 6zel hiikiimler bulunmamaktadir.

Kuliip sigortasi, esas itibariyla bir sorumluluk sigortasidir. Kuliip sigortasi
sayesinde donatanlarin Gigiincii kisilere kars1 dogabilecek sorumluluk riskleri i¢in teminat
verilmektedir. Sorumluluk sigortalarinda sigorta ettirenin malvarliginda meydana
gelmesi muhtemel eksilmelere karsi teminat saglanmaktadirs2. Kuliip sigortasi, pasifin
sigortasidir. Kuliipler, sigorta ettirenin malvarliginda meydana gelecek eksilmenin somut
bir sekilde ger¢eklesmesini sart kostuklarindan & kullip sigortasi, diger sorumluluk

sigortalarindan farklidir.

Kuliip sigortasi, esas itibariyla bir sorumluluk sigortasi niteliginde olmasina
ragmen tekne ve makine sigortasi (Hull&Machinery Insurance) & ile yakindan
baglantilidir. Bu duruma 6rnek olarak ¢atmadan kaynakli zararlarin tazmini verilebilir.
Donatanin gemisinin bir ¢atma olayma karigmasi halinde donatanin kendi gemisinde
meydana gelen zararlarin tazmini olaydaki kusur durumu da gozetilerek kendi tekne ve
makine sigortasindan karsilanir. Bununla birlikte, diger gemi ve burada bulunan ytiklerin
ugradig1 zararlar bakimimdan donatana yoneltilecek tazminat talepleri ise tekne ve makine
sigortasina eklenen Running Down klozu ile bu sigortanin kapsami ¢atma halinde

meydana gelen hasarin ve ziyain dortte ticlilk boliimiinii karsilamaktadirss. S6z konusu

81 Acar, Kuliip Sigortast, s. 14.

62 Unan, S.: Istege Bagl Genel Sorumluluk Sigortasinda Riziko, Istanbul 1998, s. 8.

63 Soz konusu kural, ingiliz hukukunda ‘pay-to-be-paid’ kurali olarak da adlandirilan ‘ilk énce ddeme
kuralr’dir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kimball, J. D.: The Central Role, s. 1147.

64 S6z konusu sigorta tiirlinde sigortalanan menfaat, geminin genel itibariyla biitin deniz tehlikelerine
kars1 ztya veya hasar1 halinde malikin malvarliginda meydana gelecek olan olasi eksilmenin tazminidir.
Ayrimtili bilgi igin bkz. Yazicioglu, E.: Tekne Sigorta Sézlesmesi, Istanbul 2003, s. 15, 16.

8 Hetch, W. H.: “The Hull Policy Interrelationship of Hull and P & 17, Tulane Law Review, 1967, Vol.
XLI, s. 394; Luddeke, C.: Marine Claims, London 1993, s. 7.
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boliimden arta kalan dortte birlik kisim ise kuliip sigortasi tarafindan karsilanmaktadir.
Bu yoniiyle kuliip sigortasi, aktifin sigortasi olarak nitelendirilmektedires. Bununla
birlikte doktrinde ¢ogunluk goriisii, kuliip sigortasinin pasifin sigortas1 mahiyetinde

oldugu yoniindedire’.

Anlasilacagi lizere kuliip sigortasi, ayn1 zamanda bir zarar sigortasidir®. Kuliipler,
tiyelerinin tglincii kisilere verdikleri zararlar dolayisiyla onlara karsi ileri siiriilebilecek
tazminat talepleri i¢in koruma saglamaktadir®. Zararin tazmini igin 6ncelikle kuliip
tiyesinin sorumlulugunun tespit edilmesi gereckmektedir. Bununla birlikte, iiyesinin
tiglincii kisiye verilen zarardan sorumlulugunun bulunmadiginin tespiti halinde ise kuliip,
sorumlulugun tespitine yonelik ileri siiriilen talep ve davaya iliskin masraflari teminat
altina almaktadir. Netice itibartyla, iiyenin mal varliginda iradesi disinda meydana gelen
zararlar tazmin edilmektedir. Kuliip sigortasinda da ne iiye, ne de kuliip, rizikonun
gerceklesmesi  dolayisiyla zararinin  tazmininden baska bir yarar saglayamaz.
Zenginlesme yasagi™ olarak da adlandirilan bu ilke ile rizikonun meydana gelmesinde
sigorta iliskisi disinda kalan sorumlularin bulunmasi héalinde kuliip, bu kisilere kuliip

iyesine halef sifatiyla riicu edebilme imkanina sahip olmaktadir?.

Kuliip sigortast, bir tiir karsilikli deniz 6zel sigortasidir’2. Kuliip sigortalarinin 6zel

sigorta niteligi, kanunun zorunlu kildigi haller hari¢ olmak iizere, taraflarin 6zel

6 Acar, Kuliip Sigortast, s. 23. Konuya somut 6rnek: Sigorta degeri 1.000.000 USD olan A adli gemi diger
bir gemi ile catistyor. Diger gemi batiyor ve bu suretle 2.000.000 USD miktarinda zarar meydana geliyor.
Sonradan A gemisinin kusuru %70 olarak belirleniyor. Bu durumda tekne sigortacisinin
sorumlulugunun azami miktar1 750.000 USD, zira ilgili kloz sigorta degeri {izerinden de % oraninda bir
indirim 6ngoérmekte. Kusurun zarara oranlanmasi sonucunda A gemisi donataninin sorumlulugu
1.400.000 USD; dolayistyla bu durumda zararin 750.000 USD’lik boliimii tekne sigortacisi tarafindan,
650.000 USD’lik boliimii ise sorumluluk sigortacisi tarafindan karsilanmaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz.
Ulgener, F.: “Catma Halinde Odenecek Tazminat Bakimindan Tekne ve P&I Sigortacisinin
Sorumluluklar1”, s. 5. <http://www.ulgener.com> (e.t: 24.11.2020).

67 Algantiirk, D.: “Kuliip Sigortasinin Nitelik ve Ozellikleri”, Deniz Hukuku Dergisi, Ocak — Aralik 2000,
Y. 5, S. 1-4, s. 124; Kubilay, H.: Uygulamali Ozel Sigorta Hukuku, 1zmir 2003, s. 105; Ulgener, F.:
“Catma Halinde Odenecek Tazminat Bakimindan Tekne ve P&I Sigortacisinin Sorumluluklar”, s. 2.
<http://www.ulgener.com> (e.t: 24.11.2020).

88 Acar, Kuliip Sigortast, s. 16 vd.

69 Algantiirk, D. S.: Deniz Hukuku Ders Notlar1 (Ders Notlart), Istanbul 2002, s. 111.

° Yildirim, F.: “Wichtige Elemente Bei Der Begriffsbestimmung Des Bereicherungsverbot Im
Privatversicherungsrecht (Ein Vergleich zwischen dem 0Osterreichischen-und der Tiirkischen
Rechtsystemen)”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 10(2) 2019, s. 509; Omag, M. K.:
“Sigorta Hukukunda Zenginlesme Yasag1”, Prof. Dr. Ergun Onen'e Armagan, istanbul 2003, s. 253.

1 Algantiirk, D.: “Kuliip Sigortasmin Nitelik ve Ozellikleri”, Deniz Hukuku Dergisi, Ocak — Aralik 2000,
Y. 5,S. 1-4, s. 123; Algantiirk, D.: Ders Notlari, s. 111.

2 Algantiirk, D.: “Kuliip Sigortasmin Nitelik ve Ozellikleri”, Deniz Hukuku Dergisi, Ocak — Aralik 2000,
Y.5,S.1-4,s. 115 vd.
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menfaatlerini  korumak amaciyla serbest iradeleriyle sigorta sozlesmelerini
yapmalarindan kaynaklanmaktadir. Bir kanun hiikkmiiniin yani sira ilgili bir milletlerarasi
sozlesme hiikmiiyle de bu sigorta tiiriinlin zorunlu tutulmasi miimkiin olabilir 3.
Sigortanin zorunlu olmasi, karsilikli niteligine engel degildir. TTK m. 1402 hiikmii,”
kuliip sigortalarinin karsilikli sigorta niteliginde oldugunu agikca ortaya koymaktadir. Bu
maddeye gore birden ¢ok kisinin birleserek, iclerinden herhangi birinin, belli bir
rizikonun gerceklesmesi durumunda dogacak zararlarini tazmin etmeyi borglanmalari

karsilikli sigorta anlamina gelmektedir.

Kuliip sigortasi, kural olarak degisken primlidir. Ancak, bazi hallerde sabit primli
kuliip sigortasi da yapilabilir. Kuliip sigortalarinin istege bagli olarak kapsaminin
genisletilip daraltilmasi miimkiindiir. Sigorta siiresi, geminin yapacagi yolculuga gore
veya yillik olarak belirlenebilir. Tiirk hukukunda miisterek katilimli kuliiplerin kooperatif
seklinde kurulmas1 gerekmektedir.

TTK’da 6zel olarak diizenlenmemis olmakla birlikte, kuliip sigortast mahiyeti
itibariyla bir sorumluluk sigortasidir. Zira sorumluluk sigortalarinda sigortact,
sigortalinin iiclincii kisilere karsi dogan sorumluluklart sebebiyle onun malvarliginin
olumsuz sekilde etkilenmesine kars1 koruma saglamaktadir®. Tiirk hukuku bakimindan

da kuliip sigortalari, 6zel sigortalar arasinda yer alir.

Tiirk hukuku bakimindan sabit primli kuliip sigorta sirketleri de Sigortacilik
Kanunu m. 3 geregince yalnizca anonim sirket ve kooperatif seklinde kurulabilir. Bu
sirketler, geleneksel sigorta anlayisina uygun olarak anonim sirketler seklinde kuruldugu
icin sagladiklarn giivence, karsilikli olma ozelligine sahip degildir. Tirkiye’de Tiirk
bayraklt gemilerin igletilmeleri sebebiyle iiclincii kisilere verdikleri zararlar ig¢in
sorumluluk sigortas1 giivencesi verilmesi amaciyla kurulan Tiirk P&I sirketi de anonim

sirket statiisiinde faaliyetlerini yiiriitmektedir.

3 Unan, S.: Sorumluluk Sigortast, s. 8.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu 1402. madde, birden ¢ok kisinin birleserek, i¢lerinden herhangi birinin,
belli bir rizikonun gergeklesmesi durumunda dogacak zararlarimi tazmin etmeyi borglanmalarini
karsilikli sigorta olarak belirlemistir.

5 Demirci, S.: “Sigorta Kooperatifciligi: Tiirkiye Uygulamasi”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Y. 2018, C. 9, S. 1, s. 387-418.

6 Unan, S.: Tirk Sigorta Hukuku Bakimindan Sorumluluk Sigortalarimin Degerlendirilmesi Sorumluluk
Sigortalar: Semineri, Iktisadi Arastirmalar Vakfi, Istanbul 2006, s.37.
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V. KAPSAMI

Kuliip sigortasi, esas itibartyla gemi sahiplerinin sorumluluklar i¢in giivence
verirler. Giivenceler, geminin kendisini kapsamaz. Kuliiplerin sagladigi teminatlar
koruma (protection), tazmin (indemnity), grev (strike), savas (war), navliun, demuraj,

savunma (freight, demurage, defence) teminatlari olarak sayilabilir.

Asagida koruma (protection) teminati kapsaminda yer alan riskler gosterilmistir:
1) Gemi adamlarinin yaralanmasi, hastalanmasi veya Oliimii sebebiyle

Odenecek tazminatlar ile sair masraflar (Injury/Death Claims),

@) Gemi adamlarimin yurda iade (repatriation) ve ikame masraflari
(substitution expenses),

3) Gemi adamlarinin issiz kalmalar1 durumunda ortaya ¢ikacak masraflar

(ship wreck unemployment),

4) Kuliibe kayith bir gemide bir tasima sozlesmesi veya bilet ile {cret
karsilig: tasinan yolcularin hastalanmasi, yaralanmas: veya oliimii durumunda tiyenin

maruz kaldig1 masraflar ile 6dedigi tazminatlar,

(5) Geminin planlanan rotadan sapmasi durumunda dogan 6denen masraflar

(deviation & port expenses),
(6) Denizde can kurtarma dolayisiyla yapilan masraflar (rescue),

(7) Tekne sigortasiyla karsilanamayan 1/4 zararlar i¢in ¢atma sorumlulugu

(collision),
(8) Geminin denizde sabit veya yiizer cisimlere carpmasi,

9) Ayn1 malike ait gemilerin ¢atmaya karismasindan (sistership klozu) dogan

sorumluluklar,
(10)  Cekme (romorkaj: towage) sorumlulugu,

(11)  Deniz kirliligine (pollution) bagl sorumluluklar.
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Tazmin teminatinin kapsaminda ise su rizikolar bulunmaktadir:
1) Petrol kirliliginden dogan tazminatlar,
2 Dava ve emek masraflari,
3) Ceza,
4) Omnibus” teminati kapsamindaki tazminatlar
5) Catma halinde esyaya gelen zarardan dogan sorumluluklar,
(6) Esyanin miisterek avarya payi ve kurtarma masraflari,
(7) Esyanin tasinmasindan dogan sorumluluklar,
(8) Kayitl geminin miigterek avarya pay1 masraflari’.
V1. KULUP SIGORTASI SAGLAYICILARI

Kuliip sigortast saglayicilari, donatanlarin katilimi ile kurulan “Miisterek
Kuliipler” ve sabit prim sistemine dayali olarak ¢alisan “Sabit Primli P&I Sirketleri”
seklinde ifade edilebilir.

A. MUSTEREK KULUPLER

Miisterek kuliipler (mutual clubs), donatanlarin bir araya gelmesi ve birbirlerinin
maruz kaldiklar1 deniz rizikolarina kars1 zararlar1 tazmin etmek ve birbirlerini korumak
amactyla kurulmustur. Ortaklik seklinde kurulan bu kuliipler, kar amaciyla hareket
etmezler. Kuliibe bagli olan her iiye, kuliipte sigortali olarak kabul edilir ve ilgili y1l i¢in
O0denmesi gereken toplam tazminat ve masraflari listlenir. Bu sistemde pay sahipligi
yoktur; donatanlar birbirlerini sigortalamaktadirlar. Karsiliklilik ilkesi geregince

donatanlar ile diger kuliip tiyeleri, deniz ticareti faaliyetleri sebebiyle dogan sorumluluk

" Omnibus kurali, geminin isletilmesine dair rizikolar hari¢ olmak iizere, diger rizikolar sonucu meydana
gelen masraflarin talep edilmesi halinde bu taleplerin kuliibiin yonetim kurulunun takdirinde olarak
O6denmesine iliskin kuraldir. Murray, s. 1460.

8 Light Algantiirk, D.: Kuliip Sigortas, s. 44.
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ve riskleri hep birlikte {istlenirler; kuliip kurallarinin disina ¢gikmadan adil ve seviyeli bir

bi¢cimde ortakliklarini devam ettirirler.

Miisterek kuliipler iki sekilde yonetilmektedir. Bunlardan ilki, tiyelerin kendi
aralarinda sectikleri bir yonetim kurulunun belirledigi danigsma kurulu, yatirim kurulu,
denetim kurulu, atama ve 6deme kurullari, savas riskleri kurulu gibi kurullardan meydana
gelen organizasyon yapisi ile yonetimdir. Digeri ise yonetim kurulunun, islerin
yiiriitilmesiyle ilgili olarak bir isletme ile anlagsmasi yontemidir. Yonetim kuruluna
secilme ise genellikle kidemle gerceklesir. Yonetim kuruluna secilmede kuliip tliyeliginin
eski olmasi, iiyelerin birden ¢ok gemiye sahip olmalar1 ve kuliip i¢inde ilgili devletin

tabiiyetinde bulunan iiyelerin sayisinin ¢oklugu gibi dlgiitler belirleyici olmaktadir.

Sigorta giivencesi, yillik olarak verilir ve genellikle baslangi¢ tarihi 20 Subat
olarak belirlenir. 20 Subat dncesinde iiye girisleri gergeklestirilir. Uyeler, katkilarmi yil
i¢in belirlenen pesin bir miktar tizerinden 6demektedirler. Katki paylari, geminin hacmine,
geminin smifina ve tiyelik siiresine gore degisebilir. Kuliipler, kar amaci glitmedikleri
icin her yil kuliibiin geliri sabit ve gideri esit olmalidir. Kuliiplerde her yil polige
aciklarimin veya muhtemel eksiklik veya fazlaliklarin tespiti igin ¢esitli mali tablolar

hazirlanir ve ilan edilir.

Kuliiplerde Uluslararas1 Grup (Havuz Sistemi) konusuna da bir miktar
deginilmesinde fayda vardir. Uluslararast Havuz Sistemi (Pool System), 13 kuliibiin bir
araya gelerek kurduklar1 bir sistemdir. Kuliipler, aralarinda toplam tazminati paylasirlar
ve kolektif olarak yiiksek seviyelerde reasiirans ™ satin alirlar. Boylece, kuliiplerin
normalden ¢ok daha fazla risk almalari miimkiin olur. Ayrica, ortak menfaatlerin

gozetilmesi de saglanir®.

Meydana gelen biiyiik zararlara karsilik kuliiplerin kendi i¢inde paylastiklari bir
reasiirans sistemi mevcuttur. Diger piyasa reasliransindan farkli olarak bu sistemde

primler hasarin sonu¢lanmasi sonrasinda toplanmaktadir. Hasar ile ilgili olarak yapilan

9 Reasiirans (Ikili Sigorta) sigorta sirketlerinin {istlerindeki riskleri tekrar sigortalatarak kendilerini
giivence altina almasi anlamina gelmektedir. Reasiirans isinde uzmanlasan sirketlere ve bu sirketlerde
calisan reasiirans konusunda  uzman  kisilere  reasiirér  denmektedir.  <https://tr.wikipedia.
org/wiki/Reasiirans> (e.t: 22.11.2020).

8 Burada ortak menfaatler ile kast edilen, Uluslararas1 Denizcilik Orgiitii (IMO) tarafindan belirlenen
yasal diizenlemeler ile standart denizcilik kontratlarinda ortak bir hareket saglanmasidir.
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O0demeler, biiyiilk oranda sirketler tarafindan 6nceden Odenir ve geri kalani da diger
kuliiplerden saglanir. Bu reasiirans sistemiyle olduk¢a ekonomik bigimde tazminat
O0demeleri yapilir; gerekli fonlar siirekli olarak elde bulunur Giiniimiizde havuz iiyesi
kuliiplerin her biri, her bir hasar i¢in 7.000.000 ABD Dolarina kadar 6deme yapmaktadir.
Daha biiyiik hasarlarda 50.000.000 ABD Dolarina kadar tazminat demesi yapilabilir; bu
O6demelere ilgili kuliip dahil biitiin kuliipler esit olarak katilir. Kuliipler tarafindan
O0denmesi planlanan miktar, kuliibiin tonaj biiyiikliigii, hasar deneyimi ve prim gelirleri
dogrultusunda hesaplanmaktadir. Her bir kuliibin Havuz Anlasmasi (Pooling
Agreement) mevcuttur. Kuliiplerin ayr1 ayr1 sigortalanmasi yerine her birinin ortak
sekilde sigortalanmasi, Zarar Fazlas1 (Excess of Loss) ile yapilmakta olup, her kuliip
kendi prim 6demesinden sorumludur. Hasarin, belirlenen hasar limitini asmasi gibi
durumlarda ise hasar miktar1 ve bedeli havuza g¢ekilerek her kuliibiin tonajina uygun bir

paya boliiniir.
B. SABIT PRIMLI SIGORTA SIRKETLERI

Miisterek kuliiplerin disinda hicbir gruba ve havuz sistemine dahil olmayan bazi
kuliipler de bulunmaktadir. Bunlar, misterek kuliipler kadar eski bir ge¢mise sahip
olmamakla birlikte uzun bir zamandan beri varliklarini devam ettirmektedirler. Sabit prim
sistemi ile varligin siirdiiren bu sirketler, kar amagh klasik sigorta sirketlerine daha ¢ok

benzerler.

Sabit primli sirketler, genellikle 10.000 GT den daha kii¢iik ve yakin bolgelere
seferler diizenleyen romorkorler, yiikk gemileri ve 6zel maksatli gemiler igin sigorta
glivencesi verirler. Bu sirketler, sigortacilikta birbirlerini tamamlamaktadirlar. Sabit
primli sirketlerin ¢alisma esaslari, miisterek kuliiplerden bir hayli farklidir. Sabit primli
sirketler, sermaye sirketleri olarak profesyonel ve giivenilir sigorta hizmeti sunarlar.
Primler, sirket tarafindan belirlenir ve alnan risk ile sekillenir. Bu bakimdan havuz
sistemi ile de benzerlik gostermektedir. Ayrica, sigortalinin sabit bir prim 6demesi
gerektigi gibi bu sirketlerden katki ve ek 6deme yapmalari istenemez. Elde edilen sigorta
giivencesi ise belirli bir meblag ile sinirlandirilmigtir. Prim iadesi, Ingiliz hukukunun

genel ilkelerine gore gerceklestirilir. Baz1 kuliiplerde ise hicbir sekilde para iadesi
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gerceklestirilmez®:. Asagida muhtelif agilardan miisterek kuliipler ile sabit primli sirketler

arasindaki farklara bir 6l¢iide deginilmesinde fayda goriilmiistiir.

C.MUSTEREK KULUPLER ILE SABIT PRIMLI SIRKETLERIN
KARSILASTIRILMASI

1. idare Sekli

Misterek kuliip iiyeleri genellikle donatanlar olmak {izere kendi aralarindan
secilen bir yonetim kurulu tarafindan yonetilir. Sabit primli sirketlerde ise genel olarak

ticari kuruluslar veya bu kuruluslarin sahipleri yonetici konumundadir.
2. Kar

Miisterek kuliiplerde kar amaci mevcut degildir. Bu kuliiplerde her bir bilango
dénemi sonunda rezervde mevcut olan fazlaliklar tiyeler arasinda paylastirilabilir yahut
sonraki yillara aktarilabilir. Sabit primli sirketler ise tamamiyla kar amaci iginde hareket

ederler.
3. Primler

Miisterek kuliiplerde belli basli donemlerde tazminat miktarlarinda goriilen artis
sebebiyle primlerin artirilmasi gerekebilir. Bu durum, primlerin degisken olmasi
anlamina gelir. Ancak sabit primli sirketlerde belirlenen miktar tizerinden prim alinir.

Prim miktar1, baslangicta taraflarca belirlenir.
4. Garanti

Teminat mektubu sunmada miisterek kuliipler, sabit primli sirketlere nazaran ¢ok
daha avantajli bir pozisyona sahiptirler. Miisterek kuliipler, olduk¢a uzun bir zamandan
beri teminat mektuplar1 (Letters of Guarantee) diizenlemektedirler. Teminat mektuplart,
hemen hemen biitiin diinyada itibar gérmektedir. Giiglii sermayeye sahip sabit primli

sirketlerin diizenledikleri teminat mektuplar1 da yaygin sekilde itibar goriir.

81 Merkin R.: (ed.) Privity of Contract, The Impact of The Contracts (Rights of Third Parties) Act 1999,
Londra 2000, s. 44 vd.
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5. Police Limiti

Miisterek kuliiplerce diizenlenen poligelerde limit genellikle bulunmaz. Buna
ragmen tazminatlar tiim iyeler arasinda esit bir bicimde 6denmektedir. Uluslararasi
Grup’a ait olan sigorta limitlerinin 3 milyar USD’ye ulastig1 bilinmektedir. Sabit pirimli
sirketlerde ise polige iist limiti belirlenir. Bu sirketlerde bilinen en st limit, 500 milyon
USD olmustur.

6. Uye Girisi

Miisterek kuliipler, genellikle 10.000 GT ve tizerindeki gemilerin donatanlarini
tiye olarak kabul ederler. Sabit primli sirketlerde ise 10.000 GT ve altindaki gemiler igin

de sigorta giivencesi verilir.

Donatanlar, hangisi kendilerinin daha menfaatine ise o sigorta tiirlinii tercih
ederler. Gemilerin ¢alisma alani, tasinan yiik, ¢alisan personel, sirket biitgesi ve sirketin

isleyisi gibi hususlar, bu tercihte belirleyici olure,
D. KULUP MUHABIRLERI

Kuliiplerin birden fazla limanda temsil edilmesi ve iiyelerine diinya ¢apinda
hizmet verebilmeleri i¢in “muhabir” kullanilmaktadir. Muhabirler, bir tiir temsilcidir ve
bazi durumlarda “temsilci” olarak da anilirlar. Yerel avukatlar, kuliip temsilcileri,
uzmanlar veya gemi acenteleri muhabir statiisiinde gorev alabilmektedir. Muhabirler,
acente veya sube sifatia sahip degillerdir. Ozel bir yetki bulunmadan hicbir muhabir,

kuliibiin i¢inde bulundugu yasal bir islemde yer alamaz.
E. HIZMET SUNUMU

Kuliipler, hukuki meseleler ile zararin tespiti hususunda uzmanliga sahiptirler.
Kuliiplerin yapilar1 karmagiktir. Bu yapilari ile kuliipler, tiyesi donatanlara bir¢ok konuda
destek verirler. Kuliipler, 6zellikle sorumluluklari sabit olan donatanlara tazminatin
6denmesi hususunda giiclii destek verirler. Dolayisiyla, kuliipler ve gemi maliki arasinda

nadiren uyusmazlik ¢ikar.

8 Peksen, s. 42.
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VI. TURKIYE’DE KULUP SiGORTASI

Uzun yillar boyunca yerli bir kuliip sigortasinin olmamasi, Tiirk denizciliginin
gelismesini engelleyen sebeplerden birisi olarak goriilmiistiir. TTK’ nin yiiriirliige girmesi
ve denizcilige dair ¢ok sayida alt diizenleyici islemlerin mevcudiyeti, Tiirkiye’de deniz
sigortalarinin  yerlesmesi,  takibi, yonetilmesini, dolayisiyla kuliiplerin verdigi

giivenceleri saglayan milli sigortacilara olan ihtiyaci gozler Oniine sermistir.

TTK m. 1402’ye gore birden ¢ok kisinin birleserek, i¢lerinden herhangi birinin,
belli bir rizikonun gerg¢eklesmesi durumunda dogacak zararlarim1 tazmin etmeyi
bor¢lanmalar1 karsilikli sigortadir. Karsilikli sigorta faaliyeti ancak kooperatif sirket
seklinde yiiriitiilebilir. Bu hiikiim geregince Tiirkiye’de faaliyette bulunacak kuliiplerin
kooperatif sirket seklinde kurulmas: sarttir®®. Zira kuliiplerin ¢alisma esas1, karsiliklilik
esas1 iizerine kurulmustur®. Bununla birlikte iilkemizde kooperatif¢ilige dair mevcut
geleneksel sorunlar sebebiyle kooperatif seklinde kurulmus sigorta giivencesi veren

sirketler bagarili olamamislardir.

Daha 6nce agiklandig gibi, kuliiplerin verdigi giivenceleri veren sabit primli sigorta
sirketlerinin de Sigortacilik Kanunu m. 3 geregince yalnizca anonim sirket ve kooperatif
seklinde kurulmasi gerekir. Sigorta sirketleri, geleneksel anlayiga uygun olarak anonim

sirket seklinde kuruldugu igin karsilikli sigorta niteligine sahip degillerdir.

Devlet ve 6zel sektoriin uzun siiren galigmalart sonucu Tiirk P&I Sigorta Anonim
Sirketi kurulmustur. Sirket, 18 Subat 2014 tarihinde resmi olarak faaliyet gostermeye
baslamigtir®®. Tiirk P&I Anonim Sirketi Tiirk bayrakli gemiler icin kuliip sigortalarmin
sagladig1 koruma ve tazmin teminat1 saglamaktadir. Anlasilacagi tizere, Tiirk P&I’1 sabit
prim esas1 lizerinden sigorta teminati vermesi ve anonim sirket seklinde kurulmus olmasi

sebebiyle, klasik anlamiyla kuliip niteliginde degildir.

8 Algantiirk, D.: “Kuliip Sigortasimin Nitelik ve Ozellikleri”, Deniz Hukuku Dergisi Giindiiz Aybay
Anisina Armagan, Y1l 5, (1-4), s.116.

8  Demirci, “Sigorta Kooperatifgiligi”, s. 387-418.

8  <https://turkpandi.com/tr/hakkimizda/turk-p-ve-i-sigorta-hakkinda> (e.t: 22.11.2020).
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IKiINCIi BOLUM
DOGRUDAN DAVA HAKKI

|. KAVRAMSAL YAKLASIM

Sorumluluk sigortalarinda sigorta ettirenin, tgiincti kisilere verdigi zararlar
nedeniyle malvarliginda meydana gelen azalma teminat altina alinmaktadir®. Sigortalinin
eylemlerinden zarara ugrayan {igiincii kisi konumundaki zarar gérenin zararinin hizli ve
etkili bir sekilde tazmini igin zarar gérenlerin dogrudan sigortaciya (kuliip sigortalarinda
kuliiplere) bagvurmasina dogrudan dava hakki denir®’. Zarar gbren ligiincii kisi, sigorta
sozlesmesine taraf olmadigindan onun dogrudan dava hakkindan yararlanabilmesi igin
uygulanan hukuka bagli olarak ya a¢ik kanun hiikiimlerine ya da bu hakka izin veren

sigorta genel sartlar1 veya yargi kararlarina ihtiyag duyulmaktadire.

Dogrudan dava hakkinda tg¢li bir iliski mevcuttur. Kuliip ile {iye donatan
arasindaki iliski sigorta iligkisi oldugu halde {iye donatan ile {i¢iincii kisi arasinda iiye
donatanin hukuki sorumlulugunu gerektiren bir iliski séz konusudur. Ugiincii kisi ile
kuliip arasinda herhangi bir iliski bulunmamaktadir. Uye donatanin iigiincii kisilere kars
sorumlulugu navlun, bir kirlenme olayi, aralarinda mevcut sézlesmesel bir iligski veya
dogrudan kanundan kaynaklanabilir. Donatan hakkinda verilen cezalarda da kanuna
dayal1 bir sorumluluk ortaya cikabilir. Uciincii kisi olarak nitelendirilen kisi, sorumluluk
sebeplerinden herhangi birine dayanarak iiyeye ceza verilmesini veya ona borg

yiiklenmesini saglayabilir.

Dogrudan dava hakki, usule dair bazi kolayliklar saglamakla birlikte, yargilama
slirecinde bir takim savunma sorunlari yaratabilmektedir. Bu sorunlar, sigorta
s6zlesmesindeki hiikiimlerden veya kanuni diizenlemelerden kaynaklanabilir. Ornegin,
sigorta sOzlesmesinde bulunan tahkim ve ilk once 6deme klozlar1 sigorta sirketi

tarafindan zarar goren {igiincii kisiye karsi ileri siiriilebilir mi? Zarar goren {igiincii kisinin

8 Zarar, bir kimsenin malvarligindaki rizas1 disinda meydana gelen azalmadir. Eren, F.: Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, Istanbul 2010, s. 1009 vd.; Oguzman, M. K. — Oz, M. T.: Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Istanbul 2011, s. 450.

87 Yesilova Aras, E.: Sorumluluk Sigortalarinda Zarar Gorenin Dogrudan Dava Hakki (TTK m. 1478),

Ankara 2013, s. 1 vd.

Karasu R.: “6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun Sorumluluk Sigortalarma Iliskin Hiikiimlerinin

Degerlendirilmesi”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Say1, Y. 2015, C. 2, s. 686.

88

29



dogrudan dava hakki kanundan kaynaklaniyorsa bu durum sézlesmeyi iiglincii kisi
yararina sozlesme haline dondstiiriir mii? S6z konusu hakkin kanundan dogmasinin
kuliibiin s6zlesmede bulunan yargi yetkisi klozuna dayanmasi hususunda bir etkisi var

midir?

Sigortacinin genel olarak ileri siirebilecegi bazi savunmalara izin vermek,
dogrudan dava hakkimi kullanan fgiincii kisileri korumak amaciyla kabul edilen
diizenlemelere, bir baska deyisle dogrudan dava hakkinin ruhuna aykirilik teskil edebilire.
Zira dogrudan dava hakkini tanimanin amaci, zararin sigortali yerine daha kisa ve giivenli
bir yontem olarak sigortacidan tazmininin saglanmasidir. Bu baglamda kendisine kars1

dogrudan dava hakki kullanilan sigortacinin yapabilecegi savunmalar sinirlandirilmistir.

Dogrudan dava hakki, hem tiglincii kisinin zararmin kisa siirede giderilmesini
miimkiin kilmakta, hem de ona sigortalinin mali giiciiniin yetersiz oldugu hallerde saglam
bir giivence saglamaktadir. Dolayisiyla, sorumluluk sigortasiyla giidiilen amaca daha
kolaylikla ulasilmaktadir. Bununla birlikte dogrudan dava hakkinin, {i¢iincii kisi lehine
sigorta anlamina gelmedigi belirtilmelidir. Zira sorumluluk sigortalarinda da menfaati

sigortalanan kisi sigortalidir.

ETTK m. 1310°da dogrudan dava hakki yalnizca yangin dolayisiyla olusan
sorumluluk sigortalar1 igin diizenlenmis idi. Bunun haricinde zorunlu sorumluluk
sigortalartyla birlikte dogrudan dava hakki, genel sartlar ¢ercevesinde kabul edilmisti.
Buna karsin; TTK m. 1478’e gore zarar goren, ugradig1 zararin sigorta bedeline kadar
olan kisminin tazminini, sigorta sézlesmesi igin gegerli zamanagimi siiresi iginde kalmak
sarttyla, dogrudan sigortacidan isteyebilir. Dogrudan dava hakkinin diizenlendigi bu acik
hiikim ile sorumluluk sigortalarinda dogrudan dava hakkimin  kullanilip
kullanilamayacag@ina iliskin tartismalar tamamen sona ermistir®. Bu hiikiim, Ingiliz
hukukunun aksine dogrudan dava hakkinin kullanilmasi igin aciz ve sorumluluk bagi

kurulmasi gibi sartlari igermemektedir.

8  Avrupa Adalet Divan1 (ECJ), Assens Havn kararinda kuliibiin ilk 6nce 6deme kuralina dair savunmasini,
zarar gorenin menfaatlerini korumak i¢in getirilen dogrudan dava hakkinin amacina aykirt olduguna
hiikmetmistir. Karar i¢in bkz. <http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-368/16> (e.t: 20.12.2020).

% Algantiirk, Kuliip Sigortast, s. 170.
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Il. KARSILASTIRMALI HUKUKTA
A. INGILiZ HUKUKU
1. Genel Olarak

Ingiliz hukukunda dogrudan dava hakki, ilk olarak “s6zlesmede nispilik (privity
of contract)” ilkesi dahilinde ele alinmistir. Bu ilkeye gore bir s6zlesme, sadece ona taraf
olan kimselere haklar verir ve borglar yiiklere. Sézlesmenin nispiligi ilkesinde gizlilik
kavrami O6ne ¢ikmaktadir. Bir bagka deyisle, sézlesmenin iki taraf arasinda bir iliski
oldugu, ligiincii kisiyi ilgilendirmedigi ifade edilmektedir. Ugiincii kisi taraf olmadig1 i¢in
sozlesmenin hiikiimlerini bilmez, bilmesi de gerekmez. Bu yiizden iigiincii kisi sigortaciy1
dava edemez, kendisini zarara ugratan sigortalinin gegerli bir sigortasinin mevcut olup

olmadigini soramaz?®.

1999 tarihli S6zlesmeler Kanunu (The Contracts - Right of Third Parties - Act
1999) ile nispilik ilkesi belirli 6l¢iide yumusatilmis, ti¢lincii kisi yararma yapilan
sozlesmelerde zarar goren Uglinci kisiye dava hakki tanmnmistir®. Ancak, dava hakkinin
kullanilmast i¢in sézlesmede acik bir hiikiim bulunmali veya s6zlesme iicilincii kisinin
yararin1 igermelidir*. Bununla birlikte, uygulamada bu sartlarin saglanmasi oldukga
nadiren gergeklestigi gibi belirtilen Kanun hiikiimleri, genellikle sigorta poligelerinden
hari¢ birakilmaktadir. Dolayisiyla, Kanun’un uygulama kabiliyeti zayiftir.%. Nitekim

konuya iligkin olarak uygulama bulan kuliip kurali asagida gosterilmistir:

Kullip tarafindan bu kurallarda diizenlendigi gibi saglanan teminat, yalnizca lye ve
herhangi bir birlikte tye veya diger bir kullip ya da sigortaci veya devrine izin verilmis
kisi icindir ve bu kurallarda kabul edilen dlgldedir. Birlesik Krallik'in The Contracts
(Rights of Third Parties) Act 1999 veya benzer kanunlarinin isletiimesi yoluyla, bu

haklarin herhangi bir tiglincii kisi tarafindan kazanilmasi niyet ediimemistir.

%1 S6z konusu doktrine 6rnek mahkeme karari igin bkz. Tweddle v. Atkinson (1861) 1 B&S 393.

92 Hazelwood, S.J./Semark D.: P&I Clubs, s. 275.

% Merkin, R.(ed.): Privity of Contract The Impact of The Contracts (Right of Third Parties Act 1999),
Informa Law from Routledge, New York 2000, s. 95 vd.

% IBA Insurance Committee Substantive Project 2012 “Direct Third-Party Access to Liability
Insurance”, Dublin 2012, s. 138.

% IBA Insurance Committee Substantive Project 2012, s. 138.
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Bu itibarla, dogrudan dava hakki {igiincii kisi yararina yapilan sézlesmelerle
siirlandigindan, bu kural dogrudan dava hakkini engellemeye yonelik olarak kaleme
alinmistir. Yalnizca sinirli durumlarda da olsa dogrudan dava hakkina imkan veren

diizenleme olarak /930 Third Parties Act’i daha detayli olarak incelemek gerekmektedir.
2. 1930 Tarihli Ugiincii Kisiler Kanunu
a. Genel Olarak

1930 TPA, yukarida bahsi gegen klasik anlayisin degismesinin yolunu agmustir.
Bu kanun ve ayni yil yiiriirlige giren 1930 tarihli Karayolu Trafik Kanunu (1930 Road
Traffic Act)® arasinda 6nemli bir iliski bulunmaktadir. Bu tarihlerde trafik kazalarinda
magdur olan kisilerin zararlarinin tazmin edilmemesi kamuoyunda ciddi tepkiler almaya

baglamistir?’.

1906 tarihinde vyiiriirliige giren Iscilerin Tazminatlar1 Hakkinda Kanun’u
(Workmen'’s Compensation Act)*® model alan 1930 TPA, sigortalinin iflasi durumunda
ticlincti kisilerin korunmasini amaglamaktadir. Kanun’un kapsami, yalnizca trafik
kazalar1 ile sinirlandirilmamistir. Bu gelisme, kuliipler agisindan bir tehlike olarak
goriilmiistiir. Uyenin iflasi durumunda tiim zarar1 demesi gereken kuliipler, tek gemi

sirketlerinin yayginlagmasiyla da durumdan memnun olmamislardir®,

1930 TPA ile birlikte eski uygulama degismis, {iglincii kisiye bazi hallerle sinirl
olarak dogrudan dava hakki tanimnmistir. Yeni sistem “victims’ charter” (magdurlarin
sozlesmesi) olarak isimlendirilmistir. Bu gelismelere ragmen s6zlesmenin nispiligi ilkesi,
tam olarak terk edilmis degildir. Yeni uygulama ile sadece s6zlesmenin nispiligi ilkesinin
olumsuz yonlerinin nispeten ortadan kaldirilmasi ve igiincii kisinin de haklarimin
korunmasi miimkiin olmustur. 1930 TPA m. 1(1), aym zamanda sigortali acze

diistiigiinde tigiincii kisinin sigortact karsisinda sahip oldugu haklar1 diizenlemektedir.

% 20 & 21 GEO. 5. Cg. 43. Kanun metni i¢in bkz. <https://www.legislation.gov.uk/ukpga/
1930/43/pdfs/ukpga 19300043 _en.pdf> (e.t: 23.01.2021).

% Shapiro, D.: “The Third Parties (Rights Against Insurers) Act 1930: A Beter Interpretation?”’, Crown

Office Chambers 2006, s. 3.

Kanun’un tiim metni i¢in bkz. <https://fraser.stlouisfed.org/title/bulletin-united-states-bureau-labor-

3943/may-1907-477632/british-workmen-s-compensation-act-1906-504434> (e.t: 20.03.2021).

9 Hazelwood, S.J./Semark D.: P&I Clubs, s. 277.
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Kanun’un kapsammin belirlenmesinde iki temel Glgilit goz Oniine alinmustir.
Bunlardan ilki, sigortalinin tigiincii kisi karsisinda sorumlu oldugu bir s6zlesmenin
mevcudiyetidir. Digeri ise sigorta sozlesmesinin igveren veya reasiirans sorumluluk

sigortas1 olmamasidir'®,

Dogrudan dava i¢in sigortalinin Kanun’da belirtildigi sekilde acze diismiis olmasi
sarttir’®, Aciz hali, gercek veya tlizel kisilerin konkordato, iflas, tasfiye gibi 6deme
giicliigiinii ifade etmektedir. Sigortali acze diismeden 6nce veya sonra iigiincii kisiye karsi
bir sorumluluga muhatap oldugunda, onun sigortactya karsi haklari ii¢iincii kisiye
gecmektedirw2, Bu devir sonucunda sigortaci, sigortaliya karst ne sekilde sorumlu ise
ticiincti kisiye de ayni sekilde sorumlu olmaktadir®s, Boylece tigilincii kisi, sigortaciya

kars1 dogrudan dava hakki elde etmektedir:s,

Zarar goren li¢lincii kisinin dogrudan dava hakkini kullanabilmesi i¢in sigortalinin
sorumlulugunun dava veya tahkim sonucu bir hiikiim veya bazi durumlarda baglayici bir
anlagma ile tespit edilmesi gerekmektedir. Ancak, bu tespitten sonra zarar géren, kanuni
temlik (statutory assignment) veya halefiyet (subrogation) yoluyla dogrudan dava

hakkini kazanirs.

1930 TPA’daki esas, halefiyet kuralina dayanmaktadir. Ugiincii kisi sigortaliya
halef oldugunda, onun adina sigortacidan talepte bulunmaktadir. Aksi halde sigortaci ve
lclincli  kisi arasinda dogrudan bir irtibat kurulamamaktadir.  Sigortacinin
sorumlulugunun kapsami s6zlesmede yer aldig1 sekliyle sabittir. Ugiincii kisinin sigortaci
karsisindaki durumu ise sigortalinin durumu ile aynidir. Dogrudan dava hakkinin

kullanilmasi, zarar goren tgiincii kisinin bagimsiz bir hakki kullanmasindan ziyade

100 Ayrintih bilgi igin bkz. Third Parties Act Section 1.5 <https://www.legislation.gov.uk/ukpga/ 1999/31/
section/1> (e.t: 22.12.2020).

01 Eksi N., Budak, A.C.: “Uluslararast Aciz Usuliine Iliskin Avrupa Birligi Konsey Tiiziigii”, Dokuz Eyliil
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 1, 2003, s. 42, 43. <https://dergipark.org.tr/en/download/ article-
file/754491> (e.t: 12.12.2020).

192 Third Parties Act Section 1.1. bkz. <https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1999/31/section/1> (e.t:
22.12.2020).

103 Third Parties Act Section 1.4. bkz. <https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1999/31/section/1> (e.t:
22.12.2020).

104 Hazelwood, S.J./Semark D.: P&I Clubs, s. 276.

105 Nowell, George W.: “Subrogation”, MLA Special Report: Marine Protection & Indemnity Policy
Annotations Project, Maritime Law Association of the United States, Summer 2001, s. 75.
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sOzlesmeye dayali bir hakki kullanmasi anlamina gelmektediri®. Bunun en 6nemli sonucu,
zarar goren Ugiincii kisinin tarafi olmadigi bir s6zlesmenin hiikkiimleri ile bagl kabul

edilmesidirw,

1930 TPA’da tigiinct kisiye ait bilgi alma hakki da detayl1 olarak diizenlenmistir.
Buna gore iflas masas1 ve tasfiye memurlarinin yiikiimliilikkleri arasinda sigortaya dair
tictincii kisiye bilgi verilmesi de yer alir. Bu gorev ayni zamanda sigortacinindir. Genel
olarak verilen bilgiler, halefiyet sebebiyle tigiincii kisinin haklarii 6grenmesi amaciyla

siirlari belirlenen prim makbuzlari ile sigorta poligesi gibi bilgilerdir.

1930 TPA, Kkurallarin etkisiz kalmamasi i¢in bazi koruma Onlemlerini
icermektedir. Oncelikle, halefiyet kurali ile baska bir kanun hiikmii ¢atistiginda, halefiyet
kuralina 6ncelik verilmesi gerekmektedir. Buna ek olarak halefiyet kuralinin, dolayli ya
da dogrudan ortadan kaldirilmasi i¢in kullanilan polige sartlar1 da gecersiz kabul edilires.
Ayrica sigortalinin acze diismesini miiteakiben, sigortact sigortaliya 6deme yaptiginda
yahut iki taraf arasinda temlik, sulh, feragat ya da ibra gibi islemler yapildiginda, bu
islemlerin tiglincii kisi agisindan bir yaptirimi da bulunmamaktadir. Dolayisiyla, halefiyet

uygulamasi sirasinda bu tiir islemler yok sayiliri®.
b. Aciz Sarti

1930 TPA’ya gore sigortali acze diismedigi stirece halefiyet kurali islemez,
liciincii kisi dogrudan sigortaliyr dava ederek tazminat talep edemez. Uyelerden biri
herhangi bir nedenle acze diistiigiinde, bu durum ii¢ilincii kisi agisindan bir sorun teskil
etmez. Fakat iiye acze diismemis ise tiglincii kisinin Oncelikle iiyeyi acze diisiirmesi

gerekir. Bu ise iiyenin iflas etmesi veya tasfiye haline girmesiyle gergeklesir.

Kuliiple ilgili uyusmazliklarda bu sartin saglanmasi kolay degildir. Zira, tiglincii

kisiler, genellikle farkli iilkelerde bulunurlar. Ugiincii kisiler, fiziksel olarak ayni iilkede

18 Cruz City 1 Mauritius Holdings v. Unitech & Others [2014] EWHC 3705 (Comm); The London
Steamship Owners’ Mutual Insurance Association Ltd v. The Kingdom Of Spain and The French State
(The “Prestige No.2”) [2015] Ewca 2792 Civ 333; The Jay Bola [1992] 1 QB 907.

107 By yorumun sonuglarinin kanunlar ihtilafi baglamindaki sonuglari i¢in bkz. Ugiincii Boliim.

198 Third Parties Act Section 1.4. bkz. <https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1999/31/section/1> (e.t:
22.12.2020).

109 Third Parties Act Section 3.1. bkz. <https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1999/31/section/1> (e.t:
22.12.2020).
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bulunsalar dahi iiye, evrak tizerinde bir iilkede tescilli kabul edilmektedir. Ayrica, asil
sorun, iiyenin Ingiltere’de acze diisiiriilmesidir. Baska bir iilkede acze diisiiriilen iiyeye
Kanun hiikiimleri uygulanmamaktadir. Bununla birlikte, 1985 yilinda yiiriirliige giren
Sirketler Kanunu (Companies Act) cergevesinde Ingiliz mahkemeleri kendi yetki sinirlari
dahilinde yer alan yabanci sirketlerin tasfiyesine karar verebilirio, 1986 yilinda yiirtirlige
giren iflas Kanunu’nun (Insolvency Act) 221. maddesinde de buna benzer bir hiikiim yer
almaktadir. Buna gore yabanci bir iilkede bulunan bir sirketin Ingiltere’de tescil
edilmesinin ardindan feshedilerek tasfiyesi saglanabilir. Ayrica, sirket bir baska tilkede
tescil edilmis olsa dahi, gemisinin ingiltere sinirlar igcinde haczedilmesi veya tutulmast,
mahkemenin yetkili olmasi igin yeterli sayilmaktadir. Diger yandan, sirketin Ingiltere
dahilinde higbir mal varliginin olmamasi ve kuliibiin 6deyecegi tazminatin Ingiltere’de

Odenecek olmasi, yeterli bir dava sebebi olusturmaktadir?:,
C. Sorumluluk Sarti

Sigortalinin acze diistiigiinde veya dncesinde ti¢iincii kisiye karst sorumlulugunun
sabit olmasi gerekir. Sorumluluk, bir mahkeme veya tahkim karari ile tespit edilmis
olmalidir. Sorumluluk sabit olmadan tazmin hakki dogmaz2, Dolayisiyla, tiglincii kiginin
sigortacitya bagvurmadan once sigortali nezdinde dogmus bir tazmin alacaginin varligi

gerekir.

1930 TPA kapsaminda halefiyet, sorumlulugun kesinlesmesinden sonra iiyenin
acze diistiriilmesi ile ger¢eklesmektedir. Aciz durumu, daha 6nce olusmus ise durum biraz
karmagiktir. Ciinkii bu durumda tiye eger bir ticaret sirketi ise ve sicilden terkin edilmisse,
bu tiyenin artik dava ehliyeti bulunmamaktadir’®, Bu sebeple, oncelikle ticaret sirketi
niteligindeki iiyenin {igiincii kisi aracilifiyla ihya edilmesi, bdylece sirketler siciline

tescilinin yapilarak tiizel kisilik kazanmasi saglanmalidir ki, kendisine karsi husumet

110 lgili madde olan 666/1 su sekildedir: “Ingiltere’de tescil edilmemis bir sirket hakkinda bu kanun
hiikiimlerine gore tasfiye karari verilebilir. Bu halde, bu kanunun tasfiye ile ilgili biitiin hiikiimleri
asagidaki 6zel durumlar dikkate alinmak sartiyla tescil edilmemis bir sirket hakkinda uygulanir”.
Ayrica madde 666/5: “Asagidaki hallerde, tescil edilmemis bir sirket hakkinda tasfiye karar1 verilebilir:
1) Sirket dagilmus, faaliyeti bitmis ya da tasfiye amaci ile sinirl olarak faaliyet gostermekteyse,

2) Sirket borca batmig durumdaysa,
3) Mahkeme sirket hakkinda tasfiye karar1 verilmesini adil ve hakli bulmaktaysa.”

11 Anderson, C. B., Rue, C.: “The Role of the P&I Clubs in Marine Pollution Incidents”, Tul. L. Rev. 2011,
Vol. 85, s. 1302-1303. Ornek dava icin bkz. The Allobrogia [1979] 1 Llyod’s Rep.190.

12 Hazelwood, S.J./Semark D.: P&I Clubs, s. 279.

13 The Rio Assu [1999] 1 Lloyd’s Rep. 201.
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yoneltilebilsin. Ancak, bazi hillerde bu miimkiin olmayabilir. Uyenin tabiiyetinde

bulundugu devletin hukuku, sirketin ihya edilmesine izin vermeyebilir.
d. Bilgi Alma Hakki

Bilgi alma hakki nedeniyle 1930 TPA’daki halefiyet sistemi Onemli Glgiide
sorgulanmistir. Sigortali, sigorta iligkisi ¢cergevesinde sorumlulugu kurulmadan 6nce acze
diistiigiinde, bilgi alma hakki daha 6nemli bir hale gelmektedir. Zira, boyle bir durumda
ticilincii kiginin takip etmesi gereken prosediir (muhatabin ihyasi, dava edilmesi ve hiikiim

alinmasi islemleri gibi) 6nem arz etmektedir.

Ingiliz Hukuk Komisyonu® bilgi alma hakki konusunda 1930 TPA’ nin yeterli
olmadig1 goriisiindedirts, Komisyondaki elestirilere gore bu sistem dahilinde tigiincii kisi,
hem finansal olarak kayip yasamakta, hem de bir hayli zaman kaybetmektedir. Ayrica,
tiglincii kisiye dava kapsaminda verilecek olan veya verilmesi gereken bilgiler agik
degildir. Bunlarin yani sira bilgi verme yetkisine sahip olan kisiler veya birimler arasinda
sigorta aracilari, brokerler ya da havuz yoneticileri bulunmamaktadir. Keza, bilgi verme
yiikiimliiliigi, iflas masasi ve tasfiye memurlari i¢in sorun yaratabilir. Bu kisilerin gorevi
iflasa dair diizenlemelerde belirtildigi i¢in tiglincii kisiye bilgi verme yikiimlaligi,

kuskulara yol agmaktadir.

Kanun, bilgi verme yiikiimliliigiini sigortaliya ve onun temsilcilerine vermistir.
Bu sebeple, iiglincii kisinin durumu zorlasmaktadir. Ciinkii tiglincii kisi ilk olarak
sigortaliya, ardindan sigortactya bagvurmak zorundadir. Sigortali bilgi verme gorevini
yerine getirmediginde, {iglincli kisi sigortacidan bilgi alamaz. Sigortali ise iflas etmis
oldugundan bilgi verme yiikiimliiliigiinii yerine getirmede goniillii olmaz. Ancak bu sorun,
Ingiliz mahkemelerinin iigiincii kisinin, sigortalmnin iflasi ile es zamanl olarak bilgi alma
hakki kazandig1 ve iflas sirasinda mevcut sartlarin tiimiiniin tclincii kisiye gectigi

yoniindeki igtihatlar1 ile ¢ozlilmiistiir.

114 [ngiltere Hukuk Komisyonu, 1965 tarihli Hukuk Komisyonu Kanunu (1965 Law Commission Act) ile
Ingiltere ve Galler yasalarini gdzden gegirerek, reformlar tavsiye etmek amaciyla kurulan bagimsiz bir
komisyondur. <https://www.lawcom.gov.uk/about/> (e.t: 21.01.2021).

115 Law Commission para 1.14, s. 4. Ayrintili bilgi i¢in bkz. https://s3-eu-west2.amazonaws.com/ lawcom-
prod-storagel1jsxou24uy7q/uploads/2015/03/1c272_Third Parties_Rights _Against Insurers.pdf> (e.t:
20.10.2020).
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3. 1930 Tarihli Uciincii Kisiler Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler

Ingiltere’de dogrudan dava hakki ile ilgili bir reform gergeklestirilmesi ve
uygulamalarin birlestirilmesi i¢in muhtelif hukuk komisyonlar1 olusturulmustur. Ingiltere,
Galler ve Iskogya hukuk komisyonlarmin birlesmesiyle olusturulan Ortak Komisyon
tarafindan ¢alismalar yiiriitilmistiir. Calismalarin sonucunda 1998 Ortak Raporus ile
2001 Ortak Raporu’ hazirlanmig, 2001 Ortak Raporu’na ek olarak 1930 TPA’ya

alternatif bir taslak kaleme alinmastir.

1998 Ortak Raporu’nda davaya miidahale® ve davanin ihbari1*® konularinda
ortaya cikan sorunlarin kaldirilmasi hususu giindeme gelmistir. 2001 Ortak Raporu
kapsaminda ise ¢ok davali usule (multiple proceedings)*» ek olarak tek dava usul (single
proceeding) de benimsenmistir. Bu usulde sorumlulugun tesisi zorunlulugu olmaksizin
sigortacinin dava edilebilmesi ve sigortalinin sorumlulugunun dogrudan dava i¢inde tesisi
miimkiin olmaktadir. Béylece, sorumluluk iliskisi olmadan iiglincii kisi sigortaciya dava

acmakta, sorumluluk meselesi de bu davada ¢6ziime kavusmaktadir??:,

Ortak Komisyon’un bakis agisina gére ¢cok davali usul yalnizca {igiincii kisinin
sorun yagsamasina neden olmaktadir. Zira, iflasa dair hiikiimlerde bir hayli prosediir

mevcuttur ve tliciincii kisi gereksiz yere bu prosediirlerle ugragsmak zorunda kalmaktadir.

116 Hykuk Komisyonu Danisma Belgesi (The Law Comission Consultation Paper) s. 152; Iskog Hukuk
Komisyonu’nun 1998 tarihli 1930 TPA Konusunda Ortak Danisma Belgesi Hakkinda Degerlendirme
Belgeleri s. 104 (The Scottish Law Comission Discussion Paper No.104 in a Joint Consultation Paper
of 1998 on Third Parties (Rights Against Insurers) Act 1930).

17 ingiltere Hukuk Komisyonu No. 272 ve isko¢ Hukuk Komisyonu No. 184 (The Law Comission and
The Scottish Law Comission), 1930 TPA Ortak Belgesi, Temmuz 2001, s. 184 vd.

118 Bir kararda, mahkeme {igiincii kisinin sigortaliya actig1 davaya sigortacinin miidahalesini kabul etmistir.
Bkz. Wood v. Perfection Travel [1996] LRLR. 233.

119 Eski bir karar ile sigortaliya karsi agilan bir dava, sigortaciya ihbar edilmek suretiyle ¢ok dava usuliiniin
bertaraf edilmesini isteyen bir {igiincii kisinin talebi reddedilmistir. Mahkeme, agilan ilk davada sigortali
ve sigortaci i¢in konu birligi bulunmamasindan ve sigortacinin kendisine ihbar edilen bu davay kabul
etmek zorunda olmadigindan bahsetmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Carpenter v. Eblewhite, [1939] 1
KB.346. Benzer bagka kararlar da {iclincii kisinin davayi sigortacitya ihbar ederek, sigortali ile
sigortacinin sorumluluklariin tek bir davada ¢éziimlenmesine imkan olmadigim gostermistir. Bkz.
Gouriet v. Union of Post Office Workers [1978] AC.501; Meadows Indemnity Co. Ltd. v. Insurance
Corporation of Ireland PLC [1989] 2 Lloyd's Rep.298; Doris Bradley v. Eagle Star Insurance Co. Ltd.
[1989] 1 Lloyd’s Rep.465. Diger yandan, bir baska kararda mahkeme; yine ii¢iincii kisi tarafindan
sigortaliya kars1 agilan davanin, bu defa sigortali tarafindan sigortaciya ihbar edilmesini kabul etmis
olup, bu kararda da ¢ok davali usuliin sakincalari izerinde durmustur. Bkz. Brice v. Wackerbarth [1974]
2 Lloyd's Rep.274.

120 Cok davali usul, Oncelikle bir dava ile sorumlulugun tespiti ve kesinlestirilmesi, ardindan aczin
tespitinin saglanmasidir. Bu siire¢ ayr1 davalarla yiiriitiildiigiinden bu isim verilmektedir. Dolayisiyla,
ticlincii kisi tazminat hakki degil, halefiyet hakkini iki ayr1 dava ile kazanmis olmaktadir.

21 2001 tarihli Hukuk Komisyonu Raporu (The Law Commission 2001), s. 4.
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Uciincii kisi sigortalinin halefi oldugu igin talebi polige sinirlar i¢inde kalir. Tek dava
usulii ayn1 zamanda ¢ok davali usule nispeten kanun koyucunun amacina daha uygun
olarak goriilmektedir. Belirtilen nedenlerle ¢ok davali usuliin birakilmasi, Ortak
Komisyon tarafindan onemli 6lgiide destek gormiistiir. Benimsenen dava usulii ise tek

dava usuludur:z,

Bahsedilen komisyonlar tarafindan hazirlanan taslak metin gelistirilerek 2010
yilinda 1930 TPA’da degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklikler, 1 Agustos 2016 itibariyla
yiriirliige girmistir. Degistirilen bu yeni diizenleme ile, zarar goren tiglincii kisinin zarara
sebebiyet veren kisinin aczi durumunda sigortacisina erisimi hususunda kolaylastirici
hiikkiimler getirilmistir. Bu baglamda ilk olarak deginilmesi gereken degisiklik,
sorumlulugun kesin hiikiim veya baglayict nitelikteki bir anlagsma ile belirlenmesini
miiteakiben ikinci bir dava agilarak zararin tazmin edilmesi suretiyle gerceklestirilen ¢ok
davali usul yerine, tek davali usuliin benimsenmesidir. Dolayisiyla, zarar gorenin agacagi

tek bir dava ile hem sorumlulugun tespiti, hem de zararin tazmini talep edilebilmektedir.

Tek dava usuliiniin kendine has ozellikleri bulunmaktadir. Bu usule gore
sigortalinin sahip oldugu haklar, sigortaci ve iiciincii kisi arasinda paylastirilir. Bunun
nedeni, tigiincii kisinin sigortalinin polige kaynakli haklarin1 devralmasi ve sigortacinin
da tiglincii kisiye ait haklar1 devralmasidir. Boylece, davanin seyri, sigortali tarafindan
belirlenmektedir. Ancak, bu durumda soyle bir ikilem ortaya ¢ikmaktadir: Sigortali,
tiglincli kisiye karsit bir sorumluluga sahip olmadigini veya zararin sigortalidan
kaynaklandigint kanitlayarak sorumluluktan Kkurtulur. Ayrica, police sartlar1 iigiincii
kisiye zamanindan 6nce ulastigi i¢in ti¢iincii kisi sigortaciy1 sorumlu tutabilecegini fark
eder. 1930 TPA’ya gore sigortact ve sigortali arasinda sorumluluk kuruluncaya kadar
tiglincii kisiden s6zlesme sartlar1 gizlenebilir. Dolayisiyla, yapilan reformun tiglincii kisiyi

magduriyetten kurtardig: diislintilmektedir.

Yapilan agiklamalar ¢ercevesinde 1930 TPA degisiklikleriyle halefiyet
sisteminde dnemli bir 1slah gerceklestirilmistir. Ugiincii kisi ve sigortaci arasinda yeni bir

sorumluluk iliskisi kurulmasi gerekmemis, halefiyet sistemi tamamen terk edilmemistir.

122 Esasinda, bir adim daha atilarak, halefiyet sisteminin de terk edilmesi ve yerine yeni bir sorumluluk
rejimi benimsenmesi de teklif edilmistir, fakat bu teklif Ortak Komisyon tarafindan kabul edilmemistir.
Bkz. 2001 tarihli Ortak Komisyon Raporu, s. 25.
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Ugiincii kisinin sigortaci karsisindaki hakki, énceden oldugu gibi halefiyet sistemine

dayandirilmis, sigorta s6zlesmesine baglanmistir.
B. AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI HUKUKU

ABD’de federal diizeyde dogrudan deniz sigortalarini diizenleyen bir kanun
bulunmamaktadir. Federal deniz hukuku kurallarinda dogrudan dava hakk: agikca kabul
edilmemekle birlikte yasaklanmis da degildir'?. Bunun yani sira eger eyalet kanunlarinda
ticlincii kisiye dogrudan dava hakki veren hiikiimler mevcut ise buna aykir1 police

kurallar1 ihmal edilerek sigortacinin dava edilmesi miimkiin olabilir.

Eyaletlerde dogrudan davaya iliskin kanunlarin bulunmadigi donemlerde
Ingiltere’de oldugu gibi sdzlesmenin nispiligi ilkesinin etkili oldugu gériilmektedir.
Bununla birlikte, giiniimiizde bazi eyaletlerde halen dogrudan dava hakki taninmis
degildir»#, Bahsi gegen dogrudan davaya iliskin kanunlar, yalnizca kuliiplerle ilgili
degildir. Dogrudan davaya iliskin kanun hiikiimleri klasik anlamdaki sigorta bakimindan
gecerlidir. Bu sebeple, soz konusu hiikiimlerin tamamimin kuliip sigortalarina
uygulanmasi miimkiin degildir. Ayrica her kanunda dogrudan dava hakkina iliskin sartlar
birbirinden farkli olabilir. Ornegin; Ingiliz hukukuyla paralellik gdsteren diizenlemeler

haricinde bazi eyaletlerde aciz sarti da aranmamaktadir.

Louisana Dogrudan Dava Kanunu (Direct Action Statute) ¢ercevesinde
diizenlenen kurallar, dogrudan dava konusunda en fazla bilinen kurallardir ve bu kurallara
iligkin olarak eyaletlerde verilen ¢ok sayida karar mevcuttur®. Louisana simirlar
dahilinde meydana gelen kazalar ile diizenlenen poligeler, bu kurallar kapsaminda
degerlendirilmektedir. Aynmi sekilde kuliiplerce diizenlenen poligeler de bu kurallar

kapsaminda yer almaktadir.

Kanuna bakildiginda, f{iglincii kisinin sigortaciya dava agabilmesi ig¢in

sorumlulugun kurulmasi sartinin aranmadig1 goriilmektedir. Ugiincii kisi, hem sigortaliy,

123 Michael J. Maginnis/José R. Cot, “Direct Actions Statutes and P&I Insurance”, MLA Special Report:
Marine Protection & Indemnity Policy Annotations Project, Maritime Law Association of the United
States, Summer 2001, s. 1.

124 Kierr, R. H.: “The Effect of Direct Action Statutes on P and I Insurance, on Various Other Insurances of
Maritime Liabilities, and on Limitation of Shipowners' Liability (P&I Policies)” 43 Tul. L. Rev. 638
(1968-1969) s. 650.

125 Daha detayl bilgi i¢in bkz. Kierr, “P&I Policies” s. 638 vd.
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hem sigortaciy1 yahut ikisini ayni anda dava etme yetkisine sahiptir. Police kapsaminda
sigortaci yine de sorumlu kabul edilir’». Louisana Kanunu’na gore sigortact dogrudan
dava hakkina sahiptir. Kuliip policeleri de bu baglamda ele alinmakta olup, tazmin ve
sorumluluk ayrimi yapilmamaktadir. Dogrudan dava hakkini destekleyen diger
diizenlemeler arasinda California#, Alabama?, Connecticut'» eyaletlerinin kanunlari da
yer almaktadir. Bu eyaletlerde kuliip sigortalart dogrudan dava hakki kapsaminda ele

alinir.

ABD’de bazi eyaletlerde kuliiplere kars1 dogrudan dava hakki farkli sebeplerle
kabul edilmemektedir. Ornegin; Texas 'ta iigiincii kisi lehine yapilan sigortalar disinda
dogrudan dava hakki taninmamaktadir. Buna gore ti¢iincii kisi, aralarinda kefalet veya
garanti tiirli bir iligki olmadan dava hakkina sahip olamaz. New York ta ise zarar goren
ticlincii kisinin sigortacitya dogrudan dava hakkina sahip olmasi i¢in sigortalinin acze
diismiis olmasi1 gerekmektedir. Kullip sigortalar1 bu eyalette kapsam dis1 kalsa da
sorumluluk ve tazmin poligesi ayrimi yapilmamaktadir. Yine, dogrudan dava hakki
Florida’da da tamamen yasaklanmistir®®, Oncesinde dogrudan dava mahkeme karari ile
kabul edilmistir'®. 1982 yilindan itibaren ise kuliiplerce diizenlenen poligelerin bir tazmin
poligesi oldugu goriisii 6ne ¢ikmis, bu nedenle iigiincii kiginin dogrudan dava hakkina
sahip olmadig1 yoniinde kararlar verilmistir33. Dogrudan davanin kabul edilmedigi
eyaletlerden bir digeri de Michigan eyaletidir. Geri kalan eyaletlerde dogrudan dava

hakki biitlin poligeler i¢in gegerli kabul edilmektedir!.

126 Daha detayl bilgi i¢in bkz. Zimmerman v. International Cos. and Consulting Inc., 107 F.3d 344, (5. Cir.
1997); Grubbs v. Gulf International Marine Inc., 625 S0.2d.495 (La.1993).

27 Williams v. Streamship Mutual Underwritting Ass. Ltd., 273 P.2d 803; Kiernan v. Zurich Companies,
150 F.3d 1120, (9. Cir. 1998). Maginnis/Cot, s. 173.

128 Morewitz v. West of England Shipowners Mutual Protection & Indemnity Association, 62 F.3d 135 (11.
Cir. 1995). Maginnis/Cot, s.177.

129 State Trading Corp. of India Ltd. v. Assurance Foreningen Skuld, 921 F.2d 409, (2. Cir. 1990)
Maginnis/Cot, s.173.

130 Mese, M.: “Direct Action Statutes” CGL Reporter 2003, s. (15) 520-3.

181 Eddie Bodden v. Travelers Property Casualty Company of America, 1:18-cv-25095-Civ-Scola. Karara
erisim i¢in bkz. <https://www.govinfo.gov/content/pkg/USCOURTS-fIsd-1_18-cv-25095/pdf/USCO
URTS-flsd-1_18-cv-25095-0.pdf> (e.t: 22.12.2020).

132 Shingleton v. Bussey 223 So. 2d 713 (Fla. 1969). Bu kararin uygulama alanin1 genisleten karar 6rnegi
i¢cin bkz. Beta Eta House Corp. v. Gregory 237 So. 2d 163 (Fla. 1970).

133 Florida XXXVII Numarali Kanun, Bolim 627.4136.

134 ABD’deki dogrudan dava hakki mevzuatlarinin biitiin olarak analizi i¢in bkz. Mese, M.: “Direct Action
Statutes” CGL Reporter 2003, s. (15) 520-3 vd.
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C. ISKANDINAV DEVLETLERININ HUKUKU

Iskandinav devletleri icin en temel diizenleme, 1927 yilinda kabul edilen Sigorta
Sozlesmeleri Kanunu’dur. S6z konusu Kanun, Norveg, Isvec, Danimarka ve
Finlandiya’da kabul edilmistir. Isve¢ ve Danimarka ydniinden bazi degisikliklerle birlikte
giinimiizde gecerliligini korumaktadir'®. Finlandiya ve Norveg’te ise yeni kanunlar kabul
edilmistir. 1927 tarihli Kanun’da emredici hiikiimler olduk¢a azdir. Kanun, genel olarak
sozlesme Ozglrligi ilkesine dayalidir. Bu Kanun’a gore dogrudan dava hakki i¢in

asagidaki dort sartin karsilanmasi gereklidir:
(1) Sigortacinin acze diismiis olmasi,
(2) Sigorta tazminatinin ddenmemis olmast,
(3) Sigortalinin sigortactya karsi dava hakkinin bulunmasi,
(4) Uciincii kisi tarafindan sigortalinin dava hakkinin devralinmis olmas.

Kanun’da o6zellikle dava hakkinin devredilmis olmasi sarti onem arz etmektedir.
Bu nedenle, dogrudan dava hakki ile ilgili mahkemeler dava hakkinin devrini genis bir

sekilde yorumlamaktadirlar3.

Norveg’te 1989 yilinda yiiriirliige giren Sigorta Sozlesmeleri Kanunu kapsaminda
ticiincii kiginin ¢ok daha giiglii bir bigimde korundugu gériilmektedir. Aciz sart1 olmamasi
sayesinde ti¢lincii kisi ve sigortaci arasinda dogrudan bir iligki kurulmasi miimkiin hale
gelmektedir. Sigortaci, kural olarak sigortaliya karsi sahip oldugu tiim haklari ti¢lincii
kisiye karsi da kullanabilir. Bu durum, bir zorunlu sigorta ile ilgili ise o zaman
sigortacinin kullanmakta 6zgiir oldugu savunmalar da kisitlanmaktadir. Deniz sigortalari
ise bu kapsamin diginda kalmaktadir®®”. Kanun’a gore sigortali tiglincii kisinin zararinin
tazmin edildigi ispatlanmadik¢a sigorta tazminatin1 alamaz. Ayrica, sigortacinin iflasi

durumunda deniz sigortalar1 i¢in de ayn1 durum gecerli olmaktadir.

135 Danimarka y&niinden, Kanun’un 95(2). maddesi; Isve¢ yoniinden, 9. béliimiin 7. kismi dogrudan dava
hakkina dayanak olusturmaktadir.

136 Fossion, G.: “An Eternal Triangle at Sea Loss of Insurance Cover Under a Direct Action in Marine
Liability Insurance”, Jura Falconis, 2002-2003, Vol. 2, s. 25.

187 Hjalmarsson, J.: “Direct Action Against P&I Clubs”, Insurance & Reinsurance Law Briefing, May 2008,
Iss. 139, s. 1.
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Finlandiya’da 1995 yilinda yiriirliige giren Sigorta Sozlesmeleri Kanunu,
Norveg’e paraleldir. Danimarka’da ise Ingiliz hukukuna benzer sekilde sigortacinin dava
edilebilmesi ic¢in Oncelikle Danimarka mahkemelerince bir sorumluluk iliskisinin
kurulmasi bir sart olarak benimsenmektedir. Ancak, Danimarka mahkemelerinde agilan

dogrudan davada zarar gdren li¢iincii kisi lehine yorum egilimi mevcuttur!®.
D. FRANSIZ HUKUKU

Fransiz hukukunda sorumluluk sigortasina dair genel uygulamalar ile kuliiplere
iliskin meseleler, genel olarak ABD ve Ingiliz hukukuna paraleldir. Fransa’da meseleye
iliskin genel diizenleme, Sigorta Kanunu’dur (Code des Assurances Art L. 124/3). Bu
Kanun’un 124(3) maddesine gore zarar goren igiincii kisiye karsi sigortalinin sebep
oldugu zararin maddi sonuclarinin bir kismi veya tamami bir bor¢ olarak sigortaciya
yiiklenmektedir. Bu baglamda tigiincii kisi, dogrudan dava hakkini elde etmek i¢in iki
hususta delil sunmalidir. Bunlar; hukuki bir yarar saglandigi ve taleplerin polige

kapsamina dahil oldugu hususlaridir. Bu sartlar, deniz sigortalari igin de aranmaktadir.

Fransiz hukukunda ingiliz hukukunda oldugu gibi, iigiincii kisinin dogrudan dava
i¢in sorumlulugunun tespiti beklenmez. Ugiincii kisi, sigortal1 ve sigortaciyr hasim olarak
gosterebilir ve bu ikisinin sorumluluklar1 biiyiik oranda birbirinden farkli olsa da
meydana gelen zararin tek oldugu ve bu zararin giderilmesinin temel amag¢ oldugu da
savunulabilir=. Fransa’da gegerli olan uygulamada temel amag, {iglincii kiginin s6zlesme

karsisinda oncelik kazanmasidir.

I1l. ULUSLARARASI DENIiZCiLiK ORGUTU’NCE KABUL EDIiLEN
SOZLESMELERDE

Uluslararas1 Denizcilik Orgiitii (International Maritime Organization: “IMQ”),
Birlesmis Milletler Teskilati’nin bir uzmanlik kurulusu olarak deniz emniyeti ve deniz

kirliligi konularinda yeknesak kurallar olusturmakla gorevlidir 4. IMO, bu gorevi

138 Fossion, s. 5.

139 Fossion, s. 4.

140 IMO, ilk olarak 1948 yilinda Cenevre’de yapilan Birlesmis Milletler uluslararasi denizcilik
konferansinda kurulmasi planlanan ve bundan on yil sonra Hiikiimetler Aras1 Deniz Danisma Orgiitii
(Inter-Governmental Maritime Consultative Organization (IMCO)) ismiyle 1958 tarihli Sozlesme ile
kurulmustur. 1982 yilina kadar bu isimle faaliyet gosterdikten sonra bugiinkii ismini (IMO) almus,
Birlesmis Milletler nezdinde bir danigmanlik birimi olarak faaliyet gdsteren bir uluslararasi kurulustur.
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kapsaminda deniz ve seyir giivenligi, deniz ticareti, deniz ¢evresi gibi konularda
milletlerarasi sézlesmelerin kabuliine onciiliik etmektedir. Bu diizenlemeler geregince
gemi malikleri ile diger ilgili kisilere sigorta yaptirma zorunlulugu getirilmektedir. S6z
konusu sigortalar genel olarak sorumluluk sigortasi niteliginde olup, denizde meydana
gelen zararlarin etkili ve hizli bir sekilde tazmin edilerek zarar goren {igiincii kisilerin
korunmasi amaglanmaktadir. Bu kapsamda zorunlu sigortaya dair hiikiimlerde dogrudan

dava hakkina yer verilmistir.

[Ik zorunlu sigorta uygulamasi, petrol ve tiirevlerini tasiyan gemilerin cevreye
verdikleri zararlarin tazmini i¢in kabul edilen 1969 tarihli Petrol Kirliliginden Dogan
Zararin Hukuki Sorumlulugu ile ilgili Uluslararasi Sézlesme (International Convention
on Civil Liability for Oil Pollution Damage: “1969 CLC”)’dir*. Bu kapsamda diger
Sozlesmeler ise, 2001 tarihli Gemi Yakitlarindan Kaynaklanan Petrol Kirliligi Zararinin
Hukuki Sorumlulugu Hakkinda Uluslararas1 S6zlesme (“Bunker Sozlesmesi”#?), 1996
tarihli Tehlikeli ve Zararli Maddelerin Deniz Yoluyla Tasinmasindan Kaynaklanan

Zararin Tazmini ve Sorumlulugu Hakkinda Uluslararasi Sozlesme (“HNS4) ve 1974

1958 tarihli S6zlesme’nin 1(a) maddesi uyarinca, uluslararasi denizciligin emniyeti, giivenligi ve ¢evre
zararlarinin dnlenmesi igin uluslararasi standartlarin belirlenmesi amacini tasir. Bu kapsamda, ana
amaci denizcilik endiistrisi igin adil, etkili ve uluslararasi taninirliga ve uygulanabilirlige haiz ¢ergeve
regiilasyonlar olusturmaktir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. <https://www.imo.org/en/About/Pages/Default.
aspx> (e.t: 20.01.2021).

141 So6zlesme, 19 Haziran 1975 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye bu S6zlesmeye taraf degildir. CLC
69’un zorunlu sigorta uygulamasi komisyon raporlart ve tasari metni igin  bkz.
<https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d21/c024/tbmm?21024053ss0122.pdf> (e.t:
20.10.2020).

142 Bunker Sozlesmesi, 21 Kasim 2008 tarihinde yiiriirliige girmistir. S6zlesme 27 Temmuz 2013 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanmis ve Tiirkiye agisindan 12 Aralik 2013 tarihinde yiirtirliige girmistir.
Soézlesmesi’nin 7/1 maddesi de zorunlu sigorta diizenlemesi getirmektedir. Resmi Gazete metni i¢in bkz.
<https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/ 2013/07/20130727-2-1.pdf> (e.t: 20.10.2020).

143 Kisa adi HNS Sozlesmesi olan 1996 tarihli “Tehlikeli ve Zararli Maddelerin Deniz Yoluyla
Tagmmmasindan Kaynaklanan Zararin Tazmini ve Sorumlulugu Hakkinda Uluslararasi S6zlesme”,
03.05.1996 tarihinde Londra’da kabul edilmistir. S6zlesme, bugiine kadar yiiriirliikk kazanmamigtir. Bu
durum, IMO biinyesinde degerlendirilmis ve 1996 tarihli S6zlesme, 30.04.2010 tarihli Protokol ile
degistirilmistir. Ancak s6z konusu Protokol de bugiin itibariyla yiiriirliige girmemistir. S6zlesme nin bu
Protokol ile degistirilmis halinin, “2010 Tehlikeli ve Zararli Maddelerin Deniz Yoluyla Taginmasindan
Kaynaklanan Zararin Tazmini ve Sorumlulugu Hakkinda Uluslararasi S6zlesme” olarak anilacagi
Protokol’iin 18’inci maddesinde belirtilmistir. 03.04.2017 tarihli Resmi Gazete’de “1996 Tehlikeli ve
Zararl1 Maddelerin Deniz Yoluyla Taginmasindan Kaynaklanan Zararin Tazmini ve Sorumlulugu
Hakkinda Uluslararas1 Sézlesmeye iliskin 2010 Protokoliiniin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna
Dair 6949 sayili Kanun” yayimlanmistir. 2010 tarihli Protokol’e bugiin itibariyla hi¢bir Devlet Taraf
olmamustir. Tiirkiye, 23.04.2018 tarihinde katilma belgesini tevdi etmistir. Zarar goren ligiincii kiginin
dogrudan dava hakki, S6zlesme’nin donatanin sorumlulugunu diizenleyen 1. maddenin 5. fikrasi
uyarinca, tanmmustir.  Ayrintili  bilgi  i¢in  bkz.  <https://www.imo.org/en/MediaCentre/
HotTopics/Pages/HNS-2010.aspx> (e.t: 22.10.2020); Metnin resmi terclimesi i¢in bkz. <https://www.
tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01 /ss227.pdf> (e.t: 22.10.2020).
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tarihli Denizde Yolcu ve Bagajlarin Taginmasina dair Atina* Sozlesmesidir (“1974 Atina

Sozlesmesi”).
A. ZORUNLU SIGORTA VE DOGRUDAN DAVA HAKKI UYGULAMASI

1969 CLC, 27 Kasim 1992 tarihinde kabul edilen bir Protokol (“1992 CLC”) ile
kapsamli surette revize edilmis, uygulama kapsami bir hayli genisletilmis ve sorumluluk
siirlari artirtlmigtir#s, 1992 CLC m. 7(1)’e gore, bir Taraf Devlet’te tescil edilmis olan
ve 2000 tondan fazla dokme halde petrol yiikii tasiyan gemilerin malikleri, bu S6zlesme
kapsamindaki sorumluluklarin1 giivence altina almak iizere sigorta yaptirmak
zorundadirlar. Gemi malikleri, bir banka garantisi veya milletlerarasi tazmin fonunca

diizenlenen bir belge ile de glivence elde edebilirler.

Gemi maliki, petrol gemisi®s i¢in kuliip sigortacisindan 1992 CLC’de belirtilen
sorumluluk simirlarina denk bir meblag ile kuliip sigortasinin mevcut oldugunu gosteren
bir Mavi Kart (Blue Card) alir. Mavi Kart tizerinde kuliip sigortasinin gegerli oldugu siire,
geminin adi, IMO numarasi, sicil limani, bayrak, gemi malikinin kisisel bilgileri ve ¢agri
isareti yer alir. Bu kart1 almak isteyen gemi malikinin gemisinin 1992 CLC’ye taraf olan
veya bu Sozlesme’ye taraf olmayan bir devletin tabiiyetinde olup olmadigi, kuliip

sigortasinin gegerlilik siiresi, banka teminatlarinin 1992 CLC’ye taraf devletlerin

144 Kisa ad1, 1974 tarihli Atina S6zlesmesi olan Denizde Yolcu ve Bagajlarin Taginmasina dair 1974 Atina
Sozlesmesi, 23 Nisan 2014 tarihinde yiirtirliige girmistir. 2002 tarihli Protokol ile ise birtakim
degisikliklere ugramistir. Protokol 19 Eyliil 2019 tarihinde Resmi Gazete’de yaymlanmistir. 2002 tarihli
Protokol, 20. maddesinin 2. Fikras1 uyarinca katilma belgesinin tevdi makamina sunulmasindan {i¢ ay
sonra yiirtirliik kazanacaktir; ancak Tiirkiye heniiz katilma belgesini tevdi etmemistir. Zorunlu sigorta
ve dogrudan dava hakki uygulamalari da bu Protokol ile metne dahil olmustur. S6z konusu S6zlesme *de,
denizde yolcu tagimaciligindan kaynaklanan hasar ve ziyaya karsi kusura dayanan bir sorumluluk rejimi
diizenlenmektedir. S6zlesme’de zorunlu sigorta uygulamasi yolcunun O6limii ve yaralanmasi ile
siirlandirilmigti. Bu uygulama, bagajin kaybi veya hasara ugramasi durumlarinda ise miimkiin
bulunmamaktadir. Atina Konvansiyonu’nun 2002 tarihli Protokolii ile degistirilmis halinin 4. maddesi
10. fikrast uyarinca da dogrudan sorumluluk sigortacisina dava agma imkani bulunmaktadir. S6zlesme
metni i¢in bkz. <https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%201463/volume-1463-1-24817
English.pdf> (e.t: 20.01.2020).

145 Petrol Kirliliginden Dogan Zararin Hukuki Sorumlulugu ile ilgili Uluslararas1 Sozlesme (Protocol of
1992 to amend the International Convention on Civil Liability for Oil Pollution Damage) 30 Mayis
1996 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tilirkiye bakimindan ise 24 Temmuz 2001 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanarak 17 Agustos 2002 tarihinde yiiriirliige girmistir.

146 SOz konusu gemi tanimi da doktrinde tartigmalara sebep olmustur. Sozlesme cercevesinde petrol
gemisinin tanimi ve yorum sorunlarma iliskin bkz. Demir, I: “Uluslararasi Petrol Kirliligi Tazmin
Fonlarinca Gemi Taniminin Yorumuna iliskin Yiiriitiilen Calismalar” Ankara Universitesi Hukuk Fak.
Dergisi, 66 (3) 2017, s. 520-526.
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hukukuna uygun olup olmadigi kontrol edilir . Giiniimiizde 1992 CLC gergevesinde
istenilen giivencelerin biiyiik bir ¢ogunlugu kuliipler tarafindan saglanmaktadir. Zorunlu
sigorta hiikiimlerinin yer aldig1 diger milletlerarasi sozlesmeler bakimindan da durum

aynidir.

1992 CLC m. 7(8)’de kirlenme zararindan kaynaklanan tazminat taleplerinin
dogrudan sigortaciya veya mali giivence veren kisiye, yani cogunlukla kuliiplere
yoneltilebilecegi agikg¢a kabul edilmistir. Kendisine dogrudan dava hakkinin yoneltildigi
kuliipler, gemi malikinin sorumlulugunun sinirlandirilmasina iliskin m. 5 hiikiimleri
gergevesinde sigortalinin bagvurabilecegi savunmalardan yararlanabilirler. Ayrica,
kuliipler davali sifatiyla sigortali gemi malikinin yargilama siirecine katilmasini talep

edebilirler.

1992 CLC m. 7(9)’a gore sigorta veya mali giivenceden elde edilen tazminatin
miinhasiran bu S6zlesme kapsamindaki taleplerin karsilanmasi igin kullanilmasi gerekir.
Bu hiikiimlerden zarar goren {iglincii kisi ile kuliip arasinda dogrudan bir sorumluluk
iligkisi kuruldugu anlasilmaktadir. Buna gore iicilincii kisi bir zarara maruz kaldiginda
dogrudan kuliibe basvuru hakkina sahip olmaktadir. Dogrudan dava hakkinin
kullanilmasi i¢in gemi maliki {iyenin acze diismesi veya sorumlulugunun tespiti sarttir.

Boylece ticiincii kisinin haklar1 koruma altina alinmaktadir.

Kuliip aleyhinde agilan bir dava veya hukuki takibe sigortali iyenin katiliminin
miimkiin olmas, tiglincii kisi ile ilgili olmayip, kuliip ile iiye arasindaki sorunun ortadan
kaldirilmasini saglamaya yoneliktir. Dogrudan davaya iliskin bahse konu hiikiimler, 1992
CLC’de belirtilen zorunlu sigorta sinirlar1 i¢inde gegerlidir. Zorunlu sigorta sinirlarinin
asilmasi durumunda zarar goren ligiincii kisi, 1992 CLC bakimindan Uluslararasi Petrol

Kirliligi Tazmin Fonu’na (“IOPC Fonu’)x bagvurabilir. Bunker Sézlesmesi ve HNS

147 Varigh, C.: Tiirkiye 'de ve Diinya’da Denizcilik Finansmani ve Deniz Sigortalari, Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Teknik Universitesi, Istanbul 2015, s. 135.

IOPC Fonu’nun kurulmasmin amaci, CLC 92 Sézlesmesi ile karsilanabilecek korumanin yetersiz
oldugu durumlarda petrol kirliliginin tazmininin saglanmasidir. S6z konusu fon, kisa adi Fon
Sézlesmesi olan Petrol Kirliligi Zararlarinin Tazmini Hususunda Uluslararas1 Fon’un kurulmasina Dair
IMO Sozlesmesi ile kurulmustur. Sozlesme m. 10(1) uyarinca, Sozlesmeye taraf olan
iilkelerde, deniz yoluyla yillik 150 bin tonun iizerinde ‘Katkida Bulunulan Petrol” (Contributing oil)
olarak tanimlanan petrol iiriinlerini alan kamu ve 6zel kuruluslar ile sahislarin, Fon’a belli miktar katki
pay1 ddemeleri gerekmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. <https://www.imo.org/en/About/Conventions/
Pages/International-Convention-on-the-Establishment-of-an-International-Fund-for-Compensation-
for-Oil-Pollution-Damage-(FUND).aspx> (e.t: 24.10.2020).
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Sozlesmelerinde de benzer fonlar bulunmaktadir. Atina Sozlesmesinde ise taraf olacak

devletler koyacaklari ¢ekince ile sinirsiz sorumluluk esasini kabul edebilirler.

Karma zararlar s6z konusu oldugunda kuliip teminatinda bir¢ok agiklarin mevcut
oldugu goriilmektedir. Ornegin; bir kirlenme zarar1 dogdugunda 1992 CLC kapsamindaki
talepler ile diger talepler toplanarak sorumluluklar sinirlandirilir. Bu durumda kirlenme
zarart kapsami diginda kalan patlama, yanma ve enkaz kaldirma gibi zararlar, bu
Sozlesme’deki sigorta giivencesine tabi olmazlar. 1992 CLC kapsaminda kuliip
tarafindan O0denecek tazminatin 6nemli bir boliimii zarar géren kisiye ayrilmaktadir.

Dolayisiyla, diger zararlar i¢in finansal gili¢ zayiflamaktadir.

IOPC Fonu ile karsilanamayan talepler yoniinden zarar goren kisilerin milli hukuk
hiikiimleri dahilinde dogrudan dava hakkini kullanmalari miimkiin olabilir. Bununla
birlikte sigorta bedeli, iflas veya ilk 6nce 6deme kurali ile ilgili savunmalarin tamamini

birlikte reddeden hiikiimleri bulmak bir hayli zordur.
B. SERTIFIKA ZORUNLULUGUNUN DOGRUDAN DAVAYA ETKISi

1992 CLC m. 7(2) uyarinca kirlenme zararlar1 i¢in mali glivencenin verildigini
ispatlayan bir sigorta sertifikasinin diizenlenmesi zorunludur. Sertifikanin denetimi Mavi
Kart yoluyla yapilmaktadir. Sertifikanin gegerliligi bakimindan sigortanin gegerlilik
sliresi biiyiik 6nem tagimaktadir. Sigortanin gecerlilik siiresine gére hangi sigortanin
kabul edilip edilmeyecegi belirlenir. Mavi Kart’ta belirtilen bitis tarihinden O6nce
sigortanin bitmis olmasi, bir ret nedenidir. Sona ermeden 6nce li¢ ay daha gegerliligini
koruyan bir sertifika, kabul edilebilir niteliktedir. Mavi Kart kullanilarak taahhiit

verilmemesi durumunda dogrudan dava da tartismaya agik bir hale gelebilir.

Gegerli bir sigorta s6zlesmesi bulunmadigi takdirde {iye donatanin bir gemisi veya
tim gemileri bakimindan sigorta iptal edilebilir. Bu durumda 1992 CLC m. 7
hiikiimlerinin geregi yerine getirilmemis olur. Bir geminin gecerli bir sigortaya sahip
oldugu hususu, Taraf Devletlerce belgelendirilmektedir. Kuliipler ise bu konuda Mavi
Kart disinda bir uygulama yapma yetkisine sahip degillerdir. Hatta kuliipler, yazili ve
sOzlii yapmis olduklari agiklamalarinda kendilerince iiciincii kisilere bir hak verilmedigini

vurgulamaktadirlar.
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IV. TURK HUKUKUNDA
A. GENEL OLARAK

Tirkiye’de sigorta sozlesmesinin tarafi olmayan zarar goren liciincii kisilere
sigortaciya karsi dogrudan talepte bulunma hakki, ETTK’da taninmamis idi. Ancak, 18
Ekim 1983 tarihli ve 2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu’nun* 97. maddesinde ve 19
Temmuz 2003 tarihli ve 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu’nun° 21. maddesinde
acikca ticlincii kisilere dogrudan dava hakki taninmistir. ETTK’ da taninmamis olmakla
birlikte, sigorta genel sartlar1 ve Yargitay ictihatlari dogrultusunda tgiincii kisiler,

sigortactya karst dogrudan dava hakkina sahip olmuglardir®.

TTK’nin sorumluluk sigortalarina iligkin 1478. maddesinde ise agikca zarar goren
ticlincii kisilerin sigortaciya kars1 dogrudan dava hakkina sahip olduklar1 belirtilmistir.
Bu hiikmiin kuliip sigortasi sézlesmesi kapsamindaki sonuclar1 ve ingiliz hukukundaki
yansimalari, tezin Ugiincii Béliimiinde incelenmis oldugundan bu bélimde sadece

dogrudan dava hakkinin Tiirk hukukundaki tarihsel siireci ve hukuki niteligi anlatilmistir.
B. KARAYOLLARI TRAFIK KANUNU

Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 97. maddesinde dogrudan dava hakki
diizenlenmistir. Bu maddeye gore zarar gorenin, zorunlu mali sorumluluk sigortasinda
ongoriilen sinirlar iginde dava yoluna gitmeden oOnce ilgili sigorta kurulusuna yazih
basvuruda bulunmasi gerekir. Sigorta kurulusunun bagvuru tarihinden itibaren en geg 15
giin icinde basvuruyu yazili olarak cevaplamamasi veya verilen cevabin talebi
karsilamadigina iliskin uyusmazlik olmasi halinde, zarar goren dava acabilir veya
Sigortacilik Kanunu ¢ergevesinde tahkime basvurabilir. Karayollar1 Tasima Kanunu’nun
21. maddesinde de hak sahiplerinin sorumluluk sigortasinda 6ngoriilen sinirlar i¢inde

dogrudan dogruya sigortaciya kars1 talepte bulunabilecegi belirtilmektedir.

Ancak, Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 2. maddesine gore Kanun, trafikle ilgili

kurallari, sartlari, hak ve yiikiimlilikkler ile bu yiikiimliiliiklerin uygulanmasini belirli

149 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu i¢in bkz. 18.10.1983 tarih ve 18195 sayili RG.
1504925 sayili Karayollar1 Tasima Kanunu igin bkz. 19.07.2003 tarih ve 25173 sayili RG.
151 YHGK, 31.01.1996 E. 1995/11-980, K. 1996/18.
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motorlu araglarla karayolunda yapilan tasimalar1 kapsamaktadir. Anlasilacagi iizere, s6z
konusu kanunlarda yer alan dogrudan dava hakkina iligkin hiikiimler, kuliip sigortalari

dahil diger sigortalara uygulanamaz.
C. ESKi TURK TICARET KANUNU

ETTK, sadece m. 1310 uyarinca yangin dolayisiyla sorumluluk sigortalarinda
zarar gorenlere dogrudan dava hakki tanimistir’s2, Kuliip sigortalar1 dahil diger sigorta
tiirleri i¢in dogrudan dava hakki taninmamisti. Bununla birlikte, yukarida belirtildigi
lizere bu donemde sigorta genel sartlar1 ve Yargitay ictihatlar1 ile diger sorumluluk
sigortalar1 bakimimdan da zarar goren tglincii kisiler i¢in de dogrudan dava hakki

taninmis idi=.
D. TURK BORCLAR KANUNU

TBK m. 130’a gore baskasini ¢alistiran kisi, calistirdigr kisiye karst hukuki
sorumlulugunu giivence altina almak {izere sigorta yaptirmissa, sigortadan dogan haklar
dogrudan dogruya calisana ait olur. Ancak, ¢alisana 6denecek sigorta tazminati, genel
hiikiimlere gore ddenecek tazminattan indirilir. Diger hukuki sorumluluk sigortalarina

iliskin kanun hiikimleri saklidir.

22 Nisan 1926 tarihli ve 818 sayili miilga Bor¢lar Kanunu’nun 112. maddesinde
ise sigorta ile temin edilmis hukuki sorumluluklar kapsaminda, baskasini galistiran bir
kimsenin calistirdigi kisiye karsi hukuki sorumluluklarini giivence altina almak igin
sigorta yaptirmasi durumunda ¢aligan sigorta licretinin en az yarisint ddemeye katilmisg
ise sigortadan dogan haklarin miinhasiran caligsana ait olacagi belirtilmistir. TBK m. 130
hiikkmii, ii¢lincii kisinin sigortaciya karst dogrudan basvurma hakkina iliskin agik
orneklerden birisini olusturmaktadir'®®. Ancak, bu hak da tipki Karayollar1 Trafik Kanunu

ve Karayollar1 Tagima Kanunu’nda oldugu gibi ilgili hiikmiin kapsamiyla sinirli olarak

152 S6z konusu Kanun’un ilgili maddesi: “(...) sigortacinin sigorta ettirene karg1 6demeye mecbur oldugu
tazminat1 tahsil salahiyeti miinhasiran sigorta ettiren kimsenin kendisine kars1 mesul oldugu sahsa ait
olup sigorta ettiren kimsenin alacaklilar1 bu tazminattan faydalanamazlar. Sigorta ettirenin kendisine
kars1 mesul oldugu sahis sigortacidan tazminatin tamamini alamamis ise kalan kisimdan dolay1 yangin
sebebiyle kendisine karsi mesul olan kimseye miiracaat hakki mahfuzdur.” seklindedir.

18 YHGK, 31.01.1996 E. 1995/11-980, K. 1996/18.

154818 sayil1 miilga Tirk Borglar Kanunu i¢in bkz. 29.04.1926 tarih ve 359 sayili RG.

155 Badur, E.: Sigorta ile Temin Edilmis Hukuki Mesuliyetler Madde 112 — 818 Sayili Bor¢lar Kanunu ile
Karsilastirmali, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ankara 2012, s. 60.
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kullanabilir. Dolayisiyla, TTK’nin yiirlirlik tarihine kadarki dénemde diger sigorta
cesitleri i¢in kullanilan dogrudan dava hakkinin dayanagi Sigorta Genel Sartlar1 ve yargi

ictihatlar1 olmaya devam etmistir.
E. TURK TICARET KANUNU

Dogrudan dava hakkini diizenleyen TTK m. 1478°de zarar goren kisinin ugradigi
zararin sigorta bedeline kadar olan kisminin tazminini, sigorta sozlesmesi i¢in gegerli
zamanasimi siiresi i¢inde kalmak sartiyla, dogrudan sigortacidan isteyebilecegi
belirtilmektedir. Boylece, TTK, dogrudan dava hakkina iliskin 6nceki tartismalara son

vermisgtirss,

Bununla birlikte, zarar gorenin sigortaciya dogrudan basvuru hakkinin kanun ile
kurulmasi ile teorik olarak zarar goren ile sigortact arasinda hukuki bir bag
olusturulmustur. Bu bagin hukuki niteligi incelendiginde hem sigorta sozlesmesi hem de
haksiz fiile dair unsurlarin bulundugu anlasilmaktadir. Doktrinde dogrudan dava hakkinin
hukuki niteligi konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Alman doktrininde bir goriise
gore, zarar goren {lglincii kisinin hakki sigortalinin sigortaciya karsi kendisine
yoneltilecek tazminat talebinden kurtulmasina (Befreiungsanspruch) yonelik sahip
oldugu bir haktir. Bu goriis ¢ergevesinde sigortalinin sahip oldugu bu hak kanun ile
tazminat 6deme yiikiimii olmaktan ¢ikarak 6deme talebi (Zahlungsanspruch) haline
gelmektedirs”. Bu goriis, zarar gérenin hakkinin sigorta sdzlesmesinden dogan ancak

tazminat 6deme talebinden bagimsiz bir talep hakki oldugu diislincesine dayanmaktadir?s,

Bagka bir goriise gore ise, zarara sebebiyet veren ile sigorta sirketi arasindaki
sOzlesmenin kanun hiikkmii geregi {iglincii kisi lehine sigorta sdzlesmesi oldugu kabul
edilmektedir=®. Boylece, zarar goren {igiincii kisi “sigortali” sifatina sahip olacaktiri,
Ancak, tliglincii kiginin sahip oldugu dogrudan dava hakki, Kanun ile verilen bagimsiz bir

hak oldugundan ve taraflarin iradeleriyle tizerinde tasarruf etmeleri miimkiin

1% Algantiirk, 2006, s. 170.

157 Miiller-Stiiler, M.: Der Direktanspruch gegen den Haftpflichtversicherer, Karlsruhe 1966, s. 55 vd.

18 Heidl, W.: Die VVG-Reform, insbesondere der Direktanspruch, Hamburg 2010, s.272.

159 Yesilova Aras, s. 65.

160 {Jlgen, H.: “Baskas1 Lehine Sigorta ve Bu Sigortada Sigortalinin ve Sigorta Ettirenin Talep ve Dava
Hakk1”, Cevdet Yavuz’a Armagan, s. 2830. Makaleye ulasmak icin bkz. <https://dergipark.org.tr/tr/
download/article-file/373455> (e.t: 20.03.2021).
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olmadigindan Tgiincii kisi yararina sozlesme olarak kabul edilemeyecegi
distiniilmektedir. Zira kanun koyucu tarafindan zarar goéren igiincii kisi, sigorta
sozlesmesinin  tarafi olan menfaat sahibi “sigortali” ile aym1 konumda
degerlendirilmemektedir. Zarar goren tigiincii kisi kanun hiikmii geregi bir talep hakkina

sahip olsa da “sigortal1” sifatina sahip degildir.

Bir diger goriise gore, kanun ile zarar goren tgilincii kisiye dogrudan dava hakki
taninmasi, sigortacinin sigortalinin zarar gérene 6demekle yiikiimlii oldugu sorumluluk
hukuku kaynakli tazminat borcuna katilmasi seklinde degerlendirilmelidir. Dolayisiyla,
zarar goren Kkisinin sigortacidan talep ettigi tazminati sorumluluk hukuku kaynakli
tazminat alacagi olarak yorumlamaktadir®ét, Oysaki zarar gérene sigorta sirketi tarafindan
yapilan 6demenin kaynagi sigorta tazminatidir. Zira bu 6demeyi gergeklestiren sigorta

sirketi sigortaliya kars1 olan tazminat borcundan kurtulmus olmaktadir.

Doktrindeki bagka bir goriis ise, sigortacinin sigortalisi olan zarara sebebiyet
verenin zarar goren {igiincii kisiye Odemekle yilikiimli oldugu tazminat borcunu
sorumluluk sigortasinin akdedilmesiyle iistlenmis oldugudur. Bir baska deyisle, sigortact
ile sigortali arasinda sorumluluk sigortasinin akdedilmesiyle, sigortalinin sorumluluk
hukuku kaynakli tazminat borglar1 sigortaciya nakledilmis olur. Bu borcun nakli, zararin
bir mahkeme karariyla veya sulh yoluyla tespit edilme aninda gergeklesirs2. Bu andan
itibaren sorumluluk iligkisi zarar goren ile sigortaci arasinda oldugundan zarar verenin
dayanacagi savunmalar sigortaci tarafindan ileri siiriilirken borcun nakli iliskisinden
kaynaklanan zarara sebebiyet veren sigortali ile sigortacisi arasindaki hukuki iliski
kaynakli savunmalar zarar gérene karsi ileri siiriilemez. Sigortacinin iistlendigi borcun
kapsam1 da sigorta sozlesmesinde teminat altina alinan sigorta bedeli ve riziko ile

sinirlanacaktir.

Neticede dogrudan dava hakkiin dayanagmin sigorta sdzlesmesi oldugu genel
olarak kabul edilmekte oldugundan, zarar géren iiglincii sahsin zarara sebebiyet veren
sigortalidan daha fazla bir hakka sahip olmamasi gerekmektedir. Bu diisiince, zarar géren
tiglincii kiginin dogrudan davada talepte bulundugu sigortaci karsisinda sigortali ile ayn1

haklara sahip oldugu diisiincesini beraberinde getirmemelidir. Zira bu durumda

161 Miiller-Stiiler, s. 73; Heidl, s. 279.
162 Miller-Stiler, s. 72.
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sigortacinin sigortaliya karsi aralarindaki sigorta sézlesmesi kaynakli hukuki iliskiye
dayanarak ileri siirebilecegi savunmalarin zarar gorene karsi da yoneltilebilmesi
sonucunu dogurabilecektir. Sonug olarak, bu savunmalarin zarar gérene karsi da ileri
stiriilebilecegine dair degerlendirme, dogrudan davanin varolus amaci olan zarar gorenin
zararint tazmin edebilmesi fikrinin tersine, zarar gorenin tazminat alacagina

kavusmasinin engellenmesine de sebep olabilecektir.

Bu diisiinceler sigortaciyr zarar goren ile zarara sebebiyet veren sigortali
arasindaki sorumluluk iligkisine yaklagtirma ihtiyacin1 dogurmustur 3. Dolayisiyla,
sigortact sigortaliya karsi siirebilecegi def’ileri zarar gorene karsi ileri siiremez 4.
Bununla birlikte, zarar goren ile sigortaci arasindaki bu iligkiyi sorumluluk sigortasi
sOzlesmesi kaynakli olarak nitelemek yerine, haksiz fiil olarak nitelendirdigimizde ise,
sigortaciyr gerceklestirmedigi haksiz bir eylemden sorumlu tutmak gerekmektedir. Bu
itibarla, Fransiz hukukundan dogan daha uzlastirici bir ¢6zlim Onerisi ileri stirlilmiistiir.
Bu c¢oziime gore, zarar gorenin dogrudan sigortacityr dava edebilmesini, sigorta
sozlesmesinin varhigina bagh, igerigi ile smirlanan; ancak ayni zamanda kanun

koyucunun iradesinden kaynaklanan bir tazminat alacagini talep hakkidir:,

Tiirk hukuku bakimindan ise dogrudan dava hakkinin hukuki niteligi, TTK m.
1478’de agikea belirtilmemistir. Sorumluluk sigortalarini diizenleyen TTK m. 1473(1) ile
m. 1478 birlikte degerlendirildiginde Kanun’un kurdugu hukuki yap1 dikkate alinarak

hakkinda doktrinde cesitli goriisler ileri siirtilmiistiir.

Oncelikle belirtilmelidir ki, TTK m. 1473(1) uyarinca sorumluluk sigortalarinda
sigorta tazminatinin zarar gorene 6denecek olmasi, TTK m. 1454 anlaminda sorumluluk
sigortasini dogrudan kanunen zarar goren lehine sigorta haline getirmemektedirs. Zira
zarar goren lehine sigorta diizenlemesinde sigortali sifati bizatihi zarar gorene aittir.

Sorumluluk sigortalarinin da bu sekilde akdedilmesi miimkiin olmakla birlikte, esas

163 Yesilova Aras, s. 67.

164 Kender, R.: “Motorlu Kara Vasitalarmin Thtiyari Mali Mesuliyet Sigortasinda Zarar Géren Sahis Tiirk
Hukukunda Sigortactya Karsi Dogrudan Davaya Sahip Midir?” (Dogrudan Dava), Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1975, C: XXXIX, S. 1-4, s. 226.

165 Atabek, R.: “Zarar Gorenin Dogrudan Dogruya Sigortaciya Miiracaat Hakki” (Miiracaat Hakki),
BATIDER 1971, C. VI, S. 5, 5. 272.

%6 Senocak, K.: “Karayollar1 Trafik Kanunu’na Gére Magdurun Dogrudan Dogruya Sigortac1 Karsgisindaki
Alacak Hakki1”, BATIDER 2019, C. XXV, S.4, s. 280.
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itibariyla bir pasifin sigorta tiirii olan sorumluluk sigortasinda zarara sebebiyet verenin
o6demekle yilikiimlii oldugu tazminat talebi sonucu malvarliginin pasifinde meydana gelen
artis rizikosu teminat altina alinmaktadir’®’. Dolayisiyla, sigortali sifati bu sigortalarda
halen zarara sebebiyet verene aittir. Zira zarar gorenin dogrudan dava hakki ile sahip
oldugu talep hakki sigorta sozlesmesinde sigortalanan menfaatin sahibi olmasi degil,
kanun koyucunun iradesidirs. Kaldi ki, TTK m. 1478’in gerek¢esinde agikg¢a bu
diizenlemenin sorumluluk sigortasini higbir suretle “liglincii kisi lehine sozlesme”

durumuna sokmayacagi belirtilmistir’e,

Zarar gorenin sigortali sifatina sahip olmamasi, onun ayni zamanda borglar
hukuku anlaminda alacakli sifatina sahip olmamasini ifade etmektedir. Zarar gorenin,
sigortalinin  sorumlulugunu bir mahkeme karariyla tespit ettirmesi gerekmeksizin
sigortactya dogrudan bagvurarak sigorta tazminat ‘alacagini’ zarara sebebiyet verenin
talep etmesi anlamina gelmektedir. Zira alacak hakkinin cekirdegini talep yetkisi
olusturmaktadir. Bununla birlikte donme yetkisi, def’iler, alacak hakkina bagl yenilik
doguran haklar ve takip yetkisi gibi yetkiler de alacak hakkina dahildirt®. TTK m. 1478
ile birlikte dogrudan davanin kaynaginda taraflarin karsilikli iradesi, bir bagka deyisle bir
sozlesme iligkisi yatmamakta, hak kanundan dogmaktadir. Dogrudan dava hakkinin
hukuki niteligi, kanunun zarar gérene sigorta tazminatini dogrudan talep yetkisi verdigi
bir haktir. Nitekim tigiincii sahsa gerek alacakli tarafindan iradi bir sekilde, gerekse kanun
tarafindan ifay1 kendi adina talep etme yetkisi verilmesi sigortalinin “alacakli” sifatini

muhafaza ettigi gergegini degistirmemektedir!™.

Dogrudan dava hakki zarar goren tigiincii kisiye kanun ile taninmigsa da, bu hakki
veren TTK m. 1478 hiikkmiiniin hukuki niteligi tartismalidir. Bu tartismalara deginmeden
evvel, TTK’nin yalnizca sigorta hukukuna dair altinci kitabinda m. 1452, 1486 ve 1520
diizenlemelerinde yer verilen “koruyucu hiikiim” kavramini incelemek isabetli olacaktir.
Diger maddeler de, TTK m. 1486’da oldugu gibi ii¢ kategori halinde diizenlenmistir. Bu

kategorilerden bazilar1 sigortali tarafi korumaya yonelik hiikiimlerken; bazilar1 da hem

167 Yesilova Aras, s. 69.

168 Bozer, A.: Sigorta Hukuku, Ankara 1981, s. 174.

165 TBMM 23. Dénem, Yasama Y1li 2, Sira Say1 96, s. 447.

10 Akyol, S.: Tam Ugiincii Sahis Yararima Sozlesme, Istanbul 2008, s.22; Kiligoglu, A.: Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, Ankara 2008, s.19; Eren, F.: Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2003, s. 72;
Oguzman K., Oz, T.: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2005 s. 12.

171 Oguzman/Oz, 2005, s. 830; Kiligoglu, 2008, s. 434.
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sigortalt hem sigortaciy1 veya kamuyu korumaya yonelik hiikiimler olarak diizenlenmistir.
Dolayisiyla, bu hiikiimler degisik seviyelerde emredici diizenlemeler olarak
degerlendirilmistir. Koruyucu hiikiim kavraminin ise emredici hiikiim kavramina esit
olmadigi; buna karsin emredici hiikiimlerin igerisindeki daha dar bir kategori olarak
diizenlenmistir’2. Dolayisiyla, TTK nin bahsedilen ii¢ maddesinde sayilmayan kurallarin
kendiliginden emredici hukuk kurali niteligini yitirecegi veya yedek hukuk kurali haline

gelecegi degerlendirmesi isabetli olmaz.

TTK m. 1478’de yer alan dogrudan dava hakkina iligskin Kuralin emredici nitelikte
olmadig1 yoniindeki goriise doktrinde iki gerekge ileri siiriilmektedir. Birincisi
sorumluluk sigortalarmi diizenleyen TTK m. 1473 hiikmiinde yer alan “sézlesmede
aksine hiikiim yoksa” ifadesinin yer almasidir. Dolayisiyla, m. 1473(1) hiikmii, s6zlesme
ile tazminatin sigortaliya 6denmesinin kararlastirilmasinin ve zarar goren ii¢lincii kisiye
6denmemesinin Oniinii agmaktadir. Bu ibareye dayanilmak suretiyle TTK m. 1478’in
sozlesme ile devre dist birakilmasina sebebiyet verilebilecektir. Ikinci gerekge ise,
koruyucu hiikiimlerin sayildigt TTK m. 1486°da'™ dogrudan dava hakkini diizenleyen m.
1478’in sayilmamis olmasidir. TTK Komisyonu, bilingli bir sekilde m. 1478’i m. 1486’ya
dahil etmemistir’. Nitekim dogrudan dava hakki, TTK Taslagi’nin 1456. maddesinde

ikinci kategori koruyucu hiikiim olarak yer almakta idi.

172 Acar, S.: “Sorumluluk Sigortacisinin Dogrudan Davada Dayanabilecegi Savunmalar” (Dogrudan
Davada Savunmalar), Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 2012, C. 18, S. 2, s. 734.

173 Madde 1473 — (1) Sigortaci sorumluluk sigortasi ile s6zlesmede aksine hiikiim yoksa sigortalinin

sozlesmede Ongoriilen ve zarar daha sonra dogsa bile, sigorta siiresi i¢inde gerceklesen bir olaydan
kaynaklanan sorumlulugu nedeniyle zarar goérene, sigorta sozlesmesinde Ongoriilen miktara kadar
tazminat dder.
(2) Sigorta, sigortalinin isletmesi ile ilgili sorumlulugu igin yaptirilmigsa, sozlesmede aksine
hiikiim yoksa bu sigorta, sigortalinin temsilcisi ile isletmenin veya isletmenin bir kisminin yonetiminde,
denetiminde ve isletmede calistirilan kisilerin sorumlulugunu da karsilar. Bu durumda sigorta bu
kisilerin lehine yapilmis sayilir.

1746102 sayili Kanun’un “Koruyucu Hikiimler” baglikli 1486. maddesi:

“(1) 1453 incii maddenin ikinci fikrasinin ikinci climlesi, 1458 inci maddenin birinci fikrasinin ikinci
ciimlesi, 1459 ve 1461 inci maddeler, 1463 lincli maddenin birinci fikrasi, 1472 ve 1477°nci madde
hiikiimlerine aykir1 yapilan s6zlesmeler gecersizdir.

(2) 1456°nc1 maddenin birinci fikrasi, 1465 ila 1468, 1479, 1480, 1482, 1484 ve 1485 inci madde
hiikiimlerine aykir1 s6zlesme sartlar1 gecersizdir.

(3) 1471 inci maddenin ikinci fikrasi, 1474 ila 1476’nc1 madde hiikiimleri sigortali aleyhine
degistirilemez; degistirilirse bu Kanun hiikiimleri uygulanir.” hitkkmiinii igerir.

175 Unan, S.: “Tiirk Ticaret Kanunu Taslagi’nin “Sigorta Hukuku” Baslikli Altinc1 Kitabi Hakkinda
Diisilinceler”, SHD 2005, S. 1, s. 172, 173. Atamer, K.: “Yeni Tirk Ticaret Kanunu Uyarinca “Zarar
Sigortalarma Giris”, BATIDER, C. XXVII, S. 1, s. 80.
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Unan bu durumu zamanasimi zaviyesinden agiklayarak, taraflarca dogrudan
davanin tabi oldugu zamanasiminin sigorta sdzlesmesi taraflarinca zarar goren lehine
degistirilebilir olmas1 gerektigini ifade etmistir. Oysa hiikmiin emredici olmasi halinde
taraflarca degistirilmesi s6z konusu olamazdis. Sonug olarak bu goriise gore sayet zarar
gorenin, zarara sebebiyet veren kisiye yoOneltecegi tazminat talebinin bagli oldugu
zamanagimi siiresi, sigortacinin sigorta sdzlesmesi ile bagli oldugu zamanagimi
siiresinden uzunsa ve sigorta sozlesmesinde taraflar zarar gorenin lehine dogrudan
davanin kanunun 6ngordiigii siireden daha uzun bir siirede agilabilecegine karar vermek
isterlerse, buna engel olmamasi icin koruyucu hiikiimler arasinda bilingli olarak

sayllmadig ifade edilmektedir.

Buna ilaveten, TTK 1473(1)’deki “sozlesmede aksine hiikiim yoksa” ibaresinin
de Taslak’ta bulunmazken sonradan eklenmis olmasi dogrudan dava hakkinin da sigorta
sOzlesmesi ile bertaraf edilip edilemeyecegi sorusunu giindeme getirmektedir. Doktrinde
bu ibarenin yer verilmesi bir takim yorum giigliikklerine yol agtig1 icin elestirilmekle
birlikte, emredici olmayan m. 1473 hiikmiiniin bu niteliginin vurgulanmasi i¢in sonradan
eklendigi; sorumluluk sigortalarinda s6zlesme 6zgiirliigiinii saglama amacina matuf bir
ibare oldugu belirtilmektedir””. Dogrudan dava hakkinin 6zel olarak diizenlendigi TTK
m. 1478 hiikkmiiniin salt TTK m. 1486’da sayilmamasi ise bu hitkmii yedek hukuk kurali

haline getirmemektedirt,

Zarar goren li¢lincii kisilere kanunla taninan bu hak, TTK m. 1478’in gerek¢esinde
de izah edildigi gibi, bu kisilerin korunmasini saglayan 6zel bir haktir'”. Bu madde, daha
once Karayollar1 Tasima Kanunu ve Bor¢lar Kanunu’nun yani sira genel sartlar ve
ictihatlarla saglanan korumanin zarar goren ii¢iincii kisilere bizatihi kanun ile saglanmasi
amacin tasimaktadir. Dolayisiyla, ticiincii kisiye kanunla taninan bu 6zel hak, 6zii

itibartyla sigortact ile sigortalinin {lizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri bir hak

176 Bu goriisii destekler agiklamalar i¢in bkz. Yesilova, Aras, s. 93; S6z konusu goriis, Acar tarafindan TTK
m. 1420 ve 1482 hiikiimlerindeki zamanasiminin emredici olmas1 ve TTK m. 6 uyarinca da taraflarca
aksinin kararlastirlmas1 miimkiin olmadig1 gerekgesiyle elestirilmistir. Ancak, Unan tarafindan
belirtilen zamanasimu sigorta sdzlesmesinin bagl bulundugu zamanasimi degil, dogrudan davanin tabi
oldugu zamanasimdir.

7 Acar, S.: “Dogrudan Davada Savunmalar”, s. 735.

178 Bu goriisiin aksine goriisler icin bkz. Oztuna Sopaci, B.: “Tiirk ve Alman Hukukunda Yeni
Diizenlemeler Isiginda Sorumluluk Sigortasinda Dogrudan Talep Hakki”, BATIDER, Haziran 2011,
C.XXVII, S.2, s. 26 vd; Acar, S: “Dogrudan Davada Savunmalar”, s. 734.

179 Kanun gerekgesi i¢in bkz. <http://www.ticaretkanunu.net/ttk-madde-1478/> (e.t: 20.01.2021).
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degildir®. Bu sebeple, emredici hiikiimler arasinda 6zel olarak sayilmasina ihtiyag

3

bulunmamaktadir. Ayrica, TTK m. 1478’de yer alan “...sigortacidan isteyebilir.”
ibaresinin lafzi yorumundan da tazminat talebinin kime yoneltileceginin tigiincii kisinin
ihtiyarina birakildigi anlagilmaktadir. S6z konusu hiikmiin, emir kipiyle yazilmamis
olmasi bizatihi bu hiikiim ile taninan hakki zayiflatmaya yonelik degildir. Sayet sigorta
sO0zlesmesinin taraflarina sdzlesmeye eklenecek bir hiikiim ile bertaraf edilebilecek olarak
diizenlenmek istese idi, TTK m. 1473’de yer aldig1 gibi “s6zlesmede aksine hiikiim yoksa”
gibi bir ibare eklenebilirdi. Buna karsin, TTK m. 1478 hiikmiinde getirilen sinirlamalar

3

yalnizca “zamanasimi” ve “sigorta bedeli’dir.

Dolayisiyla, her ne kadar emredici nitelikte olmayan TTK m. 1473 hiikmii
taraflara s6zlesme ile degistirme yetkisi veriyor gibi diizenlense de; kendisinden daha
giiclii ve 6zel bir hak tesis eden TTK m. 1478 hiikmii konusunda bir sinirlama getirmesi

miimkiin degildir.

180 Atamer, “Zarar Sigortalar1”, s. 86.
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UCUNCU BOLUM
DOGRUDAN DAVA HAKKININ TATBIKi

I. GENEL OLARAK

Diinya kuliip sigortasi pazarinda Ingiliz kuliiplerinin hakimiyeti devam etmekte
oldugundan *# kuliip kurallar1 genellikle uyusmazliklarin halli bakimindan ingiliz
hukukunun uygulanmasina ve Londra tahkim klozuna dair hiikiimler igermektedir.
Dolayisiyla, kuliip sigortalarinda dogrudan dava talepleri de ¢ogunlukla ingiliz hukuku
kurallarma gore ¢oziilmektedir®. Bu itibarla konunun éncelikle ingiliz hukuku ve ilgili

milletlerarasi s6zlesmeler kapsaminda incelenmesinde fayda goriilmiistiir.

Ingiliz hukukunun uygulandig1 bir uyusmazlikta dncelikle zarar géren iigiincii
kisiye dogrudan dava hakkinin tanminip tanmmmadigi sorunu giindeme gelir. Onceki
boliimde de izah edildigi iizere, Ingiliz hukukunda zarar goren {igiincii kisiye her durumda
dogrudan dava hakki taninmamis olmakla birlikte 1930 TPA hiikiimleriyle bu durum
yumusatilmistir#3. 1930 TPA m. 1(1) hiikkmii c¢er¢evesinde zarar goérenin actii bir
dogrudan davada oncelikle gegerli bir sigorta sdzlesmesinin mevcudiyeti aranmaktadir.
Ancak, Kanun’da sigorta sézlesmesine dair herhangi bir tanim yer almamaktadir. Bu
sebeple her ne kadar baslangigta kuliiplerin bu Kanun kapsaminda olup olmadiklari
hususu tartisma konusu yapilmis ise de* sonradan 1939 yilinda verilen bir mahkeme

karariyla 5 kuliip sigortalarnin  Kanun kapsaminda bir sozlesme olduguna

181 McStay, D.: “Club Clout: Sizing Up The Leading Players in P&I” (2016) <https:/fairplay.ihs.com/
safety-regulation/article/4263161/club-clout-sizing-upthe-leading-players-in-pi> (e.t: 20.09.2020).

182 Bu durumun istisnasina 6rnek olarak, {inlii bir Norveg kuliibii olan Skuld P&I kuliibiiniin 2020 kurallari
incelendiginde, 47 numarali “Tahkim ve Hukuk” baglikli kuralinin agik¢a sdzlesmeye Norveg
hukukunun uygulanacagini belirttigi ve Oslo’da tahkim yoluyla uyusmazliklarin c¢oziilecegini
diizenledigi goriilmektedir. Ayrintilt bilgi i¢in bkz. <https://www.skuld.com/products/ Conditions/pi-
rules/2020-pi-rules/> (e.t: 12.12.2020).

183 Bkz. 2. Bolim s. 37 vd.

184 S6z konusu tartigmanin sebebi, kuliip sigortasinin kendine 6zgii yapisidir. Soyle ki, klasik bir sigorta
sozlesmesinde birlesen sigortact ve sigortali iki tarafli iradl bir sozlesme diizenlerken; kuliip
sigortasinda sigortaci ve sigortali bir kuliibe bagli olarak, paralel bigimde hareket etmektedir. P&I kuliip
sigortasinin miitiiel yapisi ve kuliiplerin genis takdir yetkisi sebebiyle bir sorumluluk sigortasi olmadig1
savunulmaktadir. Dolayistyla, bu baglamda savunulan sigorta sézlesmesi olarak addedilmemesi
gerektigi kuliiplerce savunulmakta idi. Acar, Kuliip Sigortasi, s. 19.

185 Wooding v. Monmouthshire & South Wales Mutual Indemnity Society Ltd. Etc. [1939] 4 All ER.570.
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hiikkmedilmistir % . Bununla birlikte, 1930 TPA hiikiimlerinin kuliip sigortalarina
uygulanmasinda zaman zaman giigliikk c¢ekilmektedir. Siiphesiz, kuliip sigortasi, bir

sigorta sozlesmesidir?.

The Vainqueur José isimli uyusmazlikta seferini makinede ortaya ¢ikan bir ariza
nedeniyle tamamlayamayan geminin yiikiinli aktarmak suretiyle gondermesine iligkin
yapilan masraflar i¢in ilgili kuliibe dogrudan dava agilmistir. Davada 1930 TPA’ya gore
tiyelerin haklarinin halefiyete dahil olabilecegi savunulmustur. Mahkemece dava diger

bircok nedene bagl olarak reddedilmis, ancak savunma yerinde bulunmustur?es,

Kuliip sigortasinin zorunlu sigorta kapsaminda yaptirilmasimin dogrudan dava
agma hakki iizerinde 6nemli bir etkisinin bulunmadig belirtilmelidir. Uygulamada birgok
milletleraras1 sozlesmede donatanlarin sorumluluklarinin giivence altina alinmasi
amaciyla ihdas edilen zorunlu sigorta hiikiimleri kapsamindaki rizikolar, kuliipler
tarafindan sigorta edilmektedir. Her ne kadar Deniz Alacaklarina Karsi Mesuliyetin
Sinirlandirilmast Hakkinda 1976 Tarihli Milletlerarast S6zlesmeyi Tadil Eden 1996
Protokolii (Protocol of 1996 to amend the Convention on Limitation of Liability for
Maritime Claims: “1996 LLMC”)®, zorunlu sigortaya dair bir hiikiim ihtiva etmese de,
Protokol’iin kabuliinden bir siire sonra IMO tarafindan konunun zorunlu sigortayla
birlikte degerlendirilmesinin gerektigi hususu giindeme getirilmistir’®. Zorunlu sigorta
meselesi, bir siire zarar goren tgilinci kisi lizerinden tartisilmis, fakat sonradan milli

hukuklar bakimindan da ele alinmistir.

Giiniimiizde AB ile ilgili diizenlemeler ve milletlerarasi sozlesmeler yoluyla
IMO’nun uyar1 ve onerilerinin 6tesine gegilmesi amaglanmaktadir. Bu hususta 6zellikle
ABD hukukundaki diizenlemeler, oldukea ileridir. 1990 Petrol Kirliligi Yasasi’nda (Oil
Pollution Act: “OPA 1990”)’da ve yolculara iligkin diizenlemelerde sigorta yaptirma

zorunluluguna iliskin hiikiimler dikkati ¢ekmektedir. Keza, Norve¢ basta olmak iizere

18 Ayni yonde bkz. The Allobrogia [1979] 1 Llyod’s Rep. 190.

187 Hazelwood, P&I Clubs, s. 278.

188 The Vainqueur José [1979] 1 Llyod’s Rep. 580.

189 Jlkemiz LLMC 96 Sozlesmesi’ne 2010 yilinda taraf olmustur ve mevzuatimizda sézlesmeyi temel alan
"Deniz Alacaklarina iligkin Gemilerin Sigortalandirilmasi ve Denetlenmesi Hakkinda Y®onetmelik",
14.11.2010 tarih ve 27759 sayili Resmi Gazetede yayimlanmis olup, 01.07.2011 tarihinde ytirtirlige
girmistir.

190 Ramberg, J.: Limitation of Liability in the Context of a Third Party Liability Convention, CMI Yearbook
1997, s. 374-376.
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Iskandinav devletlerinde zorunlu sigortaya iliskin hiikiimler yer almaktadir. Japonya’da

da 2005 yil1 itibariyle gemiler i¢in zorunlu sigorta sart1 getirilmistir:e:,

Gerek milletlerarasi hukukta gerekse milli hukuklarda zorunlu sigorta uygulamasi
olduk¢a yaygindir. Zorunlu sigortanin odak noktasi, zarar goren iiglincii kisilerin
zararlarii tazmin edecek fonun giivence altina alinmasidir. S6z konusu giivence,
genellikle magdurun sigortaciya agacagi bir dava hakki ile saglanmaktadir. Dogrudan
dava hakki, zorunlu sigortaya yapilan muhalefetin en 6nemli gerekgesini olusturmaktadir.
Zira policedeki acik bir dogrudan dava klozunun zarar goren {liglincti kisiyi kuliip
karsisinda daha giiglii kilacagi agiktir. Ayrica, kuliipler dahil olmak iizere, sigortacilarin
zorunlu sigorta sistemine karsi ¢ikmalari biiyiik 6l¢iide yogun bir dogrudan dava talebiyle

karsilasilacaklar1 varsayimina dayanmaktadir.

Bununla birlikte, dogrudan dava yoluyla giivence altina alinan fonlarin zarar
goren kisilerin zararinin tazmini i¢in kullanilabilir hale getirilmemesi igin hicbir sebep
bulunmamaktadir. Bu noktada kuliipler genellikle polige savunmalarini kullanmak
suretiyle dogrudan dava hakki uygulamasini bertaraf etmeye caligmaktadirlar. Zorunlu
sigortayr igeren milli veya milletlerarasi mevzuatta sadece agikga diizenlenen
savunmalarin kullanilmasina izin verilmektedir. Ornegin; 1992 CLC m. 7 uyarinca
yapilan zorunlu sigortalarda sigortaliya ait savunmalarin yaninda sadece kast veya
pervasizlik, agik¢a kabul edilen savunmalar arasinda yer alir. Bununla birlikte, zorunlu
sigorta sisteminin higbir polige savunmasini veya ¢ogu savunmalart kabul etmemesi de

makul olabilir. Hatta doktrinde magduru koruma amacini 6n planda tutan zorunlu

91 Diizenlemeye gore: “01.03.2005 tarihi itibariyle P&I sigortasi olmayan tankerler disindaki 100 GT ve
iistli gemiler, Japon limanlarina sokulmayacaktir (Tankerler agisindan Japonya CLC 92’ye taraftir).
Sigorta, bunker kirlenmesinden kaynaklanan zararlar ve enkaz kaldirma harcamalari i¢in teminat veren
bir sigorta olmalidir. Bu sigorta LLMC 76°daki sinirli sorumluluk limitlerini karsilayacak tutarda
olmalidir. Bir Japon limanina girilecegi zaman, sigorta sertifikas: gemide bulundurulmalidir. Donatan
veya acentesinin Japon makamlarina bagvurmasi halinde, idare tarafindan kendisine bir sigorta
sertifikas1 diizenlenir. Buradaki usul CLC sertifikas ile aynidir. Fakat gemide idarenin kabul etmis
oldugu bir sigortaci tarafindan diizenlenmis bir sigorta sertifikasi bulunuyorsa, bu sertifika yeterli kabul
edilir ve idare tarafindan yeni bir sertifika diizenlenmez. Idarenin kabul ettigi sigortacilar arasinda, bazi
Japon sigortacilart ile IG iiyesi biitiin P&I kuliipleri bulunmaktadir. Gemilerin sigorta sertifikasi
bulunup bulunmadig1 Japon makamlari tarafindan denetlenir. Sayet, sigorta ve sertifika hakkindaki
hiikiimlere aykir1 hareket edildigi tespit edilirse; donatan ve/veya kaptan cezalandirilir ve gemi alikonur.
Donatan ve kiraci zarardan kusur aranmaksizin, birlikte ve ayr1 ayr1 sorumlu tutulurlar”. Bkz. Maritime
Bureau, Ministry of Land, Infrastructure and Transport, Outline of Compulsory Insurance Requirement
for Non-tanker Vessels, <http://www.mlit.go.jp> (e.t: 25.11.2020).
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sigortalarda poli¢e savunmalarinin tiimiiniin kabul edilmemesi gerektigi ciddi sekilde ileri

strilmektedir:z,
II. KULUBUN MUHTEMEL SAVUNMALARI

A. UYENIN SORUMLULUGUNA DAIR SAVUNMALAR

Zarar goren U¢iincii kisi tarafindan dogrudan kuliibe kars1 agilan bir davada kuliip,
tiyesinin ligiincii kisi kargisinda sahip oldugu, onu sorumluluktan kismen veya tamamen

kurtaran savunmalari ileri stirebilir.
1. Hukuki Sorumluluk

Kuliip sigortasi, kuliibiin {i¢iincii kisiye karst sorumlulugu giindeme geldiginde
devreye girmektedir. Sigortalinin zarar goren tUglincii kisiye karst herhangi bir
sorumlulugu olmadan sigortali ile sigorta sdzlesmesi akdetmis olan sigortaci da sorumlu
tutulamazss. Sorumluluk, kusura dayali olabilecegi gibi kusursuz sorumluluk seklinde de
ortaya ¢ikabilir. Sorumlulugun tiirli, sorumluluktan kurtulmanin yolunu da belirler. Bu
noktada Onemli olan, savunmalarin iiye lehine kullip tarafindan nasil kullanilacagi
konusudur. Kuliip ve iigiincii kisi arasinda dogrudan bir sorumluluk iligkisi kuruldugu
icin savunmalar kuliip tarafindan tek dava i¢inde kullanilir ve milletlerarasi
sozlesmelerde bu durum agik bir sekilde ortaya konulur. Mahkemenin yetkisi veya tenfiz
ile ilgili konularda tek bir diizenleme yapilir ve sorumluluk yeniden tartigilmaz%.

Milletlerarasi s6zlesmeler disinda mesele biraz daha karmasiktir.

Dogrudan dava hakki, Ingiltere smirlar1 dahilinde kullanildiginda 1930 TPA’da
2010 yilinda yapilan degisiklikler ile tek davali usul benimsenmis oldugundan, bu hakkin
kullanimi sigortalinin aczi durumuyla sinirlandirilmistir. Cok davali usuliin aksine
ticlincii kisinin sorumluluk kurmasini ve sigortalinin acze diismesinin gerceklesmesini

beklemeye gerek olmadig: onceki boliimde izah edilmisti.

192 Resaeg, E.. Compulsory Maritime Insurance, Scandinavian Institute of Maritime Law Yearbook, Oslo
2000, s. 9.

198 Uluslararasi sozlesmelerdeki goriiniimleri i¢in bkz. CLC, m. 7-8; HNS, m. 12/8; Bunker, m. 7/10; Atina,
m. 4bis/10.

194 CLC, m. 10; HNS, m. 40; Bunker, m. 10; Atina, m. 17bis.
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Dogrudan dava hakkmin Ingiltere disinda bir baska iilkede kullanilmasi
durumunda, tiyenin hukuki sorumlulugunun bulunmadigina dair savunmanin ne sekilde
kullanilacagi hususu, davaya bakan mahkeme tarafindan ve genellikle o iilkenin
hukukuna gore (lex fori) belirlenmektedir. Zarara sebebiyet verenin hukuki
sorumlulugunu tespit etmek amaciyla iliye ile kuliibe aymi dava ile husumet
yoneltilebilecegi gibi, sorumlulugunun tespiti i¢in her ne kadar hukuki ve ekonomik
olarak pratik olmasa da yalnmizca iiyeye dava agilabilir. Bu durumda taraflar ayni
olmadigindan verilen Karar, iiyeye kars1 agilacak davada kesin hiikiim teskil etmez. Ancak,
her iki davada da iiyenin hukuki olarak sorumlulugu bulunmadigina dair savunma

yapilmasi miimkiin olabilir.

Kuliibiin merkezinin veya malvarliginin Ingiltere’de oldugu durumlarda, kuliibe
kars1 Ingiltere disinda bir dava agildiginda ve sdz konusu karar Ingiltere’de infaz edilmek
istenildiginde ileride inceleyecegimiz pek ¢ok milletlerarasi usul hukuku problemi ortaya
cikacaktir. Ciinkii Ingiltere disinda acilan dava, ister istemez tenfize konu edilir ve
cogunlukla bircok sebebe bagli olarak reddedilir. Yalnizca {iyenin sorumlulugu icin
Ingiltere disinda bir dava agilmasi halinde ise ii¢iincii kisinin halefiyet hakkini kazanarak
dogrudan sigortactya basvurmast icin iiyeyi Ingiltere’de acze diisiirmesi gerekir. Ingiltere

diginda iiyenin sorumluluguna dair verilen karar da Ingiliz mahkemelerini baglamaz:%,

ABD hukukunda farkli eyaletlerde tiyenin sorumluluguna iliskin uyusmazliklar,
dogrudan dava hakkinin kullanilmas1 prosediirii i¢inde tek dava ile ¢oziilebilir. Norveg
hukukunda da sorun, ayni sekilde kolaylikla ¢dziilmektedir. Isve¢ hukukunda ise
mahkeme karar1 dahilinde uyusmazlik, yeniden giindeme getirilebilir veya talep
reddedilebilir=s. Tiirk hukukunda da dogrudan dava hakki ileri siiriildiigiinde kuliibiin
hukuki sorumlulugunun bulunup bulunmadigr agilan dogrudan dava siirecinde

¢Oziimlenir.

195 Acar, Kuliip Sigortast, s. 465.

19 Ornegin, 1996 tarihli Degerd kararinda, Danimarka ile Avustralya arasinda tagman yiik zarar gormiis,
Avustralya Mahkemesi 1974’te iiyeyi sorumlu bulmus, 1985°te Londra’da yapilan tahkimde de aym
sonuca ulasilmis, daha sonra iiye iflas etmis ve yiik sahibi bu kez Isve¢ mahkemesinde kuliip aleyhine
dava agmustir. Isve¢ Mahkemesi, iiyenin sorumlulugunu tartismay1 gereksiz gérmiis ve davayi kabul
etmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Fossion, s. 17.
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2. Sinirh Sorumluluk

Kuliip kurallarinda genellikle tiye sorumlulugunu basariyla sinirlamis olsun
olmasin, kuliibiin sorumlulugunun tiyenin sinirli sorumluluk limitleri ile sinirli oldugu
seklinde bir kural yer almaktadir. Bir¢ok degisiklige ugrayan bu kural, ABD’de Crown
Zellerbach klozu adiyla son halini almistir. 1992 CLC m. 2 gergevesinde malik
sorumlulugunu smirlandiramasa dahi m. 5(1) dogrultusunda kuliip, sorumlulugunu
simirlandirma hakkindan faydalanabilir. Ayrica, m. 7(1) kapsaminda kuliip tarafindan
saglanacak mali giivencenin m. 5(1)’de yer alan sorumluluk limitlerini karsilayacak
diizeyde olmasi gerektigi belirtilmektedir. Kuliip, sorumluluk smirlar1 miktarinca
giivence verebilir. Uyenin sorumlulugunu sinirlandirma hakkinin bulunmamas, kuliibiin

sinirlandirma hakkinm etkilemez.

Kiiciik Tankerlerden Kaynaklanan Petrol Kirliligi Zararlarinin Tazmini
Sozlesmesi (The Small Tanker Oil Pollution Indemnification Agreement “STOPIA”) ve
Tankerlerden Kaynaklanan Petrol Kirliligi Zararlarinin Tazmini S6zlesmesi (The Tanker
Oil Pollution Indemnification Agreement “TOPIA )" kaynakli sorumluluklar da kuliip
teminati kapsaminda yer almaktadir. Uluslararast Grup ve 1992 Fonu arasinda 2006
yilinda uygulanmaya baslanan bir Iyi Niyet Beyan1 (Memorandum of Understanding
“MoU”), TOPIA ve STOPIA kaynakli alacaklarda IOPC Fonu kapsaminda dogrudan
dava hakkina izin vermektedir *¢. Bu durumda 1992 CLC m. 5(1)’deki sinirlar,
gecerliligini korumakta, kuliiblin iiglincii kisi karsisindaki sorumlulugu bu madde
cergevesinde degerlendirilmektedir. Bu sinir1 asan alacaklar i¢in ii¢lincii kisinin IOPC
1992’ye basvurmasi gerekmektedir. Diger yandan 1976 LLMC m. 1(6)’da da bu
s0zlesme hiikiimleri uyarinca sinirlamaya tabi alacaklar i¢cin sorumlulugu sigorta etmis
olan sigortacinin, tipki sigortali gibi s6zlesme hiikiimlerinden yararlanma hakkina sahip

oldugu belirtilmistir:®.

197 Petrol kirliligi kaynakli uluslararasi tazminat sisteminde bulunan bu iki mekanizma, 2003 tarihli Ek Fon
Protokolii’niin 2005 yilinda devreye girmesiyle olusturulmustur. S6z konusu Protokolde, tazminat
sorumlulugunun 6nemli bir béliimiinii iistlenen petrol alicilarinin yiikiinii dengelemek maksadiyla
olusturulmustur. Kamal, B.; Ciloglu, E.: “Petrol Kirliligi Kaynakli Uluslararas1 Tazminat Sistemi ve
Mesuliyetin Paylagtirilmasi”, Anadolu Cevre ve Hayvancilik Bilimleri Dergisi, Yil: 5, S. 2, 2020, s. 162.

19%8 Sz konusu iyi niyet beyani <https://www.piclub.or.jp/en/news/11136> (e.t: 07.11.2020).

199 Spzlesmeye Ocak 2020 itibartyla 59 iilke taraftir. Avrupa Birligi iilkeleri, Tiirkiye ve Iskandinav iilkeleri
ile Japonya ve Cin bunlar arasindadir. Bkz. <http://www.comitemaritime.org> (e.t: 25.01.2020).
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B. KULUP KURALLARINDA YER ALAN SAVUNMALAR
1. Tahkim Kurah

Kuliip kurallarina gore iiye ve kuliip arasinda ortaya ¢ikan tiim uyusmazliklarin
¢Oziimii i¢in taraflar aksini kararlastirmadikc¢a bir tahkim usulii benimsenebilir2e, Bu usul,
Scott v. Avery klozu olarak bilinmektedir. Buna gore kuliibiin sorumlulugu, bir tahkim
karariyla belirlenmeden iiyenin kuliibli dava etmesi miimkiin degildir. Cogu kuliip
kuralinda yer alan tahkim klozu, zarar goren ticilincii kisilerin acacagi davalarda kuliipler

tarafindan ileri siiriilmesi en muhtemel savunmalardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Dogrudan dava hakki g¢ercevesinde, tahkim klozunun iigiincii kisiyi baglayip
baglamadigi uyusmazlik konusu olmustur. Konu, ilk defa Freshwater v. Western
Australia karar1 cercevesinde Ingiliz Mahkemesince ele alinmistir. Bir trafik kazas:
sonrasinda tigtincii kisi tarafindan 1930 TPA’daki sartlara uygun olarak sigortaciya dava
acilmistir. Policede Scott v. Avery klozu yer almaktadir. Sigortaci, kloza dayanarak
davanin reddini talep etmistir. Mahkemece iigilincii kisinin policeye dayanmak istemesi
durumunda tahkim Klozunu igeren polige hiikiimleriyle bagli olduguna ve bu klozu
bertaraf edemeyecegine hiikmedilmistir. Kuliibiin savunmasimin kabul edilmesindeki
temel gerekge, sigortali ve tigiincii kiginin birbirlerine halef olmasinin kabul edilmesidir?.
Dolayistyla, sigortali gibi {igiincii kisi de polige hiikiimleri ile bagl olmaktadir. Ugiincii
kisi agisindan tahkim ile ilgili en Onemli sorun, tahkimin masrafa dahil olmasidir.
Konuyla ilgili olarak ingiliz Hukuk Komisyonu tarafindan verilen bir karar kapsaminda

tahkim i¢in adli yardimin kabul edildigi agiklanmigtir22,

Ingiltere’deki sigortacilar arasinda yapilan Lloyd’s Tahkim Anlasmasi (Lloyd’s
Arbitration Agreement) ¢ercevesinde eger {igiincii kisinin mahkemede sorumlulugunun
belirlenmesi gerekiyor ise, sigortacilarin birgogu tahkim klozuna dayanmaz. Ancak bu

karar sigortacilar i¢in baglayict degildir. Ayrica, bu klozun sigorta sdzlesmelerindeki

200 Tahkim klozu 6rnegi igin bkz. Steamship Mutual Rules 2021/2022 Rule 48; UK P&I Rulebook 2021
Rule 40.

21 Freshwater v. Western Australia Assurance Co. Ltd. [1935] 1 KB.515.

202 AB {ilkeleri arasinda, adli yardim ile ilgili birtakim diizenlemeler s6z konusudur. Ancak ingiltere’de bir
tahkim i¢in yabanci bir kisiye adli yardim saglanmasi konusu muallaktadir. Bkz. European Comission,
Guide to Legal Aid and Advice in the European Economic Area, Luxembourg, 1996, s. 121 vd.
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gecerliligi de tartigmalidir®s. AB’de genel olarak kabul edilen goriis, tahkim klozlarinin
kural olarak gecerli oldugu, ancak tiiketiciler bakimindan zorlayici nitelikteki tahkim

klozlarinin gegersiz kabul edilecegi yoniindedir4,

Ingiliz hukukunda bazi tartismalar mevcut olmakla birlikte konu ile ilgili bir
reform hareketi gergeklestirilmemistir. Ingiliz Hukuk Komisyonuna gore sigortaci bir
kloz ile ne sekilde baglh ise tigiincii kisi de ayn1 sekilde baglidirs. Dolayisiyla, 1930
TPA’da belirtilen sartlar1 saglamis olan ii¢lincii kisi, dava agmadan evvel tahkime
gitmelidir. Ugiincii kisinin tahkime gitmeden dava agmasi durumunda Ingiliz hukukuna

gore yapilacak itiraza bagli olarak dava durdurulabilires,

Giincel Ingiliz kuliip kurallarinda tahkim kuralmin gerek uyusmazlik gerekse
basvuran taraflar bakimindan oldukga kapsayici bir sekilde diizenlendigi goriilmektedir.
Ornegin, pek ¢ok farkl kuliibiin kurallarinda tahkim kurali “kuliip ile iiye arasinda veya
bunlardan herhangi birini etkileyen her tiirlii uyusmazlik” (In the event of any difference
or dispute whatsoever, between or affecting a Member and the Club and concerning the
insurance afforded by the Club under these Rules or any amounts due from the Club to
the Member or the Member to the Club...) seklinde ifade edilmektedir?.

ABD hukukunda The Federal Arbitration Act uyarinca, {igiincii kisinin tahkim

klozuna uyma zorunlulugu bulunmamaktadir. Bazi eyaletlerde sigortaciya karst dogrudan

Ugiincii kisinin dava hakki kanun ile taninmakta ise tahkim klozu onu baglamaz®.

Sigortali ve sigortact arasinda mevcut soOzlesmenin, tgilincli kisinin kanundan

208 Unfair Contract Terms Act, 1977; Consumer Arbitration Agreements Act, 1988.

204 Miiller C., Rigozzi A. (eds.); Nater-Bass, G.: Class Arbitration: A New Challenge? in New
Developments in International Commercial Arbitration, Schulthess, Cenevre 2016, s. 135 vd.

2051998 tarihli Ortak Komisyon Raporu, s. 46 vd.

206 Bu konuda kuliip sigortasi agisindan iki 6nemli karar s6z konusudur. Bunlardan ilki yiik zarar1 ile ilgili
ortaya ¢ikan The Padre Island kararidir. Bu karara gore yiik sahibi, Amerikan mahkemesine giderek
ilyenin sorunluluguna ydnelik bir karar alir. Bahsi gecen karar mahkemeden alindiktan sonra, TPA
sartlarmnin yerine getirilmesi sonrasinda Ingiliz Mahkemesi dogrudan kuliibii dava etmistir ve kuliip
buna karsilik Scott v. Avery klozu ile sorumluluk tahkim karar1 ile belirlenene kadar dava
acilamayacagini ifade etmistir. Bu itiraz mahkeme tarafindan kabul edilmistir, ¢linkii mahkemeye gore
kuliibe kars1 davacinin TPA diginda bir hakki bulunmaz ve bu hakkin da sigorta s6zlesmesi kapsaminda
davaciya devredildigi, bu devir isleminin ise tahkim klozu kapsaminda degerlendirdigi kabul
edilmektedir. Bunun iizerine {igiincii kisi tahkime gittikten sonra kuliibe yeniden dava agabilmistir. The
Padpre Island (No.1) [1984] 2 Llyod’s Rep.408. (QB).

207 Ornek kuliip kurali igin bkz. Steamship Mutual Club, London Rule Book 2021-2022, Rule 48.

208 Henderson, B., Micheal B.H.Jr., s. 431.
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kaynaklanan haklarini sinirlandirict etkisi bulunmamaktadir. Fransiz hukukunda ise

mahkemelerde tahkim klozlar1 her zaman g6z ard1 edilmektedir?®.
2. IIk Once Odeme Kural

[k 6nce 6deme kurali dogrudan dava hakki ile ilgili en iyi bilinen kurallardandir.
Ik 6nce 6deme kuralina gore bir iiye zarara ugradiginda, bu zararin tazminini kuliipten
talep edebilir. Ancak bunun igin tiyenin hem kuliip sigortas: kapsaminda sorumlulugu
istlenmesi, hem de tiyenin ti¢iincii kisinin zararini karsilamasi gerekir. Bunun gerekgesi,
iyeye ait mal varligimin azalmasmin kullip tarafindan teminat altina alinmasi
diistincesidir. Dolayisiyla, tiye zarara sebebiyet veren olay nedeniyle zarar gérene 6deme
yapmadiginda, iiyenin mal varliginda herhangi bir eksilme olmamustir. Sayet tiyenin mal
varliginda iradesi disinda veya izinsiz olarak azalma yasanirsa bu azalma, bir zarardur. lk
once 6deme kurali olarak literatiirde yerini alan kural, ABD tazmin sigortasi teorisiyle?

desteklenmekte olup, kuliip sigortalarina miinhasirdir.

[k 6nce ddeme kuralinda bahsi gegen 6deme, kuliip borcu igin bir taliki sart olarak
kabul edildigi i¢in liyeye veya zarar gorene yapilacak 6deme, sartsiz olarak iiyenin sahip
oldugu fondan karsilanmalidir. Bu 6deme, banka kredisi ve sair yollarla yapilmamalidir.
Kural, maddi zararlara iliskin talepler i¢in uygulanmaktadir. Uygulamada ilk 6nce 6deme
kurali, her kuliip i¢in ayn1 sekilde diizenlenmemektedir?t. Bazi kuliipler, igiincii kisinin
zarar goOrenin sorumluluguna dair talepler ig¢in Yoneticileri’'ni  (Director)

yetkilendirmisken??, bazilar1 {iyelerinin aczi veya zarar gormiis olan {iciincii kisinin

209 Fossion, s. 14.

210 Amerika’da dogrudan dava hakki eyaletlerde genellikle kanun ile taninmis ve kamu diizeninden bir hak
olarak gorilldigiinden, Amerikan mahkemelerince sozlesmeyle getirilen ilk once 6deme kural
dogrudan davada gecersiz kabul edilmektedir. Bunun sonucu olarak Amerika’da kuliipler yiiksek
tazminat ddediklerinden bu teori ortaya ¢ikmistir. Teoriye gore, kuliip sigortalar klasik anlamda bir
sorumluluk sigortas1 degil, tazmin sigortasi olarak kabul edilmektedir. Bunun sonucu olarak, kuliip
ilyenin ti¢lincii kisiye kars1 olan sorumlulugu sebebiyle yaptig1 6deme sonucunda iiyenin malvarliginda
meydana gelen zarar1 gidermeyi tistlenmektedir. Dolayistyla, bu goriisii savunanlarca kuliip sigortasi
aktifin sigortasi olarak kabul edilmektedir. Bkz. Hazelwood, P&I Clubs, 2010, s. 323.

211 Ingiliz kuliipleri i¢in bkz. UK Rule 5, Britannia, Rule 5.1; Steamship Mutual, Rule 17.i; West of England,
Rule 10; Shipowners, Rule 16; Standard, Rule 16.7; Isvigre kuliipleri igin bkz. Gard, Rule 87; Skuld,
Rule 28.5.

212 North of England P&I Kuliibii, 2018/2019 Kurallar1, Kural 20; Gard P&I Kuliibii, 2018 Kurallar1, Kural
87; Skuld P&I Kulubii, 2018 Kurallari, Kural 28.
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yaralanmasi veya 6liimii durumlarinda 6demeyi garanti etmektedirlers. Diger bir takim
kuliipler ise kuliip kurallarinda dogrudan zarar goren tigiincii kisiye 6deme yapmayi kabul
etmektedirler¢. Ayrica, uygulamada kurallarinda belirtilmese dahi zarar gorenin 6liimii
veya yaralanmasi durumlarinda kuliipler bu kuraldan cayabilmektedir. Boyle bir durumda
zarar goren Uglincii kisinin kendisine veya yakinlarina karsi bu kuralin savunulmasi s6z

konusu olmazzs.

[k 6nce 6deme kuralinda taliki bir sart s6z konusu oldugundan iigiincii kisinin
zarar1 tazmin edilmeden Once kuliibe karsi bu kisinin tazminat talebinde bulunmasi
miimkiin degildir. Bu durum, iiyenin acze diismesi ile degil, fakat iiyenin genel olarak
tazmin hakki ile ilgilidir. Konu, Ingiliz hukukunda ayni zamanda halefiyet hakki
kapsaminda degerlendirildigi igin tabii olarak halef, sigortalidan daha fazla hak sahibi

olamaz. Bu sebeple tigiincii kisi de ilk 6nce 6deme kurali ile baglidir.

Ingiltere’de mahkemelerde ilk énce ddeme kurali iigiincii kisiye kars1 zaten ileri
stiriilmektedir. Ancak bu durumun dogrudan dava hakkinin 6ziinii teskil eden zarar géren
liciincii kisinin hakkinimn korunmasi anlayisiyla bagdasmadigi aciktir. ilk énce ddeme
kurali, doktrinde de elestiri konusu yapilmistirzs. Kuliip sigortasinin tazmin sigortasi
mahiyetinde oldugu savunulmaktadir?’. Hazelwood tarafindan savunulan bu goriise gore,
tazmin sigortalari, sorumluluk sigortalarindan sigortacinin sigortaliy1 tazmin etmesi i¢in
O0deme yapmis olmasinin sart olmasi yoniiyle ayrilmaktadir2e, Ancak bu goriis, tazmin
sigortasi kavrami yalnizca kuliip sigortasi bakimindan kullanildigindan bir tiir “kendini

dogrulayan kabul” olarak degerlendirilebilirze.

213 Uluslararas1 Grup P&I Kuliipleri, “2016/2017 Yillik Degerlendirmesi (Annual Review)” <https://static.
mycoracle.com/igpi_website/media/adminfiles/IGPI_Annual Review 16-17_nSXn9m4.pdf> (e.t:
10.09.2020).

214 Gard, “The shipowner’s hero—A club letter of undertaking”, 16 Kasim 2016, <http://www.gard.no/web/
updates/content/22237832/theshipowners-hero-a-club-letter-of-under taking> (e.t: 20.09.2020).

215 Algantiirk, 2006, s. 84.

26 Kierr, s. 669-670; Hazelwood, P&I Clubs, 2010, s.323.

A7 Wooding v. Monmouthshire & South Wales Mutual Indemnity Society Ltd. Etc. [1939] 4 All ER. 570.

28 Hazelwood, P&I Clubs, 2000, s. 164.

219 “Kendini dogrulayan kabul”, psikolojide uzun bir siire boyunca devam eden bir durumun gergek
olmasina inamlmasi yoniindeki sdylemlerdir. ilk dnce édeme kurali, kuliip ve iiye iliskisi bakimindan
bir s6zlesme hiikmii oldugu icin, kuliip sigortasi aktifin bir sigorta olarak nitelendirilir. Bu durum
sOzlesme 6zglirliigiiniin bir geregidir ve ayr1 bir sorun olarak ele alinmalidir. Konunun dogrudan davaya
iligkin yont ise iki taraf arasinda yapilan sézlesmenin tcilincii kisinin dogrudan dava hakkinda bir
kisitlamaya neden olup olmayacagidir.
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Benzer durum, bir diger Anglo Sakson {lilkesi olan Kanada’da da gecerliligini
korumaktadir. 2002 tarihinde verilen bir mahkeme kararina gore ilk dnce 6deme kurali,

ticlincii kisiye kars1 kullanilabilmektedir?o.

ABD’de pek ¢ok eyalette dogrudan dava hakki kanunla taninmistir. Bu hakkin
kullanilmasini engelleyen police hiikkiimleri gecersizdir2. “No Action” klozu seklinde
isimlendirilen ilk 6nce 6deme kurali, kamu diizenini bozdugu gerekgesiyle bir savunma
olarak gecersiz kabul edilmektedir2. Mahkeme kararlarina gére kanuni hak, kamu
diizenine dahildir ve bu hakkin kullanilmasini engelleyen polige hiikiimleri gegerli

degildir.

Iskandinav devletlerinde ise ilk nce ddeme kural1, dogrudan davada sigortacinin
dayanabilecegi bir savunma olarak kabul edilmemektedir. Zira 1954 yilinda verilen ve
giinlimiizde de gegerliligini koruyan The Skogholm kararina gére dogrudan davaya iliskin
diizenlemeler emredicidir. Bu hiikiimlerle iigiincii kisinin sigortalinin aczi nedeniyle
ortaya ¢ikan tehlikelerden korunmasi amaglanmaktadir. Bu nedenle s6z konusu korumay1
etkisiz kilacak klozlar gegersiz kabul edilmektedir. 1996 yilinda verilen The Degero

kararinda da bununla paralel bir sonuca varilmaktadir?z,

Fransa’da mesele acik degildir. 1995 yilinda verilen Irini M kararinda mahkeme
tarafindan uyusmazlhifa uygulanacak hukukun Ingiliz hukuku oldugunun tespit
edilmesine ragmen, ilk 6nce 6deme kuralinin {igiincli kisiyi baglamayacagi yoniinde

hiikiim tesis edilmistir. Bunun gerekgesi, kuliiplerin Ingiltere dahilinde &zel bir yapiya

220 Karara konu olan olayda; Lady Brittany gemisi demirli olan Cape Light Il gemisine ¢arpar. Carpan
geminin kaptaninda yasal limitlerin izin verdiginden daha fazla alkol bulunur. Bunun iizerine, Lady
Brittany ‘e bir kars1 dava agilir ancak bu geminin sigortacisi tazminat ddemeyi kabul etmez, Lady
Brittany donatani ise sorumlulugu kabul eder ve ardindan da sigortacisina kars1 biitiin haklarin1 Cape
Light II donatan1 ve onun sigortacisina devreder. Daha sonra, Lady Brittany gemisinin sigortacisina
dava acilir; sigortaci police kapsaminda pek ¢ok savunma ile birlikte ilk 6nce 6deme kurali savunmasina
dayanir. Mahkeme, ilk 6nce 6deme kurali hari¢ diger savunmalar1 reddetmistir. Karar, davaci tarafindan
temyiz edilmis ancak yine de onanmistir. Bkz. Conohan v. The Cooperators [2002] FCA.60.

221 Bu duruma 6rnek olarak, Louisiana, Alabama, Connecticut, California gibi eyaletlerde ilk 6nce 6deme
kurali kabul edilmemektedir. Maginnis, M.J., Cot, J.R, 5.169-179.

222 Kierr, s. 650.

223 Skogholm karart Norveg Yiiksek Mahkemesinin bir karar1 iken, Degero karar Isve¢ Yiiksek
Mahkemesinin vermis oldugu karardir. S6z konusu kararlarda benimsenen yontem igin bkz.
<https://www.cliffordchance.com/content/dam/cliffordchance/briefings/2017/08/pi-clubs-pay-to-be-
paid-versus-direct-action.pdf> (e.t: 20.09.2020).
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sahip olmasi, geleneksel anlamda bir sigorta sirketi gibi dikkate alinmamasi diigiincesinde

yatmaktadir?.

Arjantin’de Yiiksek Mahkeme, kuliipler aleyhinde agilmis dogrudan davalarin ilk
once odeme kurali ile ilgili savunmalarin1 kabul etmemektedir 225 . Milletlerarasi
sozlesmelerde yer alan diizenlemelere gore de {igiincii kisinin daha avantajli oldugu
anlasiimaktadir. Ornegin; 1992 CLC cergevesinde iiye ve kuliip arasinda dogrudan bir
sorumluluk iliskisi kurulmaktadir. iflas ve tasfiye savunmalari, kuliip tarafindan {iyeye
ait savunmalarin disinda tutulmaktadir. Bu durumda kuliip, tiyenin aczi gerekgesi ile

sorumluluktan kurtulamaz. Diger milletlerarasi s6zlesmelerde de durum bu yondedir?.
3. Kast veya Pervasizhik

Uyenin tazminat1 doguran eylemlerinde kastinin veya pervasizca bir davranisinin
bulunmasi durumunda kuliiplerin ortaya ¢ikan zararlardan genel olarak sorumlu olmadigi
kabul edilmektedir. Zarar goren {igiincii kisi, dogrudan dava hakkini kullanarak
sigortacidan talepte bulundugunda Ingiliz hukukundaki diger savunmalarda oldugu gibi,
1930 TPA dahilinde halefiyet kurallarina gére bu savunma da {igiincii kisiye karsi ileri
siiriilebilmektedir. Ingiliz dgretisine gore kimse kast ve pervasizca hareketi ile bir yarar
elde edemez. Bu kural, kamu diizenine iligskindir. Bu durumda kuliip, liye karsisinda
sorumlu degildir. Ayni sekilde halef olan iigiincii kisiye kars1 da kuliibiin bir sorumlulugu

bulunmamaktadir??’.

ABD hukukuna gore sigortalinin kusuru sonucu olusan zararlardan sigortaci
sorumludur. Kast veya pervasizca davranis nedeniyle ortaya ¢ikan zararlardan ise

sigortact sorumlu degildirz, Bu yiizden de kast veya pervasizca davranis, hemen hemen

224 Fossion, s. 13.

225 Rosas, M.: “Argentina: A New Development in Direct Actions Against Indemnity Insurers”, Tulane
Maritime Law Journal, No.22, 1997-1998, s. 191-197.

226 HNS, m. 12/8; Bunker, m. 7/10; Atina, m. 4bis/10.

227 Hazelwood, 2010, s. 282-283. Ayrica bkz. Hardy v. Motor Insurers’ Bureau [1964] 2 QB.745. (CA).

28 Rgsaeg, E.: “The Impact of Insurance Practices on Liability Conventions”, Legislative Approaches in
Maritime Law, Proceedings from the European Colloquium on Maritime Law: Lysebu, Oslo 2000, s. 2.
<http://folk.uio.no/erikro> (e.t: 20.09.2020).
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tiim sorumluluk s6zlesmelerinde yer almaktadir. Boylece, kuliipler tiglincii kisilere karsi

bu savunma imkanina sahip olmakta ve sorumluluktan kurtulmaktadirlar?.
4. Zamanasimi

Uciincii kisi ve ilye arasinda mevcut sorumluluk iliskisinin tabi oldugu
zamanagimi siiresi ile sigortali ve sigortaci arasindaki sigorta s6zlesmesinin tabi oldugu
zamanagimut siireleri farkli olabilir. Bu durumda dogrudan dava hakki i¢in hangi siirenin

esas alinacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Ingiliz hukukunda sorun, zarar goren iigiincii kisinin dogrudan dava hakkia
miiracaat etmesi durumunda diger savunmalarda oldugu gibi sigortalinin haklarinin tiim
siirlamalar dahil olmak tizere {iglincli kisiye aktarilmasi sebebiyle sigorta s6zlesmesi
kaynakli savunmalarin da ti¢iincti kisiye karsi kullanilabilmesinden kaynaklanmaktadir.
Zamanagimi da bu savunmalardan biridir. Bu durum, esasen ti¢iincii kisinin sorumlulugun
tespiti ve zararin tazmini i¢in ayri1 davalar agmasi halinde olugsmaktadir. 1930 TPA’da
yapilan degisiklik sayesinde goriilmekte olan tek davada dogrudan dava hakkinin
kullanilmas1 miimkiin olmakla birlikte, uygulamada pratik olmamasina ragmen yabanci
mahkemelerde agilan davalarda verilen sorumlulugun kurulmasina iliskin kararlari
miiteakiben Ingiltere’de tazminat talebi igin tahkim yoluna bagvurulmaktadir. Bu siiregte
zarar goren tigiincii kisi ile sigortaci arasindaki iligkinin zamanasimi siiresinin uzun
olmas, kuliipleri zor durumda birakabilir. Bu sebeple, Ingiliz hukukunda sigortacinin
sigortali bakimindan gecerli olan zamanasimi siiresinden faydalanabilecegi kabul
edilmektedir 20 . Ne var ki, kuliip sigortalarinda zamanagimina dair agik kararlar

bulunmamaktadir.

Fransiz hukukunda sigorta s6zlesmelerinin gecerli oldugu zamanasimi stiresi iki
y1l olarak belirlenmistir. Ancak dogrudan davada tiglincii kisi bu zamanagimu siiresi ile

bagl degildir. Ayni sekilde, sorumluluk iligskisinde belirlenen zamanasimi siiresi ile de

229 (...) the defendant may avail himself of the defence that the pollution damage resulted from the willful
misconduct of the owner himself”. Resmi Gazete’deki metin: “(...) kirlenme zararlarinin bizzat malikin
kasti bir hareketi neticesi oldugu iddiasini ileri siirebilir”. Unan, eserinde bu konuya iliskin olarak;
“davali ayrica kirlenme zararinin malikin kasti bir hareketinden dogdugunu ispat ederek sorumluluktan
kurtulabilir” ifadesi yer almaktadir. Bkz. Unan, S.: Gemilerden Sizan veya Birakilan Hidrokarbonlarin
Yol A¢tigr Zararlardan Hukuki Sorumluluk, Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiist, 1987, s. 2.

230 2001 Tarihli Hukuk Komisyonu Raporu, s. 67-68.
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tictincii kisi bagl degildir. Sigorta sézlesmesinde belirlenen zamanasimi siiresinin daha

uzun olmasi durumunda ii¢iincii kisi bundan yararlanabilirz.
5. Prim Odememe ve Muafiyetler

Kuliibiin prim alacagi ve yapacagi 6demelerin sonuglari, bazi durumlarda tigiincii
kisiler bakimindan da sonug¢ dogurabilir. Bu sonugclar arasinda primin bir garanti sartina
veya taliki sarta bagli olmasi, yani primlerin tamamen 6denmemesi durumunda kuliibiin
sorumlulugunun olmamasi ile sigortanin sona ermesi veya ge¢mise etkili takas yahut
sigortanin iptal edilmis olmasi sayilabilir. Sigortacinin kullanabilecegi savunmalardan bir

digeri de giris sertifikasinda yer alan muafiyetlerdir.

Ingiliz hukukuna gére 6denmemis primler kuliip tarafindan takas edilebilmektedir.
Bu durum, Murray v. General Assurance?? kararinda mahkemece kabul edilmemisse de,
Cox v. Bankside s kararinda Temyiz Mahkemesi tarafindan bu karardan doniilerek,
halefiyet prensibi geregi sigortalinin haklar1 biitiin sinirlartyla birlikte tiglincii kisiye
intikal ettigi kabul edilmistir. Ayrica, giris sertifikasinda yer alan muafiyetler ti¢lincii
kisiyi de baglamaktadir*. Ancak, liyenin bir bagka gemisi i¢in gerekli olan prim veya
katkinin {i¢iincii kisiye 6denmesi gereken tazminat ile takas edilebilirligi konusu ¢ok agik
degildir. Bu noktada ticilincii kisi aleyhine daha olumsuz bir durum da ortaya ¢ikmaktadir.
Buna gore kuliip, 6denmemis primler i¢in bir garanti ihlali oldugunu iddia ettiginde

liyenin sigortas1 gecmise yonelik olarak iptal edilebilmektedirs.

Konuya iligkin tartigmali bir diger husus, tiyenin halefi olan igiincii kisinin

o6denmemis primleri 6demesi ile sigorta korumasinin devam edip etmeyecegi veya

231 Rautureau, N. M.: L’action Directe Contre les Assureurs Maritimes, Universite de Droit, D’economie
et des Sciences D’aix-Marseille, Droit Maritime et des Transports, Année Universitaire 2002-2003, s.
31. <http://junon.u-3mrs.fr> (e.t: 02.10.2020).

22 Murray v. Legal and General Assurance Society, Ltd. [1969] 2 Llyod’s Rep.405. (QB).

238 Cox v. Bankside Members Agency Ltd. [1995] 2 Llyod’s Rep. 437.

234 The Evelpidis Era [1981] 1 Llyod’s Rep.54.

2% Bu sorun ilk olarak The Padre Island karari ile giindeme gelmistir. Bu durum kargisinda mahkeme
tarafindan kuliip kuralinin niteligi ve igerigine yonelik bir arastirma yapilmis, cezail sart olup olmadig:
tartisilmissa da olmadig1 ortaya ¢iknustir. {1k derece mahkemesi karar1 icin bkz. The Padre Island [1987]
2 Llyod’s Rep.539. Buna karsilik, Temyiz Mahkemesi kurali cezai sart yoniinden gecersiz saymustir.
Ayrica kuliibiin 6nceki sorumlulugunun iiyeyi prim konusundaki ileri tarihli ihlalinden etkilenmesi
konusu tartigilmis, kuralin taliki bir sart biciminde 6ngdriilmesi durumunda bunun miimkiin olabilecegi
ifade edilmistir. The Fanti and The Padre Island [1989] 2 Llyod’s Rep. 239.
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primlerin tazminattan mahsubunun miimkiin olup olmadigidir. Bu hususta agirlikli goriis,

sigorta sozlesmesinin bu sekilde ayakta tutulamayacag1 yoniindedir 5.

Agiklanan sonuglar, kuliibiin inisiyatifi dahilinde degisiklik gdsterebilir. Kuliibiin
prim ile ilgili kuralinda bir ihlal s6z konusu oldugunda dahi ti¢iincii kisinin bu savunma

ile karsilagmasi miimkiindiir.
6. Diger Savunmalar

Kuliip kurallar1 ile ilgili savunmalar, yalnmizca yukarida bahsi gegenler ile
smirlanmis degildir. Uyeye karsi baska savunmalar da ileri siiriilebilmektedir. Bunlar
arasinda ihbar, beyan, giivenlik 6nlemleri ve koruma 6nlemleri gibi ihlali durumunda sert

sonuglara yol agan yiiktimliilikkler de mevcuttur.

Sigortalinin hasar1 ihbar etme, sigorta edilecek menfaate iliskin beyanda bulunma,
gerekli giivenlik ve koruma 6nlemlerini alma gibi yiikiimliiliikleri esas itibariyla halefiyet

gercevesinde ¢oziime kavusturulmaktadir.

Beyan yiikiimliiligii, esas itibartyla sigortalinin sézlesme kurulmadan evvel
teminat altina alinan riziko hakkinda esasli olarak nitelendirilebilecek hususlar
sigortactya bildirmesinden ibarettir. Uyenin kuliibe beyanda bulunma yiikiimliiliigiine
aykirt davranmasi ile ilgili tiim sonuglarin {i¢lincii kisi i¢in de baglayici oldugu

sOylenebilir®7,

Kuliip Kurallarinda liyenin sorumlulugunu dogurabilecek her tiirlii gelismenin
kuliibe usuliine uygun bildirilmesi 6devi ihbar yiikiimliiliigiini olusturur. Zira, iiye
kuliipten tazminat alabilmesi i¢in tazminata konu olay1 ihbar etmesi gerekmektedir. S6z
konusu ihbarin usulii ve niteligi Kuliip Kurallar: ile belirlenir. Bu kurallara gore, kural
olarak ihbar 6devi dogrudan iiye tarafindan genellikle kuliip yoneticilerine kisa veya

belirli bir siire iginde aktarilmak suretiyle gergeklestirilir. Baz1 davalarda ihbar stiresi bes

2% Fossion, s. 16; Hazelwood, 2010, s. 282.

237 Beyan yiikimliligii ile ilgili olarak; eski bir karar dahilinde ti¢iincii kisi igin olumsuz olacak bir sonug
ortaya ¢ikmis, bahsi gegen ii¢ilincii kisi ise beyan edilmemis olan konunun esasli olmamasini savunmus,
kendisinin sigortalinin yaptig1 eylem nedeniyle zarar gordiigiiniin de dikkate alinmasini istemistir.
Ancak sonug, sigortacinin lehine olmustur (Cleland v. London General Insurance Company Ltd. [1935]
51 LI. L. Rep.156). Buna ek olarak, genel olarak sigorta korumasinin beyan gorevinin ihlal edilerek
elde edilmis olmasi konusunda, kuliip tarafindan {igiincii kisiye kars1 bunun ileri siirtilebilecegi yoniinde
bkz. Hazelwood, 2010, s. 283.
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yili bulabilirken?®, bazilarinda ise bu siirenin derhal veya miimkiin olan en kisa siire
icinde yapilmas1 gerektigi?® fikri hakim oldugu i¢in ihbarin yapilmasi gereken makul siire

her olayda ayrica degerlendirilir.

Kuliipler, ihbarla ilgili olan polige hiikiimlerinin sert bi¢imde yorumlanmasi
gerektigi lizerinde durarak sigortaci hicbir zarara maruz kalmasa dahi savunmanin kabul
edilmesi gerektigini ileri sirmektedir. Ingiliz mahkemeleri de bu fikri benimsemektedir®.
Ancak neticede iiciincii kisi bir takim sorunlarla kars1 karsiya kalabilir. Ornegin; sigortali
iflas etmeye dogru gitmekte ise poligede yer alan ihbar hiikmiinii yerine
getirmeyebileceginden iigilincii kisiye taninan haklar zarar gorebilir. Bu sebeple, 1930
TPA’da 2010 yilinda yapilan degisiklik ile bu sorun asilmaya ¢alisiimistir. Degisiklikle
sigortact bizatihi sigortali tarafindan ihbarin yapilmamis oldugu savunmasina
dayanamamakta, ihbarin dgilincii kisi tarafindan yapilmis olmasi da yeterli

goriilmektedir?4.

Benzer sekilde 1930 TPA uyarinca iiglincii kisinin polige hakkinda bilgi edinmesi
de belirli sartlara baglanmis olup, zarar gdren {igiincii kisinin polige ile ilgili bilgi
edinmesi konusunda O6zellikle sigortaci tarafindan kayitlarin kotii tutulmasi: veya hig
tutulmamasi, sigortaci tarafindan ge¢ cevap verilmesi gibi giicliikler yasanmistir2. Bu
sorunlarin asilmasi amaciyla 1930 TPA degisiklikleriyle zarar goren {igiincii kisiye
kendisine gecikmeksizin bildirilmek kaydiyla sigortaci, broker veya ilgili tiim kisilerden

polige ile ilgili yazili talepte bulunma hakki taninmigtir?3.

ABD hukukunda Louisiana diizenlemesi baglaminda iki karar alinmigtir. Buna
gore sigortalinin, ihbar gorevi ile ilgili polige hiikiimlerinde bir ihlal gerceklestirmesi
ticiincii kisiyi baglamaz?+. Bu diizenlemede tigiincii kiginin talep hakkinin zarar ile birlikte

ortaya ¢iktigi ileri siiriilmektedir. Bu tarihten itibaren yapilan ihbar gorevinin ti¢iincii kisi

2% Dava Ornegi i¢in bkz. The Vainquer José [1979] 1 Lloyd’s Rep. 1.

239 Pioneer Concrete (UK) Ltd. v. National Employers Mutual Insurance Association [1985] 1 Lloyd’s Rep.
274.

240 Acar, Kuliip Sigortast, s. 487.

241 Turpin, S.; Lawrence, J.; Emerson, S. G.: “Third Party (Right Against Insurers) Act”, Insurance
Coverage Alert, 14 Temmuz 2016, s.1.

2421998 tarihli ingiliz Hukuk Komisyonu Raporu, s. 44-45.

243 Turpin, Lawrence, Emerson, s. 2.

244 Maginnis; Cot, s. 175.
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tizerinde bir yaptirimi bulunmamaktadir. Bu durum kamu yararina kabul edilmektedir.
Ancak, ihbar gorevine aykiriligin s6z konusu oldugu durumlarda eger sigortacinin

sorumlulugu agirlasacaksa aykirilik, tigtincii kisiye de yoneltilebilmektedir.

Norveg’te yiiriirlikkte olan Sigorta S6zlesmeleri Kanunu’nda sigortalinin bir olay
gerceklestigi andan itibaren sigortali tarafindan sigortaciya karsi kullanilabilecek
savunmalarin ti¢iincii kisiye karsi kullanilamayacagi kabul edilmistir2¢, Bu durumda sz

konusu savunmalar, dogrudan dava kapsaminda da kullanilamaz.

Belirtilen sorunlarla ilgili olarak milletleraras1 s6zlesmelerde olduk¢a agik
hiikiimler yer almaktadir. Nitekim 1992 CLC m. 7(8)’de sigortacinin, dolayisiyla
kuliiplerin kast veya pervasizca hareket savunmasina bagvurabilecekleri kabul edilmistir.
Ayrica ayni davali sigortacinin malik tarafindan kendisine karsi baslatilan yasal
takiplerde bagvurmaya hakkinin oldugu diger herhangi bir savunmadan
yararlanamayacag belirtilmistir. Neticede Kuliip Kurallarinda yer alan savunmalarin
hicbiri tglincii kisiye kars1t kullanilamamakta, ti¢iincii kisiye karsi yalnizca kast veya

pervasizca davranis ve sona erme kurallarina iliskin savunmalar ileri siiriilebilmektedir.
I11. MILLETLERARASI OZEL HUKUK SORUNLARI

Ugiincii kisi, kuliip ve iiyenin farkli iilkelerde bulunmasi, dogrudan dava hakkinin
kullanilmasiyla ilgili olarak bircok milletlerarasi 6zel hukuk sorununa neden olmaktadir.
Mesele, uygulanacak hukukun tespiti ve mahkemenin yetkisiyle ilgilidir. Asagida
meseleye iliskin olarak ilgili hukuklardaki diizenlemelere bir miktar deginilmesinde

fayda goriilmiistiir.

25 Kierr, s. 651.

246 Hjalmarsson, s. 4.

247 Qrijinal metinde “... but the defendant shall not avail himself of any other defence which he might have
been entitled to invoke in proceedings brought by the owner against him.” Resmi Gazete’de; “
Bununla beraber davali, malik tarafindan davaliya kars1 baslatilan yargilama siirecinde, bagvurmaya
hakki olabilecek savunmalar disinda herhangi bir savunmadan yararlanamaz.” biciminde ifade
edilmektedir. S6z konusu karigiklik, yapilan ceviri hatasindan kaynaklanmaktadir. Bkz. Kender, R.:
“Uluslararas1 Deniz Hukukunda Kirlenme Zararlarindan Dogan Sorumluluk I¢in Mecburi Sigorta”,
Milletleraras1 Hukuk Biilteni, S. 2, 1982, s. 21.
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A. AVRUPA BIiRLiGive AVRUPA SERBEST TICARET BiRLiGi DEVLETLERI
1. Briiksel-I Tiiziigii ve Lugano Soézlesmesi

Ticari ve hukuki meselelerde ilamlarin yerine getirilmesi ve yetkiye iliskin olarak
yiiriitiilen ¢alismalar 1960’11 yillara kadar gitmektedir. Calismalar sonucunda ilk olarak
Ticari ve Hukuki Konularda Mahkemelerin Milletlerarast Yetkisi ve Mahkeme
Kararlarmin Taninmasi1 ve Tenfizi Hakkinda 1968 Tarihli Briiksel S6zlesmesi¢ kabul
edilmistir. S6zlesme, 22 Aralik 2000 tarihinde Avrupa Birligi Konseyi tarafindan Avrupa
Toplulugu Kurucu Antlasmasi’nin2® 61(c) ve 67(1) maddelerinde 6ngdriilen Avrupa
Birligi Komisyonu’nun, Parlamentosu’nun ve Ekonomik ve Sosyal Komitesi’nin
goriiglerini dikkate alma kosulu yerine getirilerek “Tiiziik” haline doniistiiriilmiis ve
Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin Milletlerarasi Yetkisi ve Mahkeme
Kararlarinin Taninmasi1 Tenfizi Hakkindaki Konsey Tiiziigii (EC No 44/2001) olarak
Avrupa Toplulugu Resmi Gazetesi’nde yayimlanmistir 0. Giiniimiize kadar bir¢ok
degisiklige ugrayan Tiiziik, Briiksel-1 Tiizigi olarak bilinmektedir ve halen yiiriirliiktedir.
Avrupa Serbest Ticaret Birligi (European Free Trade Area “EFTA”) devletleri ise bu
Sozlesme’ye paralel hiikiimler igeren Ticari ve Hukuki Konularda Mahkemelerin
Milletlerarast Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda Lugano
Sozlesmesi’nez! baglidir. S6z konusu diizenlemeler, genel olarak yetkili mahkemelerin

tespiti bakimindan 6nem arz etmektedir.

Her iki diizenleme, birbirine benzer hikiimler icermektedir. Briiksel-I
Tiiziik*iintin 10 ila 16. maddeleri sigorta s6zlesmeleri ile ilgili 6zel hitkiimler igermektedir.
Bu hiikiimler, sigortaliy1 sigortact karsisinda avantajli bir konuma getirmistir. Tliztiglin
11 ila 14. maddelerine gore sigortaciya karst onun yerlesim yerinin bulundugu veya
sigortalinin yerlesim yerinin bulundugu yerdeki mahkemede dava agilmasi miimkiindiir.

Buna karsilik sigortaci, sadece sigortalinin yerlesim yerinin bulundugu yerdeki

248 Convention on Jurisdiction and the Enforcement of Judgements in Civil and Commercial Matters:
Konvansiyon ile Avrupa Topluluguna tiye tilkelerin uluslararasi yetki kurallar1 birlestirilmistir.

249 Treaty on European Union (Consolidated Version 1997), OJ C 340-10.11.1997, s. 200 vd.

20 Council Regulation EC No 44/2001 of December 2000 on Jurisdiction and the Recognition and
Enforcement of the Judgments in Civil and Commercial Matters: OJ L 12-16.01.2001, s. 1-23.

21 Tam adi, “EC EFTA Convention on Jurisdiction and the Enforcement of Judgements in Civil and
Commercial Matters Lugano” olan Konvansiyon, 1988 yilinda yiirtirliige girmis olup, 2007 yilinda
yapilan degisiklikle glinlimiizde halen yiirtirliiktedir.
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mahkemede sigortaliya dava agabilir. Diger yandan, Tiiziigiin 12. maddesi, sorumluluk
sigortalart bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu maddeye gore sorumluluk sigortalarinda

sigortali sorumluluga yol agan olayin meydana geldigi yerde de dava agabilir.

Tiiztgin 13. ve 14. maddelerine gore mahkemenin tabi oldugu hukukun izin
vermesi sartiyla sigortaci, sorumluluk sigortasinda sigortaliya kars1 baslatilan islemlere
dahil edilebilir. Dogrudan dava hakkinin kabul edilmesi durumunda Tiizigiin 10 ila 12.
maddeleri tgilincii kisinin sigortaciya ac¢tigi davada uygulanabilir. Ancak, s6z konusu
maddelerin bir yetki s6zlesmesi ile belirli sartlar altinda bertaraf edilmesi miimkiindiir.
Tiliziglin 16. maddesine gore gemilerin isletilmesinden kaynaklanan sorumluluklar ile
yolcularin maruz kaldiklar1 maddi zararlar m. 15 kapsaminda degerlendirildiginden kuliip
sigortalarinin Tiiziik ve Lugano Sozlesmesi’ne dahil edilmedigi anlasilmaktadir. Ayrica,

dogrudan dava hakki bakimindan tahkim klozlar1 da kapsam disinda birakilmistir.
2. Roma Il Tiiziigii

Briiksel Sozlesmesi, sozlesmenin kapsaminda kalan borglarin yani sira kapsam
dis1 borglara iliskin hiikiimler icermekte olmasina ragmen, s6zlesmeden kaynaklanan
borglara iliskin uygulanacak hukuku diizenleyen 1980 Tarihli S6zlesmeden Dogan Borg
Iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda Roma (l) Tiiziigii (Rome | Regulation on the
Law Applicable to Contractual Obligations)? yiiriirliikte idi. Ancak, gerekli uyumun
saglanmasi bakimindan 2003 yilinda sézlesme disi borglara uygulanacak hukukun
diizenlenmesi gerekmistir 2* . Yiriitillen ¢alismalarin neticesinde Akit Dis1 Borg
Iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkindaki Avrupa Toplulugu Tiiziigii (European
Community Regulation On The Law Applicable To Non-Contractual Obligations “Roma
II Tlzigi”) > kabul edilmistir. Bu Tizik’in 18. maddesi dogrudan dava hakkini

diizenlemektedir. Bu maddeye gore zarar géren kimseler, s6z konusu sézlesme dis1 borca

252 17 Haziran 2008 Tarihli Sézlesmeden Dogan Borg iliskilerine Uygulanacak Hukuka iliskin Roma I
Tiizigl Regulation (EC) No. 593/2008 of the European Parliament and of the Council of 17 June 2008
on the Law Applicable to Contractual Obligations, O.J. L 177/6, 04.07.2008, “Roma I Tiizigi”. Yirmi
dokuz maddeden olusan Roma I Tiiziigii, Avrupa Toplulugu Anlagsmast m. 249/2 uyarinca Danimarka
disinda tiim iiye iilkelerde uygulanacaktir.

258 Proposal for a European Parliament and Council Regulation on Law Applicable to Noncontractual
Obligations (“Rome 11”’), COM (2003) 427 final, 2003/0168 (COD), (22.07.2003).

254 Regulation (EC) No 864/2007 of The European Parliament and of The Council of 11 July 2007 on The
Law Applicable To Non-Contractual Obligations (Rome II) bkz. <https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=CELEX:32007R0864:EN:HTML> (e.t: 20.09.2020).
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uygulanacak hukukun veya sigorta sozlesmesine uygulanacak hukukun izin vermesi
sartiyla zarardan sorumlu oldugu iddia edilen kimsenin sigortacisina karst dogrudan dava

agabilirler.
B. INGILiZ HUKUKU

Ingiltere’de mesele, ilk defa The Irish Rovan davasia konu edilmistirzs. Bu
davada mesele, oldukca smirli bi¢imde ele alinmis; 1930 TPA’da 6zel bir kanunlar ihtilafi
kural1 olmadigindan bahsedilmis ve ardindan sorunun genel kurallar ¢ergevesinde

¢Oziilmesi gerektigi hiikkiim altina alinmistir.

Farkl1 iilkelerde yaptirilan sigortalarin bir hayli artmasi ve AB’de aciz durumu ile
ilgili diizenlemelerin yiiriirliige girmesi yoniindeki beklentiler, milletlerarasi 6zel hukuk
meseleleri konusunda herhangi bir hiikkiim igermeyen 1930 TPA’da degisiklik
yapilmasini zorunlu kilmistir. Bunun iizerine 1930 TPA’da 2010 yilinda yapilan
degisiklikle o6nemli bir reform gerceklestirilmis, ancak konuya iliskin olarak
mahkemelerde ¢ok fazla uyusmazlik bulunmadigr gerekgesi ile dogrudan dava

bakimindan 6nemli degisiklikler yapilmamistir?s.

Daha énce agiklandig gibi, 1930 TPA, Ingiltere’de tasfiyeye giren veya iflas eden
sigortalilar bakimindan tg¢iincii kisiye halefiyet hakki verdiginden sadece bu kapsamla
sinirlt olarak tgiincli kisinin dogrudan dava hakki bulunmaktadir. Ancak Briiksel-I
Tiiziigii’'nde iflasa yonelik konular kapsam dis1 birakilmistir. Bununla birlikte, kuliip
sigortalar1 da Tiizlik’iin kapsami1 disinda birakilmis oldugundan kuliip sigortas1 yoniinden
acilacak dogrudan davada yetki, Miisterek Hukuk’un (Common Law) kanunlar ihtilafi

kurallarina gore belirlenmelidir.
C. AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI HUKUKU

Yukarida agiklandigi iizere, ABD’de dogrudan dava ile ilgili olarak eyaletlerde
gecerli olan kanunlar uygulanmaktadir. Dogrudan dava hakki, kamu diizenine iliskin
kabul edilmektedir. Davanin ABD’de agilmasi durumunda 1930 TPA uygulanamaz, ilgili

eyalet kanunlarina gére dava goriiliir. Ornegin; Louisiana eyaletinde dogrudan davanin

25 The Irish Rovan [1989] 2 Llyod’s Rep. 144.
2% 1998 tarihli Hukuk Komisyonu Raporu, s. 152.
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kapsami, Louisiana sinirlart dahilinde meydana gelen olaylar ve bu smnirlar iginde
diizenlenen poligelerle simirlandirilmistir®. Buna gore iig¢iincii kisinin dogrudan dava

talebi kanuna dayal1 ise dava da bu kanun kapsaminda goriiliir.
D. FRANSIZ HUKUKU

Fransa’da 1930 yilindan bu yana dogrudan davalarda “haksiz fiilin meydana
geldigi yer” (lex loci delicti commissi) kurali uygulanmaktadir?. Fransa’da konuya

iliskin uygulamalarin ABD uygulamasi kadar genis olmadig1 goriilmektedir.

Fransiz mahkemeleri tarafindan bu kurala uygun olarak yetkinin tespitinden sonra
uygulanacak hukuk yine Ingiliz hukuku cercevesinde belirlenmektedir. Bu durumda ilk

once 0deme kurali gegersiz sayilmaktadirz®.
E. IMO SOZLESMELERI

IMO onderliginde kabul edilen milletleraras1 s6zlesmelerde dogrudan davaya
iligkin hiikiimler, genel olarak birbirine paralel sekilde diizenlenmistir. S6zlesmelerin
ilgili hiikiimleri agiktir. 1992 CLC m. 9(1)’e gore bir olay, bir ve birden fazla devletin
kara sular1 dahilinde veya kita sahanlig1 yahut bitisik bolgesinde bir kirlenme zararina yol
acmis ise ve kirlenme zararinin asgari diizeye indirilmesi i¢in Onlemler alinmis ise
tazminat davalari yalnmizca bahsi gegen devletin veya devletlerin mahkemelerinde

agilabilir.

Yetkili mahkemenin tespitinde olayin meydana geldigi yer degil, zararin meydana
geldigi yer esas alinir. Diger yandan, S6zlesme’nin 9(3) maddesi uyarinca Sozlesme’nin
m. 5 hikkmiine uygun olarak fon kurulduktan sonra, fonun kuruldugu devletin
mahkemeleri fonun paylastirilmas: ve dagitilmasiyla ilgili her konuda miinhasiran

yetkilidirz.

37 Kierr, s. 652.

28 Fossion, s. 2.

259 Fossion, s. 3.

260 Qrijinal metin: “After the fund has been constituted in accordance with Article V the Courts of the State
in which the fund is constituted shall be esclusively competent to determine all matters relating to the
apportionment and distribution of the fund.” seklindedir.
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Uyusmazliklar, sozlesme hiikiimleri dahilinde ¢oziilmektedir. S6zlesme’nin 10.
maddesinde Taraf Devletlerin mahkemelerince verilecek kararlarin taninmasina dair
hiikiimler yer almaktadir. Yetkili bir mahkemenin verdigi hiikiim, Taraf Devletlerin timii
tarafindan taninir. Ancak, kararin hileyle alinmasi, davaliya savunma igin yeterli siire ve

olanak taninmamasi gibi durumlarda kararlar taninmaz.
F. TURK HUKUKU
1. Genel Olarak

Tiirk hukukunda kuliip sigortasinin zarar sigortalar1 kapsaminda bir sorumluluk
sigortasi oldugu yoniinde hemen hemen fikir birligi mevcuttur. Esasen TTK m. 1478’in
acik ifadesi dogrultusunda dava hakkimin kuliip sigortalari bakimindan da

uygulanabilecegi hususunda tereddiit yoktur.

Tiirk hukukunda yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklarda yetkili mahkeme,
yetkili hukuk se¢imi ve tahkim klozu gibi usule dair meseleler 5718 sayili Milletlerarasi
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (“MOHUK”)2! hiikiimlerine gore
belirlenir., MOHUK hiikiimlerine gore belirtilen meselelerin ¢dziimiinde talebe esas
borcun kaynaginin referans noktasi olarak kabul edildigi goriilmektedir. Bu sebeple, zarar
goren l¢linci kisinin yabanci kuliip sigortacisina karsi agacagi dogrudan davada yetkili
mahkemenin ve uygulanacak hukukun tespitinde oncelikle zarar goéren ile sigortaci

arasindaki iliskinin hukuki niteliginin dogru tespit edilmesi gerekir.

TTK m. 1478 hiikmii, zarar goren {liglincii kisi ile sigortact kuliip arasindaki
iliskinin kanuni dayanagini olusturmaktadir. Dogrudan dava hakki, kanunun agik¢a izin
verdigi bir haktir. Bu maddenin gerekcesinde, sorumluluk sigortalarinda asil amacin
sigortalinin ti¢lincli kisiye vermis oldugu zarar nedeniyle 6deyecegi tazminata baglh
olarak mal varliginda meydana gelen azalmanin telafisi oldugu, ancak bunun yan
sonucunun zarar gorenin de bir an once zararmin giderilmesini ve sigortalinin 6deme

gligsiizliigline karst iiglincii kisilerin korunmasini saglamak oldugu belirtilmektedir.

Ayrica, getirilen diizenlemenin higbir sekilde sorumluluk sigortasini tigiincii kisi lehine

261 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun i¢in bkz. 12.12.2007 tarih ve
26728 sayili RG.
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sozlesme durumuna sokmayacagi, zira, halen menfaati sigorta edilen kisinin bizzat

sigortalt oldugu vurgulanmaktadir.

Gerekcede yer alan agiklamalar, {igiincii kisi ile sigortaci arasindaki iligkinin
sozlesmesel bir iliski olmadigin1 agikca ortaya koymaktadir. Kuliip ile iiyesi arasindaki
iliskinin ise Kuliip Kurallar1 dahilinde bir sozlesmesel iliski olduguna siiphe
bulunmamaktadir. Bu noktada zarar goren ile zarar veren arasindaki hukuki iligki ile
sigortaci ile zarar goren arasinda kanunla kurulan iligkinin aynmi1 vakiaya bagli oldugu
kabul edilemez. Zira sigortacinin zarar gérene karsi kendisinin sigorta sézlesmesinden
kaynaklanan borcunu ifa ettigi unutulmamalidir. Dolayisiyla, zarar goéren tarafindan
sigortacidan talep edilen tutar sigorta tazminati olarak degerlendirilirken, zarar verenden
talep edilen tutar sorumluluk tazminati olarak degerlendirilmelidir. TTK m. 1478’in
lafzindan da anlasilacag iizere tigiincii kisi, dogrudan dava hakkini kullanirken sigorta

poligesi ile siirlidir; ancak bu talep kanundan kaynakli bir hakka dayanmaktadir.

Dogrudan davada yetki hususunun degerlendirilmesinde bu agiklamalarin dikkate
alinmasinda yarar bulunmaktadir. Ote yandan, zarar gérene sorumluluk tazminatini fail
liye yerine sigortacidan talep etme yetkisi veren TTK m. 1478 hiikmiiniin mevcudiyeti
Tiirk mahkemelerinin yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklarda yetkili oldugu anlamina

gelecek midir?
2. Yetkili Mahkeme ve Yetkili Hukuk
a. Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi

Tiirkiye’de agilmasi planlanan dogrudan davada dncelikle Tiirk mahkemelerinin
yetkili olup olmadig1 incelenmelidir. Zira yabanci unsurlu bir olayda zarar gérenin
dogrudan dava hakkinin bulunup bulunmadigina dair incelemede mahkeme tarafindan
oncelikle Tirk mahkemelerinin yetkili olup olmadig: tespit edilmeli, ardindan yetkili

mahkemenin hangi hukuku uygulamas: gerektigi tespit edilmelidir.

Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi MOHUK m. 40 ve devanu
maddelerinde diizenlenmistir. Kuliip sigortalarina karsi1 agilacak dogrudan davada Tiirk
mahkemelerinin yetkili olup olmadig1 hususunda kanunlar ihtilafi kurallar1 bakimidan

akla gelen ilk hiikiim, sigorta s6zlesmesinden dogan uyusmazliklarda yetkiyi diizenleyen
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MOHUK m. 46 hiikmiidiir. Zira bu hiikiim uyarinca, sigorta sézlesmesinden dogan
uyusmazliklarda sigortacinin esas isyeri veya sigorta sozlesmesini yapan subesinin ya da
acentesinin Tiirkiye’de bulundugu yer mahkemesi yetkilidir. Bu noktada “TTK m. 1473
hiikmiine gore zarar gorenin, sigorta sozlesmesinin tarafi olmasa da kanun hiikmii geregi
hak sahibi sifatiyla talepte bulunmasi bu uyusmazIig sigorta sdézlesmesinden dogan bir

uyusmazlik haline getirebilir mi?” sorusuna yanit aramak gerekir.

Yukarida da agiklandig iizere zarar gorenin talep hakki, sigorta sdzlesmesinden
degil, kanundan kaynaklanmaktadir ve buna cevaz veren TTK m. 1478 hiikmii usule
iliskin bir hiikiim olmaktan ¢ok maddi hukuk kaynakli bir hiikiim oldugundan davanin
esasma (lex causae) uygulanabilir®2, Ancak, dogrudan davanin agilacagi mahkemenin
yetkisinin belirlenmesinde kullanilmas: isabetli olmaz. Dolayisiyla, MOHUK m. 46
hiikmii ticlincii kisi zarar gorenin kuliip sigortacisi aleyhine actig1 davalarda uygulanamaz.
Boyle bir davada yetkili mahkeme, MOHUK m. 40°da genel yetki kurallarina yapilan atif
uyarinca 04.02.2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu®3 (“HMK”) m.
6’ya gore belirlenir. Bu itibarla, HMK’da belirtilen genel yetkili mahkeme olan davalinin
yerlesim yeri mahkemesi yabanci unsurlu dogrudan davayr gérme konusunda
milletleraras1 yetkili kabul edilir. Sonug olarak, salt hukukumuzda zarar gorene dogrudan
dava agma hakki veren TTK m. 1478 hiikmiiniin mevcudiyeti, Tiirk mahkemelerinin
milletleraras1 yetkiye sahip oldugu anlamina gelmez2*. Gorildiigi iizere, dogrudan
davada zarar gorenin Tiirkiye’de bulunmasi halinde veya zararin Tiirkiye’de meydana
gelmesi halinde Tiirkiye’de dava acilmasmi saglayacak sekilde MOHUK ve HMK

hiikiimleri yeterli olmamaktadir.
b. Uygulanacak Hukuk

Yabanci unsurlu bir uyusmazlikta Tiirk mahkemelerinin yetkili oldugunun tespit
edilmesi halinde ise, Tiirk mahkemeleri tarafindan uygulanacak hukuku belirlemede en
onemli unsur, davaci zarar goren ile davali sigorta sirketi arasinda kanundan kaynaklanan

bir iliskinin oldugu, zarar gérenin bir haksiz fiil iligkisi igerisindeyken, davali sigorta

%2 Yegilova Aras, s. 147.
263 6100 sayilit Hukuk Muhakemeleri Kanunu igin bkz. 04.02.2011 tarih ve 27836 sayili RG.
%4 Yegilova Aras, s. 148.
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sitketinin bu haksiz fiilin faili olmadig1 akilda tutulmalidir. Buna ilaveten, davaci da

sigorta sozlesmesinin tarafi degildir.

Davaci1 haksiz fiil magduru oldugundan ve sorumluluk tazminatin1 dogrudan dava
ile talep ettiginden ilk akla gelen Tiirk kanunlar ihtilafi kurali MOHUK m. 34’de
diizenlenen haksiz fiile iliskin kuraldir. Bu madde uyarinca, {iyenin sorumluguna neden
olan olay, Tiirkiye’de meydana gelmis veya zarar Tiirkiye’de dogmus ise MOHUK m. 34
uyarinca yetkili hukuk, Tiirk hukukudur. Eger olay ve zarar Tiirkiye’de meydana
gelmemis ise olaymm meydana geldigi yerin hukukunun uygulanmasi gerekmektedir.
Bununla birlikte, 34(4)’de diger fikralardan sonra gelmek iizere bir baglama kurali
olusturulmustur. S6z konusu fikra uyarinca, haksiz fiil veya sigorta sozlesmesine
uygulanacak hukukun izin verdigi dl¢iide dogrudan davaya basvurulabilecegi yoniinde
zarar goren lehine bir diizenleme getirilmistir. Bu diizenlemenin gerekcesinde de acikca
zarar gorene sorumlunun sigortacisina dogrudan bagvuru hakki ihdas edildigi
vurgulanmistir. Ozetle, basvuru imkanimi genisletmek adma, haksiz fiile uygulanacak
hukukta dogrudan dava hakki taninmis ise bu hukukun; sigorta s6zlesmesine uygulanacak

hukukta taninmis ise, sigorta statiisiiniin uygulanacagina dair bir diizenleme getirilmistir.

Yine, 4. fikranin gerekgesinde agikga ifade edildigi gibi, bu diizenlemenin mehazi
evvelce agiklanan Roma II Tiiziigi’niin 18. maddesidir®s. Bu maddede haksiz fiilden
zarar gorenin dogrudan haksiz fiil failinin sigortacisina bagvurabilecegi hiikiim altina
alinmistir. Bu sebeple, somut olayda hakim, haksiz fiile uygulanacak hukuk dogrudan
davaya cevaz vermiyorsa bile, sigorta sozlesmesine uygulanacak hukuk cevaz veriyorsa
dogrudan sigortaciya basvurabilecegini g6z Oniline almalidir. Buna ilaveten hakim,
oncelikle haksiz fiile uygulanacak hukukun tespitinde davalinin bu haksiz fiilin faili
olmadigini, gecerli bir sigorta poligesinin bulundugunu ve rizikonun teminat kapsaminda
olup olmadigin1 degerlendirir. Ozetle, sigorta sdzlesmesine ya da haksiz fiile uygulanacak
hukuktan birinde dogrudan dava hakki veren bir maddi hukuk normunun (lex causae)

bulunmasi halinde o hukukun baglama kurali kabul edilmistir.

Yetkili hukukun tespit edilemedigi durumda ise m. 2(2) uyarinca yetkili hukuk,
Tiirk hukukudur. Sayet, Ingiliz hukukunda izah edildigi gibi, kuliip ile zarar géren iigiincii

%5 Yegilova Aras, s. 148.
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kisi arasindaki iliski halefiyet ilkesine dayali olarak sozlesmesel bir iliski olarak
goriilseydi, sigorta s6zlesmesindeki karakteristik edim yiikiimliisii olan sigortaci kuliibiin
mukim bulundugu yer hukuku uyusmazligin esasina uygulanacak yetkili hukuk olarak

belirlenecekti.

Gorildiigii lizere, dogrudan dava hakkina dair uygulanacak hukuk anlaminda
kanunlar ihtilafi kurali mevcutken, yetkili mahkemenin belirlenmesi konusunda ne
MOHUK ’ta ne de HMK’da zarar gorenin sigortaciya dogrudan dava ile basvurusu
konusunda yeterli hiikiim bulunmamaktadir. Bunun en 6nemli sebebi, MOHUK kaleme
almirken, so6zlesme dis1 iligkilere dair Roma II Tiiziigii'niin dikkate alinmasina karsilik
hukuki ve ticarl meselelerdeki yargi yetkisini diizenleyen ve dogrudan davaya dair
diizenleme iceren Briiksel I Tiizligliniin dikkate alinmamasidir®¢. Sonug¢ olarak, TTK
m.1478, zarar gorene dogrudan dava hakki tamisa da yabancilik unsuru igeren
uyusmazliklarda Tirkiye’de yerlesim yeri olan veya zarara ugrayan kisilere kars1 gerekli

korumayi saglayamamaktadir.
3. Tahkim Klozu

Kuliip Kurallarinda uyusmazliklarin ¢éziimii i¢in tahkim sarti bulunduguna
deginmistik 7. Tahkim sartina gore kuliip kurallarinda taraflar olas1 uyusmazliklarin
¢dziimii konusunda anlagmislardir. S6z konusu kurallardaki Ingiliz hakimiyeti sebebiyle,
genellikle uyusmazliklarin Londra’da tahkim yoluyla ¢éziimlenmesi gerekse de, son
donemlerde Tiirk P&I’mn kurulmasi, iskandinav ve Uzak Dogu kuliiplerinin gelismesinin
kismi etkisi ile tahkim klozlar1 farkli iilkelerdeki hakem yargilamalarina da atif
yapmaktadir. Tahkim sartinin gegerliligi i¢in Oncelikle sézlesmeye hangi hukukun
uygulanacagi belirlenmelidir. Tiirk hukuku uygulanacaksa ve bu hukuka gore, tahkim
sartinin gegerli olmas1 halinde, bu sartin {iglincii kisiye uygulanma kabiliyeti
aragtirilmalidir. Zira Tiirk hukukunda MOHUK m. 47e gore yer itibariyle yetkinin

miinhasir yetki esasina gore tayin edilmedigi hallerde, taraflarin aralarindaki yabancilik

26 Yesilova Aras, s. 150.

267 Ornegin, Skuld P&I 2019 Kurallar1 No. 47 bkz. <https://www.skuld.com/conten tassets/5cd37a5
6fa33442baec07cl6ee4ac936/2015 skuld rules.pdf> (e.t: 20.10.2020); Shipowners Mutual Club 2019
Kurallar1 No. 66 bkz. <https://www.shipownersclub.com/media/2019/02/ Club_Rules 2019 Web.pdf>
(e.t:  20.10.2020); Tirk P&I 2019 Kurallar1 No. 21 bkz. <https://www.turkpandi.com/
assets/page_docs/publication/TPI-KurallarKitap%C3%A7%C4%B1%C4%9F%C4%B1TR.pdf> (e.t:
20.10.2020).
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unsuru tastyan ve borg iligkilerinden dogan uyusmazligin yabanci bir devletin

mahkemesinde goriilmesi konusunda anlagmalari miimkiindiir.

Tirk hukukuna gore zarar goren ficilincii kisi ile kuliip arasindaki iliski,
sozlesmesel nitelikte olmadigindan kuliip sigorta sézlesmesindeki tahkim klozu veya
diger devlet mahkemelerine yetki veren sart, zarar goren Tlgiincii kisi agisindan
uygulanamaz. Yetkili mahkeme, MOHUK m. 40 geregince HMK’da belirtilen genel
yetki kurallarina gore belirlenir 2. Dolayisiyla, Tirk hukukuna goére kuliibe karsi
dogrudan dava agildiginda tahkim sarti, Tiirkiye’de dava agan l¢lincii kisi zarar goreni
baglamamaktadir. Bu agiklamalar, sigorta sdzlesmesi ile tahkim sart1 yerine bagka bir

devletin mahkemelerine yetki verildigi hallerde de gecerlidir.
4. Yetkili Hukuk Secimi Klozu

Kuliip sigorta sozlesmelerinde genellikle uyusmazligin esasina Miisterek Hukuk
(Common Law) kurallarinin uygulanacagina iligkin yetkili hukuk se¢imi klozuna yer
verilmektedir»e. Tiirk hukukuna gore kuliibe karsi dogrudan dava agildigi takdirde
sozlesmedeki yetkili hukuk se¢imi klozu, sozlesme iliskisinin disinda kalan zarar géren
liciincii kisiye kars1 gegersizdir. Zira MOHUK m. 24’e gore sozlesmeden dogan borg
iliskileri taraflarin acik olarak sectikleri hukuka tabidir. S6zlesme hiikiimlerinden veya
halin sartlarindan tereddiide yer vermeyecek bicimde anlasilabilen hukuk secimi de

gecerlidir.

Sozlesmeden dogan borg iligkisinin taraflar1 kendi segtikleri hukuka tabi olur.
Zarar goren Uglincii kisi ile sigortact arasindaki iliski s6zlesmesel bir iliski olmadigindan
kuliip sigorta sozlesmesindeki uyusmazligin esasina uygulanacak hukuk se¢imi zarar
goren {iglincii kisi agisindan uygulanmaz. Yetkili hukuk, Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarina
gore belirlenir. Bununla birlikte, yetkili hukuk se¢imi ti¢iincii kisi zarar goren agisindan

kabul edilmis olsa idi Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarina bagvurmaya gerek olmazdi.

268 Bkz. 6100 sayili Kanun madde 16 vd.

269 Ornegin, Tiirk P&I Kurallarindaki yetki klozu ‘Tamamlayic1 Sartlar’ béliimii altinda ‘Uygulanacak
Hukuk ve Yetki’ baslig1 altinda ‘Bu sigorta policesinden kaynaklanan biitiin uyusmazliklar taraflar
aksini kararlastirmadikea Tiirk Hukukuna tabidir ve denizcilik konular ile ihtisaslagnus Istanbul Ticaret
Mahkemesinde ve Istanbul Icra Daireleri’nde goriilecektir.” seklindedir.
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5. ilk Once Odeme Kurah

Ik 6nce ddeme kurali, kuliiplerin karsilikli (mutual) yapisi sebebiyle geleneksel
sigorta sozlesmelerinden farkli olarak kuliibii korumak amaciyla getirilmistir. Kuliip, bu
savunmayl hem ilk once 6demeyi yapmadan kendisine basvuran tiyesine, hem de

kendisine kars1 dogrudan dava agan zarar goren tiglincii kisiye kars1 kullanabilir.

Ingiliz hukukunda kuliibiin bu savunmasina itibar edilmektedir. Tiirk hukukuna
gbre ise, bu savunmaya itibar edilmesi miimkiin degildir. Oncelikle belirtilmelidir ki,
kural olarak kuliip sigorta s6zlesmesinin taraflar1 arasindaki hiikiimlerinin s6zlesmenin
nispiligi ilkesi gergevesinde sozlesmenin tarafi olmayan {igiincii kisi i¢in hiikiim ifade
etmeyecektir. Her ne kadar bu hiikim kanun koyucunun iradesi ile m. 1486’nin
kapsamindan c¢ikarilmigsa da, bu durum kuralin yedek hukuk kurali haline gelecegi
anlamia gelmez. Dolayisiyla, zarar gérene TTK m. 1478 hiikmii ile taninan dogrudan

dava hakkinin s6zlesmeyle bertaraf edilmesi Kanun’un amaci ile uyumlu olmaz.

ETTK doneminde Yargitay, kuliip aleyhinde Tiirkiye’de acilan bir dogrudan
davada iiyeye yonlendirilmis tazminat taleplerinin karara baglanmasindan 6nce iiyenin
kuliibe bagvurmasini kabul etmedigi gibi, liglincii kisilerin de kuliibe bagvurmalarinin
miimkiin olmadigina hilkmetmistir. Bu suretle Yargitay, davada davali kuliibiin pasif
dava ehliyetinin olmadig1 gerekgesiyle sigortact aleyhinde verilen hiikmii bozmustur?™,
Karar, kuliip sigortalarinin 6zel yapisi sebebiyle ilk 6nce 6deme kuralina tistiinliik

taninmasi gerektigi yoniindeki genel anlayisa uygundur?™.

Yargitay’in belirtilen karari, ETTK donemindeki uygulamay: yansitmaktadir.
Karar, ilk 6nce 6deme kurali bakimindan kuliip sigortasinin karakteristik 6zelliklerine
uygun sekilde Ingiliz hukuku uygulamasiyla paralellik arz etmektedir. Ancak, s6z konusu
kararda uygulama alan1 bulan ilk 6nce 6deme kuralinin, sayet s6zlesmeye uygulanacak
hukuk Tiirk hukuku ise TTK m. 1478 ve 1484 hiikiimleri karsisinda artik uygulama

imkan1 kalmamuistir.

20 Y 11. HD, 24.11.2011, E. 2009/13777, K. 2011/15857.

211 By gerekee, Cepnioglu davasinda anti-dava tedbiri (anti-suit injuction) kararini veren Ingiliz Hakimi
tarafindan da kararin dayanagi olan gerekcedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Shipowners’ Mutual Protection
and Indemnity Association (Luxembourg) v. Containerships Denizcilik Nakliyat ve Ticaret A.S.
(Cepnioglu) [2015] EWHC 258 (Comm).
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6. Anti-Dava Tedbiri ve “Cepnioglu” Karari
a. Anti-Dava Tedbiri (Anti-Suit Injunction)

Kuliip sigortasinda dogrudan dava hakki taninmasinin doguracagi bir zorluk, zarar
goren Ugtinct kisilerin kuliipler aleyhinde baska devlet mahkemelerinde dogrudan dava
acmalarmin Ingiliz mahkemelerince engellenmesidir. Ingiliz hukukunun baska
devletlerdeki yargilamalarda davali lehine sundugu bu imkana anti-dava tedbiri (anti-suit
injunction) denilmektedir. Burada bir uyusmazlhigin taraflarindan biri, digerinin talebi
tizerine, bir yabanci devletin mahkemesinde dava agmaktan, sayet boyle bir dava agmissa
bunu devam ettirmekten mahkeme karari ile kisitlanmaktadirz2. Bu tedbir, aleyhine karar
verilen kimseyi mevcut uyusmazlikla ilgili olarak onu kisitlayan devlet mahkemesine
veya tahkime gitmeye zorlamak amaciyla verilmektedirzs. Mahkeme, tedbir kararini
verirken yabanci iilkedeki yargilamanin ve uygulanacak ilgili hiikiimlerinin Ingiltere
hukukuna ciddi aykiriliklar (vexatious and oppressive) igerip igermedigini de

degerlendirmektedir.

Kuliiplerin biiyiik cogunlugunun Ingiltere’de mukim olmasi, onlarn mal
varliklarmin Ingiltere topraklarinda bulunmasi anlamia gelmektedir. Bu sebeple, baska
bir devletin mahkemesinden kuliipler aleyhine alinacak ilamin Ingiltere’de infaz
kabiliyetinin bulunup bulunmadiginin incelenmesi zorunlu olmaktadir. Baska devletlerin
hukuklarinda zarar géren tiglincii kisilerin kuliiplere karsi dogrudan dava hakki taninmis
olsa bile o devletlerin mahkemelerince verilen Kkararlarin Ingiltere tarafindan
taninmayacag konusunda Ingiliz mahkemelerince basindan beri muhafazakar bir tutum

sergilenmektedir.

Ingiliz hukukundaki anti dava tedbiri uygulamasinin Tiirk hukukuna etkisiyle
ilgili dikkat ¢eken orneklerden biri Cepnioglu davasinda? verilen karardir. Davaya konu

olay, 8 Mart 2014 tarihinde ger¢eklesmistir. Olayda Tiirk bayrakli konteyner gemisi M/V

212 Anti-suit injunction, ekonomik sebeplerle ortaya ¢ikan bir tedbir tiiriidiir. Acar, S.: “Son Gelismeler
Isiginda Anti-Suit Injunction” (4nti-Suit Injunction), Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, C. II, Istanbul
2017, s. 1609-1654. Ayrica bkz. Raphael, T. (QC): The Anti-Suit Injunction, Oxford Private International
Law Series, Londra 2019, s. 120.

213 Kara, H.: “5312 Sayili Kanun’a Go6re Deniz Cevresinin Petrol ve Diger Zararhh Maddelerle
Kirlenmesinde Zararlarin Tazmini” (5312 sayili Kanun), YBHD, Y1l:4, S. 2019/1, s. 336.

214 12015] EWHC 258 (Comm).
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Yusuf Cepnioglu, Yunanistan''n Mikonos (Mykonos) adasi yakinlarinda karaya
oturmustur. Gemiye kurtarma hizmetleri verilmisse de basarili olunamamis, gemi
tamamen batmistir. Gemide 74 adet konsimentoya istinaden 207 adet konteyner
tasinmaktadir?s, Yk zarar1 (Cargo claims), Tiirkiye dahil diger iilkelerde bulunan biitiin
yiik sahipleri ve tasitanlara (charterers) bildirilmistir. Tasitanlar, zararlarinin tazmini igin
geminin sahibine kars1 Ingiltere’de tahkim basvurusu yapmislarsa da donatanlardan
zararlarin1 tazmin edememislerdir. Bunun {izerine, tasitanlar TTK m. 1478 hiikmii
cergevesinde dogrudan dava haklarini kullanarak kuliilbe karsi Tiirkiye'de dava
acmislardir. S6z konusu davada tasitanlar ayrica kuliibiin brokerlarinin elinde bulunan

13.5 milyon ABD Dolari igin de tedbir karar1 talep etmislerdir.

Buna karsilik, kuliip avukatlari, Ingiltere mahkemelerine sigorta sézlesmesinin
uyusmazligin Londra’da tahkim ile ¢oziilmesi gerektigine dair klozu icerdigi, ayrica
s6zlesmeye uygulanacak hukukun Ingiliz hukuku oldugu gerekceleriyle anti-dava tedbiri
(anti-suit injunction) talep etmislerdir. ingiltere mahkemesi, kuliibiin anti-dava tedbir
talebini kabul ederek davacilarin Kuliip Kurallari’nda bulunan Londra tahkim klozu ile

bagli olduklarina hitkkmetmistir?’e.

Kararin gerekgesi, Tiirkiye’de kuliiplere karsit agilan dogrudan dava hakkinin
uygulanabilirligine dair Ingiliz hukukunun bakis agisini yansitmaktadir. Buna gore
mahkeme, zarar goren li¢iincii kisi ile sigortact arasindaki iliskinin halefiyet ilkesi geregi
sigortac ile sigortali liye arasinda kuliip kurallarindan kaynakli s6zlesmesel bir hakka
dayandigini, zarar goren tasitanlarin zarara sebebiyet veren sigortalmin kuliip
kurallarindan dogan hakkini kuliibe kars1 infaz etmeye ¢alistigini, bu sebeple, tasitanlarin

da tipk1 tiye donatan gibi Kuliip Kurallar1 ile bagli olduguna hilkmetmistir.

Ayrica, kararda Kuliip Kurallari’nda ilk 6nce 6deme kurali bulunduguna isaret
edilerek zarara ugrayan tasitanlarin bu kuralla bagh olduklart vurgulanmistir 27 .

Dolayisiyla, ilk dnce 6deme kurali mevcutken tasitanlarin dogrudan dava hakkindan

215 Kara, 5312 sayili Kanun, s. 335. Kararm tam metni i¢in bkz. <https://www.bailii.org/cgi-bin/markup.
cgi?doc=/ew/cases/EWHC/Comm/2015/258.html&query=yusuft+cepnioglu&method=all#disp2> (e.t:
15.10.2020).

216 The Padre Island [1984] 2 Lloyd's Rep 408.

217 Strub R.; Dean P.: “A Victory for Insurers: The Yusuf Cepnioglu”, Nisan 2016, <http://www.hfw.com/A-
victory-for-insurers-the-Y USUF-CEPNIOGLU-April-2016> (e.t:17.09.2020).
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yararlanmalar1 mimkiin olmamakta, kuliibe karst dogrudan dava acilmasi

engellenmektedir.

Belirtilen kararda, Ingiliz hukukundaki ilk énce 6deme kuralmn etkisini yok
saymak amaciyla zarar goren U¢iinci kisilere dogrudan dava hakki taninmasi konusunda
Tiirk hukukunun yalniz olmadigi, ABD’deki ¢cogu eyaletin uygulamasinin da bu yonde
oldugu belirtilmistir2¢. Mahkeme, yabanci hukuklarin Ingiliz hukuku gercevesinde
sozlesmesel hak ve yiikiimliilikleri kaldiramayacagina ve smirlandiramayacagina vurgu
yaparak, Ingiliz hukuk politikasinin temelinde s6zlesmesel haklarin korunmas: ilkesinin

yattigina isaret etmigtir?.

Anlasilacagi iizere, ingiliz mahkeme kararlari, Tiirk hukukundaki haliyle zarar
goren iiglincii kisiye dogrudan dava hakki tanmmasini kuliibiin Ingiliz hukukundaki
sozlesmesel haklarinm ihlali olarak gérmektedir. Dolayisiyla, Ingiliz mahkemeleri,
tahkim klozu ve ilk 6nce 6deme kurali basta olmak {iizere kuliip sigortacilarmin
sO0zlesmesel haklarinin, zarar gérenin dogrudan dava hakki mevcut olsa dahi korunacagini
acik bir sekilde ifade etmektedir. Cepnioglu karari, ingiliz yargisinin deniz hukuku
konularinda kendi hukuk yorumlarini koruyucu bakis acisini taraflar ve vekilleri basta

olmak tizere tiim aktorlerin her daim aklinda tutmasi gerektigini hatirlatmaktadir.

Buna karsilik, s6z konusu tedbir kararinin Tiirk mahkemelerince tanima veya
tenfize konu olmas1 miimkiin géziikmemektedir. Zira MOHUK m. 57 ve 58’¢ gdre tanima
ve tenfiz, yabanci ilamlarin kesin hiikiim etkisinin Tiirk hukukuna tasinmasi igin
kullanilir. Tedbir mahiyetinde Kkesin hiikiim niteligi tasimayan yabanci mahkeme
kararlarmin taninmasi ve tenfizi séz konusu olamaz. Ingiltere mahkemesinden alinan anti

dava tedbir kararinin 6z itibari ile tedbir niteliginde oldugu ise agiktirzo,
7. Avrupa Adalet Divanr’nin “Assens Havn” Karan

Dogrudan dava hakkina iligkin ortaya ¢ikan sorunlara dair bir diger 6nemli 6rnek,
Avrupa Birligi Adalet Divani’nin (European Court of Justice) “Assens Havn’ %

davasinda vermis oldugu karardir. Bu davaya konu olayda, Skane Entreprenad Service

2
2

N

8 Hazelwood S.; Semark, D.: P&I Clubs Law and Practice, 4th ed., Londra 2010, para. 17.46.

 Hari Blum No.2 para. 24; Cepnioglu [2015] EWHC 258 (Comm) para. 80.

280 Acar, S., “Anti-Suit Injunction”, s. 1650.

281 ECLI:EU:C:2017:546. Kararin metni igin bkz. <http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf> (e.t: 18.09.2020).

=
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AB (Skane) isimli sirket, Danimarka’nin bir bolgesi olan Nykebing Falster 'dan diger bir
bolgesi olan Assens’e seker pancarini deniz yoluyla tasima isini yiiklenmistir. Sirket,
tasima isi sirasinda kendi sorumlulugundan dogacak zararlarin tazmini i¢in Navigators
Management Ltd. (Navigators) isimli bir Ingiliz sigorta sirketi ile bir kuliip sigorta

sOzlesmesi akdetmistir.

Varis noktasi olan Assens Havn limaninda 24 Kasim 2007 tarihinde yiikiin
indirilmesi sirasinda limanda olusan hasar sebebiyle zarardan kimin sorumlu olduguna
dair dava siirerken, tasiyan Skdne’in tasfiyeye girmesi sebebiyle, Assens Havn limani
yetkilileri zararlarmin tazmini amaciyla sigortact Navigators’a karst Danimarka’da
dogrudan dava agmustir. Ancak, Skdne ve Navigators arasindaki kuliip sigortasi
sozlesmesinde, sozlesmeden kaynaklanan uyusmazliklara Ingiliz hukukunun
uygulanmasina ve uyusmazliklarda Ingiliz mahkemelerinin yetkili olduguna dair

miinhasir yetki klozu bulunmaktadir.

Assens Havn’in talebinin hukuki dayanagi, zarar goren ligiinci kisiye zarara
sebebiyet verenin acze diigmesi halinde dogrudan dava hakki veren Danimarka Sigorta
Sozlesmesi Kanunu’nun (Danish Insurance Contracts Act) 95(2) maddesi hitkmiidiirze.
Sigorta sirketi Navigators, Danimarka mahkemelerinin yetkili olmadigini ve Danimarka
hukukunun uygulanamayacagini iddia etmistir. Danimarka’daki ilk derece deniz ihtisas
mahkemesi, sigortaci ve sigorta ettiren arasindaki sézlesmede yetkili mahkeme ve hukuk
secimine dair klozlar bulundugu gerekgesiyle talebi reddetmistir. Karar, temyiz edilmis,

Danimarka Yiiksek Mahkemesi konuyu Avrupa Adalet Divani’na tagimstir.

Divan’in Oniindeki temel sorun, zarar goren iiglincli kisinin sigorta
sozlesmesindeki uygulanacak hukuk ve yetkili mahkemeye dair klozlarla bagli olup
olmadigidir. Divan, Cepnioglu karar ve Ingiliz uygulamasinin aksine bu davada iigiincii
kisi zarar goren lehine karar vermistir. Divan, Kuliip Kurallari’nda yer alan agik
hiikiimlere ragmen, zarar goren tigiincii kisilerin sigortaci aleyhine dogrudan dava agma

haklarinin olduguna ve zararin meydana geldigi iilkedeki mahkemenin davaya bakmaya

282 Danimarka Sigorta Sozlesmesi Kanunu 95 (2) maddesinin orijinal metni: “(2) The injured party also
subrogates into the assured’s claim against the company if the assured’s claim for compensation is
subject to bankruptcy or reconstruction proceedings against the assured’s estate. To the extent that the
injured party’s claim remains unsatisfied the full demand for compensation may be directed against the
company. In the situations de- scribed in the 1st sentence the company must inform the assured that it
has been notified of a claim for compensation.” seklindedir.
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yetkili olduguna hikmetmistir. Kararda yerini Briiksel-1 Tiiziigii'ne birakan ve
Danimarka agisindan yargilamanin yapildig: tarihte yiirtirliikte olan 2000 tarihli Hukuki
ve Ticari Konulardaki Yargi Kararlarinin Tanima ve Tenfizi Hakkinda Tiiziik iin22 10.
maddesinde belirtilen zararin meydana geldigi yer yetki kuralinin uyusmazliga
uygulanmasi gerektigi belirtilmistir. Ayni Tiiziik’{in 13.2 ve 13.5 maddelerinde taraflarin
anlagmasiyla aksinin kararlastirilabilecegine dair yer alan hiikkme ragmen Divan’in bdyle

bir karar vermesi dikkat ¢ekicidir.

Divan’in karari iki gerek¢eye dayanmaktadir: Birincisi, ilgili devletin hukukunun
zarar goren lgilincii kisiyi korumay1 amagladigi ve bdylece sigortaciya karsi zarara yol
acan olaym meydana geldigi yerdeki mahkemelerde dava agma imkani verdigi hususudur.
Ikincisi ise zarar gdren iiciincii sahsin tarafi olmadig: sigorta sdzlesmesi hiikiimleriyle

bagli olmamasi gerektigi diisiincesidir.

Bu karar, dogrudan dava hakkini taniyan Danimarka, Finlandiya, Norveg, Isvec,
Almanya, Ispanya ve Tiirkiye gibi devletler agisindan hukuki ve ekonomik anlamda
biiylik 6nem tagimaktadir?“. Kararin sonucu, kuliiplerin AB iiyesi devlet mahkemelerinde
acilan davalarda yetkili hukukun se¢imi ve tahkim klozuna dayanamayacak olmalaridir.
Karar, haksiz fiilden kaynakli taleplerde oldugu gibi zarara sebep olayin meydana geldigi
yer, sigortacinin yerlesim yeri veya zarar goren ya da sigortalinin yerlesim yerinde
kuliipler aleyhine dogrudan dava agilabilecegi hususunu acikliga kavusturmaktadir. Her
ne kadar kararda agik¢a temas edilmemisse de karar ile ayn1 zamanda ilk 6nce 6deme
kuralinin zarar goren iiglincii kisi hakkinda ileri siiriilmesinin miimkiin olmayacagi

anlagilmaktadir.

28 Council Regulation (EC) No 44/2001, 22 Aralik 2000 <https://eur-lex.ecuropa.cu/legal-content/en/
ALL/?uri=CELEX%3A32001R0044> (e.t: 16.10.2020).

284 <https://www.cliffordchance.com/content/dam/cliffordchance/briefings/2017/08/pi-clubs-pay-to-be-
paid-versus-direct-action.pdf> (e.t: 10.09.2020).
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Deniz tagimaciliginin giivenligi ve siirdiiriilebilirligi, biiyiik 6l¢iide maruz kalinan
rizikolarin teminat altina alinmasina baglidir. Denizcilik sektoriinde ¢cogu riskler kuliip
sigortasiyla gilivence altina alinmaktadir. Kuliip sigortasiyla donatanlarin ve iigiincii
kisilerin menfaatleri korunmaktadir. Glinimiizde kuliip sigortas1 yaptirilmadan denizcilik

faaliyetlerinin gerceklestirilmesi neredeyse miimkiin degildir.

Calismada tarihsel siireciyle birlikte izah edildigi gibi, kuliip sigortasi, ingiliz
mengelidir. 1906 MIA’in kabuliiyle birlikte Ingiltere’de kurulan kuliipler ve onlarmn
uygulamalari, daha sonra kurulacak kuliip uygulamalarina zemin olusturmustur.
Diinyanin bir¢ok iilkesinde kuliip sigortalar1 mevcut olmakla birlikte, kuliip sigorta

uygulamasinda Ingiliz hukukunun acik hakimiyeti devam etmektedir.

Ulkemiz bakimimdan ETTK’da sorumluluk sigortalarmin yeterli &lgiide
diizenlenmemis olmasi, deniz sigortalarinin gelisimini engellemistir. Buna karsilik yakin
zamanlarda Tiirk P&I A.$’nin kurularak faaliyete gegmesiyle birlikte bagta Tiirk bayrakli
gemiler olmak {izere genis bir koruma ve tazmin giivencesi verilmeye baslanmistir.
Ancak, Tirk P&I A.S, klasik anlamiyla bir kuliip sigorta sirketi degildir. Nitekim
iilkemizde, kuliip sigortasi uygulamasinin da gelismis oldugunu sdylemek miimkiin

degildir.

Zarar goren lclincii kisiler i¢in ciddi bir hukuki giivence getiren dogrudan dava
hakkinin kuliip sigortalarindaki gelisimi, ilging bir seyir izlemektedir. Kuliip sigortasinda
da diger sorumluluk sigortalarinda oldugu gibi, temel amac, donatanlar basta olmak iizere
sigorta ettirenlerin zarar verdikleri iiglincii kisilerin zararlariin etkin bir sekilde
tazminidir. Bu amaca hizmet eden en etkili hukuki enstriimanlardan biri, dogrudan dava
hakkidir. Buna karsilik, Ingiliz hukuku basta olmak iizere Miisterek Hukuk’un kuliip
sigortasi iizerindeki hakimiyeti, dogrudan dava hakkinin uygulanmasinda zarar gérene
bilhassa tahkim, yetkili hukuk, ilk 6nce 6deme kurali, talep hakkinin hukuki niteligi gibi

gerek usul, gerekse esasa dair birgok konuda sorunlar olusturmaktadir.

Cepnioglu davasinda goriildiigii iizere, genel olarak Ingiliz hukukunun

muhafazakar yaklasimi ve oOzellikle anti-dava tedbiri uygulamasi, dogrudan davanin
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giiciinii zayiflatmaktadir. Bu sekilde 6zel hukuka iliskin bir uyusmazlikta verilen tedbir
kararlar1 yoluyla, dogrudan dava hakkini kullanarak diger devletlerin mahkemelerinden
hiikiim elde eden zarar gdrenlerin bu hiikiimleri Ingiltere’de infaz etmeleri imkani ortadan

kaldirilmaktadir.

Ingiliz hukukunun s6z konusu muhafazakar yaklasimia karsilik, Kita Avrupasi,
ABD ve AB hukuk sistemlerinde zarar gérene verilen dava hakki bizatihi kuliip kurallari
ile bertaraf edilmemektedir. Ingiliz hukukunda ulasilan sonucun gerekgesi, s6zlesmesel
haklarin korunmasidir. Kita Avrupasi, ABD ve AB hukuklarinda varilan sonucun
gerekeesi ise zarar gorenlere dava hakki verilmesinin sézlesmenin nispiligi ilkesini
bertaraf etmedigi anlayisina dayanmaktadir. Avrupa Adalet Divani’nin “Assens Havn”
kararinda da zarar gorene taninan dogrudan dava hakkinin temelinde zarar goéren liglincii
kisinin korunmasi ve zararin tazmininin kolaylastirilmas1 amacindan hareketle ticiincii

kisinin tarafi olmadig1 s6zlesme hiikiimleriyle bagli tutulamayacagi agikga belirtilmistir.

Kita Avrupast hukuk sistemine dahil Tiirk hukuku bakimindan da dogrudan dava
hakkinin sézlesmenin nispiligi ilkesini bertaraf etmedigi yoniindeki yoruma ulagilmalidir.
Ne var ki, Yargitay, ETTK hiikiimleri ger¢evesinde vermis oldugu kararlarda sigorta
sozlesmesindeki ilk dnce 6deme kuralinin zarar géren ti¢iincii kisi agisindan uygulanmasi
gerektigine hiikkmederek Kita Avrupasi ve AB hukukundan ayrilmistir. Agik¢a dogrudan
dava hakkinin taninmadigi ETTK déneminde verilmis olmakla birlikte bu kararlar, Tiirk
hukuk sisteminin ruhuna pek de uygun degildir. Bu baglamda “Assens Havn” kararinda
Avrupa Adalet Divani’nin sozlesmenin nispiligi ilkesinin zarar goren tciincii kisiyi

korumaya yonelik yorumu dikkate degerdir.

Yargitay’in goriisiiniin 6nemli bir sonucu; sézlesmedeki tahkim ve yetkili hukuk
se¢imi maddelerinin zarar goren aleyhine isletilerek Tiirk mahkemeleri ve hukukunun
yetkisinin diger devletlerin hukukuna ve yetkili mahkemelerine terk edilmesi demektir.
Ancak, bu kararlarin ETTK’nin ylriirliikte oldugu doneme iliskin oldugu goézden
kacirilmamalidir. TTK nin yiiriirliige girmesiyle birlikte TTK m. 1478’de acik¢a taninan
dogrudan dava hakkina iliskin hiikiimler karsisinda Yargitay’mn oOnceki kararindan
donmesi  gerektigi  degerlendirilmektedir. Heniiz konuya iliskin bir karar

bulunmamaktadir.
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Kuliip sigortas1 basta olmak iizere deniz hukukuna dair ¢ogu uyusmazligin
milletlerarasi unsurlar barindirdig gercegi goz oniine alindiginda, dogrudan dava hakkina
dair Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yargi yetkisi konusunda MOHUK ve HMK’da
acik herhangi bir hiikkiim bulunmamasi 6nemli bir eksikliktir. Briiksel I Tiiziigti’ne paralel
sekilde MOHUK ’ta acik hiikiimlere yer verilmesi isabetli olurdu. Dolayisiyla, Briiksel I
Tiizigl’niin 11(2) ve (3) maddesinde yer alan hiikiimler dikkate alinarak, zarar gérene
zararin meydana geldigi yerde de dogrudan bagvuru hakki taninmasi, zararin Tiirkiye’de
meydana gelmesi veya zarar gérenin Tiirkiye’de yerlesim yerinin bulunmasi durumunda
TTK m. 1478’in 6zellikle milletlerarasi unsurlar barindiran kuliip sigortalar1 bakimindan

uygulanmasini kolaylastirabilecektir.

Diger yandan, milletlerarasi s6zlesmelerde donatanlarin zorunlu sigorta
yaptirmasina dair hiikiimler arasinda yer alan dogrudan dava hakki genis bir sekilde kabul
gormektedir. Bu sozlesmelerde de kirlilik zararlar1 basta olmak tizere zarar gérenin
tazmin hakkina kolaylikla kavusabilmesi amaclandigindan, bir sorumluluk sigortasi olan
kuliip sigortalarinda da bu hakkin taninmasinin isabetli oldugu degerlendirilmektedir.
Gelismeler ve uygulama dikkate alindiginda ise kuliip sigortalarinda dogrudan dava
hakkinin mevcut uygulamadaki gibi sinirlandirilmasi ise hakkin temel mantigi ile

celismektedir.

Elbette, kuliip sigortaciligima dair pazarin biiyiik boliimiinii elinde tutan ve
lobicilik faaliyetleri bakimindan uluslararasi platformda oldukca giiclii olan “Uluslararasi
Grup” tarafindan dogrudan dava hakkinin genis bir sekilde uygulanmasi kolay
olmayacaktir. Buna ragmen, Ulkemiz dahil olmak iizere dogrudan dava hakkini ulusal
mevzuatinda taniyan tilkeler bakimindan bu hakkin uygulamasinin 6niinii acacak usuli

diizenlemelerin de yapilmasi gerekmektedir.
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OZET

Diinya ticaret hacminin O6nemli bir bolimiinii olusturan deniz ticaretinde
rizikolarin oldukga yliksek miktarli oldugu bilinmektedir. Bu sebeple, deniz ticaretinde
sO6z konusu riskleri sigorta vasitasi ile giivence altina almanin donatanlar basta olmak
tizere deniz ticaretinin ilgilileri bakimindan 6nemi yadsinamaz. Deniz sigortalari, genel
olarak tekne ve makine sigortasi (hull and machinery insurance), yiik sigortasi (cargo
insurance) ve sorumluluk sigortasi (liability insurance) olarak siniflandirilmaktadir.
Deniz sigortasinin bir tiirli olan kuliip sigortasi ise tekne sigortasi teminatinin disinda
kalan, liye donatanin tigiincii sahislara karst dogan sorumluluk ve masraflarini, karsilikli
sigorta ilkeleri geregince sigortaladigi bir deniz sigorta sOzlesmesi tiirii olarak
tanimlanmaktadir. Bilindigi lizere, Sorumluluk sigortalarinda sigorta ettirenin, tiglincii
kisilere verdigi zararlar nedeniyle malvarhiginda meydana gelen azalma teminat altina
alinmaktadir. Sorumluluk sigortalarinda zarar goren bu kisilerin tazminat haklarini1 daha
hizl1 ve etkin bir sekilde elde edebilmeleri i¢in en 6nemli hukuki enstriiman dogrudan
dava hakkidir. Dogrudan dava hakki ise, Sigortalinin eylemlerinden zarara ugrayan
tictincii kisi konumundaki zarar gorenin zararmin hizli ve etkili bir sekilde tazmini i¢in
zarar gorenlerin dogrudan sigortaciya (kuliip sigortalarinda kuliiplere) basvurmasina

saglayan hak olarak tanimlanmaktadir.

Denizcilik sektodrii agisindan oldukca dnem arz eden kuliip sigortasi, Ingiltere’de
ortaya ¢ikmis ve zaman igerisinde zorunlu sigorta uygulamalarini igeren uluslararasi
sozlesmelerin de etkisi ile tiim diinya deniz filosunun 6nemli bir boliimiinii teminat altina
alir hale gelmistir. Ancak, Ulkemiz bu sigorta tiiriiniin hem teorigi hem de pratigi
bakimindan yeterli gelisimi gosterememistir. Her ne kadar, son yillarda Tiirk P&I
sirketinin kurulmas ile kuliip sigortalar1 pazarinda Ulkemizin etkinliginin artirilmasi
hedeflense de, bu sigorta tiirii bakimindan Ingiltere’nin ve dolayisiyla Ortak Hukuk
(Common Law)’un etkisi bu gelisimi gosterememenin 6nemli sebeplerindendir. Stiphesiz,
dogrudan dava hakkinin kuliip sigortalarinda uygulanmasinin genel olarak incelendigi

tezimizde de bu etkinin dogrudan dava hakkinin kullanimi ¢ercevesinde ele alinmstir.

Dolayisiyla tezde, Ingiliz kiiltiiriiniin yerlestirdigi kuliip sigortas: uygulamasinin
Ulkemizin de igerisinde bulundugu bir kistm Kita Avrupasi (Civil Law) hukuk sitemini

benimseyen {ilkeler ile bazi Ortak Hukuk (Common Law) iilkelerinde zararlarini
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dogrudan dava hakkini kullanarak tazmin etmek isteyen li¢iincii kisilerin tazminatina
kavusmalar1 {izerindeki etkileri incelenmistir. Ayrica, Ingiliz hukukunun klasik
yaklasimim sergileyen Ingiliz mahkemesinin “Cepnioglu” karar1 ile Kita Avrupasi
sisteminin klasik yaklasimini sergileyen Avrupa Adalet Divani’nin “Assens Havn” karar1

analiz edilmistir.
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ABSTRACT

In the maritime trade, which comprises a significant part of the world trade
volume, risks are known to be quite high. Therefore, it is highly significant for ship
owners in particular and the relevant parties of the maritime trade to secure these risks
through insurance. Maritime insurances are generally classified as hull and machinery
insurance, cargo insurance and liability insurance. Protection and indemnity insurance is
defined as a type of maritime insurance where the liability and costs of the ship owner to
the third parties outside of the hull insurance coverage are insured on the basis of the
requirements of mutual insurance. As it is known, the reduction in the assets of the policy
owner due to losses inflicted on the third parties is secured in the liability insurance. The
most important legal instrument for the injured party to obtain their compensation rights
in a speedy and more effective manner is the right to file a case directly. The right to file
a case directly is defined as a right for the third parties injured from the acts of the injured
to directly resort to the insurer for a speedy and effective compensation.

P&I insurance, highly significant for the maritime sector, has emerged in the
United Kingdom and become within time an insurance that secured an important portion
of the marine fleet all around the world with the impact of international conventions
covering compulsory insurance practices. However, our Country has not achieved
sufficient progress both in terms of the theory and practice of this type of insurance. With
the recent establishment of a Turkish P&l company, it is aimed to increase our efficiency
in the PI insurance market, yet the impact of the UK and Common Law in terms of such
insurance, is one of reasons why such progress has not been made. In this thesis which
looks into the implementation of filing a case directly into P&I insurance, this impact has

been considered within the framework of enjoying the right to file a case directly.

In this thesis, the impacts of P&I insurance, established by the British culture, on
the third parties in certain countries adopting Civil Law including our Country and
Common Law countries, who wish to compensate their losses by using the right to file a
case directly, are examined. Furthermore, “Cepnioglu” judgment of the British Court,
which adopted the classical Common Law approach and “Assens Havn” judgment of the
European Court of Justice, which adopted the classical Civil Law approach are analysed

in this thesis.
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KAYNAKCA
I. ASLI KAYNAKLAR
A. ULUSLARARASI SOZLESMELER
1. Tiirkiye’nin Taraf Oldugu

1969 tarihli Petrol Kirliliginden Dogan Zararm Hukuki Sorumlulugu ile Ilgili
Uluslararas1 Soézlesme (International Convention on Civil Liability for Oil Pollution,
1969)

1973 tarihli Denizlerin Gemiler Tarafindan Kirletilmesinin Onlenmesine Ait Uluslararasi
Sozlesme (International Convention for the Prevention of Pollution from Ships —
MARPOL 73)

1976 tarihli Deniz Alacaklarina Karsi Mesuliyetin Smirlandirilmasina  Hakkinda
Uluslararasi Sozlesme (Convention on Limitation of Liability for Maritime Claims, LLMC
1976)

1992 tarihli Petrol Kirliliginden Dogan Zararin Hukuki Sorumlulugu ile Ilgili
Uluslararas1 Sozlesme (International Convention on Civil Liability for Oil Pollution
Damage, 1992 — CLC 92)

1992 tarihli Petrol Kirliligi Zararlarinin Tazmini Hususunda Uluslararast Fon’un
kurulmasina Dair IMO Sézlesmesi (International Convention on the Establishment of an
International Fund for Compensation for Oil Pollution Damage — Fund 92)

1996 tarihli Tehlikeli ve Zararli Maddelerin Deniz Yoluyla Taginmasindan Kaynaklanan
Zararin Tazmini ve Sorumlulugu Hakkinda Uluslararasi Sozlesmeye Iliskin 2010
Protokolii (Protocol to the International Convention on Compensation and Liability for
Damage Arising from the Transport of Dangerous and Harmful Substances by Sea - HNS
2010)

2001 tarihli Gemi Yakitlarindan Kaynaklanan Petrol Kirliligi Zararinin Hukuki
Sorumlulugu Hakkinda Uluslararasi Sozlesme (International Convention on Civil
Liability for Bunker Oil Pollution Damage — Bunker 2001)

2002 tarihli 1974 Yolcularin ve Bagajlarinin Deniz Yolu ile Tasinmas1 Hakkindaki Atina

Sozlesmesi Protokolii (Protocol to Athens Convention Relating To The Carriage of
Passengers and Their Luggage By Sea, 2002)
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2. Tiirkiye’nin Taraf Olmadigi

1974 tarihli Yolcularin ve Bagajlarinin Deniz Yolu ile Tasinmas: Hakkindaki Atina
Sozlesmesi (Athens Convention Relating To The Carriage of Passengers and Their
Luggage By Sea, 1974)

1996 tarihli Deniz Alacaklarina Karst Mesuliyetin Siirlandirilmasina Hakkinda 1976
Tarihli Milletleraras1 Sozlesmeyi Tadil Eden Protokol (Protocol of 1996 to Amend the
Convention on Limitation of Liability for Maritime Claims - LLMC Protocol 1996)

3. Diger Uluslararasi Diizenlemeler

1968 tarihli Ticari ve Hukuki Konularda Mahkemelerin Milletleraras1 Yetkisi ve
Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda Briiksel Konvansiyonu (Brussels
Convention on Jurisdiction and the Enforcement of Judgements in Civil and Commercial
Matters)

1988 tarihli Ticari ve Hukuki Konularda Mahkemelerin Milletleraras1 Yetkisi ve
Mahkeme Kararlariin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda Lugano So6zlesmesi (Lugano
Convention on Jurisdiction and the Enforcement of Judgements in Civil and Commercial
Matters)

2006 tarihli Kiigiik Tankerlerden Kaynakli Petrol Kirliligi Zararlarinin Tazmini Hakkinda
Anlagma (The Small Tanker Qil Pollution Indemnification Agreement-STOPIA)

2006 tarihli Tankerlerden Kaynakli Petrol Kirliligi Zararlarinin Tazmini Hakkinda
Anlagma (The Tanker Oil Pollution Indemnification Agreement-TOPIA)

2007 tarihli Akit Dis1 Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkindaki Avrupa Tiiziigii
(The Law Applicable To Non-Contractual Obligations -Rome I1)

2012 tarihli Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin Milletleraras1 Yetkisi ve
Mahkeme Kararlarinin Taninmas1 ve Tenfizi Hakkindaki Avrupa Birligi Konsey Tiiztigii
(EC No 44/2001 - Briiksel I. Tiiziigii - Brussels-1 bis Regulation on Jurisdiction and
Enforcement of Judgments in Civil and. Commercial Matters)
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B. KANUNLAR
1. Tiirkiye

818 say1l1 miilga Borglar Kanunu (29.04.1926 tarih ve 359 sayili RG.)

865 sayil1 miilga Tiirk Ticaret Kanunu (28.06.1926 tarih ve 406 sayili RG.)
1163 sayili Kooperatifler Kanunu (10.05.1969 tarih ve 13195 sayili RG.)
2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu (18.10.1983 tarih ve 18195 sayili RG.)
4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu (8.12.2001 tarih ve 27846 sayili RG.)

4925 sayili Karayollari Tagima Kanunu (19.7.2003 tarih ve 25173 sayili RG.)

5312 sayili Deniz Cevresinin Petrol ve Diger Zararli Maddelerle Kirlenmesinde Acil
Durumlarda Miidahale ve Zararlarin Tazmini Esaslarina Dair Kanun (03.03.2005 tarih ve
25752 sayili1 RG.)

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu (14.07.2007 tarih ve 26552 sayili RG.)

5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (12.12.2007
tarih ve 26728 sayili RG.)

6098 sayil1 Tiirk Borg¢lar Kanunu (11.01.2011 tarih ve 27836 sayili RG.)

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (04.02.2011 tarih ve 27836 sayili RG.)
6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu (14.02.2011 tarih ve 27846 sayil1 RG.)

6762 sayil Tiirk Ticaret Kanunu (09.07.1956 tarih ve 9353 sayili RG.)

6949 sayili 1996 Tehlikeli ve Zararli Maddelerin Deniz Yoluyla Tasinmasindan
Kaynaklanan Zararmn Tazmini ve Sorumlulugu Hakkinda Uluslararas1 Sézlesmeye Iliskin
2010 Protokoliiniin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun (03.04.2017 tarihli
ve 30027 sayil1 RG.)

6990 sayil1 1974 tarihli Yolcularin ve Bagajlarmin Deniz Yolu ile Taginmasina Iligkin
Atina Sozlesmesine Ait 2002 Protokoliiniin Onaylanmas1 Hakkinda Kanun (03.04.2017
tarth ve 30027 sayil1 RG.)

2. Diger Ulkeler

Act of Parliament, (An Act Concerning Matters of Assurances Amongst Merchants) 1601:
43, Elizabeth, C 12.
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British Merchant Shipping Act, 1854.

Code des Assurances, 2007.

Companies Act, 1862.

Companies Act, 1985.

Companies Act, 2006.

Fatal Accident Act, 1846.

Insolvency Act, 1986.

King’s Enemies Act (Trading With Enemies Act), 1916.
Lloyd’s Act, 1871.

Lord Campell Act, 1846.

Marine Insurance Act, 1745.

Marine Insurance Act, (An Act to Codify the Law Relating to Marine Insurance) 1906.
Oil Pollution Act, 1990.

Road Traffic Act, 1930.

The Australian Carriage of Goods by Sea Act, 1991.
The Bubble Act, 1720.

The Contracts (Right of Third Parties) Act, 1999.

The Federal Arbitration Act (43 Stat. 883), 1925.

The Merchant Shipping Act, 1958.

The Nuclear Installations Act, 1965.

The U.S. Carriage of Goods by Sea Act (US COGSA), 1936
Third Parties Act, 1930.

Workmen Compensation Act, 1906.
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