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GiRi

1945-1990 yillar1 arasinda siiregelen Soguk Savas donemi ve iki kutuplu diinya diizeni
cercevesinde iki siipergilicten biri olan SSCB, kuskusuz uluslararasi politikanin en 6nemli
aktorlerinden biri olmustur. Savas sonrasi donemde diinya politikasina sekil verecek giicte
olan SSCB’nin 1991 yilinda dagilmasi ile onun mirascist olarak uluslararast politikada yer
alan Rusya Federasyonu ise giivenlik, askeri, sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve diger her alanda
SSCB’nin gorevlerini devralmistir. Rusya Federasyonu, SSCB’nin mirasin1 devraldigi gibi bu
donemde ¢esitli sorunlarla da kars1 karsiya kalmistir.

II. Diinya Savasi’nin bitimiyle diinyada iki kutuplu diinya diizeni baglamistir. Bununla
birlikte, savag sonrasi donemde iki kutbun lideri olan SSCB ve ABD arasinda miicadele
baslamistir. II. Diinya Savasi siiresinde Mihver devletlere karsi birlikte miicadele eden ABD
ve SSCB arasinda savas sonunda gériis farkliliklar1 ortaya c¢ikmustir. Ideolojik farkliliklar
sebebiyle kendi goriisleri dogrultusunda diinya diizenini sekillendirmeye c¢alisan iki
stipergiicilin kars1 karsiya gelmesi Soguk Savag’in baglangicinin en biiyiik nedenlerinden biri
olmustur.

Bu nedenden dolayi, iki siipergilic savas sonrasi donemde askeri, siyasi, ekonomik
alanda kendilerine yandas devletleri biraraya toplayarak blok olusturmaya baslamislardir.
Bunun sonucunda, Avrupa kitasinda oldugu gibi diinyada da devletler ABD yanlis1 ve SSCB
yanlist olarak ayrilmaya baglamiglardir. Bu durum da diinyayr SSCB ve ABD liderliginde iki
bloga ayirmistir.

ABD, SSCB’nin yayilmaci bir politika uygulayacagindan korkmus, Dogu Avrupa’da
kurulan komiinist rejimlerin Bat1 Avrupa’ya yayilmasindan endige etmis ve bu nedenle Bati
Avrupa’da devletlerin ekonomilerinin yeniden insa edilmesi ve rejimlerinin giiglendirilmesi
icin Truman Doktrini’ni ve Marshall Plani’n1 uygulamaya sokmustur. Ayrica, ABD, Bati
Avrupa iilkelerinin giivenligini Sovyet tehdidine karsi korumak amaciyla NATO’nun
kurulusuna da 6n ayak olmustur. Buna karsilik, SSCB ise Dogu Bloku iilkelerinin rejimlerini
korumak, dis politikalarin1 koordine etmek ve blok iilkeleri arasindaki iletisimi kurmak
amaciyla Varsova Pakti’ni kurmustur. Birbirini tehdit olarak goren iki blogun NATO ve
Varsova Pakti’n1 kurmalart Avrupa kitasinin ikiye boliinmiisliigiinii daha da hizlandirmis ve
Soguk Savas’in zeminini hazirlamistir.

Birbirlerinin gii¢lerini dengeleme amacini tagtyan SSCB ve ABD Avrupa’da oldugu

gibi diinyanin diger bolgelerinde de etki alanlarin1 genisletmeye calismislardir. Komiinizmin



diinyaya daha fazla yayilmasini onlemeye calisan ABD; Ortadogu, Giiney Amerika ve
Uzakdogu gibi bolgelerde komiinist karsitt rejimlerle isbirliginde bulunmus, SSCB ise
ABD’nin diinyadaki giiclinli ve etkisini sinirlamak amaciyla ayni bolgelerde bagimsizligini
yeni kazanmig, emperyalist karsitt milliyetci rejimlerle igbirliginde bulunmaya ¢alismistir.

Iki siipergii¢ bir yandan birbirlerinin giiciinii dengelemeye calismis diger yandan
niikleer silahlanmanin hiz kazanmasindan dolay1 birbirleriyle catisabilecek ve savasin esigine
getirebilecek ortamlardan kaginmaya calismislardir. 1975 Helsinki Nihai Senedi’nin
imzalanmasi ile Soguk Savas donemine hakim olan yumusama donemi iki blok ve iki
siipergiic arasindaki iligkilere de yansimistir. Yumusama donemi sonucunda iki blok
arasindaki rekabetin bariscil yollarla siirdiirebilecegi kanitlanmaya c¢alisilmistir. Gorbagov
doneminde ise SSCB, iki blok arasindaki miicadeleyi bitirme ¢abalar1 konusunda daha kararli
adimlar atmistir. Bu ¢ercevede, SSCB icerisinde “glasnost” ve “perestroika” politikalarini
uygulamaya sokmustur. Dis politikada ise, “Ortak Avrupa Evi” ve “Yeni Diisiince”
sOylemleriyle SSCB kendi kabugundan siyrilmaya ve yeni diinya diizenine ayak uydurmaya
calismustir.

Gorbagov doneminde uygulamaya sokulan reformlar SSCB’nin varligini giiglendirme
ve iki blok arasindaki iliskileri diizeltme amacini tasirken sonuglar diisiiniilenin aksine
olmustur. Soguk Savas donemi bitmis, iki kutuplu diinya diizeni sona ermistir. Soguk
Savag’tan ABD galip ¢ikarken bu durum SSCB’nin aleyhine olmustur. Dogu Avrupa’daki
komiinist rejimler de iktidardan diismiis ve Varsova Pakti dagilmistir. Ayrica, 1991°de Sovyet
cumhuriyetlerinin bagimsizligini ilan etmesi ile SSCB de dagilmistir.

Soguk Savas sonrasi donemde ABD tek siipergli¢ olarak diinyada tek kutuplu diizen
kurmaya calismistir. Bu kapsamda, ABD tek yanli miidahale yoluyla kendi yoluna ¢ikan
engelleri ortadan kaldirmaya calismistir. Askeri alanda, ABD’nin karsisina ¢ikabilecek bir
rakip olmazken ekonomik alanda ise bircok bolgesel giiciin yiikselise gectigi goze
carpmaktadir. Bunlar arasinda, Avrupa Birligi(AB) ve Cin gibi devletler bulunmaktadir.
Soguk Savas doneminin bir giivenlik oOrgiitii olan Varsova Pakti dagilirken NATO yeni
donemde varligini siirdlirmeyi basarmistir. Bunun yanisira, Dogu Bloku’ndan kopan Dogu
Avrupa tlkeleri ise Bati Diinyast ve Avrupa ile biitiinlesmek amaciyla AB ve NATO
iiyeligine bagvurmuslardir.

SSCB’nin dagilmasi sonucunda bagimsizligin1 kazanan ve diinya politikasinda yerini
alan onbes devletten biri olan Rusya Federasyonu ise sosyal, ekonomik, kiiltiirel, siyasi ve
askeri agcidan SSCB’nin mirasgisi kabul edilmistir. BM Giivenlik Konseyi iiyeligi, niikleer

silahlar gibi SSCB’nin sahip oldugu ayricaliklara kavusan Rusya Federasyonu bu dénemde



ayrica yeni sorunlarla da ylizlesmistir. Bundan dolay1, Rusya Federasyonu bir yandan yeni
donemin getirdiklerine uyum saglamaya ve diinyaya kendisini kabul ettirmeye calismis diger
yandan bu gegis slirecinde yasadigi sorunlar1 ¢ozmeye ¢aligmistir.

Gecis doneminde, Rusya Federasyonu’nun cevaplamasi gereken yeni sorular
belirmistir. Bu sorular arasinda en goze ¢arpani, Rusya Federasyonu’nun yeni donemde siiper
glic konumunu siirdiirlip siirdiiremeyecegidir. Diger sorular arasinda, yeni donemde tehdit
algilamalarimin ve giivenlik politikalarinin ne dl¢lide degisecegi ve Soguk Savas donemi
politikalarinin ve tehdit algilamalarinin yeni ddenmde siirdiiriiliip stirdiirelemeyecegi
bulunmaktadir. Rusya’nin cevaplamasi gereken baska bir soru da, Rusya’nin kiiltiirel, tarihsel,
sosyal, ekonomik, cografi ve siyasi anlamda tam olarak nereye ait oldugudur. Bu ¢ergevede,
Rusya Federasyonu’nun yeni dis politikasi, ABD ve Avrupa ile iligkileri, Dogu Avrupa
tilkelerinin AB ve NATO iiyeligine kars1 tavri, eski SSCB cumhuriyetleri ile iliskileri ve
bolge politikalart merak uyandirmistir.

Bagkanliginin ilk doneminde Boris Yeltsin, kapitalizme, liberal ekonomiye ve
demokrasiye gecis siirecinde ABD ve Bati iilkeleri iliskilerine daha fazla 6nem vermis ve bu
tilkelerle iliskilerini stratejik ortaklik zeminine oturtmaya calismistir. Fakat, Bati’nin Rusya
Federasyonu’na kargi takindigi tavir, Kosova ve Bosna Savaglarindaki tutumlari, Dogu
Avrupa iilkelerinin NATO genisleme siirecine dahil edilmesi ve Rusya’da ekonomik krizin
basgostermesi, Rusya’nin bu iilkelerle iliskilerini yeniden goézden gecirmesine neden
olmustur. Bu ¢ercevede, Rusya eski SSCB cumhuriyetlerine daha fazla 6nem vermeye
baslamis ve “yakin c¢evre” politikasini olusturarak bu iilkeleri kendi gilivenlik alanina dahil
etmistir.

Vladimir Putin baskanligi doneminde, Rusya Federasyonu’nun dis politikada daha
kararl1 bir yol izlemesi gerekliligi anlagilmis ve bundan dolay1 Putin déneminde dis politika
daha dengeli bir zemine oturtulmaya ¢aligilmistir. Putin’in dis politikasini etkileyen en 6nemli
olaylardan biri de 11 Eyliil 2001 yilinda ABD’ye gerceklestirilen terorist saldirilar olmustur.
Bu saldirilar sonucunda, ABD terérizmle miicadele baslatmis ve Afganistan operasyonu
karart almistir. Bu durum, ABD’nin Afganistan’da askeri varligi ile sonuglanmis ve Putin’in
Orta Asya politikasi ¢ergcevesinde acil onlemler almasina ve dis politikasin1 yeniden gézden
gecirmesine neden olmustur.

Tezin konusu, adinda da belirtildigi tizere Rus dis politikasinda Sovyet mirasidir. Bu
amagla, bu calismada gilinlimiiz Rus dis politikas1 ile Soguk Savas donemi Sovyet dis
politikas1 karsilastirmali olarak incelenecektir. Teze, Soguk Savas’t hizlandiran ve Soguk

Savag donemi Sovyet dis politikasinin temel unsurlarini olusturan olaylarla baslanilacaktir. Bu



noktadan hareketle, Soguk Savas donemi Sovyet dis politikasini etkileyen ve olusturan temel
unsurlar da incelenecektir. Teze Soguk Savas donemi Sovyet dis politkasi ile baglanmasinin
amaci giiniimiiz Rus dis politikasim1 daha iyi anlayabilmek ve giiniimiiz Rusya ile SSCB
arasindaki farkliliklar1 ve benzerlikleri daha iyi ortaya koyabilmektir.

Bu calismada incelenecek baska bir konu da Soguk Savas sonrasi uluslararasi ortam
olacaktir. Soguk Savas sonrasi donemde uluslararasi politikada yasanan degisiklikleri
incelemek konumuz agisindan oldukca 6nemli olacaktir. Ciinkii, giiniimiiz Rus dis politikasini
Sovyet dis politikast oldugu kadar 1990’lardan sonra uluslararast ortamda yasanan
degisiklikler de etkilemistir. Dolayisiyla, uluslararasi politikanin incelenmesi ile Rus dig
politikas1 ile Sovyet dis politikas1 arasindaki farkliliklar1 ve benzerlikleri ortaya g¢ikarmak
daha da kolaylasacaktir.

Calismamiza Rus dis politikasinin  1990’lardan itibaren ugradigi degisiklikleri
inceleyerek devam edecegiz. Bu kapsamda, Rus dis politikasinin 1990’lardan itibaren
ugradig1 degisiklikleri, i¢c ve dis politikada gecirdigi evreler, olusturdugu yeni kimligi, diger
devletlerle olan iliskileri incelenecektir.

Bu noktadan hareketle, tezimizin ana hipotezi su sekilde ortaya ¢ikmaktadir: Rusya,
Soguk Savas sonrast donemde de biiyiik bir gii¢c olma iddiasini siirdiirmeye devam etmektedir.
SSCB, Soguk Savag sonras1 donemde iki siiper gii¢ten biri idir. SSCB’nin dénem politikasinin
ana hedefi ABD ile miicadelesini basari ile siirdiirmeye ¢alismak olmustur. Bundan dolayz,
SSCB’nin Bat ile iliskileri donem boyunca gergin bir boyutta ilerlemistir. Bu miicadeleden
ABD galip olarak ¢ikarken SSCB ise yenik olarak ¢ikmistir. Soguk Savas sonrasi déonemde,
SSCB’nin ardili Rusya Federasyonu giiciinde biiyiik bir diigiis yasarken Bat ile iligkilerinde
daha yumusak bir tutum takinmaya baslamistir. Bu kapsamda, Rusya Bat1 ile iyi iligkiler
kurmaya ve demokratik bir devlet olmaya calismaktadir. Rusya, kiiresel anlamda hareket
alanin1 sinirlandirirken etki alanini eski Sovyet cumhuriyetleri {izerinde kurmaya calismistir.
Bundan dolayi, Gilineydogu Asya, Afrika ve Giiney Amerika iilkeleri ile iliskilerini
sinirlandirmis ve ilgisini Avrasya’ya yoneltmistir. Rusya, bu siire¢ icerisinde gliciinli
toparlamay1 hedeflemektedir. Bu hedefin yanisira, Rusya ABD’ nin tek kutuplu diinya giiciinii
dengelemeye ¢alismakta ve diinyada ¢ok kutuplu bir diizen yaratmaya ¢alismaktadir.

Bugiinkii Rus dis politikast Sovyet donemi dis politkasindan ayri diisliniilemez. Bu
kapsamda, birinci boliimde ilk 6nce Soguk Savas’1 hizlandiran ve donemin zeminini olusturan
olaylara yer verilecektir. Bununla birlikte, SSCB’nin Bati Bloku ile iligkileri de
incelenecektir. Bu ¢ercevede, Bati ile iliskilerini donem donem ne tiir degisikliklere ugradigi,

cereyan eden olaylarin iligkilere nasil yansidig1 da degerlendirilecektir. Birinci boliimde yer



alan bagka bir konu bashigir da “Bloki¢i Dayanisma ve Anlagmazliklar’dir. Bu kapsamda,
SSCB’nin blok ig¢i politikalari, uygulanan doktrinlerin ve ideolojinin blok ici iligkilere nasil
yansidig1 incelenecektir. Bu konu bagliklarinin yanisira, birinci boliimde yer alan bagka konu
da Ugiincii Diinya politikasidir. Bunun nedeni, Soguk Savas’in Avrupa kitasindan ¢ikip diger
bolgelere yayilmast ve bunun sonucunda ABD’nin sahip oldugu etkiye karst SSCB’nin de bu
bolgelerde etki sahibi olmaya caligmasidir.

Ikinci boliimde ise, Soguk Savas’in bitisi ve SSCB’nin dagilisinin uluslararas: sistemi
nasil etkiledigi incelenecektir. Bu kapsamda, Soguk Savas sonrasi beliren “yeni tehditler”,
Soguk Savas sonrasi ve 11 Eylil 2001 tarihinde gerceklestirilen terorist saldirilar sonrasi
ABD politikas1 incelenecektir. Dogu Avrupa’da kurulan yeni rejimler de uluslararasi
politikanin yeni odak noktasi olmustur. Bundan dolayi, ikinci boliimde AGIT, NATO ve
AB’nin Soguk Savas sonras1 doneme nasil uyum sagladiklar1 degerlendirilecek ve NATO ile
AB’nin genisleme politikalar1 anlatilacaktir. Diger yandan, Balkanlar’da ortaya cikan ig
catismalar ve i¢ savaslar da bu béliimiin bir baska konu bashigi olacaktir. Ayrica, Uciincii
Diinya iilkelerinde meydana gelen gelismeler ve Soguk Savas sonrasinda BM’nin roliiniin
genisletilmesi amaciyla 6rglit i¢inde baglatilan reform caligmalar1 anlatilacaktir.

Ucgiincii boliimde, Soguk Savas’in bitisi ve SSCB’nin dagilis1 sonucunda kurulan
Rusya Federasyonu’nun yeni doneme nasil uyum sagladigi ve SSCB mirasin1 ne Olcilide
devraldigi incelenecektir. Bu amagla, bu bdliim i¢inde yeni donemde olusturulan dis politika
konsepti, askeri doktrin ve ulusal kimlik, ABD ve Bati Diinyas: ile iligkilerin ne dlgiide
degistigi, Rusya’nin NATO genisleme siirecine ve Dogu Avrupa lilkelerinin AB iiyeligine
kars1 olusturdugu tavri incelenecektir. Bu boliimde, degerlendirilecek baska konular BDT
politikas1 ve Uciincii Diinya iilkeleri ile iliskiler olacaktir.

Bu tezin hazirlamisinda kullanilan materyaller arasinda 1993 Rusya Federasyonu
Askeri Doktrini ve 2000 Rusya Federasyonu Askeri Doktrini gibi resmi belgeler
bulunmaktadir. Resmi belgelerin yanisira, bu ¢alismada konu ile ilgili kitaplar, makaleler ve
internet kaynaklar1 gibi kaynaklar da kullanmilmistir. Bu kaynaklarin kullanig amaci, tezin

konusunu olusturmak ve Sovyet-Rus dis politikasinin karsilastirilmasina yardimer olmaktir.



I. BOLUM: SOVYET DIS POLITIiKASININ TEMEL CiZGiSi

II. Diinya Savagi’nin bitmesi ile birlikte savas dncesi donemde biiylik devletler olarak
amlan Ingiltere ve Fransa gibi devletler savastan galip ¢ikmasina ragmen giiclerinde biiyiik bir
dislis yasamis ve savas sonrasinda uluslararast politikay1 etkileyebilecek bir konumda
bulunamamiglardir. Bunun yanisira, savas sonrasi diinya diizenini kurabilecek yapida iki
devlet ortaya ¢ikmistir: ABD ve SSCB.

Savag sonras1 uluslararasi diizeni kendi diinya goriislerine gore olusturmay1 amaclayan
ABD ve SSCB arasindaki ideolojik farklilik iki siipergiiciin karsi karsiya gelmesinin ana
nedeni olarak bilinmektedir. Komiinist SSCB ile kapitalist ABD yerytiziinde etki kurmak ve
kendi ideolojilerini diinyaya yaymak icin kendi ¢evrelerinde blok olusturmaya baslamislardir.
Diger yandan, iki devletin de askeri, ekonomik ve siyasi alanda birbirlerinin giiciinii kendi
giicleriyle dengeleyebilecek yapiya sahip olmalari ve Avrupa’da yandas iilkeleri kendi
cevresine toplayarak etki alam1 olusturmalar1 Soguk Savas doneminin baslamasinin
nedenlerinden bir digeri olarak kabul edilmektedir.

Bunun sonucunda, SSCB ve ABD o6nderliginde iki kutuplu diinya diizeni olusmakla
birlikte 1945 yilindan baslayarak 1990 yilina kadar siirecek ekonomik, siyasi, askeri ve daha
bir¢ok alanda iki siipergii¢ arasinda rekabet ortami olugsmustur. Bu iki siipergili¢, zaman zaman
savasin esigine gelmislerdir. Kimi zaman da bolgesel catismalardan kaynaklanan tehditler
karsisinda durumu diizeltebilecek tedbirler alarak ve karsisindakinin giiclinii dengeleyerek
diinya politikasinda bariscil dénemler yasatmuslardir. ki siipergiic, birbirlerinin giiciinii
dengeleyebilen ve savas durumunda caydirici tedbirler alabilen yapida oldugundan dénem
“Soguk Savas” olarak anilmaktadir.

Bu béliimde, ikinci Diinya Savasi ertesinde baslayan iki kutuplu diinya diizeninde
SSCB’nin dénem boyunca ¢izdigi blok ici politikalar, ABD, Bati Bloku, Ugiincii Diinya
iilkeleri ile mevcut iligkileri, uluslararas1 politikada cereyan eden gelismelere karsi aldigi

tedbirler ve politikalar incelenecektir.



A. SOGUK SAVAS’IN BASLANGICI

Ikinci Diinya Savasi sonrasi 1945-1946 yillar1 arasinda SSCB ile ABD arasinda olusan
isbirliginin zorlukla siirdiigii anlasilmis ve savas sonrasi diizeni olusturma caligmalarinda
ABD ile SSCB arasinda yeniden bir giivensizlik ortami dogmustur. Ayrica, Dogu Avrupa
iilkelerinde ve Uzakdogu’da SSCB’nin uyguladig: politikalar iki iilke arasindaki giivensizlik
ortamm daha da derinlestirmistir. Ikinci Diinya Savas1 sonrast meydana gelen olaylar iki iilke
arasindaki giivensizlik ortamini derinlestirdigi gibi ileriki donemlerde SSCB’nin dis
politikasin1 da etkilemistir.

Bunun sonucunda, 6zellikle Avrupa kitasinda yeralan devletlerin iki silipergiiciin
cevresinde kiimelenmeye baslamasiyla diinyada ABD ile SSCB liderliginde iki askeri blok
olusmustur. Soguk Savag’in yapisini olusturan iki blogun varliginin nedeni Avrupa kitasinda
ve diinyada savas sonrasi olusan bazi gelismeler karsisinda iki devletin uyguladig
politikalardir. Uluslararast politikada baggosteren gelismeler sonucunda ABD’nin ve
SSCB’nin politikalar1 birbirleriyle ¢atismaya basladik¢a iki blok i¢inde hem askeri hem siyasi
hem de ekonomik alanda miittefikleriyle iletisim ve birligi saglayacak bazi yapilar ve orgiitler
kurulmaya baslamistir. Soguk Savas’t hizlandiran bloklasma sadece Avrupa kitasinin
bolinmesine yol agmamis ayrica ABD ile SSCB arasinda beliren giivensizlik ortamini
rekabete ve catigmaya dontistiirmiistiir.

II. Diinya Savagi sirasinda meydana gelen olaylar Soguk Savas donemi Sovyet dis
politikasinin ana hatlarin1 belirleyen olaylardir. Ozellikle, Avrupa’da cikan krizler, iki siiper
giic arasindaki gilivensizlik ortami, Berlin ve Almanya’nin durumu, Avrupa’da komiinizm ve
kapitalizm arasinda bir rekabetin dogmasi Sovyet dis politikasinin belirleyici unsurlari
olmustur. II. Diinya Savagi sonrast donemde meydana gelen olaylar, Soguk Savas doneminin
zeminini hazirladigi gibi SSCB’nin Bati’ya karst tutumunu da belirlemistir. Bu boéliimde,
uluslararasi alanda Soguk Savag’1 baslatan ve hizlandiran, Avrupa kitasinin ikiye ayrilmasina
yol acan ve Sovyet dis politikasin1 derinden etkileyen gelismeler degerlendirilecektir.

1. Dogu Avrupa’da Sosyalist Rejimlerin Kurulmasi

Sovyetler Birligi’nin Dogu Avrupa’daki sosyalist rejimleri kurulmasini desteklemesi
ve hatta bu tlkelerin rejim degisikliklerinde aktif olarak yeralmasinin altinda II. Diinya Savas1
sirasinda ortaya ¢ikan giivenlik endisesi yatmaktaydi. Bundan dolay1, SSCB Dogu Avrupa’nin
sosyalistlestirilmesine ve bu iilkelerde Sovyet yanlis1 rejimlerin kurulmasina ayri bir 6nem

vermeye basladi. Dogu Avrupa’nin sosyalistlestirilmesinde SSCB 6niine ii¢ hedef



koymaktaydi. 1lk hedef giivenlik, ikinci hedef Dogu Avrupa’da toprak reformunun
gerceklestirilmesi ve son hedef de bityiik endiistri ve bankalarin devletlestirilmesiydi.'

Sovyetler Birligi, II. Diinya Savasi sirasinda Dogu Avrupa’dan gelen saldirilara maruz
kalmig ve bundan dolayr Dogu Avrupa’dan gelecek ikinci muhtemel bir saldir1 Sovyetler
Birligi i¢inde bir giivenlik endisesi yaratmistt. Dogu Avrupa’dan gelecek olasi saldiriyi
onlemek ve kendi giivenligini garantiye almak ancak Dogu Avrupa’da Sovyet yanlisi
hiikiimetlerin isbast yapmasi ile miimkiin olacakti.” Bunun sonucunda, Moskova Dogu
Avrupa’da sosyalist hiikiimetlerinin igbasina gelmesini desteklemeye bagladi.

Sovyetler Birligi’nin Dogu Avrupa’daki ikinci 6nemli hedefi toprak reformu ile Dogu
Avrupa’da hayli etkin ve gii¢lii olan feodal derebeylerinin, aristokratlarin ve toprak agalarin
giiclerini kirmakti. II. Diinya Savasi sirasinda Nazi Almanyasi’na agik¢a destek veren
ayricaliklt kesimin giicliniin elinden alinmasiyla bolge iilkelerinde muhtemel Sovyet karsitt
egilimlerin yeniden olusmasi da bu yolla engellenebilecekti.

Ucgiincii hedef ile Sovyetler Birligi bilyiik endiistri ve bankalarm devletlestirilmesini
amagclamaktaydi. Dogu Avrupa’da daha once Ingiliz ve Amerikan sermayesi ile kurulan
endiistri ve bankalar devletlestirilerek Dogu Avrupa’nin Bat1 ile somiirgecilige dayali iliskisi
de sonlanmus olacakt1.®

Bu hedeflerin gerceklestirilmesi i¢in oncelikle Dogu Avrupa’da sosyalist kesimlerin
yeraldig1 hiikiimetlerin kurulmasi gerekliydi. Dogu Avrupa iilkelerinde sosyalist rejimler dort
asamada kuruldu. Birinci asamada, savas sirasinda siirgiinde bulunan Dogu Avrupali
komiinist liderler Sovyet ordular1 ile birlikte {ilkelerine doniince iilkelerinde “milli
kahraman”a doniistiiler. ikinci asamada ise, 1946 yili itibariyle “Vatan Cephesi” ve
“Demokrat Cephe” gibi adlarla komiinist, sosyalist, liberal ve diger partilerin i¢inde oldugu ve
daha once Hitler ile isbirligi yapmis sagci partilerin alinmadigr koalisyon hiikiimetler
kurularak Sovyetler Birligi ile siki iliskiler kuruldu. Ugiincii asamada ise kilit bakanliklara
komiinistler yerlestirilerek hiikiimetler kisa siirede Komiinist Partilerin etkisine girdi. Bununla
birlikte, diger siyasi partilerin yonetimdeki etkinlikleri kaldirilarak bolge iilkelerde tek partili
sisteme gecildi. Son asamada ise, Sovyetler Birligi yerli komiinistlerin ileride milliyet¢i bir

tutum sergileyeceginden korktugu i¢in Moskova’ya sadik ve giiclinii ve iktidarin1 SSCB’ye
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borglu komiinist liderleri hiikiimetin basina gegirdi.* Dort asama ile Dogu Avrupa iilkeleri de
sosyalist rejimlere gecilmesi boylece tamamlandi.

Sovyetler Birligi bolge tlkeleriyle ikili iligkileri gelistirmeyi ithmal etmedi. 1947
yilinin sonuna gelindiginde Sovyetler Birligi, Bulgaristan, Cekoslovakya, Macaristan,
Yugoslavya, Polonya ve Romanya ile ticari antlagsmalar imzalayarak bolge iilkeleriyle ticari
bir birlik kurma yolunda bir adim atti.’ Ocak 1949 tarihinde ise Sovyet modeline dayanan
ekonomik birligin temelini olusturan Comecon kurularak Dogu Avrupa ekonomileri Sovyet
ekonomisine baglandi ve boylece 1949 yilinda Dogu Bloku tiim boyutlar: ile ortaya ¢ikmis
oldu.’

Dogu Avrupa iilkelerinin sosyalist rejime gegisinde Sovyetler Birligi’nin etkisi
olmustur. Bundan dolayi, komiinizmin Bati’ya sigramasi endiseleri ABD ve Bati Avrupa
devletlerinde biiylimeye baglamistir. Bu durum, Bati diinyasinin Moskova’ya kars1 tutumunu
sertlestirdigi gibi Sovyet karsit1 politikalar olusturmasina da neden olmustur. Bati1 diinyasinin
olusturdugu Sovyet karsit1 politikalara karsilik SSCB de komiinist diinyay1 birarada tutmak ve
kendi gilivenligini saglamak amaciyla ileriki donemlerde cesitli politikalar olusturmus ve
cesitli onlemler almustir.

2. iran Krizi

Soguk Savas’it hizlandiran olaylarm en 6nemlilerinden biri de iran Krizi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Sovyetler Birligi ile Bat1 arasindaki menfaatler ¢atismasinin ilk 6rnegi
Avrupa’da ¢ikmasi beklenirken ilk krizin Iran’da ¢ikmasi da bu olayin bir baska dnemidir.

II. Diinya Savas: sirasinda 1941 yilinda Ingiliz ve Sovyet birlikleri petrol kuyularini
korumak amaciyla iran’a girmisler ve 1942 yilinda imzalanan bir antlasma ile Sovyet ve
Ingiliz birlikleri savasin bitisinden en geg alt1 ay sonra Iran topraklarindan ayrilacagina dair
karsilikli garanti vermislerdir. Bdylece, Sovyet birlikleri Kuzey Iran’da yerlesirken Ingiliz
birlikleri de Giiney iran’da bulunmuslardir.

1946 yili ile birlikte birliklerin Iran’dan ayrilma vakitleri geldiginde Sovyet
birliklerinde bu yonde bir hazirliga rastlanmadi. ABD’nin bu duruma kars1 tavri sertlesmeye
basladi. ABD’nin diplomatik baskisini arttirmasi ve iran’in Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi’ne bagvurmasi SSCB’nin fikrini degistirmesine neden oldu. Sovyetler Birligi Tahran
Hiikiimeti ile Sovyet birliklerinin Iran’dan ayrilacagina dair anlasma imzaladi. ABD’nin sert

tavr1 SSCB’nin fikrini degistirmesinde en biiyiik etkenlerden biri oldu. Ama, SSCB Bati’dan
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boylesine giiclii bir tepki gelecegini tahmin etmiyordu.Sonug itibariyle, Sovyetler Birligi 1947
yilinda iran’dan tamamiyle ¢ikti. Bolgede Ingiliz ve Amerikalilar petrol kuyularindan pay
alirken SSCB bu paylasima dahil edilmedi.’

Iran Krizi, ABD ile SB arasindaki gatigmanin ilk 6rnegini teskil etmekle birlikte aymi
zamanda da iki taraf arasindaki goriis farkliliklarin1 da ortaya koymustur. Bu durum, Bati’nin
Sovyet yayilmaciliginin ve Sovyet tehdidinin gelecek yillarda politik arenada baskin olacagi
izlenimine kapilmasina da neden olmustur. Bundan dolayi, Bati diinyas1 Sovyet ve komiinist
yayillmaciligiyla ilgili en kotii senaryolar yaratmakla kalmayip bu tehdide karsi blok
olusturulmasi ihtiyacini da giindeme getirmistir. Sovyetler Birligi’nin bolgedeki asil amaci ise
sadece Iran’daki petrol kuyularinin getirecegi yararlar degil ayn1 zamanda bu bdlgede kendine
dost bir hiikiimet kurarak giiney sinirlarini giivenceye almakti.

Iran Krizi, Soguk Savas dénemini hizlandiran bir baska olaydir. Ayrica, kriz Sovyet
dis politikasin1 derinden etkiledigi igin ayr1 bir dnem tasimaktadir. iran Krizi’nde SSCB’nin
ve ABD’nin gosterdigi tutum ileriki donemlerde Soguk Savas’in sadece Avrupa kitasinda
yasanmayacaginin bir gdstergesi olmustur. Ayrica, iran Krizi SSCB’nin Ortadogu’da etkin bir
rol alma amacini da ortaya koymustur.

3. Truman Doktrini ve Marshall Plam

Soguk Savasi hazirlayict diger onemli olaylardan ikisi ABD Hiikiimeti tarafindan
olusturulan ve donemin ABD Baskani Truman tarafindan duyurulan Mart 1947 tarihli
“Truman Doktrini” ve bu politikanin bir uzantis1 olarak ortaya ¢ikan ve adini Senatdr
Marshall’dan alan “Marshall Yardim Programi”dir.

Soguk Savas’in hazirlayict Ogelerinden ikisi olan politikalarin temeli Winston
Churchill’in Amerika’da 1946 yilinda yaptigi konusma ile atilmistir. Churchill, Missouri
Eyaletinin Fulton sehrinde, 5 Mart 1946°da yaptig1 konusmada ilk defa Avrupa’nin ortasina
demir bir perdenin indigini belirterek bu terimi Soguk Savas liigatina kazandirmis ayrica
SSCB’yi ¢evreleyecek bir diinya politikas: fikrini de ortaya atmustir.® Bu konusma, Sovyet
giindemine bomba gibi diiserken Moskova, topraklarimin Bati tarafindan cevrelenmesi
endisesini yasamaya baglamistir. Bu konusma, SSCB ile Bati arasindaki iliskilerin
gerginlesmesinin de bir gostergesi olmus ve Amerika’nin Sovyet ve komiinist yayilmaciligina
kars1 olusturdugu politikanin da temelini olusturmustur. Truman Doktini adini alan 12 Mart
1947 tarihli politika 6ziinde komiinizme ve Sovyetler Birligi’ne karst1 koyma amacini

tasimaktadir. Truman Doktrini’nin a¢iklamasina neden olan olay Yunanistan’da bir i¢ savasin

" Tiirkkaya Atadv, , “Dogu Avrupa’nmn ... a.g.e., s. 204.
YA.g.e.,s.204.

10



¢ikmasidir. Komiinistlerin Yunanistan’da gii¢lii bir duruma gelmesi Bati’da endise yaratmis
ve komiinizmin Avrupa’ya sigrama ihtimali nedeniyle Sovyetlerin ve komiinizmin
durdurulmasi geregi diistiniilmiistiir.

Bagkan Truman, 12 Mart 1947 tarihinde Kongre’de ileride “Truman Doktrini” adini
alacak konusmasini gerceklestirdi. Konusmada, Yunanistan ile Tirkiye’ye 400 milyon
Dolarhik yardim, sivil ve askeri personelin gonderilmesi éngoriilmekteydi.” Sovyet tarafi ise
Truman Doktrinini baska iikelerin icislerine karismak olarak nitelendirildi.' Bu durum,
diinyanin artik iki kutuba ayrildigin1 ve SSCB ile Amerika’nin miicadelesine hazir olmasi
gerektigini de ortaya koymustur.

Truman Doktrininin tamamlayicit bir 6gesi olarak da Marshall Yardimi karsimiza
c¢ikmaktadir. Marshall Plani’nin temeli ilk ABD Disisleri Bakan1 Marshall’in 5 Haziran
1947°de, Harvard Universitesi'nde yaptigi konusmada atilmistir. Marshall, konusmasinda
Avrupa iilkelerinin ekonomisinin savas sonrasinda kotii bir duruma diistiigiinii ve bolge
ekonomilerinin yeniden yapilandirilmasi ve Avrupa’nin yeniden insa edilmesinin
kolaylastirilmasi i¢in bir yardim programi éngoérmekteydi.

Bu konusmanin Sovyetler Birligi’nde etkisi kisa siirmeyecekti. Sovyetler Birligi,
Marshall Programina katilmasi i¢in davet almig fakat karsisina bazi kosullar sunulmustu.
Zaten, SSCB Marshall Plani’n1 Truman Doktrininin bir devami olarak gérmekteydi ve bu
programin katilimci devletlerin igislerine karigmak i¢in bir bahane oldugunu dstinmekteydi.
Dolayisiyla, Moskova ABD’nin kendi ekonomisi iizerindeki olasi bir kontrol olusturmasi
yiiziinden Marshall Plani’na katilmayi reddetti.'’

Evgenii Varga adli Sovyet uzmani ise Marshall Plani’n1 olas1 bir ekonomik krize karsi
kullanilmas1 diisiiniilmiis bir silah seklinde tanimlamaktaydi. SSCB’nin ABD Biiytikelgisi
Nikolai Navikov ise Marshall Yardiminin Sovyet karsit: maddeler igerdigini belirtmekte idi."
Navikov, endiselerinde yersiz degildi. Nitekim, SSCB Disisleri Bakan1 5 Haziran 1947 tarihli
konusmasinda da Amerika’nin bu girisimini engellemeye calisacak olan hiikiimetlerin, siyasi
partiler ve gruplarin Amerika’mn mukavametiyle karsilasacagim belirtmekteydi.”> Bu
sOzlerden anlasilacagi iizere, Marshall konusmasini Sovyetlere agik bir saldir1 havasinda
gerceklestirmisti. Dolayist ile, Sovyetler Birligi’nin Marshall Yardimini reddetmesi siirpriz

degildi.
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Marshall Plani’nin ilk girisimi olarak 12 Temmuz 1947°de Paris’te diizenlenen
konferansa SSCB ve Ispanya hari¢ 22 Avrupa devleti davet edilmisti. Dogu Avrupa iilkeleri
icinde sadece Cekoslovakya daveti prensip iizerine kabul etmisti.'* Fakat, konferans basladig1
zaman hicbir Dogu Avrupa iilkesinin katilmadigi gozlemlendi. Konferans sonunda, 1947-51
yilllart arasi bir donemi kapsayan Avrupa Kalknma Projeside baslatilmis oldu.

SSCB, Marshall Planim1 zaten Truman Doktrini’nin bir devami ve kendi giivenligine
yoneltilmis bir tehdit olarak gérmekteydi. Fakat, planin uygulanmaya baslamasi ile Dogu
Bloku ile Bat1 Bloku arasindaki ayrim daha da keskinlesmis oldu. SSCB’nin Truman Doktrini
ve Marshall Plani’na olan cevabi biri siyasi digeri ekonomik yapida iki organizasyonun
kurulmasi ile oldu. 23 Eyliil 1947’de dokuz komiinist partinin temsilcileri Silezya’da bulustu.
Konferans sonunda ise aralarinda Sovyetler Birligi, Bulgaristan, Romanya, Cekoslovakya,
Macaristan, Polonya, Fransa, italya ve Yugoslavya Komiinist Partilerinin bulundugu
Kominform adli yeni bir érgiit kuruldu.”” Kominform, Avrupa karakterli bir organizasyon
olmasi ile birlikte komiinist partiler arasinda igbirligini saglayacak ve goriis aligverisinde
bulunacak bir orgiit islevini gormeyi amaglamaktaydi. 1949 yilinda ise ekonomik bir yapiya
sahip ve Moskova ile Dogu Avrupa iilkeleri arasindaki ekonomik baglar1 gii¢lendirme
amaciyla bir bagka orgiit kuruldu: COMECON. COMECON, Marshall Plani’na kars1 bir
tutumun gostergesi oldugu gibi Dogu Avrupa iilkelerinin ekonomik olarak Moskova’ya daha
da bagimli bir hale gelmesine neden oldu.

Truman Doktrini ve uzantisi olan Marshall Plani, Bati Avrupa’y1r hem siyasi hem
askeri hem de ekonomik alanda Soguk Savas donemine ve komiinizmle miicadeleye
hazirlama gorevini {stlenmistir. ABD ve Bati Avrupa’nin olasi bir Sovyet yayilmaciligina
karst bu tiir politikalar tiretmesi SSCB’nin de Bati diinyasina karsi tutumunu etkilemistir.
Bundan dolayi, SSCB yeni bir doneme girerken kendini ve yandas {ilkelerini askeri,
ekonomik, siyasi ve diger alanlarda Bat1 ile miicadeleye hazirlamaya baslamigtir.

4. Cevreleme Politikasi

Truman Doktrini ve bu doktrinin tamamlayic1t bir 6gesi olan Marshall Plani’nin
uygulanmaya gecilmesi ile birlikte ABD dis politikast SSCB’ye kars1 “cevreleme” politikasi
izlemeye basladi. Truman’in konusmasi ve Marshall Plan1 Sovyetlere karsi bir tutum
sergilemekle birlikte Dogu Bloku ile Bati Bloku arasindaki hatlar1 daha da

keskinlestirmekteydi. ABD’nin adim adim politikalarin1 uygulamasi sonucu SSCB Bati’dan
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tehdit algilamaya bagsladi ve Kominform ile Comecon gibi drgiitler kurarak kendi etki sahasini
saglamlastirmaya calist.

ABD’nin bu tiir politikalar izlemesinin altinda komiinizmin Bati Avrupa’ya yayilmasi
ve Moskova’nin biitiin Avrupa’ya hakim olabilecegi endisesi yatmakta idi. ABD Y6netimi bu
endiselerini ve Sovyetlere karsi saldirgan tutumunu Truman Doktrini’nde ve Marshall
Programi’nda belirtmeden 6nce Churchill Mart 1946 tarihli konusmasinda bu tiir bir
endisesini dile getirmisti. Winston Churchill, demecinde Avrupa’nin ortasina demir bir
perdenin indigini ve bununla birlikte Avrupa’nin ikiye bdliindiigiinii, SSCB’nin Avrupa’daki
giiclinii ancak askeri bir ittifagin dengeleyebilecegini vurgulamakta idi. Sovyet lider Stalin
Pravda Gazetesi’nde yer alan 17 Mart 1946 tarihli demecinde Sovyetler’in bu tiir politikalara
olan tepkisine yer vermistir.'® Sovyet lider, Almanlarin SSCB’ye Finlandiya, Polonya,
Romanya, Bulgaristan ve Macaristan lizerinden saldirdigini, bu iilke hiikiimetlerinin de
Sovyet karsit1 bir tutum sergiledigini belirterek bu iilkelerin Sovyet giivenligi agisindan ¢ok
onemli oldugunu vurgulamaktaydi.

ABD Yonetimi tarafindan olusturulan Truman Doktrini ve Marshall Plani’nin
ardindan George F. Kennan “X” takma adiyla Foreign Affairs’in Temmuz 1947 tarihli
sayisinda “The Sources of Soviet Conduct” adli makalesini yaymladi.'” Kennan, Sovyetler’e
kars1 izlenecek c¢evreleme politikasinin ana hatlarimi ¢izmekte idi. Makalede, Kennan
Sovyetler’in uluslararas1 politikasini incelemekte ve ABD’ye bazi hareket yollar teklif
etmekte idi. Cevreleme politikas1 cergevesinde ABD, komiinizme ve Sovyetler’e karsi bir
direnis gostermeli ve bu direnis igerisinde ABD sabirli davranmali idi."® Kisaca, SSCB
cevresindeki iilkeler desteklenerek Moskova c¢evrelenmeli ve Sovyet giicli bu sekilde bask1
altinda tutulmaliydi.

George F. Kennan’in sundugu yollar ABD dis politikasinsa oldukga etkili bir yol
oynamistir. Cevreleme politikasi, Marshall Plan1 ve Truman Doktrini’nin dgelerini tagimakla
birlikte ileride NATO’nun kurulusu, Kore Savasi, Eisenhower Doktrini ve Vietnam Savasi

gibi olaylarinda hazirlayici bir 6gesi olarakkarsimiza ¢ikmustir."”

16 Craig Nation, Black Earth, Red Star: A History of Soviet Security Policy, 1917-1991, Ithaca, Cornell University Press,
1992, s. 165.

17 X[George F. Kennan], “The Sources of Soviet Conduct”, Foreign Affairs, CXXV/4(July 1947), 5.566-582.

'8 John Lewis Gaddis, “A Containment: A Reassessment”, Soviet Foreign Policy:1917-1990, ed. by Alexander
Dallin, New York, Garlan Publishing Inc., 1992, s. 114.

Y Age.,s 111.
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5.Yugoslavva Krizi

Yugoslavya’da II. Diinya Savasi’ndan sonra beliren sosyalist iktidar ile SSCB arasinda
ilk basta sicak iligkiler kurulmussa da Yugoslavya’nin sonradan SSCB’den bagimsiz bir durus
sergilemesi, Kominform’dan ayrilmasi, ABD ile iliskileri gelistirmeye baglamasi ve en son
olarak Yunanistan ve Tirkiye ile birlikte Balkan Paktr'mi®® kurmasi iki sosyalist iilke
arasindaki baglar1 kopardi.”!

Yugoslavya’nin  SSCB’den bagimsiz bir durus sergilemesinin ii¢ nedeni
bulunmaktadir. Birincisi, Yugoslav halki Dogu Avrupa iilkelerinin aksine Nazi Almanyast’nin
yaninda yer almamis ve Mihver giiglere karsi savagmisti. Bagta alinan yenilgi sonucunda Tito
6nderliginde olusan Ulusal Ordu ile Yugoslavya bagimsizligini kazanmist.* ikinci neden ise,
Yugoslavya’nin ihtilalinde yatmaktadir. Yugoslav halki Mihver’e karsi savasirken kendi
icinde de ihtilal gergeklestirmistir. Yugoslavya, Dogu Avrupa iilkelerinin aksine sosyalist
rejimi ulusal bagimsizlik miicadelesi sonucunda kurmustur. Dogu Avrupa liderleri giiclerini
Sovyetler’e ne kadar bor¢luysa Yugoslavya da rejimi itibariyle Moskova’dan o kadar
bagimsiz demekti. Bu durum, Sovyetler’in Yugoslavya’nin igislerine karigsmasini
engellemekte idi.”® En son neden ise, Yugoslavya’nin cografi konumu itibariyle Batr’ya daha
yakin olmasidir. Adriyatik Denizi’nde bulunan limanlari sayesinde Yugoslavya Bati ticaretine
acitk olmasi ile Bati’yla ticari iligkiler kurmaya baslamis ve bunun sonucunda Bati’ya
yonelmistir.

Yugoslav lider Tito’nun bir yandan bagimsiz bir durus sergilemesi diger yandan Dogu
Avrupa rejimlerinde prestijini arttirmasi ve Bulgaristan ile Balkan Federasyonu’nu kuracagina
iliskin soylentilerin ¢ikmas1 Moskova’y1 rahatsiz etmeye basladi®* 20 Mart 1948 tarihinde
Moskova ile Belgrad arasinda karsilikli mektuplagmalarla baslayan c¢atisma iki iilke
arasindaki iligkileri ¢ikmaza siiriikledi. Moskova, Belgrad’a gonderdigi mektubunda
Yugoslavya’da bulunan Sovyet personeline kotii muamelede bulundugunu iddia etmekte ama

Belgrad ise bu iddialar1 reddetmekte idi. Bu mektuplagmalarin sonunda Yugoslav Komiinist

%% Balkan Pakt1, bolgesel bir érgiittiir. Pakt, Yugoslavya’nin Kominform’dan ayrilmasi neticesinde gelisen
bolgesel isbirliginin bir iirtintidiir. Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya'nin 26 Subat 1953 tarihinde Ankara’da
bir Dostluk ve Isbirligi Antlagmasi’n1 ve 9 Agustos 1954 tarihinde Yugoslavya’nin Bled sehrinde Ittifak, Siyasal
Isbirligi ve Karsihikl1 Yardim Antlasmasi’n1 imzalamastyla Pakt yiiriirliige girmistir. Bled Antlasmasi’na gore
taraflar i¢lerinden birine veya birkagina karst yoneltilen bir saldirida, bunu kendilerine yapilmis sayarak silah
giiclinii de kapsayan her tiirlii 6nlemi alacaktir. 1955 yilindan itibaren SSCB-Yugoslavya iliskilerinin diizelmesi
ile Pakt 6nemini kaybetmeye baslamistir. Uluslararasi iliskiler Sozliigii, der. Faruk Sénmezoglu, Istanbul, Der
Yayinlari, 2000, s. 125.

2 Atadv, a.g.e., s. 289.

2A.g.e., s. 289.

3 Jonathan Adelman, Deborah Anne Palmieri, The Dynamics of Soviet Foreign Policy, New York,
Harper&Row Publishers, 1989, s. 134.

* A.g.e.,s. 290.
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Partisi Kominform’un 20 Haziran 1948 tarihli toplantisina katilmayacagini bildirdi. 28
Haziran 1948 tarihli Kominform karar1 ile orgiit Yugoslav Komiinist Partisini komiinist
cephenini disinda kaldigin ilan etti.”

Sovyet-Yugoslav anlagmazlig: ile birlikte Bati rahat bir nefes aldi. Bati diinyasi,
ozellikle ABD bu olaym Dogu Bloku’nu bolme firsat1 olarak degerlendirirken Belgrad Bati
ile iliskilerini ilerletme kararini aldi.

Yugoslavya Krizi, Komiinist diinyada ayr1 yollarin olabilecegi diisiincesini ve diger
komiinist devletlerin Moskova’dan bagimsiz bir durus sergileyebilecegi olasiligini ortaya
koymasi agisindan énemlidir. SSCB, bu ihtimali gbz oniinde bulundurarak, gelecekte ¢esitli
olaylarda Dogu Bloku ve Cin Halk Cumbhuriyeti ile iligkilerinde c¢oziilmelere izin
vermeyecegini ortaya koymustur. Ayrica, ileriki donemlerde Cin Halk Cumbhuriyeti ile
yasayacag1 rekabette SSCB, Moskova’nin komiinist diinyanin tek merkezi oldugunu defalarca
kanitlamaya galigmstir.

6. Berlin Krizi

II. Diinya Savasi sonrasi diinya diizeni konusunda miittefiklerin giindeminin ilk
siralarinda Almanya bulunmaktaydi. Almanya’nin savas sonras1 durumu ise Yalta ve Potsdam
konferanslarinda goriisiildii ve dort isgal bolgesine ayrilmasina karar verildi. Varilan kararla
birlikte SSCB iilkenin dogu bdlgesine, ABD giiney, ingiltere kuzey ve bati, Fransa ise Anglo-
Amerikan isgal bélgesinin bir bslimiinii isgal etti.*®

Berlin sehri de tipki Almanya gibi dort isgal bolgesine ayrilmisti. Daha 6nce 12 Eyliil
ve 14 Kasim 1944 tarihlerinde ABD, Ingiltere ve SSCB Berlin’i kendi aralarinda iiglii isgal
yonetimi altinda bulundurulmasini kararlastirirken Fransa’nin da aralarma katilmasiyla 1
Mayis 1945 tarihli degisiklikle Berlin dort isgal bolgesine ayrildi?’ 13 Agustos 1946°da
hazirlanan Biiyiik Berlin Gegici Anayasasi onaylanmig, sehrin yonetimi de dort isgal giicii
tarafindan kurulan ve dort isgalci devletin temsilcilerinin  bulundugu Miittefik
Komutanligi’nin eline ge¢cmis oldu.

1945 yili ile birlikte isgal giicleri arasinda Berlin konusunda anlagmazliklar su yiiziine
cikmaya bagladi. Batililar Almanya’da 6nce ekonomik bir biitiinlesmenin gergeklestirilmesini
savunurken SSCB ise siyasal birlesmeden yana oldugunu agiklamakta idi.*® Dénemin ABD

Disigleri Bakani, SSCB olsun ya da olmasin Almanya’nin ve Berlin’in ekonomik

P A.g.e.,s.292.

26 Sander, a.g.e., s. 249.

?7 Siikrii Sina Giirel, “Berlin Sorunu: 1944-1972”, A.U.S.B.F.D., 32/1-4(1978), s. 207.
* A.g.e.,s. 210.
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yapilandiriimasinin baslatilacagimi ve Bati isgal bolgelerinin birlestirilecegini agikladi.”® Bu
aciklamalar1 2 Aralik 1946 tarihinde ABD ve Ingiltere’nin isgal bolgelerini birlestirme
kararin1 duyurmasi ve Mayis 1947°de isgal bolgelerinin ekonomik birlesimine karar verilmesi
izledi. *° Bu agiklamalardan da anlasilacag iizere Berlin’in ikiye bolinmesine adim adim
yaklagilmaktaydi. Bu olaylara Sovyetlerin cevabi ise Sovyet isgal komutant Sokolovski’nin
20 Mart 1948 tarihinde Denetim Konseyi’nden ¢ekilmesi ile verildi.

1948 Haziran’inda Batililar bir bildiri ile kendi isgal bolgelerinde 6zgiir ve demokratik
bir Almanya’nin kurulmas: kararmi agikladilar.’' 18 Haziran 1948’de ise Sovyet isgal
komutan1 Sokolovski’ye Berlin’in ii¢ isgal bolgesinde ortak para birimine gecilecegi
duyuruldu.**23 Haziran’da Batililar kendi isgal bolgelerinde para reformunu uygulamaya
soktular. Sovyet isgal bolgesinde de ayn1 giin “Sovyet para reformu” uygulamaya sokuldu.

Batililarin kendi isgal bolgelerinde para reformunu uygulamaya koymalarina Sovyet
tepkisi daha agir oldu. 23-24 Haziran 1948 tarihlerinden baglayarak Berlin’in bat1 bolgesi ile
Almanya’nin Batili iggal bolgeleri arasindaki ulasim yollarini elinde tutan Sovyet isgal giicleri
ulagimi engellemeye basladi. Batili isgal gii¢leri Belin’in bat1 bdlgesine kara ve demiryollar
ile ulasamayinca havayollar ile ulagimi saglamaya calistilar.

SSCB’nin Berlin’i ablukaya almasi sadece para reformuna bir tepki niteliginde
degildi. Bu nedenin yanisira SSCB Batili giiglerin kendi isgal giiglerini birlestirmeyi
engellemek i¢in ve Bati’y1 Alman sorununu yeniden goériismeye ikna etmek i¢in abluka
kararin1 uygulamaya sokmustur.”> Fakat, Batili gii¢ler kendi isgal bolgelerini birlestirmeye
kararliydilar. Ayrica, abluka uygulamasi etkisini kaybetmekteydi ¢iinkii Batililar hava yolu ile
ulasimi saglamay1 basarmislardi. Bundan dolayi, Sovyetler Birligi 12 Mayis 1949°da ablukay1
kaldirdilar.

Her ne kadar abluka uygulamasi ile Moskova Berlin’in birlesmesini engellemeye
calismigsa da abluka sirasinda Berlin fiili olarak ikiye boliinmiistii. Sonug itibariyle, Berlin
uluslararasi bunalima doniisiirken ABD ile SSCB arasindaki baglar kopma noktasina gelmis
ve bu durum da Almanya’nin siyasal olarak boliinmesini de hizlandirmustir.**

Ozetlemek gerekirse, Dogu Avrupa’da sosyalist iktidarlarin basa gelmesi ile birlikte

ABD ile SSCB arasindaki ideolojik rekabet hizlanmig, ABD’nin Truman Doktrini ve

¥ Kennedy-Pipe, a.g.e., s. 88.
3 Giirel, a.g.e., s. 210.

T Age.,s. 211.

32 Atadv, a.g.e., s. 293.

3 Kennedy-Pipe,a.g.e. s. 94.
* Giirel, a.g.e., s. 213.
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Marshall Plani’n1 agiklamasi ile Avrupa kitasinda kendi etki alanini olugturmaya baglamasi iki
biiyiik devlet arasindaki rekabet ve giivensizlik ortamini daha da derinlestirmistir.

Bu durumun bir sonucu olarak Bati Bloku kendi arasinda askeri bir orgiitlenme
calismalara baslamistir. 17 Mart 1948 tarihinde Belgika, Ingiltere, Fransa, Liiksemburg ve
Hollanda’nin toplanmasi sonucunda imzalanan Briiksel Antlasmas1 bu tiir bir askeri ittifagin
zeminini olusturmustur.®® Ikinci bir adim olarak ABD onderliginde toplanan Belgika, Kanada,
Danimarka, Fransa, Ingiltere, Izlanda, Italya, Liiksemburg, Hollanda, Norve¢ ve Portekiz
arasinda 4 Nisan 1949’da Kuzey Atlantik Antlasmasinin imzalanmasiyla Kuzey Atlantik
Antlasmasi Orgiitii yani NATO kurulmus oldu.

NATO’nun amaci iiye devletler arasinda bir veya birkag iiyeye disaridan gelecek bir
saldirtya kargt ortak savunma sistemi gelistirmek olarak tanimlanmaktaydi. NATO’nun
algiladig: tehdidin dogu olarak tanimlanmasi ile birlikte Bati Bloku’nun Avrupa ve SSCB’ye
yonelik savunma ve giivenlik sistemi gelistirerek Soguk Savas donemine hazirlikli girmistir.

Her iki siiper gii¢ birbirlerine karst ¢izdikleri politikalari kendi savunma orgiitleri
araciligi ile yuriitmislerdir. NATO, II. Diinya Savasi sonras1 SSCB ile anlagmazliklarinin bir
uzantisi olarak kurulmustur. 1952’de Yunanistan ve Tirkiye nin, 1955 yilinda ise Federal
Almanya’nin da orgiite katilimi ile NATO kurulus amacina ulasarak SSCB ve komiinist
yayilmaciligina karst Batili devletleri savunan bir 6rgiit goriiniimiinii kazanmistir. Bu duruma
SSCB’nin cevabi ise 1955 yilinda Varsova Pakti’nin imzalanmasi ile olmustur. NATO gibi
BM Antlasmas1 51. maddeye dayanan oOrgiit NATO’ya karsit gilivenlik ve igbirligi
mekanizmasi yaratmistir. Avrupa kitasinda bulunan iki orgiitiin varligi Avrupa kitasinin ikiye
bolinmiigliigiinii keskinlestirmistir. NATO, SSCB’nin politikasinin odak noktalarindan biri
haline gelmistir. Bunun sonucunda kurulan Varsova Pakti araciligi ile SSCB, Bat1 diinyas: ile
rekabetini Soguk Savas bitene kadar siirdiirmeye ¢alismustir. Iki kutup arasindaki rekabet ve
catisma sadece Avrupa kitasi ile sinirli kalmamis diinyanin diger bolgelerine de sigramistir.
Soguk Savas sonrast donemde de varligini siirdiirmeyi basaran NATO 1991 Irak Savasi,

Yugoslavya i¢ savaglar1 ve Afganistan Savasi’nda da varligini géstermistir.

B.BATI BLOKU iLE iLiISKiLER

1.Tirmanma, Baris icinde Birarada Yasama ve Bunalimlar

1953 yilinda Stalin’in 6liimiiyle birlikte SSCB’de Stalin karsiti bir kampanyanin

baslatilmasinin sonuglar1 Sovyet i¢ politikasinda oldugu gibi Bati Bloku ile iliskilerinde de

¥ Atadv, a.g.e., s. 294.
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etkili oldu. 1956 yilinda ise Sovyet dis politikasinda “baris i¢cinde birarada yagama” doktrini
resmen kabul edilirken Bati ile Stalin zamaninda gerginlesen iligkiler bu dénemde
yumusamaya basladi. Fakat, uluslararasi politikada cereyan eden bunalimlar iki blok
arasindaki gergin iligkilerin yeniden baslamasina neden oldu.

“Baris i¢inde birarada yasama” ilkesi Sovyet dis politikasina 5 Mart 1953 tarihinde
Stalin’in 6liimiinden sonra yerlesmis ve 1956 Subatinda gergeklesen SBKP 20. Kongresi’nde
yeni SBKP Genel Sekreteri Hrusov’un konusmasi ile bu ilke Sovyet dis politikasinin bir
donem temel ¢izgisi olmustur. Baris i¢inde birarada yasama ilkesi tam olarak Bat1 Bloku ile
baris donemini baslatmak anlaminda olmayip Bati ile baris¢il ortamda rekabetini siirdiirmek
anlamindadir. Bu ilkenin tanimi, Hrusov’un bir demecinde agik¢a ortaya konulmaktadir.
Birarada yasama iki sosyal sistem arasindaki miicadelenin devami niteligindedir. Fakat,
miicadele barig¢il anlamda olmalidir. Savag olmadan diger devletlerin igiglerine miidahale
olmadan devam etmelidir. Hrusov demecinde ayrica sunlar1 belirtmektedir:  Biz ideallerimiz,
ideolojimiz ve sosyalist sistemimiz i¢in miicadele etmeliyiz. Kapitalistler de ideolojilerinden
vazgecmeyecekler ve bunun i¢in de savasacaklardir. Fakat, bu miicadele siyasi, ekonomik ve
ideolojik anlamda olmali, askeri anlamda degil”. *®

Sovyet dig politikasinda Bati ile rekabette bariscil bir donemin agilmak istenmesinin
nedeni sadece Avrupa’da barigin hakim olmasi istegi degildir. Sovyet dis politikasinda Stalin
donemi sert politikanin bir kenara birakilip daha yumusak bir iisluba ge¢ilmesinin ii¢ ana
nedeni vardir.’” Birinci neden, Stalin’in dliimiinden sonra Sovyet Yonetimi’ne bir¢ok kisinin
adayligin1 koymasidir. Stalin’in 6liimiinden sonra Sovyet Yonetiminde adaylardan hangisinin
basa gegecegi belirlenmediginden Sovyet Yonetimi’nde “kollektif liderlik” adinda gegici bir
yonetim ortaya c¢iktt. Bu donemde, i¢ politikada kansikligin bir siire hakim olacagi
diistincesiyle Sovyet Yonetimi dig politikada herhangi bir sorunla karsilagmak istemiyordu.
ikinci neden olarak, Hrusov hem Sovyet vatandaslarinin hem de diger iilke vatandaslarmin
icine yerlesmis Stalin dénemi korkusunu ve Sovyet antipatisini yikmak istiyordu.’® Hrusov,
kollektif liderlik yonetimi igerisinde liderligi kisa siirede ele gecirdi. Fakat, Hrusov liderligini
daha da gii¢clendirmeyi hedeflemekteydi. Bu amagla Hrusov, savastan ve bunalimlardan uzak
bariscil bir politika izledikge hem Sovyet halki iginde hem de tiim diinyada daha insani ve
sempatik bir izlenim yaratabilecekti. Ugiincii ve son neden olarak silahlanma yarisinda

dengeler Sovyetler lehine donene kadar ABD ve Bati ile daha dengeli ve bunalimsiz iligkiler

3¢ Nation, a.g.e., s. 202.

37 Fahir Armaoglu, Baris i¢inde Birarada Yasama’nin Sovyet Yorumu, A.U.S.B.F.D., Do¢. Dr. Cem Sar’a
Armagan, XXVII/3 (1972), s. 290.

3% Adelman, Palmieri, a.g.e., s. 149.
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kurmaliydi. Silahlanma yariginda niikleer silahlarin kullanilmasi gereken noktalardan 6zellikle
kacinmak Sovyet dis politikasinin bagka bir amaci haline gelmistir.

Her ne kadar Sovyet Yonetimi bu ilkeyi dis politikanin yiiriitiilmesinde temel bir ¢izgi
haline getirmigse de Hrusov komiinizm nihai zafere ulasana kadar bu ilkenin yiiriitiilmesine
devam edilecegini ve bu donemin gecici bir donem oldugunu vurgulamakta idi. Ayrica, baris
icinde birarada yasama ilkesinin komiinizmin nihai zafere ulasmasinda bir ara¢ oldugunu da
Hrusov demeclerinde yer vermektedir.

Ozet olarak, baris icinde birarada yasama ilkesi su dgelerden olusmaktadir. Birincisi,
bu politika komiinizmi yenebilecek kapasitede olan niikleer savas ihtimalinden kaginmak igin
kabul edilmistir. Bundan dolayi, barig i¢inde birarada yasama ilkesi baris politikas: ile
karistirilmamahdir. Ikincisi, bu politika komiinizmin diinya iizerindeki hakimiyetini
kolaylagtiran ve komiinizmi nihai zafere getirecek nitelikte olan gegici bir devredir.
Uciinciisii, Bat1 ile topyekiin ve niikleer savaslardan kaginmay1 gerektirdigi gibi Sovyet
Yonetimi sinirh nitelikteki yerel savaslara destegini verecektir. Ayrica, son olarak baris iginde
birarada yagama ilkesi bir iilkede komiinizme baris¢il yollarla ge¢ilmesinin miimkiin olmadigi
hallerde siddet ve ihtilal metodunu kullanmay sart koymaktadir.*

Baris ig¢inde birarada yasama ilkesi Bati ile iligkilerde ve gelismekte olan birgok
olayda kendini gostermistir. Ozellikle; silahsizlanma, Berlin Bunalimi, Kiiba Krizi gibi
konularda Sovyet dis politikasinin ¢izdigi taktiklerde ve stratejilerde ilkenin etkisi agikga
goriilmektedir.

Goreve basladig1 zaman Hrusov’un aklinda Bati ve ABD ile daha barisgil bir ortamda
miicadele etme fikri vardi. Bunun nedeni, igeride siyasi ve ekonomik reformlar
gerceklestirirken kendi kisisel liderligini de pekistirmekti. Bundan dolayi, Hrusov reformlarini
gerceklestirirken uluslararasi ortamda Sovyet giivenligine tehdit unsuru tagiyan bir unsurun ve
olaym gerceklesmemesi gerekiyordu. Ayrica, baris i¢inde birarada yasama ilkesi ile birlikte
iki farklt ideolojinin barig¢il bir ortamda varhigini siirdiirirken ayni zamanda savas ve
bunalimdan uzak baris¢il miicadele devam ettirilmeliydi.

Sovyet Yonetimi dis politikada baris i¢inde birarada yasama ilkesini siirdiiriirken
uluslararas1 sistemde dengelerin degismesi sonucu cereyan eden olaylara degisik tavir
takinmistir. Bu durum kendini en ¢ok, silahsizlanma goriigmelerinde , Berlin’de, U-2 ve Kiiba

krizlerinde gostermistir.

¥ Armaoglu, a.g.e., s. 296.
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a. Berlin Krizi

1958 yilma gelindiginde Sovyetler’in Bati’ya kars1 takindigr tavir degismeye ve
sertlesmeye baslamistir. Bu tavir degisikligi ise kendini en ¢ok Berlin konusunda gdstermistir.
Bu konunun bunalima déniismesinin nedenleri ise Siikrii Sina Giirel’in “Berlin Sorunu” adli
makalesinde agiklanmaktadir: “Sovyetlerin artik uluslararasi: dengede agir basmaya baslamasi,
Sovyetler’in Orta Avrupa’da tarafsiz kordon kurma cabalarinda basarisiz olmasi ve Bati
Almanya’nin NATO {yeligi ile Batililarin Federal Almanya’da niikleer silah yerlestirme
kararin1 6nleme cabalari, Sovyetler’in Almanya’daki statilkoyu konusmak i¢in Bat1’y1 masaya
oturmaya zorlamak™*.

Sovyetler Birligi, Berlin’in durumunu konusmak ic¢in Bati’y1 ¢esitli yollarla toplanti
yapmaya cagirtyor ve izledigi stratejilerle Bati {izerinde bu konu hakkinda baski yapmaya
calistyordu. Sovyet Yonetimi, Bati Bloku'nun Potsdam ve Yalta Konferansi kararlarini
cignediklerini belirtmekte ve Bati Almanya’ya yerlestirilecek niikleer silahlarin da diinya
barisin1 tehdit ettigini sdyleyerek Batili isgal giiclerinin Bati Berlin’den ¢ekilmesini
istemekteydi.*!

Batililarin ve Sovyetler’in kararlastirdigi 11 Mayis 1959 tarihinde iki taraf Almanya
konusunu tartigmak icin biraraya geldi. Bati tarafi Almanya konusunda serbest secimlerle iki
Almanya’nin birlestirilmesi, tek bir Alman hiikiimeti ile barig antlamasinin yapilmasi ve daha
sonra iki Almanya’nin konfederasyon bi¢iminde birlesmesini 6ngérmekteydi.**

Hem Bati Bloku hem de Dogu Bloku birbirlerine kars1 yumusak bir tavir takinmaya
baglamasina ragmen Amerikan U-2 ucagmin Sovyet topraklarinda diisiliriilmesi Berlin
Sorunu’na ve ABD-Sovyet iliskilerine golge diisiirdii. 1961 Haziran’inda Viyana’da Kennedy
ile Hrusov arasinda yapilan goriismenin de ¢ok sert bir havada gerceklesmesi ile Berlin
Sorunu bir bunalima doniistii. Bu durumun sonucu olarak, Dogu Alman hiikiimeti 13 Agustos
1961 tarihinde dogu ile bat1 Berlin’i birbirinden ayiran sinir iizerine tel 6rgii cekmeye basladi,
23 Agustos’ta da Bat1 Berlinlilerin Dogu Berlin’e ge¢mesi yasaklandi.*?

1961 yilina gelindiginde, ABD roket istiinliigiinii eline ge¢irmesine ragmen
konvansiyonel giic dengesinde Bat1 Bloku’nun Sovyetler’in gerisinde oldugunu farketti. Bu
durumdan dolayr ABD, Bati Avrupa giivenligi, silahsizlanma ve Almanya gibi konularda

Sovyetler’le uzlasabilecegi izlenimini vermeye baslad.**

* Giirel, a.ge.s. 214.
! Sander, a.g.e.,s.314.
2 A.g.e.,s. 315.

* Giirel, a.g.e., s. 222.
“Age.,s. 222.
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b. Silahsizlanma Goriismeleri

Sovyetler Birligi’nin uyguladig1 “baris icinde birarada yasama” ilkesi kendini en ¢ok
silahsizlanma konusunda gostermistir. Soguk Savas doneminde iki blogun arasinda devam
eden miicadelenin en belirleyici Ogelerinden biri de niikleer silah yariglar1 olmaktaydi.
1950’lerin ortalarina gelince niikleer silah yarisinda dengelerin ABD lehinde olmasi ayrica
Sovyet Yonetimi’nin igeride reformlarin gerceklesmesi ve liderligin pekismesi i¢in rahat bir
ortama gereksinim duymasi nedeniyle Sovyetler Birligi Bat1 Bloku ile iliskiler ¢ergevesinde
silah yarislar konusuna agirhik vermistir.*’

1950’lerin ortalarina gelindiginde ABD silah yarisinda avantaji ele gegirirken Hrusov
ve yonetimi de SSCB’nin askeri ve niikleer alanda Sovyet giiciiniin zayifligini 6rtbas etmeye
caligmaktaydi. Bunun yanisira, SSCB ABD ile yarista dengeye ulagsmak i¢in askeri alanda bir
modernizasyon programina basladi.

1957 yilina gelindiginde, SSCB hem Sputnik’i firlatmis hem de ICBM’lerin
gelistirilmesinde Gnemli bir avantaj elde etmisti.*® Bu durum, hem silahlanma yarisinda
Sovyetler’in {istiinliigli ele gecirmesini saglamis hem de 3. Diinya iilkeleri ve diger iilkeler
nezdinde prestijini arttiran bir olay olmustur.

Aslinda, silah yarislarinda dengelerin ¢ok ¢abuk degismesi durumu iki blogun ve iki
niikleer devletin olast bir ¢atisma durumuna girmesini ve niikleer silahlarini karsi tarafta
kullanmasini engelleyen bir durum olmustu. ABD, artik II. Diinya Savasi’nda oldugu gibi
niikleer silah tekelini elinde bulundurmamaktaydi. Ayrica, niikleer teknoloji ile birlikte ortaya
dehset dengesi ¢ikmustr.”” Dehset dengesi48 ile iki {ilke herhangi bir niikleer savasi dnlemeye
calismakla kalmayip meydana gelen catismalari da denetleme zorunlulugunu getirmistir. Bu
durum, kendini en ¢ok Kiiba Bunalimi’nda gdstermistir. Kiiba’da fiizelerin SSCB tarafindan
yerlestirildigi ortaya ¢ikinca ABD’nin tavri sertlesmis fakat her iki taraf da izledikleri savas
esigi politikalarin olas1 sonuglari iizerinde diistinmelerine neden olmus ve bu durum iki blok

arasinda meydana gelen yumusama doneminin de temel taglarini olusturmustur.

* Kennedy-Pipe, a.g.e.,s. 117.

# Arnold L. Hordick, “The Cuban Missile Crisis, An Analysis of Soviet Calculations and Behavior”, Soviet
Foreign Policy:1917-1990, ed. by Alexander Dallin, New York, Garlan Publishing Inc., 1992, s. 171.

7 Sander, a.g.e.,s. 451.

* Dehset dengesi, niikleer gii¢lerden herbirinin, digerinin de kendisini yok edecek bir karsilik vereceginden
korkarak niikleer silahlara dayal: bir ilk hareketten kagimmasi anlamindadir. Uluslararasi iliskiler Sozliigii, der.
Faruk Sénmezoglu, istanbul, Der Yayinlar1, 2000, s. 236.

21



¢. U-2 Olay1

Berlin konusunun goriisiildiigii Paris Zirvesi sirasinda 1 Mayis 1960 tarihinde
Amerikan U-2 ugagmin Sovyet hava sahasinda tespit edilip diisiiriilmesiyle ABD-Sovyet
iliskileri agisindan durum kétiilesmistir.*” Hrusov, bu duruma biiylik bir tepkiyle yaklagmis ve
bu durumun Sovyet topraklarinin egemenligini ihlal eden bir eylem olarak nitelendirmistir.
Hrusov, bu olayla Amerikan Yd6netimi’ni koseye sikistirdigimi diisiiniiyordu. Ayrica, 9 Mayis
tarihinde yaptig1 agiklamayla Hrusov Amerikan Ydnetiminden bir 6ziir bekledigini de acikga
belirtiyordu. Paris Zirvesi oncesinde yapilan bir agiklama ile Eisenhower tiim sorumlulugu
lizerine aldigin1 agiklamis fakat Sovyet tarafina 6ziir dilememisti. Bunun iizerine, Paris
Zirvesi iptal edildi.”

U-2 ucaginin diisiiriilmesi, Hrusov’u hem Sovyetler i¢inde hem de uluslararasi
ortamda kiigiik diisiiren bir olay oldu. Bu durum, Sovyet Yonetimi icerisinde yeralan sertlik
yanlilarin isine de yaramis ve ABD’ye kars1 tutum daha sertlesmisti. Ozet olarak, U-2
Bunalimi Soguk Savag’ta iki blok arasindaki miicadeleyi yeniden kortiklemistir.

d. Kiiba Krizi

Kiiba’da ¢ikan fiize krizi, ABD ve SSCB iligkilerini savasin hatta niikleer felaketin
esigine getirdi. Bu kriz sadece iki siipergiicii kars1 karsiya getirmemis ayrica diinyay: niikleer
felaketin esigine getirmistir. Kiiba Krizi ile Soguk Savas’in doruguna ¢ikan iligkilerin krizden
sonra yumusama dénemine girmesi de ayr1 bir 6nem tagimaktadir.

Krizin temelinde Kiiba’da komiinist yanlis1 Castro rejiminin 1959 yilinda basa
geemesi ve Sovyet-Kiiba iligkilerinin ilerlemesiyle ABD’nin sinirinda komiinist bir tehlikenin
olusmasi yatmaktadir. Sinirlarinda komiinist bir rejimin varligindan rahatsiz olan ABD
Yonetimi Castro’yu devirmek icin CIA merkezli planlar olusturmaya basladi. Castro
Hiikiimeti’'ni devirme amaciyla Nisan 1961 tarihinde diizenlenen Domuzlar Korfezi
Operasyonu basarisizlikla sonuglanmasina ragmen SSCB ileride bu tip operasyonlarin
gerceklesmesi ihtimalini diistinerek kendini Kiiba’nin giivenliginden sorumlu tutmaya basladi.

Kiiba’dan seker ithalatimin biiyiik bir bolimiinii gerceklestiren SSCB’' giivenlik
acisindan Kiiba’y1 Amerikan miidahalesinden korumak icin 1962 ilkbaharindan itibaren
tilkeye Sovyet orta menzilli fiizelerin gizlice génderilmesine karar verdi. Hrusov, eger fiizeleri
ABD’nin bilgisi olmadan gondermeyi basarirsa ve ABD’nin fiizelerin varligini uzun zaman

boyunca Ogrenmesini engellerse Washington’un sonradan bu duruma ses ¢ikarmayacagini

# Nation, a.g.e, s. 235.
0 A.g.e., s. 236.
3! Sander, a.g.e.,s. 324.
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hesaplamaktaydi. Diger yandan, ABD’nin de Tiirkiye topraklarina Jiipiter fiizelerini
yerlestirmesi ve stratejik dengeyi kendi lehine ¢evirme planlart SSCB’nin Kiiba’ya fiize
yerlestirme kararinin bagka bir neden olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Iki siipergiic arasindaki kriz Amerikan U-2 ugagmin Kiiba topraklarinda Sovyet
fiizelerinin varligini tespit edip Washington’u haberdar etmesi ile basladi. Kennedy, bu haber
iizerine bir TV kanalinda Amerikan halkini Kiiba’daki fiizelerin varligindan haberdar edip
Kiiba’dan ABD’ye gelecek herhangi bir saldirinin Moskova’dan gelecek saldiri ile es tutacagi
mesajint verdi. Hrusov, Washington’a gonderdigi mesajda fiizelerin sadece Kiiba’nin toprak
biitiinliigiinii ve giivenligini korumak amaciyla yerlestirdigini aciklarken ABD’den Kiiba’ya
herhangi bir miidahalede bulunmama giivencesi istedi. ki iilke arasinda siiregelen paarliklarin
ve gorlismelerin ardindan Hrusov, Tiirkiye’deki Jipiter fiizelerin geri ¢ekilmesi karsiliginda
Sovyet Yonetiminin Kiiba’daki fiize bagliklarin1 geri ¢ekmeyi teklif etti. Hrusov’un sundugu
son teklifleri gormezden gelen Kennedy Yonetimi ilk kosullar1 kabul ettigini acikladi ve ABD
Y onetiminin Kiiba’y1 isgal etmeyecegine dair bir giivence verdi.

Hrusov, Kiiba krizinin herhangi bir catisma olmadan bitirdigi i¢in bu durumu
Moskova acisindan bir zafer olarak nitelendirmekteydi. Hrusov’a gore, SSCB fiizelerinin
varlig1 sayesinde Kiiba’ya yonelik uzun zamandir planlanan Amerikan miidahalesini 6nlemeyi
basarmus ve boylece Kiiba nin giivenligi ve bagimsizligi korumustu.

Fakat, kriz Hrusov’un sandig1 gibi olumlu sonuglar dogurmadi. Kiiba Krizi sonucunda
Sovyet Yonetimi iginde Hrusov’a muhalif gruplar olusmaya basladi. Ayrica, U-2 krizi, Paris
Zirvesi’nin yapilamamasi ve son olarak Kiiba Krizi SSCB’nin hem Bati nezdinde hem de
komiinist blok i¢inde ve tarafsiz iilkeler nezdinde prestijini sarsan gelismeler oldu. Diger
yandan, Kiiba Krizi diinyay1 niikleer savasin esigine getirdiginden dolay1 Bat1 ile Dogu Bloku
arasinda bir yumusama doénemi baslatmis oldu. Ayrica, Hrusov’un Berlin konusundaki sert
tavrindan vazge¢mesi sonucunda ABD Tiirkiye’deki Jiipiter fiizelerini sokmeye karar verdi.”®
Bunun yanisira, bolgesel catismalarda konvansiyonel silahlarin 6nemi de artmaya basladi.

2. Yumusama ve isbirligi

1960’11 ve 1970’11 yillar hem uluslararas: sistemde hem de Sovyet dig politikasinda
koklii degisikliklerin yasandigi dénemlerdir. Iki kutuplu diinya diizeni gevsemekte, ¢ok
kutuplu diinya diizenine ge¢ilmekteydi. Bu gecis doneminde yeni ekonomik giicler sivrilmeye

basladi.

>2 Hordick, a.g.e., s. 174.
> Sander, a.g.e., s. 327.
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Yumusama donemi kisaca 1960’11 yillarda bloklar arasi iliskilerdeki mevcut
gerginligin giderek azalmasi olgusu anlamindadir.>* 1960’11 yillara gelindiginde, komiinist
diinyada Cin Halk Cumhuriyeti, Arnavutluk ve Romanya SSCB’den daha bagimsiz bir durus
sergilemeye baslamistir. Bat1 diinyasinda ise NATO igerisinde Fransa, ABD hegemonyasina
baskaldirmis ve Avrupa Ekonomik Toplulugu ABD’ye alternatif bir giic odagi olmaya
yonelmistir. Bunun sonucunda, iki kutuplu diinya diizeni gevsemeye baslamistir. Diger
yandan, 1962 Kiiba Krizi sirasinda bir niikleer savas esigine gelinmesi iki siiper giiciin
silahsizlanma konusunda goriismeler baslatmasina neden olmustur. Bu iki durum, yumusama
doneminin baslatilmasini tegvik etmistir.

Brejnev’in Sovyet Yonetiminin bagina gectigi 1960’11 yillarda SSCB’yi yakindan
ilgilendiren bir konu da giiney sinirlarinda komsusu olan Cin’in yiikselise ge¢gmesi oldu. Cin
Halk Cumbhuriyeti endiistriyel, siyasi, askeri alanda, dogal kaynaklar1 ve niifusu bakimindan
biiylik bir potansiyele sahip olmakla birlikte gelecek donemlerde uluslararasi iligkilerin biiyiik
aktorleri arasina girmeye aday goriinmekteydi. Bu durumdan en ¢ok rahatsiz olan kuskusuz
Moskova idi. Cin ile gerginlesen iliskiler bir yana Cin’in ABD ile yakinlagmas1 diger bir yana
uluslararas1 alanda yasanan bu gelismeler SSCB’nin giivenliine tehdit edici bir durum
yaratmakta idi. ABD’nin Cin Halk Cumbhuriyeti ve Japonya ile kuracagi olasi igbirligi
durumunda SSCB kendi bdlgesinde izole edilmis bir konuma gelebilirdi.Bundan dolayz,
SSCB 1968 yilindan beri ABD ile iliskilerini yumusatma arayisina girdi.

Bat1 ile yumusama donemine girilmesinin tek nedeni Cin degildi. Cin’in yanisira
diger nedenleri Ozetleyecek olursak birinci neden olarak karsimiza SSCB’nin ABD ile
stratejik esitlik saglanincaya dek silah yarisii baslatma istegi yatmakta idi.”> Stratejik
dengenin ABD lehine sonuglanmasini istemeyen SSCB, yaris kendi lehine sonug¢lanincaya
dek silahsizlanma konusundaki anlasmazliklari tamamlamaya kararliydi. Ikinci neden ise
savag sonrast Avrupa’daki giivenlik diizenini yani Dogu Bloku’nun varligini uluslararasi
kamuoyuna kabul ettirmekti. Kisaca, Moskova yumusama siirecini kullanarak Dogu
Avrupa’daki statiikoyu Bat1 Avrupa’ya kabul ettirmeyi hedeflemekteydi.”

Nixon Yonetimi yumusama donemini Soguk Savas’in tansiyonunu diisirmek ic¢in
kullanmay1 amaglamaktayd:.”” Vietnam’da basarisizlik yasayan ABD, 3. Diinya politikasinin
zayifliginin farkindaydi. SSCB ile girilecek yumusama déneminde, ABD icinde bulundugu

Cin ve Hindistan arasindaki uyusmazliginin ortasindan Moskova’nin yardimi ile ¢ikabilir

> Uluslararasi iliskiler Sozliigii, der. Faruk Sonmezoglu, Istanbul, Der Yayinlar1, 2000, s. 764.
>> Nation, a.g.e., s. 256.

6 A.g.e., s. 256.

°7 Kennedy-Pipe, a.g.e., s. 151.
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ayrica Moskova’ya saglanan krediler karsiliginda SSCB’nin Washington’un 3. Diinya
politikasina tehdit olmas1 durumunun oniine gecilebilirdi.

Yumusama déneminden en basit sekliyle su anlami ¢ikarmak miimkiindiir: “Bloklar
arasinda karsilikli s6z diiellosu ile savas tehlikesinin azalmasi ve komiinist ile komiinist
olmayan devletler arasinda siyasal, ekonomik, kiiltiirel ve teknolojik anlagmalarin sayisinda
artis”.”® Dénem, ¢ok tarafli ve ikili antlagmalarin imzalanmasi ile baglamustir. Antlagmalarin
onemli bir kismin1 silahsizlanma konusu olusturduguna gore iki blogun silahlar konusunda bir
denge kurmaya ¢alistigini ve diinya 6l¢eginde niikleer savastan kaginarak miicadeleye bariscil
bir anlam kazandirmaya ¢alistiklar1 anlagilmaktadir.

Silahsizlanma konusunda bir diger onemli gelisme ise donemin ABD Bagkani
Nixon’un SSCB’ye 1972 yilinda resmi bir ziyarette bulundugu zaman yaganmstir. Bu ziyaret,
yumusama doneminin ilk resmi adimi olmakla birlikte bir ABD Baskani’nin ilk defa
Moskova’ya resmi bir ziyarette bulunmasi agisindan da ayri bir 6nem tagimaktadir. Ziyaret
sonunda, iki silipergiic arasinda SALT(Stratejik Silahlarin Sinirlandirilmasi Goriismeleri) I
Antlasmas1 imzalandi. Antlasma iki {lkede flize silah sistemlerinin iki tane ile
sinirlandirilmasi kosulunu getirmis ve bdylece antlasma ile ABD’nin “kitalararasi balistik
fiizeler”(ICBM) konusundaki endisesi de giderilmis oldu.

Silahsizlanma konusunda baska onemli bir gelisme de 1972 tarihli Anti-Balistik
Fiize(ABM) Sistemlerini Sinirlandiran Antlasma’nin imzalanmasi1 olmustur. Antlagsma, 26
Mayis 1972 tarihinde Moskova’da, SSCB ve ABD arasinda imzalanmistir. Antlagma ile her
iki taraf topraklarina yalnizca iki fiize savunma sistemini kurma haklarini elde etmistir. 3
Temmuz 1974°de imzalanan ek protokolde antlagsmanin imzalandig tarihte iki {ilkenin elinde
bulunan kitalararasi balistik flizeler(ICBM) ve denizaltindan atilan balistik fiizelerin(SLBM)
toplam sayilarinin artmamasi gerekliligi kabul edilmis, ABM sistemlerinin sayisinin ikiden
bire indirilmesi ongoriilmiistiir.>

1973 yilinda, Brejnev Washington’da iki silipergiic arasinda diizenlenen zirveye
katildi. Zirvede, iki lider Soguk Savasin barisi engellemesi yoniinde ve niikleer savasin
olasiliginin azaltilmasi konusunda Onlemler alinmasi gereginde anlastilar. Zirvede, ayrica
SALT II Antlagmasinin ana hatlar1 belirlendi.

1974 yilina gelindiginde, iki siipergiic arasinda iki zirve daha da gerceklesti.

Zirvelerde, ekonomik isbirligi antlasmasi, yeraltinda niikleer testi yasaklamaya iliskin

5% Sander, a.g.e.,s. 445. .
% Uluslararasi iliskiler Sozliigii, der. Faruk S6nmezoglu, Istanbul, Der Yaynlari, 2000, s. 38.
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antlasma ve SALT siirecini devam ettirecek nitelikte antlasma dahil bircok antlagmaya imza
atild.

Yumusama doneminin bir 6dnemli gelismesi de 1 Agustos 1975 tarihinde Helsinki
Nihai Senedi’nin imzalanmasidir. Helsinki’de otuzbes iilke tarafindan imzalanan antlagsma
Avrupa iilkeleri arasindaki iligkileri diizenleyecek kurallar1 saptayan ve yeni diizenin
kurallarin1 kodifiye eden bir belgedir. Helsinki Nihai Senedi, ayni zamanda Yumusama
déneminin Avrupa’daki en yiiksek noktasini olusturan bir siireci baglatmistir. Helsinki Nihai
Senedi’nin imzalanmasiyla birlikte Avrupa’da ayr siyasal sistemlere sahip iilkeler arasinda
yeni bir iligki siireci baslatilmig ve yumusama siirecine de hukuki bir zemin kazandirilmstir.

Fakat, Ortadogu’da siiregelen olaylar yumusama siirecine golge dislrmiistiir.
Ortadogu’da, Misir ve Suriye ile Israil arasinda Yom Kippur Savasi(1973)’nin baslamasiyla
diinyanin gozi de bu bolgeye cevrilmistir. Savagin Onlenmesi konusunda Moskova
miittefikleri Misir ve Suriye’yi vazgecirme konusunda bir girisimde bulunmamakla birlikte
Washington’u da durumdan haberdar etmemistir. Buna karsilik, Washington da savas sonrast
baris goriismelerine Moskova’yr dahil etmeyerek SSCB’yi Ortadogu’dan digslamaya
baglamstir.®

Yumusama doénemi de bu savagla birlikte tehlikeye girmeye basladi. Bu savasla
birlikte, ABD Yonetiminde bu siirecin sadece SSCB’ye yaradigi konusunda bir inanig
olusmaya bagladi. Bu duruma Vietnam’da yasanan basarisizlik da eklenince ABD’nin
SSCB’ye kars1 tavri sertlesmeye basladi. Yumusama siirecini bitiren olay ise SSCB’nin
Aralik 1979 tarihinde baglattigt Afganistan isgali olmustur. Vietnam Savasi’nda yasanan
basarisizlik ve SSCB’nin Afganistan isgali sonucunda ABD’nin iginde bu siireci bitirme
yanlilar1 daha da giiclenmeye basladi.

Bununla birlikte, Carter Yonetimi’yle baslayip Reagan Yonetimi’yle devam eden bir
politika uygulanmaya basladi. Bu donemde, NATO’ya daha da 6nem verilmeye baslandi ve
Avrupa’daki yumusama siirecine verilen dnem azaldi. ABD’de askeri yapilanmaya ve askeri
alanda istiinliik saglanmaya hiz verildi. Ayrica, Dogu Bloku i¢inde cereyan eden olaylara
karst ABD insan haklar1 silahin1 kullanmaya basladi. Afganistan isgali ile birlikte 1980°den
sonra iki iilke arasinda ticaret azaltildi. ABD’de ulusal savunma biitcesi arttirildr. ki iilke
arasinda ICBM, MIRV ve ALCM sayilarini sinirlandiran SALT IT Antlagsmas1 imzaland: fakat

ABD Kongresi’nde antlasma onaylanmadi.

8 Sander, a.g.e., s. 447.
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Sonug olarak, Yumusama donemi c¢atigan ideolojiler, siyasi yapilar, gereklilikler ve
stireclerin golgesinde iki siiper giic arasinda gelisen hem isbirligine dayali hem de rekabete
dayali bir iliski olarak tanimlanabilmektedir.®’ Yumusama déneminde, iki kutuplu diinya
diizeni gevsemistir. Bunun sonucunda, silahsizlanma konusunda énemli adimlar atilmis, 1975
yilinda Helsinki Nihai Senedi imzalanmistir. Yumusama siirecinin bitmesinde menfaatlerin ve
catigmas1 ve farkliliklarin ortaya c¢ikmasi biiylik rol oynamistir. SSCB’nin 3. Diinya’da
etkinligini arttirmasiyla ABD’nin Sovyet rahatsizligi da artmistir. Yumusama siirecinin
bitmesinde rol oynayan diger faktorler ise iki silipergiic arasindaki iletisim eksikligi ve
farkliliklar, ABD-SSCB iligkilerinde giivensizlik ortaminin devam etmesi olarak sayilabilir.

3. Cokiis Donemi

Gorbacov gorevi devraldigi zaman SSCB’nin durumu kisaca su sekilde 6zetlenebilir:
Afganistan’da Sovyet isgali slirmekte, Yumusama donemi sona ermekte, 3. Diinya
tilkelerindeki miittefikleri ile SSCB’nin yollar1 ayrilmakta. Bu durumlarin yanisira, Gorbagov
SSCB’nin siipergilic konumunu zorlukla siirdiirebilecegi bir ortamla da karsilagsmisti. Brejnev
zamanindan itibaren ekonomik biiyiimenin hizla diistiigii SSCB’de ulusal biit¢enin biiyiik bir
kismi hala silahlanma ve savunma sanayiine ayrilmaktaydi. Yillik GSMH’si ABD’nin
gerisinde olan SSCB teknolojik ve silahlanma yarisinda da geride kalinca yonetim i¢inde bu
konularda kapsaml1 bir reform programi baslatilmas: geregi dogdu.®

Uluslararasi alanda ise teknolojik gelismeler ve yenilikler yasanmakta ve bu durum
devletleraras: iliskilere yansimaktaydi. iletisimde yasanan teknolojik gelismeler kiiresellesme
olgusunu hizlandirdik¢a uluslararasi alanda devletler ekonomik agidan birbirine bagimli hale
gelmeye basladi. Ekonomik giiciin uluslararasi politikada belirleyici bir rol iistlenmesi ile
ABD ve SSCB’nin yanisira Avrupa Ekonomik Toplulugu(AET), Cin Halk Cumhuriyeti,
Japonya gibi yeni gligler belirmeye basladi. Uluslararas1 politikada, iki kutuplu diinya
diizeniningevsemesei ve yerine ¢ok kutuplu diinya diizeninin yavas yavas hakim olmaya
baslamasi ile Soguk Savas’in sonuna yaklasildig1 anlagilmaya bagladi.

a. Yeni Diisiince

SSCB kiiresel bir siipergiic konumunu yavas yavas kaybedecegini farkederken i¢ ve
dis politikaya yonelik reform progamina da ihtiya¢ duymaya basladi. Uygulanacak olan

kapsamli reform programi ile SSCB ya siipergiic konumunu siirdiirmeye calisacak ya da

%1 George W. Breslauer, “Why Détente Failed: An Interpretation”, Soviet Foreign Policy: 1917-1990, ed. by
Alexander Dallin, New York, Garlan Publishing Inc., 1992, s. 336.

52 Deborah Nutter Miner, “Soviet Reform in International Perspective”, Soviet Foreign Policy in Transition,ed.
by Roger E. Kanet, Deborah Nutter Miner, Tamara J. Resler, Cambridge, Cambridge University Press, 1992, s.
11.
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siipergiic konumundan vazgegerek AET gibi bdlgesel bir giic olarak varligimi devam
ettirecekti. Gorbagov, SSCB’nin yeniden yapilandirilmasi konusunda kararli goriinerek i¢
politikada “perestroika” ve “glasnost” programini uygulamaya sokmus, dis politikada ise
“Yeni Diisiince”nin temellerini atmaya baslamist.

“Yeni Diisiince” ilk kez Gorbacov’un 1984 yilinda Ingiltere’ye diizenledigi resmi
ziyarette aciklandi. Gorbagov, yeni uluslararast diizenin dogasini anladigini ve bu durumda
SSCB olarak her tiirlii sorumlulugu iistlenmeyi kabul ettigini belirtti. Gorbagov, ulusal
giivenligin yerini ortak uluslararast giivenligin aldigin1 ve devletlerin gilivenlik konusunda ve
ekonomik bakimdan birbirlerine bagimli hale geldiklerini vurgulamaktaydi. Bundan dolay,
niikleer savasin Oniine gecilmesi i¢in uluslararas: isbirligi sartti. Bolgesel anlasmazliklar ve
uyusmazliklarin ¢oziimii hakkinda ise Gorbagov bu tiir uyusmazliklarin barigcil yollarla
¢cozlilmesi konusuna deginmis ve bu konunun uygulanacagi en uygun platformun BM
oldugunu belirtmisti.

Kisaca, Yeni Diisiince iki maddede 6zetlenebilir:*® Birinci olarak diinya politikasmnim
dinamikleri artik sinif ve devlet menfaatlerine gore belirlenmemektedir. Bugiinkii diinya, II.
Diinya Savagi sonrast diinya diizenine benzememektedir. Bunun nedeni, iletisimde yasanan
teknolojik yeniliklerdir. ikinci olarak, savas bugiinkii diinya diizeninde uluslararas: politikanin
bir araci olarak goriilmemektedir. Artik, devletlerarasi uyusmazliklarin ¢oziimiinde askeri
giice bagvurulmamali ve bunun i¢in de niikleer alanda silahsizlanma ile ilgili uygulamalar
tamamlanmalidir. Uluslararas1 iliskilerin dogas1 degisirken Bati Bloku ile Dogu Bloku
arasindaki rekabet de anlamsizlagsmaktadir.

Gorbagov SSCB’yi reform programlar1 araciligi ile yeni uluslararasi diizene ayak
uydurabilecek bir duruma getiriken dis politikada ise barig yanlist bir devlet izlenimini
yaratmaya c¢alismaktaydi. Bazi uzmanlara gore, Gorbagov’un izledigi politika Hrusov’un
izledigi politika gibi iceride reformlar1 uygularken gerekli zamani kazanmak i¢in uluslararasi
iliskilerde rahat bir ortam yaratmaya caligmakta idi. Fakat, Hrusov her demecinde Bat1 ile
baris¢il bir rekabet ortami yaratmayi amagladiklarin1 ve barig ortami ile bariscil rekabetin
birbirine karistirilmamasi gerektiginin altin1 ¢izerken Gorbagov ise her defasinda devletlerin
giderek birbirine bagimli hale geldiklerini ve bunun i¢in de uluslararasi igbirligin ve barigin
sart oldugunu dile getirmekteydi.

Gorbagov’un 27. Parti Kongresi’nde yaptig1 konusmada Sovyetler Birligi’nin yeni dis
politikasinin ana hatlar1 da belirlenmekteydi. Gorbagov, Sovyetler Birligi’nin dis politikada

% Nation, a.g.e., s. 290-291,294.
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tikandig1 noktanin ABD ile iligkilerde oldugunu belirtirken artik yeni olusturulan dis
politikada ABD paranoyasindan uzak kalmmasi gerektigini de vurgulamaktaydi.®® Dis
politikada yapilan degisikligin bir nedeni de uluslararasi sistemde yeni giiclerin ortaya
cikmasi idi. Diinya, iki kutuplu diizenden ¢ok kutuplu diizene dogru ilerlemekteydi. Yeni
sistemde beliren Japonya, AET gibi giicler ABD karsisinda askeri agidan zayif kalsalar da
ABD’yle teknolojik ve ekonomik acidan rahatlikla meydan okuyabilirlerdi. Ugiincii bir neden
olarak, SSCB i¢ politikada gerekli reformlar1 baslatabilmesi i¢in rahat bir ortama ihtiyag
duymaktaydi. Bunun yolu da, Bati ve ozellikle ABD ile iligkiler kurmak idi. Boylece,
SSCB’nin dig politikasinda rahat bir nefes almasi saglanir ve i¢ politikada gerekli reformlar
uygulanabilirdi. Diger bir neden de, SSCB’nin teknolojik agidan yeniden iistiin hale gelmesi
icin bu konuda ustiinliigii saglamak ve SSCB’den ileri olan Bat1 ile ticari iligkiler kurmak
gerekliydi.”® Boylece, Bati’dan ithal edilen yeni teknolojiler ile SSCB gerekli teknolojik
yenilenmeyi saglayabilirdi. Bati’nin ise, 6zellikle ABD’nin amaci Yumusama Donemini
bitirmek degildi. Karsi oldugu 1970’lerde oldugu gibi bu siirecin Moskova lehine doniismesi
idi.*

b. Silahsizlanma Goriismeleri

Gorbacgov, uluslararas1 sistemde rahat bir ortam yaratmak i¢in ABD ile ¢atismaya
varacak, savasin esigine getirecek durumlarin yaratilmamasi gerektiginin farkindaydi. Bunun
icin de, Gorbagov ABD ile silah yarisini sona erdirmek i¢in gerekli adimlar1 atmaya bagladi.
ABD tarafi da silah yaris1 konusunda SSCB ile ayni fikirdeydi.

1985 yilinda biraraya gelen iki taraf niikleer savasta kazanan tarafin olmayacagi
konusunda goriis birligine vardilar ve bunun i¢in de niikleer silahlar tim Avrupa’da yok
edilmesi konusunda anlagtilar. Orta Menzilli Niikleer Kuvvetler(INF) Antlasmas1 8-10 Aralik
1987 tarihinde Washington’da imzalandi. Antlagma, iki silipergii¢c arasinda imzalanan ilk sifir
¢oziimlii niikleer savas olmakla birlikte gelecekte bu konudaki diger gelismeleri de
etkileyebilecek tiirdendi.®” Antlasmanin bir diger 6nemi ise, INF fiizelerinin SSCB tarafindan
Dogu Avrupa’daki topraklara yerlestirilmesine ragmen ve uzun zaman boyunca SSCB
ABD’nin kosullarini reddetmesine ragmen Reagan’in sonradan konuya olumlu yaklagmasiyla

her iki tarafin ortak bir noktada birlesebilecegini gostermesidir.*®

% Kennedy-Pipe, a.g.e., s. 188.
5 Phil Williams, “US-Soviet Relations: beyond the Cold War?”, International Affairs, 65 (1989) s. 280.
66
A.g.e., s. 273.
57 Kennedy-Pipe, a.g.e., s. 188.
% Richard F. Staar, Foreign Policies of the Soviet Union, ,Stanford , Hoover Press, 1991, s. 299.
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Silahsizlanma konusunda bir diger 6nemli gelisme, 1986 tarihli Reykjavik Zirvesi’dir.
Rejkjavik Zirvesi’nde biraraya gelen ABD ve SSCB onderleri ABD’nin baslattig1 Stratejik
Savunma Girisimi(SDI) ¢aligmalar1 konusunda bir anlagsmaya varamadilar. Gorbagov, SDI
Programi’nin 1972 ABM Antlagmasi’na gore ayarlanmasi konusunda 1srar ederken Reagan
SDI Programi’nin kisitlanmasi dnerisine sicak bakmamaktaydi. Zirve sonunda, her iki taraf
bir anlagmaya varamamasina ragmen zirve sonraki gelismeler i¢in 6nemli bir adim olmustur.

SSCB 1989 yilinda ABD’nin SDI Programu ile ilgili kosullar1 bir kez daha diisiinmeye
karar vermesiyle iki onder 1990 Haziran’inda Washington’da bir araya geldi ve Stratejik
Niikleer Silahlarin Indirimi Gériigsmeleri(START) konusunda bir anlasmaya vardilar. Nihayet,
31 Temmuz 1991°de Moskova’da Bush ile Gorbagov START I Antlsmasini imzaladilar.
Antlagmayla birlikte, hem ABD hem de SSCB niikleer giiclerinde %25 ile %30 arasinda bir
indirime gitme zorunlulugunu kabul etmis oldular.”

Silahsizlanma konusunda atilan adimlar ve bu konuda imzalanan antlagsmalar Soguk
Savag sonrasi donemi de kapsamasindan dolayr dnemlidir. Yumusama donemi ile baglayan
silahsizlanma goriismeleri SSCB’nin dagilisindan sonra da devam etmistir. 1991 yilinda
SSCB’nin dagilisindan sonra kurulan Rusya Federasyonu ve ABD arasinda 1993 yilinda
imzalanan START II Antlagmas1 da bu durumun bir gostergesi olmustur. Ayrica, SSCB’nin
dagilisindan sonra eski Sovyet topraklarinda kalan niikleer silahlarin durumu ve Sovyet
zamaninda imzalanan antlagsmalarin yiirtirliikte kalmasi konular1 agisindan Sovyet déneminde
silahsizlanma konusunda yapilan goriismeler ve imzalanan antlagsmalar ayri bir O6nem
tagimaktadir.

¢. “Ortak Avrupa Evi”

Gorbagov’un politikasinin bir diger odak noktasi, Bati Avrupa ile iligkileri
gelistirmekti. Hem Avrupa’da ticari ve ekonomik iligkileri gelistirmek hem uluslararasi
sistemde yasanan degisikliklerle AET nin yeni bir gii¢ olarak belirmesi hem de SSCB i¢inde
diisiiniilen liberallesme hareketinde Avrupa’nin katkist olur diisiincesiyle Gorbagov Avrupa
ile iliskilerinde olumlu adimlar atti.

Bu diisiinceyle, Gorbagov 1986 tarihli Paris ziyaretinde yaptigi konusmada Avrupa
icin ilk kez “Ortak Ev” terimini kulland1.”® “Ortak Ev” terimiyle Gorbagov SSCB’nin cografi
konumunu vurgulayarak bir Avrupa iilkesi oldugunu, SSCB ile Bati Avrupa arasinda tarihi
baglar1 hatirlatarak kitada ABD askeri varliginin gereksiz oldugunu belirtmekteydi. Fakat,

Batili liderler SSCB tarafindan atilan olumlu adimlar1 kuskuyla karsilamakta ve Gorbagov’un

% Sander, a.g.e., s. 467.
70 Nation, a.g.e., s. 298.

30



yeni politikasinin Bati Bloku’nu ve kitadaki ABD varligini sona erdirmek niyetinde oldugunu
distinmekteydi. Gorbagov da SSCB’nin otuzbes yildir uyguladigir politikalar yiiziinden
kitadan giderek soyutlandiginin farkindaydi. Ama, globallesen ve iki kutuplu sistemden ¢ok
kutuplu sisteme gecen diinyada Bati ile SSCB’nin birbirlerine diismanlik beslemeleri giderek
anlamsizlagsmaktaydi.

Gorbagov’un bu konuda degindigi bagka bir konu da Avrupa giivenligi idi. II. Diinya
Savas1 sonras1 donemde kitada silahlarin ve asker sayisinin giderek artmasi Avrupa’da baska
bir savasin ¢ikma olasiligin1 arttirmaktaydi.”' Gorbagov, Avrupa’da yeni bir dsnem baslatmak
icin kitadaki asker sayisini azaltmakta kararliydi. Bu diislinceden hareketle Gorbagov 7 Aralik
1988 tarihinde BM’deki konusmasinda SSCB’nin kitada 500,000 kisilik konvansiyonel
giiglerin geri ¢ekilecegini ve Dogu Avrupa’da alti birligin kaldirilacagim belirtti.”* Béylece,
Avrupa’da yeniden Yumusama siireci hakim olabilecekti.

Gorbagov’un baglattigi girisimler Dogu Avrupa’daki demokrasi hareketlerini
hizlandirmasi1 ve ABD ile bircok konuda goriis birligine vararak Avrupa’da yumusama
stirecini yeniden baslatmasi agisindan ayr1 bir 6nem tagimaktadir. Ayrica, silahsizlanma
konusundaki girisimleri de SSCB’nin uluslararasi alanda sayginligini ve prestijini kazandirdi.
Buna ek olarak “Ortak Avrupa Evi” Onerisiyle Avrupa’da demir perdenin aralanmasini
saglarken Avrupa’nin daha az silahlanmig, daha istikrarli ve daha isbirligine yatkin bir kita
olma yoniindeki engelleri de ortadan kaldirmis oldu.

C. BLOKICi DAYANISMA ve ANLASMAZLIKLAR

1.Tek Ulkede Sosyalizmin Sonu

1950°’1i yillardan itibaren Dogu Avrupa’da ve blok igi iliskilerde Moskova’ya
bagimlilik azalmis ve komiinist diinyada yeni merkezler ortaya ¢ikmistir. Ayrica, Stalin’in
6limiinden sonra Sovyet Yonetimi'ne aday bir¢ok kisinin ortaya c¢ikmasi blokigi iliskilerde
bir gevseklik yaratilmasina zemin hazirlamistir. Komiinist diinyada Moskova’nin yerini
saglamlagtirilmas1 ve Dogu Avrupa llkeleri ile iliskilerin daha da gii¢lendirilmesi amaciyla
Sovyet Yonetimi yeni politikalar ve stratejiler olusturmaya baslamistir.

Dogu Avrupa tilkeleri ile iligkileri daha da giiclendirmek amaciyla Varsova Pakti
kurulmus, Stalin doneminin Sovyet vatandaslarina ve diger llkelere biraktigi koti etkiyi
silmek i¢in 20. Kongre’de Stalin ve politikalarini kotiilleme kampanyast baglatilmistir. Fakat,

bu politikalar istenilen sonucu vermemis, blok ici iligkilerde bir yumusamanin hakim

"I Kennedy-Pipe, a.g.e., s. 190.
2 Williams, a.g.e., s. 283.
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olmasinin etkisiyle Macaristan ve Polonya’da ozgiirliik riizgarlari esmeye baslamistir. Bu

durum, Dogu Blokunda ¢ok merkezliligin baslangici olmustur.”

a. Varsova Pakti

Varsova Pakti, Dogu Avrupa iilkeleri ve SSCB arasinda askeri ve giivenlik konularini
diizenlemek ve bu konularda iligkileri gelistirmek amaciyla 14 Mayis 1955 tarihinde SSCB
liderliginde kuruldu. Pakta, SSCB’nin yanisira Cekoslovakya, Bulgaristan, Macaristan,
Polonya, Romanya, Dogu Almanya ve Arnavutluk iiye oldu. Pakt, NATO nun kurulusuna
kars1 bir savunma Orgiitli olusturma amacini tagimakla birlikte blok i¢i dagilmay1 6nlemek ve
baglan giiclendirmek amaciyla da kuruldu.

II. Diinya Savasi’nin sonu ile birlikte ABD ile SSCB’nin iki ayr bloga ayrilmasi ve
ABD’nin Avrupa’da komiinizmin daha fazla yayilmasini engellemek istemesi nedeniyle
Washington Bat1 Bloku i¢inde bazi olusumlara 6n ayak oldu. Bu durum kendini en ¢ok
NATO’nun kurulug asamalarinda gosterdi. NATO’ya iiye devletler Kurucu Antlagmasinin 5.
maddesinde yeralan hiikiimle herhangi bir iiyenin toprak biitlinlii§line ve bagimsizligini hedef
alan saldir1 karsisinda kollektif bir savunma sistemi olusturmuslardir. Bu amagla, ABD askeri
varligi Avrupa kitasinda belirmis, liye devletler hizla silahlandirilmaya baslamis ve en son
olarak da Federal Almanya 9 Mayis 1955’de NATO iiyeligine kabul edilmistir.”* Bu durum,
SSCB’yi harekete gecirmis ve 14 Mayis 1955’de Varsova Pakti katilimci devletlerin
imzastyla yiiriirliige girmistir. Pakt ile birlikte Dogu Avrupa’da giivenlik ve savunma sistemi
olusturulmus ve islevi de NATO saldirisina karst Dogu Avrupa iilkelerinin savunulmasi
olarak belirlenmistir. Pakt ile birlikte iiye devletlerin dis politikalarint koordine etmek
amaciyla Siyasi Danigma Komitesi de kurulmustur. Boylece, Dogu Avrupa iilkeleri ile
Moskova arasindaki askeri iliskiler de resmilestirilmis oldu.

Paktin bir diger 6nemli islevi de Dogu Avrupa iilkeleri ile SSCB arasindaki iliskileri
giiclendirerek blok i¢inde dagilmay1 6nlemektir. Ozellikle, SBKP Genel Sekreteri Hrusov’un
amaci, Tito’'nun Yugoslavya’da ulus¢u, bagimsiz ve asi tutumunun Dogu Avrupa’da
yayillmasinin oniine gegmek ve blok iginde yeni Tito’larin ortaya ¢ikmasimi engellemekti.”
Bu durum, kendini 06zellikle Macar ve Cekoslovak ayaklanmalarinin bastirilmasinda

gostermis ve Sovyet askerinin Dogu Avrupa’da varligr ile sonuglanmistir. Ayrica, Leonid

3 Sander,a.g.e., s. 381.
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Brejnev’in de ileride olusturacagi Brejnev Doktrini ile Varsova Pakti'nin Dogu Avrupa
iilkelerine gerceklestirecegi askeri miidahaleleri de mesrulastirilmistir.”®

Kisaca, Varsova Pakti NATO’ya kars1 olusturulmus bir giivenlik orgiitii olmakla
birlikte liye devletler arasindaki askeri isbirligi icin de bir zemin hazirlamistir. Pakt, Dogu
Avrupa tlkeleri arasindaki farkliliklar1 ve iletisimde yasanan zorluklar1 giderme amacini
tasimakla birlikte bu iilkelerde Sovyet askeri gii¢lerinin yerlesmesi ile blokta bir otoritenin
olusturulmasini saglamstir.

Ileriki donemlerde, Dogu Bloku’nun dagilma tehlikesi gegirdigi durumlarda SSCB
Varsova Pakti’n1 devreye sokmaktan ¢ekinmemistir. Ozellikle, 1968 yilinda Cekoslovakya’da
cikan krizlere SSCB Varsova Pakti aracilifi ile miidahalede bulunarak blok i¢i birligi
siirdiirmeye ¢aligmigtir. Bundan dolay1, Varsova Pakti Bati’ya kars1 iiye iilkelerini savunma
amagh bir orgiit oldugu kadar blok i¢i birligi kurtarma amacglh bir 6rgiit goriiniimiini de
kazanmistir. Fakat, Soguk Savas sonrast donemde Varsova Pakti dagilmistir. Bundan dolayi,
SSCB’nin yerine kurulan Rusya Federasyonu Dogu Avrupa iilkeleri iizerinde kontrol ve
otorite kuracak Varsova Pakt1 gibi bir mekanizmaya sahip olamayacaktir. Bu durumda, Rusya
Dogu Avrupa iilkelerinin AB ve NATO iiyeliklerini engelleyemeyecektir.

b. 20. SBKP Kongresi ve Stalin Putunun Yikilmasi

14 Subat 1956°da toplanan SBKP 20. Kongresi 25 Subat’ta sona erdi. 20. Kongre’yi
diger kongrelerden ayiran bir 6zellik bu kongrede Sovyetler Birligi’nin i¢ ve dis politikada
biiyilik degisiklikler yasanmasinda bir baslangi¢ olmasidir.

Stalin’in 6limiinden sonra baslayan Stalin’i kétiileme kampanyasi bu kongre ile doruk
noktasina ¢ikmistir. Bu durumun bir sonucu dis politikada “baris iginde birarada yasama” ile
kendini gosterirken diger bir sonucu da blok i¢i iligkilere yansiyacaktir.

Blok ici iligkilere etkisini tartismadan 6nce Sovyet Yonetimi i¢inde neden Stalin’i
kotiileme kampanyasinin baslatildigi iizerinde durmak lazimdir. Stalin’in 6liimiinden sonra
Sovyet Yonetiminde birgok adayin belirdigini daha 6nce belirtmistik. Bu adaylarin i¢inde en
giiclii olanlarin arasinda olusturulan “kollektif liderlik” ilkesinin Sovyetler Birligi’nde
pekismesi icin bu ilke daha One cikarilmali ve bu donemde bir otokratin ¢ikmasi
engellenmeliydi.”” ikinci olarak da Stalin’in politikalarinda yanilabilecegi ve yanhslar

yapabilecegi gosterilmeliydi ve bdylece ondan sonra gelecek yeni liderlerin Stalin’in bagl
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kalmalar1 onlenebilecekti. Ayrica, bir bagska neden olarak karsimiza Stalin doneminden kalan
politikalarin savas sonrast dénemin gerceklerine uymamasi ¢ikmaktadir.”®

Kongre’yi kisaca Ozetlemek gerekirse, kongrenin Sovyet sistemine getirdigi bir
degisiklik Parti Yonetimince sosyalizmde farkli yollarin olabileceginin kabul edilmesidir.
Hrosov’un Kongre’deki demecinde bu konuya iligskin su sozlere rastlanmaktadir: “Sosyalizme
geciste sosyalist hareketin bizden farkli goriislere sahip cevreler ile isbirligi miimkiin ve
esastir. Bunlar arasinda samimi olarak yanilanlar varsa da, bu isbirligi icin engel degildir”.”’
Bu demegten de anlasilacag: tizere SSCB, Kongre’de Yugoslavya’nin sosyalizmde farkli bir
yol sectigini kabul etmistir. Ayrica, bu demecin gergeklesmesindeki amag¢ Yugoslavya ile
bozulmus iliskileri diizeltmektir.

Kongre’de ¢izilen yol istenilen sonuglart dogurmadi. Aksine, Kongre’de Stalin’e ve
Stalin’in izledigi politikalara yapilan agir elestriler blok igi iliskileri daha da sarsti. Sonug
itibariyle, kongreden ¢ikan yumusak hava Macaristan ve Polonya’da 6zgiir havanin esmesine
neden olurken SSCB 20. Kongre’de kabul ettigi tezi bir yana birakarak blok i¢i ¢oziilmelere
g6z yummayacagini miidahalelerle gosterdi.

20. Kongreden c¢ikan fikirler kendini Dogu Avrupa’da gostermeye basladi ve Polonya
ile Macaristan’da rejime olan tepki giderek bagka bir boyut kazandi. Sonug olarak, Sovyet
Y 6netimi krizin baggosterecegi yerlerde miidahalede bulunmaktan kaginmadi.

I. Polonya Krizi

Polonya’da olaylarin ¢ikis noktasi Stalin’in suc¢larinin ifsa edilmesinden sonra iilkede
ozglrliik rlizgarlarinin baslamasi olmasiyla birlikte asil sorun Polonya halki iginde Sovyet
denetimine kars1 uzun siiredir duyduklari rahatsizliktir.

Polonya Komiinist Partisi’ne ¢ift¢ilerin ve is¢ilerin katilimi azalmakla birlikte 20.
Kongre’de Stalin’in suglarinin ifsa edilmesi diger Dogu Avrupa iilkelerinde oldugu gibi
Polonya’daki komiinist rejimi de zayiflatmaktaydi. Komiinist lider Boleslaw Bierut’un
1956’da oliimiiyle birlikte basa gelen Edward Ochab iilkede bazi ekonomik ve siyasi
reformlarda bulunma s6zii verdi.

Siyasi bir suctan tutuklanan Gomulka’nin serbest birakilmasi ile birlikte ekonomik
sikintilardan gikayet eden Polonyali is¢iler Proznan’da ayaklandilar. Gomulka’nin serbest
birakilmasiyla ayni zamana denk gelen ayaklanmalar siyasi bir nitelik kazanarak isgiler

Gomulka’nin basa gecmesini istediler.

® Age.,s. 10.
7 A.g.e.,s. 13.

34



Polonya Komiinist Partisi Merkez Komitesi, 19 Ekim 1956’da Gomulka’y1 Parti
Sekreteri secti. Eski bir siyasi su¢lunun Polonya’nin bagina gegcmesi Moskova’da rahatsizlik
yarattl. Sovyet YoOnetimi, Gomulka’nin Polonya’da Sovyet karsit1 bir hiikiimet kuracagim
diistinmekteydi. Bundan dolay1, Hrusov bir heyetle Varsova’ya geldi ve Sovyet yanlis1 bir
hiikiimet kurulmamasi takdirinde miidahalede bulunma tehdidinde bulundu. Fakat, Gomulka
basta kalmaya ve Polonya’da reform hareketlerini uygulamaya kararliydi. Moskova’nin daha
fazla ileri gitmemesi lizerine Polonya’da Gomulka Yonetimi gorevini siirdiirmeye devam
etti.”

Gomulka Polonya halkina ekonomik ve siyasal reformlarda bulunacagina dair sz
verirken Sovyet heyetine de Polonya’nin Varsova Pakti’nda kalarak Sovyet yanlis1 bir politika
izleyecegine dair garanti vererek Polonya’daki krizi askeri miidahale olmadan sona erdirmeyi
basardu.

ii. Macaristan Ayaklanmalari:

Macaristan’da olaylar Macar Yonetiminde yeralan Sovyet yanlist muhafazakar kanat
ile reformcu kanadin karsi karsiya gelmesiyle basladi. Parti i¢inde reformcu kanadin lideri
Imre Nagy’nin muhafazakar yanlis1 Parti Sekreteri Rakosi’ye kars1 baslattigi muhalefet hiz
kazanmaktaydi.

20. Kongreden sonra Sovyetler i¢cinde de reform riizgarlarinin hiz kazanmasiyla
birlikte Sovyet Yonetimi Rakosi Yonetimine son vererek 1953’de Imre Nagy’i basa gecirdi.
Nagy, basa gelir gelmez Macar halkina reform sdzlerinde bulunmaya basladi. Reform
programi Rakosi ve muhafazakar kanatta rahatsizlik yaratti. 1955’de Moskova’nin destegini
alan Rakosi ve grubu Nagy’i gorevden uzaklastirarak baga gecti. Rakosi’nin baga gegmesiyle
birlikte Macaristan’da ayaklanmalar basladi. Bu duruma Polonya’da baglayan Proznan
ayaklanmalar1 da eklenince Macaristan’daki isyanlar daha da hiz kazandi ve bastirilamaz bir
duruma geldi. Halktan gelen yogun baskilar iizerine Rakosi 17 Temmuz 1956°da gorevinden
ayrilmak zorunda kald1 ve yerine Erno Ger6 getirildi.

Rakosi’nin gorevden ayrilmasi lilkede birseyi degistirmemis ve protesto gosterileri
devam etmisti. Bunun sonucunda, Imre Nagy parti iiyeligine yeniden getirildi. Fakat, Macar
halki Nagy’i yeniden basta gérmek istiyordu. Macar halkinin isteklerinin arasinda Sovyet
askerlerinin geri ¢ekilmesi ve ¢ok partili sisteme gecilmesi de bulunmaktaydi. Uzun bir

siiredir Macar ayaklanmalarindan rahatsizlik duyan Sovyet Yonetimi birliklerinin

% Kennedy-Pipe,a.g.e., s. 108.
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Macaristan’a girmesi emrini verdi. Fakat, Sovyet birlikleri Macaristan’da biiyiik bir direnisle
karsilastilar. Hatta, bazi Macar askerleri de isyan gruplarina katilmislardi.™

Bu siirede, Nagy Hiikiimeti bir¢ok reform iceren yeni bir programi sundu. Program,
sansiiriin kaldirilacagini, gizli polisin yasaklanacagimi ve tek partili sistemden c¢ok partili
sisteme gecilecegini  belirtiyordu. Bunun yanisira, programda Varsova Pakti’'ndan
ayrilacaginin belirtilmesi bardagi tasiran son damla oldu. Bu durum, Macarlarin hem
komiinizmi hem de Sovyet kontroliinii reddettigini ortaya koyuyordu.*

Gelismeler, Hrusov Yonetimi tarafindan da endiseyle karsilanmaktaydi.
Macaristan’daki olaylarin biitin Dogu Avrupa’ya yayilma ihtimali vardi. Hrusov’un 6
Nisan’da yaptigt konusma Sovyet askeri miidahalesini mesrulastiran bir konusmaydi.™
Hrusov konusmasinda sunlar1 belirtmekteydi: “ Herhangi bir sosyalist iilkeyi tehdit altina alan
provokatorler ve isyancilar sosyalist bloktaki biitiin devletlerle bas etmek zorunda kalacaktir
ve SSCB, rejimi tehlikede olan sosyalist iilkelerin yardimima kosarak sosyalizmin
ditsmanlarini bastirmak igin elinden geleni yapacaktir”.** Bu konusmay: takiben 4 Kasim
1956 tarihinde Macaristan’a askeri miidahalede bulunuldu. Halk ayaklanmasi bastirildi. Nagy
ve yonetimindeki diger reform yanlilar1 gérevden alindi. Miidahale, 25,000 yarali ve 5,000
olii ile sonuglandi. Macaristan’in basina ise daha once liberal egilimli olan Titocu olarak
bilinen Janos Kadar getirildi. Macar ayaklanmasi uluslararasi kamuoyundan pek fazla ilgi
goremedi ¢linkii o sirada Siiveys Krizi basgostermekteydi ve uluslararast kamuoyunun dikkati
bu olaya yogunlasmaktaydi.

Her ne kadar Sovyet sistemi 20. Kongreden sonra degismis gibi de goriinmiisse de
oziinde ayn1 kalmist1. 20. Kongrede sosyalizmde ayr1 yollarin kabul edilmesine ragmen SSCB
Dogu Bloku icinde ¢oziilmelere izin vermeyecegini ortaya koymaktaydi. Ciinkii, bu mesaj
blok iiyelerine degil, Ugiincii Diinya’ya idi. Ayrica, miidahale karart Sovyet-Dogu Avrupa
iligkilerinin de dogasmi gostermis oldu.*> SSCB miidahale sonrasi Polonya, Macaristan,
Romanya ve Dogu Almanya ile c¢esitli antlasmalar imzalayarak bu iilkelerdeki Sovyet
birliklerinin varligini pekistirmis oldu. Bu miidahale, SSCB’nin gelecekte bulunacagi askeri

miidahaleleri de mesrulastirmis oldu.

lAge., s 112,
2 Age.,s. 112,
8 Nation, a.g.e., s. 222,
¥ Agee.,s.222.
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¢. Cin-Sovyet Uyusmazhgi

Cin Halk Cumhuriyeti ile SSCB arasinda baglayan uyusmazligin kaynagi tarihten bu
yana devam eden miicadele oldugu gibi iki komiinist devletin Marksizm-Leninizmi farkli
yorumlamasindan da kaynaklanmaktadir. Komiinist blok i¢inde iki devlet arasindaki
anlagmazlik konular1 ¢oziilmeden bir yana birakilarak uyusmazlik 6rtbas edilmeye ¢alisilirken
20. Kongre’de Hrusov’un yaptigi konusma ile iki komiinist rejimin yollarinin ayrilmasi
kac¢inilmaz oldu.

Hrusov 6ncesi donem incelendigi zaman Cin Komiinist Partisi’nin Sovyet rejimi ile
iligkileri 1921°de Cin Komiinist Partisinin Komintern’e iiye olmasiyla basladi. 1949 yilinda,
Cin Komiinist partisi Mao Zedong o6nderliginde iktidara geldiginde Cin’deki komiinist hareket
Moskova’dan bagimsiz siirdiiriilmeye basladi. 1950°de iki iilke arasinda imzalanan Dostluk
Antlagmast herseyi yerli yerine oturtuyor gibi goriinse de dnemli sorunlar ¢oziilmeden bir
kenara birakildt.

Stalin’in 6liimiinden sonraki yillarda Cin-Sovyet iliskileri istikrarli bir sekilde devam
ediyor gibi goriinmekteydi. Bu donemde, Cin Halk Cumhuriyeti Sovyet ekonomi modelinden
etkilenerek ilk bes yillik ekonomi planmi olusturdu.*® 1954 yilinda Sovyet temsilcilerinin
gerceklestirdigi resmi ziyarette Hrusov Cin’e gerekli olan kredileri saglamayi, Moskova’ya
Cinli 6grencilerin kabuliinii ve ortak bilimsel arastirmalarin olusturulmasi dahil bir¢ok alanda
isbirligi olusturulmasini kabul etti. Fakat, Moskova’nin Pekin ile istikrarl iliskiler kurma ve
Cin’de Sovyet yanlis1 bir komiinist rejim olusturma cabalar1 basarisizlikla sonuglandi.

CHC ile SSCB arasindaki uyusmazligin ilk ortaya ¢ikis kaynagi Hrusov’un 20.
Kongre’de yapmis oldugu konusma olarak gosterilmektedir. Hrusov, 20. Kongre’de kapitalist
Bati ile baris i¢ine birarada yasanabilecegini ve iki blok arasindaki rekabetin bariscil yollarla
siiriidiiriilebilecegini belirtmekteydi.*’” 20. Kongre’de, Cinlileri rahatsiz eden baska bir konu
ise Hrusov’un Stalin kiiltiine ve kisiligine yonelik getirdigi agir elestirilerdi. Hrusov’un Bati
ile barig i¢inde yasanabilecegi Onerisi Cinliler tarafindan kugkuyla yaklasilmis, iki iilke
arasindaki Stalin doneminde basglayan uyusmazlia bu durum kisisel ve ideolojik boyut
kazandirmisti. Ayrica, Cin Komiinist Partisi Bati’da siddet yasanmadan komiinist ihtilalin
olabilecegine pek ihtimal vermemekteydi. Bu durumun yanisira Hrusov’un Stalin kiiltiine
saldirmasi Cinli komiinistleri rahatsiz eden bir bagska konu oldu. Stalin doneminde Cin ile

SSCB arasindaki iliskiler istenilen boyutta olmamasina ragmen Cinlilere gore komiinist blok

8 Adelman, Palmieri, a.g.e., s. 146.
¥ Tiirkkaya Atadv, “Sovyetler Birligi ve Cin Halk Cumhuriyeti”, A.U.S.B.F.D., 19/2(1964), s. 249.
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icindeki anlasmazliklar su yiizine ¢ikmamaliyd.® Ayrica, SSCB’deki Stalin’e yonelik
getirilen elestriler Cin igerisinde Mao’nun otoritesini de sarsabilirdi.

Cin ile SSCB arasinda gelisen bagka énemli olay da 1957 yilinda diizenlenen Diinya
Komiinist Partileri Kongresi’nde yasandi. Barig Manifestosu’nun kabul edildigi konferansta
baris i¢inde birarada yagsama ilkesi Sovyet dis politikasinin 6nceliklerinden biri haline geldi.
Cin’1 rahatsiz eden konu, SSCB’nin o6zellikle niikleer silah yarisinda ABD’nin Oniine
gegmesine ragmen neden bu Onemli kozu Bati ile miicadelesinde kullanmaya
yanasmamastydi.** Mao’ya gore, biiyiik komiinist devletlerin elinde bulunan silahlar @igiincii
diinya tlkelerindeki devrimci gliglerin emperyalist tehdidi ortadan kaldirmasinda
kullanilabilirdi. Buna ragmen, Hrusov uluslararasi politikada askeri baskiyr Bati iizerinde
uygulamadig1 gibi Bat1 ile Yumusama dénemine girdi. Iki komiinist iilke arasindaki stratejik
farklilik Cin ile SSCB’nin yollarinin ayrilmasinin bir baska nedeni olarak karsimiza
cikmaktadir.

Cin ile SSCB arasindaki goriis farkliliklar1 kendini ikili iligkilerde de gdstermeye
basladi. 1958’de Cin’in Tayvan sinirina saldir1 diizenlemesi ve 1959 yilinda yasanan Cin-
Hindistan sinir uyusmazligi konularinda Moskova’'nin tarafsiz kalmasi iki {ilke arasinda
ayrihigt daha da keskinlestirdi. Bunun yamisira, SSCB’nin Hindistan’a MiG fiizelerini
gondermesi sonucu iki {ilke arasindaki tansiyon daha da yiikseldi. Fakat, Hindistan ile girdigi
savagstan zafer elde eden Cin’in kendine giiveni yerine gelmis, uluslararasi politikada ayr1 bir
gii¢ olabileceginin farkina varmist.

Kazandig1 giiven sayesinde Cin Halk Cumhuriyeti 1960 yilinda yayinladig1 “Cok Yasa
Leninizm” yazisi ile Lenin’in mirasina sahip ¢ikan tek iilenin kendisi oldugunu, SSCB’nin
revizyonist bir politika izledigini iddia ederek diger {ilkelerin 6rnek almasi gereken komiinist
rejimin Cin’de oldugunu vurgulamaktaydi.

Sonu¢ olarak, Cin komiinist blok icerisinde komiinizm konusunda ve ekonomide
SSCB’den daha ileri oldugunu iddia etmekle kalmayip 3. Diinya iilkelerin ve diger komiinist
rejimlerin kendisini 6rnek almasi gerektigini belirtmekteydi. Cin ile SSCB arasindaki diinya
goriisti farklilig1 sadece iki tilkenin yollarinin ayrilmasina yol agmamis ayrica komiinist blok
icindeki catlag1 da daha da derinlestirmistir.”” Bu durum, Hrusov ile Mao arasindaki kisisel

rekabete yansimis ve Dogu Bloku’nda ¢ok merkezlilik egilimini de giiglendirmistir. Cin ile

88 Atadv, a.g.e., s. 250.
% Kennedy-Pipe, a.g.e., s. 115.
% Sander, Siyasi Tarih...a.g.e., s. 393.
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bozulan iligkilerin bir bagka sonucu da Hrusov’un uyguladigi politikalarin basarisizlig
yliziinden iktidardan diisme siirecini de hizlandirmstir.

2. Cizgiden Sapmalar

Brejnev doneminde blokici dayanismay1 ve birligi siirdiirme ¢abalari devam etti. Bu
donemin baslarinda Brejnev Dogu Avrupa ile baglarin1 ekonomik, siyasi ve kiiltiirel araglarla
giiclendirmeye c¢alisti. Fakat, izlenen politika Dogu Avrupa iginde yeni bunalimlarin
cikmasini engelleyemedi.

Brejnev’in Dogu Bloku politikasinin Bati ile iligkilerinden biiyiik dl¢lide etkilendigini
sOylemek yanlis olmaz. Brejnev doneminde Bati ile iligkilerde Hrusov’un izledigi baris i¢cinde
birarada yasama politikasma devam edildi.”’ Fakat, 1960’larla birlikte SSCB iktisadi
biiyimede ABD’yi yakalama hedefine ulasamayinca Moskova uluslararast komiinist
hareketinde prestijini kaybetmeye basladi. Emperyalist Bati tahmin edildigi gibi kendi
aralarinda savasa gitmemis, dagilmamis aksine daha da birlesmisti. SSCB ile Cin arasinda
¢ikan anlasmazliklarin su yiizline ¢ikmasi da Romanya ile Arnavutluk’un komiinist bloktan
ayrilmasina ve daha bagimsiz bir durus sergilemesine neden oldu.”? Ayrica, SSCB Dogu
Bloku’nu birarada tutmak i¢in her defasinda Federal Almanya’y1 bir tehdit olarak gostermisse
de bu donemde Dogu Avrupa iilkeleri Federal Almanya’y1 bir tehdit olarak gérmemeye
basladilar.”

Dogu Bloku i¢inde etkisini gdsteren baska bir gelisme de SSCB ile Bati arasinda
yasanan yumusama siirecidir. Yumusama siireci Dogu Bloku icinde etkisini kisa siirede
gostermis ve bu donemde Dogu Avrupa yonetimleri dis politikada Moskova’ya sadik
kalindig1 siirece icislerinde tamamiyle 6zgiir birakildi. Bu durumun tek kosulu bu {ilkelerde
komiinist rejimin siirdiiriilmesi ve dis politikada Moskova ile ayni yolu izlemesiydi. Fakat, bu
siireg Dogu Avrupa iilkelerinde komiinist rejimin ne kadar zayif oldugunu ortaya ¢ikard:.”*
Dogu Bloku’'na hakim olan yumusama Prag Krizini(1968) ve Polonya Solidarnost
Hareketini(1980-81) engelleyemedi. Bu gelismeler, Dogu Bloku’ndaki otorite ve kontroliin
ancak askeri miidahale ile saglanabilecegini bir kez daha da ortaya koymus oldu.

a. Cekoslovakya Krizi

Dogu ile Bati arasindaki iligkilere “detente” yani bir yumusamanin hakim olmasi

etkisini Dogu Bloku i¢inde gostermis ayrica Romanya’nin ve Arnavutluk’un Moskova’dan

°I Robert Jones, The Socialist Concept of ‘Limited Sovereignty’ from Lenin to Gorbachev: Brezhnev
Doctrine, London, MacMillan, 1990, s. 40.

2 A.g.e., s.140.

% Richard F. Rosser, “Prudent Globalism, 1965-1968”, An Introduction to Soviet F oreign Policy, London,
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daha bagimsiz bir durus segilemesine baglamasi diger Dogu Bloku iilkelerini de
cesaretlendirmis ve bu iilkeler kendi yollarini ¢izmeye baslamislardir. Bu durum ilk etkisini
1968 yilinda Cekoslovakya’da gostermigse de kriz askeri miidahale ile sonuglanmistir.
Brejnev doneminde bagimsiz bir devlete diizenlenen askeri miidahaleyi mesrulagtirmak igin
Sovyet Yonetimi ileride “Brejnev Doktrini”nin maddelerini olusturacak bircok gerekgeler
sunmustur.

Cekoslovakya’da baglayan ayaklanmanin nedenleri kisaca su sekilde 6zetlenebilir.
Birincisi, Cekoslovakya’da Novotny Hiikiimeti’nin kotii yonetiminin halkin yasayisindaki
etkileridir. Novotny tarafindan baglatilan ekonomik reform paketi istenilen etkileri
gostermemis, bundan dolayr Novotny’nin liderligindeki muhafazakar kanat ile Dubcek
liderligindeki reformcu kanat karsi karsiya gelmistir. ikinci neden ise, Stalin sonrasi baskici
rejimin ortadan kalkmasi ile halkta bir rahatlama hakim olmaya baslamistir. Bati ile
iligkilerinde yumusamanin hakim olmasi bu bdlgede de etkisini gostermis ve halk icinde
Ozgurliikk riizgarlar1 esmeye baslamistir. Pekin ile Moskova arasindaki anlagsmazligin su
yliziine ¢ikmasi, CHC’ nin bloktan kopmasini takiben Romanya’nin da Moskova’dan daha da
bagimsiz bir durus sergilemesi Cekoslovakya’y1 da etkilemistir.

Ocak 1968 tarihinde Novotny’nin iktidardan c¢ekilmesiyle basa gelen Dubcek
Hiikiimeti Cekoslovakya i¢in bir reform programi sundu. Bu programin iginde siyasi,
ekonomik ve askeri reformlar mevcut oldugu gibi anayasal degisikliklerde bulunarak
Slovakya’y1 6zerk bir bolge haline getirme durumu da bulunmaktaydi.”” Sovyet Yénetimi,
yavag yavas Cekoslovakya’da baslayan reform hareketinden hosnutsuzlugunu dile getirmeye
basladi.

Moskova, ilk baslarda Cekoslovakya’ya psikolojik ve siyasi baskilarda bulundu. Bu
anlamda, Ocak ve Agustos aylar1 arasinda Dubcek ve Brejnev arasinda alti goriisme
gerceklestirildi. Brejnev, goriismelerde Dubcek’i Sovyet yolunu izlemesi konusunda ikna
etmeye c¢alisti.

Cekoslovakya’da baglayan reform caligmalar1 sadece Moskova’yr rahatsiz
etmemekteydi. Bu durum, Dogu Bloku icindeki diger yonetimleri de ciddi bir sekilde
endiselendirmeye baglamisti. Dogu Avrupa’daki diger rejimler Moskova’nin bu duruma
miidahale etmesini beklemekteydi ¢linkii Cekoslovakya’da baslayan bu egilim diger Dogu
Bloku iilkelerine yayilabilir ve bu iilkelerdeki rejimleri de ciddi bir sekilde etkileyebilirdi.”®

15 Temmuz 1968 tarihinde biraraya gelen Dogu Almanya, Polonya, Bulgaristan, Macaristan

% Nation, a.g.e., s. 249,
% Rosser, a.g.e., s. 356.
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ve SSCB temsilcileri zirvenin sonunda Cekoslovakya’ya ithafen “Varsova Ultimatomu”nu
yayinladilar. Mektupta s0yle denilmekteydi: “Partilerimiz, herbiri yalniz kendi is¢i smifi ile
kendi halkina degil ayn1 zamanda uluslararasi is¢i sinifina ve diinya komiinist hareketine karsi
da sorumluluk tasimaktadir. Bundan dogan taahiitlerinden kaginamaz... (Iste bunun icin), anti-
sosyalist kuvvetlere kesin kars1 koymay1 ve Cekoslovakya sosyalist diizeninin muhafazasi igin
kesin miicadeleyi yalniz sizin degil, bizim de gérevimiz saymaktayiz”.”’

Mektuptan da anlasildig1 lizere, her lilke sosyalizme kendi istedigi gibi sekil veremez
ve istedigi zaman da sosyalizmden ayrilamazdi. Boyle bir durumda, buna kars1 koymak ise
diger sosyalist iilkelerin goreviydi.”® Béylece, Varsova Pakti’min bulunacagi miidahale bu
mektupla mesru kilinmaktaydi.

20 Agustos 1968 giinii aralarinda SSCB, Dogu Almanya, Polonya, Bulgaristan ve
Macaristan’in bulundugu Pakt iiyeleri Cekoslovak smirmi gecerek isgale basladi. Isgalden
sonra, Dubcek ve yonetimindeki diger kisiler Moskova’ya gotiiriildii. 27 Agustos’da ise
iilkelerine donmelerine ve hiikiimetteki gorevlerine devam etmelerine izin verildi. Fakat,
hiikiimetin yeniden isbasina gelmesi taraflarca imzalanan Moskova Antlasmasi’nin getirdigi
kosullara bagli olacakti. Antlasmada SSCB Dubcek’in ekonomik reformlarindan bazilarini
kabul ediyordu. Fakat, Dubcek Hiikiimeti antlasmanin kosullarina bagli kalacakti. Bu
kosullardan birincisi Cekoslovakya’da durum normallesinceye kadar Varsova Pakti
askerlerinin kalmasi, ikincisi basin sansiiriiniin yeniden uygulanmasi, tglinciisii dis
politikasinin  yeniden olusturulmast ve sonuncusu da sosyalist karsitt kurumlarin
kapatilmastyd1.”

SSCB, bulundugu askeri miidahaleyi uluslararasi hukuka uygun hale getirmek igin
bazi gerekgelerde bulundu. SSCB’ye gore, Cekoslovaklar yardim ¢agrisinda bulundugu i¢in
askeri miidahalede bulunmustu. Ayrica, diger sosyalist iilkelerdeki rejimleri korumak
SSCB’nin uluslararasi sorumlulugu idi.'® Bunun yanisira, Cekoslovakya yardim ¢agrisinda
bulunduguna goére bu miidahale BM Andlasmasinin 51. maddesinde gegen mesru miidafaa
hakkina da uygun olmaktayda.

SSCB’nin siraladigt gerekceler her ne kadar uluslararasi kamuoyunda askeri
miidahaleyi mesrulastirmamigsa da SSCB blok ici iliskilerde bu temay:1 kullanmaya devam

edecekti ve bu askeri miidahaleyi kendi mesru ve dogal hakki olarak gorecekti.

7 Armaoglu, a.g.e.,s. 311.
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Brejnev Doktrini Cekoslovakya miidahalesi ile birlikte ortaya ¢ikmakla beraber diger
iilkelere gerceklestirilecek muhtemel askeri miidahaleleri mesrulastiran gerekgeleri
sunmaktadir. Brejnev Doktrini’nin kokeni, 1968 yilinda Varsova Pakti iiyelerinin
Cekoslovakya’daki gelismeler iizerine yayimladiklar1 Varsova Ultimatomu’ndadir. Mektupta,
Varsova Pakti iiyeleri Cekoslovakya’da sosyalizm yolundan sapmalari dogru bulmamakla
birlikte bdyle bir duruma askeri miidahalede bulunmay1 diger sosyalist iilkelerin dogal hakki
olarak gormektedirler. Kisaca, bir iilke sosyalizme kendi istedigi sekli veremez ya da kendisi
istedigi zaman sosyalizmden ayrilamaz. O {ilkedeki gelismelere karsi koymak ise biitiin
sosyalist iilkelerin gorevi sayilmaktadir.'"’

Mektuptan da anlasilacagi iizere, SSCB’nin gelistirdigi “ililkenin bagimsizlig1r ve
toprak biitiinligli” ile uluslararasi hukukta kabul goriilen anlam birbiri ile celismektedir.
Brejnev Doktrini’'nde eger bir lilke sosyalizm yolundan ayrilmigsa bagimsizligimi da
kaybetmis demektir ve o iilkenin bagimsizligimi geri kazandirmak diger sosyalist iilkelerin
gorevi olarak kabul edilmektedir. Boylece, SSCB’nin gerceklestirdigi askeri miidahale bu
durumda mesrulastiriimistir.

SSCB, Cekoslovakya’ya gerceklestirdigi ve ileride gergeklestirecegi askeri
miidahaleleri her ne kadar Brejnev Doktirni adi altinda mesru bir zemin kazandirmaya
calismigsa da bu gerekgeler hem BM Andlasmasina hem de Varsova Pakti’na aykiridir. BM
Andlagsmasi’nin 2/4. maddesinde bir iilkenin toprak biitiinliigiine ve egemenligine karsi
girisilen her tiirlii kuvvet kullanma yolu yasaklanmis ayrica Varsova Pakti’nin 1. maddesinde
de taraflar BM Andlasmasi’na uygun olarak uluslararas: iligkilerde kuvvet kullanma ve
tehdidinden kaginmayi taahhiit etmislerdir.'®

b. Brejnev Donemi Sovyet-Cin liskileri

Hrusov’un iktidardan diisiiriilmesinden sonra hem Cin’de hem de SSCB iginde iki
tilke arasinda iligkilerin yeniden iyilestirilmesi konusunda bir umut dogdu. SSCB Y 6netimi
icinde Cin Halk Cumbhuriyeti’'ni yeniden kazanma girisimleri bulunulurken Cin’de ise
Sovyetler’in politikasinda kendisine yonelik bazi tavizlerde bulunabilecegi diisiinceleri
dogmaya bagladi. Fakat, bu donemde uygulanan politikalar beklenen sonucu vermemis ayrica
iki tilke arasindaki kotii iliskilere toprak uyusmazIigr da eklenmistir.

Hrusov’un iktidardan diismesi ile birlikte Cin’in yeni Sovyet Yonetimine gonderdigi
tebrik mesaj1 ile Sovyet-Cin iligkilerinde ¢ok kisa bir siire i¢inde yumusama havasi hakim

oldu. Cin rejimi yeni Sovyet Yonetiminden Hrusov doneminde cizilen baris iginde birarada

11 Armaoglu, a.g.e., s. 311.
12 A.g.e.,s.310.
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yasama politikasindan vazgegmesi beklentisi i¢ine girerken Sovyet rejimi de Cin ile
iliskilerine Pekin’e taviz vermeden diizeltmeyi amaglamaktaydi. Bu durumun en biiyiik
gostergesi 7 Kasim 1964 tarihinde Ekim ihtilalinin kutlanis1 nedeniyle biraraya gelen iki
komiinist liderin tavirlarindadir. 7 Kasim giinii, Sovyet lider Brejnev Komiinist Cin Bagbakan
Chou En-lai’nin yaninda Sovyetler Birligi’nin niikleer silahlarin yayilmasina kars1 oldugunu
belirtmesi ve bunu takiben Sovyet Yonetiminin “baris i¢inde birarada yasama” ilkesinin teyid
edilmesi Sovyetler’in taviz vermeden Cin’i yeniden kazanma politikas1 yolunda oldugunun
bir gostergesi olmustur.'®

Cin’in yeni Sovyet Yonetiminden beklentilerinin biiyiik Olglide gerceklesmemesi
durumu iki devlet arasindaki iliskilere de yansids. iki iilke arasinda yeniden bozulan iliskilerde
gbze carpan ilk konu sinir anlasmazligi oldu. iki iilke arasinda olan sinir anlasmazlig: 17.
ylizyildan beri siiren bir uyusmazlik konusu olup 1960’larda yeniden glindeme tasinmustir.
1963 yilinin Mart ayinda Cin Halk Cumhuriyeti Carlik Rusya’nin 19. yiizyilda esitlik esasina
dayanmadan yapilan antlagmalarla Giineydogu Sibirya ve Orta Asya topraklarinin yarim
milyon km2’lik boliimiiniin haksiz yere ele geg¢irildigini belirterek bu topraklarda hak iddia
etmeye basladi. 1964 yilinda iki iilke arasinda bu uyusmazlik konusunda goriismeler
baglatilmigsa da bir sonuca ulasilamadi. Bunun sonucunda SSCB Cin smirinda gilivenlik
giiclerini daha da arttirnp Cin’e yakin Orta Asya iilkelerine niikleer filizeler yerlestirmeye
basladi.'™ Diger yandan, SSCB Mogolistan ile bir savunma pakt: imzalamis ve bu dénemde
Moskova Mogolistan’da askeri iis kurmaya baslamistir. Bu antlagmanin imzalanmas ile
kendini ¢evrelenmis hisseden Cin ile SSCB arasindaki tansiyon daha da yiikselmeye basladi
ve ayni zamanda Sovyet basininda Mao’ya yonelik sozli satagmalar basladi. Bu durumun
sonucu olarak, Cin Halk Cumhuriyeti Moskova’da diizenlenen 23. Parti Kongresine temsilci
gondermeyi reddetti ve iki iilke arasindaki demokratik iligkiler daha da kétiilesti.

Toprak konusunda iki iilke arasindaki bir sorun da 2 Mart 1969 tarihinde ¢ikti. Daha
once de iki iilke arasinda uyusmazlik konusu olan ve Sovyetler agisindan stratejik bir 6neme
sahip Ussuri Nehri’nde Cinli birlikler saldiriya gegince 15 Mart 1969°da Sovyet birlikler de
kars1 saldiriya gecti. Catisma sonrast SSCB nehirdeki adayr geri almayi ve toprak
biitiinliigiinii korumay1 basardi. 1970 yili itibariyle iki {ilke arasindaki sinir anlagsmazligi ve
tansiyon azalmaya basladi. Bu yilda, iki iilke arasinda siir nehirlerinde ulasim, ticaret gibi

konular1 igeren bir antlasma imzalandi. Fakat, bu gelismelerden sonra SSCB Cin politikasinin

1% Oral Sander, “Krushchev’den Sonra Sovyetler Birligi-Komiinist Cin iliskileri”, A.U.S.B.E.D., 27/3(1972) , s.
256-257.
19 Kennedy-Pipe, a.g.e., s. 132.
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aslinda ne kadar saldirgan bir tutum igine girebilecegini anladi ve bundan dolay1 da Cin
simnirindaki giivenlik giiclerinin sayilarini ikiye katladi. SSCB, Cin’in saldirgan politikalarina
karsilik giivenlik giiglerinin sayisini ikiye katlamakla kalmayip ¢evreleme politikasini baglatip
Cin’i Asya politikasindan diglamaya basladi. Bu amagla SSCB, Hindistan ve Vietnam ile iyi
iligkiler gelistirmeye basladi. Hindistan ve Vietnam da Cin tehdidi karsisinda Moskova ile
kurulacak 1iyi iligkileri kendi yararinda gormekteydiler. Kambogya’da Vietnam isgalinin
baslamasi, Afganistan’da Sovyet isgali ve Cin yanlis1 Endonezyali komiinistlerin 1965 yilinda
bastirilmasi ile Cin kendini Asya’da Cin karsit1 ve Sovyet yanlist hiikiimetlerle ¢evrelenmis
buldu.'”® Bu durumdan dolay1 Cin, ABD ile iliskilerini gelistirmis ve SSCB’ye karsi ABD
kozunu oynamaya baglamistir.

SSCB, Cin’in saldirgan tutumundan rahatsiz olurken Cin’in ABD ile iligkilerini
gelistirmeye baslamasiyla bu lilke SSCB i¢in giderek daha da tehlikeli hale gelmeye basladi.
Agustos 1971°de ABD Diasisleri Bakan1 Henry Kisinger’in Pekin ziyaretini takiben 1972
yilinda Richard Nixon da Pekin’e resmi ziyarette bulunarak ABD-Cin iliskileri isbirligi
konusunda yeni bir boyut kazandi. ABD-Cin iliskilerinin gelismesi sonucunda smirlarinda
ABD destekli bir rejimin varhigindan rahatsizlik duyan SSCB Cin’in ABD’nin yaninda
yeralmamasi i¢in ikna turlarina basladi. Fakat ziyaretler basarisizlikla sonuglandi. Bu
durumdan dolay1, SSCB Cin siirindaki giivenlik giiglerini daha da arttirds.'®

Mao’nun 6lmesiyle Moskova Cin’in bagina gelecek yeni yonetimle daha yakin iligkiler
kurmay1 umdu. Fakat, yeni yonetimle iliskiler gene ayni derecede kotii kaldi. Ayrica, Sovyet
Hiikiimetinin Baykal Goli yakininda SS-20 fiizelerini yerlestirmesiyle Cin ABD ile
iligkilerini daha da gelistirmeye basladi. SSCB’nin Afganistan isgali ile birlikte iki iilke
arasindaki diplomatik iligkiler de kisitlandi. 1982 yilinda iliskilerin iyilestirilmesi amaciyla
baslatilan ikili goriismelerde Cin tarafi smirdaki Sovyet birliklerinin geri ¢ekilmesi,
Afganistan’daki Sovyet isgalinin ve Kambogya’daki Vietnam isgalinin son bulmasi
istekleriyle gelince goriismeler de kesildi. Boylece, SSCB Cin konusunda basladigi yere geri
dénmiis oldu.'"’

Brejnev Doneminde Cin’i yeniden kazanma girisimleri basarisizlikla sonuglanmakla
kalmamis ayrica SSCB’nin Asya’da ve 3. Diinya {ilkelerinde izledigi politikalar nedeniyle
Cin’in giderek ABD’ye yakinlagmasina yol agmistir. Brejnev Yonetimi Asya’da uyguladigi
politikayla Cin’i yalnizliga itmeye calismis fakat bu durum ABD-Cin iliskilerinin gelismesine

195 Adelman, Palmieri, a.g.e., s. 196.
1% Age.,s. 199.
7 A.g.e.,s. 199.
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ve ABD’nin SSCB’ye Cin kartin1 oynamasina yol agmistir. Kisaca, Brejnev Doneminin en
biiyiik basarisizliklarindan biri de Cin politikasi olmustur.

3. Dagilma Donemi

II. Diinya Savasi sonu ile birlikte SSCB Dogu Avrupa’daki hakimiyetini saglamis,
burada komiinist rejimlerin kurulmasi ile birlikte kendi i¢inde tek bir biitiin ve tek bir ses
halini alan komiinist bir blok olusturmustur. 35 yillik siire¢ i¢inde arada degisik olusumlara
kisa siireli de olsa izin verilse de komiinist partinin iilkelerin yonetimindeki tekeli ve Dogu
Bloku’nun birligi genellikle askeri gii¢ ile saglanmistir.

Gorbagov’un ydnetimin bagina gelmesi ile birlikte Dogu Avrupa i¢in yeni bir donem
baslamistir. Bu donemde, Gorbagov blogu birarada tutmasinin yolunun askeri miidahale degil
toplumda aciklik(glasnost) ve yeniden yapilanma(perestroika) ile olabilecegini savunmustur.
Gorbagov’un 1987 yilinda yaymladigi “Perestroika” adli kitabinda'®® da SSCB’nin aksayan
politikalar1 elestirilmis ayrica toplumun yeniden yapilandirilmasi i¢in de ¢esitli ¢oziim yollar
sunulmustur.'®

Gorbagov’un bu yonde attig1 bir adim 1987 yilinda yapilan Parti Kongresi’nden geldi.
Kongre’de yaptigi konusmada Gorbagov her devletin kendi yolunu se¢me Ozgiirliigii
oldugunu belirtiyor ayrica Dogu Avrupa ile SSCB iligkilerinde de esitlik ilkesinin hakim
olacagini vurguluyordu. Bu durumdan da anlasilacagi iizere SSCB’de artik Brejnev
Doktrininin hiikmii kalmiyordu. Brejnev Doktrini yerini adinm1 Frank Sinatra’nin “I did it may
way” adli sarki isminden esinlenen Sinatra Doktrini’ne birakiyordu. Bu agiklamay1 takiben
Gorbacov 1988 yilinda BM’de yaptigt konusmada SSCB’nin Dogu Avrupa’daki
pozisyonlarin azaltilacagini belirtmekteydi. Bu aciklamalardan da anlasilacagi gibi SSCB ve
Dogu Avrupa iligkilerinin dogasi kékten degismekteydi.''

Sovyet Yonetiminde yeralan tutucu biirokrat ve parti iiyeleri Dogu Avrupa’daki
statiikonun degismesinden endiselenirken Gorbagov bu degisikligin SSCB’de baslayacak
reformlarin bir gerekliligi oldugunu belirtmekteydi. Gorbagov’a gore II. Diinya Savasi sonrasi
Dogu Bloku olusturulmakla Bati’da Sovyet karsitlig1 daha da giiclenmisti ve bu durum kitada
silah yariginin baslamasina yol agcmisti. Kitada silah yariginin sona erdirilmesi i¢in Dogu
Bloku askeri pozisyonlar sinirlandirilmaliydi. Diger yandan, Dogu Bloku’nu askeri baskiyla

birarada tutmak artik bir ¢6ziim yolu olmaktan ¢ikmaktaydi. Ayrica, Dogu Avrupa iilkeleri

1% Mihail Gorbagov, Perestroika: Ulkemiz ve Diinya icin Yeni Diisiince, cev. Kasim Yargici, Istanbul, Giines
Yaynlari, 1988.

19 Oral Sander, Siyasi Tarih...a.g.e., s. 492.

"% K ennedy-Pipe, a.g.e., s. 193.
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ekonomik acgidan Moskova’ya yiik olmaktaydilar. Bu gerekgelerle Gorbagov blok iginde
perestroika ve glasnost politikalarin uygulanmasini baglatti.

Sovyet Yonetiminin duydugu endiselere Gorbagov’un getirdigi bir argiiman da sudur:
SSCB, teknolojik, ekonomik ve siyasi alanlarda yapilanmaya giderken biiytik 6l¢iide Bati’nin
destegine ihtiyact vardi. Bunun yolu da ABD ve Bati ile iliskileri iyilestirmek dolayisiyla
Dogu Avrupa iilkelerinde siyasi baskiy1 azaltmaktir. Gorbagov’a gore Dogu Bloku iilkeleri
¢oktan sosyalizmi segmislerdi ve bundan sonra bu yoldan geri déniis olamazdi.'"' Dolayisiyla,
Dogu Bloku’nda uygulanacak reform paketi de sosyalizm igerikli olacakti.

Fakat, Gorbacov’'un umdugu gibi Dogu Avrupa iilkeleri sosyalizme sadik
kalmamiglardir. Gorbacov reformlar1 ile birlikte Moskova’nin Dogu Bloku’ndaki komiinist

liderlerden destegini cekmesi Dogu Avrupa’daki demokrasi hareketlerini hizlandirdi.

a. Dogu Bloku’nun Dagilma Siireci

Dagilma siirecinin sinyalleri Gorbagcov donemi dncesinde belirmeye baglamisti. Fakat,
Gorbagov doneminde olusturulan reform programlarinin Dogu Bloku iilkelerine uygulanmasi
ile birlikte bu bolgedeki komiinist rejimler iktidardan diiserken reform siireci Dogu Bloku’nun
dagilmasiyla sonuclandi.

Diger pek ¢ok blok iilkelerinde oldugu gibi Dogu Avrupa’da da uygulanan devletci
ekonomik kalkinma modeli ve sosyalizmi gerceklestirme siireci basarisizlikla sonuglanip bu
durum ekonomik bunalimlara yol agti. Ayrica, Gorbagov’un yumusak tutumu ile Macaristan
ve Polonya’daki liberal gelismeler o iilkelerdeki hiikiimetlerin istifasina yol act.

Dogu Alman halkinin iktidarin uyguladigi politikalar1 memnuniyetsizlikle karsilamasi
Dogu Almanya’da bir ¢ok insanin bagimsiz is¢i sendikalarini kurmasina ve giicler ayriligi

istekleriyle sokaga dokiilmelerine neden olmustu.''?

Mubhalefetin biiytimesiyle birlikte 1989
yilinin Kasim ayinda Dogu Alman hiikiimeti istifa etmek zorunda kaldi. Hiikiimetin istifasini
9 Kasim 1989°da Berlin Duvarinin yikilmasi izledi.

Berlin Duvarmin yiklmasi ile birlikte Nisan 1990 tarihinde Ingiltere, ABD, Fransa ve
SSCB ile iki Alman devleti biraraya gelerek Almanya’nin birlesmesi konusunda goriigmelere
bagladi. SSCB Yonetimi iki Almanya’nin birlesmesine karst olmadigini ve self-
determinasyon hakkinin Alman halkinin dogal hakki oldugunu belirtti. Sovyet tarafi iki

Almanya’nin birlesmesine karsi ¢ikmazken birlesme sonrasinda Avrupa giivenlik diizeninin

belirsizligi konusunda endiselenmeye basladi. Birlesme sonrasinda Almanya’nin hem NATO

"1 Martin McCauley, Russia, America&The Cold War 1949-1991, London, Longman, 1998, s. 77.
12 Staar, a.g.e., s. 195.
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hem de Varsova Pakti’na iiye olmasina devam etmesi Onerisini getiren SSCB’nin bu teklifini
Bati tarafi reddetti. Bunun {izerine Dogu Alman topraklarinin NATO savunma sistemi diginda
kalmas1 ve Alman topraklarmin niikleer silahtan arindirilmasi kosullarini getiren SSCB
Bati’'nin da bu kosullar1 kabul etmesi ile birlikte Almanya’nin NATO iiyeligini ve
birlesmesini kabul etti.'"” Nihayet, goriismelerin de sonlanmasi ile birlikte 2 Ekim 1990
tarihinde tek bir Almanya dogdu.

Gorbagov, Alman sorununu Bat1 Avrupa politikas: i¢inde ele alirken Dogu Avrupa
tilkelerine ve Alman halkina self-determinasyon hakkini1 vererek ABD ve Bat ile iliskilerini
diizeltmeyi amaclamakta ve bdylece Gorbagov’un baslattigi perestroika ve glasnost
politikalarina Bat1 destegini saglamay1 diisinmekteydi.'"*

Gorbagov’un baglattigi perestroika ve glasnost hareketleri Dogu Avrupa’daki
demokrasi ve Ozgiirliikk hareketlerini hizlandirdi ve Dogu Almanya ile Bati Almanya’nin
birlesmesiyle sonuclandi.

Bunun bir nedeni, Dogu Bloku’nun Moskova’ya pahaliya mal olmaya baslamasi da
denilebilir. SSCB, kendi i¢inde ekonomik ve siyasal alanda problemler yasarken Dogu Bloku
tilkeleri SSCB’nin reform uygulamalarina engel olmaya bagsladi. Blokun varlig1 bir yandan i¢
sorunlar1 koriiklerken diger yandan Avrupa’da Bati ile silahlanma yarisin1 hizlandirdi. Bundan
dolay1, SSCB Dogu Avrupa iilkelerine kendi yolarini ¢izmesine izin vermek zorunda kaldi.'"”
Gorbagov’un baglattig1 perestroika ve glasnost politikalart Dogu Avrupa’daki demokrasi ve
ozgilrliik hareketlerini yeniden baslattig1 gibi bolge iilkelerinde iktidarda olan eski komiinist
liderlerine verilen Sovyet destegi de ¢ekilince bu iilkelerdeki komiinist yOnetimlerin
iktidardan diismesi kolaylasti. Bu durum da, Dogu Bloku’nun dagilma siirecini ve Soguk
Savas’in bitisini hizlandirmis oldu.

Gorbagov’un glasnost ve perestroika politikalar1 sadece Dogu Avrupa’daki
hiikiimetleri sallamamis ayrica kendisinin de iktidardan diismesine neden olmustur. 1990
yilina gelince, Gorbagov’un baslattig1 reformlar ekonomide istenilen sonuglar1 vermeyince
Sovyet Cumbhuriyetlerinde etnik ve milliyetci akimlar hiz kazandi.''® 19 Agustos 1991°de

Baskan Yardimcis1 Yanayev iilkenin yonetimini ele gecirerek alti aylik bir siire icin

Olaganiistii Hal Komitesi’nin tiim yonetim yetkileriyle donatildigint acikladi. 12 Haziran’da

'3 Vyacheslav Dashichev, “On the Road to German Unification: The View From Moscow”, Soviet Foreign
Policy: 1917-1991, A Retrospective, ed. by Gabriel Gorodetsky, London, Frank Cass, 1994, s.178.

1% Anatolii Chernicev, “Gorbachev and the Reunification of Germany: Personal Recollections”, Soviet Foreign
Policy: 1917-1991, A Retrospective, ed. by Gabriel Gorodetsky, London, Frank Cass, 1994, s. 159.

'3 Mette Skak, “The Changing Soviet-East European Relationship”, Soviet Foreign Policy in Transition, ed.
by Roger E. Kanet, Deborah Nutter Miner, Tamara J. Resler, Cambridge, Cambridge University Press, 1992, s.
36.

"% Sander, a.g.e., s. 497.
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Devlet Bagkani segilen Boris Yeltsin onderliginde halk ve ordunun biiyiik bir boliimiiniin
baslattig1 direnis sonucunda darbe basarisizlikla sonuglandi.

21 Agustos’da gorevine geri donen Gorbacov 24 Agustos’da Komiinist Parti
liderliginden istifa etti. Durum, Komiinist Parti’nin faaliyetlerinin sona erdirilmesiyle diger
SSCB cumbhuriyetleri bagimsizligini kazanmaya basladi ve 28 Aralik 1991°de SSCB resmen
dagildi.""” Sonug olarak, yetmisdort yillik komiinist rejim son bulmus oldu ve yeni kurulan
Rusya Federasyonu SSCB’nin ardili olarak uluslararasi arenada yerini aldi.

b. Cin-Sovyet iliskilerinde Yeni bir Donem

Sovyet Yonetiminde Cin ile bozulan iligkilerin yeniden onarilmasi i¢in Mao’nun
Olmesi biiyiik bir firsat olarak degerlendirilmesine ragmen bu durum iligkilerde beklenen
sonucu dogurmamisti. Acikg¢asi, Cin ile iligskilerin normallesmesi i¢in Gorbacov dénemini
beklemek gerekecekti.

Gorbacov’un 28 Temmuz 1986 tarihinde gergeklestirdigi Vladivostok konusmasi
SSCB’nin Asya-Pasifik ve o0zellikle Cin politikas1 lizerinde etkili olmustur. Gorbagov
konusmasinda SSCB’nin sadece Avrupa devleti degil ayn1 zamanda Asya devleti oldugunu

8 Konusmadan da

belirtirken Vladivostok’u Dogu’ya acilan bir pencere olarak nitelendirdi.
anlagilacag1 tlizere yeni Sovyet Yonetimi Cin ile iligskilerde yeni bir sayfa agmay1
amaclamaktaydi.

Cin ile iligkilerde yeni bir donem agmay1 amagclarken Cin ile siiregelen rekabet ve
diismanlik SSCB’nin Asya politikasi i¢indeki en 6nemli sorunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu diismanlik ve rekabet yiiziinden Cin Halk Cumbhuriyeti Bat1 ve ABD ile yakinlagsmay1
secmis ve SSCB bundan dolay1 Cin sinirlarinda askeri yiginaklar yapmak zorunda kalmustir.
Ayrica, Cin ile rekabetin sonucunda SSCB’nin Asya’da iliski kurdugu devlet sayis1 azalmstir.
Asya tllkeleriyle iligkilerin istenilen diizeyde olmamasi ve Asya’da Cin ile SSCB c¢evresinde
kamplagmanin olmasi nedeniyle yeni Sovyet Yonetimi CHC ile iliskileri normallestirmeyi
Asya politikasinda birinci oncelik haline getirmistir.

Fakat, Pekin ile iliskilerin 6niine {ic engel ¢ikmaktadir. Bunlar; Cin sinirinda ve
Mogolistan’da bulunan Sovyet birlikleri, Kambogya’da Vietnam isgali ve Afganistan’da
bulunan Sovyet isgal giicleri idir. Gorbagov’un Vladivostok konusmast bu yonde Cin ile
iliskilerde olumlu adimlarin atilmasmma neden oldu ¢ilinkii Gorbagov konusmasinda
Mogolistan’daki birlik sayisinin azaltilacagini, Afganistan’daki birliklerin bir béliimiiniin geri

cekilecegini, Ussuri Nehri uyusmazliginda olumlu bir tavir takinacagini belirtmekteydi.

7 A.g.e., s. 498.
'8 Kennedy-Pipe, a.g.e., s. 196.
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Bu ii¢ konuda Moskova'nin kararli bir tavir takindigina ikna olan Cin SSCB ile
iliskilerini ilerletmeye karar verdi. Bunun sonucunda, her iki devlet Tayvan sorununda ayni
tarafta yer aldi. Iki devlet arasinda ticari iliskiler gelisti ve en sonunda otuz yil aradan sonra
ilk kez bir Sovyet lideri 15 Mayis 1989 tarihinde Pekin’e resmi ziyarette bulundu. Bu ziyaret,
Cin Halk Cumbhuriyeti ile SSCB arasindaki diismanligin bittiginin bir gostergesi oldugu icin
ayr1 bir onem tasimaktaydi. Fakat, ziyaret baska sonuclar1 da dogurmaktaydi. SSCB i¢inde
gerceklestirilen demokratik reformlar Cin genclerinde merak uyandirmakta ve gengler
arasinda ayni tiir acilimlarin Cin’de de ger¢eklesmesi beklentileri olusmaktaydi. Gorbagov’un
ziyareti sonrasinda iilkede demokrasi gosterileri diizenlenmeye basladi ve bu durum Cin
Yé6netiminin Tianenman Meydaninda halka kars1 gii¢c kullanilmasiyla sonuclandi.'"” Olaylar
beklendigi gibi SSCB ile Cin arasindaki iliskileri kotii yonde etkilemedi.

Sonu¢ olarak, Cin ile mevcut iliskilerin yiriitiilmesinde partinin ve ideolojinin
etkisinin ortadan kalktig1, Sovyet politikasinda uluslararasi politikadan dogan gerekliliklerin
daha da agir bastig1 goriilmektedir. iliskiler devlet diizeyinde vyiiriitiildiikce komiinist hareket
icinde dogan rekabet ve diismanligin yeniden dogmasi ve iligkilerin bu rekabetten

etkilenmesinin engellenmesi amaglanmaktaydi.

D. III. DUNYA ULKELERI ile iLISKILER

1. Anti-Emperyalist Dayanisma

Stalin zamaninda gelismekte olan ve az gelismis iilkelerle iligkilere ¢ok az 6nem
verilmig ve bu iilkelerle olan iligskilerde Moskova olduk¢a pasif kalmistir. Soguk Savas
doneminin baslamasiyla ABD diinyanin ¢esitli bolgelerinde etkisini arttirmaya ve bolgesel
giiclerle isbirligi gelistirmeye baslayinca Hrusov SSCB’nin bir siipergii¢c olarak etkisinin
sadece Avrasya ile sinirli olmamasi gerektigini anlamistir. Bundan dolayi, Hrusov Yonetimi
hem ideolojik agidan kendine yakin hem de i¢inde bulundugu bolgede SSCB’ye avantajlar
saglayacak miittefik arayisina basladi.

a. Uciincii Diinya Ulkeleriyle Iliskilerin Kurulmasi

20. yiizy1l igerisinde Asya, Giiney Amerika, Ortadogu ve Afrika’da bagimsizligini
yeni kazanan, milliyetci ve Bat1 karsit1 egilimde olan ve bundan dolay1 Bat1 ve ABD destekli
orgiitlerde yeralmayi1 reddetmis devletler Moskova’nin yeni stratejisi agisindan yeni ve

kacirilmaz bir firsat olarak degerlendirildi.

"% McCauley, a.g.e., s. 178.
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Hrusov Yonetimi tarafindan ¢izilen Ugiincii Diinya politikasi, séz konusu bélgelerde
Bat1 ve ABD destekli askeri ve siyasi orgiitlerde yeralmay1 reddeden iilkelere ekonomik ve
askeri yardim gondererek bu iilkeleri Sovyet tarafina ¢ekmekten ibaretti. Bundan dolayz,
Hrusov 3. Diinya tilkeleriyle olan iligkilerini gelistirmek amaciyla komiinist ideolojide yeralan
baz1 goriisleri yumusatarak sag kanat bir politika izlemeye basladi.'*® Bu noktada, Hrusov
Lenin’in ulusal bagimsizlik hareketi goriisiinden olduk¢a yararlandi. Lenin 1920’lerde nasil
Tiirkiye’de Mustafa Kemal Pasa gibi ulusal bagimsizlik miicadelesi veren milliyetci liderlerle
ve lilkelerle iyi iligkiler kurmak i¢in bu iilkelerde komiinist partilere ve olusumlara yonelik
baskilar1 gérmezden gelmisse Hrusov da bolge iilkeleriyle iyi iliskiler kurmak icin gerekirse
bu dilkelerdeki milliyetgi yoOnetimlerin komiinist gruplara yonelik izledikleri baskici

121

politikalar1 gormezden gelebilecegini belirtti. = Fakat, Hrusov’un izledigi politika s6z konusu

tilkelerdeki komiinist hareketlerin yeterince desteklenememesi yiiziinden zayiflamasina neden
oldu.

Hrusov’un 3. Diinya politikast dahilinde izledigi bagka bir strateji de tilke liderleriyle
ikili iligkiler gelistirmek ve bu iilkelere siyasi, ekonomik ve askeri alanda her tiirlii destegi
sunmak oldu. Bu amagla, Hrusov bir¢cok resmi ziyarette bulunmakla birlikte BM Giivenlik
Konseyi’nde sahip oldugu veto hakkini 3. Diinya {ilkelerine destek amaciyla bu yonde
kullanmaya bagladi. Ayrica, 3. Diinya tilkelerine milyonlarca dolarlik kredi agarak bu iilkelere
ekonomik agidan da destek verebilecegini kamitladi. izledigi politika sonucunda bu dénem
icinde en onemli miittefikleri Hindistan’da Nehru Yo6netimi ve Misir’da Nasir Yonetimi oldu.
Ayrica, Afrika tilkeleriyle gelistirdigi iliskiler ve Kiiba’da gerceklesen komiinist devrim
Hrusov’un politikasinda bazi basarilar elde etmesine neden oldu.

1955 yilinda, Hindistan ile Pakistan arasinda c¢ikan Kasmir uyusmazliginda
Hindistan’in yaninda yeralarak SSCB Nehru Yonetimi ile iligkilerini ilerletmeyi basardi.
1959°da ise Cin ve Hindistan arasinda ¢ikan sinir uyusmazliginda SSCB Cin’in yaninda
yeralmaktan kagindi. Aymi anlagsmazlik 1961 yilinda yeniden baggdsterince SSCB tekrar
tarafsiz kalmay1 tercih etti. Fakat, Hindistan’a Moskova’dan gonderilen MiG-21 ve SAM

fiizeleri Cin ile Moskova’nin arasini agmak i¢in yeterli oldu.'?

Ayrica, ABD’nin Kasmir
uyusmazliginda miittefigi Pakistan’a destek vermesi, Cin-Hindistan sinir uyusmazliginda
Pekin ile yakinlagsmasi bolgede Moskova ile Washington’un da karsi karsiya gelmesine neden

olmustur.

120 Francis Fukuyama, “Patterns of Soviet Third World Policy”, Soviet Foreign Policy: 1917-1990, ed. by
Alexander Dallin, New York, Garlan Publishing Inc., 1992 s. 330.

2IA.g.e., s. 330.

122 Adelman, Palmieri, a.g.e., s. 169.
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Kiiba’da ise Batista’nin iktidardan diismesi ve sol goriislii Fidel Castro’nun basa
gecmesiyle Moskova’nin ilgisi Giiney Amerika’ya kaymis oldu. Giiney Amerika’da, 6zellikle
ABD smirlarinda komiinist bir rejimin belirmesi Moskova’nin da Kiiba ile iyi iligkiler
kurmasiyla Kiiba’daki komiinist rejimin desteklenmesi ve Amerikan miidahalesine karsi
korunmasi gerekliligi dogmus oldu. Bu amagcla, 1960 yilinda Kiiba ile ticari bir antlagsma
imzalandi ve ABD’nin seker ithalatin1 durdurmasi {izerine Moskova ihtiyacit olmamasina
ragmen Kiiba’nin seker ihracatinin biiyiik cogunlugunu gerceklestirmeye basladi. Fakat,
Kiiba’nin ekonomisi Sovyet finansal yardimina bagimli duruma geldi. 1962 yilinda da
SSCB’nin Kiiba’ya gonderdigi fiize basliklart ABD ile SSCB arasinda bir krizin ¢ikmasina
neden olunca Moskova, Kiiba ile iliskilerini yeniden gozden geg¢irmeye karar verdi ve
Kiiba’nin ABD-SSCB iliskilerinin normallestirilmesi Oniinde en biiyiik engellerden biri
oldugu saptaninca Moskova’nin da Kiiba Yonetimine karsi destegi de azalmaya basladi.

3. Diinya politikasinda, 1955 Bandug konferansi ile konferansa katilan iilkelerin
cogunlugu emperyalist karsit1 bir politika izleyecegini agiklamis ve bu durumda SSCB’nin 3.
Diinya iilkelerinde yeni yandaslar bulma agisindan yeni firsatlar dogurmustur. Bu anlamda,
SSCB Hindistan’da Nehru, Misir’da Nasir gibi liderlerle iyi iliskiler kurmustur.

b. Siiveys Krizi ve Sovyet Tutumu

1954 ve 1955 yillarindan itibaren Ortadogu politikasi ¢er¢evesinde Moskova iki devlet
iizerinde yogunlasmaya basladi: Misir ve Suriye. Her iki devletin Bagdat Pakti’nda'”
yeralmaktan kaginmasi ve ABD’den bagimsiz bir durus sergilemesi Moskova’nin bu iki
devlete yakinlagsmasinin sebebidir. Bundan dolay1, SSCB uzun zamandir devam eden Israil-
Arap uyusmazliginda Misir ile Suriye’nin yaninda yer aldi. Misir ve Suriye ile iliskilerinde ise
Moskova’nin Siiveys Krizi’'ndeki tavri Ortadogu politikasini etkileyen onemli bir olay
olmustur.

Stiveys Kanali, Batili devletleri Ortadogu {ilkelerine baglayan bir yol vazifesi
durumundadir. Bu kanal, 6zellikle Ingiltere igin hayati bir énem tasimustir ¢iinkii kanal
Ingiletere’yi petrol zengini Ortadogu iilkelerine baglamaktadir. 29 Temmuz 1956 tarihinde ise
Misir lideri Nasir’in Stiveys Kanalint millilestirecegini duyurmasi gelecek giinlerde Ortadogu
politikasinda dengeleri degistirecek ilk isaretlerden biri olmustur. Nasir’in Siiveys Kanalini

millilestirmesindeki amag¢ kanal kazanclarindan biiyiik bir pay alan ingiliz ve Fransizlarin

12 Bagdat Pakti, 1955 yilinda Tiirkiye, Irak, iran, Pakistan ve ingiltere arasinda Ortadogu’da gelisen Sovyet
niifuzunu engellemek i¢in kurulmustur. Pakt, bagindan beri Arap Birligi'ne iiye {ilkelerden tepki aldigi i¢in
basarili olamamistir. Bu duruma, 1958 yilinda Irak’ta monarsinin yikilmasi da eklenince Irak Pakt’tan
ayrilmustir. 21 Agustos 1959°da orgiitiin adi Merkezi Antlasma Orgiitii(CENTO) olarak degistirilmistir.
Uluslararasi iliskiler Sozliigii, der. Faruk S6nmezoglu, Istanbul, Der Yayinlari, 2000, s. 117-118.
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onilinii kesmek ile birlikte kanal gecisinden biiyiik kazang elde ederek Aswan Baraj1 projesinin
finansmanin1 saglamaktir. Nasir’in duyurusu iizerine Ingiliz ve Fransizlar da bos durmayip
Israil ile igbirliginde bulunarak Misir topraklarina girdi ve hava saldirisina baslad.

Moskova, krizin ilk gilinlerinde bdlgede bir savasin ¢ikmasi ihtimalinde Sovyet
goniilliilerinin gerekirse Misir birliklerinin yaninda savasa katibilecegini belirtti. Fakat, Ingiliz
ve Fransiz birlikleri Sina Co6lii’nde ilerledik¢e Sovyetler’in krize olan tutumu ve destegi sinirl
olmaya basladi. Savasta, Moskova’nin s6z verdigi gibi ne Sovyet goniilliileri Misir’a gelmis

ne de Sovyet birlikleri Misir birlikleri ile birlikte savasa katilmislards.'**

Moskova, bu durumu
ayn1 tarihlerde Macaristan’da ¢ikan ayaklanmalar1 bastirilmasi geregi ile aciklamaya calisti.
Gergekten de, Macar Ayaklanmasi SSCB’nin Siiveys Krizi’nde aktif bir rol oynamasini
engellemistir. Bundan dolayi, Moskova savasin bitmesine sadece iki giin kala iki tarafa da
savast durdurma ¢agrisinda bulunmustur.

Kriz sirasinda asil sasirtan gelisme ABD’nin kriz karsisinda gostermis oldugu tutum
oldu. ABD, kriz sirasinda miittefikleri yaninda yer almaktan kaginarak Ingiliz, Fransiz ve
Israil birliklerinin Misir toprak biitiinliigiinii ihlal etmesi nedeniyle Misir topraklarin1 derhal
terk etmeleri ¢cagrisinda bulundu.'?

Kriz, SSCB’ye kisa vadede avantajlar saglarken uzun vadede ise bolge politkasinda
siirli hareket alan1 sagladi. Kisa vadede, diinyanin ilgisinin Siiveys Kanali ve Ortadogu’ya
yonelmesinden faydalanarak Moskova Macar Ayaklanmasi sirasinda rahatga hareket etme
olanagim yakaladi. Fakat, Stiveys Krizi'nde ABD’nin daha aktif yeralmasi ileride SSCB’nin
Ortadogu politikasinda kisith rol almasina neden olacaktir. Ingiltere ve Fransa’nin bolgeden
geri ¢ekilmesi ve SSCB’nin sinirh tavri ile birlikte bdlgede dogan giic boslugunu ABD
doldurmaya hevesli gériinmektedir.'*

Kriz, Moskova’nin Misir ile iligkilerine de yansidi. 1960’larin baslariyla birlikte
Sovyet-Misir iligkileri zor bir doneme girdi. Bunun bir nedeni, Misir’da mevcut olan Arap
milliyetciliginin SSCB tarafindan hos karsilanmamasidir. Fakat, hem SSCB’nin Otadogu’da
giiclii bir miittefige ihtiyag duymasi hem de Misir’in Aswan Baraj1 finansmani i¢in Sovyet
kredilerine ve yardimina ihtiya¢ duymasi nedeniyle iki iilke arasindaki iligkiler devam etti. Bu
amagla, Misir Savag Bakan1 1957°de Moskova’ya resmi ziyarette bulundu. Ziyaretin sonunda

iki lilke arasinda askeri antlagsma imzalandi. 1958 yilinda, SSCB Misir’in Aswan Baraji

finansmanin1 karsilamay1 kabul etti. 1960 yilinda ise, Hrusov ile Nasir arasinda

124 Adelman, Palmieri, a.g.e., s. 160.
15 Age.,s. 151,
126 Ag.e.,s. 167.
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gergeklestirilen goriisme sonunda Hrusov Aswan Baraji finansmani i¢in 900 milyon ruble
gondermeyi kabul etti. SSCB, Misir’a kredi yardiminda bulunurken iilkenin ABD karsiti
tutumundan yararlanarak iilkede komiinist gruplarin daha da giiclenmesini ummustur. Fakat,
Misir Yonetiminin Arap milliyetgisi tutumunu siirdiirmesi ve iilkede komiinist harekete
yonelik baskict tutum Moskova’yr rahatsiz eden tutumlar oldu. Birlesik Arap Devleti
dagildiktan sonra bagimsizligini ilan eden Suriye’yi taniyan ilk iilkelerden biri de SSCB
olunca iki tilke arasindaki iliskiler de daha da kotiilesti.

Hrusov déneminde, Ortadogu’da biiyiik adimlar atilmig ve bolge politikasinda SSCB
aktif olarak yer almistir. Fakat, bolge politikasinda pragmatist bir yaklasim segen Moskova bu
iilkelerde komiinist ideolojinin zayiflifindan ve milliye¢i tutumlarindan dolay1 bolge
tilkeleriyle iliskilerinde istikrarsizliktan ve belirsizlikten kurtulamamistir.

2. Uciincii Diinya’ya Destek ve Krizler

Brejnev doneminde SSCB dis politikasinin en basarili oldugu alanlardan biri de
Ugiincii Diinya iilkeleriyle olan iliskileri oldu. ABD’nin Vietnam yenilgisi ve bolgeden geri
cekilmesi ile SSCB ABD’den bosalan gii¢ boslugunu doldururken Ugiincii Diinya’da etkisini
daha da hissettirmeye basladi. Diger yandan Sovyet ordusunun giderek giiclenmesi ve diinya
politikasinin Sovyetler lehine gelismesiyle birlikte Ugiincii Diinya politikas1 da Sovyetler
acisindan avantajlar saglamaya bagladi.

Bu donemde de Hrusov Doéneminde oldugu gibi Ugiincii Diinya politikasinin
uygulanmasinda pragmatist bir yaklasim siirdiiriildii ve Ugiincii Diinya iilkelerine dis borg ve
yardim gonderilme gibi geleneksel yollara basvurulmaya devam edildi. Bundan dolayz,
Moskova Kiiba gibi komiinist lilkeler yerine Hindistan, Kongo ve Irak gibi tarafsiz bir ¢izgide
yeralmig tilkelerle iligkilerini gelistirmeyi tercih etti. Bunun yanisira, daha 6nce Bati
kurumlarinda yeralmis ve ABD’nin miittefigi olarak anilan Tiirkiye, iran ve Pakistan gibi
jeostratejik konumlart geregi Sovyet gilivenligini yakindan ilgilendiren devletlerle de iliskiler
gelistirildi.

Moskova i¢in Ugiincii Diinya politikasi i¢inde en dnemli bolge Giiney ve Giineydogu
Asya olmustur. Bunun baslica nedeni, Soguk Savasin baslangicindan beri ABD ve SSCB
arasindaki miicadelenin Avrupa kitasindan sonra en ¢ok hissedildigi bolgenin Giliney ve
Glineydogu Asya olmasidir. Ayrica, Cin ile komiinist blok icinde baslayan rekabet
Moskova’nin Asya politikasina da yansimistir. Bundan dolayi, SSCB Asya’da iistiinliik
kurmali, Asya sinirlarinin giivenligini saglamali, Asya’da bulunan dogal kaynaklar1 korumali

ve Cin tehdidini 6nlemeliydi. Bu amagla, Moskova bolgede Vietnam ve Hindistan ile olan
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baglarin1 kuvvetlendirdi ve Afganistan ile Kambogya’da iktidara gelen sosyalist hiikiimetleri
destekledi.'”’

Vietnam Savasi’nda ABD’nin biiyiik bir hiisran yasamasi ile bdlgede dengeler
SSCB’nin lehine degismeye basladi. Bunun {izerine, ABD bolgede SSCB’ye karsi Cin kartini
oynayarak Cin ile yakinlasmaya basladi.'*® Zaten Cin ile iliskileri zayif olan Moskova Cin’in
Bat1 ile yakinlagsmasin1 ve bolgede yalnizliktan kurtulmasini engelleyemedi. Bunun {izerine,
Moskova Cin’e kars1 Hindistan ve Vietnam ile koalisyon kurmaya basladi. Asya’da bir
milyara yakin niifusa sahip olan Cin’le basa ¢ikmanin zor olacagindan dolay:r Hindistan ve
Vietnam da Moskova ile ittifak kurmay1 tercih etti.

Ortadogu bolgesinde gdze carpan en biiyiik olay, Arap-israil uyusmazliginin hala
devam etmesidir. SSCB, Stalin doneminden itibaren Ortadogulu iilkelerle yakin iligki
kurmaya ve bolge politikasinda etkisini hissettirmeye ¢aligmistir. Fakat, Brejnev doneminde
Moskova kendisini sicak ¢atigmalarin ortasinda buldu. Bir yandan Bati ile girdigi Yumusama
doneminde ABD ile ¢atismalarda karsi karsiya kalmamaya 6zen gosteren Moskova diger
yandan Arap {lkelerine askeri ve lojistik destek saglayarak yakin iligkiler kurmaya
caligmistir.'

Fakat, Israil ile siirekli catismalarda ve savaslarda bulunan Arap devletleri ve dzellikle
Misir Sovyetler’den saglanan askeri ve lojistik destee ragmen Israil karsisinda defalarca
yenilince bolgedeki Sovyet varligi da sorgulanmaya basladi. Diger yandan, ABD ile bir
catismanin veya krizin esigine gelmek istemeyen Moskova’'nin Arap Diinyasina sagladigi
destek ve yardim smirlandik¢a SSCB ile Arap devletleri arasindaki baglar da zayiflamaya
basladi.

Donem sonunda Ortadogu politikasindan c¢ikarilacak sonug¢ sudur: Bolgede, ABD
istiin ¢cikmistir ve Amerikan {istlinliigii tartisilmazdir. Bunun en biiyiik gostergesi de Arap
diinyasinin artik sorunlarin ¢ézlimii icin SSCB’ye basvurmaktan vazgeg¢mesi ve bdlgede baris
goriigsmelerinde Moskova’nin hem ABD hem de Arap devletleri tarafindan dislanmaya
baslamasidir. Nisan 1974 tarihinde ABD’den Misir’a gelen silah yardimi ile bolgedeki Sovyet
silah tekeli de kirilmis oldu.

127 Adelman, Palmieri, a.g.e., s. 214.
128K ennedy-Pipe, a.g.e., s. 153.
12 Ag.e.,s. 161.
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3.Uciincii Diinya Politikasinin Sonu?

Gorbagov doneminin baglamasi1 ile birlikte Sovyet politkasinda yenilikler ve
degisikliklerin oldugu goriilmektedir. Bu degisiklikler Sovyet dis politikasinin temel
unsurlarma yansidigi gibi Ugiincii Diinya politikasma da yansimustir, '

Gorbagov doneminde, Ugiincii Diinya politkasinda pragmatist yaklasima devam edildi.
Fakat, onceki donemlerden bu yana Sovyetler Birligi komiinist rejimlere olan destegini
stirdiirmekteydi. Gorbagov’a gore ise SSCB sirf komiinist rejime sahip diye giicii zayif, SSCB
politikasi i¢in yarar1 olmayan devletlere destek verilitken jeopolitik 6neme sahip olan ve
ekonomik ve askeri agidan gii¢lii olan devletlerle iliskiler kapitalist ¢izgide olduklari i¢in arka
plana atilmistir. Brejnev zamaninda Angola, Afganistan ve Etiyopya gibi zayif lilkelere
verilen destek yiiziinden Ugiincii Diinya politikasi basarisiz olmus ve SBKP Uluslararasi
Departmani Boliim Bagkan Yardimeisi Karen Brutens’in de belirttigi gibi bundan dolay1 zay1f
sosyalist rejimlerle zaman bosa harcanmistir. Bu iilkelerin yerine Meksika, Hindistan,
Brezilya gibi jeopolitik ve ekonomik agidan daha énemli iilkelere Gnem verilmelidir."'

Uciincii Diinya politikasinda degisiklik yapilmasi gereginin ikinci nedeni Gorbagov’un
siyasi danigmanlarindan Alexander Yukovlev’in de belirttigi gibi kapitalist blok icinde
yeralan iilkelerin farkliliklarindan ve menfaat ¢atismalarindan Moskova’nin yararlanmak
istemesidir. Yukovlev’e gore, SSCB ¢ok yonlii bir strateji izlemeli ve ABD’nin miittefikleri,
Asya ve Bati1 devletleriyle irtibata gecmelidir. Buna gore, gen¢ ve dinamik bir yapiya sahip
olan, endiistriyel agidan rekabet diizeyi yiiksek olan Brezilya, Arjantin, Meksika gibi iilkeler
hem diger kapitalist tilkelerle miicadele edebilecek kapasitede olmasindan dolayr hem diinya
goriigleri acisindan Moskova ile benzer gorlislere sahip olmasindan dolayr SSCB’nin
politikasina daha da yarar getirebileceklerdir.

Ugiincii Diinya politikasindaki degisikligin {i¢iincii nedeni Cin ile yasanilan rekabettir.
Cin ile rekabetin baglamasi Cin’in Bati’ya kaymas1 ve Bati ile igbirligini gelistirmesine neden
olmus bu da SSCB’nin Cin sinirlarinda askeri yigmaklarini arttirmasi ve Ucgiincii Diinya
politikasinda ve ozellikle Asya’da daha sert bir tutum takinmasi sonucunu dogurmustur. Bu
donemde Cin ile iliskilerini diizeltmek isteyen Gorbacov bunun igin Uciincii Diinya
politikasindaki sert tutumundan vazge¢mesinin gerekliligini anlamis oldu. Bu amagla,
Gorbagov Yonetimi Mogolistan’da ve Cin smirinda bulunan Sovyet birlik sayisinin

azaltilmasina, Kambogya’da bulunan Vietnam isgal giiclerinin geri ¢ekilmesi konusunda

130 Fukuyama, a.g.e., s. 331.
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Vietnam’a baski yapma ve Afganistan’daki Sovyet isgal giiclerinin geri ¢ekilmesine karar
verdi."*

Gorbagov déneminde Ugiincii Diinya politikasindaki en énemli asamalardan biri de
Afganistan’da bulunan Sovyet isgal giiclerinin geri ¢ekilmesi olmustur. Afganistan isgali,
Brejnev donemi Sovyet dig politikasinin en biiyiikk basarisizliklarindan biri  olmustur.
Gorbagov donemi ile birlikte Afganistan isgalini sona erdirme karari alind.”® Bu amacla,
Gorbagov 1986 yilinda diizenlenen 27. Parti Kongresi’nde Afganistan isgalini SSCB’nin
kanayan bir yarasi olarak nitelendirdi ve taraflarla Afganistan konusunu goriisme niyetini
acikladi. Bu amagla; Pakistan, ABD, Afganistan ve SSCB temsilcilerinin katildigi Ocak 1988
tarihli goriismelerde anlagsmaya varildi ve Nisan 1988°de taraflar resmi bir anlasmaya imza
attilar. Antlasmayla birlikte SSCB dokuz ay igeisinde 120,000 kisilik birliklerini geri ¢cekme
karar1 aldi.

Ucgiincii Diinya politikasinda yapilan degisikligin bir nedeni Kiiba, Vietnam ve
Etiyopya’daki sosyalist rejimlere verilen destegin artik Moskova i¢in ekonomik bir yiik haline
gelmesi, ABD ve Bati ile iligkilerini kotii etkilemeye baslamasidir. Bu amagla, SSCB
sosyalist icerikli direnislere destek vermekten kaginmaya basladi. Ayrica; Angola, Kambogya,
Namibya ve Nikaragua’da Moskova’nin etkisi ve destegi azalmakla birlikte Gliney Afrika,
Brezilya, Tayland gibi ekonomik ve ticari agidan Moskova’ya daha yararl olacag: diistiniilen
iilkelerle iligkileri daha da yogunlasmaya basladi.

Sonug olarak, Hrusov ve Brejnev zamaninda Ugiincii Diinya politikasinda pragmatist
bir yaklasima yer verilmekle birlikte ideolojinin politikada etkisi her haliyle hissedilmistir.
ideolojinin etkisi ABD karsit1 devletlere verilen ekonomik ve finansal desteklerde oldugu gibi
sosyalist amagh gergeklestirilen devrimlere, i¢ savaslara ve direnislere verilen desteklerde de
hissedilmistir. Fakat, Gorbacov donemi ile birlikte ideolojinin dis politikaya verdigi zarar
hissedilmekle birlikte her alanda oldugu gibi Ugiincii Diinya politikasinda da ideolojinin

etkisinden tamamiyle kaginilmaya c¢aligilmigtir.

1945°den itibaren devam eden Soguk Savas doneminde iki siipergiicten biri olan
SSCB, bu konumundan dolay1 uluslararas: politikay1r dogrudan etkileyebilen iki devletten biri
olmustur. Soguk Savas’in baglamasinin nedeni iki siipergili¢ arasindaki ideolojik farklilik
olmakla birlikte ABD ve SSCB arasinda olusan gilivensizlik ortami Avrupa’yr iki bloka

ayirmis ve blok icinde yeralan devletlerin hizla silahlandirilmasina yol agmustir. Iki siipergiic

132 Nation, a.g.e,s. 311.
3 Age.,s. 311,
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bircok alanda savasin esigine gelmisse de savaglar ve g¢atismalar hep gelismemis ve az
gelismis iilkelerde yasanmis ve bu lilkelerde yasanan c¢atismalarda hangi tarafin kazanip
kazanmayacag1 sorusunun cevabi ise hangi siipergiiciin yarista digerinin Oniine gegip

geemedigi ile orantili olmustur.

1980’lerle birlikte, diinya politikasinda giiciin tanimi1 degismis ve giiciin kavramlari
arasinda bulunan askeri ve siyasi lstiinliigiin yanina ekonomik ve teknolojik iistiinliik de
eklenmistir. Bu durum, kendisini en ¢ok uluslararasi sistemde gosterdigi gibi ekonomik ve
teknolojik agidan SSCB’den iistiin olabilecek ve ABD ile yarigsabilecek kapasitede yeni
bolgesel giicler ortaya ¢ikmistir. Diger yandan, Dogu Bloku’nu birarada tutamayan Moskova
Gorbagov donemi ile birlikte Dogu Avrupa tilkelerinin kendi yollarin1 se¢gmesine izin vermek
zorunda kalmis ve bu durum SSCB’nin dagilis siirecini daha da hizlandirmistir. SSCB’nin
dagilis1 uluslararast sistemin bir¢cok alaninda kokli degisiklikler yarattigi gibi dagilisindan
sonra SSCB’nin mirasgisi olarak ortaya ¢ikan Rusya Federasyonu’nun da yeni donemde ikinci
bir “Soguk Savas”’in baslatip baslatmayacagi1 ve devletlerle birlikte orgiitlerin yeni sistemde

ne tiir tehditlerle kars1 karsiya kalacagi konular1 soru isaretleri dogurmustur.
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II. BOLUM: SOGUK SAVAS SONRASI ULUSLARARASI SISTEM

SSCB’nin dagilmas: ile birlikte uluslararasi politikanin bir¢ok alaninda kokli
degisiklikler olusmaya basladi. Dogu Avrupa ve Orta Asya’da bagimsizligin1 kazanan yeni
devletler ortaya cikt1. Tki kutuplu diinya diizeni bitti, komiinist blok ¢oktii. ABD ise Soguk
Savas’in tek galibi olarak ortaya ¢ikti. Dogu’dan gelen tehdidin yerini AIDS, kiiresel 1sinma,
terorizm, ¢evresel sorunlar gibi bircok tehdit almaya basladi. Bu durum uluslararas1 6rgiitlerin
ve uluslararasi igbirliginin 6nemini arttirdi. Kiiresellesme hiz kazandik¢a devletler arasinda
karsilikli bagimlilik olgusu da artmaya basladi.

Soguk Savag’in bitisi, SSCB’nin ve Yugoslavya’nin dagilis1 ve dolayisi ile Avrupa’da
komiinist blogun yikilist Avrupa politikasinda oldugu gibi uluslararasi politikada da
kacinilmaz degisikliklere yol agti. Diinyada 45 yildir varolan iki kutuplu diinya diizeni sona
erdi ve Soguk Savag’tan ABD zaferle ¢ikti. Ayrica, Avrupa’da komiinist blogun yikilmasi ile
birlikte Avrupa’nin Oniinde, 6zellikle AB ve NATO agisindan yeniden biitiinlesme firsati
dogdu. Bunun yanisira, yeni donemde devletlerin ve uluslararas: orgiitlerin geleneksel tehdit
algilayiglar1 degisti ve bu durum da devletlerin giivenlik politikalarin1 yeniden gdzden
gecirmelerine yol agti. Bu amagla, bu boliimde yeni diinya diizeni igerisinde olusan yeni
tehditler ve gili¢ dengeleri incelenecegi gibi yeni donemde ABD politikasi, AB ve NATO
genisleme siirecleri, Avrupa giivenlik politikalari, BM’nin yeni donemde baslattig1 reform

calismalari ile birlikte Ugiincii Diinya iilkelerindeki yeni gelismeler incelenecektir.

I. “YENI DUNYA DUZENI”

Soguk Savag’in sona ermesi ile birlikte diinya SSCB’nin dagilisina, Varsova Pakti’nin
¢oziiliistine ve dolayisi ile iki kutuplu diinya diizeninin bitisine sahne olmustur. Biitiin bu
olaylarin yasanmasi ile birlikte yeni bir donemin baslangicina giren uluslararast politikada
1991°den itibaren eski, geleneksel algilayiglarin yerini yeni algilayislarin yeraldigi gibi
devletler yeni tehditlerle de kars1 karsiya kalmistir.

1990’11 yillarin baslangict ile birlikte yeni doneme iliskin bir ¢ok yeni goriis ortaya
atildiysa da Francis Fukuyama ve Samuel Huntington’a ait iki gorlisiin on plana ¢iktig1
goriilmistiir. Francis Fukuyama, “Tarihin Sonu” tezi ile birlikte Soguk Savas sonunda
kapitalizmin komiinizm iizerindeki nihai zaferi sonucuna dayanarak yeni donemde ideolojik
miicadelenin ve dolayisi ile tarihin sonuna gelindiginin altim1 ¢izmistir. Bununla birlikte,
kapitalizmin hakim olacagr yeni diizende artik yeni bir miicadelenin yasanmayacagi

tahmininde bulunmugstur. Fakat, Fukuyama’nin bu konuda diistiigii hata ideolojik miicadelenin
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bitigi sonucundan artik yeni bir savasin ve ¢atismanin yasanmayacagi tahminine varmasi ve
yeni donemde milliyetciligin ve koktendinciligin bir tehdit olarak hala mevcut oldugu ve
birgok gelismemis iilkede bu egilimlere ragbet gosterdigi gergegini gdrmezden gelmesidir.'*

Fukuyama’nin tezine karsilik goriis belirten Samuel Huntington ise, Francis
Fukuyama’nin aksine tarihin sonuna gelindigi tezine karsi c¢ikarak bu donemde ¢ok daha
farkli ¢atismalarin yasanacagina dikkat ¢ekmektedir.'*” Huntington’a gore, yeni dénemde
uluslararas1 anarsi hakim olacagmma gore catismalar devletler ve ideolojilerden c¢ok
medeniyetler arasinda cikacaktir. Fakat, Huntington’un yanilgis1 ise yeni donemde laik ve
Batili ¢izgide yeralan fakat Hristiyan olmayan Tiirkiye gibi devletlerin de bu ¢atisma
icerisinde Bat1 karsisinda yeralacag: diisiincesine yer vermesidir.'*

Yeni doneme ilisgkin bu goriislerin yanisira Soguk Savas sonrast1 donemde
kiiresellesmenin hizlanmasi inkar edilemez bir gercektir. Yeni donemde, kiiresellesmenin
getirdigi yenilikler ile birlikte devletler daha acik, daha demokratik ve ekonomik agidan
uluslararasi pazarlara daha entegre olmus bir yapiya sahip olduk¢a sinirlar da yeni dénemle
birlikte daha da anlamsizlagsmaya baslamistir. Kiiresellesme, giiniimiizde ii¢ sekilde meydana
gelmektedir: Ekonomik kiiresellesme, kiiltiirel kiiresellesme ve siyasi kiiresellesme. "’
Ekonomik kiiresellesme; teknoloji, bilgi, ticaret ve uluslararast ekonomide meydana gelen
gelismeler dogrultusunda hiz kazanip bu siire¢ icinde sirketler, yatirimeilar, bankalar ve 6zel
sektor oldugu gibi devletler ve uluslararas1 orgiitler de 6n plana ¢ikmaktadir. Kiiltiirel
kiiresellesme ise teknolojide yasanan devrim ve ekonomik kiiresellesmenin hiz kazanmasinin
bir sonucu olarak diinyada kiiltiirel anlamda kiiresel ¢apta bir agilim meydana getirmistir. Son
olarak, siyasi kiiresellesme diger iki tiir kiiresellesmenin uzantisi olmakla beraber bu tiir
kiirellesmede ABD ve kendisinin agirlikta oldugu uluslararas: 6rgiitler 6n plana ¢ikmaktadir.

Kiiresellesmenin bir sonucu olarak devletlerarasi sinirlarin ortadan kalktigini ve
bundan dolay1 devletlerin ekonomik, siyasi ve kiiltiirel alanda gittik¢e birbirine bagimli hale
geldigini daha 6nce de belirtmistik. Kiiresellesmenin bir diger sonucu ise Soguk Savag sonrasi
donemde devletlerin karsisina “yeni tehditler”’in ortaya ¢ikmaya baslamasidir. 70°1i yillardan
beri uluslariistii olgusundaki artis nedeniyle giivenlik ulusal giivenlige indirgenmemeye

baslamakta ve yeni alanlara, siyasi, ekonomik, ¢evresel ve toplumsal giivenlik alanlarina

13 Stanley Hoffmann, “Clash of Globalizations”, Foreign Affairs, 81/4 (August 2002), s. 105.

135 Samuel P. Huntington, “The Clash of Civilisations?”, Foreign Affairs, 72/4 (Summer 1993), s. 27.
3¢ Ag.e., s. 105.

BT Ag.e.,s. 107.
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dogru genislemeye baslamaktadir.”*® Soguk Savas dénemi boyunca iki blok arasinda yasanan
miicadeleden dolay1 askeri ve gelenksel tehditlerin daha 6n plana ¢ikmasi nedeniyle “yeni
tehditler” arka planda kalirken 90’11 yillarda SSCB’nin dagilmasi ve Soguk Savas’in bitmesi
nedeniyle askeri tehdit ortadan kalkmis ve bundan dolay1 devletler “yeni tehditler”le karsi
karstya kalmak zorunda kalmistir."*” Bundan dolay1, “yeni tehditler” terimi 90’l1 yillardan
baslayarak giiniimiize kadar daha sik kullanilmaya baglanmustir.

“Yeni tehditler”in arasinda uyusturucu kacake¢iligi, siniragsan organize suglar, kitle
imha silahlari, miilteci akimlar1 ve gogler, ¢evresel sorunlar ve kiiresel terdrizim sayilmakla
birlikte'*® bu tiir tehditlerde iki tiir 6zellik 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi, “yeni

11 Ozellikle, gelismis

tehditler”in askeri boyutunun olmamasi ve sivil diizeni ifade etmesidir.
ilkelerde ortaya c¢ikan AIDS, uyusturucu, terdrizm, issizlik, su¢ artisi, ortaya ¢ikan miilteci
akimlari, gogler, i¢ savaslar askeri tehditten ¢ok sivil tehdit arzetmektedir. “Yeni tehditler”in
ikinci 6zelligi ise uluslaraskin olmalaridir. Kiiresellesmenin sonucu olarak devletlerin daha

3

acik, demokratik olmasi ve pazar ekonomilerine sahip olmalar1 nedeniyle “yeni tehditler”
stnirlart asip bir i¢ sorun olmaktan ¢ikmakta ve diger iilkelere kayabilmektedir.'* Bundan
dolayi, terdrizm, organize suglar, niikleer, kimyasal silahlar, uyusturucu trafigi, ¢evresel
tehditler devletlerin giivenlik kavramlarina yeni boyutlar kazandirmistir.

“Yeni tehditler” siralanmak istendik¢e uzun bir liste olusturmakla birlikte giiniimiiz
devletlerin ve uluslararas1 orgiitlerin giivenlik politikalarina iliskin olarak dort tanesi 6n plana
cikmaktadir. Dort tehdidin i¢inde uluslararasi terdérizm, gé¢ ve miilteci akimlari, kitle imha
silahlarinin yayilmasi ve organize sug¢lar bulunmaktadir.

Birinci tehdit olarak, terdrizm konusu 1990’1 yillardan itibaren Onemli bir sorun
olarak karsimiza ¢ikmakla birlikte ancak 11 Eylil 2001 tarihinde ABD’ye gerceklestirilen
terorist saldirilar sonucunda uluslararasi bir nitelik tasimaya baglamistir. Giintimiiz terérizmle
miicadele konusunda ise dnemli bir eksiklik ise terdrizmde tanim eksikligidir. 2001 saldirilar

oncesini incelemek gerekirse tanim eksikliginin nedenleri arasinda devletlerin terdrist

gruplarla miicadeleyi kendi i¢ sorunlar1 olarak saymalar1 ve terérizm konusunda devletlerin

1% phillippe Marchesin, “ “Yeni Tehditler’ Karsisinda Avrupa”, ¢ev. Beril Dedeoglu, Diinden Bugiine Avrupa

Birligi, der. Beril Dedeoglu, Istanbul, Boyut Yayinlari, 2003, s. 421.

139 K ostas Ifantis, “Understanding International Politics After the 11 September, Terrorist Attacks: A Note on the

New Security Paradigm”, Perceptions, 7(March-May 2002)

Elolttp://www.sam. gov.tr/perceptions/Volume7/March-May2002/Perception_KostasIfantis.pdf>(03.05.2007).
A.g.e.

14! Marhcesin, a.g.e., s. 422,

2 Ifantis, a.g.e.
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ortak bir tanimda birlesmemeleri bulunmaktadir.'* Bir devlet bir eylemi veya grubu terdrist
eylem ve grup olarak nitelendirirken baska bir devlet ayni eylem ve grubu “6zgiirliik savasi ve
savascilar1” olarak nitelendirebilmektedir. Bundan dolayi, devletler 11 Eyliil saldirilar
oncesinde terorizmle miicadelede bireysel davranmayi se¢mislerdir. 11 Eyliil 2001’den 6nce
terorizmle miicadele kapsaminda 6nemli bir gelisme belirtilmek istenirse 1996’da, Lyon’da
diizenlenen G-7 toplantis1 sonucu yayimlanan bildiri sayilabilir. Bildiride, katilimc1 devlet ve
hiikiimet baskanlar terdrizmi devletleri ve toplumlarinin biitlinsel giivenligi i¢in en temel
tehlike olarak saymalarina ragmen bu bildiri terérizmle miicadelede uluslararas: isbirligini
olusturmada yeterli olmamustir.'** Bununla birlikte, 11 Eyliil 2001°den sonra ger¢eklestirilen
terorist saldirilar1 terérizmle miicadele konusunda uluslararasi igbirligi i¢in 6nemli bir doniim
noktast olmustur. 11 Eyliil saldirilar1 ile birlikte terérizm “kiiresel” bir tehdit olarak
sayilmakla birlikte terérist gruplarin kiiresellesmenin sonucu olarak ekonomilerinin daha agik
olmalarindan yararlandiklari, insan, para akimlarini demokratiklesme, pazar ekonomisi ve
teknolojide yasanan gelismeler sayesinde kolaylikla saglayabildikleri ortaya c¢ikmustir.'*®
Bununla birlikte, terdrist gruplarin diger bir 6zelligi olarak radikal Islamc1 ve koktendinci
ozellikleri iclerinde barindirmalaridir. Bunun sonucunda, terdrist oOrgiitlerin hedefleri Bati
diinyas1 olmakla birlikte gelismemis Islam iilkelerinde, &zellikle Ortadogu iilkelerinde
kolayca barmabildikleri ortaya ¢cikmustir.'*°

Ikinci olarak, miilteci akimlar1 ve yasa dis1 gdcler uluslararas1 politikada baska bir
tehdit unsuru olarak karsimiza ¢ikmakla birlikte bu durum kendini en ¢ok Avrupa kitasinda
hissettirmektedir. Son birka¢ yil igerisinde, Orta Afrika’dan go¢ edenler oldugu gibi 800,000
kadar Bosnal1 miilteci i¢ savastan dolay1 Almanya ve diger Avrupa devletlerine ve yaklagik 1
milyon kadar Arnavutluk vatandasi Yunanistan ve italya’ya gdc etmistir. Bununla birlikte,
diinyada yaklagik 30 ve 40 milyon kadar kisi kendi iilkeleri disinda yasamaktadir.'’

Ucgiincii olarak, kitle imha silahlarmin yayginlasmasi ve iiretimi giiniimiiziin “yeni
tehditler”i arasinda bulunmakla birlikte bu silahlarin diinyanin biiylik giicleri disinda
gelismekte olan iilkelere satilmasi ve bu iilkelerin iiretime gegmeleri bagka bir tehdit unsuru
olusturmaktadir. 1990’11 yillar icerisinde bu tehdit mevcut olmakla birlikte 6zellikle 11 Eyliil

saldirilarindan sonra ABD Yonetiminin isaret etti§i ser ekseni i¢inde bulunan “serseri”

143 Punda Keskin, Birlesmis Milletler ve Tiirkiye: Uluslararasi Baris ve Giivenlige iliskin Sorunlar, Ankara,
Ekin Yayinlari, 2005, s. 154.

1% Marchesin, a.g.e., s. 424,

13 Ifantis, a.g.e.

146 paul R. Pillar, Terrorism and US F oreign Policy, Washington D.C., Brookings, 2003, s. 46.

"7 Ifantis, a.g.e.
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devletlerin-Iran, Irak ve Kuzey Kore-ellerinde bulundurdugu niikleer silah siiphesi
uluslararasi politikada ¢ikan ve ¢ikacak yeni krizlerin nedenleri arasinda bulunmaktadir.

Sonucusu, Organize sugun tanimi yapilmasi gerekirse bunun i¢in en uygun tanim
Interpol’in kullandig1 tanim olacaktir. Buna goére organize sug, ulusal siirlara iligskin
endiseler tasimadan yagsamdan kazang elde etme amaci tagiyan kisilerin olusturdugu ortakligin
ya da grubun, siirekli yasal olmayan faaliyetler siirdiirmesidir.'*® Organize suclarin icinde
uyusturucu, silah, niikleer malzeme, ¢alinmis araba ticareti, organ kagakc¢iligi gibi faaliyetler
bulunmakla birlikte IMF kaynaklarina gore organize suglardan elde edilen gelirin 3 Trilyon
Frank oldugu ve diinya GSMH’sinin % 2’sine karsilik geldigi tahmin edilmektedir.'*’

Sonug olarak, Soguk Savas sonras1 donemde kiiresellesme hiz kazandig1 gibi devletler
daha agik, daha demokratik hale gelmeye baslamistir. Kiiresellesme, ister istemez tiim
devletleri etkiledigi gibi devletlerin sinirlarin1 ortadan kaldirmis ve devletleri ekonomik,
kiiltiirel ve siyasi agidan birbirine bagimli hale getirmistir. Kiiresellesmenin baska bir sonucu

3

olarak karsimiza “yeni tehditler” c¢ikmakla beraber sinirlarin ortadan kalkmasi ile birlikte
“yeni tehditler” devletlerin ulusal sorunu olmaktan ¢ikmis ve uluslararasi bir sorun haline

getirmistir. Bu durum da, devletler arasinda uluslararasi igbirliginin 6nemini arttirmistir.

B. ABD HEGEMONYASI

Soguk Savas donemi boyunca uluslararasi politika iki kutuplu diinya diizeni ekseninde
sekillenmis ve diinya tarihi ABD ve SSCB liderliginde olusan iki kutup ve iki ideoloji
arasindaki miicadeleye tanik olmustur. Fakat, Soguk Savas’in bitisiyle birlikte SSCB dagilmis
ve bu durumda ABD’nin komiinizm ve Sovyet {izerinde nihai zaferiyle sonuclanmus,
dolayisiyla da donem sonunda ABD tek siiper gii¢ olarak uluslararasi politikada yerini almaya
baslamistir. Bu durumdan dolay1, 20. ylizy1l sonu ve 21. yiizyil basi ile birlikte ABD siiper
giic konumunu stirdiirmek ve korumak igin ¢esitli krizlerde ve sorunlarda miidahaleci bir rol
oynayarak kendi varlig1 disinda bir krizin basariyla sonu¢landirilamayacagini ortaya koymus
veya kendi politikasina ve giiciine meydan okuyabilmeye kalkisan kiigiik olusumlar1 tek yanli
veya olusturdugu koalisyon gruplariyla birlikte hareket ederek baslattigi miidahalelerle
susturabilecegini diinyaya gdstermistir.

20. ylizy1l sonlarina gelindiginde ABD tiim diinyada bir etki alan1 olusturabilecek giice
ulagmustir. Bu etki alani iginde, ABD kendisi ile uyusmayan veya ABD’ye ve politikalarina

tehdit olusturabilecek devlet veya rejimlerin kaldirilmasi veya bu devletlerle isbirligine

148 Marchesin, a.g.e., s. 420.
9 A.g.e., s. 426.
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giderek ABD yanlisi rejimler kurulmasi yoluyla hegemonyasim siirdiirmeye caligmistir."’

Uyumsuz devletler miidahale yoluyla ortadan kaldirilirken ABD’nin bu ¢6ziim yolunu Soguk
Savas sonras1 donemde bazen koalisyon olusturarak bazen de tek yanl miidahalede bulunarak
fakat son 15 yilda siklikla gii¢c kullanarak siiper glic konumunu giiglendirmeye ve tek kutuplu
bir diinya diizeni yaratmaya c¢aligmistir. Miidahale, ABD’nin oniine ¢ikan engelleri ortadan
kaldirmada ilk bagvurulan yollardan biri olurken bu yol bir sistem haline gelmis ve
mesrulastirilmistir.

Miidahale yolunun siklikla kullanilmasi ile ABD, diinyada istiinliigiinii bu sekilde
korumay1 amaclamaktadir. Soguk Savas donemi boyunca, diinya iki gii¢ ekseninde
sekillenirken uluslararasi arenada bir giic dengesi olusturularak iki glic de birbirleriyle
catisabilecek ortamlardan kaginmaya calismistir. Fakat, Soguk Savas sonrasi donemde
diinyada tek silipergiicin ABD olmasi ve ABD’nin karsisina askeri alanda meydan
okuyabilecek ve bunun giiclinli dengeleyebilecek devlet ya da devletler birliginin olmamasi
nedeniyle ABD, karsisina c¢ikan engelleri askeri midahalelerle rahatlikla ortadan
kaldirabilmektedir.

Yeni donemde, ABD’nin amaci Soguk Savas doneminde oldugu gibi etkisini
stirdiirebilmek ve diinyada kontrolii ele ge¢irmektir. Bundan dolayi, ABD kendisine bagimli
olanlar1 siirekli bagimli hale getirmek ve kendine kars1 olusturulacak herhangi bir koalisyonun
6niine ge¢mektedir."””' Bunun i¢in de, sayet yikilmasi gereken rejim veya ittifak varsa bu
olusumlar gii¢lendirilmeden 6niine gegmek ve miidahale yoluyla s6z konusu bolgelerde ABD
yanlist ve bagimlisi rejimler ve ittifaklar olusturmaktadir.

1. 11 Evliil Olaylar: Sonrasi ABD Politikasi

Soguk Savas sonras1t donemde, Francis Fukuyama dahil bir¢ok yazarin goriisiine gore,
dénemin sonunda ABD tek siipergii¢ olarak ortaya ciktigina ve ABD’nin Oniine gegebilecek
bagska bir gii¢, ideoloji veya devlet olmadigina gére ABD, yeni donemde uluslararasi sistemi
yeniden yapilandirabilecektir. Fakat, Samuel Huntington dikkatleri olusabilecek bir
medeniyetler catismasina ¢ekmis ve Batili ile Batili olmayanlar arasinda yasanabilecek olasi
bir ¢atismanin diinyay: kiiresel bir krize siiriikleyebilecegini belirtmistir.'**

11 Eylil 2001 tarihinde ABD’nin New York sehrinde Diinya Ticaret Merkezi’ne ve

Pentagon’a gergeklestirilen terorist saldirilar sonucunda zihinlerde bir medeniyetler

catigmasinin yasanmasi ihtimalini getirirken ABD, olaylarin terdrist saldirilar oldugunu

°Omer Arvasi, Halil Erkan, “Irak Operasyonu”, Ortadogu-Orta Asya ve Kesisen Yollar, der. Gamze
Giingdrmiis Kona, Istanbul, IQ Kiiltiir Sanat Yaymcilik, 2003, s. 341.

Bl ALge., s. 342.

' Huntington, a.g.e., s. 35.
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dogrulamis ve olaylardan Islamci terdrist orgiiti El Kaide’yi ve bu orgiitii barindiran
Afganistan’daki Taliban rejimini sorumlu tutmustur. 11 Eyliil olaylar1 sonrasinda artik higbir
seyin eskisi gibi olmayacagini belirten Bush Yonetimi, terdrizmin uluslararasi bir anlam
kazandigindan dolay1 baslattig1 terdrizmle miicadelede saflar1 su sekilde belirlemistir:
“Bizimle olanlar ve terdristler”. Diger yandan, terdrist gruplara ve olusumlara izin veren
devletler icerisinde yer alan Irak, iran ve Kuzey Kore’yi ser ekseni olarak nitelendiren Bush
Yonetimi ileriki yillarda terérizmle miicadele kapsaminda olusturulan hedeflerin hangi iilkeler
oldugunu da ortaya koymustur.

Clinton’dan sonra baga gelen ve kabinesinde Powell, Rumsfeld, Cheney gibi Baba
Bush doneminin kabinesinde ve yonetiminde yer almis isimlere yeniden yer veren George W.
Bush, 11 Eylil 2001 yilinda gerceklestirilen terdrist saldirilarina dek dis politikasinda
herhangi bir gergin olusuma izin vermemis fakat 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda ABD’nin
giivenlik politikasinda ve stratejisinde kokli degisiklikler yapmaya karar vermistir. 11 Eyliil
saldirilarinin kaynagini El Kaide olarak gosteren Bagkan Bush bu amacla bu 6rgiitle baglantisi
olan ve Orgiite yardim ve destek saglayan rejimlerin varhigimi siirdiirmesine izin
vermeyecegini ortaya koymus ve bu dogrultuda ilk hedef olarak Afganistan’da bulunan
Taliban rejimini se¢mistir.'> 7 Ekim 2001 tarihine kadar ABD, Taliban Y 6neitimi’nin Usame
Bin Ladin’i Afgan topraklarinda barindirdigini belirtirken Taliban Y6netiminden Bin Ladin’i
kendilerine teslim etmesini istedi. Sovyet isgali sirasinda Moskova’ya karst Afganli
miiltecilerinin egitilmesinden Usame Bin Ladin ve El Kaide Orgiitiine yardim ulastirilmasina
kadar her tiirlii destegi sunan ABD 11 Eyliil saldirilarina kadar Afganistan’in bir terdr yuvasi
haline gelmesinden birinci derecede sorumlu olmustur. Fakat, Afganistan’da terorist
olusumlar ABD’ye yonelik faaliyetler icerisinde bulundugu icin Amerikan Hiikiimeti’nin
kendi giivenligine tehdit olusturan bu tiir rejimleri ve Orgiitleri durdurmak amaciyla
miicadelede bulunmasi ka¢inilmaz olmustur. Bu amagla, 7 Ekim 2001°de baglayan Afganistan
operasyonu ile ABD Afgan topraklarina kolaylikla yerlesmis ve burada bulunan Taliban
rejimini devirerek Bati yanlis1 Hamid Karzai’yi basa gegirmistir.

Afganistan operasyonu sirasinda, Eylill 2002 tarihinde sunulan ve ileride Bush
doktrini olarak anilan “ABD’nin Ulusal Giivenlik Stratejisi” adli belge ABD’nin giivenlik
politikasina yeni bir soluk getirirken ABD’nin diinya giicii olmasindan dolay1 6zgiirlilk
konusunda kendisini birinci derecede sorumlu aktor olarak ilan etmis ve bundan dolay1 diinya

istikrarin1 ve barign1 bozabilecek herhangi bir olaya kendi basina miidahale edebilecegini

13 A.g.e., s. 364.
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vurgulamustir.”®* Bu stratejiye gore, terdrizmi destekleyenler totaliter rejimler, tehlikeli
teknoloji kullananlar, radikal toplumlar ve tiim bu gruplara yardim ve destek saglayanlar
olarak belirlenmistir.'>

Bu strateji sonunda ortaya ¢ikan ve ABD dis politikasinin ana kaynagi olan Bush
Doktrini ise su amagclar1 giitmektedir: Birincisi, ABD ter6rizme karsi agilan savasi kazanmali,
terér sebekelerini, saldirgan devletleri birbiri ile ilintili olarak tanimlamalidir. Ikincisi,
diinyanm diger gii¢leriyle ABD arasinda iyi iligkiler kurulmali. Ugiincii ve son olarak, tiim
diinyada agik ve 6zgiir toplumlar tesvik edilmelidir."®

Ozet itibariyle, ABD tek siipergiic konumundan yararlanarak uluslararas1 sistemi
kendine gore sekillendirmeyi amaglamakta ve Oniine ¢ikan engellere veya kendi politikasina
meydan okuyabilecek olusumlara izin vermeyerek bu olusumlara yonelik gerekirse askeri
miidahalede bulunabilecegini vurgulamaktadir. Nitekim, Ulusal Gilivenlik Stratejisi’inde de
belirttigi tizere ABD terérizmi ve terdrizme destek saglayan rejimleri kendi politikasina ve
konumuna yonelik bir tehdit olarak algilayarak bu olusumlara kars1 gerekirse tek basina gii¢
kullanabilecegini gostermektedir. Dolayis1 ile, diinyada, 6zellikle Islam diinyasinda ABD
kendine benzer demokratik, agik ve reformcu rejimler olusturmayir amacglamakta ve bu
duruma kars1 ¢ikabilecek uyumsuz devletleri askeri miidahale ile bertaraf etmeyi ve diinya
iizerindeki etkinligini saglamlagtirmay1 hedeflemektedir. Afganistan operasyonu ile baglayan
ve uygulamaya sokulan politika Orta Asya ve Ortadogu’daki uyumsuz devletleri ortadan
kaldirmadaki ilk adim olurken diger yandan uluslararasi politikada kendine rakip olarak
¢ikabilecek Cin, Iran, Rusya Federasyonu gibi kiiresel veya bdlgesel giicleri jeopolitik olarak
ceverelemeyi amaglamustir.

2. ikinci Korfez Savasi

Ikinci Kérfez Savasi, Bush’un basa gelmesi ile giindeme gelmeye basladi, denilebilir.
Bununla birlikte, 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda ABD’nin baglatti1 terdrizmle miicadele
konusunda Afganistan operasyonu sonrasinda ikinci hedef olarak Irak gosterilmistir.

Irak’a gergeklestirilen miidahaleden 6nce ABD uluslararast toplumun ve Avrupa
devletlerinin destegini almaya c¢alismis ve bdylelikle uluslararasi toplumdan gelebilecek
tepkiyi en aza indirmeye calismistir. Bu kapsam igerisinde, ABD Irak’a gergeklestirecegi
miidahaleyi mesrulastirmak amaciyla yiiziinii BM’ye dondiirmis ve BM Gilivenlik

Konseyi’nden ¢ikacak bir kararla hareket etmeye calismistir. Bu amagla, Birlesmis Milletler

13 “The National Security Strategy of the United States of America”, Seal of the President, September 2002
<http://www.whitehouse.gov/nsc/nss.html>(13.04.2007).

133 Beril Dedeoglu, “ABD’nin 21. yy. Stratejisi ve Olasi Kiiresel Etkileri”, 2023 Dergisi, 19(Kasim 2002), s. 26.
16 Arvasi, a.g.e., s. 365.
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Silah Denetcileri Komisyonu Bagkani Hans Blinx ve BM Atom Enerjisi Kurumu Bagkani
Muhammed El Baradey baskanliginda hazirlanan Irak’in niikleer silahlariyla ilgili rapor

157 Caligmalar

ABD’nin gerceklestirdigi miidahalenin mesruiyeti agisindan dnem tasimaktadir.
sonunda, Hans Blinx ve Muhammed El Baradey 60 giinliik incelemenin ardindan raporlarini
Subat 2003 tarihinde BM Giivenlik Konseyi’ne sunmus ve rapor igerisinde 60 iilkeden 225
gorevliden olusan denetim heyeti ile birlikte Irak’ta 300’den fazla tesiste denetimlerin
gerceklestigini ve denetimler sonucunda Irak harekatin1 hakli ¢ikartacak kimyasal, biyolojik
veya niikleer silahlarla ilgili bir bulguya rastlamadiklarmi belirtmislerdir.”*® El Baradey ise,
Irak’ta yasaklanmis niikleer faaliyetler oldugu yoniinde hi¢bir kanitin bulunmadigini
belirtmistir.'” Béylece, ABD’nin gerceklestirecegi operasyona mesruiyet kazandirma
planlarinin da basarisizlikla sonuglanacagi belli olmustur. Bunun iizerine, ABD Yo6netimi BM
Giivenlik Konseyi’nden ¢ikacak bir kararin gerekliligini ortaya koyarken bu durumun
ger¢eklesmemesi halinde ABD’nin gerekirse tek basina hareket edebilecegini belirtmistir.'®’

Bu durum, hem BM i¢inde hem Avrupa’da hem de NATO iginde gatlak seslerin
ylikselmesine neden olmustur. ABD’nin tek yanli miidahale diisiincesini sert dille elestiren
Fransa, Almanya ve Bel¢ika durumun bariscil yollarla gergeklesmesini ve BM kararinin
beklenmesinin dogru olacagini belirtitken Fransa muhalif tutumunu BM Giivenlik
Konseyi’nde de siirdiirerek Irak operasyonuna karsi olanlarin liderligini listlenmistir. Buna
karsilik, ABD BM Giivenlik Konseyi 1441 sayili kararin yeterli olacagim belirterek ingiltere
ile birlikte Irak’a miidahalede bulunacaginin isaretlerini vermeye devam etmistir.

Miidahaleye muhalif tutum BM ig¢inde kalmayip NATO’da siirmiistiir ve Fransa-
Almanya-Belgika NATO iginde ABD’den bagimsiz davranmaya baslamis ve bu durum
Avrupa’nin ABD’den kopmasinin isaretlerini vermeye baslamistir. Irak operasyonu yanlilari
ve karsitlar1 arasinda yasanan siirtlisme AB i¢inde de yasanmis ve Birlik icinde ABD karsitlari
ve ABD vyanllari olarak kamplagsmaya yol agmustir. AB’nin iginde Ingiltere, italya,
Danimarka, Ispanya, Portekiz, Polonya, Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonya Irak’a
gerceklestirilecek miidahalede ABD’nin yaninda yer alacaklarini agiklarken diger tiye iilkeler
bu operasyona karsitligin1 her defasinda dile getirmislerdir.

Uluslararas1 politikada catlaklara ragmen, ABD 20 Mart 2003 tarihinde Irak

operasyonunu baslatmistir. Isgal, giiniimiize kadar siiren Irak’taki ABD askeri ve siyasi varlig
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A.g.e., s. 369.
18 Tayyar Ar, Irak, iran ve ABD: Onleyici Savas, Petrol ve Hegemonya, istanbul, Alfa Yayinlari, 2004, s.
502.
13 Blix Report to UN, 14 February 2002
<http://www.cbsnewyork.com/terror_story04514149.html>(15.02.2006).
10 Arvasi, a.g.e., s. 370.
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ile sonuglanmistir. ABD’nin Irak operasyonunu gerceklestirmedeki tek amaci Saddam
rejimini yikmak olmayip bunun disinda baska sebepleri de oldugu anlagilmaktadir. Birinci
neden, ABD’nin Soguk Savas’in bitisi ile birlikte diinyay1 kendi istedigi sekilde diizenlemek
ve olusturacagi hegemonik diizen icerisinde kendi sistemini oturtmak ic¢in simdiden c¢atlak
sesleri susturmak istemesidir.'®" Bununla birlikte, Ortadogu bu politikasim1 uygulayabilecek
en uygun ortam olarak ortaya c¢ikmistir. Ortadogu’da bulunan ABD karsiti rejimlerin
yikilmasi ile birlikte bdlgede 1limli bir Islam diinyas1 olusturmayr amaglayan ABD aym
zamanda bdlgede giiclenmeye baslayan Iran’1, Ortadogu ve Orta Asya’da menfaatleri olan
Rusya ve Cin’i ¢evrelemeye calismaktadir. Tkinci neden olarak karsimiza ekonomik ¢ikarlar
cikmaktadir. Bolgede bulunan zengin petrol rezervlerinden yararlanarak ABD hem enerji
ihtiyacini karsilamay1 hem de enerjiye ihtiyag duyan AB, Cin ve Japonya gibi diger giicleri
ekonomik agidan kendine bagimli hale getirmeye amaglamaktadir.'®

Sonug olarak, Irak miidahalesi karar1 11 Eyliil 2001 saldirilart ile ortaya ¢ikmustir.
Daha onceden de Irak’a iligkin bir operasyon diizenlemeyi hedefleyen ABD i¢in 11 Eyliil
saldirilar1 operasyona siyasi bir zemin hazirlamistir. Irak operasyonu ile birlikte ABD tek
yanli bir miidahalede bulunacagini ortaya koyarken BM, NATO gibi uluslararas1 ve bolgesel
orgiitleri de etkisiz hale getirebilecegini gostermistir.

3. Biiviik Ortadogu Projesi

Soguk Savag sonrast donemde ABD’nin diinyanin tek siipergiicii oldugunu daha once
de belirtilmisti. ABD, hegemon yapisini diinyaya gostermek amaciyla savas sonrast donemde
tek yanli miidahalelerde bulunmakla birlikte askeri koalisyonlarda varligini hissettirecek
bolgesel krizlerin ¢éziime kavusturulmasinda kendi roliinlin ve varliginin olmamasi halinde
krizin bariscil veya baska yollarla ¢6ziime kavusturulamayacagini gerek Somali’de
gerceklestirilen BM baris giicii operasyonunda gerek Bosna Hersek ve Kosova krizlerinde
kendini gostermistir. Fakat, Ortadogu iilkelerinin zayif yapiya sahip olmalar1 ve bolgenin
zengin petrol rezervlerine sahip olmasindan dolayr ABD ilgisini ve politikalarini bu bolgeye
yoneltmistir. Ozellikle, Biiyiik Ortadogu Projesi(BOP), ABD’nin bdlgede uygulamak istedigi
politikanin bir uzantis1 olmustur.

Biiyiik Ortadogu Projesi(BOP), ABD’nin Irak’ta gerceklestirdigi miidahale sonrasi
giindeme gelmistir. Proje, Israil hari¢ 22 Miisliiman iilkenin yeraldigi Ortadogu bolgesini
siyasi ve sosyal bakimdan ABD’ye ve Bati’ya entegre etme amacini tasimaktadir. Bu proje,

SSCB’nin yikilmasindan sonra bolgede dogan giic boslugunun baska devletler tarafindan

1 Ag.e., s. 372.
102 A.g.e., 5. 373.
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doldurulmasini &nlemek ve bolgede radikal Islam’m yiikselise gegmesini engellemeyi
hedeflemekle birlikte proje ilk defa 1995 yilinda Pentagon’a bagli “Stratejik Etiitler Milli
Enstitiisii” tarafindan tiim yonleri ile ele alinmustir.'®

26 Subat 2003°de, “American Enterprise Institute”de yaptig1 bir konugsmada Bagkan
Bush, bu projeyi tekrar giindeme tasimis ve Saddam rejiminin yikilarak Irak’a demokrasi
getirilmesinin ardindan tiim Ortadogu’ya demokrasi ve liberal degerlerin kazandirilmasi
gerekliligini ortaya koymustur.'®® Dolayisi ile, terérizmle miicadele kapsaminda terdriin
kaynag olarak ifade edilen El Kaide gibi radikal Islamci terdrist gruplarin 6niine gecilmesi
amactyla tiim Islam diinyasina insan haklar1, demokrasi ve ekonomik refah getirilmelidir.

Fevzi Uslubas’a gore, BOP ABD’nin Avrasya’ya hakim olma amacini tasimakla
birlikte bu hedefin yan kolu durumundadir. Bu duruma gore, SSCB’nin dagilisindan sonra
Avrasya’da dogan gii¢ boslugunu doldurmaya c¢alisan Rusya ve Cin’e karsi ABD bolge
politikas1 g¢ercevesinde Avrasya’nin kilit noktast olan Ortadogu’da varligini hissettirmeye
calismis, Dogu Avrupa’da ise NATO ve AB genisleme siiregleri igerisinde bolge tilkeleri
Bati’ya entegre edilmistir. Ayrica, Soguk Savas miicadelesinden galip ¢ikan ABD’nin oniinde
meydan okuyabilecek baska bir iilkenin ortaya ¢ikmamasi sonucu ABD kendi siyasi ve
ekonomik yapisini diinyaya yayma misyonunu istlenmistir. En son olarak, Ortadogu’da
bulunan enerji kaynaklarinin ele gegirilmesi ile birlikte ABD hem enerji ihtiyacini karsilamig
olacak hem de bu kaynaklara ihtiya¢ duyan AB, Cin, Japonya gibi gii¢lerin ekonomilerini de
kendine baglamis olacaktir.'®

Biiyiik Ortadogu Projesi, Ortadogu’nun homojen bir yapiya sahip olarak ve
demokratik ve liberal degerleri igerisinde bulundurarak Bati’ya entegre edilmesini
amagclamaktadir. Ozellikle, Irak operasyonu sonrasinda giindeme gelen projenin basarisi ise

Irak’ta demokrasinin ne dl¢iide yerlestigi ile dogru orantilidir.

19 Fevzi Uslubas, SSCB’den Sonra Sira Rusya’da mi? Afganistan, Kiiresel Teror ve ABD:
imparatorluklarin Batakhg, istanbul, Toplumal Doniisiim Yaynlari, 2005, s. 221.

14 Age., s 221.

195 A.g.e., 5. 222.
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C. AVRUPA’DA GENIiSLEME SURECI

Soguk Savas sonras1 donemden en ¢ok etkilenen kita kuskusuz Avrupa olmustur. II.
Diinya Savagi sonrasi iki blokun arasinda yasanan miicadeleye sahne olan kitada, SSCB’nin
dagilisi ile birlikte demir perde ortadan kalkmig ve Avrupa i¢in birlesme yoniinde yeniden bir
firsat dogmustur. Dogu Bloku’nun yikilmasi ile birlikte Dogu Avrupa’da bir ¢ok yeni rejimin
belirmesi ile birlikte bolgesel organizasyonlarin ilgisi de bu bdlgeye kaymistir. Bundan
dolayi, 20. yiizy1l sonu ve 21. yiizyil basi itibariyle AB ve NATO Dogu Avrupa iilkelerini
kendi iclerine katmaya calisirken AGIT de sorumluluk alanmi genisleterek bdlgenin
demokrasiye gecisinde bolge iilkelerine yardim gorevini iistlenmeye baslamistir. Dogu
Avrupa iilkelerini sancisiz bir siirecte kendine entegre etmeye ¢alisan Bati igin
Yugoslavya’nin dagilis sonrasi yasanan krizleri baris¢il yollarla ¢6zmek kolay olmayacaktir.
Bu béliimde, NATO, AB ve AGIT’in yeni déneme nasil ayak uydurduklari incelenecegi gibi
Balkanlar’da yasanan i¢ savas da anlatilacaktir.

1. NATO’nun Genislemesi

Soguk Savas donemi boyunca Sovyet tehdidine kars1 glivenlik politikalart olusturan ve
Bat1 Avrupa devletlerinin gilivenliginin korunmasi roliinii iistlenen orgiitiin, Varsova Pakt1 ve
Dogu Bloku’nun dagilmasi sonucunda varolus amaci ortadan kalkmig ve bundan dolay1
Soguk Savas sonrasi donemde Oniinde iki secenek belirmistir: Yeni donemde, NATO ya
dagilacak ya da yeni donemin tehditlerine gore yeniden sekillenerek Avrupa giivenliginde
etkin roliinii stirdiirecektir.

Soguk Savas doneminde iistlendigi misyonunu kaybeden NATO, varligini yeni
dénemde de siirdiirmek amaciyla yeni bir misyon arayisma girmistir.'®® Bu amacla, 1994
Briiksel Zirvesi ve 1999 Washington Zirvesi sonucunda yeni bir giivenlik kavrami ve stratejisi
olusturulmustur. 21. yiizy1l i¢in olusturulan gilivenlik ve savunma konseptinin ozellikleri,
Avrupa ile Kuzey Amerika arasindaki baglarin korunmasi, etkin askeri kapasitesinin
korunmasi, Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi’nin NATO g¢ergevesinde gelistirilmesi,
bolge dis1 alanlarda ortaya ¢ikan krizlere miidahale ve krizlerin baris¢t ¢6zliimil, liye olmayan
diger Avrupa devletleriyle iliskilerin gelistirilmesi, genisleme, silahsizlanma konularinda
sorumluluk tistlenmesi olarak belirlenmistir.'®’

Bu ¢ergeve igerisinde olusturulan konseptin uygulandigi ilk olay eski Yugoslavya’da

ortaya c¢ikan kriz olmustur. Bu kapsamda, NATO 1995 yilinda Bosna-Hersek’e askeri

1% A.g.e., s. 231.
17 Beril Dedeoglu, Uluslararasi Giivenlik ve Strateji, Istanbul, Derin Yayinevi, 2003, s. 240.
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operasyon gerceklestirmis ve operasyon sonucunda BM gozetiminde IFOR ve baris giicii olan
SFOR kurulmustur. 1999 yilinda ortaya ¢ikan Kosova Krizi’nde ise NATO, hava operasyonu
gerceklestirmek amactyla KFOR’u kurmustur.

NATO agisindan 6nem tasiyan diger bir konu ise genisleme konusudur. NATO, 1949
yilindan itibaren bes kez genisleme karar1 almis ve bunun sonucunda iiye sayisi 12°den 26’ya
ylikselmistir. Washington Antlagsmasi’nin 10. maddesinde de belirtildigi {izere “Kuzey
Atlantik giivenlik bolgesine katkida bulunacak ve antlasmanin degerlerini kabul edecek her
iilke orgiite davetlidir.”'®® Soguk Savas dénemi boyunca, NATO ii¢ kere tiye kabul etmistir.
Ik 1952°de Yunanistan ve Tiirkiye’yi kendi icine dahil eden orgiit 1955 yilinda Bati
Almanya’y1, 1982°de ise Ispanya’y1 iiyelige kabul etmistir. Soguk Savas sonunda ise orgiit,
Demokratik Almanya Cumhuriyeti’ni tiyelige kabul etmistir.'®’

Soguk Savas sonras1 donemde, NATO yeni misyonunu tanimlamasi ile birlikte artik
yeniden genisleme siirecine baslayabilme imkanini1 bulmus oldu. Ozellikle, Varsova Pakti’nin
dagilmasi ile birlikte NATO’nun 6niinde genisleme konusunda yeni firsatlar dogdu. Ayrica,
Dogu ve Orta Avrupa’da yeni kurulan demokratik rejimlerin NATO’ya katilma konusunda
istekli davranmalar1 oOrgiitiin genisleme siirecinde daha kararli davranmasi sonucunu
dogurmustur. 1997 yilinda gerceklesen Madrid Zirvesi sonunda orgiit, Cek Cumbhuriyeti,
Polonya ve Macaristan’1 iiyelige davet etmistir. 1999 Washington Zirvesi’nde olusturulan
“Membership Action Plan”(MAP) ile birlikte orgiit, iiyelige davet edilen aday iilkeleri liyelige
hazirlama calisgmalarini baslatmustir.'”® Bu program ile birlikte miittefiklik, aday iilkeleri
orgiitlin askeri, siyasi, ekonomik, savunma, giivenlik standartlarina ulastirilmasini saglamay1
ve aday iilkelerin siire¢ igerisinde ne kadar ilerleme kaydettiklerini belirleme amacini
tasimaktadir. MAP ilk kez Cek Cumhuriyeti, Polonya ve Macaristan’in adaylik siireclerinde
uygulamaya sokulmugtur. Plan sonucunda, 1999 yilinda Polonya, Cek Cumbhuriyeti ve
Macaristan iiyelige resmen kabul edilmislerdir.

Genisleme siirecindeki diger 6nemli gelisme ise 21-22 Kasim 2002 tarihleri arasinda
diizenlenen Prag Zirvesi’nde yasanmistir. Zirvede, genisleme siirecinin devam edecegi
belirtilmekle birlikte Bulgaristan, Estonya, Litvanya, Letonya, Romanya, Slovakya ve
Slovenya iiyelige davet edilmislerdir.'”’ Adaylik siirecinin Mayis 2004’te  bitmesi

18 «“Enlargement: How did this policy evolce?”, NATO Topics, 2 May 2007
<http://www.nato.int/issues/enlargement/evolution.html> (03.05.2007).

1% Stuart Croft, “Guaranteeing Europe’s Security? Enlarging NATO Again, International Affairs, 78/1(2002),
s. 97.

170 «“Membership Action Plan(MAP)”, NATO Topics, 19 April 2007
<http://www.nato.int/issues/map/index.html>(03.05.2007).

'l “The Road to NATO Membership”, NATO Prague Summit, 21-22 November 2002
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ongoriilmekle birlikte aday tilkeler liyelige hazirlanmis ve 29 Mart 2004 tarihinde Bulgaristan,
Litvanya, Letonya, Romanya, Slovakya ve Slovenya tyelik icin yeterli bulunmus ve
NATO’ya tiye olmuslardir. Bu genisleme karari ile birlikte orgiit tarihinin en biiyilik genigleme
slirecine imza atilmistir. Fakat, bu genislemenin son dalga olmayacag: beklentisi 2006 Riga
Zirvesi ile dogrulanmis olup =zirvede yeniden bir genisleme dalgasi baslatilacagi
duyurulmustur.'”

2002 Prag Zirvesi’'nden c¢ikan tek karar genisleme karar1 olmayip ayrica NATO’nun
yeni donemde, ozellikle 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda terdrizmle miicadele konusuna daha
fazla agirhik verecegini duyurulmasidir.'” 11 Eylil 2001°de ABD’ye terdrist saldirilarin
gerceklestirilmesi sonucunda NATO, Washington Antlagsmasi 5. maddesini tarihinde ilk kez
devreye sokarak ABD’ye gerceklestirilen saldiriy1 biitiin iiye devletlere gerceklestirilmis sayip
ABD’ye terorizmle miicadele kapsaminda en biiyiik destegi verecegini agiklamistir. Bu
isbirligi icerisinde, NATO Afganistan operasyonuna katilmistir.

NATO’nun terdérizmle miicadele kapsaminda yeni adimlarin atilmasi i¢in Afganistan
operasyonunda yer almasina ragmen Irak operasyonunda etkin bir rol alamamis ve ABD’nin
tek tarafli miidahalesinde 6nemli rol oynayamamuistir. Bu durumdan dolayi, uluslararasi
politikada ve ortaya c¢ikan krizlerde etkinliginin goreceli olarak azalmasinin yanisira
NATO’da Avrupa devletleri, 6zellikle Fransa, Almanya, Belgika ve Liiksemburg ile ABD
arasinda catlaklar ve ayriliklar olugsmaya baslamustir.'”* Bu durum, kendini Liiksemburg,
Fransa, Belgika ve Almanya arasinda diizenlenen zirvede gostermistir. Ozellikle, Irak
operasyonuna iligkin muhalif tavirlarin1 belirten zirve katilimcilart ile ABD arasindaki
tartismalarin merkezini Irak operasyonu olusturmaya baslamistir.'”

2. AB’de Geniseleme

Avrupa Birligi’nin temelleri, II. Diinya Savasi sonrasinda 1951 yilinda, Fransa,
Almanya, Italya ve Benelux iilkelerinin Paris Antlagsmasi’na imza koymalariyla atilmistir. {1k
olarak, Avrupa Ekonomik Toplulugu adini alan organizasyon 70’li ve 80’li yillarda genisleme
ve yapilanma konularinda onemli adimlar atmistir. 90’11 yillara gelindiginde ise, gerek
SSCB’nin dagilmasi ile Dogu Avrupa’da ortaya cikan yeni demokratik rejimler gerek

komiinist blogun dagilmasi ile sona eren ideolojik miicadele sonucunda oOrgiitiin kurulus

<http://www.nato.int/docu/comm/2002/021 1-prague/more_info/membership.htm>(03.05.2007).

172 «“Enlargement: How did this Policy Evolce?”, NATO Topics, 2 May 2007
<http://www.nato.int/issues/enlargement/evolution.html>(03.05.2007).

173 « New Threats and Challenges”, NATO Prague Summit, 21-22 November 2002
<http://www.nato.int/docu/comm/2002/0211-prague/in_focus/terrorism/index.htm>(03.05.2007).

174 Paul Cornish, “NATO: The Practice and Politics of Transformation”, International Affairs, 80/1(2004), s.
66.
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amaci ve temelleri yeniden tanimlanmis ve Avrupa ic¢in genisleme firsatt dogmustur. Bu
boliimde, Avrupa Birligi’nin Soguk Savas sonrast donemde yeniden yapilandirilmasi,
genisleme siireci ve ortak dis ve giivenlik politikas1 incelenecektir.

a. Tek Pazar’dan Avrupa Birligi’ne

Soguk Savas sonrasi donemde Avrupa’nin boliinmiisliigiiniin ortadan kalkmasi ile
birlikte topluluk oniinde daha derin bir biitiinlesme ve genisleme konularinda yeni firsatlar
dogmus ve bunun iizerine Topluluk kendi i¢ yapilanmasi yoniinde yeni adimlar atmistir.

Ik olarak Giimriik Birligi ile mallarin serbest dolasimmi saglayan Avrupa
Toplulugu'nda Avrupa Tek Senedi ile birlikte 1 Ocak 1993 tarihinde Avrupa Tek Pazar
ylriirliige girmis ve boylece Giimriik Birligi’ne iiye llkeler arasinda mallarin ve iiretim
faaliyetlerinin serbest dolasimi saglanmistir. 10 Aralik 1991 tarihinde diizenlenen Maastricht
Zirvesi ile kurucu antlagmalarin kapsami genisletilmistir. Bunun sonucunda, 7 Subat 1992°de
imzalanan ve Kasim 1993’de yiiriirliige giren Maastricht Antlagsmasi ile organizasyon Avrupa
Birligi(AB) adin1 almistir. Ayrica, Antlagsma ile Birlik’e yeni boyutlar kazandirilmis ve
Birlik’in ii¢ temel diregi olusturularak yeni hukuksal bir yap1 kazandirilmistir. Bu {i¢ temel
direk, Avrupa Topluluklari, Ortak D1s ve Giivenlik Politikasi, Adalet ve Igisleri’dir. 176

Maastricht Antlagsmasi ile birlikte hukuksal bir yapt olusturulmus, Topluluk iginde
hiikiimetlerin yapis1 birbirlerine ve Topluluga daha da biitiinlestirilmis ve uyumlastirilmistir
ve bunun sonucunda orgiit i¢inde isbirligi daha da artmistir. Fakat, {iye devletler i¢inde
yapilan referandumlar antlasmanin onaylanmasini geciktirdigi i¢in Maastricht Antlagmasi
ancak Kasim 1993’de yiiriirliige girebilmistir.

1 Mayis 1999°da yiiriirliige giren Amsterdam Antlagmasi ise, birligin hukuki agidan
kurucu antlagsmalarina bazi eklemeler yapmakla birlikte Maastricht Antlagmasi ile belirlenen
tic temel direk de saglamlastirllmistir. Bu g¢ercevede, Amsterdam Antlagsmasi’nda alinan
kararlar acisindan en goze carpan madde AB’ye {liyelik icin yeni kosullarin getirilmesi
olmustur. Buna gore, AB’ye iiye olmaya aday lilkeler temel hak ve 6zgiirliikler ile Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmeleri’ne riayet etmelidir. Bu ilkelere aykir1 davranma egilimini gdsteren
tiye devletlerin de oy hakki diger iiye devletlerin oybirligine varmalar1 sonucunda askiya
aliabilecektir. Bunun disinda, Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi’na yeni misyonlar da
eklenmis ve Avrupa Parlamentosu’nun rolii organizasyon iginde daha da arttirilmistir.

Maastricht Antlagsmasi ile diizenlenen hukuksal yapinin bazi alanlarinda Amsterdam

176 Sanem Baykal, Tugrul Arat, “AB’yle iliskiler”, Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine
Olgular, Belgeler, Yorumlar, der. Baskin Oran, Cilt II, 7. Baski, Istanbul, letisim Yayinlari, 2002, s. 330.
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Antlagsmasi ile birlikte yeniden gozden gegirilmesi ongoriilmiistir ve 1 Mayis 1999°da
Amsterdam Antlasmasi’mn yiiriirliige girmesi ile daha énce belirlenen yap1 degistirilmistir.'”’

b. Genisleme Siireci

9 Kasim 1989’da Berlin Duvari’nin yikilmasi ve komiinist blogun dagilmasi
sonucunda AB’nin 6niinde kitada yeniden biitiinlesme yoniinde yeni firsatlar dogmus ve bu
durum Avrupa tarihinde bir doniim noktasina gelindiginin isareti olmustur. Demir Perde’nin
Avrupa kitasindan kalkmasi ile birlikte AB entegrasyonu tamamlamak i¢in biitiin ilgisini Orta
ve Dogu Avrupa lilkelerine yoneltmistir.

Genisleme siireci iginde, 1987 yilindan 1996 yilina kadar onii¢ lilke AB iiyeligi
adayligina basvurmustur. Bu iilkeler, Giliney Kibris Rum Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan,
Polonya, Cek Cumbhuriyeti, Bulgaristan, Slovenya, Letonya, Litvanya, Malta, Romanya,

Slovakya ve Tiirkiye’dir.'”

AB’ye onii¢ iilkenin {yelik basvurusunda bulunmasi,
tiyeliklerinin kabuliiniin gergeklestirilmesi ve dolayisiyla AB entegrasyonunun saglanmasi
amaciyla AB Genisleme Politikasi olusturulmaya baglanmis ve bunun sonucunda da 1993
Kopenhag Zirvesi’nde alinan kararlar sonucunda Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin aday iilke
statiileri taninmis, bu tilkelerin tam tiyelik i¢in gereken kriterler Zirve sonunda belirlenmistir.

Kopenhag Kriterleri olarak bilinen kriterler aday iilkelerin AB’ye iiye olmak icin
yerine getirmeleri gerekli olmakla birlikte ii¢ ana baslikta toplanmistir. Bu {i¢ baslik, siyasi
kriterler, ekonomik kriterler ve Topluluk miiktesebatina kabul olmakla birlikte ii¢ basligin
kisaca Ozetlenmesi gerekirse, AB’ye aday iilkeler istikrarli bir demokrasiye sahip olmali,
insan haklarma ve hukukun iistiinliigiine saygili olmali, iyi isleyen pazar ekonomisine sahip
olmali ve AB i¢inde rekabet edebilecek giicte olmali, AB’nin mevzuatini iistlenebilme ve
uygulayabilme kapasitesine sahip olmalidirlar. Bu kriterler, 1995 yilinda Maastricht
Zirvesi'nde kabul edilmekle birlikte aday {ilkelerin {iyelige kabuliinde temel kriterler
olmustur.

1997°de diizenlenen Liiksemburg Zirvesi ile ilk kez aday tilkeler arasinda bir
siniflandirma s6z konusu olmustur. Zirvede alinan karara gore, ongoriilen genisleme iki
dalgada gergeklestirilecektir. ilk dalgada, Polonya, Macaristan, Cek Cumbhuriyeti, Slovenya,
Estonya ve Giiney Kibris yeralmakla birlikte bu {ilkelerle miizakereler 31 Mart 1998’de

77 A.g.e., s. 345.
178 «“The 2004 Enlargement: The Challenge of a 25-Member EU”, European Union, 23.1.2007
<http://europa.cu/scadplus/leg/en/lvb/e50017.htm>(03.05.2007).
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baslamistir.'” ikinci dalgada yeralanlar Bulgaristan, Letonya, Litvanya, Romanya ve
Slovakya yeralmakla birlikte bu iilkelerle miizakereler 15 Subat 2000 tarihinde baslatilmistir.

2002’de diizenlenen Kopenhag Avrupa Konseyi toplantisinda 13 adaydan onu AB’ye
katilimda yeterli bulunmusg ve 16 Nisan 2003’de Atina’da katilim antlagmalar1 AB ile on {ilke
arasinda imzalanmistir. Boylece, 1 Mayis 2004 tarihinde Estonya, Litvanya, Letonya,
Polonya, Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Slovakya, Giiney Kibris ve Malta resmen AB
tiyeligine kabul edilmislerdir. 25 Nisan 2005 tarihinde ise Bulgaristan ve Romanya AB ile
katilim antlagsmasina imza koymakla birlikte 1 Ocak 2007 tarihinde AB’ye katilan son iki iilke
olmuslardir.

AB’ye katilan son oniki lilkeden baska Tiirkiye, Hirvatistan ve Makedonya’nin da AB
aday {ilke statiisiinde olmalariyla birlikte 1999 Helsinki Zirvesi’'nde Tiirkiye’nin adaylik
statiisii kabul edilmis ve 17 Aralik 2004’te diizenlenen Briiksel Zirvesi ile birlikte Tiirkiye ile
miizakerelerin 3 Ekim 2005 tarihinde baslatilmasi karar1 alimmustur. '

Sonu¢ olarak, Soguk Savas’tan bu yana AB’nin Dogu Avrupa ile biitiinlesme
politikas1 bagariya ulagmistir. Genisleme siirecinin iki dalgada gerceklesmesi ve hala devam
etmesi ile birlikte AB’nin iiye sayis1 26’ya ulasmis ve bunun sonucunda kitay1 bolen demir
perde siyasi olmakla birlikte sosyal, kiiltiirel ve ekonomik a¢idan da ortadan kalkmustir.

c. Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi

Ikinci Diinya Savasi sonunda ve Soguk Savas ddnemi iginde geleneksel tehditlere
karst Avrupa’nin Avrupalilar tarafindan savunulmasi diisiincesi 1954 yilinda imzalanan ve
1955 yilinda yiiriirlige giren Paris Antlagmasi ile hayat bulmustur. Antlasma sonucunda
kurulan Bati Avrupa Birligi(BAB) Avrupa giivenligini Avrupalilar tarafindan savunulmasi
tezini hayata gecirmekle birlikte {iye devletler arasinda askeri, siyasi ve sosyal isbirliginin
gelistirilmesi amacini da tagimistir.

1990’lardan bu yana, Soguk Savas’in bitisi ve SSCB’nin artik bir tehdit olarak
algilanmamasi sonucunda Bati Avrupa devletleri de kendi giivenlik algilamalarini gozden
gecirmeye baslamis ve bunun sonucunda da ABD’nin kitadaki askeri varhi§imi tartismaya
acmis ve Avrupa’nin bir birlik olusturmasi ve bu siire¢ sonucunda da ortak bir savunma
politikasinin benimsenmesi kararini almislardir'®' 1991 Maastricht Zirvesi sonucunda alian
kararlar dogrultusunda AET, AB adim1 almakla ve yeniden yapilandiriimakla birlikte

organizasyon igerisinde ortak bir savunma politikast da olusturulmustur. Ayrica, 1991°de

17 A.g.e.

180 «Tiirkiye-AB iliskileri”, T.C. Disisleri Bakanlig, 15.09.2005
<http://www.mfa.gov.tt/MFA_tr/DisPolitika/AnaKonular/Turkiye AB/trab.htm>(02.01.2006).
'8! Dedeoglu, a.g.e., s. 260.
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imzalanan ve 1992°de yiiriirliige giren Petersberg Bildirisi ile BAB’in gorevleri yeniden
tanimlanmigs ve askeri birlik olusturulmasi karar1 alinmistir. “Petersberg Gorevleri” olarak da
bilinen gdrevler icerisinde, biiyiik 6l¢iide insani yardim, barisin korunmasi ve siirdiiriilmesi,
krizlere miidahale ve kriz yonetimi bulunmaktadir.'®

Maastricht Antlagmasi ve Amsterdam Antlagsmasi ile belirlenen Avrupa Ortak
Savunma ve Givenlik Politikasi, NATO’nun 1994 Briiksel, 1997 Madrid ve 1999
Washington Zirvelerinde sekillendirilmeye baslamis ve 1999 yilinda yiirlirliige giren
Amsterdam Antlasmasi ile politika AB’nin varlik nedenlerinden biri olarak sayilmustir.'®
Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi, Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1 igerisinde
yeralmakla birlikte BAB’in daha once NATO ve AGIT c¢ercevesinde gergeklestirdigi
faaliyetlerin artik AB faaliyetleri igerisinde yeralacagi belirtilmistir.'"® 2000 yilinda
gerceklestirilen BAB Bakanlar Konseyi toplantist sonucunda alinan kararlar dogrultusunda
BAB iki temel alanda, siyasal isbirligi ve silahlanmanin denetlenmesi konusunda igbirligi
alanlarinda varolmaya baglamstir.

2000 y1linda AB’nin Nice, NATO’ nun Briiksel Zirveleri sonucunda, AB kriz yonetimi
konusunda NATO ile isbirliginde bulunma karar1 almistir. 2003 yilinda Avrupa Giivenlik
Stratejisi aciklanmis ve Avrupa’nin yiizlestigi tehditlerin terdrizm, kitle imha silahlarinin
yayilmasi, bolgesel uyusmazliklar, organize suglar olarak tespit edilmis ve bu tehditler
karsisinda politika ¢ercevesinde Siyasi ve Giivenlik Komitesi, AB Askeri Komitesi ve AB
Askeri Personeli kurulmasi kararlagtirilmigtir.'®

AB’nin ortak giivenlik ve savunma politikas1 ¢ergevesinde NATO ile isbirliginde
bulunma kararini almasi ile birlikte 1999 NATO Washington Zirvesi’nde iki orgiit arasinda
igbirligi alanlar1 belirlenmistir. Bu alanlar, AB, BAB ve NATO arasindaki iligkilerin
seffafligin1 bozmayacak bi¢imde bir danisma ve isbirligi iliskisinin gerceklestirilmesi, AB
liyesi olmayan devletlerin de AB giivenlik sistemine dahil olmalar1 ve AB’nin NATO
araglarindan yararlanmasi olmustur.'*®

Sonug olarak, AB siyasi ve ekonomik alanda yapisal olusumlara imza atarken ve
genisleme siireci icerisinde tam kitasal bir birlik goriintiisii vermeye calisirken ayn1 zamanda

ortak bir savunma ve giivenlik politikasi olusturarak kitadaki savunma gorevini tek basina

82 A.g.e., 5. 261,

18 “EDSP Structures”, The Council of the European Union
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istlenmeyi tasarlamakta ve boylece kitada ¢ikacak bolgesel krizlere tek basina miidahalede
bulunabilecek kapasiteye ulasmay1 hedeflemektedir.

3. Avrupa Giivenlik ve isbirligi Teskilati

1975 yilinda diizenlenen Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi sonucunda otuz bes
iilke Helsinki Nihai Senedi’ni imzalamis ve bu belge dogrultusunda imzaci devletler Soguk
Savas doneminde varolan iki blok arasinda iligskilerde bir yumusama ortami yaratmayi
amaglamistir. Belge icinde, ayni zamanda insan haklari, demokratik haklar, vatandaslik
haklarinin Avrupa’da yayginlastirilmasi amaglanmaktadir.

1989’da Soguk Savas’in bitisi ile birlikte 21 Kasim 1990°da Paris Sart1 imzalanmis ve
AGIK baz1 degisikliklere ugramustir. Paris Sart1 ile birlikte kurulus, iki biiyiik gii¢c ve ona
bagl kuvvetleri birarada tutmak, ABD’nin esit ve hegemonik olmayan diizeyde kalmasini
saglamak, eski Sovyet cumbhuriyetlerinin istikrara ulagsmasini saglamak, Dogu Avrupa
devletlerinin giivenlik sorunlarina yanit bulmak amaclarini da tasimaya baglamistir.

22 Eyliil 1991°de diizenlenen Viyana Toplantis1 ile Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Teskilati Forumu olusturulmus ve 1 Kasim 1993’de ilk kez toplanan forum sonucunda yerel
krizler, konvansiyonel silahlar, savunma planlamalar1 ve askeri isbirligi konusunda dort
onemli belgeyi yiiriirlige sokmus ve 1994’deki Budapeste 5. AGIT Konferansi’nda
kurulusunun adi AGIT olarak degistirilmistir."®’

10 Temmuz 2002’de Berlin Toplantisi’nin sonucunda ise AGIT’in yeni amaglar1 su
sekilde ozetlenebilmektedir: Cok tarafli diplomasinin devletler ve diger uluslararasi orgiitler
isbirligi ¢ercevesinde saptanmasi, olast ¢atigmalarin ¢dziime kavusturulmasi, silahlanmanin
denetlenmesi, diplomatik girisimlerin tesvik edilmesi, giivenlik mekanizmalarinin korunmasi,
insan haklar1 ve demokrasi ilkelerine baglh kalinmasinin saglanmasi, ekonomik ve cevresel
gitvenligin saglanmasidir.'™

Bu amaglarin gergeklestirilmesi amaciyla faaliyetler iki gruba toplanmistir. Bu iki
grup ise denetim mekanizmalart ve uyusmazliklarin ¢oziimii faaliyetlerini igermektedir.
Denetim mekanizmalari, silahsizlanma, insan haklarinin korunmasi, hukukun dstiinligi
ilkelerinin denetlenmesini icermekle birlikte bu mekanizma igerisinde giivenlik arttirici,
insani boyutlara iliskin 6nlemler ve gézlemci génderme faaliyetlerini kapsamaktadir.

Uyusmazliklarin ¢6ziim alan1 ise uluslararasi uyusmazliklarin barisgil yollarla ¢oziime
kavusturulmasini veya varolan yontemlerin iyilestirme konularimi kapsamaktadir. Bu ¢ergeve

icerisinde goriisme silirecinin baslatilmasi, sorusturma, ulagtirma, hakemlik, arabuluculuk ve
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aracilik gibi geleneksel ¢dziim yollarma basvurulmaktadir. Ozellikle, Soguk Savas sonrasi
donemde SSCB’nin ve Yugoslavya’nin dagilmasi ile meydana gelen krizlerden ve
catismalardan dolay1 AGIT’in bu konu icerisinde faaliyet alan1 oldukca genislemistir.

SSCB’nin ve Yugoslavya'nin dagilmasi sonrast donemde ortaya ¢ikan krizlerin ve
istikrarsizliklarin ¢dziime kavusturulmas: kapsaminda énemli bir rol iistlenen AGIT, Bosna-
Hersek, Hirvatistan, Yugoslavya, Giircistan, Moldova, Tacikistan, Kosova, Arnavutluk ve
Beyaz Rusya’da demokrasi, insan haklari, liberal ekonomi gibi savundugu liberal degerlerin
yerlestirilmesi ¢alismalarina agirlik vermistir.

4. Balkanlar

Devlet Baskani Tito’nun 1980 yilinda 6liimiine 1989 yilinda Soguk Savas’in bitisi de
eklenince alt1 federal cumhuriyetten olusan Yugoslavya’da dagilma siireci de hizlanmis oldu.
Ciinkii, Soguk Savag’in bitisi ile komiinizm sisteminin ¢okiisii hizlanmis ve SSCB’de oldugu
gibi Yugoslavya’da da milliyet¢i akimlar hizlanmistir. 1990°da Sirplar, Slovenler, Hirvatlar
ve Arnavutlar milliyet¢i bir tavir alarak federasyondan bagimsiz bir konuma gelmek
istemislerdir. Balkanlar tarihinin en hosgoriilii federasyonuna sahip olan Yugoslavya’da pek
cok etnik kimligin birarada yasamasi 90’lar ile son bulmus ve en kanli savaglar gene bu
bolgede yasanmustir.

1980’ler boyunca federasyonu olusturan cumhuriyetler 1974 Anayasasi’nin verdigi
yetkilere dayanarak ekonomik ve siyasi alanda merkezden bagimsiz davranmaya basladilar.
1980’lerin sonunda ise, Sirbistan ve diger cumhuriyetlerde milliyet¢i akimlar hiz kazanmaya
basladi ve bunun sonucunda 1991 yilinda Hirvatistan ve Slovenya bagimsizliklarini ilan
ettiler.'®

Slovenya ve Hirvatistan’in bagimsizliklarini ilan etmeleri ile birlikte Yugoslavya’da
¢oziilme stireci basladi ve bunu takiben Sirplarin ¢oziilmelere karsi tutumlari nedeniyle
catigmalar da hiz kazandi. Fakat, Sirplarin karsi tutumu ¢oziilmeleri engelleyemedi ve Eyliil
1991 tarihinde Makedonya, Kasim 1991 tarihinde de Bosna-Hersek bagimsizligini ilan etti.
Bundan dolayi, Yugoslavya, Sirbistan ve Karadag’dan olusan ve Sirbistan’in denetiminde
olan bir federasyon seklini ald1."”

Yugoslavya’da catigsmalarin ilk 6rnegi Bosna-Hersek’te yasanmistir. Bosnalilar1 ayri
bir kimlik olarak gérmeyen Sirplar, Bosna’da etnik temizlige baslamig ve Hirvatistan ile

birlesme hayalleri kuran Hirvatlar da savasa dahil olmuslardir. Bunun sonucunda, bolgede

'8 {lhan Uzgel, “Balkanlarla iliskiler”, Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler,
Yorumlar, der. Baskin Oran, Cilt II, 7. Bask, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2002, s. 491.
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cikan catigmalar 3,5 yil slirmiis ve catismalarin diger bolgelere daha fazla yayilmasini
engellemek amaciyla Hirvatistan’da bulunan UNPROFOR(BM Koruma Giicii) bu iilkeye
kaydlrllmlstlr.191 Catismalar esnasinda bir ¢ok baris Onerisi sunulmus fakat 1993’de masaya
getirilen Vance-Owen Planmi Sirplar, Temmuz 1993°de getirilen Cenevre Planmi da
Bosnaklar reddetmistir. Bunun iizerine, 1994 yilinda Fransa, Almanya, Ingiltere, ABD ve
Rusya’dan olusan Temas Grubu Sirplara %49, Bosnak ve Hirvatlara %51 oraninda toprak

92 Mart 1994°de Bosnallarla Hirvatlarm ortak bir

Ooneren bir plan olusturmuslardir.
federasyon kurmasi ile savasin gidisati degismis ve Belgrad’dan gelen yardimin azalmasi ile
Sirplar gerilemeye baglamiglardir. Savasin sonu ile birlikte 15 Aralik 1995°te Paris’te
Bosnaklar1 temsilen Aliya Izzetbegovig, Hirvatlari temsilen Franyo Tucman ve Sirplari
temsilen Slobodan Milosevic’in katilimiyla Dayton Barig Antlasmasit imzalanmustir.
Antlagsmaya gore, Bosna-Hersek’in %51°’i Bosna-Hirvat Federasyonu’na, %49’u ise
Bosna’daki Sirp Cumhuriyetine birakilmistir.'”> Ayrica, antlasma ile birlikte barist uygulamak
amactyla IFOR(Uygulama Giicii) kurulmus, bu gii¢ de 1997°de SFOR(istikrar Giicii)’a
déniismiistiir.'*

Bolgede baska onemli kriz Kosova’da yasanmistir. Kosova, II. Diinya Savasi ile
birlikte Yugoslavya’ya gecmis ve 1946 Anayasasi ile 6zerk bir bolge statiisiine kavusmustur.
1989 sonunda, Sirbistan’in Kosova’nin 06zerkligini kaldirmasi ile birlikte bolgedeki
Arnavutlar bu duruma tepki gostermis ve 1991°de “Kosova Cumhuriyeti’ni ilan etmislerdir.
1998 basinda Kosova Kurtulus Ordusu(UCK) adiyla birlesen silahli giicler silahli miicadeleye
baslayinca Sirplar Arnavutlar’a karsi etnik temizlige baslamuslardir.'” 24 Mart 1999°da,
NATO BM Giivenlik Konseyi kararini beklemeden Yugoslavya’y1 bombalamaya baslamis ve
bunun sonucunda da Yugoslav Yonetimi ABD’nin getirdigi plan1 kabul etmistir. Bu planla
birlikte, NATO’nun da bulunacagi KFOR Kosova’ya yerlesmis ve bolgenin giivenliginden
sorumlu olmaya baglamistir. Kosova’nin sivil yonetimi de “UN Mission in
Kosovo”(UNMIK)’ya birakilmistir."”® Kosova’nmin yeniden yapilandirilmasi igin 12 Aralik
2003°de Giivenlik Konseyi tarafindan onaylanan “Kosova Standartlar1” olusturulmustur.

“Kosova Standartlar’” bolgeye demokrasinin, insan haklarinin, hukukun {stiinliigiiniin

! {Ihan Uzgel, “Baglantisizliktan Yalnizliga Yugoslavya’da Milliyetcilik”, Tiirkiye’nin Komsulari, der.
Mustafa Tiirkes, Ilhan Uzgel, Ankara, Imge Kitaevi, 2002, s. 145.

192 {Ihan Uzgel, “Balkanlarla iliskiler”,...a.g.e., s. 495.

193 Ag.e., s. 495.

194 Keskin, a.g.e., s. 193.

195 Uzgel, a.g.e., s. 509.

1% A.g.e.,s. 509.
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getirilmesini hedeflemekle birlikte bolgeyi Bati’ya ve diinyaya entegre etme amacini da
tasimaktadir.”’

Yugoslavya’da yasanan i¢ savas, bir iilkenin i¢ sorunu olmaktan ¢ikip uluslararasi
giindemin ilk maddelerinden birini olusturmakla birlikte uluslararast hukuk tarafindan
olusturulan bir devletin egemenligi kavraminin da yeniden sorgulanmasina yol agmustir.
Egemenligin sinirlar1 oldugu kadar hangi hallerde insani miidahale icin iilkenin egemenligi
ihlal edilebilir sorular1 da tartisma gilindemine oturmustur. Bunun disinda, Yugoslavya
Savasi’nin ¢oziime kavusturulmasinda ABD’nin ve dolayisi ile NATO’ nun varli§i inkar
edilemez. Sonug olarak, hem Kosova hem de Bosna savaslarinda komuta ABD tarafindan
ylriitiilmistir. Avrupa ordulari da asker sevkiyatinda yetersiz kalmistir. Bu durum,
Avrupa’nin kendi kitasinda ¢ikan krizlere askeri miidahalede zayifligin1 ortaya ¢ikarirken
ABD’nin askeri varligi olmadan bir krizin ¢éziimlenemeyecegi sonucunu da dogurmustur.

Balkanlar’da cereyan eden bu gelismeler Rusya Federasyonu’nun dis politikasinda da
yer bulmaktadir. Carlik Rusya’dan itibaren bolge iilkeleri ile kiiltiirel, dini ve etnik baglar
kurmaya calisan Rusya Federasyonu bu konuda Sirbistan’in yaninda yer almaya caligmstir.
Fakat, NATO’ nun ve ABD’nin bolgede Sirbistan’a yonelik operasyonlarinda siirli hareket
edebilmistir. ileride de deginecegimiz iizere, NATO ve ABD’nin bdlgede etkin bir yere sahip

olurken Rusya’nin politikasi bolgede sinirli olmustur.

D. GELISMEKTE OLAN ULKELER

Soguk Savas’in bitisi ile Ugiincii Diinya veya Baglantisizhk Hareketi de eski
canliligin1 yitirmistir. Iki kutuplu diinya diizeninde herhangi bir bloka ait olmay1 reddetme
amaci ile ortaya ¢ikan Uciincii Diinya Hareketi Soguk Savas’in bitisi ile eski canliligim
yitirmistir. Fakat, Soguk Savas sonrasi donemde Asya’da ekonomik anlamda bir canlilik ve
yiikselis géze ¢arpmaktadir. Ozellikle, Asya icerisinde Cin ve Hindistan’in ekonomik olarak
yiikselise gecmesi ve bunun yanisira diger Asya iilkelerinin de kendi iglerinde ASEAN gibi
ekonomik olusumlara 6n ayak olmalar1 ilgiyi bu bolgeye ¢cekmektedir.

Ugiincii Diinya terimi azgelismis Asya, Afrika ve Giiney Amerika iilkelerini belirtmek
icin kullanilan bir terim olarak ortaya ¢ikmistir. Terim, II. Diinya Savasi sonrasi beliren iki
kutuplu diinya sisteminin bir tirtiniidiir."”® Ciinkii, terim dogu ve bati olarak iki bloka ayrildig
bir diizende yeralmayan iilkeleri nitelemektedir. Ugiincii Diinya terimi ile 6zdeslesen bir

baska terim olarak karsimiza “Baglantisizlik” ¢ikmaktadir. Baglantisizlik, ideolojik ve siyasal

197 K eskin, a.g.e., s. 202.
18 Uluslararasi liskiler Sozliigii, der. Faruk S6nmezoglu, Istanbul, Der Yayinlari, 2000, s. 731.
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yakinlasmalardan ka¢inma ya da bloksuzluk politikast anlamindadir.'”® Hindistan, Misr,
Yugoslavya gibi iilkelerin, Asya ve Afrika’da somiirgecilikten kurtulan ve bagimsizligini yeni
kazanan iilkelerin de dahil oldugu Baglantisizlar grubu ilk kez 1955 Bandung Konferansi’nda
adlarin1 duyurmuslardir. Grup, 1960’11 ve 1970’11 yillarda ortak politika izlemek, yeni bir blok
olusturmak amaciyla Birlesmis Milletler icerisinde ortak hareket etmeye baslamistir. Uyeler,
ozellikle ¢ok sayida somiirgenin bagimsizligina kavugmasinda basarili olmuslardir. Fakat,
1970’lerden itibaren iki kutuplu diinya diizeninin gevsemesi, sOmiirgeciligin ve ulusal
kurtulus miicadelelerin azalmasi, grup i¢inde saymnin giderek fazlalagmasi ve kendi aralarinda
anlagsmazliklarin ¢ikmasi yiliziinden hareket eski canliligini yitirmistir. 1989’da, Soguk
Savas’in bitisi ve iki kutuplu diinya diizeninin yikilis1 ile Baglantisizlik hareketinin varolus
amaci da ortadan kalkmustir. Iki kutuplu diinya diizeni sona erdikten sonra bu iilkeler igin
“yoksul iilkeler”, “az gelismis iilkeler”, “Giiney {ilkeleri” gibi deyimler kullanilmaya
baglamistir.

Baglantisizlik hareketinde yasanan durgunlugun aksine Cin’in ekonomik biiyiimesi
istikrarli bir sekilde devam etmekte ve gelecek 20 yil i¢erisinde Cin, diinyanin ikinci en biiyiik
ekonomisi olmaya aday goriinmektedir.**’ 1978 yilindan beri GSMH’si dérde katlanan Cin’in
ekonomide biiyiime hizi %8.5 ile %10 arasinda degismektedir. Bu biiyiimeyi siirdiirdiigii
takdirde Cin, 2040-2050 yillar1 arasinda diinya GSMH’sinin %14’ veya %16’sina sahip

olabilecektir.?"!

Cin, ekonomik olarak biiyiimekle birlikte giinlimiizde siyasi ve askeri
alanlarda da agirligini hissettirmeye baglamistir ve bu durum da diger uluslararasi gii¢lerin
Pekin tizerinde etki sahibi olmaya ¢abalamalarmma ve Cin pazarina girmeye g¢aligmalarina
neden olmaktadir. Cin, uluslararasi pazar ekonomisine ve politikalarina entegre oldukga
global politikanin 6ncelikli giiclerinden biri olmaya aday goziikmektedir.

Kiiresel bir gii¢c olarak sivrilmeye baslayan baska bir Asya iilkesi olarak Hindistan
gbze carpmaktadir. Son on yil igerisinde, Hindistan ekonomisi istikrarli olarak %8 oraninda
bliylime gostermektedir. Bunun yanisira, Hindistan teknolojik gelismede biiyiik basari
kaydetmekte ve gelecek otuz yil igerisinde ABD ve Cin’den sonra diinyanin {i¢iincii biiylk

giicii olmas1 beklenmektedir.”*

Cin gibi Hindistan’da da halkin yasama kosullar1 diisiik
olmasina ragmen her iki iilkenin de sahip olduklar1 niifus bakimindan iki iilke de biiyiik bir

isglicii potansiyeli vaad etmektedir. Ayrica, Hindistan’in sahip oldugu ordu bakimindan bu

7 A.g.e., s. 120.

200 «New Contours of the World Order”, Russia in Global Affairs, No 4 (October-December 2005)
<http://eng.globalaffairs.ru/region-ecology/numbers/13/963.html>( 01.02.2007).

201 A.g.e.

202 A g e
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ilke Giliney Asya ve Korfez bolgesindeki istikrarin ve barisin korunmasinda etkili
olabilecektir. Biitiin bu 6zellikleriyle, Hindistan Asya’y1 etki alanina almay1 amag¢lamaktadir.

293 Bununla birlikte, Hindistan

Bu alana, Ortadogu, Iran ve Kérfez iilkeleri de dahildir.
Asya’da Pekin’in giiclinii dengeleyebilecek tek aday olarak goriilmektedir.

Hindistan ve Cin’in ekonomik olarak yiikselise gecmesiyle birlikte Asya’da ekonomik
alanlarda yeni organizasyonlarin olustugu goriilmektedir. Ekonomik entegrasyon ig¢in yeni
organizasyonlarin kurulmasi ile birlikte Asyali hiikiimetler ekonomik alanda oldugu gibi
siyasi alanda da aralarinda bir iletisim alan1 olusturmay1 amaglamakta ve kurduklar orgiitlerle
birlikte bélgelerine istikrar ve barisi getirmeyi hedeflemektedir.”** Bu organizasyonlarda goze
carpanlar, Giineydogu Asya Milletleri Birligi(ASEAN), Asya-Pasifik Ekonomik
Isbirligi(APEC) Forumu, Haziran 2001°de kurulan Sangay Isbirligi Orgiiti goze

arpmaktadir.”®

Biitiin bu gelismelere bakildiginda, Asya’da yasanan ekonomik atilimlar
sayesinde kita lilkeleri gelecekte uluslararasi politikada soz sahibi olabilecek ve Bati’ya
meydan okuyabileceklerdir.

Ugiincii Diinya iilkelerinde ozellikle Asya iilkelerinde ekonomik atilimlar ve
gelismeler gdze ¢arparken Iran ve Kuzey Kore’nin niikleer silah konusunda yaptig1 calismalar
uluslararasi politikada yeni krizlerin ortaya ¢ikacaginin habercisi olmaktadir. Kuzey Kore’nin
niikleer silahlara sahip oldugu bilinmekle birlikte iran son dénemlerde niikleer silah

2% Her iki iilkenin yonetimleri de kendi

konusunda calismalara baglayacagimi duyurmustur.
tilkelerine yonelik siyasi ve askeri tehditlerin mevcut olduklar: diisiinceleriyle niikleer silahlar
edinebileceklerini belirtmektedirler. Fakat, Kuzey Kore nin ve iran’mn sahip olacaklar1 niikleer
silahlarla bolgenin de dengelerinin degisecegini sdylemek yanlis olmaz. Simdiden, Giiney
Kore, Japonya, Misir, Suudi Arabistan ve diger iilkeler bu konudaki endiselerini belirtmekle
birlikte bu iilkeler de niikleer silah programlarini gdzden gegirmeye baslamuslardir.”"’

Soguk Savas doneminde, SSCB Ucgiincii Diinya iilkeleri ile oldukca yakn iliskiler
kurmustur. Bu iliskiler askeri, ekonomik ve siyasi anlamda oldugu gibi kiiltiirel anlamda da
olmustur. Fakat, Rusya Federasyonu’nun kurulmasi ile birlikte gelismekte olan iilkelerle olan
baglar da zayiflamaya baslamistir. Sovyet doneminde, Moskova ekonomik, askeri ve siyasi

anlamda bolge iilkelerine destek ve imkan saglamis ayrica Ugiincii Diinya iilkelerinin adimi

duyuran bir¢ok entellektiielin, siyaset¢inin, bilim ve fikir adamlarinin da yetismesinde katkida

203 ALg.e.

2% Tgor Ivanov, The New Russian Diplomacy, Washington D.C.: Nixon Center, Brookings Institutions Press,
2002, s. 49.

5 A.g.e.,s. 49.

206 «New Contours of the World Order”... a.g.e.

7 A.g.e.
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bulunmustur. Fakat, Soguk Savas donemi ertesinde kurulan Rusya Federasyonu liberal
ekonomiye ve demokrasiye gegiste bir¢ok zorlukla karsilagsmistir. Bu durum, birgok iilke ve
bolgeyle iliskilerine yansidig1 gibi gelismekte olan iilkelerle olan iligkilerine de yansimustir.
Bu donemde Rusya eski miittefiklerine olan destegini kisitlamak ve iligkilerini de sinirlamak

zorunda kalmistir.

E. BIRLESMIS MiLLETLER’DE REFORM

SSCB’nin dagilmasi ile birlikte Soguk Savas’in sona erdigi ve bunun sonucunda
uluslararasi politikanin yapilarinda ve devletler arasi iliskilerde koklii degisiklikler yarattig
daha once belirtilmisti. 1990 sonrast donem uluslararast politikada oldugu gibi uluslararasi
hukukta da biliylik umutlar yaratmigtir. Soguk Savas sonrasi donemde uluslararasi
organizasyonlarin etkisinin ve devletlerarasi iliskilerde uluslararasi hukukun etkisinin artmasi
donemin beklentileri arasindadir.

Bu beklentilerin en 6nemli nedeni uluslararasi politikada artik iki kutuplu donemin
sona ermesidir. BM Giivenlik Konseyi, Soguk Savas boyunca iki siipergiiciin birbirlerinin
politikalarini engellemek i¢in defalarca veto hakkina basvurduklarina sahit olmustur. 1945
sonras1 kurulan Birlesmis Milletler ana organi Giivenlik Konseyi, Winston Churchill,
Roosevelt ve Stalin arasinda ¢ok kutuplulugu ve II. Diinya Savasi galip devletlerini temsil
edecek, savag sonrasi diizeni ve baris1 koruyacak bir kurul olarak tasarlanmst1.’”® Ama
sonradan diinya politikasina SSCB ve ABD’nin hakim oldugu iki kutuplu bir diinya diizeni
hakim olmaya baslayimnca bu diisiinceleri gergeklestirmeye firsat olmadi. Iki kutuplu diinya
diizeninde, Soguk Savas’in en yogun yasandigr donemlerde BM nin asil iistlenmesi gereken
baris1 koruma gorevi ve kollektif glivenlik hedefini gerceklestirmek de iki siipergii¢ arasinda
yasanan rekabet yliziinden miimkiin olamadi.

Soguk Savas sonrasi donemin baglarinda ise, BM nin barig ve giivenligi korumasinda
eskisinden ¢ok daha etkili olacag: diisiiniilmekteydi.*” SSCB’nin dagilmasi, Soguk Savasin
sona ermesi, iki kutuplu diinya diizeninin ortadan kalkmasi, iki slipergii¢ arasindaki rekabetin

210 .
BM’nin olasi

bitmesi ve iste bu ylizden ABD ve SSCB veto engellerinin kalkmasiyla
krizlere miidahale etme yeteneginin de artmasi beklentileri ¢ogalmaya basladi. 1990 sonrast
donemde krizlere miidahale etmek amaciyla Soguk Savas boyunca her defasinda ertelenen

kollektif gilivenlik mekanizmasinin kurulmasi da glindeme tasinmaktaydi. Kisaca, BM

2% By Konsey’in kurulus amaci, 1815 Viyana Kongresi sonrasi olusturulan Avrupa Ahengi ile kurulan ¢ok
kutuplu sistemin beraberinde getirdigi barig dénemini tekrar yasatmak olarak agiklanabilir.
299 Faruk Sénmezoglu, Uluslararas: Politika ve Dis Politika Analizi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2005, s.750.
210

A.g.e., s. 750.
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Gilivenlik Konseyi tiyelerinin arasindaki rekabetin ve ¢atismanin ortadan kalkmasi ve iiyeler
arasindaki isbirliginin saglanmasi ile birlikte orgiit asil gorevi olan “uluslararasi baris ve
giivenligini korunmas1” gorevini yerine getirmek i¢in gerekli adimlar1 atabilecegi umudu
icindeydi.

Aslinda BM’nin gorevlerinin yerine getirmesi konusundaki umutlar Soguk Savas’in
bitmesinden iki y1l 6nce, 1987 yilinda SSCB tarafinin bu konuda olumlu isaretler vermesiyle
basladi. Gorbacov’un basa gegmesiyle birlikte SSCB’de “Yeni Diisiince” hakim olmus ve bu
doktrin SSCB’nin dis politikasina da yansimustr. 1987 yilinda Pravda ve Izvestiya
gazetelerinde yeralan agiklamasinda Sovyet lider, diinya sisteminin artik degistigini, karsilikl
bagimlilik olgusunun ve globallesmenin hizlandigini ve bunun sonucunda uluslararasi
isbirliginin sart oldugunu vurgulamis, uluslararasi giivenlik sisteminin kurulmasi ¢agrisinda
bulunmus ve bu gorevi yerine getirebilecek tek uluslararasi organizasyonun BM oldugunu
belirtmisti. Ayrica, Uluslararasi Adalet Divani’nin daha etkin kilinmasi icin BM ¢ercevesinde
uluslararasi isbirliginin gelistirilmesi gerektigini de belirtmisti.”'' Bu diisiincelerin 15131nda,
Soguk Savag’in bitmesiyle birlikte 1989 yilinda toplanan Giivenlik Konseyi bes daimi tiyesi
uluslararas1 ortamda yasanan degisiklik ve rahat bir ortam sonucu BM’nin devletlerarasi
iliskilerinde daha 6nemli bir rol oynayacagi konusunda goriis birligine vardilar.

BM’nin bu dénemde yeniden canlanmasinin bir baska nedeni olarak yeni donemle
beliren yeni tehditlere (bu tehditler arasinda uluslararasi terdrizm, kitle imha silahlari, miilteci
akimlar1 ve gocler, organize suclar gibi sinirasan suglar yeralmaktadir) karsi devletlerin tek
basina miicadele edememesi ve bu tehditlerle miicadele etmek i¢in uluslararasi isbirliginin
sart olmasi sayilabilir. Bu gorevi yerine getirebilecek yapisiyla BM yeni donemde 6n plana
cikmaya bagladi. Bu durumda, uluslararasi sorumlulugunun artmasi ile birlikte BM nin asil
gorevi olan “uluslararasi baris ve gilivenligi koruma” amacimi gergeklestirmek igin
sorumluluklarin1 ve yapisin1 yeniden sorgulamali ve kendi iginde kapsamli bir reform
calismasina baglamas1 gerekmekteydi. Bu bolimde, yeni donemle birlikte BM’nin
sorumlulugunun ve gorevlerinin genislemesi ve uluslararasi ortamin kosullarina ayak
uydurmasi i¢in baslatilan ve 1990’lardan giiniimiize kadar devam eden reform c¢alismalari
anlatilacaktir.

1. Genel Kurul

Genel Kurul, BM Antlasmasi’nin IV. Boliimii'nde yer alan 9-22. maddeler ile

diizenlenmekle birlikte Kurul biitiin BM iiyelerinden olusmaktadir. Her {iyenin tek oya sahip

21T Alan James, “The United Nations”, The End of the Cold War, ed. by David Armstrong and Erik Goldstein,
London, Frank Cass, 1990, s. 184.
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oldugu Kurul’da 6nemli sorunlarda katilan {iyelerin 2/3’sinin oyuyla karar almas1 gerekliligi
bulunmaktadir. Bu konular, uluslararas1 barig ve giivenligin korunmasina iligskin tavsiyeler,
Giivenlik Konseyi’ne gecici iiyelerin se¢imi, iiyelikten ¢ikarma, iiyeliklerin askiya alinmasi,
Ekonomik ve Sosyal Konsey ve Vesayet Konseyi iiyelerinin se¢imi ve biitce sorunlaridir.
Diger konularda ise oy kullananlarim salt cogunlugu yeterli bulunmaktadir.*'* Genel Kurul’un
almis oldugu kararlar liye devletler lizerinde baglayici bir etkisi olmadig1 gibi sadece tavsiye
niteligindedir. Yeni dénemde, Birlesmis Milletler ve iiyeleri BM Genel Kurulu’nun islevinin
artmasi ve prestijinin zarar gérmemesi i¢in Genel Kurul’a yonelik reform talepleri sunmaya
baglamistir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun faaliyet alanina yonelik reform 6nerileri Kurul’a
sunulan 2 Aralik 2004 tarihli raporla dile getirilmistir.*'* Rapora gére, Kurul’un almis oldugu
kararlar anlasilmas1 gili¢ olmakla birlikte bu durum Kurul’un faaliyetlerinde istedigi basariya
ulastiramamistir. Kurul giindeminde bir ¢ok gereksiz konunun tartigilmasi da baska bir sorun
olarak gosterilirken rapor diinya giindeminde oncelikli ve acil sorunlarin tartisilmaya
acilmasini ve bdylece Kurul’un islevselligini yeniden kazandirilmasini 6nermektedir.

Eski BM Genel Sekreteri Kofi Annan ise 2005 yilinda, Foreign Affairs’de yayinladigi
makalesi ile diinya glindemine diisen yeni giindem maddelerini siralarken Genel Kurul’un bu
maddeleri ciddiyetle ele almasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Annan’in makalesinde
belirtilen glindem maddeleri teroriin diinya baris1 ve istikrarini tehdit edici bir unsur olmasi,
biyolojik, kimyasal ve niikleer silahlarin yayilmasi ve diinyada barisin yeniden saglanmasi
sorunlaridir. Buna gore, Kurul terér konularinda kapsamli bir konvansiyon hazirlamali, kitle
imha silahlartyla ilgili diizenlemelerde bulunmali ve barisin saglanmasi i¢in “Peace-building”
Komisyonu kurulmasina éncelik vermelidir.*'*

Genel Kurul’da reform caligmalariyla ilgili bir bagka oneri de oy sistemine yoneliktir.
Buna gore, Birlesmis Milletler’de uygulanan bir oy-bir devlet sistemi esitsizlige yol
acmaktadir. Bu goriise gore, 1945°ten bu yana BM {iye sayisinin 51°den 191°e ¢ikmasi ve

215,

Giliney” “’e mensup iilke sayisinin da 133t bulmasi 6nemli konularda Giiney {ilkelerinin

istenilen 2/3 ¢ogunlugu bile kolayca elde etmelerini saglamistir.>'® Soguk Savas déneminde,

12 Keskin, a.g.e., s. 12.

213 «A More Secure World: Our Shared Responsibility”, Report of the High-Level Panel on Threats,
Challenges and Change, UN Doc, A/59/565,2.12.2004.

24 Kofi Annan, “In Larger Freedom: Decision Time at the UN”, Foreign Affairs, 84/3(2005), s. 63.

213 Giiney terimi, ekvatorun giineyinde bulunan az gelismis iilkeler i¢in kullanilmaktadir. Buna karsilik,
ekvatorun kuzeyinde bulunan gelismis iilkeler i¢in Kuzey terimi kullanilmaktadir. Kuzey ve giineyin cografi
olarak ayrilmasinin nedeni Kuzey’de gelismis iilkelerin Giiney’de ise az gelismis iilkelerin daha ¢ok yer
almasidir. Uluslararas: iliskiler Sozliigii, der. Faruk Sonmezoglu, istanbul, Der Yayinlar1, 2000, s. 462.

216 Keskin, a.g.e., s. 141.
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Kurul Dogu-Bati kutuplagmasina sahne olurken bu kez de Kuzey-Giiney kutuplagsmasi ortaya
cikmistir. Kurul’da oy sistemi ile getirilen reform onerilerine gére BM Genel Kurulu’nda bir
tilke-bir oy sistemi kaldirilmali yerine iilkelerin niifusu, BM biitcesine veya barig
operasyonlarina katihim oranlarma gore belirlenecek agirlikli oy sistemi getirilmelidir.*"”
Fakat, oy sistemi ile getirilen dneriler BM’ye sunulan reform raporlarinda hi¢ deginilmemis,
dolayisi ile bir oy-bir devlet sistemine de devam edilmistir.

2. Giivenlik Konseyi

Giivenlik Konseyi BM ana organlarindan en 6nemlisidir. Konsey, bes siirekli iiyeden
ve on gegici iiyeden olusmaktadir. Bes siirekli iiye kurucu antlagma ile belirlenip bu iiyeler
arasinda ABD, SSCB ve daha sonra ardili Rusya Federasyonu, Ingiltere, Fransa ve Cin Halk
Cumhuriyeti’dir. Geriye kalan on iiye iki yillik gegici siireler i¢in cografi bolgelere gore
secilmektedirler.”®

Giivenlik Konseyi’nin sahip oldugu yetkilere gelinecek olursa ilk basta BM
Antlagmasiin 24. maddesi géze carpmaktadir. 24. maddede belirtildigi tizere BM Giivenlik
Konseyi uluslararasi baris ve giivenligin korunmasinda birincil sorumlulugu tasimaktadir.*”
BM Giivenlik Konseyi stirekli tiyelerinin ellerinde bulundurdugu 6nemli bir hak da sahip
olduklar1 veto hakkidir. Bes stirekli iiye sahip olduklart veto hakki ile Giivenlik Konseyi’ne
sunulan bir karart oylamadan gecirmeyebilir. Bu durum, kendini en ¢ok Soguk Savas
doneminde SSCB ile ABD arasinda gostermistir.

Soguk Savas’in bitimiyle birlikte yeni doneme giren Giivenlik Konseyinin olasi
uyusmazliklara miidahalesi yoniinde ve uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi yoniinde
faaliyetlerinin artmasi beklenmektedir. Bu durumun bir geregi olarak BM iiyesi devletler
Giivenlik Konseyi’nin daha aktif calismasi ve daha demokratik ve seffaf bir yapiya sahip
olmas1 i¢in organ i¢inde reform uygulamasini baslatmasini diisiinmektedirler. Reform
oOnerilerinin baginda, Gilivenlik Konseyi’nin genisletilmesi ve veto hakkiyla ilgili konular
gelmektedir.

Giivenlik Konseyi’nin genisletilmesi yoniindeki onerilerin i¢inde siirekli iiye sayisinin
arttirllmasi bas1 ¢ekmektedir. Bu yondeki tekliflerin ¢ogu 3. Diinya {ilkelerinden gelmekle
birlikte Onerilerin nedeni bes siirekli {iyenin genellikle gelismis iilkelerden olmasi nedeniyle
gelismekte ve gelismemis llkelerin seslerinin Giivenlik Konseyi faaliyetlerinde ¢ok ciliz

¢ikmasidir. Bu durumda, 3. Diinya iilkeleri Gilivenlik Konseyi’'nde bolgesel dagilimin esit

27 Agee., s. 141.
B Age.,s. 15.
219

A.g.e., s.16.
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uygulamasi sonucu yapilacak faaliyetlerin ve oylamaya sunulacak kararlarin ¢ok daha
demokratik ve adil bir sonug ¢ikaracagi kanisindadir.

Yapilan sayisiz Onerilerin icinde gobze carpan bir Oneri, 3. Diinya iilkelerinin
bulundugu grubun Giivenlik Konseyi’nde Afrika, Asya ve Giliney Amerika’dan segilecek birer
devlete siirekli {iyeligin verilmesi Onerisidir. Ancak, Afrika, Giiney Amerika ve Asya’dan
secilecek bir devletin iiyeligine diger devletlerin ne kadar onaylayacagi kuskuludur. Bu tiir bir
secim bolgede rekabeti baslatabilir. Diger bir dneri ise Fransa ve Ingiltere’nin sahip oldugu

229 By konuda ¢ikan sorun ise

tiyeliklerin Avrupa Birligi ve Japonya’ya devredilmesidir.
Fransa’mn ve Ingiltere’nin Giivenlik Konseyi iiyeliklerini kolay kolay vermeyecekleridir.
Stirekli iiyeliklerin se¢iminin getirdigi sorunlar bir tiir ¢o6ziim yolunun bulunmasi
geregini dogurmustur. Kofi Annan’in sundugu 2004 tarihli rapora gore siirekli iyeler BM’nin
uluslararasi baris ve giivenlik konusu ile ilgili faaliyetlerine finansal ve askeri alanda yapmis
oldugu katkilarina, bolgesel dagilim ve ve sahip olduklar1 ekonomik potansiyelleri kriterlerine

22l By durumda, yapmus oldugu finansal

gore adaylar siirekli tiyelige kabul edilmelidir.
katkilariyla Japonya ve barig giiciine yapmis oldugu katkilariyla Hindistan 6ne ¢ikmaktadir.
Fakat, bu iki iilkenin Konsey iiyeligine secilmesi durumunda bolgesel bir rekabet
doguracagindan ve Gilivenlik Konseyi iiyesi Cin’in duyacadi rahatsizliktan dolay1 bu
degisiklik gerceklesmeyebilir.

Giivenlik Konseyi’nin genisletilmesiyle ilgili bir diger oOneri ise Kofi Annan’in
sundugu 2 Aralik 2004 tarihli raporda belirtilmistir. Raporda, iki formiil sunulmaktadir. Her
iki formiilde de yeni konsey 24 iiyeden olusacaktir. Konsey lyeligi Afrika, Asya-Pasifik,
Avrupa, Amerika’dan olusan dort cografi bolgeye gore dagitilacaktir. Her iki formiilde de
iiyelere veto hakki verilmemektedir. ilk formiilde alt1 yeni siirekli iiye, ii¢ tane yeni iki yillik
siirekli gegici iiye bulunacaktir. Ikinci formiilde ise bolgesel esasa gore sadece dort siirekli
iiye ve tekrar segilebilen sekiz yari siirekli iiye bulunacaktir.”** Annan, raporunda ayrica
Genel Kurul iiyelerinden Eyliil 2005 tarihinde diizenlenecek zirveye kadar bu iki modelden
birini segmelerini veya bu modelleri temel alacak baska bir model iizerinde uzlasiya varmalari
istemektedir. 2005 yilinda diizenlenen BM 60. Yildonlimii kutlamalarinda yapmis oldugu

konusmada Kofi Annan, goriis ayriliklar1 yiliziinden reform paketinde bir¢ok konuda ilerleme

220 Maria Mikhailitchenko, “Reform of the Security Council and its Implications for Global Peace and Security”,
Journal of Military and Strategic Studies, 7/1(2004), s. 5
<http://www.jmss.org/2004/fall/articles/mikhailitchenko.pdf>(04.03.2006).

221 Mikhailitchenko, a.g.e., s. 9.

222 Keskin, a.g.e., s.139.
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saglayamadiklarin1 ve bunun sonucunda reform paketinde “Giivenlik Konseyi” ile ilgili
konulara deginilmedigini belirtmistir.**

Diger bir reform konusu olan veto hakkinin kaldirilmasi veya kisitlanmasi konusunun
gerceklestirilmesi Giivenlik Konseyi’nin genisletilmesi konusunun gergeklestirilmesinden
daha da zor goriinmektedir. Veto yetkisi, Giivenlik Konseyi siirekli liyelerine Antlagsma ile
verilmis olmakla birlikte iiyelerin bu hakki uluslararasi barig ve giivenligin korunmasinda
kullanilmas1 amaclanmaktaydi. Fakat, Soguk Savas boyunca veto hakkinin kararlarin
cikmasini bloke etme amaciyla kullanilmasi bu konuda degisiklik ve reform isteklerini
getirmistir. Giivenlik Konseyi {liyelerinin bu haktan vazgececekleri simdiden imkansiz
goriinmesinden veto hakkinin tamamen kaldirilmasi konusu simdiden rafa kaldirilmastir.
Bundan dolay1 gilinlimiizde veto hakkinin kisitlanmasi konusundaki 6neriler daha rasyonel
goriinmektedir. Kisaca 6zetlenecek olursa bu oneriler arasinda Genel Sekreter seciminde ve
Antlagsmada yapilacak degisikliklerde vetonun gecerli olmamasi veya veto hakkinin sadece
baris ve savas konularinda gegerli olmasi bulunmaktadir.**

Yalniz bu degisikliklerin kabul edilmesi i¢in Genel Kurul’un 2/3 ¢ogunlukta karar
almas1 ve sonra Giivenlik Konseyi {iyelerinin 2/3’sinin de degisikligi onaylamasi
gerekmektedir. Degisiklik oylamasinda Konsey stirekli iiyelerinin hepsinin olumlu oy
kullanmas1 zorunludur. Bugiine kadar olusan gelismelere bakildigi zaman Giivenlik Konseyi
iiyelerinin bu konuda bir uzlasiya varamayacaklar1 ve bu degisiklik 6nerisini reddedecekleri
simdiden bellidir.

3. Ekonomik ve Sosyal Konsey(ECOSOC)

Ekonomik ve Sosyal Konsey, Antlasma’nin X. Boliimii ile diizenlenmistir. ilk
kuruldugunda 18 iiyeye sahip olan Konsey’in iiye sayis1 Once 27’ye sonra da 54’e
¢ikarilmugtir. Uyeler ii¢ yil siire igin ve cografi dagilim géz éniinde bulundurularak segilir.
Uyelerin 14°ii Afrika, 11°i Asya, 6’s1 Dogu Avrupa, 10’u Latin Amerika, 13’ii ise Bati
Avrupa ve Digerleri grubuna ayrilmistir”® Konsey ekonomik, sosyal, saghkla ilgili
uluslararas1 uzman kuruluslarin faaliyetlerini diizenlemek, insan haklarin1 ve temel hak ve
ozgirliikleri gelistirmek, uluslararas kiiltiirel ve egitim konularinda isbirligini arttirmak i¢in
kurulmustur.

Son elli yilda, Konsey’e yonelik reform Onerileri getirilmis, bu oneri taslaklari ise

Konsey’in kiiltiirel, ekonomik ve sosyal konularda daha fazla rol {istlenmesini veya zaten

33 «“Annan’dan Liderlere Vizyon Cagrisi” BBC, 14 Eyliil 2005.
<http://www.bbc.co.uk/turkish/news/story/2005/09/050914 un_summit_open.shtml>, erigim tarihi: 02.03.2006.
22 paul Kennedy, Bruce Russet, “Reforming the United Nations”, Foreign Affairs, 74/5(1995), s. 65.

223 Keskin, a.g.e., s. 18.
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verimsiz olan Konsey’in ortadan kaldirilmasini igermektedir. Bu Oneriler sonucunda, BM
tarafindan hazirlanan 2 Aralik 2004 tarihli Panel Raporu ise reform taleplerini incelemis ve
bunun sonucunda ECOSOC’un hangi konularda tiikendigini belirtmekle birlikte hangi
alanlarda reform yapabilecegini dnermistir.

2 Aralik tarihli Panel Raporu’na gore ECOSOC’un iki kurumsal problemi
bulunmaktadir. Birincisi, uluslararast1 ekonomik sorunlarda BM saf dis1 kalmistir ve bu
durumu higbir kurumsal reform degistiremez. Bundan dolayi, ECOSOC giiniimiiz giivenlik
tehditlerinin toplumsal ve ekonomik yonleri tizerinde durmali ve barisa yonelik tehditler veya
terorizm, organize suclar gibi tehditlerin ekonomik ve toplumsal ydnlerini aragtirmali ve
bunun sonucunda Konsey kendini “kalkinma isbirligi forumuna déniistirmelidir.°

Ikinci olarak, ECOSOC’un Antlasma’da, ekonomi ve finans alanlarinda faaliyet
gosterecek uluslariistii kurumlarin mimarisinde basat bir rolii iistlenmesi beklenmekteydi.
Fakat, ECOSOC gelismekte olan iilkelerin biiylik kisminda uluslararas1 ekonomi, ticaret ve
finans alanlarina katilmalarim1 saglamasinda yetersiz kalmistir.”*’ Bundan dolayi, Genel
Sekreter ECOSOC’un kalkinma ydniinde faaliyetlerini daha da arttirmasini istemektedir.

Ozetle, BM yeni déneme biiyiik umutlar ile baslamissa da iiyeler arasinda ¢ikan goriis
ayriliklar1 yiiziinden reform caligmalarinda istenilen noktaya gelinememistir. Bunun
sonucunda, BM sorumluluk alaninda oldugu bir¢cok konuda gorevlerini yerine getirirken
zorlanmustir.

Sonug itibariyle, Soguk Savas’in bitisi diinyada iki kutuplu diinya diizenini bitirmis,
kimine gore yeni donemde ABD hegemonyasinda tek kutuplu bir diinya diizeni olusmus,
kimine gore diinya anarsiye ve karisikliga siiriiklenmistir. Fakat, Soguk Savas’in bitisi en ¢cok
devletlerin gilivenlik politikalarinda degisikliklerinde etkili olmustur. Sovyetler’den yani
Dogu’dan yoneltilen askeri bir tehdit yerini yeni tehditlere birakmistir. Yeni tehditlere karsi
ulusal diizeyde miicadele edilemeyecegi anlasilmis, bu durum da uluslararasi isbirliginin
gerekliligini dogurmustur.

Soguk Savag’in bitisi uluslararasi politikanin her alaninda yapisal degisikliklere yol
acmis, diinyanin her alanini etkilemis fakat bu donemin bitisinin en biiyiik etkileri kuskusuz
Avrupa kitasinda yasanmistir. Dogu Avrupa’da birgok demokratik rejimin kurulmasi AB,
NATO gibi bolgesel ittifaklarin ve oOrgiitlerin ilgisini ¢ekmis ve bu oOrgiitlerin Oniinde

Avrupa’da yeniden Dbirlesme konusunda kacgirilmaz firsatlar dogmustur. Fakat,

226
A.g.e.,s. 139.

227 K amil Idris, Michael Bartalo, A Better United Nations for the New Millenium: The United Nations

System, How It is Now and How It Should be in the Future, Springer, Brill Academic Publ., 2000, s. 35.
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Yugoslavya’nin dagilist SSCB’nin dagilisi gibi bariscil yollarla olusmamis aksine bolgeyi bir
i¢ savasa siiriiklemis ve bunun sonucunda tiim kitanin baris ve istikrarina tehdit unsuru
olusturmustur.

Soguk Savag’tan galip c¢ikan ABD yeni donemde diinyayr kendine gore
sekillendirmeye c¢alismis ve tek kutuplu diinya diizeni olusturmak igin yeni politikalar
olusturmaya baslamistir. Yugoslavya, Somali krizlerinde oldugu gibi bir ¢ok sorunda kendi
askeri varlig1 olmadan ¢oziimiin olamayacagini diinyaya gosteren ABD’nin dis politikasinda
en bliylik etkiyi kuskusuz 11 Eyliil 2001°’de diizenlenen saldirilar birakmistir. Bu tarihten
itibaren terérizmle miicadele kapsaminda diger devletlerle isbirligi ¢cagrisinda bulunmusgsa da
Ikinci Irak Savasi’nda BM Giivenlik Konseyi kararmi beklemeden tek yanli bir miidahalede
bulunmustur. Bunun disinda, ABD’nin terérizmle miicadele kapsaminda en ¢ok ilgi gosterdigi
bolge Ortadogu olmus ve bolgeyi diinyaya ve Bati degerlerine entegre etmeye calisarak
diinyay1 kendine gore sekillendirme konusunda kararli oldugunu gostermistir.

Bunun disinda, Ugiincii Diinya’da 6zellikle Asya’da yeni giiglerin, Cin ve Hindistan’1in
yiikselise gegctikleri ve yakin zamanda uluslararasi politikada etkin bir yere sahip olacaklari
goriilmekle birlikte Iran ve Kuzey Kore’nin sahip olduklari niikleer silahlar diinya barisina ve
istikrarina tehdit edici bir unsur olusturmustur. BM de yeni donemin getirdigi yeniliklere ayak
uydurmak i¢in kendi ig¢inde ve organlarinda reform calismalarina baglamig fakat goriis
ayriliklar1 yiizinden bu konuda pek bir ilerleme kaydedememistir.

Soguk Savas’in bitisinin en ¢ok etkiledigi iilke kuskusuz Rusya Federasyonu olmustur.
SSCB’nin ardili olarak kurulan Rusya Federasyonu yeni doneme ayak uydurmaya ¢aligirken
Sovyet zamaninda Bati diinyasindan soyutlandigini farketmis ve bundan dolay1 yeni donemde
ulusal kimligini, dis politikasini ve i¢ yapisin1 Bat1 degerlerine gore olusturmaya ¢alismistir.
Bunun yanisira, Dogu Avrupa ilkelerinin AB ve NATO’ya katilmalari, ABD’nin terdrizmle
miicadele kapsaminda baglatmis oldugu Afganistan ve Irak operasyonlari, Yugoslavya i¢

savast da Rus dis politikasini en ¢ok etkileyen konular olmustur.
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II1. BOLUM: RUS DIS POLITIKASININ TEMEL CiZGiSi

Rus tarihinin en énemli doniim noktalarindan biri 1991 yilinda SSCB’nin dagilmasi
olmustur. SSCB’nin dagilis1 diinyada Soguk Savas doneminin kapanmasia ve iki kutuplu
diinya diizeninin sona ermesine neden oldugu gibi bu durumun etkileri daha bir¢ok alanda
kendini gostermistir.

SSCB’nin dagilis1 etkisini diinyada gosterdigi gibi Rusya i¢in de kaginilmaz sonuglar
dogurmustur. Ocak 1992 tarihinde kurulan Rusya Federasyonu, eski Sovyet topraklarinin
%70’ini ve eski Sovyet niifusunun % 60’1 olusturarak SSCB’nin miras¢ist olarak
uluslararasi arenada yerini almaktadir.”*® Fakat, hem uluslararasi alanda hem de i¢ politikada
yasanan degisiklikler Rusya’nin bir¢ok alanda kisith bir tutum sergilemesine neden olmustur.
Bu durumun birinci nedeni, SSCB’nin Soguk Savas’tan maglup ¢ikmasi ve ABD’nin donem
sonunda hegemonyasini ilan etmesidir. ikinci nedeni ise Dogu Avrupa iilkelerinin Varsova
Pakti’nin dagilmasi ile birlikte Sovyet kontroliinden ¢ikmasi ve ylizlerini Bati Avrupa’ya
dondiirmeye baslamasidir. Bunun sonucunda, Dogu Avrupa iilkeleri NATO ve AB
tiyeliklerine adayliklarim1 agiklamalar1 ile birlikte Rusya’nin bolgedeki etkisi ve bolge
tilkeleriyle olan baglar1 zayiflamistir. Diger bir neden de, Rusya Federasyonu’nun hem dis
politkada hem de i¢ politikada komiinist ideolojiden vazgecip diger devletler gibi kapitalizme,
demokrasiye ve diinya pazarlarina uyum saglamaya c¢alismasidir. Bu zorlu gegis silirecinde
Rusya, askeri giiclinde inis yasadig1 gibi ekonomik krizlere yogunlagmak zorunda kalmistir ve
bu siire¢ icinde i¢ine donmiis, uluslararas1 alandaki gelismelere karsi tavrir siirli olmustur.
Kisaca, Sovyet sonrasi donemde Rus dis politikasinda ideolojinin eksikligi goriilmiis, Dogu
Avrupa ile iligkilerini diizenleyen Varsova Pakti dagilmis, askeri giiclinde bir diisiis yasanmis
ve bu nedenlerden dolayt NATO’nun ve AB’nin doguya genislemesinde, NATO ve ABD’nin
Kosova Krizi’ne miidahalesinde, Irak ve Afganistan savaslarinda tutumu sinirli olmustur. Bu
durumun en biiyiik nedeni, Rusya’nin artik bir sliperglic olmamasindan kaynaklanmaktadir.
Bolgesel bir gii¢ olma fikrini zorlukla kabul eden Rusya icin kendi etkisini siirdiirebilecegi tek
bolge eski Sovyet cumhuriyetlerinden olugan “yakin ¢evre”dir. Eski Sovyet cumhuriyetlerinin
katilimiyla birlikte hayata gecirilen Bagimsiz Devletler Toplulugu(BDT) araciligr ile Rusya
bolgedeki otoritesini rahatlikla siirdiirebilmektedir. Ayrica, BM Giivenlik Konseyi’'nde sahip

oldugu tiyeligi ile uluslararasi politikada sinirli da olsa s6z sahibi olabilmektedir.

228 John Berryman, “Russian Foreign Policy: An Overview”, Russia After the Cold War, ed. by Mike Bowker
and Cameron Ross, New York, Longman, 2000, s. 336.
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Bu boliimde, Rusya Federasyonu’nun SSCB’nin dagilisindan itibaren dig politika ve
askeri doktrinin olusumu, gelisimi ile birlikte ABD ve uluslararasi orgiitlerle, AB ile
iligkilerini, Dogu Avrupa ile baglarinin ne derecede giiclendirdigi, BDT aracilig1 ile “yakin

cevre”’de etkisini nasil siirdiirdiigli incelenecektir.

A. SOGUK SAVAS SONRASI RUS DIS POLITIiKASININ ONCELIiKLERIi
1. Yeni Ulusal Menfaatler Yeni Dis Politika

1991 wyili itibariyle SSCB’nin dagilmasiyla yeni kurulan Rusya Federasyonu
uluslararas1 sistemde SSCB’nin mirasint devralmaya hazir goriinmekteydi. Sinirlarin
degismesiyle Rusya Federasyonu SSCB’nin topraklarinin % 70’ini, niifusun ise % 60’11
olusturmaktadir.”?’

Her alanda Sovyet mirasina sahip oldugunu vurgulayan yeni Rus Yonetiminin Oniinde
ise cevaplandirmas1 gereken iki soru ortaya cikti. Birincisi, Rusya kiiltiirel, sosyal, tarihi ve
siyasi alanda nereye ait oldugu; ikincisi ise, yeni donemde Rus dig politikas1 hangi dnceliklere
ve hedeflere gore olusturacagidir.

Birinci soru Rusya’nin ulusal kimligi ile baglantili olup Sovyet sonrasi donemde
Rusya’nin izleyecegi dis politika ile olduk¢a yakindan ilgilidir. 1991 sonras1 donemde bir¢ok
diisiincenin ortaya atilmasi ile birlikte kesin bir ayrim yapilmasi gerekirse ulusal kimlik
olusumunu etkileyen iki 6nemli grup belirmektedir: Avrasyacilar ve Atlantikgiler.

1991-96 yillar1 arasinda Disisleri Bakanligi gorevinde bulunan Andrei Kozirev’in de
dahil oldugu Atlantik grubu Bati yanlis1 bir izlenim olusturmaktadir. Bu gruba gore,
Rusya’nin demokrasiye, pazar ekonomisine gecis slirecinde ve uluslararasi orgiitlere ve Bati
medeniyetine uyum saglama siirecinde Bati’nin destegi ve yardimui sarttir. Bir kriz ¢ikmadan
Rusya SSCB’den devralinan gorevleri yerine getirmek, BM’de SSCB’nin yerini almak, G-7
devletleriyle yakin baglar kurmak icin ABD ve diger Bati devletleriyle miittefiklik baglar
olusturmali ve bu baglar gii¢lendirmelidir.**°
Diger bir grup olarak karsimiza Solzhenitsyn, Zyuganov ve Jirinovski’nin bulundugu

231

Avrasya grubu bulunmaktadir.” Bu grup, genel olarak Atlantik grubunun savundugu Bati

yanlist politikalar1 elestirmekte, Rusya’nin asil menfaatlerinin oldugu eski Sovyet

29 Berryman, a.g.e., s. 336.

239 Alvin Z. Rubinstein, “The Transformation of Russian Foreign Policy”, The International Dimension of Post
Communist Transitions in Russia and the New States of Eurasia, ed. by Karen Dawisha, Armonk, M.E.
Sharpe, 1997, s. 41.

31 peter Shearman, “Defining the National Interest: Russian Foreign Policiy and Domestic Politics”, The
Foreign Policy of the Russian Federation, ed. bu Roger E. Kanet, Alexander Kozhemiakin, London,
Macmillan, 1997, s. 5.
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Cumbhuriyetleri, Ugiincii Diinya iilkeleri gibi eski Sovyet déneminden kalma miittefikleriyle
iliskilerinin korunmasindan ve yeniden canlandirilmasindan yana olduklarini belirtmektedir.
Fakat, bu grubun i¢inde degisik diislinceler de ortaya c¢ikmaktadir. Bu grup iginde
bulunanlarin bazilari, Rusya’nin Bati ile Dogu arasinda bir koprii olusturdugunu, iginde
bir¢ok kiiltiirli barindirdigini, bundan dolay1 bir¢ok iilkede ve kitada tarihi baglarin oldugunu
savunmakta ve Bati ile Dogu arasinda iligkilerin dengelenmesi gerektigini belirtmektedir.
Bazilari, Bat1 ile yakin iligkileri elestirmekle birlikte Bat1 ile iliskileri dondurmaktan yana
olduklarini belirtmektedirler. Avrasyacilar i¢inde yeralan baska bir olusum ise eski Sovyet
Cumbhuriyetlerinde Rus etkisini ve kontroliinli yeniden olusturmak i¢in askeri miidahalenin
bile gerekli olabilecegini savunmaktadir.

Bu iki grubun Rus dis politikasinda donem doénem etkili oldugu goriilmekle birlikte
1991-1993 yillar1 arasinda Bati yanhilarimin ve liberallerin dis politikada giiglii etkisi
hissedilmektedir. 1991-1993 yillar1 arasinda Yeltsin’den giiglii destek alan Kozirev Rusya’nin
azalan stratejik onemini Bat1 ile yeniden yakinlasarak kazandirmaya calist.”” Yeltsin ve
Kozirev, Rusya’nin kaderinin Bati’nin saglayacagi yardima ve deste§e bagli oldugunu,
Rusya’nin demokratik, liberal ve hukuk devleti olarak uluslararasi sistemde yerini almasi i¢in
Bati medeniyetinin her tirlii 6gesini Rusya’ya uygulamak zorunda oldugunu halka
inandirmaliydi. Bu donem politikasi i¢inde gdze carpan bir baska dnemli nokta ise Rusya’nin
cok kutuplu diinya diizeninde hala “biiyiik bir gii¢” oldugunu belirtmesi oldu.** Rus dis
politikasinda goze carpan diger Oncelikler ise Rusya’nin toprak biitiinliigii ve egemenligini
korumak, pazar ekonomisine ve demokrasiye gegis siirecini basarili bir sekilde tamamlamak,
hicbir devlete karsi diismanca bir tavir sergilememek, ABD ve Bati Avrupa ile iligkileri
giiclendirmek, START II Antlagmas1 ¢ercevesinde eski Sovyet cumhuriyetleri topraklarinda
bulunan niikleer silahlarin Rusya’ya yeniden kazandirmakt:.>**

Fakat, Yelsin Yonetiminin olusturdugu dis politika ve dncelikler ile gergekler arasinda
oldukca farkliliklar ve ugurumlar oldugu goriilmektedir. Rusya, 1990’11 yillara liberal
ekonomiye, demokrasiye gecis amaciyla basladi. Rusya, bu konuda hem Avrupa’nin ayrilmaz
bir parcasi olacagini kanitlayacak hem de ge¢miste Bat1 {izerinde biraktig1 imaj1 silebilecekti.
Fakat, bu gecis siirecinde Bati’nin, 6zellikle ABD’nin ekonomik ve siyasi destegi sarttr.”

Bati’dan ve ABD’den beklenen yardimin gelmemesi Rusya’nin ekonomik gegis siirecinde gii¢

22 Bobo Lo, Vladimir Putin and the Evolution of Russian Foreign Policy, Oxford, BlacKwell, 2003, s. 13.
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24 Alexei Arbatov, “Russian Foreign Policy Priorities for the 1990s”, Russian Security After the Cold War,
ed. by Teresa Pelton Johnson and Steven E. Miller, Washington, Brassey’s, 1994, s. 13.
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bir duruma gelmesine ve i¢ politikada muhalefetin basin1 ¢eken Avrasyacilarin giig
kazanmasina neden oldu. Diger yandan, Rusya’nin iddia ettigi gibi kiiresel bir gii¢ olmadig1
ve politikasini uygularken kaynaklarimin sinirli oldugu NATO’nun genisleme siirecinde,
Balkanlar’da c¢ikan uyusmazliklarda, Ortadogu’da, hatta eski Sovyet cumhuriyetlerinde
Rusya’nin istenilen 6l¢iide etkili olamamasi ve Bati tarafindan dislanmasiyla anlasildi.>*

Bu nedenlerden dolayi, Yeltsin Yonetimi Rus dis politikasinin tasiyacagi dncelikler
konusunda degisiklikler yapmasinin gerekli oldugunu anladi. 1993 yilindan sonra, Rus
Yonetimi dis politikada yeni oncelikleri ve gergekleri goz oniinde bulundurarak yeni bir
politika uygulamaya karar verdi. Yeni politikada birinci 6ncelik olarak Rusya biiyiik bir gii¢
olarak varligini siirdiirecekti. Rusya’nin “yakin ¢evre”siyle ilgili yasamsal ¢ikarlar1 vardir ve
bundan dolay1 Rusya’nin bu bélgede etkisini siirdiirmeye hakki vardi. Bu durumda 6ne ¢ikan
bir konu ise Rusya’nin eski SSCB cumhuriyetlerinde bulunan Rus asilli vatandaglarinin
hakkint savunmak olmustu. Bu madde, Rusya’nin “yakin ¢evre” politikasinin ana
hedeflerinden biri olmustu. Ikinci 6ncelik olarak, Rusya Bati ile iyi iliskiler gelistirmek
arzusundaydir ancak Moskova Yonetimi’nin ¢ikarlarinin her zaman Batininkiler’le uyum
gostermesi beklenemezdi.’’

1993 yilinda Moskova’nin “yakin ¢evre™yi ulusal giivenlik alan1 olarak ilan etmesinin
birgok nedeni bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, daha Once YoOnetim’in tek tarafli Bati
yanlis1 politkasina karsi ¢ikan muhalefetin ve Avrasyaci ekoliinlin etkili olmaya
baslamasidir.**® Muhalefetin kars1 oldugu nokta, Yonetimde etkili olan Atlantik grubunda 6ne
cikan Gaydar-Yeltsin-Kozirev {i¢liisiiniin Bati ile yakinlagarak ¢evresini ihmal etmesi ve bu
bolgeye ilgisiz kalarak kendisi i¢in olduk¢a Onem tasiyan bolgede bir giic boslugunun
dogmasina neden olmasidir.”** Bu durum, ABD &nderliginde iran, Tiirkiye gibi devletlerin
bolgede etkinlik kurmaya baslamalariyla sonuglanmistir. Bundan dolay1, Avrasyaci ekoliin
getirdigi elestiriler Rus dis politikasinda etkili olmus ve Rusya’nin “yakin ¢evreyi kendi etki
alan1 ilan etmesine neden olmustur. Tkincisi, Moskova Soguk Savas dénemi sonrasi Orta ve
Dogu Avrupa iilkelerinde ile eski SSCB cumbhuriyetlerinde niifuz ve etki kaybetmeye
baslamistir. Ayrica, Sovyet sonrast donemde bu bolgelerdeki iilkelerin Bat1 ile yakin iligkiler
kurmas1 ile Moskova bolgedeki menfaatlerinin tehlikeye girmis oldugunu farketti.**® Son

neden olarak karsimiza ABD c¢ikmaktadir. ABD, uyguladig: strateji ile s6z konusu iilkelerin

236 Lo, a.g.e., s. 14.

37 Nursin Atesoglu Giiney, “Rusya Federasyonu’nun Yeni Giivenlik Politikasi Cercevesinde Tiirkiye’ye
Bakis1”, Tiirkiye’nin Komsulari, der. Mustafa Tiirkes ve ilhan Uzgel, Ankara, imge, 2002, s. 334-335.
238 Shearman, a.g.e.,s. 7.

29 Atesoglu Giiney, a.g.e., s. 335.
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Rus etki alanina yeniden girmesini engelleyerek bolgedeki varligimi giliclendirmeye
baslamugtir.*"!

Rusya, yakin ¢evre politikasini olusturarak bolge iilkelerini kendi etki alanina dahil
etmesine ragmen bu donemde pek basarili olamadi. Rusya’nin serbest piyasa ekonomisine ve
demokrasiye gecis siirecinde Bat1 yardimina ihtiya¢ duymast bunun bir nedenidir. Biiytlik bir
glic oldugu iddiasinda bulunmasimna ragmen Rusya, Yeltsin doneminde Ortadogu’da ve
Balkanlar’da ¢ikan uyusmazlik ve ¢atismalarin ¢6ziim siire¢lerinde Bati tarafindan diglanmais,
gecirdigi ekonomik sikintilar yiiziinden ice donmiis ve bundan dolay1 bolgede ¢ikan olaylara
kars1 tavrr sinirli olmustur. Bu durum kendisini en ¢ok Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin
NATO’ya ve AB’ye katilma kararlarin1 almasinda gostermistir. Rusya’nin 6zellikle NATO
genisleme siirecine olan tepkisi siirli olmus ve bundan dolayt NATO’nun ve ABD’nin
bolgedeki varligi daha da giiclenmistir. Ayrica, hem Kozirev doneminde hem de daha sonra
disisleri bakanligi makamina gelen Primakov doneminde Rusya’nin ulusal kimliginde bir
belirsizligin yasanmasi ve dis politikada koydugu hedeflere ulagmakta zorlanmasi, ig
politikada ve ekonomisinde sikintili bir siirecten ge¢mesi Rusya’nin ne kadar diinya giicii
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu donem sonucunda, Rusya eski SSCB cumhuriyetlerini
biraraya getiren ve bolge giivenligini saglayan bir gii¢ olmay1 da basaramamustir.**?

2. Putin Donemi ile Rus Dis Politikasinda Yeni Kimlik Arayis1

Vladimir Putin’in 1999 yilinda Rusya Federasyonu bagkanligini Yeltsin’den
devralmasiyla Rus dis politikasinda yeni bir donem agilmistir. Putin, daha 6nceki donemlerde
ve Yeltsin zamaninda Rus dig politikasinin Oniindeki en biiylik engelin Rusya
Federasyonu’nun ulusal kimlik olusturmada hala bir karmasa i¢inde oldugunu kavramis ve bu
yonde c¢alismalarin baslatilmasi gerekliligini gormiistiir. Buna gore, Rusya ancak ulusal
kimliginde bir kararlilik i¢cinde oldugu zaman dis politika 6nceliklerini belirleyebilir.

Yeltsin donemi boyunca ulusal kimlik olusturmada bir¢ok diisiince belirmesine
ragmen tek bir diislince iizerinde tam bir anlagma saglanamamistir. Bat1 yanlis1 politika ve
kimlikten yana olan Atlantik¢iler ile Rusya’nin Bati’dan vazge¢ip kendi yakin g¢evresine
yonelmesi konusunda kararli olan Avrasyacilar arasinda miicadele yasanmigsa da Yeltsin
Doéneminde bu yonde heniiz bir uzlagsmaya varilmadigr goéze carpmaktadir. Putin, ulusal

kimlik konusunda halki ayiran degil birlestiren bir 6ge bulunmasimin geregini kavramistir.**
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2 Jonson, Vladimir Putin and Central Asia: The Shaping of Russian Foreign Policy, London, I.B. Taurus,

2004, s. 6.
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Bundan dolayi, ulusal kimlikte her tiirlii 6geyi biraraya getirerek Rusya’daki farkli kesimleri
bir uzlasmaya getirmeye ¢alismistir.

Putin, bir yandan farkli kesimlerin diisiincelerini biraraya getirip ulusal kimligi ve dis
politikay1r olustururken diger yandan Rusya’nin cografi konumundan da yararlanmaya
calismistir. Rusya’nin cografi konumu itibariyle Avrupa, Orta Asya, Uzakdogu iilkeleriyle
sinir1 vardir ve tarihi baglan itibariyle Bati Avrupa, Ortadogu, Akdeniz iilkeleri, Cin gibi

bolge iilkeleriyle de baglantis1 mevcuttur.***

Bu nedenle, Rusya’nin cografi, siyasi, tarihsel
konumu itibariyle ulusal kimliginde biitiin bu 6geleri bulundurmasi sart olmustur.

10 Ocak 2000’de yeni “Ulusal Giivenlik” ve 30 Haziran 2000 tarihinde yeni “Dis
Politika Konsepti” agiklandiginda, Putin dis politikasinda Rusya’nin ekonomik menfaatlerine
de yer vererek Moskova’nin gelecekte daha pragmatist bir tavir alacagini agiklamustir.**® Dig
politikadaki bu yenilik Rusya’nin gelecekte enerji kozunu oynayarak daha avantajli bir
konuma yiikselmesini amaglamaktadir. Yeni diinya diizeninde de artik oyun ekonomik
rekabete dayali oynandigina gore Rusya da jeostratejik bir politikadan vazgegerek
jeoekonomik bir politikaya gecis yapmistir. Yeni dis politika ile birlikte Rusya kendini
bolgesel bir giic seklinde tanimlayarak kendi bolgesinde smirli fakat etkili bir gii¢ alani
yaratmay1 amaglamaktadir.**®

2001 secimlerine girildiginde Putin kampanyaya “Biiyiilk Rusya” slogani ile basladi.
Putin, se¢im kampanyasinda, Rus halki i¢inde eski donemlere duyulan 6zlemi dile getirdi.
Ayrica, Putin secim kampanyasinda diger yandan Rusya’nin jeopolitik konumu itibariyle
olanaklarin1 siirli olsa da etkili bir sekilde kullanip Rusya’y1 yeniden biiyiik glic konumuna
getirecegini belirtti. Bundan dolayi, Putin Yonetimi dis politika sdylemlerinde uluslararasi
diizenin ¢ok kutuplu bir sistem oldugunu vurgulayarak hem ABD hegemonyasini diinyada ve
kendi etki alaninda dengeleyecegini hem de diger bolgesel giiclerle Rusya’y1r da 6n plana
cikararak Rusya’y1 hakettigi konuma yerlestirecegini belirtti.

Yeni donemde, Rus dis politikasinda “Biiyiilk Rusya” temasi géze ¢arptigi gibi, dis
politikada Avrupa’nin Rusya icin 6nemli bir konumda oldugu gézlemlenmektedir.”*’ Yeltsin
doneminin ilk yillarinda 6zellikle ABD’ye endeksli bir dis politika izlendigi, daha sonra
Primakov’un disigleri bakanligi doneminde bunun c¢ok boyutlu bir nitelik kazanarak

3

Rusya’nin “yakin ¢evre” politikasina yoneldigi gozlemlenmistir. Putin donemi ile birlikte

24 Ludmilla Selezneva, “Post-Soviet Russian Foreign Policy: Between Doctrine and Pragmatism”,
Realignments in Russian Foreign Policy, ed. by Rick Fawn, London, Frank Cass, 2003, s. 19.
%5 Gokhan Yandas, “The Role of the Russian Federation in the Commonwpalth of Independent States”, Russian
Culture, Policy and Politics, ed. by Ayse Dietrich and Richard Dietrich, Istanbul, Multilingual, 2005 , s. 166.
246

A.g.e., s. 166.
247 Selezneva, a.g.e.,s. 7.
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Avrupa, dis politikada daha merkezi bir rol oynamaya baslamistir. Yonetimin sdylemlerinde
Rusya’nin tarihsel, cografi ve siyasi anlamda hep Avrupa’nin bir parcast oldugu
vurgulanmakta ve Rusya’nin Avrupali devletlerin dogal bir miittefigi oldugunun alt1

¢izilmektedir.***

Bu anlamda, Avrupali devletler arasinda ozellikle Almanya ile gelisen
iligkiler goze ¢arpmaktadir.

Rusya, bu donemde Orta Asya’ya yonelik politikalarini gliclendirmeye ¢alismissa da
11 Eyliil 2001 saldirilarinin ertesinde ABD’nin Afganistan’a baslattig1 operasyon ile birlikte
Rusya’nin bolgedeki etkisi sinirlanmistir. He ne kadar Rusya, ABD’ye terdrizme yoOnelik
miicadelesinde destek vermisse de ABD’nin Orta Asya’da askeri iisler edinmeye baslamasi
Rusya’nin bolgeye yonelik menfaatlerini ve politikalarini tehlikeye diistirmiistiir.

Kisaca Putin donemi dis politikasin1 6zetlemek gerekirse ¢ok boyutlu bir politika

¢izme cabasindan soz edilebilir.**’

Politikada Avrupa iilkeleri merkezi bir rol oynasa da bu
donemde Cin ve Hindistan gibi Asyali iilkelerle de iliskiler gelistirilmeye ¢alisilmigtir.

Putin donemi dis politikasinda izlenilen yollara gelinecek olursa bu donemde dis
politikada ii¢ dncelik gdze ¢arpmaktadir. ilk olarak, politikada iilke menfaatleri 6zel bir anlam
kazanmistir. Dis politika, i¢c politikaya hizmet etmeli ve halkin yasam standartlarinin
yiikseltilmesi, giivenligin saglanmasi dis politikalarin 6nceliklerinden olmahdir.**® Diger bir
oncelik ise dis politikada i¢ sorunlarin géz oniinde bulundurulmasi gibi Rusya’nin kendini
yalnizliga iten bir politika izlenmemesi geregidir. Bu yonde, Rusya demokratik devletler
topluluguna ve uluslararast ekonomik pazarlara katilmalidir. Baska bir deyisle, Rusya
diinyaya ve Bati’ya kisa zamanda uyum saglamalidir. Ayrica, son olarak dis politikada Bati
ile Dogu, Avrupa ile Asya arasinda denge olusturulmalidir.

Bu donemde, dis politikada Rusya icin izlenilecek yeni bir yol, yeni bir hedef
olusturulmustur. Bu hedef, Sovyet doneminde “komiinizm”in tamamlanmasi iken yeni
donemde, ozellikle Putin doneminde Rusya’yr yeniden biiyiik devletler topluluguna dahil
etmek olmustur. Bu amagla, Putin gerek secim kampanyasinda gerek diger sdylemlerinde her
zaman “Biiyiik Rusya” temasim islemistir.””' “Biiyiik Rusya” temasinda izlenecek yolda

Rusya pragmatist bir tavir olusturmakla birlikte Rusya’nin ekonomik ve siyasi oncelikleri ile

sinirli olanaklarinin her zaman g6z 6niinde tutuldugu goriilmektedir.

248 Lo, a.g.e., s. 17.
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3. Askeri Doktrin

SSCB’nin dagilmasi ile birlikte Soguk Savas sonrasi uluslararasi sistemde beliren
zorunluluklara gore i¢ durumu kontrol etmek amaciyla Rusya’nin ulusal kimligi ile baglantili
bir askeri doktrin olusturma gerekliligi dogdu. 1992 ile 2000 yillar1 arasinda Rusya’nin
demokrasiye ve liberal ekonomiye gecis siirecinde Moskova’'nin ihtiyaclarini karsilayacak
tiirde ilk askeri doktrin Yeltsin doneminde duyurulmus, 2000 yilinda ise uluslararasi sistemde
meydana gelen yeni degisikliklere yonelik 1993 belgesinin yerini alacak yeni bir askeri
doktrin daha duyurulmustur.

SSCB’nin dagilmasindan sonra Soguk Savas doneminde uluslararasi sistemde oldukga
etkili olan geleneksel giigler yeni donemde hizla terkedilmeye basladikca 1992 yili
ortalarindan itibaren Rusya’nin giivenlik ve savunma politikalarina rehberlik edecek askeri bir
doktrin hazirlama ¢aligmalar1 bagladi. Yeni doktrin hazirlanirken Rusya Federasyonu’nun ne
tiir tehditlerle karsi karsiya oldugu konusu da tartisilmaya acildi. Rusya Federasyonu artik
yeni donemde Soguk Savas zamanindan kalma tehditlerle karsi kasiya degildi. Mesela, bu
dénemde sadece ABD’den ve Bati’dan bir tehdit algilanmamaktaydi.”>> Yeni dénemde,
Rusya’nin gilivenligine yonelik tehdit giineyden de algilanmaktaydi. Ayrica, Bat1 ile arasinda
cikacak niikleer ve konvansiyonel savas olasiliklarinin azalmasi ile birlikte Rusya i¢in asil
tehdit bolgesel ve yerel savaslardan kaynaklanmaktadir.*>

Rusya’nin tehdit algilamalarinda degisikligin yansimasinin nedenleri arasinda BDT
icinde Rusya liderliginde entegrasyon fikrine karsi ¢ikan devletlerin olmasi gibi Sovyet
sonras1 donemde bazi {ilkelerin Rusya’nin “yakin ¢evre”’sindeki etkinligini kirma girisimlerine
devam etmesi de bulunmaktadir. Soguk Savas doneminde Bati’dan gelen tehdidin yeni
donemde artik bir tehdit olarak algilanmadigin1 daha 6nce belirtmistik. Soguk Savas sonrasi
donemde her ne kadar Rusya, Bati’ya yonelik daha bariscil bir politika izlemeye calismissa da
Bati devletleri ve orgiitlerinin 6zellikle NATO’nun izledigi politikalar bu durumun aksini
yaratmistir. NATO’nun doguya dogru genisleme karar1 almasi ve smirlarinin eski Sovyet
sinirlarina dayanmasi Rus giivenligine yonelik ayri bir tehlike durumunu ortaya ¢ikarmistir.>*

Kasim 1993 tarihinde Baskan Yeltsin tarafindan onaylanan askeri doktrin, Rusya
Federasyonu’na ve miittefiklerine yonelik saldirinin niikleer bir savaga donme tehlikesinin

dogmasini onlemek amaciyla Rusya’nin sadece kiiresel ¢apli bir savas durumunda niikleer

32 Christoph Bluth, “Russian Military Forces and Reform”, Russia After the Cold War, ed. by Mike Bowker
and Cameron Ross, New York, Longman, 2000, s. 224.

23 Atesoglu, a.g.e., s. 341.
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silahlarin kullanabilecegini ongormektedir.”> Bu maddeden de anlasilacag iizere, Rusya
Federasyonu miittefikleri arasinda sayilan BDT f{ilkelerinin sinirlarin1 da kendi giivenlik
alanina dahil ederek hem yakin ¢evresinde hem de BDT smirlarinda istikrar1 saglamak
amaciyla kuvvete bagvurabilecegini ilan etmistir. Rusya Federasyonu, doktrinde yeralan
niikkleer silahlar ve caydiricilik konusunda Sovyet donemindekinin aksine “niikleer giicii
kullanan taraf olmama” taahhiidiinden vazgegerek,® niikleer silaha sahip olmayan ya da
Niikleer Silahlarin Yayilmasmi Onleme Antlagmasina taraf olan herhangi bir devlete karsi
niikleer silah kullanmayacagini ilan etmektedir. Ancak, niikleer silaha sahip bir devletle
beraber ya da niikleer caydiriciligl olan ittifak i¢inde Rusya Federasyonu’na ve/veya BDT
iilkelerine yonelik bir saldir1 baglatmasi ya da saldiriyr desteklemesi durumunda Rusya’nin
niikleer gilice bagvurma hakkini sakli tutacagini belirtmektedir.

1993 Doktrini’nde belirtildigi iizere, Rusya Federasyonu Sovyet doneminde gecerli
olan “niikleer silahlara bagvuran taraf olmama” ilkesini terkederek 6nemli bir degisiklige imza
atmigtir. Bunun ii¢ nedeni bulunmaktadir. Birincisi, Sovyet sonrasi donemde Rusya’nin
NATO karsisinda konvansiyonel giiclerindeki acigimi niikleer giiciiyle kapatmak zorunda
kalmistir. Tkincisi, Moskova “yakin ¢evresini etki altina alma dnceliginden dolay: bu ilkeyi
terk etmistir. Ugiinciisii, Rusya Federasyonu “yakin ¢evre”de yeralan devletlerle bir giivenlik
ve savunma agt olusturarak bolgede dis giiglerin etkinlik kurmasini engellemeye
caligmaktadir.”’

Rusya Baskant Vladimir Putin 21 Nisan 2000 tarihinde yeni Askeri Doktrini
onaylayarak hem yedi yil igerisinde uluslararas: sistemde ve i¢ politikada olusan geligsmelere
cevap verecek hem de 1993 Askeri Doktrinin yerini alacak yeni bir gilivenlik politikay1
olusturmay1 amacglamistir.

2000 yilinda yayinlanan askeri doktrin Rusya’nin giivenlik ve savunma politikasinda
onemli degisiklikler getirmistir. Doktrinde, 1993 yilinda yayinlanan doktrinin aksine Rusya
Federasyonu iilkenin ve kendi miittefiklerinin gilivenligine yonelik saldirillar1 6nlemek ve
uluslararas1 baris1 korumak amaciyla Rusya’nmin niikleer silahlarini kullanabilecegini
belirtilmektedir.”®
2000 yilindaki Askeri Doktrinde ii¢ dnemli degisiklik goze carpmaktadir. Birincisi,

Rusya’nin ulusal giivenligine askeri giivenligini ve uluslararasi baris ve istikrarin korunmasini

23 Nikolai Sokov, Russia’s 2000 Military Doctrine, October 1999
<http://www.nti.org/db/nisprofs/over/doctrine.htm>(10.04.2007).

26 Atesoglu, a.g.e., s. 343.

7 A.g.e., s. 343-344.

% Russian Military Doctrine(2000)
<http://www.freerepublic.com/forum/03944aabfe.htm>(10.04.2007).
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da dahil ederek giivenlik alanini genislettigi goriilmektedir. Ayrica, 1993 yilinda yayinlanan
doktrinin aksine niikleer silahl1 saldirinin yaninda konvansiyonel saldiriya kars1 da Rusya’nin
niikleer silah kullanma hakkinin oldugunu vurgulamaktadir. Diger yandan, 1993 yilinda
Rusya’ya gelecek tehdidin ve Rusya’nin kuvvet kullanabilecegi durumun kiiresel capta bir
savag olasiligindan kaynaklanacagini belirtirken 2000 yilinda yayimnlanan askeri doktrin
kiiresel savasa ek olarak bolgesel capli savasi da ekleyerek bu iki durumda niikleer silaha

basvurabilecegini belirtmektedir.**’

Bunun yanisira, Cegen operasyonu gibi terdrist karsiti
operasyonlara yonelik disaridan gelecek miidahale durumunda niikleer silah kullanabilecegini
belirtmistir. 2000 doktrininden anlagilacagi iizere, Rusya’nin giivenliginde stratejik niikleer
silahlar 6nemini korumaktadir ve Rus askeri giiciiniin belkemigini olusturmaktadir. Bundan
dolayi, 2000 Askeri Doktrini Rusya’nin savunma politikasiin rehberi durumundadir.

2006 yilinda, Rus Hiikiimeti Savunma Bakanlig1 tarafindan hazirlanan yeni bir askeri
doktrin tlizerinde durmaya baglamistir. Doktrin onaylandigi takdirde, Rusya’nin tehdit ve
diisman tanimlar1 daha onceki askeri doktrininkilerden ¢ok daha farkli bir goriiniimde
olacaktir. 2006 yilinda hazirlanan doktrin taslagi, disarida Rus asilli vatandaglara yonelik
tehditlere karst onlar1 korumayir amaclamakta ve ayrica niikleer silahlarin yayilmasini
onlemek, ABD ve NATO gibi potansiyel rakiplere yonelik bir politika olusturmak ve
uluslararasi terérizmle miicadelede bulunmak gibi yeni hedefler getirmektedir.>*

Yeni belge onaylandig takdirde Rusya’nin uluslararasi terérizme karsi oldugu gibi
ABD ve NATO’ya kars1 da savunma politikalar1 gelistirmeye baslayacag: goriilmektedir. Bu
durum, Rus dig politikasinda Sovyet donemi giivenlik ve tehdit algilamalarina geri doniis

isareti olarak sayilmaktadir.

B. ABD ile iLISKILER ve NATO GENIiSLEME SURECI

Sovyet sonrasi doneme baglarken Rusya’nin Onceliklerinden biri de ABD ile
iligkilerini iyilestirerek stratejik ortaklik zemininde iki kutuplu diinya diizenini siirdiirebilmek
ve boylece diinyadaki siipergiic konumunu koruyabilmektir. ABD ile iliskilerinde yeni
doneme umutla baslayan Rusya bu donemde umdugunu bulamamistir. Bunun nedenleri
arasinda, liberal ekonomiye ve demokrasiye gecis siirecinde sancili bir déonem yasayan
Rusya’nin i¢ sorunlarla ve reformlarla ugragsmasi sonucu i¢ce donmesidir. Ayrica, ekonomik
giicinde oldugu gibi askeri ve 6zellikle konvansiyonel giiglerinde biiyilik bir diisiis yasayan

Rusya dis politikasinda ve askeri doktrininde herhangi bir ideolojiyi de yayma gibi bir

29 Sokov, a.g.e.
260 «“Russia’s New Military Doctrine Declares USA and NATO Key Potential Enemies”, Pravda, 10.09.2006
<http://english.pravda.ru/russia/kremlin/19.09.2006/84521-Russia_doctrine-0>(10.04.2007).
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zorunluluk tasimamasi yliziinden ABD’ye karst saldirgan bir tutum takinmamustir. Diger
yandan, giiclinde yasanan inis yliziinden Avrupa kitasinda oldugu gibi diinyanin ve politikanin
bircok alaninda Rusya’nin sergiledigi tavir smirli olmustur. Bunun sonucunda, ABD
Rusya’ya bir diinya giicii gibi davranmamakla birlikte Moskova’y1 artik bir tehdit olarak
gormemektedir. Bundan dolayi, NATO’nun doguya genislemesinde ve NATO ile ABD’nin
Yugoslavya’ya yonelik askeri miidahalelerinde Rusya s6z sahibi olamamistir. Bunun diginda,
Rusya ABD politikalarini etkileyebilecek tek alanin BM’de sahip oldugu Giivenlik Konseyi
tiyeligi ve veto hakki oldugunu kavramis ve bunu uluslararasi politikada yeniden etkili bir
yere sahip olmak amaciyla kullanmaya karar vermistir. Bu amagla, bu boliimde Rusya ile
ABD arasindaki iliskilerin geg¢irdigi evreler ile birlikte NATO’nun doguya genisleme siirecine
kars1 sergiledigi tavir ve BM politikasi incelenecektir.

1. ABD ile iliskiler

Rus dis politikasina genel olarak bakildiginda, Rusya hem Bati’ya entegre olmaya
calismakta hem de Bati ve ABD’den bagimsiz bir merkez olmayi istemektedir. Buradan da
anlagilacag1 iizere, Rusya’nin Bati politikasinda karsilastigi asil zorluk da buradan
dogmaktadir.

Genel olarak ABD politikasina bakilacak olunursa, 1991 ile 2007 yillar1 arasindaki
zaman dilimini dort boliime ayirmak mimkiindiir. 1991 ile 1993 yillar1 arasindaki birinci
donem ABD ile stratejik ortaklik kurma cabalari, 1993 ile 1996 yillar1 arasindaki ikinci
dénem dis politikada ABD’ye alternatif yeni arayislarin ortaya ¢iktigi dénem, 1996 ile 1999
yillart arasindaki ti¢lincii donem Rus dis politikasinda ABD’ye alternatif yeni miittefiklerle
0zel baglarin kuruldugu donem ve dordiincii donem ise Putin donemi olarak adlandirilabilir.

a. Stratejik Ortakhk

1991 yili itibariyle yeni kurulan Rusya Federasyonu’nun dis politikasinda bir
belirsizligin yasandig1 goriilmektedir. SSCB’nin yikilmasi ile birlikte Sovyet ve Soguk Savas
doneminden kalan politikalarin artik bu donemde uygulanmayacag belirtilmekte fakat yeni
donemde nasil bir politika uygulanmasi sorusuna ise tam bir yanitin verilmesinin miimkiin
olmadig1 goriilmektedir.

Soguk Savas donemi politikalar1 genel hatlariyla Bati diinyasina, kapitalizme ve
ozellikle ABD’ye karst olusturulmus politikalardir. Bu déonem boyunca, ABD ve SSCB
birbirlerini rakip ve diisman olarak gérmekle birlikte Soguk Savas’in kokeninin iki ideoloji
arasinda yasanan rekabet ve miicadele olarak tanimlamak miimkiindiir. Fakat, Gorbagov
doneminde Bati ile her alanda isbirligine tanik olundugu sdylenebilir. Bu isbirliginin

temelleri, 1960’larda atilmistir. Ozellikle, 1975°de imzalanan Helsinki Nihai Senedi ve
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silahsizlanma konusunda imzalanan antlagmalar bu isbirliginin en onemli gostergelerinden
biri olmustur. Bu nedenle, sozii edilen isbirliginin SSCB déneminin mirast olarak
degerlendirilmesi miimkiindiir.

SSCB’nin dagilmasi ile birlikte komiinizmin artik kapitalizme bir tehlike arz etmemesi
nedeniyle Soguk Savag politikalar1 da yavas yavas terkedilmeye basladi. Bu durum, ABD ve
Bat1 iilkelerinin savunma ve gilivenlik politikalarina yansidigi gibi Rus dis politikasina da
yansimistir. Fakat, yeni donemin belirsizlikleri, Rusya Federasyonu’nun demokratiklesme ve
serbest piyasa ekonomisine gegis siirecine yansimasi ve yeni kurulmus bir devlet olmasindan
dolayr Rusya dis politikasin1 yeterince olusturamamis ve bundan dolayr da bu dénemde
Bat1’ya bagimli bir profil sergilemesine neden olmustur.

1990’11 yillarin baglarinda, yeni kurulan Rusya’nin dis politikas1 Bat1 yanlist bir ¢izgi

izlemistir.*'

Bat1 yanlist dig politikanin olusturulmasina Onciilik eden bir isim olarak
Disisleri Bakani Andrei Kozirev ismi goze carpmaktadir. Kozirev, Bati yanlis1 bir dig
politikadan yana oldugunu defalarca belirtmis, neden bu tiir bir poltikadan yana oldugunu su
nedenlerle aciklamstir.® Birinci olarak, Rusya-ABD isbirligi Rusya’yr daha demokratik ve
acik bir topluma doniistiirebilecektir. ikinci olarak, Rusya demokrasiye ve serbest ekonomiye
gegis siirecini yasarkan ABD’nin ve Bati kurumlarinimn yardimma ihtiyag duyacaktir.*®® Rusya
bu sancili donemi atlatabilmesi icin endiistri devletlerinin yardimina ve destegine her alanda
gereksinim duyacaktir. Ugiincii olarak, Rusya’da eskiye doniisiin yasanmamasi ve iilkede
milliyetc¢i seslerin yiikselmemesi ve 6zellikle Bati’ya kars1 daha sert bir tutumdan kaginilmast
icin ABD’nin ve Bati’nin siyasi destegi de alinarak bu iilkelerle isbirligi kapsaminda stratejik
ortakligin gerceklestirilmesi sart géziikmektedir. Dordiincii ve son olarak, her ne kadar ABD
yeni diinya diizeninde liderligini ilan etmisse de Kozirev’e gore ABD diinyay1 tek basina
yonetecek kapasitede degildir. Yeni olusan tehditlere karst miicadelede ABD uluslararasi
isbirligine ve Ozellikle Rusya’ya ve deneyimlerine ihtiya¢ duyacaktir. Dolayisiyla, diinya
diizeninin korunmasinda ve uluslararasi baris ve istikrarin devamlilig1 icin ABD-Rus stratejik
ortaklig1 kurulmalidir.®*

Iki iilke arasinda olusturulmasi planlanan stratejik ortaklik zemini Kozirev’in

makalesinde agik¢a belirtilmektedir.”®® Kozirev’e gore, ortaklik i¢in gereken birinci éncelik
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iki tlke iligkilerinde demokrasi, insan haklar1 ve uluslararast hukuka saygi gibi ilkelerin
olusturulmasidir. Ikinci olarak, Bat1 ile Rusya arasindaki kurumsal bosluk doldurulmalidir.
Bir bagka deyisle, 7’ler Grubu Rusya’nin diinya ekonomisine uyum saglamasi ile birlikte
Rusya’y1 da igine dahil etmelidir. NATO ile baslatilan isbirligi ve NATO’nun “Baris i¢in
Ortaklik” girisimi Rusya’nin drgiite {iye olmasi ile sonlandirilmalidir. Ugiincii olarak, stratejik
ortaklik ortak giiven duygusu iizerine olusturulmalidir. iki iilke menfaatlerinin ortak oldugu
konularda isbirligi yapabilecegi ve farkli konularda farkli goriisler bildirebilecegi gibi farkli
politikalar da izleyebilecektir. Goriis ve politik farkliliklar iki iilke arasindaki iliskileri
etkilememelidir.

Kozirev, ABD ile Rusya Federasyonu arasinda kurulmasi hedeflenen stratejik
ortakligin zeminini olustururken iki {iilkenin hangi konularda isbirliginde bulunmasi

gerektigini de belirtmektedir.**®

Buna gore, isbirliginde bulunulmasi gereken konular kiiresel
giivenlik, baris giicleri, eski Sovyet cumhuriyetlerinde istikrarin korunmasi, insan ve azinlik
haklar1 ve Rus ekonomisinde yapilacak reform konularidir.

Kozirev’'in uygulamaya soktugu ABD politikas1 basta olumlu gelismeler
kaydetmekteydi. 1993°te, G-7 iilkeleri Rusya’ya 30 milyar dolar gondermeye karar verdi.
1993’ten baglayan Bati yardimlart 1996 yillar1 sonunda IMF, Diinya Bankasi ve diger
kurumlar aracihig1 ile 40 milyar dolar1 asmaya basladi.”*” Fakat, biitiin bu yardimlara ragmen,
kisa siire iginde Rusya’da Bati’ya kars1 hosnutsuzluklar duyulmaya bagladi. Rusya, iki konuda
memnuniyetsizlik duymaya bagladi: Bati’'nin ve ABD’nin Yugoslav Krizi’nde sergiledigi
tavir ve politikalar ve Washington’un NATO genislemesine verdigi destek.*®® Bu iki konuya
bir de Rus ekonomisinde yasanan krizler eklenince Rusya’nin ABD’ye hem siyasi hem de
ekonomik agidan giderek daha da bagimli oldugu hissedilmeye basladi. Muhalefette ise,
Rusya’nin eski miittefiklerini yalmiz biraktigi ve eski Sovyet cumhuriyetlerini Bati’ya
kaptirdig1 diisiinceleri giderek giiclenmeye basladi. Bu durum, Rusya’da Bati yanlist liberaller
ile Avrasya yanlilar1 arasinda kutuplagsmaya yol acti.

Kozirev ise, muhalefetin keskin elestirilerinden Yeltsin’in giiclii destegi sayesinde ve
mubhalefet icerisinde giiclii birligin saglanamamasindan yararlanarak makaminda durmay
bagsardi. Fakat, muhalefetin giderek sesini duyurmaya baslamasi1 Kozirev’in dig politikada bazi

degisiklikler yapmasina neden oldu.

266 Kozyrev, “A Strategy for...a.g.e., s. 10-12.
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b. Alternatif Miittefik Arayisi

1994 yili itibariyle ABD-Rusya iliskilerinde yavas yavas bir hosnutsuzluk hakim
olmaya basladi. ABD ile iliskilerinde anlasmazlik konular1 kisaca ozetlenecek olursa
ekonomik reform programinda anlagsmazlik, silah satiglari, Balkanlar’da durum ve
Avrupa’nun giivenlik sistemi-6zellikle NATO genisleme siireci- lizerinde iki iilke arasinda

2% Rus Yonetimi, Bati ile

politika farkliliklarindan dogan anlagsmazliklar géze carpmaktadir.
iyi iliskilerini siirdiirmeye devam edecektir. Fakat, Rusya, politikasinda sadece ABD ve
Bati’ya bagli kalmamak icin kendine yeni dostlar arayacaktir. Bu durumda, daha 6nce ihmal
edilmis tlkelerle, 6zellikle BDT iilkeleri ve yakin ¢evre llkeleri ile olan baglarin daha da
giiclendirilmesi karar1 alindi. Bu politika ile Kozirev ve Yeltsin, ABD karsisinda daha saglam
bir durus sergilemeyi amaglamaktadir.*

Rusya, NATO genisleme siirecine basta ses ¢ikarmamasina ragmen ABD’nin de
acikca destek vermeye baslamasi, Cek Cumhuriyeti, Polonya ve Macaristan’in NATO’ya
basvurularinin da ciddiyet kazanmasi ile birlikte rahatsizligini belirtmeye basladi. Ornek
olarak, 1993 Agustos tarihinde gergeklestirdigi Polonya ziyaretinde Yeltsin, NATO genisleme
stirecinin iligkileri daha da karmasiklastiracagini ve hatta gerekirse Bat1 ile mevcut iligkilerini
dondurabilecegini belirtti.

ABD ile iligkilerde yasanan bir gelisme 1994 yilinda gerceklesen Washington
Zirvesi’'nde yasandi. Zirve’de, Yeltsin ve Clinton biraraya geldiler. Zirve boyunca Bosna,
AKKA Antlagsmasi(Avrupa’da Konvansiyonel Giigler Antlagmasi) ve Rus askeri birliklerin
Baltik devletlerinden geri ¢ekilmesi konulari tartigildi. Her ne kadar zirve olumlu gegse de
zirveden sonra olusan ii¢ gelisme ABD-Rus iligkilerini derinden etkileyecek niteliktedir. Bu
lic gelismeden ilki 1 Aralik 1994 tarihinde Rusya’nin NATO’ nun Baris i¢in Ortaklik belgesini
imzalamaktan vazgecmesidir. Ikinci gelisme ise, 5 Aralik 1994 tarihinde Yeltsin’in
Budapeste’de AGIT Zirvesinde yaptig1 konusmada ikinci bir “Soguk Savas” ihtimalinden s6z
etmeye baslamasidir. Ugiincii ve son gelisme ise, ayn1 yil Yeltsin’in Cegen operasyonu
baslatilmasi emrini vermesidir.

Bu gelismeler ABD-Rus iligkilerinde iki sonucun dogmasina neden olmustur.*”!

Birinci sonug, 1995 yilma kadar ABD ile olan iliskilerde bir durgunluk yasanmasidir. Ikinci

sonu¢ olarak Rusya ABD’ye yonelik yeni bir strateji olusturmaya baslamistir. Bu stratejiye

269 Marantz, a.g.e., s. 86.
70 A.g.e.,s. 85.
T Agee.,s. 181.

103



gore, Rusya ABD’ye kars1 Avrasya kartin1 oynayacak ve Cin ile mevcut iligkilerini daha da
arttiracaktir. Yeltsin Doneminin ABD’ye kars1 yiiriittiigli strateji ile birlikte dis politikasinda
yeni alternatifler yaratarak ABD karsisinda saglam bir durus sergilemeye baslamistir.

Ayrica, ABD ile ikili ve ¢ok diizeyli iligkilerin yasanmasinda ve ABD’ye yonelik
sirdiiriilen politikada degisiklik yasanmasinda i¢ politikada muhalefetin giderek
giiclenmesinin de etkisi olmaktadir. 1995 Rus Duma sec¢imlerinde komiinistler ve
milliyetgilerin oy oraminda biiyiik bir artis saglandigi gozlerden kagmamustir.”’” Bu duruma
Yeltsin’in kalp krizleri ve saglik durumu da eklenince Kozirev’in disisleri bakani olarak
gorevini siirdiirmesi giderek zorlasti. 5 Ocak 1996 tarihinde Kozirev’in istifast ile Primakov
yeni hiikiimette disisleri bakani olarak goreve basladi.

c. Primakov ile Rus-ABD iliskilerinde Yeni bir Dénem

Primakov’un Daisigleri Bakani olarak goreve baglamasiyla birlikte ABD-Rus
iligkilerinde yeni bir donem baglamis oldu. Yeni donem 12 Ocak 1996 tarihli bir konferansta
Primakov’un ABD’ye yonelik yeni dis politikasini agiklamasi ile baglamistir.

Primakov, konferansta Rusya’nin bu donemde de biiyiikk bir giic olarak varligim
devam ettirecegini ve dis politikada menfaatlerini korumaya devam edecegini belirtmistir.
Primakov, ayrica ABD’nin uluslararasi sistemde hegemon yapisin1 reddetmekle birlikte diinya
diizeninin ¢ok kutuplu bir sistem oldugunun altin1 ¢izmistir. Yeni politikada, Rusya’nin ABD
ve diger Batili devletlerle olan iliskilerini siirdiirtirken Cin, Hindistan, Japonya ve Yakindogu
ile Ortadogu tilkeleriyle baglarimi giiglendirecegi belirtilmistir.”

Her ne kadar muhalefetten Bat1 karsit1 sesler yiikselse de Primakov ABD ile iligkilerini
dengelemekten ve mevcut iligkilerini siirdiirmekten yana olmustur. Bu politikanin ardindan
ABD ile yasanan ilk gelisme 1997 yilinda NATO ile Rusya arasinda imzalanan Kurucu
Antlasma olmustur. Rusya, IMF’den bor¢ almaya devam etti ve G-7 devletlerine katilarak
organizasyonun G-8 adini almasina neden olmustur.”’*

Biitiin bu olumlu gelismelere ragmen bu donemde ABD karsithigi devam etti. Bati
karsithigr Yugoslavya’ya yonelik NATO bombardimanin Mart 1999°da baslamasi ile daha da
tirmandi. Iki hafta iginde Rus halkinda Bati karsithg % 32°den % 64’¢ yiikseldi.””> Bati
karsithginin diger nedenleri kisaca su sekilde siralanabilir. Birincisi, ekonomik krizin devam

etmesi ile Bat1 ve IMF destekli sok terapinin basarisizligi ve Bati tarafindan s6z verilen
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ekonomik yardim ve destegin gelmemesi ve bundan dolay1r 1998’de Rusya’da ekonomik
bunalimin baglamasidir. Bu durum da, Rusya’da Bati karsithgim1i daha da koriiklemistir.
Ikincisi, NATO genisleme siireci ve Yugoslavya’ya ydnelik NATO bombardiman ile birlikte
Rusya’da milliyet¢ilik akimimin ve Bati karsitliginin hiz kazanmasidir. Her ne kadar Rusya,
NATO operasyonundan sonra NATO’nun Balkanlardaki barig giiclerine katildiysa da
sonradan gli¢lerin kontrolii ve kullanilmasi konusunda her iki tarafta anlasmazlik devam

etmistir.”’®

Rusya’da rahatsizlik duyulan baska bir konu ise ABD’nin eski Sovyet
cumhuriyetleri ile iligkiye girmeye baslamasidir. Bu bolgeyi kendi etki alani ilan eden
Rusya’da ABD’nin bolgeye yonelik politikalart yeniden bir ¢evrelenme hissi dogurmaya
baslamustir.

Her ne kadar Yeltsin ABD ile iliskileri konusunda biiylik umutlar beslemisse de
donem ABD-Rus iligkileri agisindan tam bir basarisizlikla sonuglanmistir. 1999 yili itibariyle
Rusya’da ABD’nin yeniden Soguk Savas donemi politikalarina donebilecegi korkusu
yasanmakla birlikte dis politikanin sdylemi olan diinya diizeninin ¢ok kutuplu sistem
olduguna olan inanig sarsilmaya baslamistir. Bunun sonucunda, diinyanin aslinda ABD
tekelinde tek kutuplu bir diinya diizeninde oldugu fikri daha da giiglenmeye baglamustir.””’

d. Putin Donemi

Kosova krizi ve NATO genisleme siireci gibi gelismeler ABD-Rus iliskilerine zarar
verirken 6zellikle Kosova Krizinden sonra Rusya diinya politikasinda yalnizliga itilmistir. Her
ne kadar Yeltsin donemi boyunca Rusya’nin uluslararasi alanda 6nemli bir giic oldugu,
Avrupa giivenliginin insaasinda Rusya’nin giiciiniin gézardi edilemeyecegi ve cok kutuplu
diinya diizeninde Onemli bir yere sahip oldugu iddia edildiyse de bu donem politikalar
Rusya’nin ABD politikalarini etkileyebilecek bir giice sahip olmadigini ortaya koydu.

Putin YoOnetimi basa gectiginde hem i¢ hem de uluslararasi politikada yasanan
degisiklikler yiiziinden Rus dis politikasinda yeni bir tutum takinmaya baslamistir. Putin
Yonetimi ile birlikte Rusya’nin dis politikada daha dengeli bir yol izlemesi gerektigi
aciklandi. Bu amagla, Rusya Hiikiimeti i¢ politikada milliyetgilerin, Avrasyacilarin ve Bati
yanlilarinin diislincelerini biraraya getirecek ve asir1 sdylemlerden arindirilarak yeni bir ulusal
kimlik olusturacak ve Rus ekonomisinin iyilestirilmesi ile dis politikada bir¢ok iilke ve gii¢
merkezi ile daha dengeli iligkiler kuracaktir. Rusya, Yeltsin doneminde oldugu gibi ¢ok
kutuplu diinya diizeninde diinya giicii oldugu sdyleminden vazgecerek, bolgesel bir giic

sOyleminde karar kilarak kendi etki alan1 olan “yakin c¢evre”de bolge iilkeleriyle iliskilerini
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giiclendirme yolunu segti. Fakat, 11 Eyliil 2001 tarihinde ABD’ye gergeklestirilen terorist
saldirilart Rus dis politikasim1 ve ABD ile mevcut iligkilerini derinden etkilemistir. Ciinkii,
ABD’nin 11 Eyliil saldirilarindan sonra gerceklestirdigi Afganistan operasyonu Orta Asya’da
Amerikan askeri varligina neden olmustur.

11 Eylil olaylar1 Rus dis politikasina aradigi firsatlart dogurdu. ABD’de
gerceklestirilen terdrist saldirilardan sonra ABD’nin uluslararasi terdérizme karsi baslattigi
miicadele ile diinya diizeninin kdkten degismesi kaginilmaz bir sonugtur. 11 Eyliil dncesi
tehditler daha geleneksel bir sdylem igerisinde yer alirken 11 Eyliil terdrist saldirilar
sonrasinda uluslararasi kamuoyunun karsilastigi tehditler daha siradisi bir hal almaya basladi.
Uluslararas1 kamuoyunun karsilastig1 uluslararasi terdrizm gibi tehditler karsisinda birlesme
gerekliligi dogduk¢a Moskova’nin 6niinde de biiyiik bir firsat dogmus oldu.*”®

11 Eylil saldirilarina Rusya’nin cevabi Putin’in Bush Yonetimine ve Amerikan
halkina sundugu destek ve isbirligi onerisi oldu. Putin’in isbirligi ve destek Onerisi aslinda
Putin déneminin dis politikasinda pragmatist bir yaklasimm sonucudur.’”’ Bunun nedenleri
arasinda Kosova Krizi’nden sonra ulusararasi politikadan giderek soyutlanan Rusya’nin
yalmizligina son verilmesi ve Bati ile bozulan iligkilerin yeniden yapilandirilmasi amaci
bulunmaktadir. Diger nedenler arasinda Putin Yonetimi i¢inde Bat1 yanlilarinin agir basmasi
ve terOrist saldirilarin gergeklesmesi sonrasinda Rusya’nin Cegen sorununa iligkin tavrinin
Bat1 tarafindan daha da anlayisla karsilanabilmesi ihtimali bulunmaktadir.”® Bir yandan
Rusya ABD ile terorizme kars1 miicadelede kosulsuz isbirligi sunarken diger yandan ABD’ nin
Afganistan’a savag agma ihtimalinden ve Orta Asya’da askeri iisler agma diigiincesinden
bahsetmesiyle Rusya eski SSCB cumbhuriyetlerindeki mevcut giiciinii kaybetme tehlikesiyle
kars1 karsiya kalmistir. Fakat, 6yle ya da boyle ABD’nin Afganistan’a ve dolayisiyla Orta
Asya’ya girmesi konusunda Rusya’nin yapacak bir seyinin olmadigi agikca bellidir. Bu
durumda, ABD’ye verilecek olumsuz bir cevapla Rusya’nin uluslararasi politikadan daha
fazla soyutlanmak ve etkisiz kalmak yerine ABD ile igbirligine devam ederek Amerikan
politikasinda 6nemli bir faktér olmay1 tercih etmistir.

Bu durum kendini 22 Eyliil 2001 tarihinde Soci’de diizenlenen BDT Zirvesi’'nde
gostermistir. Zirvede, Putin ABD ile igbirliginin kayitsiz devam edecegini, ABD ile terorist
gruplar ve faaliyetler konusunda bilgi alisverigsinde bulunacagini, Arus havasahasinin ABD’ye

acilacagini, Orta Asya ve Afganistan’da terdrist gruplara karsi baslatilacak operasyonlara
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Rusya’nin desteginin siirecegini aciklayarak®™' Rusya terérizmle miicadelede diinyanmin ve
ABD’nin ilgisini iizerine ¢ekmeye calismistir. Bunun disinda, Bush Yonetimi ile Putin
YoOnetimi arasinda terdrizmle miicadele ile ilgili isbirligi konusunda bir gelisme Mayis 2002
tarihinde oldu. Putin ile Bush arasinda imzalanan Moskova Deklerasyonu ile Rusya ve
ABD’nin istikrar, giivenlik, global cagrilara karsi ortaklaga hareket etmesine ve bdlgesel
anlagsmazliklarin ¢oziimiinde isbirliginin olusturulmasina karar verildi.”*

Rusya, umdugu gibi ABD ile olusturmayr diisiindiigii terérizmle miicadele
konusundaki isbirligini gergeklestirme konusunda basarilt olamadi. 11 Eyliil olaylar1 tahmin
edildigi gibi Rusya’nin 6niine biiyiik firsatlar dogurmamis aksine politikasina daha da zarar
vermistir. ABD, Orta Asya ve Afganistan’da Rusya ile isbirliginden kaginmis ve bolgede
kendi basina hareket etmeyi yeglemistir. Ayrica, Orta Asya’da Amerikan askerinin varliginin
olusmasi Rusya’nin kendi bolgesindeki giiciinlin giderek azalmasina yol agmistir. Diger
yandan, ABD “yakin ¢evre”de giderek daha da giiclenerek Ukrayna, Giircistan gibi
devletlerde Rus yanlist hiikiimetlere yonelik devrim hareketlerini desteklemeye baglamustir.”

Hem NATO genislemesi hem de Dogu Avrupa iilkelerinin AB’ye {iyeligi ile Rusya
zaten Dogu Avrupa’daki etkinligini kaybetmistir. Bu duruma ABD’nin Ukrayna ve
Giircistan’daki renkli devrimleri desteklemeye baslamasi ve Orta Asya ve Kafkasya’da askeri
varligini siirdiirmesi eklenince Rusya kendini giderek ABD tarafindan kendini ¢evrelenmis
hissetmeye baslamistir. ABD ile iliskilerde yeniden ayrilik yasayan Putin Yonetimi Bati’y1
birakarak kendi kutbunu olusturmaya baslamistir. Bati’dan uzaklasan Rusya politikasinda Cin
ile birlikte hareket etmeye baslamistir. Bu durum kendini en ¢ok Cin ile ortaklasa diizenledigi
askeri tatbikatlarda ve Orta Asya politikasinda ortak hareket etme kararinda gostermistir.
Diger yandan, Rusya Iran ile niikleer isbirligini ve silah ticaretini siirdiirecegini agiklayarak
ABD’ye Iran konusunda ve ABD’nin biiyiik 6enm verdigi diger konularda tarafsiz kalacagi
mesajin1 vermistir.”**

Rusya, Yeltsin doneminde sdylemde kalan ¢ok kutuplu diinya diizenini Putin
doneminde uygulanan politikalarla olusturmaya c¢alismistir. ABD ve Batili miittefiklerin tek

kutuplu diinya diizenini elestirmeye baglayan Putin ekonomide ve politikada uyguladigi

reformlarda istedigi sonuglar1 aldik¢a kendine olan giiveni yerine geldi ve Cin ve Almanya ile

281 Yandas, a.g.e., s. 163.

%2 Rusya’yla Amerika Arasindaki iligkiler, Rusya Federasyonu’nun Tiirkiye Biiyiikel¢iligi

<http://www.turkey.mid.ru/rus-pol3_t.html>(13.04.2007).
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isbirligini gelistirerek kendi kutbunu olusturmaya basladi.”™® Bu durum, Rusya’da daha
bagimsiz bir tutum ve daha 6zgiir bir hareket alan1 sagladi.

Kisaca ozetlemek gerekirse, Rusya bugiin ne Bati yanlisidir ne de Bati1 karsitidir.
Ayrica, Rusya bugiin ikinci bir SSCB de degildir ve ikinci bir “Soguk Savas” donemi agmay1
da hedeflememektedir. Amagladigi sey, Bati’dan daha bagimsiz bir durus sergilemektir.

2. NATO ve Rus Politikasi

SSCB’nin dagilmasi ile birlikte iki ideolojinin miicadelesi sona ermis ve bdylece
Soguk Savag donemi bitmistir. Bu durumda, devletler kadar uluslararasi ve bolgesel orgiitler
de kendi giivenlik ve dig politikalarini yeniden tanimlamaya baglamislardir.

Soguk Savas sonrast donemde Rusya’nin Bati’ya karsi nasil bir tavir alacagi diinya
giivenligi kadar Avrupa giivenligi i¢in de dnemlidir. Varsova Pakti dagildigina goére, Avrupa
kitasinin iki bloga boliinmesi de son bulmus, Avrupa i¢in siyasi, ekonomik yonden oldugu
kadar giivenlik yoniinden de birlesme konusunda yeni firsatlar dogmustur.

Varsova Pakti’nin dagilmasi NATO’nun gelecegini ve kurulus amacini da belirsiz
kilmistir. Rusya’ya gore, kurulus amaci ortadan kalktigina gore NATO dagilmali ve bdylece
Rusya’nin da dahil oldugu yeni bir Avrupa 6lgekli giivenlik 6rgiitii kurulmahdir.”® Fakat,
sonraki gelismeler Rusya’nin bekledigi gibi olmamigtir. NATO, kendi roliinli genisleterek
eski gorevlerine yeni siyasi, askeri gorevler ekledi ve bununla birlikte NATO hem iiye
say1sini hem de sorumluluk alanini genisletmeye baslamistir.”®’

NATO’nun kendi kurumsal yapisin1 yeniden olusturmasi ile hedeflerini ve gérevlerini
yeniden tanimlamasinin yanisira Rusya’nin da Soguk Savas sonrasi giivenlik politikasini
kokten degistirmesi Rusya ile NATO iliskilerine yeni boyutlar kazandirdi. Donem dénem
iliskiler incelenecek olursa Rusya ve NATO’ nun izledigi politikalar oldugu kadar uluslararasi
sistemdeki yeni gelismeler de iliskilerin baska yonlere sapmasina da neden oldu. Bu béliimde
NATO-Rusya iliskileri 1991 yilindan itibaren incelenmeye baslandiginda iligkileri alti
doneme ayirmak miimkiin olmaktadir. Birinci donem NATO ile Rusya arasindaki balay1
donemi, ikinci donem iligkilerin bozulmaya baglamasi, li¢lincii donem iliskilerde yeni bir

baslangic yapma cabalari, dordiincli donem Kosova Krizi, besinci donem Kosova Krizi’nin
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cozlime baglanmasi ile iligkilerin iyilestirilmesi ve son donem olarak 11 Eylil terorist
saldirilar1 sonrasi iliskiler olarak adlandirilabilir.”*®

a. Balay1 Donemi

1992 yilinda, Rusya Federasyonu'nun NATO ile iligkiler acisindan iyi niyet
yaklagimini segtigini sOylemek yanlis olmaz. Boris Yeltsin, NATO ile iligkileri gelistirmeyi
dis politikasinin ilk hedefleri arasina koymakla birlikte Rusya’nin NATO iiyeligine adayligini

¥ Bu durum, NATO tarafindan memnuniyetle

ise uzun vadeli bir hedef olarak koymustur.
karsilanmasina ragmen Yeltsin’in NATO’ya aday oldugunu agiklamasi sadece bir jest olarak
algiland1 ve NATO, bu mesaji ciddiye almadi ¢linkii NATO agisindan Rusya’nin iiyeligi ele
alindig1 zaman hem cografi biiylikliigli hem de ordusunun biiyiikliigii NATO’daki dengeleri
bozacak durumdadir.

Varsova Pakti’nin dagilmas ile birlikte Rus etkisinden kurtulan Polonya, Macaristan
ve Cek Cumhuriyeti yeni hedeflerin pesinde idi. Hedefleri, Bati Avrupa ile birlesmek ve
AB’ye ve NATO’ya iiyeliklerini gerceklestirmekti. Boylece, bu iilkeler hem siyasi hem
ekonomik hem de askeri acgidan Bati’min bir pargasi olmayi basarabileceklerdi. Bolge
tilkelerinin NATO iiyeligini hedef olarak se¢melerinin nedeni sadece Bati’ya entegre olmak
degildir. Diger bir neden, gelecekteki olas1 bir Rus etkisinden kurtulmaya calismak ve
bdylece giivenliklerini garantiye almaktir.

1993 yazinda ise Dogu Avrupa iilkelerinin NATO iiyeligi hedefleri NATO-Rus
iligkilerinin giindeminde ilk siraya oturdu. Kararlarinin aciklanmasi karsisinda Yeltsin ve

dénemin Rus disisleri bakam Kozirev’in tutumu yumusak oldu.*”

Bu yumusak tutum kendini
Yeltsin’in Polonya’nin baskenti Varsova’ya yaptigi ziyarette gosterdi. Ziyaret sonunda
Yeltsin’in Polonya Bagkani Lech Walesa ile hazirladiklar1 ortak deklerasyonda su sozler
dikkatleri ¢ekmektedir: “Iki baskan da Polonya’nin NATO’ya katilma niyeti iizerinde
durmuglardir... Uzun vadede, bagimsiz Polonya’nin aldig1 bu karar Rusya dahil higbir devletin
menfaatiyle ¢atismamaktadir.”*"

NATO’nun genisleme karar1 alarak Cek Cumhuriyeti, Polonya, Macaristan’a ve daha
sonra diger Dogu Avrupa tilkelerine kapilarini agmasi konusunda Rusya’nin neden yumusak
bir tavir takindig1 ve Yeltsin’in NATO’nun genislemesinin Rusya’nin gilivenligine tehlike

olusturmayacagint agiklamasi merak konusu olmustur. Oysa, 1993 yilinda Segodnya’da

288 Martin A. Smith, “A Bumpy Road to An Unknown Destination? NATO-Russia Relations, 1991-2002”,
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yaymlanan bir makale ile disisleri bakanlhig1 yetkilisi Vyacheslav Yelagin yumusak tavrin
nedenini agiklamaktadir: “Rusya’nin karsi oldugu NATO’nun hizla genislemesidir. Oysa, eski
Varsova Pakt1 iiyelerinin sectikleri orgiite katilma haklar1 vardir. Ayrica, Rusya’nin amaci
iiyeligi bulundugu AGIT ve Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyi gibi orgiitlerin yapilarin
Avrupa’da daha da giliglendirmektir. Bunun yanisira, NATO genisleme siirecini
tamamlamadan Rusya NATO ile ayricalikli ve 6zel bir iliski kurmalidir.”***

Her ne kadar yumusak bir tutum sergilenmeye calisildiysa da, Rus Yonetimi agisindan
NATO ile iligkilerde bir hayal kiriklig1 yasanmaktadir. Yeltsin, 1991°de acgikladig1 iizere
NATO ile iligkilerde umdugu hedeflere ulagamamistir. Rus Yonetiminin daha 6nce NATO
iiyeligine aday olduklarini duyurmalarina ragmen bu agiklama NATO tarafindan kaale
alimmamigtir. Bu durum, Rusya’da “Neden biz degil?” sorusunu yoneltmesine neden
olmustur. Ayrica, iceride muhalefetin seslerini yiikseltmeleri ve halkta NATO karsithgi
duygularinin yeniden giiglenmesi de Rusya ile NATO iligkilerinde bir bozulma doéneminin
yasanmasina neden olmustur.

b. iliskilerde Bozulma

Bu donem, NATO’nun Ocak 1994 tarihinde Zirve sonunda “Baris i¢in Ortaklik”
programini agiklamasi ile baglamistir. Program, Rusya dahil tiim Dogu Avrupa iilkelerine agik
oldugunu belirtmistir. Cek Cumhuriyeti, Polonya ve Macaristan programa dahil olmakla
birlikte Rusya programin agiklanmasina kuskuyla yaklagsmaya baglamistir.

Rusya’da, NATO’nun geniglemesinin Rus giivenligini tehdit edici bir unsur oldugu
inanig1 yayilmakla birlikte genisleme siirecinin Soguk Savas mantigin1 Avrupa’ya yeniden
getirecegine, Avrupa’nin yeniden boliinecegine ve sonunda Rusya’nin da kitada yalnizliga
itilecegine inananlarin sayis1 giderek artmaktaydi.”® Diger yandan, aciklanan Ortakhik
programi, Rusya’nin Dogu ve Orta Avrupa’daki roliinii ve giiciinii dengeleyen ve eski
komiinist iilkelerin Batr’ya agilmasini saglayan bir belge niteligindeydi.””* Ortaklik programu,
programa katilan iiye devletlerin kendi askeri yapilarint NATO standartlarina uygun hale
getirmelerini isteyerek Rus savunma ve askeri endiistrisine de uzun vadede darbe vuracak
nitelikteydi.””

Bu durumda, muhalefet Rus Yo6netiminin dis politikada bagka alternatifler diisiinmesi

konusunda baskisini arttirmaya bagladi. Muhalefetin sundugu alternatifler arasinda Rusya’nin

P2 Ag.e.,s. 60-61.
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BDT ilkeleriyle askeri bir ittifak kurmasi, bati sinirlarina askeri giiclerin yeniden
yerlestirilmesi ve Bati karsit1 rejimlerin tekrar desteklenmeye baslamasi bulunmaktaydi.

Mubhalefetin sundugu alternatifler her ne kadar radikal bulunsa da muhalefetin igeride
giiclenmesi nedeniyle Rus Yonetimi NATO’ya karst tutumunda sertlesmeye basladi. Fakat,
Rusya’nin sert tutumu NATO’nun genisleme siirecini durdurabilecek etkide olmamasi
yliziinden Rusya kendini NATO politikalarindan soyutlamak yerine NATO siireci i¢inde yer
alarak kendi sesini bu siire¢ icinde daha etkili bicimde kullanabilecegine karar verdi. Bununla
birlikte, 22 Haziran 1994 tarihinde Andrei Kozirev Briiksel’e giderek Baris i¢in Ortaklik
belgesini imzaladi ve belgeyi imzalayan 21. iilke olarak programa dahil oldu.**

Eyliil 1994 tarihinde ise Andrei Kozirev, Baris i¢in Ortaklik programi i¢inde yeralan
“Bireysel Ortaklik Programi” belgesini imzalamaya Briiksel’e gitti. Fakat, NATO nun
genisleme siireci kararini protesto etmek amaciyla belgeyi imzalamaktan son anda vazgegti.”’
Kozirev’in stratejisi dogru islemeye basladi. 1995 yilinda, ABD’nin NATO Biiyiikelgisi
Robert Hunt Rusya’'nin NATO karar mekanizmasinda yeralacagi fakat veto hakk:
bulunmayacagi bir ¢ozim yolu sundu.”®® ikna yoluyla, Rusya 31 Mayis 1995 tarihinde
programi imzaladi.

NATO genisleme siirecini devam ettirmeye kararli goziikmekle birlikte Rusya’nin
icinde NATO’ya kars1 beliren muhalefetten Rus Hiikiimeti kadar orgiit de rahatsiz olmaya
basladi. Bunun i¢in, Rusya’da 1995 parlamento ve 1996 Baskanlik secimleri ger¢ceklesmeden
NATO genisleme siirecini baslatmama karari aldi.”” Fakat, 1995 ve 1996 secimlerinde
muhalefet basar1 elde etti. Yeltsin, yeniden bagkan secilmesine ragmen muhalefet oylarim
arttirdi. Bundan dolay1, Rus Disisleri Bakanligi makamina Yevgeni Primakov getirildi.

Primakov’un disisleri bakanligi makamina ¢ikmasi ile birlikte NATO ile iliskilerinde
ve NATO’nun genigleme siireci ile ilgili olarak yeni hedefler belirlendi. Primakov,
NATO’nun Dogu Avrupa’ya genisleme siirecini baslatmasi konusunda orgiite bazi kosullar
sundu:** “NATO vyeni iiyelerin topraklarmna niikleer silah veya bunu destekleyecek techizat
yerlestirmeyecek. Ayrica, NATO’nun doguya genislemesi en alt diizeyde tutulacak™.

Primakov’un getirdigi kosullara yanit 1996 yilinda NATO Dasisleri Bakanlari
Zirvesi’nde geldi. Zirve sonunda, orgiit iiyeleri NATO’nun yeni {iyelerin topraklarina niikleer

silah yerlestirme veya kendi niikleer politikasini degistirme gibi bir niyetlerinin olmadigini
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acikladilar. NATO’nun Rusya’y1 genisleme konusunda rahatlatmaya c¢aligtigi ve Rusya ile bu
tiir konularda uzlagsma yoluna gittigi agiktir.

c. Ozel Bir Tliski?

NATO’nun genisleme siirecinin tamamlanmas1 Rusya’da ka¢inilmaz goriinmekte idi.
Ayrica, Rusya iligkileri dondurarak genisleme siirecinin disinda kalip NATO politikalarinm
sessiz sedasiz izlemektense NATO ile iliskileri stirdiirerek en azindan genisleme siirecini en
alt diizeye indirebilecegini fark etti.

NATO’da ve ozellikle ABD’de Rusya ile iligkilerinde belli bir yol izlenmesi
gerekliligi anlasildi. Bu amagla, Yeltsin’in davet edilecegi ve NATO iiye devletlerinin de
katilacagl bir zirve diizenleme karari alindi. Paris’te diizenlenen zirve sonunda, 27 Mayis
1997°de NATO-Rusya Ortak liskiler, Isbirligi ve Giivenlik Kurucu Antlasmasi imzaland1 ve
boylece NATO-Rus iliskileri agisindan resmi bir zemin olusturuldu.’”!

Kurucu Antlagma ile NATO-Rusya i¢in Ortak Konsey kuruldu. Konsey, Rusya ve
NATO’yu ilgilendiren ortak konular hakkinda bir tartigma forumu yaratma amacini
tasimaktadir.*® Ayrica, NATO devletlerinin yeni iiyelerin topraklarinda niikleer silah veya
bunu destekleyecek bir techizat koyma niyetlerinin olmadigi sozleri Kurucu Antlagma’da
yeralarak Rusya’nin giivenlik konusundaki endiseleri de giderilmis oldu.*”

Imzalanan antlasma iliskilerde beklenen olumlu gelismeleri getirmedi. Ortak Konsey
icin verilen Haziran 1997 tarihindeki toplant1 ertelendi. Ayrica, antlasmada belirtildigi iizere
NATO’nun Rusya’da 6zel bir temsilcilik agmasi Ruslar tarafindan engellendi. Rusya, NATO
basladi.**

Sonug itibariyle, Kurucu Antlasma’nin ve Ortak Konsey’in iliskilerdeki roli
onemsizlesti. Ayrica, Yugoslavya’daki NATO operasyonlari, NATO nun 50. Yildoniimiinde
yeni stratejinin agiklanmasi ve Kosova’daki gelismeler Rusya’da bir travma yaratmakla
birlikte muhalefetin NATO karsiti kampanyasi daha da gii¢lendi.**

d. Kosova Krizi
NATO’nun Kosova Krizi’nde Yugoslavya’ya karsi baglattigi operasyon NATO ile

Rus iligkilerinde yeniden kotii bir donem agti. Fakat, sonraki gelismeler ve Rusya’nin da

Kosova Krizi’nde aktif ve yapici bir rol almasi bu kotii donemi kisa siirede bitirdi. Rusya’nin
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bolge iilkeleri ile olan iliskilerinin Carlik Rusya’dan miras kaldig1 sdylenebilmektedir. Carlik
Rusya déneminde bolge iilkeleri ile tarihi, etnik, dini ve kiiltiirel anlamda siki1 baglar gelistiren
Moskova yeni donemde de bu baglar1 kullanarak Kosova Savagi’nda etkin bir rol iistlenmeye
calisti. Dolayisiyla, bu durum Rusya’nin NATO ve ABD ile olan iligkilerine de yansidu.

NATO’nun eski Yugoslavya Cumhuriyeti’ne 24 Mart 1999’da diizenledigi hava
saldirisina Rusya Federasyonu NATO ile iligkileri dondurarak yanit verdi. Rusya, NATO’daki
misyonunu geri ¢ekti ve Konsey’deki temsilciligini askiya aldi. Fakat, NATO {iye devletleri
ve ABD ile diplomatik iliskilerini siirdiirmeye devam etti.

Rusya, NATO iiye devletleri ve ABD ile iliskilerini dondurmay1 géze alamadi ¢iinkii
Yeltsin Yonetimi Batili lilkelerden ve IMF gibi uluslararasi orgiitlerden gelen finansal ve
ekonomik destegi tehlikeye atmaya yanasmadi. Ayrica, Batili iikelerle iliskileri kopararak
Avrupa’dan kendini izole etmeyi gbéze alamadi. Bunun yanisira, Rusya’nin NATO
operasyonunu durduracak giicii de yoktu.>*

Rusya, bu nedenlerden dolay1 NATO’ya agik kap1 birakmay1 ihmal etmedi. Ayrica,
Kosova Krizi ile ilgili uluslararasi1 platformlarda daha aktif rol almaya basladi. 6 Mayis’ta
diizenlenen G-8 Disisleri Bakanlar1 Toplantis’nda Rusya ve Almanya ortak hazirladiklar
plani sundu. G-8’e sunulan plan Rusya agisindan da biiyiik bir basar1 oldu. Fakat, bir maddede
anlagmaya varilamadi. Bu konu, Rus askerlerinin Kosova’da NATO komutanlig1 altinda olup
olmamasi konusuydu. Rusya’nin NATO birliklerinde yeralma konusu her ne kadar NATO ile
arasindaki gilivensizlik ortamini yeniden ortaya ¢ikarmissa da Rusya’nin Kosova Krizi’ndeki
anahtar roliit NATO ile olan iyi iliskilerini korumasia katki sagladi.*®’

e. Iliskilerin Yeniden Yapilandirilmasi

[liskilerin yeniden canlanmasi, Kosova Krizi’nin beklenmedik bir sekilde kisa siirmesi
ve 2000 yilinda Yeltsin’in gorevden ayrilip Putin’in basa geg¢mesiyle basladi. Putin, basa
gectigi sirada NATO ile iliskilerde yeni bir donem baslatmakta kararliydi. Boylece, NATO ile
iliskilerinde yeni gelismeler meydana geldi. 2001 yili ile birlikte NATO-Rusya iliskileri
yeniden canlandi. Kosova Krizi ile dondurulan iliskilerin kaldig1 yerden devam etmesi i¢in bir
program olusturuldu. Rusya’nin NATO’ya kars1 kullandigi tslup degisti, Rusya daha
yumusak bir {islup kullanmaya basladi. Goriismelerde yeralan temsilcilerin diizeyleri

yiikselmeye basladi.*®®
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NATO ile iligkilerin olumlu bir havada ilerlemesi Rusya’da da NATO’ya kars1 iyimser
bir havanin yaratilmasina neden oldu. NATO’ya karsi olusturulan muhalefet giderek
azalmakla beraber Rusya’nin NATO iyeligine adayligini koymasi tekliflerini sunanlar da
artmaya bagsladi. Bu iyimser havanin en biiylik gostergesi Putin’in Haziran’da yaptig1 demeg
oldu. Putin, demecinde NATO’yu diisman olarak gdrmediklerini zaten gormek i¢in de bir
nedenlerinin bulunmadigini belirtti.’*

f. 11 Eyliil Saldirilar

11 Eyliil saldirilar ile birlikte Rusya-NATO iligkileri yepyeni bir boyut kazandi. 11
Eylil saldirilarinin sokunu atlatamayan ABD, terérizmle miicadele i¢in diinyaya c¢agrida
bulunurken Rusya’nin terérizmle miicadelede edindigi deneyimle NATO’ya sunacagi pek ¢ok
yararla NATO-Rus iliskilerinin bu donemde olumlu gelismesi beklentileri cogalmaya bagladi.

11 Eylil saldirilarinin ertesinde Putin yaptigi aciklamada, Rusya’nin {yeliginin
NATO’nun ve biitiin diinyanin yararina olacagini, ¢iinkii Rusya’nin bu konuda devletlerle
kurulacak isbirliginde oldukga biiyiik katkilarda bulunacagini belirtmekteydi. Bu agiklamaya
yanit NATO Genel Sekreteri Robertson’dan geldi. Kasim 2001°de yaptig1 ziyarette,
Robertson Rus Hiikiimeti’yle ortak kurulacak yeni bir organ lizerinde calisma teklifinde
bulundu.*"

Bu gelismeyi takiben bir bagka gelisme de 28 Mayis 2002°de Rusya’nin ve NATO {iye
devletlerinin biraraya geldigi toplantidan geldi. Toplantilarin sonunda yayimlanan Roma

Beyannamesi uyarinca Rusya-NATO Kurulu olusturuldu.*"'

Kurul esas itibariyle Rusya ve
NATO’ya iiye devletlerin giivenlik sorunlarinda ortak dayanisma ve konsensus ortamini
hazirlama, dogrudan isbirligi, ortak kararlarin olusturulmasi i¢in bir mekanizma yaratma
gorevini slirdiirmek amaciyla kurulmustur. Kurul, ayrica dokuz konuda Rusya’ya karar alma
hakki vermektedir. Bu konulardan terérizmle miicadele, kitle imha silahlarinin yayilmasinin
onlenmesi ve flize savunmasi konular1 géze carpmaktadir. Kurul’un kurulmasi Rus-NATO
iligkileri agisindan bir doniim noktas1 olmakla beraber Rusya’ya da karar mekanizmalarinda
katilim hakki vermektedir.

Bu olumlu gelismelere ragmen Rusya ile NATO iliskilerinde istenilen noktaya
gelinmedi. Bunun bir nedeni, Rusya’da NATO’ya kars1t duyulan giivensizligin hala

varolmasidir. Baska bir nedeni de NATO’nun baslattig1 ikinci genisleme dalgasinda Baltik

devletlerine yer verirken NATO’nun Rus sinirlarina kadar genislemesidir. Dolayisiyla, NATO

39 Smith, a.g.e.,s. 72.

0 Age.,s. 72.

31 «“Rusya’yla NATO Arasinda iliskiler”, Rusya Federasyonu’nun Tiirkiye Biiyiikelciligi
<http://www.turkey.mid.ru/rus-nato01_t.htmI>(13.04.2007).
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havaalanlar servislerinin Rus sehirlerine ve diger hedeflere daha fazla yakin olmasi diisiincesi
Rusya’da rahatsizhik yaratmaktadir.’'? Bir baska neden de ABD ve NATO’nun yurtdisinda
ozellikle Avrupa’da asker bulundurma planlar1 ile Rus sinirlarinda ve savunma politikasinda
endise yaratmasidir. Diger bir sorun da, 2002 yilinda Prag’da NATO Zirvesinde kabul edilen
kararlardan kaynaklanmaktadir. Zirveden ¢ikan belgelerde yeralan “NATO gereken her yerde

operasyon yapmaya muktedir ve hazir olmalidir™"?

sozleri Rusya’nin NATO ile iliskilerinde
baska bir sorun ¢ikaracak gibi goziikmektedir.

29 Mart 2004 tarihinde, NATO ikinci bir genisleme karar1 aldi. Eski Varsova Pakti
iiyeleri ve eski SSCB cumbhuriyetlerinden alt1 iilke NATO iiyeligine kabul edildi. NATO
iyeligine kabul edilen {ilkeler; Bulgaristan, Litvanya, Letonya, Romanya, Slovakya ve
Slovenya’dir. Bu iilkelerin iiyelige alinmasi ile NATO artik eski Sovyet topraklarinda
bulunmaya basladi ve NATO’nun sinirlar1 Rusya’ya dayandi. Diger yandan, 28-29 Kasim
2006 tarihleri arasinda diizenlenen NATO Riga Zirvesi’ne Rusya ve diger ortak {iyeler davet
edilmedi. Ayrica, Zirve’de gelecek donemlerde bagka bir genigleme siirecinin baslatabilecegi
acikland1. Bu iki durumu Rusya bir tehdit olarak algiladi.*'* Her ne kadar Rusya’y1 yakindan
ilgilendiren Ukrayna’nin ve Giircistan’in tiyelige adaylik konular1 Zirve’nin giindeminde yer
almasa da Zirve sonunda iki iilkenin ismi verilmeden genisleme politikasina devam edilecegi
aciklandi. Bu da, Rusya’nin NATO politikalarina daha temkinli yaklagsmasina neden oldu. Bu
durum kendisini Minsk’te diizenlenen BDT Zirvesi’nde gosterdi. BDT Zirvesi’nde kurumun
islevselligini arttirmak, ortak savunma ve ortak ekonomi alanlarim1 kurmak gibi konular
goriigiildli. Ayrica, Zirve’den ¢ikan bir sonu¢ da Rusya’nin ortak savunma konusunu Zirve
giindemine tagimasi oldu. Bu da, Rusya’nin NATO’yu hala bir tehlike olarak algiladigini
gdstermistir.®"

3. Birlesmis Milletler Politikas1

“Dig Politika” konseptinde belirtildigi tizere BM’nin uluslararasi roliiniin
giiclendirilmesi Rusya’min dis politika 6nceliklerinden biridir.>'® 1945°den itibaren, BM’nin
kurulug asamalarinda yer alan bes devletten biri olan Rusya Federasyonu, SSCB’den

devraliman Giivenlik Konseyi iiyeligini devam ettirirken uluslararasi politikada inigse gegen

12 Az,

B Age.

314 Hyas Kamalov, “Soguk Savag’a Devam”, ASAM, 20 Kasim 2006

<http:// www.asam.org.tr/tr/yazigoster.asp?kat1=60&ID=1274>(07.06.2007).
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316 Igor Ivanov, The New Russian Diplomacy, Washington D.C.: Nixon Center, Brookings Institutions Press,

2002, s. 71.

115



giicinli de BM Giivenlik Konseyi’nde sahip oldugu veto hakki ile yeniden kazanmaya
calismaktadir.

SSCB’nin dagilisindan ve Soguk Savas’in bitmesinden itibaren Rus YOnetimi
diinyadaki pozisyonunu korumak icin ¢esitli girisimlerde bulunmustur. Bu girisimlerin
basinda, ABD ile kurulmasi planlanan stratejik ortaklik zemininde iki kutuplu diinya diizenini
siirdiirmek bulunsa da Washington Soguk Savas sonrasi sahip oldugu hegemonyasini
baskasiyla paylasmaya isteksiz goriindiigii icin Rusya’nin bu girisimi basarisizlikla
sonuglanmugtir.”"”

Soguk Savas sonrasi donemde uluslararasi arenada giicliniin ve pozisyonunun
distiigiinii ve uluslararas1 politikayr etkileyecek alanlarin kisitlandigini farkeden Rus
Yonetimi bundan dolayr SSCB’den devraldigit BM Giivenlik Konseyi iiyeligi sifatim
kullanarak BM’nin roliinii genigletmeyi ve dolayisi ile kendisinin de s6z sahibi oldugu ¢ok
kutuplu ve ¢ok diizeyli bir platform olusturmay1 amag¢lamaktadir. Bu amagla, Cin ile birlikte
hazirladigi 1997 tarihli Ortak Deklerasyon’un 4. maddesinde belirtildigi {izere iki tilkenin
lideri Yeltsin ve Jiang Zemin BM’nin ve Giivenlik Konseyi’nin roliinii giiclendirmesi
gerekliligini ortaya koymakla birlikte hicbir bolgesel veya uluslararasi 6rgiitiin BM nin roliinii
sahiplenemeyecegini de belirtmektedirler.’'®

Rusya’nin Birlesmis Milletler’i 6n plana ¢ikarmasinin birinci nedeni olarak Birlesmis
Milletler’in uluslararast krizlerde roliinlin arttirllmas: ile birlikte kendisinin de kriz
miidahalelerinden, barig¢il yollarla ¢6ziimiinden yani kisaca uluslararasi politikadan
soyutlanmasini Onlemektir. Irak Savasi’nda oldugu gibi Rusya eski Yugoslavya’da ¢ikan
Bosna ve Kosova krizlerinde BM’nin roliinii 6n plana ¢ikararak bolgesel nitelikli drgiitlerin
ve dolayis1 ile ABD’nin BM Giivenlik Konseyi karar1 olmaksizin tek tarafli miidahalesini
onlemeyi amaglamaktadir. Bu durumda, Rusya Giivenlik Konseyi’nde sahip oldugu oy ve
veto hakki ile BM Giivenlik Konseyi kararlarini etkileyebilecek ve ayrica ABD’nin sahip
oldugu tek kutuplu diinya giicline karsilik BM’yi 6n plana ¢ikararak ¢ok kutuplu bir diinya
diizenini olugturmay1 amaclamaktadir.®"

Ikinci neden, Rusya’nin uluslararasi alanda sahip oldugu kotii imajmi silmeye
calismasidir. Inise gegen giiciinden dolayr uluslararasi uyusmazliklarin ¢oziimiinde ve

miidahalesinde etkili bir rol iistlenemeyen Rusya ayrica diger devletler iizerinde Sovyet

37 Bobo Lo, Russian Foreign Policy in the Post-Soviet Era: Reality, Illusion and Mythmaking, New York,
Palgrave Macmillan, 2002, s. 87.

¥ Agee.,s. 87.

319 BM’nin Kosova krizindeki sinirli miidahalesi ile NATO’nun ve dolayist ile ABD’nin tek tarafli askeri
miidahaleleri ger¢eklestirmesi ¢esitli soylemlerle defalarca elestirilmis ve BM’nin uluslararasi uyusmaazliklarin
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zamanindan kalma kotli bir imaj biraktigr icin ikili ve ¢ok diizeyli iligkilerini gelistirmekte
zorluk yasamaktadir. BM, Rusya’nin kotii imajindan siyrilacagt en dogru adres olarak
goriilmektedir. Rus Yonetiminde yeralanlarin demeclerinde her zaman uluslararasi baris ve
giivenlik temalarimin kullanilmasi, demokrasi ve insan haklarinin yayilmasi ve barisin ve
istikrarin korunacagi en dogru adres olarak BM’yi gdstermeleri sonucunda Rusya kendi
cevresinde ABD’nin tek tarafli askeri miidahalelerine tepki gosteren devletleri toplayarak bir
koalisyon olusturmay1 basarabilmistir.**°

Uciincii neden olarak, Rusya ABD’nin tek tarafli giic kullanmasini nlemeye
calismaktadir. Bu amagcla, Rusya, BM Antlasmasinda gegen 2/4. kuvvet kullanma yasagi
maddesini 6n plana ¢ikararak Kosova ve Irak savaslarinda oldugu gibi diger miidahalelerde
ABD’nin BM Giivenlik Karar1 ile harekete ge¢mesinisaglamaya ¢aligmaktadir. Diger
anlamda, Moskova ABD’nin tek tarafli miidahale giiciinii bir denetim altina almaya
calismaktadir.*!

BM’nin saydigimiz  Ozelliklerini 6n plana ¢ikaran Rusya, eski Sovyet
cumhuriyetlerinde ¢ikan uyusmazliklar giindeme gelince bolgede uluslararasi orgiitlerin ve
ozellikle BM’nin uyusmazliklarin ¢oziimiinde ve miidahalesinde rol oynamalarini gérmek
istememektedir. Diinyada tek etkin ve tek giic oldugu bdlgede AGIT, NATO ve BM gibi
uluslararasi ve bolgesel oOrgiitlerin dahilinde Rusya bolgedeki hegemonyasini kaybetmekten
korkmaktadir.***

Rusya, BM politikasinda ve ¢ok kutuplu diinya diizeni hedefinde cifte standarth
davranmistir. Eski Sovyet cumhuriyetlerinde birligi ve istikrar1 sadece kendi yontemleriyle
saglayabileceginin altin1 ¢izen Rusya egemenlik, kuvvet kullanmama gibi ilkelerin bu bolge
icin bir liks oldugunu vurgulamaktadir.’” Dolayisi ile, BM’yi én plana ¢ikarmaktan

vazgecmeyen Rusya ic¢in “yakin ¢evre” istisnai bir durum olusturmaktadir.

C. RUSYA’NIN AVRUPA POLITIKASI
Bati Avrupa ile iyi iligkiler, SSCB donmeinde 1975 Nihai Senedi ile birlikte

baslamakla birlikte Gorbagov doneminde Bati Avrupali devletlerle baglarmi giliglendirmek
amactyla Moskova’nin birgok girisiminde bulunmasi ile iliskiler diizelmeye baslamistir.
Bunun ana nedeni artik Bati Avrupa’nin ve ozellikle AB {iyelerinin 1980’lerden itibaren

ABD’den bagimsiz bir tavir sergilemeye baslamalaridir. Gorbagov déneminden itibaren her

20710, a.g.e., s. 90.

21 ALg.e., s. 90.

322 Ivanov, a.g.e., s. 75.
3 Lo, a.g.e., s. 92.

117



defasinda Rusya’nin tarihsel, kiiltlirel ve siyasi olmak iizere her alanda Avrupa’nin bir pargasi
oldugunu belirtilmesi de baska bir etkendir. Bunun disinda, Dogu Avrupa iilkeleri ile iliskileri
istenilen boyutta ilerlememektedir. Bunun baslica nedeni, Sovyet déneminde oldugu gibi
Dogu Avrupa iilkeleri ile iliskilerini siirdiirebilecegi ve bdolgede etkisini koruyabilecegi
Varsova Pakt1 ve Comecon gibi bolgesel nitelikli 6rgiitlerin artik varolmamasidir. Bu durum,
Dogu Avrupa iilkelerinin yeni déonemde Rusya’dan bagimsiz bir tutum sergilemesine yol
acmustir. Ayrica, Dogu Avrupa lilkelerinde Sovyet doneminden kalma korku ve Rusya’nin
bolgeye yeniden geri donme tehlikesi bolge iilkelerinin Rusya’dan kopmasina ve uzun bir
zaman boyunca Rusya’dan uzaklagmasina yol agmistir. Ayrica, artik bolge iilkelerinde Sovyet
doneminde oldugu gibi Rus yanlis1 hiikiimetlerin is basinda olmamasi ve Rusya’nin bolgede
etkisini siirdiirebilmek i¢in askeri miidahaleye bagvuramamasi Rusya’nin bolgede etkisinin
kaybolmasinin bagka bir nedenidir. Bu durum, NATO ve AB’nin bolgeye girmesini
kolaylastirdig1 gibi bolgedeki Rus kontroliinii tamamen silmistir. Bu boliimde, Rusya’nin
Avrupa politikast cercevesinde AB ile iligkiler incelenecegi gibi Dogu Avrupa iilkeleri ile
iliskiler baglaminda Dogu Avrupa llkelerinin AB ve NATO iiyeliklerine Rusya’nin tavri da
incelenecektir.

1975 Helsinki Nihai Senedi’nin imzalanmasiyla birlikte Avrupa kitasinda SSCB ile
Bati1 Avrupa devletleri iligkilerinde yumusama devri baglamig, 1985 yilinda iktidara gelen
Gorbagov’un getirdigi “Ortak Avrupa Evi” fikriyle iki taraf arasindaki iligskiler daha da
olumlu bir yol izlemeye devam etmistir.>** Soguk Savasin bitimiyle birlikte Dogu Avrupa’da
bir¢cok yeni rejimin belirmesi AB Oniinde kitada birlesme ve genisleme yoniinde bir firsat
dogururken Rusya ise bir imparatorlugun yikilmasi ve bir blogun dagilisinin sonuglarini
yasamaktadir. Avrupa’nin yeniden ingasinda Rusya’nin bolgedeki rolii ve 6nemi hissedildikge
AB Rusya ile stratejik ortaklik iliskisi kurma ihtiyacini hissetmeye baslamistir.**

Bu hedefi ger¢eklestirmek ve Rusya ile bir iletisim ag1 olusturmak amaciyla AB ile
Rusya arasinda 1994 yilinda Ortaklik ve isbirligi Antlasmasi imzalandi. Bunu takiben, Mayis
2003’te St. Petersburg Zirvesi’'nde Rusya ile AB dort alanda isbirligi olusturma konusunda
anlagsmaya vardilar, Mayis 2005’teki Moskova Zirvesi’'nde iliskilerin bu dort alana yayilmasi
icin bir yol haritasi ¢izildi. Fakat, AB ile Rusya iliskilerinde basta stratejik bir yolun eksikligi

hissedilmesinden dolayi iliskilerde istenilen sonuglar elde edilemedi.**® Bunun bir nedeni, AB
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kendi iginde genisleme siireci ve yeniden yapilanma ile yogunlasirken Rusya’nin da i¢
sorunlarla mesgul olmak zorunda kalmasidir. Bundan dolayi, bu boéliimde Soguk Savas
sonrast AB ile Rusya Federasyonu arasinda iligkilerin baska bir yon almaya baslamasi,
iligkilerde c¢izilen stratejiler, iki taraf arasinda imzalanan antlagsmalarla ve diizenlenen
zirvelerle iligkilerin resmiyet kazandirilarak ortakliga dogru gidilmesi ve bolgede meydana
gelen gelismelerin iliskileri nasil etkiledigi incelenecektir.

1975 Helsinki Nihai Senedi’nin imzalanmasiyla birlikte AET-SSCB iligkilerinde
yumusamanin hakim oldugunu, Gorbagov’un “Ortak Avrupa Evi” fikrini sunarak SSCB-AET
iligkilerinin daha da olumlu bir yola yoneldigini daha once belirtmistik. 1989°da Soguk
Savagin bitisi, 1991°de SSCB’nin dagilisi ile birlikte Dogu Avrupa’da bir¢ok yeni rejimlerin
belirmesi AET Oniinde genisleme konusunda yeni firsatlar dogurmustur. Ayrica, SSCB’nin
ardil1 olarak uluslararas iligkilerde yerini alan Rusya Federasyonu’nun dis politikasinda yeni
hedefler belirmesi AET ile Rusya iliskilerinin dogasin1 da degistirmistir.

SSCB’nin dagilmasiyla AB Dogu Avrupa iilkelerinin genisleme siirecinde birlige
dahil edilmesi konusunda yogunlasirken bolgede Rus faktoriiniin 6nemi farkedilmeye basladi.
1991 Liiksemburg Zirvesinde, SSCB ile Kkiiltiirel, ekonomik ve siyasi alanda isbirligini
genisletecek bir antlagmanin hazirlanmasi kararlastirildi, Haziran 1994 tarihinde ise Rusya
Federasyonu ile AB arasinda Ortaklik ve Isbirligi Antlasmasi imzalandi.**’

Antlagsma, Rusya ile AB iligkilerinin temelini olusturan bir belge olmakla birlikte
siyasi, ticari, i3 ve yatirim, finansal ve hukuki isbirligi, bilim ve teknoloji, egitim, enerji,
niikleer, ¢evre, ulasim, kiiltlir gibi konularda isbirligi t')ngérmﬁstﬁr.328 Antlagsmanin amaglari
arasinda taraflar arasinda siyasi diyalogun olusturulmasi, serbest piyasa ekonomisi ilkesine
dayali ekonomik, ticari iligkilerin gelistirilmesi, Rusya’nin demokrasi ve pazar ekonomisine
gecis slirecinde desteklenmesi, iki tarafta da siyasi ve ekonomik Ozgiirliiklerin
giiclendirilmesi, Topluluk ile Rusya arasinda ileride olusturulacak 6zgiir bir ticari bdlge i¢in
taslak hazirlanmasi da bulunmaktadir.

1 Aralik 1997°de yiiriirliige giren ve 2007 yilinda siiresini tamamlayacak olan
antlagma Rusya’nin Bati’dan uzaklastig1 ve daha Slav yanlisi, Avrasya igerikli bir dis politika
izlemeye karar verdigi bir doneme rast gelmistir.’* Antlagma 6ziinde gelecekte Rusya'nin AB
iiyeligine adayligimi ongoéren bir antlagma olmadigi gibi Rusya da AB iiyeligi hedefini
tasimamaktadir. Ayrica, 1994’te Rus Hiikiimetinin baglattigi Cecen operasyonuyla Rusya

327 Kastm 1993°de Maastricht Antlasmasi’nin yiiriirliige girmesi ile AET Avrupa Birligi(AB) adini ald1.
328 «Relations with the Russian Federation”, European Union.

<http://ec.europa.eu/comm/external relations/russia/intro/index>(03.05.2007).
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AB’nin bélgede insan haklar ihlallerinde bulundugu iddialariyla kars: karsiya kalmustir.>° Bu
durum, AB-Rus iligkilerinde etkisini gdostermis ve 1997 yilinda Rusya Cecen operasyonunu
bitirinceye kadar antlasmanin da resmen yiiriirliige girmesi de engellenmistir.

Bagka bir kriz de Dogu Avrupa iilkelerinin AB’ye entegrasyon goriismelerinin Mart
1998’de AB tarafindan baslatilmasiyla olustu. Bu sirada, Rusya’nin ekonomide yasadigi
sikintilar ile birlikte rublenin degerinin diismesi Rusya’y1 zor bir durumda birakmistir. Ayrica,
Dogu Avrupa iilkelerinin AB’ye iiye olmas: ile birlikte bolge Bati ekonomisinin etkisi altina
girecektir. Bu da, Rusya’nin bolgedeki siyasi kontroliinii kaybetmesine ek olarak bir pazarin
da kaybedilmesi anlamina gelmektedir.

Rusya’y1 kaybetmekte oldugunu farkeden AB, 1999 yilinda Rusya ile iliskileri ele alan

ortak bir strateji hazirladigini duyurdu.’*!

AB’nin bu taslagi olusturmada hedefi Rusya’da
cogulcu demokrasi, hukuk devleti ve pazar ekonomisini olusturmay: saglamakla beraber
Avrupa’daki istikrar1 korumak ve kiiresel giivenligi saglamaktir. Yani, kisaca ama¢ Rusya’y1
geri kazanmaktir. Ortak Strateji ile birlikte Rusya, Avrupa’nin giivenlik ingaasinda daha aktif
rol alacak, Rusya’da demokratik normlar, insan haklar1 ve diger demokratik kurumlar
gelistirilecek, Rusya’da pazar ekonomisini saglamlastirilmasi garanti edilecek ve diger
konularda degisik diizeylerde acik ve yapici bir iletisim olusturulacaktir.** Kisaca, Ortak
Strateji Rusya ile iliskilerinde yapici bir taslak olusturarak iilkenin demokrasiye gegisinde
yasadig1 sancili siirecte Rusya’ya yardim etme ve destek saglama amacini tagimaktadir.

Her ne kadar Ortak Strateji ile AB, Rusya ile iligkilerinde yapic1 bir tislup kullanmaya
caligsa da 1999°da Rusya’nin baglattig1 ikinci Cecen operasyonu iliskilere yeniden golge
diisiirdii. 1999°da Helsinki Zirvesi’nde yayinlanan Cecenistan Deklerasyonu ile AB, eger
Rusya stratejik ortakligi siirdiirmek istiyorsa Rusya’nin sorumluluklarini yerine getirmek
zorunda oldugunu vurgulamaktadir.®®® Bildiriyi takiben Ocak 2000°de AB Rusya’ya ticari
alanda yaptirimlar uygulama karari aldi.

Yaptirimlarin etkisiz oldugunu ve Cegen operasyonunun devam ettigini géren AB,
Rusya’ya kars1 uyguladig1 politikalarin bir ise yaramadigimi farketti. Bu durum, ileride AB-
Rusya iliskilerinin dondurulmasi sonucunu da dogurabilecekti. Bundan dolayi, AB Rusya ile

iligkilerinde daha pragmatik bir yaklagimda bulunmaya basladi. 2000 yilina gelindiginde
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Yeltsin bagkanlik makamini Putin’e birakmasiyla Rus dis politikasinda da bir donem kapandi.
Bu durum, AB ile iliskilerini dogrudan ilgilendiren bir durum oldu.

Yeltsin doneminin dis politikasinda Bati ile Slav etkisi dengelenmeye calisilmistir.
Muhalefetin Bat1 karsithig1 biiylimesine ragmen Yeltsin Yonetimi Rus ekonomisinin durumu
icin Bati’nin finansal yardimina ve destegine ihtiya¢ duymaktaydi. Bu durumda, Yeltsin bir
yandan AB ile iligkilerini korumaya ve Rus ekonomisini diinya pazarina uyumlastirmaya
calisgirken diger yanda dis politikasinda Slav yanlisi tutumlarini korumaya devam etti. Dig
politikadaki AB tutumu, Putin’in Mart 2000’de Yeltsin yerine baskanlik makamina
geemesiyle degismeye basladi.

Putin’in baskanliga geg¢mesi ile birlikte yeni donemde, AB-Rus iliskileri acgisindan
onemli bir gelisme Haziran 2000’de Rusya Federasyonu’nun AB Stratejisi ile ilgili bir
deklerasyon yayinlamasi ile olustu. Rusya’nin stratejisinde AB ile Rusya arasindaki siyasi
diyalogu gelistirmek, ticari ve yatirim alaninda isbirligini giiclendirmek, AB genisleme
stirecinde Rusya’nin da mefaatlerinin korunmasini saglamak, Avrupa yanlis1 bir isbirligi
olusturmak, uluslararasi ve bdlgelerarast baglart giliclendirmek gibi maddeler goze
carpmaktadir.®**

1. Santa de Feria Zirvesi(2000)

Santa de Feria Zirvesi, sadece Yeltsin sonras1 diizenlenen ilk konferans olmayip ayrica
AB’nin genisleme politikasinda yeni bir giindem olusturdugu zirve olarak anilmaktadir.
AB’nin genisleme politikasi, Dogu Avrupa iilkelerinin i¢ine alacagi bir siire¢ olduguna gore
bu durum Rusya’yr da yakindan ilgilendiren bir konu oldu. Zirvede genisleme giindeminin
disinda baska onemli gelismeler yasandigi icin zirve AB-Rusya iligkilerinde bir donem
noktast olmustur.”> Zirvede, iliskileri etkileyecek dnemli alanlarda yeni politikalar ¢izildi. Bu
alanlar, Avrupa Gilivenlik ve Savunma Politikasi, genisleme ve ekonomik iliskiler ile enerji
alanlar1 olmustur.

Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi’nda Rusya’nin bolge disinda birakilmasini ve
yalnizliga itilmesini onlemek amaciyla bir yol ¢izilmistir. Bu yola gore, iiclincii iilke ve
bolgelerle, ozellikle Yugoslavya ve Ortadogu ile ilgili ortak dis politika olusturulmasi igin
Rusya ve AB arasinda ortak bir mekanizma olusturulmasi olasiliginin diisliniilmesine karar
verildi. 2001 yilinda 11 Eyliil terorist saldirilarinin ertesinde Ekim 2001°de Rusya ile AB
ortak bir bildiri yaymladi. Bildiride, uluslararasi giivenlik, kriz 6nleme, silahsizlanma,

konvansiyonel silah ticareti, AGIT, BM, uluslararas1 terérizm konularinda her iki tarafin da

334 Ivanov, a.g.e., s. 103.
33 Timmins, a.g.e., s. 88.
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ortak menfaatleri oldugu belirtilmekle birlikte Rusya’ya giivenlik ve savunma politikasinda
ABD disindaki NATO iiyesi devletlere verilen danisma mekanizmasinda yeralma hakki

336
tanindi.

Bu konuda atilan son adim ise Mayis 2002°’de AB-Rus Zirvesinde atildi. Zirvede
bir hareket plan1 olusturularak her iki tarafta askeri igbirligini arttiracak ¢aligmalara baglatilma
karar verildi.

ABD’nin Irak Operasyonu diizenleme kararina karsi ¢ikan Fransa ve Almanya’ya
Rusya da katilinca ii¢ devlet arainda bir ittifak belirdi. Bu durum kendini en ¢ok AB-Rusya
iligkilerinde ve Avrupa Gilivenlik ve Savunma Politikasi’nda gosterdi. Rusya, daha once
Avrupa giivenliginden AGIT’in birinci derecede sorumlu olmasinda 1srar ederken iic iilke
arasinda yasanan sicak iligskiler sonucunda bu konu iizerindeki israrim1 kaldirdi ve AGSP’ye
daha olumlu yaklasmaya basladi. Bunun karsiliginda AB, AB iiyesi olmayan NATO {iyesi
devletlere taninan AGSP toplantilarina katilim hakkini Rusya’ya da tanidi. Fakat, Rusya
AGSP kapsaminda uygulanacak operasyon kararlarinin AGIT veya BM onay1 ile alinmasi
konusunda 1srar etmeye devam etti.*>’

Feira Zirvesi’nde AB, Rusya ile iliskileri konusunda Kuzey Boyutu ile ilgili bir plan
olusturmaya baslamistir. Kuzey Boyutu, Baltik iilkeleri, Dogu Avrupa ve Kuzey Avrupa
tilkelerinin adaylik statlisiinde Rusya’y1 ilgilendiren konularda Rusya’nin rahatsiz oldugu
durumlar1 ¢dzme amacim tasimaktadir.”®® AB genisleme siirecinde ortaya ¢ikan bir baska
sorun da Kaliningrad sorunu olmustur. Kaliningrad Sorunu, AB’nin 2004 genisleme siirecinde
orgiite Litvanya ve Polonya’nin {iye olmasiyla baslamistir. Kaliningrad, Baltik bolgesinde
Polonya ve Litvanya arasinda kalan bir sehirdir. Sehrin ¢evresindeki devletlerin AB’ye iiye
olmasiyla Kaliningrad AB smirlar1 arasinda kaldi. AB’nin yeni vize politikas1 geregi,
Kaliningrad’da ikamet eden Rus vatandaglari Rusya’ya seyahatlerinde bazi problemlerle karsi
karsiya kalmistir. Bu durum, AB-Rusya iligkilerine yansimistir. Sorun, Kaliningrad ile Rusya
arasinda ulasimin vizesiz gerceklestirilmesinin devami istegidir.339 Kalningrad sorununda,
Rus asilli vatandaglarin Rusya’ya ulagiminda 6zel bir izin ¢ikarilmasi konusu Nisan 2004’te
de ele alinmissa da ¢6ziime kavusturulamamustir.

Rusya ile AB arasinda ekonomik alanda iki 6nemli konu 6n plana ¢ikarildi. Birincisi
Rusya’nin Sovyet modeli devlet¢i ekonomiden pazar ekonomisine gecisinde AB’nin destegi,

ikincisi de ekonomik alanda &zellikle enerji alaninda iki taraf arasinda isbirliginin

36 A.g.e., s. 89.
337 Toumas Forsberg, “The EU-Russia Security Partnership; Why the Opportunity was Missed”, European
Foreign Affairs Review, Issue 9, 2004, s. 254.
338 «Relations with the Russian Federation”, European Union
3§9h‘[tp ://ec.europa.eu/comm/external relations/russia/intro/index>(03.05.2007).
A.g.e.
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gelistirilmesi oldu. Rusya, pazar ekonomisine gecisinde sancili donemlerle karsilasirken Dogu
Avrupa {lkelerinin AB’ye katilimiyla bu bolgedeki pazarlarin1 kaybetme korkusunu
yasamakta ayrica AB’nin Rus mallarina uyguladig1 giimriik tarifeleri Rusya ile AB ticaretini
sinirlandirmaktaydi. Pazar ekonomisine gegis siirecinde 1993’den 6nce GATT olarak anilan
DTO’ye basvurmasiyla Rusya uluslararasi pazarlara daha fazla agilmayi, dis yatirimi
arttirmay1 ve ticari uyusmazliklart bu organ araciligiyla ¢oziimlemeyi amaclamistir. Bu
anlamda, AB 2002’de Rusya’y1 pazar ekonomisi olarak tanimasiyla DTO iiye adayliginda
Rusya’ya en biiyiik destegi verdi. **

Bunun disinda, Mayis 2003’de gergeklestirilen St. Petersburg Zirvesi’nde Rusya ve
AB Ortaklik ve Isbirligi Antlasmasi ¢ercevesinde ekonomik alan, dzgiirliik, giivenlik ve adalet
alani, dis giivenlik konusunda isbirligi, arastirma ve egitim alanlar1 olmak iizere dort ana
alanda isbirligini gergeklestirme kararinda bulunuldu. 2005 yilinda diizenlenen Moskova
Zirvesinde ise bu dort alanda isbirligini olusturacak orta vadeli bir yol haritas1 ¢izildi. Ortak
ekonomik alanda hedef, AB ile Rusya arasinda acik bir pazar olusturmak, yatirim ve ticaret
oniindeki engelleri kaldirmak, ekonomide reform ve rekabetin tesvigini igermektedir.

2004 yilinda, AB Rusya ticaretinde %48.6’likk paya sahipken AB’nin Rusya ile
gerceklestirdigi ticaretin biiylik boliimiinii enerji olusturmustur. AB’ye doniilecek olursa,
Rusya AB ticaretinde ihracatta %7.6’lik paya, ithalatta ise %4.4’liikk paya sahiptir.**' Enerji
alaninda ise, AB ihtiya¢c duydugu dogal gazin %25’ini Rusya’dan saglamaktadir. AB
Rusya’ya olan enerji bagimliligin1 azaltmak i¢in bu konuda yeni pazar arayisina girmistir.
Rusya’nin AB pazarini kaybetmemesi i¢in bu konuda yeni ¢6ziim yollar1 {iretmesi, enerji
ticareti i¢in ulagim agini giiclendirmesi gereklidir. Avrupa ile Asya arasinda giivenli bir
ulagim ag1 olusturarak Rusya, AB i¢in cazip bir pazar haline gelebilir.

Rusya ile AB arasinda iliskileri diizenleyen Ortaklik ve Isbirligi Antlasmasi 1997 de
yiirlirlige girmistir. Fakat, 2007 yil1 sonu itibariyle antlagma da gecerliligini yitirecektir.
Rusya ile AB arasinda iligkileri diizenleyecek baska bir antlagma i¢in heniiz bir ¢aligma
yapilmamasi Rusya’nin AB politikasinda potansiyel bir sorun olusturabilir. Fakat, antlagma

yirtirliikkten kalksa bile taraflardan biri itiraz etmedikge islevine devam edebilecektir.**

340 “European Strategy:A New Start”, Russia in Global Affairs, No_3(July-Sept 2005)
<http://eng.globalaffairs.ru/numbers/12/941.htm1>(16.04.2007).

34 “European Strategy:A New Start”, Russia in Global Affairs, No_ 3(July-Sept 2005)
<http://eng.globalaffairs.ru/numbers/12/941.htm1>(16.04.2007).

2 Timofei Bordachev, “Toward a Strategic Alliance”, Russia in Global Affairs, No 2(April-June 2006)
<http://eng.globalaffairs.ru/numbers/15/1024.htm1>(13.02.2007).
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Bunun diginda, AB ile Rusya arasinda ¢ikabilecek diger kriz olasiliklar1 Rusya’nin
hala Avrupa’da biiyiik bir gii¢ iddiasinda bulunmasiyla orantilidir. AB genisleme siirecine
devam ettigi slirece Rusya hem ekonomik hem de siyasi alanda Dogu ve Orta Avrupa’da
etkisini ve giiciinii kaybetme endisesini yasayacaktir. Ayrica, DTO iiyeligi siirecinde Rus
ticaretinde AB glimriik engelleriyle kargilasmasi ileride ekonomik alanda baska bir kriz
olasigini da ortaya ¢ikarabilir.

2. Dogu Avrupa Ulkelerinin AB Uyeligi ve Rusya Faktorii

1989°da Soguk Savasin bitmesi ve 1991°de SSCB’nin dagilmasinin sonucu kendini
belki de en c¢ok Dogu Avrupa iilkelerinde hissettirmistir. SSCB’nin  bolgedeki
hegemonyasinin bitmesiyle bolgede bir giic boslugu olusmustur. Fakat, AB’nin Oniinde
Avrupa’y1 yeniden birlestirme firsati dogmasindan dolay1 bolgeye ilk AB girmis ve daha
sonra bu oOrgiitii diger Bat1 orgiitleri izlemistir. Bu boliimde, Dogu ve Orta Avrupa iilkelerinin
Bati kurumlarma adayligt ve Rusya faktoriiniin bdlgedeki yapiyr nasil etkiledigi
incelenecektir.

a. Dogu Avrupa i¢cin AB Uyeliginin Anlam

SSCB hegemonyasindan kurtulan Dogu Avrupa iilkeleri hem ekonomilerinde Batili
devletler gibi refah seviyesini yiikseltmek hem de gelecekte Rusya’nin bolgeye daha giiclii
donmesini engellemek amaciyla AB’ye adayligini koyduklarini agikladilar.

Dogu Avrupa halki Sovyet doneminde Bat1 6zlemi duymasinin yanisira Bati Avrupa
bu iilkeler i¢in demokrasi, insan haklari, zenginlik, pazar ekonomisi gibi anlamlar
tasimaktaydi. Devlet¢i ekonomi modeli ve komiinist model tek partili siyasi yapidan ¢ok
partili demokratik sisteme ve serbest pazar ekonomisine gegis yaparken bolge tilkeleri Bati
kurumlariin saglayacagi destege ve garantiye bel baglamaktaydilar.** AB gibi Batih
ekonomik kurumlara iiyeliklerini saglayarak bolge iilkeleri hem ekonomik destegi garanti
edecek hem uluslararasi pazarlara agilacak hem de iilkelerine dis yatirimi ¢ekebileceklerdi. Bu
nedenlerden dolayi, Merkez ve Dogu Avrupa iilkeleri AB {iyeligi konusunda 1srarl
davranmaktaydilar. Nihayet, 2004 yilinda Cek Cumbhuriyeti, Estonya, Macaristan, Letonya,
Litvanya, Polonya, Slovakya ve Slovenya ayrica 2007 yilinda da Romanya ve Bulgaristan AB

iiyeligine kabul edildiler.***

3 Julie A. Lund, Roger E. Kanet, “The Russian Federation and Central Europe’s Entry into European
Institutions”, Russia After the Cold War, ed. by Mike Bowker and Cameron Ross, New York, Longman, 2000,
s. 285.

3 «“The 2004 Enlargement: The Challenge of a 25-Member EU”, European Union, 23.1.2007
<http://europa.cu/scadplus/leg/en/lvb/e50017.htm>(03.05.2007).
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Bolge iilkelerinin Bati kurumlaria girme isteginin bir bagka nedeni de giivenliktir.
Sovyet hegemonyasindan kurtulan eski komiinist devletler Bati kurumlarina, 6zellikle
NATO’ya lyeliklerini garanti ederek Rusya’nin bdlgeye yeniden donmesini, askeri ve siyasi
miidahalelerle bolge tilkelerinde yeniden kontrolii ele almasin1 engellemeye calismaktadirlar.
Bundan dolayi, NATO Andlasmasinin 5. maddesi bolge iilkeleri icin 6nem arz etmektedir.**’
Fakat, 1991°den itibaren ne NATO ne de diger Bat1 kurumlar1 ve devletleri artik Rusya’y1 bir
tehdit olarak gérmemektedir. NATO ve Bati devletleri uluslararasi sistemde meydana gelen
olaylara kars1 yeni stratejiler ve giivenlik politikalar1 olusturmustur. Uluslararas: politikada
beliren yeni tehditler arasinda terdrizm, kitle imha silahlarinin yayilmasi, uyusturucu
kacakciligi gibi tehditler bulunmakla birlikte Dogu Avrupa’da ve Balkanlarda siyasi
sistemlerin dagilmasi ve gli¢ boslugunun olugmasi yiiziinden ortaya ¢ikan ve c¢ikabilecek
bolgesel ve etnik catismalar da Bat1 i¢in tehdit niteligine donilismiistiir. Bundan dolayi, NATO
ve BAB gibi giivenlik kurumlar1 doguya dogru genisleme karari alarak bolgede cikabilecek
uyusmazliklarin Oniine gegmeyi ve bolgede istikrart saglayarak catismalarin biitiin kitaya
yayilmasini engellemeye caligmaktadir.

b. Rusya Faktorii

Soguk Savas’in bitmesi ile birlikte Dogu Avrupa iilkeleri Varsova Pakt1 iiyeliklerinden
ayrilmis ve Varsova Pakt1 da dagilmigtir. Varsova Pakt1 gibi Sovyet kokenli kurumlarin Dogu
Avrupa’dan geri ¢ekilmesi ile birlikte Rusya Federasyonu’nun da bolgedeki goreceli etkisi
azalmistir. Fakat Rusya biitiin baglarin1 koparmamustir.**® Bolgeye AB’nin ve NATO’nun
girmesi ise hala biiyiik bir giic iddiasinda bulunan Rusya’nin boélgedeki etkisini daha da
azaltmig, bunun sonucunda da buradaki pazarlari da Bati’ya kaptirmigtir. Diger yandan, Bati
kurumlarindan iiyelik i¢in bir davetiye alamayan Rusya Avrupa’dan kendini soyutlanmig
hissetmektedir.

Bu nedenlerden dolayi, Rusya Bati kurumlarmin ve 6zellikle NATO nun doguya
dogru genisleme siireci oniindeki en biiyiik engel olmaktadir.**’ Rusya icerisinde biiyiiyen
Bat1 karsithgi 1994 Duma sec¢imlerinde ve 1995 Baskanlik se¢imlerinde kendini gdsterince
Rusya Dogu Avrupa iilkelerine yonelik politikasinda daha kararli bir yol ¢izmeye basladi.

Bolgede AB genisleme siirecine daha 1limli yaklasan Rusya’nin asil endiselendigi
nokta ise NATO’dur. Rusya’nin NATO genislemesine karst ¢ikmasmin birinci nedeni,

NATO’nun artitk miladint doldurdugunu diisiinmesidir. NATO, Varsova Pakti ve Dogu

5 Berryman, a.g.e., s. 347.

6 Aurel Braun, “Russian Policy Towards Central Europe and the Balkans”, The Foreign Policy of the Russian
Federation, ed. bu Roger E. Kanet, Alexander Kozhemiakin, London, Macmillan, 1997, s. 57.

*7 Lund, Kanet, a.g.e., s. 293.
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Bloku’na karst olusturulan savunma orgiitiiyken Soguk Savas doneminin bitmesiyle birlikte
artik bu misyonunu tamamlamis goziikmektedir ¢ilinkii giinlimiizde ne SSCB ne Dogu Bloku
ne de Varsova Pakti kalmistir. Dogudan gelen bir tehdit kalmadigina gére NATO’nun da
varhgini siirdiirmesi igin bir nedeni kalmamuigtir.***

Rusya’nin NATO genisleme siirecine karsi ¢ikmasinin bir bagka nedeni de Rusya’nin
adayliginin NATO tarafindan ciddiye alinmamasidir. Dogu Avrupa iilkeleri NATO iiyeligi
icin goriismelere baslamigken Rusya bdlgede ve kitada kendini soyutlanmis olarak
hissetmistir. Dogu Avrupa lilkelerinin Rusya’ya karsi duyduklari olumsuz duygular da Rusya
ile Avrupa arasinda yeni bir duvar 6rmesine neden olacak, bu da kitada ve belki de diinyada
yeni bunalimlara ve yeni bir soguk savas doneminin baglamasina yol agabilecektir. NATO’ya
liye olan devletler ileride olusturduklar1 savunma politikalarinin yiiriitilmesinde NATO
mekanizmalarmi Rusya’ya karst kullanabilirler.** Bugiin, terdrizm, kitle imha silahlar,
uyusturucu kacake¢iligi gibi yeni tehditlere karst miicadeleyi savunan NATO’nun bu
konularda miicadelede deneyimli olan Rusya’yr neden oOrgiite kabul etmemesi konusu
Rusya’da kaygi uyandirmistir.

Diger yandan, AB ve NATO’nun bdlgeye girmesi Rusya agisindan eski pazarlar
baska giiclere kaptirmak anlamina gelecektir. Dogu Avrupa iilkelerinin NATO’ya {iyelikleri
stirecinde askeri yapilarint NATO standartlarina uyarlamasi da Rus savunma sanayiine biiyiik
bir darbe vuracaktir.>> Rusya’ya olan ekonomik baglarini koparmakta istekli olan Dogu
Avrupa tllkeleri Amerikan ve diger Bati savunma orgiitlerine donerek Rus savunma
endistrisinin bolgedeki etkisini azaltacaktir. Ayrica, bolge iilkelerinin AB tiyelikleri ile
birlikte bolgede AB endiistrisinin pay1 daha da arttiracak, bu da zaten ekonomisinde biiyiik
zorluklar yasayan Rusya’nin bélge tilkeleriyle olan ticari iligkilerinde sahip oldugu payin daha
da azalacagi anlamina gelecektir.

Bu durumda, Yeltsin doneminde Dogu Avrupa’ya yonelik politikada yeni stratejiler
cizildi. NATO’nun Dogu Avrupa’ya geniglemesine karst Yeltsin Yonetimi Rusya’nin
jeopolitik konumunu ve bolgedeki Rus faktorii kartin1 oynayarak bolge tilkeleri NATO’ya iiye
olmadan orgiit ile daha 6zel ve ayricalikli bir ortaklik ve isbirligi gelistirmeye calisti. Bu
baglamda, 1997 yilinda NATO ile Kurucu Antlagsma’ya imza atti. Fakat, NATO ile istenilen
diizeyde iligkileri gelistirmeyen Rus Yonetimi NATO’nun sadece genigleme siirecinde ve

olusturdugu politikalarda danisma mekanizmalarinda yeralabilecegini farketti.

M A.g.e.,s.293.
349 Braun, a.g.e., s. 71.
0 Age.,s. 73.
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NATO genisleme siirecine kars1 olusturulan baska bir strateji de AGIT kartinin
oynanmasi oldu. Andrei Kozirev, Mart 1994’te yaptifi konusmada Avrupa gilivenlik

1 Bundan dolay1, bolgedeki

isbirliginde asil énemli roliin AGIT e ait oldugunu belirtti.
AGIT’in rolii daha da arttirilmaliydi. Ama, Moskova nin bu dnerisi dzellikle Dogu Avrupa
iilkeleri tarafindan reddedildi. Rusya’nin AGIT’e iiye olmasi ayrica AGIT cergevesinde
kurulacak olan Avrupa Giivenlik Konseyi’nde Rusya’nin da dahil olma fikri ve iiye devletlere
veto hakkinin verilmesi 6nerisi Dogu Avrupa {ilkeleri tarafindan tek tarafli bulunmus ayrica

32 Bunun disinda, Yeltsin déneminde

bu ililkelerde Rusya’ya iliskin silipheleri arttirmistir.
Rusya bolge tilkeleriyle ikili iligkiler gelistirmeye calismis fakat bu konuda pek basaril
olamamustir.

Yeltsin donemi Dogu Avrupa politikast agisindan basarisizlikla sonuglanmistir.
Bolgedeki etkisini AB’ye ve NATO’ya kaptiran Rusya bolge iilkeleriyle olan giivenlik ve
siyasi alandaki sorunlarinda ve iliskilerinde artik AB’yi ve NATO’yu muhatap almak zorunda
kalmigtir. Bu baglamda, Dogu Avrupa iilkeleri Rusya ile iligkilerini minimum diizeye
indirmekte ve Rusya ile baglarin1 koparmakta basarili olmustur. Rusya’nin bolge politikasinda
basarisizliginda tam kararli bir yol izleyememesi ve i¢ politikada muhalefetin yonetime daha
saldirgan bir tutum izleme yoniinde baskisini arttirmasi Dogu Avrupa iilkelerinin Rusya’ya
sipheyle yaklasmasina neden olmustur. Bu durumdan dolayi, bolgede ikili iliskiler agisindan
belli bir agsama kaydedilememistir. Fakat, basarisizlikta asil etken bolge iilkelerinin Rusya’ya
kars1 Sovyet doneminden itibaren siiregelen olumsuz diisiincelerinden kaynaklanmaktadir.
Bolge {ilkeleri, Rusya’nin yeniden gii¢lenip bolgeye geri donmesinden korkmalar yiiziinden
1991°den itibaren Rusya ile iligkileri gelistirmede isteksiz davranmiglardir.

¢. Rusya’nin Bolgeye Doniisii

Putin doneminde Rusya politikasinda bolge iilkeleriyle ikili iligkileri gelistirmeyi
amaglamakla birlikte bolgede ve diinyada Rusya’nin hala biiyiikk bir giic oldugunu
olumlu yo6nde ilerlemeye devam etti. Bu ¢er¢evede, Rusya ile Polonya arasinda 2000-2003
yillar1 arasinda yedi goriisme gerceklesti, iki lilke arasinda kilit sorunlarin incelenmesi ve

¢cOziimlenmesi amactyla bir isbirligi mekanizmasi olusturuldu. Polonya disinda Rusya

31 Braun, a.g.e., s. 61.
332 Berryman, a.g.e., s. 346.
33 Lo, a.g.e.,s. 28.
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Bulgaristan, Macaristan, Slovakya ve Cek Cumhuriyeti ile de iligkilerini gelistirmeye devam
etti.”*

Ikili iliskiler araciligiyla Rusya bolge iilkeleri iizerindeki imajin1 diizeltmeye ¢alisirken
Bati devletlerine ve uluslararasi organizasyonlara bolgede enerji kozunu kullanarak Dogu
Avrupa’da hala 6nemli bir gii¢ oldugunu kanitlamaya calisti.

Rusya, Yeltsin doneminde bolge politkasinda basarisiz olmakla kalmayip bolge
tilkelerinin NATO ve AB’ye iiye olmasim1 ve dolayisi ile Bati’ya daha da yakinlagmasinm
durduramamisti. Bundan dolayi, Rusya bolge politikasinda pasif durumda kaldi. Fakat,
Yeltsin doneminin bitmesiyle Putin Dogu Avrupa’da Rusya’nin etkisini yeniden olusturmak
icin yogun bir ¢abaya girdi.*>® Putin, bdlgedeki etkiyi Sovyet déneminde uygulanan askeri
baski yerine ekonomik araclar1 kullanarak olusturmay tercih etti.

Baltik iilkelerinde Rusya Baltik bolgesinin sayili limanlarindan olan Verospils’de
enerji pazarini hedef secerek ekonomik bir baski olusturmaya basladi. Bu amagla, 2003 yil
baslarinda Rusya’da petrol tekeli olan Transneft sirketi Verospils’e petrol akimini durdurdu
ve kendi terminali Primorsk’a petrol gondermeye baslayarak Verospils’i ekonomik yonden
biiylik bir zarara ugratti. Amag, Verospils’in isletme hakkini Transneft sirketine devretmeye
zorlamakt1.®® Rusya, aym taktikleri Letonya ve Ukrayna’ya da uyguladi. 2005 yilinda,
Moskova aldig1 bir kararla Ukrayna’ya sattig1 petroliin fiyatini arttirdi. Amag, segimler dncesi
Ukrayna Hiikiimeti’ni zor durumda birakarak Yuscenko’yu iktidardan diisiirmekti.

Bolgede bir diger 6nemli gelisme ise Rusya’nin bdlge politikasinda Almanya ile
isbirligini gelistirmeye baslamasidir. Almanya ile Rusya arasinda ekonomik alanda 6zellikle
enerji alaninda isbirligi gelistirildi ve Almanya’ya Rusya’dan gaz ulagimini saglayacak ve
Baltik denizinden gececek bir boru hattinin désenmesine dair 2005 yilinda bir antlagsma

37 Bu antlagma, Baltik iilkelerinde ve Polonya’da panige yol agti ciinkii Rusya

imzalandi.
antlagsma ile Bati Avrupa’ya olan gaz arzini etkilemeden bolge iilkelerinde gaz kesintisini
uygulayarak enerji kartin1 baski unsuru olarak uygulayabilecektir.

Putin doneminde, Dogu Avrupa tlkeleriyle olan ikili iligkiler gelistirilmeye
calisilmakla birlikte Rusya Dogu Avrupa iizerindeki olumsuz baskici imajin1 yenmeye

calismistir. Fakat, bunun yaninda Rusya bolgede yeniden etkin olabilmek icin Sovyet

doneminin aksine askeri miidahale yerine ekonomik araglari kullanmay tercih etmistir. Bu

334 «“Rusya’nin Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleriyle Olan iliskilerindeki Yeni Asama” Rusya Federasyonu’nun
Tiirkiye Biiyiikel¢iligi
<http://www.turkey.mid.ru/rud-pol4_t.htmI>(10.04.2007).
335 F. Stephen Larrabee, “Danger and Opportunity in Eastern Europe”, Foreign Affairs, 85/6(2006), s. 127.
356
A.g.e.,s. 127.
BT Agee.,s. 128.
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amagla, Rusya bolge iliskilerinde sahip oldugu enerji kozunu baski unsuru olarak sonuna

kadar kullanmaktan kaginmamustir.

D. BDT POLITIKASI ve ESKI MUTTEFIKLERLE iLISKIiLER
1. “Yakin Cevre” Politikasi

SSCB’nin dagilmasindan sonra bolgedeki eski Sovyet cumhuriyetlerinde dogrudan
kontroliinii kaybeden Rusya Federasyonu boélge iilkeleriyle iligkilerini yeniden kurmak
amaciyla Bagimsiz Devletler Topulugu(BDT)’nun kurulusuna 6n ayak olmustur.

a. Yeltsin Doneminde BDT Kurulusu ve Yakin Cevre Politikasi

BDT’nin kurulusunda iki 6nemli tarih gbze carpmaktadir.”® ilk olarak, 8 Aralik
1991°de Slav iilkeleri olan Rusya, Belarus ve Ukrayna liderlerinin toplanmasi sonucunda {i¢
devlet arasinda BDT Ortaklik Antlasmasi imzalanmistir. Ikinci olarak, 21 Aralik 1991
tarihinde, diger eski Sovyet cumhuriyetlerinin katilimimi saglamak amaciyla Kazakistan’da
toplanan Rusya, Azerbaycan, Ermenistan, Belarus, Kazakistan, Kirgizistan, Moldova,
Tacikistan, Tiirkmenistan, Ozbekistan ve Ukrayna BDT Antlasmasina imza atmistir.

1991-1992 yillar1 arasinda Bati yanlis1 politika izleyen Rusya Federasyonu bolge
tilkeleriyle iliskilerini ihmal etti. Diger yandan, bagimsizligin1 yeni kazanan bolge devletleri
siyasi bagimsizliklarini pekistirmek ve baska devletlerle yeni iligkiler kurmak amaciyla Rusya
ile iligkilerine mesafe koymaya basladi.”

Fakat, 1993 yilindan itibaren Rusya “yakin g¢evre” politikasina oncelik vererek
bolgedeki etkinligini yeniden kazanma yoluna gitmistir. Bunun baglica nedenlerinden biri,
Rus i¢ politikasinda “Avrasyacilik” ekoliiniin agir basmasidir. Rusya’da Avrasyaci ekoliinde
yeralanlar Rusya’nin Bati ile yakin iligkiler kurmak i¢in bélge iilkelerini fazla ihmal ettigi ve
bunun sonucunda bolgede bir gilic boslugunun olustugunu vurgulamaktadir. Ayrica,
Giircistan, Azerbaycan ve Ukrayna gibi lilkelerin de Rusya’dan uzaklastig1 ve bolgede baska
giiclerle iliskiye girdikleri goriilmektedir. Bolgede dogan gii¢c boslugundan yararlanip bolgede
etkili konuma gelmeye amaglayan Tiirkiye, Iran, gibi iilkeler de Rusya’nin bolgedeki
politikasini etkileyen bagka bir faktordiir. Diger yandan Hazar Denizi’nde petrol rezervlerinin
bulunmasi, Tacikistan’dan, Afganistan’dan ve Cecenistan’dan kaynaklanan c¢atigmalar ve

tehdit edici unsurlar Rusya’nin bolge politikasina yonelmesine neden olmustur.*®

38 Nursin Atesoglu Giiney, a.g.e., s. 346.

%9 A.g.e., s. 348.

30 Dmitri Trenin, “Southern Watch: Russia’s Policy in Central Asia”, Journal of International Affairs, 56/2,
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Bu nedenlerden dolayi, Rusya 1993 yilindan giiniimiize “yakin cevre” politikasi
cercevesinde bolgedeki etkinligini BDT araciligi ile yeniden kurmaya calismaktadir. 1993°te
olusturdugu politika ¢ercevesinde Rusya’nin yakin ¢evresinde yasamsal ¢ikarlar1 vardir ve

bundan dolay1 yakin gevresinde etkisini siirdiirmeye hakki vardir.*®’

Politikasin1 uygularken,
Rusya’nin yakin ¢evresinde etkinligini kurmak i¢in gerekirse askeri gii¢ gerekirse de siyasi ve
ekonomik baskiy1 kullanmaktan ka¢inmayacagi da gézden kagmamaktadir. 1996 yilina kadar
Rusya’nin bolge iliskilerinde askeri giiciinli 6n plana ¢ikarmasinin nedenleri arasinda bolgede
¢ikan catigmalarin Rus giivenligini tehdit edici bir boyuta varmasidir. Tacikistan’da ¢ikan i¢
savas, Afganistan’da Islamc1 Taliban giiclerinin iktidara gelmesi ve Cegenistan’daki terdrist
faaliyetler bu nedenlerin basindadir. Bu ii¢ Ornekte de c¢atismalarin ¢ikis noktasi
“koktendinciliktir.  Koktendinciligin  biitlin ~ bolgeye yayilip bdlgedeki statiikonun
degismesinden ve bolgedeki etkisini kaybetmekten korkan Rusya, bu nedenlerden dolayi
yakin ¢evrede, 6zellikle Orta Asya ve Kafkasya’da askeri gii¢c kullanmaya baslamigtir.

Bu anlamda, Rusya BDT ile iliskilerinde 6niine dort hedef koymustur.’®® Birinci
olarak, bolgede insani, askeri, siyasi ve ekonomik alanlar dahil biitiin alanlarda istikrari
saglamak; ikinci olarak, BDT {ilkelerinin demokrasi ve liberal ekonomiye gec¢isinde yardimci
olmak ve bolge iilkelerinin Rusya ile dostane iligkileri siirdiirmelerini saglamak; tiglincii
olarak, BDT igindeki siyasi ve ekonomik iligkilerde Rusya’nin lider konumunu korumak, son
olarak da, BDT tiyeleri arasinda entegrasyonu saglamak.

Olusturulan dort hedef icinde Rusya bolgedeki giivenligini saglamlagtirmak amaciyla
15 Mayis 1992 tarihinde Ermenistan, Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan ile Rusya BDT
Ortak Savunma Antlamasi’ni imzaladi ve daha sonra Azerbaycan, Belarus ve Giircistan’in da
antlasmaya imza atmasi saglandi.®® Diger yandan, 1993 yilindan itibaren Ermenistan,
Giircistan ve Azerbaycan’da askeri iis agma girisimlerinde bulunuldu. Giircistan’da askeri
isleri edinmeye baglayan Rusya 14,000 Rus askerini Giircistan topraklarina yerlestirmeyi
basardi. Ermenistan’dan gelen istek nedeniyle Rusya bu iilkede de Rus askerlerini
yerlestirmeye basladi. Azerbaycan’in direnmesiyle karsilasan Rusya bu iilkede kendi askerini
yerlestirmeyi bagaramadi.

Primakov, politikasinda BDT iilkeleriyle iliskilere oncelik verilecegini ve bolgede
ekonomik, siyasi entegrasyonun saglamlastiracagini agikladi. Rusya’nin ekonomik ydnden

BDT iilkelerini biraraya getirme cabalar1 arasinda ilk goze ¢arpan girisim 24 Eyliil 1993°te

1 Atesoglu Giiney, a.g.e., s. 334.
362 Ivanov, a.g.e., s. 84.
%3 Atesoglu Giiney, a.g.e., 5.349.
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BDT Ekonomik Birligi Antlasmasi’nin imzaya agilmasidir. Antlasma imzaya agilmasina
ragmen BDT iilkelerinden pek ragbet gormedi. Diger 6nemli gelisme ise 29 Mart 1996 yilinda
Belarus, Kazakistan, Kirgizistan ve Rusya arasinda ekonomik entegrasyonu daha da
derinlestirecek ve Glimriik Birligi’'ni kuracak bir antlagmanin imzalanmasiydi. Bu tiir
girisimlere ragmen, Rusya BDT iilkeleri arasinda istenilen ekonomik isbirligini ve
entegrasyonu saglayamadi. Ayrica, 1998’de Rusya’nin yasadig1 finansal krizle birlikte bolge
tilkeleri Rusya’dan uzaklagmaya basladi.

1998 yilinda yasadigi ekonomik krizden dolayr ve BDT ig¢inde koklii reformlart
uygulayamamasi nedeniyle Rusya yakin ¢evredeki prestijli konumunu kaybetmeye basladi.
Bolgede tilkeler yavas yavas BDT’den uzaklasip kendi aralarinda bazi olusumlara imza
atmaya basladi. Bunun sonucunda, Rusya’nin sadece gozlemci statiisiinde oldugu Kazakistan,
Kirgizistan, Ozbekistan ve Tacikistan arasinda Orta Asya Ekonomik Birligi kuruldu. Diger
yandan, BDT igerisinde Giircistan, Ukrayna, Azerbaycan ve Moldova arasinda GUAM adli
baska bir ekonomik birlik kuruldu. Daha sonra, Ozbekistan’in da aralarina katilmasiyla drgiit
GUUAM adim ald1.*** Fakat, 6rgiit Ozbekistan’in 5 May1s 2005 tarihinde geri ¢ekilme karar
almasi ile yeniden GUAM adini ald1.

Ozet olarak, Yeltsin dénemi 1991-92 yillar1 arasinda Rus yanlisi politikaya éncelik
verip bolge {ilkeleriyle olan iligkilerini ihmal etmistir. 1992 yilindan itibaren hem ig
politikadan gelen baskilar hem de disarida olusan bazi1 degisiklikler sonucunda Rusya yakin
cevre politikasina yonelmis, BDT icinde ekonomik, siyasi ve askeri alanda entegrasyonu
saglamaya c¢aligmistir. Fakat, 1998 yilinda yasadigi finansal krizden dolayr ve BDT
iilkelerinin de Moskova’ya mesafe koymasindan dolay1 Rusya BDT i¢inde istenilen igbirligini
ve biitiinlesme saglayamamustir.

b. Putin Doneminde BDT Politikas1

BDT-Rusya iliskilerinde ikinci donem Putin’in basa geg¢mesiyle basladi. Yeltsin
doneminde olusturulan “yakin c¢evre” politikasi ¢ercevesinde Rusya’nin eski Sovyet
topraklarinda 6zel haklar1 oldugu ve bolge politikasinin yliriitiilmesinde siyasi ve askeri
araglarin kullanilmasia yer verilecegi agiklanmaktaydi. Putin’in basa ge¢cmesiyle birlikte
aciklanan “Dis Politika Konsepti” ve “Ulusal Giivenlik doktrini” ile birlikte yakin ¢evrede
daha farkli ve yenilik¢i bir yaklagimin secildigi goriilmektedir.

10 Ocak 2000°de agiklanan “Ulusal Giivenlik Doktrini” ve 30 Haziran 2000’de

aciklanan “Dig Politika Konsepti” ile Putin yeni donemde dis politikanin yiiriitiilmesinde

%% Ivanov, a.g.e., s. 85.
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eskiden oldugu gibi artik siyasi ve askeri araglara bagvurulmayacagini, bunun yerine
ekonomik entegrasyonu genisleterek BDT arasindaki iligkileri bu yolla gelistirmeyi
amagladigim belirtmistir.*®> Yeni dis politika konseptinde Rusya kiiresel gii¢ olma iddiasindan
vazgecip siurlt bir bolgede giiclii bir etki alani kurarak bir bolge giicli olmay1 hedefledigini
acikladi. Bu nedenle, Rusya sinirlarinda iyi komsuluk iliskilerini gelistirmesi ve BDT {ilkeleri
ile stratejik ortaklik zemininde isbirligini saglamlastirmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Ekonomik isbirliginin BDT i¢inde gelistirmesi gerekliligini anlayan Putin bu nedenle
BDT’ye daha da yogunlagmaya basladi. Rusya’nin “Dis Politika Konsepti’nde de belirtildigi
iizere BDT iilkeleriyle olan mevcut iligkiler gii¢ kullanilarak degil ekonomik isbirligi
cergevesinde gelistirilmelidir.366 Bu amacla, Giimriik Birligi 10 Ekim 2000 tarihinde, Rusya,
Belarus, Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan arasinda birlik antlagmasinin imzalanmasiyla
Avrasya Ekonomik Birligi'ne doniisti.’®” Amag, Rusya’nin BDT igindeki ekonomik
menfaatlerini koruyacak etkili bir mekanizma olusturmakti. Fakat, bu durum BDT i¢indeki
yeni olusumlar1 durduramadi. BDT iiye iilkeleri arasinda Rusya yanlilar1 oldugu gibi Rusya
karsitt grup da belirmeye basgladi. Bu durum, GUAM ile BDT arasindaki rekabette
gostermistir.

BDT i¢inde yasanan diger 6nemli gelismeler de kendini giivenlik alaninda gosterdi.
2000 yilinda agiklanan “Giivenlik Doktrini” ile Rusya kendisine veya miittefiklerine gelecek
niikleer saldirilarin  yanisira konvansiyonel saldirilara da karsi niikleer silaha

basvurabilecegini belirtmistir.**®

Bu maddeden de anlasilacag iizere, Rusya kendi etki alanina
sizabilecek ve giivenlik politikasinda tehlike dogurabilecek dis giicleri Onlemeyi
amaglamaktadir. Bir diger gelisme ise 21 Haziran 2000°de diizenlenen Minsk BDT
Zirvesi’nde gosterdi.*® Zirvede, uluslararasi terdrizmle miicadele konusunda iiye devletler
arasindaki iletisimi saglamak amaciyla bir merkez kuruldu. Bu gelismeyle Rusya’nin bolge
tilkelerinde 6zellikle Orta Asya filkelerinde mevcut terdrist faaliyetleri ve koktendinciligi
bahane ederek bu iilkelerdeki askeri varligini pekistirme niyetinde oldugunu diistinenler
bulunmaktadir.>” Fakat, 11 Eylil 2001 yilinda ABD’ye gerceklestirilen saldirilar ile

ABD’nin kiiresel anlamda uluslararasi terorizme actig1 savasla bolgedeki dengeler Rusya’nin

aleyhine degismeye bagladi.

365 Yandas, a.g.e., s. 87.
366 Ivanov, a.g.e., s. 87.
7 A.g.e.,s. 85.

%8 yandas, a.g.e., s. 167.
369 Ivanov, a.g.e., s. 88.
370 Yandas, a.g.e, s. 168.
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11 Eyliil saldirlarinin gergeklesmesi sonucunda ABD terdrist saldirilarin sokunu
yasarken Putin kendi iilkesinde yasanan Cecen sorununa deginerek kiiresel ¢apta uluslararasi
terorizmle miicadele i¢in devletleraras1 koalisyon olusturulmasi gerekliligini vurgulayarak

Bati'nin ilgisini Rusya’ya yoneltmeye calistr.’”'

Bu durumda, Rusya, ABD’yle terorist
orgiitlerle ilgili bilgi alisveriginde bulunurken Rus havasahasinin ABD’ye agilmasi, ABD’nin
Orta Asya’da ve Afganistan’da terorist karsiti operasyonlarinin baglamasina izin verilmesi ve
desteklenmesi  dahil birgok alanda isbirligini gelistirmeyi amagclamaktaydi.*’* Fakat,
Afganistan savasi ile ABD’nin bolgeye girmesiyle Rusya’nin BDT igindeki rolii inise
gegmeye basladi.

ABD, 11 Eyliil saldirilarinin ertesinde terorist karsiti bir miicadeleye baslayacagini
duyurmustu. Miicadeleyi ilk 6nce Afganistan’da baslatti. Moskova, ABD ile bu konuda
isbirligine hazirken Amerikali giiglerin bdlgeye girmesinden de tedirgin olmaya baglad1 ¢iinkii
simdiye kadar bolge iilkelerine 6zellikle Orta Asya iilkelerine karsi hep Taliban rejimi kozunu
oynayan Rusya hem bu kozunu kaybediyor hem de Orta Asyali rejimlerin kabusu haline gelen
Taliban rejimini kendi basina kaldiramayacak kadar giicsiiz bir duruma diisiiyordu. ABD’nin
Ozbekistan, Tacikistan ve Kirgizistan’da askerlerini yerlestirmesi ile Washington bdlgedeki
varligint pekistirmeye basladi. Ayrica, NATO’nun Baltik iilkelerini de genisleme siirecine
dahil etmesi ile birlikte Rusya yakin ¢evresinde ABD tarafindan ¢evrelenmeye basladigini ve
BDT i¢indeki roliiniin inise gectigini hissetmeye basladi.’”

Kisaca, 11 Eyliil saldirilarindan sonra “yakin ¢evre”de yeralan iilkelerin Moskova’ya

olan bagimhhg azalmaya bagsladi.’”*

Bolge iilkeleri, Rusya disinda baska alternatif giiclerle
iligkilerini gelistirme firsatin1 yakaladi. Bu giiclerin basinda ABD bulunmaktadir. ABD’nin
hem ekonomik hem siyasi hem de askeri alanda sundugu pek cok firsat bolge iilkeleri i¢in
oldukga caziptir. Ozellikle, GUAM ekonomik agidan ABD’den destek gérmeye baslad.
Rusya, bu gelismelere kayitsiz kalmayip bolge giiclinii yeniden gii¢lendirme yoluna
gitti. 28 Nisan 2003 tarihinde, BDT Zirvesi’nde Rusya, Kazakistan, Tacikistan, Belarus ve
Ermenistan arasinda daha once imzalanan Kollektif Giivenlik Antlasmasi ile Kollektif

Giivenlik Antlagmasi Orgiitii kuruldu. Avrasya Ekonomik Birligi aracilifiyla Rusya bolgesel
konumunu giiclendirmeye basladi. So¢i BDT Zirvesi’nde yaptigi konusmada Putin bolgesel

37 Dmitri Trenin, “Southern Watch: Russia’s Policy in Central Asia”, Journal of International Affairs, 56/2,
Spring 2003, s. 123.

32 Yandas, a.g.e., s. 169.

33 Trenin, a.g.e., s. 124.

" Yandas, a.g.e., s. 171.
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orgiitlerin BDT menfaatleriyle catisacak sekilde giivenlik politikalarinin olusturulmamasi
gerekliligini vurgulayarak GUAM’a mesaj gonderdi.

Kisaca, Putin doneminde BDT araciligiyla Rusya giiciinii arttirmaya c¢alisirken 11
Eyliil saldirilar1 Rusya’nin bdlge politikasinda olusturdugu dengeleri kokten degistirdi. Rusya
bir yandan ABD ile uluslararasi terérizmle miicadele konusunda isbirligini gerceklestirerek
bolgedeki ABD varligina ses ¢ikarmazken diger yandan yakin ¢evrede azalan giiciinii yeniden
giiclendirmeye calisti. Fakat, Rusya’nin bdlgeden kopmasi ve soyutlanmasi imkansizdir.
Bunun ii¢ nedeni vardir:’” Birinci nedeni Rusya’nin Orta Asya ve yakin gevre iilkeleriyle
ozellikle Kazakistan ile paylastig1 uzun sinir; ikinci nedeni yakin ¢evrede bulunan Rus asilli
vatandaslarin durumu; ii¢lincii nedeni de Rusya’nin ekonomisinin giderek enerji kaynaklarina
baglanmasi ile birlikte bolge enerji rezervlerinin artan dnemidir.

2005 yili ile birlikte ABD yakin g¢evredeki varligimi bolge iilkelerinde Washington
yanlist hiikiimetleri basa gegirerek pekistirmeye calisti. Ozellikle Ukrayna, Giircistan ve
Kirgizistan’da rejim degisikligini amaglayan “renkli” bagkaldirilarda ABD’nin desteginin

oldugu aciktir.”"

ABD’nin varligindan rahatsiz olan Rusya, bu konuda Cin ile birlikte ortak
hareket etmeye basladi. Cin ile birlikte yaptig1 ortak duyuruda ABD’nin askeri birliklerinin
bolgeden geri cekilmesi ¢agrisinda bulundu. 2005 yili itibariyle Ozbekistan ile miittefiklige
dayal1 iligkilerde diislis yasayan Moskova, Ukrayna ile dogal gaz konusunda sikintili giinler
yasamaya bagladi.

ABD’nin bolgedeki varligindan oldukg¢a rahatsiz olan Rusya, bolgede oOzellikle
Ukrayna’ya karst enerji kozunu kullanmaya basladi. Ukrayna’ya verilen dogal gaz akimim
keserek Ukrayna ile kisa siireli bir kriz yasayan Rusya bolgede yakin g¢evre iilkeleriyle
iliskilerinde enerji kozunu ¢ekinmeden kullanabilecegini gostermis oldu. Diger yandan, BDT
tilkeleriyle iliskilerine daha fazla 6nem veren Moskova BDT icindeki ekonomik isbirligini
daha da gii¢lendirmeye baslad.>”’

2. Ugiincii Diinya Politikas

Stalin sonras1 donemle birlikte SSCB dis politikasin1 daha kiiresel anlamda yeniden
sekillendirdiginde Ugiincii Diinya politikast da &n plana ¢ikmis oldu. Fakat, ABD ile
rekabetin en yogun yasandig1 alanlardan biri olan Ugiincii Diinya politikas1 1980’lerin baslar1

ile birlikte arka plana atildi ve bu durum 1990’larin baglar ile birlikte kurulan yeni Rusya

Federasyonu déneminde de devam etti.

3”5 Trenin, a.g.e., s. 126-127.
376 Dmitri Trenin, “Russia Leaves the West”, Foreign Affairs, 85/4, July/August 2006, s. 92.
7 Agee.,s.92.
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Soguk Savas doneminde bolgesel c¢atismalar ve uyusmazliklar kendini en ¢ok
gelismekte olan ve gelismemis iilkelerde gostermistir. Bu dénem boyunca SSCB bu
uyusmazliklarin i¢inde yeralmis ve Bati yanlisi hiikiimetlerle ¢atismada olan yerel silahli
giigleri desteklemistir.*”® Bu durumun en biiyiik nedeni, ABD ile yasanan rekabettir. ABD ile
siiregelen rekabet Avrupa kitasindan ¢ikmis, dzellikle Ugiincii Diinya iilkelerinde kendilerine
yandag hiikiimetleri iktidara ge¢irmek amaciyla bir¢cok bdlgede bir¢ok yerel orgiitlere destek
saglannmstir. SSCB, Ugiincii Diinya politikasi gergevesinde ozellikle Afrika, Ortadogu ve
Gliney Amerika’da Sovyet yanlist bir ¢ok rejime askeri ve ekonomik alanlar olmak tiizere
birgok alanda destek saglamistir. Ugiincii Diinya’da Sovyet yanlisi iilkeler arasinda Hindistan,
Kiiba, Libya, Angola, Mozambik ve Etiyopya gibi iilkeler géze carpmaktadir. 1980’lerle
birlikte, Sovyet dis politikasinda Ugiincii Diinya iilkeleriyle mevcut iliskilere verilen énemin
azaldig1 goze ¢arpmaktadir. Bunun en biiyiik nedenlerinde biri, Ugiincii Diinya iilkelerine
askeri ve ekonomik baglamda gonderilen yardim ve desteklerin artik Sovyet ekonomisine bir
yiik olmaya baslamasidir. Diger yandan, Gorbagov déneminde ABD ile yasanan miicadeleyi
bitirme istegi icinde olan Moskova’nin dis politikasinda artik bir ideolojiyi yayma gibi bir
istegin de kalmadig1 ortaya ¢ikmistir. 1991 yili ile birlikte SSCB’nin dagilmasinin ardindan
Ocak 1992 tarihinde kurulan Rusya Federasyonu’nun dis politikasinda da Ucgiincii Diinya
iilkeleri ile olan iligkiler arka planda kalmaya devam etti.

Rusya Federasyonu her ne kadar Ugiincii Diinya iilkeleri ile baglarin1 koparmissa da
Ugiincii Diinya iilkelerinde devam eden uyusmazliklar kapsaminda Sovyet doneminde oldugu
gibi birgok BM baris giicii operasyonlarina katilmay1 ve destek vermeyi siirdiirdii. Ozellikle,
Irak Savasi’ndan sonra iilkede gergeklestirilen kitle imha silahlarinin arastirilmasi
caligmalarinda Rus teknisyenleri BM ile ortaklasa calismaya devam etti.”” Fakat, Kozirev’in
1992 tarihli Afrika gezisinden iki ay sonra Rusya dokuz Afrika iilkesinde bulunan
biiyiikelgiliklerini kapatma karar1 aldi.®® Ayrica, Kongo, Angola ve Madagaskar’daki
konsolosluklarin da kapatilmasi karar1 alindi. Afrika’da biiyiikelgilikler ve konsolosluklarin
kapatildig: {ilkeler arasinda Sovyet doneminin eski miittefiklerinin oldugu goriilmekle birlikte
bu durum eski miittefiklerle baglarin giderek zayiflamasinin da bir gostergesi olmustur.
Afrika bolgesi disinda Giliney Amerika ve Asya, 6zellikle Kiiba, Nikaragua, Vietnam, Laos ve

Kambogya gibi eski miittefiklerle de baglar kopma derecesine gelmistir.

378 Roger E. Kanet, Alexander V. Kozhemiakin and Sussanne M. Bingerson, “The Third World in Russian
Foreign Policy”, The Foreign Policy of the Russian Federation, ed. by Roger E. Kanet, Alexander
Kozhemiakin, London, Macmillan, 1997, s. 159.

7 A.g.e., s. 165.

380 By iilkeler Burkina, Fasa, Ekvator Ginesi, Lesotka, Liberya, Nijer, Sao-Tome, Tongo, Somali ve Sierra
Leone. Bknz: A.g.e., s. 166.
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Ucgiincii Diinya ile baglarin zayiflamas1 sonucunu géren Rusya Federasyonu, 1996 yili
itibariyle gelismekte olan tlkelerle iligkilerine daha da 6nem vermeye baslamistir. Bu
durumun nedeni bir ideolojiyi yaymak veya karsisindaki gii¢ ile miicadele g¢ercevesinde
etkinligini genisletmek degil stratejik ve ekonomik acidan dis politikasina yararlar ve basarilar
sunacak tilkelerle isbirligini gelistirmektir.’®' Bu amagla, Rusya Asya’da Cin, Hindistan,
Japonya, Orta Dogu tlilkeleri ve ASEAN orgiitii tiyeleriyle iligskilerini gelistirmeye baslamistir.

a. Ortadogu

Rusya Federasyonu’nun Ortadogu politikas1 cercevesinde iran ve Irak devletleri ile
iligkileri 6n plana ¢ikmaktadir. Irak Savasi’ndan sonra Rusya Federasyou iilkede BM karari
cercevesinde kitle imha silahlarinin tespiti ¢alismalarma katilirken Iran ile silah ticareti ve
teknoloji isbirligini gelistirmeye devam etmistir.

Putin donemi ile birlikte Moskova, Ortadogu politikasina daha da yogunlagmistir. Irak
Savaglar1 sonrasinda BM yaptirimlarinin izlenmesi amaciyla BM baris giicleri igerisinde yer
almistir. Bu kapsamda, Moskova Irak Hiikiimetine BM yaptirimlari ¢er¢evesinde BM barig
giiclerinde yer alan gorevlilerle her tiirlii bilgiyi ve yardimi sunmalar1 konusunda cagrida

bulunmustur.*®

Fakat, ABD bakis acisindan Rusya yaptirimlarin ve Irak hava sahasinin ihlal
edilmesinin durdurulmasi konusunda cagrilarda bulunarak Amerikan dis politikasina kars1 bir
tutum sergilemistir. Fakat, 2002’de Rusya BM Giivenlik Konseyi kararin1 onaylayarak Irak’in
petrol satigina izin verilmesini ve silah satislarina 6zel bir yasak getirilmesini saglamustir.”™
Iran devleti ile silah ticareti konusunda yeni bir anlasmaya varan Rusya, ayrica Iran sehri
Bushehr’de niikleer santralin tamamlanmasinda iran hiikiimetine yardimci olma niyetini
aciklamustir.

Ortadogu iilkeleri ile olan iliskilerinde asil gelisme Putin’in Subat 2007 tarihinde
Miinih Konferansi’nda yaptigi konugma olmustur. Konferansta, Putin dogrudan ABD’yi hedef
alarak giiniimiiz Amerikan politikalarinin diinya diizeni ve barigina tehdit unsuru tagidigini
belirtmistir. Ozellikle, ABD’nin Ortadogu ve Orta Asya politikalarii elestiren Putin bu
bolgelerde baris ve demokrasi adina operasyonlar gergeklestiren ABD’nin bolge iilkelerini

384 Bu konuda Putin’in

daha da karisikliga, savasa ve istikrarsizliga siiriikledigini belirtmistir.
rahatsizlik duymasinin nedeni ABD’nin Ortadogu’da Afganistan ve Irak operasyonlarin

gerceklestirmesi ile birlikte Ortadogu’da varligini daha da giiglendirmesi ve Orta Asya’ya

# Age.,s. 168.

%2 Dale R. Herspring and Peter Rutland, “Putin and Russian Foreign Policy”, Putin’s Russia: Past Imperfect,
Future Uncertain, Lanham, Rowman&Littlefield, 2005, s. 247.

3 Agee.,s. 247.

384 Rob Watson, “Putin’s Speech: Back to the Cold War?”, BBC News, 10 February 2007.
<http://newsvote.bbc.co.uk/mpapps/pagetools/email/news.bbc.co.uk/2/hi/europe/6350847.stm> (24.10.2007).
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girmesidir. Bu durum, Rusya’nin bolge iilkeleri ile olan iligkilerini tehlikeye sokmakta ve
bolgeye yonelik menfaatlerini tehdit etmektedir.

Bu konusmadan sonra, Putin Suudi Arabistan, Katar ve Urdiin’ii de kapsayan
Ortadogu gezisi diizenledi. Gezide goze c¢arpan bir durum, Putin’in Irak Savasi’na olan
rahatsizligint her defada dile getirmesi ve bu konuda diger Ortadogu iilkelerinin destegini
yanina almaya c¢alismasi olmustur.

Putin’in yeni donemde Ortadogu’da etkin bir rol almaya ¢alismasinin bir¢ok nedeni
bulunmaktadir. Bunlarin baginda enerji ve petrol bulunmaktadir. Petrol ve enerji kaynaklari
ile zengin olan Ortadogu ve Orta Asya’da etkin bir rol istlenmeye calisan ABD’nin
politikalar1 Rusya’nin iki bolgedeki enerji konusundaki menfaatlerini tehlikeye sokmaktadir.
Diger yandan, Rusya bolge iilkelerine niikleer enerji ve silah satisi konusunda teklifler
getirerek bolge iilkeleri ile askeri anlamda da baglar kurmaya c¢alismaktadir. Bu durum, Soguk
Savas doneminde SSCB’nin Ortadogu’ya askeri anlamda destek c¢ikarak miittefiklik
zemininde olusturdugu iliskileri hatirlatmaktadir. Dolayisi ile, Rusya da ayni yontemi
benimseyerek, bolge iilkeleri ile miittefiklik iliskisi kurmaya calismaktadir. Putin, bu
déonemde ABD ve Bat1 politkalarina karsi ¢ikarak ve her sdyleminde ABD politkalarina karsi
duydugu rahatsizligi glindeme getirerek Rusya’nin yavas yavas Bati’dan koptugu imajini
vermeye baslamistir. Ortadogu’da etkin bir rol iistlenmeye calisan Moskova’nin karsisinda
giiclii bir Amerikan varliginin olmasi kendi politikasini tehlikeye diisiirmektedir. Dolayisi ile,
Rusya ABD politikalarinin karsisinda durmaya devam edecektir. **

Putin, yeni donemde Ortadogu’da etkin bir rol iistlenmeyi hedeflemektedir. Fakat,
karsisina ¢ikan engel ABD’dir. Dolayisi ile, bu donemde Putin’in ABD karsiti sdylemlerde
bulunmasina sasirilmamalidir. Ozellikle, Putin’in Miinih konusmasi Soguk Savas’a geri
doniis sinyallerini yakmustir. Fakat, bu durumun ¢ikis noktas1 Ortadogu’dur. Dolaysi ile, iki
tilkenin ¢atigmalarinda Ortadogu bolgesi etkin bir rol iistlenecektir.

b. Asya

Asya’da, Rusya Cin ve Hindistan ile giivenlige dayali iliskiler siirdiirtirken diger Asya
devletleriyle iliskilerini ASEAN 0rgiitii ¢ercevesinde yliriitmiistiir.

Cin ile silah ticaretini siirdiiren Rusya bir yandan Cin’in askeri agidan giiclenmesini
istemezken diger yandan ekonomik agidan bu iilke ile ticaretini siirdiirmeyi yararl
bulmaktadir. 2001°de Moskova’da iki devlet baskani tarafindan 20 yil stireli Dostluk ve

Isbirligi Antlasmas1’nin imzalanmasiyla iki iilke sinir uyusmazliklar1 konularinin ¢dziimiinde

385 Ariel Cohen, “Putin’s Middle East Visit: Russia is Back”, The Heritage Foundation, 5 March 2007.
<http://www.heritage.org:80/Research/RussiaandEurasia/upload/wm_1382.pdf> (24.10.2007).
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istekli olduklarin1 ve bu konularda isbirliginde bulunacagini belirtilmistir. Fakat, antlasmada
askeri isbirligine yer verilmemistir.**® 11 Eyliil saldirilari ise iki iilke acisindan bir dénim
noktas: olmustur. Orta Asya’da Islam tehdidi daha onceden varolmakla birlikte tehditten
kaynaklanan terdrizm kiiresel bir anlam kazandikg¢a iki iilke arasindaki iliskiler daha da
yogunlasmistir. Ayrica, 11 Eyliil olaylart sonucu ABD’nin Orta Asya’ya girmesi ile iki
iilkenin kendilerini ¢evrelenmis hissetmesi de iliskilerde yasanan canliligin bir bagka nedenini
olusturmustur.®®’

ASEAN orgiitii ile iligkiler Temmuz 1991 yilinda, SSCB’nin Kuala Lumpur’da
diizenlenen 24. ASEAN Bakanlar Toplantis’nda baslamistir. Ayrica, Haziran 1996’da,
Jakarta’da diizenlenen ASEAN Zirvesi’nde Rusya’nin énemli bir ortak olarak anilmasi da iki
taraf arasindaki iligkilerin olumlu siireceginin de bir kanitini teskil etmektedir. 2005°de Kuala
Lumpur’da ilk ASEAN-Rusya Zirvesi’nin diizenlenmesinin ardindan orgiit ile Rusya
arasindaki iligkiler bagka bir anlam kazanmaya baslamistir. Bunun disinda, Rusya’nin orgiit
ile iligkileri siyasi, giivenlik ve ekonomik ag¢idan da siirdiiriilmeye devam etmistir.

Rusya’nin Ugiincii Diinya politikasinda 6n plana ¢ikan baska bir konu da Sangay
Isbirligi Orgiitii olmustur. Rusya’nin da iiye oldugu o6rgiit, 2001 yilinda sirl amaglarla
kurulmustur. Fakat, 2005 yilmin Haziran ayinda gerceklestirilen SIO Zirvesi érgiit tarihi i¢in
bir donlim noktasi olmustur. Ciinkii, bu zirve ile birlikte 6rgiit sorumluluk alanini genisletme
karar1 almistir. Zirve sonunda, bolgesel giivenligi saglamayi iistlenen orgiitiin 6nde gelen iki
tiyesinden Cin bu sayede ¢ok kutuplu diinya diizenini yaratabilecekken Rusya da Orta Asya
iizerinde kontroliinii arttirabilecektir.® Ayrica, iiye ve gdzlemci iilkelerinin toplam
niifusunun ¢ milyar1 agmasi ile Orgiitin aldig1 kararlar bolge politikasini ve diinya
politikasin1 etkileyebilecek yapida olacaktir. Dolayist ile, orgiit bolgesel glivenlik orgiitii
seklini aldig1 gibi NATO’yu da dengeleyebilecek ve ABD’nin Orta Asya’daki etkisini
azaltabilecek bir yapiya da sahip olabilecektir.*®

Zirvede, Cin ve Rusya arasindaki isbirligi daha da artmistir. Isbirligin ekonomik yénii
de bulunmaktadir fakat giivenlik yonii daha agir basmaktadir. Bunun birinci nedeni, SIO niin
giivenlik alanindaki islevselligini arttirma amacidir. Bu amagla, Rusya ve Cin diger SiO iiye

iilkelerinin katilim ile askeri tatbikatlar gerceklestirme karari almustir.™® Ayrica, Afganistan

6 A.g.e., s. 249.

#7 A.g.e., s. 249.

3#¥Mehmet Seyfettin Erol, ilyas Kamalov, “Rusya-Cin: Miska ve Dragon’un ‘Enerji’k Aski”, Stratejik Analiz,
7/73-76(Haziran 2006), s. 94.

3% flyas Kamalov, “Sangay Ekseni, NATO’yu Dengeleyebilir mi?”, Stratejik Analiz, 6/69-72(Ocak 2006), s.
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operasyonu sonrasinda Orta Asya’ya yerlesen ve diger bolge iilkeleri ilizerindeki etkisini
yaymaya baslayan ABD’nin uyguladigi politikalar Cin ve Rusya’yr endiselendirmistir.
Bundan dolayi, Rusya ve Cin Orgiitlin islevselligini arttirarak ve askeri tatbikatlara bolge
tilkelerini dahil ederek bolgede istikrari korumay1 ve ABD’yi bolge politikalarindan diglamay1
amaglamaktadir. Diger yandan, kendi konumundan memnun olmayan ve Bati’dan dislandigini
hisseden Rusya, SIO’niin islevini ve sorumluluk alanini genisleterek drgiitii Bati’ya alternatif
bir gii¢ haline getirmeyi hedeflemektedir.*’

Sonug olarak, Rusya ilk dénemlerde Ucgiincii Diinya politikasini arka plana atmustir.
Fakat, 1996 yili itibariyle ve ozellikle Putin doneminde gelismekte olan iilkelerle iligkiler
daha da 6nem kazanmaya baslamistir. Rusya, bu kapsamda, ABD ile miicadelesinde daha
fazla etkinlik saglamak veya herhangi bir ideolojiyi yaymak amaciyla degil fakat pragmatist
bir yaklasimdan dolayi, diger anlamiyla Rusya’ya yarar saglayabileceginden dolay1 belirli
tilkelerle iligkileri gelistirmistir. Kisaca, bu durum kendisini silah ticaretinde gostermis ve
Rusya Uciincii Diinya’da ve 6zellikle Hindistan, iran ve Cin’de daha énce ABD’de olan
iistiinliigii 2005 yilinda ele gegirmis ve Ugiincii Diinya’ya en cok silah satan iilke konumuna
gelmistir.***

Soguk Savas doneminde iki siipergiicten biri olan SSCB’ye nazaran Rusya bugiin
bolgesel bir gii¢ olarak anilmaktadir. Fakat, SSCB’nin dagilisindan sonra zayif bir konuma
gecmesine ragmen Rusya, tarihi, cografi, ekonomik, siyasi, askeri ve dogal kaynaklari
bakimindan her zaman diinyanin en 6nemli gii¢ merkezlerinden biri olmaya devam edecektir.
Rusya, ge¢miste yasadigi dis politikada karmasaya, ekonomik zorluklara ve i¢ politikada
elestirilen ABD yanlis1 veya bagimlis1 bir profil sergilemesine ragmen Putin donemiyle
birlikte ABD karsisinda daha saglam bir durus sergilemeye baslamistir. Eski Varsova Pakti
tiyeleri olan Dogu Avrupa iilkeleriyle olan baglari, bolge iilkelerinin AB’ye ve NATO’ya
katillmindan dolayr zayiflamigsa da “yakin c¢evre” olarak ilan ettigi eski SSCB
cumhuriyetlerinde etkinligini koruyabilmektedir. Ozellikle, giic oyununun artik askeri
araclarla degil ekonomik araglarla oynandigini1 kavrayan Rusya elinde tuttugu “enerji”” kozunu
geregince kullanabilmekte ve kendi bdlgesindeki etkinligini korumak i¢in bu kozunu
oynamaktan c¢ekinmemektedir. Kisaca, 1990’larin baslarinda dis politikasinda karmasa
yasayan ve bundan dolay1 da dis politikada kararli adimlar atamayan Rusya, Putin dénemi ile

birlikte dis politikasinda ve giivenlik politikasinda daha saglam bir durus sergilemektedir.
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Bugiin, Rusya ne Bat1 yanlisi ne Bat1 karsiti ne Avrasyaci ne de yakin ¢evresini ve Asya’daki
miittefiklerini ihmal eden bir tlkedir, fakat i¢cinde barindirdig1 biitiin 6geleri politikasinda

dengelemeye ¢alisan ve dis politikasinda daha pragmatist bir yaklasimda bulunan bir tilkedir.
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II. Diinya Savast sonrasi diinya diizeninin ve Soguk Savas doneminin en Onemli
aktorlerinden birinin SSCB oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Fakat, Soguk Savas sonrasi
donemde Rusya Federasyonu diinya politikasinin en Onemli giiclerinden biri olmay1
basaramamistir. Cilinkii, Rusya Federasyonu Soguk Savag’tan yenik ¢ikmis bir ulus devralarak
doneme baglamigtir. Bu durum, Rusya Federasyonu’nun giiciinde goreceli bir azalisa yol
actig1 gibi kendi etki alaninda meydana gelen gelismelere karsi tutumun da sinirli olmasina
neden olmustur.

II. Diinya Savasi sonrast donemin en biiylik iki giiciinden biri SSCB olmustur.
Birlesmis Milletler’in kurulusunda, savas sonras1 Avrupa diizeninin yeniden kurulmasinda ve
daha bir ¢cok gelismede SSCB’nin etkisinin biiyiikliigii gozlemlenmistir. Fakat, savas sonrasi
donemin diger biiyiikk giici olan ABD’nin SSCB’ye karst duydugu giivensizlik ve
komiinizmin Avrupa’ya yayilmasi ihtimalinden duydugu endise Soguk Savag’in hazirlayici
ogelerinden ikisi olmustur. SSCB’nin Dogu Avrupa’da komiinist rejimlerin kurulmasindaki
roli ABD ve Bati Avrupa’nin kendi aralarinda daha fazla orgiitlenmesine ve NATO nun
kurulmasina yol agmustir. Bati’nin kendi aralarinda o6rgiitlenmesine karsilik SSCB de Dogu
Avrupa iilkeleriyle Varsova Pakti ve Comecon’u kurarak bloklasmay1 hizlandirmistir. Diinya
iki kutuplu diizene dogru giderken Avrupa da giderek ikiye boliinmeye baglamistir.

Avrupa’da baslayan Soguk Savas giderek diinyanin diger bolgelerine yayilmistir.
Komiinist hareketin yayilmasini 6nlemek amaciyla ABD Ortadogu, Uzakdogu, Asya ve
Giiney Amerika gibi bolgelerde etkisini arttirmaya calisirken SSCB de Ugiincii Diinya
tilkelerinin emperyalist karsit1 ve milliyet¢i tutumlarindan yararlanarak bu tilkelerle iliskilerini
gelistirmeye calismistir. Fakat, niikleer silahlanmanin bir sonucu olarak iki siipergiic de
birbirleriyle dogrudan ¢atisabilecek durumlardan kaginmaya caligmistir. Bu durumun bir
ornegi olarak karsimiza Kiiba Krizi ¢ikmaktadir.

Helsinki Nihai Senedi’nin imzalanmasi ile Avrupa kitasina “yumusama” donemi
hakim olmustur. Daha 6nce, Hrusov’un baslattigi1 “baris i¢cinde birarada yasama” ilkesinde de
SSCB’nin farkli ideolojilerle ve devletlerle baris icinde rekabet edebilecegi belirtilmisti.
Fakat, bu belge Avrupa devletleri ile iliskileri diizenleyebilecek yapida oldugundan ¢ok daha
ayr1 bir onem tagimaktadir. 1985 yilina kadar donemlerde Sovyet doktrinlerinde Bat ile baris
icinde rekabet terimi kullanmilmistir. Fakat, Gorbagov doneminin baglamasiyla Bati ile

iligkilerde bariscil igbirligi ortami yaratma fikri 6n plana ¢ikmistir. Gorbagov’un “glasnost” ve
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“perestroika” politikalari Dogu Bloku ve SSCB i¢inde demokratik reformlar1 bagslatma
amacimi tasirken “Ortak Avrupa Evi” ve “Yeni Diisiince” dis politikada Bati ile baris ve
isbirligi ortam1 yaratmay1 ve SSCB’nin Bati’da biraktig1 kétii imaj1 yikmay1 hedeflemektedir.
Fakat, SSCB’nin baslattig1 reform hareketleri Dogu Bloku i¢indeki demokrasi ve bagimsizlik
hareketlerini hizlandirmis ve Dogu Bloku’nun yikilmasina neden olmustur. Bununla birlikte,
Varsova Pakt1 dagilmis, Soguk Savas donemi ve iki kutuplu diinya diizeni de sona ermistir.

Soguk Savag’in bitmesi ve 1991°de SSCB’nin dagilmasi diinya dengelerini
degistirmistir. Bu durum, iki kutuplu diinya diizeninin bitmesine neden olmustur. Yeni
donemde geleneksel tehditler devletlerin giivenligini tehdit etmeye devam etmistir. Fakat,
Soguk Savas sonrasi donemde yeni tehditler de ortaya ¢cikmustir. AIDS, ekonomik sorunlar,
uyusturucu kacakeiligl, i¢ savaslar, siniragsan suglar ve terérizm yeni donemle birlikte
devletler agisindan daha tehlikeli bir duruma gelmislerdir. Bu tiir tehditler, Soguk Savas
doneminde de varolmasina ragmen iki siipergii¢c arasindaki miicadeleden dolay1 bu dénemde
onemli olamamislardir. Fakat, yeni donemde bu tiir tehditlerin uluslararasi bir anlam tagimaya
baslamasindan dolay1 devletlerarasi igbirligi gerekliligi dogmustur.

Soguk Savas’in bitisinin bir baska sonucu da ABD hegemonyasidir. Soguk Savas
doneminden zaferle ¢ikan ABD, yeni donemde diinyayr kendine gore sekillendirme
konusunda kararli goziikmektedir. Korfez, Kosova, Bosna ve Somali savaslarinda askeri
giiciinii ve Ustiinliglinii kanitlayan ABD’nin politikasin1 en ¢ok etkileyen olay 11 Eyliil 2001
tarihinde gerceklestirilen terorist saldirilar olmustur. ABD, terdrizmle miicadeleyi baslatmissa
da Irak’a BM ve uluslararast kamuoyunun onayimi beklemeden tek yanli miidahalede
bulunmaktan ¢ekinmemistir.

Soguk Savas sonrast donemde Dogu Bloku’ndan ayrilan Dogu Avrupa iilkeleri ise
uluslararas1 politikanin bir baska odak noktasi olmustur. Bolge iilkeleri, yeni bir Rus
hegemonyas1 endisesi ile NATO ve AB’ye adaylik bagvurusunda bulunmuslardir. Buna
karsilik, AB ve NATO da bolge iilkeleri i¢in genisleme siirecini baglatmiglardir.

SSCB’nin dagilis1 diinyadaki giic dengelerini ve uluslararasi politikay1 etkiledigi gibi
Rusya Federasyonu’nu da derinden etkilemistir. Yeni donemde, Rusya Federasyonu’nun
giicinde goreceli bir azalis gozlemlenmistir. Bununla birlikte, kiiresel giic olmay1
sirdiiremeyen Rusya icin bolgesel giic oldugunu kabul etmek zor olmustur. Yeltsin
bagkanliginin ilk donemlerinde Bati ile stratejik ortaklik kurmaya calisan Rusya bunu
basaramamistir. NATO ve AB’nin Dogu Avrupa iilkelerini biinyelerine katmalari, Kosova ve
Bosna savaglarinda Bati’nin tutumu ve Rusya’nin ekonomik bunaliminda Bati’dan destegin

gelmemesi ile birlikte Rusya kendini Bati’dan diglanmis olarak hissetmis ve bundan dolay1 da

142



“yakin ¢evre”sine yonelmeye baglamistir. BDT politikast gercevesinde, Rusya eski SSCB
cumhuriyetlerinden olusan “yakin ¢evre”deki etkisini gii¢clendirmeye ¢alismis ve bu bolgeyi
kendi giivenlik alanina dahil etmistir.

Vladimir Puitin doneminde ise, dig politikada daha dengeli bir yol izlenmesi
gerekliligi anlasilmigtir. Bunun yaninda, Putin’e gore Rusya ekonomik ve askeri agidan
giiclenmeyi basabilirse dis politikasinda daha basarili olabilecek ve biiylik gili¢c olabilecektir.
Ayrica, Putin dis politikasinda pragmatist bir yol izleyerek bir yandan Bati ve ABD ile
iligkilerini diizeltmeye calismig bir yandan da “yakin c¢evre”sindeki gliciinii arttirmaya
calismistir.

ABD’ye gergeklestirilen 11 Eyliil saldirilar1 ise Putin’in dis politikasini etkileyen en
onemli olaylardan biri olmustur. ABD’nin saldirilar sonucunda baglattigi terérizmle
miicadelesinde en biiyiik destegi Putin Yonetimi vermistir. Terdrizmler miicadeleyi biiyiik bir
firsat olarak goéren Putin YoOnetimi bu sayede Cegen sorununa iliskin destegi Bati’dan
alabilecegini digiinmiistiir. Fakat, durum Putin’in diislindiigii gibi olmamistir. ABD,
Afganistan’a operasyon diizenleme karar1 almis ve Orta Asya’da askeri lisler edinmeye
baslamistir. “Yakin g¢evre”sindeki etkisini ve giiclinii kaybetme tehlikesiyle kars1 karsiya
kalan Rusya, ABD’nin bolgedeki giiclinii ve askeri varligin1 azaltmaya ¢aligmis ve bu amacla
ayni konudan rahatsiz olan Cin ile bolgesel isbirligine girmistir. Dogu Avrupa’daki giiciinii
yeniden yapilandirmaya calisan Putin Yonetimi, bolge iilkelerine karsi enerji kozunu
kullanmaktan da ¢ekinmemistir.

Kisaca, “yakin g¢evre”de askeri giiclinii kullanan Rusya, Dogu Avrupa’ya karsi
ekonomik silahlar gelistirmis ve bolgede “enerji” kozunu kullanarak etkisini arttirmaya
caligmistir. Buna karsilik, Rusya Bati’ya ve ABD’ye karsi daha temkinli davranmustir.
Ozellikle, NATO’nun genisleme konusunda Bati’'nin Kosova ve Bosna savaslarindaki
tutumunda ve ABD’nin Afganistan Operasyonu kararinda tutumu sinirli olan Rusya, ABD’nin
Orta Asya’daki askeri varligin1 da baska yollarla azaltmaya ¢alismistir.

Rusya, SSCB’den devraldigt BM Giivenlik Konseyi iiyeligini slirdiirmiistiir. Fakat,
askeri agidan Soguk Savas donemindeki kadar giiclii olmamistir. Bununla birlikte, Rusya artik
kiiresel gii¢ degildir. Politikasinda ideolojinin eksikligini yasayan Rusya, bu donemde ulusal
kimligini, dis politikasin1 olugturmakta da giicliik yasamistir. Putin donemi ile birlikte daha
kararli bir yol izleyen Rusya, kendini tanimlarken cografi, tarihi, kiiltiirel, sosyal veya siyasi
anlamda siniflandirmamaya 6zen gostermistir..

II. Diinya Savasi sonrasinda SSCB diinyanin iki siiper giiclinden biri olmay1

basarabilmistir. Savas sonras1 donemde diinyanin diger siiper giicii olan ABD ile miicadelesini
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her alanda yagayan SSCB’nin dis politikasinin odagi ABD ve Bati ile miicadele olmustur. Bu
kapsamda, SSCB Varsova Pakti’n1 kurarak Bati bloguna karsi kendi blogunu kurmustur.
Ayrica, ABD ile yaris1 kapsaminda SSCB diinyanin diger yerlerinde de etkinlik saglamaya
calismis ve silahlanmaya agirlik vermeye baslamistir. Rusya Federasyonu’nu SSCB’den
ayiran en Onemli farklilik yeni donemde siiper glic konumunu siirdirememesidir. Rusya
Federasyonu, Soguk Savas sonrasi donemde giiciinde biiylik bir diisiis yasamistir. Bunun ana
nedeni, SSCB’nin Soguk Savag’tan yenik ¢ikmasidir. Bundan dolay1, Rusya Federasyonu’nun
hareket alan1 yeni donemde sinirlanmustir.

SSCB’nin Soguk Savas doneminde ABD ve Bati ile iliskileri gergin bir boyutta
ilerlemistir. Bu donemde, Bati diinyas1 ile iliskilerinde ¢esitli krizlerle yiizlesen SSCB ABD
ile miicadelesinden yenik ¢ikmistir. Rusya Federasyonu ise, yeni donemde ABD ve Batili
tilkelerle iligkilerini yumusak bir zeminde tutmaya c¢alismistir. Yeni donemde, ekonomik
zorluklarla karsi karsiya kalan Rusya Federasyonu Batili iilkelerin ekonomik yardimina
ihtiyag duymustur. Fakat, NATO’nun aldig1 genigsleme karar1 ve Dogu Avrupa iilkelerin bu
genisleme siirecine dahil olmast Rusya ile Bati arasinda bazi krzilerin ¢ikmasina neden
olmustur.

SSCB doneminde kurulan Varsova Pakti araciligi ile Moskova, Bati’ya kars1 kendi
blogunu kurmustur. Varsova Pakt ile birlikte SSCB kendi birligini olustururken blok i¢indeki
kontroliinii ve otoritesini de bu Pakt aracilig1 ile korumaya c¢alismistir. Soguk Savas sonrasi
déonemde ise Rusya’nin Dogu Avrupa’yr kontrol edecek bir mekanizmasi kalmadigi
gozlemlenmistir. Bundan dolayi, Rusya’nin Dogu Avrupa iilkelerinin AB ve NATO’ya
katiliminda herhangi bir etkisi olamamustir.

Rusya’nin Avrupa Birligi ile mevcut iligkilerinin temelinin SSCB déneminde atildigini
soylemek yanlis olmaz. SSCB, yumusama doéneminde Bati Avrupa {ilkeleri ile iligkilerini
diizeltmeye baslamistir. Bu durumun en biiylik gostergesi de Helsinki Nihai Senedi’nin
imzalanmast olmustur. Helsinki Nihai Senedi ile birlikte Moskova’nin Bati Avrupa ile
iliskileri daha diizenli bir boyuta ¢ikmistir. Rusya Federasyonu, Soguk Savag sonras1 donemde
de Bati1 Avrupa ile olan iyi iligkilerini stirdiirmeye devam etmistir.

SSCB, Soguk Savas donemi boyunca diinyanin ¢esitli bolgelerinde cesitli tilkelerle
iligkilerini ilerletmeyi basarmistir. Bu kapsamda 6ne ¢ikan en 6nemli 6ge Baglantisizlar grubu
olmustur. Baglantisizlar’la iligkilerini ilerletmeyi basaran SSCB bu dénemde Giiney Amerika,
Afrika, Asya ve Ortadogu gibi bolgelerde bulunan {ilkelerle miittefiklige ve ortakliga dayal
iligkiler kurmustur. Soguk Savas sonrasi donemde, giiciinde biiyiik bir diislis yasayan Rusya

ise etki ve hareket alanin1 siirlandirmak zorunda kalmistir. Bu kapsamda, Giiney Amerika,
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Afrika, Asya, Ortadogu gibi bolgelerde bulunan miittefikleriyle olan iliskilerini dondurmak
zorunda kalmistir. Bunun yerine, Rusya eski Sovyet cumhuriyetlerinden olusan etki alaninda
hareket etmeyi tercih etmistir. Bunun yanisira, Rusya Cin Cumhuriyeti ile iliskilerini
diizeltmeyi basarmis ve Orta Asya’da ABD’ye kars1 ortak hareket etmeye karar vermistir.

Rusya’y1 SSCB’den ayiran en dnemli 6zelligi ise ideoloji olmustur. SSCB doneminde
devlet ideolojisi olarak komiinizm karsimiza ¢ikmistir. Komiinizm SSCB’nin oldugu her
alandaki politikasin1 etkilemistir. Bu durum oOzellikle dis politika alaninda karsimiza
¢ikmaktadir. ABD ile miicadelesinin ana eksenini olusturan ideoloji Soguk Savas sonrasi
donemde ise ortadan kalkmistir. Komiinist ideolojiden vazgecen Rusya Federasyonu yeni
donemde demokratik ve liberal bir devlet olmay1 hedeflemistir. Fakat, ideolojide yasanan
degisiklik Rusya’nin kendi kimligini ve dis politikasin1 olusturmasinda giicliik yasamasina
neden olmustur. Fakat, Rusya bugiin kendini tanimlarken cografi, siyasi, ideolojik, kiiltiirel ve
diger alanlarda siniflandirmamaya ¢aligmstir.

Sonug¢ olarak, Rusya bugiin kendini tanimlarken Sovyet doneminden ayr1 bir
tanimlamaya ihtiyagduymustur. Bugiin, Rusya biiylik bir giic iddiasinda bulunmaktan
vazge¢memistir. Fakat, diger yandan Rusya, 1990’lar sonrasinda dénemde giiciinde biiytik
bir diislis yasamistir. Bu durum da kendini her alanda hissettirmistir. Bu durum da Sovyetler
ile Rusya arasindaki temel farkliliklardan biri olmustur. SSCB, Soguk Savas donemi boyunca
kendini her alanda hissettirmis, her politikada ve olayda 6nemli bir rol oynamistir. Oysa,
Rusya giiclinde yasadig1 diislisten dolayr kendi hareket alanini smirlandirmak zorunda
kalmistir. Bu durum kendini en ¢ok, NATO ve AB genisleme siirecinde, ABD’nin Afganistan

isgalinde ve ABD’nin Orta Asya’da etkin bir rol tistlenme ¢abasinda goriilmektedir.
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OZET

RUS DIS POLITIKASINDA SOVYET MIRASI

Ayan, K. Burcu
Yiiksek Lisans, Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi Iliskiler Anabilim Dali

Tez Danmismani: Dog. Dr. Erel Tellal

162 Sayfa

Bu tez, Soguk Savas donemi Sovyet dis politikasini ve Soguk Savag sonrasi donem
Rus dig politikasin1 incelemeyi ve iki donem arasinda karsilastirma yapmay1
amaglamaktadir. Tez, Soguk Savas sonrasi donemde dis politikanin olusturulmasi ve
uygulanmasinda Rusya Federasyonu’nun SSCB’den biiyiik 6l¢iide etkilendigini ve Sovyet
mirasini her alanda devraldigini savunmaktadir.

Tez, ii¢ bolimden olusmaktadir. ilk béliimde, Soguk Savas donemi Sovyet dis
politikas1 incelenmistir. Tkinci béliimde ise, Soguk Savas sonrasi uluslararasi sistemdeki
degisikliklere ve uluslararas1 politikaya deginilmistir. Uciincii béliimde, Soguk Savas

sonrast Rus dis politikasi incelenmis ve Sovyet dis politikasi ile karsilagtirilmistir.

Anahtar Kelimeler: SSCB, Rusya Federasyonu, Soguk Savas, Sovyet dis politikasi, Rus

dis politikasi, Sovyet mirasi.
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This thesis aims to examine Soviet foreign policy during the Cold War decade and
the post-Cold War Russian foreign policy and to have a comparision between two
decades. The thesis argues that Russia has been influenced from the Soviet Union in the
evolution of its foreign policy and inherited the Soviet legacy in every area.

The thesis includes three chapters. In the first chapter, Soviet foreign policy during
the Cold War is examined. In the second chapter, the changes in the post-Cold War
international politics and the system is examined. The third chapter explores the post-Cold
War Russian foreign policy and the comparision of foreign policies of Soviet and the

post-Cold War decades.

Keywords: Soviet Union, Russian Federation, Cold War, Soviet foreign policy,

Russian foreign policy, the Soviet legacy.
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