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ONSOZ
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olmustur. ikinci dil arastirmalarimin bashca amaglar1 da, ikinci dilin “nasil edinildigi”
(ya da 0grenildigi) konusunda kapsamli bir D2 edinimi varsayimi olusumundan
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sozdizimsel yaklasimlarindan deliller sunulmaya c¢alisilmig, diger bir deyisle, D2
ediniminin mantiksal sorununa Tiirk¢cede adil-diisiirme degistirgeni {izerinden
katkilar arastirilmistir.

Calismam boyunca desteklerini esirgemeyen ve calismanin ortaya c¢ikmasi
icin pek cok olumlu ¢oziimler iireterek beni daima giidiileyen degerli hocam Dr.
Ozgiir Aydin’a ve beni boyle bir calismaya yonlendirip ilk diisiinsel destekleri veren
degerli hocam Dog. Dr. Leyla Uzun’a tesekkiirlerimi sunmak isterim. Ayrica, tezin
belli boliimlerine yonelik diisiincelerinden yararlandigim agabeyim Dr. Bilal
Kirkict’ya, sabirlarindan ve desteklerinden dolayir aileme, ev arkadaslarim olan
kardesim Dilek Kirkici’ya ve kuzenlerim Nevra Diiser ile Melda Bulgurcu’ya da
silkranlarimi sunmak isterim.

Keriman Kirkici

Ankara, 2006



v

ICINDEKILER

OMISOZ e iii
1. BOIM  GIIS. oo 1
1.1 T@ZIN KOMUSUL ...ttt e 1
1.2 Tezin AmAact V& ONEM. ... 8
1.3 T@ZIN YOMEETIILL ... s st 8
1.4 Tezin SINIIIIKIATT ......c.oooooooiiceee et 9
1.5 Tezin BOIUMIETL. .....ceoeuieieieecicic e 10
2. Bolim Evrensel Dilbilgisi ve Dil EQINIMI........cocoooiicceiceeceeesscee 11
2.1. Birinci Dil Edinimi ve Evrensel Dilbil@isi.......cccccoveerienienneineiniinicnicnen, 11
211 GHILS it e 11
2.1.2 Evrensel Dilbilgisinde ilkeler ve Degistirgenler..........ooooooooeoo 11
2 120 TIKEIET e 12
2.1.2.2 Cekirdek Dilbilgisi-Cevresel Dilbilgisi..........ocooccoiicinsoscines 12
2.1.2.3 Belirtililik Varsaylmi. ... 13

2.1 2.4 DEGISHIZENIET ..o 13
2.1.2.4.1 AQIK DEGISUIZEN ..cccccccvvrevesee s 13
2.1.2.4.2 Varsayllan DeZISUIZEN .........cccooovrerrioecrrrocrensseeessieessssessssssiesssssssssne 14
2.1.2.4.3 Alt@rup DEGISUIZENI .....ooooooeveeievicrreeseceseress e 15
2.1.2.5 1k Durum/Sabit DUIUM ... 16
2.2. Ikinci Dil Edinimi ve Evrensel Dilbilgisi..........c.cccocoveveievvevereieeeeeeceeeaes 17
2. 2.1 GIIES 1ttt e 17
2.2.2 Baslangic Durumu/Son DUrtim..........ccccoeeeessesseseesiessssneen 18
2.2.3 Evrensel Dilbilgisinde Erisim Varsayimlar1 ve D1’in Olas1 Etkileri......... 19
2.2.3.1 Dogrudan Erigim VarSayIml ... 19
2.2.3.2 Dolaylt Erigim Varsaylml............coeeeneeenseerssseeerssesssseenes 19
2.2.3.3 Zayif Dolayli Erigim Varsayimi ... 20
2.2.3.4 ErigimSiZIiK VArSAYIMI.......ooccccoveeooiceeseeeseeensseenss oo 20
2.2.4 Degistirgen AYarlama.............cocciiieeeeessessieessess s 21
2.2.5 ikinci Dil Ediniminde Gelisim Sorununa Iliskin Aciklamalar-................ 22
3. Bolim Bos Ozneler ve Adil-Diisiirme Degistirgeni.............ccccevurverrerennnnn.. 24
Bl GHIES ettt 24
3.2 B0§ OzZNEIer: ADIL ..o 24
3.3 Bos Ozneler: adil ve adil-dUSUIME ... 26
3.4 Bos Ozneler ve Adisillarin Génderim Ozelliklefi.........vvevervrverreeernieereeen. 34

3.5 Bos Ozneler ve Ikinci Dil Edinimi............cocooveveeveveeeeeeeeeeeeeeeeenas 37



4. Bolim Bulgular ve Degerlendirme ...........cccooveeierniieiiiniieeiiniieceinieeee 43

4.1 YODEEIM. ettt ettt ettt s ettt et et r e s s e e 43
4.1.1 Kattlimet OZeIlKIETi ........cvovevveviieeeeccececececeee e 43
4.1.2 Testlerin OZelliKIETi ...........ccvevevevieeeicecececeeiee e 45

4.1.2.1 Test 17in OZeIIKIETi. ......c.coeeveeereeeereeeieeeece e 45
4.1.2.2 Test 1’in Degerlendirilmesi.........ccccueeieeieeiieniiineeeecesie e 48
4.1.2.3 Test 2'nin OZelliKIETi .......c.ovevevevereieieieeececececeee e 49
4.1.2.4 Test 2’nin Degerlendirilmesi............coeoueereeiiiieieniiieeeieee e, 51

4.2. Bulgular ve Degerlendirme............ccceeereiiiiieriiiieeeieee e 51

4.2.1 Test 1’e Iliskin Bulgular ve Degerlendirme .............c.ccccouevevevernnn... 51
4.2.1.1 Adil-Diisiirmeye Iliskin Yorumlar .............cccccocoveveeeeverenennnn. 51
4.2.1.2 Ozne-Eylem Yerdegistirmesine Iliskin Yorumlar..................... 53
4.2.1.3 Ne-Obeginin Yerdegistirmesine iliskin Yorumlar .................... 57
4.2.1.4 That-izi Siizgecine Iliskin Yorumlar................cccccevevereernnnne, 58
4.2.1.5 Degerlendirme..........cc.eeeeeriieeinniiieeniiieee e 61

4.2.2 Test 2’ye Iliskin Bulgular ve Degerlendirme................cccccvvvvnennnne. 63
4.2.2.1 Ozne Konumunda adilin Goénderimine Iliskin Bulgular ............ 63

4.2.2.2 Ozne Konumunda Adilsillarin Génderimine iliskin Bulgular-.... 65
4.2.2.3 Tiimcecik Icinde AO’niin Adilsil Oznesinin Génderimine Tliskin

Bulgular.......ooueiiiiee e 70
4.2.2.4DeBErlendirnE. ......c.eeveeieriieeierieriieeee ettt ss e saeerese e aneas 72

S, BOIIM  SONMUG ettt et ettt e e e e e eas 74
Kaynakea ... 78
THUIKGE OZEL.....ceoiieiiii i s 83
INGIHZEE OZOT....neeiiieeieeiie et ettt ettt ettt seee e e 85
Ek 1: Bilgi FOIMU ..oooiiiiiie et 87
Ek 2: Test 2’nin Bulgularinin Tablolart..........ccoeocveiiiiiiiiiiieeeeeeee, 88
EK 3 TESE 1 oottt 99

EK 41 TESE 2 oottt et ettt et e s et e 101



I. Boliim: Giris

1.1 Tezin Konusu

Yetigkin ikinci dil edinimi arastirmalari, dil ¢calismalarinin son yillardaki en ¢ok ilgilenilen ve
gelisen alanlarindan biri olmustur. Ikinci dil (D2) gelisimi konusunda yapilacak olan
kapsaml1 bir aragtirmanin, dil edinim siire¢lerinin biligsel bakig agisini yansitacagi konusunda
oldukca faydali olacag: diisiiniilmektedir. Ikinci dil arastirmalarinin baslica amaglari, ikinci
dilin “nasil edinildigi” (ya da o6grenildigi) konusunda kapsamli bir D2 edinimi varsayimi
olusumundan meydana gelmektedir. D2 edinimi varsayimi bugiine kadar ruhdilbilim,
toplumdilbilimi ve norodilbilim gibi ¢ok ¢esitli bakis acilar ile aragtirllmistir. Bugiine degin
gerceklestirilmis olan bir¢ok “dili siniflandiran ve tanimlayan” dilbilim varsayiminin aksine,
birinci dilin (D1) ya da ikinci dilin insanlar tarafindan nasil bir siirecin sonunda edinildigini
aciklamaya calisan ¢aligmalar da yok degildir. D2 arastirmalar, Onceleri yapisalcilik ve
davranisgilik  varsayimlarindan hareketle gerceklestirilmekteydi. Davramsci Ogrenme
Varsayimmina (Behaviourist Learning Hypothesis) gore dil edinimi, belirli dil aligkanliklarinin
Ogrenilmesiydi ve Ogreniciler 6nceden bir dili zaten bildiklerinden, o dilin aligkanliklari,
olumlu ya da olumsuz bir sekilde ikinci dilde bulunan aligkanliklar etkileyecekti. Bundan
dolay1 da D1de benzer olan D2 yapilarinin (aligkanliklarinin) daha kolay 6grenilecegi, bunun
aksine farkli olan yapilarin ise ¢cok daha biiyiik zorluklarla 6grenilecegi savunulmaktaydi
(Lado, 1957). Ancak Dle fazlasiyla bagimli goriilen bu varsayim ¢ok gegmeden gercekligini

yitirmeye baglamisgtir.

Chomsky (1959)’un Dilin Uretici Varsaymm (Generative Hypothesis of Language)
konusundaki diisiinceleri, edinim aragtirmalarinda biiyiik degisikliklere yol agmistir. Chomsky
(1981) tarafindan D1 edinimi varsayimi olarak gelistirilen Evrensel Dilbilgisine (Universal
Grammar) gore, dilin herhangi bir dilbilgisini kapsayan genel ilke ya da kisitlamalardan
olusan bir yap1 biitiinii oldugu ve edinilen dil sayesinde secilen birtakim degistirgenlerin var
oldugu savunulmaktadir. Chomsky (1975)’e gore ED tiim insan dillerinin bir 6gesi ve 6zelligi
olan ilke, durum ve kurallar sistemidir. Yine Chomsky’ye gore ED, bir ¢cocugun dil dncesi

durumunun tanimidir. Cocuk, c¢evresinden duydugu smirli bir veriyle dilin nasil



kurabilmektedir? Iste bu smirli girdinin insan zihninde dogustan var oldugu kabul edilen ED
ile bicimlendigi ileri siiriilmektedir. Chomsky (1964), insan zihnindeki bu durumu “kara
kutu” (black box) benzetmesiyle agiklamaktadir. Buna gore, dil edinim siireci ¢ocugun
duydugu smirli verinin bir “kara kutu”ya, diger bir degisle Dil Edinim Aracina (Language
Acquisition Device) girmesi ve bu “kara kutu”da uygulanan islemler sonucu Uretici
Dilbilgisinin (Generative Grammar) ¢ikmasi olarak goriilmektedir. Dil Edinim Aracit Modeli,
daha sonralar1 ilkeler ve Degistirgenler (Principles and Parameters) modelinde yeniden ele
alimmistir. Burada dil edinim aracinin kendisi, dil yetisi yani ED ile esanlamli olarak
kullanilmistir. Dil Edinim Aracindan cikan bilgi, ilkeler ve degistirgenleri belirten dilbilgisini

icermektedir.

Dil edinimini ED modeliyle aciklamaya calisan arastirmacilara gore insanlar, duymus
olduklart konugmalardan 6grenilemeyecek dilin kimi yapilarini (goriiniislerini) bildiklerinden,
bu yapilar insan zihninde dogustan var olmalidir. Bu ayn1 zamanda uyaran yoksunlugu
(poverty of the stimulus) argiimam ya da Plato’nun Sorunu (Plato’s Problem) olarak da
bilinen bir durumdur: karsi karsiya kalinan girdi bu kadar yetersizken bizler karmasik
dizgelerin kavramlarina ya da bu kadar derin ve kesin bilgilere nasil sahip olabilmekteyiz
(Chomsky, 1987)? Bu yaklasimi D2ye uyarladiimiz zaman, D2 6grenicisinin dilin kimi
yapilarimi aldig1 verilerle tek basina edinemeyecegini ve dogustan getirdigini diisiinmek
zorundayiz. Bundan dolay1 D2 edinimi arastirmalar1 da ED varsayimimi temel alarak D2
Ogrenicisinin D2 dilbilgisini yalmizca kars1 karsiya kaldigr girdiyle edinmedigini

savunmaktadir.

Chomsky (1981, 1982) tarafindan daha sonralar1 One siiriilen edinimin
degistirgenlestirilmis modeli, bu alanda yapilmis bir¢cok calismanin (Flynn, 1987; Phinney,
1987; White, 1989) temel cercevesini olusturmaktadir. Bu arastirmalarin amaclarindan biri de
su temel varsayimi gerekcelendirebilmektir: D1 edinim siirecleri D2 ediniminde de devam
edecek midir? Eger Oyle ise hem D1 hem D2 6grenicileri ED ¢ercevesindeki degistirgenleri
temel alacaklar midir? Bircok D2 arastirmacisina gére ED gibi dilbilimsel bir varsayim, D1
edinimini tutarl olarak aciklayabiliyor ise, o zaman ayni varsayim D2nin edinimi i¢in de
gecerli olmalidir. Iste EDnin ikinci dil edinimi ile nasil bir baglanti kurdugu, daha dogrusu
ED’nin yetiskin D2 6grenicilerinde varligi bu calismanin temel arastirma konusu olacaktir.
Ogrenicilerin ana dillerinde var olan degistirgenlerinin, ogrenilen D2 dilbilgisini, yani

aradillerini (interlanguage), etkileyip etkilemedikleri arastirilacaktir. White (2003)’e gore



aradil, anadili konusucusu olmayan D2 06grenicisinin EDnin ilke ve degistirgenleriyle
kisitlanan dilsel davramigidir. Yine White’a gore aradil dilbilgisi, bir¢ok acidan anadili

konusucusunun dilbilgisinden farkli olmaktadir.

Adil-diisiirme degistirgeni (pro-drop parameter) bir dilde, 6zne konumunda bulunan
adillarin diisiiriiliip diisiiriilemeyecegi ile ilgilidir ve bu tezde de D2 ediniminde bu olgunun +
adil-diisiirme, 0zne-eylem yerdegistirmesi (subject-verb inversion) ve that-izi siizgeci (that
filter) ozellikleri arastirilmistir (White, 1985). Adil-diisiiren bir¢ok oldugu gibi Tiirkcede de
ADIL (PRO) ve adil (pro) bos bir ulam olarak bulunabilmektedir. adi/in en 6nemli 6zelligi
ise [+UYUM]lu (agreement) tiimcelerde goriilmesi ve ADIL’in tersine, yerinde agik bir
AO’niin  bulunabilmesidir. Bunun yami sira ADIL’in tersine, adil, Tiirkcede hem
tiimceciklerde hem de sonlu tiimcelerde goriilebilmektedir. Bos 6znelerden adil ise tiim

dillerde bulunmamaktadir.

ED iizerine yapilmis olan caligsmalarin bircogu diller arasinda degiskenler agisindan
farkliliklar olabilecegi ve bu farkliliklarin da ylizey yapida sodzdizimsel sonuglara yol
acabilecegini savunmaktadir (Hawkins, 2001). Bu degistirgenlerden biri olan adil-diisiirme
degistirgeni de son yillarda bircok dilbilimci tarafindan c¢alisilmistir. Adil-diisiirme
degistirgenin diger sozdizimsel 6zelliklerle iliskisi diisiiniildiigiinde akla ilk olarak UYUM
gelmektedir. (-) UYUM 6zellikli cekim basinin 6znesi konumunda sadece bog kategori olarak
ADIL goriilebilirken, adil (+)UYUM 6zellikli ¢ekimin 6znesinde goriilmektedir. Taraldsen
(1981), Rizzi (1982) ve Chomsky (1982) bos 0Oznelerin genel olarak (+)UYUM ozellikli
Cekim Obeginin (Inflectional Phrase) gosterici (specifier) konumunda oldugunu belirtmistir.

Ornegin, Ispanyolca ve Tiirkcede 6zne-eylem uyumunun giiclii oldugu goriilmektedir:

(1) hablo konusuyorum hablamos konusuyoruz
hablas konusuyorsun hablais konusuyorsunuz

habla konusuyor hablan konusuyorlar



Bununla birlikte, Cincede UYUM goériilmemesine karsin bos 6znelerin bulunabildigi

asagidaki 6rnekte goriilmektedir:

2) adil  xihuan pingguo
adil hoslan- elma

‘Ben/sen/o/biz/siz/onlar vb. elmadan hoslaniyor-umk/-sun/-@/-uz/-sunuz/-lar

Tiirkce-tiirii adil-diisiiren diller ile Cince-tiirii adil-diisiiren dilleri uyum agisindan
karsilastirmak gerekirse, Cince-tiirii dillerde bigimbilimsel olarak uyum olmamasina karsin
arastiricilar tarafindan hem 6zne hem de nesne konumunda adillarin silinmesine izin verildigi
savunulmustur (Huang, 1984; Yuan, 1997; Wakabayashi, 1997). Tiirkce-tiirii adil-diisiiren
dillerin ¢cogunda ise adillarin diisiiriilmesine izin verildigi icin iiretici dilbilgisi cer¢evesinde
bir adil-diisiirme dili olarak kabul edilmekte ve diisen adilin yerine + adil, - artgénderim
ozelligi tasiyan bir bos ulam kondugu savunulmaktadir. Aragtirmalarda bu ulamin
gondergesinin (anaphor) kisi uyum bicimbirimiyle saglandigi ileri siiriilmiistiir (Kornfilt,

1984; Ozsoy, 1987).

Bir bagka 6zellik ise 0zne-eylem yer degistirmesidir. Adil-diisiirme degistirgeninin
(+) degerde olmasi durumunda 6zne eylem-sonu konumuna tasinabilmekte (bkz. 3), ancak
adil diisiirme degistirgeni degerinin (-) oldugu durumlarda bu tagima gergeklesmemektedir

(bkz. 4):

(3) a. O kitap okudu
b. Kitap okudu o

(4) a. He read a book
b. *Read he a book



Jaeggli ve Safir (1989)’de ise Cince ve Italyanca-tiirii adil-diisiiren dilleri Ingilizce ve
Fransizca-tiirii adil-diisiirmeyen dillerden genis zamanda eylemin aldig1 farkli bigcimbirimsel
yapilara dayanarak ayirmaktadir ve soyle bir tablo ile 6zetlemektedir (Cook ve Newson,

1996’dan aktarilmustir) :

Tablo 1: Bazi dillerin genis zaman ¢ekimi

Genis Zaman Cekim Kipleri

Ingilizce Ispanyolca Cince Irlandaca
1.tekil sahis I speak hab-lo shuo labh-rann
2.tekil sahis You speak habl-as shuo labh-rann
3.tekil sahis he/she/it speaks habl-a shuo labh-rann
1.cogul sahis we speak habl-amos shuo labh-rann
2.cogul sahis You speak habl-ais shuo labh-rann
3.cogul sahis They speak habl-an shuo labh-rann

Diger bir ozellik ise that-izi siizgecidir. Adil-diisiirme degistirgeninin (+) degerde
oldugu dillerde that-izine izin verilmektedir. Ornegin, Ispanyolcada “que” (=that)
timleyicisi ~ (complemetiser), ne-tasima  (wh-movement) isleminin  ardindan
bulunabilmektedir (bkz 5). Adil-diisiirme degistirgeninin (-) degerde oldugu dillerde ise y-

yapida (surface structure) ¢ izine izin verilmemektedir (bkz 6).

(5)  Quien dijiste que vino?
kim sdyledin TUM gelmek?
‘Kimin geldigini soyledin?’

(6) *Who did you say that came?



Tiirkce iizerinden gidilecek olunursa, that-izi ile adil arasinda Kornfilt (1984)’te ve
Sezer (1991)’e gore Tiirkce ictiimcelerde Tiim’de bir bos isleyici bulunmaktadir. Buna gore,
ornegin ilgilestirmede bulunan bos 6genin (e) Tiim’deki bos isleyici aracihgiyla U'-bagh

oldugu belirtilmektedir. Oyleyse Tiirkcede (7)’daki tiimcenin goriiniimii soyle olacaktir:

(7) [[Polislerin ¢; tutukladig1] is;] adamlar; yankesiciydi.

TimO

GoOs Tim'

/\
cO Tim
Is;
polislerin e; tutukladig

Bir bagka bir 6zellik ise, adil-diisiirme degistirgeninin (-) degerde oldugu dillerde
6zne konumunu dolduran, anlamsal olarak bos dolgu adillarinin (expletive pronoun)
bulunmasidir (bkz 8). Adil-diisiirme degistirteninin (+) degerde oldugu dillerde ise bu

tiirden bos adillarin bulunmamaktadir (bkz 9):

(8)  a. There are flowers in the garden.

b. It is raining.

(9) Piove
yagiyor

‘yagmur yagiyor’

Degistirgen ayarlama ozelligi diller arasindaki cesitlilige gore edinilmektedir. Ikinci dil
ediniminde ise yetiskinin, ilgili degistirgeni yeniden ayarladigi diisiiniilmektedir. Bu
calismanin sorunu, adil diisiirmenin (+) degerde oldugu bir D1 konusucusunun, adil diisiirme
degistirgeninin yine (+) degerde oldugu bir D2yi, yani Tiirk¢eyi ediniminde yukarida
ornekleri verilen adil-diisiirme degistirgenini nasil ayarlandigini tespit etmek olacaktir. Ancak
burada arastirilacak asil konu, D2 konusucularinin adil-diisiirme degitirgenini yukarida sozii

edilen uyaranlardan hangisi dogrultuisunda ayarladiklar1 olacaktir.



Bu tezde D1 ile D2nin ayn1 degistirgenleri paylagsmasi durumunda, D1 ve D2nin UYUM
bakimindan farkli 6zellikler sergilemesinin, degistirgenlerin yeniden ayarlamasindaki etkisi
arastirilmaktadir. Diger bir deyisle, giicli UYUM sergileyen Tiirkgenin ikinci dil olarak
ediniminde Dllerinde UYUM goriilmeyen konusucularin adil diisiirme-degistirgenin yeniden
ayarlamasi ile Dllerinde giicli UYUM goriilen konusucularin adil diisiirme-degistirgenin

yeniden ayarlamasi arasinda basarim ayrimi olup olmadigi inclenecektir.

D2 konusucularinin adil-diisiirme degistirgenini UYUMa bagli olmadan ayarlamalari
s6z konusuysa, bu durumda D2 konusucular adil-diisiirme degistirgenini baska uyaranlara
bagh olarak ayarayacaklar beklenecektir. Bu tezde deneklerin adil diisiirme degistirgeninin
(1) that-izi siizgeci, (ii) Ozne-eylem yerdegistirmesi ayarladiklar disiiniilmektedir. Bu
durumda, konusucularin that-izi siizgeci ya da Ozne-eylem yerdegistirmesi olgularindaki
basarimin, adil-diisiirme degistirgeni konusundaki basarimlar1 ile ayn1 olmasi beklenecektir.
Eger D2 konusucularinin adil-diisiirme degistirgenini UYUMa bagli bigcimde ayarlamalar s6z
konusuysa, bu durumda Cince-tiirii dilleri konusucularin digerlerine gore daha basarili olmasi
beklenecektir. Bunun sonucunda da D2 konusucularinin bagka uyaranlara bagl olarak adil-

diisiirme degistirgenini yeniden ayarlamalar1 s6z konusu olacaktir.

Bu tezde ayrica adil-diisiirme ile adilsillarin kullanimi arasindaki gonderim iliskileri
konusunda D2 konusucularinin bagarimlart da ele alinacaktir. Cince-tiirii dilleri konusanlarin
Dllerinde bos 6znelerin soylemsel gonderimi oldugundan, bos 6zneler —Tiirk¢enin tersine-
hem 6zneye hem nesneye hem de baska bir AOye baglanabilmektedir. Zira Tiirkcede, zne
konumundaki adil sadece 6zne konumndaki AOye ya da baska bir AOye baglanabilmektedir.
Dolayisiyla, Cince-tiirii dilleri konusanlarin basarimlarinin, Tiirkge-tiirii dilleri konusanlara
gore daha diisiik olmas1 beklenecektir ¢iinkii adili, nesne konumundaki AOye baglayacaklari

tahmin edilmektedir.



1.2 Tezin Amaci ve Onemi

Tezin amaci, ikinci bir dil olarak Tiirkce 6grenenlerin sdzdizimsel yaklasimlarindan deliller
sunmaya calismak, diger bir deyisle, D2 ediniminin mantiksal sorununa (logical problem)
Tiirkcede adil- diistirme degistirgeni iizerinden katkilarim arastirmaktir. (+)Adil-diisiirme,
(+)0zne-eylem yerdegistirmesi ve (-)that—izi siizgeci Ozelliklerine sahip Tiirkceyi D2 olarak
edinirken Ogrenicilerin ne tiir yaklasimlar sergiledikleri ve bununla baglantili olarak da

Tiirk¢enin belirtisiz (unmarked) yapisina D1 yapisini tasiyip tasimadiklar aragtirilmastir.

Tezde adil diisiirme degistirgeninin edinimine iliskin olarak su sorulara yanit aranmaktadir:

1. D2 olarak Tiirkce adil-diisiirme degistirgeninin ayarlanmasinda (parameter resetting)
Cince-tiirii ve Tiirkge-tiirii dilleri D1 olarak konusanlarin basarimlar1 arasinda anlamli bir fark

var midir?

2. Adil-diisiirme degistirgeninin ayarlanmasi ile UYUM, 6zne-eylem yerdegistirmesi ve that-

izi siizgeci Ozelliklerinin edinimi arasinda anlamli bir iliski var midir?

Tezde ayrica Tiirkcede adil-diisiirme ya da adil-diisiirmeme yani adilsillarin (pronominal)
kullaniminda D2 konusucularinin stratejileri de incelenecektir. Bu ¢ercevede tezde génderim

(reference) iliskileri ile ilgili olarak su soruya da yanit aranmaktadir:

3. Tiirk¢ede adil-diisiirme ve adilsil kullanimi arasindaki gonderimsel farkliliklar konusunda

D2 konusucularinin basarimlari nasildir?

I.3 Tezin Yontemi

D2 ediniminin adil-diigiirme degistirgeni iizerinden arastirildigt bu tezde anadilleri adil-
diisiiren Tiirkce-tiirii diller (Afganca, Farsca, Mogolca, Romence, Rusca, Ukraynaca, Arapga,
Ispanyolca), Cince-tiirii diller (Cince, Japonca, Korece) olmak iizere iki ayr1 katilimci sinifiyla
calisiimistir. Katilimeilar, Ankara Universitesi TOMER de (Tiirkge ve Yabanci Dil Arastirma
ve Uygulama Merkezi) D2 olarak Tiirk¢ce dgrenen ve temel, orta ve yiiksek olmak iizere ii¢
ayr1 diizeyde Tiirkce siniflarina devam eden gruplardan olugmaktadir. Calismaya temel
Tiirk¢e diizeyinde Tiirkge-tiirii dilleri D1 olarak konusan 17, Cince-tiirii dilleri D1 olarak

konusan 3 olmak iizere toplam 20 kisi katilmistir. Orta Tiirk¢e diizeyinde ise Tiirkce-tiirii



dilleri D1 olarak konusan 15, Cince-tiirii dilleri D1 olarak konusan 8 olmak iizere toplam 23
kisi katilirken yiiksek Tiirk¢ce diizeyinde Tiirkge-tiirii dilleri D1 olarak konusan 19, Cince-tiirii

dilleri D1 olarak konusan 5 olmak iizere toplam 24 kisi katilmistir.

Katilimcilara biri 35 tiimcenin bulundugu ve Tiirk¢enin bir 6zelligi olan sifir adil, 6zne-
eylem yerdegistirmesi ve that-izi durumlarina ne tiir tepkiler verecekleri 6l¢iilen bir dilbilgisel
yargi testi ile 18 tiimcenin bulundugu ve her bir tiimce ile baglantili sorulara ii¢ secenekten
dogru olanimi seg¢meleri istenen sifir adil ile adilsillarin gonderimsel 6zelliklerine iliskin
bilgiyi Olcen ikinci bir dilbilgisel yargi testi uygulanmistir. Her iki test Oncesinde ise
katilmcilarin yasi, egitimi, meslekleri, Tiirkiye’de bulunma siireleri, Tiirkce Ogrenimine
baslama yaslari, bildikleri diger diller vb. olgusal sorularin sorgulandigi bir bilgi formu
doldurtulmustur. Testlerin uygulandigi katilimeilarin kritik donem sonrasi Tiirkce edinimine
baslamis olmalarina ayrica da dikkat edilirken, giivenilirliklerini belirlemek amaciyla ise her

iki test de anadilleri Tiirk¢e olan 10 kisilik bir kontrol grubuna uygulanmistir.

I.4 Tezin Smirhliklar:

Adil-diigirme  degistirgeni, bir dildeki ©6zne konumundaki adillarin  diisiiriiliip
diisiiriilemeyecegi ile ilgilidir. Bu 6zelligi dildeki biri dizi s6zdizimsel 6zellikle dogrudan
ilgili oldugu diisiiniilmektedir (White, 1985). Bu tezde adil-diisiirme degistirgeninin 6zne-

eylem yerdegistirmesi ve that-izi siizgeci ile olan iliskisi ele alinmistir.

Tezde ayrica, D1 degistirgenine iliskin simirliliklar da bulunmaktadir. Tezde DI
degistirgeni olarak sadece Tiirkge-tiirii diller ile Cince-tiirii diller ele alinmistir. Diger bir
deyisle, tezde adil diisiirmeyen diller D1 degiskeni olarak alinmamistir. Buna gore tezde
Tiirkce-tiirii diller olarak Afganca, Farsca, Mogolca, Romence, Rusca, Ukraynaca, Arapga,
Ispanyolca, Cince-tiirii diller olarak da Cince, Japonca, Korece ¢alisma kapsami icinde

degerlendirilmistir.
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I.5 Tezin Boliimleri

Tez toplam bes boliimden olusmaktadir. Giris boliimiinden sonra, tezin ikinci boliimiinde ED
ve dil edinimine yonelik kuramsal bilgiler yer almaktadir. Burada oncelikli olarak birinci dil
ediniminden, Chomsky (1982)’deki ilkeler ve degistirgenler kuramindan, cekirdek ve cevresel
dilbilgisinden, belirtililik varsayimindan bahsedildikten sonra agik degistirgen, varsayilan
degistirgen ve altgrup degistirgenini tanimlanmakta ve ardindan da ilk durum aciklamasi
yapilmaktadir. ikinci boliimiin bundan sonraki kuramsal ag¢iklamalari ise ikinci dil edinimi
konusu ile baglantili olarak EDye erisim varsayimlar1 olan dogrudan erisim, dolayl erisim,
zayif dolayli erisim ve erisimsizlik varsayimina ve burada Dlin olasi etkilerine yonelik
olmustur. Ikinci boliimiin son asamasi ise degistirgen ayarlamaya iliskindir. Tezin iiciincii
boliimiinde bos oOzneler ve adil-diisirme degistirgeni bashigi altinda adil-diistirme
degistirgenine iligkin kimi goriiniimler, adil-diisiirme degistirgeninin tipolojik goriiniimleri,
adil-diisiirme degistirgeni konusunda daha 6nceki ¢alismalar ve son olarak da Tiirk¢e’de adil-
diigiirme degistirgeninin ayarlanmasi konusunda ¢alismalar boliimleri vardir. Tezin dordiincii
boliimiinde ise, her bir konu icin yapilan testlerin sonuglarina iligkin ¢calismanin temel bulgu
ve sonuglarinin aktarildigi bir bolim yer almaktadir. Tezin besinci boliimiinde calismada

yanitlar1 aranan sorularin degerlendirmesi ve tezde varilmis olan sonu¢ bulunmaktadir.
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I1. Boliim: Evrensel Dilbilgisi ve Dil Edinimi

2.1 Birinci Dil Edinimi ve Evrensel Dilbilgisi
2.1.1 Giris

Dil edinimi siirecini agiklamaya calisan bircok calisma cocuklarin olduk¢a karmagik olan
dilbilgilerinin yalnizca maruz kaldiklart girdi sayesinde olusmadigimi savunmaktadir
(Chomsky, 1977; White, 1989). Dilin bu goriiniislerinin edinilemeyecek kadar soyut oldugu
ve dolayisiyla da ED’nin dil ediniminde dogustan kurulma oncesi oldugu diisiiniilmektedir.
Dogustanc1 Varsaymim (Innateness Hypothesis) ise bu goriislerle baglantili olarak D1
ediniminde sunu iddia etmektedir: Bir anadili konusucusunun dilsel bilgisinin son durumu
(final state), onun dili edinirken kars1 karsiya kaldig1 veriyi olduk¢a agmaktadir. Bir anadili
konusucusunu aldig1 girdiyi asan bu soyut ve karmagsik yapilarin tek basina dilsel ¢evreden
edinilemeyecegi diisiiniilmektedir. Bundan dolay:1 dilsel eding, bir rolii olmayan temel dil
verisinin eksik oldugu ve bu eksikligin de uyaran yoksunlugu argiimani olarak adlandirildig:
savunulmaktadir (Hornstein ve Lightfoot, 1981). Chomsky (1986)’ya gore insanlar dilin
yapisinin altinda yatan evrensel ilkeler ile dogmaktadirlar. Buna gore, insanlarin icgiidiisel
olarak bildikleri aslinda cesitli alt dizgelerin ilkeleri, onlarin etkilesim bi¢imi ve bu ilkelerle
baglantili olan degistirgenlerdir. Ogrenilenler ise sozlikkgenin degistirgenlerinin  ve
parcalarinin degerleridir. Bununla baglantili olarak EDnin bir gelisim varsayimindan o6te dil
yetisinin herhangi bir deneyim 6ncesindeki ilk durumu oldugu sdylenebilir. EDnin ilkeleri
sabittir ve higbir istisna s6z konusu olamaz. Bundan dolay1 da ilke ve degistirgenlerin ED

cercevesi, mantiksal olmayan varsayimlar reddetmektedir.

2.1.2 Evrensel Dilbilgisinde ilkeler ve Degistirgenler

Uretici Dilbilgisinin temel amac1 dildisi kosullardan etkilenmeyen iilkiisel konusucunun
(ideal speaker) dili hakkinda bildiklerini tanimlayabilmektir. Bundan dolayr da ED,
konusucunun dilin soyut olup erisilmesi olanaksiz olan goriiniisleri agiklamaya caligsmaktadir.
Chomsky’ye gore insan zihninin dili kisa zamanda ve kusursuz bir sekilde edinebilmesi
yalnizca dogustan var olan ve tiim diller icin gegerli oldugu varsayilan ED ile olanaklidir.

Haegeman (1994:15)’e gore ise ED, soyle aciklanabilmektedir:
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1) ED, bir dilden digerine degisiklik gostermeyen ilkeler, kavramlar ve genelceler

biitiiniinii icerir.

(i)  Ed tarafindan tiimiiyle aciklanamamais diller aras1 farkliliklar gosteren 6zellikler

de ED tarafindan belirlenir .

Buna gore ilkeler (principles), inan zihninde sunulan dogal dilin goriiniimleri olarak
ifade edilirken, degistirgenler (parameters), bir dili bir bagka dilden kesin sinirlarla ayiran
ozelliklerdir. Burada dil dis1 etkenlerin kisiler arasi farkliliklara sebep olabilecegi de
unutulmamalidir. Ancak daha once de belirtildigi gibi amag, dil dis1 kosullardan etkilenmeyen

tilkiisel konusucuyu temel almaktir.

2.1.2.1 ilkeler

EDnin bazi alt dizgeler icerdigi ve ilke olarak adlandirilan bu dizgelerin insan zihninde
dogustan var olduklar, diller arasi farklilik gostermedikleri savunulmaktadir. Bununla
beraber ED ilkelerinin evrenselligi, her ilkenin mutlaka tim dillerde var olmasi gerektigini
savunmamaktadir. Chomsky’ci varsayima gore konusucunun dilbilgisi ¢ogu dilde gecerli olan
ve dogustan var olduklan diisiiniilen bu ilkeleri ve onlarla birlikte diller arasinda farklilik
gosterebilen degistirgenleri icermektedir. EDnin ilkelerinin dogustan insan zihninde var
olduklarindan ve Ogrenme (edinme) yoluyla bicimlendirilmediklerinden konusucu, onlar
dogustan maruz kaldig1 dile uygulamaktadir. Burada hangi dilin edinildiginin bir 6nemi

yoktur.

2.1.2.2 Cekirdek Dilbilgisi — Cevresel Dilbilgisi

Chomsky (1981) ilkeler ve degistirgenler varsayimi ile birlikte cekirdek dilbilgisi (core
grammar) ve cevresel dilbilgisi (peripheral grammar) arasinda bir aymrim yapmaktadir.
Chomsky’ye gore ED varsayiminda kesin ve degismez dil evrenceleri (language universals),
yani ilkeler vardir ve bunlar tiim dillerin dilbilgilerini olusturmaktadirlar. Bunlarin yaninda
Chomsky ayrica dil edinim siirecine bagli olan ve bu siire¢ igerisinde kisitlanabilen, degisiklik
gosterebilen goreli dil evrencelerinden,yani degistirgenlerden soz etmektedir. Iste bu ilke ve
degistirgenler, farkli dillerin farkli ¢ekirdek dilbilgilerini olusturmaktadir. Cekirdek dilbilgisi,
dilin ortak olarak erisilen yoniiyken cevresel dilbilgisi bu ortakligin disinda kalan yoniidiir.

Chomsky’ye gore tiim dillerde gecerli olan cekirdek dilbilgisini ya da belirtisiz yapiy1
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(unmarked) 6grenmek i¢in ¢ok az bir dil etkilesimi yeterlidir. Belirtili yapilar (marked) ise
cocugun zihninde dogustan var olmadiklarindan dili edinirken olumlu kanita ihtiya¢ olacaktir.
Bu noktadan degistirgenlerin ya belirtisiz ya da belirtili bir yapilart oldugu sonucuna

varilmaktadir.

2.1.2.3 Belirtililik Varsayimm

Daha once de belirtildigi gibi Chomsky’ci yaklasima gore dilsel kurallar tiim dillere
uygulanabilen ¢ekirdek dilbilgisinin bir parcasi olabilecekken aynm1 zamanda belirli bir dile
uygulanacak olan cevresel dilbilgisinin bir parcas1 olabilmektedirler. Buradan da belirtisiz
olan ¢ekirdek kurallarin kolaylikla edinildigi, buna karsin belirtili olan cevresel kurallarn ise
daha zor edinildigi sonucuna varilabilmektedir. Iste belirtilik varsaymm (markedness theory)
da belirtili olan degistirgenleri, belirtisiz olanlardan ayirma yaklagimidir. Chomsky (1981)’e
gore cocuk, temelde bir degistirgenin belirtisiz olan yapisimi edinip dilsel girdiden yeterli

oranda girdi aldikca da belirtili yapiya kayacaktir.

2.1.2.4 Degistirgenler

Her bir degistirgen dilsel bir o6zellik icermektedir ve degistirgenlerin degerleri de
konusucunun maruz kaldig1 girdileri sonucunda kurulmaktadir. Bu sekilde de konusucu,
edinilen dilin cekirdek dilbilgisine ulagmaktadir. D1 ediniminde maruz kalinan girdi,
degistirgenleri her bir dil icin o dilin yapisal 6zelligine gore kurulacaktir. Bunlara ornek
olarak alanyazinda hila ciddi tartismalara sahne olan adil-diisiirme degistirgeni verilebilir.
D2 edinimi arastirmalarinda en az ii¢ degistirgenden séz edilmektedir (Yates, 1990): acik
degistirgen (open parameter), varsayilan degistirgen (default parameter) ve altgrup

degistirgeni(Subset Parameter) .

2.1.2.4.1 Acik Degistirgen

Bu degistirgende dil ediniminin baslangi¢ durumunda 6n bir ayar s6z konusu degildir, clinkii
degistirgen dogrudan dogruya cocugun secimine agiktir. Cocuk, ona sunulan dil verileri
cercevesinde iki degerden birini se¢mektedir. Bu iki yapidan birini secme Yates (1990)

tarafindan soyle sekillendirilmektedir:
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Sekil 1: Ac¢ik Degistirgen

Bu degistirgenin bir 6zelligi de bir obek icinde bas (head) ve onun tiimleci
(complement) arasindaki iliskiyle olan baglantisidir. Burada bas-ilk degeri (head-initial) ve
bas-son degeri (head-final) olmak iizere iki degerden soz edilmektedir. Tiim dillerde basin ve
onun olas1 tiimleglerinin oldugu, ancak diller arasindaki farkin dbek icindeki bag ve tiimlecin
dizilisinden kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. ED ilkeleri ¢ocuklarda dogustan var
olduklarindan edindikleri dilin &bek yapi ilkesini otomatik olarak uygulamaktadirlar. Burada
gerekli olan tek sey ise yeterli girdidir: Duyduklari tiimce Ingilizce ise degistirgeni bas-ilk

olarak, Tiirkce ise de degistirgeni bas-son olarak kuracaklardir.

Yine Yates (1990)’a gore, D2 ediniminde durum bu kadar da basit olmamaktadir. Ciinkii
D2 oOgrenicileri zaten Onceden edinilmis olan Dllerinin degistirgenini se¢cmislerdir. Bu
noktada dolayh erisim (indirect access) devreye girmektedir ve onceleri degistirgenin D1 ve
D2de aym oldugu ancak D2den gelen olumlu kamt ile karsilasildikca degistirgen
ayarlamasina gidildigi dusiiniilmektedir. Konusucu degistirgen yapiy1 Dlden D2ye gore

kaydirmaktadir.

2.1.2.4.2 Varsayilan Degistirgen

Bu degistirgen tiirlinde de yine iki deger (A ve B) bulunmaktadir, ancak bu degerler arasinda
belirtililik iligkisi s6z konusudur. Burada “varsayilan” teriminden de anlasilacagi gibi, acik
degistirgenden farkli olarak bu tiirde cocuk ilk olarak degistirgenin belirli bir degerine sahip
olmaktadir (bu da genellikle daha kisitlayici ve bundan dolay1 da belirtisiz olan bir deger

olmaktadir):

Sekil 2: Varsayilan Degistirgen
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Dllerinden farkli tiirde bir yapi ile karsilastikca da belirtili olan degistirgene dogru
kaymaktadirlar. Adil diisiirme degistirgeni buna iyi bir Ornektir. Tiirkge, Italyanca ve
Ispanyolca gibi adil diisiirebilen (bos ©zneli) diller, tiimceler icerisinde adilsiz
kullanilabilmektedirler. Ancak Ingilizce, Fransizca ve Almanca gibi dillerde adil diisiirmek
olanaksizdir. Hyams (1986)’ya gore bireyler D1 ediniminde belirtisiz olan adil diisiirme
degeri ile baslamaktadirlar, yani (+)adil diistirme s6z konusudur. Bundan dolay1 da dil edinimi
stirecinde hem adil diisiiren hem de adil diisiirmeyen dillerin konusucular1 aym varsayilan
(belirtisiz) degistirgene bagl olmaktadirlar. Dilsel cevreden yeterli girdi ile karsilagildik¢a da
bu varsayillan adil diisiirme degerinden belirtili olan adil diisiirmeyen yapiya dogru
kayilacaktir. D2 ediniminde adil diisiirme s6z konusu oldugunda ise durum farklilagmaktadir.
S6z konusu degistirgenin D2 edinimindeki durumu bir¢ok arastirmaci tarafindan ¢alisilmigtir
(or., White, 1985, 1986; Phinney, 1987; Bulut 1996; Bulut ve Can, 2000). White (1985) ve
Phinney (1987)’ye gore D2 ogrenicileri ya ED ilkelerine dogrudan erisime (direct access)
sahiptirler (adil diisiirmenin belirtisiz oldugu yaklasimi ile) ya da D1 yapilarim
aktarmaktadirlar. Bununla birlikte, yine White (1985, 1986), Phinney (1987), Bulut (1996),
ile Bulut ve Can (2000)’e gore adil diisiirmeyen dillerin konusuculan yine adil diisiirmeyen
bir dili edindiklerinde aktarim varsayimi gerceklesmektedir. Bunun nedeni olarak da D2
ogrenicilerinin ED ilkelerine dogrudan erisebildiklerini ve D1’in D2 ediniminde hicbir rol
oynamadigin gostermektedir. Bundan dolay1 da D2 ediniminde hem aktarimin hem de ED

ilkelerinin etkin durumda oldugu goriilmektedir. (Can, 2000).

2.1.2.4.3 Altgrup Degistirgeni

Bu degistirgen tiiriiniin temeli Berwick (1985) ile Wexler ve Manzini (1987) nin
gelistirdikleri Altgrup ilkesine (subset principle) dayanmaktadir. Altgrup ilkesi, dgrenicinin
ilk seciminin daha simirli bir dilbilgisi oldugunu yani en altgrubu se¢mesi gerektigini ileri

stirmektedir. Wexler ve Manzini (1987)’nin bu altgrup iliskisini soyle sekillendirilebilir:

Sekil 3: Altgrup Degistirgeni
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Buna gore B’yi olusturan tiimceler ayn1 zamanda A’yi da icermektedir ve A, B’nin
altgrubudur. Altgrup ilkesi burada Ogrenicinin ilk sec¢iminin daha dar kapsamli olan

dilbilgisinin, yani digerinin altgrubu olan dilbilgisinin olacagim ileri siiriilmektedir.

Bu degistirgenin en ¢ok calisilan tiirlerinden biri Yonetim Ulami Degistirgeni’dir
(Governing Category Parameter). Wexler ve Manzini (1987)’de bu degistirgenin dilin birer
tiriinii temsil eden bes degerinden soz etmislerdir. Her bir deger digerlerinden, Onciiliin
(antecedent) doniislii olandan ne kadar uzak olabilecegine bagli olarak degismektedir. Wexler
ve Manzini (1987) bu degistirgeni, Chomsky’nin Baglamamn A ve B ilkeleri (binding
principles) iizerinde tartismiglardir (Goodluck, 1991°den akt.):

Baglama ilkeleri
A. Bir gonderge YU’da bagh olmalidir.
B. Bir adilsil YU disinda bagli olmalidir.

C. Bir g-anlatim her yerde 6zgiir olmalidir.

Altrup degistirgeni Thomas (1989) ve Cook (1990) tarafindan D2 edinimi baglaminda da
calisilmistir. Burada altgrup ilkesinin D2 ediniminde iglemesi durumunda D2 6grenicilerinin
belirtisiz olan altgrup yapisiyla baslayacaklar1 ve bundan dolay1 da dogru degistirgeni
segmede zorluk cekmeyecekleri diisiiniilmektedir. Bununla birlikte altgrup ilkesi D2
ediniminde islemedik¢e, D2 6grenicilerinin D1 iistgrup yapisim aktaracaklarim ve hedef dilin

dogru yapisimi segcmede zorlanacaklart savunulmustur.

2.1.2.5 ilk durum / Sabit Durum

Ik durum terimi son yillarda siklikla D2 6grenicisinin D2 girdisiyle edindigi bilingsiz
(farkinda olmadan) dilsel bilgi ve/veya en erken dilbilgisi donemlerinin 6zelligi olarak ifade
edilmektedir (White, 2003). White (2003)’e gore aradilin ilk durumu 1990’larin ortalarina
kadar ihmal edilmis bir konudur ve D2 ediniminde ED’nin rolii arastirilirken, ilk durum
hakkinda ileri siiriilen goriisler ¢ogunlukla iistii kapali ve derinlemesine irdelenmeden

savunulmustur.
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Buna gore yeni dogan bir bebegin zihinsel dil gelisiminin tamamlandig1 “sabit” duruma
(Durs) gelinceye kadar ilk, yani sifir durumundadir (Durg). Iste dil kuraminin amaci da bu

stireci, yani Dury, Dur; vb. siirecleri agciklamak olmalidir (Cook, 1993):

Dury — Dur; — Durs...— Durg

Dury konumundaki bir ¢ocuk, EDnin ilke ve degistirgenlerini harekete gecirerek edindigi dile
iliskin verilere dayanarak zihnindeki degistirgenleri ayarlayacaktir. Ornegin, adil diisiirme
gibi bir degistirgeni ele aldigimizda, cocuk bu degistirgeni ayarlamak icin baslangicta bu

degistirgenin ii¢ olas1 degerinden (art1, eksi ya da yansiz) biri ile baglamalidir.

White (2003:59), D1 ve D2 ediniminde ilk duruma iliskin goriiniimleri su big¢imde

belirtmektedir:

“D1 ediniminde ED ilk durumdur. (Chomsky, 1981) ve ¢cogunlukla belirli bir
dilin dilbilgisinin isleyis bi¢cimidir. ED ilk durumdayken (ya da Dury), daha
sonralari ne oldugu, ED’nin dil ediniminde bir sekilde belirli bir sabit durum
dilbilgisine (Durs) doniisiip doniismedigi ¢ok da agik degildir.D2 edinimi
baglaminda ise ED’nin belirli bir dilbilgisine doniisiip doniismedigi ya da

belirli bir dilbilgisinden farkli kalip kalmadig1 daha 6nemlidir.”

2.2 ikinci Dil Edinimi ve Evrensel Dilbilgisi
2.2.1 Giris

Uretici dilbilgisini temel alan D2 edinimi arastirmalari, bireyin zihninde var olan iki (veya
daha cok) dili tamimlamay1r ve aymi zamanda bu dillerin nasil edinildigini agiklamay1
amaclamaktadir. Arastirmalar cogunlukla iki (ya da daha c¢ok) dilin bilgisinin, D2
Ogrenicisinin zihninde es zamanlh olarak var oldugunu gostermektedir. D2 edinicisinin zihni,
var olan D1 dilbilgisine ek olarak tamamen yeni bir dilbilgisi edinmek zorundadir. ED’nin
ilke ve degistirgenler kurami, D1 edinimi ile ilgili cok temel ve basit modeller sunabilirken,
D2 edinimi ile heniiz net sonuclara ulagilamamistir. Ciinkii bugiine degin ED ile D2
ediniminden ¢ok D1 edinimi c¢alisilmistir. Yine de D2 edinimi alaninda calisan bircok
arastirmaciya gére EDnin ilke ve degistirgenleri D2 6grenicileri i¢in de gecerli olmaktadir

(or., White, 1989; Flynn, 1987; Phinney, 1987; Bulut, 1996).
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2.2.2 Baslangic Durumu / Son Durum

D1 ve D2 edinimi arasindaki en biiyiik farkin edinim siirecindeki durumdan kaynaklandigini
diisiinmek olanaklidir. Ciinkii D1 edinimi siirecine giren bir ¢cocugun durumu D0’dan DS’ye
dontismekteyken D2 edinimi siirecindeki bir bireyin DS’si bir ¢ocugunki ile esdeger degildir.
Yani, D2 6grenicisi, 6grenme siirecine zihninde zaten var olan D1 bilgisi ile baglamaktadir ve

bu bilgi onun 6grenme siirecine bir¢ok acgidan etki edebilmektedir.

Aslinda Tipki D1 ediniminde oldugu gibi, D2 ediniminde de aslinda uyaran yoksunlugu
sorunuyla kars1t karsiya kalindigi diistiniilmektedir. Her ne kadar D2 6grenen kisilere, eger
sinif ortamindalarsa olumlu kanitlarin yani sira olumsuz kanitlar, diizeltmeler, aciklamalar
verilse de bu verilerin tam olarak ED ilke ve degistirgenleri ile kosutlugu kuskuludur, zira
ED’nin dil 6gretimi ortamina tam olarak girebildigini sdylemek giictiir. Oyleyse, D2 &grenen
bireyin dili edinme siirecinin biiyiik capta D1 edinen bireyin dil edinim siirecine benzedigini

sOylemek yanlis olmayacaktir

Bununla birlikte, D1 edinen ¢ocuk Dury durumundayken, D2 edinen yetiskin Dle iligskin
bilgiyle donatilmis oldugundan, durumu D1 edinenden farkli olacaktir. Bunun i¢in, D2
ediniminin bagindaki durumdan, yani, Durp’dan farkli olarak “baslangic” durumundadir
(Durg), bu da aslinda Durg= (Duryp+ Durs) demektir. Yine D1 ediniminden farkli olarak D2

ediniminde sabit durum yerine, kisiden kisiye degisen son durum (Durson) s6z konusudur:

DurB — Durl — Durg...—> DurSON

Her ne kadar dil edinim siirecleri birbirine benziyor gibi goriinse de D2 ediniminde
yetiskinin hi¢gbir zaman Ds durumuna gelemedigi, yani D2deki basarinin D1deki basariya
gore cok daha alt diizeylerde oldugu kabul edilmektedir. Bunun temel nedenlerinden biri, D2
ediniminin, insan zihninin dil edinmeye daha duyarli oldugu kritik dénem sonrasinda
gerceklesmesidir. ikinci bir neden olarak da DI bilgisinin D2 edinimini olumsuz yonde
etkilemesi gercegi ileri siiriilebilir. Dlin ve EDnin D2ye etkileri alanyazinda erigim

varsayimlari ¢ercevesinde ele alinmustir.
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2.2.3 Evrensel Dilbilgisinde Erisim Varsaymmlari ve D1’in Olas1 Etkileri

Daha once de belirtildigi gibi, EDnin ilkeler ve degistirgenler cercevesi igerisindeki D2
ediniminin tanimi, birtakim dilbilgisel 6zelligin varliinin ya da yoklugunun temeline
dayanmaktadir. D2 ediniminde en onemli noktalardan biri karsilastirilan iki (ya da daha ¢ok)
dilin aymi ilkeleri kullanarak degistirgenleri farkli ayarlamalaridir. Yani D2 edinimi,
Ogrenicilerin daha Onceleri etkin hale getirdikleri EDnin yan1 sira degistirgen ayarlama
stirecine girmeleri durumudur. Burada ¢ok da kesin olmayan yargi ise D2nin dilbilgisinin
edinimi siirecindeki D1 ve onun ED etkisidir. Ikinci dil ediniminde ED’nin rolii agiklanmaya
calisilirken dort ayr erisim olasihigindan s6z edilmektedir: dogrudan erigim varsayimi,

dolayli ersim varsayimi, zayif dolayl erigim varsayumi ve erigimsizlik varsayimi.

2.2.3.1 Dogrudan Erisim Varsaymm

Dogrudan erisim varsayimi (direct access hypothesis), D2 6grenicilerinin EDye dogrudan
erisebildiklerini kabul etmektedir. Buna gére D2 degistirgenleri de D1in hicbir etkisi olmadan
yalnizca D2 girdileri sayesinde ayarlanmaktadir. Bundan dolay1 da D2 edinimi, ED ve D2
verileri arasindaki dogrudan etkilesim ile olugmaktadir. Yani bu goriis, D2 6grenicisinin D1
degistirgenini uyarlamadigini, bunun yerine D1 ediniminde oldugu gibi hareket ettigini
savunmaktadir. Buradaki en 6nemli nokta ise D2 Ogrenicisinin sifirdan m1 bagladigi yoksa
artik ayarlanmig olan D1 degistirgeninin D2ye gore yeniden ayarlanmip ayarlanmadig

konusudur (White, 1996).

2.2.3.2 Dolayh Erisim Varsayim

Dolayl erisim varsayima gore (indirect access hypoyhesis) bir D2 dgrenicisinin EDye erisimi,
Dlin degistirgenlerinin D2 verisini isleme aracilifiyla gerceklesmektedir. Bununla birlikte,
dolayl erisim varsayimi D1 degistirgenlerinin basta D2ye aktarim edilebilecegi olasilig ile
birlikte onlarin sonunda D2ye uygun bir bi¢imde degisecegini savunmaktadir (White, 1996;
Cook, 1993). Buradaki en biiyiik sorun ise D2 ile D1 degistirgenlerinin farkli olmasi
durumunda D2 6grenicilerinin degistirgenleri ayarlayip ayarlamayacagidir. D2 6grenicilerinin
EDnin yalnizca kendi D1lerindeki goriiniisleri alip uygulayabilecegi ve D2 ediniminde EDnin

zay1f kalabilecegi de hala tartisma konusu olmaktadir (White, 1996).
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Dolayh erisim varsayimimi destekleyen bir goriise gore, D2 edinen birey i¢in ED bilgisi
timiiyle erisilebilir degildir. Buna gore, birey EDnin yalmzca ilkelerine dogrudan
ulasabilmektedir, degistirgenleri yeniden ayarlamasi ise olanaksizdir (Schachter, 1989).
Firsat Penceresi Varsaymn (window of opportunity hypothesis) olarak adlandirilan bu
goriis, degistirgenlerin ayarlanmasina sadece kritik donem Oncesi izin verildigini,
degistirgenlerin ayarlandiktan sonra da bir daha degistirilemedigini ileri siirmektedir. Yine
dolayl erisim varsayimmini destekleyen ve White (1985) , Liceras (1986) ve Hilles (1986)
tarafindan da onaylanan bir bagka goriise gore ise D2 Ogrenicisi, temel olarak once DI
bilgisine bagh kalmaktadir ancak yine de hild EDyi D2 ediniminde uygulayabilecek ve D1
bilgisinin D2ye uyarlanmasim1 saglayabilecektir. Bu goriis, D2 Ogrenicisinin hedef dili
anadilinden ayirmadigim1 ve bundan dolayr da en azindan baslangigta iki bagimsiz dil

dizgesine sahip olmadigini savunmaktadir.

2.2.3.3 Zayif Dolayh Erisim Varsaymm

Zayif dolayli erisim varsayimina gore (weak indirect access hypothesis) ise yalnizca DI
cekirdek dilbilgisi D2 6grenicisinin EDye erigsmesini saglayabilmektedir. Ciinkii D1de var
olmayan degistirgenlere erisim olanaksiz olacaktir ve D2den farkli olan D1 degistirgenlerini

ayarlamak miimkiin olmayacaktir (Flynn, 1996; Schachter, 1996).

2.2.3.4 Erisimsizlik Varsaymm

Erisimsizlik varsayimina gore (no-access hypothesis), bir D2 dgrenicisinin dilbilgisinin ED
ilke ve degistirgenleri ile tanimlanmasi hi¢bir zaman miimkiin olmamaktadir. D1 aktarimi ED
ile agiklanamayacagi gibi, D2 Ogrenicilerinin EDye de erisemeyecekleri diisiiniilmektedir.
Buna gore bir ¢cocugun D1 edinimi ile bir yetiskinin D2 edinimi birbirlerinden tamamiyle
farkl olan bilissel siireclerdir. Cocugun D1 edinimi EDnin ilkeleri ile bigcimlenmektedir ancak
D2 o6grenicileri D2lerinin dilbilgisini olustururken, yalnizca EDden bagimsiz olan genel

O0grenme stratejileri kullanmaktadirlar.

Erisimsizlik varsayimini destekleyen goriislere gore D2 bilgisi D1den cok daha kisith
edinilmektedir (Schachter, 1988; Bley-Vroman 1989); kimi D2ler bagkalarina kiyasla ¢cok
daha zor edinilmektedirler (Schachter, 1988); ve D2 edinicileri D1de hi¢ goriilemeyen bir

bicimde farkli farkli siirecler yasamaktadirlar. Erisimsizlik varsayiminin savunuclar1 da bu
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yiizden D2 edinicilerinin EDyi kullanmadan D2yi nasil 6grenebildiklerini D1 bilgisi ile

birlestirerek genel problem ¢dzme yaklasim ile aciklamaya caligmaktadirlar.

Cook (1995)’te erisim varsayimlari soyle sekillendirilmistir:

Evrensel Diger Zihinsel

Dilbilgisi Islevler

. Erisimsiz]ik
Dogrudan

Erisim

A 4
D1 Dilbilgisi

A 4
D2 Dilbilgisi

Dolayh
Erisim

Sekil 5: D2 ediniminde EDye erigim varsayimlari

2.2.4 Dil Ediniminde Degistirgen Ayarlama

D1 ve D2 edinimi siiregleri incelenince soyle bir sonuca varilabilmektedir: D1 Edinimi, ED
degistirgenlerinin baslangi¢ kurulumu, D2 edinimi ise baslangic degistirgen kurulumunun
D2ye uygun olarak yeniden ayarlanmasidir. Buna gore, D2 o&grenicilerinin belli bash
degistirgen yapilarin1 degistirmeyi/yenilemeyi 6grenmesi ve baslangic durumu ile son durum
arasindaki kimi degistirgenleri de yeniden ayarlamasi gerekmektedir. Yani soz konusu
degistirgen ayarlama oldugunda D1 edinimi D2 ediniminden farklilagmaktadir, ¢iinkii D2
edinimi, daha Onceden kurulmus olan degistirgenleri diizeltme ya da yeniden ayarlama
stirecini gerektirmektedir (White, 2003). Bu da anlik olmaktan ¢ok yeterli 6l¢iide siire ve girdi
gerektirmektedir. Bir¢cok degistirgen degistirilmek/yenilenmek durumunda kalacaktir ancak

bu siire¢ D1 dilbilgisini kesinlikle etkilemeyecektir.
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2.2.5 ikinci Dil Ediniminde Gelisim Sorununa iliskin Aciklamalar

Konusucularin D2’nin s6zdizimini nasil edindiklerini belirleme ile ilgili olarak su iki temel
arastirma konusuna da deginmek gerekmektedir: bunlardan ilki, dil ediniminin gelisim
sorunu (developmental problem) olarak adlandirilan sorunudur. Bu sorun da sozdizimi
bilgisinin zamana gore nasil gelistigini sorgulamaktadir. Ikinci arastirma konusu ise D2
konusucusunun zihinsel dilbilgisini olusturmasina neyin olanakli kildigimi agiklamaktadir. Bu
sorun ise genellikle D2 ediniminin mantiksal sorunu (logical problem) olarak

adlandirilmaktadir.

D2 calismalarinda D2 ediniminin gelisim sorunu ile mantiksal sorununa genel bir
aciklama getirme ¢abasi son yillarda sik¢a goriilmiistiir. 1990’larda gelisim sorununa iliskin
olarak ilkeler ve degistirgenler temelli ii¢ farkli aciklama getirilmistir: Vainikka ve Young-
Scholten(1994, 1996a, 1996b)’nin Minimal Agaclar Varsayimi, Eubank (1993/94, 1994,
1996)’nin Deger-tasimayan Ozellikler Varsayimi ve Tam Erisim Varsayimlaridir. Bunlar
birbirlerinden farkli olmakla birlikte, tiimiiniin varsayimi gelisim sorunu ile ilgilidir ve
ozellikle D2 ediniminde ilk durum olarak adlandirilan durum hakkinda goriisler icermektedir:
Bu, D2 6grenenlerin dilbilgisini kurmalarina hangi noktadan basladiklar ile ilgilidir. Minimal
agaclar varsayimi (Vainikka ve Young-Scholten, 1994, 1996a, 1996b)’ye gore erken
donemlerde sozliiksel ulamlar goriilmektedir. Ikinci dil sozdizimi gelisiminde ‘minimal
agaclar’ aciklamasi, sozliiksel ulamlarla (A, E, S, I gibi) islevsel ulamlar (C gibi) ayrimim
temel almistir. Bu kuramda, dilbilgisel ve sozliiksel bi¢cimbirimler ayriminin D2 ediniminde
onemli oldugu vurgulanmaktadir. Vainikka ve Young-Scholten (1996), D2 ediniminin en
erken doneminde sadece sozlitkksel ulamlarin sunuldugunu, daha sonra bunu izleyen
donemlerde islevsel ulamlarin gelistigini belirtmektedir. Bu saptamalar, cesitli D1’ leri

konusanlarin D2 olarak Almanca edinimlerindeki goriiniimlere dayanmaktadir.

Aragtiricilar ayrica gelisim ilk asamasinda sozliiksel ulamlarin 6zelliklerinin D1’den
aktarildigin ileri siirmektedirler. Ornegin, eger D1de eylem Eylem Obeginde (verb phrase)
tiimlecini izliyorsa, D2de bunun tersi bir durum olsa bile, bu durum ilk baslarda D2ye
aktarilmaktadir. D2 6rneklerine maruz kalma yoluyla aktarilan bu sozlitksel 6zellikler D2ye

benzer bicimde diizeltilmektedir.
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Islevsel ulamlarda ise tersine D1 etkisi goriilmemektedir. Bunlar girdideki olumlu
ornekler temelinde D2 zihinsel dilbilgisinde gelismektedir. D2 6zelliklerinin edinimi icgin,
Vainikka ve Young-Scholten sunu ileri siirmektedir: Ogrenen sadece anadilindeki EQyii
aktarmaktadir, islevsel yansimalar ilk sunumda da daha sonraki donemlerde de
aktarilmamaktadir. D2 ediniminde yalin EOlerin hakim oldugu erken donem asamalarin
bulundugu gozlenmektedir. Japonca, Ingilizcenin tersine, bir bas-son dilidir, bu yiizden de

eylemler tiimleclerini izlemektedir:

(14) Kodomo-ga terebi-o miru
cocuk-YAL televizyon-u izliyor

‘Cocuk televizyon izliyor’

Vainikka ve Young-Scholten’in agiklamasinda EO’niin bas-son 6zelliginin aktariminin
Japonca konusucular tarafindan yapilmasi beklenmektedir. Stauble’nin verilerinde bu tiirden
bir delil bulunmamaktadir. Ancak, Stauble’nin verileri orta diizeydeki deneklere aittir,
dolayisiyla bu denekler EQ’niin bas-son oOzelligini aktarma isini gelisimin daha erken
doneminde yapmis olabilirler. Vainikka ve Young-Scholten (1994), Almancanin D2 olarak
edinimi ¢alismalarinin temelinde, C islevsel ulaminin ilk ortaya ¢iktigt zaman, C ulaminin
uyum ve zaman i¢in belirlenmis durumda olmadigini belirtmektedir. Bu ulam, “eylemin
yiikselecegi bir konum” olarak islev gormektedir (1996). Verilerde de C’nin, be kosacinin
goreve baslamasi i¢in bir konum oldugu, bu kosacin anlamsiz oldugu ya da dolgu 6gesi
oldugu, yani sadece belirli tiimlecleri secme gibi dilbilgisel bir islevinin oldugu
goriilmektedir. Vainikka ve Young-Scholten, sonraki gelisim siirecinin de asamali oldugunu
ileri siirmektedir: Ogrenenler sozliiksel yansilamalar1 dallandiran islevsel yansimalara dogru,

oradan da daha karmagik belirlemelere dogru ilerlemektedirler.
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I11. B6liim: Bos Ozneler ve Adil-Diisiirme Degistirgeni

3.1 Giris

Alanyazinda bos kategoriler olarak sadece adil diisiirme konusu i¢inde alinan adil degil, ayn1
zamanda ADIL, AO-izi (NP-Trace) ve ne-izi (Wh-trace) de ele alinmaktadir. Yonetim ve
Baglama Kurami (Government and Binding Theory) (Chomsky, 1982) cercevesinde acik

Ogeler ve bu Ogelerin bos kategori siniflamasi soyle belirtilmektedir (Giirel, 2002’den

aktartlmistir):
Tablo 2: AO Tiirleri
acik ogeler bos 6geler
a. (+ gdonderge, -adilsil) gonderge AO izi
b. (-gonderge, +adilsil) adilsil Adil
c. (+gonderge, +adilsil) - PRO
d. (-gdonderge, -adilsil) g-anlatim ne izi

Tezin konusu olan adil’1 digerlerinden ayirmak igin tezin bu boliimiinde bos
kategorilerden soz edilecektir. Ancak ozellikler ADIL ve adil ayrimi vurgulandiktan sonra

adil diisiiren dillerde goriilen ADIL kavramina deginilecektir.

3.2 Bos Ozne olarak ADIL

Denetleme Kuramn (Control Theory), [+gondergesel, +adilsil] dzellik gosteren AQyii ele
alan bir altkuramdir. ADIL olarak adlandirilan bu dordiincii AQ niin varligi ROL (theta role)
Olgiitii cercevesinde kanitlanabilir: Buna gore (15a-b)’deki tiimceler incelendiginde, ilk
bakista, tiimcelerin bir iiye eksikliginden otiirii tiimcelerde 6znenin gerekli oldugunu belirten
Genisletilmis Yansima ilkesine (Extended Projection Principle) uymadig1 gozlenmektedir.
(15¢)’deki gibi, iiye yapisina uygun olarak tiimcecige bir AQ yerlestirildiginde de tiimcenin

bozuk oldugu goriilmektedir.
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(15) a. [Adam oldiirmek] kotiidiir.
b. Ali [adamu 6ldiirmek] zorunda kald.

c¢. *[Kadin adam oldiirmek] kotiidiir.

ROL Olciitiine gore, burada sesbilimsel olarak gerceklesmemis bir 6zne bulundugu ileri

suriilmektedir:

(16) a. [ADIL adam oldiirmek] kotiidiir.
b. Ali; [ADIL; adam 6ldiirmek] zorunda kalda.

ADILin varligr baglama ilkeleri cercevesinde de kanitlanabilir. (15a)’daki tiimcedeki
adam AQ’sii yerinde (17)’deki gibi, bir gonderge bulunmasi durumunda, Baglamanm A
Ilkesine gore, gondergenin YU icinde bir onciile baglanmasi gerektiginden, gonderge

kendinden 6nce 6zne konumundaki ADILa baglanacaktir.

(17) [ADIL; kendini; 6ldiirmek] kotiidiir.

(15a)’daki tiimcede ADILin hemen herkes olabilecegi ama (15b)’de Ali olmasi1 gerektigi
goriilmektedir. Buna gore, (15a)’da ADIL tiimce disina gonderimde bulunmakla Baglamanin
B Ilkesini, (15b)’de de tiimce icinde gonderimde bulunmakla Baglamanin A ilkesini yerine
getirmektedir. Bu nedenle de, yukarida da belirttigimiz gibi, ADILlar [+gondergesel, +adilsil]

ozellik tagimaktadir.

ADILin yorumlaniginda, yonetim kavrami islemediginden Denetleme Kurami
cercevesinde gelistirilen kavram, denetlemedir (control). Buna gore, (15b)’de Al
denetleyen, ADIL da denetlenendir. Denetlemenin zorunlu oldugu bu tiir denetlemeye
zorunlu denetleme (obligatory control) denir. Bunun yaninda, (18)’da ADIL, iist tiimcedeki

AO’ye baglanabilecegi gibi, tiimce disinda baska bir 6ge de baglanabilmektedir Bu tiir

denetleme de secimli denetlemedir (optional control).

(18) Ali; [ADIL;; kap1yr agarken] onu gordii.

(15a)’daki tiimcede ADIL1in baglanabilecegi AO niin belirli olmadig gézlenmektedir. Bu
tir soyut ADILIarin (arbitrary PRO) (ADIL,,y) denetlendigi denetleme, soyut denetleme



26

(arbitrary control) olarak adlandirilmaktadir. (15b)’deki gibi, denetlemeli ADILlarda
(controlled PRO) goriillen 6nemli bir nokta ADIL1 denetleyenin tiimcedeki konumu ile
ilgilidir. (19a)’da denetleyen 6zne konumunda bulundugundan eylem, 6zne denetlemeli
(subject controlled) eylem; (19b)’de nesne konumunda bulundugundan eylem, nesne

denetlemeli (object controlled) eylem olarak adlandirilmaktadir.

(19) a. Ali; Ayse’ye; [ADIL; Ingilizce 63retme]-ye s6z verdi.
b. Ali; Ayse’yi; [ADIL; Ingilizce 6gretme]-ye zorladu.

[+gondergesel, +adilsil] o©zellikli bu dordiincii AO’niin  tanimlanmasi, Baglama
Kuramindan, dolayisiyla yonetimden bagimsiz yapilmaktadir. ADIL Kamksavi (PRO

Theorem) olarak bilinen bu tanimlama soyledir:

(20) ADIL Kaniksavi
ADIL yonetilmeyen olmalidir.

3.3 Bos Ozne olarak adil ve adil-diisiirme

Daha once de belirtildigi gibi ED cocugun zihninde ilkeler ve degistirgenler olarak
sunulmaktadir. EDnin ilkeleri  baslangic durumunda c¢ocugun zihninde kurulmustur.
Cevreden elde edilen deliller 1s181inda, ¢ocuk degistirgenleri ayarlamaya bagslamaktadir.
Degistirgen ayarlama diller arasindaki cesitlilige gore edinilmektedir. Ikinci dil ediniminde
ise yetiskin ilgili degistirgeni yeniden ayarlamaktadir. Bu ¢alismanin sorunu, adil diisiirme (+)
degerde oldugu bir D1 konusucusunun, adil diisiirme degistirgeninin yine (+) degerde oldugu
bir D2yi, yani Tiirk¢eyi ediniminde yukarida 6rnekleri verilen adil-diisiirme degistirgeninin

nasil ayarlandigin1 bulmak olacaktir.

ADILin yan1 sira bir bagka bos ulam olarak adi bulunmaktadir. Tiirkce gibi adil-
diisiiren (pronoun-dropping) dillerde goriilen bu bos ulamin o6zelligi (21)’deki gibi
[+UYUM]lu tiimcelerde goriilmesi ve ADILin tersine, yerinde acik bir AQ’niin

bulunabilmesidir:
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(21) a. [adil adami Oldiirmesi] kotii oldu.

b. [onun adami Oldiirmesi] kotii oldu.

(-) UYUM ozellikli ¢ekim basinin 6znesi konumunda sadece bos kategori olarak
ADIL goriilebilirken, adil (+)UYUM 6zellikli ¢ekimin 6znesinde goriilmektedir. Taraldsen
(1981), Rizzi (1982) ve Chomsky (1982) bos 0Oznelerin genel olarak (+)UYUM ozellikli
Cekim Obeginin (Inflectional Phrase) gosterici (specifier) konumunda oldugunu belirtmistir.

Ispanyolca ve Tiirkce gibi dillerde 6zne-eylem uyumunun giiclii oldugu bilinmektedir.

ADILin tersine, adil sadece tiimceciklerde degil, sonlu tiimcelerde de goriillmektedir:

(22) a. adil adamu o6ldiirdii.

Bos 6znelerden adil tiim dillerde bulunmamaktadir. Ornegin, Tiirkgede (bkz.23), Cince
(bkz.24), ispanyolca (bkz.25) ve Italyancada (bkz.26) 6zne konumunda adil oldugu zaman, bu

adilin diisiiriilebildigi goriilmektedir:

(23) a. O konusuyor
b. Konusuyor

(24) a. Ta shuo
b. Shuo

(25) a. El habla
b. Habla

(26) a. Lui parla
b. Parla

Buna karsin, 6rnegin, Fransizca (bkz.27), Almanca (bkz.28) ve Ingilizcede (bkz.29)

adillarin diisiiriilemedigi gozlenmektedir:

(27) a.lIlparle
b. *Parle
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(28) a. Er spricht
b. *Spricht

(29) a. He speaks
b. *Speaks

Tiirkce-tiirii adil-diistiren diller ile Cince-tiirii adil-diisiiren dilleri uyum agisindan
karsilastirmak gerekirse, Cince-tiirii dillerde bigimbilimsel olarak uyum olmamasina karsin
arastiricilar tarafindan hem 6zne hem de nesne konumunda adillarin silinmesine izin verildigi
savunulmustur (Huang, 1984; Yuan, 1997; Wakabayashi, 1997). Tiirkce-tiirti adil-diisiiren
dillerin ¢cogunda ise adillarin diisiiriilmesine izin verildigi icin iiretici dilbilgisi cer¢evesinde
bir adil-diisiirme dili olarak kabul edilmekte ve diisen adilin yerine + adil, - artgénderim
ozelligi tasiyan bir bos ulam kondugu savunulmaktadir. Arastirmalarda bu ulamin
gondergesinin (anaphor) kisi uyum bicimbirimiyle saglandigi ileri siiriilmiistiir (Kornfilt,

1984; Ozsoy, 1987).

Yunanca-tiirii ve Cince-tiirii dillerde sifir 6zne 6zelligine tek bir yorum getirebilme
cabalar1 son yillarda bir¢ok arastirmacimin ilgi odagi haline gelmistir. Bu yaklasim ilk
baslarda eylemin bir durumda (in one case) daima ¢ekimlendigi (inflected), diger durumlarda
ise hi¢bir zaman ¢ekimlenmedigi (uninflected) yoniinde olmustur. Jaeggli ve Safir (1989)’da
ortaya atilan savda bir dilde CEK, tim eylem tiirlerinin ¢ekimlenmesi ya da
cekimlenmemesini gerektiriyorsa, o zaman sifir kurucular1 (null constituent), gostericilerinin
(specifier) i¢inde (6rnegim Ozne konumlarinda) lisans edilecekleri savunulmustur. Bu
yaklagim bicimbilimsel tekbicimlilik durumu (morphological uniformity condition) olarak
adlandirilmis ve sifir 6znelere yalmizca bi¢imbilimsel olarak tekbicimli ¢ekimlenebilen

paradigmalarda izin verilmesi seklinde formiile edilmistir.

Bir bagka ozellik ise 6zne-eylem yer degistirmesidir. Adil-diisiirme degistirgeninin
(+) degerde olmas1 durumunda 6zne eylem-sonu konumuna tasinabilmekte, ancak adil

diigiirme degistirgeni degerinin (-) oldugu durumlarda bu tasima gerceklesmemektedir.

(30) a. O sarki soyledi
b. Sarki sdyledi o
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(31) a. He sang a song
b. *Sang he a song

Rizzi (1982, 1990)’da da agik ve sifir 6zne durumlarinda iki baska s6zdizimsel 6zelligin
daha devreye girdigi savunulmus ve bunlardan ilkinin Yunanca, italyanca ve Ispanyolca gibi

dillerin 6zne-eylem yerdegistirimine izin vermesi 6zelligi oldugu belirtilmistir:

(32) a. Gianni ha telefonato (Italyanca)
John has telephoned

Ha telefonato Gianni

b. El medico viene! (Ispanyolca)
The doctor is coming!

Viene el medico!

c. O Petros pandreftike tin Ilektra (Yunanca)
the Peter married the Ilektra
‘Peter married Ilektra’

Pandreftike o Petros tin Ilektra (s.199)

Rizzi’ye gore ikinci onemli sozdizimsel Ozellik ise yerlestirilmis bir 6zneyi sdzgelimi

soru bicimlerinde agik bir tiimleyiciye yaymaktir ve bu 6zellik Ingilizcede bulunmamaktadir

(33) a. Chi credi [adil telefoneral ]
Who you think [that [adil will telephone ]] ?

*Who do you think [that [adil will tlephone]] ?
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Adil-diisiirme ile baglantili diger bir 6zellik ise that-izi siizgecidir. Adil-diisiirme
degistirgeninin (+) degerde oldugu dillerde that-izine izin verilmektedir. Ornegin,
Ispanyolcada “que” (=that) tiimleyicisi (complemetiser), ne-tasima (wh-movement)
isleminin ardindan bulunabilmektedir (bkz 34). Adil-diisiirme degistirgeninin (-) degerde

oldugu dillerde ise y-yapida (surface structure) ¢ izine izin verilmemektedir (bkz 35).

(34) Quien dijiste que vino?
kim soyledin TUM gelmek?

‘Kimin geldigini soyledin?’
(35) *Who did you say that came?

Tiirkce tizerinden gidilecek olunursa, that-izi ile adil arasinda sdyle bir baglant1 oldugu
ileri siiriilmektedir: Kornfilt (1984)’te ve Sezer (1991)’de, Tiirkce ictiimcelerde Tiim’de bir
bos isleyici bulundugunu ileri siiriilmektedirler. Buna gore, ornegin ilgilestirmede bulunan
bos 6genin (e) Tiim’deki bos isleyici araciligiyla U'-baglh oldugu belirtilmektedir. Oyleyse

Tiirk¢ede (36)’daki tiimcenin goriiniimii s0yle olacaktir:

(36) [[Polislerin ¢; tutukladigi] Is;] adamlar; yankesiciydi.

TimO

GOs Tum'
/\
cO Tiim
s

polislerin e; tutukladig

Kural 1993 ve 1994’te ise, Tiirkcede ictiimcelerde C’de yer alan -AcAK, -mAk, -DIK
gibi bicimbirimlerdeki -k parcasinin ayrilmasi gerektigini ve -k’nin Tiim oldugunu ileri
stirmektedir. Buna gore, (37)’de goriildiigii gibi, E dnce Z’ye daha sonra da Tiim’e kadar

ozelliklerini yansitir. Kural (1993), UYUMun sézdiziminde s6zdizimsel bir bas olarak ele
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alinmasi durumunda E-Z-Tiim-U bigimbilimsel dizilisinden 6tiirii U’nun Tiim’iin {istiinde yer

almasi gerektigini belirtmektedir:

37 Ali [polislerin tutukla-di-g-in]-1 duydu.

Gos VA

Gos E'

polislerin /\

E
tutukla-

Ote yandan Kural (1993), boyle olmasi durumunda bir dizi sorunun giindeme
gelebilecegini belirtilmektedir. Bu nedenle, Kural, UYUMu s6zdiziminde sozdizimsel bir bas
olarak ele almayip UYUMun eylemin y-yapisindaki Tiim konumuna ulastigi ana kadar
topladig kisi ve sayt UYUMuna gore igeriginin bigimlendigini sdylemenin dogru olacagini
belirtmektedir. Boylece, Tiim konumuna ¢ikan E, [G0s, TiimO] konumuna yiikselen 6zne ile

Gos-bas iliskisine girer ve AO 6zne DURUM eki alur:



(38) TimO

N

Gos Tim'

polislerin /\

Tim [+UYUM]

z0
C N -k
Gos VA j
N

4
EO Z
N
Gos E' j
t N
E
tutukla-

Bir bagka bir 6zellik ise, adil-diisiirme degistirgeninin (-) degerde oldugu dillerde
6zne konumunu dolduran, anlamsal olarak bos dolgu adillarinin (expletive pronoun)
bulunmasidir (bkz 39). Adil-diisiirme degistirteninin (+) degerde oldugu dillerde ise bu

tiirden bos adillarin bulunmamaktadir (bkz 40):

(39) a. There are children in the school.

b. It is raining.

(40) Piove
yagiyor

‘yagmur yagiyor’
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Yukaridaki gibi ve bunlara benzer bir dizi 6zelligin adil-diisiirme degistirgeniyle olan

baglantis1 alan yazinda pek ¢ok kez ele alinmistir. Biitiinsel bir 6zet sunmasi acisindan,

Geeslin (1999) calismas1 anilmaya degerdir. Geeslin (1999)’da, ¢ogunlugu Hint-Avrupa

dillerine ait on yedi dilin konusucusu ile calisilmistir. Katilimcilara anadili konusucusu

olduklar dillerinin adil-diisiirme degistirgeninin dort 6zelligi olan acik 6znenin se¢imli

olmasi, 6zne-eylem yer degistirmesi, dolgu adillar1 ve son olarak da that-izi siizgeci

ozelliklerinden hangilerini tasidiklart sorulmus ve buna gore de tipolojik bir siniflama

yapilmistir. Calismada ayrica sozciik dizilisi, cekim gibi sozdizimsel 6zelliklerin durumu

da sorulmustur. Geeslin’in ¢ikarmis oldugu siniflama asagidaki tabloda 6zetlenmektedir:

Tablo 3: Dillerin tipolojik simiflamasi

. o . dolgu .. sozciik ticlii | bicimbilimsel
dil adil yerdegistirme a dlll%l . that-izi dizilisi (felfim tgkbi(;imlik uyumluluk

Ispanyolca E E H E OEN Z E E
Japonca E H H H ONE Z E H
Cekce E E H E OEN Z E E
Korece E H/E H H ONE Z E H
Portekizce E E H E OEN Z E E
Rusca E E H H Z H H
Arapca E E E E? EON? E
Ingilizce H E E H(?) OEN Z E H

Isvecce H H(kismen) E resumpt. OEN Z H E/H

Fransizca H H(kismen) E H OEN Z/G H(?) E/H
Almanca H H(kismen) E E-2/H-1 OEN Z E E
Esperanto H E H ? OEN Z E E
Hintce H H H ? ONE G H H
Marathi H H H ? ONE G H H
Assamese H H H ? ONE G H H
ASL kismen H H ? OEN/ONE Z E H

* E=evet, H= hayir, Z=zay1f uyum, G=giiclii uyum, ? tek bir yargiya ulasilamamis
Yukaridaki tabloda da goriildigi gibi, bos adil gosteren dillerde that-izi

goriilmemektedir. Ancak tablodan da anlasildigi gibi, bu dillerin hi¢ birinde dolgu adili

bulunmamaktadir. Yerdegistirme ozelligi ise oldukga belirgin bir 6zellik gibidir (tabloda

kismen anlatimi bagka tiir 6zne-eylem yerdegistirmesine izin verildigini gostermektedir):

Adil-diisiirne dillerin hepsinde yerdegistirme Ozelligi goriilmektedir. Sozciik dizilisi, giicli

cekim ve c¢ekimlerin, bicimbilimsel olarak tekbicimliligi gibi 6zellikler bakimindan dikkate

deger bir kosutluk da goriilmemektedir. Tabloda “uyumluluk” siitunu ilk dort 6zelligin (adil-
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diigiirme, yerdegistirme, dolgu adillar ve that-izi) uyumlulugunu gostermektedir. Buna gore,
sadece Ispanyolca, Cekge, Portekizce ve Arapgada uyumluluk goriilmekte, Japonca, Korece
ve Ruscada uyumluluk goriilmemektedir. Diger yandan Almanca adil diisiiren bir dil

olmamasina karsin ilk dort 6zellik uyumluluk i¢indedir.

3.4 Bos Ozneler ve Adilsillarin Gonderim Ozellikleri

Adil-diigiiren dillerde bos 6zneler ya da nesneler ile adillarin diisiiriilmedigi durumlarda
adilsillarin gonderim 6zellikleri de farklilagsmaktadir. Cince, Japonca ve Korecede (Cince-
tirii dillerde) bos nesnelerin bu tiirden goriiniimleri Huang (1984)’te ele alinmistir. Huang
(1984)’e gore Cince, Japonca ve Korecede bos nesne, onciil olarak tiimcedeki ya da ana
timcedeki AOye baglanamaz (Cince icin bkz. (41-42), Japonca icin bkz. (43), Korece igin
bkz. (44)). Ornegin Cincede (41) ve (42)’de bos nesne soylemsel baglamdaki bir 6geye
gonderimde bulunmaktadir. Ancak bu dillerde bos 6zne 6nciil olarak kendinden 6nce gelen
bir AOye baglanabilir (Japonca ve Korece igin bkz (44) ve (45)). Ayrica Cincede soylemsel
olarak bir 6geye gonderimde bulunabilir. (bkz. (42)).

Cince

(41) Lisi hen xihuan e.
L. very like

‘Lisi; likes [him]p % very much.’

(42) Zhangsanshuo [Lisibu renshie] .
Z. say L. not know

‘Zhangsan; said that Lisi did not know [him]p ».’

(43) Zhangsan shuo [ e bu renshi Lisi] .
Z. say not know L.

‘Zhangsan; said that he; p did not know Lis;.’
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Japonca
(44) John-wa; [ ¢; siken-ni  otita] noo mada  siranai.
1. exam failed that yet not-know

‘John; still doesn’t know that [he] ; failed the exam.’

(45) *John-wa; [Bill-ga e; settokusuru]to omotte iru.
I B. persuade  that think is
‘John; thinks that Bill will persuade [him];

Korece

(46) John-i [ e e po-ess-ta-ko] malha-ess-ta.
J.-Subj see-Past-Decl-Comp say-Past-Decl

‘Johnl1 said that [he];p saw [him]p .’

Cincede ana tiimcede acik konulastirilmig bir 68e bulundugunda tiimcecikteki bos nesne
bu 6geye baglanabilir (bkz. (47)). Ayrica acik konulastirilmis 6ge olmasa da bos nesnenin
konulastirllmis bos kategoriye baglanmasi olanaklidir (bkz. (48). Boylesi bir goriiniimiin bos

Oznelere izin vermeyen Almancada da oldugu belirtilmektedir:

(47) Neigeren; Zhangsan shuo [Lisi bu renshi ¢].
that manZ. say L. not know
‘That man1, Zhangsan said that Lisi did not know [him]1.’

(48) [Top e;] Zhangsan shuo [Lisibu renshi ¢;] .
Z. say L. not know
‘[Him] ;, Zhangsan said that Lisi did not know [him];.’

Son yillarda yalnizca bigimbilimsel bir agiklamanin yetersizligi {izerine birtakim baska
aciklamalar arayisina gecilmeye baslanmistir. Ornegin Hawkins (2001)’e gore Cince-tiirii

diller, Yunanca-tiirii ve Ingilizce-tiirii dillerden iki tiir degistirgen ile ayrilmaktadir. Bunlardan
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ilkine gore C’de olmasi gereken [topic] ozelligidir ki orada Tiim (C), TimO’niin (CP)
gostericisinde goriinmesi gereken bir kurucuyu gerektirmektedir. Diger degistirgene gore ise
Cince Tum, sifir bir kurucuyu lisans etmektedir, ki o da soylem ya da sozcenin baglam
tarafindan identify edilmektedir. Hawkins (2001)’e gore bu yaklasimlar dogru ise, Ingilizceyi
edinen Yunanca-tiirii dillerin konusucular inflection’in 6zelliklerine bagli olan degistirgensel
farkliliklar1 yeniden ayarlamak zorunda kalacak iken Cince-tiirii dillerin konusuculari ise
Tiim’iin ozellikleri ile baglantili degistirgensel farkliliklart yeniden ayarlamak durumunda

olacaklardir.

Tiirkcede baglama iligkilerinin, olas1 Onciillerin dilbilgisel rolleri bakimindan
degerlendirildiginde Onciilin 6zne konumunun, baglamay1 sinirlayici bir konum oldugu
goriilmektedir. Asagidaki tiimcelerde, o adilsilinin tiimce disindaki bir Onciile

baglanabilecegini hesaba katmazsak, tiimce dilbilgisidis1 olur:

(49) a. *Alj; [onun; Kkitabin]-1 verdi.

b. *Ali; [onun; konustugun]-u soyledi.

Bu tiir 6rneklerde tiimcenin dilbilgisel olamamasinin nedeni Tiirkgede bu durumda agik adil

bulunamamasi, sadece adil bulunabilmesi gerekliligidir:

(50) a. Alj; [adil; kitabin]-1 verdi.
b. Ali; [adil; konustugun]-u soyledi.

Her ne kadar (49b) ve (50b)’deki oOrnekler o adilsilinin 6zne konumundaki Onciile
baglanamayacagini gosteriyorsa da (51)’deki 6rnekte o adilsilinin 6zne konumundaki AO’ye
baglanabildigi goriilmektedir. (52)’de da 6zne konumundaki adilsinin nesne konumundaki

onciiliigne baglandigi goriilmektedir:

(51) Alj, [Ayse’ninj onu, . gordiigiin]-ii soyledi.

(52) Ben Ayse’yei [onuni yaptiklarin]-1 anlattim.
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Sezer 1991, o adilsihmin gonderim iligkilerini 6-(nleme) alam (obviation domain) olarak
adlandirdigr alan ile aciklamaktadir. Yukaridaki tiirden tiimceleri agiklamak icin, Sezer (1991)

su ilkeyi ileri siirmektedir:

Ozne konumundaki o adili, adil alamm (host) iceren en kiiciik T’nin (eger T’nin bir

Oznesi varsa) 0znesinden bagkasina gonderimde bulunur.

Burada sozii edilen adil alam1 6zne konumundaki adili en dar alanda iceren AQ/T"dir.

Sezer (1991:182)’den

Ozsoy (1992), Sezer (1991) gibi, Tiirkgede o adilsilimin Baglamanin B Ilkesini yerine
getirmedigini belirtmekte ve Tiirkcede o adilsilimin iisttiimceye baglanmasiyla ilgili yapisal
bir simirlamamin oldugunu ileri siirmektedir. Ozsoy (1992), Tiirk¢ede baglamanin bu
stmirliliginin 6nciil ve adillarin Gos (Spec) konumunda bulunup bulunmamasina bagh
oldugunu belirtmektedir. Buna gore, Tiirkcede G6s konumunda bulunan onciil ile adilsil

arasinda esgonderge iliskisi olamaz. Ozsoy (1992:84) bu durumu sdyle gostermektedir:

(83)*[G0s; ...] ... [ [GOsi] ...]

3.5 Bos Ozneler ve ikinci Dil Edinimi

D1 ve D2 edinimi siireci iginde dili 6grenenlerin yukaridaki ozellikleri iceren delillere
basvurarak adil-diisiirme degistirgenini ayarladiklari ileri siiriilmektedir. Bu cergevede bu tez,
Tiirkceyi D2 olarak edinen konusucularin adil diisiirme degistirgenini nasil ayarladiklarini
arastirmak ve ilgili degistirgenin Ozne-eylem yerdegistirmesi, that-izi siizgeci ve dolgu
adillar1 gibi konularla baglantisin1 ortaya koymaktir. Ozsoy (1987)’un da belirttigi gibi,
Tiirkcede 6zneler secimli olarak diisiiriilebilmektedir ¢iinkii eylem sonunda bulunan ¢ekim,
Ozneyi zaten belirtmektedir. Chomsky’ye gore (Braidi, 1999’dan akt.) adil diisiirme
degistirgeni ilk basta kurulu olmakta ve tiim cocuklar ilk durumda (Dg) (+)adil diisiirme
degerine sahiptirler. Ogreniciler girdilerinde var olan 6zellikleri duyduklarinda ise dogru olan
degeri 6grenmektedirler. Buna gore de sifir 6zneye izin vermeyen (belirtili) bir dil, hem sifir

hem de acik 6zneye izin veren (belirtisiz) dilin bir alt grubudur.
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Daha once de belirtildigi gibi, D2 arastirmacilari, insanin zihinsel dilbilgisini
olusturmasinin altinda yatan diizenegi ED kuramu ile aciklamaktadirlar. Bu yiizden de D2
s0zdizimi calismalarinin pek cogu ED’nin ilkeler ve degistirgenler varsayimi gercevesi icinde
ele alinmigtir. Adil-diisiirme degistirgeni ile ilgili calismalar da bu temel diisiinceler
cergevesinde yapilmustir. Ornegin, White (1985, 1986) ve Phinney (1987)’de anadili
Ispanyolca, Italyanca ve Fransizca olan iic grubun Ingilizce edinimlerinde adil-diisiirme
degistirgenlerinin yeniden ayarlanma siireclerini incelemislerdir. Ispanyolca ve italyanca adil-
diisiiren dillerken Fransizca adil-diisirmeyen bir dildir. Edinimin ilk asamalarinda Italyanca
ve Ispanyolca konusucularin 6znesiz tiimceler iirettikleri ¢alismada saptanmustir. Bu sonucun
tipk1 D1 edinimindeki sonuca benzedigi goriilmekte, +adil-diisiirme degeri belirtisiz deger
oldugundan deneklerin bu degerden basladiklar1 diisiiniilebilir. Bu da dogrudan erisim
varsayrmim destekler gibidir. Ikinci bir olasilik olarak da deneklerin D1den aktarim yaptiklar
sOylenebilir. Bunun kanitlamanin tek yolu Fransizca konusucularin bulgularina bakmaktir.
Ciinkii Fransizca, adil-diisiirmeyen bir dildir, dolayisiyla, dogrudan erisim varsayimina gore
bu deneklerin de belirtisiz degerden baslamalari, yani baslangicta 6znesiz tiimceler kurmalar
gerekir. Ancak sonu¢ boyle olmamustir. Fransizca konusucular1i Oznesiz tiimceler
kurmamislardir. Oyleyse adil-diisiirme degistirgeninin ayarlanmasinda aktarim  s6z

konusudur. Bu da dolayli erisim varsayimini desteklemektedir.

Liceras (1989)’a gore su belirlemeyi yapmak olanakhidir: dilbilgisinin ¢evresel
goriintisleri, belirtili olanlar, ikinci dil edinimi siirecinde ortaya ¢ikmali ve edinimleri de daha
giic olmalidir. Bu noktada White (1985)’de ise yetiskin ikinci dil 6grenicilerinin 6zellikle
anadillerinin harekete gec¢irdigi EDnin degistirgenlerinden birinin edinilmeye calisilan D2de
yiirtirliikkte olmamasit durumunda biiyilk sorunlar yasadiklarim saptanmistir. Ona gore
Ogrenici, s6z konusu degistirgeni D1den D2ye aktarmaya calisacaktir ve bdylece de aktarim
yanliglar1 goriilecektir. Adil-diislirme degistirgeni temel alindiginda ise karstmiza aslinda ¢ok
da uzun gecmisleri olmayan birka¢ calisma ¢ikmaktadir. 1980’lerden bu yana italyanca,
Ispanyolca gibi (+)adil diisiirme ozelligine sahip cesitli dillerin konusucularinin, Fransizca
ve/veya Ingilizce gibi (-)adil diisiirme 6zelligine sahip dilleri ikinci dil olarak edinimlerinde
ne tiir siiregler yasandigi lizerine bircok arastirma yapilmistir (White, 1985; Hilles, 1986;
Phinney, 1987). Yine adil diisiirme 6zelligine bagli olarak tam tersi sekilde ingilizce ve/veya
Fransizca gibi (-)adil diisiirme ozelligine sahip kimi dillerin konusucularinin, Italyanca

ve/veya Ispanyolca gibi (+)adil diisiirme 6zelligine sahip dilleri ikinci dil olarak edinimlerinde
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ne tiir siirecler yasandig tizerine de ¢alismalar yok degildir (Liceras, 1989; Phinney, 1987).
Adil diisiirme degistirgeninin (-) degerde oldugu Ingilizce konusucularmin, adil diisiirme
degistirgeninin (+) degerde oldugu Tiirkceyi ikinci dil olarak edinmeleri durumunda neler
yasandigina yonelik calismalar ise heniiz yenidir (Bulut, T. ve Can, C. 2000; Giirel, 2002).
Ancak bu calismalar bize ED’nin erisim varsayimlarina yonelik yeterince tatminkar kanitlar

sunmamaktadir.

Adil-diisiirme degistirgeninin ikinci dil edinimi baglaminda incelenmesine Oncii olan
calismalardan biri de White (1985, 1986)’dan sonra gerceklesmistir. White (1986)’da
anadilleri biri adil-diisiiren diller olan Ispanyolca ve Italyanca, digeri ise adil-diisirmeyen bir
dil olan Fransizca olan iki ayr1 katilimci grubunun ikinci dil olarak adil-diisiirmeyen bir dil
olan Ingilizceyi edinimlerine yonelik bir arastirma yapilmistir. Ik katilimer grubu 32 Ispanyol
ve 2 de Italyan’dan olusurken, ikinci katimci grubu 37 Fransiz’dan olusmustur ve
katilimcilar temel ve yiiksek diizey seklinde iki farkli gruplarda Ingilizce 6grenmektedirler.
Ozellikle Fransizcamin adil-diisiirme baglaminda temel olarak Ingilizceye benzer olmasi
akillara ilk once her iki grubun farkli sonuglara varacagi yargisim getirmistir. White,
katilimcilara biri 28 Ingilizce tiimceden olusan dilbilgisel yarg: testi digeri de 12 tiimceden
olusan ve her birinde belirgin olarak isaretlenen 6beklerine yonelik sorular sorulmasi istenen
iki ayn test vermistir. Calismanin sonunda D2 ediniminde D1in etkisi oldugu ve ispanyolca
ile Italyanca konusucularinin sifir 6zne ve that-izi Ozelliklerini Ingilizceye, Fransizca

konusucularina oranla ¢ok daha fazla tagidiklar1 saptanmistir.

White (1985)’te ise yine benzer yapidaki bir dilbilgisel yargi testi D2 olarak Ingilizce
ogrenmekte olan 54 Ispanyolca konusucusu ile 19 Fransizca konusucuna uygulanmis ancak
bu kez katilimcilarin temel, orta ve yiiksek diizey olmak tizere ii¢ ana gruba ayrilmis olmasina
dikkat edilmistir. Calismani sonunda temel diizeydeki Ispanyolca konusucularinin
ogrenmekte olduklari Ingilizceye acik 6zne yapisim1 Fransizca konusucularina oranla ¢ok daha
fazla tasidiklari, ancak Ogrenme diizeyi arttikca da bu egilimin azaldigi tespit edilmistir.
Ancak Fransizca konusucularina oranla yiiksek diizeydeki Ispanyolca konusucularimin sifir

ozne ozelligini Ingilizceye yine de daha ¢ok tasidiklari goriilmiistiir.
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Phinney (1987)’de ise Ispanyolca konusucularinin 6grenme diizeyi arttikca adil tiirleri
arasinda ayirim yapabildiklerini saptanmustir. Ornegin it ve there gibi dolgu adillar1 yiiksek
diizeydeki Ingilizce 6grenicilerinde I, you, he, she vs. gibi gonderimsel adillara oranla cok
daha seyrek kullanilmustir. 12 yillik bir siiredir Ingilizceyi D2 olarak edinin 2 {iniversite
Ogrenicisinin yazmis oldugu yazili anlatim kagitlarim1 temel alarak bdyle bir sonuca varan
Phinney, gonderimsel adillarin kullanilmasi gerektigi durumlarin yalnizca % 13 ve % 6’sinda
kullanilmadigini tespit etmistir. Bunun yaninda dolgu adillar1 ise baglamin % 56 ve
%76’sinda  kullanilmanustir.  Ispanyolcada dolgu adillart sifir, Ingilizcede ise acik
olduklarindan bu 6zelligin ED konusunda aydinlatic1 olduklar1 diistintilmiistiir. Bu durum ED
baglaminda inceleniyor olmasaydi, dolgu adillarinin ediniminin neden geciktirildigini

aciklamak gii¢ olacakt1.

Yine Tsimpli ve Roussou (1991)’de c¢alisilan adil-diisiiren bir dil olan Yunanca
konusucularinim Ingilizcenin D2 edinimindeki sonuglari daha énceki ¢aligmalarla benzerlikler
tasimaktadir. Calismada 6 orta diizey Ogrenicisi ve 7 de yiiksek diizey Ogrenicisine 30
timceden olusan ve adil-diigiirme degistirgeni baglantili bir dilbilgisel yargi testi ile
Yunancadan Ingilizceye terciime edilmesi istenen 10 tiimce verilmistir. ingilizceye cevrilmesi
istenen tiimcelerin tiimii dilbilgisel olmakla beraber sifir 6zne, 6zne-eylem yerdegistirmesi ve
acik tiimleyici icermislerdir. Bulgulara gore tiim katilimcilar dilbilgisel yargi testinde sifir
ozneyi reddetmis ve bu yapiy1 Ingilizceye de diizgiin bir sekilde terciime etmislerdir. Yine
tiim katilimcilar 6zne-eylem yerdegistirmesine izin vermemis ve terciimelerini Ingilizcenin
sozcilk dizimine uygun bicimde yapmislardir. Katilimcilarin %95’inden fazlasi hem

dilbilgisel yargi testinde hem de terciimede that-izi yapisina izin vermislerdir.

Daha once de belirtildigi gibi, Cincede bi¢cimbilimsel olarak uyum olmamasina kargin
hem 6zne hem de nesne konumunda adillarin silinmesine izin verilmektedir. (Huang, 1984;
Yuan, 1997; Wakabayashi, 1997). Cince, Korece ve Japonca tiirii adil-diisiiren dillerin
konusuculan iizerine yapilmis olan ¢alismalarin bulgularn ise bu tip dillerin konusucularinin
Ingilizcenin agik 6zne 6zelligini edinmede anadilleri Yunanca olan konusuculardan ¢cok daha
basarili olduklar1 saptanmistir (Hawkins, 2001). Ele alinan caligmalardan da anlasildigr gibi
adil-diisiirme degistirgeninin tiim 6zelliklerinin edinimi paralellik gostermemektedir ve D2

edinimi siireci ya da diizeyi biiyiik onem tagimaktadir.
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Ote yandan Tiirkce, adillarin diisiiriilmesine izin verdigi icin iiretici dilbilgisi
cercevesinde bir adil-diisiirme dili olarak kabul edilmekte ve diisen adilin yerine + adil, -
artgonderim Ozelligi tasiyan bir bos ulam kondugu savunulmaktadir. Arastirmalarda bu
ulamin gondergesinin kisi uyum bi¢imbirimiyle saglandigi ileri siiriilmiistiir (Kornfilt, 1984;

C)zsoy, 1987).

En¢ (1986), Tiirkcedeki agik adillarin soylem icinde belli durumlarda konusanlar
tarafindan 6grenilmesi gereken edimbilimsel islevleri oldugundan, bu adillarin dagilimlarinin
secimli ya da rastgele olmadigini savunmustur. Erguvanhi-Taylan (1986)’da da sdylemde
Oznenin konu degistirme islevi gordiigii durumlarda, agik adillarin kullanilmasinin zorunlu

oldugunu ve bos ulamin dilbilgisidis1 yapilara neden oldugu goriisii savunulmustur.

Adil-diisiirme degistirgeninin Tiirkce lizerinden incelendigi bir caligma da Oztiirk
(2000)’de yapilmistir. Ancak bu caligmadaki Tiikcenin adil-diigiiren bir dil olmadigi
savunusu, onu, digerlerinden ayirmaktadir. Incelemede, Tiirkcenin bir adil-diigiirme dili
oldugu goriisiine kars1 Tiirkcedeki acik adillarin, dagilimlar1 tamamiyla sdyleme dayali olan
konu adillar1 oldugu ve tiimcenin 6znesi islevi tasimadigr savunulmustur. Bunun yaninda
Oztiirk (2000)’de kisi uyum big¢imbirimlerinin adil 6zelligi tasidig1 ve tiimcenin asil 6znesi
oldugu one siiriilmiis, bu uyum big¢imbirimlerinin tiimcenin eylem Obeginin belirleyicisinde
iretilip bicimbirimsel bir diizeyde bir kaynasma sonucu eyleme eklendikleri goriisii

desteklenmistir.

Adil diisiirme degistirgenin D2 olarak edinimi ile ilgili Tiirk¢e lizerinden arastirildig
calismalar da bulunmaktadir. Bulut (1996)’da anadili Tiirkce olan yetiskinlerin ingilizcede
adil-diisiirme degistirgenine iliskin yorumlarin1 degerlendirmistir. Calismanin bulgulari,
deneklerin EDye D1 araciligiyla eristigini gostermekte, yani bulgular dolayl erisim

varsayimini desteklemektedir.

Bulut ve Can (1999)’da da benzer sonuglar elde edilmistir. Bu ¢alismada, EDye dolayl
erisimin oldugu ve degistirgenlerin yeniden ayarlandigi ileri siiriilmiis, Firsat Penceresi

Varsayimi bulgularin esit dagilimli bir goriiniim sergilemelerinden otiirii desteklenmemistir.
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Bulut ve Can (2000)’de ise bu kez benzer bir sorgulama, anadili Ingilizce olan
yetiskinlerin Tiirk¢e bilgileri iizerine yapilmistir. Calismanin sonucunda, Bulut (1996) ve
Bulut ve Can (1999)’un tersine, deneklerin Ingilizce adil-diisiirme degistirgeni degerini
Tiirkceye aktarmadiklari, yani D1 ayarlarim1 kullanmadiklar goriilmiistiir. Anadili Tiirkge
olan yetiskinlerin Ingilizcede adil-diisiirme degistirgenini yorumlamasiyla, anadili Ingilizce
olan yetiskinlerin Tiirk¢e adil-diisiirme degistirgenini yorumlamasi arasindaki farklilik altgrup
ilkesiyle aciklanabilir. Denekler, adil-diisirme degistirgeni bakimindan D2 edinimine
belirtisiz olan degerden baslamislardir, tersi durumunda Bulut (1996) ve Bulut ve Can

(1999)’da da goriildiigii gibi, aktarimlar gerceklesmistir.
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IV. Boliim: Bulgular ve Degerlendirme

4.1 Yontem
4.1.1 Katiimeir Ozellikleri

D2 ediniminin adil-diigiirme degistirgeni iizerinden arastirildigi bu tezde anadilleri adil-
digiiren Tiirkge-tiirii diller (Grup 1), (Afganca, Farsca, Mogolca, Romence, Rusca,
Ukraynaca, Arapga, Ispanyolca) ve Cince-tiirii diller (Grup 2), (Cince, Japonca, Korece)
olmak iizere iki ayr katihmci grubuyla calistimistir. Katilimcilar, Ankara Universitesi
TOMER’de (Tiirkge ve Yabanci Dil Arastirma ve Uygulama Merkezi) ikinci dil olarak
Tiirkce 0grenen ve temel, orta ve yiiksek olmak iizere ii¢ ayr1 diizeyde Tiirk¢e simiflarina
devam eden gruplardan olugsmaktadir. Calismaya temel Tiirk¢e diizeyinde D1leri Tiirkce-tiirii
dillerden olan 17 ve Cince-tiirii dillerden olan 3 kisi olmak iizere 20 kisi katilmistir. Orta
Tiirk¢e diizeyinde ise D1leri Tiirkge-tiirii dillerden olan 15 ve Cince-tiirii dillerden olan 8 kisi
olmak iizere toplam 23 kisi katilirken yiiksek Tiirk¢e diizeyinde Tiirkce-tiirii dilleri konusan

19 ve Cince-tiirii dilleri konusan 5 kisi olmak iizere toplam 25 kisi katilmistir.

Temel Tiirk¢e sinifinda Tiirkge-tiirii dilleri D1 olarak konusan 17 katilimcinin besinin
anadili Arapca, dordiiniin Rusca, iiciiniin Mogolca, ikisinin Romence iken, birer Afganca,
Ispanyolca, Ukraynaca konusucusu bulunmaktadir Bu gruptaki katilimcilarin yas ortalamasi
28.41 iken, Tiirk¢ceyi genel 6grenim siireleri ortalama 4.47 ay, Tiirk¢eyi Tiirkiye’de 6grenme
stireleri ortalama 3.29 ay ve Tirkiye’de bulunma siireleri de ortalama 13.76 aydir.
Katilimcilardan biri Tiirk¢e disinda baska bir yabanci dil bilmezken 10’unun bildigi yabanci
dil ingilizcedir. Ayrica, birer Ingilizce / Ibranice, ingilizce / Farsca, Ingilizce / Rusca, sadece
Rusca, Ukraynaca ve Ingilizce / Almanca / Fransizca / ltalyanca ikinci dil konusucusu
bulunmaktadir. Bu gruptaki katilimcilarin ikisi lisansiistii egitim mezunu, sekizi tiniversite
mezunu, yedisi de ortadgretim mezunu, besi 6grenci, iicii ev hanimi, ikisi muhasebecidir.
Ayrica bu grupta birer kaymakam, miiftii, saglik memuru, akademisyen, antrendr, hukukgu ve

miihendis yer almaktadir.
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Yine Temel Tiirkce sinifinda Cince tiirii adil-diisiiren 3 katilmcinin 2sinin anadili
Japonca ve linin de Korece’dir. Bu gruptaki katilimcilarin yas ortalamasi1 27.66 iken,
Tiirkceyi genel Ogrenim siireleri ortalama 5.33 ay, Tiirk¢ceyi Tiirkiye’de 6grenme siireleri
ortalama 5 ay ve Tiirkiye’de bulunma siireleri ise ortalama 5 aydir. Katilimcilardan 1’1
Tiirkge disinda baska bir yabanci dil bilmezken 2’sinin bildigi yabanc1 dil ingilizce’dir. Bu
gruptaki katilimcilarin 1’1 lisanstistii egitim mezunu, 1’1 {iniversite mezunu, 1’1 de ortadgretim
mezunu iken 3’ii de 6grencidir. Bu gruptaki katilimcilarin yas ortalamasi 29.77 iken, Tiirk¢ceyi
genel Ogrenim siireleri ortalama 45.66 ay, Tiirkceyi Tiirkiye’de dgrenme siireleri ortalama
22.22 ay ve Tiirkiye’de bulunma siireleri ise ortalama 23.88 aydir. Bu gruptaki katilimcilarin
2’si iiniversite mezunu, 7’si de ortadgretim mezunudur ve 5’1 6grenci iken, 2’si mithendis, 1’

sigortaci, 1’1 de sporcudur.

Orta Tiirkce stmifinda  Tiirkge tiirti adil-diisiiren 15 kattlimcinin 2’sinin anadili Arapga
iken, 9’unun Mogolca, 3’linlin Rus¢a ve 1’inin Farsca’dir. Bu gruptaki katilimcilarin yas
ortalamasi 21.53 iken, Tiirkceyi genel 6grenim siireleri ortalama 13 ay, Tiirk¢eyi Tiirkiye’de
O0grenme siireleri ortalama 5.4 ay ve Tiirkiye’de bulunma siireleri ise ortalama 10.6 aydir.
Katilimcilardan 2’si Tiirk¢e disinda bagka bir yabanci dil bilmezken 8’inin bildigi yabanci dil
Ingilizce, 4’iiniin Ingilizce ve Rusca, 1’inin de Ingilizce ve Almanca’dir. Bu gruptaki
katilmcilarin 4’4 {iniversite mezunu, 1’1 de ortadgretim mezunu iken 12’si Ogrenci, 1’i

muhasebeci, 1°1 veteriner, 1’1 de mithendistir.

Yine orta Tiirkce sinifinda Cince tiirii adil-diisiiren 8 katilimcinin 3’{iniin anadili Japonca,
I’inin Cince ve 4’iiniin de Korece’dir. Bu gruptaki katilimcilarin yas ortalamasi 30.25 iken,
Tiirkceyi genel Ogrenim siireleri ortalama 12.62 ay, Tiirkceyi Tiirkiyede 6grenme siireleri
ortalama 7.37 ay ve Tiirkiye’de bulunma siireleri ise ortalama 11.87 aydir. Katilimcilardan
1’i Tiirkge disinda baska bir yabanci dil bilmezken 5’inin bildigi yabanci dil Ingilizce, anadili
Korece olanlardan birinin bildigi yabanci diller ise Ingilizce ve Japonca’dir. Bu gruptaki
katilimcilarin 4ii lisanstistii egitim mezunu, 4’{i de ortadgretim mezunu iken 6’s1 dgrenci, 1’

diplomat ve 1’1 de miihendistir.
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Yiiksek Tiirkce smifinda Tiirkge tiirii adil-diisiiren 19 katilimcinin 1’inin anadili
Afganca iken, 2’sinin Fars¢a, 4’iinlin Mogolca, 1’inin Romence, 1’inin Ukraynaca ve
10’unun da Rusga’dir. Bu gruptaki katilimcilarin yas ortalamasi 24.21 iken, Tiirkgeyi genel
Ogrenim siireleri ortalama 27.42 ay, Tiirk¢eyi Tiirkiyede 6grenme siireleri ortalama 14.26 ay
ve Tiirkiye’de bulunma siireleri ise ortalama 20.21 aydir. Katilimcilardan 4’ii Tiirkce diginda
baska bir yabanci dil bilmezken 9’unun bildigi yabanci dil ingilizce, 3’iiniin Ingilizce ve
Rusga, 1’inin ingilizce ve Farsca, 1’inin ingilizce,Almanca,Rusga, ve 1’inin de ingilizce,
Ispanyolca ve Azerice’dir. Bu gruptaki katihmcilarin 10’u iiniversite mezunu, 9’u da
ortadgretim mezunu iken, 8’1 6grenci, 2’si muhasebeci, 4’1 ekonomist, 2’si muhasebeci, 1’

reklamci, 1’1 avukat ve 1’1 de is¢idir.

Yiiksek Tiirk¢e simifinda ise Cince tiirii adil-diisiren 5 katilimcinin tiimiiniin anadili
Cince’dir. Bu gruptaki katilimcilarin yas ortalamasi 20.08 iken, Tiirkceyi genel 6grenim
stireleri ortalama 28.8 ay, Tiirkceyi Tiirkiyede 6grenme siireleri ortalama 8 ay ve Tiirkiye’de
bulunma siireleri ise ortalama 8.4 aydir. Katilimcilardan 4’iiniin bildigi yabanci dil Ingilizce,
I’inin de Ingilizce ve Ispanyolca’dir. Bu gruptaki katilimeilarin 1°i iiniversite mezunu, 4’ii de

ortadgretim mezunu iken tiimii de 6grencidir.

4.1.2 Testlerin Ozellikleri
4.1.2.1 Test 1’in Ozellikleri

Katilimcilara uygulanan iki testten ilkinde 35 tiimce yer almaktadir. Bu test,
katilimcilarin  Tiirkgede adil-diisiirme, 6zne-eylem yerdegistirmesi ve that-izi siizgecine
iliskin bilgilerini 6lcen Dilbilgisel Yargir Testidir. Katilimciularin D1 ile D2lerinin ayni
degistirgenleri paylasmasi durumunda, D1 ve D2nin UYUM bakimindan farkli 6zellikler
sergilemesinin, degistirgenlerin yeniden ayarlamasindaki etkisi arastirilmaktadir. Diger bir
deyisle, giiclii UYUM sergileyen Tiirkgenin ikinci dil olarak ediniminde Dl1lerinde UYUM
goriilmeyen konusucularm adil diigiirme-degistirgenin yeniden ayarlamasi ile D1lerinde gii¢lii
UYUM goriillen konusucularin adil diistirme-degistirgenin yeniden ayarlamasi arasinda
basarim ayrimi olup olmadigi inclenecektir. Testte, katilimcilardan sunulan tiimcelere iligkin
ortalama 30 dakikalik siire i¢inde yargilart istenmistir. Tiimcelere iligkin olarak katilimcilarin
dilbilgisellik yargilarim1 D (dogru), Y (yanlis) ve ? (emin degilim) bi¢ciminde de belirlemeleri
istenmistir. YoOnergede “dilbilgisellik”, “kabuledilebilirlik” gibi dilbilimsel terimler yer
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verilmemis, katilimcilarin tiimcelerin diizgiin ya da bozuk olduklarini belirlemeleri istenmistir

(Bkz. Ek 3). Konulara gore Test 1’in tiimcelerinin dagilim1 asagidaki gibidir:

Tablo 4. Test 1 tiimce tiirleri

soruno tiimce tiirleri
I. Adil -diisiirme degistirgenine iliskin test tiimceleri
L.A. Tiimcede adil diisiirme
8 Lokantada doneri yedi.
25 Markette aligveris yapiyor.
34 Arabada giiliiyor.
L.B. Tiimcecikte adil diisiirme
2 Ali sarki soyledigini duyuyor.
18 Ali su igtigini goriiyor.
7 Ali diin bayildigin1 6grendi.
21 Ali bagirdigini sandi.
II. Yerdegistirmeye iliskin test tiimceleri
II.A. Tiimcede 6zne-eylem yerdegistirmesi
22 Evde kitab1 okuyor Ali.
IL.B. Tiimcecikte 6zne-eylem yerdegistirmesi
3 Ali diin ¢ldiigiinii Ayse’nin 6grendi
14 Ali televizyonu kapattigin1 Ayse’nin biliyor.
II.C. Temel sozciik siralamisina uyan tiimceler
31 Ali sokakta diistii.
12 Ali odada ders calisiyor.
27 Ali Ayse’nin yemek yedigini gordii.
32 Ali Ayse’nin agladigini duydu
IL.D. Kosac tiimcelerinde yerdegistirme tiimceleri
5 Ogrenciler kantinde.
16 *Bahcgede cocuklar
IL.LE. Eylem-son konumda soru sozciikleri
26 *Mutfakta dolab1 agiyor kim?
35 *Koltukta uyuyor kim?
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ILF. Tiimce-bas1 konumnda soru sozciikleri

1 Kim bahgede top oynuyor?
13 Kim caddede yiiriidii?

II1. That-izi siizgecine iliskin tiimceler

IILA. Ozne konumunda ne-sozciikleri

30 Ali kim banyoya girdigi icin kizdi?

II1.B. Nesne konumunda ne-sozciikleri

9 Ali Ayse’nin neyi bozdugunu gordii?
17 Ali Ayse kimi optiigii i¢in kizd1?

II1.C. EKlenti tiimceciklerinin eklenti konumunda ne-sozciikleri

6 Ali Ayse’nin ne zaman sinemaya gittigini gordii?
20 *Ali Ayse evi ne zaman temizledigi i¢in sevindi?

IV. ilgisiz tiimceler

4 Ali Ayse’nin beni hoslandigini soyledi.

33 Ali benim Ayse’yi nefret ettigini anlatt1.

15 Ali Zeynep’in beni gordiigiinii istedi.

19 Ali yarin maga gittigini s0yledi, ama gitmedi.
28 Ali kitap diin bana okudu.

24 Ali sarki gecen hafta bana soyledi.

29 Parkta cocuklar var.

10 *Doktorlar hastanede var.

11 Ali bankada hirsizlar oldugunu biliyor.

23 Ali yolcularin otobiiste oldugunu soyliiyor.

Tablo 4’te de goriildiigii gibi, adil-diisiirme degistirgenine iliskin tiimcelerde hem tiimce
hem de tiimceciklerin 6zne konumda bos Oznelerin bulundugu tiimceler sorulmus, bu
tiimceler belirlenirken de tek iiye ve iki tiyeli eylemli yapilarin dagilimina olanak oldugunca

esit yer verilmistir.

Test 1’de Tiirkcede yerdegistirme olgusuna iligkin tiimcelerde Ozne-eylem
yerdegistirmesinin goriildiigi tiimceler ve tiimcecikler sorulmus, ayrica 6zne-eylem
yerdegistirmesinin diger yerdegistirme tiirleriyle olan iligkisini gérebilmek icin kosag¢ (copula)
timcelerinde ve Tiirkcede dilbilgisi-dis1 olan eylem-son konumunda ne-sorusu tiimcelerine

yer verilmistir. Ozne-eylem yerdegistirmesinin yorumlarin1 daha iyi belirleyebilmek igin
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Ozne-eylem yerdegistirmesi tiimcelerinin yanm sira temel sozciik siralanigina uyma
tiimcelerine de Test 1’de yer verilmistir. Buna kosut olarak, dilbilgisi-dis1 eylem-son konumu
tiimcelerin yani sira dilbilgisel tiimce-bagi konumunda ne-sorularinin yer aldigi tiimcelerde

teste eklenmistir.

Test 1°de that-izi siizgecine iliskin olarak deneklerden ne-sorularina iliskin yorumlar
alimmigtir. Bunun icin tiimceciklerin 6zne konumunda ne-sorulari, nesne konumunda ne-
sorular1 ve eklenti (adjunct) tiimceciklerinin eklenti ve iiye konumlarinda (argument position)
ne-sorularina iliskin tiimceler ele alinmistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, that tiimleyicisinin
bulundugu tiimceciklerde Ingilizcede soru sozciikleri nesne konumundan tasinabilirken, 6zne

konumundan taginamamaktaydi:

(39) a. Who do you think ti bought these books?
b. *Who do you think that ti bought these books?

(39b)deki dilbilgisel dist goriiniimiin tersine adil-diistiren bir dil olarak Tiirk¢ede sdz konusu
tasitmanin dilbilgisel olmasi anlamlidir. Bunun i¢in de katilimcilarin, Tiirkcede soyut olarak

taginan soru sozciiklerine iliskin (30) tiimcesine iliskin yorumlar1 nemlidir.

Testte ayrica deneklerin dikkatini tek tiir bir yapiya yonlendirmelerinin oniine gegebilmek igin
konuyla dogrudan baglantili olmayan sorulara da yer verilmistir. Test 1’de sorular karisik

olarak verilmis ve test deneklere gruplar halinde uygulanmistir.

4.1.2.2 Test 1’in Degerlendirilmesi

Test 1’in degerlendirilmesi, katilimcilarin sorularin her birine getirmis olduklar1 dogru
yoruma 1 puan, her yanlis yoruma ise O puan verilmek suretiyle hesaplanarak ve buna gore de
yiizde oranlarinin belirlenmesi yoluyla yapilmistir. Katilimcilarin emin olamadiklart sorularda
isaretlemis olduklar1 ? (emin degilim) yargisi ise yanlis olarak hesaplanmis ve yine 0 puan

vererek degerlendirilmistir.
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4.1.2.3 Test 2’nin Ozellikleri

Test 2°de toplam 18 tiimce bulunmaktadir. Test 2’de Katilimcilara 6zne konumunda bos
kategori olarak adilin ya da acik adilsilin bulundugu tiimceler verilmis ve bu Ogelerin
baglandiklar onciiller sorulmustur. Cince-tiirii dilleri konusanlarin D1lerinde bos 6znelerin
sOylemsel gonderimi oldugundan, bos 6zneler —Tiirk¢enin tersine- hem 6zneye hem nesneye
hem de baska bir AOye baglanabilmektedir. Zira Tiirkcede, 6zne konumundaki adil sadece
ozne konumndaki AOye ya da baska bir AOye baglanabilmektedir. Dolayisiyla, Cince-tiirii
dilleri konusanlarin basarimlarinin, Tiirkce-tiirii dilleri konusanlara gére daha diisiik olmasi
beklenecektir ciinkii adili, nesne konumundaki AQOye baglayacaklar1 tahmin edilmektedir.

Katilimcilara bu testi yanitlayabilmeleri icin de 15 dakikalik bir siire taninmistir. Asagida bir

soru Ornegi goriilmektedir:

(40 ) Al size televizyon seyrettigini soyledi.
Kim televizyon seyretti?
() Al
() siz
() bagkasi

Test 2’ye iliskin sorularin dagilimlar1 agagidaki gibidir:



soru no

Tablo 5. Test 2 tiimce tiirleri

tiimce tiirleri

Lgrup: Tiimcecik ve AOde adil 6zneli yapilar

Ia: Tiimcecigin 6znesi: adil / olas1 onciiller: 6zne ya da baska bir AO

Ali bana kitab1 okudugunu soyledi.

Ali size televizyon seyrettigini soyledi.

Ib: AOniin 6znesi: adil / olas1 6nciiller: 6zne ya da baska bir AO

Ali bana ¢antasini verdi.

Ayse sana evini gezdirdi.

IL grup: Tiimcecik ve AOde adilsil 6zneli yapilar

IIa: Tiimcecigin 6znesi: adilsil / olasi énciil: bagka bir AQ

Ali bana onun evi temizledigini soyledi.

Ali sana onun ders calistigini soyledi.

IIb: AOniin 6znesi: adilsil / olas1 énciil: baska bir AQ

Ali bana onun ceketini gdonderdi.

Ali size onun kitabini gosterdi.

Ilc. AO icinde adilsil 6zneli yapilar

AOniin 6znesi: adilsil / olasi onciiller: nesne AOQsii ve baska bir AO

11
12

Ali Ayse’ye onun parasini verdi.

Ali Ayse’ye onun resmini gonderdi.

III. grup: Tiimcecik icinde AOniin adilsil 6znesi

AOniin oznesi: adilsil / olasi 6nciiller: nesne AQsii ve baska bir AO

10

Ali Ayse’den onun resmini yapmasini istedi.

Ali Ayse’ye onun sarap ictigini anlatti.

50
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V. grup: Konuyla ilgisiz yapilar

13 Ali Ayse’ye onu anlatti.

14 Ali sizi televizyon seyretmeye ¢agirdi.

15 Ali bana kitap okumak istiyor.

16 Ali Ayse’den onu korudu.

17 Ali Ayse’ye kendisini anlatti.

18 Ali Ayse’nin kendisini gordiigiinii soyledi.

Tablo 5’te de goriildiigi gibi katilimcilara goriiniim baglantili sorular igerisinde hem
tiimce hem de tiimcecige yonelik adil ve adilsil temelli sorular yoneltilmis ve onlardan ayni
zamanda tiimce ya da tiimcecik icinde olas1 6nciiliin kimi zaman 6zne, kimi zaman nesne kimi
zamanda basa bir AO durumlarina yorum getirmeleri istenmistir. Katilimcilardan tiimcecik ve
AOlerde adil 6zneli yapilara iligkin olan 1, 2, 3 ve 4 numaral sorulara; tiimcecik ve AQOde
adilsil 6zneli yapilara iliskin olan 5, 6, 7, 8 ve 11, 12 numarali sorulara ile tiimcecik igine
yerlestirilmis adilsil 6zneli yapilara iliskin olan 9 ve 10 numarali sorulara olas1 6nciil olarak
ozne, nesne veya baska bir AO seceneklerinden onlara gore dogru olam tercih etmeleri

istenmistir.

4.1.2.4 Test 2°in Degerlendirilmesi

Test 2’nin degerlendirilmesi de katilimcilarin sorularin her birine getirmis olduklar1 dogru
yoruma 1 puan, her yanlis yoruma ise O puan verilmek suretiyle hesaplanarak ve buna gore de
yiizde oranlarinin belirlenmesi yoluyla yapilmistir. Buradaki basan yiizdesi, katilimcilarin

bulunmus olduklari diizeyin kisi sayisina oranla hesaplanarak bulunmustur.
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4.2 Bulgular ve Degerlendirme
4.2.1 Test 1’e Iliskin Bulgular ve Degerlendirme
4.2.1.1 Adil Diisiirmeye iliskin Yorumlar

Asagida ana tiimcede adil sorgulamaya yonelik sorulmus olan 8, 25 ve 34 numarali sorular ile
timcecikte adil sorgulamaya yonelik olan 2, 7, 18 ve 21 numarali sorulara temel, orta ve

yiiksek diizeydeki her iki grubun yargilar1 goriilmektedir.

Tablo 6: Ana tiimcede ve tiimcecikte adi/-diisiirmeye iliskin bagsarim oranlari

temel diizey orta diizey yiiksek diizey

tiimcede | tiimcecikte | tiimcede | tiimcecikte | tiimcede | tiimcecikte

Grup 1 64,70 25,00 62,22 43,33 50,87 44,23

Grup 2 55,55 33,33 83,33 71,87 60,00 60,00

Tablo 6’ya gore diizeyler arasi bir karsilastirma yapildiginda Grup 1’in katilimeilarinin
tiimcede adila yonelik secimlerinin diizeyleri arttik¢a basar1 oranlarinin diistiigii, tiimcecikte
ise tersine artig gosterdigi goriilmektedir. Grup 2’nin katilimcilar1 ise hem tiimcede hem de
timcecikte adila yonelik secimlerinde orta diizeyde temel diizeye oranla daha basarili

olmuslar ise de yiiksek diizeye gelindiginde bu basarinin tekrar diistiigii anlasilmaktadir.

Yukaridaki verilere gore, tiimce ve tiimcecikte adila yonelik secimlerin basarisi
karsilastirildiginda ise neredeyse tiim diizeylerdeki katilimeilarin tiimcede adil segcimlerinde
tiimcecikte adila kiyasla cok daha basarili olduklarn fark edilmektedir. Ancak burada yiiksek
diizeydeki Grup 2 katilimcilarinin hem tiimcede hem de tiimcecikte adil se¢imi konusunda

esit oranda basarn sergiledikleri de anlasilmaktadir.

Her iki grup tiimcede ve tiimcecikte karsilastirildiginda ise temel diizeyde Grup 1’in
64,70 tiimcede Grup 2’den 55,55 daha basarili oldugu tiimcecikte ise tersine bir basar1 oldugu
ve Grup 1’in 25,00 Grup 2’den 33,33 daha az basarili oldugu goriilmektedir. Orta diizeye
gelindiginde ise Grup 1’in 62,22 tiimcede Grup 2’den 83,33 daha basarisiz oldugu,
timcecikte de yine Grup 1’in 43,33 Grup 2’ye 71,87 oranla daha basarisiz oldugu
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anlasilmaktadir ve Grup 1’in yiiksek diizeydeki basarisinin da hem tiimcede 50,87 hem de

tiimcecikte 44,23 Grup 2’ye oranla 60,00 yine daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Her iki grubun ortalamalar karsilastirildiginda da Grup 1’in tiimcede 59.26 tiimcecige
oranla 37,52 daha basarili olduklar anlagilmaktadir. Ayni basar1 Grup 2’de de goriilmektedir

ve tiimcede 62,29 tiimcecige oranla 55,06 ortaya daha basaril1 bir ortalama ¢ikmaktadir.

4.2.1.2 Ozne-Eylem Yerdegistirmesine iliskin Yorumlar

Asagida ana tiimcede Ozne-eylem yerdegistirmesini sorgulamaya yonelik sorulmus olan
22’nci soru ile tiimcecikte dzne-eylem yerdegistirmesini sorgulamaya yonelik olan 3 ve 14

numarali sorulara temel, orta ve yiiksek diizeydeki her iki grubun yargilar goriilmektedir.

Tablo 7: Ana tiimcede ve tiimcecikte 6zne-eylem yerdegistirmesine iliskin basarim oranlari

temel diizey orta diizey yiiksek diizey

tiimcede | tiimcecikte | tiimcede | tiimcecikte | tiimcede | tiimcecikte

Grup 1 5,88 14,70 6,67 0 5,26 0

Grup 2 0 0 37,50 0 80 0

Tablo 7’ye gore diizeyler arasi bir karsilastirma yapildiginda Grup 1’in katilimcilarinin
timcede Ozne-eylem yerdegistirmeye yonelik se¢imlerinin tiim diizeylerde yaklasik olarak
aynm oldugu, timcecikte ise temel diizeyde tiimceye kiyasla daha yiiksek bir basan
gosterdikten sonra orta ve yiiksek diizeyde yiiksek oranda diistiigii goriilmektedir. Grup 2’nin
katilimcilan ise tiimcede Ozne-eylem yerdegistirmeye temel diizeyde basarisiz olurken bu
durum orta ve yiiksek diizeye cikildik¢a yiiksek oranda degismektedir ve basar1 orani
artmaktadir. Yine Grup 2’nin tiimcecikte Ozne-eylem yerdegistirmeye yonelik basarilar

oranlari ise her ii¢ diizeyde de sifirdir.

Tablo 7°deki verilere gore tiimce ve tiimcecikte Ozne-eylem yerdegistirmeye yonelik
secimlerin basaris1 karsilagtirildiginda ise neredeyse tiim diizeylerdeki katilimcilarin tiimcede
Ozne-eylem yerdegistirme sorularindaki secimlerinde tiimcecige kiyasla ¢ok daha basarili

olduklan fark edilmektedir.
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Her iki grup tiimcede ve tiimcecikte Ozne-eylem yerdegistirme verileri agisindan
karsilastirildiginda ise temel diizeyde hem tiimcede hem de tiimcecikte Grup 1’in tiimcede
5,88 ve tilmcecikte 14,70 Grup 2’den O ¢ok daha basarili oldugu goriilmektedir. Hem orta
hem de yiiksek diizeye bakildiginda ise Grup 1’in 6,67 ve 37,50 tiimcede Grup 2’den 5,26 ve
80,00 daha basarisiz oldugu goriiliirken, tiimcecikte her iki grubun katilimcilarinin da hem

orta hem de yiiksek diizeyde basarisiz olduklar1 anlagilmaktadir.

Her iki grubun 6zne-eylem yerdegistirme ortalamalar karsilagtirildiginda da Grup 1’in
tiimcede 5.93 tiimcecige oranla 4,9 daha basarili olduklar anlagilmaktadir. Ayn1 basar1 Grup
2’de daha da belirginlesmekteydi ve tiimcede 39,16 tiimcecige oranla O ortaya daha basaril

bir ortalama ¢ikmaktadir.
Tablo 8’de ana tiimcede temel sozciik dizilisine yonelik sorulmus olan 12 numarali soru

ile tiimcecikte temel sozciik dizilisine yonelik olan 27 ve 32 numarali sorulara tiim

diizeylerdeki her iki grubun da yargilar1 gériinmektedir.

Tablo 8: Ana tiimcede ve tiimcecikte temel sozciik dizilisine iligkin basarim oranlari

temel diizey orta diizey yiiksek diizey

tiimcede | tiimcecikte | tiimcede | tiimcecikte | tiimcede | tiimcecikte

Grup 1 88,24 64,70 93,33 93,33 94,74 92,10

Grup 2 100 83,33 87,50 87,50 100 100

Tablo 8’e gore diizeyler aras1 bir karsilastirma yapildiginda Grup 1’in katilimeilarinin
tiimcede sozciik dizilisine yonelik secimlerinin diizeyleri arttikca basar1 oranlarinin da paralel
olarak arttig1, tiimcecikte ise temel diizeyden orta diizeye ilerledikce arttig1 ve yiiksek diizeyde
de bu basar1 oraninin pek degismedigi goriilmektedir. Grup 2’nin katilimcilan ise tiimcede
sozciik dizilisine yonelik secimlerinde temel diizeyden orta diizeye ciktiklarinda daha
basarisiz olmuslar ise de yiiksek diizeye gelindiginde bu basarmin tekrar arttigi
anlasilmaktadir. Grup 2’nin tiimcecikte temel sozciik dizilisine yonelik sorularda sergilemis

olduklar1 basar1 orani ise diizey artisiyla dogru orantili bicimde artig gostermistir.
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Yukaridaki verilere gore tiimce ve tiimcecikte temel sozciik dizilisine yonelik se¢imlerin
basarist karsilastirildiginda ise neredeyse tiim diizeylerdeki katilimcilarin tiimcede temel
sozciik dizilisine yonelik sorulara vermis olduklari yanitlarda tiimcede temel sozciik
dizilisine tiimcecige kiyasla daha basarili olduklan fark edilmektedir. Ancak burada orta ve
yiiksek diizeydeki her iki grubun katilimcilarinin da hem tiimcede hem de tiimcecikte temel
sozciik dizilisine yonelik secimlerinde neredeyse esit oranda basar1 sergiledikleri de

goriilebilmektedir.

Her iki grup tiimcede ve tiimcecikte karsilastirildiginda ise temel diizeyde hem tiimcede
Grup 1’in 88,24 Grup 2’den 100,00 hem de tiimcecikte Grup 1’in 64,70 Grup 2’den 83,33
daha az basarili oldugu goriilmektedir. Orta diizeye gelindiginde ise hem tiimcede Grup 1
93,33 Grup 2’den 87,50 hem tiimcecikte Grup 1’in 93,33 Grup 2’ye 87,50 oranla daha basaril
oldugu anlasilmaktadir. Yiiksek diizeye gelindiginde ise yine hem tiimcede hem de
tiimcecikte temel sozciik dizilisine yonelik basar1 oraninin Grup 1’de 94,74 ve 92,10 Grup

2’ye 100 oranla daha diisiik oldugu fark edilmektedir.

Her iki grubun ortalamalan karsilastinldiginda da Grup 1’in temel sozciik dizilisine
yonelik sorularda tiimcede 90,10 tiimcecige oranla 83,37 daha basarili olduklarn
anlasilmaktadir. Ayni basar1t Grup 2’de de goriilmektedir ve tiimcede 95,83 tiimcecige oranla

90,27 ortaya daha basarili bir ortalama ¢ikmaktadir.

Ana tiimcede ve tiimcecikte 6zne-eylem yerdegistirmesi verileri tablo 7 ile ana tiimcede
ve tiimcecikte temel sozciik dizilisi verileri tablo 8 karsilastirildiginda ise her iki grubun
katilimcilarinin temel, orta ve yiiksek diizeylerde ana tiimcede ve tiimcecikte temel sozciik

dizilisine yonelik sorularda ¢ok daha bagarili olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 9’da kosa¢ tiimcelerinde ©Ozne-eylem yerdegistirimine yonelik olan 5 ve 16
numarali sorulara temel, orta ve yiiksek diizeydeki her iki grubun katilimcilarimin yargilarn

gosterilmistir.
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Tablo 9: Kosac tiimcelerinde yerdegistirmeye iliskin bagsarim oranlari

temel diizey orta diizey yiiksek diizey
ozne-kosag | kosac-ozne | ozne-kosac | kosac-ozne | ozne-kosac | kosac-ozne
dizilisi diziligi dizilisi dizilisi diziligi dizilisi
Grup 1 82,35 58,82 93,33 73,33 94,74 63,16
Grup 2 66,66 100,00 100,00 62,50 60,00 100,00

Tablo 9’a gore diizeyler arasi1 bir karsilastirma yapildiginda Grup 1’in katilimcilarinin
0zne-yiiklem dizilisine yonelik sec¢imlerinin diizeyleri arttik¢ca basar1 oranlarimin diistiigi,
yiikklem-6zne dizilisine yonelik secimlerinin ise temel diizeyde orta diizeye ciktikca artig
gosterdigi ancak yiiksek diizeye gelindiginde tekrar diisiis sergiledigi goriilmektedir. Grup
2’nin katilimcilan ise 6zne-yiiklem dizilisi seciminde temel diizeyden orta diizeye ciktikca
bilyiik bir basar artis1 gostermislerse de bu oran yiiksek diizeye gelindiginde tekrar diisiis
gostermistir. Grup 2’nin yliklem-6zne dizilisinde de temel diizeydeki katilimcilar biiyiik
oranda basarili olduktan sonra orta diizeye gelindiginde bu oran diismekte ve yiiksek diizeye

cikildiginda ise yeniden yiiksek oranda artig gdstermektedir.

Yukaridaki verilere gore Ozne-yiiklem dizilisi ile yiiklem-6zne dizilisine yonelik
secimlerin bagaris1 karsilastirildiginda ise Grup 1’in tiim diizeylerde 6zne-yiiklem dizilisinde
daha basarili olduklan fark edilmektedir. Grup 2’nin temel diizeydeki basar1 orani yiiklem-
0zne dizilisinde ¢ok daha fazla iken orta diizeydeki katilimcilar bunun aksine 6zne-yiiklem
dizilisinde daha yiiksek bir basar1 sergilemislerdir. Yiiksek diizeye gelindiginde ise tekrar
yikklem-0zne diziligsinde, Ozne-kosac dizilisine kiyasla ¢ok daha yiiksek bir basar

sergilenmistir.

Her iki grup 6zne-yiiklem ve yiliklem-6zne dizilisine gore karsilastirildiginda ise temel
diizeyde Grup 1’in 82,35 6zne-yiiklem dizilisinde Grup 2’den 66,66 daha basarili oldugu
yiikklem-6zne dizilisinde ise tersine bir basar1 oldugu ve Grup 1’in 58,82 Grup 2’den 100,00
daha az basarili oldugu goriilmektedir. Orta diizeye gelindiginde ise Grup 1’in 93,33 6zne-
yiiklem dizilisinde Grup 2’den 100,00 daha basarisiz oldugu, yiiklem-6zne dizilisinde ise yine
Grup 1’in 73,33 Grup 2’ye 62,50 oranla daha basarili oldugu anlasilmaktadir. Yiiksek

diizeyde ise Grup 1’in basarisinin 6zne-yiiklem dizilisine yonelik sorularda 94,74 Grup 2’ye
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oranla 60,00 daha yiiksek oldugu goriilirken durum yiikklem-6zne diziligsine yonelik
sorulardaki basarida tersine doniismekte ve Grup 1 63,16 Grup 2’ye oranla 100,00 daha

yiiksek oranda basar1 gostermektedir.

Her iki grubun ortalamalan karsilastirildiginda da Grup 1’in 6zne-yiiklem dizilisine
yonelik sorularda 90,14 yiikklem-6zne dizilisine oranla 65,10 daha basarili olduklar
anlasilmaktadir. Aynm basar1 Grup 2’de ise gorillmemektedir ve 6zne-yiiklem dizilisinin basari

diizeyi 75,55 yiiklem-6zne dizilisine oranla 87,50 daha diisiik bir oran sergilemektedir.

4.2.1.3 Ne-6beginin Yerdegistirmesine iliskin Bulgular

Asagidaki tabloda, 26 ve 35 numaral1 sorulardaki odak konumunda olan soru sozciiklerine

temel, orta ve yiiksek diizeydeki her iki grubun yargilar goriilmektedir.

Tablo 10: Eylem-son konumunda ne-sozciiklerine iliskin bagarim oranlar

temel diizey orta diizey viiksek diizey
Grup 1 79,41 70 100
Grup 2 83,33 75 80

Tablo 10’dan da anlagilabilecegi gibi, Grup 1’in eylem-son konumunda olan ne-
sorularina se¢mis olduklar1 yanitlarin basar1 oranlart temel diizeyden orta diizeye ¢ikildik¢a
diismekte ve ardindan yiiksek diizeye ¢ikildikga ise tekrar yiiksek oranda artmaktadir. Grup
2’nin eylem-son konumunda bulunan ne-sorularina vermis olduklar1 yanitlar ise her ne kadar
temel diizeyden orta diizeye ciktik¢ca azalmig ve yiiksek diizeyde yeniden artmis gibi goriinse

de, basar1 oranlarinin birbirlerine olduk¢a yakin olmasi da fark edilebilmektedir.

Tablo 11°de ne-sorularma yonelik olarak sorulmus olan 1 ve 13 numarali sorulara

sozciiklerine temel, orta ve yiiksek diizeydeki her iki grubun basarimlar1 goriilmektedir.
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Tablo 11: Tiimce-bas1 konumunda ne-sozciiklerine iliskin bagarim oranlari

temel diizey orta diizey viiksek diizey
Grup 1 73,53 90 68,42
Grup 2 83,33 93,76 80

Yukaridaki verilerden de anlasildigi iizere Grup 1’in katilimcilarinin ne-sorularina
vermis olduklart yanitlar temel diizeyden orta diizeye cikildik¢a yiikselen bir basar1 oram
sergilerken yiiksek diizeye gelindiginde ise tekrar diigiis gostermistir. Grup 2’nin kim
sorularina vermis olduklar1 yanitlarin basar1 diizeyi yine aym sekilde temel diizeyden orta

diizeye cikildikca artip yiiksek diizeyde tekrar diigmiistiir.

4.2.1.4 That-izi Siizgecine Iliskin Yorumlar
Asagidaki tabloda 6zne konumunda ne-sorusuna yonelik olan 30 numarali soru ile nesne
konumunda ne-sorusuna yonelik olan 9 ve 17 numarali sorulara temel, orta ve yiiksek

diizeydeki her iki grubun yargilar goriilmektedir.

Tablo 12: Ozne ve nesne konumunda ne-sorusuna iliskin basarim oranlari

temel diizey orta diizey yiiksek diizey
oznede nesnede oznede ne- nesnede Oznede nesnede
ne-sorusu | ne-sorusu sorusu ne-sorusu | ne-sorusu | ne-sorusu
Grup 1 29,41 35,20 26,67 33,33 10,53 31,57
Grup 2 33,33 50 37,50 62,30 60,00 40

Tablo 12’ye gore diizeyler arasi bir karsilastirma yapildiginda Grup 1’in katilimcilarinin
O0zne konumunda ne-sorusuna yonelik secimlerinin diizeyleri arttikca basari oranlarimin
diistiigii, nesne konumunda ne-sorularina yonelik secimlerinde ise basari oranlarinin biraz
diisiis gostermekle birlikte tiim diizeylerde birbirine yakin olduklari goriilmektedir. Grup
2’nin katilimcilan ise 6zne konumunda ne-sorusuna yonelik se¢imlerinde diizey arttik¢ca daha
yiikksek bagar1 orani sergilerken nesne konumunda ne-sorularina yonelik secimlerinde temel
diizeyden orta diizeye geldikge artis gostermekle birlikte basari oranlar yiiksek diizeyde

tekrar diislis gostermistir.
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Yukaridaki verilere gore katilimcilarin 6zne konumunda ne-sorusu ile nesne konumunda
ne-sorularina yonelik se¢imlerin basaris1  karsilastirildiginda ise Grup 1’in  nesne
konumundaki ne-sorularina vermis olduklar1 yanitlarin basari oranlarimin tim diizeylerde
daha yiiksek oldugu fark edilmektedir. Ancak Grup 2’nin katilimcilarin hem temel diizeyde
hem de orta diizeyde nesne konumundaki ne-sorularina 6zne konumundaki ne-sorusuna
oranla daha yiiksek basar1 oram sergilemis olsalar da yiiksek diizeyde bu oran degismekte ve
6zne konumunda ne-sorusuna verilmis olan yanitlarin basar1 oraninin, nesne konumunda ne-

sorularina oranla daha yiiksek oldugu gozlenebilmektedir.

Her iki grubun ortalamalar karsilastirildiginda da Grup 1’in 6zne konumunda ne-
sorusuna 22,20 nesne konumunda ne-sorularina oranla 33,36 daha az basarili olduklar
anlagilmaktadir. Aym basar1 oran1 Grup 2’de de goriilmektedir ve 6zne konumunda ne-
sorusuna 43,61 nesne konumunda ne-sorularmma oranla 50,76 ortaya daha az basarili bir

ortalama ¢ikmaktadir.

Asagidaki tabloda ise eklenti konumunda ne-sorularina yonelik olan 6 ve 20 numaral

sorulara temel, orta ve yiiksek diizeydeki her iki grubun yargilar goriilmektedir.

Tablo 13: Eklenti konumunda ne-sorusuna iligkin basarim oranlari

temel diizey orta diizey yiiksek diizey
ad eklenti ad eklenti ad eklenti
tiimcecigi | tiimcecigi | tiimcecigi | tiimcecigi | tiimcecigi | tiimcecigi
Grup 1 47,06 29,41 46,67 60,00 47,37 57,89
Grup 2 0 66,66 75,00 87,50 40,00 100,00

Tablo 13’e gore diizeyler arasi bir karsilastirma yapildiginda Grup 1’in katilimeilarinin
ad tiimceciginin eklenti konumunda ne-sorusuna yonelik secimlerinin tiim diizeylerde benzer
oranda basar1 sergiledikleri goriilmektedir. Yine Grup 1’in katilimecilarmin bu kez eklenti
tiimceciginin eklenti konumunda ne-sorusuna iligkin basarim orani temel diizeyden orta
diizeye cikildik¢a artis gostermekte ancak bu oran yiiksek diizeyde fazla bir degisiklik
sergilememektedir. Grup 2’nin katilimcilar ise ad tiimceciginin eklenti konumundaki ne-

sorusuna yonelik secimlerinde temel diizeyde hicbir basar1 oran1 sergileyemezken orta diizeye
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gelindiginde basar1 orami oldukca yiiksek bicimde artmakta ve ardindan yiiksek diizeye
gelindiginde tekrar bir diisiis sergilemektedir. Yine Grup 2’nin eklenti tiimceciginin eklenti
konumunda ne-sorusuna yonelik secimlerinde ise diizeyler arttik¢ca dogru orantili bir basari

oran sergiledikleri goriilmektedir.

Yukaridaki verilere gore Grup 1’in katilimcilarinin ad tiimceciginin eklenti konumunda
ne-sorusuna yonelik secimlerinin basarisi, eklenti tiimceciginin eklenti konumunda ne-sorusu
secimlerine oranla tiim diizeylerde daha yiiksek bir basar1 oram sergiledikleri goriilmekteyken
Grup 2’nin basari orani ise bunun tam tersi bir sekilde basari oraninin diizeylerle dogru

orantili bicimde daha diisiik oldugu anlasilmaktadir.

Her iki grup ad tiimceciginin eklenti konumunda ne-sorusu ve eklenti tiimceciginin
eklenti konumunda ne-sorusu acisindan karsilastirildiginda ise temel diizeyde Grup 1’in 47,06
ad tiimceciginin eklenti konumunda ne-sorusu secimlerinde Grup 2’den O ¢ok daha basarili
oldugu eklenti tiimceciginin eklenti konumunda ne-sorusu segimlerinde ise tersine bir basari
orani oldugu ve Grup 1’in 29,41 Grup 2’den 66,66 daha az basarili oldugu goriilmektedir.
Orta diizeye gelindiginde ise Grup 1’in 46,67 ad tiimceciginin eklenti konumunda ne-sorusu
yanitlarinda Grup 2’den 75,00 daha basarisiz oldugu, eklenti tiimceciginin eklenti konumunda
ne-sorusu seg¢imlerinde de yine Grup 1’in 60,00 Grup 2’ye 87,50 oranla daha basarisiz oldugu
anlasilmaktadir. Grup 1’in yiiksek diizeydeki basar1 oram ise ad tiimceciginin eklenti
konumunda ne-sorusu yanitlarinda 47,37 Grup 2’ye oranla 40,00 diisiis gosterirken Grup 1’in
eklenti tiimceciginin eklenti konumunda ne-sorusu tercihleri 57,89 Grup 2’ye oranla 100,00

yine bir artis sergilemektedir.

Her iki grubun ortalamalar1 karsilastirildiginda ise Grup 1’in ad tiimceciginin eklenti
konumunda ne-sorusu yanitlarinda 47,03 eklenti tiimceciginin eklenti konumunda ne-sorusu
tercihlerine oranla 49,10 daha basarisiz olduklar1 ancak oranlarin birbirlerinden ¢ok da farkli
olmadiklart anlagilmaktadir. Grup 2’de ise katilimecilarin ad tiimceciginin eklenti konumunda
ne-sorusu yanitlarinda 38,33 eklenti tiimceciginin eklenti konumunda ne-sorusu tercihlerine

oranla 84,72 ¢ok daha basarisiz olduklar1 goriilmektedir.



61

4.2.1.5 Degerlendirme

Tiirkce tiirii adil-diisiiren dillerden olan katilimcilarin verileri ile Cince tiirii dillerden olan
katilimcilarin verileri kiyaslandiginda, o6zellikle de D2de adil-diisiirmeye yonelik sorularda
diizeylere bagli basarimlarin hemen hicbirinde herhangi bir artis ya da azalma olmadigi

goriilmiistiir.

Her iki grupta da tiimcede adil-diisiirmeye iligkin sorulara verilmis olan yanitlarin
basarim diizeyinin tiimcecige kiyasla oldukca fazla oldugu gozlenmistir. Bununla birlikte,
Grup 1’in ve Grup 2’nin adil-diisiirme basarimlart karsilastirildiginda, aralarinda tiimcede
adil-diisiirme bakimindan 6nemli bir ayirim bulunmadig goriiliirken, tiimcecikte ise kiiciik bir
ayirimin oldugu fark edilebilmektedir. Bagsarim ortalamalaria genel olarak bakildiginda Grup

2’nin (%60,68), Grup 1’den (%48,39) basarili oldugu goriilmektedir.

Gruplarin tiimcede 6zne-eylem yerdegistirmesi basarim ortalamalar1 karsilagtirildiginda
ise Cince tiirii dillerden olan katilimcilarin bagarim oranlarinin (39,17) Tiirkge tiirii dillerden

olan katilimcilarin basarim oranlarina (5,94) kiyasla ¢ok daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

Her iki grubun hem tiimcedeki hem de tiimcecikteki 6zne-eylem yerdegistirmesi oranlar
ile adil-diisiirme oranlar1 karsilastirildiginda ise 6zne-eylem yerdegistirmesi ile adil-diigiirme
arasinda bir iliski bulunmadigim1 ve bununla birlikte de Cince-tiirii dillerden gelen
katilimcilarin 6zne-eylem yerdegistirmesine yonelik sorularda Tiirkce-tiirii dillerden gelen
katilmcilara oranla cok daha basarili oldugu ancak bu basar1 oraninin adil-diisiirme

sorularinda yiiksek olmadigi goriilebilmektedir.

Grup 1 ve Grup 2 katilimcilarinin that-izi siizgecine yonelik sorulardaki basarimlar ile
O0zne-eylem yerdegistirmesine yoOnelik sorulardaki basarimlari karsilastirildiginda, adil-
digiirme ile 6zne-eylem yerdegistirmesine iligkisine gore daha yiiksek bir oran oldugu
anlasilabilmektedir. Hem o6zne hem de nesne konumundaki that-izi siizgecine yonelik
sorularin tiimiinde Cince-tiirii dillerden gelen katilimeilar (47,18) , Tiikge-tiirii dillerden gelen

katilimcilardan (27,78) daha basarili olmuslardir.
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Cince-tiirii dillerin konusucular1 daha basarili olmakla beraber her iki grubun soru
tiimcelerine vermis olduklar yanitlarin yiiksek basar1 oran1 da 6zne-eylem yerdegistirmesine
yonelik sorularda sergilenen basari ile karsilastirildiginda benzer sonuclar goriilebilmektedir.
Ancak katilimeilarin ¢ogu bu tip sorularda 6zellikle de 6gelerinin yerleri degismis olan ancak
soru sozciigii timcede yanlis konumlandirilmis olan soru tiplerinde tiimcenin hatali oldugu
genellemesini yaparak belki de bilingli bir dogruluk tespitinde bulunmamis olabilmektedirler.
Bunun nedeni olarak da adil-diisiirme dillerinin cogunda yerdegistirme 6zelliginin var olmasi

gosterilebilir.

Grup 1 katilimcilar1 33,37’lik bir skorla nesnede, 22,20’lik bir skorla da  ©zne
konumunda ne-tbeginde basarim sagladiklart goriilmektedir. Ayni bicimde Grup 2
katilimcilar da 43,61°1ik bir skorla 6zne konumunda, 50,77’lik bir skorla nesne ne 6beginde

basarim sagladiklar goriilmektedir.
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4.2.2 Test 2’ye lliskin Bulgular ve Degerlendirme

4.2.2.1 Ozne Konumundaki adiim Goénderimine iliskin Bulgular

Tablo 14’te temel diizeydeki her iki grubun tiimcecik ve AOlerin 6zne konumlarinda bos
ulamlarin  gonderim ozelliklerine yonelik katilimecilarin - bagarim  say1r ve oranlar

goriilmektedir (Tablo 14’te 1,2,3, ve 4 numarali sorular).

Tablo 14: Temel diizeyde tiimcecik ve AO’lerde adil dzneli yapilarin

gonderimsel 6zelliklerine iligkin katilimcilarin basarim oranlar

ozne nesne baska bir AO

say1 % say1 % say1 %
1. Grup 36 52,94 18 26,47 11 16,17
2. Grup 6 50,00 5 41,66 1 8,33
Toplam 42 51,47 23 34,06 12 12,25

Tablo 14°te de goriildiigii gibi, katilimcilarin biiyiik orani, bos kategorinin gonderimi icin
Ozne Onciiliinii segmislerdir %51,47. Gruplar1 ayn ayn inceleyecek olursak, her iki grubun
Ozne Onciiliinii segme oranlar birbirine olduk¢a yakin iken Grup 1’in katilimcilarinin nesneyi

onciil olarak yorumlama oranlar1 Grup 2’ye oranla daha diisiiktiir.

Sorulara gore bakildiginda, katilimcilarin yorumlamalarinda biiyiik oranda farklilagsma
goriilmemekle birlikte katilimcilarin genellikle 1. soruya yonelik yorumlarinin dogruluk

oranlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (bkz. Ek 1).

Asagidaki tabloda orta diizeydeki her iki grubun tiimcecik ve AOlerin 6zne

konumlarinda bos ulamlarin génderim 6zelliklerine yonelik bagarim oranlar1 goriilmektedir.
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Tablo 154: Orta diizeyde tiimcecik ve AO’lerde adil 6zneli yapilarin

gonderimsel 6zelliklerine iliskin katilimcilarin bagsarim oranlart

O0zne nesne baska bir AO
say1 % say1 % say1 %
1. Grup 45 75,00 4 6,66 10 16,66

2. Grup 19 59,37 5 15,62 8 25,00
Toplam 64 67,18 9 11,14 18 20,83

Tablo 15°te de goriildiigii gibi, katilimcilarin biiyiik orani, bos kategorinin génderimi i¢in
bu diizeyde de 6zne Onciiliinii se¢mislerdir (%67,18). Gruplar burada da ayr1 ayr incelenince,
Grup 1’in 6zne Onciiliinii secme oraninin Grup 2’ye kiyasla daha yiiksek oldugu ve Grup
2’nin katilimcilarinin nesneyi 6nciil olarak yorumlama oranlari Grup 1’e oranla da daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Burada da sorulara gore bakildiginda, her iki grubun katilimeilarinin yorumlamalarinda
bu diizeyde de biiyiik oranda farklilasma goriilmedigi ve basari oranlarimin da birbirine

olduk¢a yakin oldugu fark edilmektedir (bkz. Ek 1).

Tablo 16’da yiiksek diizeydeki her iki grubun tiimcecik ve A’lerin 6zne konumlarinda

bos ulamlara yonelik bagarim oranlan goriilmektedir.

Tablo 16: Yiiksek diizeyde tiimcecik ve AOlerde adil ©zneli yapilarin gonderimsel

ozelliklerine iligskin katilimcilarin basarim oranlari

ozne nesne baska bir AO
Say1 % say1 %o say1 Y%
1. Grup 69 90,79 2 2,63 4 5,26
2. Grup 12 60,00 1 5,00 7 35,00
Toplam 81 75,39 3 3,81 11 20,13
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Yukaridaki verilerden de goriilebildigi iizere, yiiksek diizeyde bulunan Grup 1’in
katilimcilarinin biiyiik orani, bos kategorinin génderimi icin yine 6zne onciiliinii segmislerdir
%90,79. Grup 2’nin katilimcilar1 bos kategorinin gonderimi icin yine yiiksek oranda Ozne
onciiliinii secmis olmakla birlikte bagka bir AOyii secme oraninin %35 da hayli fazla oldugu

goriilebilmektedir.

Yine sorulara gore bakildiginda, yiiksek diizeydeki her iki katilimci grubunun
yorumlamalarinda biiyiik oranda farklilasma goriilmemekle birlikte katilimcilarin genellikle
1. ve 2. soruya yonelik yorumlarinin dogruluk oranlarinin 3. ve 4. soruya kiyasla daha yiiksek

oldugu goriilmektedir (bkz. Ek 1).

4.2.2.2 Ozne Konumundaki Adilsillarin Gonderimine iliskin Bulgular

Tablo 17°de temel diizeydeki her iki grubun tiimcecik ve AOlerin 6zne konumlarinda
adilsillarin génderim o6zelliklerine yonelik yorumlar1 goriilmektedir (bkz. tablo 17°de 5,6,7,8

numarali sorular).

Tablo 17: Temel diizeyde tiimcecik ve AOQ’lerde adilsil 6zneli yapilarin

gonderimsel 6zelliklerine iliskin katilimcilarin bagarim oranlart

O0zne nesne baska bir AO

say1 % say1 % say1 Y%
1. Grup 24 35,29 13 19,11 31 45,58
2. Grup 5 41,66 1 8,33 6 50,00
Toplam 29 38,47 14 13,72 37 47,79

Yukaridaki verilerden de goriilebildigi iizere, temel diizeydeki her iki grubun
katilimcilart da birbirlerine yakin oranlarda adilsillarin gonderimi i¢in hem 6zne Onciiliinii

hem de baska bir AO onciiliinii se¢mislerdir.

Burada da sorulara gore bakildiginda, yiiksek diizeydeki her iki katilimci grubunun

yorumlamalarinda biiyiik oranda farklilasma goriilmemekle birlikte katilimcilarin daha ¢ok 6,
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7 ve 8. sorulara yonelik yorumlarinin dogruluk oranlarinin 5. soruya gore daha yiiksek oldugu

goriilmektedir bkz. (Ek 1).
Asagidaki tabloda orta diizeydeki her iki grubun tiimcecik ve AOlerin 6zne

konumlarinda adilsilin génderim 6zelliklerine iliskin basarimlar1 goriilmektedir.

Tablo 18: Orta diizeyde tiimcecik ve AO’lerde adilsil 6zneli yapilarin

gonderimsel 6zelliklerine iliskin katilimcilarin bagsarim oranlart

ozne nesne baska bir AO

say1 % say1 % say1 Y%
1. Grup 26 43,33 1 1,66 33 55,00
2. Grup 18 56,25 2 6,25 12 37,50
Toplam 44 49,79 3 3,95 45 46,25

Tablo 18’de de goriildiigii gibi, orta diizeydeki katilimcilarin biiyiik orami, adilsillarin
gonderimi i¢in hem Ozne Onciiliinii %49,79 hem de baska bir AO onciilinii %46,25
se¢miglerdir. Gruplan ayr ayr inceleyecek olursak, Grup 1’in 6zne Onciiliinii se¢gme orani
%43,33 Grup 2’nin katilimcilarina oranla %56,25 daha diisiikken, orta diizeydeki Grup 1’in
baska bir AO onciiliinii segcme oranlar1 %55,00 Grup 2’ye oranla %37,50 daha yiiksektir.

Sorulara gore bakildiginda, katilimcilarin yorumlamalarinda burada da biiylik oranda
farklilagma goriilmemekle birlikte daha ¢ok 8. soruya yonelik yorumlarinin dogruluk

oranlarinin yiiksek oldugu goriilmektedir (bkz. Ek 1).

Tablo 19°da yiiksek diizeydeki her iki grubun tiimcecik ve AOlerin 6zne konumlarinda

adilsillara iligkin basarimlar sergilenmektedir.
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Tablo 19: Yiiksek diizeyde tiimcecik ve AO’lerde adilsil 6zneli yapilarin

gonderimsel 6zelliklerine iligkin katilimcilarin basarim oranlar

O0zne nesne baska bir AO

say1 % say1 % say1 %
1. Grup 27 35,52 2 2,63 47 61,84
2. Grup 16 80,00 0 0,00 4 20,00
Toplam 43 57,76 2 1,31 51 40,92

Yukaridaki verilerden de goriilebildigi iizere, yiiksek diizeydeki her iki grubun
katilimcilart da toplamda birbirlerine yakin oranlarda adilsilin gonderimi icin hem Ozne
onciiliinii hem de baska bir AO onciiliinii se¢mislerdir. Ancak ayri ayr1 bakildiginda ise Grup
I’in katilimecilarinin bagka bir AO 6nciiliinii secme oranin (%61,84) Grup 2’ye oranla
(%20,00) cok daha basarili olduklari, Grup 2’nin ise 6zne Onciiliinii segmede ise (%80,00)
Grup 2’ye oranla (%35,52) daha biiyiik bir egilim gosterdikleri anlagilmaktadir.

Burada da sorulara gore bakildiginda, yiiksek diizeydeki Grup 1’in yorumlamalarinda
bilyiik oranda farklilasma goriilmemekle birlikte katilimcilarin daha ¢ok 7 ve 8. sorulara
yonelik yorumlarinin dogruluk oranlarinin 5 ve 6. sorulara gore daha yiikksek oldugu
goriilmektedir. Grup 2‘nin tiim sorulara getirmis olduklari yorum ise hemen hemen aymdir

(bkz. Ek 1).

Tablo 20’de ise temel diizeydeki her iki grubun tiimcecik ve AQOlerin 6zne konumlarinda
adilsillarin gonderim 6zelliklerine yonelik yorumlar1 gériilmektedir (bkz. tablo 20’de 11 ve 12

numarali sorular).
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Tablo 20: Temel diizeyde tiimcecik ve AQlerde adilsil 6zneli yapilarin (nesne

AOQsii ve baska AO)gonderimsel 6zelliklerine iliskin katilimcilarin bagarim oranlari

0zne nesne baska bir AO

say1 % say1 % say1 %
1. Grup 11 32,35 12 35,29 8 23,52
2. Grup 4 66,66 0 0,00 2 33,33
Toplam 15 49,50 12 17,64 10 28,42

Tablo 20°de de goriildiigii gibi, temel diizeydeki katilimcilarin biiyiik orani, adilsillarin
gonderimi icin Ozne Onciilliinii %49,50 se¢mislerdir. Gruplarn ayr1 ayn inceleyecek olursak,
Grup l’in hem ©zne onciiliinii segme oram (%32,35) Grup 2’nin katilimcilarina oranla
(%66,66) daha diisiikken, temel diizeydeki Grup 1’in baska bir AO onciiliinii secme oranlari
da (%23,52) Grup 2’ye oranla (%33,33) yine daha diisiiktiir. Sorulara gore bakildiginda ise
katilimcilarin yorumlamalarinda burada da biiyiik oranda farklilagsma goriilmemektedir (bkz.

Ek 1).

Tablo 21°de de orta diizeydeki her iki grubun tiimcecik ve AOlerin 6zne konumlarinda
adilsillarin gonderim 6zelliklerine yonelik yorumlar goriilmektedir (bkz. tablo 21°de 11 ve 12

numarali sorular).

Tablo 21: Orta diizeyde tiimcecik ve AOlerde adilsil 6zneli yapilarin

gonderimsel 6zelliklerine iliskin katilimcilarin bagarim oranlart

ozne nesne baska bir AO

say1 % say1 % say1 %

1. Grup 9 30,00 4 13,33 16 53,33

2. Grup 9 56,25 3 18,75 4 25,00
Toplam 18 43,12 7 16,04 20 39,16
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Yukaridaki verilerden de goriilebildigi iizere, orta diizeydeki her iki grubun katilimeilart
da birbirlerine yakin oranlarda adilsillarin gonderimi icin hem 6zne oOnciiliinii hem de bagska

bir AO onciiliinii segmislerdir.

Burada da sorulara gore bakildiginda, orta diizeydeki Tiirkge-tiirii dillerin katilimer
grubunun (%60) oOzellikle de 9 numarali sorunun yorumlamalarinda Cince-tiirii dillerden

gelen katilimcilara kiyasla (%25) daha yiiksek bagsarim oldugu gézlenebilmektedir.

Tablo 22’de ise temel diizeydeki her iki grubun tiimcecik ve AOlerin 6zne konumlarinda
adilsillarin génderim 6zelliklerine yonelik yorumlar1 gériilmektedir (bkz. tablo 22’de 11 ve 12

numarali sorular).

Tablo 22: Yiiksek diizeyde tiimcecik ve AQlerde adilsil 6zneli yapilarin

gonderimsel 6zelliklerine iliskin katilimcilarin bagarim oranlart

O0zne nesne baska bir AO

say1 % say1 % say1 %
1. Grup 7 18,47 15 39,47 14 36,84
2. Grup 9 90,00 0 0,00 1 10,00
Toplam 16 54,23 15 19,73 15 23,42

Tablo 22’deli verilerden de goriilebildigi lizere, yiliksek diizeyde bulunan Grup 1’in
katilimcilarinin biiytik orani, bos kategorinin génderimi i¢in hem nesne (%39,47) hem de
baska bir AO onciiliinii se¢mislerdir (%36,84). Grup 2'nin katilimcilar ise bos kategorinin
gonderimi i¢in ¢ok yiiksek oranda 6zne Onciiliinii secmis olmakla birlikte (%90) baska bir

AOQyii secme oranmin oldukca diisiik oldugu (% 10) goriilebilmektedir.

Yine sorulara gore bakildiginda, yiiksek diizeydeki Grup 1 ¢ogu katilimcisinin her iki
soruda da agirlikli olarak nesne ya da baska bir AO secerken Grup 2 katilimcilarinin her iki

soruda da ¢ok yiiksek oranda 6zne Onciilii se¢tigi anlagilmaktadir (bkz. Ek 1).
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4.2.2.3 Tiimcecik icinde AQ’niin Adilsil Oznesinin Génderimine iliskin Bulgular

Tablo 23’te temel diizeydeki her iki grubun tiimcecik i¢ine yerlestirilmis adilsil 6znesinin
gonderimine iliskin katilimci1 yorumlarindaki basarim oranlar1 goriillmektedir (bkz. Tablo

23’te 9 ve 10 numaral1 sorular).

Tablo 23: Temel diizeyde tiimcecik i¢inde AOniin adilsil 6znesinin

gonderimsel 6zelliklerine iligkin katilimcilarin basarim oranlar

O0zne nesne baska bir AO

say1 % say1 % say1 %
1. Grup 11 32,35 13 38,23 9 26,47
2. Grup 3 50,00 2 33,33 1 16,66
Toplam 14 82,35 15 35,76 10 21,56

Tablo 23’te de goriildiigli tizere, temel diizeydeki katilimcilarin biiyiik orani, tiimcecik
icine yerlestirilmis AOlerin adilsil 6znelerinin gonderimi igin 6zne onciiliinii se¢mislerdir
(%82,36). Her iki grubu bagimsiz bir sekilde inceleyecek olursak, Grup 1’in 6zne onciiliinii
segme orant %32,35 Grup 2’nin katilimcilarina oranla %350,00 daha diisiikken, temel
diizeydeki Grup 1’in katilimcilarinin dogru olan nesne Onciiliinii se¢gme oranlart %38,23 Grup

2’yle benzerlik gostermektedir %33,33 .

Sorulara gore bakildiginda, katilimcilarin yorumlamalarinda burada da biiyiik oranda
farklilagma goriillmemekle birlikte Grup 1’in katilimcilarinin tercihlerini daha ¢ok 9. soruya
yonelik kullanmigken Grup 2’nin katilimcilarinin ise 10. soruya yogunlastigl anlasilmaktadir

(bkz. Ek 1).

Tablo 24’te orta diizeydeki her iki grubun tiimcecik icine yerlestirilmis AQlerin adilsil

Oznelerinin gonderimsel ozelliklerine iliskin basarimlar1 goriilmektedir.
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Tablo 24: Orta diizeyde tiimcecik i¢inde AOniin adilsil 6znesinin

gonderimsel 6zelliklerine iligkin katilimcilarin basarim oranlar

O0zne nesne baska bir AO

say1 % say1 % say1 %
1. Grup 8 26,66 11 36,66 11 36,66
2. Grup 6 37,50 6 37,50 4 25,00
Toplam 14 32,08 17 37,08 15 30,83

Yukarida da goriildiigii lizere, orta diizeydeki her iki katilime1 grubu, tiimcecik icine
yerlestirilmis AOlerin adilsil 6znelerin génderimi igin her ne kadar nesne onciiliinii secmeye
daha yakin bir tutum sergileseler de acik bir sekilde hem 6zne, hem nesne hem de baska bir
AO onciiliinii benzer oranda se¢mislerdir. Her iki grubu bagimsiz bir sekilde inceleyecek
olursak, orta diizeyde de Grup 1’in 6zne Onciiliinii se¢cme orani (%26,66), Grup 2’nin
katilimcilarina oranla (%37,50) daha diisiikken, Grup 1’in katilimcilarinin dogru olan nesne

onciilinii segme oranlan (%36,66), Grup 2’yle biiyiilk oranda benzerlik gostermektedir

(%37,50).

Sorulara gore bakildiginda, orta diizeydeki tiim katilimcilarin yorumlamalarinda burada
da biiyiik oranda farklilagma goriilmemekle birlikte her iki grubun katilimcilarimin da

tercihlerini daha ¢ok 9. soruya yonelik kullanmis olduklar1 goriillmektedir (bkz. Ek 1).

Tablo 25’te yiiksek diizeyde bulunan her iki grubun tiimcecik igine yerlestirilmis AOlerin

adilsil 6znelerinin gonderimlerine iligkin bagarim oranlar sergilenmektedir.
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Tablo 25: Yiiksek diizeyde tiimcecik iginde AOniin adilsil 6znesinin

gonderimsel 6zelliklerine iligkin katilimcilarin basarim oranlar

O0zne nesne baska bir AO

say1 % say1 % say1 %
1. Grup 9 23,68 19 50,00 10 26,31
2. Grup 5 50,00 4 40,00 1 10,00
Toplam 14 36,84 23 45,00 11 18,15

Yukarida da goriildiigii iizere, yiiksek diizeydeki her iki katilimer grubu, tiimcecik igine
yerlestirilmis AOlerin adilsil 6znelerinin gonderimi i¢cin hem dogru olan nesne onciiliinii hem
de 6zne Onciiliinii benzer oranlarda se¢gmislerdir. Burada da her iki grubu bagimsiz bir sekilde
inceleyecek olursak, yliksek diizeyde de Grup 1’in 6zne Onciiliinii segme orani (%?23,68),
Grup 2’nin katilimcilarina oranla (%50,00) daha diisiikken, Grup 1’in katilimcilarinin dogru
olan nesne Onciiliinii secme oranlart (%50,00), Grup 2’yle yine benzerlik gdstermektedir

(%40,00).

Sorulara gore bakildiginda, yilksek diizeydeki Grup [1’in katilimcilarinin
yorumlamalarinda daha ¢ok 10. soruyu tercih ettikleri, Grup 2’nin katilimcilarinin ise hem 9.

hem de 10. soruyu yorumlamada ayni1 6l¢iide basan sergiledikleri goriilmektedir (bkz. Ek 1).

4.2.2.4 Degerlendirme

Tiirk¢e tiirli adil-diisiiren dillerin katilimcilarinin 6zne konumundaki adilin gdnderimine
iliskin sorulardaki basarim orani, diizeylere gore diizenli bir artis sergilemistir. Cince tiirii
adil-diigiiren dillerin  katilimcilarinin - 6zne konumundaki adilin  gonderimine iliskin
sorulardaki basar1 oranina baktigimizda, diizeylere gore yine diizenli bir artis oldugu fark
edilmektedir. Buradaki diizenli artis da yine degistirgenlerin yeniden ayarlandigi hipotezini
dogrulamaktadir. Ancak Cince tiirii dilleri konusan Grup 2’in bagart oram Tiirkge tiirii dilleri

konusan Grup 1 ile karsilastirildiginda, buradaki oranin ¢ok daha diisiik oldugu goriilmiistiir.
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Kontrol grubundaki katilimcilarin 6zne konumundaki adilin gonderimine iliskin
sorulardaki basari oraninin ise yiiksek oranda %40 hem 6zneye hem de baska bir AOQ’ye
yonelik oldugu, yine de yalnizca 6zne onciiliinii se¢gme oraninin (%60) bu grupta da oldukga

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tiirkce grubu adil-diisiiren dillerin katilimcilari 6zne konumundaki adilsillarin
gonderimine yonelik sorularda diizeylere gore diizenli bir basar1 orani artis sergilemislerdir
Cince tiirii adil-diisiiren dillerin katilimcilarinin 6zne konumundaki adilsillarin génderimine
yonelik sorulardaki basari oranina baktigimizda, baska bir AOye baglanmada diizeylere gore
diizenli bir azalma, 0zneye baglanmada ise diizeylere gore diizenli bir artis oldugu fark
edilmektedir. Kontrol grubundaki katilimcilarin bu kategorideki sorulart yorumlamalarina
bakildiginda ise tiim katilimcilarin yorumlamalarin ¢ok yiiksek oranda dogru olan baska bir

AO onciiliine yonelik oldugu goriilmektedir.

Tiirkce tiirii adil-diisiiren dillerin katilimcilar1 tiimcecik i¢inde AOniin adilsil 6znesinin
gonderimine yonelik sorularda temel ve orta diizeylerde benzer bir basari orani artig
sergilerken, yiiksek diizeyde bu basar1 orani oldukg¢a artmistir. Cince tiirii adil-diisiiren dillerin
katilimcilarinin tiimcecik icinde AOniin adilsil 6znesinin gonderimine yonelik basar1 oranina
baktigimizda, diizeylere gore diizenli bir artis oldugu fark edilmektedir. Kontrol grubundaki
katilimcilarin tiimcecik icinde AOniin adilsil 6znesinin gonderimine yonelik sorulardaki
yorumlamalarinin ise yiiksek oranda (%40) hem nesneye hem de baska bir AOyii (%45)

se¢meye yonelik oldugu goriilmektedir.
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V. Boliim: Sonug

Bu calismada EDnin ikinci dil edinimi ile nasil bir baglanti kurdugu ve EDnin yetiskin D2
Ogrenicilerinde varligi, bir dilde 6zne konumunda bulunan adillarin diisiiriildiigii adil-diisiirme
degistirgeni Ozellikleri iizerinden calisilmistir. Bu cercevede, tezde D2 ediniminde adil-
digiirme degistirgeninin, 0zne-eylem yerdegistirmesi ve that-izi siizgeci gibi sozdizimsel
ozelliklerle olan baglantis1 arastirilmistir. Ayrica tezde, adil-diisiirme goriiniimlerinde bos
ulam olarak karsimiza ¢ikan adil ve adillarin diisiiriilmedigi durumlarda 6zne konumunda
goriilen adilsillarin gonderim ozelliklerinin ikinci dilde edinimi ikinci bir arastirma konusu
olarak ele alinmistir.Tezde ikinci bir dil olarak Tiirkge Ogrenenlerin sozdizimsel
yaklagimlarindan deliller sunulmaya calisilmis, diger bir deyisle, D2 ediniminin mantiksal

sorununa Tiirkcede adil- diisiirme degistirgeni lizerinden katkilar1 aragtirilmistir.

D2 ediniminin adil-diisiirme degistirgeni iizerinden arastirildigi bu tezde anadilleri adil-
diisiiren Tiirkce-tiirii diller (Afganca, Farsca, Mogolca, Romence, Rusca, Ukraynaca, Arapga,
Ispanyolca) ve Cince-tiirii diller (Cince, Japonca, Korece) olmak iizere iki ayr1 katilimc1 grubu
ile caligilmistir. Katilimcilar, Ankara Universitesi TOMER de (Tiirkce ve Yabanci Dil
Arastirma ve Uygulama Merkezi) D2 olarak Tiirk¢e 6grenen ve temel, orta ve yiiksek olmak

tizere ii¢ ayr diizeyde Tiirk¢e siniflarina devam eden gruplardan olugmaktadir.

Calismanin ilk arastirma sorusu D2 olarak Tiirk¢e adil-diigiirme degistirgeninin
ayarlanmasinda (parameter resetting) Cince-tiirli ve Tirkge-tiirii dilleri D1 olarak
konusanlarin basarimlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigina yonelik olmustur ve
katilimcilardan elde edilen verilere gore adil-diisiirme degistirgeninin ayarlanmasinda Cince-
tirii dilleri konusan bireylerin D2 olarak Tiirk¢eyi edinimlerinde, Tiirkce-tiirii dilleri D1
olarak konusan katihmecilara kiyasla daha basarili olduklan gozlenmistir. Bunun sonucunda
da D1’in etkisinin olmadig1 goriilmiis ve alanyazinda kimi goriislere kosut bicimde dolayl
erisim varsayiminin desteklenmedigi sonucuna varilmistir (bkz. Boliim 2, Ikinci Dil Edinimi
ve Erisim Varsayimlar1). Dolayl erisim varsayiminda bir D2 6grenicisinin EDye erisiminin,
Dlin degistirgenlerinin D2 verisini isleme aracilifiyla gergeklestigi diisiiniilmekte ve bununla
birlikte, D1 degistirgenlerinin basta D2ye aktarilabilecegi olasilig ile birlikte onlarin sonunda
D2ye uygun bir bicimde degisecegini savunmaktadir (White, 1996; Cook, 1993). Oysa bu

tezdeki bulgular, katilimcilarin D1e bagvurmadiklarini agik¢a gostermektedir.
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Diger bir olasilik ise, D2 konusucularinin tipki D1 ediniminde oldugu gibi EDye
eristikleri, yani EDye D1 degistirgenlerine bagvurmadan dogrudan eristikleri varsayimidir.
Ancak gerek Tiirkce-tiirii adil-diigiiren dilleri konusan Grup 1’in, gerekse Cince-tiirii adil-
diigiiren dilleri konusan Grup 2’nin adil-diisiirmeye yonelik sorularda diizeylerine bagh
basarimlarin hemen hicbirinde diizenli bir artis ya da azalma gostermedikleri gozlenmistir.
Oysa dogrudan erisim varsayimina gore, EDye erisimin tipki D1de oldugu gibi diizenlilik
sergilemesi beklenmektedir ve D2 degistirgenlerinin de D1in hicbir etkisi olmadan yalnizca
D2 girdileri sayesinde ayarlandigi diisiiniilmektedir (White, 1996). Bundan dolayr da D2
edinimi, ED ve D2 verileri arasindaki dogrudan etkilesim ile olugmaktadir. Bu bulgular bize
en azindan adil-diisiirme degistirgeni bakimindan EDye erisim konusunda tek bir sonuca

vartlamayacagini gostermektedir.

Calismanin diger arastirma sorusu ise adil-diisiirme degistirgeninin ayarlanmasi ile
UYUM, oOzne-eylem yerdegistirmesi ve that-izi siizgeci Ozelliklerinin edinimi arasinda
anlaml1 bir iliski olup olmadigina yonelik olmustur ve katilimcilardan toplanan veriler sunu
gostermektedir ki D2 olarak Tiirk¢genin ediniminde, hem Dlleri Tiirkge-tiirii diller hem de
Cince-tiirii olan katilimcilar hicbiri 6zne-eylem yerdegistirmesi ile adil-diisiirme arasinda ve
that-izi siizgeci ile adil-diisiirme arasinda bir iliski kurmamislardir. Bu sonuca gore de, D2
ediniminde adil-diisiirme degistirgenin ayarlanmasinin that-izi siizgeci ya da 6zne eylem
yerdegistirmesi gibi sozdizimsel 6zelliklerden bagimsiz oldugu diisiiniilmelidir. Bu sonug,
daha 6nce ileri siirdiigiimiiz Erisimsizlik Varsayimim da desteklemektedir ciinkii erisimsizlik
varsayimina gore, bir D2 Ogrenicisinin dilbilgisinin ED ilke ve degistirgenleri ile
tanimlanmasi hi¢bir zaman miimkiin olmamaktadir. Buna gére D1 aktarimi ED ile
aciklanamayacag1 gibi, D2 Ogrenicilerinin EDye de erisemeyecekleri diisiiniilmektedir. Bu
sonuglar bize adil-diisiirme degistirgeninin ayarlanmasinin, ED-temelli gerceklesmedigini
gostermektedir. D2 ediniminde D1in aktariminin olmadigi bu tezde ayrica UYUM ozelligi ile
de desteklenmektedir. Zira Dllerinde UYUM olan konusucularin, yine giicli UYUM
sergileyen Tiirkceyi D2 olarak edinimlerine, Dl1lerinede UYUM sergilemeyen Cince-tiirii
dillerin konusucularindan ¢ok daha basarisiz olmuslardir ve bu sonu¢ da bizleri yine

erisimsizlik varsayimina gotiirmektedir.
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Bu calismada ayrica Tiirkcede adil-diisirme ya da adil-diigsiirmeme, yani adilsillarin
kullaniminda D2 konusucularinin stratejileri de incelenmistir. Bu ¢ercevede tezde génderim
iliskileri ile ilgili olarak Tiirkcede adil-diistirme ve adilsil kullanimi arasindaki gonderimsel
farkliliklar konusunda D2 konusucularmin bagarimlarinin nasil oldugu sorusuna yanit
aranmaya calisilmistir. Gerek D1 olarak Tiirkge-tiirii dilleri konusan katilimcilarin, gerekse
D1 olarak Cince-tiirii dilleri konusan katilimcilarin D2 olarak Tiirk¢eyi edinimlerinde 6zne
konumunda adilin gonderimine iligkin sorulardaki basarim oraninin diizeylere gore diizenli
bir artis sergiledikleri goriilmiistiir. Ancak D1 aktarimi da g6z Oniinde bulunduruldugunda,
Tiirkce-tiirii dillerin konugucularinin Cince-tiirii dilleri konusanlara oranla daha basarili
olduklar1 fark edilmis ve Cince-tiirii dillerin konusucularinin baska bir AQyii 6nciil olarak
se¢cme egiliminde olduklari gozlenmistir. Bunun sebebi olarak da Cince-tiirii dillerde adilin
soylem gonderimli olmasi diisiiniilmiistiir, zira Cince-tiirii dillerin tersine Tiirk¢cede boylesi bir

baglamanin gerceklesmesi olanakli degildir:

*Ali Ayse’ye; [adil; ders calistigini] soyledi.

Bu bulgular, D2 olarak Tiirkceyi edinen konusucularimin gonderim iliskilerinde Dle
basvurduklarim1  gostermektedir ve bir D2 06grenicisinin EDye erisiminin, Dlin
degistirgenlerinin D2 verisini isleme aracilifiyla gerceklestigini savunan dolayli erigim

varsayimini desteklemektedir.

Calismada yine hem D1 olarak Tiirkce-tiirii dilleri konusan katilimcilarin, hem de D1
olarak Cince-tiirii dilleri konusan katilimcilarin D2 olarak Tiirk¢eyi edinimlerinde 6zne
konumunda adilsilin gonderimine iliskin sorulardaki basarim oranlarinin farklilastig
gozlemlenmistir. Tiirkge-tiirti dillerin konusuculari, 6zne konumunda adilsilin gonderimine
diizeylere gore diizenli basarim artis1 sergilerken, Cince-tiirii dillerin konusucular1 bu tiir
sorularda diizeylere gore diizenli bir basarim artis1 sergilememis ve yiiksek oranda baska bir
AOyii se¢me egiliminde bulunmuslardir. Bu sonug bizleri D1 olarak Tiirkge-tiirii dilleri
konusan katilimecilarin, Cince-tiirii dilleri konugsan katilimcilardan dogru 6nciilii segmede daha
basarili olduklarim1 ve Cince-tiirii dillerin yiiksek oranda D1 aktariminda bulunduklarim

gostermektedir.



77

D2 ediniminin adil-diisiirme degistirgeni iizerinden arastirildigi bu tezde, D1 olarak
Tiirkge-tiirii dilleri konusani ve yine D1 olarak Cince-tiirii dilleri konusan katilimcilarin D2
olarak Tiirk¢ceyi edinimlerine yonelik uygulanan her iki testin farkli erisim varsayimlarini
destekledigi goriilmiistiir. Degistirgen tiiriine gore erisim varsayimlari farkliliginin literatiirde
de goriilebilmesi (Cook, 1995; Hawkins,2001), adil-diisiirme degistirgeni iizerinden D2
edinimine yonelik tek bir yargiya varmanin, var olan yaklasimlar ile miimkiin olamayacagini

destekleyen bir sonu¢ olmaktadir.
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Ozet

D2 olarak Tiirk¢enin ediniminin, adil-diisiirme degistirgeni iizerinden arastirildigi bu tezde
anadilleri adil-diisiiren Tirkge-tiirii diller (Afganca, Farsca, Mogolca, Romence, Rusca,
Ukraynaca, Arapga, Ispanyolca) ve Cince-tiirii diller (Cince, Japonca, Korece) olmak iizere iki
ayr1 katilimei sinifiyla calistimistir. Katilimeilar, Ankara Universitesi TOMER de (Tiirkce ve
Yabanci Dil Arastirma ve Uygulama Merkezi) D2 olarak Tiirk¢e 6grenen ve temel, orta ve
yiiksek olmak iizere ii¢ ayr1 diizeyde Tiirk¢e siniflarina devam eden gruplardan olusmaktadir.
Katilimcilara biri 35 tiimcenin bulundugu ve Tiirk¢enin bir 6zelligi olan sifir adil, 6zne-eylem
yerdegistirmesi ve that-izi durumlarina ne tiir tepkiler verecekleri dlciilen bir dilbilgisel yargi
testi ile 18 tiimcenin bulundugu ve her bir tiimce ile baglantili sorulara ii¢ secenekten dogru
olanin1 se¢meleri istenen sifir adil ile adilsillarin gonderimsel 6zelliklerine iligkin bilgiyi

Olcen ikinci bir dilbilgisel yargi testi uygulanmistir.

Adil-diisiirme degistirgeninin ayarlanmasinda Cince-tiirii dilleri konusan bireylerin D2
olarak Tiirkceyi edinimlerinde, D1 olarak Tiirkce-tiirii dilleri konusan katilimcilara kiyasla
daha basarili olduklar1 gdzlenmistir. Bunun sonucunda da, D1in etkisinin olmadig1 goriilmiis
ve alanyazinda kimi goriislere kosut bicimde dolayli erisim varsayiminin desteklenmedigi

sonucuna varllmlstlr.

Gerek Tiirkge-tiirii adil-diigiiren dilleri konusan Grup 1’in, gerekse Cince-tiirii adil-
digiiren dilleri konusan Grup 2’nin adil-diisirmeye yonelik sorularda, diizeylerine baglh
basarimlarinin hemen higbirinde diizenli bir artis ya da azalma gostermedikleri gozlenmistir.
Bundan dolayr da D2 ediniminin, ED ve D2 verileri arasindaki dogrudan etkilesim ile
olustugu diisiiniilmektedir ve en azindan adil-diistirme degistirgeni bakimindan EDye erigim

konusunda tek bir sonuca varilamayacagini goriilmiistiir.

Katilimcilarin higbiri 6zne-eylem yerdegistirmesi ile adil-diisiirme arasinda ve that-izi
siizgeci ile adil-diisiirme arasinda bir iligki kurmamistir. Bu sonuca gore de, D2 ediniminde
adil-diisiirme degistirgenin ayarlanmasinin, that-izi siizgeci ya da 6zne eylem yerdegistirmesi
gibi sozdizimsel oOzelliklerden bagimsiz oldugu diisiiniilmiis ve erisimsizlik varsayimi
desteklenmisir.  Yani  adil-diisirme  degistirgeninin  ayarlanmasinin,  ED-temelli
gerceklesmedigi sonucuna varilmistir. D2 ediniminde Dlin aktariminin olmadigi bu tezde

ayrica UYUM ozelligi ile de desteklenmektedir. Zira Dllerinde UYUM olan konusucular,
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yine giicli UYUM sergileyen Tiirk¢eyi D2 olarak edinimlerine, Dllerinede @UYUM
sergilemeyen Cince-tiirii dillerin konusucularindan ¢ok daha basarisiz olmuslardir ve bu

sonug da bizleri yine erisimsizlik varsayimina gotiirmiistiir.

Hem Tiirkge-tiirii dilleri konusan katilimcilarin, hem D1 olarak Cince-tiirii dilleri
konusan katilimcilarin D2 olarak Tiirkgeyi edinimlerinde, 6zne konumunda adilin
gonderimine iligskin sorulardaki bagarim oraninin diizeylere gore diizenli bir artis sergiledikleri
goriilmiistir. Ancak D1 aktarimi da g6z oOniinde bulunduruldugunda, Tiirkge-tiirii dillerin
konusucularinin Cince-tiirii dilleri konusanlara oranla daha basarili olduklar fark edilmis ve
Cince-tiirii dillerin konusucularimin baska bir AQyii 6nciil olarak secme egiliminde olduklar:
gbzlenmistir. Bunun sebebi olarak da Cince-tiirii dillerde adilin sdylem gonderimli olmasi
digiiniilmiistir. Zira Cince-tiirli dillerin tersine Tiirkcede bdylesi bir baglamanin
gerceklesmesi olanakli degildir. Bu bulgular, D2 olarak Tiirk¢eyi edinen konusucularinin
gonderim iligkilerinde Dle basgvurduklarmi gostermektedir ve bir D2 6grenicisinin EDye
erisiminin, D1in degistirgenlerinin D2 verisini isleme aracilifiyla gerceklestigini savunan

dolayl erisim varsayimini desteklemektedir.

Calismada Tiirkge-tiirii dillerin konusuculari, 6zne konumunda adilsilin génderimine
diizeylere gore diizenli basarim artis1 sergilerken, Cince-tiirii dillerin konusuculart bu tiir
sorularda diizeylere gore diizenli bir basarim artis1 sergilememis ve yiiksek oranda baska bir
AOyii se¢me egiliminde bulunmuslardir. Bu sonug bizleri D1 olarak Tiirkge-tiirii dilleri
konusan katilimcilarin, Cince-tiirii dilleri konusan katilimcilardan dogru onciilii segmede daha
basarili olduklarim1 ve Cince-tiirii dillerin yiiksek oranda D1 aktariminda bulunduklarim

gostermektedir.

D2 ediniminin adil-diisiirme degistirgeni iizerinden arastirildigi bu tezde, D1 olarak
Tiirkge-tiirii  dilleri ve Cince-tiirii dilleri konusan katilimcilarin, D2 olarak Tiirkceyi
edinimlerine yonelik uygulanan her iki testin farkli erisim varsayimlarim destekledigi
goriilmiistiir. Degistirgen tiiriine gore  erisim varsayimlar1 farkliliginin literatiirde de
goriilebilmesi (Cook, 1995; Hawkins,2001), adil-diisiirme degistirgeni {izerinden D2
edinimine yonelik tek bir yargiya varmanin, var olan yaklasimlar ile miimkiin olamayacagini

destekleyen bir sonug olmustur.
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Abstract

In this study, which is mainly concerned with the pro-drop parameter in L2 acquisition,
subjects were chosen exclusively from pro-drop languages like Turkish (Afganian, Persian,
Mongolian, Romanian, Russian, Ukrainian, Arabic, Spanish) and like Chinese (Chinese,
Japanese, Korean). All of the subjects were attending TOMER (Centre for the Teaching of
Turkish) and were learning Turkish as an L2 at 3 different proficiency levels (elementary,
intermediate and upper-intermediate). The subjects were given a grammatical judgment test
which included 35 sentences related with pro-drop, subject-verb inversion and that-trace
features and another grammatical judgment test which included 18 questions referring to null

subjects and referential features of pronominals.

When comparing the data of the subjects from Turkish-type languages (Group 1) with
the data of the subjects from Chinese-type languages (Group 2), it was found that Group 2’s
choices related with pro-drop questions were much more successful. This does not support the
claim of the indirect access hypothesis, according to which it is possible to reset parameters
only before the critical period. It provides support for the claim that there is no L1 transfer in

L2 acquisiton.

It was also found that there was no difference in the success of both groups’ choices
related with pro-drop questions in accordance with their levels. These results show that UG
and L2 have a direct connection in L2 acquisition and there is no unique explanation for the

theories of access, at least related with the pro-drop parameter.

When comparing both the scores of the subject-verb inversion questions with the ones of
the pro-dropping questions and the that-trace questions again with the ones of pro-dropping, it
can clearly be seen that there is no relation between subject-verb inversion and pro-dropping;
just like there is no relation between that-trace and pro-dropping. These results support the
claim of resetting the pro-drop parameter without any effect of syntactic features such as
subject-verb inversion and that-trace and the idea of no-access in L2 acquisiton. Agreement is
another important syntactic feature supporting the idea that there is no L1 transfer in L2
acquisition. Those speakers who have strong agreement in their L1 (Group 1) , are much less

succesful than the speakers who have no agreement in their L1’s (Group 2), in acquiring an
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L2 which has strong agreement, too. This result again indicates that there is no acces to UG in

L2 acquisiton.

Both L1 speakers of Group 1 and speakers of Group 2 showed a regular increase of the
reference of pronouns as subjects in accordance with their L2 acquisition levels of Turkish.
But it can also be seen that speakers of Group 1 were much more successful than those of
Group 2, who also showed a tendency to choose another NP as an antecedent The reason for
this is thought as the possibility of a referential discourse of a pronoun in Chinese-type
languages and such a binding feature can not be seen in Turkic-type languages. These results
show that people learning Turkish as an L2 make use of their L1’s in accordance with

referential features and, thus, support the idea of the indirect access theory.

Speakers of Group 1 also showed a regular increase of the reference of pronominals as a
subject in accordance with their L2 acquisiton levels of Turkish. Speakers of Group 2,
however, did not show any increase in such questions related with their L2 levels and showed
again a tendency to choose another NP. This result again supports the idea that L1 speakers of
Group 1 are much more successful in choosing the correct antecedent than speakers of Group

L2 and that speakers of Chinese-type languages transfer from their L1’s.

The results of the tests in this study, mainly concerned with the pro-drop parameter in L2
acquisition, showed that L1 speakers of both Group 1 and Group 2 supported different access
theories in the acqusition of Turkish as an L2. As it is possible to reach different access
theories according to the kind of the parameter studied (Cook, 1995; Hawkins, 2001), it can
clearly be seen that is still not possible to have a unique judgement for the pro-dropping

parameter in L2 acquisition with the existing theories.
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Admmz, soyadimiz
Name, Surname

Anadiliniz
Mother tongue

Tiirkce disinda bagka dil biliyor
musunuz?

Yazimiz.

Do you speak a foreign language other
than Turkish? If yes, please specify.

TOMER’deki diizeyiniz (kuru). Temel I-A O

(Isaretleyiniz M) )

Your level in TOMER (your class) Temel I-B O

(Put a tick i) Temel II-A O
Temel II-B O
Orta I-A O
Orta I-B O
Orta II-A O
Orta II-B O
Yiksek I-A O
Yiksek I-B O
Yiksek II-A O
Yiksek II-B O

Yasiniz

Age

Mesleginiz

Occupation

Tiirkce 6grenmeye basladiginiz yas
At what age did you start learning
Turkish?

Tiirkive’de ne zamandan beri Tiirkce
ogreniyorsunuz? (ay olarak)

How long have you been learning
Turkish in Turkey?

(please specify in months)

LAY
..MONTH(S)

Ne zamandan beri Tiirkiye’desiniz?
(ay olarak)

How long have you been in Turkey?
(please specify in months)

LAY
..MONTH(S)

Egitim durumunuz
(Isaretleyiniz )

Education
(Put a tick i)

Su anda hala bir egitim goriiyorsaniz
(TOMER disinda) yazimz

If you are currently a student (except
TOMER) please specify

[Ik6gretim (Primary School)
Ortadgretim (High school)
Yiiksekogretim (University/BA)
Lisansiistii (MA/PhD)

oooo




Ek 2: Test 2’de Bulgular

Tiimcecik ve AOlerde adil Ozneli Yapilara iliskin Bulgular

Temel Diizeyde Tiirkce Grubu Diller (17 Kisi)
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6b-6 % 6b-b % 6b-n % 6b-6b % Toplam
1. soru 12 70,59 2 11,76 2 11,76 1 5,88 17
2. soru 9 52,94 2 11,76 6 35,29 0 0,00 17
3. soru 8 47,06 3 17,65 5 29,41 1 5,88 17
4. soru 7 41,18 4 23,53 5 29,41 1 5,88 17
Toplam 36 52,94 11 16,17 18 26,47 3 4,41 68

Temel Diizeyde Cince Grubu Diller (3 Kisi)

6b-6 % 6b-b % o6b-n % 6b-6b % Toplam
1. soru 2 66,67 0 0,00 1 33,33 0 0,00 3
2. soru 1 33,33 0 0,00 2 66,67 0 0,00 3
3. soru 2 66,67 1 33,33 0 0,00 0 0 3
4. soru 1 33,33 0 0,00 2 66,67 0 0 3
Toplam 6 50,00 1 8,33 5 41,66 0 0 12

Temel Diizeyde Adil-Diisiirmeyen Diller (9 Kisi)

6b-6 % 6b-b % 6b-n % 6b-6b % Toplam
1. soru 6 66,67 3 33,33 0 0,00 0 0,00 9
2. soru 4 44 44 2 22,22 3 33,33 0 0,00 9
3. soru 4 44,44 2 22,22 3 33,33 0 0 9
4. soru 3 33,33 4 44,44 2 22,22 0 0 9
Toplam 17 47,22 11 30,55 8 22,22 0 0 36




Orta Diizeyde Tiirkce Grubu Diller (15 Kisi)
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0b-6 % o0b-b % Ob-n % 6b-6b % Toplam
1. soru 12 80,00 3 20,00 0 0,00 0 0,00 15
2. soru 10 66,67 3 20,00 2 13,33 0 0,00 15
3. soru 11 73,33 3 20,00 0 0,00 1 6,67 15
4. soru 12 80,00 1 6,67 2 13,33 0 0,00 15
Toplam 45 75,00 10 16,66 4 6,66 1 1,66 60

Orta Diizeyde Cince Grubu Diller (8 Kisi)

Ob-6 % Ob-b % Ob-n % 0b-0b %
1. soru 2 25,00 3 37,50 3 37,50 0 0,00 8
2. soru 3 37,50 3 37,50 2 25,00 0 0,00 8
3. soru 7 87,50 1 12,50 0 0,00 0 0 8
4. soru 7 87,50 1 12,50 0 0,00 0 0 8
Toplam 19 59,37 8 25,00 5 15,62 0 0 32

Orta Diizeyde Adil-Diisiirmeyen Diller (2 Kisi)

6b-6 % 6b-b % 6b-n % 6b-6b %
1. soru 1 50,00 1 50,00 0 0,00 0 0,00 2
2. soru 1 50,00 0 0,00 1 50,00 0 0,00 2
3. soru 1 50,00 0 0,00 1 50,00 0 0 2
4. soru 1 50,00 0 0,00 1 50,00 0 0 2
Toplam 4 50,00 1 12,50 3 37,50 0 0 8
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Yiiksek Diizeyde Tiirkce Grubu Diller (19 Kisi)

6b-6 % 6b-b % 6b-n % 6b-6b % Toplam
1. soru 19 100,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 19
2. soru 19 100,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 19
3. soru 14 73,68 3 15,79 1 5,26 1 5,26 19
4. soru 17 89,47 1 5,26 1 5,26 0 0,00 19
Toplam 69 90,79 4 5,26 2 2,63 1 1,31 76

Yiiksek Diizeyde Cince Grubu Diller (5 Kisi)

6b-6 % 6b-b % o6b-n % 6b-6b % Toplam
1. soru 2 40,00 3 60,00 0 0,00 0 0,00 5
2. soru 2 40,00 2 40,00 1 20,00 0 0,00 5
3. soru 3 60,00 2 40,00 0 0,00 0 0 5
4. soru 5 100,00 0 0,00 0 0,00 0 0 5
Toplam 12 60,00 7 35,00 1 5,00 0 0 20

Yiiksek Diizeyde Adil-Diisiirmeyen Diller (1 Kisi)

6b-6 % 6b-b % 6b-n % 6b-6b % Toplam
1. soru 1 100,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1
2. soru 1 100,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1
3. soru 1 100,00 0 0,00 0 0,00 0 0 1
4. soru 1 100,00 0 0,00 0 0,00 0 0 1
Toplam 4 100,00 0 0,00 0 0,00 0 0 4




Tiimcecik ve AOde Adilsil Ozneli Yapilara iliskin Bulgular

Temel Diizeyde Tiirkce Grubu Diller (17 Kisi)
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b-6 % b-b % b-n % b-6b % Toplam
5. soru 8 47,06 4 23,53 5 29,41 0 0,00 17
6. soru 3 17,65 10 58,82 4 23,53 0 0,00 17
7. soru 7 41,18 9,00 52,94 1 5,88 0 0 17
8. soru 6 35,29 8 47,06 3 17,65 0 0 17
Toplam 24 35,29 31 45,58 13 19,11 0 0 68
nb-6 % nb-b % nb-n % nb-nb % Toplam
11. Soru 6 35,29 4 23,53 6 35,29 1 5,88 17
12. Soru 5 29,41 4 23,53 6 35,29 2 11,76 17
Toplam 11 32,35 8 23,52 12 35,29 3 8,82 34
Temel Diizeyde Cince Grubu Diller (3 Kisi)
b-6 % b-b % b-n % b-6b % Toplam
5. soru 0 0,00 2 66,67 1 33,33 0 0,00 3
6. soru 1 33,33 2 66,67 0 0,00 0 0,00 3
7. soru 2 66,67 1 33,33 0 0,00 0 0 3
8. soru 2 66,67 1 33,33 0 0,00 0 0 3
Toplam 5 41,66 6 50,00 1 8,33 0 0 12
nb-6 % nb-b % nb-n % nb-nb % Toplam
11. Soru 2 66,67 1 33,33 0 0,00 0 0,00 3
12. Soru 2 66,67 1 33,33 0 0,00 0 0 3
Toplam 4 66,66 2 33,33 0 0,00 0 0 6
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Temel Diizeyde Adil-Diisiirmeyen Diller (9 Kisi)

b-6 % b-b % b-n % b-6b % Toplam
5. soru 5 55,56 3 33,33 1 11,11 0 0,00 9
6. soru 4 44,44 4 44,44 1 11,11 0 0,00 9
7. soru 6 66,67 3 33,33 0 0,00 0 0 9
8. soru 6 66,67 2 22,22 1 11,11 0 0 9
Toplam 21 58,33 12 33,33 3 8,33 0 0 36
nb-6 % nb-b % nb-n % nb-nb % Toplam
11. Soru 5 55,56 1 11,11 3 33,33 0 0,00 9
12. Soru 5 55,56 1 11,11 3 33,33 0 0 9
Toplam 10 55,55 2 11,11 6 33,33 0 0 18
Orta Diizeyde Tiirkce Grubu Diller (15 Kisi)
b-6 % b-b % b-n % b-6b % Toplam
5. soru 6 40,00 8 53,33 1 6,67 0 0,00 15
6. soru 7 46,67 8 53,33 0 0,00 0 0,00 15
7. soru 7 46,67 8 53,33 0 0,00 0 0 15
8. soru 6 40,00 9 60,00 0 0,00 0 0 15
Toplam 26 43,33 33 55,00 1 1,66 0 0 60
nb-6 % nb-b % nb-n % nb-nb % Toplam
11. Soru 4 26,66 9 60,00 2 13,33 0 0,00 15
12. Soru 5 33,33 7 46,66 2 13,33 1 6,66 15
Toplam 9 30,00 16 53,33 4 13,33 1 3,33 30




Orta Diizeyde Cince Grubu Diller (8 Kisi)
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b-6 % b-b % b-n % b-6b %
5. soru 5 62,50 1 12,50 2 25,00 0 0,00 8
6. soru 5 62,50 3 37,50 0 0,00 0 0,00 8
7. soru 4 50,00 4 50,00 0 0,00 0 0 8
8. soru 4 50,00 4 50,00 0 0,00 0 0 8
Toplam 18 56,25 12 37,50 2 6,25 0 0 32

nb-6 % nb-b % nb-n % nb-nb %
11. Soru 5 62,50 2 25,00 1 12,50 0 0,00 8
12. Soru 4 50,00 2 25,00 2 25,00 0 0 8
Toplam 9 56,25 4 25,00 3 18,75 0 0 16

Orta Diizeyde Adil-Diisiirmeyen Diller (2 Kisi)

b-6 % b-b % b-n % b-6b % Toplam
5. soru 1 50,00 0 0,00 1 50,00 0 0,00 2
6. soru 1 50,00 0 0,00 1 50,00 0 0,00 2
7. soru 1 50,00 1 50,00 0 0,00 0 0 2
8. soru 1 50,00 1 50,00 0 0,00 0 0 2
Toplam 4 50,00 2 25,00 2 25,00 0 0 8

nb-6 % nb-b % nb-n % nb-nb % Toplam
11. Soru 1 50,00 1 50,00 0 0,00 0 0,00 2
12. Soru 1 50,00 1 50,00 0 0,00 0 0 2
Toplam 2 50,00 2 50,00 0 0,00 0 0 4
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Yiiksek Diizeyde Tiirkce Grubu Diller (19 Kisi)

b-6 % b-b % b-n % b-6b % Toplam
5. soru 12 63,16 6 31,58 1 5,26 0 0,00 19
6. soru 6 31,58 12 63,16 1 5,26 0 0,00 19
7. soru 4 21,05 15 78,95 0 0,00 0 0 19
8. soru 5 26,32 14 73,68 0 0,00 0 0 19
Toplam 27 35,52 47 61,84 2 2,63 0 0 76
nb-6 % nb-b % nb-n % nb-nb % Toplam
11. Soru 3 15,79 6 31,58 9 47,37 1 5,26 19
12. Soru 4 21,05 8 42,11 6 31,58 1 5,26 19
Toplam 7 18,47 14 36,84 15 39,47 2 5,26 38
Yiiksek Diizeyde Cince Grubu Diller (5 Kisi)
b-6 % b-b % b-n % b-6b % Toplam
5. soru 4 80,00 1 20,00 0 0,00 0 0,00 5
6. soru 4 80,00 1 20,00 0 0,00 0 0,00 5
7. soru 4 80,00 1 20,00 0 0,00 0 0 5
8. soru 4 80,00 1 20,00 0 0,00 0 0 5
Toplam 16 80,00 4 20,00 0 0,00 0 0 20
nb-6 % nb-b % nb-n % nb-nb % Toplam
11. Soru 4 80,00 1 20,00 0 0,00 0 0,00 5
12. Soru 5 100,00 0 0,00 0 0,00 0 0 5
Toplam 9 90,00 1 10,00 0 0,00 0 0 10




Yiiksek Diizeyde Adil-Diisiirmeyen Diller (1 Kisi)
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b-6 % b-b % b-n % b-6b % Toplam
5. soru 1 100,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1
6. soru 1 100,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1
7. soru 1 100,00 0 0,00 0 0,00 0 0 1
8. soru 1 100,00 0 0,00 0 0,00 0 0 1
Toplam 4 100,00 0 0,00 0 0,00 0 0 4
nb-6 % nb-b % nb-n % nb-nb % Toplam
11. Soru 1 100,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1
12. Soru 1 100,00 0 0,00 0 0,00 0 0 1
Toplam 2 100,00 0 0,00 0 0,00 0 0 2




Tiimcecik Icine Yerlestirilmis Adilsil Ozneli Yapilara iliskin Yorumlar

Temel Diizeyde Tiirkce Grubu Diller (17 Kisi)
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nb-6 % nb-b % nb-n % nb-nb % Toplam
9. Soru 5 29,41 4 23,53 8 47,06 0 0,00 17
10. Soru 6 35,29 5 29,41 5 29,41 1 5,88 17
Toplam 11 32,35 9 26,47 13 38,23 1 2,94 34
Temel Diizeyde Cince Grubu Diller (3 Kisi)
nb-6 % nb-b % nb-n % nb-nb % Toplam
9. Soru 1 33,33 1 33,33 1 33,33 0 0,00 3
10. Soru 2 66,67 0 0,00 1 33,33 0 0 3
Toplam 3 50,00 1 16,66 2 33,33 0 0 6
Temel Diizeyde Adil-Diisiirmeyen Diller (9 Kisi)
nb-6 % nb-b % nb-n % nb-nb % Toplam
9. Soru 3 33,33 2 22,22 4 44 44 0 0,00 9
10. Soru 6 66,67 1 11,11 2 22,22 0 0 9
Toplam 9 50,00 3 16,66 6 33,33 0 0 18




Orta Diizeyde Tiirkce Grubu Diller (15 Kisi)
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nb-6 % nb-b % nb-n % nb-nb %
9. Soru 2 13,33 3 20,00 10 66,66 0 0,00 15
10. Soru 6 40,00 8 53,33 1 6,66 0 0 15
Toplam 8 26,66 11 36,66 11 36,66 0 0 30
Orta Diizeyde Cince Grubu Diller (8 Kisi)
nb-6 % nb-b % nb-n % nb-nb %
9. Soru 1 12,50 1 12,50 6 75,00 0 0,00 8
10. Soru 5 62,50 3 37,50 0 0,00 0 0 8
Toplam 6 37,50 4 25,00 6 37,50 0 0 16
Orta Diizeyde Adil-Diisiirmeyen Diller (2 Kisi)
nb-6 % nb-b % nb-n % nb-nb % Toplam
9. Soru 0 0,00 1 50,00 1 50,00 0 0,00 2
10. Soru 0 0,00 1 50,00 1 50,00 0 0 2
Toplam 0 0,00 2 50,00 2 50,00 0 0 4
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Yiiksek Diizeyde Tiirkce Grubu Diller (19 Kisi)

nb-6 % nb-b % nb-n % nb-nb % Toplam
9. Soru 2 10,53 0 0,00 17 89,47 0 0,00 19
10. Soru 7 36,84 10 55,55 2 10,53 0 0 19
Toplam 9 23,68 10 26,31 19 50,00 0 0 38

Yiiksek Diizeyde Cince Grubu Diller (5 Kisi)

nb-6 % nb-b % nb-n % nb-nb % Toplam
9. Soru 1 20,00 0 0,00 4 80,00 0 0,00 5
10. Soru 4 80,00 1 20,00 0 0,00 0 0 5
Toplam 5 50,00 1 10,00 4 40,00 0 0 10

Yiiksek Diizeyde Adil-Diisiirmeyen Diller (1 Kisi)

nb-6 % nb-b % nb-n % nb-nb % Toplam
9. Soru 0 0,00 0 0,00 1 100,00 1 100,00 1
10. Soru 1 100,00 0 0,00 0 0,00 0 0 1

Toplam 1 50,00 0 0,00 1 50,00 1 50 2
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Ek 3: TEST 1

Asagidaki ciimlelerden bazilar1 Tiirkcede diizgiin degildir. Ciimleleri dikkatle okuyup
size gore diizgiin olan ciimleleri (v') ile isaretleyiniz. Bozuk olan ciimleleri ise (%) ile
isaretleyip dogrusunu yaziniz. Karar veremiyorsaniz ciimleleri (?) ile isaretleyiniz.

Some of the following sentences are not correct in Turkish. Read each sentence carefully.
Put a (v) next to the sentences that sound correct to you. Put an (%) next to the ones that
you think are not expressed in good Turkish, and correct the mistake. Put a (?) if you
cannot decide.

Ornek:
(x) Ali okul gidiyorum.

(?) Ali beni okula gitti santyor
(v') Ali okula gidiyor.

1. () Kim bahgede top oynuyor?

2. () Ali sarki soyledigini duyuyor.

3. () Ali diin 6ldiigiinii Ayse’ nin 6grendi.

4. () Ali Ayse’nin beni hoslandigini soyledi

5. () Ogrenciler kantinde.

6. () Ali Ayse’nin ne zaman sinemaya gittigini gordii?
7. () Alidiin bayildigim 6grendi.

8. () Lokantada doneri yedi.

9. () Ali Ayse’nin neyi bozdugunu gordii?
10. () Doktorlar hastanede var.
11. () Ali bankada hirsizlar oldugunu biliyor.

12. () Ali odada ders calisiyor.
13. () Kim caddede yiiriidii?

14. () Ali televizyonu kapattigin1 Ayse’nin biliyor.



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

) Ali Zeynep’in beni gordiigiinii istedi.
) Bahgede ¢ocuklar.
) Ali Ayse kimi optiigii i¢in kizd1?

) Ali su ictigini goriiyor.

) Ali yarin maga gittigini soyledi, ama gitmedi.

) Ali Ayse evi ne zaman temizledigi i¢in sevindi?

) Ali bagirdigimi sandi.

) Evde kitab1 okuyor Ali.

) Ali yolcularin otobiiste oldugunu soyliiyor.

) Ali sarki gecen hafta bana soyledi.

) Markette aligveris yapiyor.

) Mutfakta dolab1 aciyor kim?

) Ali Ayse’nin yemek yedigini gordii.
) Ali kitap diin bana okudu.

) Parkta ¢ocuklar var.

) Ali kim banyoya girdigi icin kizdi?
) Ali sokakta diistii.

) Ali Ayse’nin agladigimi duydu.

) Ali benim Ayse’yi nefret ettigini anlatti.
) Arabada giiliiyor.

) Koltukta uyuyor kim?
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Ek 4: TEST 2

Asagidaki ciimleleri okuyunuz ve ciimlelerin altindaki sorulara cevap veriniz.
Read each sentence and answer the question that follows it.

Dogru cevabin yanina (v') isareti koyunuz.
Put a tick (v') near the correct answer.

OoRrRO

1. Ali bana kitabr okudugunu soyledi.
Kitabi kim okudu?

O Ali
[J ben
[ bagkas1

2. Ali size televizyon seyrettigini soyledi.
Kim televizyon seyretti?

O Ali
O siz
[ bagkas1

3. Ali bana ¢antasini verdi.
Ali kimin ¢antasini verdi?

[0 Ali’nin ¢antasi
[J benim ¢antam
O bagkasinin ¢antasi

4. Ayse sana evini gezdirdi.
Ayse kimin evini gezdirdi?

[0 Ayse’nin evini
[ senin evini
[0 baskasinin evini

5. Ali bana onun evi temizledigini soyledi.
Evi kim temizledi?

O Ali
O ben
[ baskasi



6. Ali sana onun ders caligtigini soyledi.
Kim ders ¢alisti?

O Ali
O sen
[ bagkas1

7. Ali bana onun ceketini génderdi.
Ali kimin ceketini gonderdi?

O Ali’nin ceketini
O benim ceketimi
[ bagkasinin ceketini

8. Ali size onun kitabini gosterdi.
Ali kimin kitabini gosterdi?

O Ali’nin kitabim
O sizin kitabimz1
[ baskasinin kitabini

9. Ali Ayse’den onun resmini yapmasini istedi.

Resmi kim yapt1?

O Ali
O Ayse
[ bagkas1

10. Ali Ayse’ye onun sarap ictigini anlatti.
Kim sarap icti?

O Ali
O Ayse
[ bagkas1

11. Ali Ayse’ye onun parasini verdi.
Ali kimin parasinit verdi?

[0 Ali’nin parasini
[0 Ayse’nin parasini
] bagkasinin parasini

12. Ali Ayse’ye onun resmini gonderdi.
Ali kimin resmini gonderdi?

O Ali’nin resmini
[0 Ayse’nin resmini
[ baskasinin resmini
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13. Ali Ayse’ye onu anlatt1.
Ali Ayse’ye kimi anlatt1?

O Ali’yi
O Ayse’yi
[ baskasim

14. Ali sizi televizyon seyretmeye ¢agirdi.
Ali kimi ¢cagirdi?

O Ali’yi
O sizi
[J bagkasim

15. Ali bana kitap okumak istiyor.
Ali kime kitap okumak istiyor?

O Ali’ye
1 bana
[ baskasina

16. Ali Ayse’den onu korudu.
Ali kimi korudu?

O Ali'yi
O Ayse’yi
[ baskasim

17. Ali Ayse’ye kendisini anlatti.
Ali kimi anlatti?

O Ali’yi
O Ayse’yi
[J bagkasim

18. Ali Ayse’nin kendisini gordiigiinii soyledi.

Ali kimi gordii?

O Ali'yi
O Ayse’yi
[J bagkasim
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