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TESEKKUR

Oncelikle tez damgmanim Prof. Dr. Metin Ozugurlu’ya tesekkiirlerimi
sunmak isterim. Metin hocam, yalnizca goriis, Oneri ve elestirileri ile bu ¢alismanin
olusmasina biiyiik katki yapmakla kalmadi; karsilastigim tiim zorluklar ve sikintilar
karsisinda hizla ¢oziim iireterek ve beni destekleyerek, bu calismayi tamamlamami
da saglad. Jiiri iiyelerim Prof. Dr. Gamze Yiicesan Ozdemir ve Yar. Dog. Dr. Gaye
Burcu Yildiz’a da, degerli uyari, elestiri ve katkilar1 i¢in ayrica tesekkiir ederim.

Siiphesiz, bu tezi hazirlayabilmem de, ODTU Siyaset Bilimi ve Kamu
Yonetimi Boliimii'nde tamamladigim lisans egitimim ve Ankara Universitesi
Calisma Ekonomisi ve Endiistriyel Iliskiler Ana Bilim Dali’nda tamamladigim
lisansiistii egitimimde derslerini aldigim tiim 6gretim tyelerine tesekkiirlerimi
sunarim. Ote yandan ilkokul ogretimin Ayla Bayraktutan ve lise Ingilizce
ogretmenim Engin Sen’i de sevgi ve saygi ile anmak isterim. Calistigim 4 sene
boyunca benim i¢in bir okul islevi goren, sendikal yasami tanimami saglayan
Evrensel Gazetesi’ne de tesekkiirlerimi sunarim.

Bu caligmada, Tiirkiye’de sendikal haklarin uluslararasi sdzlesmelere uyumu
ile ilgili olarak sayisiz eser veren, bu alanda iiretimde bulunacak herkes i¢in engin bir
kaynak olusturan Prof. Dr. Mesut Giilmez’in c¢alismalarindan inanilmaz olgiide
yararlandim. Bakis acisina, titizligine ve c¢aligkanligina hayran oldugum Mesut
hocama, hem literatiire yaptig1 essiz katkilar hem de “akintiya kars1 kiirek ¢ekmekte”
verdigi cesaret i¢in tesekkiirlerimi sunuyorum.

Dr. Murat Ozveri, is hukuku ile ilgili bitmek bilmeyen sorularimi, her

seferinde ictenlikle ve detaylar1 ile yanitladi, yol gdsterdi, zihnimi agti, sendikal

Vil



mevzuat lizerine c¢alisma yapabilmeme biiyilk katki sagladi, tesekkiirlerimi
sunuyorum.

Bu c¢aligmay1 tamamlayabilmemde iki kadinin hayatimi kolaylastirmasi ve
giizellestirmesinin ¢ok biiyiik pay1 var. Kiz kardesim ve ev arkadasim Ozlem Bakir,
kelimenin tam anlamui ile tiim bakim ytikiimii iistlendi; nazimi ¢ekti ve bana sonsuz
destek sundu, kendisine sonsuz tesekkiir ediyorum. Emine Yiicel’in sevgisi, destegi,
katkis1 ve varligi, bana hep giic ve moral verdi, bu ¢caligmay1 nihayete erdirmemde
biiylik rol oynadi; icten tesekkiirlerimi sunuyorum.

Gerek kardesim gerek benim egitimimizi sirdiirmemize biiyiik katki
saglayan, zor giinlerde hep yanimizda olan sevgili babaannem Nezihe Cizmeci’ye de
bu vesileyle tesekkiirlerimi ve siikranlarimi sunmak isterim.

Sevgili dostum Koray Biiyiiktuncer, bu zor siirecte yiizlerce kilometre uzakta
olmasina ragmen, her zaman yanimda oldu, tesekkiirlerimi sunarim. Ote yandan
Denizcan Kutlu’ya gerek akademik olarak bu alana yonelme kararimi almamdaki
biiyiik rolii, gerek destekleri i¢in tesekkiir ederim.

Sosyal-Is Sendikas1 Yonetim Kurulu, gerek bu calismay1 tamamlamam igin
gerekli kolaylig1 saglayarak, gerek sendikal pratik i¢inde bu konu iizerine egilmemi
stirekli tesvik ederek, biiyiikk katki sagladi; kendilerine tesekkiirlerimi sunuyorum.
Son derece yogun bir donemde bu caligmayr hazirlarken yiikiimii paylasan,
desteklerini esirgemeyen sevgili mesai arkadaslarima da anlayislar1 ve destekleri igin
ayrica tesekkiir ederim.

Bu c¢aligmanin {izerinde “pati izleri” bulunmaktadir. Tezi hazirlarken,
varliklar1 ve sevgileri ile bana mutluluk asiyan, yasamimi giizellestiren, enerji veren,

benimle birlikte sabahlayan, sevgili kedi dostlarim, Haydut ve Sazit’a da
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tesekkiirlerimi sunarim. Ote yandan tam tez ddneminde, daha kendileri yavru
olmalarma ragmen yavrulayan ve 7 kiigiik yavruyla birlikte ¢aligma odami ele
geciren (!), inanilmaz bir dayanisma ile yavrularini biiyiiten iki kiz kardesi de anmak
isterim.

Bu c¢alismay1 hazirlarken destek ve katkilarmi aldigim, adin1 andigim ya da
anamadigim herkese tesekkiir ederken, calismadaki hata ve eksiklerin yalnizca bana
ait oldugunu belirtmek isterim.

Son olarak, en biiyiik tesekkiirii; bana sevgiyi, dayanigmay1 ve emegi dgreten,
ilk 6gretmenime, sevgili annem Feray Bakir’a sunmak isterim.

Bu ¢aligmayi, onun giizel anisia ithaf ediyorum...



GIRIS

Bu tezin temel amaci, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Yasasinin toplu pazarlik hakkina iligkin diizenlemelerini Uluslararast Calisma
Orgiitii’'niin 87 sayili Sendika Ozgiirligiine ve Orgiitlenme Hakkinin Korunmasma
Iliskin Sozlesmesi ile 98 sayili Orgiitlenme ve Toplu Pazarlik Hakki Ilkelerinin
Uygulanmasina Iliskin Sézlesmesi baglaminda incelemek ve 6356 sayili Yasada 87
ve 98 sayili ILO Sozlesmelerine aykirt diizenlemeleri tespit ederek bunlari
tartismaktir.

Uc¢ ana boliimden olusan bu c¢alismanm “Sendikal Haklar, Tiirkiye’de
Sendikal Mevzuat ve ILO Soézlesmeleri” baslikli birinci boliimiinde, Oncelikle
Tirkiye’de sendikal mevzuatin sendikal haklar ve sendikal hareketin gelisimi
tizerindeki etkisi tarihsel seyri iginde ele alinmus; Tiirkiye’de sendikal hareketin,
merkez kapitalist iilkelerden farkli olarak kendi mecrasi i¢inde degil, mevzuatin
belirledigi smirlar i¢inde gelistigi savunulmustur. Ardindan ulusal sendikal mevzuat-
sendikal haklar geriliminden hareketle, sendikal haklarin niteligi tizerinde durulmus,
sendikal haklarin boliinmezligi ilkesi ¢ercevesinde sendikal haklarin ve bu haklari
uluslararasi diizeyde koruma altina alan ILO’nun 87 ve 98 sayili S6zlesmelerine
deginilmis; sendikal haklarin evrensellesmesi siireci kisaca ele alinmigtir. Akabinde
ulusal sendikal mevzuatin uluslararas: sendikal hukuk ile biitiinlestirilmesi sorunu
tartigilarak, Tiirkiye’de 2004 yilinda yapilan ve onaylanmis uluslararasi sézlesmeleri
ic hukuka {istlin tutan 90. madde degisikligine odaklanilmig ve bu degisikligin
sonuglart tizerinde durulmustur. Bunu takiben Anayasanin 90. maddesinin

uygulanmast baglaminda uluslararasi sdzlesmelerin nasil yorumlanacagi sorununa

-1-



gecilmis, ozellikle 87 ve 98 sayili ILO Sozlesmelerinin ILO denetim organlarmin
ictihat niteligindeki kararlar1 1s18inda ele alinmasi gerektigi vurgulanarak, ILO
denetim organlar1 ve c¢aligmalarma deginilmistir. Ardindan Tirkiye’de ILO
Sozlesmelerinin  yorumlanmasi sorunu mercek altmma alinmig, ILO normlarinin
“evrensellik” ve “esneklik” boyutlar tartigilarak, Tiirkiye’de is hukuku 6gretisindeki
baskin goriisiin ILO Sozlesmelerine iliskin yaklasimi elestirel bir perspektifle ele
almmistir. Birinci boliimde, son olarak, ikinci ve iiglincii boliimde yapilacak
incelemeye dair yaklagimin ve ¢ergevenin gosterilmesi bakimindan, 87 ve 98 sayili
So6zlesmelerin temel kural ve ilkeleri, toplu pazarlik hakki baglaminda tartigilmastir.
Ikinci bdliimde ise oncelikle, 6356 sayili Yasanin genel kurgusu iizerinde
durularak, 6356 sayili Yasanin, Tiirkiye’de mevzuati, evrensel sendikal haklarin
oniine koyan, kisitlayici, denetleyici ve yasaklayici yaklasimi = siirdiirdigt
vurgulanmis; yasanin iktisadi ve politik baglami, sosyal politikanin doniisiimii
cercevesinde kisaca analiz edilmistir. Ardindan 6356 sayili Yasanmn toplu pazarlik
hakkma iliskin diizenlemeleri dort alt baslikta incelenmistir. ilk olarak, toplu
pazarhiga taraf olacak Orgiitiin tlirii ve bi¢imi iizerinde durulmus; 6356 sayili
Yasanin, yalnizca iskolu esasina gore sendika kurulmasina izin veren ve yalnizca bu
sendikalara (diger kosullar1 da yerine getirdiklerinde) toplu pazarlik hakki taniyan;
isyeri ve meslek sendikalarinin kurulmasina ve toplu pazarlik yapmasina izin
vermeyen diizenlemelerinin 87 ve 98 sayili ILO Sozlesmelerine neden aykiri oldugu
tartisgtlmistir. Ikinci olarak iist sendikal orgiitlerin toplu pazarlik yapamamasi, bu
cergevede ele alinmustir. Uglincii olarak 6356 sayili Yasanin toplu pazarlik diizeyine
iliskin diizenlemeleri 87 ve 98 sayili Sozlesmeler karsisinda incelenmis; Yasanin

ilgili diizenlemelerinin toplu pazarlik diizeyini toplu pazarhigin taraflarina
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birakmadigi, ¢cok katmanli toplu pazarliga ve iskolu diizeyinde toplu pazarliga izin
vermedigi i¢in bu Sozlesmelere aykir1 oldugu savunulmustur. ikinci boliimde son
olarak, toplu pazarlik hakkinin 6n kosulu olan sendika hakki ve sendikal 6rgiitlenme
Ozgirliigiiniin giivence altmna alinmasi sorunu ele alinmis; 6356 sayili Yasanin,
orglitlenme 6zgiirliigiiniin giivencesini gelistirmek bir yana gerilettigi ve orgilitlenme
Ozgiirligiinii etkin ve yeterli bir giivenceye kavusturmayarak toplu pazarlik hakkinin
kullanimini da kisitladig1 vurgulanmastir.

Ugiincii bdliimde ise, 6356 sayili Yasanin, toplu pazarlik ehliyeti/yetKisi,
toplu pazarlik siireci ve grev hakkina iliskin diizenlemeleri incelenmistir. Oncelikle
6356 sayili Yasaya gore, iskolu esasina gore kurulma sartini takiben aranan ikinci
ehliyet kosulu olan iskolu barajinin, hem ilkesel diizeyde hem de toplu pazarlk
diizenine etkileri bakimindan 87 ve 98 sayili Sozlesmelere neden aykiri1 oldugu
detayli bicimde tartisilmistir. Ardindan yetki kosulu olarak igyeri/isletme baraj1 ele
almmis, bu kosulun ILO Sozlesmelerine aykiriligr ortaya konulmus; bu tartigmay1
toplu pazarlik yetkisinin idari bir makam olan Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi’'nca verilmesi izlemis; hem ilke hem uygulama bakimindan yiiriitmenin
toplu pazarligin 6zerkligini zedeleyen ve hatta toplu pazarlik diizenini paralize
edebilen bu yetkisinin 98 sayili S6zlesmeye aykir1 oldugu savunulmustur. Akabinde
yetki itirazi hakkinin toplu pazarlik hakkini kisitlayan hatta ortadan kaldiran bir
bigimde kotiiye kullanabilmesi sorunu masaya yatirilarak, 6356 sayili Yasanin ilgili
diizenlemelerinin ILO Sozlesmeleri ile neden uyumlugu olmadigr somut ornekler
1s1g81nda tartisgilmistir. Bu tartigmanin ardindan, 6356 sayili Yasanin toplu pazarlik

stirecine iligkin 87 ve 98 sayili Sozlesmelerine aykir1 hiikiimleri ele alinmis, son



olarak gerek sendika hakkinin gerek toplu pazarlik hakkinin ayrilmaz bir unsuru olan
grev hakkma iligkin ILO S6zlesmelerine aykiri sinirlamalar masaya yatirilmigtir.

Bu c¢aligmanin sendikal haklar, ILO Soézlesmeleri, uluslararasi hukuk ve
ulusal hukuk gerilimi ile ulusal mevzuatin incelenmesine iligkin yaklasimi ve analitik
gergevesi, biiyiik Ol¢iide Prof. Dr. Mesut Giilmez’in ¢alismalarindan hareketle
olusturulmustur. 6356 sayili Yasa incelenirken, Giilmez’in de 1srarla iizerinde
durdugu tizere, ILO denetim organlarinin ilke, karar ve Tiirkiye’ye iliskin gozlem ve
raporlarina her alt baslikta bagvurulmustur. 6356 sayili Yasa, 2821-2822 sayili
Yasalarin kurgu, sistematik ve diizenlemelerini biiyiik 6lclide siirdiirdiigii igin 2821
ve 2822 sayili Yasalara iliskin olarak ILO denetim organlarinca tespit edilen ILO
Sozlesmelerine aykiriliklarm 6356 sayili Yasa bakimindan da gecgerli olacagi
fikrinden hareketle, ilgili ilke, karar ve gozlemlere tek tek deginilmistir." Ayrica,
ulusal mevzuat-ILO Sozlesmeleri baglaminda Tiirkiye Cumhuriyeti hitkiimeti ile is¢i
ve igveren gruplarmmin yaklasimmin da sergilenebilmesi i¢cin ILO Aplikasyon
Komitesi’nde yapilan tartismalar da calismanin temel kaynaklarindan birini
olusturmustur. Ote yandan Yasanin incelemesi sirasinda, dgretideki farkli goriisler de
serimlenmis; 6gretideki hakim goriisiin elestirisi de yapilmistir. Ayrica, Sosyal-Is
Sendikasi’nda uzman olarak calistigimiz ve 6356 sayili Yasanin hazirlik ve

yasalasma silirecine bizzat taniklik ettigimiz, yasanin Meclis mesaisi siiresince

! 6356 sayili Yasanin resmi gevirisi, ILO’ya ge¢ gonderildigi icin ILO Uzmanlar Komitesi’nin son
gbzleminde Yasaya iliskin bir degerlendirme yapilmamustir. Ote yandan ILO Uzmanlar Komitesi’nin
gozlemleri 1996 yilindan itibaren bir sonraki yil yaymnlanmistir. Ancak Komite goézlemlerine atif
yapilirken, ILO veri tabani kullanildig1 ve veri tabaninda yayim degil kabul tarihi esas alindigi igin,
1996 yilindan sonraki atiflarda da kabul tarihi esas almmustir. Ornegin 2010 tarihli, 2011 yilinda
yayinlanan ILO Uzmanlar Komitesi gozlemine, bagvurulan kaynaga uygun bicimde (2010a) seklinde
atif yapilmustir.



Meclis’te bulundugumuz igin, bu siire¢ ve sonrasina dair yaptigimiz gozlem ve
tanikliklar da bu ¢aligmada kullanilmastir.

Ote yandan bu ¢alismay1 hazirladigimiz sirada, bu calismada yer verdigimiz
baz1 goriislerimizin, sendika uzmani olarak goérev yapmamizdan kaynakli olarak,
bizzat biitlinii ya da bir kismi tarafimizca hazirlanan yaymlanmamis sendikal metin
ve belgelerde yer aldigin1 da belirtmemiz gerekir. Bu metin ve belgeler, DISK’in
ILO, ETUC ve ITUC’a sundugu 6356 sayili Yasaya iliskin degerlendirmeler, Sosyal-
Is Sendikasr’'nmn Ocak 2013 istatistigi i¢in a¢tif1 davada iskolu barajmin ILO
Sozlesmeleri karsisindaki konumuna dair kullanilan ve bazi sendikalarca da
istatistigin iptali i¢in agilan davalarda kullanilan inceleme, ana muhalefet partisi
tarafindan 6356 sayili Yasanin bazi madde ve hiikiimlerinin iptali i¢in Anayasa
Mahkemesi’ne yapilan basvuruya yaptigimiz katkilar ile son olarak Sosyal-is
Sendikasi’nin iskolu barajma iliskin ILO Sendika Ozgiirliigii Komitesi’ne yaptig1
yakinmadir.

Bu calisma, lisans diizeyinde Hukuk Fakiiltesi’'nde egitim almamis, koken
olarak hukukcu olmayan biri tarafindan gercgeklestirilmistir. Ancak, Ankara
Universitesi Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskiler Ana Bilim Dali Yiiksek Lisans
Ogrencisi olarak yaptigimiz bu ¢alisma; her ne kadar bir hukuk metninin uluslararasi
hukuk kaynaklar1 151¢inda incelenmesi esasi lizerine kurulu olsa da; yalnizca bir
hukuksal inceleme degil, bundan 6nce ve ziyade, “sosyal politika” perspektifi ile
sendikal alan1 dogrudan ilgilendiren bir yasal diizenlemenin evrensel sendikal haklar
baglammda analiz edilmesi ve sendikal yasamin gelecegine iliskin sonuglari
bakimindan incelenmesini amag¢lamayan bir ¢alismadir. Dolayistyla, bu ¢alismanin,

is hukuku 6gretisinde sosyal politikay1 neredeyse yok sayan, sendikal haklara iliskin
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mevzuat1 sendikal haklarin Oniine koyan hakim yaklagimin nagizane bir elestirisi
oldugunu da vurgulamak isteriz.

Muradimiz ise, ulusal mevzuat ve uygulamanimn tiimiiyle 87 ve 98 sayili
Sozlesmeler ve diger uluslararasi sdzlesmeler ile uyumlu hale gelmesi, Tiirkiye isci
smifinin evrensel sendikal hak ve 6zgiirliiklerden yararlanabilmesi; bu baglamda bu
calismanm en kisa siirede yalnizca, “emek tarihgilerinin” bagvuracagi bir kaynak

olmasidir.



1. BOLUM
SENDIKAL HAKLAR, TURKIYE’DE SENDIKAL MEVZUAT VE ILO

SOZLESMELERI

1-1) Cahsmanin Temel Sorunsah ve Yaklasimi

Kapitalist toplumda, sendikalar, iicretli emegin, somiiriiyii sinirlandirmasmin
temel aracidir. Sendikalar, tarihsel olarak, isci sinifinin sermaye smifina kars1 verdigi
miicadele icinde bir ihtiya¢ olarak dogmus ve gelismistir. Is¢i smifinin ilk
orgiitlenme big¢imleri, smif miicadeleleri icinde evrimlesmis ve bu siire¢ i¢inde
sendika bi¢cimini almistir. Dolayisiyla, sendikalara ya da sendikal haklara iliskin
yapilacak her analiz, sinif miicadeleleri ve siif miicadeleleri tarihinden bagimsiz
degildir.

Bu caligmanin odaginda yer alan sendikal haklar da bu miicadele i¢inde tiim
baski, yasaklama ve engellemelere ragmen kazanilmis haklardir. Sendikal haklar,
heniiz taninmadiklar1 hatta yasaklandiklar1 donemlerde, bu haklarin dogasinda yer
alan “kendiliginden ve dogrudan kullanilabilir olma” niteliginden hareketle fiilen
kullanilmis, yasaklama rejimine ragmen fiilen var olmus ve bu durumun kendisi
yasaklama rejiminin yerini yasa ile diizenleme rejimine birakmasinda etkili olmustur.
Dolayisiyla sendikal haklar, tarihsel seyri i¢inde, hukuksal diizenlemeleri
oncelemistir; bu bakimdan sendikal haklarin diizeyini, esas olarak, hukuk kurallari
ile ne derecede diizenlendigi, korundugu ya da smirlandigi degil; fiilen ne 6lgiide
kullanildigin1 belirler. Dolayisiyla sendikal haklari, siif miicadeleleri ve smiflar

arasi gii¢ iliskilerinden bagimsiz diistinmek miimkiin degildir.



Uluslararast sosyal politikanin en énemli aktorii olarak Uluslararast Caligma
Orgiitii'niin dogusu ve gelisimini, sendikal haklara iliskin ILO Sézlesmelerinin
olusumu ve uygulanmasini da bu gercevede degerlendirmek gerekir.

Uluslararasi sosyal politikanin dogusu dncelikle ekonomik amagli nedenlere
dayanmaktadir; Oncelikli amacg is¢ileri korumaktan ¢ok, uluslararasi diizeyde
igverenleri rekabet esitsizliginden korumak olmustur (Gokbayrak, 2013: 196). Farkh
iilkelerdeki farkli sosyal politika sistem ve uygulamalarmin rekabete etkileri,
uluslararasi sosyal politikanin kurumsal tezahiirii olan ILO’nun dogusunda siiphesiz
onemli rol oynamistir, 1917 Ekim Devrimi ile birlikte ilk is¢i devletinin kurulmasi ve
is¢1 smifinin dogrudan siyasal iktidar1 talep eden hatta ele gegiren bir tarihsel aktor
olmasi da bu siirecte etkili olmustur. Ancak ILO’nun ortaya c¢ikigini salt bu
nedenlerle agiklamak, uluslararasi sosyal politikanin dogusunu sermaye smifinin ve
kapitalist devletlerin haksiz rekabeti engelleme ve sosyal politika Onlemlerini
sosyalist devrimlerin yaygmlagsmasini 6nlemeye yonelik bir ara¢ olarak kullanma
amagclarina indirgemek ve is¢i smifinin bu siiregteki roliinii geri plana atmak dogru
bir yaklagim degildir. Gokbayrak’in da isaret ettigi lizere:

“Savag yillarinda uluslararas1 sosyal politika diisiincesinin gelisimine en
biiyiik destek daha onceki yillarda bu diisiinceye ihtiyatla yaklasan is¢i smifindan
gelmistir. Uluslararas1 alanda orglitlenen is¢i smifi, savag sonrast dOonemi
belirleyecek Baris Anlasmasi’nda is¢ilerin durumunu iyilestirecek yonde uluslararasi
sosyal politika 6nlemlerinin yer almasini ve bu 6nlemlerin uygulanmasindan sorumlu
olacak bir uluslararas1 orgiitiin kurulma istegini diizenledigi ¢esitli konferanslarla
ortaya koymustur. Savas yillarinda isci smifinin gosterdigi fedakarliklar, 1917

yilindaki Rusya’daki devrimin is¢i sinifinin ihtiyaglarinin g6z ardi edilmemesi
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geregini ortaya ¢ikarmasi sonucunda, is¢i sinifinin istekleri hiikiimetler tarafindan
olumlu karsilanmis ve is¢i smifi miizakere doneminin en onemli aktorii olarak sz
konusu siirecte yerini almistir” (2013: 198).2

Versay Barig Antlagsmasi ile kurulan ILO’nun olusum ve gelisim siirecini, bu
stirecin iktisadi, politik ve toplumsal temellerini tartigmak bu ¢aligmanin smirlarini
asmaktadir; ancak c¢alismamiz bakimindan asil vurgulamak istedigimiz husus,
uluslararas1 sosyal politikanin bas aktorii olan ILO’nun dogusunda uluslararasi is¢i
smif1 hareketinin paymin goz ardi edilmemesi gerekliligidir.

Benzer bigimde, sendika ozgiirliigiinii uluslararas1 diizeyde giivence altina
alan ikiz s6zlesmelerin, ILO’nun 87 ve 98 sayili S6zlesmelerinin sirasiyla 1948 ve
1949 yillarinda kabul edilmesi i¢in de uluslararasi is¢i siifi hareketi ve ILO’daki is¢i
grubu temsilcileri kayda deger ¢aba harcamustir. ILO’nun kurulmasini izleyen 30
yillik donemde, sendika Ozgiirliigiine iliskin genel koruyucu hiikiimler igeren bir
sOzlesmenin kabul edilerek yasama gecirilmesi yoniindeki caba ve girisimler
basarisizlikla sonuglanirken, bu siiregte sendika Ozgiirliigiiniin uluslararas1 bir
sOzlesme ile giivence altina alinmasinmi talep eden is¢i grubu, sendika hakki ve
Ozgiirligliniin 6zl itibariyle smirlanmasi neticesini dogurabilecek bir sdzlesmenin
olusmasina kargi ¢cikmistir®,

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan farkli yaklagimlar sergilemekle birlikte
sendika Ozglrliigiiniin uluslararasi nitelik tasiyan Onlemlerle korunmasi ve bu
cergevede bir denetim mekanizmasi olusturulmasi konusunda birlesen Diinya

Sendikalar Konfederasyonu ile Amerikan Calisma Federasyonu, konuyu ayri ayri

1. Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda isci 6rgitlerinin hak istemleri ve dizenledikleri toplantilar
icin bak. Gllmez, 2000: 41-47.

*Bu caba ve girisimlerin detayh bir incelemesi icin bak. Gllmez, 1988: 8-26.



Birlesmis Milletler’in giindemine tasimistir. Bu girisimler So6zlesmelerin kabul
edilmesi siireclerini hizlandirmis, sendika Ozgiirliigiine uluslararas1 bir hukuksal
cergeve ¢izilmesi sorunu, sendika &zgiirliigiine yonelik devlet ya da igverenlerden
kaynaklanan saldirilar {lizerine ve is¢i Orgiitlerinin girisimiyle giindeme gelmistir.
Yogun bir hazirlik siireci ve tartismalarin ardindan 87 sayili S6zlesme 1948 yilinda,
98 sayili Sézlesme 1949 yilinda kabul edilmistir (Giilmez, 1988: 31-53). Isci grubu,
So6zlesmelerin hazirlanma ve kabul edilme siireclerinde, sendika 6zgiirliigiiniin 6zlinii
zedeleyecek, sendika Ozglirliigiiniin “negatif” boyutunu “pozitif” boyutu ile
esitleyecek Onerilere kars1 ¢ikmis; Sozlesmelerin mevcut hali ile kabul edilmesinde
biiytik rol oynamustir.

Sonu¢ olarak, ILO’nun, ILO Soézlesmelerinin ve ILO denetim
mekanizmalarmm olusumunda is¢i sinifi hareketi ve sendikal Orgiitleri etkili
olmustur. ILO’nun iglii yapisindan da kaynakli olarak, sendikalar, ILO
So6zlesmelerinin olusum ve gelisim siirecine dogrudan katilmis; “hak 6zneleri” olarak
sendikal haklarmn uluslararasi 6lgekte kabul edilmesi ve sdzlesmelerle giivence altina
almmasinda aktif rol oynamistir. 87 ve 98 Sayili1 S6zlesmeler, bizzat hak 6znelerinin
uluslararasi insan haklar1 sézlesmelerinin olusum siirecinde son derece etkin ve
dogrudan miidahil oldugu 6zgiin 6rneklerdir. Ozellikle sendikal hak ve dzgiirliikleri
uluslararasi diizeyde gilivenceye alan 87 ve 98 sayili1 ILO Soézlesmelerini ig¢i sinifinin
sendikal haklara iliskin miicadele tarihinden bagimsiz degerlendirmek miimkiin
degildir; bu baglamda bu iki Soézlesmeyi, siirecleri ve sonuglari itibariyle isci

smifinin kazanimlar1 olarak degerlendirmek miimkiindiir.
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Bu caligmanin temel ¢ikis noktasin1 da bu degerlendirme olusturmaktadir.
Ulusal 6lgekte, mevzuat ve uygulama araciligi ile sendikal hak ve ozgirliiklerin
yasaklanmasi, smirlanmast ve 6ziinden mahrum birakilmasina karsi, is¢i sinifinin
sendikal hak ve Ozgiirlikleri i¢in yurittigli miicadelelerde, 87 ve 98 sayili ILO
Sozlesmeleri ve bu Sozlesmeler etrafinda olusan igtihatlar, hak 6znesi olarak is¢i
smifina tarihsel/evrensel bir dayanak saglamaktadir. Siiphesiz, sendikal hak ve
Ozgiirliiklerin esas ya da yegane dayanagi bu iki Sozlesme degildir; sendikal hak ve
Ozgiirliiklerin asil teminat1 ve payandasi, Orgiitlii is¢i gruplarmnin sendikal hak ve
Ozgiirliikkleri kullanma yoniindeki iradesi ve eylemidir. Ancak bu irade ve bu iradenin
eyleme dokiilmesinde, is¢i sinifinin uluslararasi bir kazanimi olarak 87 ve 98 sayili
Sozlesme esasli bir referans olusturmaktadir.

Bu calismanin temel iddiasi, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Iliskileri
Yasast’nin, orgiitlenme, toplu pazarlik ve grev hakki bakimmdan ILO’nun 87 ve 98
sayil1 Sozlesmelerine aykir1 oldugu ve bu aykiriliklardan hareketle, sendikal hak ve
Ozgiirliiklerin, 6356 sayil1 Yasa asilarak ve dogrudan 87 ve 98 sayil1 Sozlesmeler ile
diger uluslararasi sézlesmeler dayanak gosterilerek dogrudan kullanilabilecegidir. Bu
cercevede, bu c¢alismada, toplu sozlesme hakki merkeze konularak 6356 sayili
Yasanm 87 ve 98 sayili Sozlesmelere aykiri diizenlemeleri tek tek, detaylari ile
incelenmistir.

Tiirkiye’de demokrasiyi ayaklar altina alarak, yonetime zorla el koyan 12
Eyliil darbecilerin doneminde ¢ikarilan 2821 ve 2822 sayili Yasalar, 30 yil boyunca
sendikal alanda hiikiim siirmiis, sendikal alan1 ve hareketi biiyiikk Olciide
sekillendirmistir. Bu dénem boyunca, sdylem diizeyinde, is¢i sendikalari, sendikal

mevzuatm degistirilmesini ve basta 87 ve 98 sayili Sozlesmeler olmak {izere
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uluslararasi norm ve kurallara uygun hale getirilmesini talep etmistir. Bu donem
boyunca hemen hemen her sendika yoneticisi, konusmasinda, sendikal mevzuati
elestirmis ve degisim talep etmistir. Ozellikle 2000°li yillarda sendikal mevzuatin
degistirilmesi yoniindeki cabalar yogunlagsmis, sayisiz taslak hazirlanmis, sayisiz
toplant1 yapilmig, taslaklara iliskin sayisiz metin dretilmis ancak netice
aliamamustir.

Yasanin hazirlanmasinda, ILO Sozlesmeleri ve diger uluslararasi
sOozlesmelerin esas almmasi Anayasal bir zorunluluk olmasma ragmen, “taraflar
arasinda mutabakat” arayisi, sendikal hak ve ozgiirliikklerin uluslararas: kurallariin
online konulmus; biiyiik dlciide 2821 ve 2822 sayili Yasalarin genel kurgusunu
stirdiiren, igveren Orgiitlerinin talepleri ile sendikal hareketin “mevcut durumu
muhafaza etmeyi sendikal hak ve 6zgiirliikklerin 6niine koyan” kanadinin rezervlerini
esas alan bir yasa olusturulmustur. Evrensel diizeyde sendikal hak ve ozgiirliikleri
talep eden sendika ve konfederasyonlar ise yasa goriismeleri sirasinda, basin
aciklamalar1 ve birka¢ eylem diginda etkili bir miicadele ortaya koyamamis, yasanin
olusumunda etkili olamamustir.

Kanimizca esas sorun, sendikal mevzuatn ILO’nun 87 ve 98 sayili
Sozlesmelerine aykirt olmasi1 degil, sendikal hareketin ana govdesinin sendikal
mevzuatm 87 ve 98 sayili Sozlesmelere uyumlu hale getirilmesi yoniinde samimi bir
talebinin olmamasi, bu talebi savunan azinligm ise gii¢lii bir miicadele ve miidahale
sergileyememesidir. Ozellikle sendikal alanmin temel belirleyicisi haline gelen
iskolu barajmi, en az isveren orgiitleri kadar hararetle savunan Tiirk-Is
Konfederasyonu’nun yasanin olusum siirecindeki tutumunun altin1 ayrica ¢izmek

gerekir.
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Yine de Tiirkiye’de sendikal hak ve Ozgiirliiklerin kaynagini yasalar degil,
is¢i sinifinin sendikal hak ve ozgiirlikler i¢cin verdigi miicadele ve bu miicadelenin
kazanimlar1 olarak goren sendikalar ve is¢iler mevcuttur. Dahast Tiirkiye sendikal
hareket tarihinde, yasalarin agildigi, yasalara ragmen sendikal hak ve 6zgiirliiklerin
dogrudan kullanildig1 miicadeleler de sz konusudur. Ornegin 20 Temmuz 1994
tarihinde Tiirk-Is bir genel eylem karar1 almis, Calisanlarin Ortak Sesi Demokrasi
Platformu’nu olusturan orgiitler bu karar1 desteklemis, 5 Nisan 1994 kararlarina
kars1, milyonlarca is¢i ve kamu emekgisi is birakma eylemi yapmistir. O dénem
yiirtirliikte olan yasalara gore bu karar1 alan orgiitlerin kapatilmasi, karar1 uygulayan
is¢ilerin tazminatsiz isten ¢ikarilmasi ve hapis cezasina carptirilmasi gerekirken,
hiikkimet ve isverenler bu yetkilerini kullanamamistir. Bu durumu dénemin
Cumbhurbagkani Siileyman Demirel’in su sozleri 6zetlemektedir: “Yiizbinleri nasil
cezalandiracaksimiz? Yiizbinlerin bu ¢esit harekete kalkmas, fiili su¢ bile sayilsa, bu,
yvasayr islemez hale getirir. Yoneticiler, yiizbinleri cezalandirmay: diisiinecegine,
isciyi bu noktaya getiren nedenleri ortaya koysun, onlara ilgi gostersin” (Kog, 2003:
11). Dolayisiyla, mevzuat ve uygulamanin sendikal haklara getirdigi kisitlamalarin
asilmasi, bizzat sendikal haklarin dogrudan kullanimi ile miimkiindiir.

Sonug olarak, ulusal sendikal mevzuat-uluslararasi sendikal haklar gerilimini
asacak olan aktor isci smifi ve orgiitleridir; sendikal hak ve 6zgiirliikklerin dogrudan
kullanilmasi, bu yonde bir iradenin ve eylemin varligima baghdir. Bu ¢alismada 6356
sayili Yasanin uluslararasi sendikal haklara aykir1 diizenlemeleri irdelenirken,
yalnizca “ILO Soézlesmelerine uyumlu bir sendikal mevzuat nasil olmali” sorusuna
yanit aranmakla kalmmamis; ayn1 zamanda evrensel sendikal hak ve 6zgiirliiklerin

dogrudan kullaniminin somut dayanaklar1 gosterilmeye c¢alisiimigtir.
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1-2) Tiirkiye’de Sendikal Mevzuat-Haklar-Hareket Tliskisi

Tiirkiye’de mevzuat, sendikal hareketin gelisimi lizerinde ¢ok yaygin ve
kapsamli etkide bulunmus; sendikal hareketin yap1 ve isleyisinin sekillenmesinde
merkezi bir rol oynamistir. Merkez kapitalist iilkelere nazaran hayli ge¢ sanayilesme
stirecine giren Tirkiye’de, sendikal hareketin gelisimi de bu iilkelerden neredeyse bir
yiizy1l sonra baglamis ve daha farkl bir seyir izlemistir. Merkez kapitalist iilkelerde,
18. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, sendikal hak ve ozgiirliiklerin taninmadigi
kosullarda biiyiik gelisim gosteren is¢i sinifi orgiitlenmesi ve hareketi, yasaklamalar
ve bunlarla esgiidiimlii agirlasan devlet siddeti ile bastirilmaya ¢alisilmustir. Ingiltere,
Almanya, Fransa, Amerika Birlesik Devletleri gibi bir¢ok iilkede, yasalar araciligi ile
getirilen birlesme (koalisyon) yasaklart (Sur, 2009: 10), amacma ulasamamis,
yasaklara ragmen Orgiitlii is¢i smifi hareketi, gelisimini ve miicadelesini stirdiirmiis
ve nihayetinde sendikal haklarm taninmasini saglamistir. “Genel olarak sendika,
toplu is sozlesmesi ve grev haklar1 ‘yasaklama’dan ‘yasayla diizenlemeye’ dogru bir
gelisim ¢izgisi iginde yer almistir. Bu haklar, once devlet tarafindan yasaklanmus,
yasaklamanin sendikal gelismeyi engelleyemedigi asamada ise yasalarla
diizenlenmesi yoluna gidilmistir” (Ozveri, 2013: 7).

Merkez kapitalist iilkelerde, sendikal hareket, yasaklara “ragmen” gelisirken,
Tiirkiye’de sendikal hareket yasaklar “icinde” dogmus ve gelismeye calismistir.
Temel sendikal haklar (6rgiitlenme, toplu pazarlik ve grev) bir biitlin olarak ancak
1960’11 yillarindan basinda taninmustir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki Tiirkiye Cumhuriyeti, Osmanli Devleti
doéneminden yasakg¢1 bir mevzuati devralmistir. 1909 tarihli Tatil-i Esgal Yasasi ile

kamuya yonelik hizmetleri yerine getiren kurumlarda sendika kurulmas: kesin
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bicimde yasaklanmis ve daha 6nce kurulmus sendikalarin varligi sona erdirilmistir;
Glilmez’e gore “Bu, Tiirk is iliskilerinin tarihsel evriminde, devletin yasak¢i ve
baskict aktor olarak ilk kez birinci plana ¢ikarilmasidir” (Giilmez, 1991: 359, 360).
1936 yilina kadar yiirtirliikte olan Tatil-i Esgal Yasasi ile Tiirkiye’de olusum siirecini
yasayan sanayi proleteryasmin ana govdesini olusturan kamu isgilerinin sendika
kurma ve oOrgiitlenme hakki yasaklanmistir. Bu Yasa ile grev hakki yasaklanmamak
ile birlikte, grev Oncesinde zorunlu uzlagsma siireci Ongoriilmiis hiikiimete iki
olaganiistii yetki, grev kiriciligi ve grevlerin ertelenmesi yetkileri tanmmistir
(Glilmez, 1991: 360). Bu Yasa kapsaminda olmayan iscilerin Orgiitlenmelerine
iligkin dogrudan bir yasak Ongdriilmemis olmak ile birlikte bu Orgiitlenmelerin
1909°de kabul edilen ve 1938 yilina kadar yiirtirliikkte kalan Cemiyetler Yasasi’nda
ongoriilen sinirlamalar ve diger dolayli diizenlemelerin getirdigi yasak¢t ve baskici
yasal ¢ergeveye tabi oldugunu da belirtmek gerekir (Giilmez, 1991: 367-371).
Makal’a gére Osmanli imparatorlugu’ndan Cumhuriyete iicretlilerin yiizde 1
civarinda oldugu, iicretli emegin siirli oldugu bir yap1 ve “koyli-is¢i” terimleriyle
nitelenebilecek bir is¢i kesimi devredilmistir; Ote yandan calisma iligkilerini
diizenleyen sayica smirli ancak igerik olarak sinirlandirict ve otoriter nitelik tasiyan
yasal diizenlemeler de Cumhuriyet’e miras kalmis ve bu nitelikleri itibariyle de yeni
donemdeki ig¢i orgiitlenmeleri ve hareketleri tizerinde etkili olmustur (1999: 41-43).
Osmanli donemindeki orgiitlillikten Cumhuriyet doénemine fazla bir miras
kalmamistir (Kog, 2003: 64). Smirl sayida olan is¢i orgiitlenmeleri de 1925 tarihli
Takrir-i Siikun Yasasi’na takilmig; “..bu yasa, yiiriirliikte kaldigi dort yil boyunca
yalnizca ilk muhalefet partisi ile bazi gazete ve dergilerin degil, is¢i orgiitlerinin de

hiikiimetge kapatilmasmin yasal dayanagmi olusturmustur” (Giilmez, 1991: 386-
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387); yasayla taninan yetkiler isci orgiitlenmeleri ve hareketleri tizerinde kullanilmis
(Makal, 1999: 336) bu yasanin verdigi yetkilere dayanilarak mevcut is¢i orgiitleri
kapatilmistir (Kog, 2003: 64). 1926 tarihli Bor¢lar Yasasi’nda “umumi mukavele”
adiyla ilk defa toplu is sézlesmesi kurumu diizenlenmis olmakla birlikte, “Borglar
Yasast’nin ‘ig sahibi kimselerin veya cemiyetlerinin, is¢ilerle veya cemiyetleriyle
yaptiklar1 mukavelede hizmete miiteallik hiikiimler vazolunabilecegi’ yoniindeki
hiikkmii; ig¢i smifinin nicel varligmin zayifligi, sendikalar1 ve cemiyetleri de igerek
bicimde oOrgiitlii bir toplumsal yasamin yoklugu, grev ve lokavtin kurumsallasmamis
olmas1 ve donemin tek partili siyasal yasaminin kendine 6zgii kosullar1 nedeniyle
uygulamaya aktarilamayacaktr” (Makal, 2004: 126-127).

Kamuya yoOnelik hizmetleri iireten isyerlerinde calisan is¢ilerin
sendikalasmasmi yasaklayan Tatil-i Esgal Yasast 1936 yilinda yiiriirlikten
kaldirilmistir. 1936 tarihli Is Yasasi’'nda sendikal orgiitlenme, tanima ya da
yasaklama bi¢ciminde herhangi bir diizenlemeye konu yapilmamis olmakla birlikte,
grev ve lokavt agik bir bi¢imde yasaklanmistir (Makal, 1999: 411, 400). 1938 tarihli
Cemiyetler Yasasi ise “smif esasmna veya adina dayanan” cemiyet kurma yasagi
getirerek adeta ¢cemberi kapatmistir. BOylece zaten fiilen var olmayan sendikal
orgiitlenme 6zgirligii hukuksal olarak da kaldirilmistir (Makal, 2004: 129).

1946 yilinda Cemiyetler Yasasi’'nda yapilan degisiklik ile bu yasak
kaldirilmis; boylece “sendika yasag1” rejiminden “sendika 6zgiirliigii” rejimine gecis
saglanmustir (Makal, 2004: 130). Bu yasagin kaldirilmasmi 1947 tarihli 5018 sayili
Isci ve Isveren Sendikalar1 ve Sendika Birlikleri Hakkinda Yasa izlemis, yasada
“genel sozlesme” adi altinda “toplu sdzlesme yapma” yetkisi taninmistir (Makal,

2004: 130). Ancak Is Yasasr’ndaki grev yasagmin devam ettigi goz Oniinde
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bulunduruldugunda; 5018 sayili Yasanin “grev”’ hakkindan yoksun bir “sendika ve
toplu pazarhik hakkr” tamdigi aciktir. Ote yandan, “Ozgiir bir sendikacilik
hareketinin olusumun degil, emek evreni lizerinde sosyal bir kontrolii temel alan
yasa; sendikalar tizerinde yargi denetimi yaninda yogun bir idari denetime olanak
sagliyor, kat1 bir siyaset yasagi getiriyor, uluslararast mesleki tesekkiillere iiyeligi
Bakanlar Kurulu iznine bagliyordu” (Makal, 2004: 130).

“Yasaklama” rejiminden “yasa ile diizenleme” rejime gegisin ilk adimi olan
5018 sayili Yasa, Tiirkiye’de sendikal hareketin iizerinde insa oldugu ilk hukuksal
cerceveyi olusturmustur. Bu noktada rejim degisikligi siirecinde yasanan ara rejimde
ortaya ¢ikan 1946 Sendikaciligi’n1 vurgulamak gerekir. Cemiyetler Yasasi’nda 1946
yili Haziran aymnda yapilan degisikligin ardindan Tiirkiye Sosyalist Partisi ve
Tiirkiye Sosyalist Emek¢i ve Koylii Partisi tarafindan kurulan sendikalari 6nemli bir
bolimii 16 Aralik 1946°’da Sikiyonetim Komutanligi tarafindan kapatilmistir (Celik,
2010a: 86). Bu bakimdan 5018 sayili Yasa, yalnizca, yasaklama rejimimin terk
edilmesi ve sendikal haklarmn yasa ile diizenlenmesi; yani bir rejimin yeni bir rejim
ile ikamesi degil; ayn1 zamanda sendikal haklar alaninin pozitif ya da negatif bir
diizenlemeye tabi tutulmadigi kosullarda gelisebilecek bir sendikal hareketten
duyulan endisenin de somut bir tezahiiriidir. Tam da bu noktada Tiirkiye’de ilk
sendikal mevzuat, sendikal hareketin kendi mecrasi i¢inde gelisimini saglamayi1
degil; sendikaciligin devletin denetimi altinda ve devletin belirledigi kati smir ve
kurallar i¢inde kalmasmi amaglamistir. 1963-1980 donemi arasinda yiiriirliikkte olan
274 ve 275 sayili Yasalar, gorece bir istisna teskil etmek ile birlikte; Tirkiye’de
sendikal mevzuatm temel amaci bu olmustur. Celik’in de belirttigi iizere “Isci

hareketini ve sendikalar1 sinif ¢atigmasindan, siyasetten ve diger toplumsal
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orgiitlenmelerden uzak, fakat devletin vesayeti altinda tutmak Tiirkiye’nin sosyal
politika geleneginin en onemli 6zelliklerinden biridir” (2010a: 145-146). “Siyasi
veraset aract olarak sendikal hukuk” (Celik, 2010a: 145); Tiirkiye’de devletin ve
egemen smiflarin sendikal hareketin ¢ergevesini ¢izmesinin en Onemli aract
olmustur.

Sendikal haklarin 1961 Anayasasi ile Anayasal giivenceye kavusturulmasi,
orgiitlenme, toplu pazarlik ve grev haklarmin bir biitiin olarak 274 ve 275 sayili
Yasalar ile taninmas1 ve 5018 sayil1 Yasaya nazaran gorece 0zgiirliik¢ii bir sendikal
mevzuatin yliriirliige girmesinin ardindan; is¢i siifinin gerek nicel gerek nitel olarak
giiglendigi 1963-1980 doneminde vesayetin gevsetilmesinin dogurdugu sonuglar
goriilmiis ve 1980 darbesinin ardindan vesayetin yeniden insa edilmesi i¢in 2821 ve
2822 sayili Yasalar ile sendikal alan yeniden kurgulanmustir.

Bu noktada, sendikal hukukun bir vesayet araci olarak nasil kullanildigina
acik bir 6rnek teskil eden 1970 tarih ve 1317 sayili Yasaya deginmek gerekir. Gerek
2822 sayili Yasa gerek 6356 sayili Yasanin sendikal alani bi¢imlendirmek igin
kullandig1 en etkin arag olan “iskolu baraji” ilk defa 1317 sayili Yasa ile getirilmis;
Yasanin 9. maddesinde “bir is¢i sendikasmin Tiirkiye ¢apinda faaliyet gosterebilmesi
icin kurulu bulundugu iskolunda g¢alisan sigortali iscilerin en az iigte birini temsil
etmesi gerekir” diizenlemesine yer verilmistir. Bu yasa ayrica bir is¢i
konfederasyonunu kurulabilmesi igin hem Tiirkiye ¢apinda kurulmus st
kuruluslarmin en az iicte birinin bir araya gelmesini hem de bu iist kuruluslarin
sendikali is¢ilerin en az iigte birini temsil etmesini sart kosmus, uluslararasi
kuruluslara ancak en ¢ok isciyi temsil eden is¢i konfederasyonlar1 ve buna bagl

sendikalarin  katilabilecegini  0ngormiis, iskolu diizeyinde yetki alamamis

-18-



sendikalarin Cek-of kuralindan yararlanabilmesini ilgili isyerindeki iscilerin dortte
birini temsil ettigini kanitlamasi sartina tabi tutmustur. S6z konusu diizenlemeyi
“haksiz ve yanlis bir yasa” olarak tanimlayan Talas’in ifade ettigi lizere, yasanin en
bashca amaci DISK’i ve bagli sendikalar1 yasal yonden cokertmek ve bir
sendikacilik tekeli kurmakti (1999: 167) ancak Anayasa Mahkemesi’nin 1972 yilinda
Yasanin bazi diizenlemelerini iptal eden karari ile bu amag basariya ulasamamastir.

1967°de DISK’in kurulmasi, Tiirk-Is’in temsil ettigi vesayet¢i sendikal
anlayismin karsisinda miicadeleci bir sendikacilik anlayisinin giderek gelismesi,
Tiirkiye is¢i sinifi hareketinin giderek siyasallasmasi ve militanlasmasi iizerine
giindeme getirilen 1317 sayil1 Yasanin basaramadigini, 12 Eyliil darbecileri DISK ve
DISK’e bagli sendikalarmn faaliyetlerini durdurarak ve 2822 sayili Yasa ile yiizde 10
iskolu barajint getirerek, 6nemli Olclide basarmis; her ne kadar 1990’ yillarin
basinda DISK ve DISK’e bagli sendikalar yeniden faaliyete gecse de DISK bir daha
eski giiciine ulasamamis, DISK’e bagh sendikalar darbenin ardindan gegen on yillik
siire zarfinda orgiitlii oldugu isyerleri ve iiyelerini yitirmis ve DISK’e bagh birgok
sendika yiizde 10 barajin1 asamadig1 i¢in sendikal yasamin diginda kalmistir.

1981 Anayasasi ve 2821-2822 sayili Yasalar ile vesayetin yeniden tesis
edilebilmesi amacimi gerceklestirmek iizere, sendikal haklar ve sendikal alan bastan
asag1 yeniden tasarlanmistir. 1963-1980 doneminde gorece serbesti kosullarinda
kendi mecrasinda sekillenmeye baslayan, kendi i¢cinde farkli sendikal anlayiglari
doguran, yasa zoru ile degil kendi istegi ve tercihi ile birlesme egilimi i¢ine giren
Tiirkiye sendikal hareketinin, merkez kapitalist iilkelerdeki gelisim siirecine benzer

bi¢imde kendi gelenegini yaratmaya basladigi, dolayisiyla mevzuattan ziyade
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hareketin kendisinin sendikal yasami sekillendirme egilimi gosterdigi bu donem 12
Eyliil 1980 askeri darbesi ile kapanmustir.

2821 ve 2822 sayili Yasalar, iskolu barajlar1 ile giiglendirilmis tek tip iskolu
sendikaciligini dayatmis; sendikalarin kurulusundan faaliyetlerine kadar her alanda
son derece detayli diizenlemeler ve sinirlamalar ile adeta sendikalar1 kaliba sokmus,
sendikal hareket-siyaset iliskisini asgariye indirecek bir sistem getirmis, tist sendikal
orgiitleri1 konfederasyonlar, alt diizey sendikal orgiitleri subeler, toplu pazarlik
diizeyini isyeri/isletme Olgegi ile sinrlamis; iskolu baraji, isyeri/isletme baraji ve
yetki itiraz1 esaslarina dayanan ve netice itibariyle sendikalarin toplu is s6zlesmesi
imzalamasini ciddi anlamda gii¢lestiren bir yetki sistemi benimsemis; grev hakkini
bir yandan toplu pazarlik miizakerelerindeki uyusmazlik hali ile sinirlarken bir
yandan da grev hakkini neredeyse kullanilamaz hale getiren bir ¢erceve getirmis;
cercevesini ¢izdigi sendikal sistemi giivence altina almak i¢in agmr yaptirimlar
ongormiis, sonug¢ olarak Tirkiye sendikal hareketine adeta dar bir gomlek
giydirmistir. 6356 sayili Yasa da bu gomlege birkag yama yapmaktan Ote
gitmemistir, Ozellikle Yasanin ongordiigii yeni iskolu baraji sisteminin sendikal
yasami adeta felg edecek olmasi bu gémlegin artik dikis tutmadigini da gozler oniine
sermistir.

Sonug olarak, Tiirkiye’de 12 Eyliil askeri darbesinden bu yana “mevzuat
sendikacilig1” giderek koklesmis; sendikal haklar “mevzuat” izin verdigi Olcilide
kullanilabilmis, sendikal yasamin ¢ikis noktasi evrensel sendikal haklar degil
mevzuat hiikiimleri olmus, Ozveri’nin deyimi ile “ne kadar yasa o kadar hak” (2007:
126) anlayis1 Tiirkiye’de sendikalarin diisturu haline gelmistir. Evrensel sendikal

haklar1 degil, darbe miras1 sendikal mevzuati esas alan 6356 sayil1 Yasa da yasalarin
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haklar1 6nceledigi, kisitladigi, hatta yok ettigi kurguyu gelecege tasimistir. Tam da
bu noktada, “hak” kavramima ve sendikal haklarin uluslararasi dayanaklarma

donmekte yarar vardir.

1-3) Ulusal Mevzuat-Uluslararas1 Kurallar Geriliminde Sendikal Haklar

1-3-1) Sendikal Haklarin Niteligi

Ikinci kusak insan haklar1 iginde yer alan sendikal haklar (Giilmez, 2005a:
11) ayrilmaz bir biitiindiir; “Sendika, toplu is sdzlesmesi ve grev haklari, birbirini
tanimlayan, birisinin digerinin varligini kosullandirdig1 haklar olarak tanimlanmistir.
Toplu is sozlesmesi ve grev hakki olmadan sendika hakkindan, sendika hakk1
olmadan grev ve toplu is sézlesmesi hakkindan bahsetmek olanakli degildir” (Ozveri,
2013: 1). Sendikal haklarmn birbirinden ayrilmazlhigi ve biitiinselligi siiphe
gotiirmeyen bir ilke oldugu gibi, sendikal haklar sosyal haklarin korunmasi ve
gelistirilmesinin en 6nemli araclarindan birini olusturmaktadir (Giilmez, 2008: 138).
Ayni zamanda, “Sendika hakki, c¢alisanlarmm bireysel diger sosyal haklarmin
uygulanabilmesinin en o6nemli giivencesidir” (Celik, 2010b: 260). Dolayisiyla,
sendikal haklardan birinin ya da bir sendikal hakkin temel bir 6gesinin kisitlanmasi,
bir biitiin olarak sendikal haklarm smirlanmasi sonucunu dogurdugu gibi sosyal
haklarin korunmasi ve gelistirilmesini de ciddi anlamda sekteye ugratmaktadir.

Kapitalist toplumda, yasamini1 idame ettirmesinin temel araci “ilicret” olan ve
bu iicreti “bagimli is iliskisi” i¢inde elde eden is¢i sinifinin hem iicretini artirarak
daha iyi bir yasam siirebilmesi hem de bu iicreti hangi kosullarda elde edecegine

miidahil olarak kendi ¢alisma siireci lizerinde s6z ve karar sahibi olmasinin temel
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aract sendikal haklardir. Bu haklarin var olmadigi, eksik oldugu ya da gergek
anlamda kullanilamadig1 kosullarda, is¢i sinifi, bireysel is iligkilerini diizenleyen
mevzuattan Ote bir korumaya sahip olamamakta, bireysel is hukukundan dogan
haklarini dahi kullanamamakta, kapitalist siifin yonetim hakki ¢ergevesinde ve onun
emir ve talimati altinda ¢aligmaya ve yasamini idame ettirmeye mahkiim olmaktadir.
Kapitalist toplumda, 6zellikle de sosyal devletin ¢dziilme siirecini yasadigi yeni-
liberal donemde, diizenli bir gelirden yoksun olmak, insan onuruna yakisir bir yagsam
stirmeyi de olanaksiz hale getirmektedir. Kolektif sendikal haklarin kullanilamadigi
kosullarda, diizenli bir gelir (licret) elde edebilenler ise mevcut durumlarini muhataza
edebilmek icin olaganiistii bir caba icine girismekte, islerini dolayisiyla gelirlerini
koruyabilmek i¢cin ¢ogu zaman her tiirli tavizi vermeye ve her tirlii calisma
kosullarina raz1 olmaya hazir hale gelmektedir ki bizatihi bu durumun kendisi insan
onurunu tehdit etmektedir. Tirkiye’de 6zellikle kot kumlama ve tersane sektorii
orneklerinde goriildiigii iizere, iicret elde edebilmek i¢in her giin yasamini ortaya
koyma hali, bir bagska deyisle yasamini siirdiirebilmek i¢in yasamini riske atma
paradoksu, i¢inde yasadigimiz siirecin tanimlayici Ogelerinden biri haline
gelmektedir.

Sendikal haklar, ticretli emek i¢cin en merkezi ve vazgecilmez haklardir.
“Insan haklar1 ile insandir” nosyonundan hareketle sdyleyecek olursak; bagimli is
iliskisinin yasamlarinin merkezinde yer aldigi isciler icin, kolektif sendikal haklardan
yararlanabilmek, is¢ilerin gercek anlamda “hak Ozneleri” olabilmeleri, 0zgiir ve
onurlu bireyler olarak bir biitin halinde insan hak ve 0zgirliiklerinden

yararlanabilmeleri bakimmdan da merkezi 6nemi haizdir.
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Sendikal haklar, niteligi geregi devletin bu haklarmn varligint ve kullanimini
giivence altma almasini gerektirir. Bu durumun nedeni bu haklarin ekonomik ve
sosyal icerigidir; sendikal haklarm kendiliginden gerceklesmesi Oniinde sermaye
smifinin direnci goz onilinde bulunduruldugunda, bireysel is hukukunda oldugu gibi,
sendikal haklar i¢in de koruyucu diizenlemeler gerekir (Celik, 2010b: 261-262).

Bu noktada, “hak-yasa” gerilimi ortaya c¢ikmaktadir; bir hakkm yasa ile
diizenlenmesi onun giivence altina alinmasi sonucunu dogurdugu gibi smirlanmasi
riskini de beraberinde getirmektedir. Bu gerilimi, sendikal haklar baglaminda
disiindiigiimiizde; bir 6nceki baghkta tartistigimiz {lizere Tiirkiye’de sendikal
mevzuatm tarihi, yasalarin sendikal haklar1 gilivence altina almaktan ziyade
smirlandirmay1 amagladigini gozler 6niine sermektedir. Bu nedenle sendikal haklarin
yasa ile diizenlenmesinde hangi 6lgiite bagvurulacagi sorusu giindeme gelmektedir.
Iste bu noktada, sendikal haklar da dahil olmak iizere sosyal haklarin bir liituf olarak
degil; sosyal ve smifsal miicadele ve kolektif eylem neticesinde elde edilen haklar
oldugun anmimsamak gerekir (Celik, 2010b: 260). Sendikal haklar, sermaye simnifi ve
devlete ragmen is¢i sinifinin miicadele ederek ve bedel 6deyerek kazandig1 haklardir;
“yasaklama rejimi’nden “yasa ile diizenleme” rejimine gecis, kendiliginden ya da
tesadiifi olarak degil; bu miicadelenin ve israrin neticesinde ortaya ¢ikmustir. Yine
sendikal haklarin uluslararasi bir nitelik kazanmasinda da bu miicadelenin biiyiik
pay1 vardir; sendikal haklar, uluslararasi sozlesmelerle de glivence altina alinmus,
temel insan hak ve ozgilirliiklerine iliskin tiim temel belgelerde yer alan evrensel
haklardir. Bu sézlesme ve belgelere taraf olan tiim iilkeler, ulusal 6l¢ekte sendikal
yasalarini diizenlerken; sendikal haklarin evrenselligini ve tarihselligini gozetmek;

sendikal haklara iliskin yasal cerceveyi, sendikal haklarin tarihsel gelisimi i¢inde
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olusan temel unsur ve ilkelerine uygun bir bigimde olusturmak zorundadir. Sendikal
haklara iliskin uluslararasi hukuk, ulusal mevzuat ile keyfi, haklar1 kisitlayan ya da
Oziinii ortadan kaldiran diizenlemeler yapilmasina karsi bir giivence olusturdugu gibi,

ulusal 6lgekli mevzuat i¢cin de uyulmasi gereken bir kilavuz teskil etmektedir.

1-3-2) Ulusal Hukuk ile Uluslararasi Hukukun Biitiinlestirilmesi Sorunu
ve Anayasanin 90. maddesi

Bu noktada da ‘“uluslararasi insan haklar1 hukukunun” ulusal hukukla
biitiinlestirilmesi sorunu ortaya ¢ikmustir. Ulusal ve uluslararast hukuk diizenini tek
bir hukuk diizeni olarak goren tek¢i goriis i¢inde uluslararasi hukukun i¢ hukuka
tistiinliigiini savunan cogunluk goriisiine (Celik, 2010b: 262) katiliyor;* uluslararasi
bir sozlesmeye bir devletin taraf olmasi ile bu sdézlesmeyi i¢ hukuk normuna
dontistiiren ayr1 bir ulusal diizenlemeye gerek olmaksizin bu sdzlesmenin ulusal
yasalardan istiin tutulmasi ve uygulanmasi gerektigini diisiiniiyoruz.  Ancak
devletler, uluslararasi insan haklar1 hukukunu i¢ hukukun pargasina doniistiiren
kurallar olmadig1 slirece bu hukuktan dogan yiikiimliiliiklerinin geregini yapmak
zorunda olmadiklarmi disiinmislerdir  (Giilmez, 2005a: 15). Nihayetinde
“‘Ulusaliistii’ olmadig1 i¢in, uluslararasi hukuk agisindan yliriirliige girer girmez i¢
hukuk iizerinde kendiliginden ‘dogrudan’ bir etki yaratmayan ve i¢ hukuka iistiin

tutulmayan uluslararast insan haklar1 hukukunu, onun baslica kaynagmi olusturan

* Ornegin, Tiirkiye’nin monist anlayisi benimseyen ilkeler arasinda yer aldigini kaydeden Tuncay,
2004 Anayasa degisikliginden 7 yil 6nce 87 sayil ILO Sézlesmesi’nin kural olarak dogrudan uygulama
kabiliyetine sahip olduguna dikkat cekmistir (1997: 79-80). Ancak, gerek 6gretideki hakim goris,
gerek yargi organlarinin tutumu, aksi yonde olmustur.
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sozlesmeleri ‘ulusal’ islemlerle (Anayasada yapilan bir diizenlemeyle) i¢
hukuklariyla biitiinlestirmislerdir” (Giilmez, 2005a: 15).

Sonug olarak Anayasal bir diizenleme ile kanunlar hiyerarsisinde uluslararasi
antlagsmalarin ulusal yasalara {stiin tutulmasi ile birlikte, uluslararasi insan haklar1
hukukunun “ulusal {isti” bir nitelik kazanmasi ve ulusal hukuk-uluslararas: hukuk
iligkisine dair tartismanin nihayete erdirilmesi miimkiindiir. Tirkiye’de de
uluslararas1 sozlesmelerin ulusal hukuk ile iliskisi, 2004 yilinda yapilan Anayasa
degisikligine kadar yogun tartigma konusu olmustur. Anayasanin 90. maddesinin son
fikrasindaki “Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarast antlasmalar kanun
hiikmiindedir” ctimlesi uluslararas1 antlagmalarin ulusal yasalarla esit agirliga sahip
oldugu seklinde yorumlanmis, uluslararasi antlagsmalar yasa diizeyine indirgenmis;
boylece ulusal yasalarla uluslararasi antlagsmalar arasinda bir uyusmazlik, farklilik
s0z konusu oldugunda bu duruma esit hukuksal degere sahip iki yasa arasindaki
catigmaya uygulanacak kurallarin uygulanmasi yoniinde bir goriis 6ne c¢ikmistir
(Giilmez, 2005a: 18-20). Giilmez’in isabetle vurguladigi {izere, “kanun
hilkkmiindedir” ifadesinin “kanun diizeyindedir” bi¢iminde anlagilmasi ve
yorumlanmasi bu diizenlemenin Anayasadaki bosluk nedeniyle amaci ve islevi
Otesinde bir yorum oldugu gibi bu yorumun ardindaki amag, “...insan haklar1 ile
ilgili olanlar1 da kapsamak {izere tiim uluslararasi antlagmalar1 bir tutup onlara
yasalarin ve giderek Anayasanin da iistiinde bir yer ayrilmasma karsi ¢ikmaktir”

(Giilmez, 2005a: 19).°

> Giilmez, atif yapilan makalesinde bu yorumun hukuk teknigi bakimindan da ne kadar isabetsiz ve
yanlis oldugunu ayrintilari ile ortaya koymustur. Dolayisiyla burada yalnizca bu yorumun asil amacina
isaret etmekle yetindik.
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2004 yili Mayis ayinda yapilan Anayasa degisikligi ile 90. maddenin son
fikrasma su climle eklenmistir:

“Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
milletleraras1 andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi
nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazhiklarda milletlerarasi andlagma hiikiimleri esas
alir”.

Bu degisiklik, kanimizca, yukarida aktardigimiz tartigmayi siipheye yer
birakmayacak bicimde sonlandiracak niteliktedir. Degisikligin madde gerekgesi ve
Anayasa Komisyonu Raporu, “esas alma” ifadesinin “6ncelikle uygulama” anlamina
geldigini ortaya koymustur; bu degisiklik acik bigimde uluslararasi sozlesmeleri
ulusal hukuka iistiin tutmustur (Giilmez, 2005a: 36).° Bu degisikligin ardindan
usuliine gore ylrirlige konulmus temel hak ve oOzgiirliiklere iliskin uluslararasi
anlasmalarm wulusal yasalardan dstiin oldugu, bizzat donemin yiiksek yargi
organlarinin baskanlar1 tarafindan da dile getirilmistir; 6rnegin donemin Danistay
Baskan1 Ender Cetinkaya, bu degisiklik ile birlikte bu antlagsmalarin Anayasanin
altinda ulusal hukuk kurallarmin {istiinde oldugunu kaydetmis; idare, gergek ve tiizel
kisiler ve yargi organlar1 tarafindan dogrudan uygulanmasi gerektigini ifade etmistir
(2004: 17).

Gillmez ise Anayasanin degisik 90. maddesinin son fikrasindaki
diizenlemenin yalnizca yargi organlarini degil yiiriitme ve hatta yasamayr da
bagladigina isaret etmistir: “Artik yasama orgami da, bdyle bir uyusmazliga yol
acabilecek uluslararasi antlagsmalara aykir1 yasalar ¢ikaramaz, ¢gikarmamalidir. Aykiri

olanlar1 da, Anayasadan baglayarak degistirmelidir. Artik insan haklar1 sézlesmeleri,

® Giilmez'e gore ilgili uluslararasi sd6zlesmeler Anayasanin da lzerindedir (2005a: 36).
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yasama organimin yapacagi diizenlemeler i¢in bir alt smirdwr. Yasama organi
‘uyusmazlik durumunda nasil olsa uluslararasi antlagsma esas alinacaktir’ gibi bir
yaklagimla, aykiriliklara kayitsiz  kalmamali ve uyusmazlik ¢ikmasini
beklememelidir” (Giilmez, 2005a: 38). Ozellikle de bu tiir uyusmazliklar: igeren
yasalarda degisiklik yapilmasi ya da yasalarin tiimiiyle degistirilmesi s6z konusu
oldugunda temel amac, 90. maddede belirtilen bir uyusmazligin ortaya ¢ikmamasini
saglamak; dolayisiyla yasalar1 ilgili uluslararasi s6zlesmelerle tiimiiyle uyumlu hale
getirmek olmalidir. Kanimizca 90. maddedeki bu diizenlemeyi farkli bir bicimde
yorumlamak ve bu maddenin yasa koyucuyu da bagladigmi kabul etmemek, bu
maddeye ragmen yasa koyucunun ilgili uluslararasi sézlesmelere aykir1 yasal
diizenlemeler olusturabilmesinde beis gérmemek anlamma gelecektir ki, bu,
demokratik bir hukuk devletinin dogasina aykiridir.

Bu baglamda iki hususa daha deginmek gerekir. Birincisi 90. maddede yer
alan “Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
milletlerarast  andlagmalar’m kapsammin nasil yorumlanacagina iligkindir.
Diizenlemenin Tiirkiye’nin tarafi oldugu tiim insan haklar1 s6zlesmeleri kapsadigini
kaydeden Giilmez’in belirttigi tizere, “Kuskusuz, bu terim, ne Anayasadaki “temel
hak ve hiirriyetler” ile sinirli olarak anlasilabilir, ne de Anayasadaki temel hak ve
ozgiirliikkler listesiyle smirli tutulabilir. Usuliine gore yiiriirliige koydugumuz, yani
kisaca onayladigimiz tiim uluslararasi sozlesmelerdeki insan haklar1 ve temel
ozgiirliikler, bu terimin kapsami ig¢indedir” (2005a: 32). Bu hak ve Ozgiirlikleri
diizenleyen, usulline gore yiiriirliige konulmus tiim uluslararasi sézlesmeleri bu

cergevede degerlendirmek gerekilr.7

’ Gilmez, bu sézlesmelerin bashicalarini siralamistir (2005a, 33-34).
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Ikincisi ise “milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli
hiikiimler icermesi” hiikkmiiniin nasil yorumlanacagidir. Insan haklarina iliskin
uluslararasi s6zlesmeler, genellikle ayrintili hiikiimler icermemekte, temel ilke, kural
ve yaklasimlar1 ortaya koyan bir gerceve ¢izmektedir. Dolayisiyla, kanunlar ve
sozlesmeler incelenirken; sdzlesmelerin yalnizca metinlerine bakip kanunlar ile farkl
hikkiimler icerip igermedigi arastirilirsa, kolaylikla uluslararast sézlesmelerin
kanunlar ile farkli hiikiimler igermedigi sonucuna varilabilir. Ornegin Yargitay Ceza
Genel Kurulu, 7 Mart 2000 tarihli kararinda ILO So6zlesmelerinde “grev” hakkindan
s0z edilmedigi, dolayisiyla yasa ile sdzlesmenin ayni konuda farkli hiikiimler
icermedigi sonucuna varmistir (Gililmez, 2005a: 29). Oysa ILO denetim organlarmin
ictihadina gore “grev hakki” oOrgiitlenme Ozgiirliigliniin dolayisiyla 87 sayili
Sozlesmenin ayrilmaz bir pargasidir. Sozlesmelerin sadece sozel metinleri esas
almirsa, 6rnegin toplu pazarlik hakki yoniinden ulusal mevzuat ile 98 sayili ILO
S6zlesmesi’nin ayni konuda farkli hiikiimler icermedigi sonucuna varilabilecektir.
Sonug olarak, uyusmazlik incelemesi yapilirken antlagsmalarin salt s6zel metinleri ile
smirlt kalmmamali, koruma ve denetim organlarmin séz konusu konuya iligskin
yerlesik ilke kararlar1 ve ictihatlar1 da goz oOniinde bulundurulmalidir; incelemeyi
yapanlar, sozlesmenin yorumuna iliskin bir duraksama yasadig1r takdirde bu
konularm uzmanlar1 ve bilim insanlarindan yararlanmali, denetim organlarmin
kararlarini arastirmaksizin uyusmazligi ¢ozmeye caligmaktan kagmmalidir (Gililmez,
2005a: 38-41).

Bu c¢ercevede sendikal mevzuata donecek olursak, oOzellikle isci
sendikalarina iliskin ulusal mevzuatin olusturulmasinda, uygulanmasinda ve

Anayasanin  90. maddesi baglaminda yapilacak uyusmazlik incelemelerinde,
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ILO’nun 87 ve 98 sayili Sozlesmelerinin ve bu Sozlesmelere iliskin ILO denetim
organlarmin yerlesik karar ve ilkelerinin oncelikle esas alinmasi gerekir. Siiphesiz,
bu konuda basvurulacak tek kaynak, bu Sozlesmeler degildir; Insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi, Avrupa Sosyal Sarti, Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar So6zlesmesi gibi sendikal haklara iliskin hiikiimler igiren Sozlesmeler de
Anayasanm 90. maddesi geregi esas alimmak zorundadir. Ancak 87 ve 98 sayili ILO
So6zlesmelerinin hem dogrudan sendikal haklara iliskin olmasi, hem bu S6zlesmeler
ekseninde yaygin ve kokli igtihatlarm olusmus olmasi, hem de ILO denetim
organlarinin bu Sozlesmelere iligkin Tiirkiye sendikal mevzuatina dair genis ve
detayli gozlem ve incelemelerinin bulunmasi, bu S6zlesmeleri ilk elden bagvurulmasi
gereken kaynaklar haline getirmektedir. Ote yandan Avrupa Birligi mevzuatina
uyumun da dncelikli kosulu ILO S6zlesmelerine uyum olarak kabul edilmektedir.

Bu noktada 87 ve 98 sayili S6zlesmelerin nasil yorumlanmasi gerektigine
bakmakta yarar vardir. Zira gerek yargi organlari, gerek 6gretideki baskin goriis, ILO
Sozlesmelerini salt sézel metinleri ile smirli bigcimde yorumlama egilimindedir.
Ayrica Ogretideki baskin goriis, ILO Sozlesmelerinin “esnekligini” Sozlesmeleri
hiikiimsiiz kilacak 0Olgiide algilamakta ve 98 sayili ILO Soézlesmesinin 4.
maddesindeki “ulusal kosullara uygun Oonlem alma” ifadesini, bu ifadenin amaci
disinda yorumlamakta israr etmektedir. Dolayisiyla dncelikle, ILO Sozlesmelerine
iliskin denetim organlarinin karar ve ilkelerine deginecek, ardindan da ogretideki

ILO Sozlesmelerine dair yaklagim ve yorumun genel bir elestirisini yapacagiz.
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1-3-3) ILO Sézlesmelerinin Yorumlanmasi ve ILO Denetim Organlar:

ILO Sozlesmelerinin yorumlanmasi ve ulusal mevzuat ve uygulamanin ILO
So6zlesmeleri karsisindaki durumuna iliskin bagvurulmasi gereken ii¢ temel kaynak,
ILO Yonetim Kurulu Sendika Ozgiirliigii Komitesi (Sendika Ozgiirliigii Komitesi)
karar ve ilkeleri ile ILO Soézlesmelerinin ve Tavsiye Kararlarinin Uygulanmasi
Hakkinda Uzmanlar Komitesi (Uzmanlar Komitesi) ve ILO Soézlesmelerinin
Uygulanmas1 Hakkinda Konferans Komitesi’nin (Konferans Komitesi) gézlem ve
raporlaridir.

ILO Yénetim Kurulu Orgiitlenme (Sendika) Ozgiirliigii Komitesi, 1951°de
kurulmus ve 1952°de ¢aligmalarma baslamistir. Yakimnmalara dayali 6zel denetim
mekanizmasimin temel organi olan Orgiitlenme Ozgiirliigii Komitesi, ILO Y&netim
Kurulu iiyeleri arasindan yine ILO Yonetim Kurulu iiyeleri tarafindan segilen 9 asil
ve 9 yedek tiyeden olusur; Kurulun isgi, isveren ve hiikiimet temsilcilerinin her
birinin sectigi 3’er liyeden olusan Komite, Uiclii yapiya sahiptir. Yilda ii¢ defa
toplanan Komite, “yargi benzeri” bir islev yerine getirdigi i¢in Komite tyeleri,
geldikleri kesimlerin temsilcileri olarak degil kisisel olarak gorevlerini yerine
getirirler. Sendika 6zgiirliigii ve sendikal haklarin kullanilmasiyla ilgili yakinmalari
inceleyen Komite, kabul edilebilir buldugu yakinmalar tizerine ilgili Hiikiimetin
goriisiinii ister ve ihtiyac halinde ek bilgiler isteyerek veya taraflari ya da taraflardan
birini dinleyerek, yakinmalarin 6ziine iliskin sistematik bir inceleme yapar. Komite,
incelemesinin ardindan sonuglar kabul eder ya da ilgili hiikkiimetten ek bilgi ister.
Nihayetinde Komite incelemesine iligskin sonuglari, ilgili hiikiimete gonderilmesi i¢in

ILO Yonetim Kurulu’na onerir ve Yonetim Konseyi’nin onadigi sonuglar ilgili
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hitkiimete iletilir (Giilmez, 2000: 204-212).2 TLO Sendika Ozgiirliigii Komitesi’nin
karar ve ilkelerinin 0zetleri, diizenli araliklarla ILO tarafindan yayinlanmaktadir.

ILO Soézlesmelerinin ve Tavsiyelerinin Uygulanmast Hakkinda Uzmanlar
Komitesi, 1926 yilinda kurulmus ve 1927 yilinda ilk toplantisini1 yapmustir. Uglii yap1
ilkesinin 6nemli istisnalarindan birini olusturan Komite, ILO Genel Direktorii’niin
onerisi lizerine Yonetim Kurulu tarafindan atanan, “kisisel olarak, yansizlik ve
nesnellikle, tam bir bagimsizlik anlayisiyla gorev yapan, is hukuku ve sosyal politika
alanindaki birikim ve uzmanliklariyla taninmis yetkin ve bagimsiz” 20 iiyeden
olusmakta; tyeler 3 yil i¢in secilmektedir ve tiyelerin gorev siireleri yenilenebilir.
Calismalarmi belgeler iizerinden yliriiten, iiye devletlerin gonderdikleri raporlar ve
bilgileri inceleyen Komite, yasal diizenlemelerin yer aldig1 belgeleri, toplu sézlesme
metinlerini, yargi kararlarini, Sendika Ozgiirliigii Komitesi raporlarin1 ve sendikal
orgiitlerin goriislerini de goz Oniinde bulundurarak incelemesini gerceklestirir.
Komite, ILO iiyesi her devletin durumunu ILO Anayasasi’na gore iistlendigi
sorumluluk ve sozlesmelere uygunluk bakimindan inceler ve bu yiikiimliiliikler ile
bagdasmayan durumlar i¢in, goriis ve yorumlarini, en 6nemli sorunlarla siirli olarak
Konferans’a rapor olarak sunar (Giilmez, 2000: 188-191).

Iste bu iki komitenin, ILO Y&netim Kurulu Sendika Ozgiirliigii Komitesi ile
ILO Sozlesmelerinin ve Tavsiye Kararlarinin Uygulanmasi Hakkinda Uzmanlar
Komitesi’nin yaptig1 calismalar, ILO ic¢tihat hukukunun olusmasina temel kaynak

teskil etmektedir (Kaya, 1999: 14).

® Burada Komite’nin calisma prensipleri genel hatlari ile verilmistir. Esasinda Komite’nin inceleme ve
sonuca varma sirecinde farkli mekanizmalar da isletebilmektedir. Detaylar icin bak. Gilmez, 2000:
204-212, Kaya, 1999: 40-41.
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ILO Sézlesmelerinin Uygulanmas1 Hakkinda Konferans Komitesi ise 1926
yilindan bu yana faaliyet gostermekte olup, ticlii yap1 ilkesi ¢ercevesinde isci, isveren
ve hiikiimet temsilcilerinden olugmaktadir; Komitenin {iye sayisit ii¢ tarafin
temsilcileri ve teknik danigsmanlar1 ile 150’nin iizerine ¢ikabilse de ii¢ tarafin oy
hakki esittir. Her yil ILO Konferans: siirecinde toplanan, ¢aligmalarmni Uzmanlar
Komitesi raporu ve rapora konu olan belgeler iizerinden gergeklestiren Komite, genel
gbriismenin ardindan, zamanin smirli olmasi nedeniyle, iilke bazinda detaylh
incelemelerini sinirli sayida ilke tizerinden yapar. Konferans Komitesi’nce
Komite’ye bilgi verilmesi temenni edilen hiikiimetlerin bir listesini hazirlanir ve bu
liste Komite’de oylanarak kabul edilir ve tartismalar bu liste iizerinden yapilir.
Uzmanlar Komitesi’nin raporuna goére ILO Anayasasi ve onayladigi sozlesmeleri
yerine getirmeyen hiikiimetler Komite’ye aciklama yapmaya davet edilebilir;
hiikiimet kanadindan gelen sozlii ya da yazili agiklamalar {izerine Komite’de iiyelerin
katilimi ile canli tartigmalar yapilir. Bu tartigsmalar ve sonuglar1 6zetleyen bir Komite
raporu hazrlanarak ILO Genel Konferansi’'na sunulur (Kaya, 1999: 39).
Uygulamada, Komite’de incelemeye alinan tilke sayist 25 olmaktadir (Celik, 2010b:
274); bu listede yer alan her iilke bir ILO S6zlesmesi baglaminda incelenmektedir.
Ayrica Komisyon Raporunda bazi iilkeler onayladiklar1 sdzlesmeleri israrla ihlal
ediyorlarsa is¢i ve isveren grubunun anlagmaya varmasiyla “6zel paragrafa”
alinabilmektedir; Tiirkiye’de “6zel paragrafa alinma”, “kara liste” olarak
adlandirilmaktadir (Kog, 2000a). Sonug olarak bir iilkenin bir S6zlesme bakimmdan
Aplikasyon Komitesi giindemine alinmasi, s6z konusu Soézlesmenin uygulanmasi
bakimidan ciddi sorunlarm gostergesi olmakla birlikte; Uzmanlar Komitesi’nin

detayl1 gozlemlerini ve bu gézlemler lizerinden vardig:1 sonuglari i¢eren raporlarmin
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aksine, Aplikasyon Komitesi raporlarinda, iilke incelemeleri sirasinda yapilan
tartigmalar detayli bir bigimde not edildikten sonra, birkag¢ paragraf ile Komisyonun
gorlisii ve varsa Hiikiimetlere yonelik ¢agrilaria yer verilmektedir.

Sonug olarak, yakmmalar iizerine inceleme yapan ILO Sendika Ozgiirliigii
Komitesi, incelemesine konu olan vaka {izerine tespitler yapmak ile birlikte,
Komite’nin karar ve ilkeleri, evrensel bir nitelik tasimakta, ilgili Sozlesmelerin
somut durumlar karsisinda detayli analizini ve yorumunu sunmaktadir. Uzmanlar
Komitesi’nin tlkelere iliskin incelemeleri, bir iilkedeki mevzuat ve uygulamanin
ilgili TLO Sozlesmesi karsisindaki durumunu detaylar1 ile ortaya koymakta;
Sozlesmelere uyumun saglanmasi gereken noktalar1 serimlemektedir. Aplikasyon
Komitesi’nde yapilan tartigmalar taraflarin goriislerini ortaya koyarken, kisa da olsa
Komite raporlarinin sonu¢ bolimiinde Komite’nin ortak goriislerine de yer
verilmektedir. Kaynagini ve dayanagini ILO Anayasasi’ndan alan ILO denetim
organlarmin gdzlem, karar ve ilkeleri, her ne kadar drnegin Avrupa insan Haklar1
Mahkemesi kararlarindan aksine hukuki baglayiciliga sahip olmasa da,
Sozlesmelerin yorumlanmasit ve somut uyusmazliklara uygulanmasa da dikkate
almmas1 gereken temel kaynaklari olusturmaktadir. Giilmez’in de dikkat c¢ektigi
iizere: “Yine, anilan sdzlesmeleri denetleme yetkisi bulunan Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesinin kararlar1 ile UCO denetim organlarinin kararlari arasinda da, yargisal
nitelik tasiyip tasimadiklar1 ve yaptirimlart disinda, temel bir fark yoktur” (2005b:

40).
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1-3-4) Tiirkiye’de ILO Sozlesmelerinin Yorumlanmasi Sorunu

ILO standartlarinin 6zellikleri su basliklar altinda siniflandirilmaktadir:
Evrensellik, esneklik, kabul edilebilirlik, gecerlilik, sosyal adaleti saglama, insan
haklarina saygi, ulusal hukuk {izerine etkinlik (Kaya, 1999: 15-26). ILO
standartlarinin, bagka bir deyisle Sozlesmelerinin olusturulmasi, tarihsel bir seyir
icinde gerceklesmistir; 0zellikle sendikal haklara iliskin s6zlesmelerin ortaya cikist
kolay olmamis; 6rnegin 1927 tarihli ilk s6zlesme girisimi ve takip eden yillardaki
cabalar basarisizlikla sonuglanmis, 87 sayili S6zlesme ancak 1948 yilinda, 98 sayil
So6zlesme ise 1949 yilinda olusturulabilmistir (Gililmez, 1988: 13-74). Bu yoniiyle 87
ve 98 sayili Sozlesmeler, yillar siiren tartismalar ve bu tartigmalarin sonunda
ILO’nun is¢i, igveren ve hiikiimet taraflarinin cogunluk iradesi ile ortaya ¢ikmistir.
Bu s6zlesmelerin {iye iilkelerce onaylanip onaylanmamasi ILO {iyesi iilkelerin kendi
iradesine birakilmakta ve ancak onay asamasindan sonra baglayicilik s6z konusu
olmaktadir; bununla birlikte, “Bir defa kabul edildi mi, artik politik, sosyal,
ekonomik sistemleri, sanayilesme ve gelismislik diizeyleri ne olursa olsun tiim
iilkelerde uygulanabilirler” (Kaya, 1999: 15). Bu bakimdan, ILO’nun 87 ve/veya 98
sayilt Sozlesmesini onayan bir iilke Sozlesmeden dogan yiikiimliliiklerini yerine
getirme sorumlulugunu, tilkesinin 6zgiin kosullarindan bagimsiz olarak tistlenmistir;
eger sO0z konusu iilke S6zlesmeyi bir biitiin olarak onamigsa, S6zlesmenin geregini
hem mevzuat, hem uygulama diizeyinde karsilamakla ytikiimliidiir.

Esneklik ilkesinin iliskilendirildigi ILO Anayasasi’nin 19. maddesinin 3.
paragrafinda, “Genel olarak uygulanacak bir sdzlesme veya tavsiye hazirlanirken,
konferans; iklimin, endistriyel Orgiitlenme veya diger Ozel sartlarla ilgili

tamamlanmamis, gelismesinin endiistriyel sartlar1 tamamen farkhilastirdig: {ilkeleri
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g0z Onlinde bulundurmak zorunda olacaktir. Ayrica Konferans, bu iilkelerin kendi
sartlarina cevap verebilmek icin gerekli kabul edecegi bu tir degisiklikleri tavsiye
etmek zorunda olacaktir” denilmektedir (Kaya, 1999: 17-18). Dolayisiyla bu
diizenleme c¢ercevesinde, esneklik ilkesi bir yoOniiyle Sozlesme ve tavsiyelerin
hazirlik siirecini, diger yoniiyle iilkelerin kabul edecegi degisikliklerin tavsiye
edilmesini Ongdrmektedir. Ayrica esneklik ilkesi cercevesinde, sozlesmelerde
sozlesmenin bir veya birden fazla bdliimiine taraf olabilme olanagi saglayan
maddeler bulunabilmekte, s6zlesme ile taraf devlete s6zlesmenin uygulama alanini
smirlandirma yetkisi verilebilmekte, sézlesmelerin uygulanmasinda gegici veya
stirekli istisna saglayan maddeler yer alabilmekte, istisnai durumlarda s6zlesmelerin
gecici siire dondurulmasmi saglayan maddeler bulunabilmekte, sozlesme tarafi
devletlerin s6zlesmeyi kendi yasal sistemlerine en uygun sekilde uygulama serbestisi
veren maddeler yer alabilmektedir (Kaya, 1999: 18-19).

Ancak 8 temel ILO Sozlesmesi arasinda yer alan 87 ve 98 sayili
Sozlesmelerde “esneklik” ilkesi smirli 6lgide yer almistir. Zira temel ILO
Sozlesmeleri Yonetim Kurulu tarafindan “Uye devletlerin gelismislik diizeyi ne
olursa olsun, uymak ve uygulamak zorunda olduklar1 temel insan haklar
sOzlesmeleri olarak” nitelendirilmistir (Giilmez, 2000: 143). 87 ve 98 sayih
Sozlesmeler “kismen” onaylanabilen sozlesmeler degildir; Sozlesmeler bir biitiin
olarak onaylanir ve uygulanir. 87 ve 98 sayili Sozlesmeler bakimindan esneklik,
Sozlesmenin kisiler iizerinde uygulanmasi bakimindan getirilen istisnalar ve
Sozlesme kural ve ilkelerinin yerine getirilmesi i¢in ulusal kosullara uygun alinacak

onlem ve kurulacak teskilatlar ile smirhdir.
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87 sayili Sozlesmenin 9. maddesi, 98 sayili S6zlesmenin ise 5. maddesinde
“silahl1 kuvvetler ve polis mensuplar1” i¢in bir istisna Ongoriilmiis, bu gruplara
sozlesmelerin  hangi 0Olgiide uygulanacagmin wulusal mevzuatla belirlenecegi
kaydedilmistir. Yine 98 sayili S6zlesmenin 6. maddesinde, bu Sozlesmenin devlet
memurlarinin durumunu konu edinmedigi ve higbir bi¢imde onlarin haklarina ya da
statlilerine zarar verdigi bi¢imde yorumlanamayacagi belirtilmistir. Ancak, ILO
Uzmanlar Komitesi, bu konuya acgiklik getirerek, bu istisnanmn tiim kamu
gorevlilerini kapsamadigini, ilk kararlarinda ‘“kamu giicliniin organi olarak hareket
etmeyen”, 1994°ten beri tekrarladig1 kararlarinda ise “devlet admna otorite iglevlerini
yerine getirmeyen” kamu gdorevlilerinin S6zlesme kapsaminda oldugunu belirtmistir
(Glilmez, 2005a: 150).

87 sayili Sozlesmenin 11. maddesinde g¢alisan ve isverenlerin Orgiitlenme
hakkmi serbestge kullanmalarmi saglamak amaciyla, sézlesmeyi onaylan ILO
iiyeleri, “gerekli ve uygun biitiin 6nlemleri almak ile yiikiimli” kilinmustir. 98 sayili
S6zlesmenin 3. maddesinde “Orgiitlenme hakkima” uyulmasini saglamak iizere icap
ettigi takdirde milli sartlara uygun teskilat kurulmasi, 4. maddesinde ise toplu
pazarlik usuliinden faydalanilmasini ve bu usuliin tam bir surette gelistirilmesini
tesvik etmek ve gerceklestirmek i¢in lizumu halinde milli sartlara uygun tedbir
alinmast Ongorilmiistir. Bu diizenlemeler Sozlesmelere taraf olan iilkelere,
Sozlesme hiikiimlerinin ve ilkelerinin uygulanmasi amaci ile gerektiginde “Onlem
alma ve teskilat kurma” yiikiimligii getirirken; bu 6nlem ve teskilatlarin igerigi ve
bi¢imi, ulusal kosullara uygun olmak sart1 ile iiye devletlere birakilmstir.

Bu “esnekligi” amaci disginda yorumlamamak gerekir. Burada ongoriilen

esneklik ile her iilkede ayni amacin gerceklesmesi hedeflenmis, ancak bu amacin
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gerceklestirilebilmesi icin ulusal kosullara uygun en etkin yapi ve ydntemlerin
olusturulabilmesi Ongoriilmiistiir. Bu esneklik, evrensellik ilkesine aykir1t bigimde
yorumlanamaz; aksine bu esneklik, evrensel ilkelerin ulusal kosullara en iyi bicimde
uygulanabilmesine yoneliktir, yani ayn1 zamanda evrensellik ilkesinin ete kemige
biirlindiiriilmesidir. Bir baska deyisle, 87 sayili Sozlesmede Ongoriilen “gerekli ve
uygun Onlemler” ile 98 sayili Soézlesmede Ongoriilen “ulusal kosullara uygun
onlemler”, sézlesmeyi onaylayan iilkelere, yine Soézlesmedeki kural ve ilkeler
dahilinde kalmak, orgiitlenme ve toplu pazarlik hakkini korumak ve gelistirmek
sartiyla lilke kosullarma uygun Onlem alma yiikiimliligii getirmektedir. Altmni
cizmek gerekir ki, burada iilkelere tanman esneklik, bu yiikiimliligiin yerine
getirilmesi ¢er¢evesinde ongoriilmiistiir ve esasinda bu esnekligin amaci s6z konusu
ylkiimliiliglin en iy1 sekilde yerine getirilmesidir. Dolayisiyla, ILO S6zlesmelerinin
bu hiikiimlerine dayanilarak, ulusal mevzuat ve uygulama araciligr ile ILO
Sozlesmelerine aykir1 diizenlemeler yapilmasi ve bu diizenlemelerin “ulusal
kosullara uygunluk™ ile gerekcelendirilmesi yine Sozlesmeye aykiri olacaktir.

ILO So6zlesmelerinin yorumlanmasi sorunu, 6gretide de goriilmektedir. Oysa
Tirkiye’deki sendikal mevzuat ve uygulamanin ILO Soézlesmeleri karsisindaki
konumu baglaminda Ogreti bliylik onem tasimaktadir; zira yasama, yiirlitme ve
yargmin bagvuracagi en temel kaynaklardan biri de siiphesiz 6gretidir. Ancak
kanimizca ¢ogunluk goriisiinii olusturanlarin meseleye yaklasimi bes temel nedenden
dolay1 sorunludur. Bu nedenleri 6rnekler ile birlikte ele almakta yarar vardir; zira
ogretideki genel yaklasimin elestirisini yapmaksizin, Tiirkiye’de sendikal mevzuat ve

uygulamanin saglikli bir analizine girismek miimkiin degildir.
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1-3-4-1) ILO Sozlesmeleri ve Esneklik Yorumu

Birinci olarak, 6gretide, ILO standartlarinin “esnekligi” siklikla, “evrensellik”
ilkesinin aleyhine ve 87-98 sayili ILO So6zlesmelerinin dogasina aykirt bir bigimde
yorumlanmaktadir. 87 ve 98 sayili Sozlesmeleri onaylayan iilkeler, yukarida da
degindigimiz istisnalar haricinde (silahl1 kuvvetler, polis vb.), S6zlesmenin geregini
yerine getirmekle ylkiimliidiir; bu Sozlesmeler bir biitiin olarak onaylanir ve
uygulanir. Dolayisiyla ilgili iilkenin ekonomik, sosyal, siyasi durumu, iilkedeki
endustriyel iligkiler sisteminin farkliligi gibi nedenler, bu iilkelere Sozlesmelerin
belli maddelerini géz ardi etme ve bunlara uymama hakki tanimaz. Ancak bazilari,
Tiirkiye’nin 6zellikle iktisadi durumuna ve endiistriyel iliskiler sistemine atifla, 87 ve
98 sayili Sozlesmelerin bazi hiikiimlerine uyulmamasinin “esneklik” ilkesi
baglaminda mazur goriilebilecegini savunabilmektedir. Ornegin, Erdayi, Tiirk
mevzuatint 87 sayili Sozlesme bakimindan inceleyen calismasinda su gorisi
savunmustur:

“Kaldi ki ILO normlarmi, her iilkeye mutlak suretle sorunsuz
uygulanabilecek hiikiimler olarak gérmek hem iilkelerin yararina olmayacak hem de
ILO’nun esneklik politikas1 ile bagdasmayacaktir. Anilan sebeplerle, asagida
bahsedilebilecek olan Tirk Mevzuati ile 87 sayili Sozlesme arasindaki bazi
uyumsuzluklarm, iilkemizdeki sendikal Orgiitlenmeye iliskin mevcut sartlardan
kaynaklandigin1 ve bu uygulamalarin olumlu ydnlerinin agir bastigni goézden
kagirmamak gerekir” (2008: 204).

Oncelikle belirtmek gerekir ki, ILO normlari, bu normlari ilgili S6zlesmeleri
onaylayarak uygulamayi taahhiit etmis her {ilkeye mutlak suretle uygulanir; bu

evrensellik ilkesinin yadsinamaz bir geregidir. Ozellikle de 87 ve 98 sayili
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Sozlesmeleri onaylayan her iilke, Sozlesmenin her bir maddesini uygulamakla
yiikkiimliidiir; bunlar1 uygulamanin “iilkenin yararina” olup olmayacagi bu baglamda
tartisma konusu dahi yapilamaz. Siiphesiz ILO Soézlesmelerinin uygulanmasinda
“sorunlar”  yasanabilecektir; her llkede ILO Soézlesmelerinin = sorunsuz
uygulanabilecegini soylemek miimkiin degildir; ancak bu durum, yani S6zlesmelerin
uygulanmasinda sorunlarin yasanabilecek olmasi, So6zlesmelerin uygulanmasi
zorunlulugunu ortadan kaldirmaz. Son olarak, esneklik ilkesi, 6zellikle de 87 ve 98
sayilt So6zlesme baglaminda soyleyecek olursak, iiye lilkelere Sozlesmelerin belli
madde ya da ilkeleri ile uyumsuz mevzuat ve uygulama benimseme hakki higbir
suretle vermez. ILO’nun “esneklik politikasi”, yukarida da degindigimiz {izere,
iilkelere, uygulamayi taahhiit ettikleri ILO normlarini, en uygun ve etkin bir bigimde
uygulayabilmeleri i¢in iilke kosullarina uygun yontemler benimseyebilmelerine
olanak saglar. Esneklik ilkesi, iilkelere hangi normu uygulayip uygulamayacaklari
serbestisi degil normun uygulanmasinda iilke kosullarma en uygun ve etkin yontemi

belirleme olanagimi tanir.

1-3-4-2) Ulusal Kosullara Uygun Onlem Alma

Ikinci olarak ogretide, siklikla, 98 sayili Sozlesmedeki “gerektiginde ulusal
kosullara uygun 6nlem alma” diizenlemesi, 87 ve 98 sayili S6zlesmelere aykiri olan
mevzuat hiikiimlerinin Szlesmelere aykiri olmadigma dayanak olarak gdsterilmekte;
s6z konusu mevzuat hiikiimlerinin ulusal kosullara uygun o6nlemler oldugu i¢in
Sozlesmelere aykir1 olmadigi 6ne siiriilmektedir. Ozellikle Tiirkiye sendikal
yasaminin son 30 yildir adeta temel belirleyeni olan “yiizde 10 iskolu baraji” bu

cercevede degerlendirilmis; iskolu barajmnin ulusal kosullara uygun olarak alinmig bir
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onlem oldugu i¢in 98 sayili Sozlesmeye aykirt olmadig: iddia edilmistir (Sahlanan,
1992: 52, Aktay, 2000: 56, Engin, 1999: 127, N. Celik, 2010: 528: aktaran Ozveri,
2013: 244, dipnot 150). Benzer bigimde isyeri ve meslek sendikalarinin kurulmasimni
engelleyen diizenleme, bu cer¢evede ele alinmustir (Eyrenci ve Bakirci, 1999: 22:
Erday1, 2008: 204).°

S6z konusu goriisleri, ¢alismamizin ilgili basliklar1 altinda detaylar1 ile
tartistigimiz igin, burada, iki deginme ile yetinecegiz. Birincisi, gerektiginde alinacak
ulusal kosullara uygun onlemler, 98 sayili Sozlesmenin 4. maddesindeki amaca
uygun olmak, yani 6zgilir ve goniillii pazarlig1 tesvik etmeye yonelik olmali ve ayni
zamanda 87 ve 98 sayili S6zlesmelerin diger hiikkiimlerine aykir1 olmamalidir. Oysa
iskolu baraji, 30 yillik uygulama gosterdigi iizere, toplu pazarhigi tesvik etmedigi
gibi; sendikalar i¢in adeta varlik esigi olan toplu pazarlik ehliyetinin her iskolunda
bir ya da birkag sendikaya verilebilmesine yol agarak 87 sayili Sozlesmenin 2.
maddesinin korumasi altindaki “calisanlarin segtikleri orgiitleri kurma hakkini” da
dolayli olarak ihlal etmektedir. Ancak Ogretide iskolu barajim1 “ulusal kosullara
uygun alimmig Onlem” olarak niteleyenler, bu “Onlem”in 30 yillik uygulamasi
boyunca “toplu pazarligi tesvik edip etmedigini yani amacma hizmet edip
etmedigini” tartismaktan kaginmuis; iskolu barajinin “sendika 6zgiirligi’ niin bizatihi
kendisini kisitladign gercegini gdérmezden gelmistir. Ikinci olarak, 87 sayili
Sozlesmenin 2. maddesi agik bicimde “calisanlarin sectikleri Orgiitleri kurma ve
bunlara {iye olma” hakkini tanimlamaktadir ve temel olarak birinci diizey sendikal

orgiitlenmeler ii¢ bigimde, “isyeri”, “meslek” ya da “iskolu” sendikasi olarak

° Eyrenci ve Bakirci, metinlerinde “ulusal kosullara uygun énlem alma” diizenlemesinin 98 sayil
Sozlesmenin 3. maddesinde yer aldigini belirtmistir. Oysa bu diizenleme, S6zlesmenin 4. maddesinde
yer almistir. Ayni hata, bu kaynaga basvuran Erdayi tarafindan da tekrarlanmistir.
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gerceklesmektedir. Dolayisiyla bu ii¢ alternatiften yalnizca birinin (iskolu)
kurulabilmesini 0ngoren, yani bu baglamda calisanlarin bir se¢cim yapabilmesine
olanak dahi tanimayan bir yasal diizenleme, siiphesiz 87 sayili Sozlesmenin 2.
maddesine aykiridir. Bu aykirilik ortada iken, isyeri ve meslek sendikalarina iligkin
yasagin 98 sayili S6zlesmenin 4. maddesine gore alinmig bir 6nlem oldugu iddiasina
dayanarak, s0z konusu aykiriligi reddetmek, birbirini tamamlayan ve biitiinleyen iki
Sozlesme olan 87 ve 98 sayili Sozlesmelerin, birinin digerini etkisizlestirecek ve
islevsizlestirecek bigimde yorumlanmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu metodolojik

hata, farkli baglamlarda da tekrarlanmistir.

1-3-4-3) ILO Sozlesmelerine Aykir1t Mevzuat Hiikiimlerinin Savunulmasi

Ogretide gerek 2004 Anayasa degisikligi Oncesinde, gerek sonrasinda
sendikal mevzuattaki g¢esitli diizenlemelerin 87 ve 98 sayili Sozlesmelere aykiri
oldugunu tespit eden ancak bununla birlikte, bu diizenlemelerin siirdiiriilmesi
gerektigini savunan gorlslere rastlanmaktadwr. Bu savunu genellikle, “iilke
gerceklerinin  gerekleri”, “giliclii sendikacilik” gibi gerekgelerle birlikte ifade
edilmektedir. Kanimizca bu yaklasim 2004 Anayasa degisikligi Oncesinde de
sorunluydu; ancak 2004 Anayasa degisikliginin ardindan is hukukgularmin, 87 ve 98
sayilt Sozlesmelere aykir1 oldugunu kabul ettikleri diizenlemelerin, Anayasanin 90.
maddesine ragmen siirdiiriilmesi  gerektigi  yoniindeki goriisleri, yasama
calismalarinda Ogretiye de bagvuran yasama organmi acgik¢a yalnizea ILO
Sozlesmelerine degil Anayasanin 90. maddesine de aykir1 davranmaya tesvik

niteligini kazanmustir.
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Ornegin Tuncay, kurulacak sendika tiplerine sinirlama getirilmesinin 87 sayil1
So6zlesmenin 2. maddesine aykirilik olusturdugunu belirtikten sonra igyeri ve meslek
sendikaciliginin Tirkiye’de 30 yildir uygulanan ve yerlesen sendikacilik ve toplu
pazarlik sistemine uygun diismeyecegini, bu sendikalarin nispeten giigsiiz olacaklar1
icin igveren kontrolii altina girebilecegi, sar1 sendikacilik ve sendika enflasyonuna
yol agabilecegini kaydetmektedir (2011: 155). Tuncay, ayni ¢alismasinda, yine 87
sayillt Sozlesmeye atifla st kurulugs olarak “federasyonlarin” kurulabilmesi
gerektigini savunurken, igyeri ve meslek sendikalar1 izerindeki yasak ile ilgili olarak
yukarida belirttigimiz gerekgeleri siralamak ile yetinmekte, sonug olarak, bu yasagin
stirdiiriilmesini benimseyen bir yaklasim sergilemektedir.

Ogretide siklikla, gesitli yasa hiikiimlerinin ILO S6zlesmelerine aykiriligini

kabul eden ancak buna ragmen bu hiikiimleri savunan goriislere rastlanmaktadir.

1-3-4-4) Anayasanin 90. maddesine Yonelik Yaklasim

Tirk is hukuku Ogretisinin, uluslararasi soézlesmelerin ulusal mevzuat
karigsindaki durumunu gérmezden gelen, uluslararasi hukuku i¢ hukukun bir pargasi
olarak gormeyen yaklasimi, 2004 Anayasa degisikliginden sonra de devam etmistir
(Celik, 2010b: 265). Tirk is hukuku 6gretisinin biiyiilk ¢ogunlugu, 87 ve 98 sayili
Sozlesmelerin 90. maddesi geregi dogrudan uygulanmasi noktasinda sessiz kalmis ve
ulusal mevzuattaki aykiriliklarin giderilmesi noktasinda ulusal mevzuat yolu ile
diizenleme yapilmasmi bekleme egilimi i¢inde olmustur; ulusal mevzuattaki

aykiriliklarin tespitine iliskin yaklasim da ayrica sorunludur.'® Dolayisiyla Celik’in

1OTUrkishukuku6§retisindekibasklnyakla§|m|nele5tirisiiginbak.GUImez,ZOlO:303-389,Celik,
2010b: 265-269.
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deyimi ile “Tirk is hukuku 6gretisi ve uygulamasinin uluslararasi ¢alisma hukuku ile
uyumsuzlugu” (2010b: 265) sorunu da s6z konusudur. Siiphesiz 0Ogretinin
Anayasanin 90. maddesinin ulusal mevzuatta bir degisiklik beklenmeksizin dogrudan
uygulanmasi1 hususundaki ilgisizligi ve isteksizligi; yasama, yliriitme ve yargmin da

bu konudaki tutumunda etkili olmaktadir.

1-3-4-5) ILO Sozlesmelerine Uyum ve Denetim Mekanizmalarina
Yonelik Yaklasim

Tiirkiye’nin 87 ve 98 sayili Sozlesmelere uyumu ile ilgili olarak 6gretideki
hakim yaklasim ve dil savunmacidir. Ozellikle ILO denetim organlarmmn elestiri ve
tespitlerine iligkin olarak, 6356 sayili Yasanin gerekgesine de yansiyan “lilkemiz hak
etmedigi bir muameleye maruz kaliyor” algisina Ogretide siklikla rastlamak
miimkiindiir. Bu alg1 ka¢inilmaz olarak, Tiirkiye’nin ILO S6zlesmelerine uyumuna
iligkin objektif degerlendirmelerin yapilmasindan ziyade, Tiirkiye’nin ve dolayisiyla
Tirk mevzuatindaki aykiriliklarm, ILO ve ILO denetim organlar1 karsisinda
savunulmasina kadar uzanan bir egilimi de tiretmektedir.**

Ote yandan Tiirkiye nin 87 ve 98 sayili S6zlesmelere uyumu ile ilgili olarak,
ogretide, “ILO’yu tatmin etmek”, “ILO’nun elestirilerinden kurtulmak™ ve “ILO’yu
ikna etmek” vurgularma sikca rastlanilmaktadir. Sanki ILO Sozlesmelerine uyumun
amac1 “Tirkiye’nin Sozlesmelerden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi” ve
“Tiirkiye’nin sendikal haklarda evrensel diizeyi yakalamasi1” degil; “bir tiirli

memnun olmak bilmeyen” ILO’yu bir bigimde memnun etmektir. Bu noktada

! Kanimizca bu yaklagimim nedenlerinden biri, ILO Konferanslari’na hiikiimet ya da isveren kanadini
temsilen katilan ya da bu konuda Hiikiimet ve igveren orgiitlerine danismanlik hizmeti veren is
hukuku profesérlerinin, ILO diizeyindeki “savunmaci’ pozisyonlarinm, dgretiye de yansimasidir.
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animsatmak gerekir ki, ILO denetim organlari ve mekanizmalarinin amaci ILO
Sozlesmelerine uyumun saglanmast ve Sozlesmelerin eksiksiz uygulanmasidir; bu
organ ve mekanizmalar arag, “Sozlesmelere uyum ve uygulama” amagtir.
Dolayisiyla, sendikal mevzuattaki bir uyumsuzlugun ILO Uzmanlar Komitesi’nde ya
da ILO Aplikasyon Komitesi’nde giindeme gelmemis olmasi ya da giindemden
diismiis olmasi, uyumsuzlugu/aykiriligi ve bunun kaldirilmasi gerekliligini ortadan
kaldirmayacaktir. ILO denetim organlar1 hi¢ dile getirmese de, mevzuat ve
uygulamadaki aykiriliklara dikkat ¢cekmek ve giderilmesi igin bilimsel bilgi ve goriis
iretmek, ogretinin sorumluluklar1 arasidadir. Ancak ILO’yu tatmin ve ikna iizerine
odaklanildig1 6lciide, arag, amag ile ikame edilmektedir. Hal boyle olunca, odak
kaymas1 yasanmakta, ILO Sozlesmelerine uyumda ne kadar mesafe kat edildigine
degil denetim organlarinin ne olgiide “idare” edildigine odaklanilmaktadir.

Ornegin, Kutal, ILO Uzmanlar Komitesi’nin “isyeri ve meslek sendikalarma
iliskin yasagi1” 87 sayili S6zlesmenin 2. maddesine aykir1 bulduguna dikkat ¢ektikten
sonra, Tirkiye’ye 6zgii ve hakli buldugu bu smirlamanin kaldirilmasmin miimkiin
oldugunu kaydetmekte ve nihayetinde iskolu barajina atifta bulunarak “Su halde
yetkili sendikanm belirlenmesinde temsil bakimindan getirilecek bazi oOlgiitler
sendikalarin isyeri diizeyinde kurulmasin1i 6nemli 06l¢iide engelleyebilecektir”
tespitini yapmaktadir (Kutal, 2006: 91). Tam da bu noktada 87 sayili S6zlesmenin 2.
maddesine aykir1 bir yasagin kaldirilmasi, isyeri ve meslek sendikalarmin 6zgiirce
kurulabilmesi ve boylece Sozlesmeye uyum saglanmasi degil; yasagi kagit iizerinde
kaldirarak Uzmanlar Komitesi’nin elestirisini gidermek ancak bir yandan da iskolu
baraji veya benzeri yetki kriterleri ile bu sendikalar1 toplu pazarlik hakkindan

mahrum birakarak fiilen bu yasagi siirdliirmenin yollarini iiretmek amaglanmaktadir.
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Stiphesiz Kutal’in 6nerdigi diizenleme de 87 ve 98 sayili Sozlesmelere aykir1 olacak
ve Uzmanlar Komitesi’nin elestirilerini gidermeyecektir. Ancak burada asil
vurgulamak istedigimiz, ogretideki bu yaklasimin, ILO Soézlesmelerine gercek
anlamda uyumu degil ILO denetim organlarin1 “ikna edecek” ve deyim yerindeyse
“vaziyeti kurtaracak” ancak ILO Soézlesmelerine aykiri yasak ve diizenlemeleri
koruyacak arayislar i¢cine girmesidir.

Ayrica belirtmek gerekir ki bu defansif ve refleksif yaklasim, yer yer ILO
Sozlesmelerine uyum sorununu adeta bir “ulusal itibar” sorunu haline getirmekte;
deyim yerindeyse ILO Konferanslarini bir “milli ma¢” havasina biirtindiirmektedir.
Ornegin Taskent, Tiirkiye’'nin Kolombiya, Hirvatistan, Malezya, Endonezya ve

5912

“Mirimmar”™“ gibi ad1 dahi bilinmeyen iilkelerle birlikte yiizde 10 baraji nedeni ile

[3

uluslararas1 platformda zor durumda kaldigmi belirterek, “...bunu da, politika
acisindan bakarsak, Yunanlh kisiler, orda bulunan ve digerleri biiyiik bir zevkle
destekliyorlar, Tiirkiye giindeme alniyor” demektedir (2000: 90). Oyle Ki
“Tiirkiye’nin diismanlar1” sdyleminden de beslenen bir “milli giivenlik” algis1 dahi
iiretilmektedir. Ornegin Sahlanan, yiizde 10 baraji tartismasi baglaminda, ILO
toplantilarinin teknik, objektif ve diirlist bir degerlendirmesi bir yana Tiirkiye nin
kronik diismanlarinin, boliicti oOrgiit taraftarlarmm, ILO’da Tirkiye’yi pesinen
yermek isteyenlerin “bunlar1” bir vesile olarak kullandigina siiphe olmadigini iddia
etmistir (2000: 104).

Stiphesiz, Tiirkiye’nin ILO Sozlesmelerine uyum saglamasi ve bunu

saglayarak ILO denetim organlarinin elestirilerine maruz kalmamasi 6nemlidir. ILO

Sozlesmelerine aykiriliklar nedeniyle Tiirkiye’nin denetim organlarinin giindeminde

2 Muhtemelen Myanmar kastediliyor.
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olmasi, yasa koyucu ve uygulayicilarmin eksikligi ve deyim yerindeyse
“kabahatidir”. Dolayisiyla yasa koyucu ve uygulayicty, yikiimliiliklerini yerine
getirmeye tesvik etmek ve zorlamak yerine; onlarin eksikligi ve kabahatinin
sonuglarint istlenmek, paylasmak ve bu cergevede savunmaci ve refleksif bir
yaklagim gelistirmek, sorunu “dis mihraklar” sodylemi ile 6telemeye calismak, yasa
koyucu ve uygulayicinin uluslararasi s6zlesmelerden dogan yiikiimliiliiklerini yerine
getirmekteki isteksizligine Onemli bir dayanak olusturmaktadir. Bu bakimdan
Tirkiye’de 6gretideki hakim yaklasimim kendisi, 87 ve 98 sayili S6zlesmelere aykiri
bir mevzuatin korunmasi ve Anayasanin 90. maddesine ragmen uygulanmasina katki
saglamaktadir.

Sonu¢ olarak, Tirkiye’de ILO Sozlesmeleri ile ilgili 6gretideki hakim

yaklagimi yukarida agikladigimiz gerekgelerle benimsemiyoruz.

1-3-5) Sendikal Haklarin Boliinmezligi Cercevesinde Toplu Pazarhk
Hakki ve ILO Sozlesmeleri

Daha once de belirttigimiz iizere sendikal haklar1 bir biitiin olarak goren
yaklasimi benimsiyoruz. Bununla birlikte bu ¢alismamiz, 6356 sayili1 Yasanmn toplu
pazarlik hakki bakimindan ILO So6zlesmeleri karsisindaki konumunu ele almaktadir.
Dolayisiyla, toplu pazarlik hakkini, sendikal haklarin biitiinliigii ¢ercevesinde nasil
konumlandirdigimizi ve 87-98 sayili ILO Sozlesmeleri ile nasil iligkilendirdigimize
kisaca deginecegiz.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, toplu pazarlik hakki, Tiirkiye’de mevzuat ve
uygulamada yerlestigi bicimiyle isyeri/isletme diizeyindeki toplu s6zlesme hakki ile

smirlt degildir; bu diizeydeki toplu is sozlesmeleri, dogas1 geregi ¢ok katmanl bir
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yaptya sahip olan toplu pazarlik diizeninin bir pargasidir. Ancak Tiirkiye d6rneginde
oldugu tizere toplu pazarlik hakkinin bu diizeydeki toplu is sozlesmeleri ile
smirlandigi, toplu is sd6zlesmesinden yararlanma hakkinin isciler bakimimdan tyelik,
toplu pazarlik yapma hakkimin sendikalar bakimindan ehliyet ve yetki kosullarina
baglandig1 sistemlerde, sendikal haklarin boliinmezligi ilkesi daha da Onem
kazanmaktadir.

Toplu pazarlik hakki, sendikal haklar dizgesinde, merkezi bir konumda yer
almaktadir. Soyle ki, toplu pazarlik hakki, esas olarak, ¢esitli diizeylerde 6rgiitlenmis
calisan topluluklarinin, orgiitleri aracilifi ile gesitli diizeylerde isveren, isverenler,
igveren Orgiitleri, hiikiimet birimleri, hiikiimetler ya da hiikiimet dstii kuruluglar
karsisinda bir taraf olarak taninmasi ve bunlarla miizakereler yaparak anlagmaya
varmast esas1l izerine insa olur. Dolayisiyla, oOrgiitlenme hakki, toplu pazarlik
hakkmm bu anlamda 6n kosuludur. Orgiitlenme hakki ise iki temel esasa
dayanmaktadir: ¢alisan topluluklarmin 6rgiitlerini kurmasi ve bunlara tiye olmasi.

Bu baglamda 87 sayil1 S6zlesmenin 2. maddesi orgiitlenme hakkini giivence
altina alirken, ayni1 zamanda toplu pazarlik hakkinin 6n kosulunu da teminat altina
almaktadir. 2. maddeye gore “Calisanlar ve isverenler herhangi bir ayrim
yapilmaksizin 6nceden izin almadan istedikleri kuruluslar1 kurmak ve yalniz bu
kuruluslarmn tiiziiklerine uymak kosulu ile bunlara liye olmak hakkima sahiptir”. Bu
madde cercevesinde ii¢ temel ilkeden s6z etmek miimkiindiir (Giilmez, 1988: 35).
Bunlar, (1) “hi¢bir bigimde ayrim gbézetmeme ilkesi”, yani tiim c¢alisanlarin ve
isverenlerin bu haktan yararlanabilmesi; (2) “Onceden izin almama” ilkesi, yani orgiit
kurma ve bunlara katilmanin izne tabi tutulmamasi ve (3) “sectikleri orgiitleri kurma

ve onlara liye olma” ilkesidir. Bu son ilke bir yoniiyle ¢calisanlarin kuracaklar1 ve iiye
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olacaklar1 orgiitleri kendi secimleri ile belirlemesine ve calisanlarin hangi orgiitsel
bicimi benimseyeceklerinde 0zgiir olmasma isaret eder. Bu ilke ayni zamanda,
“sendika ¢oklugu”nun benimsenmesi de gerektirir, bu ¢ercevede ¢alisanlar birden
cok oOrgiit kurabilmeli ve mevcut kurulu orgiitler arasinda 6zgiirce tercih yapabilmeli;
bir bagka deyisle sendika se¢me 6zgiirliigiinii kullanabilmelidir.

87 sayili Sozlesmenin 2. maddesinde “sendika Ozglrliigii’niin temelleri
atilirken, takip eden maddelerinde sendika 6zgiirliigiiniin ayrilmaz unsurlar1 yer
almaktadir. Bunlar, “tiiziik ve yonetmeliklerini diizenlemek, temsilcilerini serbestce
secmek, yonetim ve etkinliklerini diizenlemek ve is programlarmi belirleme hakki”
(m.3/1), kamu makamlarmin bu hakk: sinirlayacak ya da yasaya uygun kullanimini
engel olacak her tiirlii miidahaleden sakinmasi, bir baska deyisle orgiitlerin bu
miidahalelerden korunmasi (m.3/2), bu korumanin tamamlayicist olarak Orgiitlerin
yonetsel yoldan feshedilememesi veya faaliyetten men edilememesi (m.4), ¢alisan ve
isveren Orgiitlerinin federasyon ve konfederasyon kurma, federasyon, konfederasyon
ve uluslararasi orgiitlere katilma hakki (m.5), federasyon ve konfederasyonlarmn 2, 3
ve 4. maddelerdeki hak ve korumalardan yararlanmasi (m.6), c¢alisan ve isveren
orgiitleri ile federasyon ve konfederasyonlarin tiizel kisilik kazanmalarinin 2, 3 ve 4.
maddelerin uygulanmasi kisitlayacak kosullara baglanamamasidir (m.7).

S6zlesmenin 10. maddesinde “Orgiit” teriminin “calisanlarin veya igverenlerin
cikarlarina hizmet ve bu ¢ikarlar1 savunma amacini giiden ¢alisanlarin ve igverenlerin
her tiirli kurulusunu” ifade ettigi belirtilerek, 2. maddesindeki “sectikleri orgiitleri
kurma hakk1”, “6rgiit” taniminin netlestirilmesi ile ek glivenceye kavusturulmus, 11.

madde ile sozlesmeyi onaylayan her ILO {iyesi iilkeye, “calisan ve igverenlerin
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orgiitlenme hakkini serbestce kullanmalarin1 saglamak amaciyla gerekli ve uygun
biitiin 6nlemleri alma yiikiimliligi” getirilmistir.

98 sayili Sozlesmenin 1. maddesi, 87 sayili Sozlesme ile gilivence altina
alimmis olan sendika hak ve Ozgiirligiini daha da somutlamis; iscilerin sendika
Ozgirliigiinii zedeleyecek her tiirli ayrimci harekete karsi tam bir korumadan
yararlanmasint  6ngdrmiis, bu korumayi, 06zellikle isgilerin ¢alistirilmanin Dbir
sendikaya girmemesi veya bir sendikadan ¢ikmasi kosuluna baglanamayacagi ve
is¢ilerin sendika tliyeligi ya da sendikal faaliyetler nedeniyle isten ¢ikarillamayacagi
ve ayrimcilia tabi tutulamayacagmi belirterek somutlamistir. So6zlesmenin 2.
maddesi sendika safligi/bagimsizligi ilkesi c¢ercevesinde 1is¢i ve igveren
kuruluslarinin birbirlerine miidahalede bulunmalarina kars1 korunmasi ve 6zellikle de
is¢i  kuruluslarinin  igveren  Orgiitlerinin  miidahalelerinden  korunmasini
diizenlemektedir. S6zlesmenin 3. maddesi, 6rgiitlenme hakkia uyulmasini saglamak
amaci ile gerektiginde ulusal sartlara uygun orgiit kurulmasini 6ngérmektedir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, 98 sayili Sézlesmenin 4. maddesi ile
diizenlenen “toplu pazarlik hakkr’nin kullanimi1 bakimindan 87 sayili S6zlesme ve 98
sayilt Sozlesmesi’nin ilk ii¢ maddesine uygun mevzuat ve uygulama hayati 6nem
tasimaktadir ve 98 sayili Sozlesmenin 4. maddesinin bu ¢ergevede yorumlanmasi
gerekmektedir.

98 sayili Sozlesmenin 4. maddesi ise su sekildedir:

“Calisma sartlarin kollektif mukavelelerle tanzim etmek iizere igverenler veya
isveren tesekkiilleriyle is¢i tesekkiilleri arasinda ihtiyari miizakere usuliinden
faydalanilmasini ve bu usiiliin tam bir surette gelistirilmesini tesvik etmek ve

gerceklestirmek icin ltizumu halinde milli sartlara uygun tedbirler alinacaktir”.
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87 ve 98 sayili Sozlesmelerde “toplu pazarlik” hakki bu tek madde/ciimle ile
diizenlenmis olmakla birlikte, dzellikle ILO Sendika Ozgiirliigii Komitesi’nin ictihat
niteligindeki kararlari, bu maddenin nasil yorumlanacagini ortaya koymakta ve bu
maddeye i¢re ilkeleri gozler oniine sermektedir. Tam da bu noktada Sozlesmelerin
salt sozel metinleri ile sinirli yorumlanmasinin aslinda Sozlesmeleri hiikiimsiiz
kilacak, sozlesmeleri sonu¢ dogurmayan “temenni” niteligindeki metinler hale
getirecek bir yaklagim oldugunu vurgulamak gerekir. Bu cercevede 98 sayili
So6zlesmenin 4. maddesini, 87 sayili Sozlesme ve 98 sayili Sozlesmenin ilk iig
maddesi ile birlikte, Sendika Ozgiirliigii Komitesi kararlarina da dayanarak yeniden
degerlendirecek olursak, toplu pazarlhik hakkinin temel unsurlarini soyle
siralayabiliriz.

Orgiit Kurma Hakki Toplu Pazarhk Hakk’nmin On Kosuludur. Isciler
Kendi Sectikleri Orgiitleri Kuracaklarn Gibi Bu Orgiitleri Aracihg ile Toplu
Pazarhk Hakkindan Yararlanabilecektir. 98 sayili S6zlesmenin 4. maddesine
gore tesvik edilmesi dngoriilen toplu pazarlik usuliiniin taraflari, ¢alisan ve igveren
orgiitleridir. Dolayisiyla toplu pazarlik hakki, herhangi bir ayrim goézetilmeksizin
calisan orgilitlerine tanimnmustir. Calisan orgiitlerinin nitelik ve diizeyi bakimindan
herhangi bir sinirlama getirilmemistir; ¢calisan 6rgiitlerinin alt ya da {ist diizey olmasi,
farklh esaslara gore (isyeri, meslek, iskolu) kurulmus olmalar1 bakimmdan bir ayrim
gozetilmemistir (Giilmez, 1988: 367). Sendika Ozgiirliigii Komitesi kararlar1 da bu
yondedir. Iste bu noktada 98 sayili Sozlesmenin 4. maddesine uyum, 87 sayili
S6zlesmenin 2. maddesine uyumdan ge¢gmektedir. Bu cercevede, ulusal mevzuatin,
calisanlarin alt ve st diizeyde kendi segtikleri orgiitleri kurma hakkini sinirlamamasi

gerekir. Bunu takiben, mevzuatin 98 sayili S6zlesmenin 4. maddesi geregi, isciler
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kendi sectikleri alt ve st diizey orgiitleri araciligt ile toplu pazarlik hakkindan
yararlanabilmelidir. 6356 sayili Yasa bu baglamda, 2. bolimiin 2. ve 3. alt
boliimlerinde incelenmistir.

Toplu Pazarhk Diizeyinin Belirlenmesi, Toplu Pazarhgin Goniillii
Niteligi ve Ozerlik lkesi Geregi Taraflara Birakilmahdir. 98 sayili Sozlesmenin
4. maddesi geregi toplu pazarligin goniillii niteli§ine ve 6zerklik ilkesine uyulmasi
gerekir. ILO denetim organlarinin igtihat niteligindeki kararlar1 1s1ginda sdyleyecek
olursak, toplu pazarhigin devlet tarafindan dayatilmasi degil 6zendirilmesi, alinacak
onlemler ile toplu pazarligin kolaylastirilmasi gerekir, bu ¢ergevede toplu pazarhigin
diizeyi taraflara brrakilmalidir (Giilmez, 1988: 370-376). Ote yandan mevzuat, ¢ok
katmanli toplu pazarlik diizenini engelleyici degil tesvik edici olmali, toplu pazarlik
diizeyini sinirlandirmamalidir. 6356 sayili Yasa, bu baglamda, 2. boliimiin 4.alt
boLiimiinde incelenmistir.

Orgiitlenme Ozgiirliigii ve Orgiitlenme Hakkinin Giivence Altina
Ahnmasi Toplu Pazarhk Hakkimin Vazgecilmez Bir Unsurudur. Iscilerin kendi
sectikleri orgiitlere 6zgiirce iliye olmalar1 ve iiyelikleri nedeniyle ugrayabilecekleri
her tiirli olumsuzluk ve ayrimci uygulamaya karsi korunmalari, toplu pazarhik
hakkindan séz edebilmek icin bir 6n kosul niteligindedir. Orgiitlenme hakki yoksa ya
da orgiitlenme hakki yeterli giivenceye kavusturulmamigsa, ne Ozgiir bir toplu
pazarlik usuliinden ne de bu usuliin tesvik edilmesinden soz edilebilir. Orgiitlenme
hakkinin gercek anlamda giivence altina alinmasi, bu baglamda yalnizca 87 sayili
Sozlesme ve 98 sayili S6zlesmenin ilk ti¢ maddesinin degil, 98 sayili S6zlesmenin 4.
maddesinin de geregidir. 6356 say1li Yasa bu baglamda 2. boliimiin 5. alt boliimiinde

incelenmistir.
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Toplu Pazarhk Hakkindan Soyutlanmis Bir Sendika Hakki
Diisiiniilemez. Sendikalari, toplu pazarlik hakkindan yoksun birakan diizenlemeler,
hem sendika hem toplu pazarlik hakkinin ihlali sonucunu dogurur. Dolayisiyla ulusal
mevzuatta, toplu pazarlik ehliyetine iliskin diizenlemeler, hem sendika hem toplu
pazarlik hakkina ve bunlar1 koruyan 87 ve 98 sayili Sozlesmelere aykir1 bigimde
diizenlenmemelidir. Bu baglamda, 6356 sayil1 Yasaya gore toplu pazarlik ehliyetinin
temel sart1 olan “iskolu baraji” 3. boliimiin 1. alt boliimiinde incelenmistir.

Bir Pazarhk Unitesinde Toplu Pazarhga Yetkili Sendikalarin
Belirlenmesinde, 98 Sayih Sozlesmenin 4. Maddesi ve Bu Maddeye iliskin ILO
Denetim Organlarimin  Yerlesik Kararlarimin G6z Oniinde Bulundurulmasi
Gerekir. Gerek Sendika Ozgiirliigii Komitesi, gerek Uzmanlar Komitesi’nin yerlesik
kararlarina gore, pazarlik iinitesinde is¢ilerin salt ¢ogunlugunu temsil eden
sendikanin, toplu pazarligin tek tarafi olmasi Sozlesmeye uygundur ancak bir
cogunluk sendikasinin olmamasi durumunda, pazarlik iinitesinde Orgiitlii olan
sendikalara, en azindan kendi {iiyeleri admna toplu pazarlik yapma yetkisi
taninmalidir. 6356 sayili Yasanin igyerinde/isletmede yetkili sendikanin
belirlenmesine iligkin diizenlemeleri bu baglamda, 3. boliimiin 2. alt bolimiinde
incelenmistir.

Toplu Pazarhga Yetkili Sendikanin Belirlenmesine iliskin Sistem ve
Islemler, 87 ve 98 sayih Sozlesmelere Uyumlu Olmahdir. Bir sendikanmn bir toplu
pazarlik tlinitesinde toplu pazarlik siirecini baglatabilmesine iliskin siire¢ mevzuat
yolu ile diizenleniyorsa, bu diizenlemeler 87 ve 98 sayili Sozlesmeler ve bunlara
iliskin yerlesik ILO denetim organlarinin kararlar1 ile uyumlu olmalidir ve “6zgiir ve

goniillii toplu pazarhigin tesvik edilmesi” ilkesi esas alinmalidir. Bu ¢ergevede 6356
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saylli Yasanin, yetkili sendikanin belirlenmesine iliskin Ongdrdigii siire¢ (yetki
islemleri ve yetki itiraz1) 3. boliimiin 3. alt boliimiinde incelenmistir.

Toplu Pazarlik Siirecine iliskin Diizenlemeler, Ozgiir ve Géniillii Toplu
Pazarhk ilkesi fle Uyumlu Olmahdir. Ulusal mevzuat, toplu pazarlik siirecinin
taraflarin 6zgiir iradeleri ile yiiriitiilmesini engelleyecek ve toplu pazarlik hakkini
kisitlayacak diizenlemelerden kaginmalidir. Bu ¢ergevede 6356 sayili Yasanin toplu
pazarlik siirecine iliskin diizenlemeleri 3. bolimiin 4. ve 5. alt boliimlerinde
incelenmistir.

Grev Hakki, Sendika Ozgiirliigiiniin Bir Parcasi Oldugu Gibi Toplu
Pazarhk Hakkim Biitiinleyen Bir Haktir. 87 ve 98 sayili S6zlesmelerde dogrudan
grev hakki ile ilgili bir diizenleme yer almasa da ILO denetim organlarmin yerlesik
kararlar1, grev hakkini 87 ve 98 sayili Sozlesmelere i¢re bir hak olarak tanimlamistir.
Grev hakkinin taninmadigi ya da asir1 smirlamalara tabi tutuldugu kosullarda, toplu
pazarlik hakkimin gercek anlamda kullanilmas1 miimkiin degildir. Bu ¢er¢evede 6356
sayillt Yasanin grev hakkina iliskin diizenlemeleri 3. bdliimiin 6. alt boliimiinde

incelenmistir.
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2. BOLUM: TOPLU PAZARLIGA TARAF OLABILECEK ORGUTLER

VE SENDIKA OZGURLUGUNUN GUVENCESI

2-1) 6356 sayih Yasanmin Genel Kurgusu

2004 yilinda yapilan Anayasa degisikliginin ardindan, 2821 ve 2822 sayili
Yasalarmn, ILO’nun 87 ve 98 sayili S6zlesmeleri basta olmak iizere Tiirkiye’nin tarafi
oldugu temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin s6zlesmelere aykir1 hiikiimlerinin yerini, bu
sOzlesmelerde yer alan hiikiimler almis; 2821 ve 2822 sayili Yasalardaki s6z konusu
hikkiimlerin ILO Soézlesmeleri ve diger uluslararasi sézlesmelere uygun bicimde
degistirilmesi zorunlulugu dogmustur. Ancak Anayasa degisikligini takip eden 8 yil
boyunca 2821 ve 2822 sayili Yasalar, bu sézlesmelere aykir1 olan hiikiimleri de dahil
olmak iizere uygulanmis, uluslararasi sdzlesmelerin uygulamasi konusunda iizerinde
yeterli bask1 olusturulmayan Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi bu konuda bir
adim atmamus, sl birkag o6rnek disinda, yargi organlar1 da Oniine gelen
uyusmazliklarda Yasalarin sézlesmelere aykir1 diizenlemelerini uygulamaya devam
etmistir.

Bu siire zarfinda sendikal mevzuatin degistirilmesine yonelik ¢ok sayida
taslak hazirlanmis, ancak nihayetinde 6356 sayili Yasa, 18 Ekim 2012 tarihinde
Meclis’te kabul edilmis, 7 Kasim 2012 tarihinde Resmi Gazete’de yaymlanarak
yuriirliige girmistir. Anayasanm 90. maddesinin geregi yapilarak ILO Soézlesmeleri
ve diger uluslararasi sozlesmeler ile uyumlu bir sendikal mevzuat olusturulmasi
bakimindan tarihi bir firsat boylece kagirilmistir. Anayasanin 90. maddesine gore
uyusmazlik halinde uluslararas1 sozlesmelerin “esas” alinacagi belirtilmistir, gerek

Anayasa hiikmiiniin agik lafz1 gerek demokratik bir iilke olmanin geregi olarak ulusal
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yasalarin olusturulmasinda da ilgili uluslararast sozlesmelerin “esas” alinmasi
gerekir. Ancak ILO Soézlesmeleri ve diger uluslararasi sozlesmelerin 6356 sayili
Yasa hazirlanirken esas alinmadigi bizzat yasa koyucu tarafindan yasanin genel
gerekcesinde adeta itiraf edilmistir. Yasanin genel gerekgesinde tam ii¢ yerde ILO
Sozlesmelerinin yasa hazirlanirken “dikkate alindig1” belirtilmis; genel gerekg¢enin
son climlesi ise “Bu Yasala, sendikal hak ve dzgiirliikler ile serbest toplu pazarlik
hakki ve toplu is uyusmazliklarimin ¢oziimii, evrensel ilkeleri dikkate alinarak
diizenlenmistir” seklindedir.

“Dikkate almak™ i1se “esas almak™ fiilleri arasindaki farki, hele de bu terimler
hukuki bir baglamda kullaniliyorsa, tartismaya gerek dahi yoktur. Ote yandan genel
gerekcede, “Tiirkiye nin ILO’ya tiye oldugu 1932 yilindan giiniimiize degin, sendikal
hak ve ozgiirliikler ile serbest toplu pazarlik ve toplu is uyusmazliklarinin ¢6ziim
yollari, Tirkiye-ILO iliskilerinde belirgin rol oynamustir. Mevcut diizenlemeler
nedeniyle, o6zellikle 1980 sonrasi iilkemiz, ILO’nun denetim mekanizmasimin
etkisiyle uluslararasi alanda hak etmedigi muameleye maruz kalmistir” denilmistir.
Boylece, ILO denetim organlarinin ¢alismalar1 ve bunlarin sonuglarina dair “devlet
algis1” Yasanin genel gerekgesinde bir kez daha sergilenmis; Tiirkiye hak etmedigi
muameleye maruz kalan, dolayisiyla magdur bir iilke olarak tarif edilmistir. Boyle
bir yaklasim ile olusturulan 6356 sayili Yasanin ILO Sozlesmelerine pek ¢ok
bakimdan aykir1 olmasi sasirtict degildir. Giilmez de “Tiirkiye’nin elestirileri hak
etmedigi” iddiasmin olsa olsa yakm tarihi bilmemekten kaynaklanmig olabilecegini
ve inandirict olmaktan uzak oldugunu vurgulamistir (2013: 35).

6356 sayili Yasa, 2821 ve 2822 sayili Yasalarin kurgusunu ve amaglarini

biiyiik 6lgiide siirdiirmistiir. Her ne kadar 6356 sayili Yasada sendikalarin kurulusu,
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yapi, isleyis ve faaliyetlerine iliskin 2821 sayili Yasadaki ayrintili diizenlemelerden
kagmilmigsa da, 6356 sayili Yasa, sendikalar iizerindeki vesayeti siirdiiren, 6zgiir bir
sendikacilik hareketinin gelisim kanallarini kapatan, sendikal yasamdaki oligarsik
yapiy1 stirdliren bir biitiin arz etmektedir. Toplu pazarlik hakki bakimindan ifade
edecek olursak, 6356 sayili Yasa, iki unsur iizerine kuruludur. Birincisi, toplu
pazarlik yapacak sendikalarm, iskolu temelinde kurulmus sendikalarla sinirlanmasi
ve barajlar araciligi ile toplu pazarlik aktorlerinin 6nceki Yasa donemindeki yetkili
sendikalarla, hatta bu sendikalarin bazilar1 ile smirlanmasi1 ve 0Ozellikle barajin
kademeli olarak yiizde 3’e ¢ikmasi ile sendikal hareketin vesayet bir yana adeta rehin
almmasidir. Bir bagka deyisle Yasa, toplu pazarlik yapabildigi 6lglide var olabilen
sendikalari, baraj ve istatistik vasitasi ile ¢ok giiclii bir bi¢imde denetlemeyi
amaglamaktadir. Siiphesiz bu denetim, Tiirkiye is¢i sinifinin denetlenmesi ve giderek
sermaye smifi lehine bozulan giicler dengesinin siirdiiriilmesinin de en 6nemli
aracidir.

Ikincisi 6356 sayili Yasa, son 30 yila damgasmi vuran sendikasizlastirma
stirecinin  slirdiiriilmesi esas1 iizerine kuruludur. Toplu pazarlik hakkindan
yararlanabilen iscilerin adeta bir azinlhiga doniistiigi Tiirkiye’de, 6356 sayili Yasa,
is¢ilerin oOrgiitlenerek, toplu pazarlik ve grev haklarin1 kullanarak isverenler
karsisinda taraf haline gelmesini, calisma kosullari, hak ve iicretlerini iyilestirmesini
engellemeyi amaclamaktadir. Bir baska deyisle Yasa yalnizca yasamini siirdiirecek
sendikalar1 belirlemeyi, miicadeleci sendikaciligin Oniinii kesmeyi degil, ayni
zamanda “makbul sendikalar” da olsalar, sendikal orgiitliiliigiin ve toplu pazarlik

diizeninin yaygmnlasmasini 6nlemeyi hedeflemektedir.

-56-



Bu iki amag, 12 Eylil’den bu yana uygulamaya konulan ekonomi politikalar1
ile de uyumludur. Her {i¢ is¢iden birinin kayit dis1 calistigi, isyerlerinin biiytlik
cogunlugunda Is Yasasr’nin asgari kosullarina dahi uyulmadigi, iscilerin biiyiik
boliimiiniin asgari licret ya da asgari {icretin biraz iizerinde licret elde ettigi, giderek
artan caligma siireleri ile somiiriiniin giderek derinlestigi, is giivencesinden yoksun
birakilmis milyonlarca is¢inin islerini, iicretlerini koruyabilmek ve yasamlarini
stirdiirebilmek adina her tiirlii tavizi vermeye ve her kosula razi olmaya hazir hale
geldigi, esnek ve gilivencesiz calisma bigimlerinin alabildigine yayginlastigi
Tirkiye’de; uluslararasi ig bolimii cercevesinde Tiirkiye’nin {stlendigi roliin
stirdiiriilmesi, yeni-liberal donilistimiin devam ettirilmesi ve “ekonomik istikrarin
korunmas1” biiyiik 6l¢iide bu vahsi, kuralsiz ve yogun emek somiiriisiine dayanan
calisma yasaminin idame ettirilmesine baghdir.

Bu kurgu i¢inde iscilerin kendi kendine yardim ilkesi ¢ergevesinde, sendikal
haklarin1 kullanmalar1 hem benimsenen ekonomi politikalarma hem de bu
politikalarla biitiinlesik siyasete aykiridir. En genis tanimi ile is¢i sinifinin, kolektif
haklarindan yoksun birakilarak ve sosyal politikanin gerek bireysel gerek kolektif
ayaklar1 yok edilerek; piyasa kosullarmna terk edilmesi, bu siyasetin ayrilmaz bir
unsurudur. Tam da bu noktada 6356 sayili Yasasi, Ozugurlu’nun “sosyal politikanin
dontisimii’ne iliskin ¢izdigi c¢ercevede degerlendirmek miimkiindiir. Sosyal
politikanin merkezinde is¢i sinifi degil, ‘smif disina’ diisen yoksullar/yapisal issizler
yer almakta, temel sosyal politika hedefi degistirilerek, “bagimli calisanlarin
korunmas: ve gii¢lendirilmesi”, “sosyal sermayenin gelistirilmesi” ile ikame
edilmekte ve temel yonelim “toplumsal uyum” degil, “piyasanin uyumu” olarak

belirlenmektedir. Sosyal haklar yerine ‘“sosyal sermaye”ye odaklanilmakta;
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sendikacilik, toplu pazarlik ve endiistriyel demokrasi gibi merkezi kavramlar yerini
“bliylime, tiretkenlik ve rekabet”e birakmaktadir (2003: 59-74).

Bu baglamda, geleneksel anlamda sosyal politikanin kurucu unsurlarindan
biri olan “sendikal haklari”ni kullanan {cretlilerin “kendi kendine yardim” ilkesi
cergevesinde caligsma kosullari, hak ve iicretlerini iyilestirmeleri; bir baska deyisle bir
sosyal politika araci olarak sendikal haklar ile is¢i sinifinin “kendi gébegini kesmesi”
artitk tesvik edilmemektedir. Bu siirecin kac¢milmaz sonucu olan ‘“calisan
yoksullardaki hizli artis” bir sorun olarak tanimlanmakla birlikte; bu sorunun kaynagi
sorgulanmaksizin  yoksullukla miicadele stratejileri Onerilmektedir. Tiirkiye
orneginde yeniden diisiinecek olursak; 6zellikle AKP iktidar1 doneminde ustalikla
uygulanan “sosyal yardim” politikalari, “calisan yoksullar1” da kapsamakta; boylece
kolektif haklarmi kullanamadig: i¢in kendi kendine yardim edemeyen is¢i smifi,
bizzat siyasal bir ara¢ olarak kullanilan “sosyal yardimlara” muhtag hale
getirilmektedir. Yine ozellikle yerel dlgekte cemaat aglari ile i¢ ige gecgen iktidar
yapilanmasi, bir “ig bulma kurumu” islevini de listlenmekte; igsizlik ve giivencesiz
istihdamdaki yogun artis nedeni ile emekgi siniflar, bu aga itilmektedir. Bu anlamda
yeni liberal ve muhafazakar rejim, sosyal politikanin yerini, bizzat kendisi ile
doldurarak, genis emekgi kitlelerin siyaseten de bu rejim iginde tutulmasini
amaclamaktadir.

Tam da bu ¢ercevede 6356 sayili Yasa, 2821 ve 2822 sayil1 Yasalarin izinden
giderek; sendika, toplu pazarlik ve grev haklarin1 “tanirken”, “reddetmeyi”
bagarmakta; sendikasizlastrma politikasinin yasal zeminini hazirlamakta; sosyal
politikadaki paradigmatik doniislimiin geregini ustalikla yerine getirmektedir.

Giilmez’in su tespiti, 6356 sayili Yasay1 ozetler niteliktedir: “Yasa, sendikal hak ve
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Ozgirliiklerin bitiinselligi ilkesini, “Ozgiirlik” degil “6zgiirslizliik” konusunda
benimsemis; bu ilkeyi  “Orgiitlenme  Ozgiirsiizligliniin ~ boliinmezligi”ne
dontistiirmiistiir!” (2013: 13).

Ozugurlu, sosyal politikada yasanan doniisiimiin 6rtiik ve koklii karakterinin,
“sifat (sosyal) korunurken suretin (sosyalin politik formu) donlismesiyle ilgili”
oldugunu, “sifatin suretten koptugunu” vurgulamakta; toplumu piyasa onceliklerine
gore diizenlemeye yonelik bu politikanin basmma “sosyal” nitelemesinin
yerlestirilmesinin acik bir ¢eligki olduguna dikkat cekmektedir: “Bu ¢eligki, ‘sosyal’
teriminin sadece sosyolojik bir anlama sahip oldugu ve asla siyasal-hukuksal
icerigiyle kullanilmadigi belirtilmek suretiyle belki giderilebilir. Aksi takdirde,
piyasa-dostu sosyal politika ¢alismalari, tasidiklar: surete uygun olarak ancak anti-
sosyal politika seklinde bir sifat1 hak edecektir” (2003: 59,74).

Bu terminolojiyi 6diing alarak sdyleyecek olursak, biitlinlesik haklar olarak
tamimlanmadig1 siirece “sendika, toplu pazarlik ve grev” sifattan Gte gegmeyecek;
surete biiriinmeyecektir. 6356 sayil1 Yasanin adi1 “Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi
Yasas1” olsa da, sendika, toplu pazarlik ve grev haklarin1 diizenlemekten ziyade
esasli bir bicimde siirlayarak, 6ziinden ve biitiinlesik niteliginden yoksun birakan bu
Yasa, sifatin suretten kopusunun bir baska tezahiiriidiir. Dolayisiyla anti-sosyal
politika paradigmasmnin bir sonucu olan 6356 sayili Yasasi, Anti-Sendika Yasasi
olarak tanimlamak miimkiindjir.

Asagida basliklar halinde ILO Sozlesmeleri bakimindan inceleyecegimiz
6356 sayil1 Yasayi, bu baglamlarindan bagimsiz diistinmek miimkiin degildir. Zira 87
ve 98 sayili Sozlesmelere bastan asagi aykir1 olan, Tiirkiye ig¢i sinifinin evrensel

sendikal haklardan biiyiik 6l¢lide yoksun birakilmasini amaglayan 6356 sayili Yasa,
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bu genel politikanin bir {irliniidiir. Son olarak belirtmek gerekir ki, Anayasanin 90.
maddesine ragmen basta 87 ve 98 sayili ILO Sozlesmeleri olmak iizere, “esas
alinmas1” gereken temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin uluslararasi antlagsmalara birgok
bakimdan aykir1 olan bu Yasa, yeni-liberal doniisiimiin hukuk tanimazliginin bir

baska 0rnegini teskil etmektedir.

2-2) Toplu Is Sézlesmesine Taraf Olabilecek Isci Sendikasinin Tiirii

2-2-1) 2821/2822 sayih Yasalar ile 6356 sayih Yasamin Toplu Is Sézlesmesine
Taraf Olabilecek isci Sendikasimin Tiirii Bakimindan Karsilastiriimasi

Toplu is so6zlesmesine taraf olacak is¢i sendikasinin tiiriine iligkin 2821 ve
2822 sayili Yasalar ile getirilen simirlama, 6356 sayili Yasa ile de siirdiiriilmistiir.
Soyle ki 2821 sayili Sendikalar Yasasr’nin 3. maddesinin 1.fikrasinda “Is¢i
sendikalari, iskolu esasina gore bir iskolunda ve Tiirkive c¢apinda faaliyette
bulunmak amaci ile bu iskolundaki isyerlerinde ¢alisan isciler tarafindan kurulur”
diizenlemesine yer verilerek; yalnizca ulusal Olgekte faaliyet gosteren iskolu
sendikalari, is¢i sendikasi olarak kabul edilmis; ayni maddenin 4. fikrasinda “Meslek
ve isyeri esasina gore is¢i sendikast kurulamaz” denilmistir. Boylece meslek ve
isyeri esasina dayanan is¢i sendikalarma agik bir yasak getirilirken; 3. maddenin
birinci fikrast geregi iskolu esasina gore kurulan ancak yerel ya da bolgesel dlcekte
faaliyet gosteren/gostermeyi amaglayan sendikalara da cevaz verilmemistir. 2821
sayili Sendikalar Yasasi ile yalnizca ulusal gapta faaliyet gostermek i¢in kurulan iggi

sendikalarina izin verilirken; sendikalarin kurulus esaslarma iliskin bu sinirlama
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ka¢inilmaz olarak toplu is s6zlesmesine taraf olabilecek sendikalarin tiirlerine iliskin
bir sinirlamaya da yol agmustir.

2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Yasanm 2. maddesinin
birinci fikrasinda, toplu is sdzlesmesine is¢ileri temsilen is¢i sendikalarinin taraf
olabilecegi belirtilmis; dolayisiyla 2821 sayili Yasanin 3. maddesi ile sendika tiirii
bakimmdan getirilen smirlama ile toplu pazarhiga taraf olabilecek sendikalar1 da
smirlanmistir; bu iki diizenlemenin ortak sonucu, ancak ve ancak, ‘“iilke capinda
faaliyet gosteren iskolu sendikalarinin” toplu is sézlesmesi ehliyetine sahip
olabilecegidir. Ayrica 2822 sayili Yasanin “yetki’yi diizenleyen 12. maddesinde de
“Kurulu bulundugu iskolunda...” denilerek, “iskolu sendikasi olma” da yetki
bakimindan bir 6n kosul olarak diizenlenmistir.

Sonug olarak “...toplu is s6zlesmesi ehliyetine sahip sendika, 2821 ve 2822
sayili Yasalar agisindan ancak iskolu diizeyinde kurulmus sendikalar, kisaca iskolu
sendikalaridir” (Ozveri, 2013: 226); iilke capinda faaliyet gdsteren iskolu sendikalar1
haricindeki tiim farkli sendika tiirleri, isyeri sendikalari, meslek sendikalar1 ve iskolu
esasina dayanan bolgesel/yerel sendikalar toplu pazarlik yapamayacak, toplu is
sOzlesmesine taraf olamayacaktir.

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Yasasi da, aym kurguyu,
siirdiirmiistiir. Yasanin 2. maddesinin 1. fikrasinin (g) bendinde “Sendika: Iscilerin
ve igverenlerin ¢alisma iliskilerinde, ortak ekonomik ve sosyal hak ve ¢ikarlarin
korumak ve gelistirmek icin en az yedi is¢i veya isverenin bir araya gelerek bir

iskolunda faaliyette bulunmak iizere olusturduklar tiizel kisilige sahip kuruluslar1”

tanim1 yapilmis; boylece iskolu esasi korunmus; “Kurulus serbestisi” baslikl 3.

maddenin 1. fikrasinda “Sendikalar kurulduklar: iskolunda faaliyette bulunur”
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denilerek, kurulug serbestisinin sinirmin “iskolu” oldugu 6zel olarak vurgulanmistir.
Yasanin 2. maddesinin 1. fikrasmin (h) bendinde yapilan toplu is sdzlesmesinin
tanim1 geregi toplu is sozlesmesine “isci sendikas1” taraf olabilecektir; “isci
sendikas1” iskolu esasinda tanimlandigi i¢in; iskolu esasina gore kurulmamig
sendikalar, toplu is sozlesmesi ehliyetine sahip degildir. Yine 6356 sayili Yasanin
“yetki’yi diizenleyen 41. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “Kurulu bulundugu
iskolunda...” 1fadesi geregi; ancak iskolu sendikalari, toplu is s6zlesmesi yetkisine
sahip olabilir. 2821 sayili Yasadan farkli olarak isyeri veya meslek esasina gore
sendika kurulmasi agik¢a yasaklanmamis olmamakla birlikte -6356 sayili Yasa
cercevesinde igyeri veya meslek esasina gore sendika kurulup kurulamayacagi
tartismasi bir yana- isyeri veya meslek esasina gore sendikalar kurulsa bile bu
sendikalarin toplu 1is sozlesmesine ehliyetine sahip olamayacagi, toplu is
sOzlesmesine taraf olamayacagi, “iskolu diizeyinde kurulmanin™ ehliyetin 6n kosulu
olmas1 nedeniyle, tartismay1 gerektirmeyecek Olciide aciktir. Oyle ki, sendikalarin
var olabilmesi i¢in toplu is sdzlesmesi yapmak zorunda oldugu, sendikal faaliyetin
odak noktasinda toplu is sozlesmesinin yer aldig1 gercekleri gbéz Oniinde
bulunduruldugunda, isyeri ya da meslek sendikalarina agik yasak getirilmemis
olmas1 dnemsizlesmektedir (Ozveri, 2013, s. 290).

Sonug olarak, 6356 sayili Yasa, 2821 ve 2822 sayili Yasalarin getirdigi
smirlamay1 stirdiirerek, igsyeri veya meslek esasma gore sendika kurulmasina ya da
bu sendikalarin toplu is s6zlesmesi yapmasina olanak tanimamaktadir. 6356 sayili
Yasanin 3. maddesinin madde gerekgesinde de “maddede sendikalarin iilkemiz
endiistri iliskileri sisteminin benimsedigi ve uyguladigi bicimde iskolu esasina gore

kurulacag belirtilmis...” denilmistir.
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2-2-2) 6356 sayih Yasada “Tiirkiye Capinda Faaliyet Gosterme Amaci”
Sartinin Yer Almamasina iliskin Degerlendirme

6356 sayili Yasada 2821 sayili Yasadan farkli olarak “Tirkiye c¢apinda
faaliyet gosterme amacma” yer verilmemistir. Bu durum, bir iskolunda ancak belli
bir yerellik, il ya da bolge esasina gore sendika kurulup kurulamayacagi; bu esasa
gore sendika kurulursa bu sendikalarin toplu is sozlesmesi ehliyetine sahip olup
olamayacag1 sorularin1 beraberinde getirmistir. Ornegin, iskolunu “gida sanayi”
olarak belirleyen ancak iilke ¢apinda degil, diyelim ki yalnizca Marmara Bolgesi ya
da Istanbul’da faaliyet gdstermek iizere bir sendikanm kurulabilmesi, bu hususu
acikca tiiziiglinde belirterek, bu bolge ya da il disindan {iye kabul etmemesi ve
nihayetinde bu sendikanm diger ehliyet ve yetki sartlarini1 yerine getirerek toplu is
sOzlesmesi imzalayabilmesi miimkiin olabilecek midir?

“Tirkiye ¢apmnda faaliyette bulunma amaci” tamamen terk edildigine ve bu

13

degisikligin bilingli yapildigma dikkat ¢ceken Kutal da, “... belirli bir iskolunda
sadece bir bolgede, ilde veya firmada sendika kurulabilecek midir? Bu hususta yasa
koyucunun bilingli olarak ‘Tiirkiye capinda faaliyette bulunmay1’ yasa metninden
cikardig1 gerekgesine karsi ¢ikilabilecek midir?” (2012: 162) sorusunu ortaya
atmaktadir.

Kanimizca, her ne kadar, “Tiirkiye ¢apinda faaliyette bulunma amaci”na 6356
saylli Yasada agikca yer verilmemis olsa da, “bir iskolunda faaliyette bulunma”

kosulu zimnen bu kosulu da dogurmaktadir. Soyle ki, Yasanmn ekli (1) sayili

Cetvelinde siralanan iskollar1, Iskollar1 Yonetmeligi uyarinca o iskoluna giren isler
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ve somut olarak da bu islerin yiiriitiildiigii isyerlerinin toplamindan olusur; iskollar1
iilke capindaki ilgili tiim isyerlerini kapsadigindan, bir baska deyisle “iskolu”
kavrami ulusal dlgekte tanimlandigindan, ancak ve ancak “bir iskolunda faaliyette
bulunmak iizere” kurulabilen sendikalarm, ilgili iskolunun belli bir bolge ya da
ilindeki isyerleri ile kendini smirlamast 6356 sayili Yasanin hem 2. maddesinin 1.
fikrasinimn (g) bendine hem de 3. maddesinin 1. fikrasina aykir1 olacaktir. Ornegimize
donecek olursak, Marmara Bolgesi Gida Iscileri Sendikasi ismiyle kurulacak ve
Tilziiglinde yalnizca bu bolgedeki gida iskolundaki iscileri iiye kaydedecegini
belirten bir Sendikadan, yukarida belirttigimiz gerek¢e nedeniyle 6356 sayili Yasanin
7. maddesi uyarinca Valilik tarafindan “Yasada ongoériilen kurulus sartlarinin
saglanmadi@r” gerekgesi ile kanuna aykiriligin giderilmesi istenebilecegi gibi; s6z
konusu diizeltme yapilmadigi takdirde mahkemenin kurulusun kapatilmasina karar
vermesi de s6z konusu olabilecektir. Sonu¢ olarak, kanmmizca, “Tiirkiye ¢apinda
faaliyette bulunma amaci”nin 6356 sayili Yasada agikga zikredilmemis olmasi,
bolgesel/yerel sendikalarin kurulmasina cevaz vermeyecektir, zira “iskolu” esasi, bu
sart1 dolayli olarak dogurmaktadir. Hal boyle iken yerel/bdlgesel diizeyde kurulan
sendikalarin toplu pazarlik ehliyeti ve yetkisine sahip olmayacagi da agiktir.

Bu noktada, 6356 sayili Yasada, 2821 sayili Yasada yer alan “isyeri ve
meslek sendikalarinin kurulmasma™ iliskin yasak ile “Tiirkiye capinda faaliyette
bulunma amaci1” kosulunun agikca yer almamis olmamasindan hareketle, kagit
iizerinde bir iskolunda goziiken ancak yalnizca bir isyerindeki/isletmedeki,
meslekteki ya da yereldeki is¢ileri orgiitlemeyi amaglayan sendikalarin, dolayisiyla
yeni yasa ile igyeri ve meslek sendikalari ile yerel sendikalarin fiilen kurulabilecegi

ya da faaliyet goOsterebilecegine iliskin tartismayr gereksiz buldugumuzu da
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belirtmemiz gerekir. Siiphesiz gerek 2821 sayili Yasa doneminde gerek 6356 sayili
Yasa doneminde, bir iskoluna kayith olan ancak yalnizca bir igletmede toplu is
sOzlesmesi imzalayan ya da ismi geregi bir meslege atifta bulunan sendikalar (6r.
Oyuncular Sendikas1) var olagelmistir. Ancak bu durum, bu sendikalarin igyeri ya da
meslek sendikasi olduklar1 anlamima gelmez; zira ger¢ek anlamda bir isyeri/isletme
sendikasindan s6z edebilmek icin ilgili sendikanin, Tiiziigl geregi yalmzca kurulu
bulundugu isyeri/isletmeden iiye kabul edecegini, gercek anlamda bir meslek
sendikasindan s6z edebilmek icin ilgili sendikanin Tiiziigii geregi yalnizca kurulu
bulundugu meslek grubundan iiye kabul edebilecegini diizenleme hakki bulunmasi
ya da fiilen bir engel ile karsilasmaksizin boyle bir uygulamaya gidebilmesi gerekir.
Bu hak yoksa isyeri ya da meslek sendikalarindan s6z edilemez; olsa olsa heniiz
yalnizca bir igyerinde/isletmede ya da meslek grubunda orgiitlii olan ancak ayni
iskolundaki bagka bir isyeri/isletmeden ya da ayni iskolundaki bir baska meslek
grubundan gelecek iiyelik basvurusunu kabul etmeme olanagi bulunmayan iskolu
sendikalar1 s6z konusudur. Bu cercevede, Tiiziigiinde aksi yonde bir diizenlemeye
yer veren ya da fiilen bdyle bir uygulamay1 yasama gegiren bir Sendikanin, yukarida

tartistigimiz bolgesel/yerel sendikalarin akibetine ugramasi kaginilmaz olacaktir.

2-2-3) 6356 sayih Yasammm Toplu Is Sézlesmesine Taraf Olabilecek Isci
Sendikasinin  Tiirii Bakimindan ILO Soézlesme ve Normlarmma Gore
Degerlendirilmesi

Her ne kadar odak noktamiz toplu pazarlik hakki olsa da, sendikal haklarin
biitiinliigii cer¢evesinde, bu degerlendirme kaginilmaz olarak sendika kurma hakk1 ve

serbestisini de igerecektir; zira farkli sendika tiirlerinin kurulmasmm bir hak olarak
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tanimlanmadi8i, aksine iskolu sendikalari haricindeki isyeri sendikasi, meslek
sendikas1 gibi farkli sendika tiirlerinin “sendika” olarak taninmadigi ve sendikalara
taninan haklardan mahrum birakildig1 kosullarda, toplu pazarlik hakki bakimindan
bir tartigmay1 yiiriitmek miimkiin degildir.

Dolayisiyla oncelikle farkli sendika tiirlerinin kurulmasmin kisitlanmasini
ILO’nun 87 sayil1 S6zlesmesi 15181nda tartisacagiz, ardindan tartigmay1 toplu pazarlik
hakk1 ve ILO’nun 98 sayili S6zlesmesi bakimindan siirdlirecegiz.

ILO’nun 87 sayili Soézlesmesi’nin 2. maddesine gore “Calisanlar ve
isverenler herhangi bir ayrum yapilmaksizin onceden izin almadan istedikleri
(sectikleri) kuruluslart kurmak ve yalniz bu kuruluslarin tiiziiklerine uymak kosulu
ile bunlara iiye olmak hakkina sahiptirler”.

Bu madde, calisanlara istedikleri kuruluslar1 (6rgiitleri) kurma ve bunlara tiye
olma hakkini agik¢a tanimaktadir. Giilmez, bu maddeye atifla “Sectikleri Orgiitleri
Kurma ve Onlara Uye Olma Ilkesi’nin, sendika &zgiirliigiiniin temel 6gelerinden
birini olusturduguna dikkat c¢ekerek, bizim de benimsedigimiz, su tespiti
yapmaktadir:

“.. bu ilke, c¢alisanlardan sendikalarin yapisin1 ve bilesimini Ozgiirce
belirleme hakk1 yani sira, gesitli (isletme, iskolu, ulusal) diizeylerde bir yada birden
cok Orgiit kurma ve bunlardan birine iiye olma hakkini da kapsar. Boylece 87 sayili
Sozlesme, birgok lilkede gecgerli olan “sendika ¢oklugu” ve dolayisiyla “sendika
secme Ozglirligi” ilkesini benimsemistir. Bu nedenle de, isletme ya da ulusal
diizeylerde, calisanlarin c¢esitli sendikal Orgiitler arasinda se¢gme yapmasina olanak

vermeyen ulusal diizenlemeler, S6zlesme’ye aykir1 diigsecektir” (1988: 172).
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Ulusal mevzuatin sendikalarin kurulusunu, belli bir tiir sendika ile sinirladigi
kosullarda; yasa yolu ile zorunlu kilinmig sendika tiiriinde birden ¢ok sendika olmas1
ve iscilerin bunlar arasinda se¢im yapabilmesi, “sendika ¢oklugu” ve “sendika segme
Ozgirliigi” ilkelerinin karsilanmasi sonucunu dogurmaz; zira bu iki ilkenin gercek
anlamda yasam bulabilmesi icin calisanlarin “istedikleri (sectikleri) Orgiitleri”
kurabilme haklarnin  olmasi; mevzuatin  ¢alisanlarin  sectikleri ~ Orgiitleri
kurabilmelerine smirlama getirmemesi gerekir. Dolayisiyla, calisanlarin farkh
sendika tiirleri arasindan se¢im yapamadigi, belli bir sendika tiirii ile smirlandiklar
kosullarda; yalnizca calisanlarin “sectikleri orgiitleri kurma” hakki degil; bununla
birlikte “sendika coklugu” ve “sendika se¢cme Ozgiirliigii” ilkeleri de zedelenmis
olacaktir.

ILO Sendika Ozgiirliigii Komitesi de ictihat niteligi kazanan birgok kararinda
bu hususu vurgulamustir. Ornegin:

“Sendikalar kurma ve onlara katilma hakkmin 6zgilir kullanimi, sendikalarin
yapisinin ve olusumunun Ozgiirce belirlenmesini ifade etmektedir” (par. 275)
(ILO/SOK, 2007: 58).

“Isciler temel diizeyde bir isyeri sendikas1 m1 veya endiistri sendikas1 meslek
sendikas1 gibi ana orgilitlenmenin bagka bir bi¢imini mi kurmay1 seg¢eceklerine karar

vermekte 6zgiir olmalidirlar” (par. 279) (ILO/SOK, 2007: 60).

2-2-3-1) ILO Denetim Organlarinin Gozlemleri
ILO Uzmanlar Komitesi de, Tiirkiye’ye iliskin gozlemlerinde “isyeri ve
meslek sendikalarinin kurulmasma” iliskin yasagin ILO’nun 87 sayili S6zlesmesi’nin

2. maddesine aykir1 olduguna isaret etmistir.
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ILO Uzmanlar Komitesi, 1996, 1998, 2000, 2001, 2002, 2004, 2006, 2007 ve
2008 tarinli 87 sayili Sozlesme bakimindan Tirk hiikiimetine yaptigi dogrudan
ricalarinda (sirastyla, ILO/UK, 1996a, 1998a, 2000a, 2001a, 2002a, 2004a, 20064,
2007a, 2008a), Sozlesmenin 2. maddesine atifla, ¢alisanlarin kendi segtigi orgiite liye
olma hakkinin, “temsil diizeyinin 6zgiirce belirlenmesini i¢erdigini” vurgulayarak;
2821 sayili Yasanin 4. maddesine yer alan isyeri ve meslek sendikalarinin
kurulmasini yasaklayan diizenlemenin kaldirilmasini rica etmistir.

Ote yandan belirtmek gerekir ki, ILO Uzmanlar Komitesi, 1998 tarihli
dogrudan ricasinda (ILO/UK, 1998a), hiikiimetin “bu hikkmiin gii¢lii sendikalar
yaratmak i¢in tasarlandigi” yoniindeki ifadesini; 2007 tarihli dogrudan ricasinda
(ILO/UK, 2007a), hiikiimetin “bu smnirlamanin iskollarmi temsil eden gii¢lii
sendikalar1 tegvik etmeyi amacgladigr” yoniindeki ifadesini; 2008 tarihli dogrudan
ricasinda ise (ILO/UK, 2008a), hiikkiimetin “Tiirkiye’deki sosyal partnerlerin 2,5 on
yildir yiriirliikte olan iskolu diizeyinde orgiitler ile isyeri/isletme diizeyinde toplu
pazarhik gibi endiistriyel sistemin temel parametrelerinin tizerinde genel olarak
anlastig1, mevzuatta yapilmasi 6nerilen degisikliklerin ardindan, endiistriyel sistemin
diizglin ve ILO standartlarma uygun bir bigimde isleyecegi” yoniindeki ifadesini not
etmistir. Ancak Komite, hiikiimetin igyeri ve meslek sendikalarina iligkin yasaga dair
sundugu gerekceleri not etmekle birlikte, calisanlarin kendi sectigi orgilite iiye olma
hakkinin, “temsil diizeyinin dzgiirce belirlenmesini icerdigini” vurgulamis ve yasagin
kaldirilmasmi rica etmis; dolayisiyla hiikiimetin sundugu gerekgelerin s6z konusu
yasagin ILO’nun 87 sayilt Sozlesmesi’ne aykirt oldugu ve kaldirilmasi gerektigi

gercegini degistirmedigini gozler Oniine sermistir.
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Ote yandan ILO Uzmanlar Komitesi, ILO’nun 87 sayili Sozlesmesi
bakimindan Tirkiye’ye iliskin 2009 tarihli gozleminde (ILO/UK, 2009a), Komite
tarafindan 87 sayili Sozlesmenin 2. maddesi ile uyum bakimindan ifade edilen
endiselerin, o donem tartigilmakta olan yasa taslagi bakimindan da gecerli oldugunu
belirtmis; bu konular1 siralarken, “Meslek veya iskolu temelinde sendika kurulmasi
ile ilgili yasak (2821 sayili Yasanin 3. maddesi, 4688 sayili Yasanin 4. maddesi)”
ifadesine de yer verilmistir.

ILO Uzmanlar Komitesi’nin ILO’nun 87 sayili Sozlesmesi bakimindan
Tirkiye’ye iligkin 2010 tarihli gozleminde (ILO/UK, 2010a), Bilim Komitesi
tarafindan hazirlanan yeni taslagin Komite nin 6nceki endiselerinin birgoguna yanit
verdigi vurgulanmig, Komite gézleminde taslaktaki bazi ilerlemeleri 6zellikle not
etmis, bunlar arasinda “isyeri ve meslek sendikalarinin kurulmasma izin verilmesi”
de yer almistir.

Isyeri ve meslek sendikalari iizerindeki yasak, 2010 ve 2011 yillarinda,
Tirkiye’nin 87 sayili Sozlesme dolayisiyla ILO Aplikasyon Komitesi’nin giindemine
almmas1 nedeniyle yapilan Komite toplantilarinda da giindeme gelmis; 2010 yilinda
Hiikiimet Komite’ye verdigi yazili bilgide ¢aligmalar1 siiren bir yasa taslagi ile isyeri
ve meslek sendikalar1 ile federasyonlarn kurulabilmesine iliskin yasagin
kaldirilmasmin planlandigi ifade etmistir (ILO/AK, 2010). 2011 yili Aplikasyon
Komitesi toplantisinda ise Hiikiimet temsilcisi sendikal mevzuati degistirecek yasa
taslaginin Uzmanlar Komitesi’nin beklentilerini karsilayacagini ancak 6zellikle bazi
tartigmal1 konularda sosyal partnerlerin siireci destekleyici ve cesaretlendirici olmasi
gerektigini kaydetmis, bu konular arasinda “isyeri ve meslek esasina gore sendika ve

federasyon kurulmasi”ni da saymistir. Ayni toplantida Tiirkiye Isveren Sendikalari
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Konfederasyonu temsilcisi ise taslak metnin igyeri ve meslek sendikalari ile
federasyonlarin kurulabilmesine iligkin hiikiimleri disinda kabul edilebilir oldugunu
belirtirken, isyeri ve meslek sendikalar1 ile federasyonlarin Tiirk endiistriyel iligkileri
gelenegine uymadigini ve igyerlerindeki bariscil iligkileri kesintiye ugratabilecegini

kaydetmistir (ILO/AK, 2011).

2-2-3-2) Ogretideki Goriisler

Ogretide de, sendikalarin yalnizca iskolu esasinda kurulabilmesi, isyeri ve
meslek sendikasi gibi farkli sendika tiirlerinin kurulmasina izin verilmemesinin
ILO’nun 87 sayili Sozlesmesi’ne aykir1 olup olmadigma iligkin farkli gorisler
mevcut olmakla birlikte; farkli goriislerin ortaklastigi husus, bu diizenlemenin ILO
organlarinca ILO’nun 87 sayili S6zlesmesi’ne aykirt bulunmus olmasidir (6rnegin
Giilmez, 1988: 437, Kutal, 2006: 90, Dereli, 2007: 89, Sur, 2009: 70, Eyrenci ve
Bakairci, 2000: 22, Tuncay, 1997: 91).

Ogretide azinlik goriisii olsa da, isyeri ve meslek sendikalarma iliskin
yasagm/kisitlamanin 87 sayili S6zlesmeye aykirt oldugunu ve Sozlesmeye aykir: bir
mevzuat hiilkmiinii dogru bulmayan ya da bu hiikmiin kaldirilmasi gerektigini
savunanlar da bulunmaktadir (A. Celik, 2010b: 322, Giilmez, 2005: 70, Kog, 2000b:
217-218).

Yalnizca iskolu esasina gore sendika kurulabilmesi ve diger sendika tiirlerine
izin verilmemesine iliskin diizenlemeyi uygun bulan ve Ogretide baskin olan

(Tuncay, 1997: 91) bu goriisiin temel gerekgeleri su sekilde 6rneklendirilebilir:
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- Isyeri sendikalari, kurulu bulunduklar1 isyerinin isvereninden yeterince
bagimsiz olamayacak; dolayisiyla sendikalarin  “bagimsizhigi/safligi” ilkesi
gerceklesemeyecektir (Eyrenci ve Bakirci, 2000: 22).

- Isyeri ve meslek sendikalari, gorece giigsiiz olacaklar1 i¢in isverenin
kontroliine girebilecek, bunun neticesinde sar1 sendikacilik ve sendika enflasyonu
olusabilecektir; isyeri ve meslek sendikaciligi Tiirkiye’de yerlesmis bulunan toplu
pazarlik sistemine uygun diismeyecektir (Tuncay, 2011: 155).

- Diinyada gii¢lii sendikacilik ile iskolu esasina gore Orgiitlenme arasinda
yakin bir iligki vardir (Kutal, 2006: 91).

Iskolu ve meslek sendikaciliginin yasaklanmasinin ve tek tip iskolu
sendikaciliginin yasa yolu ile zorunlu kilinmasini uygun bulanlarin bir kismi, bu
yonde bir diizenlemenin ILO normlarmna aykiri1 olmasma ragmen benimsenmesi
gerektigini ve hakli oldugunu savunurken (Tuncay, 2011: 155, Kutal, 2006: 91); bir
kismi ise boyle bir diizenlemenin ILO’nun 87 sayili Sozlesmesi’ne aykirilik teskil
etmeyecegini One slirmiistiir (Sahlanan, 1995: 25, Ekonomi, 1991: 33, Eyrenci ve
Bakirci, 2000: 22, Siiral, 1994: 63).

Oncelikle belirtmek gerekir ki; tek tip iskolu sendikaciliginmn zorunlu
tutulmasimi, bu sinirlamanin ILO’nun 87 sayili S6zlesmesi’ne aykir1 oldugunu kabul
ederek savunanlarin yaklasmm ciddi anlamda sorunludur. Oncelikle, ILO
Sozlesmeleri ile giivence altma alinmis bir sendikal hak ve 6zgirliigiin, hem de
Anayasanin ag¢ik hiikmiine ragmen ulusal mevzuat araciligiyla ihlal edilmesinin
savunulmasi, hem toplu is hukukunun uluslararas1 kaynaklarinin reddi, hem de

evrensel bir hakkin inkari anlamina gelir; bu yoniiyle gerek hukuk gerek sosyal
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politika disiplini bakimindan metodolojik olarak sakat, analitik olarak hatali bir
yaklasima kap1 aralar.

Bu yaklasimi benimseyenlerin, igyeri ve meslek sendikalarmma dair ciddi
elestiriler getirmeleri ya da tek tip iskolu sendikaciliginin sendikal hareket
bakimindan en uygun bi¢cim oldugunu savunmalar1 ayr1 bir olgudur; ancak bunlara
dayanilarak Anayasa yolu ile i¢ hukuka tstiin tutulmus ILO’nun 87 ve 98 sayili
Sozlesmelerine aykir1 oldugu agik¢a kabul edilen bir mevzuat hiikkmiiniin
savunulmasi, hem de bu savununun toplu is hukuku alaninin en yetkin isimlerince
yapilmasi, ger¢ekten de anlasilir ve kabul edilebilir degildir.

Kaldi ki, “giiclii sendikacilik”, “sendikal bagimsizlik” ve “sar1 sendikaciligin
onlenmesi” gibi pro-sendikal dayanaklar, bu yaklasim i¢in, ne mesrulastirici bir
zemin ne de somut bir dayanak olusturabilir. Oyle ki, isyeri ya da meslek
sendikalarinin kategorik olarak zayif ve sar1 sendikacilik riskini barmndiran
sendikalar, iskolu sendikalarinin ise giigli ve bagimsiz sendikalar olarak
tanimlanmasi1 da tartismalidir.  Ozellikle {iye sayis1 bakimindan biiyiikk olan bazi
sendikalarin “sar1 sendikacilik” bakimindan Diinya literatiiriine girebilecegi 6rnekler
sergiledigi Tiirkiye’de, iiye sayisi, maddi olanaklar ya da merkezilesmis bir yapinin
zorunlu olarak giigli ve bagmmsiz sendikaciligi dogurmadigi agik secik
goriilmektedir.

Gergekten de toplu pazarlik ve grev hakkina dair esasli smnirlamalarin
bulundugu Tiirkiye’de tek tip iskolu sendikaciligit modelinin giiclii bir sendikacilik
yaratmadig1 aciktir; “...iskolu sendikaciligi, siyasi iktidarla ¢ok fazla i¢li disli, asir1
merkezilesmis, oligarsik yapilarin dogmasina yol agcmistir. Asirt merkezilesmis, o

Olglide etkisi azalmis sendikalara, sirf merkezi yapilar1 nedeniyle giiclii sendika
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denilemeyecegi belirtilmistir” (Ozveri, 2012: 43). Iskolu barajmm tartisildig
boliimde kapsamli bir bicimde deginilecegi iizere Tiirkiye sendikal hareketi,
barajlarla giiglendirilmis tek tip iskolu sendikaciliginin zorunlu kilindigi siiregte
biiyiik kan kaybma ugramis; sendikalar hem nitel hem nicel olarak gii¢c kaybetmistir.
Ote yandan diinya sendikal hareketinde, iskolu, isyeri ve meslek esasma dayanan
sendikalarin bir arada oldugu iilke Ornekleri bulundugu gibi isyeri/igletme
sendikaciliginin hakim sendikal model oldugu iilkeler de vardir ve sirf bu nedenle bu
sendikalarin sar1 sendika oldugunu ya da bu iilkelerde sendikacilik hareketinin zayif
oldugunu &ne siirmek miimkiin degildir. Ornegin, “Japonya’da ‘isletme
sendikaciligl’ hakimdir. Fakat bu sendikalar bir igveren veya bir firmanin emri
altinda degildirler. Bunlar, yonetim tarafindan kontrol edilen demokratik olmayan
sar1 sendikalar degildir” (Murat, 1992: 198, aktaran Ozveri, 2013: 250).

Kald1 ki, gerek ILO Sendika Ozgiirliigii Komitesi’nin igtihat niteligi kazanmis
kararlarinda, “gliclii ve birlesik sendikaciligin” tercih edilir oldugu ancak yasa yolu
ile dayatilmasmin 87 sayil1 S6zlesmenin ihlali anlamina geldigi vurgulanmustir.

Ayrica belirtmek gerekir ki; “lilkedeki gelenek”, “yerlesik endiistriyel iligkiler
sistemi” gibi savlar da isyeri ve meslek sendikalarma iliskin kisitlamay1 hakli
¢ikaramaz. Kaldi ki, bu yondeki savunular, Tiirkiye’de 1980 darbesine kadar isyeri
sendikalarinin kurulabildigi ve bu sendikalarin toplu pazarlik yapabildigi ger¢egini
dikkate almamakta, 1983 yilinda kabul edilen 2821 ve 2822 sayili Yasalarin, askeri
bir darbenin ardindan, demokrasinin ayaklar altina alindig1 kosullarda, Milli
Giivenlik Konseyi tarafindan ¢ikarildigmi ve yeni sendikal mevzuat olusturulurken
iilkedeki yerlesik endiistriyel iliskiler sisteminin degil darbecilerin sendikal harekete

dair olusturdugu kurgunun esas alindigin1 goz ardi etmektedir. Bagka bir deyisle,
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askeri diktatorliik doneminde sendikal yasama dikte edilen bir yasagin sonuglarini,

“lilke gelenegi” ya da “yerlesik sistem” olarak addetmek miimkiin degildir.

2-2-3-3) Diizenlemeyi ILO Sozlesmelerine Uygun Bulan Gériislere iliskin
Degerlendirme

Isyeri ve meslek sendikalarina dair yasagin/kisitlamanin ve yasa yolu ile tek
tip iskolu sendikaciligimin zorunlu kilmmasmm ILO’nun 87 sayili Sozlesmesine
aykirilik teskil etmeyecegine one siirenlere (Sahlanan, 1995: 25, Ekonomi, 1991: 32,
Eyrenci ve Bakirci, 2000: 22, Siiral, 1994: 63) donecek olursak; bu iddiaya iligkin
sunulan temel dayanaklar1 sdyle 6zetlemek miimkiindiir:

- Degisik diizeyde oOrgiitlenmenin (isyeri/meslek) miimkiin olmamasi,
sendikal ¢ogulculuk ilkesi ve “calisanlarin diledikleri orgiitleri 6zgiirce kurabilme™
hakk: ile celiskili degildir; ayn1 iskolunda birden ¢ok sendika kurulabildigi igin
sendika 6zgiirliigii ve sendika ¢oklugu mevcuttur (Sahlanan, 1995: 25).

- Sendikalarin hangi diizeyde kurulacaklari, iilkenin sosyal yapisma uygun
olarak yasa araciligiyla belirlenebilir, bu c¢ercevede isyeri ve meslek sendikalarinin
yasaklanmas1 sendika 0zgiirliigiine ters diismez, 87 sayili So6zlesmede sendikalasma
diizeyine iligkin bir hiikiim yoktur (Stiral, 1994: 63).

- 98 sayili Sozlesmenin 3. maddesi, Sozlesmenin 1 ve 2. maddelerinde
tanimlanan Orgiitlenme hakkina saygiy1 giivence altina almak {iizere, gerektiginde
ulusal kosullara uygun yontemlerin olusturulacagini 6ngdérmektedir (Eyrenci ve
Bakairci, 2000: 22).

Daha o6nce de degindigimiz iizere, sendika ¢oklugu ilkesi ile “calisanlarin

sectikleri Orgiitleri Ozgiirce kurabilme hakki”n1 birbirinden aymrarak diistinmek
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miimkiin degildir. Calisanlarin segtikleri (istedikleri) orgiitleri kurabilme hakki, ILO
Uzmanlar Komitesi’nin Tiirkiye’ye iliskin gozlemlerinde defalarca vurgulandigi
lizere “temsil dilizeyinin 6zgiirce belirlenmesini” de igerir; dolayisiyla calisanlarin
diliyorlarsa isyeri ve meslek sendikalar1 kurabilmeleri, bunlara iiye olabilmeleri ve
bunlar aracilig1 ile toplu pazarlik yapabilmeleri bu hakkin olmazsa olmazidir. Temsil
diizeyinin 0zgiirce belirlenmesine getirilen esasli bir kisitlamanin var oldugu, isyeri
ve meslek sendikasi gibi farkli sendika tiirlerinin dislanarak, zorunlu tek tip iskolu
sendikaciliginin mevzuat araciligi ile dayatildigir kosullarda, bu haktan s6z etmek
miimkiin degildir. Yasa yolu ile zorunlu kilinan sendika tiiriinde, birden ¢ok sendika
olmasi, bu gercekten bagimsiz diisiiniilemez ve sendikal cogulculugun varligini
ispatlamaz; zira sendikal cogulculuk, mevzuatin ¢aliganlar1 hem bir sendika tiiriinde
hem de belli bir sendikada 6rgiitlenmek zorunda birakmamasini 6ngoriir.

Bir bagka deyisle, sendikal ¢ogulculuk, hem sendika tiirleri arasinda hem de
sendika tiirleri i¢inde cogulculugu gerektirir; sendika tiirleri arasinda ¢ogulculugu
reddeden mevzuat, ayn1 sendika tiirii icinde ¢ogulculuga cevaz verse dahi, bu ilkenin
iki ayagmdan biri sakatlanmis olur. Sonug¢ olarak, tek tip iskolu sendikaciligini
dayatan 2821 ve 2822 sayili Yasalar ile 6356 sayili Yasa, bir iskolunda birden ¢ok
sendikaya izin vermekle birlikte, farkli sendika tiirlerine izin vermedigi i¢in, 87 sayil
Sozlesmenin 2. maddesine, bu maddenin lafzi ve hifzinin odaginda bulunan
“calisanlarin segtikleri orgilitleri kurma hakkina” ve bu hakkin tam anlamiyla
taninmadig1 kosullarda gerceklesmesi miimkiin olmayan “sendika ¢oklugu” ilkesine
aykirdir.  Giilmez’in de altmi ¢izdigi iizere, “Iskolu sendikasi ¢oklugu ve
konfederasyon c¢oklugu, sendika ¢oklugu anlamina gelmez. 6356 sayili yasanin, bir

iskolunda birden ¢ok sendika kurma olanagi tanimis olmasi, baska diizeylerde
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orgiitlenme ve oOrgiitlere de sendikal haklar1 kullanma haklar1 taninmadigi stirece,
sendika c¢oklugu i¢in yeterli ve Anayasaya uygun sayilamaz. Kaynagi 6zgir irade
olmayan ‘tiir tekligi’ i¢indeki ¢okluk, olsa olsa smirli ve ‘devlet giidiimlii sendikal
cokluk’tur” (Giilmez, 2013: 23-24).

Ulkenin sosyal yapisini 6ne siirerek, bu yapiya uygun ve bu yapmin geregi
yasalar ile sendikalarm hangi diizeyde kurulacaklarmin belirlenebilecegi, bu
cercevede igyeri ve meslek sendikalarmin yasaklanabilecegi ve bu yasagin da 87
sayillt Sozlesmeye aykir1 olmayacagina iliskin sav ise, kanimizca, 87 sayil
So6zlesmenin ve bu Soézlesmenin ikinci maddesi ile giivence altina alinan ve farkli
sendika tiirlerine dair serbestiyi de icerdigi tartismasiz olan “calisanlarin istedikleri
orgiitleri 6zgiirce kurabilme hakkmin” topyekiin inkar1 anlamina gelmektedir. Ciinkii
bu sav, ILO Sozlesmeleri ile tanimlanan ve korunan bir hakkin 6ziiniin ulusal
mevzuat araciligi ile ortadan kaldirilmasinda bir beis goérmemekte; ILO
So6zlesmelerinin, S6zlesmelerin varlik amacini olusturan haklar yok sayilacak kadar
esnek yorumlanabilecegi ve her bir iilkenin “sosyal yapisinin” evrensel sendikal hak
ve oOzgiirliikleri onceleyebilecegi varsayimina dayanmaktadir. Ote yandan bu
yaklasimin, 87 sayili Sozlesmenin gerek yontem gerek igerik itibari ile eksik ve
yanlis bir analizine de dayandigi goriilmektedir.

“87 sayilh Sozlesmede sendikalasma diizeyine iliskin bir hiikiim
olmamasinin” gerekce gosterilmesi, temel hak ve Ozgiirliikklere iliskin uluslararasi
sozlesmelerin yalnizca agik lafzi ile smirli bigimde yorumlanamayacagina iliskin
uluslararasi insan haklar1 hukukuna dair temel bir kuralin unutuldugunu gézler 6niine
sermektedir. Oyle ki, zaman zaman yarg1 kararlarinda da goriilen bu bakis agisma

gore, 87 sayili Sozlesme, acikca, “Isyeri ve meslek esasma gore sendika kurulabilir”
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gibi acik ve kesin bir hiikiim i¢ermedigi siirece sendikalagsma diizeyine dair bir
hiikiim icermiyor varsayilacaktir! Ote yandan bu sav, 87 sayili Sézlesmenin 2.
maddesinin “sendikalagma diizeyine” de iliskin bir hakk1 tanimladigini agik¢a ortaya
koyan ILO denetim organlarinin sayisiz karar ve gozlemi ile bu maddeye iligkin
uluslararasi ve ulusal yazinin goz ardi edildiginin acik bir gostergesidir.

Iskolu ve meslek sendikalarma iliskin yasagin 87 sayili Sozlesme ile giivence
altina alinan “calisanlarin sectikleri Orgiitleri kurma hakki”nm ihlali sonucu
dogurmayacagma iliskin savin 98 sayili ILO Sozlesmesine de dayandirilmasi ise
bash basina bir tartisma konusudur. Bu goriise gore, isyeri sendikalar1 kurulduklar1
isyerinin igvereninden yeterince bagimsiz olamaz ve bu nedenle sendikanin unsurlari
arasinda yer alan ‘bagimsizlik-saflik’ ilkesi gerceklesemez. ILO’nun 98 sayili
S6zlesmesi’nin 2. maddesi, ¢alisan ve igveren Orgiitlerinin birbirlerine karigma
eylemlerine kars1 yeterince korunmalarmi diizenler ve 3. madde™®, 6zellikle igveren
orgiitlerinin ¢alisan Orgiitlerine karismasini 6nlemek ve orgiitlenme hakkma saygiy1
giivence altina almak {izere gerektiginde ulusal kosullara uygun yontem
olusturulmasmi 6ngoriir (Eyrenci ve Bakirci, 2000: 22). Sonug¢ olarak, isyeri ve
meslek sendikalarina getirilen yasak, 98 sayili Sozlesme geregi alinmis ulusal
kosullara uygun bir onlem oldugu igin, 87 sayili Sozlesmenin 2. maddesinin
ihlalinden soz edilemeyecektir.

Bu bakis acisi, ILO Sozlesmeleri ile taninan ve gilivence altina alman
haklarin, 98 sayili So6zlesmede yer alan ve higbir kosulda haklarin kisitlanmasina
dayanak olusturmayacak, aksine haklarin ger¢ek anlamda yasama gecirilebilmesi ve

etkin bicimde korunmasini 6ngéren “ulusal kosullara uygun 6nlem alma” kuralinin

3 Daha énce de belirtildigi Gzere 4. madde kastedilmistir.
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bizzat haklarin kisitlanmasini 6ngdren mevzuat hiikiimlerine gerekge gdsterilmesinin
bir bagka Ornegini teskil etmektedir. Her seyden oOnce bu nedenle ILO
Sozlesmelerinin  ruhuna aykirt olan bu yaklasim, aynm1 zamanda Tirkiye’de
kurulabilmesi halinde isyeri sendikalarinin kaginilmaz olarak igverenden bagimsiz
olamayacagi, isverenin himayesi altina girecegi gibi somut hi¢cbir dayanagi olmayan,
totolojik, kendi kendine isaret eden ve kendini ispatlamaya yonelen bir varsayima
dayanmakta ve bu varsaymm kategorik bir kural haline getirerek, 98 sayili
So6zlesmenin 4. maddesini, 87 sayili Sozlesmenin 2. maddesinin agik bigimde ihlal
edebilmesine gerekce gosterebilmektedir.

Oysa 98 sayili Sozlesmenin 6ngordiigii “karigmaya karst koruma” ve bu
cercevede “ulusal kosullara uygun onlem alma” ilkeleri, farkhi tiir ve diizeylerde
sendika kurma hakkinin bastan yasaklanmasi ya da kisitlanmasini higbir kosulda
ongormemekte; aksine farkli tiir ve diizeylerde sendika kurma hakkinin tanimndigi
kosullarda, iilkedeki somut uygulama ve durum goéz Oniinde bulundurularak, bu
hakkin yasama gegcirilebilmesi igin “gerektigi takdirde” bu kosullara (ulusal
kosullara) uygun Onlemler almmasini tesvik etmektedir. Madde metnindeki
“gerektirdigi takdirde” ifadesi, hakkin kendisine yasak getirilmesinin kabul edilebilir
olmayacagia isaret etmektedir; zira karisma eylemlerinin riskinin ortaya ¢ikmasi ve
boylece Onlem alinmasini gerektirmesi, ancak ve ancak bu riskin giindeme
getirebilecek farkli sendika tiirlerinin varlig1 ile miimkiindiir.

98 sayili S6zlesmenin 4. maddesinin uygulama alani bulabilmesi i¢in, farklh
sendika tiirlerinin, igyeri ve meslek sendikalarinin varligi bir 6n kosuldur. Ancak bu
on kosul kargilandigi ve mevcut ya da olast karigma eylemleri nedeniyle bir

gereklilik ortaya ¢iktig1 takdirde; hakki yok etmek ya da kisitlamak i¢in degil, hakki
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giivence alta almak i¢in bu karigsma eylemlerini engelleyecek, sendika 6zgiirliigiinii
giivence altma alacak, isyeri sendikalarinin bagimsizligmi koruyacak onlemlerin
alinmas1 gerekir. Aksi takdirde isverenlerin, igyeri sendikalarinin bagimsizligma
zeval getirebilecek, muhtemel hukuk ve etik disi eylemleri gerckge gosterilerek,
is¢ilerin temel bir hakkinin kisitlanmasi; bir baska ifade ile isverenler nedeniyle
is¢ilerin cezalandirilmasi s6z konusu olacaktir. 98 sayili S6zlesmenin 4. maddesinin
boyle bir sonuca yol agacak bi¢imde yorumlanmasi dogru degildir.

Ayrica, isyert ve meslek sendikalarma iliskin yasak/kisitlamay1 onaylayan
hakim goriis, dayanaklarmi biiyiik 6l¢iide isyeri sendikalar1 iizerinden kurmakta; ikili
bir yasagi savunuyor olmalarma ragmen nadiren meslek sendikalarina dair yasagi
gerekcelendirme, bu yasagin ILO Sozlesmeleri ile neden uyumlu oldugunu agiklama

zahmetine girmektedir.

2-2-3-4) Diizenlemenin Toplu Pazarhk Hakkina Getirdigi Kisitlama

2821 sayili Sendikalar Yasasi’ndan devralinarak 6356 sayili Yasa ile
stirdiiriilen, tek tip iskolu sendikaciligi zorunlulugu, 87 sayili S6zlesmenin 2.
maddesine aykiridir. 6356 sayili Yasada isyeri ve meslek sendikalar1 agikca
yasaklanmasa da, yalnizca iskolu esasina gore kurulmus is¢i orgiitleri sendika olarak
taninmakta ve yalnizca igskolu sendikalarma diger ehliyet ve yetki kosullarini
karsiladiklar1 takdirde toplu pazarlik yapabilme hakki verilmektedir. Dolayisiyla
6356 sayil1t Yasa, kurulmasina izin vermedigi isyeri ve meslek sendikalarmin toplu
pazarlik yapabilmesine de olanak tanimamakta; toplu pazarlik hakkini esasl bigimde
siirlamakta, 87 sayilt S6zlesmenin 2. maddesinin yani sira 98 sayili S6zlesmenin 4.

maddesini de ihlal etmektedir.
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98 sayili S6zlesmenin 4. maddesinde toplu pazarligin taraflari, igverenler ya

3

da igveren Orgiitleri ile ¢alisan Orgiitleri olarak belirtilmistir; “...S6zlesme, ¢alisan
orgiitlerinin nitelik ve diizeyi yoniinden de herhangi bir smirlama getirmemistir.
Dolayisiyla ¢alisan orgiitlerinin alt ya da {ist diizey orgiitleri olmalar1 ya da isletme,
isyeri ve iskolu temellerine dayali olarak kurulmus bulunmalar1 yoniinden higbir
ayrim gozetmemistir. Denetim organlar1 da, toplu pazarlik siirecinin gelistirilmesi
amaciyla bagdasmadigi i¢in, bu konuda hicbir smirlama getirilmemesi goriisiinii
benimsemistir” (Gililmez, 1988: 367).

Sendika Ozgiirliigii Komitesi, kararlarinda, sendikalarin “temsil ettigi
kisilerin yasama ve ¢aligma kosullarin1 gelistirmeye ¢alisma hakkma” sahip olmasi
gerektigini vurgularken; “Kamu makamlar1 bu hakki sinirlayacak veya onun yasal
kullanimin1 engelleyecek herhangi bir miidahaleden ka¢mmalidir” vurgusunu
yapmaktadir (6r. par. 782) (ILO/SOK: 2007: 159).

Dolayisiyla, toplu pazarlik yapabilme ehliyet ve yetkisini yalnizca iskolu
sendikalarina taniyan, isyeri ve meslek sendikalarin “sendika” olarak kabul etmeyen,
farkli tiir sendikalarin kurulmasmi ve dolayisiyla toplu pazarlik yapabilmesini
engelleyen 6356 sayili Yasa, 98 sayili S6zlesmenin 4. maddesi ile de uyumsuzluk
icindedir.

87 sayil1 Sozlesme ile giivence altina aliman “calisanlarin istedikleri orgiitleri
kurma ve bunlara katilma hakki” ¢alisanlarin bu orgiitleri araciligtyla toplu pazarlik
hakkindan yararlanmalarin1 ve toplu pazarlikta istedikleri Orgiitlerce temsil
edilebilmelerini kapsadigi gibi; 98 sayili Sozlesmenin 4. maddesi de “calisan
orgiitleri” ifadesi ile toplu pazarlikta is¢i kesimini temsil edecek Orgiitiin tiiriine dair

bir siirlama 6ngdrmemistir. 98 sayili S6zlesmenin 87 sayili S6zlesmeden daha sonra
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imzalandig1 ve bu ikiz sozlesmelerin birbirlerini tamamladigi da gbéz Oniine
alindiginda, 98 sayili Sozlesmenin 4. maddesinde belirtilen “calisan Orgiitleri”
ifadesinin 87 sayili Sozlesmenin 2. maddesinde yer alan “sectikleri (istedikleri)
orgilitler” ilkesinden bagimsiz diisiiniilemeyecegi i¢in; ¢alisanlarin segtikleri orgiitleri
kurma ve bunlara liye olma hakkmin kisitlandigi, dolayisiyla ¢alisanlarin segtikleri
orgiitler araciligi ile toplu pazarlik hakkindan yararlanabilmesinin sinirlandigi
kosullarda ¢ifte bir aykirilik s6z konusudur; 6356 sayili Yasa, 2821 ve 2822 sayil
Yasalarin neden oldugu bu ¢ifte ihlali gelecege tagimstir.

2821 ve 2822 sayil1 Yasalarm daraltici, kisitlayici, tek tiplestirici kurgusunu
devralan 6356 sayili Yasa, toplu pazarlik hakkina, ILO So6zlesmelerine aykiri ilk
esash kisitlamayi, iskolu sendikaciligmi tek ve zorunlu sendikacilik bigimi olarak
kurgulayarak getirmektedir. Yasa, daha ilk adimda, kurulabilecek ve toplu pazarlik
yapabilecek sendikalari, iskolu sendikalar1 ile sinirlayarak, calisanlarin, Orgiitlerini
Ozgiirce segme ve onlar aracilig1 ile temsil edilme haklarini ortadan kaldirmaktadir.
Isyeri ve meslek sendikalar1 iizerinde bu denli durmamizin nedeni tam da budur. Zira
toplu pazarlik hakkina iliskin 6356 sayili Yasadaki en biiyiik sinirlama olan “iskolu
barajlarmin” varliginin 6n kosulu, sendikaciligm zorunlu olarak iskolu temelinde
tarif edilmesi; diger sendika tiirlerinin ve onlarin toplu pazarlik yapabilmelerinin
reddedilmesidir.

6356 sayili Yasanin “isyeri ve meslek sendikalar’” {izerindeki yasagi
stirdliirmesi, birka¢ istisna disinda, ne sendikal hareketin ne de &gretinin
giindemindedir. Iskolu esasma gdre kurulmus olan mevcut sendikalarmn, kendilerine
yabanci ve rakip olacak farkl tiir sendikalarin yasa ile engellenmesini dnemsemiyor

hatta destekliyor olabilirler. Ancak Giilmez’in 6356 sayili Yasay1 degerlendirirken
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srarla altmi ¢izdigi “Ozgiirstizliik yigigsmast” (2013: 13-40), toplu pazarlik hakki
bakimmdan bu yasak ile baslamaktadir; yalnizca iskolu esasina gore kurulan
sendikalara toplu pazarlik hakk: taniyan bu kurgu, bir adim sonra bu sendikalara
iskolu ve igyeri/isletme barajlarim1 getirmektedir. Dolayisiyla, tek tip iskolu
sendikaciligint es gegerek, isyeri/isletme barajlar1 {izerine yogunlasmak, bu
ozgirsiizlik yigismasmni1 gormemek, ilk devrilen domino tasmin digerlerini de

devirdigini fark etmemek anlamina gelir.

2-3) Ust Sendikal Orgiitlere Toplu Pazarhk Hakki Taninmamasi

Yukarida detaylar1 ile tartigildigi tizere, gerek 2821-2822 sayili Yasalar
gerekse 6356 sayili Yasaya gore toplu pazarhigin tarafi olabilecek tek orgiit, iskolu
sendikalaridir; dolayisiyla iist diizey sendikal orgiitlerin (federasyon, konfederasyon
vb.) toplu pazarlik ehliyeti yoktur.

2821 sayili Yasanin st sendikal orgilitleri “konfederasyon™ ile sinirlayan
sistematigini siirdiiren 6356 sayili Yasanin 2. maddesinin 1. fikrasinin (g) bendinde,
“Kurulus: Sendika ve konfederasyonlari”, (1) bendinde ise “Ust kurulus:
Konfederasyonlari” tanimi yapilmistir. Boylece {ist diizey sendikal orgiit olarak
yalnizca konfederasyonlar tanimlanmis, federasyon kurulamayacagina dair agik bir
yasaga yer verilmese de; tanim geregi sendikalarin federasyon kurabilmesinin onii
kapatilmistir. Sendikalar, federasyon kursalar dahi, 6356 sayili Yasaya gore bu orgiit,
yasa ile kuruluslara (sendika ve konfederasyon) taninan hak ve yetkilerden mahrum
olacaktir. Sonug olarak, yasaya gore iist kurulus sifatin1 haiz olan konfederasyonlar,

toplu pazarlik ehliyeti igkolu sendikalari ile smirli tutuldugu igin toplu pazarlik
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yapamayacaktir; kurulmasmin Onii kapatillan federasyonlarin toplu pazarlik
ehliyetinden yoksun olduguna zaten siiphe yoktur.

Bu ¢ercevede oncelikle 6356 sayili Yasanin federasyon kurulmasina olanak
tanimamasimi ILO’nun 87 sayili Sozlesmesi’nin 5. maddesi, ardindan Yasanin
federasyon ve konfederasyonlari toplu pazarlik yapma hakkindan yoksun
birakmasini ILO’nun 98 sayili S6zlesmesi’nin 4. maddesi ¢ercevesinde tartisacagiz.

87 sayili Sozlesmenin 2. maddesi ¢alisanlara “istedikleri orgiitleri kurma”
hakk: tanirken, Sozlesmenin 5. maddesi agikgca c¢alisan ve isveren oOrgiitlerine
“federasyon ve konfederasyonlar kurma ve bunlara iiye olma hakki”n1 tanimistir.
Sozlesmenin 6. maddesi geregi Sozlesmenin 2, 3 ve 4. maddeleri hiikiimleri
calisanlarin ve igveren orgiitlerinin federasyon ve konfederasyonlar1 hakkinda da
uygulanacaktir: Boylece “...birey olarak calisan ve calistiranlara onceden izin
almaksizin sectikleri orgiitleri kurma hakkini taniyan 2’nci madde, bir iist kurulus
olugturmak isteyen ilk kademe orgiitlerine uygulanacaktir” (Giilmez, 1988: 210).
Dolayisiyla, calisan ya da igveren Orgiitleri, 6nceden izin almaksizin federasyon ve
konfederasyon kurabilecektir; calisan ya da isveren oOrgiitlerinin federasyon kurma
hakkin1 tanimayan ya da kisitlayan ulusal mevzuat hiikiimleri, siiphesiz, ILO’nun 87
sayill Sozlesmesinin 5. maddesine aykir1 olacaktir. Bu nedenle, ¢alisan 6rgiitlerinin
kuracaklar1 tist kuruluslar1 “konfederasyonlar” ile sinirlayan 6356 sayili Yasanin 2.
maddesi, 87 sayili Sozlesmenin 5. maddesine aykiridir. Ogretide de iist kurulus
kurma hakkinin konfederasyon ile sinirlanmasi ve federasyon kurulamamasinin
ILO’nun 87 sayili Sozlesmesine aykirt olmasi sik¢a vurgulanmistir (Giilmez, 1988:
448, Giilmez, 2005b: 70, Tuncay, 1997: 91,92, Tuncay, 2011: 155, Eyrenci ve

Bakirci, 2000: 30).

-83-



Azmhk goriisii olmak ile birlikte, ulusal mevzuatta, federasyon tipi
orgiitlenmeye izin verilmemesinin ILO’nun 87 sayili Sozlesmesine aykirilik teskil
etmeyecegini One siirenler de vardir; bu goriigii savunanlarin temel dayanaklari sdyle
Ozetlenebilir:

- 2821 sayili Yasa, iskolu sendikaciligini benimsemistir ve federasyonlarin
kaldirilmast bunun zorunlu bir sonucudur. Is¢iler yalnizca isyeri sendikalarinda
orgiitlenecegi icin, isyeri sendikalarindan olusan bir iist kurulusa olanak tanimanin
mantig1 kalmamistir (Kutal, 1985: 34).

- 87 sayili Sozlesme, federasyon ve konfederasyon kavramlarina yer verirken
ist kuruluslarin serbest¢e kurulabilecegini ifade etmek istemis; Sozlesmenin tarafi
olan iilkelere bu adlar altinda iist kurulus tiirlerini kurmaya yonelik bir diizenlemeye
zorlamamustir. Tiirkiye’de iskolu sendikalari, federasyonun yerini tutmaktadir
(N.Celik, 2010).

- Federasyon kurulmasma iliskin yasak, iskolu sendikaciliginin bir sonucudur.
Federasyon kurma yasagi gii¢lii sendikacilik agisindan getirilmis, ulusal sartlara
uygun bir dilizenleme yapilarak iscilerin gii¢clii iskolu sendikalarinda bir araya
gelmeleri istenmistir. Federasyonlar, giiniimiizde dnemini yitirmistir ve federasyon
yasag1 yerinde bir diizenlemedir (Erday1, 2008: 211).

Oncelikle belirtmek gerekir ki, 87 sayili Sozlesmenin, bizzat “federasyon”
kavramint kullanarak tanimladigi acik hakka ragmen, ulusal mevzuat yolu ile
getirilen federasyon yasagiin 87 sayili Sozlesmeye aykiri olmadigini iddia etmek,
ILO Sozlesmeleri ve ILO Soézlesmeleri ile korunan evrensel haklarin inkari ile

esdegerdir. Bu diislince sistematigi i¢inde, 87 ve 98 sayili S6zlesmelerin 6ngdrdiigii
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tim hak, norm ve standartlarin kenarmdan dolagmak; onlar1 atil ve hiikiimsiiz
birakmak miimkiindiir.

Ote yandan ILO Sozlesmelerine aykiri olan zorunlu tek tip iskolu
sendikaciligi, ILO Sozlesmelerine aykir1 bir baska diizenleme olan federasyon
yasaginin gerekgesini olusturamayacagi gibi aykiriligi da ortadan kaldirmaz. Aksi
takdirde, ILO Sozlesmeleri, fasit bir daire {izerinde, zincirleme ihlallerle yok
sayllmis; ulusal mevzuat kendi kendini ispatlayan ve mesrulastiran bir ihlaller zinciri
ile ILO Sozlesmelerinden bagimsiz bir evrene tasinmis olur. Siiphesiz, isyeri
sendikaciligin1 yasaklayan 12 Eyliil rejimi, bu nedenle artik federasyonlara ihtiyag
olmadigmi1 varsaymis olabilir; ancak bu varsayim, ILO Sozlesmelerinin
baglayiciligini ortadan kaldirmaz.

Ayrica, federasyon tipi Orgiitlenmeler, yalnizca isyeri sendikalarindan
olusmak zorunda degildir; dolayisiyla “isyeri sendikalarina izin verilmedigi igin
federasyonlara izin verilmemesi dogal, mantikli ve dogrudur” gibi bir
rasyonalizasyon, dayandigi varsayim bakimindan da hatalidir. Federasyonlar, isyeri
sendikalarindan olusabilecegi gibi iskolu sendikalar1 da iskolu diizeyinde
federasyonlar olusturabilir, iskollarin1 da asan iskollar1 aras1 ya da sektorel
diizeylerde de boyle bir orgiitlenme bicimi gerceklestirilebilir; ayn1 sektordeki farkl
meslek sendikalar1 da federasyon tipi orgiitlenmeye gidebilecegi gibi yerel dlcekte de
federasyonlar kurulabilir; birgok {tilkede federasyon tipi Orgiitlenmenin farkl
ornekleri ve wuygulamalar1 mevcuttur. Bu bakimindan iskolu sendikalarmnin
federasyonlarm yerini tuttugu yoniindeki iddia da dayanaksizdir. Dolayisiyla “isyeri

sendikas1 yoksa federasyona da gerek yok, o halde ihlal de yok” seklinde formiile
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edilebilecek denklemin yalnizca vardigi sonu¢ degil, denklemin bizatihi
parametreleri de yanlistir.

Sendika Ozgiirliigii Komitesi kararlar1 da bu yondedir. Ornegin:

“Belirli bir yer veya bolgede, farkli faaliyetlerdeki sendikalari veya
federasyonlar1 bir araya getirerek federasyonlar ve konfederasyonlarn kurulmasini
engelleyen yasalar, 87 No’lu Sozlesme’nin 5. Maddesi’yle bagdasmaz” (par. 612)
(ILO/SOK, 2007: 126).

“Farkli iskollarindaki sendikalar tarafindan federasyonlar kurulmasini
yasaklayan bir hiikiim, is¢ilerin 6rgiitlerinin 87 No’lu S6zlesme’nin 5. Maddesi’nde
tanimlanan federasyonlar ve konfederasyonlar kurma hakkinin smirlanmasini
meydana getirir” (par. 616) (ILO/SOK, 2007: 126-127).

Stiphesiz, 87 sayili Sozlesme, Sozlesmeye taraf olan iilkeleri, ayri ayri
federasyon ve konfederasyon tipi orgiitlenmeye zorlamamaktadir; aksine Sozlesme
calisan Orgiitlerine federasyon ya da konfederasyon kurabilme hakki tanirken; bu
hakkm kullanimini, bir baska deyisle tercihi ve se¢imi dogaldir ki calisan
orgiitlerinin kendisine birakmaktadir. Calisan Orgiitleri, bu iki {ist Orgiitlenme
diizeyinden birini tercih edebilecegi gibi ikisini birden de tercih edebilir ya da iist
diizey oOrgiitlenmeye gitmeyebilir. Yasa koyucu ya da kamu makamlarina,
Sozlesmeden kaynakli diisen yiikiimliilik, oncelikle bu haklar1 tanimak ve
calisanlarin bu haklarin 06zgiirce kullanmalarini engelleyecek diizenleme ve
uygulamalara basvurmamaktir. Sendika Ozgiirliigii Komitesi de, kararlarinda bu
hususu sik¢a vurgulamistir. Ornegin:

“87 sayili S6zlesme’nin 2. Maddesi’nde agiklanan iscilerin kendi istedikleri

orgiitleri kurma ve onlara katilma hakkina sahip olacaklari ilkesi, orgiitler i¢in kendi
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baslarina, kendi tercih ettikleri federasyon ve konfederasyonlari kurma ve onlara
Katilma hakkini ifade eder” (par. 606) (ILO/SOK, 2007: 125).

“Federasyonlar ve konfederasyonlar kurma ihtiyacinin  hissedilip
hissedilmeyecegi sorusu, bunlar1 kurma haklar1 yasal olarak tanindiktan sonra,
yalnizca isgilerin ve onlarin oOrgiitlerinin kendileri tarafindan belirlenecek bir
meseledir” (par. 610) (ILO/SOK, 2007: 125).

Son olarak, iskolu barajma iligkin boliimde detaylari ile tartisacagimiz lizere,
“giiclii sendikacilik” amacmin yasa zoru ile gerceklestirilmeye calisilmasi ILO
Sozlesmelerinin felsefesine ve bu felsefeyi somutlayan denetim organlar1 kararlaria
aykir1 oldugu gibi bu amag hicbir kosulda ILO Sozlesmeleri ile agikga giivence altina
almmis bir hakkin, federasyon kurma ve buna katilma hakkimin yasa yolu ile yok
sayillmasinin yol actig1 aykiriligi ortadan kaldirmaz.

Daha o6nce de deginildigi {lizere Federasyonlara iliskin kisitlama, 2010 ve
2011 willarinda, Tirkiye’nin 87 sayili Soézlesme dolayisiyla ILO Aplikasyon
Komitesi’nin giindemine alinmasi nedeniyle yapilan Komite toplantilarinda da
giindeme gelmis; Hiikiimet tarafi 2010 yilinda federasyonlarin kurulmasimna iligkin
smirlandirmay1 kaldirmayi planladiklarmi (ILO/AK, 2010), 2011 yilinda ise bu ve
diger tartismali konularda sosyal partnerlerin siireci destekleyici ve cesaretlendirici
olmas1 gerektigini kaydetmis, ayni toplantida Tiirkiye Isveren Sendikalar1
Konfederasyonu temsilcisi, isyeri ve meslek sendikalar1 ile federasyonlarin
kurulabilmesi hususlarina itiraz etmistir (ILO/AK, 2011).

Sonug olarak, sendikalarin kurabilecekleri tist kuruluslar1 konfederasyonlar
ile smirlayan 6356 sayili Yasanin kurulmasma olanak tanimadigi federasyonlarin

toplu pazarlik yapma hakki olmadigi gibi, Yasa konfederasyonlar1 da bu haktan
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yoksun birakmaktadir. Oysa 98 sayili Sozlesme, toplu pazarlhiga taraf olabilecek
calisan oOrgiitlerini, birinci kademe Orgiitler ile smirlamamig; dolayisiyla toplu
pazarlik hakkinin c¢alisan Orgiitlerince kurulan st Orgiitler (federasyon,
konfederasyon...) tarafindan da kullanilabilmesini 6ngdrmiistiir. Daha Once de
deginildigi iizere, 98 sayili Sozlesmenin 4. maddesi toplu pazarliga taraf olacak
orgiitlerin alt ya da iist diizey oOrgiitler olmalar1 yoniinden bir ayrim gézetmemistir,
denetim organlar1 da bu konuda bir sinirlama getirilmemesi goriisiinii benimsemistir
(Giilmez, 1988: 367). ILO Sendika Ozgiirliigii Komitesi kararlar1 da bu yondedir:

“Federasyonlar ve konfederasyonlar toplu sézlesmeler akdedebilmelidir”
(par.783) (ILO/SOK, 2007:159).

Ogretide de ILO denetim organlarmin federasyon ve konfederasyonlara toplu
pazarlik yapma yetkisinin taninmasi gerektigine iliskin goriislerine siklikla atif
yapilmis; lst sendikal orgiitlerin toplu pazarlik hakkindan yoksun birakilmasinin 98
sayill S6zlesmeye aykir1 oldugu vurgulanmistir (Celik, 2010b: 321, Giilmez, 2005:
73, Kog, 2000b: 224).

Mevzuat, federasyonlara izin vermedigi i¢in, Ust sendikal oOrgiitlere toplu
pazarlik hakki taninmamasi sorunu, konfederasyonlara bu hakkm tanimmmamasi
iizerinden ILO denetim organlar1 gozlemlerine yansimistir. 1997, 1998 ve 1999
yillarma ait ILO Uzmanlar Komitesi’nin 98 sayili S6zlesme bakimindan Tiirkiye’ye
iliskin gozlemlerinde, Tiirk-Is’in “konfederasyonlara toplu pazarlik yapma yasagi’na
iliskin elestirisi not edilmis (ILO/UK, 1997a, 1998b, 1999a); 1999 yili g6zleminde
(ILO/UK, 1999a) ise Komite, Hiikiimetin, bu yasaga iliskin, “konfederasyonlarin
heterojen yapisinin yatay diizeylerde toplu pazarlik yapmay: zorlastirdigi, ancak

ozellikle kamu sektoriinde konfederasyonlarin toplu pazarlik siirecine dogrudan
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katilimi hatta miizakerelerde liderlik eden roliiniin yaygin bicimde kabul edilen bir
uygulama oldugu” yoniindeki agiklamasini da not etmistir. ILO Uzmanlar Komitesi,
ilgili gdzlemlerinde, bu notlar1 diistiikten sonra, konfederasyonlara toplu pazarlik
yasagina 6zel bir vurgu yapmaksizin, ancak bu yasak ve diger kisitlamalara dikkat
cekerek, bunlarm toplu pazarlik iizerinde ciddi sinirlamalar olusturdugunu
kaydetmis, ulusal mevzuatta 98 sayili Soézlesme ile c¢elisen diizenlemelerin
kaldirilmas1 yoniinde ricada bulunmustur. Ayrica belirtmek gerekir ki ILO Uzmanlar
Komitesi, 1994 tarihli, Orgiitlenme ve Toplu Pazarlik Hakki Genel Arastirmasi’nda
toplu sozlesme ehliyetinin federasyon ve konfederasyonlara da taninmasi gerektigini
kaydetmistir (ILO, 1994, par. 249; aktaran Alpagut, 2012: 28).

Konfederasyonlara toplu pazarlik hakki taninmamasi, Tiirkiye’nin 98 sayili
S6zlesme bakimindan giindeme alindigir 1996, 1998 ve 2000 yillarinda yapilan ILO
Aplikasyon Komitesi toplantilarinda da giindeme gelmis (ILO/AK, 1996, 1998,
2000), Tirkiye is¢i temsilcisi, 1996 yilinda 98 sayili Sozlesmeye aykiriliklar
siralarken “konfederasyonlarin toplu pazarlik yapamamasma” da deginmis, 2000
yilinda da bu aykirilia vurgu yaptiktan sonra, Hiikiimetin konfederasyonlara toplu
pazarlik yasagi ile ilgili olarak ulusal mevzuat ve S6zlesme arasindaki uyumsuzlugu
kabul ettigini; bir sonraki adimm bu uyumsuzlugu gidermek oldugunu kaydetmistir.

Hiikiimet temsilcisi 1998 yilinda, “konfederasyonlarin, asil amaci emek
hareketini ulusal ve uluslararasi diizeyde temsil etmek olan dikey yapilar oldugunu,
konfederasyonlarin heterojen yapisinin yatay mesleki ve endiistriyel diizeylerde toplu
pazarhiga imkin tanimadigmni, konfederasyonlarmm {iyelerinin toplu pazarlik
faaliyetlerini koordine edebildigini ve hatta toplu sdzlesmelerin sonuglandirilmasinda

etkin rol oynayabildigini” kaydetmis, 2000 yilinda Komite’ye verilen raporda da

-89 -



benzer bir agiklama yapilmistir. Ancak 2000 yilinda Hiikiimet temsilcisi, yasa
degisikligi Onerisinin, konfederasyonlarim iiyelerinin toplu pazarlik faaliyetlerine hali
hazirda var olan aktif katilimina yasal statii vermek iizere; “liyelerinin toplu pazarlik
faaliyetleri i¢in rehber niteliginde genis tabanli standartlar belirlemesi” bakis agisiyla
Konfederasyonlar1 ulusal diizeyde toplu pazarlik sonuglandirmaya yetkilendirecegini
kaydetmistir. Ancak Komite toplantisinda dile getirilen bu yasa degisikligi de kadiik
kalmustir.

Isveren temsilcisi ise 1998 yilinda konfederasyonlarm toplu pazarlik
yapabilmesine iligskin kisitlamanin, uygulamada gerceklesmedigi i¢in mindr bir nokta
oldugunu kaydetmis, 2000 yilinda ise, uygulanmayan yasal hiikiimleri incelemekten
ziyade uygulamada konfederasyonlarin toplu pazarlik yapabildigini not etmenin daha
onemli oldugunu kaydetmistir.

Bu hususta Aplikasyon Komitesi tartigmalarina yansiyan en ilging notlar,
1998 yilinda Fransa is¢i temsilcisinin “konfederasyonlarin tiim is¢iler tarafindan
paylasilan ¢ikarlarla ilgili olarak toplu pazarlik yapma hakkinin olmasi gerektigine”
iliskin vurgusu, 2000 yilinda ise Komitenin Nordik is¢i iiyeleri adma konusan Isveg
is¢1 temsilcisinin Hiikiimetin konfederasyonlarin toplu pazarlik yapamamasia iliskin
olarak konfederasyonlarin yapisima atifta bulunan agiklamasma verdigi yanittir. Isveg
is¢i temsileisi, asil meselenin Konfederasyonlarin yapisi ya da bu yapmin toplu
pazarlik yiiriitebilmeleri tizerindeki olas1 etkileri degil, Sozlesmeye aykir1 bicimde
Konfederasyonlarin toplu pazarlik hakkindan yoksun birakilmast oldugunu
vurgulamis ve konfederasyonlarca ne zaman ve nerede toplu pazarlik yapilacagina

iliskin kararin Konfederasyonlara ve {iyelerine birakilmasi gerektigini, bir¢ok iilkede
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Konfederasyonlarin toplu pazarlik bakimindan sorumlulugu kendi iglerinde nasil
dagitacaklarmi belirleyebildigini ifade etmistir.

98 sayili Sozlesmenin 4. maddesi ve ILO denetim organlarmin karar ve
gbozlemlerini esas alarak soyleyecek olursak, iist diizey sendikal oOrgiitlere
(federasyon, konfederasyon vb.) toplu pazarlik yapma hakki tanimayan, hatta ¢alisan
orgiitlerinin federasyon kurma hakkini dahi yok sayan 6356 sayilt Yasanin 2 ve 41.
maddelerinin, bu nedenle 98 sayili Sozlesmenin 4. maddesine ve 87 sayili
S6zlesmenin 5. maddesine aykir1 oldugu aciktir. Hiikiimet temsilcilerinin ILO
Aplikasyon Komitesi’'nde bu kisitlamaya “konfederasyonlarin yapisini” gerekce
gostermesi, bu aykirilig1 ortadan kaldirmayacagi gibi hakli, mesru ya da anlasilabilir
de kilmaz; tam da Isveg is¢i temsilcisinin vurguladig iizere, asil sorun bu hakkin iist
diizey oOrgiitlere taninip taninmadigidir; konfederasyonlarm toplu pazarlik yapmaya
ne derece elverigli oldugu ayr1 bir tartisma konusudur ve Konfederasyonlarin bu
hakk1 nasil kullanacaklar1 Konfederasyonlara birakilmalidir, bunun 6n kosulu ise bu
hakkm varhigidir. Kaldi ki, bir yandan Konfederasyonlarin yapis1 geregi toplu
pazarlik yapmaya uygun olmadigini 6ne siiren Hiikiimet temsilcisi, bir yandan da
kamu kesimi toplu is sozlesmesi goriismeleri cergevesinde yillardir Tiirk-Is ile
Hiikiimetler arasinda yapilan on goriismeler ve imzalanan protokolleri 6rnek
gostererek Konfederasyonlarin toplu pazarlik yapabildigini kaydetmekte; boylece
kendi iddialarmni kendileri clirtitmektedir!

Isveren temsilcisinin soylediginin aksine, yasagin uygulanmamasi (ki bu
iddiay1 da benimsemiyoruz), onemsiz degil asli bir meseledir; yasagin ya da bir
hakkin mevzuat yoluyla kisitlanmasi s6z konusu iken uygulamanin aksi yonde olup

olmamasi gercegi degistirmeyecek, ILO Sozlesmelerine aykirihigi
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onemsizlestirmeyecektir. Ayrica belirtmek gerekir ki, Tiirk-Is ile hiikiimetler
arasinda ylriitillen kamu kesimi toplu is sozlesmeleri goriigmeleri ve bunun
neticesinde imzalanan protokol, bir centilmenlik anlagsmasindan 6te anlam ifade
etmemekte, toplu sozlesme niteligi tagimamakta, sendikalar ile kamu kurum ve
kuruluslar1 ya da bunlarin sendikalari ile yiiriitiilen toplu sozlesme siireclerine
baglayici ve emredici sonuglar dogurmamaktadir.

Soyle ki, yerlesik uygulamada, yerel yonetimler haricindeki kamu kurum ve
kuruluglarmin toplu is sozlesmesi siireclerinde, her bir kamu isyeri ya da
isletmesinde yetkili olan sendika ilgili kamu isvereni ya da isveren sendikasi ile
goriismelere baslamaktadir. Bu goriismeler siirerken Tiirk-Is ile hiikiimet arasmnda
iicret ve sosyal yardimlara iliskin artislarin ana giindem konusu oldugu goriismeler
baslatilmakta; sendikalar kamu isverenleri ya da igveren sendikalari ile idari
maddeler iizerinde anlasma sagladiktan sonra, Tiirk-Is ve hiikiimet arasindaki
goriismelerin neticelendirilmesini beklemektedir. Bu goriismelerde, Tiirk-1s’i, Tiirk-
Is merkez yonetimi ile bagh sendikalarin genel baskanlarindan olusan Kamu Kesimi
Toplu Is S6zlesmeleri Koordinasyon Kurulu temsil etmektedir. Tiirk-Is ve hiikiimetin
iicret ve mali konularda protokolii imzalamasmin ardindan, bu protokoldeki oranlar
toplu is sozlesmelerine yansitilarak, sendikalar ile kamu igverenleri ya da igveren
sendikalari, toplu is s6zlesmelerini bagitlamaktadir.

Uygulamada, herhangi bir baglayiciigi olmasa da, hiikiimet ve Tiirk-Is
arasinda yapilan protokol, sendikalar tarafindan esas alinmakta, istisnai durumlar
disinda, toplu is sozlesmeleri protokole gore sonug¢landirilmaktadir. Ancak soz
konusu protokoliin herhangi bir hukuksal baglayicilig1 ya da gegerliligi olmadig1 ve

s0z konusu goriigmelerde grev hakkmin topluca kullanilmasma olanak taninmadig:
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icin bu protokoliin bir (¢ergeve) sozlesme oldugunu sdylemek miimkiin degildir;
sendikalar, bu protokolii dikkate almayarak, protokolde kararlastirilan oranlarin
iizerinde iicret artis1 talep etme ve bu talep karsilanmadiginda grev haklarini
kullanmakta 6zgiirdiir.

Tam da bu noktada sorun, toplu is soOzlesmesinin diizeyi {izerinde
yogunlasmaktadir. Mevzuat yolu ile toplu is sozlesmesi diizeyinin isyeri, isletme ve
grup diizeyleri ile sinirlandi8i, iskolu diizeyinde ya da iilke ¢apinda toplu pazarlik
yapilamadigi kosullarda; iist sendikal orgiitlerin toplu pazarlik hakkini tartigmanin ne
derece miimkiin oldugu tartigmalidir. Dolayisiyla izleyen boliimde, toplu pazarlik
diizeyi iizerine yogunlasacagiz ve iist diizey sendikal orgiitlenmelerin toplu pazarlik

hakkini toplu pazarlik diizeyi ¢ercevesinde de ele alacagiz.

2-4) Toplu Pazarhk Diizeyi

2822 sayil1 Yasa (madde-3), toplu pazarligin diizeyi bakimindan, “isyeri toplu
is sOzlesmesi” ve “isletme toplu is s6zlesmesi’ni tanimlamistir; ancak Yasada acikca
tanimlanmasa da 2822 sayili Yasa doneminde ‘“grup toplu is soOzlesmesi”
yapilabilmistir. 6356 sayili Yasada ise (madde 33) isyeri ve isletme toplu is
sOzlesmesinin yani sira “grup toplu is sodzlesmesi” tanimma da yer verilmis;
uygulamada fiilen var olan bu sdzlesme diizeyi mevzuata yansitilmistir. Stiphesiz bu
onemli bir gelismedir.

6356 sayili Yasa, 2822 sayili Yasa doneminde ne mevzuat ne de uygulamada
goriilen yeni bir sozlesme diizeyini/tiiriinii de tamimlamig, Yasanin 2 ve 33.
maddelerinde “cergeve sdzlesme” kavramina ve tanimina yer verilmistir. Yasanin 2.

maddesinin 1. fikrasmin (b) bendinde ¢erceve sézlesme, “Ekonomik ve Sosyal

-93-



Konseyde temsil edilen is¢i ve isveren konfederasyonlarina iiye ig¢i ve isveren
sendikalart arasinda yapilan sozlesmeyi” seklinde tanimlanmistir. 33. maddenin 3, 4
ve 5. fikralarinda ise gergeve sozlesme soyle diizenlenmistir:

“(3) Cergeve sozlesme, sozlesmenin tarafi olan is¢i ve isveren sendikasinin
tiyeleri hakkinda uygulanir ve mesleki egitim, is saghgi ve giivenligi, sosyal
sorumluluk ve istihdam politikalarina iliskin diizenlemeleri i¢erebilir.

(4) Cergeve sozlesme, taraflardan birinin ¢agrisi ve karsi tarafin ¢agriya
olumlu cevap vermesi ile en az bir, en ¢ok ii¢ yil igin yapilir.

(5) Toplu is sozlesmeleri ve cerceve sozlesmeler, Anayasa ve kanunlarin
emredici hiikiimlerine aykiri diizenlemeler i¢eremez”.

Ote yandan 2010 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile Anayasanm 53.
maddesindeki “Bir isyerinde ayni donem ig¢in birden fazla toplu is sdzlesmesi
yapilamaz ve uygulanamaz” hiilkmii Anayasa metninden c¢ikarilmig; 2822 sayili
Yasanin 3. maddesinin son fikrasindaki ayni kisitlamaya, Anayasa degisikligi de goz
oniinde bulundurularak 6356 sayili Yasada yer verilmemis; boylece en azindan teorik
olarak, bir isyerinde/isletmede birden fazla toplu is sdzlesmesinin yapilabilmesinin,
uygulanabilmesinin, daha dogru bir ifade ile ¢ok katmanl toplu pazarlik diizeni
ontindeki engel kaldirilmstir.

Bu ¢ergevede, oncelikle 2822 sayili Yasa ile 6356 sayili Yasanin toplu
pazarlik diizeyine iliskin diizenlemelerini ILO’nun 98 sayili S6zlesmesi ¢er¢evesinde
karsilagtirmali olarak inceleyecegiz; ardindan 6356 sayili Yasa ile 98 sayili
Sozlesmeye aykiriliklarin giderilip giderilmedigini tartisacagiz.

2822 sayili Yasa doneminde bu baglamdaki tartigmalar {ic ana eksende

yogunlagmistir; bu eksenler 6356 sayili Yasa bakimindan da giincelligini
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korumaktadir: Yasanin toplu pazarlik diizeyini isyeri ve igletme ile sinirli tutmasi ve
toplu pazarlik diizeyinin belirlenmesini taraflara birakmamasi, Yasanin bir igyerinde
ayni donemde tek toplu is sozlesmesi uygulanmasini zorunlu kilarak ¢ok katmanli
toplu pazarlik diizeyine izin vermemesi ve Yasanin iskolu diizeyinde toplu pazarlik

yapilmasimni engellemesi.

2-4-1) Toplu Pazarhk Diizeyinin Yasa ile Simirlanmasi ve Taraflarin
Takdirine Birakilmamasi:

6356 sayili Yasa, 2822 sayili Yasanmn toplu pazarlik diizeyinin mevzuat
araciligi ile belirlenmesi ve smirlanmasi yoniindeki kurgusunu siirdiirmiis ve kural
olarak toplu pazarlik diizeyinin belirlenmesini toplu pazarhigin taraflarina
birakmamustir. Yasa yalnizca grup toplu is so6zlesmelerinin taraflarin anlagsmasi ile
yapilabilecegini diizenleyerek; uygulamadaki grup toplu is sOzlesmesini yasal
giivenceye kavusturmus, en azindan bu diizeyde taraflarm igyeri/isletme toplu is
sOzlesmesi ya da grup toplu is sOzlesmesi arasinda se¢cim yapabilmesine olanak
saglamistir.

Bununla birlikte 6356 sayili Yasa, 98 sayili Sozlesmenin 4. maddesi ile
giivence altina aliman “0zgiir ve goniillii toplu pazarlik ilkesi”nin geregini toplu
pazarlik diizeyi bakimindan gerceklestirmis degildir. Soyle ki, Yasanin 34.
maddesinin birinci fikrasinda “Bir toplu is sozlesmesi ayni iskolunda bir veya birden
cok igyerini kapsayabilir” denildikten sonra, ikinci fikrada “Bir ger¢ek veya tiizel
kisiye veya bir kamu kurum ve kurulusuna ait ayni iskolunda birden ¢ok isyerinin
bulundugu igyerlerinde, toplu is sozlesmesi ancak isletme diizeyinde yapilabilir”

diizenlemesine yer verilmistir. Boylece bir isletme s6z konusu olmadig: siirece, toplu

-95-



pazarligm isyeri diizeyinde yiiriitiilmesi, isletme s6z konusu ise toplu pazarligin
isyeri diizeyinde yiiriitiilmesi zorunlu kilinmistir.

Bu noktada tek istisna, iiclincii fikrada diizenlenen grup toplu is
sozlesmesidir: “Grup toplu is sozlesmesi, taraflarin anlagmasi {izerine bir isci
sendikasi ile bir igveren sendikasi arasinda, birden ¢ok igverene ait ayni iskolunda
kurulu isyerleri ve igletmeleri kapsamak {izere yapilir”.

Dolayisiyla, birinci olarak birden ¢ok isverene ait ayni iskolunda kurulu isyeri
ve igletmelerin bulunmasi ve ikinci olarak bu isverenlerin igveren sendikasina liye
olmas1 kosuluyla, is¢i ve isveren sendikasmin anlasmasi durumunda igyeri ya da
isletme toplu is soOzlesmesi yerine grup toplu is sOzlesmesi yapilabilmesi
diizenlenmistir. Bu noktada toplu pazarhigin taraflar1 olan is¢i ve isveren
sendikasinin, toplu pazarlik diizeyini grup ya da isyeri/isletme olarak
belirleyebilmesi, ancak yukaridaki iki kosulun varligina baghdir.

98 sayil1 So6zlesmede, dogrudan toplu pazarlik diizeyine iligkin bir diizenleme
yoktur. 98 sayili Sozlesmenin 4. maddesinde toplu pazarlik diizeyi ile ilgili bir
aciklik dolayisiyla bir smirlama s6z konusu degildir; dolayisiyla bu sorun goniillii
toplu pazarlik ve taraflarin 6zerkligi ilkeleri ¢ergevesinde ¢oziimlenmelidir; ulusal
yasal onlemlerle bu yetkinin kisitlanmamasi1 S6zlesmenin 6zii ve amaci ile uyumlu
olacaktir (Giilmez, 1988: 376).

ILO Sendika Ozgiirliigii Komitesi kararlarinda da, toplu pazarlik diizeyinin
taraflara birakilmasi, 98 sayili S6zlesmenin kurucu bir 6gesi olan “6zgiir ve goniillii
toplu pazarlik ilkesi’nin bir geregi olarak kabul edilmistir:

“98 No’lu Sozlesmenin 4. Maddesi’nde somutlasan 6zgiir ve goniillii toplu

pazarlik ilkesine gore, pazarlik diizeyinin belirlenmesi ger¢ekten taraflarin takdirine
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birakilmasi gereken bir konudur ve bu nedenle miizakere diizeyi kanunla, idari
makamin karariyla veya calismayla ilgili idari makamm teamiiliiyle
diizenlenmemelidir” (par. 851) (ILO/SOK, 2007: 172) .

Bununla birlikte, uygulamada toplu pazarlik diizeyinin birgok iilkede
bagimsiz kurullarca belirlendigine isaret eden Sendika Ozgiirliigii Komitesi, bu
durumlarda bu kurulun gercekten bagimsiz olmasi gerektigini vurgulamaktadir:

“Toplu pazarliga katilan taraflarin bagimsizligini temin etmek i¢in en iyi yol
onlara pazarhigin gerceklesecegi diizeye karsilikli anlagsmayla karar vermeleri i¢in
izin vermektir. Bununla beraber, goriilmektedir ki, bircok iilkede bu konu taraflarin
kendilerinden bagimsiz bir kurul tarafindan belirlenmektedir. Komite, bdyle
durumlarda ilgili kurulun gergekten bagimsiz olmasi gerektigini diisiinmektedir”
(par. 855) (ILO/SOK, 2007: 172).

Komite kararlarmi 2822 ve 6356 sayili Yasalar baglaminda yeniden
degerlendirdigimizde soyle bir tablo ortaya ¢ikmaktadir: Grup toplu is sdzlesmesi
istisnas1 disinda, toplu pazarligin diizeyini, taraflarin iradesi ya da anlasmasini
dikkate almaksizin, yasa yolu ile kesin bir bigimde belirlenmektedir. Ayrica, bir
sendikanin toplu pazarlik silirecini baslatmak iizere Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi’na bagvuruda bulundugunda, pazarlik yapilacak {initenin isyeri mi isletme
mi oldugu hususu da, yargi yolu acik olmak iizere, Bakanlik tarafindan
belirlenmektedir. Dolayisiyla, toplu pazarlik diizeyi, yasa ile belirlendigi gibi bu
diizeyin somut tespiti de bir idari organ tarafindan yapilmaktadir. Bu ¢ercevede, 2822
ve 6356 sayilt Yasanin, toplu pazarlik diizeyinin tespiti bakimindan 98 sayili
So6zlesmenin temel unsurlarindan biri olan “6zgiir ve goniillii toplu pazarhik ilkesi”

ile uyumlu oldugunu séylemek miimkiin degildir.
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2822 sayili Yasa doneminde, toplu pazarlik diizeyinin Yasa ile baglayict
olarak belirlenmesi, 1996 ve 2000 yillarinda Tirkiye’'nin 98 sayili Sozlesme
bakimindan ILO Aplikasyon Komitesi giindemine alindig1 toplantilarda da giindeme
gelmis (ILO/AK, 1996, 1998), 1996 yili toplantisinda Tiirkiye is¢i temsilcisi ILO
Sozlesmelerine aykiriliklar: siralarken, “toplu pazarlik diizeyinin yasa tarafindan
belirlenmesi”ni de kaydetmis; 2000 yilinda ise is¢i temsilcileri, hiikiimete taraflarin
toplu pazarlik diizeyini belirlemesi gerektigini animsatmistir.

Ogretide de toplu pazarlik diizeyini smrlandiran kuralin 98 sayili
Soézlesmenin 4. maddesine aykir1 oldugu vurgulanmistir (Giilmez, 1988: 455,456,
Alpagut, 2012: 27, 28). Ote yandan 6356 sayil1 Yasa ile getirilen “cerceve sozlesme”
kavrami ile ILO’nun bu konudaki elestirilerinin karsilanmasmin amaglandigi, ancak
bu yeni diizenleme ile ILO’nun elestirilerinin karsilandigindan s6z edilemeyecegi de

belirtilmistir (Alpagut, 2012: 29).

2-4-2) Cok Katmanh Toplu Pazarhga izin Verilmemesi

Endiistriyel iligkiler ile sendikal hak ve oOzgiirliiklerin geliskin oldugu
iilkelerde genellikle ¢ok katmanli toplu pazarlik diizeni mevcuttur; isciler isyeri,
isletme, bolge, sektor, iskolu ve iilke diizeyinde bagitlanmig farkli toplu is
sozlesmelerin bir ya da birkagindan birlikte yararlanabilmektedir. 98 sayili
Sozlesmenin 4. maddesinde yer alan “6zgiir ve goniillii toplu pazarhgin tesviki”
ilkesi de hem c¢ok katmanli bir toplu pazarlik diizenini sinirlayacak negatif
diizenleme ya da uygulamalardan kaginilmasinit hem de her diizeyde toplu pazarligin

tesvik edilmesini gerektirmektedir.

-98 -



Tiirkiye’de gergek anlamda toplu pazarlik diizenine gegisin yasandigir 1963-
1980 doneminde yiirtirliikkte olan 275 sayili Yasa bu bakimindan hem igyeri/isletme
hem de iskolu diizeyinde toplu pazarlik yapilabilmesini dngérmekte; yalnizca bir
isyerinde/bir isletme bir toplu sdzlesmenin uygulanabilecegine iliskin bir kisitlama
getirmemekteydi. Ancak 1981 Anayasasmin 53. maddesinin 4. fikrasi ile (“Ayni
isyerinde ayni donem icin birden fazla toplu is sOzlesmesi yapilamaz ve
uygulanamaz”) ¢ok katmanli toplu pazarligmm Oniine Anayasal engel konulmus; bu
yasak 2822 sayili Yasanin 3. maddesinin son fikrasinda kelimesi kelimesine yer
almigtir.

ILO Sendika Ozgiirliigii Komitesi’nin kararlarma gore toplu pazarlik
diizeyinin belirlenmesi taraflara birakilmalidir ve bu konu kanun ya da idari
makamlarca diizenlenmemelidir (6r. par. 851 (ILO/SOK, 2007:172). Dolayisiyla
toplu pazarlik diizeyini taraflarin takdirine birakmadigi gibi net bir bigimde
smirlayan bu Anayasal ve yasal diizenleme, 98 sayili S6zlesmenin 4. maddesine
aykir1 oldugu i¢in ILO denetim organlarinda elestiri konusu olmustur. S6z konusu
diizenleme, hem {ist oOrgiitlere toplu pazarhik hakki tanimnmasi hem de iskolu
diizeyinde toplu pazarlik yapilamamasi ile birlikte, toplu pazarlik hakkina yonelik
esasl kisitlamalar olarak degerlendirilmistir.

ILO Uzmanlar Komitesi, 98 sayili S6zlesme bakimindan 1997 (ILO/UK,
1997a) ve 1998 yillarma ait (ILO/UK, 1998b) Tirkiye’ye iliskin gézlemlerinde
Tiirk-Is’in “belli bir diizeyde tek toplu sézlesmeye izin veren” Anayasal ve yasal
diizenlemenin toplu pazarlik hakkini kisitladigina iliskin elestirisini, 1999 yilinda ise
(ILO/UK, 1999a) Hiikiimetin bu kisitlamanin Anayasadan kaynaklandigma iligkin

aciklamasmna yer vermistir. Komite bu konuya iliskin dogrudan bir tespitte
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bulunmamakla birlikte, diger hususlarla birlikte hiikiimetten 98 sayili S6zlesmenin
uygulanmasmin Oniindeki engellerin kaldirilmasini, Soézlesmenin 4. maddesine
uyumlu bi¢cimde sinirlamalarin kaldirilarak goniillii toplu pazarlik tesvik edilmesini
ve cesaretlendirilmesini ve bu hususta atilacak adimlarla ilgili olarak Komite’ye bilgi
verilmesini rica etmistir.

S6z konusu diizenleme Tirkiye’nin 98 sayili Sozlesme bakimindan ILO
Aplikasyon Komitesi giindemine alindigi 1988 (ILO/AK, 1988), 1998 (ILO/AK,
1998) ve 2000 yili (ILO/AK, 2000) Komite toplantilarinda da giindeme gelmistir.
1988 yilinda Tiirkiye is¢i temsilcisi, Anayasadaki ILO Soézlesmelerine aykiri
diizenlemeleri siralarken “tek toplu is sozlesmesi” sinirlamasina da yer vermistir.
1998 yilinda ise Hiikiimet temsilcisi belli bir diizeyde tek toplu is s6zlesmesine izin
verildiginin dogru oldugunu sdylerken, 1983 oncesinde iskolu ve isyeri diizeyinde
ikili toplu is s6zlesmesi sisteminin var oldugunu ve bu sistemin gesitli zorluklara ve
basarili yerel s6zlesmelerin sonuglandirilmasi da dahil olmak {izere istismar edici
uygulamalara yol agtigini ifade etmistir. 2000 yilinda is¢i temsilcileri ayn1 Anayasal
smirlamaya deginmis; Tirkiye is¢i temsilcisi Hiikiimetin de bu smirlamanin 98 sayili
Sozlesmeye aykirt oldugunu kabul ettigini kaydetmistir. Ayn1 yil isveren temsilcileri,
Anayasal sinirlama ile ilgili olarak uygulamada iskolu diizeyinde toplu pazarligin
mevcut oldugunu ve toplu is sdzlesmelerinin tiim iskollarmi kapsadigini iddia
etmistir. Aplikasyon Komitesi gbzlemlerinin sonu¢ boliimiinde, bu konuya 6zel bir
vurgu yapilmamak ile birlikte ILO Uzmanlar Komitesi’nin toplu pazarlik hakkina
yonelik kisitlamalara iligkin tespitleri animsatilarak, Hiikiimetten mevzuattaki 98

say1l1 S6zlesmeye aykir1 olan diizenlemelerin degistirilmesi istenmistir.
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S6z konusu smirlamanin ILO Soézlesmelerine aykirt oldugu o6gretide de
vurgulanmustir (Kog, 2000b: 224, Giilmez, 2005b: 72).

2010 yilinda 5982 sayili Yasa ile yapilan Anayasa degisikligi ile 53.
maddenin 4. fikras1 yiirlirliikten kaldirilmistir. Bu degisiklik ile birlikte ¢ok katmanli
bir toplu pazarlifa ge¢isin Oniiniin agildig1 ifade edilmistir: “Kaldirilan hiikiimle
Tirkiye’de ¢ok-katmanli toplu is soOzlesmeleri yapma yolu acilmaktadir...
Anayasanin 53. maddesinin dordiincii fikrasinin yiiriirliikten kaldirilmasi, tilkemizde
ulusal, iskolu ve isyeri-isletme diizeylerinde ¢ok-katmanli bir toplu pazarlik yapisinin
olusturulmasi olanagi yaratabilir. Ancak bu dogrultudaki diizenlemelerin ge¢misteki
deneyimlerden de yararlanilarak dikkatle ve 6zenle yapilmasi gerektigini belirtmekte
yarar vardir” (Dereli, 2010: 26-27).

Gergekten de Anayasa degisikligi ile ¢ok katmanli toplu pazarlik diizenine
gecis icin bir “olanak™ s6z konusu olmustur; ancak siiphesiz bu olanagin gerceklige
dontistiiriilmesi i¢in hem ¢ok katmanli toplu pazarlik diizenine engel olan negatif
diizenlemenin kaldirilmasi hem de toplu pazarhiga gecis i¢in pozitif diizenleme
yapilmasi gerekmekteydi. 6356 sayili Yasada soz konusu sinrrlamaya yer
verilmeyerek negatif diizenleme kaldirilmis oldu; ancak yeni Yasa toplu pazarlik
diizeyini isyeri/isletme esasmna gore belirlerken, Yasa ile getirilen ve iskolu
diizeyinde toplu s6zlesme niteligini tasimadig1 hemen herkesge kabul edilen “cerceve
sozlesme” ile ¢ok katmanli bir toplu pazarligin Oniinii agmaktan ziyade tiimiiyle
kapadi. Boylece Yasa, olasiligin gergeklige doniisebilmesi i¢in zorunlu olan pozitif
diizenleme ayagini eksik birakarak; daha dogrusu pozitif bir diizenleme gibi goriinen

ancak 6ziinde iskolu diizeyinde toplu pazarlig1 ve dolayisiyla ¢ok katmanli bir toplu
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pazarlik diizenini imkansiz kilan ve bu nedenle bir negatif diizenleme niteligi tagiyan
bir “cerceve sozlesme” dngorerek, mevcut sistemi stirdlirmiis oldu.

Cerceve sozlesmeye iliskin tartismayir bir sonraki baslikta kapsamli bir
bicimde yiirlitecegimiz icin, son olarak bir noktaya deginmekle yetinecegiz.
Hiikiimet ve igveren temsilcilerinin ILO denetim organlarinda, uygulamadaki grup
toplu is s6zlesmelerine atif yaparak, Tiirkiye’de fiilen ¢ok katmanli bir toplu pazarlik
yapist oldugunu ima eden tezlerini benimsemek miimkiin degildir. Grup toplu is
sOzlesmesi, Tirkiye’deki endiistriyel iligkilerin i¢cinden dogarak gelisen 6nemli bir
toplu pazarlik kurumu olsa da, ¢cok katmanli bir toplu pazarhigin varhiginin delili
sayillamaz; zira grup toplu is sozlesmesi kapsamindaki isciler de yalnizca tek bir
toplu is sozlesmesinden yararlanmaktadir, ¢ok katmanli bir toplu pazarlik diizeni bu
isciler i¢in de soz konusu degildir. Kaldi ki, ¢ok katmanli bir toplu pazarlik
diizeninden s6z edebilmek i¢in, mevzuatin toplu pazarlik diizeyini toplu pazarlig
tesvik eden ve giivence altina alan dnlemler ile birlikte taraflarin takdirine birakmasi,
toplu pazarhk diizeylerine iligkin smirlama getirmemesi ve endiistriyel iliskiler
icinden kendi mecrasinda gelisebilecek yeni ve ¢oklu bir toplu pazarlik diizeni igin
on acic1 diizenlemeler igermesi gerekmektedir. 6356 sayili Yasa, bunlarin hi¢birini

yapmamistir.

2-4-3) iskolu Diizeyinde Toplu Pazarhga izin Verilmemesi
Toplu pazarlik diizeyini isyeri/isletme Ol¢egi ile smirlayan 2822 sayili
Yasanin, iskolu diizeyinde toplu pazarlifa izin vermemesi, 30 yil boyunca elestiri

konusu olmustur.
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ILO Sendika Ozgiirliigii Komitesinin bu konudaki igtihad1 agiktir:
“Mevzuatin endiistri diizeyinde toplu pazarliga engel olusturmamasi gerekmektedir”
(par. 853) (ILO/SOK, 2007:172) .

1997, 1998 ve 1999 yillarina ait ILO Uzmanlar Komitesi’nin 98 sayili
Sozlesme bakimidan Tirkiye’ye iliskin gézlemlerinde (ILO/UK, 1997a, 1998Db,
1999a) Tiirk-Is’in “endiistri diizeyinde toplu pazarlhiga izin verilmemesine” iliskin
elestirisi not edilmis; ayrica 1999 yilina ait gozlemde hiikiimetin “uygulamada
endiistri diizeyinde toplu pazarligin mevcut oldugu ve bankacilik, deniz tasimaciligi,
demiryolu tasimaciligi ve milli glivenlik gibi sektorlerde tiim iskollarin1 kapsayan
toplu sézlesmeler oldugu” yoniindeki agiklamasina da yer verilmistir.

Konu, Tiirkiye’nin 98 sayili Sozlesme bakimindan ILO Aplikasyon
Komitesi’nin giindemine alindigi 1996, 1998 ve 2000 yillarinda yapilan Komite
toplantilarinda da giindeme gelmis (ILO/AK, 1996, 1998, 2000), 1996, 1998 ve 2000
yillarinda Tiirkiye is¢i temsilcisi iskolu diizeyinde toplu pazarlik yapilmasini
yasaklayan diizenlemeyi elestirmistir. Hiikiimet, Uzmanlar Komitesi’ne yaptigi
aciklamay1 Aplikasyon Komitesi’nde de tekrarlamis; 1998°de yapilan toplantida,
Hiikiimet temsilcisi, Yasada her ne kadar ayri1 bir toplu sézlesme diizeyi olarak
belirtilmese de ¢ok igverenli toplu szlesmelerin® endiistri diizeyinde toplu pazarlik
ile ayn1 islevi gordiiglini ve Ozellikle kamu sektoriinde isletme toplu is
sozlesmelerinin tiim endiistriyi kapsadigini kaydetmis ve demiryolu iskolunu 6rnek
gostermis, ayrica tesmil uygulamasimi ima ederek 2822 sayili Yasanin, belli kosullar1
saglayan igyerleri icin, Hiikiimete toplu sdzlesmeyi iskolu diizeyinde diger

isyerlerine de genisletmeye izin verdigini sOylemistir. Hiikiimet temsilcisi 2000

% Kastedilen grup toplu is sdzlesmesidir.
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yilinda da benzer bir agiklama yapmis ayrica hazirlanan yasa taslagi ile uygulamada
endiistri diizeyinde toplu pazarlik islevini goren grup toplu is sozlesmelerine yasal
statli verilecegini ifade etmistir. Ayni yil igveren temsilcisi de Anayasadaki hiikkme
ragmen endiistri diizeyinde toplu pazarligin uygulamada var oldugunu ve toplu is
sozlesmelerinin tiim igskollarini kapsadigini ifade etmistir.

2000 yilinda Tirkiye is¢i temsilcisi, Hiikiimet ve isveren kanadinin
aciklamalarina cevaben, yasal olarak endiistri diizeyinde toplu pazarlik yapmanin
miimkiin olmadigmni, endiistri diizeyinde toplu pazarlik ile grup toplu is
sozlesmelerinin nadiren Ortiisen farkli uygulamalar oldugunu, endiistri diizeyinde
toplu pazarligin olmamasi nedeniyle bankacilik ve deniz tasimacilifi iskolunda
binlerce is¢inin toplu sdzlesme kapsami disinda kaldigmi ifade etmistir.

ILO denetim organlarma yansiyan tartigmalar, 6356 sayili Yasanin ardindan
Hiikiimetin, “bir igyerinde birden fazla toplu sdzlesmenin yapilamayacagi ve
uygulanamayacagr” yoniindeki smirlamanin kaldmrildigi, “iskolu diizeyinde toplu
pazarlik islevi géren” grup toplu is sozlesmelerine yasal statii kazandirildig1 ve ayrica
iskolu diizeyinde “cergeve sOzlesme” imzalanabilmesine olanak tanindigi gibi
argiimanlar1 O0ne c¢ikararak Tirkiye’de iskolu diizeyinde toplu pazarligin hem
uygulama hem mevzuatta miimkiin oldugu y6niinde bir savunu gelistirebilecegini
sOylemek yanlis olmayacaktir.

Daha 6nce de degindigimiz lizere 6356 sayili Yasa ile sendikal mevzuata
giren “cergeve sOzlesme” diizenlemesi, genel diizeyde bir toplu pazarhk
ongormemekte, yine iskolu esasinda bir tanima gitmekte; bununla birlikte iskolu

diizeyinde toplu pazarligin oniinii agmamakta, aksine kapatmaktadir.
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Yasanin 2. maddesinde yer alan tanim geregi, ¢ergeve sozlesme, “Ekonomik
ve Sosyal Konsey’de temsil edilen is¢ci ve igveren konfederasyonlara bagl
sendikalar” arasinda imzalanabilecektir; dolayisiyla bu kosulu saglamayan is¢i ve
igsveren sendikalara “cerceve sdzlesme” hakki taninmamakta; daha tanimda ILO’nun
87 ve 98 sayil1 Sozlesmelerine aykir1 bir siirlama getirilmektedir.

Yasanin 2. maddesine gore “cerceve sozlesme” iskolu diizeyinde yapilacak;
33. maddesinin 3. fikras1 geregi, sdzlesmenin tarafi olan is¢i ve isveren sendikalar1
iiyelerine uygulanacaktir.

Bu boyutuyla iskolu diizeyinde yapilacak olan “gerceve sozlesme”, bir¢ok
iilke uygulamasinda goriilen iilke ¢capinda uygulanan gergeve sézlesmeden farklidir.
Ogretide de bu duruma dikkat ¢ekilmistir:

“Kuzey ve Bati1 Avrupa ililkelerinde uzun siireli sosyal barisa ciddi katkilar
saglayan cerceve sozlesmelerle Tasaridaki sozlesme tiiriinlin kanimizca bir benzerligi
bulunmamaktadir. Zira sozii gegen iilkelerde bu sézlesmeler konfederasyonlar
arasinda yapilmakta ve hem is¢i haklarmin asgari diizeyini belirlemekte, hem de
sosyal barig1 koruma yiikiimliiliigiinii getirmektedir” (Kutal, 2012: 168).

“Cergeve SoOzlesme kavram olarak Alman hukukunda yer almaktadir. Bu
hukuk sisteminde cerceve sdzlesme iicret ve sézlesme gruplarmin tespit edildigi
sOzlesmeyi ifade eder. 6356 sayili Yasa’da yer verilen cergeve s6zlesme kavrami ise
tamamen farklidir” (Alpagut, 2012: 29).

Yasanin 33. maddesinin 4. fikrasina gore, cerceve sOzlesme, taraflardan
birinin ¢agrisi ve karsi tarafin ¢agriya olumlu cevap vermesi ile en az bir en ¢ok ii¢
yil i¢in yapilacaktir. Tiirkiye’de isyeri/isletme diizeyinde toplu sdzlesme g¢agrisinin

da taraflardan birinin yapabilecegi mevzuatta diizenlenmis olsa da uygulamada
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hemen hemen her zaman ¢agriy1 yapan taraf is¢i sendikast olmaktadir. Dolayisiyla
cergeve sozlesme bakimindan da olasi bir ¢agrinin isci sendikalarinca yapilacagini
sdylemek yanls olmayacaktir. Ote yandan is¢i sendikasmin ¢agri yapmasi cerceve
sozlesme icin yeterli olmayacak; igveren sendikasmin da bu c¢agriya olumlu cevap
vermesi gerekecektir. Ancak Yasada, ¢agriyr alan tarafin (ki uygulamada bu taraf
isveren sendikasi olacaktir) bu c¢agriya olumlu yanit vermemesi durumunda; ¢agrici
tarafa hicbir hak ya da is miicadelesi araci taninmamustir. Sonug olarak, “...prosediir
ve zorlayicilik bakimindan da toplu is s6zlesmesinden tiimiiyle farkl bir anlayistan
hareket edilmistir... bir tarafin karsi1 tarafi cergeve sdzlesme yapmaya zorlama
imkan1 bulunmayip, ancak iki tarafin arzusu ile bu sozlesme bagitlanabilecektir”
(Alpagut, 2012: 29).

Kuskusuz, yasal diizenlemelerin “6zgiir ve goniillii toplu pazarlhik” ilkesi
geregi, taraflar1 iskolu diizeyinde toplu pazarlik yapmaya zorlamamasi; aksine tesvik
edici Onlemler almasi1 gerekmektedir. Ancak, bu ilke, mevzuatm, igverenlere toplu
pazarlik hakki bakimindan is¢i sendikalarmi tanimayacaklari, toplu pazarliktan
kac¢macaklar1 bir tutum benimseme hakki tanimasi sonucunu da dogurmamalidir. Bu
noktada, iskolu diizeyinde toplu pazarligi tesvik edilmesi i¢in, uygulamada cagrici
taraf olacak olan is¢i sendikalarina, isveren sendikalarmin olumlu yanit vermemesi
durumunda, barigc1 ¢oziim yollarina ve muhakkak basta grev olmak iizere is
miicadelesi araglaria bagvurma hakki tanimasi gerekir. Ancak igveren sendikasinin
is¢i sendikasinin ¢agrisina olumsuz yanit vermesi durumunda, 6356 sayili Yasanin
ongordiigil barigc1 ¢oziim yollar1 ve grev hakkina iliskin 6ngoérdiigii kural ve prosediir
geregi, is¢i sendikasinin isveren sendikasini “masaya c¢ekmek” i¢in bu yollara

bagvurmasi miimkiin degildir. Isveren sendikasinin olumsuz yamti iizerine, isci
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sendikasmin toplu pazarligin tarafi olarak tanmmak ve isvereni toplu pazarliga
zorlamak i¢in greve gitmesi durumunda, bu grev yasa dis1 grev sayilacak ve yasa dis1
grevin miieyyideleri uygulanacaktir. Sonu¢ olarak, 6356 sayili Yasanin ongordigi
“cergeve sozlesmenin” yapilabilmesi igveren sendikalarmin takdirine birakilmis;
boylece daha bastan Olii dogan bir sozlesme tiirii Ongorillmiistiir. Bu bakimindan
Ozgiir ve goniillii toplu pazarligin tesvik edilmesinden s6z etmek olanakli degildir.

Isveren sendikasimin, isci sendikasmin ¢agrisini kabul etmesi durumunda da,
gercek anlamda bir toplu pazarliktan s6z etmek miimkiin olmayacaktir. Zira ¢agrici
is¢1 sendikasini olumsuz yanit almasi durumunda grev hakkina bagvurulamayacagi
gibi, goriismelerde de anlagsma saglanamadig1 takdirde, is¢i sendikasi grev
yapamayacaktir. Taraflar, barisct ¢6ziim yollarina ve toplu is miicadelesi araglarma
sahip olmadan toplu pazarligi sonuglandirmak durumunda kalacaktir (Kutal, 2012:
169). Yasa taraflarin, grev, lokavt, arabulucu, Yiiksek Hakem Kurulu gibi araglari
kullanamayacaklar1 konusunda kuskuya yer bmrakmamustir (Ozveri, 2012: 108).
Kaldi ki, asagida ele alindigi tlizere, g¢ergeve sdzlesmenin, bir toplu is s6zlesmesinin
olmazsa olmaz unsurlar1 olan ¢alisma kosullari, iicret ve mali haklar gibi konular1
icermesi yasa ile yasaklanmis oldugu icin, bu diizenlemede grev hakkina yer
verilmemis olmasi tali bir konu haline gelmektedir. Icerigi bu kadar kisitlanmis ve
Oziinden yoksun birakilmis bir “gerceve sodzlesme” siirecinde, grev hakkmin
kullanilmasi pratik bir deger tasimadigi gibi, -hakkin kullanilmasina izin verilse dahi-
olanakli da goziikmemektedir.

Bu durum kaginilmaz olarak, endiistriyel iliskiler sisteminde olusturulmasi
amaglanan yeni bir kurumun etkinligini de sorgulatmaktadir: “Cergeve sdzlesmesinin

akdedilmesi herhangi bir prosediire baglanmamus, taraflarin goniillii anlagsmasi yeterli
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gorlilmiistiir. Kuskusuz boyle bir sozlesmenin etkinligi ve baglayiciligi
sorgulanacaktir” (Dereli, 2013: 55).

Ote yandan yalmzca cergeve sdzlesmeye taraf olan is¢i ve isveren
sendikalarina uygulanacak olan bu sdzlesmenin, uygulama kapsami bakimindan
iskolu diizeyinde yapilmis bir sézlesme oldugunu sdylemek giigtiir. Zira sdzlesme,
cok biiyiik cogunlugu isci ve igveren sendikasi arasinda yapilmis isyeri/isletme/grup
Olgekli toplu is sozlesmesinden yararlanmakta olan ya da yararlanacak olan is¢i
grubuna uygulanacaktir. Cerceve sozlesmeye taraf olan is¢i sendikasinin, sozlesme
tarafi igveren sendikasma iiye olmayan igverenlerin isyerlerinde/isletmelerinde
calisan {iyeleri, bu cerceve sozlesmeden yararlanamayacaktir. Tiirkiye’de bazi
iskollarinda igveren sendikalar1 olmadigi gibi isveren sendikalarmin oldugu
iskollarinda da isveren sendikalarmm temsiliyeti diisiiktiir. Is¢i sendikalarinin
giderek zayifladig1 siirecte, metal basta olmak {izere belli bash sektorler disinda
isveren sendikalarinin gelisimi de smirli kaldigi i¢in; birgok iskolunda cergeve
sOzlesme yapilmast miimkiin olmadig1 gibi, isveren sendikalarinin bulundugu
iskollarinda yapilacak g¢ergeve sdzlesmelerinin uygulama alant da bu iskolundaki
isveren sendikasina iiye igverenlerin isyerlerindeki is¢i sendikasma {iiye isciler
olacak; iskolundaki diger sendika iiyesi is¢iler kapsam dis1 kalacaktir.

Cerceve sozlesmenin, toplu pazarhigin kapsammin genislemesi bakimindan
getirecegi tek esash yenilik, cergeve sozlesmeye taraf olan is¢i sendikasmin iiyesi
olan ancak isyeri/isletme/grup toplu is s6zlesmesine gore “kapsam dis1” sayilan
iscilerin bu sozlesmeden yararlanabilecek olmasidir. Ancak birazdan tartisacagimiz
lizere, cerceve soOzlesme, icerigi bakimindan bu iscilere esasli bir yenilik

getirmeyecek, hak saglamayacaktir. Bununla birlikte, en azindan teorik diizeyde de
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olsa, cergeve sozlesmeye taraf igveren sendikasinin igyerinde/isletmesinde ¢alisan ve
sozlesmeye taraf is¢i sendikasina liye olan ancak heniiz igyeri diizeyinde bir toplu
sozlesmeye sahip olmayan is¢ilerin de ¢ergeve sozlesmeden yararlanacagi boylece en
azindan g¢ergeve sdzlesmenin kapsaminda olacagi soylenebilir. Ancak, igverenlerin,
genellikle igyerlerinde bir sendikanin yetkili hale gelmesi halinde isveren
sendikalarmma iiye oldugu, isyerinde yetkili sendika ya da sendikal Orgiitlenme
olmadig1 halde igsveren sendikalarma iiye olan igverenlerin son derece sinirli oldugu
gercegi ile birlikte diisiiniildiigiinde, bu istisnai durumun ¢ok zor gergeklesebilecegi
agiktir.

Yukarida sraladigimiz tiim eksikliklere ragmen, yine de c¢ergeve
sOzlesmenin, iskolu diizeyinde toplu pazarliga, cok katmanli bir toplu pazarlik
yapisina gegiste bir asama oldugu disiiniilebilir. Ancak 6356 sayili Yasanm 33.
maddesinin 3. fikrasi, bdyle iyimser bir yaklasima izin vermemektedir. Zira bu yasa
hiikkmiine gore cerceve sozlesme, yalnizca “mesleki egitim, is saghig1 ve giivenligi,
sosyal sorumluluk ve istihdam politikalarma” iliskin hiikiimleri igerebilecektir. Bir
baska deyisle, cerceve sozlesme, toplu is sdzlesmesini toplu is s6zlesmesi yapan,
toplu is sOzlesmesinin tanimlayici ve kurucu Ogeleri arasinda yer alan, olmadigi
takdirde toplu sozlesmenin varliindan dahi s6z edilemeyecek olan “calisma
kosullari, is sdzlesmesinin yapilmasi ve uygulanmasi, is glivencesi, iicret ve sosyal
haklara iligkin diizenlemeleri” iceremeyecektir. Dolayisiyla bir toplu is
sOzlesmesinden s0z etmek olanakli olmayacaktir.

Ogretide de cerceve s6zlesmenin igerebilecegi hiikiimlere isaret edilerek, bu
noktaya dikkat ¢ekilmistir: “Goriildiigii gibi, ¢cerceve sdzlesme bir toplu is sozlesmesi

niteligi tagimamaktadr” (Alpagut, 2012: 29). “Ancak getirilen ¢erceve sodzlesme
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kavrammin da gergek bir iskolu toplu is sdzlesmesi niteligi tagimadigi agiktir”
(Dereli, 2013: 54).

Ayrica belirtmek gerekir ki, Yasada taraflarin sozlesmeden dogacak
yiikiimliilikleri yerine getirmedigi takdirde nasil bir yaptirim uygulanacagi da
ongoriilmemistir (Kutal, 2012: 169); bu bakimdan tiim badireler atlatilarak imzalansa
dahi, ¢erceve sozlesmeye dair bir giivence de getirilmemistir.

Tanim, diizey, taraflar, anlasmazlik halinde basvurulacak yollar, icerigi ve
uygulanacak kisiler bakimindan her anlamda sorunlu ve yetersiz olan “gergeve
sozlesme”nin toplu pazarlik diizenini gelistirebilecegini soylemek miimkiin degildir.
Ogretide de benzer bir gériis hakimdir: “Bu hali ile cerceve sdzlesmelerinin Tiirk
endiistri iliskileri sisteminde ciddi bir katki saglayacagini sdylemek giictiir” (Kutal,
2012: 369), “...cergeve sozlesmenin belirtilen 6zellikleriyle yaygm bir uygulama
alan1 bulabilmesi gii¢ goriinmektedir” (Dereli, 2013: 54, 55). Bu baglamda ILO’nun
98 sayili Sozlesmesi’ne aykiriligin giderildigini de sdylemek miimkiin degildir,
“cerceve sozlesme” ILO’nun elestirilerini karsilayabilmek amaci ile getirilmistir,
ancak bu amaca uygunluktan yani ILO’nun elestirilerinin karsilandigindan séz
edilemeyecektir (Alpagut, 2012: 29).

En 6nemli husus ise ¢ergeve sézlesmenin igerigine Yasanmn 33. maddesinin 3.
fikras ile getirilen kisitlamadir, Anayasal engelin kaldirilmasma ragmen bu hiikiimle
iskolu diizeyinde yiiriitiilebilecek olas1 bir pazarligin 6nii de tiimiiyle kapatilmais,
Sendikalarin bir bigimde ¢ergeve s6ézlesme kavramini etkin hale getirmesi ve fiilen
iskolu diizeyinde bir toplu pazarliga doniistiirebilmesi de imkansiz hale getirmistir.
Sonug olarak, 6356 sayili Yasa ile bir yandan iskolu diizeyinde toplu pazarlig:

anigtiran yeni bir s6zlesme tiirii tanimlanirken, iskolu diizeyinde pazarligm oniine set
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cekilmesi, bir hak tanimlanirken o hakkin reddedilmesi, Anayasa ve yasa ile konulan
bir yasak kagit lizerinde kaldirilirken, bu yasagm ortiik bir bicimde yeniden formiile
edilerek yasa hiikmii haline getirilebilmesi basarilabilmistir! Ozveri’nin de belirttigi
lizere toplu pazarlik diizeyini isyeri/isletme olarak belirlemekte 1srar eden yasa
koyucu, bu 1srarin1 perdelemeyi amaglamistir (Ozveri, 2012: 107).

S6ziin 6zi, 98 sayili Sozlesmenin 4. maddesine aykir1 bicimde mevzuat

aracilig1 ile iskolu diizeyinde toplu pazarlik engellenmistir.

2-5) Toplu Pazarhk Hakki Baglaminda Orgiitlenme Ozgiirliigiiniin
Giivencesi

6356 sayili Yasanin ongordiigii iskolu ve isyeri barajlarina gegmeden once,
Yasanin orgilitlenme 6zgiirliigliniin yeterli giivenceye kavusturup kavusturmadigina
bakmakta yarar vardir. Orgiitlenme 6zgiirliigii ile toplu pazarlik hakki arasinda
birbirini tamamlayan bir iligski s6z konusudur; orgiitlenme 6zgiirliigiiniin olmadigi,
orgiitlenme Ozgiirliigiiniin yeterli giivenceye kavusturulmadigi kosullarda toplu
pazarlik hakkinin ger¢ek anlamda kullanilabilmesi zaten miimkiin degildir. Bununla
birlikte, bir igyerinde toplu sdzlesme imzalanabilmesi i¢in ¢ifte sayisal kriterin
arandigi, ancak iskolu barajmi asmis ve isyerinde Yasanm aradigi ¢ogunlugu
saglamig sendikalarin toplu pazarlik yapabildigi, bir baska deyisle sayisal
temsiliyetin toplu pazarligin 6n kosulu oldugu bir sendikal sistemde, orgiitlenme
Ozgiirliigiiniin giivenceye kavusturulmasi her zamankinden ¢ok 6nem tagimaktadir.
Zira orgiitlenme 6zgiirliiglin ger¢ek anlamda korunmadigy, iscilerin 6zgiirce ve giiven
icinde sendikalara liye olamadig1 kosullarda, sendikalarin toplu sézlesme ehliyetine

sahip olabilmek i¢in iskolu barajin1 asmasi ve sendikalarin toplu sozlesme

-111-



imzalamaya yetkili olabilmek i¢in igyeri/isletme barajin1 asmasi ¢ok daha zor hale
gelmektedir. Bu baglamda, sendikal orgiitlenme 6zgiirliigiinii tartiymadan, isyeri ve
iskolu barajlarini tartigmak, bu baglamda 6356 sayili Yasanin toplu pazarliga iliskin
diizenlemelerini ILO Sozlesmeleri baglaminda degerlendirmek miimkiin degildir.
Ayrica belirtmek gerekir ki, asagida detaylar1 ile tartisacagimiz iizere, sendikal
orgiitlenme 0zgiirliigii bakimindan uygulamada ciddi sorunlarin yasandigi bir iilkede,
98 sayili S6zlesmenin 4. madde uyarinca ulusal kosullara uygun onlemler alinmasi
da gerekmektedir.

Bu nedenle, Tirkiye’de, sendikal oOrgiitlenme 6zgiirliigiiniin giivencesinin
orgiitlenme hakki ve toplu pazarlik hakkinin kesisim noktasinda yer aldigi
gerceginden hareketle, oncelikle 6356 sayili Yasa Oncesi ve sonrasini bu baglamda
degerlendirecegiz ve bu degerlendirmede 6zel olarak orgiitlenme Ozgiirliigiiniin

giivencesinin en dnemli 6gesi olan “sendikal nedenle fesih” lizerinde duracagiz.

2-5-1) 2821 sayih Yasa Doneminde Sendika Ozgiirliigiiniin Giivencesi

2821 sayilh Yasanm “Sendikaya iiye olup olmama hiirriyetinin teminati”
baslikl1 31. maddesinin 1. fikras1 is¢ilerin ise alinmasimin sendika {iye olup olmama,
sendika tiyeligini stirdiirme ya da sonlandirma gibi kosullara baglanamayacagini
diizenlemekteydi. Ayn1t maddenin 3. ve 4. fikrasi sendikaya iiye olan isgilerle sendika
iiyesi olmayan ya da baska sendika {iyesi olan is¢iler arasinda (toplu is sozlesmesi
hiikiimleri sakli olmak iizere) ayrim yapilamayacagmi belirtirken, 5. fikra iscilerin
sendikaya iiye olmalar1 ya da olmamalar1 veya (yasadaki sinirlar dahilinde) sendikal
faaliyetlere katilmalar1 nedeniyle isten ¢ikarilamayacagi ve farkli muameleye tabi

tutulamayacagini diizenliyordu.
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5. fikrada ise sendika iiyesi olan is¢ilerle sendika iiyesi olmayan ya da bagka
sendika iiyesi olan isciler arasinda ayrim yapilmasi ya da is¢ilerin sendikaya iiye
olmalar1 ya da olmamalar1 veya sendikal faaliyetlere katilmalar1 nedeniyle
ayrimciliga tabi tutulmasi halinde is¢inin bir yillik {icretinin tutarindan az olmamak
iizere tazminata hitkkmedilmesini diizenleniyordu.

Sendika iiyeligi veya sendikal faaliyetlerden dolay1 is akdinin feshi halinde
ise 5. ve 6. fikra, Is Yasasmin is giivencesi hiikiimleri kapsaminda olan isciler ile is
giivencesi kapsaminda olmayan isciler™ arasinda ayrima giderek séyle bir giivence
Oongoriiyordu:

Is giivencesi kapsaminda olan is¢iler, sendikal nedenle fesih halinde ise iade
davasi agabiliyor; is akdinin sendikal nedenle feshedildigi tespit edildigi takdirde,
mahkeme ise iade karari1 veriyor, is¢inin bagvurusu halinde isveren isciyi isbasi
yaptirirsa is¢iye herhangi bir sendikal tazminat &demiyor, isveren isciyi isbasi
yaptirmazsa, mahkemenin is¢inin 12 aylhk Tcretinden az olmamak {izere
belirleyecegi sendikal tazminati (ve is¢inin diger haklarini) is¢iye 6diiyordu.

Is giivencesi kapsaminda olmayan isciler ise sendika iiyeligi veya sendikal
faaliyetlerden dolay1 is akdinin feshedildigi iddias1 ve “sendikal tazminat™ talebi ile
dava agabiliyor, mahkeme sendikal nedenle fesih karar1 verdigi takdirde,
mahkemenin is¢inin 12 aylik iicretinden az olmamak {izere belirleyecegi sendikal
tazminati (ve is¢inin diger haklarini) is¢iye ddiiyordu.

2821 sayili Yasanin 31. maddesine gore is giivencesi kapsami disinda olan

iscilerin sendikal nedenle fesih iddiasi1 ile agacagi davada, ispat yiikiimliligi

> Bu grupta, is Yasasi’'na tabi ancak, is giivencesi kapsaminda olmayan iscilerin yani sira, Basin is
Kanunu, Deniz is Kanunu ve Borglar Yasaya tabi isciler ile tarimdan sayilan islerde calisan isciler de
yer aliyordu.
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igverenin lizerindeydi; isveren feshin sendikal nedene dayanmadigini kanitlamakla
yiikiimliiydii. Is giivencesi kapsaminda olan is¢iler bakimindan ise Is Yasast’nin 20.
maddesinin ikinci fikras1 geregi, feshin gegerli bir sebebe dayandigi ispat
yikimliligi igverene aitti; igs¢i feshin baska bir sebebe dayandigini iddia ettigi
takdirde, bu iddiasini ispatlamakla yilikiimliiydii. Dolayisiyla, igveren gegerli bir fesih
nedeni ortaya koyduktan sonra, sendikal nedenin varhigmi is¢i kanitlamak
zorundaydi (Sur, 2009: 50-51).

Orgiitlenme &zgiirliigiiniin giivencesi bakimindan is giivencesi kapsaminda
olan ve olmayan is¢iler arasinda 2821 sayili Yasanin yaptigr ayrim, ILO’nun 98
sayili Sozlesmesine aykiridir. 6356 sayili Yasa ile giderilmek bir yana ugurum haline
getirilen bu ayrimi, asagida ayrica ele alacagiz. Ancak bundan 6nce 2821 sayili
Yasanin 6ngdrdiigii giivencenin yeterli olup olmadigini tartisacagiz.

Vatan Gazetesi i¢in Gezici Arastirma Sirketi’nce yapilan; 36 il ve 156 ilgede
2.478 1isciyil kapsayan arastirmanin sonuglart bu sorunun yanitlarini vermektedir.
Séyle ki, bu arastirmaya katilan iscilerin yiizde 77,7’si “Ozgiirce sendika segme
hakkimiz var midir” sorusuna “hayir” yanit1 vermis; 6zgiirce sendika segme hakki
oldugunu diisiinenlerin orami ylizde 22,3’te kalmistir. “Sendikaya iiye olmaniz
durumunda, igveren tarafindan cezalandirilacaginiza inaniyor musunuz” sorusuna
iscilerin yiizde 87,9’u “evet” yanitin1 vermis, “hayir” diyenlerin orani yiizde 12,1°de
kalmigtir. Bir is¢i sendikasma neden iiye degilsiniz sorusuna her iki is¢iden biri
“Isten atilmaktan korkuyorum” seklinde yanit vermistir (Vatan Gazetesi, 28 Nisan
2012).

Mevzuatin sendikal 6rgiitlenme 6zgiirliigiine ger¢ek anlamda giivence getirip

getirmediginin temel iki Olgiitii, is¢ilerin giiven i¢inde, isten atilma ya da benzer bir
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olumsuzluk ile kars1 karsiya kalma kaygis1 yasamaksizin 6zgiirce sendikalara iiye
olup olamadig1 ile bu giivencenin igverenler i¢in gergekten caydirict olup
olmadigidir.

Arastirma sonuglari, birinci 6lgilit bakimindan, is¢ilerin kendilerini kesinlikle
givende hissetmediklerini gozler Oniine sermektedir. Sendikal nedenle isten
cikarmalar 0yle yaygmdir ki; arastirma kapsamindaki her 10 isciden 9’u sendikaya
iiye oldugu takdirde isveren tarafindan cezalandirilacagina inanmaktadir; her 2
isciden 1’1 sendikaya isten atilmaktan korktugu i¢in iiye olmadigmi séylemektedir.
Bu arastirmanin bulgulari, Tiirkiye’deki gercekligi tiim ¢iplakligi ile yansitmaktadir;
isciler sendikalasma siire¢lerinde isten atilma riski nedeniyle ¢ok ciddi ve biiyiik
kayg1 ve korku duymakta, is¢iyi sendikaya {iye olmaya ikna etmek i¢in bu kaygi ve
korkuyu asmak gerekmektedir.

Ikinci 6lgiit bakimmdan degerlendirmek gerekirse, 2822 sayili Yasanimn
ongordiigi sendikal giivencenin isverenler agisindan caydiricit oldugunu séylemek
gercekten giictiir. Tiirk-Is’in hazirladig: “Tiirkiye’de Sendikal Orgiitlenmenin Bedeli:
Isten Atilmak” baslikli rapora gt')re16 2003-2005 yillar1 arasinda 15 bin 531 isci
sendikaya iiye oldugu i¢in isten atilmistir, baska bir ¢alismada degindigimiz iizere
diger konfederasyonlar ile birlikte her yil sendikali oldugu i¢in isten atilan is¢i
sayisinin 10 bin civarinda oldugunu sdylemek miimkiindiir (Bakir ve Akdogan, 2009:
95). Aymi ¢alismaya gore isgilerin sendikalasmasimi engellemek igin Tirkiye’de
igverenler en az 41 farkli yontem kullanmaktadir, en yaygin kullanilan yontemler

arasinda “is¢ileri isten atmakla tehdit ederek sendikadan istifaya zorlamak”,

16http://www.turkis.org.tr/source.cms.docs/turkis.org.tr.ce/docs/ﬁIe/SendikaI_OrgutIenm elere_Katil
malari_Dolayisiyla_Isten_Atilan_lIsci_Sayilari.pdf
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“sendikalagsmaya Onciilik eden iscileri isten atmak” ve “sendika iiyesi iscileri
tiimiiyle ya da kismen isten ¢ikarmak”™ da yer almaktadir (Bakir ve Akdogan, 2009:
91,92).

Tirk Ceza Yasasmm 118. maddesinin birinci fikrast su sekildedir: “Bir
kimseye karst bir sendikaya iiye olmaya veya olmamaya, sendikanin faaliyetlerine
katilmaya veya katilmamaya, sendikadan veya sendika yonetimindeki gorevinden
ayrilmaya zorlamak amacuyla, cebir veya tehdit kullanan kisi, alti aydan iki yila
kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir.”

Bu maddeye gore “isten ¢ikarmak ile tehdit etmek” de dahil olmak tizere bir
is¢iyl sendikaya iiye olmamaya ya da sendika tliyeliginden istifa etmeye zorlamak,
hapis cezasini1 gerektiren bir suctur. Siiphesiz bu isabetli bir diizenlemedir ancak,
isten atmak ile tehdit etmek boyle bir yaptirima baglanmigken, sendikal nedenle isten
¢ikarmanin cezai bir yaptirmmi yoktur; 2822 sayili Yasa ile sendikal nedenle isten
¢ikarmanin igverene yaptirimi “asgari 12 aylik iicret tutarinda sendikal tazminat”
olarak belirlenmistir.

Tam da bu noktada, Orgilitlenme Ozglrliigliiniin yeterli gilivenceye
kavusturulmamasi, toplu pazarlik hakkma yonelik ¢ok agwr ve ciddi bir ihlal
sonucunu  dogurmaktadir. Cinkii ~ Turkiye’de  isverenler, sendikanin
isyerinde/isletmede yetkili sendika haline gelmesi ve toplu sdzlesme imzalamasini
engellemek icin, is¢ilerin dava agacagini, davalar1 kaybedeceklerini ve “sendikal
tazminat” O6deyeceklerini bildikleri halde, sendikalasan isgilerin tiimiinii ya da bir
kismini isten ¢ikarmaktadir.

Ornegin  YORSAN iscilerinin Tek Gida-Is Sendikasi’nda &rgiitlenmesi

iizerine igveren 400’e yakin is¢iyi isten ¢ikarmus, iscilerin sendikal nedenle fesih
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iddias1 ile actiklar1 tiim ise iade davalari igcilerin lehine sonuglanmistir, ancak
igveren iscilere sendikal tazminat ve diger yasal haklarmi ddeyerek iscilere isbasi
yaptrmamustir. Sinter Metal Fabrikasi’nda calisan isciler ise Birlesik Metal-Is
Sendikasi’nda orgiitlenmis, isveren sendika tiyesi 350°den fazla is¢iyi isten ¢ikarmus,
yine is¢iler “sendikal nedenle fesih” iddias1 ile agtiklar1 davalar1 kazanmis, ancak
igveren iscilere toplamda 3 milyon TL odeyerek iscilere isbasi yaptirmamistir
(Sosyal-Is, 2012: 6).

Bu oOrnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir, ancak sonug, tazminat temelli bir
sendikal giivencenin yeterli olmadigidir; bu durum 0Oyle bir noktaya gelmistir ki,
is¢ilerinin Orgilitlenmekte oldugunu Ogrenen igverenler, muhasebecilerine talimat
verip, sendika iiyesi is¢ileri isten ¢ikardiginda sendikal tazminat da dahil olmak tizere
ne kadar 6deme yapmak zorunda kalacagini hesaplatmakta; sektérdeki emsal toplu is
sOzlesmelerinin dogurdugu ek maliyet ile yapacagi toplam 6demeyi karsilastirmakta
ve sendikasizlagtirma operasyonunun dogurdugu maliyeti, imzalanmasimi engelledigi
toplu is sozlesmesinin doguracagi maliyetin ne kadar siirede amorti edecegini
saptamaktadir. Dolayisiyla sorun tek basina sendikal tazminatin tutar1 ve bu tutarin
ne kadar caydirici oldugu degil; esas olarak igsverenlere her kosulda toplu s6zlesmeyi
engelleme sans1 veren sendikal tazminat {izerine kurulu sendikal giivence sistemidir.

Orgiitlenme 6zgiirliigiiniin yeterli giivenceye kavusturulmamasi, iskolu ve
igyeri barajlar1 ile birlikte Tiirkiye’de toplu pazarlik diizenini sinirlayan en 6nemli
engellerdir; ancak sendikal giivencelerin gercekten etkin olmasi durumunda,
iskolu/igyeri barajlarmi asarak toplu pazarliga ulasmak daha kolay olacagmdan, bu
sorunun toplu pazarlik hakki bakimimndan merkezi 6nemi haiz oldugunu séylemek

yanlis olmayacaktir.
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98 sayili Sozlesmenin 4. maddesinde yer alan “toplu pazarligi tesvik igin
ulusal kosullara uygun onlem alma” ilkesi, yasa koyucu ve uygulayiciya pozitif
diizenleme yapma ve uygulama yiikiimliliigi getirmektedir. Ozellikle “ulusal
kosullarin” alinacak Onlemlerde esas alinmasi ilkesi, yasa koyucunun, mevcut
mevzuat ve uygulamanin, toplu pazarhigi tesvik edip etmedigini, toplu pazarlik
hakkinin kullanilmasin1 kolaylastirip kolaylastirmadigmni inceleme ve c¢ikacak
sonuglara gore diizenleme yapmasimni gerektirmektedir. Dolayisiyla, burada yalnizca
toplu pazarligi sinirlayan negatif diizenlemelerden kaginma degil, pozitif diizenleme
yapma ylkiimliiliigii de s6z konusudur.

2821 ve 2822 sayil1 Yasalarin 30 yillik uygulamasi (ki bu uygulamanin son
10 yilinda ise iade mekanizmasi da yiirtirliiktedir), isverenlerin toplu pazarlik hakkini
engellemek icin isten c¢ikarma yontemini son derece yaygm ve etkin bigimde
kullandig1 ve is¢ilerin kendilerini orgiitlenme bakimindan giivende ve 0zgiir
hissetmedigini ortaya koymustur. Mevcut sendikal giivencenin yetersizligi nedeniyle
Tirkiye’de sendikal oOrgiitlenme girisimlerinin ¢ogunlugunun toplu pazarhiga
ulagamadan basarisizlikla sonuglandigi gerceklerinden hareketle, yeni yasal
diizenlemenin 98 sayili S6zlesmenin 4. maddesi geregi, etkin, orgiitlenme ve toplu
pazarlik haklarimi birlikte koruyan bir sendikal giivence getirmesinin 98 sayili
Sozlesmeye uygunluk bakimindan bir tercih degil zorunluluk oldugunu sdéylemek
abartili olmayacaktir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, orgiitlenme 6zgiirliigiiniin glivencesinin yalnizca
birey temelinde tanimlanmasi ve diizenlenmesi, kanimizca, 87 ve 98 sayili
Sozlesmelerinin ruhuna aykiridir. $oyle ki, sendikaya iiye oldugu igin bir is¢inin

isten atilmasi bile, igyerindeki diger tiim sendikasiz isciler i¢in gdzdagi anlamina
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gelmekte ve iscilerin sendikaya liye olmaktan uzak durmasina neden olabilmektedir.
Isten atilan is¢inin, bireysel olarak ise iade ya da sendikal tazminat talebi ile dava
acabiliyor olmasi, birey temelinde sinirlt da olsa bir sendikal glivencenin saglanmis
olmasi, 98 sayili Sozlesmenin 1 ve 3. maddelerinin gereginin kismen karsilanmasi
sonucunu dogurabilir, ancak Sozlesmenin 4. maddesinden dogan yiikiimliligiin
yerine getirildigi sonucunu dogurmaz. Zaten uygulamada isverenler, sendikal
orgiitlenmeden haberdar olduklar1 gibi sendikalasmaya onciiliik eden ya da sendikaya
ilk iiye olan iscileri isten c¢ikarma yoluna bagvurmakta, boylece diger is¢ilerin
sendikalagmasimi engelleyebilmektedir. Ancak bu durumda, yalnizca bir ya da birkag
is¢inin Orgilitlenme hakki ihlal edilmemektedir; bir biitiin olarak isyerinde ¢alisan tiim
is¢ilerin Orgiitlenme hakki ve bununla birlikte toplu pazarlik hakki da ihlal edilmis
olmaktadir.

2821-2822 sayili Yasalar doneminde ILO denetim organlari, sendikal
giivenceyi 98 sayili S6zlesmenin 1 ve 3. maddeleri baglaminda “sendika karsiti
ayrimciliga kars1 koruma” bashigr altinda ele almis; 6zellikle is¢i konfederasyonlari
Uzmanlar Komitesi’ne sunduklar1 raporlarda, sendikal giivencenin yetersiz oldugunu
ve yargi siirecinin uzun siirdiigiinii vurgulamistir. Ozellikle 2003 yilinda is giivencesi
hiikiimlerinin Is Yasasi’na girmesi ve 2821 sayil1 Yasa ile Is Yasas1 arasinda sendikal
giivence bakimindan bag kurulmasinin ardindan, tartismalar bu eksende de gelismis;
ozellikle ILO Uzmanlar Komitesi raporlarinda, sendika karsit1 ayrimciliga karsi
Sozlesme ile uyumlu bigcimde etkin bir koruma saglanmasi ve sendikal tazminat
vakalar1 ile ilgili kanit sunulmasi talep edilmistir. Dereli’nin aktardigina gore,
“Hiikiimetin izleyen yilda s6z konusu yaptirimlar1 kanitlayan cesitli mahkeme

kararlarin1 sunmasi ve ig giivencesinin 4773 sayili Kanunla yasalasmasinin ardindan,
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bu elestiri 6nemini kaybetmistir” (Dereli, 2007: 91); ILO Uygulama Komitesi’ne
baz1 yillarda isciye sendikal tazminat ddenmesini dngoren Yargitay kararlarinin
gotiiriilmesi lizerine bu kararlar ILO’yu tatmin etmede belli dlglide etkili olmustur
(Dereli, 2013: 48). Ancak, ILO denetim organlarinda da sendikal giivence {lizerinden
yiiriitiilen tartisma, ¢aliganin birey olarak orgiitlenme 6zgiirliigli ve bunun korunmasi
iizerinde yogunlasmaistir.

Oysa ozellikle toplu pazarlik hakkindan yararlanmanin igyerinde/isletmede
sayisal bir ¢cogunlugun saglanmasina baglandigi bir sendikal sistemde; sendikal
giivencenin iscilerin toplu pazarlik hakkii da giivence altina alacak bir bigimde
diizenlenmesi zorunludur. Yine igverenin, sendikanin ¢ogunluk basvurusunda
bulunmadan 6nce, sendikanin gerekli cogunlugu elde edememesini saglayacak kadar
is¢iyl isten ¢ikarmasi da toplu pazarligin yapilmasini engellemektedir. Hatta sendika
cogunlugu saglasa ve toplu is sOzlesmesi imzalama yetkisi alsa bile, igverenin
sendika iiyesi is¢ileri bu sirada isten attig1 ya da isten atma tehdidi ile sendikadan
istifa ettirdigi durumlarda, sendika isyerinde {iyesi kalmadigi ya da ¢ok az sayida
tiyesi kaldig1 igin toplu pazarlik siirecini baglatmamaktadir. Sonug olarak, sendikaya
iiye olma hakki birey olarak kullanilabilen bir hak iken, toplu pazarlik hakki kolektif
olarak kullanilabilen bir haktir; ancak bu kolektif hakkin kullanilabilmesinin 6n
kosulu (6zellikle toplu pazarlik i¢in sayisal kriterlerin arandig1 sendikal sistemlerde)
orgiitlenme hak ve Ozgiirliigiiniin gercek anlamda gilivenceye kavusturulmusg
olmasidir.

98 sayilt Sozlesme, tarafi olan iilkelere bu hususta ulusal kosullara uygun
onlem alma yiikiimliiliigii getirirken, kesin diizenlemeler 6ngérmemektedir; sozlesme

tarafi tilkeler, ulusal kosullar1 goz oOniinde bulundurarak, “toplu pazarlig1 tesvik
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etmek ve desteklemek” i¢in ulusal 6lgekteki ihtiyaclara gore diizenleme yapacaktir;
bu noktada farkli diizenleme ya da sistemlerin benimsenmesi s6z konusu olabilir
ancak esas olan getirilen giivencenin amact gergeklestirmeye yeterli olup
olmadigidir.

Tam da bu noktada 6356 sayili Yasa ile ¢esitli alternatifler arasindan, iilke
kosullarma yanit verecek bir secenek tercih edilebilirdi. Ornegin, yukarida
srraladigimiz olaylara dikkat geken Ozveri’nin su Onerisi benimsenebilirdi: “Buna
benzer bircok olay sendikal Orgiitlenmenin giivencesinin tek basma tazminat
olamayacagmi gostermektedir. Etkin bir koruma sisteminin var olabilmesi i¢in
‘dogrudan islemin gecersizligi(ni)’ kabul etmek, bu gecersizligi isverenin is¢ileri ise
baglatana kadar iicret ve tiim sosyal haklarin1 6deme yiikiimliiliigii getirerek yaptirim
uygulamak, igverenin sendika karsit1 uygulamalarina maruz kalan sendikay1 yetkili
saymak ve toplu eylem hakkini tanimak gerekmektedir” (Ozveri, 2012: 93-94).

Bu oOneriye ilaveten bagimsiz bir kurul olusturularak, sendikalagmanin
engellendigine yonelik sendikalarin ciddi iddialar1 iizerine isyerinde inceleme
yapilmasi, sendikalasmanin engellendiginin tespiti halinde, is¢ilere gerekli teminatlar
saglanarak is¢ilerin sendikaya 6zgiirce iiye olmasinin Oniiniin agilmasi, gerektiginde
referanduma basvurulmasi ve inceleme konusu isyerinde ilgili sendikanin yetkili
sayllmas1 bir bagka alternatif olusturabilirdi. Bunlarla birlikte sendikal tazminatin
asgari tutarinin gercekten caydirici bir diizeye (6rnegin is¢inin 120 aylik {creti)

yiikseltilmesi baska bir segenek olabilirdi.
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2-5-2) 6356 sayih Yasa Donemi

Ancak 6356 sayili Yasa ile orgiitlenme 6zgiirliigi ile toplu pazarlik hakkini
gercekten giivence altina alacak bir segenek tercih edilmek bir yana; 2821 sayili
Yasanin getirdigi glivenceleri de yok eden, Tirkiye’de her iki isciden birinin
sendikal glivencesini ortadan kaldiran bir diizenleme benimsendi.

Aslinda 6356 sayili Yasa, Meclis Genel Kurulu’na geldiginde tazminat
temelli sendikal giivence sistemini siirdiiren ancak 2821 sayili Yasanin ongordigi
sendikal giivenceyi gelistiren diizenlemeler iceriyordu. Meclis Komisyonlarinda
kabul edilerek Meclis’e havale edilen tasariya gore, is giivencesi kapsaminda
olmayan isciler de sendikal nedenle fesih halinde ise iade davasi agabilecek, hem is
giivencesi kapsaminda olan hem olmayan is¢iler i¢in mahkeme ise iade karar1 verdigi
takdirde isverenin isciyi igbasi yaptirim yaptirmamasina bakilmaksizin mahkemece
belirlenecek asgari 12 aylik iicret tutarindaki sendikal tazminat is¢iye 6denecekti.

Ancak Meclis goriismeleri sirasinda bir grup AKP milletvekili, 6356 sayili
Yasanin 25. maddesinin 4. fikrasindaki ‘Isverenin’ ifadesinden sonra gelmek iizere
‘fesih disinda’ ifadesinin eklenmesine iliskin bir degisiklik Onergesi vermis;
degisiklik onergesi AKP milletvekillerinin oylar1 ile kabul edilmistir; Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakani Faruk Celik, 6nce katilmadigini agikladigr degisiklik
Onergesine daha sonra katildigini ifade etmistir; Bakan bu degisikligin igveren
orglitlerinin istegi lizerine yapildigini, yasa ile ilgili dort anlagsmazlik konusu
ciktigmi, 3 konuda sendikalarin istedigi yonde diizenleme yapildigini, bu konuda ise
isveren Orgiitlerinin istemi karsilanarak yasanin ¢ikmasi adina taraflarin taleplerini

bulusturma gayreti icinde olduklarini ifade etmistir (Ozveri, 2012: 82-86).
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Bu noktada bir parantez acarak, bizzat Meclis’te takip ettigimiz yasa
goriismeleri sirasinda, Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu’nun itirazmnmn is
giivencesi kapsami disinda olan iscilerin sendikal tazminat hakkinin ortadan
kaldirilmast degil, bu is¢ilere “ise iade davasi agma hakki”nin taninmasi oldugunu,
ancak is giivencesi kapsami disindaki is¢ilerin sendikal giivenceden tiimiiyle yoksun
birakilmasi, bu iscilere sendikal nedenle fesih halinde sendikal tazminat talepli dava
acma hakkinin da kaldirilmasina yol agacak degisikligin esas olarak Tirkiye Odalar
ve Borsalar Birligi’nin talebi oldugunu, TOBB’un bu yonde cok ciddi bir kulis
calismasi yiirliterek, yanina TUSKON vb. igsveren orgiitlerini de alarak, kiigiik 6l¢ekli
igyerlerinin bu yukii kaldiramayacagi, Tiirkiye ekonomisinin ciddi zarar gorecegi
gibi argiimanlarla bu degisiklik 6nergesinin, hem de Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakan1 Faruk Celik’e ragmen bir grup milletvekilince verilmesini sagladigini
belirtmemiz gerekmektedir. Her ne kadar Bakan Celik, Meclis goriismelerinde bu
talebin igveren oOrgiitlerince/sendikalarinca getirildigini sdylemis olsa da, bizim de
katildigimiz Uglii Danisma Kurulu toplantilarinda, is giivencesi kapsami disinda
kalan iscilerin sendikal glivencesini tiimiiyle kaldirilan degisikligin TOBB’un istegi
iizerine yapildigmi ifade etmistir. TISK temsilcileri ile yaptigimiz kisisel
goriismelerde de TISK yoneticileri, sendikal tazminatin kaldirilmasi ydniinde bir
talepleri olmadigini, 2821 sayili Yasadaki sendikal giivenceye iliskin diizenlemenin
aynen benimsenmesini savunduklarini ifade etmistir.

Sonu¢ olarak 6356 sayili Yasanin 25. maddesinin birinci fikrasinda “ise
alinmada sendikal ayrimcilik yasag1”, ikinci fikrasinda “sendika iiyesi isciler ile
sendika liyesi olmayan ya da baska sendika iiyesi olan isciler arasinda ayrimcilik

yapilamayacagina dair diizenleme” yer almis; ticlincii fikrada ise sendika liyeligi ve
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sendikal faaliyet nedeniyle isgilerin isten ¢ikarilamayacagi ya da farkli muameleye
tabi tutulamayacagi diizenlenmistir. Boylece ilk ii¢ fikrada 2821 sayili Yasada yer
alan diizenlemeler aynen benimsenmistir.  Ancak ilk {i¢ fikraya aykiriligin
yaptirimini diizenleyen 4. fikra su sekildedir:

“Isverenin fesih_disinda yukaridaki fikralara aykiri hareket etmesi halinde
iscinin bir yillik iicret tutarindan az olmamak iizere sendikal tazminata hiikmedilir”.

Bu fikraya gore fesih disinda, ilk {i¢ fikraya aykir1 hareket edilmesi halinde,
herhangi bir ayrim olmaksizin tiim isgiler sendikal tazminat talepli dava
acabilecektir. Ancak fesih halinde basvurulacak yol, 5. fikrada su sekilde
diizenlenmistir:

“Sendikal bir nedenle is sozlesmesinin feshi halinde ig¢i, 4857 sayili Yasanin
18, 20 ve 21 inci madde hiikiimlerine gore dava ag¢ma hakkina sahiptir. Ig
sozlesmesinin sendikal nedenle feshedildiginin tespit edilmesi hdlinde, 4857 sayul
Yasanmin 21 inci maddesine gore is¢inin basvurusu, isverenin ise baglatmasi veya
baslatmamast sartina bagl olmaksizin sendikal tazminata karar verilir. Ancak
iscinin ise baslatilmamast hdlinde, ayrica 4857 sayili Yasamn 21 inci maddesinin
birinci fikrasinda belirtilen tazminata hiikmedilmez. Iscinin 4857 sayili Yasamn
yukaridaki hiikiimlerine gére dava ag¢mamast ayrica sendikal tazminat talebini
engellemez.”

Boylece sendikal nedenle fesih halinde dava agma hakki Is Yasasi’nm is
giivencesi hiikiimlerine gonderme yapilarak, yalnizca bu hiikiimlere gore is
giivencesi kapsaminda olan isgilere taninmustir. Bu isciler, sendikal nedenle fesih
iddias1 ile ise iade davasi agabilecekleri gibi 5. fikranin son ciimlesi geregi, ise iade

davasi yerine dogrudan sendikal tazminat talebi ile de dava agabilecektir. Ancak bu
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secimlik hak, yalnizca is glivencesi kapsaminda olan iscilere taninmis olup, is
giivencesi kapsaminda olmayan is¢iler, sendikal nedenle fesih halinde ne ise iade
davasi ne de sendikal tazminat talebi ile dava agabilecektir.

Ancak, ogretideki baskin goriis, is glivencesi kapsami disindaki is¢ilerin de
sendikal tazminat talep edebilecegi yoniindedir.

Baz1 yazarlar, s6z konusu tartismaya hi¢ girmeksizin, bu goriisi
savunmaktadir. Akyigit’e gore, sendikal nedenle fesih halinde, sendikal tazminatin
giindeme gelebilmesi i¢in is¢inin is giivencesi kosullarmni saglayip saglamadigi
onemli degildir; is glivencesi kapsam1 diginda olan is¢i, ise iade davasi acamayacak
ancak sendikal tazminat talepli dava agabilecektir (2013: 77, 86). Narmanlioglu ise
sendikal nedenle fesih halinde, igveren sendikal tazminat 6deme yiikiimii altina
girecek; is giivencesi kapsammna giren isciler Is Yasasmin 18 ve devamindaki
hiikiimleri ¢er¢evesinde de dava agabilecektir (2013: 161-162).

Bazi yazarlar ise yasalagma siirecine iliskin kimi ¢ekincelerini ifade etmekle
birlikte, 6356 sayili Yasanin 25. maddesini, is glivencesi kapsaminda olmayan
is¢ilerin sendikal tazminat talep edebilecegi bigimde yorumlanmasi gerektigini one
siirmektedir. Dereli, 25. maddenin 5. fikrasmm son ciimlesine (Is¢inin 4857 sayili
Yasanmin yukaridaki hiikiimlerine gore dava a¢mamast ayrica sendikal tazminat
talebini engellemez) isaret ederck is gilivencesi kapsaminda olmayan iscilerin de
sendikal tazminat talebi ile dava agabileceklerini, bu ciimlenin bu iscilere dava agma
hakki tanidigm1 6ne siirmiistiir (Dereli, 2013: 5.47). Oztiirk ise, 6356 sayili Yasanimn
25. maddesinin 5. fikrasma “is gilivencesi kapsaminda olmayanlarin sendikal
tazminat giivencesinden yoksun olacagl” anlaminin yiliklenmemesi gerektigini

vurgularken, “Ne var ki kanunlagma siireci ve bu siirecteki sdylemler aksi niyeti
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ortaya koymaktadir” demektedir. Mahkemelerin kanunlasma siirecindeki beyanlar ve
hiilkmiin gerekgesiyle bagli olmadigini, ne madde metninde ne de gerekcesinde is
giivencesi kapsaminda olmayanlarin sendikal tazminat istemeyecekleri sdylemine
acikca yer verilebildigini, gerek¢ede yer alan ifadelerin is giivencesi kapsaminda
olmayanlarin da sendikal tazminat isteyebilecekleri diisiincesini destekledigini
kaydeden Oztiirk, is giivencesi kapsami disinda olan iscilerin sendikal nedenle fesih
halinde sendikal tazminat davasi agabilecegi goriisiinii savunmaktadir (2013: 227-
228).

Bazi yazarlar ise 25. maddenin, yargi organlarinca bu bigimde yorumlanmasi
gerektigini savunmaktadir. Ornegin Ozkaraca, 25 maddenin 5. fikrasmin olusum
stirecine dikkat ¢ektikten sonra, bu diizenlemenin i giivencesi kapsaminda olmayan
is¢ilerin sendikal nedenle fesih halinde sendikal tazminat talep edemeyecegi seklinde
anlasilabilecegini vurguladiktan sonra, ideal ¢oziimiin “bu diizenlemenin vakit
kaybetmeksizin degistirilmesi veya basvuru iizerine Anayasa Mahkemesi’nce iptal
edilmesi” oldugunu savunmaktadir. Ozkaraca’ya gore bu yapilincaya kadar soz
konusu diizenlemenin yargi organinca “is giivencesi kapsami diginda olanlarin
sendikal tazminat taleplerini engellemedigi seklinde anlasilip uygulanmasi™
gerekmektedir (2013: 204-205).

Ancak bizim de katildigimiz azinlhik goriisiine gore, 25. maddenin 5. fikrasi,
sendikal nedenle fesih halinde yalnizca is giivencesi kapsamindaki ig¢ilerin haklarini
tanimlamus; diger iscileri kapsam dis1 tutmustur (Ozveri, 2012: 87). 5. fikranin son
climlesinin iyimser bir yorumla, sendikal tazminat hakkini ig giivencesi kapsami
disindaki iscileri de kapsayacak bir bicimde degerlendirilmesi; yasa koyucunun da

iradesine aykir1 olacaktir; zira bizzat Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakani Faruk
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Celik’in Meclis goriismeleri sirasinda yaptigi konusmalar ve yasada Onerge ile
degisikligin yapilmasi silireci, amacin is giivencesi kapsami disindaki iscilere
sendikal tazminat hakki tanimamak yoniinde oldugunu agik ve net bir bicimde gozler
ontine sermektedir. Kald1 ki Meclis’te verilen degisiklik dnergesinin gerekgesinde de
“5. fikramin ilk ciimlesinde yapilan degisiklikle is giivencesi kapsaminda olan
iscilerin sendikal tazminat almas: diizenlenmistir” denilerek, amag¢ net bir bigimde
ortaya koyulmustur.

25. maddeye son halini veren degisiklik 6nergesi ve bu Onergenin gerekcesi
bu kadar agikken, bunlar1 dikkate almaksizin, iyimser yorumlarla 25. maddenin is
giivencesi kapsami digindaki is¢ilere de sendikal tazminat talep etme hakki tanidig:
ya da bu maddenin bu bicimde yorumlanmasi gerektigi sonucuna varmak miimkiin
degildir. Yargidan, yorum vyoluyla, Yasama organinin “agigini kapatmasini”,
“yanligini diizeltmesini” beklemeyi de dogru bulmuyoruz.

Zorlama ya da iyimser yorumlarla 6356 sayili Yasadan is giivencesi kapsami
disinda olan is¢ilere sendikal giivence devsirmeye ¢alismak yerine, ILO’nun 98 sayili
S6zlesmesine bagvurmak gerekir. 98 sayili S6zlesmenin 1. maddesi, higbir ayrim
yapilmaksizin, tiim iscilerin sendikal nedenle feshe karst korunmasi kuralini
getirmektedir. Sendikal nedenle feshe karsi korumayi, is giivencesi kapsamindaki
iscilerle smrlayan 6356 sayili Yasanin 25. maddesi ile ILO’nun 98 sayili
Sozlesmesi’nin 1. maddesi ayni konuda farkli hiikiimler icermektedir. Dolayisiyla
Anayasa Mahkemesi’nin s6z konusu diizenlemeye iligkin olast bir iptal karari
vermesini  beklemeksizin, is yargis1 Oniine tasmacak uyusmazliklarda, is
mahkemelerinin, Anayasanin 90. maddesi uyarinca ILO’nun 98 sayili S6zlesmesini

esas alarak sonuca varmasi bir zorunluluktur. Mahkemelerin, ILO’nun 98 sayili
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Sozlesmesinin 1. maddesi geregi, sendikal nedenle fesih halinde yalnizca is
giivencesi kapsaminda olan ig¢ilere taninan sendikal giivencenin, herhangi bir ayrim
gbzetilmeksizin tiim ig¢ileri kapsadigini tespit etmesi ve buna gore hiikiim kurmasi
gerekir.

Ayrica altim ¢izmek gerekir Ki, is glivencesi kapsamu disindaki is¢ilerin is
sozlesmelerinin “sendikal nedenle feshi”, Is Yasasi’nin 17. maddesine gore “fesih
hakkinin kotiiye kullanilmasr” durumunu olusturacak; bu durumun dava yolu ile
ispatt halinde is¢iye bildirim siiresinin ii¢ kat1 tutarinda tazminat 6denmesi
gerekecektir. Is Yasasi’na gore bildirim siirelerini esas alacak olursak, bu durumda,
is¢iye bildirim siiresine gore yaklasik 3 ay (12 hafta) ila 6 ay (24 hafta) arasinda
degisen tutarlarda kotii niyet tazminat1 6denecektir. Ancak is¢inin “fesih hakkinin
kotliye kullanilmasindan” dogan bu tazminati hak edebilecek olmasi, sendikal
giivenceye sahip oldugu, oOrgiitlenme 06zgirliigliniin korundugu anlamina
gelmeyecektir.

Sonug olarak, Tirkiye’de iscilerin yarisindan fazlasinin sendikal giivencesi,
sendikal nedenle isten ¢ikarmaya karsi korunma hakki 6356 sayili Yasa ile yok
edilmek istenmistir. Soyle ki: “Is Yasasi’na gore is giivence kapsamu iginde olmak
i¢in ii¢ sartin birden gergeklesmesi gerekiyor: * Isci, 30 veya daha fazla isci calistiran
bir isyerinde cahisacak. * Isci, isyerinde en az 6 aydir ¢alistyor olacak. * Iscinin
sOzlesmesi, belirsiz siireli is sozlesmesi olacak. SGK’nin Temmuz 2012 verilerine
gore Tiirkiye’de igyerlerinin yiizde 96’sinda 30°dan az is¢i ¢alisiyor. Bu igyerlerinde,
kayith is¢ilerin yarist (6 milyon is¢i) calisiyor. Ancak bu isyerlerinin bir kismi
toplam is¢i sayist 30’dan fazla olan isletmelere oldugu i¢in, buralarda c¢alisan is¢iler,

is glivencesi kapsaminda yer aliyor. Ancak is glivencesinde aranan diger iki sart, bu
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istisnay1 ziyadesiyle telafi ediyor. Tiirkiye’de isgiicii devir orani yiiksek oldugu igin,
kayitl iscilerin azimsanmayacak bir kismimnn son isyerindeki kidemi 6 aydan az. Ote
yandan Tirkiye’de iscilerin yaklasik yiizde 10’u belirli siireli is sozlesmesi ile
calistyor. Dolayisiyla, kesin bir orana vermek miimkiin olmasa da, Tiirkiye’de
iscilerin yaklagik yiizde 60’min is gilivencesi kapsami disinda oldugunu
sOyleyebiliriz” (Bakir, 2012a).

Is giivencesi kapsamindaki is¢inin, sendikal nedenle fesih halinde ise iade
davas1 agmasi halinde, “ispat yiikii” sorunun bir bagska boyutunu olusturmaktadir.
Soéyle ki, 6356 sayilh Yasanin 25. maddesinin 6. fikrasinda, “Is sozlesmesinin
sendikal nedenle feshedildigi iddias: ile ac¢ilacak davada, feshin nedenini ispat
viikiimliiliigti isverene aittir. Feshin isverenin ileri siirdiigii nedene dayanmadigini
iddia eden isci, feshin sendikal nedene dayandigint ispatla yiikiimlidiir”
diizenlemesine yer verilmistir. Dolayisiyla is s6zlesmesinin sendikal nedenle fesih

3

baglaminda, “...Yasa oOncelikle genel ispat kuralmni tekrarlamis, isverene fesih
nedenini isciye de feshin sendikal nedene dayandigini kanitlama ylikiimliligi
getirmistir” (Ozveri, 2012: 92). Bu baglamda, sendikal nedenle feshin ispat1 sorunu
bakimindan Yasa esasli bir ¢6ziim getirmemistir.

6356 sayili Yasanin 25. maddesinin yukarida siralanan nedenlerle 98 sayili
Sézlesmenin 1 ve 3. maddelerine aykir1 oldugu agiktir. Ote yandan, iscilerin
yarisindan fazlasini sendikal giivenceden yoksun birakan, geri kalanlari ile “sendikal
tazminat” temelli yeterli, etkili ve caydirici olmayan bir glivence saglayan 6356
sayill Yasanin 25. maddesi, igverenlerin is¢ilerin toplu pazarlik hakkini engellemek

amaci1 ile en sik bagvurdugu iki yonteme (“sendika iiyesi is¢ileri tamamen ya da

kismen isten atmak” ya da “isten atma tehdidi ile sendikali iscileri istifaya,
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sendikasiz iscileri liye olmamaya zorlamak™) karst etkin bir koruma saglamadigi,
toplu pazarlik hakkini giivence altina almadig1 ve ulusal kosullara uygun 6nlemler
getirmedigi i¢in 98 sayili S6zlesmenin 4. maddesine de aykiridir.

Son olarak 6356 sayili Yasanin sendika iiyeliginin kazanilmasmna iligkin
diizenlemelerinin de toplu pazarlik hakkma yonelik 98 sayili Sozlesmenin 4.
maddesine aykir1 esashi kisitlamalar getirdigini de belirtmek gerekir. Soyle ki, 6356
sayill Yasanin 17. maddesi ile 2821 sayili Yasada yer alan “sendikaya iiyelik ve
istifada noter sartma” yer verilmemis; sendikaya iiyelik ve istifa islemlerinin e-devlet
kapis1 tizerinde yapilmasi 6ngoriilmiis; gecici 4. madde ile Yasanin yiiriirlige girdigi
tarithten itibaren birinci yilin sonuna kadar sendikaya tiyelik ve istifa islemlerinin
2821 sayil1 Yasaya gore yiiriitiilecegi diizenlenmistir.

Noter sartinin kaldirilmast olumlu bir gelisme olmakla birlikte, 6356 sayili
Yasa ile Ongoriilen yeni sistem hem oOrglitlenme hem toplu pazarlik hakk:
bakimindan ciddi sakincalar getirmektedir. Birinci olarak, e-devlet kapisi iizerinden
bir is¢inin sendikaya iiye olabilmesi icin c¢alistigi isyerinde ‘‘sigortali” olmasi
gerekecek; Ozel sektorde kayit disi ¢alistirilan yaklasik 3 milyon 739 bin isci,
SGK’ya kayith olmadiklari i¢cin sendika {liyesi olamayacak; toplu pazarlik hakkindan
yararlanamayacaktir. Isciler yalnizca, isverenlerin SGK’ya yaptiklar1 bildirimlerinde
yer alan iskolundaki sendikaya iiye olabilecek; igsverenler SGK’ya farkli ve hatali
bildirimler yapabilerek iscilerin orgiitlenmesi ve toplu pazarlik hakkina erismesini
daha kolay engelleyebilecektir. Muvazaali (hileli) bi¢imde c¢alistirilan taseron
iscilerinin, asil igverenin iskolundaki sendikalara iiye olmasi ve sendikal hak arama
miicadelesine girismesi engelleyebilecegi gibi isverenler iscilerden e-devlet

sifrelerini toplayarak iscilerin sendikaya iiye olup olmadigini denetleyebilecektir. Ote
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yandan isverenler, gesitli yontemlerle iscilerin izini siirebilecek; isgileri daha kolay
sendikadan istifa ettirebilecektir. Biitiin bu sakincalar orgiitlenme ve toplu pazarlik
hakkma yonelik esashi kisitlamalar1 da beraberinde getirmektedir (Sosyal-Is

Sendikas1, 2012: aktaran Ozveri, 2012: 60-62).
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3. BOLUM

TOPLU PAZARLIK EHLIYETI, YETKISI, SURECI VE GREV HAKKI

3-1) iskolu Baraji

3-1-1) 2822 sayith Yasa Doéneminde Iskolu Baraji ve ILO’nun 98 sayih
Sézlesmesi Bakimindan Iskolu Barajinin Degerlendirilmesi

2822 sayil1 Yasa ile sendikal alani yeniden dizayn etmek igin getirilen en
onemli diizenleme, bir sendikanin toplu is s6zlesmesi yapabilmesi i¢in aranan “iskolu
baraji” sartiydi. iskolu esasinda kurulmus bir isci sendikasinmn toplu pazarlik hakkini
kullanabilmesi i¢in 2822 sayili Yasanin 12. maddesine gore, faaliyet gdsterdigi
iskolundaki iscilerin en az yiizde 10’unu iiye yapmis olmasi gerekiyordu. Bu kosul,
30 yi1l boyunca Tiirkiye sendikal hareketini sekillendiren temel unsur oldu. Iskolu
baraji, ILO denetim organlarinda da en Onemli tartisjma konularindan birini
olusturdu. 6356 sayili Yasa ile iskolu baraji, ylizde 3 olarak belirlenirken, kademeli
bir gegis siireci ongoriildii.

Kanimizca, oranindan, ylizdesinden bagimsiz olarak toplu pazarlik hakkina
“iskolu baraj1” ile kisitlama getirilmesi 98 sayili S6zlesmenin 4. maddesine aykiridir.
ILO Sendika Ozgiirliigii Komitesi’nin bu konudaki emsal kararlar1 da bu goriisii
destekler niteliktedir. Ornegin:

“Tek bir pazarlik temsilcisi tayin eden bir sistemde, boyle tayin edilmek icin
gerekli yiizdede temsil yetenegine sahip hi¢chir sendika bulunmadiginda, toplu
pazarlik haklari, en azindan kendi iiyeleri adina, bu birimdeki tiim sendikalara

tamnmalidir ”(par 830) (ILO/SOK, 2007: 167)
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“Toplu sozlesmenin yalnizca bir isletmedeki salt ¢ogunlugu temsil eden
sendika tarafindan miizakere edilebilecegini sart kosan bir hiikiim hakkinda, Komite,
hiikmiin toplu pazarligi 98 No’lu sézlesmenin 4. Maddesi ndeki anlamda tesvik
etmedigini diistinmiistiir ve hiikiimeti, ilgili orgiitlere damsarak, hi¢chir sendika
iscilerin salt cogunlugunu temsil etmediginde, orgiitlerin ortak bir bigimde isletmeye
veya pazarhik birimine uygulanabilir toplu sozlesmeler miizakere edebilmelerini ve
va en azindan kendi tiyeleri adina toplu sozlesmeler bagitlamalarini saglamak
amactyla s6z konusu hiikmii degistirmek tizere adimlar atmaya davet etmistir.” (par.
831), (ILO/SOK, 2007: 168)

“Tek basina pazarlik haklarini vermek i¢in kanunda diizenlenen asgari 1000
tiye gerekliliginin orgiitlenme ozgiirliigii ilkelerine aykiri bicimde, kiiciik pazarhik
birimlerindeki veya genis cografi alan iizerine yayimus is¢ileri, sendikal faaliyetleri
tiimiiyle yerine getirme yeteneginde orgiitler kurma hakkindan mahrum birakmasi
olasidwr”. (par. 832), (ILO/SOK, 2007: 168).

“Bir birimdeki is¢ilerin yiizde 50 sinden fazlasinmi kapsayan bir sendika yoksa
toplu pazarlik haklart yine de, en azindan kendi iiyeleri adina, bu birimdeki
sendikalara verilmelidir.” (par. 833), ILO/SOK, 2007: 168).

“Komite, bir isletmedeki ¢ogunluk sendikasinin, temsili haiz bir federasyona
tiye degilse toplu pazarlik yapamayacagina iliskin bir diizenleme ile ilgili olarak, bir
isletmedeki ¢ogunluk sendikasinin toplu pazarlik yapma hakkina verdigi onemi
hatirlatir” (par.:958, ILO/SOK, 2006: 191)"7.

“Toplu pazarliga katilmak ve sonucunda olusan anlasmalari imzalamatk,

imzacuarin isveren ya da isveren orgiitlerinden ve aymi zamanda otoritelerden

7 Bu paragrafin cevirisi tarafimizca yapilmistir.
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bagimsiz olmast gerektigine isaret eder. Ancak sendikalarin bagimsizlig
saglanmigsa, sendikalar toplu pazarliga erigebilir” (par. 966, ILO/SOK, 2006:
192)"8,

“Bir orgiitiin toplu sozlesmeleri imzalama kapasitesinin olup olmadigina
karar vermek icin iki kriter uygulanmalidir: temsilivet ve bagimsizlik: Hangi
orgiitlerin bu kriterleri karsilayip karsilamadiginin tespiti, bagimsizlik ve objektiflik
bakimindan her tiirlii garantiyi sunan bir organ tarafindan yapilmalidir . (par. 967,
ILO/SOK, 2006: 193)*°.

Bu baglamda, toplu pazarlik i¢in yetkili olabilmek bakimindan ILO
Orgiitlenme Komitesi’nin 98 sayili Sézlesmeye dayanarak iki temel kriter ortaya
koydugu soylenebilir: Temsiliyet ve bagimsizlik. Yukaridaki kararlar 1s1ginda
degerlendirecek olursak; sendika iscileri belli bir pazarlik iinitesinde temsil
edebilmelidir. Eger sendika iscilerin gogunlugunu temsil ediyorsa o sendikanin toplu
pazarlik yapabilir olduguna dair kusku yoktur; eger herhangi bir sendika iscilerin
cogunlugunu temsil etmiyorsa, toplu pazarlik hakki ilgili sendikalara en azindan
kendi tyeleri icin verilmelidir. Komitenin kararlarinda belirtildigi tizere, toplu
pazarlik yetkisi i¢cin sayisal kriterler (asgari liyelik) ya da st kuruluglara iiyelik gibi
kriterler aranmasi ILO’nun 98 sayili Sozlesmesi ile uyumlu degildir.

Ikinci kriter ise bagimsizliktir; sendikalar, isverenden, isveren orgiitlerinden
ve otoriterlerden bagimsiz olmalidir. Ayrica, sendikalarin bu kriterleri karsilayip
karsilamadigi bagimsiz ve objektif bir yapi tarafindan belirlenmelidir. Bir sendika

igsyerindeki iscilerin ¢ogunlugunu temsil etse bile, eger iskolu barajint sartini

T paragrafin gevirisi tarafimizca yapiimistir.
By paragrafin gevirisi tarafimizca yapiimistir.
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karsilamiyorsa, toplu is sdzlesmesi hakki bu sendikaya verilmeyecektir. Ote yandan
iskolu baraji yasa ile getirilmekte, bir sendikanin iskolu barajini asip asmadigi
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’nca belirlenmektedir. Yani sendikanin toplu
sOzlesme yapip yapamayacagina bagimiz ve objektif bir kurul degil yasa koyucu ile
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 karar vermektedir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, iskolu baraji toplu pazarlig: tesvik etmekten
ziyade smirlandirmaktadir.

ILO Uzmanlar Komitesi de, iskolu ve isyeri barajlarmi “cifte sayisal kriter”
olarak nitelendirerek, bu ikili kosulun 98 sayili Sozlesmeye aykir1 oldugunu
vurgulamistir. ILO Uzmanlar Komitesi’nin 1989, 1991, 1992, 1993, 1994, 1995,
1996, 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2006, 2008, 2010 ve 2011
yillarina ait 98 sayili S6zlesme bakimindan Tiirkiye’ye iliskin raporlarinda ¢ifte baraj
stirekli olarak giindemde olmus, Komite, pek ¢ok kez, iskolu barajinin ILO’nun 98
sayil1 Sozlesmesi’'ni ciddi bigimde ihlal ettigine dikkat ¢ekerek ve hiikiimete cifte
kriteri tlimiiyle kaldirma ¢agrisinda bulunmustur (ILO/UK, 1989a, 1991a, 1992a,
1993a, 1994a, 1995a, 1996b, 1997a, 1998b, 1999a, 2000b, 2001b, 2002b, 20033,
2004b, 2006b, 2008b, 2010b, 2011a).%° Ornegin:

“Komite, Sozlesmenin 4. maddesine uyumlu big¢imde, ihtiyari toplu pazariik
mekanizmasinin gelistirilmesi ve bu mekanizmadan yararlanilmasini tesvik etmek ve
desteklemek amaciyla ulusal mevzuattaki iki sayisal kosulu kaldirmak igin

Hiikiimetin gerekli onlemleri gercekten alacagina iliskin umudunu ifade etmektedir”

(ILO/UK, 1994a).

2% |LO Uzmanlar Komitesi’nin bu yillara iliskin gozlemlerinde iskolu baraji ile ilgili degerlendirmelerin
cevirisi ek-1’dedir.

-135-



Tiirkiye’nin 98 sayili S6zlesme bakimindan ILO Aplikasyon Komitesi’nin
giindemine alindig1 1987, 1988, 1989, 1991, 1993, 1994, 1995, 1996, 1998, 2000
yillarinda, iskolu baraji Komite toplantilarinin ana giindemlerinden birini
olusturmustur (ILO/AK, 1987, 1988, 1989, 1991, 1993, 1994, 1995, 1996, 1998,
2000).2* Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti, iskolu barajinin (isyeri baraj: ile birlikte)
daha giiclii is¢i sendikalarinin kurulmasmni miimkiin kilarak toplu pazarlik hakkini
daha etkin hale getirdigini one siirerken (1991); Tiirkiye’nin temsil (iiye sayisi)
bakimindan en biiyiik iki sosyal partner arasinda (Tiirk-Is ve TISK), yiizde 10 iskolu
baraj1 lizerinde oydagsma oldugunu ve bu iki Orgiitiin mevcut sistemin (barajin)
degistirilmemesini istedigini her yil dile getirmistir. Ozellikle 1994 yilinda Hiikiimet
temsilcisi, Komite toplantisinda, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’nin yiizde 10
iskolu barajin1 kaldirmaya yonelik bir taslak hazirladigini ve sosyal partnerlere
gonderdigini ancak Tiirk-Is ve TISK’in Bakanliga birer mektup gondererek bu
degisiklige karsi ciktigini kaydetmistir. 1987, 1988 ve 1989 yillarinda sosyal
partnerler anlasma saglamadig siirece iskolu baraji1 sarta iliskin olarak Hiikiimetin
inisiyatif almayacagini vurgulayan Hiikiimet temsilcileri, 1991 yilindan itibaren yeni
bir tutum benimsemis ve Hiikiimetin iskolu barajmni kaldirmayr/azaltmay: istedigi
yoniinde goriis ifade etmis; Tiirk-Is ve TISK’in iskolu barajmm kaldirilmamasi
yoniindeki goriislinii her toplantida defalarca vurgulayarak “ILO’nun elestirdigi
baraj1 kaldirmak isteyen ancak sosyal partnerler arasinda mutabakat arayan, onlar1
ikna etmeye calisan, ancak sosyal partnerler anlagma saglayamadigi i¢in iskolu baraji

sartin1 degistiremeyen bir Hiikiimet” imaj1 ¢izme gayreti icinde olmustur.

Lo Aplikasyon Komitesi’nin bu yillara iliskin gdzlemlerinde iskolu baraji ile ilgili degerlendirmelerin
cevirisi ek-2’dedir.
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1993 yilinda Hiikiimet temsilcisi, 1991 yilinda hazirlanan ve iskolu barajinin
kaldirilmasmi 6ngdren taslagm en yiliksek temsiliyeti haiz iki sosyal partnerin mevcut
sistemin devamini istedigi i¢in yasalastirilamadigini ifade etmistir. Hiikiimet
temsilcisi, 1994 yilinda Hiikiimetin igkolu barajmin kaldirilmasini sosyal partnerlere
teklif ettigini ancak Tiirk-Is ve TISK’in kars1 ¢iktigini; 1995 yilinda ise isci ve
igveren Orgiitlerinin itirazlarma ragmen Hiikiimetin yilizde 10 iskolu barajmin
kaldirilmast yoniindeki c¢abalarini siirdlirdiigiinii ifade etmistir. 1996 yilinda
Hiikiimet temsilcisi, yiizde 10 iskolu barajinin kaldirilmasi yoniindeki girigimin
Tiirk-Is ve TISK’in itirazlar1 nedeniyle basarisizlifa ugradigmi kaydederken; DISK
ve Hak-Is’in de katilacagi Ekonomik ve Sosyal Konsey’de konunun ele almacagini

ifade etmistir.

Hiikiimet temsilcisi, 1998 yilinda Komite toplantisinda yaptig1 aciklamada,
Hiikiimetin iskolu barajmi kaldirmaya yonelik olarak sosyal partnerlerin rizasini
aradigmi, isverenlerin cifte kriterin kaldmrilmasi dilegini ifade ettigini ancak isci
konfederasyonlar1 arasinda heniiz bir oydasmaya varillamadigmi ifade etmistir.
TISK’in Komite toplantilarinda yiizde 10 iskolu barajmi acikca desteklemesi ve
kaldirilmasma siddetle karsi ¢ikmasina ragmen 1998 yili toplantisinda Hiikiimet
temsilcisinin, “isverenlerin iskolu barajinin kaldirilmasini1 destekledigi” yoniindeki
aciklamasi, kanimizca {i¢ ihtimal ile ag¢iklanabilir. Birincisi Hiikiimet temsilcisinin
dili siirgmiis olabilir; ikincisi toplant1 notlarina Hiikiimet temsilcisinin sozleri yanlis
aktarilmistir, lclinclisii ise Hiikiimet temsilcisi, “Hiikiimetin yani swra igveren
orgiitleri de baraj1 kaldirmak istiyor ancak is¢i konfederasyonlar1 kendi aralarinda
anlasamiyor” seklinde Ozetlenebilecek, gercek dist ve manipiilatif bir manevraya

basvurarak, Hiikiimet ve igveren kanadini temize ¢ikararak iskolu barajina iliskin
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elestirileri bertaraf etmeyi amaglamis olabilir. 1998 yilinda Hiikiimet temsilcisi,
iskolu barajinin Tiirkiye’de calisma barisi ile de baglantili oldugunu ve dikkatle ele

alinmasi gerektigini aksi takdirde sosyal gerilimlerin olusabilecegini de kaydetmistir.

Hiikiimet temsilcisi, 2000 yilinda da, Hiikiimetin igskolu barajini kaldirmak
istedigini, bu yonde bir taslak aradigini ancak baraji kaldirmadan Oonce sosyal

partnerler arasinda oydagmaya varilmasi gerektigini ifade etmistir.

Isveren grubu iiyeleri de, Komite toplantilarinda Hiikiimetin iskolu barajin1
kaldirmak istedigini ancak bu hususta sosyal partnerlerin anlasmaya varmadigini
vurgularken; sayisal kriter konusunda 98 sayili S6zlesmede agik hiikiim olmadigini
ifade etmistir. Bununla birlikte 2000 yil1 toplantisinda, Hiikiimetin teklifinin sosyal
partnerler tarafindan reddedildigine dikkat ceken isveren grubu {iyeleri, toplu
sOzlesme yetkisi i¢cin mevzuat ile konulan kriterlerin S6zlesmenin ihlali niteliginde
oldugunu ve mevzuat1 S6zlesme ile uyumlu hale getirme yiikiimliiliigiiniin Hiikiimete

ait oldugunu da ifade etmistir.

Tirkiye isveren grubu ise iskolu barajini desteklemistir; 6rnegin 1998 yilinda
TISK temsilcisi, ¢ifte sayisal kriter nedeniyle sendika sayismin 750°den 75°e
distiigiinii, sendikalagsma oraninin ise yiizde 53’den 63’e ciktigmi belirterek; bu

nedenle ¢ifte kriterin siirdiiriilmesinden yana olduklarini kaydetmistir.

Komite toplantilarinda, is¢i grubu iiyeleri iskolu barajini siddetle elestirerek
barajin kaldirilmas1 gerektigi yoniinde goriis bildirmis; Hiikiimetin “sosyal taraflar
arasinda mutabakat arandig1” yoniindeki aciklamasini elestirerek, en biiyiik is¢i ve
isveren Orgiitiiniin goriislerinin degil ILO Uzmanlar Komitesi’nin ¢ifte kriterin

Sozlesmeye uygun olmadigi yoniindeki tespitinin dikkate alimmasi gerektigini
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vurgulamistir (61.1996). Is¢i grubunun siddetli muhalefetine ragmen Tiirkiye isci
grubu iiyesinin (Tiirk-Is), ILO Aplikasyon Komitesi toplantisinda iskolu barajma
iliskin esasli bir itiraz sunmamasi, 1980°1i yillarin ikinci yarisinda yiizde 10 baraji ile
ilgili sikayette bulunarak konuyu ILO Giindemine tasiyan Tiirk-s’in (Dereli, 2007:
93), bu konuda 1srarci olmamasi dikkat ¢ekicidir. Hiikiimet ve igveren grubunun
“Tiirk-Is ve TISK’in yiizde 10 barajinmn kaldirilmamasmi istedigi” seklinde her
Komite toplantisinda yaptigi vurguya karsi cikmayan Tiirk-Is, kanimizca, bu
nedenle, Tiirk-Is’in yiizde 10 iskolu barajmi destekledigini zzmnen kabul etmistir.
Tirkiye is¢i grubu iiyesi, 1993 yilinda, her ne kadar bir sorun olsa da, sayisal 6n
kriterlerin kaldirilmasma en yiliksek Onceligin verilmesinin bir hata olacagini, zira
asil sorunun bir biitiin olarak calisma yasaminm, sosyal ve siyasal yapimin
demokratiklestirilmesi oldugunu kaydetmistir. 1996 yilinda sayisal kriter sorununun
mevzuat t¢li damisma ve ILO’nun teknik destegi ile topyekdn revizyonunun
gerektigini ifade eden Tiirkiye is¢i grubu iiyesi, 2000 yilinda da tiim calisma
mevzuatinin bir biitiin olarak, onaylanmis Sozlesmelerle uyumlu hale getirilmesi
gerektigini, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhigi’nin yetki belgesi verme yetkisini
stirdiirdiigti, sendika {iyeligi i¢in noter sarti arandigi, her bir isyerinde yalnizca bir
toplu is s6zlesmesi yiirlirliige konulabildigi siirece yiizde 10 barajmin kaldirilmasinin

daha ¢ok soruna yol agacagini 6ne siirmiistiir.

ILO Aplikasyon Komitesi toplantilarinda yukarida aktarilan tartigsmalar
yapilmakla birlikte, Komite’nin ¢esitli yillara iligkin raporlarinin sonug¢ boliimiinde
ILO Uzmanlar Komitesi’nin “¢ifte sayisal kriterin kaldirilmast” yoniindeki ¢agrisina
dikkat c¢ekilerek, hiikiimete, toplu pazarligin tzerindeki ¢ifte sayisal kriterden

kaynaklanan kisitlamalarin kaldirilmasi ¢agrisinda bulunulmustur. Ornegin:
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kriterden kaynaklanan toplu pazarlhiga iliskin sinirlamalarin ortadan kaldirimast
icin onlemler almasini, boylece sendikalarin igverenlerle toplu pazarhk
yapabilmesini... rica etmektedir. Komisyon, hiikiimetten bir sonraki raporunda
Sozlesmenin uygulanmasi, ozellikle de bir oncelik olarak toplu pazarligin tesvik
edilmesi ve desteklenmesi i¢in alinan somut énlemler hakkinda detayli bilgi vermesi
konusunda israr etmektedir (ILO/AK, 1994)”

“...Komite bir kez daha hiikiimetten, sendikalarin temsiliyeti ile ilgili aranan
ikili kriterden kaynaklanan simirlamalarin kaldirilmast yoniinde onlemler almasini
istemektedir ”(ILO/AK, 1996).

“...Komite bir kez daha Uzmanlar Komitesi'nin yillardw, sendikalarin
isverenlerle toplu pazarlik yapabilmesi i¢in aranan ikili kriterin kaldirilmast ...
gerektigi yoniindeki israrmni amimsatmaktadir... (ILO, AK, 1998) 7

Sonug olarak ILO Uzmanlar Komitesi’nin yani sira ILO Aplikasyon Komitesi
de, iskolu barajinin (isyeri baraji ile birlikte) toplu pazarlik hakkini sinirladigim ve
98 sayili Sozlesmeye aykir1 oldugunu tespit ederek; iskolu barajinin kaldirilmasi

gerektigi sonucuna varmistir.

ILO denetim organlarinin, iskolu baraji sartinin kaldirilmasi gerektigine
iliskin tespitlerine katilmamak elde degildir; oram1 yiizde kag¢ olarak belirlenirse
belirlensin, sonugta toplu sozlesme yapmaya ehil sendikalara asgari {iyelik
sartinin/zorunlulugunun getirilmesi, ILO’nun 98 sayili S6zlesmesi’nin 4. maddesi ile
diizenlenen goniillii/istege bagh toplu pazarligin gelistirilmesi ilkesine aykiridir.

Iskolu barajmi, 98 sayili Sozlesmenin 4. maddesinde belirtilen toplu

pazarhgm tesviki i¢in gerektiginde almacak “ulusal kosullara uygun dnlemler” ile de
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aciklamak miimkiin degildir. S6z konusu diizenleme, “gdniillii ve 6zgiir toplu
pazarlik” ilkesini diizenlemekte olup, isci Orgiitleri ile isveren veya isveren orgiitleri
arasinda goniilli ve 6zgiir toplu pazarlik usuliiniin tam bir surette gelistirilmesini
tesvik etmek ve gergeklestirmek i¢in s6zlesmeye taraf olan lilkelere liizumu halinde
milli sartlara uygun tedbirler alinmasi yiikimliligini getirmektedir. Diizenlemenin
amaci, 0zgiir ve goniillii toplu pazarlik diizeninin gelistirilmesi ve yaygimlastiriimasi
olup; bu amaci gergeklestirilebilmesi igin, toplu pazarlik usuliiniin “gonilli” ve
“Ozgiir” olmasi niteliklerine zarar getirmemek {izere, bu usuliin tam bir surette
gelistirilmesini tesvik etmek ve gerceklestirmek iizere “liizumu halinde” milli sartlara
uygun tedbirler alinmasi1 6ngdriilmiistiir.

Giilmez, bu maddenin ortaya ¢ikisini tarihsel seyri icinde ele aldiktan sonra
maddeyi su sekilde yorumlamaktadir:

“98 sayili Sozlesmenin 4’lincii maddesinde giidiilen temel amag, sendikacilik
eyleminin, igverenlerin ya da oOrgiitlerinin calisan Orgiitleriyle toplu pazarliga
girismekten sistemli bicimde kag¢inmalar1 sonucu kotiiriimlesmesini dnlemektir.
Hiikiimet ve kamu yetkililerinin bu amaci gerceklestirici dogrultuda, goniillii (istege
bagli) toplu pazarlik siirecini kisitlayict degil gelistirici bir tutum izlemesi, ancak
bunu yaparken de taraflarin toplu sdzlesme bagitlama Ozerkligine dokunmamasi
gerekir. Bagka bir anlatimla, toplu pazarlik yonteminin gelistirilmesini amaglayan
Onlemlerin, caligma iliskilerinin toplu diizeyde islerlik kazanmasina, calisma
kosullariyla ekonomik ve toplumsal durumlarini 6zgiir iradeleriyle iiretecekleri
kurallarla ve kamudan gelebilecek her tiirlii karismadan uzak bigimde

diizenlemelerine olanak verilmesi gerekir.
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Ote yandan gerektiginde “ulusal kosullara uygun dnlemler” almmasindan sdz
edilmis olmasi, S6zlesme’nin temel amag edindigi goniillii toplu pazarligi gelistirme
ve yaygimlastrma ilkesini kisitlayici diizenlemeler yapilmasina olanak vermez”
(Giilmez, 1988: 366).

Dolayisiyla yiizde 10 barajinin ulusal kosullara uygun alinmis bir onlem
oldugu yoniindeki goriisii (Oguzman: 1991, 144) kabul etmek miimkiin degildir. Zira
iskolu baraji, toplu pazarlik hakkini tesvik eden ve kolaylastiran degil kisitlayan bir
nitelik tagimaktadir. Bu yoniiyle iskolu baraji 98 sayili S6zlesmenin 4. maddesine
aykiridir; “Ciinkii yasa koyucunun bu alandaki karismasi, sendika hak ve
Ozgiirligliniin en temel yoOnlerinden birini olusturan toplu pazarlik hakkini
kisitlamaktadir. Oysa bu karisma, daha Once vurgulandigi gibi, toplu pazarlig

giiclestirici degil kolaylastirici olmak zorundadir” (Giilmez. 1988: 440).

3-1-2) 2822 sayih Yasa Doneminde iskolu Barajina Iliskin Géoriisler ve
Iskolu Barajinin Etkileri

Ogretiye bakildiginda ise iskolu barajinmn yerinde bir diizenleme oldugu
yoniindeki goriisiin baskm goriis oldugu goriilmektedir (Ozveri, 2013: 239). Bu
goriisii benimseyenlerin (Aktay, 2000: 55, N. Celik, 2010: 527, Ekonomi, 1991: 32,
Ulucan, 2010: 235, Demir, 2005: 67,68, Kutal, 2006: 96, Ekmek¢ioglu, 2008: 84,

Sahlanan, 2005: 61,62, Oguzman, 1991: 144) temel argiimanlar1 s6yle 6zetlenebilir:

Iskolu baraji, gii¢lii sendikacilig1 tesvik etmektedir. Iskolu baraji iiye sayisi
bakimmdan biiylik sendikalarm toplu pazarlik yapabilmesine izin vererek, hem
iscilerin daha iyi temsil edilebilmesini saglamakta, hem de giiclii sendikalarin

olusmasma neden olmaktadir. Iskolu baraji, sendika enflasyonunu ve sari
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sendikacilig1 onlemekte, sendikalar arasi rekabeti frenlemekte; dagmnik ve zayif bir
sendikal hareket yerine birlesik ve giiclii bir sendikal hareketi tesvik etmektedir.
Iskolu baraji, 98 sayili Sozlesmenin 4. maddesine gore iilke kosullarma uygun, bu

kosullarm geregi bir 6nlemdir.

Gerek 2822 sayili Yasa ile iskolu barajini getiren darbeciler, gerekse iskolu
barajimi benimseyen goriis, yiizde 10 iskolu barajini1 savunurken, “giiclii ve birlesik
bir sendikacilik” vurgusunu one siirerek, esasinda bu kosulun isgilerin ve sendikal
hareketin yararma oldugunu iddia etmistir. Kanimizca, iskolu baraji ile “gliclii
sendikacilik” arasmnda kurulan bag, darbecilerin sendikal hareketi bastirmak ve
yeniden dizayn etmek i¢in icat ettigi ve daha sonra gerek akademi gerek sendikal
hareket icinde ciddi taraftar toplayan bir “mit”ten ibarettir. “Iskolu baraji=gii¢lii
sendikacilik” denklemini benimseyenler, teorik diizeyde iskolu barajin1 asan az
sayida; iiye sayisi, maddi olanaklar ve kurumsal yapi1 bakimindan “gii¢li”
sendikalarm, tiye sayisi ve diger olanaklar bakimindan “zayif” sendikalara gére hem
toplu pazarlikta iscileri daha iyi ve etkin temsil edecegini hem de daha giiglii bir
sendikal hareket yaratacagini One siirmiis, ancak uygulamada yiizde 10 iskolu
barajmin Tiirkiye’de giiclii bir sendikacilik yaratip yaratmadigini tartismamais; iskolu
barajimin olmadig1 1963-1983 donemine kiyasla, 1983-2013 doneminde daha giiglii
bir sendikaciligin ortaya ¢ikip ¢ikmadigini somut olarak hi¢gbir zaman gostermemis,
teorik diizeydeki aciklamalarini yalnizca, iskolu baraji 6ncesinde 700 olan sendika
sayisinin igkolu baraji ile birlikte 100°e diismesine dayandirmistir. Bir baska deyisle,
iskolu baraji savunusu, bir totoloji lizerine insa edilmis; kendi kendini ispatlayan bir
sav haline gelmis; bu yoniiyle “anlatila anlatila benimsenen ve inanilan” mitlere daha

da benzerlik gdstermistir.
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Tiirkiye’de sendikaciligin giderek zayifladigina dikkat ¢ekenler dahi, bu siire¢
ile iskolu baraji arasindaki iliskiyi gormezden gelerek, iskolu barajini savunmaya
devam etmektedir. Iskolu barajinmn Tiirkiye gerceklerine uygun olmadigmi, iskolu
barajinin tamamen kalktig1 bir diizenlemede parcalanmis, ciliz bir sendikaciligin

<

ortaya ¢ikmasmin kagmilmaz oldugunu oOne siiren Sahlanan’a gore, “...iskolu
barajinin tiimiiyle kaldirilmasi Tiirk sendikaciligim1 daha da geriye gotiirecektir”
(2004: 1286-1287). Goriildiigh tizere yazar, sendikaciligi geriye gitmekte oldugunu
bir yandan kabul ederken, bir yandan da iskolu barajmnin tiimiiyle kaldirilmasinin
sendikacilig1 “daha da” geriye gotiirecegini one siirmektedir. Ancak bu analizdeki
eksik halka, mevcut geriye gidis ile iskolu baraji arasindaki iliskinin tartisma konusu

dahi yapilmamasi, iskolu barajmin giiclii sendikacilifa yol actigr 6n kabuliiniin

benimsenmesidir.

Esasinda is hukuku o6gretisinde iskolu barajini tartismasinda one ¢ikarilan
“giiclii sendikacilik” kavrami is hukukuna degil sosyal politika disipline aittir. Bu
yoniiyle iskolu barajin1 savunurken gii¢lii sendikacilik vurgusunu dilinden
disiirmeyen (bazi) is hukukcularinin, tezlerine, sosyal politika alanindan karsilik
gostermeleri, sosyal politikanin araglarina bagvurarak bu tezlerine dayanak sunmalari
gerekir. Oysa 1983-2013 donemine sosyal politika disiplini i¢inden ve sosyal
politikanin analiz araglar1 ile yaklastigimizda, iskolu barajmnin giiclii sendikacilik
yaratmak bir yana Tiirkiye’de sendikacilik hareketinin giderek zayiflamasmnin en

Onemli nedenlerinden birini olusturmustur.

1983 yilinda 2821 ve 2822 sayili Yasalarm kabul edilmesinin ardindan,

sendikal hareket yeniden toparlanmis; 6zellikle kamu isletmelerinin ana gdvdesini
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olusturdugu sendikal hareket 1980’li yillarin sonuna gelindiginde iiye sayis1 ve toplu

pazarlik kapsamindaki is¢i sayis1t bakimmdan 1980 dncesine yaklagmugtir.

Ancak 1990’larin basindan itibaren toplu pazarlik kapsamindaki isci sayisi
her yil gerilemis; is¢i sayisindaki artisa ragmen, toplu sdzlesmeden yararlanan isci

sayis1 diismiis, boylece sendikalagma orani siirekli olarak azalmistir.
Tablo-1: Farkh Kriterlere Gore Tiirkiye’de Sendikalasma?

FARKLI KRITERLERE GORE TURKIYE'DE SENDIKALASMA

Ucretli Sayis1 (1) Sendikal isc¢i sayis1 (2) Oran
1988 7.170.000 1.591.360 yiizde 22,2
2010 13.762.000 805.525 yiizde 5,9
Kayith Isci Sayisi (3) Sendikal isci sayis1 Oran
1988 3.418.965 1.591.360 yiizde 46,5
2010 10.030.810 805.525 yiizde 8
Isci Sayis1 (Ozel Sektor) (4) Sendikah isci sayis1 Oran
1995 5.584.000 437.788 yiizde 7,8
2010 10.748.388 380.218 yiizde 3,5

Ucretli sayis1 (1): Kayith ya da kayitsiz, isci ya da memur sendikalasabilir tiim niifus

Sendikah isci sayis1 (2): Toplu is sézlesmesi kapsamindaki iicretli/iggi sayist

Kayith isci sayis1 (3): SGK istatiskilerine gore sigortah is¢i sayist

Isci sayis1 (6zel sektor) (4): Kayith ya da kayitsiz, zel sektorde galisan isgi sayisi.
Yukaridaki tabloda farkli kriterlere gore sendikalasma oranlari sunulmus

olup; kayith is¢i sayisma gore degerlendirecek olursak; 1988-2010 doneminde kayitl

is¢i sayist yaklasik 3 katina ¢ikarak, 10 milyonun iizerine ¢ikmis, sendikali (toplu

sOzlesmeden yararlanan) isci sayisi ise yariya diiserek, 800 binlere kadar gerilemis;

sonug olarak sendikalagma orani yiizde 46,5 ten ylizde 8’e diismiistiir. Sonug¢ olarak

> Bu tablo Tiirkiye istatistik Kurumu isgiicii istatistikleri veri tabani ile Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi Calisma Hayati Istatistikleri kullanilarak tarafimizca hazirlanmistir. Sendikali isgi sayisinin
hesaplanmasinda Celik ve Lordoglu’nun (2006: 11-30) ydntemi kullaniimistir. isci sayisi, toplam kamu
calisani sayisinin, toplam (cretli sayisindan disilmesi ile elde edilmistir.
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sendikalar hem nicel hem nitel olarak ¢ok ciddi gii¢ kaybetmis, toplu pazarlk diizeni

gerilemistir.

Stiphesiz bu durumu tek basma iskolu baraji ile aciklamak dogru
olmayacaktir. Sendikal yasamda yasanan bu “dibe vurusun” temel nedeni 12 Eyliil
askeri darbesi ve onun sekillendirdigi politik, iktisadi, sosyal ve kiiltiirel zeminde
insa edilen “yeni liberal doniisiimdiir”. Ozellestirme, taseronlastirma ve kamunun
kiigtiltiilmesi politikalar1 neticesinde Tiirkiye’de sendikal orgiitlenmenin ana
govdesini olusturan kamuda calisan 1is¢i sayist giderek azalmis; bu diisiis
sendikalasma oranlarina dogrudan yansimistir. Bu donemde 6zel sektorde isgi
istthdam1 artarken; Ozel sektdrde sendikal Orgiitliililk, kamuda yasanan diisiisii
kapatmak bir yana, rakamsal olarak gerilemis; bu tablonun ortaya ¢ikmasinda biiyiik
rol oynamistir. Bu siirecte igverenler tarafindan uygulanan ve hiikiimetlerin goz
yumdugu sendikasizlastirma politikalar1 ve sendikal hak ihlalleri, bu siireci
pekistirmistir. Ancak biitiin bunlarla birlikte; 2821 ve 2822 sayili Yasalarin
sekillendirdigi sendikal yap1 ve yasam, sendikal hareketin bu krize gare tirctmesi ve
bir ¢ikis yaratmasmi da biiyiikk 6lgiide engellemistir. Tam da bu noktada, toplu
pazarhiga taraf olabilecek sendikalarin iskolu baraji ile smirlanmasi son derece
onemli ve belirleyici bir rol oynamis; Tiirkiye’de sendikal hareketin giderek

zayiflamasinin temel nedenlerinden biri olmustur.

Birinci olarak, yiizde 10 iskolu baraji nedeniyle 28 iskolunda toplu pazarlik
yapabilen sendika sayist 50 civarinda kalmais; iscilesme siiregleri neticesinde giderek
artan sendikalasabilir niifusun orgiitlenme talep ve ihtiyaclarnin karsilanmasi igin
son derece gerekli olan sendikal ¢cogulculuk, iskolu baraji ile engellenmistir. Tam da

is¢i sinifinin nitel olarak biiyiidiigii bu siiregte; toplu pazarlik yapabilen sendikalarin
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smirlanmasi, sendikal oOrgiitlenmenin potansiyel biiylimesinin engellenmesinde

oldukga etkili olmustur.

Ikinci olarak, iskolu baraji nedeniyle birgok iskolunda sendika tekeli olusmus;
sendikal ¢okluk, cogulculuk engellenmis, is¢iler tek sendikaya mahkum edilmis ve
ozellikle orgilitlenmenin biiylimesinde onemli rol oynayabilecek pozitif bir sendikal
rekabetin Oniline gecilmistir. Soyle ki, 2009 yili Temmuz ay1 istatistiklerini esas
alarak soyleyecek olursak, 28 iskolunun 14’iinde, yani yarisinda, (seker, deri, basin
ve yayin, gemi, insaat, enerji, demiryolu tasimaciligi, deniz tasimaciligi, hava
tasimaciligi, ardiye ve antrepoculuk, haberlesme, saglik, milli savunma ve gazetecilik
iskollar1) sadece bir sendika iskolu barajini gegebildigi i¢in toplu pazarlik yapmaya
yetkili olmus; her iki iskolundan birinde sendika tekeli ortaya ¢ikmistir. Kamu
isyerlerinin iskolunun biiylik cogunlugunu olusturdugu ve kamu igyerlerinin hepsinin
orgiitlii oldugu milli savunma ve demiryolu iskolunu bir yana birakacak olursak;
sadece tek bir sendikanm yetkili oldugu ve “giiclii sendikacilik, sendika enflasyonu
ve rekabetin Onlenmesi” perspektifine gore daha giiglii, orgiitli ve etkili olmasi
beklenecek sendikalarin higbiri biiyiimemis, aksine kan kaybetmistir. Bu noktada,
iskollarinda tekel olan sendikalarin, iskolu baraji sart1 nedeniyle zayifladigini, bu
iskollarinda sendikal oOrgiitlenmenin bu nedenle geriledigini iddia etmedigimizi
vurgulamamiz gerekir. Bununla birlikte sendika tekelinin yasandig1 bir¢ok iskolunda
(stiphesiz igskolunda tekel olan ancak ciddi ve yaygin orgiitlenme ¢abalar1 icinde olan
Hava-is, Deri-Is ve TGS gibi istisnalar bulunmaktadir) sendikalarin iskolunda baska
yetkili sendika olmamasinin rahathigi ile hareket ettigini, sendikanmn kasasini
dondiirecek (bir baska deyisle sendika yoneticilerinin iicretlerini giivence altina

alacak) kadar bir orgiitlenme oldugu siirece bilhassa 6zel sektorde orgiitlenmekten
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imtina ettigini; bir¢ok sendikanin da 6zellestirme ve tageronlastirma nedeniyle iyice
zayifladig1 andan itibaren 6zel sektorde oOrgiitlenmeye yoneldigini soylemek yanlis

olmayacaktir. 2

Ucgiincii olarak, yiizde 10 iskolu baraji, 12 Eyliil’iin ardindan faaliyetleri 1991
yilma kadar durdurulan DISK’e biiyiik darbe vurmus; DISK’e bagli sendikalarin
bircogu yeniden faaliyete basladiktan sonra yiizde 10 iskolu barajini gegememistir.
12 Eyliil oncesinde esas olarak 6zel sektorde oOrgiitlenen, 6zel sektorde sendikal
orgilitlenmenin dinamik giiclinii olusturan ve Tirkiye sendikal hareketine yeni bir
sendikal anlays getiren DISK’e bagl yalnizca 7 sendika, yiizde 10 barajin1 asarak,
6356 sayili Yasanmn kabul edildigi 2012 yilina kadar toplu sozlesme
imzalayabilmistir®*. Béylece iskolu baraji bir biitiin olarak DISK’i ve DISK’in temsil
ettigi sendikal anlayisa biiylik zarar vermis; 12 Eyliil dncesinde toplu pazarhik
yapabilen bir¢ok sendika igskolu barajin1 gecemeyerek; sendikal yasamin disinda
kalmistir. DISK’e bagl bir¢ok sendikanm baraj altinda kalmasi, bir yandan toplu
pazarlik yapabilen sendika sayismi azaltirken, bir yandan da miicadeleci smif
sendikacilig1 temelinde kendini tanimlayan, Tiirkiye’de sendikal hareketin ¢ehresinin
degismesinde ve ayni zamanda sinif hareketinin politiklesmesinde etkin bir rol

oynayan bir sendikal yapmin baskilanmasini saglamistir. Zaten 12 Eyliil

> Tam da bu noktada daha once iskolunda tekel olan bir sendikada uzman olarak calisigimizi ve
Ozellestirmeler nedeniyle giderek zayiflayan bu sendikada, bir¢ok isyerinden gelen oOrgiitlenme
taleplerine, sirf bu orgiitlenmelerin sendikanin delege yapisini degistirebilecegi endisesi nedeniyle
yanit verilmedigini, Orgiitlenme c¢alismalarmin sendika yo6netiminin i¢ dengeleri ve hesaplari
nedeniyle bilerek birkag¢ isyeri ile smirli tutuldugunu, orgiitlenmek isteyen iscilerin iskolundaki tek
yetkili sendikadan yanit alamadigini da not diismek isteriz.

** Esasinda bu rakam 8’dir. Ancak OLEYIS, 2010 yilinda Hak-Is’e katildig1 icin bu rakam 7’ye
diismiistiir. Bu sendikalar Genel-Is, Birlesik Metal-Is, Sosyal-is, Lastik-is, Tiimka-Is, Nakliyat-Is ve
Tekstil’dir.
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darbecilerinin, ylizde 10 iskolu barajin1 getirirken en dnemli amaglarindan biri bu

olmustur.

Dordiincii olarak yiizde 10 iskolu baraji, devletin sendikalar iizerindeki
vesayetini yeniden tesis etmesinin en 6énemli araglarindan biri olmustur. Istatistikleri
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’nin tuttugu ve yayinladigi, bircok sendikanin
cok ufak farklar ile ylizde 10 barajini astig1; yaymnlanan istatistiklerin gergegi
yansitmadiginin, gercek istatistiklere gore birkag sendika disinda hi¢bir sendikanin
yiizde 10 barajin1 gecemeyeceginin bilindigi kosullarda, devlet gerek istatistikler
aracilig1 ile sendikalar1 baraj altinda birakma, gerekse yeni bir yasal diizenleme ile
gercek istatistikleri yaymlayarak sendikal hareketi bir biitiin olarak baraj altinda
birakma kozunu hep elinde tutmustur. Kanimizca, bu koz, devletin sendikal hareketi
denetimde tutmasmin 6nemli araglarmdan birini teskil etmis; bu kozu en iyi kullanan
2000’11 yillarda AKP hiikiimeti olmustur; 6zellikle Tiirkiye’'nin en biyiik is¢i
konfederasyonu olan Tiirk-Is’in 2000°li yillarin ortalarmdan itibaren “Hiikiimetin
arka bahgesi” olarak anilmasinda, Tiirk-Is’in yonetim kademelerinde AKP’ye yakin
isimlerin yer almasinda, bir baska deyisle AKP hiikiimetinin Tiirk-Is’i

yedeklemesinde, baska faktorler ile birlikte bu faktor de etkili olmustur.

Ayrica belirtmek gerekir ki, AKP hiikiimeti 6zellikle 6356 sayili Yasanin
yasalagmasi siirecinde bu kozu ustaca oynamis; 2009 yilinda 2822 sayili Yasanm 12.
maddesinde degisiklige giderek, su diizenlemeyi getirmistir “Bakanlik, yetkili
sendikanin belirlenmesinde ve istatistiklerin diizenlenmesinde, 1/8/2010 tarihinden
itibaren kendisine génderilen iiyelik ve istifa bildirimleri ile Sosyal Giivenlik
Kurumuna yapilan is¢i bildirimlerini esas alir” . Sosyal Giivenlik Kurumu

kayitlarmin esas alinmasi ile birlikte, sendikalarin biiyiikk ¢ogunlugunun yiizde 10
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barajmin altinda kalacagi bilindiginden, 2012 yilina kadar gecici yasal diizenlemeler
ile 2009 yili Temmuz ay1 istatistiginin gecerli olmasi diizenlenmis, 2012 yilindan
itibaren ise boyle bir gegici diizenleme yapilmadigi i¢in igskolu istatistikleri de
yaymlanmamis; iskolu istatistikleri yaymlanmadigi i¢in toplu sézlesme prosediirleri
ve sonug olarak Tiirkiye’de toplu pazarlik diizeni askiya alinmistir. Bir yazimizda
degindigimiz iizere, AKP hiikiimetinin bu kozu sendikalar {izerinde Demoklesin
Kilic1 gibi sallayarak, 30 yildir degistirilemeyen sendikal mevzuati degistirebilmis;
dibe vuran sendikal hareketin en biiylik ihtiyaci olan sendikalagmanin 6niinii agacak
bir yasadan fersah fersah uzak bir yasay1; yiizde 10 iskolu barajinin kendine sagladigi

manevra alanindan sonuna kadar yararlanarak Meclis’ten gecirmeyi basarmistir.

“Sendikalar yetki alamadig1 i¢in toplusézlesme yapamadi. Biiylik bir kriz
ortaya ¢ikti. AKP, sendikalara agik¢a su mesaji1 verdi: ‘SGK kayitlarina ve ytizde 10
barajmma gore istatistikleri yaymlarsam, baraj alt1 kalirsiniz, yok olursunuz.
Toplusdzlesme yapmak istiyorsaniz, oniiniize koydugum yasaya ‘evet’ deyin. Iste
Sendikalar ve Toplu Is Iliskileri Yasasi’na giden yolu AKP bdyle hazirladi.
Toplusozlesme hakkini agikgca gasbederek, yasayi ¢igneyerek, bile isteye yarattigi
krizi, ustalikla kulland1 ve sendikalar1 hizaya c¢ekmeye calistr. Ik hazirlanan
taslaktaki gorece ileri hiikiimler taslagin Meclis mesaisinden once teker teker yok
edilmeye baslandi. Meclis komisyonlar1 ve Meclis Genel Kurulunda da tasar1 kusa
cevrildi. Ka¢milmaz olarak, yasaya iligkin goriismeler, ‘baraj” meselesi {lizerinde
kitlendi. Bu arada 12 Eyliil yasaklari, teker teker Mecliste kabul edildi. ‘Mutabakat
vardi, yoktu’ derken, yasa Meclisten, yandas sendikalara yapilan son dakika
kiyagiyla gecti. AKP hiikiimetinin, toplusdzlesme krizi ve istatistigi ylizde 10 baraji
ile yaymlama tehdidi ile sendikalar1 adeta rehin aldig1 bir siirecte, yasa ¢ikmis oldu.
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Boyle antidemokratik ve santajc1 bir zeminde tartisilan yasanimn, 6lii dogmasi zaten
kaginilmazdi. Yasanin Meclis seriiveninin sonuna dogru gelinirken, Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakani Faruk Celik, sendikacilarla yaptigi bir sohbet sirasinda,
Kimseyi memnun etmeyen yasaya iliskin, ‘Haydi, kaldiralm su cenazeyi’ demisti.
Gergekten de 6yle oldu...” (Bakir, 2012Db).

Besinci olarak tek tip iskolu sendikaciligi ile birlikte bu sendikal sistemin
¢imentosu olan yiizde 10 iskolu baraji, asir1 merkezilesmis, biirokratiklesmis, temsil
ettigi sinifa yabancilasmis sendikal yapilar ve bu yapilarda kendi ¢ikarlarmi ve
iktidarlarini her seyin Oniine koyan bir sendika yonetici elitinin dogmasida 6nemli
rol oynamustir. Iskolu barajmm1  savunanlarm da dile getirdigi “sendika
tekelciligi/oligarsisi” kaygisi ger¢ek olmus; “...gliclii sendikacilik yaratma amaciyla
¢ikilan yol, asir1 merkezilesmis, oligarsik ve biirokratik egilimlere sahip sendikalarin
dogmasma dogru evrimlesmistir” (Ozveri, 2012: 49). Kald1 ki bu sendikalarm
alanlarinda tekel olmalarma ya da oligarsi konumunda bulunmalaria, bazilarinin
kayda deger liye sayilarina ve ¢cok ciddi maddi olanaklara sahip olmasina bakarak, bu
sendikalarin “gii¢li” olduklarmi sdylemek de miimkiin degildir. Ozveri’nin de
isabetle belirttigi lizere “... iskolu sendikaciligmi ve % 10 barajint savunanlarin da
belirtmeden gegemedikleri asir1 merkezilesmis, iscilere yabancilasmis sendikalarin,
az olduklar1 ya da merkezilesmis olduklar1 i¢in gii¢lii olduklarini sdylemek olanakli
degildir. Aslinda 1980-2012 doneminde sendikalarda yasananlar, bir egilim olarak
belirtilen ‘sendika oligarsisi’ endisesinin, egilimin Otesine gectigini gostermistir.
Merkezilesen sendikalar, is¢ilerin asagidan yukariya alternatif 6rgiitlenmeler yaratma
olanaklarinmn ortadan kalkmasiyla, oligarsik yapilara déniigmiistiir” (Ozveri, 2012:

48, 49).
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Tam da bu noktada belirtmek gerekir ki, “sendika” kavraminin dogas1 geregi,
“demokratik” olmayan hicbir sendikay1 “gilicli” olarak tanimlamak miimkiin
degildir. 2821 ve 2822 sayili Yasalar iskolu barajiyla pekistirilmis tek tip iskolu
sendikaciligint zorunlu kilarak, sendikalara anti-demokratik bir altyapit sunmus,
yalnizca sendikal hareketin degil sendikal demokrasinin de ¢ok biiyiik yara aldig1 bir
siirecin yaganmasinda kayda deger rol oynamistir. Bu siirecte, iscilerin sendikalara
olan giiveni ciddi anlamda zedelenmis, sendikalarin kamuoyundaki itibar1 zarar
gormiis; sonug itibariyle bir biitliin olarak sendikal hareket zayiflamistir. “Gilicli
sendikacilik” temelinde savunulan yiizde 10 iskolu baraji, sendikalarin gerek nicel

gerek nitel olarak gili¢ kaybetmesinde azimsanmayacak paya sahip olmustur.

3-1-3) 6356 sayili Yasa ve iskolu Baraji

Yukarida belirttigimiz tiim gerekcelere de dayanarak sodyleyebiliriz ki,
Tirkiye’de sendikal hareketin ve orgiitlenmenin yeniden toparlanmasi i¢in, 2821 ve
2822 sayili Yasalarin yerini alacak yeni mevzuatin, bu Yasalarin kurgusunu
degistirmesi ve sendikal alani ILO Soézlesme ve normlart 1s18inda serbestiler
ekseninde diizenlemesi gerekmekteydi. Bunun i¢in tek tip iskolu sendikaciligindan
vazgecilmesi sliphesiz Onemliydi; ancak iskolu sendikaciliginin siirdiiriildiigi
kosullarda iskolu barajmnin kaldirilmasi “olmazsa olmaz” bir niteligi haizdi. Ancak
6356 sayili Yasa ile iskolu baraji1 kaldirilmazken, sayisal olarak yiizde 3’e diisiiriildii.

Yasanin 41. maddesinin 1. fikrasi, iskolu barajmi su sekilde diizenledi:

“ (1) Kurulu bulundugu iskolunda ¢alisan is¢ilerin en az yiizde iigiiniin tiyesi

bulunmasi sartiyla is¢i sendikasi, toplu is sozlesmesinin kapsamina girecek isyerinde
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basvuru tarihinde ¢alisan is¢ilerin yaridan fazlasimin, isletmede ise yiizde kirkinin
kendi tiyesi bulunmasi halinde bu isyeri veya isletme igin toplu is sozlesmesi
yapmaya yetkilidir. ”

Ancak yasanin gegici 6. maddesinin 1. fikrasi ile bazi sendikalar i¢in su
sekilde bir gegis silireci ongoriildii:

“41 inci maddenin birinci ve besinci fikralart ile 43 tincii maddenin ikinci ve
dordiincii fikralarinda yer alan kurulu bulundugu iskolunda en az yiizde ii¢ tiye sarti,
Ekonomik ve Sosyal Konseye iiye konfederasyonlara bagh is¢i sendikalar: i¢in Ocak
2013 istatistiginin yaym tarihinden 1/7/2016 tarihine kadar yiizde bir, 1/7/2018
tarihine kadar yiizde iki olarak uygulanmr.”

Yukarida belirtilen hiikiimlere gore iskolu baraji su sekilde uygulanacaktir:
Yasanin yiiriirliikk tarihinden itibaren Ekonomik ve Sosyal Konseye {iiye olan
konfederasyonlardan birinin liyesi olmayan sendikalar i¢in baraj dogrudan yiizde
3’tiir. Ekonomik ve Sosyal Konseye liye konfederasyonlardan birinin {iyesi olan
sendikalar i¢in yasanin yiiriirliikk tarihi ile Ocak 2013 istatistiklerinin yayimi arasinda
iskolu baraji sarti uygulanmayacak,”> Ocak 2013 istatistikleri - Temmuz 2016
istatistikleri arasinda baraj yiizde 1, Temmuz 2016 istatistikleri-Temmuz 2018
istatistikleri arasinda baraj ylizde 2, Temmuz 2018 istatistiklerinin yayimi tarihinden
itibaren ise kalic1 olarak baraj ylizde 3 olarak uygulanacaktir.

Yasanin genel gerekcesinde, iskolu baraji ile ilgili olarak “Tiirkiye’yi siirekli

ILO giindemine tasiyan iskolu baraji yilizde {ice diisiiriilmiistiir” denilirken, toplu

pazarlik diizeni ve toplu i sozlesmesi yapma hakki ile ilgili diizenlemelerde ILO’nun

> Bu diizenleme, Hak-is’e bagli olan ve 2013 Ocak istatistiklerine gore yiizde 1 iskolu barajini
asamavyacagi bilinen iki sendikanin (Oz Biiro-is Sendikasi ve Medya-Sen) iki isyerinde (sirasiyla Kiltir
ve Turizm Bakanligi ile Anadolu Ajansi) toplu is sozlesmesi yapabilmesi icin yasaya eklenmistir.
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87 ve 98 sayili Sozlesmeleri ile AB normlarinin dikkate alindigi kaydedilmistir.
Yasanin genel gerekcesi, iskolu barajinin ylizde 3’e diisiiriilmesi ile ILO
Sozlesmelerine uyum saglanmasi ve Tirkiye’nin iskolu baraji nedeniyle ILO
giindemine gelmemesinin amaglandigi izlenimini vermemektedir. Daha 6nce iskolu
barajinin tiimiiyle kaldirilmasini ongdren taslaklarda s6z konusu olmakla birlikte,

6356 sayil1 Yasa ile iskolu baraji, oransal olarak diisiiriilerek, korunmustur.

Boylece 6gretideki, “iskolu baraji kosul olarak korunsun, orani diisiiriilsiin”
seklinde &zetlenebilecek goriise paralel bir yasal diizenleme yapilmistir. Ozellikle
iskolu barajinin ILO denetim organlarinda istikrarli bir bicimde elestiri konusu
olmasinin ardindan; iskolu barajini savunanlar, iskolu barajinin diisiiriilmesini ve
baz1 “ara formiiller” de iiretilmesini de 6nermeye baslamustir. Ornegin Demir’e gore
iskolu barajini tamamen kaldirmak Tiirkiye gercekleri ile bagdagsmamaktadir; bunun
yerine, barajin yiizde 5’e diisiiriilmesi durumunda “cogulculugu” ve “rekabeti” goz
ard1 etmeksizin, ylizde 5 barajin1 gecemeyen en ¢ok iiyeye sahip iki sendika, ylizde 5
barajmi1 gecen tek sendikanin bulundugu iskollarinda “en ¢ok liyeye sahip ikinci
sendika”nin toplu s6zlesme yapmaya yetkili kilinmasi en saglikli sonucu doguracak,
sendika ¢ogulculugunu saglayacak, “sendika Ozgiirliigii” ilkesine daha ¢ok uygun
diisecektir (Demir, 2005: 68). Yine barajin yiizde 5’e diisiiriilmesini dngoren taslak
ile ilgili olarak Sahlanan, barajin tiimiiyle kaldirilmasinin Tiirk sendikaciligini daha
da geriye gotiirecegini One siirerek, yiizde 5 barajinin daha da asagi diisiiriilmesini,
bununla birlikte isyeri/isletme barajinin yiizde 30’a ¢ekilmesini dnermistir (Sahlanan,
2005: 61). Yiizde 10 barajinin Tiirk sendikaciliginda yararli oldugunu savunan ancak
bu kosulun 98 sayili Sozlesme karsisinda savunmasini yapmanm giic oldugunu

kaydeden Kutal, iskolu barajinin ylizde 3’e diisiiriilmesini, bunun yaninda iskolunda
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yizde 3’iin altinda kalan sendikalara daha yiiksek bir igyeri/isletme baraji

uygulanmasimi glindeme getirmistir (Kutal, 2006: 96).

Ancak ogretide iskolu barajmnin 98 sayili Sozlesmeye aykiri oldugunu ve
Sozlesmeye uyum saglanabilmesi i¢in tiimiiyle kaldirilmasi gerektigini savunanlar da
bulunmaktadir. (Dereli, 2007: 93, Tuncay, 2011: 164, Ugum ve Okcan, 2004: 413,

Giilmez, 1988: 440).

Ancak Yasa Koyucu, iskolu barajinin bazi ek diizenlemeler ile birlikte
siirdiiriilmesini savunan goriislere paralel bir diizenleme getirmistir. iskolu barajmi
yiizde 3’e ¢eken 6356 sayili Yasada bazi ara formiiller getirmis; ESK’ya liye
konfederasyonlara bagh sendikalar i¢cin barajin kademeli olarak yiizde 1’den 3’e
yiikseltilmesi, ayrica isletme barajinin ylizde 40°a g¢ekilmesini 6ngormiistiir. Yasa
gerekcesinde de ima edildigi tizere, bu diizenlemeler yapilirken 98 sayili S6zlesmeye
aykirihigin giderilmesi amaglanmistir. Ote yandan Yasanin gegici 6. maddesinin 3.
fikrasi ile son istatistige gore yetkili olan ancak 2013 yil1 Ocak ay1 istatistigi ile baraj
altinda kalacak sendikalarmn, Ocak 2013 istatistiklerinin yayimi tarihinden sonra sona
erecek toplu is soOzlesmelerini, baraj sartt aranmaksizin, bir kez daha

yenileyebilmeleri ongoriilmiistiir.

Iskolu barajmm 87 ve 98 sayili Sozlesmelere uyumlu olup olmadig:
tartijmasma gegmeden Once, yasanin Ekonomik ve Sosyal Konsey’e iiye
konfederasyonlara bagli is¢i sendikalar1 ile bagli olmayan is¢i sendikalarina yaptigi
ayrim tizerinde durmak gerekir. Yasanin 41. maddesi ile igkolu baraji ylizde 3 olarak
diizenlenmisken; gecici 6. madde aracilig1 ile ESK’ya iiye konfederasyonlara bagl

is¢i sendikalar1 igin barajin kademeli olarak artmasi ve 1 Temmuz 2018 tarihinden
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itibaren bu sendikalara yiizde 3 iskolu barajmin uygulanmasi dngériilmiistiir. Tiirk-Is,
DISK ve Hak-Is’e bagl sendikalar lehine, bagimsiz sendikalar aleyhine yapilan bu
ayrim, ILO’nun 87 ve 98 sayili S6zlesmelerinin yani sira, Anayasanin esitlik ilkesi
ile (10. madde) Anayasanin sendika ve toplu pazarlik hakkini giivence altina alan 51

ve 53. maddelerine aykiridir.

6356 sayili Yasa ile ongoriilen yeni iskolu baraji sistemi ile 87 ve 98 sayili
Sozlesmelere uyum saglanmig midir? Daha 6nce de belirttigimiz iizere, kanimizca,
oranindan bagimsiz olarak, igskolu barajinin kendisi 98 sayili Soézlesmenin 4.
maddesine aykiridir. Bununla birlikte, iskolu barajmin oransal olarak diisiiriilmesi ile
98 sayili Sozlesmeye uyum saglanmasi yoniinde bir adim atilip atilmadigimni,
Sozlesmenin 4. maddesi uyarinca 6356 sayili Yasa ile toplu pazarligin tesviki

yoniinde yeni bir diizenleme getirilip getirilmedigini ele almak zorunludur.

Bu ¢er¢evede yukarida sordugumuz soruyu revize etmekte yarar var midir?
6356 sayili Yasanin ongordiigii yeni baraj sistemi, toplu pazarligi tesvik etmekte
midir, 6zgiir ve goniillii toplu pazarlik usuliiniin gelismesi ve daha ¢ok is¢inin bu
usulden yararlanmasii saglamakta midir; bu cercevede yeni sistem, sendika
coklugu, sendika serbestisi ve Orgiitlenme 6zgirliigl ilkeleri ile uyum i¢inde midir?
Oransal olarak diisiiriilen iskolu baraji, artik toplu pazarligi tesvik yoniinde ulusal

kosullara uygun bir 6nlem olarak degerlendirilebilir mi?

Bu sorular 1g1ginda yapilacak bir incelemede 6ncelikle incelenmesi gereken
boyut, yeni Yasanin toplu pazarlik diizeni ve toplu pazarligin aktorleri bakimmndan

mevcut yapiy1 koruyup korumadigi ve gelistirip gelistirmedigidir.
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Oncelikle belirtmek gerekir ki, iskolu barajinm yiizde 10°dan yiizde 3’e
diisiiriilmesinden hareketle, toplu pazarligin tesvik edildigi sonucuna varmak olanakli
degildir. Zira 2009 yilinda 2822 sayil1 Yasada yapilan degisiklik 6356 sayil1 Yasada
da yer almis; 41. maddenin 7. fikras1 “Bakanlik, yetkili sendikanin belirlenmesinde ve
istatistiklerin diizenlenmesinde kendisine gonderilen tiyelik ve iiyelikten c¢ekilme
bildirimleri ile Sosyal Giivenlik Kurumuna yapilan is¢i bildirimlerini esas alir”
seklinde diizenlenmistir. Boylece 6356 sayili Yasa uyarinca Ocak 2013’te yayimlanan
ilk istatistikte; Sosyal Giivenlik Kurumu’na yapilan bildirimler esas alindigi i¢in,
onceki Yasa doneminde sendika iiyesi gdziiken milyonlarca is¢inin iiyeligi yeni
istatistikte yer almamis, 6te yandan sigortali is¢i sayisinda da ciddi bir artig olmustur.

Geneldeki degisim asagidaki tabloda g('jsterilmis‘[ir:26

Tablo-2: 2009 Temmuz ve 2013 Ocak istatistiklerine Gore Sendika Uye Sayilan

2009 Temmuz Istatistigi | 2013 Ocak Istatistigi
(yasa 2822) (yasa 6356)
Sendika {iyesi is¢i sayisi 3.232.679 1.001.671
Kayith isci sayisi 5.398.296 10.881.618
Sendikalagsma orani % 59,88 % 9,21

%8 Sosyal Giivenlik Kurumu’nun veri tabanmi kullanan Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig, iiyesi
olduklar1 iskolundaki bir igyerinde/isletmede halihazirda istihdam edilmeyen milyonlarca is¢inin
sendika iiyeligini diisiirdii. Baska bir deyisle, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, kendi veri tabani
ile Sosyal Giivenlik Bakanligi’nin veri tabanini karsilastirdi ve eger sendika iyesi is¢i ile ilgili
iskolundaki bir isyerinde/isletmede mevcut istihdam iligkisi arasmnda eslesme oldugu takdirde,
Bakanlik iiyeligi gegerli kabul ederek istatistige yansitti; bu nedenle eger bir eslesme yoksa iiyelik
gecersiz sayildl ve istatistige yansitilmadi. Ayrica, Sosyal Giivenlik Kurumu’na gore veri tabanina
gore kayitl is¢i sayisi daha yiliksek oldugu i¢in, hem toplamdaki isci sayis1 hem de her bir iskolundaki
is¢i sayis1 kayda deger olgtlide artt1.
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Tablodan da goriildiigii lizere, istatistik sistemindeki degisiklik neticesinde
sendikal1 is¢i sayis1, Onceki yasa doneminde yayinlanan son istatistik olan 2009 yili
Temmuz ay1 istatistigine gore 2 milyondan fazla bir disiis gostererek 1 milyon
civarma kadar gerilemis, kayitl ig¢i sayis1 ise yaklasik iki katina ¢ikarak 10 milyonu
geemistir. Dolayisiyla, iskolu barajinin yiizde 10°dan ylizde 3’e (6ncelikle yiizde 1 ve
2’ye) diisiiriilmesi, yalnizca nominal bir de§isimdir; tek basina barajin distrildigi
anlamma kesinlikle gelmemektedir. Reel degisim ise, yeni istatistik sistemi
nedeniyle, barajin aslinda azalmadigini aksine arttigin1 gozler dniine sermektedir.

Ote yandan 2821 sayili Yasaya gore 28 iskolu bulunmaktaydi. 6356 sayili
Yasa bazi iskollarini birlestirerek, iskolu sayismni su sekilde 20’ye diisiirdii:

- “Gida Sanayi” (No-2), “gida sanayi” ve “seker” iskollarmin birlestirilmesi ile
olusturuldu.

- “Tekstil, hazir giyim ve deri” (No-5) “tekstil” ve “deri” iskollarmnin birlestirilmesi
ile olusturuldu.

- “Agac ve kagit” (No-6) “aga¢” ve “kagit” iskollarinin birlestirilmesi ile olusturuldu.
- “Basin-yaymn ve gazetecilik” (No-8), “basn yaym” ve “gazetecilik” iskollarmin
birlestirilmesi ile olusturuldu.

- “Ulastrma” (No-15) “kara tagimaciligi”, “demiryolu tagimaciligi’” ve “hava
tagimacilig1” iskollarinin birlestirilmesi ile olustu.

- “Gemi yapimu ve deniz tasmimaciligi, ardiye ve antrepoculuk” (No-16) “gemi
yapim1”, “deniz tagimacilig1” ve “ardiye ve antrepoculuk” igkollarinin birlestirilmesi
ile olustu.

Cesitli iskollarmin birlestirilmesi neticesinde, bu iskollarinda ¢alisan isci

sayist ilgili sendikalar bakimindan kayda deger Olciide yiikseldi ve iskolu barajinin
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yiizde 10’dan 3’e disiiriilmesi, bu sendikalarin orgiitlemesi gereken is¢i Sayisini
azaltmak bir yana, bir¢ok sendika i¢in asgari liye sayisini artirmis oldu. Soyle ki:

Tablo-3: Birlestirilen iskollarina Gore Yiizde 10 ve Yiizde 3 iskolu Baraji

Isci sayis1 % 10 baraji Isci sayis1 % 3 baraji *
2009 Haziran ist. 2013 Ocak ist. *
Gida Sanayi 371.098 37.109 520.913 15.628
Seker Sanayi 26.513 2.651 520.913 15.628
Tekstil 583.244 58.324 995.640 29.869
Deri 92.692 9.269 995.640 29.869
Agac 93.908 9.390 222.981 6.689
Kagit 36.133 3.613 222.981 6.689
Basin-yayin 48.861 4.886 104.141 3.124
Gazetecilik 15.391 1.539 104.141 3.124
Kara Tasima. 139.616 13.961 671.179 20.135
Demiryolu Tas. 25.838 2.583 671.179 20.135
Hava Tasima. 33.005 3.300 671.179 20.135
Gemi Yapim 16.501 1.650 143.764 4.313
Denizyolu Tasi. 49.509 4.950 143.764 4.313
Ardiye ve ant. 32.871 3.287 143.764 4.313

* s¢i sayis1 ve % 3 baraji, 2013 Ocak istatistigine gdre verilmistir.

Sonug olarak, gerek Sosyal Gilivenlik Kurumu verilerinin esas alinmasi
nedeni ile sendika tiyesi is¢i sayist diiserken, sigortali ig¢i sayisinin artmasi, gerekse
iskolu sayisinin iskolu birlestirmeleri neticesinde 28’den 20°ye ¢ekilmesi nedeniyle;
iskolu barajinin yiizde 10°dan 3’e diistliriilmesi, bir kosul olarak iskolu barajinin
hafifletilmesi ve toplu pazarligin tesvik edilmesi sonucunu degil; aksine baraj
sartinin fiilen agirlagtirilmasi ve mevcut toplu pazarlik diizeninin ciddi tehlike altina
atilmasi sonucunu dogurmustur.

2013 yil1 Ocak ay1 istatistiklerinin yaymlanmasi ile bu ger¢ek bir kez daha
goriilmiistiir. Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’nca Onceki yasa doneminde
yaymlanan son istatistik olan ve 2012 Ocagimna kadar gegerliligini siirdiiren 2009
Temmuz istatistigine gore 94 sendika faaliyet gdstermekteydi ve 51 sendika toplu is
sozlesmesi imzalamaya yetkiliydi; 43 sendika ise barajin altinda oldugu i¢in toplu is

sozlesmesi imzalama yetkisine sahip degildi. Yetkili 51 sendikanin 45’1 ylizde 10
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barajinin iizerinde iken, “Avcilik, Balik¢ilik, Tarim ve Ormancilik” iskolundaki 6

sendika, bu iskolu, barajdan muaf oldugu i¢in dogrudan yetkili sayilmaktaydi. 2013

Ocak istatistigi esas alinarak yeni Yasa ve yeni barajin sonuglar1 agsagidaki tabloda

gosterilmistir.

Tablo-4: 6356 sayih Yasaya Gore iskolu Barajimin Etkileri

iskolu
1) Aveilik, Balikgilik, Tarmm ve Orm.
1) Avcilik, Balikgilik, Tarim ve Orm.
1) Avecilik, Balik¢ilik, Tarim ve Orm.
1) Avcilik, Balikgilik, Tarim ve Orm.
1) Avcilik, Balikgilik, Tarim ve Orm.
1) Avcilik, Balikgilik, Tarim ve Orm.
2) Gida Sanayi
2) Gida Sanayi
2) Gida Sanay i
3) Madencilik ve Tag Ocaklart
3) Madencilik ve Tag Ocaklart
4) Petrol, Kimya. Lastik, Plastik, Ilag.
4) Petrol, Kimya. Lastik, Plastik, ilag.
5) Tekstil, Hazir Giyim ve Deri
5) Tekstil, Hazir Giyim ve Deri
5) Tekstil, Hazir Giyim ve Deri
5) Tekstil, Hazir Giyim ve Deri
6) Agag ve Kagit
6) Agac ve Kagit
6) Agag ve Kagit
6) Agac ve Kagit
7) iletisik
8) Basin Yaym ve Gazetecilik
8) Basmn Yayn ve Gazetecilik
9) Banka, Finans ve Sigorta
9) Banka, Finans ve Sigorta
9) Banka, Finans ve Sigorta
10) Ticaret, Biiro, Egitim ve G. S.
10) Ticaret, Biiro, Egitim ve G. S.
10) Ticaret, Biiro, Egitim ve G. S.
11) Cimento, Toprak ve Cam
11) Cimento, Toprak ve Cam
12) Metal
12) Metal
12) Metal
13) Ingaat
14) Enerji
15) Ulastirma
15) Ulastirma
15) Ulastirma
15) Ulastirma
16) Gemi Yap i ve Deniz T., Ard.
16) Gemi Yapimi ve Deniz T., Ard.
16) Gemi Yapim ve Deniz T., Ard.
17) Saglik ve Sosyal Hizmetler
18) Konaklama ve Eglence fsleri
18) Konaklama ve Eglence Isleri
19) Savunma ve Giivenlik
19) Savunma ve Giivenlik
20) Genel isler
20) Genel isler
20) Genel Isler

Sendika
Orman-[s Sendikas
Oz Tarim-Is Sendikast
Tarim-is Sendikas1
Emek Tarim-is S.
Birlik Orman-is S.

Oz Orman-is Sendikas1
0Oz Gida-Is Sendikast
Tek Gida-Is Sendikasi
Seker-1s Sendikas1
GMIs

Tiirkiye Maden-is S.
Petrol-is Sendikast
Lastik-Is Sendikas1
TEKSIF

Tekstil

Oz iplik-Is Sendikas
Deri-Is Sendikas1
Agag-Is Sendikast
Tiimka-Is Sendikas1
Seliiloz {5 Sendikast
Oz Agag-is Sendikast
Tiirkiye Haber-is S.
Tiirkiye Gazeteciler S.
Basin-is Sendikas1
BASS

BANKSIS

BASISEN

Sosyal-is Sendikast
Koop-is Sendikast
Tez Koop-is Sendikas1
Cimse-Is Sendikas1
Kristal-Is Sendikas1
Birlesik Metal-is Sen.
Celik-is Sendikast
Tiirk Metal Sendikas1
Yol-is Sendikas1
Tes-is Sendikast
TUMTIS

Nakliyat-is Sendikast
Hava-is Sendikast
Demiryol-is Sendikas1
Dok Gemi-Is Sendikast

Liman-is Sendikas1

Tirkiye Denizciler Sen.

Tiirkiye Saghk-s Sen.
OLEYIS

TOLEYIS

Oz-Is Sendikast
Harb-is Sendikas1
Genel-is Sendikas1
Hizmet-is Sendikast
Belediye-is Sendikas1

Konf.
Tiirk-Is
Hak-is
Tiirk-is
Bagimsiz
Hak-s
Hak-Is
Hak-is
Tiirk-Is
Tiirk-Is
Tiirk-Is
Tiirk-is
Tiirk-Is
DISK
Tirk-Is
DisK
Hak-is
Tiirk-is
Tiirk-Is
DISK
Tiirk-Is
Hak-Is
Tirk-is
Tiirk-is
Tiirk-1s
Tiirk-is
Bagimsiz
Tiirk-is
DISK
Tiirk-Is
Tiirk-is
Tiirk-Is
Tiirk-1s
DISK
Hak-Is
Tiirk-is
Tiirk-Is
Tiirk-Is
Tiirk-is
DISK
Tiirk-Is
Tiirk-is
Tiirk-Is
Tiirk-Is
Tiirk-is
Tiirk-Is
Hak-s
Tiirk-is
Hak-Is
Tiirk-is
DISK
Hak-Is
Tiirk-is

Uye Sayist

2009
55.102
669
43.337
3.141
10.367
25.125
74.677
191.641
26.175
35.053
58.591
89.442
42.926
338.835
76.237
90.067
17.594
13.697
3.757
17.524
14.728
28.826
4.632
5.525
18.368
30.153
72.991
43.914
46.157
62.337
71.510
21.342
74.359
95.342
343.263
165.505
122.350
14.889
16.909
18.093
23.209
7.405
8.206
14.371
18.081
33.262
48.635

N.A.
30.989
83.976
130.942
205.666

2013
724

9.953
0
23.780

20.971
31.179
15.667
11.418
24.201
27.392
7.168
54.845
10.203
17.006
1.804
2.446
593
3.268
7.380
16.203
817
1.791
10.446
11.584
38.131
7.246
28.089
50.319
20.142
6.747
26.061
27.493
151.734
32.385
45.882
6.775
2.789
13.497
14.563
2.245
3.140
4.536
5.264
6.357
14.012
1.936
21.134
41.466
51.079
41.314

isci Sayist

2009
96.682
96.682
96.682
96.682
96.682
96.682

371.098
371.098
26.513
137.861
137.861
245.877
245.877
583.244
583.244
583.244
92.692
93.908
36.133
36.133
93.908
46.253
15.391
48.861
157.515
157.515
157.515
436.794
436.794
436.794
173.602
173.602
671.015
671.015
671.015
761.326
153.029
139.616
139.616
33.005
25.838
16.501
32.781
49.509
102.611
327.929
327.929
31.090
31.090
491.622
491.622
491.622

2013
123.171
123171
123.171
123.171
123.171
123.171
520.913
520.913
520.913
186.698
186.698
466.031
466.031
995.640
995.640
995.640
995.640
222.981
222.981
222.981
222.981

68.394
104.141
104.141
265.736
265.736
265.736

2.151.600 ii
2.151.600 ii
2.151.600 i

161.908
161.908
1.367.258

1.367.258 i
1.367.258 ii
1.438.464 ii

234.575
671.179
671.179
671.179
671.179
143.764
143.764
143.764
281.196
630.768
630.768
191.784
191.784
655.417
655.417
655.417

2009

2013-2016

Yiizde 1
alt (-507)
N.A
iist
N.A
alt (-1.231)

alt (-8.152)
st

alt (-1.636)
list

iist

iist

alt (-224)
iist

iist

st

iist

alt (-14.270)
iist

iist

list

alt (-3.922)
iist
iist

list

2016-2018

Yiizde 2
alt (-1.738)
N.A
iist
N.A
alt (-2.462)

iist

list
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Yeni Yasa ve yiizde 1 iskolu barajinin uygulanmasi ile birlikte, 2013 Ocak
ayinda, daha once yetkili olan 7 sendika (DISK’e bagli Sosyal-is Sendikast,
Nakliyat-Is Sendikas1 ve Tiimka-Is Sendikasi; Tiirk-Is’e bagli Tiirkiye Gazeteciler
Sendikasi, Deri-Is Sendikasi, Orman-Is Sendikas1 ve Hak-Is’e bagl Birlik Orman-is
Sendikasi) yiizde 1 barajinin altinda kaldig: i¢in yetkisini yitirmistir.”” Buna ek
olarak iki sendika (Oz Tarim-Is Sendikas1 ile Emek Tarim-Is Sendikasi) yeni
istatistige dahil edilmemistir. Sadece, Onceki istatistige gore yetkili olmayan bir
sendika (Hak-is’e iiye, Savunma ve Giivenlik iskolunda faaliyet gdsteren Oz-is
Sendikasi) yiizde 1 iskolu barajini asarak toplu pazarlik yetkisi elde etmistir. Sonug
olarak, toplu pazarliga yetkili sendika sayis1 51°den 43’e diismiistiir.

Ocak 2013 istatistigi dikkate alindiginda, su varsayimlarda bulunmak
miimkiindiir.

2016’da yiizde 2 barajinin uygulanmasi ile birlikte, en az 13 sendika daha
barajimn altinda kalabilecek ve toplu is s6zlesmesi yetkisini kaybedebilecektir.

2018’de ylizde 3 barajmin uygulanmasi ile birlikte, en az 7 sendika daha
barajin altinda kalabilecek ve toplu is sdzlesmesi yetkisini kaybedebilecektir.

2018 Temmuz’da ylizde 3 barajinin kalic1 olarak uygulanmasinin ardindan,
onceki yasa ve yiizde 10 baraji doneminde 51 olan toplu is s6zlesmesi imzalayabilen

sendika sayis1 23’e diigebilecektir.

% Tablo-4 yalnizca 2009 Temmuz istatistiklerine gore yetkili olan sendikalar1 kapsamakta ve bu
sendikalarin yeni Yasaya gore durumunu ortaya koymaktadir. 2009 Temmuz istatistigine gore yetkili
olmayan 43 sendikadan higbiri 2013 Ocak istatistigine gore yiizde 1 barajin1 asamamustir. Dolayisiyla
bu sendikalar tabloya yansitilmamistir. 2009 Temmuz istatistiginden sonra kurulan ve yeni istatistik
ile yetkili hale gelen tek sendika olan Oz-1s Sendikas: da tabloya eklenmistir. Ayrica belirtmek gerekir
ki, 2013 Ocak istatistigine gore Konaklama ve Eglence Isyerleri Iskolunda faaliyet gosteren, 2009
Temmuz istatistiginden sonra kurulmus olan Turkon-Is Sendikas1 da yiizde 1 barajin1 asmistir ancak
bu sendika ESK’ya iiye bir konfederasyona iiye olmadigi i¢in bu sendikaya ylizde 3 baraji
uygulanmustir. Yiizde 3 barajimi asamayan bu sendika yetkili hale gelememistir ve bu nedenle tabloda
bu sendikaya yer verilmistir.
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Ayrica belirtmek gerekir ki, “Tiirk-Is, Hak-Is ve DISK’e bagl sendikalar i¢in
iskolu baraji 2016 yilinin Temmuz aymna kadar yiizde 1 olarak uygulanmaya devam
edecek. Her yil Ocak ve Temmuz aylarinda iskolu istatistikleri yeniden
yaymlanacak. Dolayisiyla 2013 Ocak istatistigine gore baraji gecen sendikalar,
barajm altinda kalma riski ile kars1 karsiya kalabilecek. Buna gére Ozellikle 2013
Ocak istatistigine gore yiizde 1 barajini kil payr gegen 5 sendika, bigcak sirtinda
olacak. Yiizde 1,02 ile baraji gecen Tekstil Sendikasi, yiizde 1,10 ile baraji gecen
Agac-Is Sendikasi, yiizde 1,01 ile baraji gegen TUMTIS Sendikasi, yiizde 1,01 ile
baraji gecen OLEYIS Sendikas1 ve yiizde 1,01 ile baraji gegen Oz-1s Sendikasi her 6
ayda bir yaymlanacak istatistiklerde baraj alt1 kalma tehlikesini yasayacak, yiizde 1
barajinimn baraj alt1 biraktig1 sendika sayisi artabilecek” (DISK-Ar, 2012).

Bu nedenle, agiktir ki, iskolu barajmin yiizdesinin diisiiriilmesi toplu is
sOzlesmesi imzalamaya yetkili sendika sayisim1 artirmak bir yana bu sayiyi
disiirmektedir ve diisiirmeye devam edecektir. Hi¢ kusku yoktur ki, daha az yetkili
sendika toplu is sdzlesmesinden yararlanan daha az is¢i anlamina gelmektedir. DISK
Aragtirma Dairesi’nin yaymladigi rapora gore,

6 iskolunda (Basmn-yaymm ve Gazetecilik; Ticaret, Biiro, Egitim ve Gilizel
Sanatlar; Insaat; Ulastirma; Saglik ve Sosyal Hizmetler; Konaklama ve Eglence)
toplu is soOzlesmesi imzalayabilmek i¢in yetki kosulunu saglayan sendika
kalmayabilecektir. Bu igkollarinda, toplam kayith is¢ilerin yiizde 48,5’ini olusturan
5.277.348 isci calismaktadir. Bagka bir deyisle yaklasik olarak her iki is¢iden biri,
ilgili iskollarinda yetkili sendika olmayacag icin, toplu pazarlik hakkindan mahrum

birakilabilecektir.
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8 iskolunda, (Petrol, Kimya, Lastik, Plastik ve flag; Metal; Enerji; Gemi
Yapimi ve Deniz Tasimaciligi; Ardiye ve Antrepoculuk; Savunma ve Giivenlik;
Agac ve Kagit; Tekstil, Hazir Giyim ve Deri) yetkili yalnizca tek sendika
olabilecektir. Bu igkollarinda tiim isgilerin ylizde 33,9’unu olusturan 3.690.427 is¢i
calismaktadir. Bir baska deyisle, 8 iskolunda sendika tekeli nedeniyle, yaklagik
olarak her ii¢ is¢iden biri 6zgiirce sendika se¢gme hakkindan mahrum olacaktir.

Sonug olarak is¢ilerin sadece yiizde 20°si kendi iskollarinda kendilerini toplu
pazarlikta temsil edebilecek birden ¢ok sendika arasinda tercih yapma hakkina sahip
olabilecektir (DISK, 2012).

Biitiin bu tablo karsisinda, yiizde 10 iskolu barajinin yiizde 3’e
disiiriilmesinin toplu pazarlhigi hi¢cbir bicimde tesvik etmedigini aksine Tirkiye’de
toplu pazarlik diizenini daha da geriye gotiirecegini sdylemek miimkiindiir. Bu
cercevede 6356 sayili Yasanin toplu pazarlik ehliyeti i¢cin aradigr “iskolu baraji”

sartinin 98 sayili S6zlesmenin 4. maddesine aykiri oldugu apagik ortadadir.

Kald1 ki, iskolu barajinin tiimiiyle kaldirilmadig: siirece 98 sayili Sozlesmeye
uyum saglanamayacagi ILO Konferanslarina yillarca katilan, ILO denetim
organlarinin Tirkiye’deki sendikal mevzuata iligskin tespitlerini yakindan bilen ve
Hiikiimet adma ILO’nun elestirilerini yanitlayan 6gretim {iyeleri de tarafindan da

defalarca dile getirilmisti.

Ornegin 1989-2007 yillar1 arasnda 19 yil boyunca Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligi ILO Aplikasyon Komitesi Hiikiimet Sozciisii gorevini yiiriiten
Prof. Dr. Toker Dereli, 2008 yilinda yazdig1 bir makalede, o donem iskolu barajinin
timiiyle kaldirilmasmi 6ngdren taslagi olumlu buldugunu belirtmistir. Dereli, 1LO

Sozlesmelerine uyumun ancak ve ancak iskolu barajmin tiimiiyle kaldirilmas ile
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mimkiin olacagin1 vurgulamis; igkolu barajini savunmak i¢in hiikkiimet ve bazi
yazarlar tarafindan One siiriilen gerekcelerin aykiriligi ortadan kaldirmayacagini

sOyle vurgulamistir:

“Toplu is sdzlesmesi yetkisi i¢in 2822 sayili Yasa’da mevcut, is kolunda %10
temsil kosulunun kaldirilmasi 98 sayili sdzlesme ile uyumludur.

Bilindigi gibi bu baraj ILO’nun 1980 li yillardan bu yana, AB’nin de birkag
yildir en fazla elestirdigi konularin basinda gelmekteydi. Ancak bu kez de yetki i¢in
ilgili sendikanm belli 6zellikleri olan bir konfederasyona iiye olmasi1 6n kosulunu,
ILO’nun yine 98 no’lu sozlesmeye aykiri bularak elestirme olasiligi yiiksektir.
Nitekim Uzmanlar Komitesi’nin 2007 yilina iliskin gézlemlerinde Bulgaristan boyle
bir diizenleme nedeni ile 98 sayili s6zlesme baglaminda elestirilmistir. Aplikasyon
Komitesi’ndeki is¢i ve igverenlerin grup sozciileri Bulgaristan’da bir sendikanin is
kolu diizeyinde toplu sozlesme yapabilmesi i¢in bir konfederasyona iiye olmasi
kosulunun kabul edilemez oldugunu, hiikiimet temsilcileri karsisinda
vurgulamiglardir. Kaldi ki, bu kosulun Tiirkiye’de isyeri veya isletme yetkisi i¢in
getirilmesi konuyu elestiriye daha da acik hale getirebilecektir.

Benzer bir diizenlemenin Belgika’da var oldugunu ileri siiriip savunma
yapmak da giigtiir. Bilindigi gibi Belgika’da bu kosulla birlikte gok katmanli ve genis
kapsamli toplu sdzlesmeler yapmaya olanak saglayan esnek bir toplu pazarlk yapis1
mevcuttur. Bu nedenlerle Tiirkiye i¢in ILO’yu ve AB’yi tatmin edecek alternatif, 6n
baraji1 tamamen kaldirmak, isyerinde yaridan bir fazla ¢ogunluk kosulunu muhafaza
etmek, yani 275 sayili Kanun’un sistemine donmek olabilir. (Dereli, 2008).

Benzer bir tespit, 1991-2000 yillar1 arasinda Calisma ve Sosyal Giivenlik

Bakani Danigsmani olarak gorev yapan, 1991-2003 yillar1 arasinda Uluslararasi
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Calisma Orgiitii Konferanslari’na “Hiikiimet Damigsmani” sifat1 ile katilan Prof. Dr.
Savas Taskent tarafindan da yapilmistir. Prof. Dr. Savas Taskent, bir ssempozyumda
yapilan tartigmalar sirasinda, daha Once yiizde 10 barajin1 savundugunu ancak
gorisiini degistirdigini belirterek su tespitleri ifade etmistir:

“...Her iki durumda hem ulusal, 16 yillik devlet destegi artik yeterlidir,
sendikacilarimiz, is¢ilerimiz kendileri birlesmenin gii¢liiliigli getirecegini gorsiinler,
ikincisi de bu yiizden artik Tiirkiye hesap vermek durumunda kalmasin, hesap
verecegi zaten ¢cok konular var, 158 bunun basinda geliyor. O nedenle % 10 barajmnin
kaldirilmasmin artik yararl olacagmi diisiniiyorum. Tesekkiir ederim” (2000. 90-
91).

Benzer bir yakinma, 1993, 1994 ve 1998 yillarinda ILO Konferanslarina
“Hiikiimet Danigsmani” sifat1 ile katilan Prof. Dr. Sarper Siizek tarafindan da
yapilmistir:  “Uluslararast  sozlesmelerin uygulanmamasi konusunda en fazla
sikintilar1 ¢ekenlerden birisi de benim. Ciinkii saymn Kutal hocamla, saymn Toker
Dereli hocamla, saym Ulucan’la, saymn Savas Tagkent’le ILO toplantilarina
katildigimizda biz hesap vermek zorundayiz”. (2000: 237).

Ancak yukaridaki tiim uyarilara ragmen, iskolu barajinda israr edilmistir.
6356 sayili Yasanin yasalagmasi siireci ve yasalagsmasinin ardindan da, yeni iskolu
barajinin 98 sayili S6zlesmeye aykir1 oldugu da ayrica vurgulanmistir. 6356 sayili
Yasa nedeniyle bircok sendikanin toplu pazarlik hakkindan mahrum kalacagina
dikkat ¢eken Dereli, su tespiti yapmistir: “Ulasilan bu vahim noktada 6teden beri
asgari igkolu barajinin kalkmasini savunan uluslararas: ve ulusal ¢evrelerin ne kadar
hakli olduklarinin artik teslim edilmesi gerekir” (2013: s. 56-57). Alpagut’a gore

“Baz1 igkollarinda % 1 oraninin saglanamamasi1 sendikal orgilitlenmenin iginde
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bulundugu durumu gosterirken, ayn1 zamanda bu oranin {ilkemiz gergeklerine uygun
olmadigini da ortaya koymaktadir” (2012: 36,39). Daha 6nce iskolu barajmin yiizde
3’¢ distirtilmesini savunan Kutal dahi (2006: 96), 6356 sayili Yasa Tasarisi’nin
giindeme gelmesi iizerine su tespiti yapmustir: “Iskolu barajmin yiizde iige
indirilmesinin sendikalar bakimindan onemli bir kolaylik saglayacagi kanisinda
degiliz. Zira iskolu sayismin 28’den 18’e indirilmesi, ayrica bu tespitin yapilmasinda
tiyelik bildirimleri yaninda Sosyal Giivenlik Kurumu’na yapilan is¢i bildirimlerinin
esas almacak olmasi (m. 41/6) yetki sorununun 6zgiir toplu pazarlig: kisitlayacagini
gostermektedir” (Kutal, 2012: 170).

Giilmez ise iskolu barajmin ILO Soézlesmelerine aykiri bigiminde toplu
pazarlik hakkini sinirlamakla kalmadigina, sendika kurma ve sendika seg¢me
Ozgiirliglinii de ortadan kaldirdigina dikkat ¢ekmektedir: “Cifte cogunluk kosulunu
iist iiste bir yada birkag istatistik doneminde gerceklestiremeyen bir sendika, yalnizca
anayasal toplu is s6zlesmesi yapma hakkindan yoksun kalmayacaktir. Ayni1 zamanda
bu sendika(lar), tiyelerinin hak ve ¢ikarlarin1 koruma ve gelistirmenin baslica toplu
araci olan toplu is s6zlesmesi yapamamasi nedeniyle iiyelerini kaybetme tehlikesiyle
kars1 karsiya kalabilecek, bu tehlike tiizel kisi olarak varhigini tartigma konusu
yapacak, iiyelerini de istemedikleri sendikalara liye olmaya zorlayacak boyutlara
ulasabilecektir. Dolayisiyla, sendikal haklarm boliinmezlik ve biitiinselligi ilkesinin
kaginilmaz sonucu olan bdyle bir durum, ayn1 zamanda isgilerin anayasal sendika
kurma ve liye olma hak ve 6zgiirliigiinii de olumsuz etkileyecek, onlarin diledikleri
sendikay1r segme Ozgiirliigiinii ortadan kaldiracak, sonugta sendika Ozgiirliigliniin

Ozgilirsiizliigline donlismesine yol agacaktir; agmistir da” (2013: 26).
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Ayrica belirtmek gerekir ki, Hiikiimet, yiizde 1 ile baglayan ve yiizde 3’e
ulasan igkolu barajini, uluslararast platformda anlatmakta giiclik ¢ekmistir. AB’ye
iiyelik miizakereleri gercevesinde Oslo’da temaslarda bulunan Calisma ve Sosyal
Gilivenlik Bakani Faruk Celik, barajinin AB temsilcileri tarafindan ciddi bigimde
elestirildigine dikkat ¢ekerek, ““Yiizde 1’1 anladik, 3 sene sonra yiizde 2, sonra yiizde
3 ne demek oluyor? Sendikaciligi yok etmek mi istiyorsunuz’ dediler. Avrupa
Birligi’ne tyelik silirecinde yiizde 2’nin 3’lin ne faydasi var. Yiizde 3 olmasaydi,
daha hizli olurdu, daha kolay olurdu. Yanhs yaptik. Yiizde 3’ii igverenler ¢cok hakh
bir seymis gibi konustu. TOBB’ un amaci tabanini tatmin etmekti. Hi¢bir hakli tarafi
yok. Kimseye anlatamayiz. Gelecege yonelik yiizde 3, bunu da ele almamiz
gerekiyor, bu diizeltmeleri de beraber yapmamiz gerekiyor. Biz bunu becerememisiz,
yanlis yapmisiz, bunu hep birlikte gordiik” demistir®. Bakan Celik, ayrica, “Yiizde
3. Yanhs yaptik. Biz ylizde 1’de kalacaktik Avrupa’da gereksiz tartigmaya
girmeyecektik. Ama TOBB ‘tabanima s6z verdim’ dedi. Bu isi Ekim’de ¢6zmemiz
lazim” seklinde bir agiklama daha yapmlstlr.29

Sonug olarak, 2013 yili sonuna dogru, 6356 sayili Yasada bir degisiklige
gidilerek iskolu barajinin (en azindan ESK’ya iiye konfederasyonlara baglh
sendikalar igin) kalici olarak yiizde 1 olarak belirlenmesi miimkiindiir. Siiphesiz
barajin yiizde 1’de tutulmasi, iskolu barajinin toplu pazarlik hakkini kisitlayici

etkisini ortadan kaldirmayacak ancak onemli derecede azaltacaktir. Barajin yilizde

28 Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakani Faruk Celik, bu s6zleri, 12 Nisan 2013 tarihinde alt isverenlik
giindemi ile yapilan Uglii Danisma Kurulu toplantisinda ifade etmistir. Bakanin agiklamalari, DiSK
adina katildigimiz bu toplantida tuttugumuz notlardan aktarilmistir.

2 Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakani Faruk Celik, bu s6zleri 18 Nisan 2013 tarihinde yine alt isverenlik
giindemi ile yapilan Uglii Danisma Kurulu toplantisinda ifade etmistir. Bakanin aciklamalari, DISK
adina katildigimiz bu toplantida tuttugumuz notlardan aktarilmistir.
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1’de sabitlenmesi durumunda, en azindan halihazirda toplu pazarlik ehliyeti olan
sendikalarin biiyiik cogunlugu toplu pazarlik yapmaya devam edebilecektir. Bununla
birlikte barajin yiizde 1 olarak yeniden diizenlenmesi 98 sayili S6zlesmeye aykiriligi
ortadan kaldirmayacaktir. Zira daha dnce toplu pazarlik yapabilen ancak 2013 yili
Ocak ayi istatistigi ile baraj altinda kalan ve igkollariin biiyiikliigii nedeniyle ylizde
1 barajin biiyiik rakamlara tekabiil eden baz1 sendikalar i¢in (6r. Sosyal-Is Sendikast,
Deri-Is Sendikas1 ve Nakliyat-Is Sendikas1) baraj énemli bir sorun olmaya devam
edecektir. Bununla birlikte, ylizde 1 iskolu baraji, mevcut toplu pazarlik yapmaya
ehil sendikalar disinda baskaca sendikalar1 da toplu pazarhigin disinda tutmaya
devam edecektir. Zira toplu sozlesme yapamayan sendikalarin 6rgiitlenmesi ve orani
ylizde 1°de olsa baraji gegmesi son derece glictlir. Sonug¢ olarak yiizde 1 baraji, 98

sayil1 Sozlesmeye aykir1 bicimde toplu pazarlik hakkini kisitlamaya devam edecektir.

3-2) Isyeri/isletme Baraji

2822 sayili Yasaya gore iskolu esasina gore kurulmus bir sendikanin toplu is
sOzlesmesi imzalayabilmesi i¢in Oncelikle iskolu barajin1 agsmis olmasi ardindan da
toplu is so0zlesmesinin imzalanacagi isyeri ya da isletmede calisan is¢ilerin en az
yiizde 50’sinden bir fazlasini iiye kaydetmesi gerekiyordu. 6356 sayili Yasanin 41.
maddesinin 1. fikrasi ile isyerlerinde uygulanacak baraj yiizde 50’den bir fazlasi
olarak korunurken, isletmelerde uygulanacak baraj yiizde 40 olarak diizenlendi; ayn1
maddenin 3. fikrasinda ise isletmede ylizde 40’1 asan birden c¢ok sendikanin
bulunmas1 durumunda, basvuru tarihinde en ¢ok liyeye sahip olan sendikanin yetkili

say1lmas1 ongoriildi.
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Kanimizca, isletmeler i¢in aranacak barajda yiizde 10’luk bir indirime
gidilmesine ragmen, 6356 sayilt Yasanin toplu is sdzlesmesi imzalanabilmesi i¢in
sart kostugu isyeri ve isletme barajlari, 98 sayili S6zlesmenin 4. maddesine aykiri
olmay stirdiirmektedir.

Séyle ki ILO Sendika Ozgiirliigii Komitesi’nin igtihat niteligi kazanmis
kararlarmna gore; toplu pazarlik iinitesinde salt cogunlugu temsil eden sendikaya tek
basina toplu pazarlik yetkisinin verilmesi 98 sayili S6zlesmeye aykir1 degildir; ancak
toplu pazarlik iinitesinde hicbir sendika salt gogunlugu temsil etmedigi takdirde bu
isyerinde/isletmede tiyeleri bulunan sendikalara en azindan kendi {iyelerini temsilen
toplu pazarlik yapma yetkisi verilmelidir.

“Tek bir pazarlik temsilcisi tayin eden bir sistemde, bdyle tayin edilmek i¢in
gerekli ylizdede temsil yetenegine sahip higbir sendika bulunmadiginda, toplu
pazarlik haklari, en azindan kendi tyeleri adina, bu birimdeki tim sendikalara
tanmmalidir” (par. 830, ILO/SOK, 2007: 167).

“Toplu sbézlesmenin yalnizca bir isletmedeki salt ¢ogunlugu temsil eden
sendika tarafindan miizakere edilebilecegini sart kosan bir hiikiim hakkinda, Komite,
hiikmiin toplu pazarligi 98 No’lu Sozlesme’nin 4. maddesindeki anlamda tesvik
etmedigini distinmiistiir ve hiikiimeti, ilgili orgiitlere danisarak, higbir sendika
iscilerin salt gogunlugunu temsil etmediginde, orgiitlerin ortak bir bicimde isletmeye
veya pazarlik birimine uygulanabilir toplu s6zlesmeler miizakere edebilmelerini veya
en azindan kendi tiyeleri adina toplu sozlesmeler bagitlamalarini saglamak amaciyla
s6z konusu hiikkmii degistirmek iizere adimlar atmaya davet etmistir” (par. 831,

ILO/SOK, 2007: 168).
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“Bir birimdeki iscilerin %50’sinden fazlasini kapsayan bir sendika yoksa
toplu pazarlik haklar1 yine de, en azmdan kendi liyeleri adina, bu birimdeki
sendikalara verilmelidir” (par. 833, ILO/SOK, 2007: 168).

Isyeri ve isletme barajlar, ILO denetim organlarinda da, iskolu baraji ile
birlikte en ¢ok tartisilan konular basinda gelmistir. Daha dnce de deginildigi iizere,
iskolu ve igyeri barajlarin1 “cifte sayisal kriter” olarak nitelendiren ILO Uzmanlar
Komitesi’nin 1989, 1991, 1992, 1993, 1994, 1995, 1996, 1997, 1998, 1999, 2000,
2001, 2002, 2003, 2004, 2006, 2008, 2010, 2011 yillarindaki raporlarinda ¢ifte baraj
stirekli giindeme getirilmis, Komite, raporlarinin ¢ogunda, ¢ifte sayisal kriterin/toplu
pazarlik hakki tizerindeki kisitlamalarin kaldirilmasi ¢agrisinda bulunmug ve ILO
Sendika Ozgiirliigii Komitesi kararlarina paralel bigimde, bir pazarlik iinitesinde
is¢ilerin salt ¢ogunlugunu temsil eden bir sendikanin bulunmadigi kosullarda, bu
birimdeki sendikalara en azindan kendi iiyeleri adina toplu pazarlik yapma hakkinin
taninmasi1 gerektigini vurgulamustir (ILO/UK, 1989a, 1991a, 1992a, 1993a, 1994a,
19953, 1996b, 1997a, 1998b, 1999a, 2000b, 2001b, 2002b, 2003a, 2004b, 2006b,
2008b, 2010b, 2011a)

Ornegin ILO Uzmanlar Komitesi’nin 98 sayili S6zlesmeye iliskin 1991 yilina
iligkin gézleminde su noktaya dikkat ¢ekmistir:

“Komitenin ge¢cmiste defalarca isaret ettigi lizere, her ne kadar temsil giicli en
yiikksek olan sendikalarin Oncelikli ve genis pazarlik haklarmin olmast kabul
edilebilirse de (objektif ve dnceden belirlenmis kriterlere dayanmasi sart1 ile), 2822
sayil1 Yasanin 12. maddesinde belirtilen sayisal kosullar, ihtiyari toplu pazarlik
ilkesine aykiridir, ciinkii, ozellikle, bir isyerinde sendika {iyesi is¢iler icinde

cogunluga haiz olan ancak iscilerin yiizde 50°sinden fazlasmin iiyesi olma kosulunu
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saglayamayan sendikalar igverenle toplu pazarlik siireci igine girememektedir;
benzer bigimde, yiizde 50 kriterini karsilayan sendikalar iskolundaki iscilerin yiizde
10’unu temsil etmiyorsa toplu pazarlik yapamamaktadir” (ILO/UK, 1991a).

Komite’nin bu konuda oOnerdigi degisikligi, 2010 yili goézleminden
orneklendirmek miimkiindiir:

“Komite, boyle bir sistemde, isletme diizeyinde, herhangi bir sendikanin
is¢ilerin yiizde 50’sinden fazlasin1 kapsayamadigi durumlarda, toplu pazarlik
hakkmin mevcut sendikaya, en azindan iiyeleri i¢in toplu sozlesme yapabilmek
iizere, verilmesi gerektigini, bir kez daha animsatmaktadir. Bu nedenle, Komite, bir
kez daha Hiikiimetten 2822 sayili Yasa’nin 12. maddesini degistirmek {izere
Sendikalar Yasasi taslagini gozden gegirmesini rica etmektedir.” (ILO/UK, 2010a).

Isyeri/isletme baraji, iskolu baraji ile birlikte, Tiirkiye’nin 98 sayili Sézlesme
nedeniyle ILO Aplikasyon Komitesi giindemine alindig1 yillarda, Komite
toplantilarinin ana giindemlerinden birini olusturmustur. Daha 6nce degindigimiz
iizere Hiikiimet, ¢ifte kriteri kaldirmak/azaltmak isteginde oldugunu ancak sosyal
taraflar arasinda mutabakat aradigini &ne siirmiistiir. Is¢i grubu iiyeleri ise
igyeri/isletme barajinin 98 sayili Soézlesmeye aykirt olduguna dikkat c¢ekmistir,
ornegin, is¢i grubu lyeleri 1996 yili Komite toplantisinda iskolu baraji ile yilizde 50
isyeri barajinin iscilerin ¢ogunu toplu pazarliktan digladigini belirtirken (ILO/AK,
1996), 1998 yilinda ise bu iki kriterin toplu pazarlik hakkmi kayda deger oOlglide
kisitladigni ifade etmistir (ILO/AK, 1998). Isveren grubu ise 1996 yilinda
isyeri/isletme baraji ile ilgili olarak, ILO denetim organlarinin toplu pazarhk
hakkinin en yiiksek temsile sahip orgiit ile sinirlanmasimi kabul ettigini, bir igyerinde

bir sendikanin yiizde 51, digerinin yiizde 49 iiyeye sahip oldugu kosullarda, ylizde 51
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iiyeye sahip olan sendikanin en yiiksek temsile sahip orgiit olacagin1 ve bunun da
ILO Uzmanlar Komitesi ve Sendika Ozgiirliigii Komitesi’nin diisiinceleri ile uyum
icinde olacagmi iddia etmistir (ILO/AK, 1996); isveren grubu benzer bir argiimani
1991 yilinda da dile getirmis; en yiiksek temsile sahip sendikaya ihtiyari olarak ya da
tek basina toplu pazarlik hakkinin taninmasini ILO Uzmanlar Komitesi’nin kabul
ettigini ifade etmistir (ILO/AK, 1991).

Isveren grubunun, isyeri/isletme barajmin ILO Sozlesmelerine aykiri
sayllmayabilecegi seklindeki yorumuna katilmak miimkiin degildir. Zira gerek
Uzmanlar Komitesi gerek Sendika Ozgiirliigii Komitesi, pazarlik iinitesinde salt
cogunluga sahip olan sendikanin toplu pazarlik yapmaya yetkili sayillmasini 98 sayili
Sozlesmeye aykirt olmadigini belirtmektedir: ancak iki Komitenin de gerek Tiirk
mevzuat1 gerek genel olarak dikkat cektigi husus; daha Once Ornek kararlari ile
aciklandigi iizere, higbir sendikanin ¢ogunluga sahip olmadig1 kosullarda, pazarlik
iinitesindeki sendikalara en azindan kendi iiyeleri adma toplu pazarlhik yetkisinin
verilmesidir; aksi takdirde yani hi¢bir sendikanin salt ¢ogunluga sahip olmadigi
ancak bir ya da birka¢ sendikanim iiyelerinin bulundugu kosullarda toplu pazarlik
hakkmin hi¢bir sendikaya taninmasi halinde 98 sayili Sozlesmeye aykirilik s6z
konusu olacaktir.

Ogretide de isyeri/isletme barajlarmm 98 sayili Sézlesmeye aykiri oldugu
kaydedilmistir (Giilmez, 1988: 410, 411, Celik, 2010b: 321, Kog, 2000b: 224).
Ancak Ogretideki baskin goriis, isyeri/isletme barajlarinin korunmasi ve salt
cogunlugu saglayamayan sendikalara toplu pazarlik hakkmin verilmesi yoniindedir.
Bu goriise gore ILO denetim organlarmin elestirisi benimsenerek; hi¢bir sendikanin

salt cogunlugu saglayamadigi durumlarda iiyesi bulunan sendikalara toplu pazarlik
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hakkinin verilmesi, lilkenin kosullarina uygun olmadigi gibi, yasalarin i¢ dengesi ve
tutarlilig1 ile bagdasmamaktadir (Kutal, 2006: 96), boyle bir diizenleme Tiirkiye’de
benimsenen toplu pazarlik yapisina ters diisecek, isyerinde calisma barigina zarar
verebilecek, sonug¢ olarak karmasa ve baska belirsizliklere neden olabilecektir
(Dereli, 2007: 93). Ote yandan isyeri/isletme barajinin yiizde 30’a diisiiriilerek en
fazla temsil giicline sahip sendikaya yetki verilmesi (Sahlanan, 2005: 61-62) gibi bir
formiiliin benimsenmesi durumunda ise iskolu diizeyinde olmasi gereken sendikal
cogulculugu ve rekabeti isyeri diizeyine tasiyacak, “verimli ¢alisma” ortami ve
istikrar1 bozma tehlikesi yaratacaktir (Demir, 2005: 68).

Isyeri ve isletme barajlarma iliskin degerlendirmeyi mevzuatmn genel
sistematiginden ve uygulamasindan bagimsiz yapmak miimkiin degildir; zira
isyeri/igletme baraji, tablonun biitiinii i¢inde toplu pazarlik hakkina yonelik esasl bir
smirlama teskil etmektedir. Tam da bu noktada “iscilerin kendi sectikleri orgiitlere
Ozgiirce liye olabilmeleri” ilkesine donmek gerekmektedir. Ciinkii Tiirkiye’de
orgiitlenme Ozgiirliigli gercek anlamda giivenceye kavusturulmadigi igin, bir
sendikanin toplu pazarlik hakki elde edebilmesi igin isyerinde ya da isletmede
is¢ilerin salt ¢cogunlugunu iliye kaydetmesi (6356 sayili Yasa ile isletmede ylizde
40’m1) zorlagmakta; oOrgilitlenme caligmalari ¢ogu zaman isyeri/isletme barajina
takilmakta, igverenler sendikali olan iscilerin liderlerini, bir kismimni ya da tiimiini
isten atarak veya sendika tiyesi isgileri baski ve tehdit ile sendikadan istifa ettirerek,
sindirme politikalar1 ile sendika {iyesi olmamis is¢ilerin sendikaya {iye olmasini
engelleyerek sendikalarin igyerlerinde/isletmelerde yetki igin aranan kosulu

karsilamasinin 6niine gecmektedir.
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Isverenler, sendikalarm isyeri ve isletme barajlarin1 asamadiklari siirece
yetkili olamayacaklarmi ve toplu sdzlesme yapamayacaklarini bildikleri i¢in ¢ogu
zaman sendikasizlagtirma politikalarmi bu eksen {izerine kurmaktadir. Tam da bu
noktada igyeri ve igletme baraji, toplu s6zlesmeye taraf olacak sendikanin herhangi
bir belirsizlige, bosluga, ihtilafa yer verilmeksizin tespiti, bdylece toplu pazarlik
hakkinin kullaniminin tesvik edilmesi sonucunu degil; toplu pazarlik hakkimnin
kisitlanmas1 neticesini dogurmaktadir. Ozellikle biiyiik dlcekli, cok sayida iscinin
calistig1, cografi olarak daginik ¢cok sayida isyerinden olusan isletmelerde, yilizde 40
barajim1 agmak gercekten cok zor olmakta; Orgiitlenme caligmalar1 yillarca
stirebilmekte ve ¢ogu zaman da basarisizlikla sonuglanmaktadir. Bu nedenle,
sendikalagsma ozglirliigii gercek anlamda korunmadigi, is¢ilerin 6zgiirce sendikaya
iye olmalarmm saglanmadigi, isverenlere gercekten caydirict yaptirimlarin
ongoriilmedigi siirece; isyeri/isletme baraji, isletmeler icin 6ngoriilen ylizde 10’luk
indirime ragmen; toplu pazarlik hakkini kisitlamaya ve 98 sayili S6zlesmenin 4.
maddesine aykiri olmaya devam edecektir.

Bu ¢ercevede ILO Sendika Ozgiirliigii Komitesi ve Uzmanlar Komitesi’nin
“herhangi bir sendikanin gerekli cogunlugu saglayamadigi kosullarda pazarlik
iinitesindeki sendikalara en azindan kendi iiyeleri admna toplu pazarlik yapma
hakkinin tanmmasi1” yoniindeki ¢agris1 daha da 6nem kazanmaktadir. Kanimizca
igyeri/isletme barajlar1 asilamasa bile toplu pazarligin yapilabilecek olmasi, bu tiir
durumlarda toplu pazarlik hakkinin kullanilmasinin ¢ok daha 6tesinde bir anlam
tagimaktadir. Cilinkii boyle bir hakki tanimlandigi kosullarda, igverenlerin
sendikasizlagtirma politikalarinin toplu pazarligi engelleyemeyecegini bilecekleri

icin daha farkli bir tutum benimseyebilecekler; is¢iler orgiitlenme iradesi gosterdigi
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takdirde toplu pazarhigin kaginilmaz olacagmin bilinci ile hareket etmek zorunda
kalabileceklerdir. Iste tam da bu noktada, sendikalarin isyerinde ya da isletmede salt
cogunlugu saglamasi ve toplu pazarlik prosediiriinii baglatmasi ¢ok daha kolay
olacaktir.

Sendika Ozgiirliigii Komitesi ile Uzmanlar Komitesi’nin bu ¢agrismi tam
tersine yorumlamak; ILO’nun isyerinde yeterli temsiliyeti olmayan, toplu pazarlik
masasina etkin bir glice sahip olmadan oturan, isverenin karsisina gii¢lii bir bicimde
¢ikamayan sendikalarin toplu pazarlik yapmasini tesvik ettigi sonucuna varilmasina
yol agabilecektir. Zira bir sendika, isyerinde/isletmede ne kadar orgiitliiyse, ne kadar
cok iiyesi varsa, sendikanin giicii o denli artmaktadir.

Stiphesiz ILO denetim organlari, toplu pazarlik hakkinin etkili bir bigimde
kullanilamamasma neden olabilecek bir sistemi Onermemektedir. Aksine I1LO
denetim organlarmin ¢agrisi, toplu pazarligin tesvik edilmesi, toplu pazarlik hakkinin
igyeri/isletme barajlarinin altinda kalmamasiin saglanmasi yoniindedir. Ayrica
belirtmek gerekir ki, bu ¢agri, ayni isyerinde/isletmede birden ¢ok sendikanin varligi
halinde, herhangi bir sendikanim yiizde 50 ya da yiizde 40 ¢ogunlugu saglayamamasi
nedeniyle toplu pazarlik hakkinin kullanilamadigi durumlara yonelik bir ¢6ziim de
iretmektedir.

Ote yandan, igyeri/isletme barajinin kaldirilmasi toplu pazarhiga taraf olacak
sendika yoniinden bir belirsizlik ve kaos yasanmasi anlamina da gelmek zorunda
degildir. Yukarida da dikkat cekildigi iizere, pazarlik {initesinde salt cogunlugu
saglayan sendikanin toplu pazarhiga tek taraf olmasi 98 sayili S6zlesmeye aykirilik
tasimamaktadir. Dolayisiyla bu yonde bir diizenlemeyi koruyarak, yani salt

cogunlugu saglayan sendikanmn isyerinin/igsletmenin biitiinii icin toplu pazarhk
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yapacak tek taraf olacagi sartin1 korumak; bununla birlikte herhangi bir sendikanin
bu sart1 yerine getiremedigi kosullarda da toplu pazarlik siirecinin baslatabilmesini
ongoren bir diizenlemeye gitmek de miimkiindiir. Zaten igyerinde/isletmede az
sayida {iiyesi bulunan bir sendika, toplu pazarlik masasinda, iiyesi bulunmayan
iscileri de mobilize etme yeterliligi ve kabiliyeti bulunmadig: siirece, yeterli giice
sahip olamayacak, taleplerinin kabul edilmemesi halinde yapacagi grev etkin
sonuclar dogurmayacaktir. Bu nedenle, sendikalar, iiyelik bakimindan ¢ogunlugu
saglayamadiklari; isyerinde/isletmede c¢alisan isg¢ilerin  ¢ogunlugunu harekete
gecirecek, boylece toplu pazarlik siirecinde sendikanin etkin ve giliclii bir taraf
olmasini saglayacak kosullar1 yaratmadiklar1 siirece; toplu pazarlik siirecini
baglatmaktan imtina edecektir. Boylece, sendikalarin isyerinde, kayda deger bir
temsil giicii olmadiklar1 halde, isyeri/isletme barajinin olmamasindan yararlanarak,
orgiitlenme c¢aligmalarina gerekli dnemi vermeyerek ve az sayida iiyeyle de toplu
pazarlik yapabileceklerinin rahathigir ile hareket etmeleri de, istisnai durumlar
haricinde, miimkiin olmayacaktir. Bir baska deyisle, isyeri/isletme barajlarinin
kaldirilmas1 halinde dogacak boslugun, endiistriyel iliskilerin kendi seyri iginde
¢Oziimlenmesi miimkiindiir.

Bununla birlikte, yukarida altim1 1srarla c¢izdigimiz {iizere, isyeri/isletme
barajmin toplu pazarlik hakkini kisitlamasinin  temel nedeni, Orgiitlenme
Ozgirliigiiniin ~ yeterli glivenceye kavusturulmamasi, Orgiitlenme hakkinin
igverenlerce sistematik bir bicimde ihlal edilmesidir. Bu sorun ¢oziildiigii, 87 ve 98
sayill1 Sozlesmelere uygun, iilkedeki kosullar gozetilerek gerekli onlemler alindig:
takdirde, bir sendikanm isyerinde/isletmede cogunluga ulasmasi; etkin ve gii¢lii bir

taraf olarak toplu pazarlik siirecine girmesi zaten miimkiin olacaktr.
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3-3) Toplu Pazarhk Yetkisinin Bakanhk Tarafindan Verilmesi

Gerek 2822 sayili Yasa, gerek 6356 sayili Yasa, toplu pazarlik yetkisinin
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’nca verilmesini Ongormiistiir. Bir bagka
deyisle, bir sendikanin bir isyerinde/isletmede toplu sdzlesme yapabilmesi i¢in hem
iskolu hem isyeri/isletme barajin1 asmasi, hem de sendikanin bu kosullar1
sagladigmin Bakanlikca tespiti gerekmektedir. 6356 sayili Yasanm 42. maddesine
gore toplu i1s sOzlesmesi yapmak isteyen sendika yetkili oldugunun tespiti i¢in
Bakanliga basvurur; Bakanlik, kayitlarina gore, sendikanin yetkili olup olmadigini
tespit eder. Bakanlik olumlu tespit yaptig1 ve itiraz olmadig: takdirde, sendika sz
konusu isyerinde/isletmede “toplu is s6zlesmesi imzalamaya yetkili” sendika haline
gelir ve toplu sozlesme siirecini baglatabilir. Bakanligin olumsuz tespit yapmasi
halinde ilgili sendika, yetki itiraz1 davasi agabilir. Sonug olarak 2822 sayili Yasanin
toplu is sozlesmesi yetki sistemini benimseyen 6356 sayili Yasaya gore toplu
pazarlik hakkmin kullanilabilmesi, bir sendikanin bir isyerinde/isletmede toplu
pazarlik yapabilmesi Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’nca yetkilendirilmesine
baglidir. Yine Yasanin 45. maddesine gore “yetki belgesi bulunmaksizin toplu is
sOzlesmesi” yapildiginin dava yolu ile tespiti halinde toplu is s6zlesmesi hiikiimsiiz
olacaktir. Dolayisiyla, -Yasaya goOre- Bakanlik yetki vermedigi siirece toplu is
sOzlesmesi yapmak miimkiin degildir.

Toplu pazarlik hakkinin kullanilabilmesinin  bir  yonetsel organin
islemine/onayma tabi tutan 6356 sayili Yasanin 42. maddesini, oOzellikle de
Tiirkiye’deki uygulamay1 g6z oniinde bulundurdugumuzda,“6zgiir ve goniillii toplu
pazarlik” ve “toplu pazarligin 6zerkligi” ilkeleri ile bagdastirmak miimkiin degildir;

dolayisiyla bu diizenleme 98 sayili S6zlesmenin 4. maddesine aykiridir.
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Sendika Ozgiirliigii Komitesi kararlar1 da bu yondedir. Komite’ye gore belirli
bir birimde en ¢ok temsil yetenegine sahip sendikanin o birim i¢in tek toplu pazarlik
temsilcisi olarak tasdik edilmesinin gerekliligi, 98 sayili Sozlesmeyle uyumsuz
degildir ancak tasdik isleminin bagimsiz bir organ tarafindan yapilmasi
gerekmektedir (par. 834, ILO/SOK, 2007:168). Bakanhgm ise bagimsiz bir organ
olmadig1 aciktir.

Ogretide de Sendika Ozgiirliigii Komitesi’nin yetkinin bagimsiz bir drgiitce
verilmesi gerektigine iliskin ilke kararlarina ve bu iglemin nesnel ve yansiz bicimde
yerine getirilmesi gerektigine dikkat c¢ekilerek, Bakanligin siyasal iktidarin
(hiikiimetin) bir pargast olmasi nedeniyle bagimsiz, yansiz ve nesnel oldugu ya da
olacaginin sdylenemeyecegi ve savunulamayacagi, dolayisiyla Bakanliga tanman bu
yetkinin 98 sayili Sozlesmeye aykiri oldugu belirtilmistir (Giilmez, 1988: 442).
Toplu sozlesmeye yetkili makamin Bakanlik olmasmin ILO Sézlesme ve ilkelerine
aykir1 oldugu bir¢ok yazar tarafindan da vurgulanmistir (Ekmekgioglu, 2008: 83,
Celik, 2010b: 321).

Ayrica belirtmek gerekir Ki 2822 sayili Yasanin yiiriirlikte oldugu 30 sene
boyunca Bakanligin boyle bir yetki ile donatilmasmin toplu pazarlik hakkima ciddi
simirlamalar getirdigi de goriilmiistiir.

Birinci olarak, Bakanligin olumlu ya da olumsuz tespitinin yargi denetimine
acik oldugu, bu nedenle 98 sayili1 S6zlesmeye aykiriligin 6ne siiriilemeyecegini kabul
etmek miimkiin degildir; zira Yasaya gore ihtilafin yargiya tagmnabilmesinin 6n
kosulu Bakanlik¢a olumsuz ya da olumlu bir tespitin yapilmasidir, ancak uygulama
gostermektedir ki Bakanlik, yetki bagvurularmma iliskin herhangi bir islem

yapmaksizin, Tiirkiye’de toplu pazarlik hakkinm kullanimini askiya alabilmektedir.
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Daha once de deginildigi lizere, 2012 yilinin Ocak ayindan 6356 sayili Yasanin
yiirlirliige girdigi 7 Kasim 2012 tarihine kadar gecen siirede, Bakanlik, iskolu
istatistiklerinin yaymlanmamasini gerekce gostererek, yetki bagvurularimi bekletmis,
basvurulara iliskin olumlu ya da olumsuz tespit yapmayarak, Tirkiye’de toplu
pazarlik diizenini adeta askiya almustir. Iskolu istatistiklerini yaymlama
yikiimliliigliniin de ayn1 Bakanliga ait oldugu g6z Oniinde bulunduruldugunda,
Bakanligin kendi sorumlulugunu yerine getirmeyerek ve bunu dayanak gostererek
Tiirkiye’de tiim toplu pazarlik diizenini bloke ettigi goriilmektedir. 2012 yilinda
yasanan bu siirecin, istisnai oldugu, dolayisiyla genellenebilecek, ciddi bir sorun
teskil etmeyecegi goriisiinii benimsemek miimkiin degildir; esas olan Bakanligin tiim
sendikal yasami durdurabilecek bir yetki ile donatilmis olmasidir. Kaldi ki, 2822
sayil1 Yasanin uygulama doneminde, Bakanligim, iskolu tespit talepleri ya da iskolu
tespitlerine itiraz davalarmni gerekge gostererek, sendikalarm yetki tespitlerinde
iskolu tespitini bekletici mesele yaparak sendikalarin yetki tespitlerine yanit
vermedigi bilinen bir gercektir.

Ote yandan, Yasanin 42. maddesinin 2. fikrasinda Bakanligm sendikanin
yetkili oldugunu tespit ettiginde, alt1 isgiini icinde 1ilgili taraflara basvuruyu
bildirmesi diizenlenmis; ancak Bakanligin bu siireye uymadigi ya da bagvuruya
iliskin olumlu ya da olumsuz bir tespit yapmadiginda, ne olacagi diizenlenmemistir.
Bundan dolayr Bakanlik basvurulari gercekten uzun siire yanitlamayarak toplu
pazarlik hakkinin kullanimini geciktirebilmektedir.

Bununla birlikte, her ne kadar gerek 2822 sayili Yasa gerek 6356 sayili Yasa
da boyle bir diizenlemeye yer verilmemis olsa da, Bakanligin sendikalarin yetki

tespitlerine yasal siiresi i¢inde yanit vermedigi kosullarda, sendikalarm yargiya
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basvurabilecegi ve dava yolu ile yetki tespitini yaptirabilecegi kanaatindeyiz. Her iKi
yasada da, sendikanin yetki tespiti yazisini alan Bakanligin hangi siire i¢inde olumlu
ya da olumsuz tespit yapacagi diizenlenmemis; Bakanligin yetki tespitini yaptiktan
sonra 6 isgilinii icinde taraflara bildirmesi Ongdriilmiistiir. Bakanligin tespiti hangi
stire i¢inde yapacagina iliskin bir yasa kurali olmamasi nedeniyle idare hukukunun
genel kuralimin bu somut duruma kiyasen uygulanabilecegi goriisiinii savunuyoruz.
Soyle ki sendikanin yetki tespiti yazisini alan Bakanligin 60 giin i¢cinde olumlu ya da
olumsuz bir yetki tespiti yapmamasi, “zimni ret” olarak kabul edilmesi, bu islemin
“olumsuz yetki tespiti” olarak degerlendirilerek sendika tarafindan is
mahkemelerinde yetki tespitine itiraz davasi agilabilmesinin miimkiin oldugu
goriisiindeyiz.

Ancak bu durumda dahi, Bakanlhigin yetki tespiti bagvurularma yanit
vermemesi halinde, Sendikalar siirekli olarak yetki itiraz1 davast agmak ve toplu is
sOzlesmesi yapabilmek i¢in davanin sonucunu beklemek zorunda kalacaktir ki bu
davalari yillar siirebildigi gz oniinde bulunduruldugunda toplu is sdzlesmesinin
gecikmesi s6z konusu olacak, sendikalar toplu is sdzlesmesi yapmak istedigi her bir
isyerinde/isletmede uzun yargilama siire¢lerine katlanmak zorunda kalabilecektir.

Ikinci olarak, Bakanligmn yetki basvurularinda tarafli davrandigi ve
Bakanligm tarafgir tutumu nedeniyle toplu pazarhga yetkili sendikanin tespitinin
yillar siirdiigii 6rnekler de, toplu pazarlik hakkinin 98 sayili Sozlesmeye aykir1 ve
esasl bigimde kisitlandigmi gozler dniine sermektedir. Ogretide de Bakanlhigm yanh
davranabilecegi elestirisi dile getirilmistir, 6rnegin Bakanligin siyasi bir makam
olduguna dikkat c¢ekilerek, siyasi bazi etkilerle bazi sendikalarin kayrilmasi

durumunun ortaya ¢ikabilecegi kaydedilmistir (Kutal, 2001: 9, aktaran Ozveri, 2012:
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120); hatta Bakanlik yasanin kendine verdigi yetkili sendikay1 belirleme gorevini
adeta “yetki izni sistemine” doniistiirerek, baz1 sendikalar i¢in siireci kolay ve ¢abuk
isletmis, bazi sendikalar i¢in ise siireci zorlastirarak yargi yoluna gidilmesine neden
olmustur (Ulucan, 1987: 188, aktaran Ozveri, 2012: 120). Erdemir, Cay-Kur, orman
ve belediye sektdrleri basta olmak iizere (Ozveri, 2012: 122), Bakanhigin tarafli
davrandigma iliskin ¢ok sayida o6rnek mevcuttur. Bakanligm tarafli tutumunun son
ornegi Bosch Fabrikasi’nda yasanmis; Bakanlik, Birlesik Metal-Is Sendikasinin yetki
basvurusu yaptigi tarih daha erken olmasina ragmen, Tiirk Metal Sendikasi’nin daha
gee tarihli basvurusunu oncelikle isleme koyarak, Yasaya aykiri bir tespite gitmis,
boylece yetki itiraz1 davasi agilmasina neden olmugtur.®

Sonug olarak, Bakanliga tanman ve 6gretide de adeta “yetki izni sistemi’ne
doniistiigli vurgulanan, toplu pazarliga yetkili sendikay1 belirleme yetkisi, toplu
pazarhik hakkimi ciddi bir bigimde sinirlamakta ve 98 sayili Sozlesmenin 4.

maddesinin ihlaline yol agmaktadir.

3-4) Yetki itiraz1 ve Yetki itirazi Hakkinin Kotiiye Kullanilmasi

Gerek 2822 sayil1 Yasa, gerekse 6356 sayili Yasaya gore, bir sendikanin bir
isyerinde toplu pazarlik yapabilmesi i¢cin Oncelikle iskolunu barajin1 agsmis olmasi,
ardindan isyeri/isletme barajini asmasi ve Bakanlik tarafindan bu durumun tespit
edilmesi gerekmektedir; ancak Bakanligin sendikanin lehine olumlu tespit yapmis
olmasi, toplu pazarlik siirecini baglatmak igin yeterli degildir; zira Yasanin 43.
maddesine gore Bakanligin tespit yazisini alan igveren, isveren sendikasi ya da ilgili

iskolunda kurulu bulunan ve iskolu baraji sartini1 karsilayan sendikalar, alt1 isgiinii

%% Detayl bilgi icin: http://www.birlesikmetal.org/yazi/bosch.htm
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icinde mahkemeye itirazda bulunabilmektedir. Alt1 is giinii iginde ilgili taraflarca
yetki itirazinda bulunulmadig: takdirde Yasanin 44. maddesi uyarinca Bakanlik ilgili
sendikaya yetki belgesi vermekte ve sendika toplu is sdzlesmesini baslatmaktadir.

Ancak yetki itirazinda bulunuldugu takdirde, Yargitay yolu agik olmak tizere
acilan davanm kesinlesmesi gerekmektedir; yargi karar1 ile Bakanligin tespiti
onanirsa yine 44. madde uyarinca alt1 is gilinii i¢inde Bakanlik, sendikaya yetki
belgesi vermektedir.

2822 sayili Yasanin 30 yillik uygulamasi boyunca igverenlerin yetki itirazi
hakkmi ¢ogu zaman koétiiye kullandiklarini sdylemek yanlis olmayacaktir. Her ne
kadar igverenlerin bu haklarini kullanmalarinda ilk bakista yadirganacak bir durum
bulunmasa da, “Ne var ki toplu is sozlesmesi yetki tespitine yapilan itirazlar
yakindan incelendiginde, ¢ok biiylik bir boliimiiniin yetki tespitindeki hatalar1
diizeltme amacindan ¢ok, itirazla kazanilan zaman dilimi igerisinde miimkiinse
sendikasizlastirmay1 gergeklestirmeye, bu miimkiin ya da yararli degilse sendikay1
odiin pazarhigma zorlamaya déniik oldugu gériiliir” (Ozveri, 2013:303).

2822 sayili Yasadan farkli olarak, 6356 sayili Yasanin 5. maddesinin ikinci
fikrasi ile yeni bir toplu is s6zlesmesi i¢in yetki siireci baglamis ise iskolu degisikligi
tespitinin bir sonraki donem igin gecerli olacagi, iskolu tespit talebi ve buna iliskin
acillan davalarin yetki islemlerinde ve yetki tespiti davalarinda bekletici neden
sayllmayacagi diizenlenmistir. Siiphesiz, bu diizenleme igverenlerin iskolu temelli
keyfi yetki itirazlarmin engellenmesi bakimimndan son derece onemli ve isabetli bir
diizenlemedir. Ancak igverenler baska gerekcelere de dayanarak yetki itiraz1 davasi
acmay siirdiirecekler, keyfi yetki itirazlari ile toplu is sdzlesmesini geciktirmeyi ya

da toplu sdzlesmenin yapilmasimi fiilen engellemeyi basarabileceklerdir.
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Zira iskolu temelli itirazlarin yani sira, yetki itirazi davalarinda bir¢ok
gerekce One siiriilebilmektedir. Sendikanin tespit yazisinda belirtilen sayida iiyesinin
bulunmadigi, is¢i sayisinin tespit yazisinda belirtilen sayidan fazla oldugu, isyeri
diizeyinde istenen yetkide isyeri degil isletmenin oldugu, Tiirkiye’nin degisik
bolgelerinde satig temsilcilikleri, biiro gibi “isyerlerine bagli igsyerleri’nin bulundugu
gibi itiraz gerekgeleri One siiriildiigii gibi davayi yetkili olmayan is mahkemesinde
acarak yetkisizlik karar1 verilene kadar siire kazanmak, SSK’ya ceza 6demeyi goze
alarak gecmise doniik ise giris bildirgesi sunmak, igyerinde calismayan iscileri
calisiyor gibi gostermek, muvazaali taseron iliskisine yonelmek, davay1 uzatmak icin
iiye kayit figlerinin sahteligini ile siirerek imza incelemesi yaptirmak gibi yontemler
de kullanilmaktadir (Ozveri, 2013: 304-305).

Ogretide isverenlerin higbir hakli sebep olmadigi halde yetki itirazinda
bulunarak yetki siirecini geciktirebildigi ve ayrica yetki davalar1 siirerken isgiler
iizerinde yildrma politikalar1 ile sendikal Orgiitlenmeyi engelleyebildigi
vurgulanmustir (Demir, 2005: 68-69). Bunun yani srra Ozveri’nin, metal, petro
Kimya-lastik, tekstil ve kagit sektorlerinde faaliyet gosteren 9 sendikanm (Tirk
Metal, TEKSIF, Birlesik Metal-Is, Celik-Is, Petrol-Is, Tekstil, Lastik-Is, Oz iplik-Is,
Seliiloz-Is) 1983-2009 yillar1 arasinda yaptiklar1 yetki basvurularini ve basvurulara
yapilan itirazlar ile itirazlarin neticelerini inceleyen c¢alismasi, igverenlerin yetki
itiraz1 hakkini nasil kotiiye kullandiklarini, yetki itirazlari yolu ile toplu pazarlik
hakkini nasil engellediklerini ya da sendikalar1 6diin pazarligma zorlayarak, “6zgiir
ve goniillii toplu pazarlik ilkesi’ni nasil ¢ignediklerini, slipheye yer birakmayacak

bi¢cimde gozler Oniine sermistir.
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Bu calismaya gore, Bakanligin bu 9 sendika icin olumlu tespit yaptigi, bu
tespitlere isverenlerce itiraz edildigi ve yetki davalarmin kazanildigir 867 isyerinin
281’inde toplu is sozlesmesi imzalanabilmis, 586 isyerinde ise ilgili sendikalarin
“toplu i soOzlesmesi imzalamaya yetkili sendika oldugu” yargi karar1 ile
kesinlesmesine ragmen, igverenlerin dava siirerken sendikali is¢ileri sendikadan istifa
ettirmesi ya da isten ¢ikarmasi neticesinde isyerinde sendikal orgiitliilik yok edildigi
icin toplu is so6zlesmesi imzalanamamistir. S6z konusu igyerlerinin yiizde 67,58’ inde
isverenler sendikasizlastirma politikasinda basarili olmus, bu nedenle sendikalar
toplam 58 bin 9 {iye kaybetmistir. Bu isyerlerinde ¢alisan tiim isgiler dikkate
alindiginda ise toplamda 103 bin 356 is¢inin toplu sdzlesme hakkmin engellendigini
goriilmektedir. Bununla birlikte isverenler, yetki itirazt davalarim1 kullanarak,
sendikalar1 6diin pazarligmma siirliklemekte, sendikalarin toplu pazarlikta 6diin
vermesi karsiliginda yetki itirazlarmi geri ¢ekmekte ya da yetki itirazinda
bulunmamalarin1 gerek¢e gostererek sendikalar1 6diin  vermeye zorlamaktadir
(Ozveri, 2013: 316-350).

Yalnizca 4 iskolundaki 9 sendikay1 kapsayan bu ¢alismanin bulgularini, 2822
sayillt Yasa doneminde 28 iskolunda toplu is sozlesmesi yapabilen 53 sendikaya
genelledigimizde, neredeyse Tiirkiye’de halihazirda toplu pazarlik kapsamindaki is¢i
sayist kadar iscinin igverenlerin keyfi yetki itirazlar1 ve dava siirecinde uyguladigi
sendikasizlastirma politikalar1 neticesinde sendikal hak ve 6zgiirliiklerden, 6zellikle
de toplu pazarlik hakkindan yoksun birakildigmi sdyleyebiliriz.

Sonug olarak, 6356 sayili Yasa ile igverenlere yetki itiraz1 hakki taninirken,
iskoluna iligkin itirazlara iliskin getirilen istisna haricinde, igverenlerin bu hakk1

kotiiye kullanmasmin oniline gegecek, toplu pazarlik hakkimi teminat altina alacak
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onlemler alimmamistir. Daha Once de tartigildigr iizere 98 sayili Sozlesmenin 4.
maddesi, toplu pazarligin tesviki i¢in ulusal kosullara uygun onlemler alinmasini
gerektirmekte olup; on yillardir yasanan ve herkesce bilinen bu sorunun ¢oziimii igin
yasa ile gerekli Onlemlerin alinmaksizin igverenlere bu hakkin taninmis olmasi,
Soézlesmenin 4. maddesine aykiridir.

Yetki itirazi sorunu yalnizca, igverenlerin yetki itirazi hakkini kotiiye
kullanmast ile sinirli degildir. Sorunun diger boyutunu, sendikalar tarafindan yapilan
yetki itirazlar1 ve bir isyerinde/isletmede birden ¢ok sendikanin {iyesi bulunmasi
halinde yetkili sendikanin tespitine iliskin yasanan sorunlar olusturmaktadir. Séyle
ki, bir igyerinde ya da isletmede birden ¢ok sendikanin o6rgiitlendigi, iscilerin bir
kismmin sendika degistirdigi, iskoluna iliskin ihtilaflarn oldugu ya da rekabet
icindeki sendikalarin kasitli olarak birbirlerinin yetkilerine itiraz ettigi durumlarda da
toplu pazarlik hakkmin kullanimi1 gecikmekte, yillar siiren davalar nedeniyle is¢iler
uzun stire toplu i sozlesmesiz kalabilmekte ve hatta siire¢ hicbir sendikanin yetki
alamamas1 dolayisiyla toplu sdzlesme hi¢ imzalanamayabilmektedir.

Ayrica belirtmek gerekir ki sendikalar arasindaki yetki uyusmazliklari, cogu
ornekte gorildiigii lizere, isverenin isgilerin sendika segme 6zgiirliigline miidahale
etmesi neticesinde de yasanabilmektedir; soyle ki, isverenler is¢ilerin sendikali olma
iradesinden vazge¢meyeceklerini gordiiklerinde, kendilerine yakin bulduklar1 ve
uzlasmaci sendikalar1 igyerine davet ederek, iscilere ‘“sendikali olacaksaniz bu
sendikaya iiye olun” sdylemi ile baski yapmakta, boylece sendikasizlagtirma
operasyonunu “sendikalararasi rekabet” kisvesi altinda gizlemektedir. Ozellikle
uluslararas1 firmalar, sik¢a bu yonteme basvurmakta, iscilerin sendikal haklarini

engellemediklerini ulusal ve uluslararas: platformda “sendikal rekabet” arglimani ile
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savunmaya yoluna gitmektedir. Bu ¢aligmay1 hazirladigimiz sirada da boyle bir siireg
yasanmis, Alman menseli posta/kargo sirketi DHL’de calisan iscilerin Tiirk-is’e
bagh TUMTIS Sendikasi’nda orgiitlenmeye baslamasi iizerine, isverenin daveti ve
destegi ile Hak-Is’e bagli Tasimma-is Sendikasi isyerine gelerek iscileri iiye
kaydetmeye baslamistir. Tasima-Is Sendikasi’nin iskolu barajmm altinda oldugu ve
isyerinde ¢ogunlugu saglasa bile toplu sozlesme yapamayacagi gercekleri goz
oniinde bulunduruldugunda; igverenin siirece miidahalesi daha net anlasilmaktadir.
Ote yandan bu durum bagimsiz bir gdzlemci tarafindan da tespit edilmistir. 3

6356 sayili Yasa, olduk¢a yaygin yasanan bu sorun igin de bir ¢dziim
iretmemis; sendikalar arasi yetki ihtilaflarmin hizli, etkin ve dogru bir bigimde
¢Ozlimlenmesi i¢in gerekli dnlemleri almamistir. 1970’11 yillarda da siklikla yasanan
yetki ihtilaflar1 nedeniyle sendikal hareketin kendi mecrasi i¢cinde buldugu, oldukca
pratik, hizli ve dogru sonuglar veren “referandum” ya da “irade beyan1”
uygulamasma (Ozveri, 2012: 151-194, Safak, 2008, 183-293) vyasada yer
verilmemistir. Oysa Sendika Ozgiirliigii Komitesi, toplu pazarlik iinitesinde en ¢ok
temsil yetenegine sahip sendikanmn tek yetkili kilindig1 sistemlerde, “temsilci
orgiitlerin ilgili birimdeki ¢alisanlarin cogunluk oyuyla se¢ilmesi” gerektigine isaret
etmektedir (par. 834, ILO/SOK, 2007: 168).

Yasada, ILO Sendika Ozgiirliigii Komitesi’nce saglanmasi gerektigi belirtilen
bu korumaya yer verilmemis olmasi iki yoniiyle toplu pazarlik hakkini esasl bigimde
smirlamaktadir. Birincisi, birden ¢ok sendikanin ayni igyerinde liyelerinin bulundugu
ya da igverenlerin sendikanin gerekli ¢ogunluga sahip olmadigini iddia ettigi

uyusmazliklarda, olduk¢a uzun siiren davalar nedeniyle, toplu sdzlesmenin

*'Detayl bilgi icin: http://tumtis.org/v2/2013/0326/sendika-ve-orgutlenme-hakki-ihlal-ediliyor/
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imzalanmasi ciddi bi¢imde gecikmekte, hatta toplu is szlesmesinin imzalanamamasi
bile s6z konusu olabilmektedir. Ikincisi, iscilerin iradesini ac¢ik ve net bir bigimde
ortaya koyacak olan “referandum” yerine yalnizca belgelere (iiyelik fislerine)
dayanarak inceleme yapilmasi nedeniyle, yetki itirazt davalari, isgilerin gercek
iradesini yansitmayan sendikalarin yetkili olmasi ile sonuglanabilmektedir. Soyle ki,
bir¢cok 6rnekte goriildiigii lizere, isverenin baskisi ve tehdidi nedeni ile isgilerin kendi
istedikleri sendikaya degil isverenin istedigi sendikaya iiye olmaya zorlandigi
durumlarda, salt belgelere gore isveren glidiimlii sendika yetki davasini kazanmakta;
is¢ilerin biiylik cogunlugu diger sendikanin kendilerini temsil etmesini istese de kagit
iizerinde ¢ogunluga sahip olan sendika yetkili sendika haline gelmektedir. Sonug
olarak, 98 sayili Sozlesmenin 4. maddesi ve ILO Sendika Ozgiirliigii Komitesi’nin
yerlesik kararlar1 geregi, toplu pazarlik hakkini korumak, tesvik etmek ve is¢ilerin
toplu pazarlikta taraf olacak sendikayi 6zgiirce secebilmelerini saglamak amaci ile
iilke kosullarina uygun 6nlemler (referandum, oylama, irade beyan1 vb.) 6ngérmeyen

6356 sayil1 Yasanm ilgili diizenlemeleri, 98 sayili S6zlesme ile uyumlu degildir.

3-5) Toplu Pazarhk Siireci Bakimindan 98 sayih Sozlesmeye Aykirihiklar

6356 sayili Yasa, 2822 sayili Yasanin toplu is sozlesmesi siirecine iliskin
sistematigini korumus, 6356 sayili Yasada da toplu pazarlik siirecini “toplu
pazarligm 6zerkligi” ilkesine aykir1 bicimde, hatta yer yer toplu pazarlik hakkinin
kisitlanmasina yol acan hiikiimlerle detayli bir bicimde diizenlemistir. 2822 sayili
Yasanm izinden giden 6356 sayili Yasa toplu pazarlik siirecini en ince ayrintisina
kadar belirlerken, miizakerelerin baslangicindan sona ermesine kadar her asamada

tim silirecin diizenli olarak gorevli makam olan Calisma ve Sosyal Giivenlik
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Bakanligr’na bildirimde bulunulmasi zorunlulugu ile yiiriitiilmesini dngdérmiistiir. Bu
bakimdan Yasanmn 6ngérdiigli toplu pazarlik siirecinin, 98 sayili S6zlesmenin 4.
maddesinin odaginda yer alan “6zgiir ve goniillii toplu pazarlik ilkesi” ile uyumlu
oldugunu soylemek miimkiin degildir. Asagida toplu pazarlik siirecine iligkin 98
sayilli Sozlesme ile uyumsuz olan ve toplu pazarlik hakki bakimindan biiyiik 6nem

tastyan temel diizenlemeler iki baslik altinda incelenmistir.

3-5-1) Yetki Diisiimiine Neden Olan Diizenlemeler:

Yasanin asagida siralanan diizenlemelerinde belirtilen durumlar gerceklestigi
takdirde is¢i sendikasinin yetkisinin diisecegi 6ngdriilmiistiir:
- 46. maddenin 2. fikrasina gore “yetki belgesi alindiktan sonraki 15 giin iginde
taraflardan biri toplu i s6zlesmesi ¢agris1 yapmadigr” takdirde,
- 47. maddenin 2. fikrasina gore “is¢i sendikasi, ¢agri tarihinden itibaren otuz giin
icinde yapilacak olan ilk toplantiya gelmedigi veya ayn siire i¢inde toplu goriismeye
baslanmadig1” takdirde,
- 49. maddenin 1. fikrasma gore “bu fikrada belirtilen durumlarda uyusmazligin
gorevli makama alt1 iggiinii i¢inde bildirilmedigi” takdirde,
- 51. maddenin 1. fikrasma goére “grev oylamasi sonucunda grev yapilmamasi
kararmin ¢ikmasi ya da grevin yasak oldugu uyusmazliklarda siiresi icinde Yiiksek
Hakem Kurulu’na basvuru yapilmadig:” takdirde,
- 60. maddenin 1. fikrasma gore “sliresi icinde grev karar1 alinmadigi veya
uygulanacag tarih karsi tarafa bildirilmedigi” takdirde,

- 60. maddenin 4. fikrasina gore “siiresi i¢cinde grev karar1 uygulanmadig:” takdirde,
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- 61. maddenin 3. fikrasmma gore “grev oylamasi sonucunda grev yapilmamasi
kararmin ¢ikmasi halinde siiresi i¢inde anlagma saglanamadigi veya Yiiksek Hakem
Kurulu’na bagvuru yapilmadigi” takdirde,

- 63. maddenin 3. fikrasma gore “grevin ertelenmesi halinde, erteleme siiresi sonunda
anlagma saglanamadigi takdirde, 6 is giinii i¢inde Yiiksek Hakem Kurulu’na bagvuru
yapilmadig1” takdirde.

Sonu¢ olarak 9 farkli yasa hiikkmiinde sendikanin yetki belgesinin diismesi
yaptiriminin uygulanacagi durumlar diizenlenmistir ve 2822 sayili Yasaya gore bu
durumlar daha da genisletilmistir. Bu durumlarin yetki belgesinin hiikiimsiiz kalmas1
gibi bir yaptirima baglanmasi ile toplu is sozlesmesi siirecinin siirlincemede
kalmamasmin amaglandigi (Sur, 2009: 272) ifade edilmek ile birlikte; bu yaptirimin
“agirhig1”, kanmizca toplu pazarlik hakkini esasli bir bigimde sinirlamaktadir.
Stiphesiz toplu pazarlik siirecinin saglikli, etkin ve hizli bir bicimde yiiriitiilmesinin
giivence altina alinmasi ve tesvik edilmesi onemlidir; ancak gerek 2822 sayili Yasa
gerek 6356 sayili Yasanin gesitli durumlarda derhal sendikanin yetkisiz kalmasini
Oongoren sistematigi, maksadini asan, hatta maksadinin tersine sonuglar doguran bir
yap1 arz etmektedir.

Ornegin, 46. maddenin 2. fikrasina gore sendika yetki belgesini aldiktan
sonraki 15 giin i¢cinde isverene toplu sézlesme cagrisi yapmazsa ya da 47. maddenin
2. fikrasma cagri1 tarihinden itibaren 30 giin icinde yapilacak olan ilk toplantiya
sendika gelmezse yetki belgesi diisecektir. Sendika yetki belgesi geldiginde,
sendikanin gelen evraklar1 kayda alan ve havale eden ve ilgili yazigmalar1 yapan
biriminde yapilacak en kiiciik bir hata ya da gecikme nedeniyle sendikanin 15 giinliik

cagr1 siiresi i¢cinde cagri yapamamas: durumunda, sendikanin yetkisiz birakilmasi
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gibi agr bir yaptirimin uygulanmasimi 6lgiiliiliik ilkesi ile bagdastirmak miimkiin
degildir. Her kurumda, orgiitte oldugu tizere sendikalarda da cesitli aksama ve
sorunlar yasanabilecegi gbz Oniinde bulundurulmayarak bu diizenlemeye gidilmesi
nedeniyle sendikanin yetki islemlerini yeniden baslatmak zorunda kalmasi, toplu is
sOzlesmesinin imzalanmasinda gecikme yasanmasi ve daha da kotiisii sendikanin
yeni basvuruyu yapana kadar cogunlugu yitirmesi gibi istenmeyecek sonuclar
dogabilmektedir.

Benzer bicimde sendika ve isveren arasinda ilk goriisme tarihi, yeri ve saati
tespit edildikten sonra, sendikanin ilk toplantiya cesitli nedenlerle katilamamasi
halinde de yetkinin diismesi ongoriilmiistiir. Sendika admna toplu s6zlesme siirecini
ylriitmek tizere yetkilendiren kisilerin, 0rnegin goériisme tarihini unutmasi, ucagi
kacirmasi, yolda kaza yapmasi, tutuklanmasi durumunda, bir baska deyisle sz
konusu sendika gorevlilerinin hatasindan ya da miicbir nedenlerden kaynakli olarak
ilk toplantiya katilamamasi halinde; isveren iyi niyet gdsterip 30 giinliik siire i¢inde
yeni bir toplant1 yapilmasina olanak tanimaz ve dogrudan gorevli makama bildirimde
bulunursa yine sendika yetkisiz kalacaktir. Biitiin bunlar yasanan ya da yasanabilecek
durumlardir; ancak bu durumlarin boyle agir bir yaptirima baglanmasii, toplu
pazarhi@n siiriincemede kalmamasi gibi bir gerekge ile izah etmek miimkiin degildir.

Biitiin bu diizenlemeler, toplu s6zlesme yapmaya isteksiz, sendikanin hatasmi
kollayan 1isverenlere de sendikay1 yetkisiz birakmak icin Onemli firsatlar
saglamaktadir.

Ayrica belirtmek gerekir ki Uluslararast Calisma Orgiitii'niin belli siire
kosullarma uyulmamasinin yetki kayb1 ile sonu¢glanmasimi olumsuz degerlendirdigi

de ogretide de belirtilmistir (Dereli, 2007: 103).
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Sonu¢ olarak 98 sayili Soézlesmenin 4. maddesine gore esas olan toplu
pazarligm goniillii, 6zgiir ve 6zerk niteligini zedelemeksizin toplu pazarligin tesvik
edilmesidir; ancak yukaridaki diizenlemeleri bu ger¢evede degerlendirmek olasi
degildir; aksine bu diizenlemeler, toplu pazarlik hakkindan yararlanilmasini
geciktirmekte hatta bu hakkin kullanilmasinin  engellenmesi sonucunu da
dogurmaktadir. Eger amag, toplu pazarlik siirecini siirlincemede birakmamak, siirecin
saglikli bir bigimde yiiriitiilmesini giivence altina almak ise, yetki diistimiinden bagka

yontemlerin benimsenmesi de miimkiindiir.

3-5-2) Toplu Pazarhik Ozerkligini Simirlandiran Diizenlemeler

2822 sayili Yasada oldugu gibi 6356 sayili Yasada da (m.47/3) toplu
goriismenin Siiresi 60 giin olarak diizenlenmistir. Yasanin 49. maddesinin 1. fikrasina
gore 60 giinliik siire i¢inde anlasma saglanamadigi takdirde, taraflardan birinin alt1 is
giinli i¢inde uyusmazligi gorevli makama bildirmesi gerekmektedir; aksi takdirde
sendikanmn yetkisinin diismesi Ongoriilmistiir. Uyusmazhigin gérevli makama
bildirilmesinin ardindan ise 50. madde uyarinca zorunlu arabulucu siirecinin
baslamas1 6ngoriilmiistiir.

Toplu pazarlik siiresinin taraflarin takdirine birakilmasi yerine yasa ile azami
60 giin olarak diizenlenmesi, ILO denetim organlarinda da giindeme gelmistir. ILO
Uzmanlar Komitesi’nin 98 sayilt S6zlesme bakimindan 1997, 1998, 1999 tarihli
gozlemlerinde (ILO/UK, 1997a, 1998b, 1999a) Tiirk-Is’in toplu pazarligin
kisitlanmasina iligkin verdigi 6rnekler arasinda “60 giinliik siire sinirlamasini” da not
etmistir. Komite 1998 tarihli gozleminde (ILO/UK, 1998b) hiikiimet temsilcisinin

“toplu pazarliga 60 giinliik siire sinir1” oldugu yoniindeki goriisii kabul etmedigini,
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1999 tarihli gozleminde ise (ILO/UK, 1999a) Hiikiimetin “60 giinliik miizakere
stirecinin ardindan, taraflarin arabulucu siirecinde ve ucu agik olan grev siirecinde de
miizakereleri siirdiirmekte 0zgiir oldugu” yoniindeki agiklamasini not etmistir.
Komite 1998 tarihli gozleminde (ILO/UK, 1998b), 60 giinliik siire sinir1 da dahil
olmak {izere ¢esitli diizenlemelerin toplu pazarlhiga ciddi sinirlamalar olusturdugu
belirterek bunlarmn kaldirilmasi ricasinda bulunmustur.

Konu Tirkiye’'nin 98 sayili Soézlesme bakimindan ILO Aplikasyon
Komitesi’nin giindemine alindigi 1998 ve 2000 yili toplantilarinda da giindeme
gelmistir. 2000 yilinda isc1 grubu iiyesi 60 giin sinirinin 98 sayili Sozlesmeye aykiri
oldugunu ve kaldirilmasi gerektigini belirtirken, hiikiimet temsilcisi, Tiirkiye’de her
ne kadar toplu pazarlik 6zgiirce yiiriitiilse de siirecin ¢ok yavas oldugunu bu nedenle
60 giin siirmin getirildigini ancak bunun miizakerelerin takiben devam etmeyecegi
anlammna gelmedigini kaydetmistir (ILO/AK, 2000). 1998 yilinda da Hiikiimet
temsilcisi; Uzmanlar Komitesi gézleminde de yer alan agiklamay1 yaparak, 60 giiniin
ardindan, arabuluculuk ve grev siirecinde de miizakerelerin devam edebildigini ifade
etmistir (ILO/AK, 1998).

Ogretide de 60 giinliik siire smirmin ILO Sézlesmelerine aykir1 olduguna
dikkat ¢ekilmistir (Gililmez, 2005b: 50, Celik, 2010b: 321). Toplu pazarliga getirilen
60 giinliik siire smirmi gercekten de “toplu pazarligin ozerkligi” ile “Ozgiir ve
goniillii toplu pazarlhik™ ilkeleri ile bagdastrmak miimkiin degildir. Bu ilkelerin
geregi olarak, taraflar, miizakereler ile ne kadar siire icinde anlasmaya
varabileceklerini ongdriiyorlarsa, bu siireyi dzgiirce belirleyebilmelidir. Bu siirenin
sonunda anlagsma saglanamamigsa, yine taraflarin ortak karari ile siire uzatilabilmeli

ya da yine taraflar ozgiir iradeleri ile arabuluculuk ya da hakem mekanizmasini
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isletebilmeli; taraflar arasinda bu hususlarda bir mutabakat yoksa taraflar bagka
herhangi bir sart aranmaksizin is miicadelesi araglarina bagvurmakta 6zgiir olmalidir.

Bu noktada Hiikiimetin, ILO denetim organlarinda yaptig1 acgiklamalarin
gercekei olmadigr gibi ILO Sozlesmelerine aykiriligi ortadan kaldirmadigimi da
belirtmek gerekir. Taraflarin arabulucu ya da grev asamalarinda miizakerelere devam
edebilmesi, yasa zoru ile olagan miizakere siirecinin smirlandig1 gercegini
degistirmedigi gibi mantikl1 hale de getirmemektedir. Ozellikle de 60 giiniin sonunda
98 sayili Sozlesmeye aykiri bir bagka diizenleme olan “zorunlu arabuluculuk”
asamasina gecildigi, yani 98 sayili Sozlesmeye aykir1 bir diizenlemeyi, yine
Sozlesmeye aykiri bir bagka diizenlemenin izledigi géz 6niinde bulunduruldugunda;
sorunun tek basma bir siire smir1 olmadigi, aksine gerek 2822 gerek 6356 sayili
Yasalarin genel sistematiginin toplu pazarhiga dair temel ilkeleri dikkate almadigini
ortaya koymaktadir. 60 giinliik siire sinira iliskin 2822 sayili Yasadan once toplu
sOzlesme siireglerinin ¢ok yavas oldugu, bu yiizden bdyle bir diizenlemeye ihtiyag
duyuldugu yoniindeki savunuyu da anlamak miimkiin degildir; birincisi 2822 sayili
Yasa Oncesi doneme iliskin boyle bir genelleme gercek¢i olmadigi gibi, boyle bir
sorun tanimlaniyorsa da bu sorunun ¢oziimii, taraflarin 6zerkligini ihlal ederek,
miizakere siirecini 60 giin ile smirlamak da olmamalidir.

Miizakere siiresini 60 giin ile sinirlayan 6356 sayili Yasa, yukarida da
deginildigi lizere, 2822 sayili Yasada da oldugu gibi, bu siirenin sonunda arabulucu
asamasina gecilmesini ongormektedir. 49. maddenin 1. fikrasi ile yalnizca bu siirenin
sonunda degil, cesitli durumlarda da arabulucu siirecinin baslatilmasi1 zorunlu
tutulmustur. Bu diizenlemeye gore:

- Toplu goriisme i¢in kararlastirilan ilk toplantiya taraflardan biri gelmezse,
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- Toplu goriisme icin kararlastirilan ilk toplantiya taraflar geldigi halde
goriismeye baslanmazsa,

- Toplu goriismeye baslandiktan sonra taraflardan biri toplantiya devam
etmezse,

- Taraflar toplu goriisme siiresi igerisinde anlasamadiklarini bir tutanakla tespit
ederlerse,

- Toplu goriisme siiresi anlagma olmaksizin sona ererse,

Taraflardan biri, 6 isgiinii iginde uyusmazlig1 gérevli makama bildirecek; aksi
takdirde yani, gorevli makama siiresi i¢inde bildirimde bulunulmadiginda is¢i
sendikasinin yetkisi diisecektir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, arabuluculugun ihtiyari degil zorunlu bir
mekanizma olarak diizenlenmesi 98 sayili Sézlesmeye aykiridir. Sendika Ozgiirliigii
Komitesi’nin i¢tihat niteligindeki kararma gore:

“Toplu pazarlik taraflar1 arasindaki uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in tayin edilen
kurullar bagimsiz olmalidir ve bu kurullara bagvuru goniilliiliik temelinde olmalidir”
(par. 858, ILO/SOK, 2007: 173).

Bir gorlise gore “Toplu pazarlikta uyusmazlik tespit edildikten sonra (m.49)
taraflarn miicadele silahlarin1 kullanmaya baslamadan once barigs¢1 bir ¢6ziim
yolunun devreye girmesi birgok lilke yasasinda yer almaktadir. ILO’nun igtihatlar1 da
bu siirece sicak bakmaktadir” (Kutal, 2012: 170). Bu goriise katilmak miimkiin
degildir, zira yukarida almntilanan Sendika Ozgiirligi Komitesi’nde agikga
belirtildigi lizere s6z konusu barisc1 ¢6ziim yollarma basvuru zorunlu degil goniilli
olmalidir; Komite’nin bu kararinin “Pazarligi Kolaylagtirmak Amaciyla Tasarlanmis

Usullerdeki Goniilliiliik Niteligi” baghgi altinda smiflandirilmis olmasi da tesadiifi
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degildir. Ayrica belirtmek gerekir ki, zorunlu arabuluculugun, grev hakkinin
kullanilabilmesinin de 6n kosulu olmasi, yalnizca toplu pazarlik hakki degil, grev
hakkinin, dolayisiyla Orgiitlenme Ozgiirliigiinin de ihlal edildigini ortaya
koymaktadir. Sendika Ozgiirliigii Komitesi’nin konuyla ilgili yerlesik karar1 soyledir:

“Is uyusmazlhigi durumunda grev ilan edilebilmesinden 6nce goniillii
uzlastirma ve tahkimi ongoren yasalar, tahkim bagvurusunun zorunlu olmamasi ve
uygulamada grev cagrisint dnlememesi kosuluyla orgiitlenme 6zgiirliigliniin ihlali
sayilmaz” (par. 500, ILO/SOK, 2007, s.105).

Bu karara gore, arabuluculuk (goniilli uzlastirma) asamasi hem zorunlu
oldugu hem de grev cagrisini 6nledigi i¢in Orgiitlenme ihlali sayilacaktir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, arabuluculuk, yalnizca olagan miizakere
stiresinin (60 giin) sonunda zorunlu tutuldugu gibi, 6356 sayil1 Yasaya gore yukarida
belirtilen durumlarda da arabuluculuk siirecinin baslatilmas: zorunludur; aksi
takdirde yine 98 sayili Sozlesmeye aykirt oldugunu diisiindiigtimiiz “yetki diisimii”
yaptirimi s6z konusu olmaktadir. Bu durumlar incelendiginde de toplu pazarlik
hakkmin agir bir bigimde sinirlandirildigi ve toplu sdzlesme imzalamamak i¢in firsat
kollayan isverenlere dnemli olanaklar saglandig1 goriilmektedir. Ornegin, Yasanin
49. maddesinin 1. fikrasina gore, isveren ilk toplantiya gelmez ya da geldigi halde
goriismeye baslanamazsa, is¢i sendikasi 6 isgiinii i¢cinde gorevli makama bagvurmak
zorundadir, aksi takdirde yetkisi diisecektir. Tiirkiye’de isverenlerin orgiitlenme,
toplu pazarlik ve grev haklarinin kullanilmasini engellemek icin ne kadar yaratici
olduklar1 g6z Oniinde bulunduruldugunda, bu diizenlemelerin ne kadar sikintili
oldugu daha net anlasilmaktadir. S6yle ki, igveren tarafi kararlastirilan ilk toplantiya

bilerek gelmez ya da ilk toplantiya geldigi halde goriismeye baslamaz ve sendikaya
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yazili olmaksizin baska bir giin toplanmay1 teklif ederse ve sendika gorevli makama
bildirimde bulunmak yerine igverenin bu teklifini kabul ederse; sendika yetkisiz
kalma riskini goze almis olacaktir. Zira 6 isgiinliik siire gegtikten sonra, igveren
goriismeye yanagmazsa; sendika, siireyi gec¢irdigi i¢in artik uyusmazlik bildiriminde
bulunamayacak, sendika yetkisini kaybedecektir. Sendikanin elinde, ilk toplanti
tarihinin taraflar arasinda yeniden kararlastirildigina dair igveren tarafinin da
imzasini tastyan yazili bir delil bulunmadigi siirece, sendika konuyu yargiya tasisa
dahi, ¢ok biiyiik ihtimalle sonug¢ alamayacaktir. Yine benzer bigimde ilk toplantida
goriismelerin baslamasina ragmen igveren tarafinin sonraki toplantilara devam etmesi
ve is¢i sendikasi tarafinin siiresi i¢inde gorevli makama basvurmaksizin igveren
tarafini miizakere masasimna c¢ekmeye calismasi durumunda da benzer bir durum
olusacaktir. Sonu¢ olarak isveren tarafinin niyetinden de bagimsiz olarak
arabuluculuk asamasmin bir¢ok durumda zorunlu kilinmasi nedeniyle toplu pazarlik
stireci sekteye ugrayabilecek, sendika yetkisini kaybedebilecektir. Bu nedenle de
arabuluculugun zorunlu tutulmasi ve bircok durumda toplu pazarlik hakkinin
kisitlanmasina yol agabilmesi 98 sayili S6zlesmenin 4. maddesine aykiridir.

Ote yandan 6356 sayili Yasanin 60. maddesinin 7. fikrasi ile 2822 sayili
Yasada yer almayan yeni bir diizenlemeye yer verilmis, kanuni grev karar1 alinan bir
uyusmazlikta Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakani’nin uyusmazligin ¢éziimii icin
bizzat arabuluculuk yapabilecegi gibi bir kisiyi de arabulucu olarak
gorevlendirebilecegi diizenlenmistir. Toplu pazarligin 6zerkligi ilkesi ile taban
tabana zit olan bu diizenleme, zorunlu arabuluculuk asamasi gecilip grev kararinin
alindig1 bir uyusmazlikta, yeniden bir arabuluculuk siireci 6ngormekte, bu gercevede

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakani’n1 dogrudan arabuluculuk yapma ya da bir kisi
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gorevlendirme yetkisi ile donatmaktadir. Toplu pazarligin taraflarinin bu yonde bir
talebi ya da ¢agrisi olmadig1 halde, Bakanin tek tarafli olarak bu konuda tasarrufta
bulunabilmesi toplu pazarligin 6zerkligi ilkesini agik¢a ihlal etmekte, Bakana toplu
pazarlik siirecine taraflarin iradesinden bagimsiz bir miidahale yetkisi tanimaktadir.

Arabuluculuk asamasimi tiiketmis bir uyusmazlikta yeniden bir arabuluculuk
stirecinin ongoriilmesi kurgusal olarak da hatali oldugu gibi, diizenlemenin kendisi
grev hakkini da tehlikeye atan bir nitelik tagimaktadir. Zira kanuni grev kararinin
almdig1 bir uyusmazlikta, Bakanin bizzat arabuluculuk yapma karar1 almasi ya da
birini gorevlendirmesi halinde, prosediiriin nasil isleyecegi, arabuluculuk gorevinin
ne kadar siirecegi, bu durumda grev kararinin askiya alinip alinmayacagi, Bakanin ya
da gorevlendirdigi kisinin arabuluculugu sirasinda grev kararmin uygulanip
uygulanamayacagi da belirsizdir. Kanimizca Bakan bu yetkisini kullansa dahi,
sendika grev kararmi uygulayabilecektir; ancak s6z konusu diizenlemede agiklik
olmadig1 i¢in, Bakanin ya da gorevlendirdigi kisinin arabuluculuk c¢aligsmalarini
yuriittiigii siirece, grev kararinin uygulanamayacagi yoniinde yorumlarin giindeme
gelmesi ve hatta mahkemelerin de bu yonde yorum yapmasi tehlikesi s6z konusudur.

Sonug olarak bu diizenlemede 98 sayili S6zlesmenin 4. maddesine aykiridir.

3-6) Grev Hakki

Daha 6nce de deginildigi iizere grev hakkindan yoksun bir toplu pazarlik
hakkindan s6z etmek miimkiin degildir. Toplu s6zlesme siirecinde, is¢i sendikasinin
pazarhik gliciinii artran en Onemli faktdr, anlagsmazlik halinde grev hakkini
kullanabilmesidir; grev hakkindan yoksun bir sendikanin isvereni taleplerinin

karsilanmasi noktasinda zorlamasi giictiir. Siiphesiz grev hakki, yalnizca toplu
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pazarlik ile smirl bir hak degildir; ancak grev hakki toplu pazarlik hakkinin gergek
anlamda kullanilabilmesinin en 6nemli dayanagidir. Bu bakimindan 6356 sayili
Yasas1 toplu pazarlik hakki bakimindan ILO Soézlesmeleri karsisinda inceleyen
calismamizda, kisaca da olsa toplu pazarlik hakki baglaminda grev hakkina
deginmemiz zorunludur.

6356 sayili Yasadaki grev hakki ile ilgili diizenlemeleri ILO Sozlesmeleri
1s1¢inda degerlendirmek, baska bir tezin konusu olacak kadar genistir. Dolayisiyla

burada ana basliklar ekseninde bir inceleme ile yetinecegiz.

3-6-1) Farkh Grev Tiirlerinin Yasaklanmasi

Bu noktada oncelikle belirtmek gerekir ki, 2822 sayili Yasanin yasal grev
tanimint kelimesi kelimesine siirdiiren 6356 sayili Yasanin 58. maddesinin 2.
fikrasinda “yasal grev” su sekilde tanimlanmistir:

“Toplu is sozlesmesinin yapilmasi sirasinda uyusmazlik ¢ikmast halinde, isgilerin
ekonomik ve sosyal durumlari ile ¢alisma sartlarimi korumak veya gelistirmek
amactyla, bu Yasa hiikiimlerine uygun olarak yapilan greve kanuni grev denir”.

2822 sayil1 Yasada yasa dis1 grevler tek tek sayilirken 6356 sayili Yasanin 58.
maddesinin 3. fikrasinda “Yasai grev i¢in aranan sartlar gergeklesmeden yapilan
grev kanun disidir” denilmis; her ne kadar yasa dis1 grev tiirleri tek tek siralanmansa
da, yasa dis1 grev tanimi, toplu is uyusmazliklarinda yapilacak menfaat grevi
disindaki tiim farkli grev tiirlerini kapsadigi i¢in, farkli grev tiirleri yasa dis1
sayllmustir. Sendika Ozgiirliigii Komitesi’nin grev hakkinm toplu pazarlik sirasinda
olusan endiistriyel anlasmazliklarla sinirlanmasinin orgiitlenme 6zgiirligi ilkesine

aykir1 olduguna isaret eden kararlar1 (par.479-489, ILO/SOK, 2007: 102-103) ve
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Uzmanlar Komitesi’nin 2822 sayili Yasanm 25. maddesine iliskin getirdigi
elestirilere ragmen, Tirk hiikiimeti, farkli grev tiirleri ilizerindeki yasaklar1
stirdiirmiistr.

Ayrica belirtmek gerekir ki, grev hakkimnin, toplu sdzlesme siirecindeki
uyusmazliklarla sinirlanmasi nedeniyle, iskolu barajin1 asamayan sendikalar, grev
hakkin1 da kullanamayacaktir; grev hakkimi kullanabilmenin 6n kosulu, iskolu
barajini agmis olmaktir. Bu bakimdan, iskolu baraji, toplu pazarlik hakkinm yani sira
grev hakki bakimindan da bir “ehliyet” kosuludur! 2821 ve 2822 sayili Yasalarin
iskolu, isyeri-isletme barajlar1 ile grev hakki arasinda kurdugu bagi koruyan 6356
sayil1 Yasa, “Boylece, giivenceye aldig1r “6zgiirsiizliigiin boliinmezligi’ni (!), grev
hakkma da sigratarak tamamlamistir” (Giilmez, 2013: 26).

Dolayisiyla, farkli grev tiirlerini yasaklayan 6356 sayili Yasanin 58. maddesi

grev hakkimi agir bir bicimde smirlandirdigi i¢in 87 sayili S6zlesmeye aykiridir.

3-6-2) Grev Kararimin Alinmasi ve Uygulanmasina Iliskin Prosediir

Daha once de belirtildigi tlizere, 6356 sayili Yasanin 49, 50 ve 60.
maddelerine gore bir igyerinde grev karari alinabilmesi i¢in, Oncelikle zorunlu
arabulucu asamasindan gecilmesi gerekmektedir ve arabuluculuk mekanizmasinin
zorunlu olmasit ve grev i¢in 6n kosul teskil etmesi, ILO denetim organlarmnin
kararlarina aykiridir. Bununla birlikte, 6356 sayili Yasa, grev kararinin alinmasi ve
uygulanabilmesi i¢in detayli diizenlemeler getirmekte; grevin yasa dis1 ilan
edilebilecegi ve sendikanin yetkisinin diisebilecegi durumlar dngdérmektedir.

60. maddenin 1. fikrasina gore sendika uyusmazlik tutanagini teblig aldigi

tarihten itibaren 60 isgiinii icinde grev karar1 alabilir ve bu karar1 6 isgilinii 6nceden
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kars1 tarafa bildirerek uygulamaya koyabilir; bu siire icinde grev karar1 alinmaz veya
uygulanacagi tarih isverene bildirilmezse sendikanin yetkisi diiser. 60. maddenin 3.
fikrasina gore alinan grevin igyerinde (isyerlerinde) ilan edilmesi zorunludur. Ayni1
maddenin 4. fikrasina gore bildirilen tarihte baglamayan grev hakki diiser. 5. fikraya
gore grevin uygulama tarihi igverene noter kanaliyla ve ayrica gorevli makama
bildirilir, isyerinde (isyerlerinde) ilan edilir.

ILO Sendika Ozgiirliigii Komitesi kararlarina gore greve gidilmeden 6nce
igverene On bildirimde bulunma zorunlulugu ve yasal kosullarin olmasi kabul
edilebilir (par. 502, 498, ILO/SOK, 2007: 105), ancak bu kosullar makul olmalidir
(par. 498, ILO/SOK, 2007: 105) ve grev ilaninin yasal usulleri, bir grev ilanmi
uygulamada imkansiz hale getirecek kadar ayrintili olmamalidir (par. 499 ILO/SOK,
2007: 105). Bu kararlar 1s1¢inda 6356 sayili Yasanin 60. maddesinde Ongoriilen
kosullar1 yeniden inceledigimizde ve bu kosullara uyulmadigi takdirde hem
sendikanin yetkisiz kalacagini hem de grevin yasa dis1 hale gelecegini gbz onilinde
bulundurdugumuzda, 60. maddenin Komite kararlar1 ve dolayisiyla 87 sayili
So6zlesme ile uyumlu oldugunu séylemek giigtiir.

Ote yandan Yasanin 61. maddesine gore grevin isyerinde ilan edilmesinden
itibaren alt1 isgilinii i¢inde iscilerin dortte biri yazili olarak grev oylamasi yapilmasi
talebinde bulunursa, oylamaya katilan is¢ilerin yarisindan ¢ogu grev yapilmasi
yoniinde oy kullanmadig: siirece grev yapilamamaktadir. 2822 sayili Yasaya gore
(m.35 ve m.36) grev oylamasi talep edilmesi durumunda, yalnizca oylamaya katilan
isciler degil, isyerindeki tiim is¢ilerin sayisi esas alinmakta ve oylamada bu saymin
yarisindan fazlasi kadar hayr oyu ¢ikmadig: slirece grev yapilabilmekteydi. 2822

sayil1 Yasadaki bu diizenleme, sendika {iyesi olmayan isgiler araciligiyla ya da
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sendikali iscilere baski yaparak is¢ileri grev oylamasi talebinde bulunmasini saglayan
ve oylamadan greve hayir karari ¢ikmasini temin etmeye c¢aligan isverenlerin bu
hukuk dig1 girigsimlerinin basariya ulasmasini zorlastirmaktaydi; zira is¢iler oylamaya
hi¢ katilmayarak da grev yapilmasi yoniinde irade gosterebilmekteydi. Ancak 6356
saylli Yasa grev oylamasi usuliinii degistirmis ve isverenlerin bu politikalarinin

basariya ulasabilmesini kolaylagtirmistir.

3-6-3) Grev Yasaklan

6356 sayili Yasa (madde 62), 2822 sayili Yasaya kiyasla grevin yasak
oldugu sektorlerin kapsamimi daraltmistir; asagidaki tabloda iki yasa grev yasaklari
bakimindan karsilastirilmagtir:

Tablo-5: 2822 sayih Yasa ile 6356 sayih Yasanin Grev Yasaklari Bakimindan

Karsilastirilmasi
GREV YASAKLARI Eski Yasa Yeni Yasa

Can ve mal kurtarma isleri var var
Cenaze isleri ve mezarhklar var var
Su, elektrik, dogalgaz ve petrol isleri var var
Termik santralleri besleyen linyit isleri var yok
Nafta veya dogalgazdan baslayan petro-kimya isleri var var
Bankacihk var var
Noter hizmetleri var yok
Kamu itfaiye ve sehir ici ulasim hizmetleri var var
Hastaneler var var
As1 ve serum imal eden isyerleri ile eczaneler var yok
Egitim, cocuk bakim ve huzurevleri var yok
Askeri isyereri (Milli savunma, Jandarma, Sahil Giivenlik) var var

ILO Sendika Ozgiirliigii Komitesi’nin igtihat niteligindeki kararma gore
“Grev hakki: (1) sadece, devlet admna yetki kullanan kamu goérevlileri i¢in kamu

hizmetinde ya da (2) (ara verilmesi, niifusun tamammin ya da bir boliimiiniin
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yasamini, kisisel glivenlik ya da saglhigini tehlikeye atabilecek olan) kelimenin tam
anlamiyla zorunlu hizmetlerde kisitlanabilir ya da yasaklanabilir” (par. 526,
ILO/SOK, 2007: 109). Her ne kadar 6356 sayil1 Yasa ile grev yasaklar1 kapsami bir
onceki yasaya gore daraltilmis olsa da, ILO denetim organlarinin tespitlerinin geregi
yapilmamis; bankacilik, petro-kimya isleri, sehir i¢i toplu tagima gibi grev yasaginin
ILO normlari ile uyumlu olmadigi iskollarinda grev yasagini siirdiiriilmiistiir. Sonug
olarak grev yasaklarinin belirlenmesinde “zorunlu hizmetler” kriterini esas almayan

6356 sayil1 Yasanmn 62. maddesi, 87 sayili S6zlesme ile ¢elismektedir.

3-6-4) Grevin Ertelenmesi

Grevin ertelenmesine iliskin olarak 2822 sayil1 Yasanin hiikiimlerini siirdiiren
6356 sayili Yasanin 63. maddesinin 1. fikrasi ile “grevin genel sagligi ve milli
giivenligi bozucu nitelikte olmasi halinde” Bakanlar Kurulu’na grevi 60 giin siireyle
erteleme yetkisi verilmektedir. Aynin maddenin 3. fikrasina gére 60 giinliik erteleme
stiresi i¢cinde anlagsmaya varilamazsa uyusmazligin 6 isgiinii i¢inde taraflardan biri
tarafindan Yiiksek Hakem Kurulu'na gotiiriilmesi gerekmektedir, aksi takdirde is¢i
sendikasinin yetkisinin diismesi Ongoriilmiistiir. Dolayisiyla Bakanlar Kurulu’na
verilen erteleme yetkisi, -erteleme siiresi iginde anlagsma saglanamadigi takdirde, siire
sonunda greve yeniden baglama olanagi olmadigi ve Yiiksek Hakem Kurulu’na
basvuru zorunlu oldugu i¢in- grevin kalict olarak durdurulmasi ve grev hakkimnin
ortadan kaldirilmasi anlamina gelmektedir.

Yapilan bir bagvuru iizerine konuyu inceleyen Sendika Ozgiirliigii Komitesi,
Tiirkiye’de grev ertelemeleri ile ilgili olarak {ziintiisiinii bildirmis ve Tiirk

Hiikiimetinden bu hiikmii degistirmesini istemistir. (ILO/SOK, 2005, Rapor N0.338,
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Vaka No:2329). Ote yandan Uzmanlar Komitesi, defalarca bu hiikmiin 6rgiitlenme
ozgirliigii ilkesi ile uyumlu olmadig1 gergegini vurgulamistir.

Ancak 6356 sayili Yasa ile “grev ertelemesi” diizenlemesi aynen
stirdiiriilmiistiir; bu nedenle grev hakkini ciddi bicimde simirlayan Yasanin 63.

maddesi, 87 sayili S6zlesmeye aykiridir.

3-6-5) Grev Hakkimin Kétiiye Kullanilmasi

2822 sayili Yasanin “grev hakkinin kotiye kullanilmasi” ile ilgili
diizenlemelerini siirdiiren 6356 sayili Yasanin 72. maddesi ile yetkili mahkemelere
“grev hakkmin 1yi niyet kurallarina aykir1 tarzda toplum zararina veya milli servete
zarar verecek sekilde kullanilmasi” halinde grevi durdurma yetkisi vermektedir.

2822 sayili Yasa doneminde Komite’ye yapilan yakinma f{izerine bu
diizenlemeyi inceleyen Sendika Ozgiirliigii Komitesi'nin “béyle belirsiz ve éznel
hiikiimler grev hakki tizerinde oransiz simirlama yaratmaktadir ve orgiitlenme
ozgiirliigii ilkelerine aykiridir” (ILO/SOK, 2005: Rapor No: 338, Vaka No: 2329)
tespitini yapmasina ve Uzmanlar Komitesi’nin bu diizenlemeyi ¢esitli defalar
elestirmesine ragmen 6356 sayili Yasa, grev hakkimi agir bir bigimde kisitlayan,
orgiitlenme Ozgiirliigii ilkesine ve dolayisiyla 87 sayili Sozlesmeye aykir1 olan bu

diizenlemeyi siirdiirmiistiir.
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SONUC

Bu c¢alismada 6356 sayili Yasanin toplu pazarlik hakkma iligkin
diizenlemelerinin ILO’nun 87 ve 98 sayili Sozlesmelerine aykir1 olan hiikiimleri,
Sozlesme maddeleri, ILO denetim organlarinin karar, ilke ve goézlemleri ile
ogretideki goriisler 151¢inda incelenmistir. Bu calismanin bulgulari, 6356 sayili
Yasanin, Tirkiye’de sendikal mevzuata hakim olan sendikal alani denetleme,
sendikalar1 vesayet altinda tutma gelenegi ile 1980°den bu yana devam eden
sendikasizlastirma politikasini stirdiirdiigiinii ortaya koymaktadir.

6356 sayil1 Yasa, 87 ve 98 sayili Sozlesmelere aykiri bigimde, toplu pazarlhiga
taraf olacak sendikalari, iskolu esasina gore kurulmus, iskolu baraj1 sartin1 karsilayan
sendikalar ile sinirlamakta, meslek ve igyeri sendikalari ile federasyonlarin kurulmasi
ve toplu pazarlik yapmasina, konfederasyonlarin toplu pazarlikta taraf olmasina izin
vermemektedir. 6356 sayili Yasa, oOrgiitlenme Ozgiirligiine yeterli giivenceyi
saglamayarak, hatta her iki is¢iden birini fesih halinde sendikal giivenceden yoksun
birakarak, hem sendika hem toplu pazarlik hakkini kisitlamaktadir. Yine 87 ve 98
sayilt S6zlesmelere aykir1 olarak, 6356 sayili Yasa, toplu pazarlik diizeyini taraflarin
iradesine birakmamakta, ¢ok katmanli toplu pazarlik diizeni ve iskolu diizeyinde
toplu pazarligi engellemektedir. 6356 sayili Yasanm, 87 ve 98 sayili ILO
Sozlesmelerine aykirt olan en esash diizenlemesi, igkolu barajidir: Yasanin
Oongordiigii iskolu baraji, zaten sinirli olan meveut toplu pazarlik diizenini dahi geriye
gotiirebilecektir. Yasada yer alan isyeri/isletme baraji, toplu pazarhik yetkisinin
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’nca verilmesi, yetki itiraz1 ve toplu pazarhk
stirecine iligkin diizenlemeler de ILO Sozlesmelerine aykir1 bigimde toplu pazarlik

hakkmi ciddi 6l¢lide sinirlamakta, toplu pazarhigin goniillii olma ilkesi ve toplu
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pazarlik 6zerkligini zedelemektedir. 6356 sayili Yasa, toplu pazarlik hakkmimn bir
nevi teminat1 ve ayni zamanda olmazsa olmazi olan grev hakkini da neredeyse
kullanilamaz hale getiren ve siirlayan diizenlemeler icermekte, bu diizenlemeler de
87 ve 98 sayil1 Sozlesmelere aykirilik teskil etmektedir.

Bu Yasanin olusumunda, is hukuku Ogretisinin “uluslararasi hukuka
uyumsuzlugunun” O6nemli rolii vardir. Uluslararas1 soézlesmelerin  dogrudan
uygulanmasi konusundaki direncini koruyan, 87 ve 98 sayili ILO Sozlesmelerine
aykirt mevzuat hiikiimlerini savunan, ILO S6zlesmelerini icerigi ve ruhundan, ILO
denetim organlarmin ilke, karar ve goriislerinden soyutlayarak yorumlamakta israr
eden hakim goriig, 6356 sayili Yasanin ILO Sozlesmelerine aykiri diizenlemelerinin
olusmasma dayanak sunmustur. Bu c¢alismada, bu yaklagimin sosyal politika
disiplininden beslenen bir elestirisi de yapilmuistir.

Tirkiye Cumhuriyeti’nin 87 ve 98 sayili Sozlesmeleri imzalayarak bu
Sozlesmelerden dogan yilikiimliiligli yerine getirme taahhiidii altina girmesi ve
Anayasanm 90. maddesinde yapilan degisiklik ile uluslararasi sendikal hukukun,
ulusal mevzuata iistiin tutulmus olmasina ragmen; yasa koyucu, sendikal haklarin
biitiinliigiine aykiri, sendika, toplu pazarlik ve grev hakkmi 87 ve 98 sayili
So6zlesmelere ragmen asir1 ve 6lgiisiiz bir bicimde sinirlayan bir yasa olusturmustur.
Yasa, mevcut neo-liberal, muhafazakar rejimin siirdiiriilmesi esasina dayanmakta,
iscilerin toplu pazarlik yolu ile isverenler, sermaye simifi ve hiikiimet karsisinda bir
taraf ve kolektif bir gii¢ haline gelmesini engellemekte, toplu pazarlik hakkimnin
uygulamada ancak bir azinligin yararlanabilecegi bir hak olmasina yol agacak bir
temel {lizerine inga olmaktadir. Anti-sosyal politika paradigmasmimn bir {iriinii olan

6356 sayili Yasasi, Anti-Sendika Yasasi olarak tanimlamak da miimkiindiir.

- 205 -



Yakin vadede yiirlitmenin Anayasanmn 90. maddesini dogrudan uygulama
egilimi i¢inde olmayacagi agiktir. Yargi organlarinin ise nasil bir tutum
benimseyecegini ilerleyen siireg gosterecektir. Ancak her kosul ve sartta, evrensel
sendikal haklarin kullanilmasi, bu haklar1 esas alan yasal diizenlemeler ve
uygulamalara bagvurulmasi, is¢i smifinin ve Orgiitlerinin bu Yasaya ragmen
yiiriitecegi miicadeleye baghdir. Bu miicadele, bir yasa degisikligini beklemeksizin
87 ve 98 sayili Sozlesmelerin uygulanmasini saglayabilir. Tiim olumsuzluklara
ragmen Tirkiye is¢i sinifinin 6rgiitlenme ve sendikal haklarindaki israri, bu olumsuz

tablo i¢inde bir umut 15181 olarak parlamaktadir...
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EK-1

87 NO’LU SENDIiKA OZGURLUGUNE VE ORGUTLENME
HAKKININ KORUNMASINA ILISKIN SOZLESME

Uluslararas1 Caligma Biirosu Yonetim Kurulu tarafindan Sanfransisko'da toplantiya
cagrilarak orada 17 Haziran 1948'de otuz birinci toplantisin1 yapan Uluslararasi
Calisma Orgiitii biiyiik Genel Konferansi, Toplant1 giindeminin yedinci maddesini
olusturan sendika Ozgirliigii ve Orgiitlenme hakkiin korunmasi konusu ile ilgili
cesitli Onerilerin bir s6zlesme seklinde kabuliine karar verdikten sonra,

Uluslararas1 Calisma Orgiitii Anayasanin Dibage kismmin, ¢alisanlarm durumunun
tyilestirilmesini ve barisin saglanmasimi miimkiin kilacak yollar arasinda "orgiitlenme
Ozgiirligli  ilkesinin"  vurgulamasin1 da agiklamis oldugunu, Filadelfiya
beyannamesinin ifade ve dernek kurma 6zgiirliigiiniin devamli bir ilerlemenin gerekli
bir kosulu oldugunu yeniden vurgulamis ve duyurmus bulundugunu,

Uluslararas1 Calisma Konferansinin otuzuncu toplantisinda, Uluslararasi diizenin
esaslarmi olusturmasi gereken ilkeleri oybirligi ile kabul ettigini,

Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun, ikinci toplantisinda, bu ilkeleri kendisine mal
ettigini ve Uluslararas1 Calisma Orgiitiinii bir veya bir ka¢ Uluslararas1 Sézlesmenin
kabuliine olanak saglayacak sekilde ¢abalarini siirdiirmeye davet ettigini,

Gozoniinde tutarak bin dokuz yiiz kirk sekiz yili Temmuz aymm Isbu dokuzuncu
giinii sendika oOzgiirliigline ve Orgiitlenme hakkinin korunmasma iligkin 1948
So6zlesmesi adini tasiyacak olan asagidaki Sozlesmeyi kabul eder.

BOLUM I
ORGUTLENME OZGURLUGU

MADDE 1

Hakkinda bu Sézlesmenin yiiriirliikte bulundugu Uluslararasi Calisma Orgiitiiniin her
iiyesi asagidaki hiikiimleri yerine getirmeyi iistlenir.

MADDE 2

Calisanlar ve isverenler herhangi bir aywrim yapilmaksizin dnceden izin almadan
istedikleri kuruluslar1 kurmak ve yalniz bu kuruluslarin tiiziiklerine uymak kosulu ile
bunlara iiye olmak hakkma sahiptirler.

MADDE 3
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= Calisanlarin  ve igverenlerin oOrgilitleri tiizik ve i¢ yOnetmeliklerini
diizenlemek, temsilcilerini serbestce se¢mek, yonetim ve etkinliklerini
diizenlemek ve ig programlarini belirlemek hakkina sahiptirler.

= Kamu makamlar1 bu hakki sinirlayacak veya bu hakkin yasaya uygun sekilde
kullanilmasina engel olacak nitelikte her tiirlii miidahaleden sakimmalidirlar.

MADDE 4

Calisanlarin ve igverenlerin orglitleri yonetsel yoldan feshedilme veya faaliyetten
menedilmeye tabi tutulamazlar.

MADDE 5

Calisanlarin ve igverenlerin Orgiitler, federasyon ve konfederasyon kurma ve bunlara
iiye olma ve her oOrgiit, federasyon veya konfederasyon, uluslararasi calisanlar ve
igverenler Orgiitlerine katilma haklarina sahiptirler.

MADDE 6

Yukarida yazili 2,3 ve 4’lincii maddeler hiikiimleri c¢alisanlarin ve isverenlerin
orgiitlerinin federasyon ve konfederasyonlar1 hakkinda uygulanir.

MADDE 7

Calisanlarm ve Isverenlerin drgiitleriyle bunlarin federasyon ve konfederasyonlarinin
tiizel kisilik kazanmalar1 yukarida yazili 2,3, ve 4’lincii maddeler hiikiimlerinin
uygulanmasimi smirlayacak nitelikte kosullara baglanamaz.

MADDE 8

= Calisanlar ve igverenlerle bunlara ait orgiitler bu sozlesme ile kendilerine
taninmis olan haklar1 kullanmada, diger kisiler veya orgiitlenmis topluluklar
gibi, yasalara uymak zorundadirlar.

= Yasalar, bu sozlesme ile Ongdriilen gilivencelere zarar verecek sekilde
uygulanamaz.

MADDE 9

= Bu sozlesmede Ongoriilin gilivencelerin  silahli  kuvvetlere ve polis
mensuplarina ne 6l¢iide uygulanacagi ulusal mevzuatla belirlenir.

» Uluslararas1 Calisma Orgiitii Anayasasmin 19 uncu maddesinin 8 inci
paragrafi ile konulan ilkelere uygun olarak; bu Sozlesmenin bir iiye
tarafindan onanmasi durumuna silahli kuvvetler ve polis mensuplarina bu
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Soézlesmede ongoriilen giivenceleri saglayan yiirlirliikteki herhangi bir yasa,
karar, adet veya antlagmay:1 etkilemeyecektir.

MADDE 10

Bu sozlesmede “orgiit” terimi, ¢aliganlarin veya igverenlerin ¢ikarlarma hizmet ve bu
cikarlar1 savunma amacmi giliden ¢aliganlarin ve isverenlerin her tiirli kurulusunu
ifade eder.

BOLUM II ORGUTLENME HAKKININ KORUNMASI
MADDE 11

Hakkinda bu sdzlesmenin yiiriirliikkte bulundugu Uluslararasi1 Calisma Orgiitiiniin her
iiyesi, calisanlarin ve igverenlerin oOrgiitleme hakkini serbestce kullanmalarini
saglamak amaciyla gerekli ve uygun biitiin 6nlemleri almakla yiikiimliidiir.

BOLUM 111
CESITLI HUKUMLER
MADDE 12

» Uluslararas1 Calisma Orgiitii Anayasas1 1946 degisiklik belgesi ile
degistirilmis bulunan Uluslararas1 Calisma Orgiitii Anayasasmm 35 inci
maddesinde sozii edilen fakat bu suretle degistirilmis ad1 gecen maddenin 4
iincii ve 5 inci fikralarinda yazihi lilkeler disinda kalan iilkelerle ilgili olarak,
bu Sozlesmeyi onayan Orgiitiin her iiyesi, asagidaki hususlar1 bildiren bir
aciklamay1 onama belgesi ile birlikte veya onanmasimdan sonra miimkiin olan
en kisa bir siire icinde Uluslararas1 Calisma Biirosu Genel Miidiiriine
gonderecektir:

» Hakkinda So6zlesme hiikiimlerinin hi¢ bir degisiklik yapilmadan
uygulanacagini taahhiit ettigi iilkeler

» Sozlesme hiikiimlerinin degisikliklerle uygulanacagimi taahhiit ettigi
tilkeler ve bu degisikliklerin nelerden ibaret oldugu;

» Sozlesmenin uygulanamayacagi iilkeler ve bu gibi hallerde
sOzlesmenin uygulanamamasinin nedenleri;

» Haklarindaki kararini sakli tuttugu iilkeler.

= Bu maddenin birinci paragrafinin (a) ve (b) bentlerinde sozii edilen
taahhiitler, onamanin ayrilmaz kisimlar1 sayilacak ve onama kuvvetine sahip
olacaktir.

-209 -



= Her iiye bu maddenin 1 inci paragrafinin (b),(c) ve (d) bentleri geregince daha
once yapmis oldugu agiklamada mevcut cekincelerin hepsinden veya bir
kismindan, yeni bir agiklama ile vazgegebilecektir.

= Her iiye 16 mc1 madde hiikkiimlerine uygun olarak bu Sdézlesmenin
feshedilebilecegi siireler zarfinda Genel Miidiire, daha 6nceki herhangi bir
aciklamanin hiikiimlerini baska herhangi bir bakimdan degistiren ve belirli
iilkelerdeki mevcut durumu bildiren yeni bir agiklama gonderebilecektir.

MADDE 13

» Bu Soézlesmede ele alman konular anavatan dis1 bir iilkenin makamlarinin
bizzat kendi yetkisi c¢ercevesi i¢ine girdigi zaman o iilkenin uluslararasi
iligkilerinden sorumlu olan iiye, adi gecen iilkenin hiikiimetiyle uyusarak
Uluslararas1 Calisma Biirosu Genel Miidiire, o iilke adma bu Sozlesmedeki
yiikiimliiliikkleri kabul ettigine iligskin bir agiklama gonderebilecektir.

» Bu soOzlesmedeki yiikiimliiliikklerin kabuliinii bildiren bir agiklama
Uluslararas1 Calisma Biirosu Genel Miidiiriine:

= Ortak otoriteleri altinda bulunan bir iilke i¢in Orgiitiin iki veya daha
fazla tiyest;

» Birlesmis Milletler antlasmasi hiikiimleri yahut 0 {ilke hakkinda
yiriirlikte olan herhangi bir diger hiikiim geregince o iilkenin
yonetiminden sorumlu bulunan uluslararasi bir makam tarafindan
gonderilebilir.

* Bu maddenin yukaridaki paragraflarindaki hiikiimler uyarinca Uluslararasi
Calisma Biirosu Genel Miidiirline gonderilen agiklamalar Sozlesme
hiikiimlerinin ilgili {ilkede degisiklik yapilmadan mi yoksa degisiklerlemi
uygulanacagini bildirecektir; agiklama Sozlesme hiikiimlerinin degisiklikler
kaydiyla uygulanacagini bildirdigi zaman, bu degisikliklerin nelerden ibaret
oldugunu agik olarak gosterecektir.

= ilgili liye, lyeler veya uluslararasi makam, daha oOnceki bir acgiklamayla
bildirilen degisiklige bas vurma hakkindan daha sonraki bir ac¢iklamayla
tamamen veya kismen yaz gecebilecektir.

= ilgili iiye, tiyeler ve ya uluslararast makam, 16 nc1 madde hiikiimlerine uygun
olarak bu Sozlesmenin feshedilebilecegi devreler siiresince Uluslararasi
Calisma Biirosu Genel Miidiiriine daha onceki herhangi bir agiklamanin
hiikkiimlerinin bagka herhangi bir bakimdan degistiren ve Sozlesmenin
uygulanmast bakimimdan mevcut durumu belirten yeni bir aciklama
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gonderebilecektir.

BOLUM IV SON HUKUMLER

MADDE 14

Bu So6zlesmenin kesin onama belgeleri Uluslararast Calisma Biirosu Genel
Miidiiriine gonderilir ve onun tarafindan kaydedilir.

MADDE 15

Bu Sozlesme ancak onama belgeleri Genel Miidiir tarafindan kaydedilmis
olan Uluslararas1 Calisma Orgiitii iiyelerini baglar.

Bu So6zlesme, iki iiyenin onama belgesi Genel Miidiir tarafindan kaydedildigi
tarithten on ikiay sonra yiirlirliige girer.

Daha sonra bu Soézlesme, onu onayan her iiye igin, onama belgesi
kaydedildigi tarihten on ikiay sonra yliriirliige girer.

MADDE 16

Bu s6zlesmeyi onayan her {iye ilk yiiriirliige girdigi tarihten itibaren on yillik
bir siire sonunda Uluslararas1 Calisma Biirosu Genel Miidiiriine gonderecegi
bu miidiiriin kaydedecegi bir belge ile feshedebilir. Fesih, kayit tarihinden
ancak bir yil sonra gegerli olur.

Bu sozlesmeyi onamis olup da onu bundan onceki fikrada sozii edilen on
yillik siirenin bitiminden itibaren bir yillik siire i¢ginde bu madde geregince
feshetmek secenegini kullanmayan her liye yeniden on yillik bir siire igin
baglanmis olur ve bundan sonra bu sézlesmeyi, her on yillik siire bitince, bu
maddenin i¢erdigi kosullar i¢inde feshedebilir.

MADDE 17

Uluslararast Calisma Biirosu Genel Miidiirii, Orgiit iiyeleri tarafindan
kendisine bildirilen, biitiin onama ve fesihlerin kaydedildigini Uluslararasi
Calisma Orgiitiiniin biitiin {iyelerine duyurur.

Genel Miidiir kendisine gonderilen Sozlesmenin Ikinci onama belgesinin
kaydedildigini orgiit iiyelerine duyururken bu sézlesmenin yiiriirliige girecegi
tarih hakkinda orgiit iiyelerinin dikkatini ¢eker.

MADDE 18
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Uluslararast Calisma Bilirosu Genel Miidiirii, yukaridaki maddeler geregince
kaydetmis oldugu biitiin onama ve fesihlere iligkin tam bilgileri, Birlesmis Milletler
Antlasmasmin 102 nci maddesi uyarinca kaydedilmek iizere Birlesmis Milletler
Genel sekreterine ulastirir.

MADDE 19

Uluslararast Calisma Bilirosu Yonetim Kurulu, gerekli gordiigii zaman bu
sozlesmenin uygulanmasi hakkindaki bir raporu Genel Konferansa sunar ve onun
tamamen veya kismen degistirilmesi konusunun Konferans glindemine alinmasi
geregi hakkinda karar verir.

MADDE 20

» Konferansin bu Soézlesmeyi tamamen veya kismen degistiren yeni bir
Sozlesme kabul etmesi halinde ve yeni s6zlesme aksini 6ngérmedigi takdirde:

» Degistirici yeni s0zlesmenin bir iiye tarafindan onanmasi durumu
yukaridaki 16 nc1 madde dikkate alinmaksizin ve degistirici yeni
So6zlesme yliriirliige girmis olmak kayit ve sarti ile, bu S6zlesmenin
derhal ve kendiliginden feshini gerektirir.

» Degistirici yeni S6zlesmenin yiiriirliige girmesi tarihinden itibaren bu
So6zlesme tiyelerin onamasina artik agik bulundurulamaz.

* Bu sodzlesme, onu onayip da Degistirici S6zlesmeyi onamamis bulunan iiyeler
icin, herhalde simdiki sekli ve icerigi olmakta devam eder.

MADDE 21

Bu Sozlesmenin Fransizca ve Ingilizce metinleri ayn1 sekilde gegerlidir.
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EK-2

98 NO’LU TESKILATLANMA VE KOLLEKTIF MUZAKERE
HAKKI PRENSIPLERININ UYGULANMASINA MUTEALLIK

SOZLESME

Milletleraras1 Calisma Biirosu Yonetim kurulu tarafindan Sanfransisko’ya davet
edilerek orada 18 Haziran 1949 da otuz ikinci toplantisin1 yapan Milletlerarasi

Calisma Teskilat1 Genel Konferansi, toplant1 giindeminin 4 {incii maddesini teskil
eden Teskilatlanma ve Kollektif Miizakere Hakki prensiplerinin uygulanmasina
miiteallik muhtelif teklifleri kabul etmeye, bu tekliflerin Milletleraras: bir s6zlesme
seklini almasina karar verdikten sonra, Bin dokuz yiiz kirk dokuz yili Temmuzunun
birinci giinii teskilatlanma ve kollektif miizakere hakkina dair 1949 S6zlesmesi adini
tastyacak olan asagidaki S6zlesmeyi kabul eder:

MADDE 1

Isciler ¢alisma hususunda sendika hiirriyetine halel getirmeye matuf her tiirlii
fark gozetici harekete karsi tam bir himayeden faydalanacaktir.

Bdyle bir himaye bilhassa,

o Bir isginin c¢alistirilmasmi, bir sendikaya girmemesi veya bir
sendikadan ¢ikmasi sartina tabi kilmak;

o Bir sendikaya {iye olmasi yahut ¢aligma saatleri disinda veya isverenin
muvafakat: ile ¢alisma saatlerinde sendika faaliyetlerine istirak
etmesinden dolay1 bir is¢iyi isinden ¢ikarmak veya baska suretle onu
izrar etmek; maksatlar1 gliden hareketlere miitaallik hususlarda
uygulanacaktir.

MADDE 2

Isci ve isveren tesekkiilleri, gerek dogrudan dogruya, gerek miimessilleri veya
iyeleri vasitasiyla birbirlerinin  kuruluslari, isleyisleri ve idarelerini
miidahelede bulunmalarma kars1 gerekli surette himaye edileceklerdir.

Bilhassa isci tesekkiillerini bir isverenin veya bir isveren tesekkiiliiniin
kontroliine tabi kilmaya, bir igverenin veya bir igsveren tesekkiiliiniin kendi
niifuzu altina alinmis is¢i tesekkiilleri ihdasmni tahrik etmeye veya isci
tesekkiillerinin mali yollarla veya bagka bir sekilde desteklemeye matuf
tedbirler, bu maddedeki manasi ile miidahele hareketlerinden sayilir.

MADDE 3
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Bundan onceki maddelerde tarif olunan "Teskilatlanma hakki"na riayet edilmesini
saglamak iizere icabettigi takdirde milli sartlara uygun teskilat kurulacaktir.

MADDE 4

Caligsma sartlarini kollektif mukavelelerle tanzim etmek iizere isverenler veya igveren
tesekkiilleriyle is¢i  tesekkiilleri arasinda  ihtiyari miizakere usuliinden
faydalanilmasmi ve bu usiiliin tam bir surette gelistirilmesini tesvik etmek ve
gergeklestirmek i¢in liizumu halinde milli sartlara uygun tedbirler alinacaktir.

MADDE 5

e Bu sozlesmede derpis olunan teminatin ne gibi hallerde silahli kuvvetler ve
zabita kuvvetlerine hangi 0Ol¢lide uygulanacagi milli mevzuatla tayin
edilecektir.

e Bu sozlesmenin bir {iye tarafindan onanmasi bu sézlesmede derpis edilen
teminat1 silahli kuvvetlere ve zabita kuvvetleri mensuplarina veren mevcut bir
kanuna karara teamiile veya antlasmaya, Milletlerarasi Calisma Teskilati
Anayasasnm 19 uncu maddesinin 8 inci paragrafinda yazili prensipler
geregince, halel getirmez.

MADDE 6

Bu Sozlesme, Devlet memurlarmin durumlari ile alakali degildir ve hi¢ bir surette,
onlarin haklarina veya statiilerine halel getirmez.

MADDE 7

Bu So6zlesmenin resmi onama belgeleri Milletlerarasi Calisma Biirosu Genel
Miidiirtine gonderilecek ve onun tarafindan tescil edilecektir.

MADDE 8

e Bu Sozlesme, onama belgeleri Genel miidiir tarafindan tescil edilmis olan
Milletleraras1 Calisma Teskilat1 tiyelerini ilzam eder.

e Bu Sozlesme iki iiyenin onama belgeleri Genel Miidiir tarafindan tescil
edildikten ancak on iki ay sonra yiirlirliige girer.

e Bu So6zlesme, onu sonradan onayan iiyeler i¢cin onama belgesinin tescil
edilmesinden on iki ay sonra yiiriirlige girer.

MADDE 9
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Milletleraras1 Calisma Teskilat1 Anayasasmin 35 inci maddesinin ikinci
fikrasina uygun olarak Milletleraras1 Calisma Biirosu Genel Miidiiriine
gonderilecek olan beyanlarin su hususlar1 bildirmesi lazim gelir:

o [llgili iiyenin Sézlesme hiikiimlerinde higbir degisiklik yapilmadan
uygulanacagini taahhiit ettigi tilkeler;

o Sozlesme hiikiimlerinde degisiklikler yapilarak uygulanacagini
taahhit ettigi lilkeler ve bu degisikliklerin nelerden ibaret oldugu;

o Sozlesmenin uygulanamayacagi tlkeler ve bu gibi hallerde
sO0zlesmenin uygulanamamasinin sebepleri,

o Sozlesme hakkindaki kararini vaziyetin daha ziyade tetkikine kadar
talik ettigi tilkeler.

Bu maddenin birinci fikrasmin (a) ve (b) bentlerinde zikrolunan taahhiitler,
onamanin ayrilmaz kisimlar1 olarak sayilacak ve ayni sonuclar1 doguracaktir.

Her iiye, bu maddenin birinci fikrasinin b) , c¢) ve d) bentleri geregince, daha
evvel yapmis oldugu beyanda mevcut ihtirazi kayitlarin hepsinden veya bir
kismindan yeni bir beyan ile vazgecebilecektir.

Her iiye, 11 inci madde hiikiimlerine uygun olarak, bu sdzlesmenin fesh
edilebilecegi devreler zarfinda, Genel Miidiire, daha evvelki herhangi bir
beyanin hiikiimlerini her hangi bir bakimdan degistiren ve belirli iilkelerdeki
durumu bildiren yeni bir beyan gonderebilecektir.

MADDE 10

Milletleraras1 Calisma Teskilat1 Anayasasmin 35 inci maddesinin 4 {incii ve 5
inci fikralar1 uyarmca Genel Miidiire gonderilen beyanlar, Sozlesme
Hiikiimlerinin iilkede degisikliklerle mi yoksa degisiklik yapilmadan mi
uygulanacagini bildirmelidir; beyan, So6zlesme hiikiimlerinin degisiklikler
kaydiyle uygulanacagini bildirdigi zaman, bu degisikliklerin nelerden ibaret
oldugunu belirtmelidir.

Ilgili iiye yahut iiyeler veya Milletleraras1 Makam, daha evvelki bir beyanla
bildirilen degisikligi ileri siirmek hakkindan daha sonraki bir beyanla
tamamen veya kismen vazgecebilecektir.

[lgili iiye yahut iiyeler veya Milletlerarast Makam 11 inci madde hiikiimlerine
uygun olarak, S6zlesmenin feshedilebilecegi devreler zarfinda, Milletlerarasi
Calisma Biirosu Genel Miidiirline daha evvelki bir beyanin hiikiimlerinin
herhangi bir bagka bakimdan degistiren ve bu Sozlesmenin uygulanmasi
hususundaki durumu belirten yeni bir beyan gonderebilecektir.
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MADDE 11

e Bu So6zlesmeyi onayan her iiye, onu, ilk yiirlirliige giris tarihinden itibaren on
yillik bir devre sonunda, Milletleraras1 Calisma Biirosu Genel Miidiiriine
gonderecegi ve bu Miidiiriin tescil edecegi bir ihbarname ile feshedebilir.
Fesih, tescil tarihinden ancak bir y1l sonra muteber olacaktir.

e Bu Sozlesmeyi onamisg olup da, onu bundan evvelki fikrada yazili on yillik
devrenin bitiminden itibaren bir y1l zarfinda, bu madde geregince feshetmek
ithtiyarmm1 kullanmayan her iiye, yeniden on yillik miiddet icin baglanmis
olacak ve bundan sonra bu Soézlesmeyi, her on yillik devre bitince, bu
maddede derpis olunan sartlar icinde feshedebilecektir.

MADDE 12

e Milletleraras1 Calisma Biirosu Genel Midiirii, Teskilat {liyeleri tarafindan
kendisine bildirilen biitliin onama, beyan ve fesihlerin tescil oldugunu
Milletleraras1 Calisma Teskilatinin biitiin iiyelerine teblig edecektir.

e Milletleraras1 Calisma Biirosu Genel Miidiirii, kendisine gonderilen
S6zlesmenin ikinci onama belgesinin tescil oldugunu teskilat liyelerine teblig
ederken, bu s6zlesmenin yiiriirliige girecegi tarih hakkinda teskilat iiyelerinin
dikkatini ¢ekecektir.

MADDE 13

Milletleraras1 Calisma Biirosu Genel Miidiirii, yukaridaki maddeler geregince, tescil
etmis oldugu biitiin onama, beyan ve fesihlere dair tam bilgileri, Birlesmis Milletler
Antlagmasmin 102 nci maddesi uyarinca tescil edilmek iizere, Birlesmis Milletler
Genel Sekreterine ulastiracaktir.

MADDE 14

Bu Sé6zlesmenin yiirlirliige girmesinden itibaren her on yillik bir devre sonunda,
Milletleraras1 Calisma Biirosu Yonetim Kurulu, bu Sozlesmenin, uygulanmasi
hakkindaki bir raporu Genel Konferansa sunacak ve onun tamamen veya kismen
degistirilmesi meselesinin konferans giindemine konulmasi liizumu hakkinda karar
verecektir.

MADDE 15

o Konferansin bu Soézlesmeyi tamamen veya kismen degistiren yeni bir
Sozlesme kabul etmesi halinde ve yeni S6zlesme baskaca hiikiimleri ihtiva
eylemedigi takdirde:
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o Tadil edici yeni S6zlesmenin bir iiye tarafindan onanmasi keyfiyeti,
yukaridaki 14 iincii madde nazara alinmaksizin ve fakat tadil edici
yeni Sozlesmenin yiirlirliige girmis olmak kayit ve sarti ile bu
So6zlesmenin derhal ve kendiliginden feshini tazammun edecektir.

o Tadil edici yeni S6zlesmenin yiirtirliige girmesi tarihinden itibaren bu
So6zlesme, liyelerin onamasina artik agik bulundurulmayacaktir.

e Bu Sozlesme, onu onayip da tadil edici S6zlesmeyi onamamig bulunan iiyeler
icin, herhalde simdiki sekil ve muhtevasiyla muteber olmakta devam
edecektir.

MADDE 16

Bu S6zlesmenin Fransizca ve Ingilizce metinleri ayn1 sekilde muteberdir.
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EK-3

ILO SOZLESMELERININ VE TAVSIYE KARARLARININ
UYGULANMASI HAKKINDA UZMANLAR KOMITESI’NIN
TURKIYE’DEKI ISKOLU BARAJINA ILISKIN GOZLEMLERI

Tiirkiye, 98 sayili Orgiitlenme ve Toplu Sozlesme Hakki Sézlesmesi’ni 23.01.1952
tarithinde onaylamistir. Soézlesmelerin  ve Tavsiye Kararlariin Uygulanmasi
Konusunda ILO Uzmanlar Komitesi, 1987 yilindan bu yana, ILO Konferansi’na her
yil sundugu raporlarda, 98 sayili Orgiitltnme ve Toplu Sézlesme Hakki
So6zlesmesi’nin Tirkiye’deki uygulamasina iligkin 19 kez gozlemlerine yer vermistir.
(1989, 1991, 1992, 1993, 1994, 1995, 1996, 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002,
2003, 2004, 2006, 2008, 2010, 2011).

Her bir raporda, Tiirkiye’de bir sendikanin toplu is s6zlesmesi imzalamaya yetkili
olabilmesi i¢in aranan ylizde 10 iskolu baraji ile yiizde 50+1 isyeri/isletme baraji
elestiri konusu olmus; Sozlesmelerin ve Tavsiye Kararlarinin Uygulanmasi
Konusunda Uzmanlar Komitesi, her iki barajin/kosulun kaldirilmasi, 98 sayili
S6zlesmenin 4. maddesi ile uyumlu ihtiyari bir toplu pazarlik diizenin olusturulmasi

icin, her raporunda Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti’ne ¢agrida bulunmustur. Soyle
Ki,

a) 1989 tarihli gozlemde/raporda:

“Komite, Hiikiimeti, bir sonraki raporunda, ongoriilen o&nlemleri bildirmesi
hususunda tesvik etmektedir, bunlardan birincisi, bir igletmede is¢ilerin yiizde
50’sini ya da bir iskolunda is¢ilerin yiizde 10’unu temsil etmeyen sendikalara
istihdam kosul ve sartlari ile ilgili toplu pazarlik yapma yetkisinin verilmesidir...”

b) 1991 tarihli gozlemde/raporda:

“Komitenin ge¢miste defalarca isaret ettigi tizere, her ne kadar temsil giicii en
yiiksek olan sendikalarin oncelikli ve genis pazarlik haklarimin olmasi kabul
edilebilirse de (objektif ve onceden belirlenmis kriterlere dayanmasi sarti ile), 2822
sayitli Yasamin 12. maddesinde belirtilen sayisal kosullar, ihtiyari toplu pazarhik
ilkesine aykiridir, c¢iinkii, ozellikle, bir isyerinde sendika iiyesi isgiler icinde
cogunluga haiz olan ancak isgilerin yiizde 50 sinden fazlasinin iiyesi olma kosulunu
saglayamayan sendikalar igverenle toplu pazarlik siireci igine girememektedir,
benzer bi¢imde, yiizde 50 kriterini karsilayan sendikalar iskolundaki ig¢ilerin yiizde
10 unu temsil etmiyorsa toplu pazarlik yapamamaktadir ...

...Komite hiikiimeti,
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(b) Sozlesmenin 4. maddesi ile uyumlu bigimde, istihdam kosul ve sartlarinin, ig¢i ve
isveren orgiitleri arasindaki ihtiyari miizakerelerle diizenlenebilmesi icin, is¢i ve
isveren  orgiitleri arasindaki ihtiyari miizakerelerin  gelistivilmesi ve bu
miizakerelerden yararlanilmasini tegvik etmek ve desteklemek icin yukarida
onerilerin yasal diizenlemeleri yasama gegirmeye tesvik etmektedir”.

¢) 1992 tarihli gozlemde/raporda:

“Komite, toplu pazarhk ile ilgili Tiirk mevzuatindan kaynaklanan iki soruna iliskin
endiselerini yillardir ifade etmektedir: sendikalarin toplu pazariik yapabilmeye
vetkili olabilmesi i¢in aranan sayisal kosullar ve bazi vakalarda zorunlu tahkim.

Komite, Hiikiimetin, uygulandigi takdirde, mevzuati Sozlesmenin gerekleri ile daha
yakin uyum i¢ine sokacak olan kesin taahhiidiine onem vermektedir. ILO 'nun
hiikiimete onerdigi danismanlik hizmetlerini ammsatarak, Komite, sézlesmenin 4.
maddesi ile uyumlu bicimde, istihdam kosul ve sartlarimin, is¢i ve igveren orgiitleri
arasindaki ihtiyari miizakerelerle diizenlenebilmesi icin, ig¢i ve igveren oOrgiitleri
arasindaki  ihtiyari  miizakerelerin  gelistivilmesi ve bu  miizakerelerden
yararlanilmasini tesvik etmek ve desteklemek amaciyla, ortaya konulmus olan
niyetleri hizla yasal diizenlemelerin izleyecegini gii¢lii bicimde ummaktadir”.

d) 1993 tarihli gozlemde/raporda:

“Ayrica, Komite, Hiikiimetin 1991 yilinda Konferans Komitesi’'ne toplu ig sézlesmesi
i¢in aranan iskolunda yiizde 10’luk iiye kosulunu kaldiran bir yasa hazirladig
hususundaki agiklamasina ragmen, Hiikiimetin yeni raporunda, sosyal taraflarin bu
taslaga muhalefet ettigi icin, Hiikiimetin kendini yasay: degistirecek bir konumda
gormedigini belirtmesini teessiifle karsilamaktadir. Komite, yalnizca, bir kez daha,
Sozlesmenin 4. maddesine gore hiikiimetlerin toplu pazarlik yoluyla ihtiyari
miizakerelerin gelistirilmesi ve bu miizakerelerden yararlanilmasini tesvik etmek ve
desteklemek i¢in ulusal kosullara uygun onlemler almasi gerektigine isaret
etmektedir.

Bu nedenle, Komite, 2822 sayili Yasa’min 12. maddesindeki sayisal kosullarin
Sozlesmedeki ihtiyari toplu pazarlik ilkesine uygun olmadigini amimsatmakta ve
Hiikiimetten bir sonraki raporunda mevzuati Sozlesme ile uyumlu hale getirmek icin
alinmis ya da tasarlanmig 6nlemleri belirtmesini rica etmektedir”.

e) 1994 tarihli gozlemde/raporda:

“l. Komite, yulardir, sendikalarin bir iskolundaki is¢ilerin yiizde 10’unu ve bir
isverindeki iscilerin yiizde 50’sini temsil ettigi takdirde toplu pazarlik yapabildigi
gergegine ve ... iligkin yorum yaptigini amimsatmaktadir.
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Komite, bir Hiikiimet temsilcisi tarafindan sunulan, 2822 sayili Yasanin 12.
maddesindeki sayisal kosullarin sosyal taraflar arasindaki oydasma nedeniyle
stirdiiriildiigiinii ancak Hiikiimetin Komite 'nin istekleri yéniinde yasal diizenleme
yapmak icin ¢caba gosterdigine iliskin bilgilere dikkat cekmektedir.

Komite, Sozlesmenin 4. maddesine uyumlu big¢imde, ihtiyari toplu pazarhk
mekanizmasinin gelistirilmesi ve bu mekanizmadan yararlanilmasini tesvik etmek ve
desteklemek amaciyla ulusal mevzuattaki iki sayisal kosulu kaldirmak igin
Hiikiimetin gerekli onlemleri ger¢ekten alacagina iliskin umudunu ifade etmektedir”.

f) 1995 tarihli gozlemde/raporda:

“Komite, yillardiwr, sendikalarin bir iskolundaki iscilerin yiizde 10’unu ve bir
isyerindeki is¢ilerin yiizde 50’sini temsil ettigi takdirde toplu pazarlik yapabildigi
gercegine (...) iliskin yorum yaptigint amimsatmaktadur.

Bir sendikanin toplu pazarlik yapabilmesi icin aranan sayisal kosullarla ilgili olarak,
Komite, bir Hiikiimet temsilcisi tarafindan Konferans Komitesi'ne sunulan ve
Hiikiimetin raporunda yer alan, bir iskolundaki isgilerin en az yiizde 10 'unun
sendikaya tiiye olmasi kosulunun kaldirimasi ile ilgili olarak is¢i ve igveren

orgiitlerinin itirazina ragmen c¢alismalarin stirdiiriildiigiine iliskin bilgilere dikkat
cekmektedir.

Komite, Sozlesmenin 4. maddesine uyumlu big¢imde, ihtiyari toplu pazarlik
mekanizmasinin gelistirilmesi ve bu mekanizmadan yararlanilmasini tesvik etmek ve
desteklemek amaciyla, ulusal mevzuattaki yasal kosullarin azaltmak i¢in Hiikiimetin
etkili onlemler almasi gerektigini animsatmaktadir”

g) 1996 tarihli gozlemde/raporda:

“2. madde 4. Toplu pazarlik yapabilmek icin temsil giicii olan sendikanin tespiti i¢in
aranan ikili kriter ile ilgili olarak, Hiikiimetin 1996 yilinda Konferans Komitesi’'ne
yaptigi aciklamada yer alan kosullarin kaldirilmas: yéoniindeki ¢abalar, Tiirk-Is ve
TISK’in éne siirdiigii itiraz nedeniyle basarisizhiga ugramistir. Hiikiimet temsilcisi
ayrica, bu yondeki ¢alismalarin devam edecegini ve Ekonomik ve Sosyal Konsey’in
kurulmasi ile birlikte temsil yetkisi olan sendikanin belirlenmesi ile ilgili sorunun
detayli olarak tartisilacagini ve tatmin edici bir sonuca ulasilacagini da sozlerine
eklemistir. Son raporunda, Hiikiimet 2822 sayili Yasasi degistiren, toplu is
sozlesmesi yapabilmek i¢in aranan yiizde 10 barajini kaldirilmasint 6neren bir yasa
tasarisimin hazirlandigr belirtmistir. Komite, bu bilgiye dikkat ¢ekerek, hiikiimetten
bir sonraki raporunda Sozlesmenin 4. maddesine uyumlu bicimde, ihtiyari toplu
pazarlik mekanizmasinin gelistirilmesi ve bu mekanizmadan yararlaniimasin tesvik
etmek ve desteklemek amaciyla, bu ikili kosulun azaltilmas: yoniindeki gelismelere
yer vermesini rica etmektedir.
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h) 1997 tarihli gozlemde/raporda:

“...Daha dnceki yorumlarinda Komite hiikiimetin temsil igin aranan ikili kosulu
degistirmek yoniindeki niyetine dikkat ¢cekmistir

Komite, hiikiimetten bir sonraki raporunda 4. madde ile uyumlu bigimde,
kisitlamalarin kaldirilmasi ve ihtiyari toplu pazarligin gelistivilmesi ve desteklenmesi
icin alinan onlemler hakkinda detayl bilgi istemektedir”.

1) 1998 tarihli gozlemde/raporda:

“...Dahasi, toplu pazarlik yapabilmek i¢in temsil giicii olan sendikanin tespiti icin
aranan ikili kriter ile ilgili olarak, Hiikiimet temsilcisi, kosulun kaldirilmasi ile ilgili
cabalarin siirdiigiinii ancak konuyla ilgili itirazlari olan sosyal taraflarin onayinin
alinmasi gerektigini belirtmistir.

Komite, yukaridaki hususlarin toplu pazarliga iliskin onemli kisitlamalar
olusturdugunu ammsatmaktadir. Komite, hiikiimetten bir sonraki raporunda,
Sozlesmenin 4. maddesine uyumlu bicimde, istihdam kosul ve sartlarimin ihtiyari
olarak miizakere edilmesi bakis agisiyla, bu kisitlamalart kaldirmak igin aldigi
onlemlere yer vermesini rica etmektedir.

i) 1999 tarihli gozlemde/raporda:

“Toplu pazarlik yapabilmek icin temsil giicii olan sendikanin tespiti i¢in aranan ikili
kriter ile ilgili olarak, Komite, hiikiimete gore, isverenin baskisi altinda isyeri
diizeyinde olusturulacak sari sendikalarin yayginlastirilmasina yol a¢mayacak
bicimde 1ticlii temelde goriisiilmesi gereken onemli bir sorun olduguna, dikkat
cekmektedir.

Komite, hiikiimetten bir sonraki raporunda, Sézlesmenin 4. maddesine ve iilke
pratigin uyumlu bicimde, istihdam kosul ve sartlarinin ihtiyari olarak miizakere
edilmesi bakis acisiyla, bu fkisitlamalart kaldirmak icin aldigi onlemlere yer

’

vermesini rica etmektedir.’
j) 2000 tarihli gozlemde/raporda:

“Komite, DISK’in 19 Haziran 2000 tarihli yazisinda, 10 sendikamin yiizde 10 iiye
sartini karsilayamadig icin toplu pazarlik hakkinin yok sayildigina iliskin yorumuna
dikkat ¢cekmektedir. Komite, hiikiimetin 2821 ve 2822 sayili Yasalari degistirmeye
yonelik bir ¢alisma bagslattigini ve sendikalarin toplu is sozlesmesi yapabilmesi icin
iskolundaki is¢ilerin yiizde 10’unun iiyesi olmasi sartini kaldirmayr énerdigini ve
sosyal taraflarla yasa taslaklar: iizerinde yapilan miizakerelerin yakin zamanda
sonuglandirilacagin ifade ettigine dikkat cekmektedir.
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Komite, hiikiimetten 2821 ve 2822 sayili Yasa taslaklarinmin sézlegsmenin gerekleri ile
wyumlu olup olmadigint degerlendirebilmeye hazirlikli olabilmek igin, en kisa
zamanda yasa taslaklarint géndermesini rica etmektedir”.

k) 2001 tarihli gozlemde/raporda:

Komite daha onceki yorumlarinda, hiikiimetin 2821 ve 2822 sayili Yasalar
degistirmeye yonelik bir ¢alisma baslattigini ve sendikalarin toplu is sozlesmesi
yvapabilmesi icin iskolundaki is¢ilerin yiizde 10 unun tiyesi olmasi sartini kaldirmayt
onerdigine dikkat ¢ekmigti. Hiikiimet, mevcut raporunda, toplu is sozlesmesi
imzalamak icin sendikalarin temsil yetkisinin belirlenmesine iligskin ikili kriter
sorununa iliskin oydasma saglamak amaciyla sosyal taraflarla yapilan
miizakerelerin devam etmesi nedeniyle yasalarda degisiklik yapan yasa taslagina
iliskin ¢alismalarin sonug¢lanmadigini bildirmektedir. Hiikiimet, ayrica ilgili yasal
degisikliklerin Ulusal Program’da orta vadeli odncelige sahip oldugunu da
bildirmistir. Komite, Hiikiimetin yasa taslagimin Sozlesmenin gerekleri ile uyum
saglamasini temin etmek icin gerekli 6nlemleri alacagina iliskin kesin umudunu ifade
etmekte ve bir kez daha Hiikiimetten taslaklar hazirlanir hazirlanmaz 2821 ve 2822
sayilr Yasalar1 degistiren yasa taslaklarimin birer kopyasini temin etmesini rica
etmektedir.

1) 2002 tarihli gozlemde/raporda:

“4. madde. Komite onceki gozleminde, hiikiimetin 2821 ve 2822 sayili Yasalart
degistirmeye yonelik bir ¢alisma baslattigimi ve sendikalarin toplu is sozlesmesi
yvapabilmesi icin iskolundaki is¢ilerin yiizde 10 unun tiyesi olmasi sartini kaldirmayt
onerdigine dikkat ¢cekmisti. Hiikiimet, toplu is sozlesmesi imzalamak i¢in sendikalarin
temsil yetkisinin belirlenmesine iligkin ikili kriter sorununa iliskin oydasma saglamak
amactyla sosyal taraflarla yapilan miizakerelerin devam etmesi nedeniyle yasalarda
degisiklik yapan yasa taslagina iligkin ¢alismalarin sonug¢lanmadigin bildirmisti.
Komite, ayrica, isletme diizeyinde, eger herhangi bir sendikamn is¢ilerin yiizde
50’sinden fazlasini kapsamiyorsa, sendikalara en azindan kendi iiyeleri icin toplu
pazarlik yapma hakkinin verilmesi gerektigini diisiinmektedir. . Komite, Hiikiimetin
vasa taslagimin Sozlesmenin gerekleri ile uyum saglamasini temin etmek icin gerekli
onlemleri alacagina iliskin kesin umudunu ifade etmekte ve bir kez daha Hiikiimetten
2821 ve 2822 sayili Yasalari degistiren yasa taslaklarimin birer kopyasini temin
etmesini rica etmektedir.

m) 2003 tarihli gozlemde/raporda:

“...Komite, Hiikiimetin yukarida belirtilen yasalarin bazi hiikiimlerini degistiren
(2821,2822) bir taslagin akademisyenler tarafindan hazirlandigimi ve yasa taslagi
tizerinde ¢alismalar devam etmeden 6nce gozlemlerini almak iizere sosyal taraflara
taslagin gonderildigi yamtini verdigine dikkat cekmektedir.
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Komite, gelecek yil, olagan raporlama siireci cercevesinde, ICFTU ve DISK
tarafindan yapilan yorumlar ile hiikiimetin verdigi yanitlar isiginda, son gozlemde
ele alinan konulart incelemeyi siirdiircektir”.

n) 2004 tarihli gozlemde/raporda:

madde 4. Ozgiir ve ihtiyari toplu pazarhk. 1. “2822 sayili Yasa'mn 12. maddesi
uyarmca toplu iy sozlesmesi imzalamak igin sendikalarin temsil yetkisinin
belirlenmesine iliskin aranan ikili kriter ile ilgili olarak, Komite daha onceki
yorumlarinda (2002 yili gozlemine bakiniz), Hiikiimetin 2822 sayili Yasa’yi
degistiren yasa taslaginin Sozlesmenin gerekleri ile uyum saglamasini temin etmek
icin gerekli onlemleri alacagina iliskin kesin umudunu ifade etmisti. Komite
hiikiimetin, raporunda, bir sendikanmin toplu pazarlik yapabilmesi icin iskolundaki
iscilerin yiizde 10’unu temsil etmesi gerektigine iliskin kosulu yiizde 5’e diistiren bir
yvasa taslagimin hazirlandigin bildirdigine dikkat ¢ekmektedir. Komite bu degisiklige
dikkat ¢ekerken, aynmi zamanda bir baska kosulun, -sendikanin igyerinde is¢ilerin
yiizde 50’sini  temsil etmesi kosulunun-, iki kriterin bir bilesimi olarak
stirdiiriildiigiine dikkat ¢ekmektedir. Komite bu nedenle bir kez daha, 2822 sayili
Yasa’min 12. maddesindeki toplu pazarlik yetkisi icin aranan sayisal kosullarinin,
degistirilmek istendigini bicimiyle dahi, ihtiyari toplu pazarhk ilkesi ile uyum icinde
olmadigina dikkat ¢ekmektedir. Komite, ¢ogunlugunu temsil eden, ancak is¢ilerin
yiizde 50’sinden fazlasina tekabiil edecek giicte iivelige sahip olmayan sendikalarin
isverenle toplu pazarlik yapamadigina dikkat c¢ekmektedir. Komite, isletme
diizeyinde, herhangi bir sendikamin iscilerin yiizde 50 ’sinden fazlasini
kapsayamadigr durumlarda, toplu pazarlik hakkinin mevcut sendikaya, en azindan
tiyeleri icin toplu sozlesme yapabilmek iizere, verilmesi gerektigini diigiinmektedir.
Benzer bicimde, Komite, yiizde 50 kosulunu saglasa bile, taslaga gore iskolundaki
iscilerin yiizde 5’inden (mevcut diizenlemede yiizde 10) fazlasini temsil etmeyen
sendikalarin igverenle toplu pazarlik icine giremedigine dikkat cekmektedir. Komite,
Sozlesmenin 4. maddesine uyumlu big¢imde, ihtiyari toplu pazarlik mekanizmasinin
gelistirilmesi ve bu mekanizmadan yararlanilmasint tegvik etmek ve desteklemek
amacwyla ulusal mevzuattaki iki sayisal kosulu kaldirmak igin Hiikiimetin gerekli
onlemleri gergekten alacagina iliskin umudunu ifade etmektedir.

0) 2006 tarihli gozlemde/raporda:

madde 4. Ozgiir ve ihtiyari toplu pazarlik. 1. “2822 sayili Yasa’'min 12. maddesi
uyarinca toplu is sozlesmesi imzalamak igin sendikalarin temsil yetkisinin
belirlenmesine iligkin aranan ikili kriter ile ilgili olarak (bir sendikanin toplu
pazarlik yetkisine sahip olabilmesi i¢in igskolundaki isgilerin en az yiizde 10 unu,
isletmedeki iscilerin yarisindan bir fazlasini temsil etmesi zorunludur), Komite daha
onceki yorumlarinda (2002 yili gozlemine bakiniz), Hiikiimetin 2822 sayili Yasa'yi
degistiren yasa taslagimin Sozlesmenin gerekleri ile uyum saglamasini temin etmek
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icin gerekli onlemleri alacagina iliskin kesin umudunu ifade etmisti. Komite,
hiikiimetin toplu pazarlik icin temsil yetkisine sahip sendikanin belirlenmesine iliskin
2822 sayuli Yasaya iliskin taslagin iki alternatif oneri getirdigini bildirdigine dikkat
cekmektedir. Birincisi, 12. maddenin, ¢ogunluga sahip sendikanin, toplu pazarhik
yapma hakkina sahip olabilmesi i¢in ilgili sendikanin en ¢ok temsil giiciine sahip 3
konfederasyondan birine iiye olmasini sart kosmasidir. Ote yandan, alternatif
degisiklik onerisi ise, herhangi bir tiyelik sarti olmaksizin, yiizde 10 temsil sartinin
asamali olarak ortadan kaldirimasidir. Komite, ayrica DISK’in 9 Haziran 2006
tarihli, DISK ’in hiikiimetten 2821 ve 2822 sayili yasalar: degistiren taslak ile yiizde
10 barajina iliskin alternatif taslag: edindigine iliskin yazisina dikkat ¢cekmektedir.
DISK taslaklar: incelemistir ve 2822 sayili yasay1 degistiren taslak ile yiizde 10
barajimi degistiren alternatif metnin toplu is iliskileri ile ilgili sorunlari ¢ozmedigi ve
sendikal haklarin ozgiirce kullanilmasina katki sunmadigi goriisiindedir. Komite,
2822 sayili Yasa’'min 12. maddesindeki toplu pazarlik yetkisi igcin aranan ikili
kosulun, ihtiyari toplu pazarhk ilkesi ile uyum iginde olmadigini amimsatmaktadir.
Bundan otiirii, mevcut diizenlemeye gére bir isyerinde ¢ogunlugunu temsil eden,
ancak isgilerin yiizde 50’sinden fazlasina tekabiil edecek giicte itiyelige sahip
olmayan sendikalarin igverenle toplu pazarlik yapamadigina dikkat ¢ekmektedir.
Komite, isletme diizeyinde, herhangi bir sendikanin isgilerin yiizde 50 ’sinden
fazlasini kapsayamadigi durumlarda, toplu pazarlik hakkinin mevcut sendikaya, en
azindan tiyeleri igin toplu sézlesme yapabilmek iizere, verilmesi gerektigini
diistinmektedir. Benzer bi¢imde, Komite, yiizde 50 kosulunu saglasa bile, taslaga
gore iskolundaki ig¢ilerin yiizde 5’inden (mevcut diizenlemede yiizde 10) fazlasini
temsil etmeyen sendikalarin isverenle toplu pazarlik igine giremedigine dikkat
cekmektedir. Komite, Sozlesmenin 4. maddesine uyumlu bicimde, ihtiyari toplu
pazarlik mekanizmasinin gelistirilmesi ve bu mekanizmadan yararlanilmasini tegvik
etmek ve desteklemek amaciyla ulusal mevzuattaki iki sayisal kosulu kaldirmak icin
Hiikiimetin gerekli onlemleri gercekten alacagina iligkin umudunu ifade etmekte ve
2822 sayihh Yasa’'min 12. maddesinin degistirilmesi ile ilgili gelismelere dair tiim
bilgileri iletmesini rica etmektedir.

0) 2008 tarihli gozlemde/raporda:

madde 4. Ozgiir ve ihtiyari toplu pazarhik. Komite, yillardir, toplu is sozlesmesi
imzalamak i¢in sendikalarin temsil yetkisinin belirlenmesine iliskin aranan ikili
kritere dikkat ¢ektigini anmimsatmaktadir. 2822 sayili Yasa'min 12. maddesi uyarinca
bir sendikanin toplu pazarlik yetkisine sahip olabilmesi igin iskolundaki is¢ilerin en
az yiizde 10’unu, isletmedeki iscilerin yarisindan bir fazlasini temsil etmesi
zorunludur. Komite daha once 2822 sayili Yasa'yvi degistiren bir yasa taslagina
dikkat ¢ekmistir. Komite, hiikiimetin raporuna gore, bir sendikanin isletme diizeyinde
toplu pazarlik yapabilmesi i¢in iskolu seviyesinde aranan yiizde 50 barajini ortadan
kaldirmayr iceren, 2822 sayili Yasa'yvi degistiren bir taslagin hazirlandigina dikkat
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cekmektedir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde yasalasmayi bekleyen séz konusu
degisiklik soyledir:

‘Ekonomik ve Sosyal Konseyde temsil edilen ig¢i konfederasyonlarindan herhangi
birinin iiyesi olan ve kurulu bulundugu is kolunda iilke ¢apinda faaliyet gosteren,
birden ¢ok isyeri veya isletmede orgiitlenmis bulunan veya en az 80000 tiyeye sahip
isci konfederasyonu iiyesi olan is¢i sendikasi, toplu is sozlesmesinin kapsamina
girecek isyeri veya isyerlerinin her birinde ¢alisan is¢ilerin yaridan fazlasinin kendi
tiyesi bulunmast halinde bu isyeri veya isyerleri icin toplu is sozlesmesi yapmaya
yetkilidir.

Yukarida belirtilen kosullara sahip is¢i sendikalart orgiitlii bulunduklart isyeri ya da
isletmede ¢alisan iscilerin yaridan fazlasimi temsil etmeleri halinde bu igyeri ya da
isletme icin toplu sozlesme yapmaya yetkilidirler. Isletme sozlesmeleri igin isyerleri
bir biitiin olarak alinir ve yaridan fazla ¢cogunluk buna gére belirlenir.’

Komite, hiikiimete gore, Tiirkiye'de 2,5 on yildwr yiiriirliikte olan iskolu bazinda
orgiitlenme ile isletme ve igyeri diizeyinde toplu pazarlik gibi endiistriyel iliskilerin
temel parametreleri iizerinde sosyal taraflarin genel olarak anlastigina ve
Hiikiimetin onerilen degisikligin yasalasmasinin ardindan  sistemin  diizgiince
isleyecegine ve ILO standartlart ile uyumlu olacagi yoniinde goriis bildirdigine
dikkat cekmektedir.

Komite, DISK’in 2007 yorumlarina gore, yasa taslagimin mevcut statiiskoyu
koruduguna ve toplu is iliskileri ile ilgili sorunlari ¢ozmedigi ve sendikal haklarin
ozgiirce kullaniimasina katki sunmadigina dikkat ¢cekmektedir.

Komite, Hiikiimetin ilettigi metnin 2822 sayiuli Yasa’min 12. maddesindeki, bir
sendikanmin igyeri diizeyinde toplu pazarlik yapabilmesi i¢in aranan yiizde 10
kosulunu, biiyiik konfederasyonlardan birine tiye olma kosulu ile degistirdigini
gozlemlemektedir. Ancak, Komite, bu sistemin, ozgiir ve ihtiyari miizakerelerle
belirlenmesi gereken temsil diizeyi ve toplu pazarlhigi suurladigina dikkat
cekmektedir. Dahasi, Komite, bu degisikligin, toplu pazarligi sonuclandirmak iizere
bir sendikanin bir isverenle miizakerelere baslamast icin isyeri diizeyinde aranan
iscilerin ~ ¢ogunlugunu  temsil sartimi  (yiizde 50 artt 1) siirdiirdiigiinii
gozlemlemektedir. Komite, boyle bir sistemde, isletme diizeyinde, herhangi bir
sendikanin iscilerin yiizde 50’sinden fazlasimi kapsayamadigr durumlarda, toplu
pazarlik hakkinin mevcut sendikaya, en azindan iiyeleri i¢in toplu sozlesme
vapabilmek iizere, verilmesi gerektigini ammsatmaktadir, ancak ongériilen
diizenlemede biiyiik konfederasyonlardan birine iiyelik sarti nedeniyle bu
engellenmektedir. Ozel olarak, temsile haiz bir isletme sendikasi, bir konfederasyona
tiye olmaza bile miizakere yapabilmelidir.
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Komite, hiikiimetin taslag gozden gecirmek ve 2822 sayili Yasa’'min 12. maddesini
degistirmek igin gerekli onlemleri alarak, hi¢bir sendikanin yiizde 50 tiyelik kriterini
saglayamadigr durumlarda, isyeri ya da isletme diizeyindeki mevcut sendikalarin, bir
konfederasyona iiye olup olmadiklarina bakilmaksizin, kendi iiyeleri icin pazarlik
vapabilmelerini  saglayacagina iliskin  umudunu ifade etmektedir. Komite,
hiikiimetten, bu anlamda ve ayrica Sozlesmenin 4. maddesine uyumlu bi¢imde,
ihtiyari toplu pazarlik mekanizmasimin  gelistirilmesi ve bu mekanizmadan
yararlanilmasini tesvik etmek ve desteklemek amaciyla saglanacak ilerlemeyi
bildirmesini rica etmektedir.

p) 2010 tarihli gozlemde/raporda

Komite, daha once hiikiimetin taslagi gozden gegirmek ve 2822 sayili Yasa'min 12.
maddesini degistirmek i¢in gerekli onlemleri alarak, hi¢cbir sendikanin yiizde 50
tiyelik kriterini saglayamadigi durumlarda, isyeri ya da isletme diizeyindeki mevcut
sendikalarin, bir konfederasyona iiye olup olmadiklarina bakilmaksizin, kendi
tiyeleri icin pazarhik yapabilmelerini saglayacagina iliskin umudunu ifade ettigini
ammsatmaktadir. Komite, 2822 sayili Yasa'nin 12. maddesini degistiren Sendikalar
Yasasi Taslagi’min 39. maddesinin isyeri diizeyinde toplu pazarlik yapabilmek igin
aranan biiyiik bir konfederasyona iiye olma sartimi kaldirirken, toplu pazariig
sonu¢landirmak tizere bir sendikanin bir isverenle miizakerelere baslamast icin
isyeri diizeyinde aranan is¢ilerin ¢ogunlugunu temsil sartimi (yiizde 50 arti 1)
surdiirdiigiine dikkat ¢ekmektedir. Komite, boyle bir sistemde, isletme diizeyinde,
herhangi bir sendikamin is¢ilerin yiizde 50’sinden fazlasimi kapsayamadig
durumlarda, toplu pazarlik hakkinin mevcut sendikaya, en azindan iiyeleri icin toplu
sozlesme yapabilmek tizere, verilmesi gerektigini, bir kez daha animsatmaktadir. Bu
nedenle, Komite, Hiikiimetten 2822 sayili Yasa'min 12. maddesini degistirmek iizere
Sendikalar Yasasi taslagini gézden gegirmesini rica etmektedir.

r) 2011 tarihli gozlemde/raporda

Komite, daha once hiikiimetin taslagi gézden gegirmek ve 2822 sayili Yasa’'min 12.
maddesini degistirmek icin gerekli onlemleri alarak, hicbir sendikanin yiizde 50
uyelik kriterini saglayamadigr durumlarda, isyeri ya da isletme diizeyindeki mevcut
sendikalarin, bir konfederasyona iiye olup olmadiklarina bakilmaksizin, kendi
tiyeleri icin pazarlik yapabilmelerini saglayacagina iliskin umudunu ifade ettigini
ammsatmaktadir. Komite, 2822 sayili Yasa’'nmin 12. maddesini degistiren Sendikalar
Yasasi Taslagi’'nin 39. maddesinin isyeri diizeyinde toplu pazarlhik yapabilmek icin
aranan biiyiik bir konfederasyona iiye olma sartim kaldirirken, toplu pazarligi
sonuc¢landirmak tizere bir sendikanin bir isverenle miizakerelere baslamast icin
isveri diizeyinde aranan ig¢ilerin ¢ogunlugunu temsil sartini (yiizde 50 arti 1)
stirdiirdiigiine dikkat ¢ekmektedir. Komite, béyle bir sistemde, isletme diizeyinde,
herhangi bir sendikanin isgilerin yiizde 50’sinden fazlasim kapsayamadig
durumlarda, toplu pazarlik hakkinin mevcut sendikaya, en azindan iiyeleri igin toplu
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Sozlesme yapabilmek iizere, verilmesi gerektigini, bir kez daha animsatmaktadir. Bu
nedenle, Komite, bir kez daha Hiikiimetten 2822 sayili Yasa’'min 12. maddesini
degistirmek iizere Sendikalar Yasasi taslagini gozden gecirmesini rica etmektedir.
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EK-4

ILO SOZLESMELERININ UYGULANMASI HAKKINDA KONFERANS
KOMITESI’NIN 98 SAYILI SOZLESME’NIN TURKIYE’DEKI iSKOLU
BARAJINA ILISKiN KARARLARI

Tiirkiye, 87 sayili Sendikalasma Ozgiirliigii ve Orgiitlenme Hakkmin Korunmasi
Sozlesmesi ile ilgili olarak 1997, 2005, 2007, 2009, 2010 ve 2011 yillarinda, 98
sayil1 Orgiitlenme ve Toplu Sozlesme Hakk1 Sozlesmesi ile ilgili olarak 1987, 1988,
1989, 1991, 1993, 1994, 1995, 1996 ve 2000 yillarinda ILO Standartlarin
Uygulanmasi Hakkinda Konferans Komitesi’nin (ILO Aplikasyon Komitesi)
giindemine alinmistir.

a) 1987 tarihli gozlemin/raporun sonu¢ boliimiinde,

Ulusal mevzuat ve pratik ile 98 ve 111 sayili Sozlesmeler arasinda ciddi
uyusmazliklar olduguna dikkat ¢ekilerek, Komitenin, hiikiimetin bu
uyusmazliklarm ortadan kaldirilmasi yoniindeki taahhiidiiniin geregini yerine
getirecegine iligkin umudunu ifade etmistir.

b) 1988 tarihli gozlemin/raporun sonug¢ béliimiinde,

Mevcut uyusmazliklarin S6zlesmeler ve ILO Uzmanlar Komitesi’nin gdzlemleri
1s1¢inda giderilecegi yoniindeki umut tekrar edilmistir.

c) 1989 tarihli gozlemin/raporun sonug¢ béliimiinde,

Komitenin beklentilerine ragmen, mevcut uyusmazliklarin giderilmemesi elestiri
konusu yapilmig, hiikiimetin benimsedigi pozisyon “teessiif’ ile karsilanmis,
uyusmazliklarin giderilmesi bir kez daha talep edilmistir.

d) 1991 tarihli gozlemin/raporun sonug¢ boliimiinde,

10 yila yakm siliredir Sozlesmenin uygulanmasi ile ilgili sorunlarin devam
ettigine dikkat ¢ekilmis, Komite, bu konuda, Hiikiimetten, toplu is s6zlesmelerin
goniillii miizakeresi Onilindeki Onlemlerin kaldirilmasina iliskin saglanacak
ilerlemenin bildirilmesi rica edilmistir.

1993 yili ve izleyen yillarda yapilan goriismelerin sonucunda hazirlanan raporlarda,
toplu is sdzlesmesi i¢in aranan isyeri ve lilke baraji dogrudan dile getirilerek, iki
barajin da kaldirilmasi yoniinde goriis bildirilmistir. Soyle ki,

e) 1993 tarihli gozlemin/raporun sonug¢ béliimiinde,

“Komite, bir hiikiimet yetkilisinin, Uzmanlar Komitesi’nin soziinii ettigi sayisal
stmwrlamalarin sosyal taraflar arasindaki bir oydasmaya dayandigimi ancak
Hiikiimetin Uzmanlar Komitesi’nin pozisyonu ile uyumlu bir degisikligi giindeme
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getirmek i¢in girisimde bulunacagina iliskin ac¢iklamasina dikkat ¢ekmektedir ...
Komite, bu nedenle Hiikiimetten Tiirkiye'deki yasa ve yonetmelikler ile
Sozlesmenin  gerekleri arasindaki uyusmazliklarin  ortadan  kaldirilmasin
saglamasint ve tiim gelismeler hakkinda ILO ve Uzmanlar Komitesi'ni detayli

1

olarak bilgilendirmesini rica etmektedir.’
f) 1994 tarihli gozlemin/raporun sonu¢ boliimiinde,

“...Komite, hiikiimetten sendikalarin temsiliyetinin belirlenmesi ile ilgili ikili
kriterden kaynaklanan toplu pazarliga iliskin sinirlamalarin ortadan kaldiriimasi
igin onlemler almasini, boylece sendikalarin isverenlerle toplu pazarlik
yapabilmesini... rica etmektedir. Komisyon, hiikiimetten bir sonraki raporunda
Sozlesmenin uygulanmasi, ozellikle de bir oncelik olarak toplu pazarligin tesvik
edilmesi ve desteklenmesi i¢in alinan somut onlemler hakkinda detayli bilgi

1

vermesi konusunda israr etmektedir.’
g) 1995 tarihli gozlemin/raporun sonu¢ boliimiinde,

“Komite, Hiikiimet temsilcisinin, Uzmanlar Komitesi’'nin sendikalarin toplu
pazarlik yapabilmesi ile ilgili sayisal gereklilikler, kamu c¢alisanlarinin toplu
pazarlik hakkinin yok sayilmast ve bazi vakalarda zorunlu tahkime basvurulmasi
ile ilgili tespitleri ile ilgili agcitklamalarina dikkat ¢cekmektedir. Komite, Hiikiimete,
toplu pazarlik iizerindeki kisitlaalarin  kaldirilmas: ile ilgili tiim bilgileri
iletmesini ve ... ammsatmaktadir”.

h) 1996 tarihli gozlemin/raporun sonu¢ boéliimiinde,

“...Komite bir kez daha hiikiimetten, sendikalarin temsiliyeti ile ilgili aranan ikili
kriterin kaldiriimasi yoniinde onlemler almasini istemektedir”.

i) 1998 tarihli gozlemin/raporun sonu¢ boliimiinde,

“...Komite bir kez daha Uzmanlar Komitesi’'nin yillardw, sendikalarin
isverenlerle toplu pazarlik yapabilmesi icin aranan ikili kriterin kaldiriimasi ve

’

... gerektigi yoniindeki israrini ammsatmaktadir ...’
j) 2000 tarihli gozlemin/raporun sonug¢ boliimiinde,

“Komite, Hiikiimet temsilcisinin aciklamalarina ve bu aciklamalarin ardindan
yvapilan tartismalara dikkat ¢ekmektedir. Komite, bu konunun Konferans
Komitesi’'nde bir¢ok kez tartisildigini ammsatmakta ve Uzmanlar Komitesi’'nin
villardr sendikalara toplu pazarlik yapabilmeleri icin uygulanan ikil kriterden
kaynaklanan toplu pazarhik iizerindeki kisitlamalarin kaldirilmasi ve ... icin israr
ettigini ammsatmaktadir... Komite, hiikiimetten Sozlesme ile tam uyum
saglanabilmesi i¢cin mevzuattaki tiim uyusmazhiklarin ortadan kaldirilmast icin
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gerekli onlemlerin alinmasint ve alinan somut énlemler ile ilgili olarak Uzmanlar
Komitesi 'ne detayli bir rapor sunmasini istemektedir”.
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OZET

Bu ¢alismada 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Yasasmm toplu
pazarlik hakkma iliskin diizenlemelerinin ILO’nun 87 ve 98 sayili Sozlesmelerine
aykiri olan hiikiimleri, S6zlesme maddeleri, ILO denetim organlarinin karar, ilke ve
gozlemleri ile 6gretideki goriisler 1s181inda incelenmistir.

6356 sayil1 Yasa, 87 ve 98 sayili Sozlesmelere aykiri bigimde, toplu pazarliga
taraf olacak sendikalari, iskolu esasina gore kurulmus, iskolu baraji sartini karsilayan
sendikalar ile sinirlamakta, meslek ve igyeri sendikalari ile federasyonlarin kurulmasi
ve toplu pazarlik yapmasina, konfederasyonlarin toplu pazarlikta taraf olmasina izin
vermemektedir. 6356 sayili Yasa, oOrgiitlenme Ozgirliigiine yeterli giivenceyi
saglamamakta, toplu pazarlik diizeyini taraflarmn iradesine brrakmamakta, cok
katmanli toplu pazarlik diizeni ve iskolu diizeyinde toplu pazarligi engellemektedir.
Yasanin 6ngordiigii iskolu baraji, zaten sinirli olan mevcut toplu pazarlik diizenini
daha da kotiiye gotiirecektir. Yasada yer alan isyeri/isletme baraji, toplu pazarlik
yetkisinin Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’nca verilmesi, yetki itiraz1 ve toplu
pazarlik siirecine iliskin diizenlemeler de toplu pazarhigin goniillii olma ilkesi ve
toplu pazarlik 6zerkligini zedelemektedir. 6356 sayili Yasa, toplu pazarlik hakkinin
bir nevi teminat1 ve ayn1 zamanda olmazsa olmazi olan grev hakkini da neredeyse

kullanilamaz hale getiren ve sinirlayan diizenlemeler icermektedir.
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ABSTRACT

In this study, the provisions of Law 6356, The Law on Trade Unions and
Collective Labour Agreements, regarding right to bargain collectively that are in
contradiction with ILO Conventions 87 and 98 are analyzed in the light of
Convention provisions, principles, decisions and observations of ILO supervisory
bodies and the literature.

In contradiction with ILO Conventions 87 and 98, The Law 6356, restricts
unions that shall be a party to collective bargaining with the unions established on
the basis of branch of activity which also meet the requirement of branch of activity
threshold and hence the Law does not allow establishment of unions based on
occupation and workplace and federations and it does not allow these organizations
and confederations to engage in collective bargaining. The Law 6356 does not
provide adequate protection to freedom of association, it does not let organizations to
decide the level of bargaining and it also inhibits multi-level collective bargaining
and collective bargaining at the level of industry. The branch of activity threshold
stipulated by the Law will worsen the collective bargaining order that is currently
limited. The workplace/enterprise threshold, the authority of Ministry of Labour and
Social Security to issue collective bargaining competency, objection to collective
bargaining competency and the regulations regarding process of collective
bargaining set by the Law, damages the principle of voluntary collective bargaining
and autonomy of collective bargaining. The Law 6356 also includes regulations that

restricts right to strike in a way that it becomes impracticable.
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