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Danisman: Dog. Dr. Aysel ODABAS USLU

Bu arastirma; kentsel yesil alan sistemleri icerisinde kent parklarinin 6nemini, nasil planlanmasi,
tasarlanmasi ve yoOnetilmesi gerektigi dogrultusunda peyzaj kalite gostergelerinin belirlenmesi amaciyla
yiriitiilmiistiir. Kalite gostergelerinin belirlenmesi sonucunda yerel yonetimlere, tasarimci ve peyzaj
mimarlarma rehberlik edebilecek bir kent parki degerlendirme kalite indeksi hazirlanmustir.

Caligsmanin ilk béliimiinde, 6ncelikle kentsel acik yesil alan ve kent parki kavramlari, iglevleri, yurtdist ve
Tiirkiye’deki kent parklar1 6rnekleri izerinden tasarim yaklagimlari, yonetim modellemeleri incelenmistir.

Yapilan literatiir ¢alismalart ve drnekler lizerinden, kent parklarinin kalite siirekliligini saglamak amaciyla
bir kalite indeksi hazirlanmistir.

Ikinci boliimde, belirlenen kalite kriterlerinden yararlanarak Birlik Parki kullanicilarma anket
hazirlanmistir ve kullanicilarin bu anketlere verdikleri cevaplar degerlendirilmistir.

Son boliimde ise, bu ¢alisma ile Birlik Parki 6rnegi iizerinden yerel yonetimlere ve tasarimcilara Kalite
gostergeleri konusunda rehber olabilecek bir ¢6ziim 6nerisi sunulmaya ¢aligilmstir.

Temmuz 2014, 90 sayfa

Anahtar Kelimeler: Kent Parki, Peyzaj Kalite Gostergeleri, Siirdiiriilebilir Parklar,
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ABSTRACT

Ms.C. Thesis

THE EVALATION OF QUALITY INDICATORS IN BIRLIK PARK / ANKARA
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This research identifies the importance and functions of urban parks morover, the landscape quality
indicators are identified in line with the necessity of determining how plan, design and manage urban
parks. After determining quality indicators, quality index of urban parks is prepared for ensuring
continuity by guiding particularly local authorities, designers and landscape architects.

In the first part of this study, concepts and functions of urban green space and urban parks are defined,
quality index both in foreign countries and domestic ones, design approaches and management
modellings are observed, according to literature studies and examples, quality index is formed in order to
provide continuity of quality of urban parks.

In the second part, the quality criteria were analyzed in the light of the questionnaires which were
answered by the users of Birlik Park.

In the last part in accordance with the user’s survey, the recreational properties, activity diversity and the
characteristics of users, people’s expectancies from a park were determined and a resolution for local
authorities, designers and landscape architects was offered.
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1. GIRIS

Hizli niifus artis1 sonucu kentlerin kontrolsiiz, plansiz biiylimeleri yaninda agik yesil
alanlarin azalmasi ve artan cevre sorunlari insanlarin ortak kaygilari haline gelmistir.
Acik yesil alanlarin; yogun kent baskisi i¢inde yasayan insanlarin dinlenmesi, farkli
aktivitelerde bulunmasi ve sosyo-kiiltiirel iliskilerin gelisimi tizerindeki O6nemi
tartisilamaz. Yasanan olumsuzluklar ve plansiz biiyiime kentsel acik yesil alanlara olan
ihtiyaci arttirmaktadir. Kent parklari, kent i¢inde estetik ve ekolojik degerlerinin yani

sira, sosyal kaynasma noktalar1 olmalar1 a¢isindan da onemlidir.

Kent parklari; her yas grubunun yararlanabilecegi, igerisinde aktif ve pasif rekreasyon
alanlarmin barindirildig, kent igerisinde doga- insan iligkisini kuran, kentsel agik yesil

alan sistemleri icerisinde farkli iglevlere sahip olan alanlardir.

Kent icerisinde bu kadar onemli bir yere sahip olan kent parklarinin, siirdiiriilebilir
Ozellikte olmast parkin kalitesinin de bir gostergesidir. Siirdiirilebilirlik kavramu,
devamlilik arz eden toplumsal, ekonomik veya ekolojik herhangi bir sistemin kullanilan
kaynaklar1 bozmadan ve tiiketmeden araliksiz olarak devam etmesini 6ngoren, yiiksek
verimliligi hedefleyen bir durumdur. Kent i¢erisinde nefes alma noktalar1 olarak bilinen

kent parklarinin da, kaliteli ve siirdiiriilebilir olmas1 gerekmektedir.

Kent parklar1 genel anlamda yapay ¢evre igerisinde insanlara sunulmaya caligilan dogal
ortamlardir. Islevsel olabilmeleri igin ‘peyzaj mimarhig’ ilkeleri dogrultusunda
belirlenen standartlar ile planlanmis olmalar1 gerekmektedir. Planlama, sadece mekansal
yer se¢imi ile smirli degildir. Parklarin nitelikleri; barindirdiklart islev ¢esitliligine,
niifus bilyiikliigiine, park i¢i alan kullanim diizeyine, kisi basina diisen alan miktarina,
donati elemanlarina, hizmet niteligine, yonetim ve kullanict profiline gore
farklilasmaktadir. Peyzaj mimarlari olarak amacimiz, bu faktorlerle insan ve gevreye

maksimum yarar saglayacak siirdiiriilebilir ve kaliteli kent parklar1 tasarlayabilmektir.



Tezin amaci, Birlik Parki 6rneginde bir parkin kalitesini belirlemek icin, park alaninin
kullanicilara yanit verip vermedigini, kullanilip kullanilmadigin1 ve kullaniliyorsa
bunun devamliliginin saglanabilmesi i¢in hangi ¢alismalarin yapilabilecegini tespit
etmektir. Park kullanicilar1 ile yapilan anketlerin degerlendirilmesi sonucunda parkin
kalitesi, kullanilabilirligi, tasarimi, ulagimi, giivenligi ile birlikte kullanicilarin profili,
istek ve beklentileri dogrultusunda parkin siirdiiriilebilirligi agisindan kalite basari
diizeyleri ortaya konulmak istenmistir. Boylece yerel yonetimlere 151k tutacak gecerli ve
kesin bir sonu¢ etmeye ve belirlenen eksikliklerin nedenleri tartisilarak, ¢oziim

Onerilerinde bulunulmaya c¢aligilmistir.



2. KURAMSAL TEMELLER

2.1 Kentsel a¢ik yesil alan

Kentsel dis mekan olan agik yesil alanlar, genelde bir biitliniin pargasi olarak ele
almirlar. Bu nedenle acik yesil alanlar, kentin fiziksel yapisin1 ortaya koyan ve

bicimlendiren temel alanlardan birisidir.

Genel olarak agik yesil alanlari; kentsel mekdnda dogal habitatlar yaratmalari, kent
insaninin dogaya olan 6zlemini gidermesi, saglikli ¢evreler olugturmalar1 agisindan kent
yasami i¢in onemli alanlar olarak tanimlamak dogrudur. Etli (2002), agik yesil alanlarin
daha ¢ok sosyal 6nemini vurgulamakta ve bu alanlari, toplumsal gelismeyi koriikleyen
ekonomik amag ve aktiviteler olarak tanimlamaktadir. Emiir ve Onsekiz (2008), parklar1
kentin fiziki, sosyal - ekonomik yapisi ve yasanabilirligi, ekolojik ¢evre korunmasi, kent
estetigi, egitimi, rekreasyonu ve ¢ocuklarin egitimine olan katkilart gibi pek ¢ok boyutta
kent iizerinde etkileri bulunan acik ve yesil alan sistemi olarak belirtmektedir. Giil ve
Kiiciik (2001) ise acik yesil alanlarin, mimari yapilar ile iliskisi ve biitiinliigiiniin kentin

genel karakterini olusturdugunu vurgulamaktadir.

Yesil alanlar, olusum 6zelliklerine gére dogal ve kentsel yesil alanlar olmak tizere iki
grupta incelenmektedir. Dogal yesil alanlar, i¢inde barindirdiklar1 fauna ve flora
ozellikleri bakimindan kent ¢epherlerinde ve yer yer kent igerisinde biiyiik 6lgekli
yapilagmamis alanlardir. Kentsel yesil alanlar ise, yapilasmis alan icerisinde insanlarin
cesitli faaliyetlerde bulunmasini ve dogaya yakinlasmasini saglayan ortak kullanim
alanlaridir (Yildizer 1982). Yildizer’'nin (1982) kent igerisindeki agik yesil alanlar

hiyerarsisi, parklarin etki alanlarini gruplandirmasi ¢izelge 2.1°de verilmistir.



Cizelge 2.1 Kentsel yesil alan hiyerarsisi (Y1ildizc1 1982)

Kentsel Yesil Alanlar

Ilk6gretim Unitesi Diizeyindeki

Cocuk Bahgeleri

Yesil Alanlar Toplu Konut Bahgeleri
Mabhalle Unitesi Diizeyindeki Mahalle Parklari
Yesil Alanlar Meydanlar
Semt Diizeyindeki Yesil Alanlar Semt Parklar1
Kent Parklar

Kent Unitesi Diizeyindeki Yesil

Alanlar

Tema Parklar1 (Hayvanat
Bahgeleri, Kiiltiir Parklari..)
Refiijler ve Yaya Yollar

Dogal Yesil Alanlar

Orman Alanlar

Bolge Parklan

Koruma Alanlan

Milli Parklar

Tabiat Parklar1

Tabiat1 Koruma Alanlari

Tabiat Alanlari

Yaban Hayati Koruma ve

Gelistirme Sahalar1

Cizelge 2.1°¢ gore; yesil alanlar, kent igerisindeki yapilagmis alanlarda yer alan agik

alan diizenlemelerinden, kent ¢epherinde yer alan dogal alanlara kadar farkli 6lgeklerde

ve islevlerdeki acik alanlardan olusmaktadir.

Emiir ve Onsekiz (2008) ise, acik yesil alanlari, rekreasyon iglevine gore parklar

(mahalle, kent, semt parki vb.), 6zel amach park ve bahgeler (¢ati bahgeleri, hobi

bahgeleri, kiiltlir bahgeleri vb.), spor alanlar1 (golf, basketbol vb), ¢cocuk oyun alanlari,

dogal ve yar1 dogal alanlar, koridorlar (kent ormani, koruluk vb.), kent i¢i diger acgik ve

yesil alanlar (mezarlik, konut bahgesi vb.) seklinde siniflandirmaktadir.




2.1.1 Kentsel acik yesil alan islevleri

Parklarin da i¢inde bulundugu acik yesil alanlarin, islevlerine yonelik farkl
aragtirmacilar tarafindan degisik bir¢ok tanimlamalar1 bulunmaktadir. Burke ve Ewan
(1999), acik yesil alanlarin islevlerini; iklimin diizenlenmesi, toprak ve su kaynaklarinin

temizlenmesi, biyolojik ¢esitliligin korunmasi olarak tanimlamaktadir.

Etli (2002) ise, agik yesil alanlar1 sinirli da olsa kent-doga iliskisini kuran, siirdiiren,
gelistiren elemanlar olarak tanimlamaktadir. Semt diizeyindeki agik alanlarin genellikle
eglence, dinlenme islevli, kent diizeyindeki acik alanlarin ise koruma islevli olduklarini

bildirmistir.

Sahin ve Barig (1998) yaptiklar aragtirma sonucunda; a¢ik alanlari, hangi sekilde olursa
olsun kentler i¢in ¢esitli islevlere sahip olan alanlar olarak degerlendirmislerdir. Bu agik

alanlarin islevleri tanimlanacak olursa;

* Sosyal islevleri;

- Aktif ve pasif rekreasyon imkan1 saglamaktadir.

- Kent iginde ve disinda sportif donatilarin tesisine olanak vermektedir.

- Eglence ile ilgili donatilara olanak vermektedir.

- Kent insanina peyzaj ve dogalliga yakin bir iliski alan1 sunmaktadir.

* Ekolojik islevlert;

- Kent igerisinde hava akimlarina olanak verirler. Kentin iginde ve
cevresinde artmakta olan endiistriyel tesisler, konutlar ile motorlu
tagitlardan ¢ikan gazlardan kirlenen, kentin havasi i¢cinde bulunan toz ve
zararh gazlari temizleyerek kente 151k ve hava saglamaktadir.

- Glriltiyii absorbe etmek ya da dagitmak i¢in 6nemli rol oynarlar.

- Kentlerin fiziksel alanlarinin denge olusturan unsurlaridir. Kitle bosluk
ayarlamasina yardimc1 olurlar.

- Kent icindeki yesil alanlar, ara¢ trafigini, yaya rekreasyon ve yerlesim
alanlarindan ayirmakla, insanlar i¢in trafik yoniinden gereken gilivenceyi

saglamis olurlar.



- Kentlerin formal yapili binalarmin meydana getirdigi katt kalib1
yumusatarak kente organik bir karakter kazandirirlar.
* Ekonomik islevlerti;
- Kent i¢indeki tasinmaz mallarin degerini arttirirlar.
- Turizmi desteklerler.

- Enerji harcamalarin azaltirlar.

2.1.2 Kentsel acik yesil alan standartlar:

Yildizer (1982) yaptigr calismada; bazi yabanci iilkelerdeki acik ve yesil alan
standartlarini vermistir. Amerika’da kent yogunlugunun 250 kisi/ha olmas1 6ngoriisii ile
kisi basina 40 m? yani 1000 kisi icin 4 hektar bir yesil alan standard: kabul edilmistir.
Bu deger kent alanmin % 10’una esdegerdir. Ingiltere’de de kisi basina 40 m? yesil alan
standard1 benimsenmis olup, bu Amerikan standardiyla esdegerdir. Tiirkiye’de ise 3194
sayih Imar kanunun, 02.09.1999 tarihli Plan Yapimma Ait Esaslara Dair

Y énetmeligi’ne gore; bu oran 10 m?/kisidir.

Amsterdam (Hollanda) kentinde kisi basma diisen yesil alan miktar1 45-50 m?,
Stockholm (isveg) kentinde 77 m?’dir (Onder 1997). Bu oran Frankfurt'da (Almanya)
154 m?, Stuttgart’ta (Almanya) 153 m? Hannover’da (Almanya) 112 m?,
Washington’da (Amerika) 50 m?% Bristol’de (ingiltere) 49 m? Budapeste’de
(Macaristan) 37 m*dir (Yildizer 1991). Tiirkiye kentlerine bakildiginda ise kisi basina
diisen yesil alan miktarlarinin Ankara’da 2.3 mz, Istanbul’da 2.1 mz, fzmir’de 2.8 m?

olduklar1 goriilmektedir (Orug 1992).

Avrupa Birligi tilkelerinde, siirdiiriilebilir gelisme odakli kent modelleri ilkelerine gore
planlanan kentlerde, ortalama 30.000-50.000 niifus biiylikliiglindeki yerlesme {initeleri
icin kisi basina 30-50 m? acik-yesil alan kullanimi ayrilmasi o6ngorildiigii dikkate
alinirsa; Tirkiye kentsel yerlesmeleri i¢in mevcut imar planinda 6ngoriilen 10 m?/kisi

acik yesil alan standardinin gelecekte yetersiz de kalacagi agiktir.



Bazi aragtirmacilar ise, parklarin kapladigi alan miktarinin ¢ok da onemli olmadigi,
yesil alanlarin nicelik degerleri yaninda niteliginin, tasarim 6zelliklerinin, konumunun,

yonetiminin ve etki alaninin daha 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.

Kemp vd. (2003) arastirmalar1 dogrultusunda, kentsel yasam Kkalitesini; ekonomik ¢evre,
sosyal ¢evre ve fiziksel ¢evre Kalitesinin olusturdugunu bildirmislerdir. Ekonomik ¢evre
kalitesi, yasam maliyeti ve alim giicii gibi 6zellikler ile tanimlanirken; sosyal c¢evre
kalitesi yasam bicimi, ulasilabilirlik, orgiitliiliik ve goniilliiliikk esasina dayali toplumsal
faaliyetler, giivenlik, bir yerde topluma ait olma duygusu, yerellik (baglilik agisindan)
vb. ozellikler ile tanimlanmaktadir. Fiziksel gevre kalitesi ise agik yesil alan varligi,
ulagim agi (erisilebilirlik) - ulagim tiirti, altyap1 ve belediye hizmetleri, iletisim, SOSyo-
kiiltiirel aktiviteler, dogal ve tarihi degerlerin korunmasi, konut ve yasam cevresinin
planli olmasi, konut tipi ve kalitesi, ¢alisma alanlarinin ¢evresel etkilerinin azaltilmasi,

rekreasyon alanlarinin varligi gibi 6zellikler ile tanimlanabilir.

2.2 Kent parka

Yorulmaz (2006) kent parklarini; agik alan sisteminde her yas grubunun yararlandigi,
icerisinde pasif ve aktif rekreasyon olanaklarinin bulundugu, genellikle 400 da veya
daha genis biyiikliikte etki alan1 olan, 30-60 dakikalik bir yiiriiylis mesafesinde yer alan
farkli islevsellige sahip acik yesil alanlar olarak tanimlamaktadir. Ozkir’a (2007) gore;
kent parklar1 kullanicilarin rekreasyonel yarari ve c¢evresel koruma amaglart igin
tasarlanan kamu alanlaridir. Tiimer (1976), kent parklarin1 biyiiklik olgiitiine gore
tanimlayarak, kent rekreasyon dokusu i¢inde bu parklarin toplam alan biiyiikliigiiniin en
az 400 da olmasi, kisi basina ise en az 1 da alan diismesi gerektigini bildirmistir. Oguz
(1998) ise kent parklarini; karmasik kentsel organizasyon igerisinde kentlesmeye kosut
olarak gelisen kopuk doga-insan iligkisinin yeniden kurulmasinda ¢ok 6nemli ve gesitli

islevler yiiklenen kamusal hizmet alanlar1 olarak tanimlamaktadir.



2.2.1 Kent parki islevleri

Kent parklari, park tiirleri icerisinde sahip olduklar1 iglevlerine gore kent diizeyinde
hizmet vermesi ongoriilen parklardir (Emiir ve Onsekiz 2008). Ertekin’e (1992) gore;
kent parklari kentin ekolojik dengesini korumak ve kentlinin rekreasyon ihtiyacini
karsilamak {izere kentin odak noktalarinda bulunmasi gereken, i¢inde toplumu olusturan
her yas grubundan insanin aktif-pasif rekreasyon gereksinmelerini karsilamaya yonelik
tesis ve olanaklara yer verilen kent i¢i agik yesil alanlardir. Aydemir (2000), kent
parklarin1 islevsellik acisindan, kiiltiirel (konser, gdosteri, sergi vb.) ve sportif
aktivitelerle insanlarin birbirleriyle sosyallesmesine olanak saglayan ortamlar olarak
tanimlamistir. Oguz’a (1998) gore; tarihte planli ilk kent parklar1 19. yy.’da;
- Halk sagliginin iyilestirilmesi,
-  Toplumdaki biitiin smiflarin moral ve fiziksel yonden dogal ¢evreden
yararlanmalarinin saglanmasi,
- Ekonomik anlayis i¢inde yeni parklarin olusumu sonucunda ¢evredeki arazilerde
deger artiginin saglanmasi,
- Gelisen endistri sehirlerinin  gorsel niteliklerini 1iyilestirmek amaciyla,
romantizmin  etkisinde estetik  diislincelerin  gelistirilmesi  amaciyla

tasarlanmistir.

Olmsted ve Kimball (1973) ise, kent parklarin1 sadece yesil alanlar olarak
tanimlamamis, parklarda kentlinin demokratik kent yasamina katilimimi 6zendirici
rekreasyonel faaliyetler olmasini da onermistir. Cizelge 2.2°de farkli yesil alanlarin

hizmet alanlari, biiyiikliikleri, hizmet ettigi niifusa iliskin standartlar verilmistir.



Cizelge 2.2 Park standartlart (Emiir ve Onsekiz 2007)

L Kisi basina .
Etkili hizmet Kullanici Hizmet ettigi Ideal
biiyiikliik
Parklar alani yas grubu niifus bityiikliik
(alan_da/1000 .
(yarigap) (yas) - (Kisi) (da)
Kisi)
Cocuk 0-3, 4-7,
200-600 m 4 8-16
bahceleri 8-15
Spor alanlar: 2 km 7 ve yukarist 4 Biitiin kent 40-60
Mahalle
500- 1500m Biitiin yaglar 8-12 3500- 5000 20-40
parklar
Semt parklar1 | 1000-2500m | Biitiin yaslar 10-20 15000-30000 | 160-400
Kent parklar: 1-10 km Biitiin yaslar 80 Tiim kent 40-800
Bolge
8 2000-
parklar 25-100 km Biitiin yaglar 750-3000
4000
Milli parklar Biitiin tilke Biitiin yaslar Degisken Tiim tilke Degisken

Cizelge 2.2°nin incelenmesinden de goriilecegi gibi; kent parklari biitiin kente hizmet
etmesinin yaninda, i¢inde bulundurdugu cesitli aktivelerle de biitlin yas grubuna hitap

etmektedir.

Ozetle, parklarm temel islevi kullanicilart memnun etmektir. Parklarin fazla insan
tarafindan kullanilmast ve uzun siire hizmet vermesi o parkin siirekliligini de
beraberinde getirir. Kent parklart ise, kent icerisinde hizmet ettigi alan biiyiikligi ve
icerisinde barindirdigr gesitli aktiviteler sonucunda kent iginde kiiltiirlerin kaynasma

noktasini olusturmaktadir.

2.2.2 Kent parki standartlar:

Kilig (1997) yapmis oldugu arastirma sonucunda; kent parklari standartlarint konum,
biiyiikliik, etki alani, hizmet ettigi niifus ve tasarim boyutunda asagidaki sekilde

agiklamistir.



Yaklasik olarak 40.000 insana hizmet verebilen bir kent parki ideal olarak kisi
bagma en az 10 m® alan hesabiyla 400 dekar veya daha genis bir alanda
olusturulmalidir.

2-4 km’lik ylriyls mesafesi i¢inde ve toplu tasim sistemi ile dogrudan
baglantil1 olarak diizenlenmelidir.

Maksimum yliriiyiis uzakligi veya tesir alaninin yarigap1 30-60 dakika olmalidir.

Arastiric1 parkin tasariminin islevsel olabilmesi i¢in dikkat edilmesi gereken peyzaj

tasarim ilkelerini de belirtmistir. Bunlar;

Kent parklarindan faydalanacak yas grubu sinirlandirmasi olmamalidir.

Kent parklarinda yer alan kullanimlar zamanla sadece sekil degistirmelidir. Esas
olarak aynen kalmali, detaylar farklilasmalidir. Ornegin; atla gezintinin yerini
bisikletle gezinti alabilir.

Kent parklarinda bahgeler ve agaclar basarinin kaynagini olusturmaktadir.
Doseme ve ¢im alanlaria mutlaka yer verilmelidir.

Park sinirlart bitki ¢itleri ile tamamen kapatilmamali, insanlari aktivitelere
cekmek i¢in yar1 gegirgen ¢it malzemesi kullanilmalidir.

Kent igerisinde yer alan parklar i¢in, o kentin halki vergi 6demelidir ancak parka
cok yakin yerlesimlerden ©zel vergi orani alinmalidir. Boylelikle parklarin
bakimi i¢in gereken ekonomik gelir saglanmis olur.

Parklar kiiltiirii ve degerleri yansitmalidir.

Kent parklari, stirdiiriilebilirlik kavrami ile diizenlenmelidir (kusaklar arasinda

koprii olusturmalidir).

Gold’a (1980) gore ise; Amerikan Ulusal Rekreasyon ve Park Birligi’nin (NRPA) kabul

ettigi kent parki tasarim standartlart sunlardir;

Bu parklar kentlilere fazla yol kat etmeden, kentin giiriiltii ve karmasasindan
kagabilme olanagi saglarlar. Kent parklari i¢in kent i¢inde merkezi bir konum
tercih edilmelidir.

Kent parklar1 her 1000 kisi i¢in 12 ha biiyiikliigiinde 6nerilmektedir. Ol¢ii olarak
minimum 40 ha verilmekle birlikte, miimkiin olan durumlarda 100-400 ha

olmalidir.
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e Kent parklar1 50 000-100 000 kisilik niifus i¢in araba ile 30 dakika siireli ulasim

uzakligina sahip olmalidir. Koruluk alanlar, degisen topografya ve su

elemanlari, piknik alanlari, botla gezinti, ylizme, bir doga merkezi, yiiriiyiis ve

atla gezinti yollari, giiniibirlik kamp alanlari ve informal spor olanaklari

bulundurabilirler.

Kent parklarinin tasarim standartlarina yonelik yapilan farkli tanimlamalardan yola

cikilarak ¢izelge 2.3’de Emiir ve Onsekiz’in (2008) hazirladigi kent parklarinin temel

Ozellikleri ve normlari, fiziksel standartlari, etki alanlari, erisilebilirlik, konumlanma ve

etkinlik 6zellikleri, ¢izelge 2.4’de ise Boyaci’nin (2010) hazirladigi kent parklarinda

bulunmasi gereken kullanimlar verilmistir.

Cizelge 2.3 Kent parklarinin temel 6zelikleri ve normlart (Emiir ve Onsekiz 2008)

Normlar Kent Parki Ozellikleri
En Az,
Biiyiikliik 40 ha
e Niifus olgititii 1 da/kisi
Biiyiklik Alan biiyiikliigii 400 da
/ En Uygun;
Her 1000 kisi i¢in 12 ha
Standart Niifus 6lgiitii 2 da/Kisi
Alan bityiiklugii 1000 da
Optimum biiyiikliik; 100-400 ha
Etki Alam 3,2 km yarigap iginde 50 000-100 000 niifusa hizmet eder.
o 2-4 km. yiirliyiis mesafesi i¢inde toplu tasim sistemleri ile dogrudan
Erisilebilirlik baglantilidir. Ozel araba ya da toplu tasim araglar1 ile 30 dakikada

erigilebilen hafta i¢i ve hafta sonu kullanilan parklardir.

Konumlanma

Kent i¢inde merkezi bir konum tercih edilir. Bu konumun
gerceklesmedigi durumlarda kent sinirlart yakininda hatta diginda yer
secilir. Biiyiik kent parklar i¢in kent sinirlarinda ya da banliydlerde;
kiiglik kent parklar i¢in kent igerisinde uygun yerler, 6zellikle semtler ya
da mahalle i¢lerinde yer segilir.

Aktivite

Dogal karakterli kirsal alanlar ve formal parklar1 kapsar. i¢inde yer alan
etkinliklere bagli olarak rekreasyon olanagi sunar.
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Cizelge 2.4 Kent parklarinda bulunmasi gereken kullanimlar (Boyaci 2010)

Rekreasyonel Bilimsel ve Sosyo- Kiiltiirel Isletme Hizmet Tesisleri
Tesisler Egitsel Tesisler Tesisler Tesisleri
Spor Kompleksi Bilim Merkezi Agik Hava Sergisi CayKBa ?};F;len’ Teknik Uniteler
Yapay Goller, . Miizik e
Bilyiik Su Alanlart Botanik Bahge Konser Alanlart Pavyonlart Idari Uniteler
Gocuk Oyun Hayvanat Bahgesi | Tiyatro Alanlar1 | Fidanlik Seralar | Acil Yardim, PTT
Alanlari
Piknik Alanlari Tabiat Miizesi Fuarlar Bankamatik
Yaya Gezinti Gozlemevi Tuvalet
Alanlari
Oturma Yerleri Otopark
Bisiklet Yollari

Cizelge 2.4’de kent parklarinin kapladigi alan biiyiikliigii olarak igerisinde bulunacak
farkli aktivite segenekleri verilmistir. Bir kent parki igerisinde rekreasyonel, bilimsel ve

egitimsel, sosyo-kiiltiirel, isletme ve hizmet tesisleri bulunmasi gerekmektedir.

2.3 Siirdiiriilebilirlik acisindan parklar

Giiniimiiziin en 6nemli kavramlarindan biri olan siirdiiriilebilirlik, Kartal’a (2009) gore;
devamlilik arz eden toplumsal, ekonomik veya ekolojik herhangi bir sistemin
fonksiyonlarinin, kullanilan kaynaklar1 bozmadan ve tiilketmeden araliksiz olarak devam

etmesini dngoren, yliksek verimliligi hedefleyen bir kavramdir.

Pamir’e (2001) gore siirdiiriilebilirlik; bir mekanin bigcimlendirilmesi ve buna yonelik
tasarim ilkeleri g6z Oniine alindiginda, Kitle - bosluk, kompozisyon bi¢imi ve orani gibi
yapisal ilkeler ile kompozisyona ait renk, doku, form gibi kompozisyon karakterini

belirleyen ilkelerdir.

Boyacigil ve Altunkasa’ya (2010) gore; bir kentteki rekreasyon alanlarin niteligi, kisi
basina diisen alan biiyiikliigli, ulasilabilirlik ve sunu ¢esitliligi ile belirlenmektedir. Kisi
basina diisen yesil alan miktar1 ve alanin yakin mesafelere uzakliklari matematiksel

olarak bir degerle tanimlanabilirken, c¢esitlilik ise kentlerin ekolojik o6zellikleri,
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kullanicilarin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik karakteristikleri ve talepleri lizerinden ¢ok

degiskenlik gosterebilmektedir.

Siirdiiriilebilirlik kavrami parklarda peyzaj tasarimi ile birlestiginde ise, yapay

diizenlemelerin yerine, doganin yeniden diizenlenmesine dayali “naturalist” tasarim

yaklagimlarin benimsenmesi gerekmektedir. Tasarlanan projelerde siirdiiriilebilirlik

ilkeleri dogrultusunda yapilan miidahaleler yerel ¢evre kosullarina uyumlu olmalidir

(Ozkar 2007).

Ozkir (2007) siirdiiriilebilirlik kavramini; kent parklari tasarim ilkeleri iizerinden

degerlendirerek, nasil olmasi gerektigini agagidaki gibi tanimlamistir;

Ekonomik siirdiiriilebilirlik; projenin yapilabilir, uygulanabilir ve ekonomik
olmasidir.

Mekansal siirdiiriilebilirlik; planlarin birbiriyle (yap1 ve ¢evre diizeni) uyumu ve
uygulama ile plan arasinda uyumun saglanmasidir. Koruma gelistirme ilkesiyle
uygulamanin kaliteli bir sekilde siirdiiriilmesidir.

Sosyal siirdiiriilebilirlik; toplumun biitiin kesimlerini kapsayan, gelir dagilimini
optimize ederek, kent parki etkinliklerine katilimciligin saglanmasidir.

Cevresel siirdiiriilebilirlik; toprak ve su gibi kaynaklarin korunmasi ve atiklarin
gevreye zarar vermesinin onlenmeye calisiimasidir. Yesil doku ve su 6gelerinin
oran ve kalitesinin korunmasidir.

Yonetimsel siirdiiriilebilirlik; organizasyon yapisinin kaliteli hizmet verecek

sekilde, katilim1 saglayarak olusturulmasi ve uygulanmasidir.

Ozkir’in (2007) siirdiiriilebilirlik tanimlamalarmna goére, kent parklarmm kaliteli ve

stirdiiriilebilir nitelikte olmasi i¢in;

Parkin gevre ile baglantis1 ve ana dolagim agi korunmalidir (arag, yaya, servis,
bisiklet gibi).

Park iginde yeni yapilagsmalar olmamalidir.

Kent parklarinin yesil alanlarinin orani, niteligi korunmali ve gelistirilmelidir.
Yesil dokunun saglikli bir sekilde bakimi yapilmali, biyolojik Omriinii
tamamlayan bitkiler ayn1 niteliklere sahip bitkiler ile degistirilmelidir.
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e Var olan su alanlar1 kullanilmali, bakimi1 yapilmali ve gelistirilmelidir.

e Kent parkina kimlik kazandiran mimari yapilar ve plastik nesneler korunmali,
parkta yapilacak yenileme ve bakim-onarim c¢alismalar1 aslina uygun
yapilmalidir.

e Parkin yil boyu kullaniminin saglanmasi, parkin yesil ve su ogelerinin
gelistirilmesi ve korunmasi, parkin toplumsal doga egitimi ve bilinglendirme
niteliginin gelistirilmesi saglanmalidir.

e Parkin sanatsal ve kiiltiirel niteliginin gelistirilmesi gerekmektedir.

Stirdiiriilebilir peyzaj diizenlemesi; yap1 dlgeginden baslayarak, yapi tasarimi, yapilar
toplulugu arasindaki diizenlemelerde ¢evreyi koruyan ve dogal kaynaklarin
kullaniminda bugiin ve gelecege yonelik olarak gereksinimlerin karsilanmasi igin
yapilan uygulamalardir. Bu amagla, park tasarimlarinda su tasarrufu, dogal bitki Ortiisii
ve toprak korunmasina yonelik, mevcut dokuyu koruyan tasarim yaklasimlar

benimsenmelidir.

Onur (2012) siirdiiriilebilir parklarin; kentsel ¢evresel problemlerin ¢6ziimiine, biyolojik
cesitliligin korunmasina, desteklenmesine ve tasarima ekonomik katkilar sagladigin

belirtmistir.

Kentsel Cevresel Problemlerin Coziimiine Katki;

e Yizeysel akisa gegen yagmur sularimin diizenlenen alan i¢indeki sulak alan
tasarimlarinda kullanilmasiyla, kaybedilecek suyun dogal hidrolojik dongiiye
kazandirilmasi saglanmaktadir.

e Olusturulacak dogal ortamla, ¢evresel klima ve hava kalitesinin yiikseltilmesine
katkida bulunulabilmektedir.

e Yerel tiirlerle yapilacak dogal yapiyr destekleyen bitkilendirme, kent ici ses
kontroliiniin saglanmasinda etkili bir arag olarak kullanilabilmektedir.

¢ Bu alanlar muhtemel c¢evresel degisimlerin ve streslerin gostergesi oldugundan,

daha biiyiik ¢evresel problemlerin 6nlenmesinde yol gosterici olabilmektedirler.
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Biyolojik Cesitliligin Korunmasina ve Desteklenmesine Katki,
e Ekolojik yaklasim temel alinarak olusturulan kentsel yesil alanlar, yerel bitki ve
hayvan tiirlerine yasam ortami olusturduklari gibi, soyu tiikenmekte olan tiirlere
de ev sahipligi yapmakta ve bu sekilde kentsel ekolojik aragtirmalar i¢in imkan

saglamaktadir.

Tasarima Ekonomik Katkai:

e Ekonomik agidan bakildiginda, diizenlemelerde yerel materyaller ve yerel bitki
tiirlerinin secilmesi, temin ve bakim harcamalar1 agisindan 6nemli ekonomik
avantajlar saglamaktadir. Yerel materyallerin temini, her zaman daha kolay ve
ucuz olmaktadir. Bunun yaninda yerel kosullara uygun, kendi kendine
gelisebilen, kalict tiirlerden segilen bitkilerin bakim ihtiyaglari, egzotik tiirlere

gore ¢ok daha az olmaktadir.

Peyzaj tasarim ve yonetiminde ekolojik yaklasimin savunucularindan olan Cranz ve
Boland (2004), geleneksel olarak insan kullanimlarini 6n planda tutan giiniimiiz kentsel
yesil alanlarinda, kentin ¢evresel ve ekolojik problemlerine ¢6zliim getiren ve insan doga

iligkilerini 6n plana ¢ikaran bir yaklasimin gerekliligini vurgulamaktadir.

Bu bakimdan, kent parklarini planlama, sadece mekansal yer se¢imi ile sinirlt degildir.
Parklarin  nitelikler1 ve siirdiiriilebilir olmasi, bolgenin iklim 6zelliklerine,
barindirdiklar islev gesitliligine, park i¢i alan kullanim diizeyine, kisi basina diisen alan
miktarina, donati elemanlarina, hizmet niteligine, yonetim ve kullanici profiline gére
farklilagmaktadir. Cranz ve Boland’in (2004) kent parklart iizerine yapmis olduklari
arastirma sonucunda; Avrupa’daki park tasarim projeleri icerisinde siirdiiriilebilir kent

parklarinin diger parklardan farkli kategoride oldugunu bildirmislerdir (Cizelge 2.5).
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Cizelge 2.5 Avrupa’daki park tasarimlari arasindaki farkliliklar (Cranz ve Boland 2004)

Keyif alanlar1 | Reform park | Hobi alanlar: Asﬁlsl:e?:n Sl.ll'd;;l:lkeblllr
(1850-1900) (1900- 1930) (1930-1965) (1965- ?) (1990- simdi)
Sosyal Kamu Saslis: Sgi{ﬂkR(gf?lrnm Hobi, Kenti Yeniden Insan ve Cevre
Hedef gs Y Zevk Alanlar1 | Canlandirmak Saglig
Alanlari
- . . Serbest Oyun, Yiirtiytis,
akivite | Koo | prmnest | pasketbol, Mizik, | Gezinti, Bisiklet,
sGéziﬁti ’ Esitim ’ Tenis, Yiizme Katilimet Aktif ve Pasif
g Resim, Sanat Hobi, Egitim
- Kiigiik Cesitli .
Biiyiikliik Biiytk (Konutlar Orta Genelde ngl?rc])(;!aar
Aras1) Kiiciik Pargalar
Kentle Kent Diizeni . Kent: Calisma Sanat- Doga
iliskisi 21t Kabul Sehir Dist Agi iliskisi
Diizen Egri Cizgiler Diiz Cizgiler Diiz Cizgiler Her ikisi Evrimsel Cizgiler
Ahsap Zemin, Kum Alanlar, Asfalt Ve Cim Agag, Cals, Yerli Bitki,
o Cocuk Oyun Al ; ")
Materyal Egri Yaya Alanlart Oyun Alani, Cim, Kaynaklari
Yollari, Yl'izme’ Standart Oyun | Serbest Form Kullanim,
Durgun Su Havuzu Alanlar1 Oyun Alanlar1 | Gegirgen Yiizey
Cevreciler,
Tasarimeilar Politikacilar, Peyzaj
Diizenleyici Saglik Calisanlar . ’ Tasarimcilar, Mimarlari,
Politikacilar - R .
Cevreciler Goniillii Cevreci
Gruplar
Calisan, Sehir Herkes, Bitki,
Faydalanan Herkes Cocuklar Digindakiler Herkes Hayvan, Evren

1990’1 yillardan itibaren niifusun hizli artist ve agik alanlarin azalmasi Avrupa
iilkelerini siirdiiriilebilir park tasarimina yoneltmistir. Siirdiiriilebilir kent parklari
tasarim amaci olarak insan ve cevre odakli oldugu i¢in diger park yaklagimlarindan
farklidir. Barindirdigi dogal bitki ortiisii, yonetimi, tasarim yaklasimi ve ¢ok cesitli

aktivite segenekleri ile de park kendi kendine yetebilen 6zelliklerdedir.

2.4 Kent parki kalite gostergeleri

Kalitenin ¢esitli tanimlar1 bulunmaktadir. 1SO (International Organization for

Standardization) kalite yonetim sistemi standartlar1 temelinde performans gelisimleri

icin kilavuzlar hazirlanmistir.  Bu dokiimanlar standartlasmis tanimlamalari

icermektedir. Kalite kavraminin igerigi belirlenirken, “kullanima uygunluk”, “amaca
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uygunluk”, “misterilerin tatmini” ya da “isteklere uygunluk” seklinde tanimlara

rastlanmaktadir.

Kalite, bir iiriinlin veya hizmetin, belirlenen veya olabilecek ihtiyaglar1 karsilama
kabiliyetine dayanan ozelliklerin toplamidir. Kalitenin bu genis tanimini dikkate
aldigimizda, tiretilen {iriinler ve yerine getirilen hizmetlerin kalitesi, tasarimdan iiretime,
servisten bakim-onarima kadar ortaya ¢ikan her yeni durumdan etkilenir. Bu siireg
icinde ihtiyaglar, 6nceden belirlenmis kriterlerden de yararlanarak, yeni teknik 6zellikler

olarak {irine ve hizmete aktarilir (Anonim 2002).

Peyzaj tasariminda kalite gostergeleri bolgeler arasinda farklilik gosterse de, yaklasim
ve hedef olarak ayni noktada yani “siirdiiriilebilirlik”te birlesmektedirler. Washer (2004)
farkli uluslararas1 yaklasimlara sahip olan Avrupa Cevre Ajansi (The European
Environment Agency / EEA) ile Ekonomik Kalkinma ve isbirligi Orgiitii’niin (The
Organisation for Economic Co-operation and Development/ OECD) peyzaj kalitesi

yaklagimlarini ¢gizelge 2.6’da karsilagtirmigtir.

Cizelge 2.6 Peyzaj kalitesi tespitinde farkli yaklasimlar (Wascher 2004)

EEA (The European Environment Agency) OECD (The Organisation for Economic
Co-operationand Development)
Algi Fiziksel Striiktiir
ve
Tutarhhk Goriiniis
e  Korunmasi gereken alanlarin diizeyi
e Kontrollii gelisme diizeyi e Aciklik /Kapalilik
e  Arazi okunurlugu, topografya e Homojen / Heterojen
Gorsel cesitlilik e  Cizgisel elemanlar

e Alan formu
o Bitkisel ve aktivite gesitliligi
Kiiltiirel kimlik Deger

e  Geleneksel tarim striiktiirleri ¢  Yasam kalitesi

e Tarimsal ve kentsel ozellikleri e  Siirdiiriilebilirlik
Ekoloji ve Cevre e  Fonksiyon
Siirdiiriilebilirlik e Rekreasyon

¢ Dogal kaynaklar en iyi sekilde korumak e Kiiltiirel kimlik

e  Olumlu ve maksimum alan kullanim1 e Sakinlik

e  Genis ve uygun alan kullanimi
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Cizelge 2.6’ya gore, bolge ne olursa olsun, kalite tespitinde farkli yaklagimlar ve olgiit
kriterleri bulunmaktadir. Avrupa Cevre Ajansi (EEA) i¢in Kalite kriterinde algi 6n plana
cikarken, Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) i¢in goriiniis ve fiziksel

striiktiirler onem tasimaktadir.

Peyzaj mimarlar1 agisindan kent parki kalite gostergesi olusturma asamasinda,
tasarimdan once ¢evre diizeni plani, tasarlanacak alan ve yakin ¢evresinin bir biitiinliik
icinde ele alinmasi ve degerlendirilmesi yapilmalidir. Yerinde yapilan fiziksel
caligmalarla birlikte, bilimsel tekniklere ve standartlara dayali, yeterli ve uygun nitelikte
malzemelerle ekonomik, sosyal, kiiltiirel, politik, tarihi, sektorel ve teknolojik

arastirmalar sonrasinda proje hazirlanmalidir.

Yiicel (2007) bir parkin peyzaj tasarim Kalite gostergesi iginde; hitap edilecek toplulugu,
yer se¢imini, aktivitelerini, ulagimini, park i¢in kullanimini, yapisal, bitkisel tasarimini,

giivenlik ve bakimini degerlendirmistir.

Park alanlar1 tasariminda ilk adim, hitap edilecek toplulugun ihtiya¢ ve taleplerinin
belirlenmesidir. Daha sonra toplulugun 6zelliklerinin, park tasarimi ve diizenlenmesini

gelistirmek icin nasil kullanilacagina karar verilmelidir (Yiicel 2007).

Park i¢in yer se¢imi, parkin stirekliligini etkileyen diger bir etmendir. Pek ¢ok aktiviteye
sahip gilizel bir park bile, eger koti konumlandirilmis ise bos kalabilir veya
kullanilmayabilir. Parklar yakin ¢evrelerinden beslenirler. Park ¢evresindeki konut ve
ticari alanlarin gesitliligi, giiniin farkli zamanlarinda pek ¢ok kullaniciy1 parka ¢ekebilir.
Eger parkin gevresi, potansiyel kullanici kaynagi saglayamazsa, bu parklar degerlerini

koruyamayabilirler (Yiicel 2007).

Aktiviteler, parki insanlar i¢in cazip kilan en Onemli etkendir. Park alanlarinda
kullanicilara sunulan ¢esitli aktif ve pasif aktivite olanaklari, park alanlarinin
kullanimini pozitif yonde etkileyecek, parkin kalitesini de artiracaktir. Park igerisindeki
fiziksel goriiniimlerde, aktivitelerde ve kullanicilarda gesitliligin saglanmasi 6nemlidir.

Parklarda ¢esitli aktivitelerde yer alan degisik insan gruplari arasindaki iletisim, park
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alanlarini1 sosyal mekanlar haline getirmektedir. Eger parkta giivercinler veya diger
dikkat ¢eken evcil hayvanlar varsa, onlari besleyen ve seyreden insanlar da olacaktir.
Eger park igerisinde yogun bir yaya trafigi var ise, yol boyunca yer alan banklarda bu

insanlar1 gézlemleyen insanlar da olacaktir (Yiicel 2007).

Park alaninin g¢evresinden parka olan ulagim ve park igerisindeki yollarin kullanim
modelleri de 6nemlidir. Aktif ve goriilebilir bir park smiri, degisik kullanici gruplari
icin parkin ulasilabilirligini artiracaktir. Park ¢evresi ve igerisindeki baglantilar, parkin
igerisi ve disarisi arasinda fonksiyonel bir birligin olusturulmasini saglamalidir. Park
alanlarina yaya olarak ve 0zel oto, bisiklet veya otobiis gibi degisik ulasim araglariyla

ulagilabilmelidir (Yiicel 2007).

Park alanlarinda daha konforlu ortamlar olusturulmasinda, park alaninin yapisal, bitkisel
ve iklimsel tasariminin dogru planlanmasi, dogru yer se¢imi ve diizenli bakim, konfor

ve kullanimin sekli de etkilidir (Yiicel 2007).

Park alanlarmin gilivenligi, parkin konforunun kullanicilar tarafindan algilanmasinda
onemli bir etkendir. Alan iizerinde denetimin saglandigini hissetmek, alan1 gorebilmek,
tehlike aninda kolayca kacabilmek ve ¢evreden destek alabilmek, o yerin daha giivenli
hissedilmesini saglar. Dogru bitkilendirme ve yeterli aydinlatma ile alan igerisinde
gezen insanlar her taraftan haberdar olabilir. Su¢ aktivitelerinin olusabilecegi izole
alanlarin azaltilmasi saglanarak, kullanicilar i¢in daha giivenli ortamlar olusturulabilir

(Yiicel 2007).

Parkin bakimi bir baska onemli etkendir. Park alanlarimin bakiminda, park yapi ve
donanimlarinin tamiri veya yenilenmesi, ¢oplerin uzaklastirilmasi, bitkisel peyzajin
periyodik bakimlar1 6nemlidir. Parkin bakimiyla gorevli bir personelin saglanmasi,
istenmeyen aktivitelerin olusmasini dnleyecektir (Yiicel 2007). Kent parklarin kalite

gostergeleri ¢izelge 2.7°de verilmistir.

19



Cizelge 2.7 Kent parklari kalite gostergeleri (Yiicel 2007)

Kalite R S
Gostergeleri Algilanabilir Nitelikler Olg¢iimler

Eglence Essizlik Arazi degerleri

Aktivite ve Siirdiiriilebilirlik Canlilik Kira diizeyleri
Kullammlar Kullamshlik Odenebilirlik Arazi kullanimi

Kutlama Yerellik bigimleri
Okunaklilik Siireklilik Trafik bilgileri
Ulasilabilirlik Yakinlik, Yiiriinebilirlik Ulagilabilirlik Gegis kullanimi
Baglantisizlik Yaya aktivitesi
Giivenlik Cekicilik Yesillik Sug istatistikleri
Konf imai Oturulabilirlik, Yiirtnebilirlik Saglik kosullarinin
omtorve XAl Manevilik Temizlik iyilestirilmesi
Etkileyici Tarih Cevresel veri
, Cesitlilik
likilerigerisinde olma | T Sokak yasami
] izmet Dostlu
Sosyallik Isbirligi, Sohbet etme Gece kullanim
Hos kargilama Kadin, ¢cocuk ve
Komsuluk ’

yaslilarin sayisi

Yiicel (2007) yapmis oldugu arastirma sonucunda; kent parklarinin kalite
gostergelerinin, kent parklarinin  kalite tasarimlarini, aktivite kullanimlari,

ulasilabilirligi, konforu ve sosyo - kiiltiirel 6zellikleri de etkiledigini bildirmistir.

Ozkir’a (2007) gore ise; bir parkin kalite gdstergesi bircok faktore baglidir. Parklar
kentlilerin dogayla iligkilerini siirdiirmelerine olanak saglamakta, zamanin getirdigi yeni
kullanim ihtiyaglart dogrultusunda da siirekli ¢esitlenmekte ve yeni anlamlar

kazanmaktadir.

Parkin biit¢esi, bakimi, tasarimi, diizenlenmesi, parkta yer alan fiziksel durumlar ve
kullanicilarin park alanlart ile ilgili diisiinceleri park kalitesini etkiler. Parkin fiziksel
durumu, algilamalarin sekillenmesinde ve park icerisinde olusabilecek sucun devam
ettirilmesinde Onemli rol oynayabilir. Bakimsiz ekipmanlar ve c¢oplerin birikmesi,

parkin potansiyel kullanicilar lizerinde negatif fikirler olusturarak, parkin basarisini
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onemli derecede azaltabilir. Insanlar kotii ekipmanlart ve ¢opii, kendilerinin veya
cocuklarinin sagligin1 ve fiziksel giivenligini tehdit eden durumlar olarak gorebilirler

(Ozkir 2007).

Ozetleyecek olursak; parklarin kaliteli ve siirdiiriilebilir olmasi, kente ve insana
maksimum fayday1 saglayabilmesi i¢in tasarim, kullanim, se¢ilecek malzeme ve bakim
asamasinda uyulmasi gereken kriterler vardir. Bunlar “Peyzaj Tasarim Kriterleri” olarak
belirlenmistir.  Parklarin  nitelikleri, barindirdiklart islev  ¢esitliligine, niifus
biiyiikliigiine, park i¢i alan kullanim diizeyine, kisi basina diisen alan miktarina, donati
elemanlarina, hizmet niteligine, yonetim ve kullanic1 profiline gore farklilasmaktadir.
Ulusal standartlar olarak kullanilan bu kriterlerin uygulama 6zellikleri, bolgeler arasinda

farklilik gostermektedir.

2.4.1 Avrupa iilkelerinde kent parklarindaki kalite degerlendirme 6rnekleri

Avrupa iilkelerinde niifus arttik¢a, yerlesimin yesilden uzaklasacagi goriisiinden yola

cikilarak kisi basina diisen yesil alan miktarinin arttirtlmast ongdriilmektedir.

New York’taki Central Park (1857) ilk kent parki olma 6zelliginin yaninda, konumu
itibariyle gegmisten giiniimiize degisen kosullara adapte olan ve igerisinde barindirdig:
farkli aktivite cesitleri ile biiylik 6nem tasiyan bir parktir ve 340 ha alan {izerinde
projelendirilmistir. 1934 yilinda yapilan diizenleme ile parka oyun sahalari, buz pateni
ve hayvanat bahgesi eklenmistir. Kalabalik sehir merkezinde konumlanan ve insanlara
acik alanda ¢esitli aktivite yapma olanagi sunan bir park olmasi, parkin cazibe merkezi
olmasini saglamistir. Tasarimin egrisel formlarda olmasi alanda biitiinciil hakimiyetin
gostergesidir. Kullanilan bitki secimleri de parkin her mevsim gorsel ve degisken
kalmasi, hayvanat bahgesi ve kiiltiirel aktiviteler ile tasarimin canlilig1 saglanmaktadir.
Sekil 2.1°de Central Parkin genel goriiniimii ve yogun kent dokusu igesindeki konumu

verilmistir ( Anonim 2012).
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Sekil 2.1 Central Park’in genel goriiniimii ( Anonim, 2012a)

Parkin peyzaj kalite gostergeleri ¢ikartilacak olursa; Central Parkin yogun kent dokusu
icinde ferahlama noktasi olarak konumlanmasi, bitkisel se¢imi ile bdlgesel kosullara
uyumlu olmasi, gece-giindiiz kullanim igerisindeki degisik aktivite segenekleriyle farkl
yas gruplarina hitap etmesi nedeniyle Kalitesi belirlenmistir. Parkin stirdiiriilebilir
olmasi, kapladigi alan biiyiikliiglinden ziyade tasarimi, tasarimda tercih edilen

malzemeler nedeniyle kaliteli bir parktir.

Avrupa lilkelerinde Kkaliteli peyzaj tasarimlart ic¢in birgok farkli kuruluslar
bulunmaktadir. Amerika Peyzaj Mimarlig1 Toplulugu (American Society of Landscape
Architects / ASLA) bunlardan bir tanesidir. ASLA’nin tanimina gore, peyzaj tasarimi,
dogal ve kiiltiirel kaynaklar1 koruma ve yonetme amach, kiiltiirel ve bilimsel birikimin
(olusturulacak fiziksel c¢evrenin islevsel ve yasam kalitesini artirma yoniinde)
birlestirilmesi kapsaminda, dogal ve Kkiiltiirel elamanlarin diizenlenmesi, arazinin
planlanmasi, tasarlanmasi ve yonetimidir. ASLA’nin her yil diizenledigi tasarim

odiilleri yarigmalart ile peyzaj projeleri degerlendirilmektedir.

2013 yilinda ASLA’nin profesyonel basari odiiliinii verdigi “Sherbourne Common /
Toronto” projesinde, kalite gostergeleri soyle belirtilmistir. Proje, kiyr seridinin ortak
kullanim alan1 olarak tasarlandigi bir projedir. Projenin kaliteli olmasini saglayan;

insanlarin kullanim i¢in fazla tercih yapacak olmalarinin yaninda, aritma su kaynagi ve
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doganin peyzaj, mimarlik ve miihendislikle birlestirilmesiyle sonuglanan bir geri
doniisiim projesi olmasidir. Park, Toronto’nun ilk yagmur suyu aritmasi igeren kamusal
parkidir. Yapim yil1 2009 ve eski sanayi sitesinde insa edilmis olan park, ultraviyole
(UV) su dezenfeksiyonu ile Ontario goliine akan suyu insan sagligi i¢in uygun hale
getirmek i¢in secilmistir. Yagmur suyu yonetim sistemi ile altyapi birbirine biitiinlesmis
ve park alani siddetli yagislarda kirlenen suyun kanalizasyonlara tasinabilmesi igin
egimli planlanmistir. Bu baglamda proje, suyun geri doniisiimii standartlarina uygun
olarak tasarlanmistir. Sekil 2.2°de projenin hali hazir planda kiy1 ile baglantisi, sekil

2.3’de ise alanin perspektiften goriiniimii verilmistir (Anonim 2013 a/b).

Sekil 2.2 Sherbourne Common / Toronto projesinin hali hazir plan1 (Anonim, 2013a)

Vi

R 3

g1
. 3

=

Sekil 2.3 Sherbourne Common / Toronto projesinin perspektif goriiniimii (Anonim,
2013Db)

Sekil 2.2°de Toronto projesinin hali hazir plani ile projenin kent ve gdlle olan iligkisini
bitkilendirerek birlestirdigi, sekil 2.3’de ise projede kent, doga ve su entegrasyonunun
farkli aktivitelerle birlestirildigi goriilmektedir.
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Parkin kaliteli olmasini saglayan en 6nemli 6zelligi ise, geri doniisiim ve ekolojik bir
dongli sistemi igin tasarlanmis olmasidir. Yagmur sularmin donistiiriilerek
kullanilabilmesinin saglanmasidir. Ayrica, kent parklari iginde canlilik i¢in kullanilan su
elemaninin park tasariminin ana karakteri olarak kullanilmasi parkin stirekliligini de
saglamaktadir. Park i¢inde sert zemin oraninin yesil zemine oranla daha az kullanilmasi
ve agaglarin dis ¢epherlerde kullanilmasi mahremiyeti ve korunakligi da beraberinde

getirmektedir (Anonim 2013 a/b).

Kent parklarmi korumaya yonelik Avrupa iilkelerinde uygulanan bir diger siireg ise
goniilliliiktiir. Kent yasaminin yogunlugu ve Kkirliligine zit olarak planlanan yesil
alanlart korumak adma alana “Yesil Bayrak Odiilii” (Green Flag Award)
verilmektedir. Ik 6diil 1996 yilinda Ingiltere’nin en iyi yesil alanmni belirlemek
amaciyla verilmistir. Bu hareket c¢evre kalitesinin muhafaza edilmesi, korunmasi ve
gelistirilmesi, insan sagliginin korunmasi, dogal kaynaklardan maksimum ve verimli bir

sekilde yararlanilmasi amaciyla baslatilmistir.

Alanlarin, Yesil Bayrak Odiilii standardina uygun olabilmesi i¢in rahat ulasilabilir
olmasi, kullanicilar i¢in hos bir yer olmasi, giivenli, huzurlu, bakimli ve temiz,
korunakli ve korumali, toplum mali, yonetimi ve pazarlamasi olmasi gerekmektedir. Bu
kriterleri saglayan park odiile hak kazanmaktadir. Boylelikle yesil alanlar hem uzun

vadede korunmus olup, hem de diger alanlar ig¢in 6rnek olacaktir.

Yesil Bayrak odiilii i¢in, Millenium Country Park oOrneklerden bir tanesidir. 225
hektarlik ormanlik, otlak, cayir ve sulak alanlardan olusmaktadir. Icerisindeki 17 km’lik
bisiklet yollar1 ile alan i¢inde gezinme imkani bulunmaktadir. Alan igerisinde tercih
edilen at ve bisiklet gezintileri ekolojik dengeyi bozmamak adina atilmis adimlardir
(Anonim 2013 c).
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Sekil 2.4’de Millenium Country Parkin aktivite segenekleri plan iizerinde verilmistir.
GOl etrafinda yaya ve gezinti yollarinin olmasi park alanmin her noktasina ulasim

yapilabilirligini gostermektedir (Anonim 2013 c).
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Sekil 2.4 Millenium Contry Park plan1 ve aktiviteleri (Anonim, 2013c)

Ozetle, kent parklarinin Avrupa iilkelerinde yogun kent dokusu igerisinde nefes alma

noktalari olarak insanlara sunulmaya caligilan dogal ortamlar oldugu goriilmektedir.

2.4.2 Ulkemizde kent parklarindaki kalite degerlendirme 6rnekleri

Ulkemizde kaliteli park tasarimlari; kullanicilara katilabilecekleri degisik aktiviteler
saglamali, parka ulagim kolay olmali, park giivenli, bakimli ve ¢ekici olmali, insanlara

diger insanlarla bir arada olma firsati verme 6zelliklerini i¢inde barindirmalidir.

Erdogan Onur (2012) yaptig1 ¢alismasinda; ¢izelge 2.8 de kent parklar1 tasariminda
referans olabilecek farkli kalite yaklagim yontemlerini bildirmektedir. Tiirkiye’de
uygulanmas1 gereken kalite gostergeleri park alaninin konumu, yapisal ve bitkisel
tasarimi, aktiviteleri, yonetimi ve bakim ile iligkilidir. Cok yogun konut bdlgesinin

icinde bir yesil alanin bulunmasi parkin etki alanini arttirmaktadar.

25



Cizelge 2.8 Peyzaj tasarim projelerinde farkli kalite yaklasimlari (Erdogan Onur 2012)

Ekolojik Yaklasim

Geleneksel Yaklagim

Alana Uygunluk

-Yerel ekolojik sartlara (topografya, toprak,
mikroklima vb.) uygun tasarim,

- Mevcut peyzaj karakterinin korunmasi,
-Alanin dogal yapisiyla bagdasan estetik
gorunum,

-Yerel bitki tiirlerinin kullanima,

- Bolgesel sosyal ihtiyaglara ve alanin
ekolojik yapisina uygun aktiviteler,

- Alandaki tarihi ve kiiltiirel degerlerin alan
tasariminda 6n planda
tutulmasi.

- Dogal yap1y1 degistiren insan
yapist 6gelerin varligi,

- Alana farkli peyzaj
karakterlerinin entegre edilmesi,
- Dogal bitkisel gelisimin estetik

amagcli denetlenmesi,

- Yiiksek estetik kaygisiyla
kozmetik ve dekoratif
diizenlemeler,

- Egzotik bitkilerin kullanimu,

- Miimkiin oldugunca ¢ok
aktivitenin alana getirilme egilimi.

-Ekolojik degeri olan peyzaj estetiginin 6ne
¢ikarilmasi,

- Gorsel degeri daha gii¢lii olan

Estetik . . ) .
- Dogal gevrenin yapisal ¢evreye uyumu resimsel estetige ulagilma kaygisi.
acisindan yeni bir estetik ve form kavrama.
Beklenen estetik kaliteye
-Yerel ve geri doniistimlii materyallerin ulaslln‘las1"1 v yul‘<sek ba}k1m
kullanilmas: ve is giicli maliyetleri,
e - Yerel olmayan tiirlerin saglikli
-Bakim masraflarini diisiirecek materyal ve A .
o .. o kalmasi i¢in kimyasal ilag ve
yorenin ekolojik yapisina uyumlu bitki N .
tiirlerinin kullanimi . gubrele.rlr.l kullanim,
-Enerji tiiketimini azaltacak diizenlemeler, i Cl?llsillilr;&e}?;srg;ﬁa\s \l::lzriz?ida
Siirdiiriilebilirlik -Yenilenebilir enerji kaynaklarinin yu J

kullanimi,

- Biyolojik cesitliligin desteklenmesi ve
soyu tehlikede olan tiirlere yagam ortami
saglanmasi,

- Alan yonetimi ve bakiminda geri doniisim
uygulamalarina yer verilmesi.

harcamasi, fosil yakitlarinin ve
kimyasallarin kullanimu,

- Estetik kaygilarla pahali ve geri
doniistimii olmayan materyallerin
kullanima,

- Yogun sert yap1 kullanimi ile
ekolojik dengeye olumsuz etki.
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Cizelge 2.8 Peyzaj tasarim projelerinde farkli kalite yaklagimlar1 (Erdogan Onur 2012)
(devam)

Bitkisel Tasarim

- Yerel ve mevcut ekolojik yapiya uygun
tiirlerin kullanilmasi ve tiir ¢esitliligi
getirilmesi,

- Dogal goriiniimiin korunmasi,

tiirlerin tercih edilmesi,

- Dogal gelisime miidahalenin sinirli olmasi,
- Yaban hayatina yasam ortami olusturacak

- Mevcut habitatlarin korunmasi ve onarima.

- Estetik degeri olan egzotik
bitkilerin kullanimu,

- Tiir ¢esitliliginin sinurlt olusu,

- Estetik goriiniimii bozacak dogal

gelisimlerin denetlenmesi,

- Yeni habitatlarin olusturulmasi.

Yaban Hayat
Organizasyonu

Yaban hayat: tiir ¢esitliliginin korunmasina
yonelik diizenlemeler

- Sinirli alan kullanimi, uygun materyal

secimleri,

-Yaban hayat tiir ¢esitliliginin arttirilmasina

yonelik diizenlemeler

-Sulak alanlar gibi yeni yasam ortamlarinin

olusturulmasi, bitki tiirii ¢gesitliligi,
- Yaban hayat1 popiilasyonlarinin kontrol
altinda tutulmasi

- Yaban hayatini etkileyen yogun
insan kullanimlari,
- Yaban hayatini canlandiracak ve
koruyacak
Diizenlemeler 6ncelik tagimaz.

Yonetim ve Bakim

- Minimum insan miidahalesi,
- Stirdiiriilebilir, ekolojik yonetim
politikalariin
Kullanimi,
- Ekoloji konusunda yetkin bir yoneticiye
ihtiya¢ duyulmast,
- Diisiik bakim giderleri,
- Yonetim ve bakimda yerel halkin goniillii
katiliminin saglanmast,
- Alanda biyolojik yapry1 koruma amagli
zonlama
¢aligmalari ile kullanim sinirlamast
getirilmesi.

- Beklenen kusursuz goriintiiniin
saglanabilmesi i¢in siirekli insan
miidahalesini gerektirecek bakim
calismalari,
-Yiiksek maliyet ve enerji
gerektiren yonetim ve bakim
politikalari,
- Siirdiiriilebilir gelisim politikalari
oncelikli olmamasi,
- Alan yonetim ve bakiminda
profesyonel uygulamacilara gerek
duyulmamast,
- Alan yonetiminde kullanicilarin
s0z sahibi olmamasi,
- Alan yonetiminde insan
kullanimlarinin 6n planda
olmasi.

Alan Misyonu

- Kentsel ekosistemlerin ve yaban hayatinin
korunup desteklenmesi,
- Egitim ve aragtirma ortamlarinin
olusturulmasi,
- Kontrollii rekreasyonel ve sportif aktivite,
- Insan doga etkilesimini arttiracak
aktiviteler,
- Toplumda gevresel bilincin olusturulmasi
-Ekolojik
Estetik kavramin gelistirilmesi,
- Kentsel ¢evresel problemlerin ¢oziimiine
katki saglanmasi,
- Bulundugu alana ve topluma bir kimlik

- Kentsel imaj1 giiclendirecek yesil
alanlar,

- Yogun rekreasyonel ve sportif
aktiviteler,

- Yapilandirilmis yesil alanlarda
psikolojik rahatlama imkani,

- Toplanma ve bulugsma mekanlari,
- Bulundugu alana ve topluma bir
kimlik kazandirmast.

kazandirmasi,
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Genglik Parki Tirkiye’deki kent parklarina 6rnek olarak verilebilecek ilk parklardan
biridir. Tasarimi, konumu ve igerisindeki aktivite imkanlar1 ile Ankara i¢in yogun

ulasim aksi iizerindeki ferahlama ve dinlenme noktasidir.

Genglik Parki, Jansen’in 1932°de kesinlesmis Ankara imar planinda 6nerdigi biiytlik bir
kent parkidir. Ilk tasarlandiginda 260 da olarak planlanan bu park, o giinlerde niifusu
123.000 olan baskent icin fazla biiyiik bir parkti. Komsu tilkelerle karsilastirildiginda,
park Olgegi ve tasarim kararlar1 bakimindan benzersizdi. Tasarim i¢inde doga verileri ve
kent estetigi 6nemliydi. Konumu itibariyle o donemin ulasim noktasinin merkezinde
bulunmaktaydi. 1940’larda park, Ankaralilarin giinliik yasantisini degistirmis, yaz
giinlerinde serinletici, dinlendirici, su sporlarina uygun bir ortam yaratmalar1 yaninda

ayni zamanda kis sporlarina ve eglencesine de olanak saglamistir (Boyaci 2010).

Fakat 1990’11 yillardan sonra yonetimsel yapi, plansizlik, basibosluk, ekonomik ve
toplumsal yapidan kaynaklanan nedenlerden dolay: tercih edilmemeye baslanmistir.
Parkin ¢evre yollari ile oto ve yaya yollariin iligkisini saglayan girisler glivenlik dahil
her tiirlii islevsel 6zelligini kaybetmistir. Park alaninin genelinde, yesil alan-yapisal alan
oranlar1 degismistir. Bitki Ortiisii ve sayis1 azalirken, Ozellikleri de yok olmaya
baslamistir. Donat1 elemanlar1 yipranmis ve birgogu kullanilamaz duruma gelmistir.
Genglik park: giivenli bir park olmaktan ¢ikmigtir. 2006 — 2009 yillar1 arasinda yapilan
Genglik Parki revize plant dogrultusunda yapilan degisikliklerle park restore edilmistir.

Genglik Parkinin kalite gostergelerini inceleyecek olursak, kapladigi alan biiyiikligii
olarak tasarlandigi donemin en biiyiik kent parkiydi. Zaman igerisinde artan niifus ve
degisen ¢evresel planlar ile yogun ulagim aginin igerinde kalmistir. Fakat parkin uzun
yillar stirekli ve canli kalmasi, tasarimindaki ince ve dnemli detaylarin diginda bakiml

ve glivenli olmasindan da kaynaklanmaktadir (Boyac1 2010).
Tiirkiye’deki kent parklarimin barindirdiklart islev cesitliligi, kapladigi alan miktart,

yesil alanlarin niteligi, tasarim Ozellikleri, konumu, yonetimi ve etki alanlarmin da

kalitede belirleyici 6zelliklerdir.
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Ulkemizde kent planlama kilavuzu olarak 3194 Sayili Imar Kanunu’nu ve peyzaj
tasarimlarinda ise Tirk Standartlari Enstitiisii (TSE) standartlar1 kullanmaktadir. 3194
sayil1 kanun dogrultusunda yesil alanlarin st Olgekte uygulama smirlari, TSE
standartlar ile alt 6lgekte uygulama standartlar1 belirlenmektedir. Imar Kanunu ile kisi
basina diisen yesil alan miktarinin ne kadar olmasi gerektigi, bu alanlarin nasil
tasarlanmasi ve kurgulanmasi gerektigi Tiirk Standartlar1 Enstitiisii (TSE) standartlari

ile belirtilmistir.

2421 3194 Sayih Imar Kanunu ve Tiirk Standartlar1 Enstitiisii (TSE)
Standartlarn

Yesil alanlarin planlanmasi ve tasarlanmasinda iilkemizde yasal mevzuat onemlidir.
Kentlerin gelismelerinin yasa, yonetmelik, plan ve sehircilik ilkelerine uygun olarak
diizenli bir bigimde planlanmasimni yapmak amaci ile yapilan yasal diizenlemelerle

belediyelere uygulama imkani saglanmistir.

Acik yesil alanlara ait kurumlarin standartlar1 belirlenirken; kent ¢cevresinin fiziksel yapi
ozelliklerinin yaninda, alan kullanim sekli, sosyal ve kiiltiirel yapisi, iklim 6zellikleri,

ulasim ag1 gibi faktorler incelenmektedir.

Acik yesil alanlara ait standartlarda, genellikle kisi basina diisen agik yesil alanlar m?
miktar1 olarak ifade edilmektedir. Fakat bu sadece niteliksel bir yaklasimdir. Agik yesil
alanlarin sahip oldugu donanimlar, islevsellik ve estetik Ozellikleri de standartlarda

Oonemlidir.
Acik yesil alan standartlari, iilkeden tilkeye oldugu kadar iilkedeki kentler arasinda da
degisebilen bir olgudur. Kent insaninin yas, kiiltiir, meslek durumlar1 farkli olacagindan

yesil alan gereksinimleri de farklilasacaktir.

Ulkemizde uygulanan 3194 sayili Imar Kanunu ile planlamay1 basitlestirecek ve

hizlandiracak onlemler gelistirilmistir.
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Bu baglamda, 3 Mayis 1985 tarihinde kabul edilen 3194 Sayili Imar Kanunu, yiiriirliige
konuldugu dénemdeki gereksinimlere cevap vermesine karsi, 1972°de 1605 sayili yasa
ile baz1 degisikliklere ugramistir. Ancak, 1980°li yillarda hizli kent niifus artis1 ve
kentlerin diizensiz gelismesi, gecekondulagsma sonucunda koklii degisiklige ugramistir.
Bu kapsamda, kentlerde hizli artan yap1 ve niifus yogunlugu, hizli gelisen teknoloji ve
buna ayak uyduracak saglikli yasama, calisma ve dinlenme ortamlarina sahip kentler

olusturulmasi planlanmistir (Miiftiioglu 2008).

3194 sayili Imar Kanunuyla birlikte Tiirkiye’de ilk kez planlama sistemine girilmistir.
Bu kanun ile kent 6lgeginde agik yesil alan sistemlerinin biitiinsel olarak ele alinmasi ve
kent parklarinin kent igerisindeki 6nemli nefes alma noktalari, kent i¢inde ekolojik
denge elemanlart oldugu ve planlamasinda ise hem zamana uygun, hem de isteklere
cevap verebilecek standartlarda tasarlanmasi gerektigi sdylenebilir. Bu kanun kentsel
acik yesil alanlarin arazi ve arsa kullanimlarina yonelik diizenlemeleri igeren rehberdir

(Miiftiioglu 2008).

D1s mekan olusumunun ana hatlarin1 ortaya koyan, planlamay1 arazi olarak etkileyen
kurallar kentsel agik-yesil alanlarin olugsmasi bakimimdan onem tasimaktadirlar. Kentin
konut bolgelerinde trafik yollar1 ve diger yollarla baglanti olusturacak sekilde

diizenlendikten sonra, yap1 adalarinin olugmasi genel bir ilkedir (Miiftiioglu 2008).

3194 sayili Imar Kanunu Plan Yapim Yonetmeligi’nin 34. maddesinde Tiirkiye’ de
hazirlanan imar planlarinda belediye sinirlar igerisinde kisi basma 10 m?lik aktif yesil
alan (park, ¢cocuk oyun alani ve spor alani) ayrilmasi 6nerilmektedir. Fakat belirtilmis
olan bu normlar ¢ok geneldir. Kisi bagina 10 m? olacak sekilde planlar hazirlanmakta
ancak cogu kentlerde kisi basina diisen yesil alan miktar1 azalmakta ve var olan yesil

alanlarin kent i¢indeki dagilimlar1 dengesiz olmaktadir.

3194 sayili imar Kanunu yaninda iilkemizde TSE standartlar1 ile de park tasariminda
kullanilacak bitkisel ve yapisal materyallerin en etkili nasil kullanilacagi ve
uygulanacag belirtilmektedir. Alan iginde kullanilacak zemin malzemesi, aydinlatma

elemanlari, kentsel mobilya standartlar1 verilmistir. Bu standartlar dogrultusunda alanin
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etkili bir sekilde kullanimi, bitkilendirme konusundaki tasarim standartlar1 ile de

tasarimin okunurlugu ve ulasilabilirligi kolaylagtirilmastir.

Park tasarimlarinda islevsel, psikolojik ve teknik Olgiitlerin yaninda, yasa ve
yonetmeliklerle belirlenmis standartlar kullanilmaktadir. Kent parklarinda tercih edilen
kent mobilyalar1 ve malzemeler insanlarin ihtiyaglarini karsilamak {izere tasarlanirlar.
Bunlarin kullanilabilir olmasi i¢in, uygun 6l¢iiler ve boyutlar tercih edilmelidir. Parklar

kentsel peyzaj tasarim ilkeleri ve standartlar1 dogrultusunda tasarlanmalidir.

2.5 Ornek kent parki kalite indeksi

Kentsel yesil alanlarin basarisinin 6l¢iilmesinde yasal diizenlemeler ve standartlarin
belirlendigi alansal biiylikligiin yan1 sira parkin tercih edilebilirligi ve niteliksel
ozelliklerini de belirlemek ve degerlendirmek gerekmektedir. Bu nedenle, ¢alismanin bu
bolimiinden sonra parklar i¢in belirlenen yasal standartlardan ayri olarak bir parkin

kalitesi “kalite indeksleri” bashigi altinda incelenecektir.

Kentlerimiz, niifus artigina paralel olarak plansiz gelismeler ve artan yapilasma
sorunlartyla kars1 karsiya kalmaktadir. Bu sorunlar igerisinde, kentsel agik yesil alanlar
insan ile doga arasindaki bozulan iliskiyi dengelemede ve kentsel yasam kosullariin

iyilestirilmesinde 6nemli bir konuma sahiptir.

Parklar, doga benzerinin kentsel hayata adapte edilmesi ve kiiltiirel aktivitelerle
birlestirilmesidir (Emiir ve Onsekiz 2008). Bu nedenle; doganin bir pargasi olarak
planlanmalidir. Kent parklari ise, azalan kirsal yasamin ve kent icinde kaybolan kisisel

acik alanlarin yerini doldurmak iizere son ylizyilda iiretilen yeni yesil alanlardir.

Kentlerde dengeli bir dagilim yaratmak amaciyla park alanlar1 sadece yesil alan varligi
olarak goriilmemelidir. Yer se¢imi ile birlikte kentlinin sosyo-kiiltiirel seviyesine uygun
ve ekolojik sonucglar iiretmesine yonelik parklarin islevsellendirilmesi ve

degerlendirilmesi standartlara gore yapilmalidir.
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Emiir ve Onsekiz (2008) kent parki tasariminin temel Olgiitleri olarak parkin
fonksiyonel, dogal ve yesil , fiziksel/mekansal ve sosyo-kiiltiirel yapisini ele alarak

siniflandirmistir ( Sekil 2.5).

KENT PARKI
PLANLAMASI
SE—
| I | T —1 1
DOGAL / YESIL FONKSIYONEL ERASEL _ SOSYO-
| YAPI | YAPI AR KULTUREL YAPI
AKTIVITE konumianm|l | Grup
—GERCEK DOGA _| CESITLILIGI | [ A ‘ _| KATILIMI
[ . . | . .. . [
BETIMLENMIS || MEVSIMSEL | | _ERISIiLEBILIRL || KULLANICI
DOGA | KULLANIM iK | TERCIHLERI |
[ | ) 1 I
YAPAYLASTIRILM GECE- | TASARIM KULLANICI |
- 1S DOGA GUNDUZ — ELEMANLARI |b= " oot
i | KULLANIMI KALITESI |
| ISLEVSEL | [ .
—  YESIL GUVENLIK
| KULLANIMI

Sekil 2.5 Kent parki tasariminda temel olgiitler (Emiir ve Onsekiz 2008)

Bu gruplandirma sonucunda; kent parki kalite kriteri indeksi igerisinde uygunluk,
giivenlik, maliyet, dayaniklilik, aktivite, servis imkanlari, performans ve estetik konular

yoniinden de park degerlendirilebilmektedir.

Uygunluk: Cevresel konumlandirilmast 6nemlidir. Parkin kaplayacag fiziksel alan ile
kullanict beklentilerini karsilayabilen farkli aktiviteler birbiriyle orantili olmalidir.
Tasima kapasitesi de hesaplanmalidir. Tasarim yapilacak alanin yakin cevresiyle
biitlinlesmesi saglanmalidir. Tasarim, mevcut alanin dogal 6zellikleri ile uyumlu

olmalidir.

Giivenlik: Park i¢indeki flora, fauna ve kullanicilarin can ve mal giivenliklerinin

saglanmas1 gerekmektedir.
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Maliyet: Kent parklart kamu yarari tasiyan parklardir. Bunun igin kar amaci
tasimamalidir. Uzun vadeli, minimum maliyet ile maksimum verim alinmasi

diistiniilmelidir.

Dayamkhilik: Parkin zamana karst dayanikli olmasi saglanmalidir. Bakim ve onarimin

diizenli araliklarla yapilmasi gerekmektedir.

Aktiviteler: Kullanic1 kitlesi her yas grubu olmalidir. Sanatsal ve egitsel farkli
aktiviteleri i¢inde barindirmalidir. Kullanicilarin zamanlarini iyi gegirebilecegi, oyun,

spor, kendi kendine yapabilecekleri farkli aktiviteleri igerisinde barindirmalidir.

Servis Imkanlari: Hem alan igi, hem de alanin gevresinde rahat bir yaya dolasim
alanina ihtiya¢ vardir. Bununla birlikte parka toplu tasim araglar1 ve 6zel araglarla da

rahat ulasilabilmelidir.

Performans (Siirdiiriilebilirlik): Kent parki sosyal ve kiiltiirel yonden kullanicisina

katkida bulunmalidir. Kullanicilarina rahatlama ve dinlenme olanaklari saglamalidir.

Estetik (Okunabilirlik): Kullanilan her nesnenin (bitki, malzeme, donati elemanlari)
kendi i¢inde uyumlu olmas1 gerekmektedir. Gorsel anlamda siireklilik saglanmalidir.

Park alan1 diizenlenmesi halk: davet edici nitelikte olmalidir.

Parklarin sosyo- kiiltiirel, dogal yesil, fonksiyonel ve fiziksel yapisi1 da Kkalite indeksi
olusturmada kriter olarak kullanilabilir. Emiir ve Onsekiz’in 6nerdigi park tasarim
siniflandirilmast sonucunda c¢izelge 2.9°da 6rnek bir degerlendirme tablosu ile kalite

gosterge indeksi hazirlanmistir.

Cizelge 2.9’da 6rnek bir parkta kalite indeks yeterlilik tablosu alan kullanicilart ile
yapilacak anketler sonucunda doldurulabilir. Bu tablo ile parkin eksik ve miidahale
edilmesi gereken bolgeleri tespit edilip siirdiiriilebilirligi  saglanabilir  ve

degerlendirilebilir.
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Cizelge 2.9 Orneklem parklarin kalite indekslerinin yeterliligi

Konfor ve imaj / Tasarimin Degerlendirilmesi

Iyi 3)

Orta (2)

Zayif (1)

Parkin Verdigi Genel izlenim

Parkin Gorsel Etkisi

Parkin Genel OlarakYapisal Tasarimi

Oturma ve Dinleme Alanlari ( Nitelik)

Oturma ve Dinleme Alanlari ( Nicelik)

Oturma ve Dinlenme Alanlarinin Konumu

Aydinlatma Elemanlar1 ve Cop Kutulari ( Nitelik)

XN |T|wWIN

Aydinlatma Elemanlar1 ve Cop Kutular ( Nicelik)

Parkta Odak Noktas1 Olabilecek Elemanlarin Durumu

. Parka Kimlik Kazandirabilecek Eleman Varlig:

. Bitkisel Tasarim ile Farkli Kullanici Profilleri Diigtiniilmiis

. Yapisal Tasarim ile Farkli Kullanici Profilleri Diigiiniilmiis

. Parkta Giivenlik Personeli Varlig1

. Parkin Insanlar Uzerinde Birakt131 Giivenlik Hissi

. Su Elemanlarinin Farkli Kullanimlar1

. Acil Bir Durumda Yardima Kolay Ulasilabilirlik

Parkin Bakimi

. Parkin Temizligi

. Bitkilerin Bakimi

Sosyallik

20.

Aktivite Alanlarinin Park Cevresinden Algilanmasi

21.

Her Aktivite Alanindaki Oturma Birimlerinin Kullanimi

22.

Park Igindeki Toplanma Noktalar1 Durumu

23.

Kullanicilarin Parkin Temizligindeki Duyarliligi

Ulasilabilirlik

24.

Parkin Giris — Cikiglarinin Ac¢ikligi

25.

Parkin I¢ Yapisinin Disaridan Gériinebilirligi

26.

Park Sirkiilasyonu

217.

Parkin Icindeki Yaya Yollari

28.

Parkin Igindeki Bisiklet Yollar

29.

Parka Ulagim

30.

Parkin Yakininda Toplu Tagim Duraklari

31.

Otopark Sayist

Alan Kullanimi / Aktivite Cesitliligi

32.

Parkin Farkli Aktivite Olanaklar1 Sunmasi

33.

Aktivitelerin Degisik Kullanici Gruplar1 Tarafindan Kullanimi

34.

Parkin Tasariminin Gece- Giindiiz Kullanimi

35.

Parkin Tasariminin Mevsimsel Kullanimi

36.

Park Yénetimi ve Isleyisi

37.

Ziyaretci Sayisi

Elde edilen kullanici anketleri ve gozlemleri sonucunda kullanicilarin istekleri,

beklentileri saptanmis olup, kalitenin siirekliligini saglamak i¢in yapilacak miidahaleler

daha kisa siirede tamamlanmis ve bir parkin kalite gostergeleri de bu sayede belirlenmis

olacaktir. Boylece bir kent parkinin tasimasi gereken islevlere sahip olma durumlar

belirlenmis olur ve karsilasilan sorunlara kisa siirede miidahale edilebilir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1 Materyal

Arastirmada agik yesil alan ve kent parklar1 tanimlari, iglevleri ve tasarim standartlarina
iliskin ¢ok sayida yabanci ve yerli literatiir, yurti¢i ve yurtdisi kent parklar1 6rnekleri,
parklarin kalite gostergeleri degerlendirmeleri ve Birlik Parki hakkinda internet
sayfalarinda yer alan konu ile ilgili gorsel ve yazili kaynaklar ve kaynak oOzetleri

incelenmistir.

Bu ¢alismanin ana materyalini Birlik Parki ve bu parkin kullanicilari olusturmaktadir.

Birlik Parki konumundan dolay1 bdlgenin tek biiyiik parki olma 6zelligine sahiptir. Park
Ankara ili Cankaya ilgesinin Is¢i Bloklar1 mahallesinde yer almaktadir. Parkin adi bu
durumdan dolayr “100. Yil Birlik Parki” olarak da bilinmektedir. Birlik Parki’nin

haritadaki yeri, genel goriiniimii ve kusbakist gortiniimii sekil 3.1-3.3’da verilmistir.

Sekil 3.1 Birlik Parki’nin haritadaki yeri (Anonim, 2013d)
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Sekil 3.2 Parkin genel goriiniimii — yesil alan yogunlugu (Anonim, 2012b)

Sekil 3.3 Birlik Parki’nin kugbakisi goriiniisii (Anonim, 2012c)

Sekillerden de goriildiigli gibi, bolgede Birlik Parki disinda genis ve aktif kullanilabilen
baska bir park bulunmamaktadir. Parkin igerisinde farkli aktivite se¢eneklerinin olmasi,
kullanicilarin yakin ve farkli bolgelerden de gelmelerini saglamaktadir. Park iginde 2
adet kameriye, yiiriiyiis yollar1, kopekleri gezdirmek / oynatmak igin etrafi ¢evrili bir
alan, ¢cocuklarin oynamasi i¢in salincaklar, tiinel kaydiraklar, biiyiik bir mamut kaydirak
ve kopekli kaydirak, yetiskinler igin spor aletlerinin bulundugu bir bolim

bulunmaktadir.
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Parkin yapimina 1994 yilinda baslanmis olup, ilerleyen yillar icerisinde park alanina

yenileme, iyilestirme ve bitkisel materyal yogunlastirma galismalar1 yapilmistir.

Sekil 3.4 Birlik Parki’nin genel goriintiisii (Orijinal, 2014)

Yesil alan dokusu ile 6zellikle yogun konut bolgesi icerisinde hava koridoru niteligi
tagimasi, yogun kullanici kitlesinin bulunmasi, aktivite ¢esitliligi ve 38 164 m®lik alana

sahip olmasi nedeniyle bolgedeki tek biiyiik parktir.

Civar bolgelerden (Balgat, Ovecler, Cigdem Mah., Cukurambar, Karakusunlar,
Sogiitozii) gelen ailelerin etkin olarak kullandigi bir yer olmasi, Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan bakimi, onarimi ve diizenlemesi i¢in 0onemli kaynak aktarilmasi, spor ve
benzeri aktivitelerin yapildigr bir yer olmasi gibi 6zelliklerinden dolay1 da bolgesinde

Onem tagimaktadir.

Kullanicilar Birlik Parki’ni dinlenmek, spor yapmak, arkadaslariyla bir araya gelmek,
piknik yapmak i¢in tercih etmektedir. Yapilan bu aktiviteler daha ¢ok yaz aylarinda ve
hafta sonu yogunlagsmaktadir. Asagidaki resimler bu aktivite ve organizasyon

orneklerini icermektedir.
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Sekil 3.5 Parkin toplanma amagh kullanilmasi (Anonim, 2012d)

Sekil 3.5’de goriildiigu gibi; park yakin ¢evredeki farkl yas gruplari igin toplanma alani

olarak da kullanilmaktadir.

Park, c¢ocuklar igin spor, dinlenme, oyun alanlari, piknik yapma gibi degisik
aktivitelerde bulunma imkan1 veren bir parktir (Sekil 3.6 - 3.11).

Sekil 3.6 Parkta evcil hayvanlarin1 gezdirenler ve spor yapanlar (Orijinal, 2014)
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Sekil 3.8 Cocuk oyun alani ve sohbet eden park kullanicilart (Orijinal, 2014)
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Sekil 3.10 Parkta miizik ile eglenenler (Anonim, 2012f)
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Sekil 3.11 Parkta spor yapanlar (Anonim, 2012Q)

Sekil 3.6 - 3.11°de goriilebilecegi gibi; park alani spor yapmak, evcil hayvanlarini
gezdirmek, piknik yapmak, eglenmek, dinlenmek gibi degisik aktiviteler i¢in tercih

edilmektedir.

Sekil 3.12’de parkin kis mevsiminde, sekil 3.13’de ise ilkbaharda kullanimlarina yer

verilmistir.

Sekil 3.12 Birlik Parki’nda kis (Anonim, 2012h)
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Sekil 3.13 Birlik Parki’nda ilkbahar (Anonim, 20121)

Bolgenin tek bilylik parki olusu, kullanici yogunlugu ve yogun konut dokusu
icerisindeki aktif ag¢ik — yesil alan olmasinin yaninda, diger bir 6zelligi de parklarinin
imara acilip, is merkezi, konut alani haline getirilmek istenmesine tepkili olan mahalle

sakinleri tarafindan verilen gevresel miicadeledir (Sekil 3.14).

BIRLIK'TEYIZ
81Z BIRLIKTE OLDUKCA,
DUNYA YERINDE DURDUK

Sekil 3.14 Park i¢in verilen ¢evresel miicadeleden goriintii (Anonim, 2012i)
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1982 yilinda Imar ve Iskan Bakanhgi'nca ¢ikarilan yasa geregi kamuya terk edilmesi
gereken Diizenleme Ortaklik Pay1 (DOP) kapsamindaki acik ve yesil alanlarin bedelsiz
olarak kamuya terk edilmesi plan notlari ile diizenlenmistir.

"Yesil alanlar, genel otoparklar, yollar, egitim ve diger hizmet alanlar1 kamu eline
geemeden ve teknik altyapr gerceklesmeden iskan izni verilemez” bigimindeki
diizenleme tam olarak yerine getirilmemis, kamuya bedelsiz terk edilmesi gereken
alanlar, bolgenin yapilasmasinin tamamlanmasina, iskan ruhsatlar1 verilmesine ragmen

sahis miilkii olarak tutulmustur.

Bu duruma bagli olarak 2011 yilinda Cankaya ilgesinde 1/500 6lgekli Nazim Imar Plan1
degisikligi yapilmis ve Birlik Parki alan1 konut ve ticaret alani olarak degistirilmistir.
Ancak, Biiyiliksehir Belediye Meclisi'nce alanin imara ag¢ilmasini protesto eden mahalle
sakinleri her Pazar Birlik Parki’nda toplanarak parklarimin yapilasmaya agilmamasi

adina protesto gosterisi diizenlemektedir (Sekil 3.15).

Rt

Ml HAKK] A M
m VERH.LR

'

-

Sekil 3.15 Halkin Birlik Platformu i¢in toplanmasi (Anonim, 2014a)
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3.2 Yontem

3.2.1 Literatiir ¢calismasi

Arastirma yontemini belirlemek igin kent parki kavramiyla birlikte kent parklarinin
planlama ve tasarim Kriterleri, tasarim yaklasimlari ve standartlari, islevleri ve

kullanimlar1 konusunda konu ile ilgili literatiir calismasi yapilmustir.

Arastirma alani olan Birlik Parki’nin konumu, tasarim &zellikleri ve gecirdigi yasal
stiregler ile bu siirecler igerisinde parki kullananlarin ve park gevresinin bu siire¢lerden
nasil etkilendikleri, internet iizerinden yapilan yorumlar ve yapilan anket g¢alismasi ile

incelenmistir. Yontem akis semasi ile calismanin asamalar sekil 3.16°da verilmistir.
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ARASTIRMA
SORUSUNUN
BELIRLENMESI
"BIRLIK PARKI'NIN
_ KALITE
GORTERGELERI
NELERDIR?"
| |
i- GOZLEM
YERLI KULLANICI .
_ YABANCI ANKETI (ARAZI
LITERATURLER CALISMASI)
| kentsel agik yesil | kullanici profilinin
alanlarin tanimi belirlenmesi
kentsel acgik yesil | | park alaninda
alan standartlari gegirilen siire
| -
___kent parklari tanim || | alanin aktivite
ve iglevleri kullanimlar1
kent parklar1 | alanin
standartlar1 degerlendirilmesi
gidiigilenil oy | alanin eksiklikleri
agisindan parklar
parklarin kalite
gostergeleri
GENEL DEGERLENDIRME
SONUC VE ONERILER

Sekil 3.16 Yontem akis semasi
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3.2.2 Kullanic1 anketi

Anket, kullanici profilinin ortaya ¢ikmasi, kullanicilarin parki tercih etme nedenleri,
parki kullanim siireleri, parka ulasimlari, parktan memnuniyetleri dogrultusunda parkin

kalite diizeyini tespit etmeye yoneliktir.

Anket formu olusturulurken, 6rneklem genisligi (Cing1 1994), niifus sayis1 ve hosgorii
miktarina bagli olarak % 95 giiven diizeyinde % 0.5 hata pay1 ile (6rneklem > 5) 400
Kisi olacak sekilde saptanmistir. Yapilan anket sonucunda 364 adet gecerli anket
degerlendirilmistir. Anket sorular1 dogrudan kullanicilar ile iliskili olarak hazirlanmistir.
Kullanicilara toplam 34 soru yoneltilmistir. Sorular belli bir dizin izlemektedir ve anket

sonuglart da bu dizine gore verilmistir (EK 1).

Anket uygulanmasina Birlik Parki’nda yapilan bir pilot anketle baslanmistir. Sorularla
ilgili herhangi bir sorun olmadig1 goriildiikten sonra parkta goniilliilik esasina dayali
olarak anket uygulanmistir. Verilerin toplanmasi igin soru — cevap yoOntemi

kullanilmistir. Baz1 sorular agik uglu, bazilar1 da segceneklerden olusmaktadir.

Anket sonuglar1 ¢izelge halinde verilmistir. Iki tip ¢izelge bulunmaktadir. 1. tip
cizelgeler bir soruya yalnizca tek yanit verilebildigi durumlarda olusturulanlardir. 2. tip
cizelgeler ise bir soruya birden ¢ok secenekle, en fazla {i¢ yanit verildigi durumlarda
olusturulanlardir. Bu g¢izelgelerdeki siitunlarin her biri, tek bir soru gibi

degerlendirilmektedir.

Anket sonuglart cizelgelerde veri analizleri caprazlanarak incelenmistir. Capraz
tablolarin birbirinden bagimsiz olup olmadigmnin saptanmasinda x? (person Chi —
square) testi kullanilmistir. Oranlara iliskin hipotez kontrollerinde Z testi uygulanmistir.

Hata pay1 olarak 0,01’in ve 0,05’in altindaki degerlere gore sonuglar yorumlanmustir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

4.1 Birlik Parki Kullanic1 Anketleri

Birlik Parki kullanicilarina yonelik yapilan anketi {i¢ boliimde incelemek miimkiindiir.
Birinci bolimde kullanicilarin demografik ozellikleri, ikinci bdliimde ankete katilan
kullanicilarin parkin durumuna iligkin goriisleri ve iclincii boliimde parkin genel

degerlendirmesine iliskin bulgular bulunmaktadir.

Ankete 146°s1 erkek, 218’1 kadin olmak tizere toplam 364 kisi katilmigtir. Kullanicilarin

demografik 6zellikleri gizelge 4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1°e gore bayan ziyaretci sayisi erkek ziyaretci sayisindan fazladir. Kadinlar
% 59,89 yiizdelik oran ile erkeklerden daha fazla Birlik Parki’ni ziyaret etmistir. En
fazla park ziyaretinde bulunan yas grubu 25-50 yas (% 38,19), 18-24 yas (% 23,08) ve
50-70 yas (% 22,53) gruplaridir. Egitim durumlari: bakimindan en biiytik ¢ogunlugu (%
30,49) lise mezunlar1 olusturmaktadir. Bunu {niversite mezunlart (% 19,23)

izlemektedir.

Kullanicilarin meslek gruplarina bakildiginda, % 3,84 6gretmen, % 7,41 ile ev hanimu,

% 7,69 6grenci ve % 9,61 emekli cogunlukla park: kullanmaktadir.
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Sekil 4.1 Parkin geng kullanicilar: ( Orijinal, 2014)

Sekil 4.2 Parkin yetiskin kullanicilari (Orijinal, 2014)
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Cizelge 4.1 Birlik Parki’n1 ziyaret eden 6rneklem grubun demografik 6zellikleri
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Cizelge 4.2°de ankete katilan kullanicilarin oturduklart semtlere gore dagilimi

verilmistir.

Cizelge 4.2 Ankete katilan kullanicilarin oturduklari semtlere gére dagilimi

Bolgede
oturma

‘ Evet ‘ ‘ Hayir ‘ Bos ‘

210 81 73
(% 57,69) (% 22,25) (% 20,06)

Cayyolu (8)

Batikent (4)

I
Cankaya (3)

Dikmen (3)

Cevizlidere

()

I_ belirtmeyen

(61)

Toplam ziyaret¢i sayisina bakildiginda en ¢ok ziyaretci sayisinin Birlik Parki’nin yakin
cevresinden gelen ziyaretcilerin (Balgat, Cukurambar, Ovecler, Cigdem Mah.,

Karakusunlar, S6giitézii’'nden) % 57,69 orani ile ilk sirada yer aldig1 goriilmektedir.

Cizelge 4.3’de ankete katilan kullanicilarin Birlik Parki’na ulagim segenekleri ve

kiminle geldigini bulunmaktadir.
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Cizelge 4.3 Parka ulasim secenekleri ve parka kiminle gelindigi

yaya

Ozel arag

otobiis

Parka Ulagim
Secenekleri i

bisiklet, paten
taksi
dolmus
arkadas

gocuklar

Kiminle
Gelindigi

yanliz

€$

hepsi

Cizelge 4.3’e gore; ankete katilan kullanicilar parka yaya olarak (% 58,52) gelmeyi
tercin etmektedir. % 31,32 ile bunu oOzel ara¢ takip etmektedir. Ankette, “Parka
genellikle kiminle gelirsiniz?” sorusuna verilen yanitlar arasindan iki se¢enek 6n plana

¢ikmaktadir. Kullanicilar en gok parka ‘arkadaslar’ (% 33,79) ve ‘gocuklar’ (% 32,42)

ile gelmeyi tercih etmektedir.
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Sekil 4.3 Ankete yakin bolgelerden katilan bazi bireyler parka 0Ozel araclariyla
gelmektedir  (Orijinal, 2014)

Kullanicilarin  parki kullanim sikligi, kullanim saatleri, kullanim siiresi, kullanim

donemleri ve parkta gegirilen zaman dagilimi gizelge 4.4 — 4.5°de verilmistir.

Parkin kullanim siklig1 incelendiginde, haftada bir kez (% 35,71) ile haftada en az ii¢

kez (% 26,1) segeneklerinin en ¢ok tercih edilenler oldugu gortilmektedir.
Ziyareteilerin parki kullanma saatlerini 6grenmek i¢in sorulan sorunun cevaplari

incelendiginde aksam (% 43,91) ve 6gle (% 41,48) secenekleri agirlikli olarak tercih

edilmistir.
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Cizelge 4.4 Parkin kullanim siklig1, kullanim saatleri ve kullanim mevsimleri

& i ~

130
haftada 1 ez  —
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Kullanicilara, anket yapilan parki yaz, ilkbahar, kis ve sonbahar aylarindan hangisinde
tercih ettikleri sorulmustur. Toplam oranlar incelendiginde ilkbahar aylar1 (% 38,74) ve
yaz aylar1 (% 26,92) segenekleri agirlikli olarak tercih edilmistir. Bu iki grubu sonbahar
aylar1 (% 8,24) takip etmektedir. Kis aylarinda parkin (% 0,82) c¢ok az kullanildigi

anlasilmaktadir.
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Cizelge 4.5 Parkin kullanim zamanlar1 ve kullanim siireleri
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Cizelge 4.5’de parkin kullanim zamanlar1 goriilmektedir. Bu oranlara baktigimizda
hafta sonu % 55,22 ile ilk sirada yer almaktadir. Ardindan hafta i¢i segenegi % 28,57

orani ile gelmektedir.

Ankete katilan kullanicilara “bu parki kullanim amaciniz nedir” sorusu yoneltilerek 5
secenek sunulmustur (Cizelge 4.6). Katilimcilarin parki yiiriiylis ve spor yapmak igin
(% 49,18), cocuk oyun alanlarinin kullanimi (% 33,52), arkadaglarla sohbet etme imkani
(% 32,69) igin en ¢ok tercih ettikleri goriilmektedir (Sekil 4.4 - 4.12).
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Cizelge 4.6 Ankete katilan kullanicilarin parki kullanim amaglari

- 179
r
yliriiyds, spo (% 49,18)
¢ocugun oyun 122
oynamasi (% 33,52)
119
Kullanim Amac1 sohbet etmek
(% 32,69)
I 40
piknik
(% 10,99)
hayvanlar1 31
dolastirmak (% 8,51)

Sekil 4.4 Spor alanindan bir goriiniim (Orijinal, 2014)
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Sekil 4.5 Parkin yiiriiyilis parkurundan bir goriiniim (Orijinal, 2014)

Sekil 4.6 Parkin ¢ok amagl ¢im alaninda spor yapanlar (Orijinal, 2014)

Sekil 4.7 Parkin ¢ok amagh ¢im alaninda sohbet ve piknik yapanlar (Orijinal, 2014)
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Sekil 4.8 Parkin ¢ok amagli ¢im alaninda dinlenenler (Orijinal, 2014)

Sekil 4.9 Parkin ¢ok amagh ¢im alaninda evcil hayvanlarini gezdirenler (Orijinal, 2014)
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Sekil 4.10 Parkta piknik yapanlar (orijinal, 2014)

Sekil 4.11 Parkta yiiriiyiis parkurunun farkli aktiviteler i¢in kullanimi (Orijinal, 2014)
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Sekil 4.12 Parkta yiirtiyiis parkurunu kullananlar (Orijinal, 2014)

Kullanicilara parktan memnunniyetleri soruldugunda verdikleri cevaplar ¢izelge 4.7°de

verilmistir.

Cizelge 4.7 Parktan memnuniyet
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Cizelge 4.7°ye gore; kullanicilarin park aktivitelerinin sosyal kaynasmaya etkisini orta
(% 40,11), park alanmi igerisindeki malzemelerin kalitesini orta (% 65,66), park alani
igerisindeki aktivite alanlarmin yerlerinin uygunlugunu orta (% 59,07) derecede

degerlendirdikleri goriilmektedir.

Kullanicilarin  anketlerde verdikleri cevaplara gore parktan memnun olduklar
goriiliirken, parkta kullanilan kent mobilyalarinin yetersiz olmasi gorsel agidan parki,

kullanim agisindan kullanicilar1 olumsuz etkilemektedir (Sekil 4.14).

Sekil 4.13 Parkta kullanilan malzemelerin yetersizligi (Orijinal, 2014)
Sekil 4.13’de goriildiigii gibi; yiirliylis parkuru ve oturma banklar1 yanina konulan ¢6p

kovalarinin yetersiz olmasi, ¢oplerin kovalarindan tasmasina ve parka olumsuz bir

goriiniim vermektedir.
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Parkta yer alan ¢ocuk oyun alani (0—10 yas) ve ¢ok amagli ¢im alaninin varlhig
kullanicilara sosyal bir ortam yaratmaktadir (Sekil 4.14 — 4.16).

Sekil 4.14 Parktaki ¢ok amagli ¢cim alaninda yapilan etkinliklerin sosyal kaynasmaya
etkisinin gortiinimii (Orijinal, 2014)

Sekil 4.15 Parktaki ¢ok amagli ¢im alaninda yapilan piknik ve sohbetlerin sosyal
kaynasmaya etkisinin goriiniimii (Orijinal, 2014)
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Sekil 4.16 Parktaki ¢cocuk oyun alanindan bir goriintii (Orijinal, 2014)

Parkta kullanilan yapisal elemanlarin degerlendirilmesi cizelge 4.8 ve 4.9°da verilmistir.

Cizelge 4.8 Parkta kullanilan yapisal elemanlarin degerlendirilmesi

280
evet
. (% 76,92)
Islevlere Cevap
- X Verebilirligi 18
hayir
Kullanilan (% 21,43)
Yapisal
Elemanlarin 935
- evet
Farkli Kullanict (% 64,56)
Profillerine . _ .
Etkisi 122
> . h
v (% 33,52)

Cizelge 4.8’e gore; park alan1 igerisindeki kullanilan yapisal elemanlar
degerlendirildiginde, malzemelerin islevlere cevap verebilirligi (% 76,92) ve farklh

kullanici profillerine etkisinin (% 64,56) yiiksek oranda oldugu saptanmustir.
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Cizelge 4.9 Parkin eksikleri ve degismesi gereken seyler nelerdir
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Kullanicilara ‘parkin eksikleri ve degigmesi gereken seyler nelerdir’ diye soruldugunda;
kullanicilarin en ¢ok yeterince oturma yerinin bulunmamasi, kent mobilyalar1 sayinin
azlhigr (% 37,91), cocuk elemanlar1 sayisinin az olmasi (% 30,22) ve bitki se¢imlerinin

azlig1 (% 25) yanitlarin1 verdikleri gérilmektedir (Cizelge 4.9).

Sekil 4.17 ve 4.18’de parktaki kent mobilya sayisnin yetersizligine dair goriintiiler

bulunmaktadir.

Sekil 4.17 Parkin ¢ocuk oyun alaninda banklarin yetersiz olusuna dair bir goriiniim
(Orijinal, 2014)
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Sekil 4.18 Cocuk oyun alani zemininin ¢ocuklar i¢in uygun olmadigina dair bir
goriiniim (Orijinal, 2014)

Cop toplamanin diizenli yapilmamasi ve ¢Op kutulariin azligi parki olumsuz
etkilemektedir. Bu nedenle ¢op kutular1 sayisinin arttirilmasi % 37,91 ile diizeltilmesi

gerekenler listesinde ilk sirada yer almistir (Sekil 4.19).

Sekil 4.19 Park igerisindeki ¢op kutularinin azligi ve parkin goriintiisiinii olumsuz
etkiledigine dair bir gériiniim (Orijinal, 2014)
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Parkin acil durumda yardima kolay ulasilabilirligi sorusuna verilen cevaplar ¢izelge

4.10’da verilmistir.

Cizelge 4.10 Parkin acil durumda yardima kolay ulasilabilirligi

321
evet
(% 88,19)
Acil Durumda Yardima _—
Kolay Ulasilabilirligi -
26
h
i (% 7,14)

Parkin konumunun herhangi bir acil durum halinde yardima kolay ulasilabilir (% 88,19)

oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.10).

Parkin sosyal etkilesim, giivenlik, bakim, tasarim, ulagim /erisilebilirlik ve bitki se¢imi

bakimindan yeterliligine ait anket sonuglari ¢izelge 4.11°de verilmistir.

Cizelge 4.11’e gore; kullanicilar parktaki sosyal etkilesimi, parkin giivenligini,
bakimini, erisilebilirligini ve bitkisel tasarimini degerlendirmislerdir. Ankete katilan
kullanicilarin ¢ogu park i¢inde sosyal etkilesimi (% 56,04), giivenligi (% 52,20), bakimi1
(% 54,95), tasarimi (% 55,77) ve bitki se¢imini (% 56,04) orta segenegini

isaretlemislerdir. Anket sonuglarina gore parkin erisimi iyi derecede degerlendirilmistir.

65



Cizelge 4.11 Parkin sosyal etkilesim, glivenlik, bakim, tasarim, ulasim / erisilebilirlik ve
bitki se¢cimi bakimindan yeterliligi

o | 59
| ] (% 16,21) |
| | 204 |
Etslgigsllm < o8 T (9656,04) |
| iyi — 92 |
| ] (% 25,27) |
o 46 '
(% 12,64) |
Giivenlik orta 190
(% 52,2)
. 125 |
L (%34,34) |
( | 46
az e
| ] (% 12,64) |
) ( | © 200 |
Bakim orta
| ] (% 54,95) |
< o 104
iyi e
Parki | J (% 28,57) |
Degerlendirme 36
& (%9,89 ‘
Tasarim orta 203
(% 55,77) |
- 117 |
L (%32,14) |
T Moo
| (% 3,57)
| 137 '
erilsjillaeslﬂﬁr/lik ) | orta | (% 37,64) |
[ yi 205 ]
| (% 56,32) |
o 27 ‘
(% 7,42)
Bitki Se¢imi orta 204 |
] (% 56,04) |
- 117 |
. (%32,14) |

Parkin temizligine iliskin duyarlilik orta ve 1yi derecede degerlendirilirken, cop

kutusunun yetersizligi parkin 6nemli sorunlar1 arasindadir.
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Kullanicilara parki bir baskasina tavsiye edip etmeyecekleri soruldugunda % 82,97
oraninda kullanici, parkin tavsiye edilebilir nitelikte oldugunu belirtmistir (Cizelge
4.12). Bu durum ayni zamanda kullanicilarin parktan hosnut olmalarinin bir

gostergesidir.

Cizelge 4.12 Parki tavsiye etme

P g
302
| | evet [r—
(% 82,97)
Baskasina Tavsiye Etme
b 10
. | ayir r—
L / Y (% 2,75)
— T

Parki ifade eden 6zelliklere katilimeilarin verdikleri cevaplar cizelge 4.13’de verilmistir.

Cizelge 4.13 Parki ifade eden 6zellikler

bolgedeki tek park 200
olmasi (% 54,95)
parkin ¢ok yesil alana 143
- sahip olmas1 (% 39,29)
Park: ifade Eden ‘- ; —
Ozellikler -
. ; parkla ilgili yasal 63
silire¢ olmasi (% 17,31)
hayvanlar1 rahatca 57
gezdirebilecek alan (% 15,66)
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Kullanicilarin anket sonuglarina gore, parkin bolgedeki tek park olmasi (% 54,95) ve
parkin ¢ok yesil alana sahip olmasi (% 39,29) secenekleri parki ifade eden o6zelliklerin
basinda yer almistir (Cizelge 4.13).

Anket caligmasinda parki ziyaret etme nedenleri sorusuna ankete katilanlarin verdikleri

cevaplar cizelge 4.14°de verilmistir.

Cizelge 4.14 Parki ziyaret etme nedenleri

- & s ™

182
yakinlik — (% 50)
il dok 150
€S11 aokusu
yes (% 41,21)
_ 113
sosyallik — (% 31,32)
r N [ ) [ ]
i . . . o gt 103
Ziyaret Etme Nedeni aktivite gesitliligi (% 28,3)
0 l
90
sporyapmak === g4 94.73)
bagka secenegin | 46
olmamas1 (% 12,64)
hepsi =
P (% 3,57)

Cizelge 4.14 incelendiginde; ziyaret etme nedenleri arasinda biiylik ¢ogunlugunun
yakinlik agisindan tercih ettigi goriilmektedir. Kullanicilar % 41,21 orani ile yesil
dokusu ve % 31,32 orami ile aktivite cesitliliginden dolayr tercih ettiklerini

bildirmislerdir.
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Kullanicilarin kalite tanimlamalarina verdikleri cevaplar gizelge 4.15’te verilmistir.

Cizelge 4.15 Kalite tanimlar1

' ™y
islevsellik 152
i i
yievse (% 41,76)
~ i \.
. 150
kullanict memnuniyeti
(% 41,21)
Kalite T 1 kull konfi 118
nic1 konfor
alite Tanimlari ullanici konforu (% 32,42)
tasarim kriterlerine 95
uygunluk (% 15,11)
organizasyonel 26

yonetim (% 7,14)

Katilimcilar % 41,76 oran ile kalitenin islevsellik ile baglantili oldugu belirtilmistir.
Islevselligi % 41,21 oram ile kullanici memnuniyeti ve % 32,42 orani ile kullanici

konforu cevaplari takip etmektedir (Cizelge 4.15).

Kalite tanimi sorusundan hemen sonra katilimcilara Birlik Parki’ni kaliteli yapan

ozelliklere verdikleri cevaplar ¢izelge 4.16’da verilmistir.
Kullanicilarin verdikleri cevaplar % 53,3 oraninda doga ile i¢ ice bir alan olmasi, %

35,16 orani ile kolay ulasilabilir olmasi ve % 25,82 orani ile aktivite ¢esitliligi olarak

siralanmistir (Cizelge 4.16).
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Cizelge 4.16 Parki kaliteli yapan 6zellikler

Doga ile i¢ ige bir yer 194
olmasi (% 53,3)
Kolay ulagilabilirligi 128
ulasilabilirligi
oAy £ (% 35,16)
Aktivit itliligi o4
i ItHZT  —
tvite gestiiie (% 25,82)
Parki "Kaliteli"olarak Giivenli bir park olmasi 8
Hissettiren Ozellik p (% 21,43)
Kullanicilarin benzer 68
sosyal yapida olmasi (% 18,68)
Bakimli bi 1 49
mml1 bir yer olmasi
! Y (% 13,46)
Tasarimda kullanilan
malzemelerin birbiriyle 33
uyumlu ve kullanigh (% 9,07)

olmasi

Kullanicilara parkin adin1 biliyormusunuz sorusuna verdikleri cevaplar ¢izelge 4.17°de

gosterilmistir.

Kullanicilarin parktan memnuniyetlerinin diger bir gostergesi de parkin adini biliyor
olmalaridir. Kullananlar bir parktan ne kadar memnun olurlarsa park o kadar ¢ok kisiye
tavsiye edilir. Bundan dolay1 parkin adinin kullanicilar tarafindan % 73,63 oraninda
biliniyor olmasi, ulasiminin kolay ve c¢evresine duyarli kullanicilar tarafindan

kullanildiginin géstergesidir (Cizelge 4.17).
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Cizelge 4.17 Parkin adinin bilinirligi

i ™
268
evet
(% 73,63)
Parkin Adinin Bilinirligi _\
n 88
ayr
Y (% 24,18)

Cizelge 4.18 ve 4.22 ¢izelgelerde veri analizleri ¢aprazlanarak incelenmistir.

Park kullanicilarin cinsiyet ve yas gruplar cizelge 4.18’ de goriilmektedir. Cinsiyet ve

yas gruplari birbirine bagimlidir (p<0,05).

Cizelge 4.18 Cinsiyet ve yas gruplari

18 yas alt1 18- 24 yas 25-50 yas 51 - 70 yas 71 yas ve tistii
23 54 89 46 5
Kadin
(% 10,55) (% 24,77) (% 40,82) (% 21,10) (% 2,29)
18 30 50 36 12
Erkek
(% 12,32) (% 20,54) (% 34,24) (% 24,65) (% 8,21)
(p<0,05)

Parki ziyaret eden erkeklerin biiyiik bolimiini 25-50 yas grubu (% 34,24) ve 51-70 yas
grubu (% 24,65) olusturmaktadir. Parki kullanan kadin ziyaretcilerde de en biiylik grubu
25-50 yas aras1 (% 41,20) ve 18-24 yas aras1 (% 24,77) olusturmaktadir (Cizelge 4.18).

Farkli yas gruplarindaki kadin ve erkek kullanici oranlar karsilastirildiginda; 6zellikle
18-24 yas ve 25-50 yas gruplar1 arasinda ki kadin kullanicilarin, erkek kullanicilara gore
Birlik Parki’n1 daha cok tercih ettikleri goriiliirken, 70 yas ve istii gruplarinda ise

erkeklerin kadin kullanicilara gére parki daha ¢ok tercih ettikleri goriilmektedir.

Parka gelis nedenlerine verilen yanitlarin kadin ve erkek kullanicilar arasindaki dagilimi

cizelge 4.19°de yer almaktadir.
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Cizelge 4.19 Cinsiyet ve parkin ziyaret edilme nedenleri

Baska
Yesil ) Aktivite .
Yakinlik Sosyallik Spor segeneginin Hepsi
dokusu cesitliligi
olmamasi
117 94 73 55 58 28 8
Kadin
(% 53,66) | (%43,11) | (% 33,48) | (% 25,22) | (% 26,60) | (% 12,84) (% 3,66)
Erkek 65 56 40 48 32 18 5
ke
(% 44,52) | (% 38,35) | (%27,39) | (%32,87) | (%21,91) | (% 12,32) (% 3,42)
(p<0,05)

Kadin ve erkek kullanicilarin bu soruya hemen hemen yakin oranlarda yanitlar

verdikleri goriilmektedir. Parkin yakin olmasi yaniti kadin kullanicilarda % 53,66, erkek

kullanicilarda % 44,52 oranu ile ilk sirada yer almaktadir.

Kullanicilarin parka gelme sikligiyla parki kullanim amaglar1 birbirlerine bagimlidir ve

birden fazla yanit verebilmektedirler (Cizelge 4.20).

Cizelge 4.20 Parka gelme sikligi ve kullanim amaci

Evcil hayvan

Yiiriiyiis, Cocuk oyun gezdirmek Sohbf-:‘t. Plknlll( . Hepsi
spor alani icin etmek i¢in | yapmak i¢in
ik k 9 12 2 7 i 2
i (% 33,33) (% 44,44) (% 7,40) (% 25,92) (% 7,40)
Hafta 1 61 44 6 51 16 14
kez (% 46,92) (% 33,84) (% 4,61) (% 39,23) (% 12,30) (% 10,76)
Haftada 3 46 35 9 30 12 o s )
kez (% 48,42) (% 36,84) (% 9,47) (% 31,57) (% 12,63) o
Her oiin 23 19 10 11 5 7
gl (% 48,93) (% 40,42) (% 21,27) (% 23,40) (% 10,63) (% 14,89)
Ayda 1 28 8 1 17 5 1
kez (% 54,90) (% 15,68) (% 1,96) (% 33,33) (% 9,80) (% 1,96)
(p<0,05)

Yiiriiylis yapmak, ¢ocugu oyun alanina gétiirmek, sohbet etmek, piknik yapmak igin

gidenler haftada 1 kez parki kullanirken, evcil hayvanlarini gezdirenler parki hergiin

kullanmaktadir (Cizelge 4.20).

Parki ziyaret sikliginin mevsimlere gore degisikligi ¢izelge 4.21°de gostermektedir.
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Cizelge 4.21 Parka gelme siklig1 ve mevsimsel dagilis

Yaz Kis Sonbahar Ilkbahar Dért mevsim
: 4 1 7
llkckez (% 14,81) (% 3,70) (% 25.9) -
45 3 15 54 40
Haftada1kez | o 5 67 (% 2,3) (% 11,5) (% 41,5) (% 30,7)
20 8 39 41
Haftada3kez | 51 g5 (% 84,21) (% 41,05) (% 43,01)
Her giin S 3 8 34
(% 19,1) (% 6,3) (% 17,02) (% 72,3)
Ayda 1 kez 15 1 3 22 7
(% 29,4) (% 1,96) (% 5,88) (% 43,1) (% 13,7)
(p<0,05)

Yaz aylarinda en ¢ok; haftada bir kez (% 34,61) ve haftada ii¢c kez (% 21,05) yaniti
verilirken, ilkbahar aylarinda haftada bir kez (% 41,50) ve ayda bir kez (% 43,1) yanit1

verilmigtir. Kis aylarinda sadece haftada bir kez (% 2,3), sonbahar aylarinda haftada 3
kez (% 84,21) ve dort mevsim de ise haftada bir (% 30,7) ve haftada ii¢ kez (% 43,01)

yanitlar1 verilmistir (Cizelge 4.21).

Kullanicilarin parki kullanma zamanlar1 ve saatleri arasindaki iliski ¢izelge 4.22°de

verilmistir.

Cizelge 4.22 incelendiginde; kullanicilarin daha ¢ok parki aksam saatlerinde bir ile iki

saat kullandiklar1 goriilmektedir.

Cizelge 4.22 Parki kullanma zamani ve kullanma saati

1 saat 2 saat 3 saat Daha fazla
Sabah 45 28 4 -
(% 57,69) (% 35,89) (% 5,12)
Ogle 56 57 22 9
(% 37,08) (% 37,74) (% 14,56) (% 5,96)
Aksam 77 60 16 2
(% 48,12) (% 37,5) (% 10) (% 1,25)
Gece 6 v 4 1
(% 37,5) (% 31,25) (% 25) (% 6,25)
(p<0,05)
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5. SONUC ve DEGERLENDIRME

Kent parklarmin iglevselligi ile kent yagsaminin ve sosyal mekanin bir pargasi olarak yer
almasi, “yesil” kavraminin, dogallifi cagristirmasinin yaninda, kentsel yasamin

“kaliteli” yanini da sergilemesi agisindan énemlidir (Emiir ve Onsekiz 2007).

Bir parkin kalite indeksi olarak belirlenen etmenler sabit ve kesin olmamakla birlikte;

e Aktivite ve kullanimlar1 yeterliligine gore,

e Aktivitelerin gesitliligine gore,

e Ulasilabilirligine gore,

e Park planinin okunakli olup olmadigina gore,

e Park konforu ile ilgili memnuniyetlerine gore,

e Park imajina gore,

e Park alanlarinin giivenligine gore,

e Park alanlarinin bakimliligina gore,

e Park alanlarinda sosyal mekanlar bulup bulmamalarina gore,

e Park ile ilgili sahiplik hislerine gore sekillenmekte ve degismektedir.

Niifusun hizli ve plansiz artmasindan dolayr kentlerde meydana gelen hava kirliligi,
giriilti, kirlenme olaylarinin artist ve kentlerdeki yesil ve acik alanlarin azlii,
tasarimc1 ve sehir plancilarint yesili koruma ve siirdiirebilme politikas1 izlemeye
yonlendirmistir.  Insanlar  {izerindeki bu olumsuzluklar1 ilag  kullanmadan
diizeltebilmenin tek yolu, onlara dogaya doniik bir yasam alani yaratmakla miimkiin
olabilir. Bu agidan, Birlik Parki hem tasarim hem de kullanimi bakimindan

degerlendirilebilecek en i1yi 6rneklerden bir tanesidir.

Parklarin kalitesi, tasarimcilarin miidahalelerinden ¢ok o parki kullananlarin nasil
etkilendikleri ve o parktan nasil yararlandiklar1 tespit edilerek degerlendirilebilir. Bu
amagla, kullanict anketleri ile Birlik Parki’nin kullanici profilleri, kullanim amaglari,
kullanici ve kullanim mekam iliskisi, parkin kullanicilarin  gereksinimlerine

uygunlugunun belirlenmesine yonelik arastirma yiiriitilmiistiir.
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Anket sonuglarina gore; Birlik Parki’na gelen kadin kullanicilar (% 59,34), erkek
kullanicilardan (% 40,11) daha fazladir. Kadin kullanicilarin % 40,82°si 25-50 yas
grubundayken, erkek kullanicilarin ise % 34,24’ i 25-50 yas grubundadir.

Kullanicilarin en ¢ok parka yakin ¢evresindeki semtlerden geldikleri belirlenmistir (%
57,69). Bu durum parkin kullaniminda ulasilabilirlik, yakinlik ve bolgedeki tek biyiik
park olusunun bir gostergesidir. Buna karsilik parka Cankaya, Cayyolu, Yenimahalle,

Batikent, Kizilay gibi uzak yerlerden de kullanici gelmesi 6nemlidir.

Ankete katilan kullanicilarin % 33,79’u arkadaslariyla ve % 32,42’si ¢ocuklariyla
birlikte parki ziyaret etmektedirler. Bu durum Birlik Parki’nin hem toplanma alani

olarak, hem de aile fertleriyle birlikte kullanabildikleri bir alan oldugunun géstergesidir.

Kullanicilar parka en ¢ok yaya olarak (% 58,52) ve 6zel arag (% 31,32) ile ulastiklarini
bildirmislerdir. Birlik Parki’nin ¢evresinde genis yer tutan konut alanlar1 géz 6niinde

bulundurulursa bu sonucun hi¢ de sasirtict olmadigr goriilmektedir.

Parki kullananlar ¢ogunlukla ilkbahar aylarinda (% 38,74) haftada 1 kez (% 41,50)
secenegini  isaretlemislerdir. Parki  kullanim  sikligi, kullanicilarin = parktan
memnuniyetlerinin bir gostergesidir. Kullanicilar parki yaz aylarinda haftada bir kez (%
34,61) ve ayda bir kez (% 29,4) tercih ettiklerini bildirmislerdir. Parka gelme siklig1 ve
mevsimsel dagilista ise parkin agirlikli olarak ilkbahar aylarinda ayda bir kez

kullanildigr goriilmektedir.

Kullanicilarin parka gelme nedeni ve sikligi bir arada incelendiginde; kullanicilar ilk
ziyaretlerinde daha ¢ok ¢ocuk oyun alani oldugu ve aile fertleriyle gitmeye uygun
bulduklart i¢in tercih ettiklerini bildirmislerdir. Her giin gelenler ise, aile fertleriyle
gitmeye uygun bulduklarini ve ayn1 zamanda yiiriiylis ve spor yapmak i¢in uygun alan
oldugunu ifade etmislerdir. Haftada bir kez, haftada ii¢ kez ve ayda bir kez parka gelen
kullanicilarsa sohbet etmek i¢in, piknik alanlari bulundugu i¢in ve agik havada zaman

gecirebilmek gibi nedenlerle parka geldiklerini beyan etmislerdir.
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Kullanicilarin parka gelis zamanlar1 ve saatlerine bakildiginda, parki hafta sonu agirlikta

kullandiklar1 goriilmektedir. Bunda da bir ve iki saatlik zaman dilimi agirliktadir.

Park kullanicilarinin parki ziyaret etmelerindeki amaglari; yiiriiylis ve spor yapmak,
yakin bolgede c¢ocuklar i¢in uygun oyun alaninin olmasi ve arkadaslariyla rahatga
sohbet edebilecekleri alanlarmin olmast seklinde siralanmigtir. Goriildigi  gibi
insanlarin ilk sirada gelen istekleri aile fertleriyle bir arada olup, doga ile i¢ ige, haftanin

yorgunlugunu bulunduklar1 ortamdan fazla uzaklasmadan yesil i¢inde yasayabilmektir.

Tercih etme nedenleri kadin ve erkek kullanicilara gore incelendiginde ise; kadin
kullanicilar agirlikli olarak parki yakin ve kolay ulasilabilir oldugu i¢in tercih ederken,
erkek kullanicilar da hem yakin hem de yesil oldugu i¢in ama bunun yani sira ve aile

fertleriyle gitmeye uygun bulduklari segenekleridir.

Kullanicilar Birlik Parki’nda, kullanilan malzemelerin sayisinin ve kalitesinin yeterli
olmadigini belirtmislerdir. Kullanicilar yeterince oturma yerinin olmamasi, gocuk oyun
elemanlarinin yetersiz olmasindan yakinmiglardir. Bu da gosteriyor ki aktiviteler yeterli
bulunmakta birlikte, farkli kullanict profilleri kullanimi igin sunulan yapisal elemanlarin
sayisi, kalitesi ve konumlandirilmas: dikkatle tizerinde durulmasi gereken konulardir.
Park alani i¢inde tuvalet olmamasi, aktivite alanlarina uygun yer ddsemelerinin
olmamasi ve bitkisel tasarim yoniinden alanin daha dikkatli bir sekilde elden gegirilmesi

tizerinde durulmasi gereken konulardir.

Kullanicilarin ““parki bagkasina tavsiye eder misiniz? *’ sorusuna biiyiik bir ¢ogunlugun
(% 82,97) evet yanmitimi vermesi memnuniyetlerini gostermektedir. Kullanicilara
“kalite”nin tanimi soruldugunda % 41,76 ile islevselligin ve % 41,21 ile kullanici

memnuniyetin olmasi gerektigini belirtmislerdir.

Anket sonuglarina gore, Birlik Parki’n1 kaliteli olarak hissettiren en dnemli 6zelligi ise
parkin yogun konut bolgesi iginde doga ile i¢ ige bir alan (% 53,3) olmasinin yaninda
kolay ulasilabilir (% 35,16) olmasidir.
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Birlik Parki’nin kalite gdstergelerinin belirlenmesi i¢in kullanicilara parkin adinin ne
oldugu soruldugunda, % 73,63 oraninda kullanict parkin adini1 bilmektedir. Bu sonug

kullanicilarin parki farkindaliginin bir gdstergesidir.

Yapilan literatiir arastirmalar1 ve parki kullananlarla yapilan anket sonuglarina gore

Birlik Parki’nin kalite indeks yeterlilik degerlendirilmesi ¢izelge 5.1 — 5.5°te verilmistir.

Cizelge 5.1’e gore parkin genel kalite indeks degerlendirilmesi yapildiginda parkin
verdigi izlenim, parkin gorsel etkisi ve parkin konumu acil bir durumda yardima kolay,
ulasilabilirlik yoniinden iyi, yapisal tasarimi, oturma ve dinlenme alanlarinin nitelik ve
nicelik bakimindan durumu, insanlar {izerinde biraktig1 giivenlik hissi, parkin ve
bitkilerin bakimi ve temizligi orta derecede degerlendirilmistir. Sosyallik bakimindan
parkin barindirdig: aktivitelerin ¢esitliligi ve parkin disaridan algilanmasi iyi derecede
degerlendirilmistir. Ulasilabilirlik yoniinden park i¢indeki yaya sirkiilasyonu, giris—¢ikis
yollarinin agikligi, parka ulagimin iyi derecede oldugu belirlenirken, park ig¢indeki
bisiklet ve yaya yollar1 orta derecede degerlendirilmistir. Alan kullanimi yoniinden
aktivite cesitliligi ve kullanilabilirlik durumlart 1yi degerlendirilirken, park yonetimi ve

isleyisi zayif olarak belirlenmistir.
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Cizelge 5.1 Birlik Parki’nin kalite indekslerinin yeterliligi

Iyi(3) | Orta(2) | Zayif (1)
Konfor ve Imaj / Tasarimin Degerlendirilmesi

Parkin Verdigi Genel Izlenim X

Parkin Gorsel Etkisi X

Parkin Genel OlarakYapisal Tasarimi

Oturma ve Dinleme Alanlar1 ( Nitelik)

Oturma ve Dinleme Alanlar1 ( Nicelik)

Oturma ve Dinlenme Alanlarinin Konumu

Aydinlatma Elemanlar1 ve Cop Kutulari( Nitelik)

@ NG W
XXX XXX

Aydinlatma Elemanlar ve Cop Kutulari( Nicelik)

©

Parkta Odak Noktasi1 Olabilecek Elemanlarin Durumu

=
o

. Parka Kimlik Kazandirabilecek Eleman Varligi

[EEN
[N

. Bitkisel Tasarim ile Farkli Kullanic1 Profilleri Diisiiniilmiis

[EnN
N

. Yapisal Tasarim ile Farkli Kullanici Profilleri Diisiinlilmiis

XXX |[X]|X

[EnN
w

. Parkta Giivenlik Personeli Varlig

[N
SN

. Parkin Insanlar Uzerinde Biraktig1 Giivenlik Hissi X

[EnN
(€]

. Su Elemanlarmin Farkli Kullanimlari -

[EnN
(2]

. Acil Bir Durumda Yardima Kolay Ulagilabilirlik X

[N
~

. Parkin Bakimi

[EnN
[ee]

. Parkin Temizligi

l_\
©
XIX|X

. Bitkilerin Bakim

Sosyallik

20. Aktivite Alanlarinin Park Cevresinden Algilanmasi

21. Her Aktivite Alanindaki Oturma Birimlerinin Kullanimi

XXX

22. Park Igindeki Toplanma Noktalar1 Durumu

23. Kullanicilarin Parkin Temizligindeki Duyarlilig: X

Ulasilabilirlik

24. Parkin Girig — Cikislarinin Agikligt X

25. Parkin Igyapisinin Disaridan Gériinebilirligi X

26. Park Sirkiilasyonu X

27. Parkin Igindeki Yaya Yollari X

28. Parkin Igindeki Bisiklet Yollar X

29. Parka Ulagim

X
30. Parkin Yakininda Toplu Tagim Duraklari X
31. Otopark Sayisi X

Alan Kullammmi / Aktivite Cesitliligi

32. Parkin Farkli Aktivite Olanaklar1 Sunmasi X

33. Aktivitelerin Degisik Kullanict Gruplari Tarafindan X
Kullanim

34. Parkin Tasariminin Gece- Giindiiz Kullanimi X

35. Parkin Tasariminin Mevsimsel Kullanimi X

36. Park Yonetimi ve Isleyisi -

37. Ziyaretci Sayist -

Birlik Parki’nda parka kimlik kazandirabilecek elemanlarinin ve kent mobilyalarinin
yetersizligi ve park yonetiminin olmayisi siireklilik agisindan parkin zayif kalan
ozellikleridir. Bununla birlikte parka kimlik kazandirmak 6nemlidir. Ornegin, ¢ocuk
oyun aleti olarak kullanilan fil figiirii, parka kimlik kazandirabilecek ve odak noktasi

haline gelebilecek potansiyel bir elemandir.
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Park alanlarinda kaliteli ortamlar olusturulmasinda, alanin konumu, yapisal, bitkisel
tasarimmin dogru planlanmasi, aktivite secimleri ve diizenli bakiminin yaninda,
kullanicilarin  alani kullanim sikligi, siiresi ve alami kullanma sekilleri de etkili
olmaktadir.  Birlik Parki’nmin kalite indeksleri — parkin kullanimi ¢izelge 5.2°de

verilmigtir.

Cizelge 5.2 Birlik Parki’nin kalite indeksleri — parkin kullanim1

Birlik Parki’nin kalite indeksleri ( parkin kullanimi)

Ulagim tercihleri Yaya Ozel arag Otobiis Bisikler, paten | Taksi / dolmus

% 58,52 %31,32 v.b
Parka kiminle Arkadas Cocuk, aile Yalniz Es Hepsi
gelindigi % 33,79 % 32,42
Parkin  kullanim | Haftada 1 Haftada en az Ayda 1 kez Her giin Ik kez
sikligi kez 3 kez

% 35,71 % 26,1
Parkin  kullanim Sabah Ogle Aksam Gece
zamanlari %41,48 %43,91
Parkin  kullanim Yaz Sonbahar Kis [Ikbahar
mevsimleri % 26,92 % 38,74
Parkin  kullanim Hafta ici Hafta sonu
giinleri % 55,52
Parkin  kullanim 1 saat 2 saat 3 saat Daha fazla
suiresi % 46,15 % 39,01
Parkin  kullanim | Spor yapmak | Cocuk oyun Sohbet etmek Piknik Evcil hayvan
amaci % 49,18 alani % 32,69 yapmak dolagtirmak

% 33,52
Erisilebilirlik parklarin kullanimindaki en Onemli etmenlerden biridir. Kullanicilar

yasadiklar1 yere yakin parklara vyiiriiyerek gitmeyi tercih ederler. Imar planlari
yapilirken, mahallelerin her noktasindan kisa ve kolay ulasim olanag: saglayan parklar
tasarlanmalidir. Bundan dolay1 Birlik Parki’nin kullanim degerlendirmesi yapilacak
olursa; bu park ¢ogunlukla yaya olarak kullanimi tercih edilen, arkadas ve ailelerin,
haftada 1 kez, 6gle ve aksam saatlerinde, ilkbahar aylarinda, hafta sonu, spor yapmak

icin 1 saat zaman gecirdikleri bir alandir.
Bu sonuglara gore, Birlik Parki’nda emekliler ve gengler i¢in de bos zamanlarini yararli

faaliyetlerle gecirebilecekleri programlar gelistirilmelidir. Sayis1 yetersiz olan spor

aletleri arttirtlip ve spor alanlar1 genisletilmelidir.
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Parklar zaman igerisinde gereksinimlere gore degismekte ve sekillenmektedir. Yapilan
diizenlemeler parklarin zaman igerisinde tercih edilmelerini de etkilemektedir. Birlik
Parki’nin sosyallik, malzeme kalitesi, giivenlik, bakim, tasarim, erisilebilirlik ve bitki
secimi yoniinden degerlendirilmesi yapilacak olursa; kullanicilarin parktan ne kadar

memnun olduklar1 degerlendirilmis olur (Cizelge 5.3).

Cizelge 5.3 Birlik Parki’nin kalite indeksleri — parkin mevcut durumu

Birlik Parki’nin kalite indeksleri (parkin degerlendirilmesi)

AZ ORTA Iyl
Sosyallik - % 56,04 -
Malzeme kalitesi - % 65,66 -
Alanlarin konumu - % 59,07 -
Gilivenlik - % 52,02 -
Bakim - % 54,95 -
Tasarim - % 55,77 -
Erisilebilirlik - - % 56,32
Bitki se¢imi - % 56,04 -

Cizelge 5.3’de parkin mevcut durumu incelendiginde, park sosyallik, ¢evre bakimi,
giivenlik, tasarim ve bitki secimleri konusunda orta derecede bir parktir. Kolay

erisilebilirlik beraberinde siirekli gelismeyi de getirmektedir.

Parktaki mevcut durumun iyilestirilebilmesi i¢in hizli bir bakim ve kontrol plani
olusturulmalidir. Parka eklenecek yeni aktivite ve kullanimlarin belirlenmesinde parkin
temel dokusu g6z Oniine alinarak kullanici istekleri dogrultusunda dogru miidahaleler

yapilmalidir.

Cizelge 5.4 Birlik Parki’nin kalite indeksleri — parkin 6zellikleri

Birlik Parki’nin kalite indeksleri — parkin 6zellikleri

Parki ifade Park Cok yesil Yasal Hayvanlari
eden alani olmasi siireg rahatca
ozellikler olmas1 olmasi gezdirebilmek

% 54,95
Parki Doga ile Kolay Aktivite Gtivenli Bakimli Kullanilan
“kaliteli” i¢ ice ulagilabilirligi | gesitliligi olmast olmast malzemelerin
hissettiren olmasi uyumlu olusu
ozellikler % 53,3
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Cizelge 5.4 incelendiginde, Birlik Parki’ni kullanicilar igin 6zel hissettiren en énemli
Ozelliginin insanlar1 doga ile i¢ ige hissettiren yesil alan olmasidir. Yapilacak olan

miidahaleler parkin yesil dokusunu bozmamalidir.

Bu calismada yapilan anket ve gozlemler sonucunda, Birlik Parki zaman igerisinde
ihtiyaglara gore degisen, aktivite ¢esitliligi olan, sosyallik ve tasarim bakimindan da
kaliteli olarak nitelendirilen bir parktir. Parkin tercih edilme nedenlerinden biri de park
ile ilgili yasal siirecin giindemde olmasi ve Birlik Parki Platformu’nun park i¢in yaptigi
calismalardir. Bolgede aktivite ¢esitliligi bakimindan bagka alternatif bir parkin
olmamasi da parkin 6nemini arttirmaktadir. Zamanla alana kosu parkuru eklenmesi ile
stireklilik saglanmaya ¢alisilmistir. Fakat kullanici sayisinin ve beklentilerinin artmasi
nedeniyle park i¢indeki ¢cocuk oyun aletleri, oturma elemanlari, aydinlatma elemanlari,

spor aletleri gibi kent mobilyalarinin sayica yetersiz olmasi parkin énemli sorunlaridir.

Anket sonuglarina gore Birlik Parki kaliteli fakat siirdiiriilebilir nitelikte degildir.
Siirdiiriilebilir nitelik kazandirabilmek icin alandaki yesil dokuyu azaltmadan kullanici
sayisina ve beklentisine gore kent mobilyalar1 sayisi yeterli hale getirilebilir. Ornegin,
kullanict sayist arttig1 icin ¢ocuk oyun alani yakininda bir tuvalet ihtiyaci olugmustur.
Parkin goriintiisiinii olumsuz sekilde bozmayacak kent mobilyalari parka entegre
edilmelidir. Park icerisindeki aktivitelerin birbiriyle daha uyumlu ve baglantili olmasi
saglanmalidir. Tercih edilen malzeme segenekleriyle farkli aktiviteler dikkatli bir

sekilde birbirleriyle kesintisiz baglanmalidir.

Kent igindeki parklarin kullanim siiregleri i¢inde degerlendirilmeleri gerekir. Bu,
parklarin sorunlarinin tespit edilerek ¢éziimlenmesi agisindan énemlidir. Kullanicilar ile
yapilan anket sonuglarina gore, ortaya ¢ikan eksikliklerin giderilmesi, tasarimc1 ve yerel
yonetimlerin kullanici istek ve zaman sartlaria gore bu eksiklere daha uygun ¢6ziim

bulmalarini saglayabilecektir.
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EK 1 Anket Formu

BU ANKET, ANKARA UNIVERSITESI ZIRAAT FAKULTESI PEYZAJ
MIMARLIGI BOLUMUNDE DUYGU ECE BASALMA TARAFINDAN
HAZIRLANAN YUKSEK LISANS TEZI ICIN DANISMAN DOC. DR. AYSEL
ODABAS USLU BASKANLIGINDA YURUTULMEKTEDIR.

1. Yas:
18 yas ve alti:o 19 — 24 arasi:o 25 - 50 arasi:0
51 — 70 arasi:0 70 yas Ustii:o

2. Cinsiyet: Erkek: o Kadin: O
3. Ogrenim Durumu: ilkogretim: o Lise: O Universite: O
4. Meslek:
5. Busemtte mi oturuyorsunuz? Evet: o Hayir: O
(Nerede? .....ooviiiiiiiiiiiii e, )

6. Parka genellikle ya da ¢ogunlukla kiminle birlikte geliyorsunuz?
Yalmiz: o Esimle: O Cocuklarimla: o Arkadaglarimla: o

7. Parka nasil gelivorsunuz?
Yaya: O Otobiis : O Dolmus: o Taksi: O Ozel Arag : O
Bisiklet, paten, vb, : O

8. Parki ne kadar siklikla kullamvorsunuz?

Ik kez: o Haftada 1 kez:o Haftada en az 3 kez: o Her giin: o
Ayda 1 kez: O
9. Giin icinde parka hangi saatlerde geliyorsunuz?
Sabah: o Ogle: o Aksam:O Gece:O
(NEDEN?......cot i, )
10. Parka hangi mevsimde daha fazla geliyorsunuz?
Yaz: O Kis: o Sonbahar: O IIkbahar: o

11. Parki hangi zamanlarda kullamiyorsunuz?

Hafta igi: O Hafta sonu: o

12. Parkta ne kadar zaman geciriyorsunuz?

1 saat: o 2 saat: O 3 saat: O Daha fazla: o

13. Hangi amacla bu mekam kullaniyorsunuz?
Yiiriiyiis, Spor: O Cocuk oyun alani: o Evcil hayvanimi gezdirmek: o

Sohbet etmek: O Piknik Yapmak: o
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

Sizce Birlik Parkindaki aktiviteler sosyal kaynasmavyi nasil etkilemektedir?
1 (az): o 2 (orta): o 3 (iyi): O

Parkta yer alan yapisal elemanlar ( aydinlatma, yer dosemesi, banklar, aktivite

alanlan) islevlere cevap verebiliyor mu? Evet: O Hayir: o

Oturma ve dinleme alanlarinda, oyun alanlarinda ve piknik alanlarinda

kullanilan malzemelerin sayisi yeterli mi? Evet: O Hayir: o

Oturma ve dinleme alanlarinin, oyun alanlarinin ve piknik alanlarimin yerleri
sizce uygun mudur? ( Aktivite alanindaki oturma birimleri, aydinlatma
birimleri kullamcilarin birbirleri ile konusmalarina imkén saghyor mu?)

1 (az): o 2 (orta): O 3 (iyi): O

Sizce parkta bitkisel ve yapisal tasarim farkh kullanici profillerine kullamim

secenekleri sunuyor mu? Evet: o Hayir: O

Size gore parkta yetersiz olan bir sey var mi?

Cocuk oyun elemanlari sayisi: O Bitki se¢imleri (sayis1): O
Otopark sayisi: 0 Kent mobilyalari (aydinlatma, bank..):0
Diger:....cooiiiiiii

Parkin konumu (herhangi acil bir durumda) yardima kolay ulasilabilir
durumda midir?

Evet: O Hayir: o
Parki giivenlik acisindan degerlendirirseniz ka¢ puan verirsiniz?

1 (az): o 2 (orta): O 3 (iyi): O

Parki bakim acisindan degerlendirirseniz ka¢ puan verirsiniz? (Sizce
kullamicilarin parkin temizliginde konusunda duyarhligi var mudir? Ne
kadardir?)

1 (az): o 2 (orta): O 3 (iyi): O

Parki tasarim acisindan degerlendirirseniz ka¢ puan verirsiniz? (Sizce Parkin
Icindeki kosu yolu, bisiklet yolu hem malzeme bakimindan hem de alan
genislikleri bakimindan ihtiyaca cevap verebilmekte midir, yeterli midir?)

1 (az): o 2 (orta): O 3 (iyi): o

Parki ulasim / erisilebilirlik acisindan degerlendirirseniz ka¢ puan verirsiniz?

(Parka giris- cikis, disaridan parka yonlendirme sizce yeterli midir?)

1 (az): O 2 (orta): O 3 (iyi): o
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Sizce park icerisindeki bitki secimi nasildir? ( yazin parki daha renkli, kisin ise

uzun yilik bitkilerle parka renk veren secimlerin yapilmasi..)

1 (az): o 2 (orta): O 3 (iyi): o
Parki baskasina onerir misiniz? Evet: 0 Hayir: O
(NBOBN . ..o e )
Bu parka ilk gelisinizden sonra zaman icerisinde degisiklik oldu mu?
Evet: o Hayir: o
0 =T 1 )
Bu parkta sizce bu park: en iyi ifade eden nedir? (Ornegin Kugulu parkta

kugular oray anlatir.) Buranin 6zel olmasini ne saglamaktadir?
a) Parkin ¢ok yesil olmasi
b) Park alani1 olmasi
c) Evcil hayvanlarin rahatca gezdirilebilir olmasi
d) Park ile ilgili yasal bir siire¢ olmasi

Bu parki tercih etme sebebi nedir? ( Hangi 6zelligi nedeniyle bu parki tercih

ediyorsunuz?) ( Birden fazla secenek isaretlenebilir.)
a) Yakinlik ( yiirime mesafesi)
b) Aktivite gesitliligi
c) Sosyallik ( arkadaglar, komsular, tamidiklarin olmasi, arkadaslarla
bulusmak)
d) Yesil dokusu ( bitkisel tasarim )
e) Baska se¢enegin olmamasi
f) Spor yapmak
g) Diger...........
Kaliteyi nasil tanimlarsimiz? ( Birden fazla secenek isaretlenebilir.)
a) Tasarim kriterlerine uygunluk
b) Kullanic1 konforu
¢) Kullanict memnuniyeti
d) Islevsellik

e) Organizasyonel yonetim

Bu parka size “kaliteli” olarak hissettiren o6zellik/ler nelerdir?
a) Parki kullananlarla ayni sosyal yapidayim
b) Doga ile i¢ ice bir yer olmasi

c) Tasarimda kullanilan malzemelerin birbiriyle uyumlu ve kullanigli olmasi
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d) Giivenli bir park olmast
e) Kolay ulasilabilirligi ( kent trafigine girmeden rahat ulagiminin olmast)
f) Aktivite ¢esitliligi ( cocugum oyun oynarken ben spor yapabiliyorum)
g) Bakimli bir yer olmasi

32. Parkin adini biliyor musunuz? ( Soyleyiniz)

Evet: O Hayir: o
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