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GIRIS

“Televizyonlardaki evlilik programlarinda ideal es sdylemi” basligini tastyan
tez ¢alismasi, evlilik programlarina katilan kadin ve erkeklerin, seyircilerin, bu
programlarin  sunucularinin ifadeleriyle {retilen ideal es sdylemi {izerine
odaklanmistir. Boyle bir ¢alisma yapmanin amaci, popiiler kiiltiir tirlinii olan evlilik
programlarinin metinlerinden hareketle ideal es sOylemi iizerine egemen/yerlesik ve
mubhalif/elestirel anlamlar arasindaki miicadele siirecinde es arayan adaylarin ve
izleyicilerin de katilimiyla siirekli yeniden {iretilen toplumsal cinsiyet rolleri ve
dolayistyla ideal es soOylemi igindeki elestiri/muhalefetin yapilasma bigimi,
potansiyeli ve niteliginin olusumunu, kadin ve erkeklerin ideal es tanimlamasiyla
olusan medya metinlerinde, cinsiyet rollerine yonelik belli anlamlarin hegemonik -
egemen ve muhalif olanin siirekli yer degistirdigi bir miicadele siirecinde - yollarla
nasil gizli/ortik bir bigimde siirekli yeniden firetilebildigini ortaya koymaya

caligsmaktir.

Insanin dogum ve &liim arasinda kalan siirede yasadigi kategorik gegcislere
anlam veren ritliellerden biri olan evlilik ritiieli anlati tarihinin vazgecilmez
konularindan biridir. Insan evlilikle hem kendini daha anlamli kilmak, hem de
topluma yalnizligt asmis bir birey olarak daha esenlikli bir duygusal yapiyla
karismak istemektedir. Bu derin arzu, anlatisal ge¢miste ve giiniimiiziin modern
anlat1 bigimlerinde, aray1s i¢indeki insan eylemliliginin temel gerekcelerinden birini
olusturarak yer edinmistir. Gilgames, evlilik i¢cin degilse de giiglii bir dostlukla
yalnizlig1 yenmek i¢in yola ¢ikmakta ve Enkidu’ya ulagsmaktadir. Manas Destani ise
toplumsal normlarca kisitlanmadan Ozgiirce esini arayan gen¢ kadin ve erkek

figtirleriyle oriiliidiir. Mecnun’un Leyla’y1 arayis1 baska bir dramatik 6rnektir. Daha



yakin zamanli bir anlati drnegi olarak Sair Evlenmesi’nde Ibrahim Sinasi, alafranga
Ozentili bir sairin, goriicii usulii evlenmesinin dogurdugu tezattan tére komedyasi

kotarir (Imanger, 2010:77).

Tarihsel siire¢ igerisinde evlilik programlarimin yeri incelendiginde
goriilmektedir ki teknolojik gelismenin etkisiyle anlati araglar1 degisim gostermistir
ancak ¢opcatanlik kurumu etrafinda evlenme olgusu ilk donemlerden itibaren kitle
iletigim araglarinda siirekli islenen bir konu olmaya devam etmistir. Soner Yalgin
(2009) Latin harflerinin kabuliiniin ardindan tirajlarinda diisme olacagir kaygisi
tagilyan gazete sahiplerinin “Mesut Ciftler Miisabakas1” adinda bir promosyon
diizenlediklerini belirtmistir. 2007 yilindan itibaren Tiirkiye’de ekranlarda biiyiik bir
ilgiyle takip edilen ‘Izdivac Programlari’nin seksen yil Oncesinden tematik
temellerini olusturan bu yarigsmada, temsili on kadin ve on erkek yarismaci se¢ilmis
ve bunlardan hangi iki kisinin en uygun c¢ifti olusturacagina okuyucularin karar
vermesi istenmigtir. Bu yarismadan yaklasik iki yil once “Haftalik Mecmua”
adindaki dergide “Hangi Kizla Evlenmeli” adli bir yarisma diizenlenmis ve sekiz
ideal kadin tipi belirleyerek okuyucularin se¢imine sunulmustur. Bu sekiz tip iginde
kisisel nitelikleri ve aidiyet tasarimlart bakimindan birbirinden oldukga ayri psiko-
sosyal evrenlere sahip kadin tarifleri yapilarak bir gelin adayi listesi hazirlanmistir.
Ayni dergide 1926 yilinda gergeklestirilen bir diger anket ise “Leyla Hanimi kim
alacak?” bashgini tagimaktadir. Ankette donemin “erkeklik” kodlarini yansitan on
tane damat aday1 tanimlanmaktadir. Zafer Toprak’in belirttigi gibi “yarismada erken
Cumbhuriyet’te revag bulan mesleklerden, her yastan ve tabakadan talipler

tanimlanmigti.”.



Her iki yarismanin da sonucunda, verili toplumun deger hiyerarsisi i¢inde
kalan, kisilik o6zelliklerinde toplumun ortalama duyma ve diislinme bigimlerinin
siirlarint  zorlamayan, uysal ve evcimen birey tipleri ideal es adayr olarak
secilmistir. Benzer sekillerde ve ayni zamanlarda ‘Yedigiin Dergisi’nde mesut bir
izdivag yapmak i¢in gerekli, tamamen O6zgiirlesmesinden ¢ekinilen, evde hizmetgi,
disarida hanim olan, viicudu saglam, fazla boyanmayan, iyi huylu olan, erkegi
kiskandirmayan vd. degerler etrafinda “ideal Tiirk kadin tipi” tarif edilmektedir.
Bunlarin yan1 sira evlenmelerin 6niindeki engelleri kaldirmak ve savaglar yiiziinden
azalan niifusu arttirmak gibi bir takim sosyal sorumluluk projeleri de devlet eliyle
gergeklestirilmistir. BOoylece basin yoluyla ilgi ¢ekici bir konu etrafinda hem
okuyucularin eglence gereksiniminin doyumu saglanmis, hem de yaymn kurumlarinin

tiraj kayb1 dnlenmis ve verili toplumun deger yapisi teyit edilmistir.

Aile yasami, en yaygin kitle iletisim araglarindan televizyonun igeriklerindeki
temel anlati motiflerinden biridir. Toplumsal yapmin temel kurumu olarak
sekillenmis olan aile birliginin olusmasinda biiylik 6l¢iide basvurulan bir yol olan
evlenme olgusu, televizyon programlarina da konu olmaktadir. Evlilik kurumunun
olugmasinda ¢opgatanlik hizmeti misyonuyla bu programlar, olagan kosullarda sinirl
bir tanidik ve akraba grubu arasinda kalan evlenme olgusunun siireglerini, televizyon
ekraninin Oniinde, ¢ok sayida izleyicinin tanikliginda, medyaya 6zgli sov formati
icinde yeniden sunmaktadir. Copcatanlik baglaminda evlilik olgusuna ait ritiielistik
boyut “ Evlilik Programlar1” araciligiyla popiiler kiiltiiriin hazcilik anlayisiyla
yeniden bi¢imlenerek izleyicilerle interaktif etkilesim icinde televizyonda

sunulmaktadir.



Evlilik programlari ticari yayincilik sisteminin vazgecilmez unsurlar1 olarak,
istikrarli ve sematik yapi gosteren karakter ve rol modelleriyle de giinliikk yasami
yeniden kurmaya yonelik referanslar vermektedir. Evlilik programlart evlenmeye
yonelik olarak kendine 6zgii bir dramatizasyon ile geleneksel degerleri irdelemekte,
giinlik yasamin hem tartigma konusunu olusturan hem de yasamin kendisine
dogrudan miidahil olan (gergekten es bulma araci olma) yapisiyla evlenmeye dair
geleneklestirilen unsurlarin giinliik yagamin i¢inde yeniden algilanmasinda 6nemli
bir rol oynamaktadir. Bu c¢alismada evlilik programlar1 incelenirken, programin
toplumda yasanan kiiltiirle iliskisi, egemen ideoloji ile program araciligiyla sunulan
temsillerin olas1 paralellikleri, bireyin imgeler araciligiyla ¢evresiyle bag kurma
potansiyeli ve buna dayali gerceklik algisi, popiiler sunum bi¢imlerinin toplumdaki
deger algilamasinda ve deger hiyerarsisinin yapilanmasindaki etkileri dikkate
alimmustir. Evlilik programlarinda sunulan ideal es sOylemiyle ortaya ¢ikan kadin ve
erkek imajimin ataerkil bir diizeni yansittig1 ve belirli kaliplar i¢ine sikistirilarak
geleneksel soylemlerin yeniden iiretilmesinde bir arag olarak kullanildigi ozellikle

tizerinde durulan bir gergekliktir.

Popiiler kiiltiir lirtinlerinin ¢oziimlenmesi i¢in farkli disiplinlerin bir arada
kullanilmast dogrultusunda, bu ¢aligmada, televizyonda yer alan evlilik programlari
orneginde, bu programlarda kadin ve erkekler i¢in sunulan ideal es sOylemi {izerinde
durulmaktadir. Evlilik programlarinda kadin ve erkeklerin ideal ese yonelik
belirttikleri niteliklerle birlikte toplumsal cinsiyet rollerinin ve ataerkil/geleneksel
degerlerin yeniden iiretimi gergeklesmektedir. Bu baglamda c¢aligmanin problemi,
evlilik programlarinda ifade edilen ideal esi olusturan nitelikler {izerine

odaklanmaktadir.



Medya araciligi ile bireylere sunulan popiiler kiiltiir triinlerinin verdigi
iletinin dneminden ¢ok iletinin nasil bir bi¢im ile verildigi ve ne anlama geldigi daha
onemlidir. Ekonomik, siyasal, ideolojik, toplumsal, teknolojik ve kiiltiirel degisimleri
giinlik pratiklerin akis1 igerisinde ele alarak bi¢im ve anlam boyutunda bir
¢Oziimleme yapmak miimkiindiir. Medya metinlerindeki sembolik temsiller ger¢egin
benzerlerini sunarak, metnin politikalarin1 bu gergege benzerlik iginde gizlerler.
Evlilik programlarindan hareketle, giiniimiiz medya metinlerinde programa es
aramak icin katilan kadin ve erkeklerin, seyircilerin katilimiyla siirekli yeniden
tiretilen ideal es sOyleminin bu yeniden iiretim siirecinin ¢alisma konusu olarak
secilmesinin nedenlerinin basinda, bu kiiltiirel metinlerin giindelik yasam
pratiklerimiz i¢inde agirlikli bir 6neme sahip olmasi1 gelmektedir. Bir diger neden ise,
anlamlarin metinsel iiretiminin ve yeniden {retiminin degisen yapilagmasi
baglaminda bunun aracist olan medyanin giiniimiiz toplumsal kosullar i¢indeki

roliiniin sorgulanmasi gerektiginin diigiiniilmesidir.

Evlilik programlar1 yaymlanmaya basladiklar1 giinden itibaren birgok
tartismaya neden olmustur. Biilent Aring, 10 Agustos 2011°de yaptig1 agiklamada,
televizyondaki evlilik programlari i¢in "Afedersiniz, kusmak istiyorum" seklinde bir
ifade kullanmistir. Aring, "Kendilerini hayirli bir ise vesile sayan programlarin
konuklari ise televizyon televizyon geziyor. Dort bes tane serseri buluyorlar, orada
onlar1 pagavraya geviriyorlar. O kadinlar adina iiziiliiyorum... O akilsiz erkekler
adma iiziiliyorum" yorumunu yapmus, "RTUK’iin insiyatif kullanmas1 lazim"
seklinde aciklamalarina devam etmistir. Biilent Aring’in  boyle ifadeler
kullanmasinda etkili olan ve RTUK tarafindan degerlendirmeye alman durum da su

sekildedir. Flash TV'deki bir izdivag programinda bir kisi evlenmek istedigi kadinin



Ozelliklerini, “Bakire olmali, bas1 kapali olmali ve 5 vakit namaz kilmali” diyerek
anlatmigtir. Bu kisinin karsisinda getirilen kadin ise “Ben bakireyim ama kapali
degilim. Ancak evin ve villan oldugunu sdyledin. Villay1 benim {iistiime yaparsan
kapanirim ve namaz kilarim” karsiligini vermistir. CHP’li RTUK iiyesi Hiilya Alp bu
konunun goristldiigii toplantida, “Bu programda bekaretin pazarlik konusu
yapilmasi kabul edilemez. insanim bakire olup olmamasi, milletin korunmas1 gereken
din ve ibadet gerekleriyle baglantilandirilabilir mi? Bekaret karsilig1 inang pazarligi
olabilir mi? Bu c¢agdisi, kabul edilemez bir durum” diyerek programa ceza
verilmesini istemistir. Alp’e CHP’li iiye Siilleyman Demirkan ile MHP’li iiye Esat
Ciplak da destek vermistir. Ancak toplantida AKP kontenjanindan segilen bir iiye,
“Bizim kiiltiirimiizde bekaret arantyor. Anadolu’da hala bekaret 6nemli kosullardan
biri. Kotii bir sey mi? Kiiltiirimiizde var” diyerek Alp’e kars1 ¢ikmistir. AKP'li {iye,
itirazlarin slirmesi lizerine “istemeyen televizyonunu kapatsin, izlemesin” derken,
CHP ve MHP’li iiyeler “Bu programlar ahlak ve hukuk ¢ergevesinde kalmali. RTUK
kanunuyla bagdasmiyor” karsiligini vermiglerdir. Yapilan oylamada AKP’lilerin
oylariyla Flash TV’deki izdivag programimna ceza verilmemistir. Gorildigii tizere
evlilik programlar siyasetgilerin, medyanin, RTUK ’{in, internetteki forum sitelerinde
de gozlendigi kadariyla herkesin olumlu- olumsuz elestiriler yaptigi, toplumsal
cinsiyet rollerinin, ataerkil/geleneksel degerlerin yeniden iiretiminin agik bir sekilde

goriildiigii programlar olmasi agisindan oldukga énemlidir.

RTUK tarafindan Agustos 2010’da yapilan “Kadinlarin Televizyon Izleme
Egilimleri Arastirmasi 2”nin evlilik programlariyla ilgili dikkat ¢ekici sonuglar1 su
sekildedir. “Kadin izleyicilere, en begenmedikleri ii¢ programa iligkin bir soru

yoneltilmis ve almman cevaplardan, en begenilmeyen programlarin izdivag



programlar1 oldugu gézlenmis; kadinlar tarafindan en begenilmeyen ii¢ programin
‘Esra Erol’da Evlen Benimle’, ‘Zuhal Topal’la izdivag’ ve ‘Su Gibi’ oldugu tespit
edilmistir. Izdiva¢ programlarinin ayn1 zamanda en begenilen ilk yedi program iginde
yer aldigmi belirtmek gerekir. Bu programlarin hem en begenilen, hem de en
begenilmeyen programlar olarak belirtilmesinde, kadinlarin programlara yiikledigi

anlamlarin ve kendi yasamlarinda 6nemsedikleri degerlerin yer aldig1 s6ylenebilir.”

Kamulastirma, 6zel hayata el koyma, 6zgiirlesme maskesini takarak giindelik
hayatta etkili hale gelmektedir. 1980’lerin basinda Fransiz televizyon kameralarinin
onlinde Viviane adli bir kadmin, cinsel yasamini paylagmasiyla kamusal alana
taginan mahremin, Tiirkiye’de oncelikle 6zel hayatin genellikle sabah kusagi kadin
programlariyla goz Oniine taginmasinin ardindan giiniimiizde evlilik programlariyla
iligkiler, hayatlar, evlilik, Guy Debord’un ifade ettigi sekliyle, tam bir gdsteri
seklinde yasanmakta, bir tarafta es aramak i¢in bu programlara katilan yalnizlasan,
Ozgliven problemi yasayan ve belki de bu yiizden kendisini baskasimin goziinden
degerlendiren, baskalarinin yorumlara ihtiyag duyan insanlar ve diger tarafta
izleyici/seyirci konumunun Otesine gecmeye calisarak stiidyoda ya da telefonla
programa katilarak tanimadigi insanlarin hayatlarini, iliskilerini, ge¢mislerini,
asklarin1 gozetleyen, sorgulayan onlar hakkinda yorumlar yaparak baskalarinin
hayatlarina ger¢ek anlamda miidahil olan kadinlar ve erkekler vardir. Evlilik
programlari, cinsiyet rollerinin siirekli yeniden {iretildigi, degisen toplumsal
degerlerin kolaylikla goriilebilecegi, sosyal hayatta mesru sayilmayan hareket ve
tavirlarin ekranda goriindiiglinde mesruluga kavustugu programlardir. Diger taraftan
yalnizlagan ailelere toplumsal kurumlarin ¢6zliim iiretememesinin yarattigr boslugu

tamamlama islevine de sahiptir. Ozellikle Tiirk toplumu agisindan diisiiniildiigiinde,



bu boslugu, geleneksel aile yapisindan c¢ekirdek aileye gecis siirecinin yarattigi
problemlerden biri olarak ifade etmek miimkiindiir. Tarim toplumunda bekar
insanlarin evlendirilmesi toplumsal bir proje olarak algilanmakta, miinasip bir es
arayigina gecilmektedir. Koyden kente gb¢ olmasi ve biiyiik geleneksel aile yapisinin
¢oOziilmesiyle eski ¢Opcatanlik ve aracilik kurumlarinin yok olmasi sonucunda yerine
yeni kurumlarin konulmamasindan dolay1 medya evlilik programlariyla bu eksikligi

gidermeye caligmaktadir.

Esini kaybeden, yalniz insanlar geleneksel ailede ¢ocuklariyla, anneleriyle,
babalariyla birlikte iken gliniimiizde ¢ekirdek aileye gegisin yarattig1 bir problemle
kars1 karsiya kalinmakta, insanlar tamamen yalniz kalmaktadirlar ve bu yiizden
kendilerine es olabilecek kimseleri bulma c¢abasina girmektedirler. Ancak bu yalniz
ve es arayan insanlarin birbirleriyle karsilasabilecegi ortamlarin, mekanlarin
olmamast evlilik programlarinin es arayan insanlari bir araya getirme islevine
(6zellikle finansal ¢ikarlarini diisiinerek) yonelik ¢abalara neden olmaktadir. Evlilik
programlart araciligiyla es arayan insanlarin karsilasabilecegi mekanlar yaratilmakta,
insanlarin bu ihtiyaci, masumiyeti kullanilarak daha fazla para kazanilmaktadir.
Programlar1 sunan kisilerin tavri, hali, genel iletisim tarzina bakildiginda ise, eskinin
¢Opcatanlari, arabuluculari bohgacilarla birebir benzerliklerinin bulunmasi da
tizerinde de durulmasi gereken bir gercekliktir. Ayrica bu programlara katilan
insanlarin genel profiline bakildiginda, kadinlarin devlet tarafindan saglanmasi
gereken sosyal giivencelerinin olmamasindan dolay1 kendisine sosyal giivence
saglayabilecek formaliteden evlilikler aradiklar1 ve bu durumu agikga ifade ettikleri
goriilmekte, diger taraftan orta yasin iizerinde maddi durumu iyi olan erkek adaylar

da adeta kendilerine bakici bulmak i¢in bu programlara katilmaktadirlar.



Evlilik programlar1 ve bu tarz reality showlarda temel sorun akli, diisiinmeyi,
elestirmeyi ve sorgulamayi dislayarak biiyiik ol¢iide duygulara dayanmasi ve
seyirciyi buradan yakalamasi ve kendine baglamasi s6z konusudur. Amaci giinliik
hayatinda drselenen gilinlimiiz siradan insaninin kendi gercekliginden hem kopmasini
hem de siginmasini saglayan kagiger bir anlati olusturmaktir ki bu higte masum
olmayan bir amagtir. Bu programlarda kadin ve erkek imaji ataerkil bir diizeni
yansitmakta ve belirli kaliplar i¢ine sikistirilarak geleneksel sdylemlerin yeniden

tiretilmesinde bir arag olarak kullanilmaktadir.

Evlilik programlarina yonelik genel bir degerlendirme yaptiktan sonra bu
calismada iizerinde durulacak olan konu bu programlardaki ideal es soylemidir. Ideal
es soOyleminden, degisen ve doniisen degerler agisindan, toplumsal hayatta
onaylanmayan sOylem ve davraniglarin bu programlar araciligiyla nasil kabul
gordiigii, es arayan kadinlarin ve erkeklerin programa katilma sebepleri ve
programlarin igleyis siirecleri iizerine ¢ikarimlar yapmak miimkiindiir. Boylece bu
programlarin varlik nedeni ve izleyici ya da katilimci olarak insanlarin bu

programlara gosterdigi ilginin nedeninin de ortaya ¢ikmasi saglanacaktir.

Bu calisma ile bir popiiler kiiltiir {iriinii olarak evlilik programlarinin, sosyo-
ekonomik ve Kkiiltiirel kosullarin bir ifadesi oldugu goriisiinden hareketle, bu
programlardaki ideal es sOylemini siirekli yeniden diretilen ataerkil sdylem ve
toplumsal cinsiyet rolleri iizerinden incelemek amaglanmaktadir. Bu ¢aligma, popiiler
kiiltiir tirtinii olarak evlilik programlarindaki ideal es sdylemini olugturan nitelikleri
ortaya ¢ikarmasi ve bu nitelikler iizerinden toplumsal cinsiyet rolleri ve geleneksel

degerlerin yeniden {iretimini goriiniir kilmas1 agisindan dnemlidir.



Popiiler kiiltiir, toplumsal yapi igerisindeki iligki Oriintlilerini yansitir.
Ozbek’in de belirttigi gibi, giiniimiiz toplumlarinda popiiler kiiltiir iizerine inceleme
yapmak, ister gelismis kapitalist, ister Ugiincii Diinya iilkeleri acisindan olsun bir
Ozgiirlesme projesidir. Bu bakis agisi, popiiler kiiltiirii yoz, basit ve siradan insanlara
ait bir kiiltiir olarak kavramsallastiran, dolayisiyla incelemeye deger bulmayan tutucu
yaklasimlara meydan okur(Ozbek,1991). Popiiler kiiltiir iiriinleri toplumsal yapidaki

kiiltiirel miicadeleyi yansitan tiriinlerdir.

Bir yagam tarzi olan kiiltiir ve ona iligkin degerlerin ilk ve en somut
goriindiigii alanlardan biri de aile kurumudur. Ailenin olusumu ve varliginm
stirdlirmesi, diger toplumsal etmenlerin yaninda bu degerlerin de ortak bir tirliniidiir.
Iki bireyin aile kurmasinda; iki ailenin ¢abalarma, es, dost, akraba, konu komsunun
katilmasimin yaninda artik medya da evlilik programlar1 araciligiyla bu goreve
soyunmaktadir. Bu perspektiften bakildiginda, bu c¢alisma, bir popiiler kiiltiir iirlini
olarak evlilik programlarinin toplumsal yapiyla ilintili olarak incelenmesi, giindelik
hayatimizda yogun olarak tiiketilen ve kimi zaman tartisilan bu olguya akademik bir

bakis agis1 kazandiracak olmasi agisindan 6nemlidir.

Tiirkiye’de medyada yer alan popiiler kiiltiir tirlinlerini birer metin olarak
goren ve bu popiiler metinler igindeki farkli sdylemlerin iliskisi baglaminda
mubhalefet/elestiri olanaklarini, “Kiiltiirel Calismalar’in bakisi i¢inde sorgulayan ¢ok
az calisma vardir. Banu Dagtag’in 1999 yilinda yaptigi ‘Reklami Okumak’ adli
kitaplastirilan doktora ¢alismasi bunlardan bir tanesidir. Calisma farkli séylemlerin
bir arada ifade edildigi bir medya metni olarak gordiigii reklamlar(1980°den sonra
Tiirkiye’de yayimnlanan gazete reklamlarl) iizerinden ¢oziimlemeler yapmustir.

Televizyonu aile 6zelinde ele alan akademik ¢alismalar da vardir. Bunlardan biri
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Dilek Imanger’in 2000 yilinda yaptign “Televizyon’da Toplumsal Cinsiyet
Sembollerinin Tiirk Aile Dizilerinde Sunumu” baslikli doktora tezidir. Imanger’in
tezi, yerli dizilerde kadin ve erkeklik sembollerinin neler oldugunu ele almaktadir.
Tiirkiye’de kadin programlart iizerine yapilan g¢alismalardan bir digeri de Emel
Bastiirk Ak¢a ve Hasan Akbulut’un 2008 yilinda iletisim Arastirmalar1 dergisinde
yaymlanan makaleleridir. Bastirk Akca ve Akbulut makalelerinde “ kadin
programlar1” kategorisindeki Sizin Sesiniz ve Kadinin Sesi Programlarini tiir, anlati
ve format agisindan incelemistir. Bu alanda hazirlanan son ¢alisma da Emek Cayli
Rahte’nin 2009 yilinda yapilan ¢ Kamusallik Mahremiyet Medya: Kadin Tartigma
Programlar1 Uzerine Etnografik Bir Inceleme’ adli calismasidir. Rahte bu ¢alismada
kadin tartigma programlarimi kamusal alan mahrem alan ve medya {izerinden

tartismaktadir.

Televizyon ve aile iizerine yapilan alan arastirmalari da vardir. Bunlardan
ilki Bagbakanlik Aile Kurumu adina Dog. Dr. Veysel Batmaz ile Dr. Asu Aksoy’un
Aralik 1993-1994 arasinda bir yillik calismalarimin iiriinii olan “Tirkiye’de
Televizyon ve Aile(Elektronik Hane)” adli c¢alismasidir. Kiiltiirel gostergeler
yaklasimi kullanan calisma, televizyon yayinlarinin ailelerin kiiltiirel sekillenme
stirecini etkiledigini ve televizyonun mesajlarinin ortaya melez bir diinya ¢ikardigin
gbstermistir. Ikinci calisma Basbakanhik Kadin Statiisii ve Sorunlari Genel
Midiirligii adina 2000 yilinda Hiilya Tufan Tannover ve Ayse Eyiliboglu
yonetimindeki bir proje ekibi ile yapilan “Popiiler Kiiltiir Uriinlerinde Kadin
Istihdamini Etkileyebilecek Ogeler” adli ¢alismadir. Bu calismada da kitle iletisim

araglar1 dolayimiyla sunulan popiiler kiiltiir tiriinlerinde (diziler, haber programlari ve
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gazeteler/kadin sayfalari-ekleri) kadinin nasil temsil edildigi incelenerek, bu temsilde

kadinin erkegin gerisindeki ikincil konumu ortaya konmustur.

Popiiler kiiltiiriin tanimlanmasinda, onu olusturan iki terimin, “popiiler” ve
“kiiltiir’tin nasil tanimlandigi 6nem tasimaktadir. Ancak bu iki terim arasindan
ozellikle popiilerin tanim1 belirleyici olmaktadir ¢iinkii popiilerin tanimlanma bigimi
kiiltiir tanimiin  kendisini beraberinde getirmektedir. Popiilerin = giiniimiizde
kullanildig1 bi¢imiyle iki temel tanimi vardir. Egemen olan birinci tanimlamada
popiiler “yaygin olarak begenilen, tiiketilen” anlamina gelmektedir. Bu tanim popiiler
kiiltiirin ticari boyutuna vurgu yapmaktadir. Kaynagi 18. yiizyilda Herder’e
gotliriilen ve antropolojik tanima yakin ikinci tanimda ise popiiler “halka ait”
anlamma gelmektedir(Ozbek, 1991:81). Bu tamim halkin yaptigi her seyi

kapsamaktadir.

Popiiler kiltiirti yiiksek/alcak kiiltlir gruplastirmasi cercevesinde ele alan
tutucu yaklagimlar popiiler kiiltiiriin ticari boyutuna vurgu yapan birinci tanimlamaya
dayanmaktadir. Bu yaklagimlar, nicelik ve nitelik arasinda ters bir orant1 oldugunu
yani kitlesel olarak tiretilen, dagitilan ve c¢ogunluk tarafindan paylasilan popiiler
kiiltiiriin kaliteden yoksun algak bir kiiltlir oldugunu savunmaktadir. Popiiler kiiltiiriin
endiistriyel boyutuna egilen Frankfurt Okulu’nun kiiltlir endiistrisi yaklagimi da ticari

tanimdan beslenmektedir (Edles, 2006).

Popiiler kiiltiiriin “halka ait” anlamini tercih eden yaklagimlar ise genel
olarak popiiler kiiltiire olumlu bakmaktadir. Popiiler kiiltiir, halkin kiiltiirii olduguna,
halkin istek ve ihtiyaglarin1 yansittigmma gore, bu kiiltiiriin elestirilecek bir yani
yoktur. Bu bakis agis1, popiiler kiiltiirii algak kiiltlir olarak kavramsallastiran tutucu

yaklagimlara karsi ¢ikmaktadir. Kiiltiirel ¢alismalar yaklagimi, popiiler kiiltiiriin her
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iki tanimin1 da kullanip, onlar1 degistirerek asan yeni bir popiiler kiiltiir tanimi
onermektedir. Hall(1986)’a gore popiiler kiiltiir, ¢ogunluk tarafindan begenilen ve
halka ait tanimlarin1 igermekle birlikte, saf olarak biitiiniiyle halka ait olan bir kiiltiir
degildir. Popiiler kiiltiir, halk ve kiiltiirel iktidar arasindaki kiiltiirel miicadeleden yani
bu ikisi arasindaki iligki, etki ve ¢eliskilerden dogan, siirekli degisen iliski bigimleri

nedeniyle sabit olmayan yani doniistiiriilebilecek bir kiilttirdiir.

Bu c¢alismada, popiiler kiiltiir, kiiltiirel calismalarin yaklagimi temel alinarak
tanimlanmistir. Buna gore, popiiler kiiltiir, kiiltiirel iktidarin egemen degerleri ile
halkin ona karsit olan degerleri arasindaki iliskiler ve g¢eligkiler ile sekillenen,
doniistiiriilebilen bir miicadele alanidir. Dolayisiyla popiiler kiiltiir yalnizca halka ait
olan ve onun istek ve ihtiyaclarini yansitan bir olgu degildir, kiiltiirel iktidar ile halk
arasindaki miicadele sonucu olusur, duragan degildir, bu ikisi arasindaki miicadeleye
bagli olarak zaman igerisinde degisebilir. Bu yoniiyle popiiler kiiltiir toplumsal yap1
ve gii¢ iliskileriyle bagintilidir. Kitle iletisimi hakkinda deginilecek giliniimiiz
muhalefetini simgeleyen en Onemli isimlerden biri olan Baudrillard, “Televizyon
yalnizca bize diinyay1r sunmaz, gitgide i¢inde yasadigimiz diinyanin gergekte ne
oldugunu da tanimlar.” (Giddens, 2000:403). Baudrillard, iletisim araglarinin
gergekligi  ‘lstgerceklige’ (simiilasyon) tasidigini  sOylemektedir. Ona gore,
televizyon ekranlarindan kitleye aktarilan olaylar artik gercek olan degil, sunulan,

goriintiilenen olaylardir (Giddens, 2000:404).
Televizyon ideolojik iceriginden ¢ok, televizyon izleme ediminin yaygin bir
aligkanlik olmasi yiiziinden uzun siireler televizyon izlemek, bireyleri edilgen,

yalitilmig, kisisel rollere baglar ve iiretken siyasi amagclar i¢in kullanabilecekleri

zamanlariin biiylik bir kismini tiiketir. Televizyon bir ideolojik aygittan ¢ok, bir
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toplumsal kontrol bicimidir (Eagleton 1991:61). Giiniimiizde televizyon Kkiiltiirel
simgelerin egemen ireticisidir. Televizyonun anlamlandirma giicii gorselligidir.
Televizyonun oOnermeleri ve aciklamalari, sdylemin goziiyle goérme kanitina
dayandirilmasi, dogalci bir betimleme olarak goriilmesini saglamaktadir. Televizyon,

sOylemi dogal olmayan fakat dogal oldugu iddia edilerek tiretilen bir soylemdir.

Ozel alanin kamusal alana taginmasmin tarihine ve anlammna ydnelik bu
alint1 ve sonrasinda ifade edilen Guy Debord’ un “gosteri toplumu” kavrami da bu
caligsmada etkili olan kavramlardan, ¢ikis noktalarindandir. Belirsizliklerden kagmaya
calisan ¢agdas bireylerin ulasabilecekleri yollar hakkindaki incelemesinde, Alain
Ehrenberg 1983 Ekim’indeki bir Carsamba aksamini kopus ani olarak se¢mistir. O
aksam, sehir kalabaliginda kolayca gozden kaybolabilecek Olgiide siradan bir ¢ift
olan Viviane ve Michel, Fransiz televizyon kameralarinin 6niine ( ve dolayisiyla
milyonlarca televizyon ekranina) ¢ikmistir. Viviane, Michel ile ilgili 6zel hayatlarina
yonelik agiklamalarda bulunmustur. Bu Fransa i¢in 6nemli bir kopus tarihidir( bagka
tilkelerde, farkl: tarihlerde benzer kopuslar yasanmistir) : dnemli bir tabu ilk ve son
defaligina yikilmistir; kamu 6ntinde sdylenemeyen sozler sdylenebilir hale gelmistir,
yalnizca insanin en yakinlarina ve en sevdiklerine sir olarak sdylemesi beklenen
deneyimler kamusal itirafa uygun hale getirilmistir. Jacques Pradel’in olaydan on yil
sonra belirttigi gibi, “ Simdiye kadar 6grenmis oldugumuz her seyden kopuyor,
hislerin zaaf alameti olduklarini, aglamanin yanlis ve cirkin bir sey oldugunu
diisiinmekten vazgeciyoruz. Tabular yikiyor, kisisel alani kesfediyor, mahremiyet
bolgesinin 1ssiz, sahipsiz topraklarint boydan boya katediyoruz.” Hislerini herkesin

gbzleri Oniinde orta yere savurma ve birlikteligin en mahrem sirlarin1 —eskiden, tam
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da sir olduklar1 icin, birlikteligi mahrem kilan ya da mahremiyeti birliktelige

dondistiiren sirlari- teshir etme izni olugmustur.(Bauman,2000:73-74)

Debord "ger¢ek anlamda altiist edilmis diinyada dogru, bir yanligshik anidir"
der ve Adornomun '"yanlis hayatlar dogru yasanmaz" saptamasini hatirlatir.
Gliniimiizde medya tiriinleri lizerine yorumlar yapmaya c¢alisirken Debord’un agir bir
kapitalizm elestirisi olarak da gosterilebilecek “gdsteri ve gosteri toplumu”
kavramlar1 ufuk acici olacaktir (Debord,2010). Gosteri kavramu evlilik programlarina
katilan, programlar1 sunan kisilerin duruslarinin ve sdylemlerinin incelenmesine

yardimci olabilecek etkili bir kavramdir.

Debord'un olusturdugu "gdsteri" kavrami: kapitalist sistemin bireyi yoneten
ve denetleyen tiim aygitlarinin bireyleri kendinden ve oldugu seyden gitgide
biitiinliyle yabancilastirip var olabilmek adina artik yalnizca gosteri yapan bireylere
doniistiirerek sisteme entegre etmesi olarak 6zetlenebilir. Gosteri ayri olan1 birlestirir
ama ayr1 olarak birlestirir. Boylece bir arada duran ama gittikce daha ¢ok yalnizlasan
yalmz kalabaliklar olusmaktadir. izleyici ne kadar ¢ok seyrederse o kadar az yasar;
kendisini egemen ihtiya¢ imajlarinda bulmayr ne kadar kabul ederse kendi var
olusunu ve kendi arzularin1 o kadar az anlar. izleyici higbir yerde kendini evinde
hissetmez, ¢iinkii gosteri her yerdedir. Artik herkes gosteriye katilabilir, bir aktor,
devlet bagkani, bir maliyeci, sarkici olabilir. Medyatik bir statiiye sahip olmanin
insanin gergekte yapmaya muktedir oldugu seyin degerinden ¢ok daha 6nemli oldugu

bu ortamda, herkesin her yerde meshur olma hakkinin olmasi dogaldir.

Popiiler kiiltlir tiriinlerini anlamaya ¢alismak konusunda ¢esitli yaklagimlari
dikkate alarak c¢oziimlerken, felsefenin baslangicindan beri duyulan kusku bu

calismada ¢ikis noktasi olarak degerlendirilebilir. Kusku duyarak yola ¢ikildiginda
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popiiler kiltiir iirtinlerinden evlilik programlarini incelerken kullanilan yontem
“kiiltiirel calismalar” olmaktadir. Popiiler kiiltiir {riinlerinin tanimlanmasi ve
ideolojik, politik, toplumsal, kiiltiirel pratikler agisindan Oneminin ortaya
konulmasinda ¢ok sayida disipliner yaklasim kullanilabilir. Kiiltiirel ¢aligmalar
birgok disiplini bir arada kullanmada uygun ydntem olmaktadir. Dilbilim,
gostergebilim, yapisalcilik kuramlarini kiiltiirel ¢aligmalar ¢atis1 altinda kullanarak
popiiler kiiltiir iirinlerini ¢oziimlemekle bagdastirmak mimkiindiir. Popiiler kiiltiir
tiriinleriyle verilen iletileri ve anlamlarini agiga c¢ikarmak ve nigin bu sekilde
bicimlendirildigi konusunda diisinmek calismaya yonelik harekete geciren odak
noktasidir. Popiiler kiiltiirii, evlilik programlarint bir “metin” olarak degerlendirip
coziimlerken(okurken), gilindelik yasantida birey-ileti-medya iiggeninde anlamin
nasil olusturulduguna, programdaki ideal es sdylemi saptanmaya c¢aligilarak
ulagilmaktadir. Kiiltiirel ¢alismalar anlamli ve karmasik bir biitiin olarak goriinen
popiiler kiiltiir tirtinleri ile siyasal erk, ideoloji ve kurumlari arasinda kiiltiiriin nasil

kavramlastirildigini sorgulamaktadir.

Kiiltiirel ¢alismalar, siyasal agidan ele aldigi kiiltiirli, catisma ve miicadele
alan1 olarak goriir. Bu ¢aligmalara gore kiiltlir ayrica gilinliik yasamdaki toplumsal
iligkilerin tiretim ve yeniden iiretimi siirecinde anahtar bir rol oynar. Kiiltiirii bu
sekilde ele alan Stuart Hall, popiiler kiiltilirii su sekilde tanimlamaktadir. * Kiiltiir, bir
ittifak(raz1 olmak anlaminda) ve diren¢ arenasidir. Kismen de olsa egemenligin
(hegemonya) ortaya c¢iktig1 ve giivence altina alindigir yerdir. Bununla birlikte o,
sosyalizmin ve sosyalist kiiltiiriin yalnizca basit¢e ‘ifade edilebilecegi’ bir alan degil;
ayni zamanda iizerine tesis edilecegi yerlerden biridir. ‘Popiiler kiiltiiriin’ 6nemi de

bundan kaynaklanir.”
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Genelde medya 6zelde ise televizyon calismalarindaki gelismeler; anadamar
medya c¢alismalar1 ve bu calismalar icindeki yaklasimlardan, elestirel medya
calismalarina ve igindeki yaklagimlara gegis siirecini ve bu siire¢ i¢inde degisen
kavrayis bigimlerini ortaya koyar. Bu degisim siireci Hall’lin de (1986) vurguladigi
gibi davranigsal bir perspektiften; kitle iletisim araclarmin etkileri tartigmalarindan,
ideolojik bir perspektife; ideolojinin ne oldugu ve nasil isgledigi tartismalari
baglaminda kapitalist diizen i¢inde var olan medya ve mesajlarinin sorgulanmasi ve
bu sorgulama siireci i¢inde anlam sorununa kayar. Elestirel bakista bir pratik olarak
ele alinan anlam ve anlam alani i¢inde bu alan araciligiyla ¢alistig1 varsayilan medya,
tiretim, dolasim, tiiketim ve yeniden iiretim siire¢leri boyunca analiz edilmeye
calisilir. Elestirel bakista medya farkli toplumsal kesimlerin ve sdylemlerinin temsil
edildigi bir sOylem alamidir. Bu alan, yerlesik/egemen/uzlagsimsal ve

mubhalif/karsi/elestirel sdylemler arasindaki miicadeleler ile sekillenir.

Medyada yer alan egemen sdylemlerin bilinmesi kadar muhalif/elestirel
sOylemlerin ne oldugunun da bilinmesi gerekir. Clinkii Hall’iin (1986) de belirttigi
gibi bu metinler politikalarini, basit bir gii¢/iktidar miicadelesi seklinden ¢ok c¢esitli
stratejilerin, gliglerin ve sOylemlerin bir ag1 ve eklemlenmesi siirecinde kurar ve
izleyicisinin de onayini alarak —toplumsal uzlasilara dayandirarak — stirekli yeniden
tiretirler. Egemen ve muhalif olani direneni bir arada, etkilesim i¢inde diistinmek
yeniden {retim siirecinin  siirekliligini eksiksiz olarak anlayabilmek ve
¢oziimleyebilmek i¢in de gereklidir. Kiiltiirel bir temsil araci olarak televizyonun bu
baglamda 6zneleri farkli rollerine uygun olarak konumlandirdigi ve bu rollerin
irdelenmesinin gerekli oldugu disiiniilmektedir. Bu insa siirecinde 6znelerin diger

rollerinin yaninda toplumsal cinsiyet yogun vurgulanan rollerin bagindadir.
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Fiske(1987:179) televizyondaki kadinlik ve erkeklik temsillerinin birer
kiiltiirel temsil oldugunu ve televizyonun program tiirlerinin bigimlenmesinde
birbirleriyle etkilesim icinde olduklarin1 sdyler. Medyadaki kadinlik ve erkeklik
temsilleri ilizerinde ¢alisan Christine Gledhill (1997:346) Hall tarafindan 6zetlenen
insac1 temsil yaklasimi baglaminda, “kadinlik” ve “erkeklik” durumlarini géstermeye
calisir. Kadin icin kurulan cinsiyet¢i diinyaya dikkati ¢eken Gledhill, bize dogal
goriinen kadinlik ve erkeklik iizerine olan sembolik temsillerin 6zii/temeli
vermedigine isaret eder. Gledhill(1997:349) ataerkil kiiltiriin  gerceklik
tanimlamalar1 i¢inde medyada temsil edilen kadinlik/erkeklik tanimlamalarini da

siniflandirmustir.

Fiske (1987:197-198) televizyonda kadin ve erkek oznelerle temsil edilen
kiiltiirel temsillerin, izleyicileri kategorilestirmede Onemli oldugunun altin1 ¢izer.
Haber, spor, belgesel gibi programlar ve metinleri erkekler i¢in(erkeksi metinler),
ozellikle soap operalar, moda, yemek gibi daha hafif programlar ve metinleri(kadinsi
metinler) kadinlar i¢indir. Fiske kadinsi alanlar olarak tanimladigi kadin programlari
icinde tretilen ve dolasimda olan anlamlarin, ataerkil yapi i¢inde sorgulamalara
olanak verdigini ve metinlerin dolasimdaki anlamlarinin ataerkil iktidar1 direkt ya da
radikal bir sekilde degistirmese bile en azindan kadin 6zne {lizerindeki giiciinii
azaltarak ona dayanma/direnme giicii verdigini sOyler. Fiske’ye gore televizyon
metinleri ve okuma pratikleri iginde tiretilen erkeklik ve kadinlik temsillerinin ataerki
ile girdigi iliski de farklidir. Erkeksi metinler ataerki ile kadins1 metinlere gore daha
uzlagimcidirlar, daha az direng gosterirler. Bu yilizden erkeksi metinler kadinsi
olanlara gore ¢ok anlamliliga daha az misaittir. Metnin agilmalarinin ya da

kapanmalarimin derecesi, anlat1 yapisina/ yapilasmasina da baglidir.
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Freud ve C.G Jung’un libido teorisi, cinsel karakterin kadinlik ve erkekligin
geleneksel toplumsal rolle bagdasan kamusal yiiziiniin her zaman icin karsitlarinin
bastirilmasiyla kuruldugunu ve bu baglamda sistematik olarak katmanlagarak
gelistigini One siirerler (Connell, 1998:276). Lacan da Freud’dan hareketle insanin
kiiltiire iliskin ilk kimliginin cinsel kimligi oldugunu sdyler ve insan cinselliginin

biyolojik degil, kiiltiirel bir kodlama oldugunun altini ¢izer (Akt. Tura, 1996:147).

Televizyonda kadin ve erkek 6znelerin toplumsal cinsiyet rollerine dayanan
belirli kodlar igindeki temsilleri iginde Ozneleri kuran ve Oznelerle kurulan aile
kurumunun temsili de 6nem kazanir. Bir aile araci olan ve aileye seslenen televizyon,
Oznelerin kuruldugu ve cagrildigi yer olarak da incelenmelidir. Althusser ve
Gramsci’den hareketle devletin ideolojik bir aygiti olan aile kurumunda o6zneler,
bitmeyen bir miicadele siirecinde yeniden ve siirekli yeniden kurulurlar. Kiiltiirel
calismalar bu insa siirecinin izini farkli toplumlarda ve o toplumlarin sosyo-kiiltiirel
kosullarinda medya metinleri iizerinden siirerken, bu ¢alismada Tiirkiye kosullarinda
televizyon metinleri baglaminda hem aile kurumunu hem de onun tarafindan kurulan
bireyler olarak kadin ve erkek 6znelerin insa siireci toplumsal rollerine dayanarak

sorgulanmaktadir.

Aile tanimlanmasi en zor olan kurumlardan biridir. Aile kuramlarinin
geleneksel yorumlarinda, ailenin toplumun temel birimi oldugu; aile olmadan
toplumun islevsizlesecegi; aile tiplerinin (aristokrat, koyli, is¢i, burjuva ve modern
cekirdek aile) degisebilecegi, fakat bunun ailenin evrenselligini ortadan
kaldiramayacagi yaygin bir destege sahiptir. Geleneksel yorumlarinda sug islemesini
engelledigi, ahlakin temellerini saglamlastirdig1 ve uygarligin devamini sagladigi igin

savunulan aile kurumu, giintimiizde kadinlar1 baski altinda tuttugu, ¢ocuklar ezdigi,
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nevrozun yayilmasina meydan verdigi icin siddetle saldirtya ugramaktadir. Aile
kurumunun olugmasina yonelik kadin ve erkekleri bir araya getirerek evlenmelerini
saglamaya calisan evlilik programlar1 degerlendirilirken aile kurumu da daha genis

bir sekilde tartisilmasi, incelenmesi gereken konulardandir.

Kuramsal ¢erceveyi c¢izerken Kkiiltiir, popiiler kiiltiir, cinsiyet rolleri,
kavramlarindan bahsettikten sonra, ¢caligmanin problemi ile ilgili kuramsal temel ve

konunun ele alinacagi ¢ergeve belirlenmistir.
Bu ¢aligmanin arastirma sorulari/hipotezleri su sekildedir.

Evlilik programlari metinlerinde kadin ve erkek Oznelerin ideal es
sOylemlerinde toplumdaki sorunlara yonelik evcillestirilmis bir muhalefet/elestiri

oldugu varsayilmaktadir.

Evlilik programlarinda kadin ve erkek 6zneler, toplumsal rolleri tizerinden
gercegin benzeri olarak temsil edilmektedirler. Kadin ve erkek 6zneler bu temsiller
icinde geleneksel ataerkil kiiltiire ve toplumsal cinsiyet rollerine dayanarak
kurulmaktadir. Bu temsil siirecinde egemen olan geleneksel/ataerkil vurgularin
yaninda ahlak anlayisina, toplumsal cinsiyet ayrimina ve evlilik kurumuna yonelik

ifadeler yer almaktadir seklindedir.

Bu calismada sdylem analizi yontemi kullanilmaktadir. S&ylem analizi
hermeneutik, anlati ve performans ¢éziimlemesi, sema analizi, i¢erik analizi gibi, bir
tiir metin analizi gelenegidir. Etkilesim ortamlarin1 dogalligi ve anindaligi i¢inden
inceleyen sdylem analizi, konugmalarin kaydedilmesi, desifresi ve yorumlanmasi

stireclerini igerir. S6z ve yazi arasindaki karsilig1 yok etmek tizere gelistirilen, kayit
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altina alinan her tiirlii soziin karsilig1r olan “metin” kavrayisi sOylem analizinde

kullanilmaktadir.

Medya metinlerinin sdylemsel analizi, her tiirden konusmanin olusturdugu
metin igeriklerini, bu igeriklerin diizenlenmesi ve toplumsal pratiklerle kurduklari
iligkiler bakimindan incelemeyi amaglamaktadir(Gill,2007). Dilbilim
caligsmalari(pragmatics) ve felsefeden beslenen elestirel sdylem caligsmalari, her tiirli
ifade bi¢iminin bir eyleme karsilik geldigi, bir s6z sOylendiginde ayn1 zamanda bir
eylemde bulunuldugu fikrine dayanarak, konusmanin i¢indeki hegemonik Oriintiileri

ortaya ¢ikarmanin araglarini gelistirir.

Elestirel soylem analizi metinler, sdylem pratikleri ve sosyokiiltiirel pratikler
arasindaki sistematik baglantilari gosterme girigimi olarak
anlagilabilir(Fairclough,1995:17). Van Dijk’a gore sdylemin genel tanimi; belli bir
dil kullanimdir. Iletisimde bulunan kisiler karsilikli olarak etkilesir. Van Dijk
(1994), bu ¢ercevede sdylemin ii¢ ana boyutunu; dilin kullanimi, inanglarin iletigimi
ve etkilesim olarak belirler. Bu tanimlama disiplinler arasi bir tanimlamadir ve
sOylemi dil bilim, psikoloji ve sosyoloji ¢ergevesinde agiklar. Sylemin bu {i¢ ana
boyutla tanimlanmasi biitiinlesik bir tanimlamayr giindeme getirir. Van
Dijk(1988,1981), sdylem ¢oziimlemesi ve dil metinlerine iligkin ilk ¢alismalarinda
sosyal pratikler ve temel birimler olarak metin ve sdylemleri inceler. Diger elestirel
dilbilimciler gibi, baslangicta anlamdan ¢ok, dilin temel yapilar ile ilgilenir. Dil

stireglerine iliskin ¢caligmalarinda sdylemin varligini kabul eder.

Calismada pek c¢ok agidan sinirlandirmaya ihtiyag duyulmustur. Popiiler
kiiltiir alan1 ¢cok genistir ve popiiler kiiltiir ¢alismalari, yeterli zaman, kaynak ve

maddi kosullar gerektirmektedir. Belli bir zaman diliminde ve sinirli maddi kosullar
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icinde tamamlama gerekliligi yiiziinden tez g¢alismasi birer medya metni olarak
inceledigi son yillarin popiiler programlarindan evlilik programlarini, bu
programlarda ifade edilen ideal es sOyleminin ¢ézliimlenmesi ile sinirlandirilmistir.
Metin agirlikli bu ¢alisma, metnin ekonomi politigini arastirma disinda birakarak,

anlamlarin metinsel {iretimi ve yeniden iiretimi tizerinde odaklanmustir.

Arastirmanin evrenini Tirkiye’de 2007 yilindan itibaren farkli ulusal
kanallarda yayinlanan evlilik programlari olusturmaktadir. Farkli kanallarda
yayinlanan bir¢ok evlilik programi olmasina ragmen, 2007 yilindan itibaren
yaymlanmaya baslanan evlilik programlar1 arasinda devamliligi olan ve izlenilirlik
orani yiiksek olan programlar olmasi nedeniyle arastirmanin 6rneklemini, ATV ve
Fox TV’de yaymlanan evlilik programlari olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini ATV ve Fox TV de giindiiz kusaginda yaymlanan iki evlilik
programimin Subat-Mart 2012°de rastlantisal olarak se¢ilmis birer haftalik
kayitlarindan elde edilen konusma metinleri olusturmaktadir. Ayni hafta icerisinde
yayinlanan bu programlarin konugsma metinleri Van Dijk’in ideolojik ve elestirel
sOylem analizi yaklagimi dogrultusunda degerlendirilmekte ve evlilik programlarinin
Tiirkiye’nin toplumsal ve kiiltlirel 6zellikleri ile iliskisi, bu programlarda sunulan

ideal es soylemi iizerinden irdelenmektedir.

Bu calismada elestirel soylem analizi yontemi ile veriler analiz edilmistir.
Bir popiiler kiiltiir {irtinii olan evlilik programlarinda programa katilan kadin ve
erkeklerin aradiklar1 es adaylarina yonelik ifade ettikleri nitelikler seyircilerin ve
programlarin sunucularinin bu nitelikleri miidahaleleri, yorumlar1 lizerinden ideal es

sOyleminin iiretimi {izerinde durulmustur. Bu baglamda bu programlarda sunulan
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ideal es sOylemi iizerinden, Tiirkiye’nin kiiltiirel ve ekonomik profili, sorunlar1 ve bu

programlarin iglevleri {izerine de ¢ikarimda bulunmak miimkiin olacaktir.

Caligma kuramsal tartismalara ayrilan birinci bdliim ve metin analizine
ayrilan ikinci bolim olmak iizere toplamda iki boliimden olugmaktadir. Kiltiir,
poptiler kiiltiir, toplumsal cinsiyet rolleri, aile kurumu ve televizyondaki popiiler
kiiltiir trtinlerinde toplumsal cinsiyet rollerinin temsilinin anlatildigi kuramsal
tartismalara ayrilan bir boliim ve sonrasinda metin analizine ayrilan ikinci bdliimde,
evlilik programlarinin tarihsel gelisimi ve tiirsel Ozelliklerinin detayli bilgisinin
verilmesinin  ardindan, Tiirkiye televizyonlarinda yayimnlanan iki “evlilik

programinin” birer haftalik kayitlarindan elde edilen metinler analiz edilmektedir.
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BIiRINCi BOLUM
POPULER KULTUR-TOPLUMSAL CiNSIYET VE MEDYA

A.POPULER KULTUR VE MEDYA

1. POPULER KULTUR

1.1. Kiiltiir Kavraminin Anlami

Bir toplumu olusturan bireylerin ya da toplumsal gruplarin yasam bigimlerine
gondermelerde bulunan, bdylece toplumsal yasamin maddi ve manevi siirekliligini
miimkiin kilan kiiltiiriin, insan ile ilgili diger pek ¢ok kavram gibi, birbirinden farkl
sayisiz tanimi yapilmistir. Kiiltiiriin kendisi bir dizi yan anlama sahip, olduk¢a genis
bir kavramdir. Edward Said’in “kendimizi evimizde hissettigimiz yer” olarak
nitelendirdigi kiiltiir, sade ve anlasilir gériinmesine ragmen sosyal bilimler agisindan
cok farkli sekillerde ele alinmis; her disiplin ve disiplin uzman1 bu kavrami degisik
betimlemelerle tanimlamistir. Bu ¢ergevede kiiltlir, muhtemelen sosyal bilimlerde
kullanilan kavramlarin en kapsamlisi ve farkli yonleriyle ele alinan, hayatin her

alanyla ilintilendirilebilen ¢ok genis bir kavramdir.

Kiiltir kavraminin i¢i her gegen giin fakli unsurlarla donatilmaktadir.
Toplumsal hareketlilik ve degisim devam ettigi siirece degisik tanimlamalar da
yeniden olusturulmaya devam edecektir. Kiiltlir ile ilgili tanimlar her ¢aligmada,
kiiltiirin farkli yonlerine vurgu yapmustir. Birgok calismada kiiltiiriin, “estetik”
anlamindan ¢ok “siyasi” anlami1 6ne ¢ikarilmistir. Bazi ¢alismalarda da kiiltiir, estetik
diisiinsel ve ruhsal gelisim siireci olarak degil; giinlik yasamin konusu ve
uygulamasi olarak anlagilan bir kavramdir. Kiiltiir ayrica her seyden bagimsiz olarak
“kitlelere belirli diisiinceler empoze etme araci” olarak da degerlendirilmektedir. Bu

baglamda popiiler kiiltiir ile birlikte ele alinmistir. Birbirinden farkli pek ¢ok tanimi

24



yapilmis olan kiiltir kavrami Latincede “ekip bigmek™ anlaminda olan cultura
kelimesinden gelmekte; Ingilizce ve Almancadaki yakin telaffuzu ile Tiirkgede de
“kiiltiir” olarak yerlesmistir. Diger dillerden farkli olarak Tiirkcede manevi kiiltiirii
temsil eden; bir milletin dini, ahlaki, iktisadi ve sanat hayatinin tiimiine karsilik
olarak “hars” kelimesi de kullanilmigtir. Bu kavram ilk olarak Voltaire tarafindan
“insan zekasmin gelistirilmesi, yiiceltilmesi” anlaminda kullanilmigtir. Kiiltir,
sosyoloji ve antropoloji gibi sosyal bilimlerde ve estetik g¢aligmalarda farkli
yonleriyle ele alinmis; iligki icinde anlatildig1 alana gore tanimlanmistir. Bilimsel
anlamda uygarlik; beseri alanda egitim; estetik alanda giizel sanatlar; maddi

(teknolojik) ve biyolojik alanda tiretme, tarim, ¢ogaltma ve yetistirmedir.

Anthony Giddens’a gore ise kiiltiir, bir toplumu olusturan bireylerin
degerlerini, takip ettikleri normlari, iirettikleri materyalleri, yagsama sekillerini, giyim
tarzlarmni, dini torenlerini, evlilik geleneklerini, aile hayatlarini, eglence adetlerini
icerir. Belki de kiiltlirin en kapsamli tanimi biyolojinin belirlemedigi tiim insani
tutumlarin goriiniimii oldugu seklindedir. Dogustan sahip olunan degil, yasam i¢inde,
zamanla edinilen bir zenginlik olan kiiltiir, davranigsal ve iglevselci terimlerle
kavramlastirilabilir. Yasam bi¢imi ve kosullari, toplumsal ve bireysel iligkiler,
kiiltiirtin davranigsal zelliklerini yansitan manevi yapisi iken; kullanilan arag¢ ve
gerecler, dogaya kars1 girisilen miicadelenin niteligi, bu zenginligin maddi yoniiniin
ifadesidir. Kiiltiirii “glinliik yasamin konusu™ (practise) olarak ele alan caligsmalar
popiiler kiiltiire de vurgu yapmistir. Clinkii kiiltiir zamanla bagimsiz bir varlik alani
olarak iglemeye baslamakta ve toplumu yonlendirmektedir. Bununla birlikte, kiiltiirel

calismalar “popiiler kiiltiir” incelemelerinin alanina indirgenemezse de; “popiiler”e
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ait  incelemelerin,  kiiltiirel  ¢alisma  tasarimimmin  merkezinde  oldugu

gozlemlenebilmektedir.

Raymond Williams da kiltiiriin belli bir zaman ve teknolojik yapida
insanlarin yasam bicimlerinin tiimii olarak genellestirilebilmekle birlikte kiiltiirle
tiretilenin belli bir bicimdeki maddi yasam ve bu yasamin ideoloji ve bilinci
oldugunu sdylemektedir. Dolayisiyla kiiltiir toplum yasaminda, insan yasaminda
gecerli olan her tiir etkinligi kapsar. Sanatsal etkinliklerden, egitime bagh
etkinliklere, giindelik yasamin siradan davranis kurallarindan, toplumsal yasamin
deneyim alani i¢inde gelisen gelenek ve goreneklere dek uzanarak genis ve cesitlilik
gosteren bir etkinlik alanini igerir ( Williams, 1993: 15). Raymond Williams,
kiiltiiriin tanimlamasinda ii¢ kategoriden bahseder. Birinci kategori ideal kategoridir
ki; bu kategoride kiiltiir insanligin miikemmelliginin siireci veya durumudur. ikincisi
belgesel kategoridir (documentary); bu kategoride kiiltlir, insan diislincesinin ve
tecrlibesinin detaylica ve biitiin yonleriyle i¢cinde kaydedildigi entelektiiel diinyanin
ve imajinasyonunun yapisidir. Ugiincii kategori ise sosyal kategoridir (social). Bu
tanimlamada kiiltiir, sadece sanatta ve dilde olmayan fakat normal davranislarda da

kendini gosteren degerleri aciklayan hayat tarzinin betimlemesidir.

Unsal Oskay’a gore “kiiltiir, herhangi bir toplumda yasayan okumusu
okumamigi, piyano c¢almayr 6grenmisi Ogrenmemisi, sinema giinlerinde bayagi
eziyetli bir ritiiel olarak pes pese sinemalar1 dolagani dolasmayani, aksam yemegine
cagrili olarak gittigi bir yere belirli kiyafetle gitmeyi ya da gitmemeyi bileni
bilmeyeni, herkesin Ogrenmis oldugu, bildigi, irettigi, tretimine katildigi arag

geregler, degerler ve birlikte is gdrme beceri ve yontemleridir” (Oskay, 1992 : 2).
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Toplumdan topluma farkliliklar arz etmekle beraber “kiiltiir tanimi1” her
toplumda ayn1 sekilde ortaya ¢ikar. Toplumun tiim iiyelerinin genel olarak paylastigi,
bilgi, inan¢ ve degerlerin toplamidir ve en yalin haliyle “bir topluma 6zgii hayat”
tarzidir. “Insan topluluklarina kimliklerini veren ve onlari birbirinden ayirt eden
ozelliklerin toplamidir.” (Mutlu,2005;229). Kiiltiir, 6zellikleri itibariyle Ogrenilen,
tarihi ve siirekli olandir. “Ideal veya ideallestirilmis kurallar sitemi” olup ayni
zamanda ihtiyaclar1 karsilayan ve doyum saglayan soyut bir kavramdir. i¢inde
barindirdig1 mitler, ritiieller ve semboller araciligiyla insanliga rehberlik yapar.
Toplumsallagma stireciyle szl ve yazili olarak nesilden nesile aktarilir. Bu nedenle
kiiltiirel birikimi giiclii olan toplumlar gelecege yonelik calismalarinda daha basarili
olurlar. Kiiltlirin en ¢ok iligki i¢inde oldugu kavram medyadir. Bu iliski, medyanin
insanlara yeni hayatlar sunmasi, modern insanin diinyaya ait imgelerini olusturmada
ve siirdiirmede kendini gostermektedir. Medya sayesinde olusturulan yeni semboller
insanlarin hayatina bir yon verir ve belli bir yasam tarz1 meydana getirerek, fikirleri,
eylemleri, yapitlart iceren bir siire¢ olarak yeni bir “kiiltiir” sekli ortaya c¢ikar. Bu
cergevede medyanin kendisine ait olarak meydana getirdigi kiiltiir aslinda popiiler
kiiltiir ile ayn1 paralelde gilindelik kiiltiir seklinde goriinmektedir. Bununla baglantili
olarak son zamanlarda yapilan caligmalarda “medya kiiltiiri” kavrami ortaya
cikmigtir. Sonug olarak “herkes kendi kiiltiir tasvirini yapabilir.” Biitiin akademik,
bireysel ve sosyal tanimlamalara ragmen ¢ok yonlii olarak ele alinmasi gereken

“kiltir” kavrami belki de biitiin tanimlamalarin Otesinde bir mana ihtiva etmektedir.

Bu ¢alisma igerisinde kiiltiir kavramiin anlamimi konumlandirirken Laura
Desfor Edles’ in tanimlamalar1 yol gosterici olacaktir. Edles(2006)’e gore kiiltiir

teriminin anlamlarinin fazlaliina ragmen genellikle bu tanimlar iic gruba
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ayrilmaktadir. “Kiiltiir,(1) seckin sanatsal faaliyetlere (klasik bale, opera); (2) bir
halkin ya da grubun tiim yasam bi¢imine(National Geographic’te goriildiigii gibi) ;
ya da (3) paylasilan sistemlere ve sablonlara gonderi yapacak sekilde kullanilabilir.
Bu kategoriler ayn1 sirayla estetik, etnografik ve sembolik kiiltiir tanimlar1 seklinde

belirtilebilmektedir.

Kiiltiir teriminin en yaygin kullanimlarindan birisi tarimdaki “kiiltiivasyon”

(13

ile ayn1 kokten gelir; “ insanin beyninin ve duyarliliginin yetistirilmesi” anlamina
gelir (Eagleton,2000). Bu anlamda kiiltiir, “bir halkin ya da uygarligin en iyi ve
Oonemli ya da muhtesem basarilarina” (6rn. Klasik bale, opera, Shakespeare) atifta
bulunan bir isim olarak kullanilabilir; ya da kiiltiir yani sanat ve giizellige olan estetik
duyarliliga (6rn. Kiiltiirli olmak, “kiiltirlii” kisi) atifta bulunan bir sifat olarak
kullanilabilir. Isim olarak kiiltiirle (seckin sanatlar) sifat olarak kiiltiir(estetik
duyarlilik) arasindaki iliski klasik estetik bicimin (bale, opera, edebiyat, sanat)
tecriibe ve takdir edilmesi yoluyla estetik duyarliligin kazanildiginin diistiniilmesidir.
Simdiye kadar bilindigi kadariyla sadece insanlar yalnizca kendini ifade amaciyla

“sanat” yaratmaya calismistir. Simdiye kadar bilindigi kadariyla sadece insanlar

hayali kitaplar ve filmler yiiziinden gézyas1 dokmiistiir.

Kiiltiirtin estetik taniminda iki kavramsal problem mevcuttur. Birincisi
kiiltiiriin estetik duyarlilik, sofistikasyon ya da rafinelesme olarak tanimlanmasindaki
problem bunun bireysel nitelige atifta bulunacak sekilde alinmasidir, oysa kiiltiir
kolektif bir olaydir. Tanim olarak kiiltiir paylasilir; bireysel kiiltiir diye bir sey
yoktur. Ikincisi, kiiltiirii “diinyada diisiiniilen ve sdylenenlerin en iyisi” olarak
tanimlanmasindaki problem ise bu kavramlastirmanin seckinci olmasindandir. Bu

yalnizca segilmis kiiltiirel formlarin “hakiki” olarak goriildiigii “yiiksek kiiltiir/algak
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kiltlir” boliinmesinin esasidir. Tersine, “yiliksek kiiltiiriin” zitt1 “algak kiiltiir” (ya da
“kitle kiiltiiri”, “halk kiiltiiri” veya “popiiler kiiltiir’’) kabul edilir. Bu tiir kiiltiirel
tiriinler daha az “sofistike” ya da “rafine” —ya da nispeten yiizeysel, hatta taban- ifade
bicimleri olarak anlasilir. Bu yiiksek kiiltlir/algak kiiltiir boliinmesi her kiiltiirel
calismada bunlardan bazilarinin digerlerinden agik¢a ayirt edilebilir sekilde “daha
iyi” oldugu seklinde goreceli bir “objektif” duyarlilik derecesi bulundugunu ima
eder. Ama gercekte sanatin neden bir kategorisinin ya da tarzinin “yiiksek” digerinin
ise “alcak” oldugu estetik bir konu olmaktan ¢ok sosyolojiktir; sanatin “yiiksek” ya
da “alcak”, “popiiler”, “folk” olarak smiflandirildig1 estetikten daha ¢ok
sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel standart ve kosullar etrafinda doner. Mesela sik sik
Birlesik Devletler’in en 6nemli yerli miizik formu olarak takdim edilen caz 6rnek
olarak gosterilebilir. Cazin birgok stili ve janri oldugu agiklansa da, teknik,
entelektiiel ve duygusal olarak caz “sofistikedir”. Karmasikligi, duyarlig1 ve tarihsel
rolii bakimindan kesinlikle caz (yiliksek ) “kiiltiir” olmaya layiktir. Ancak caz dogal
olarak yiizyilin basinda ilk once Bati Afrika miizik geleneklerinden ve Afrika-
Amerikan halk miiziginden geligmistir. Caz, yirminci ylzyilin baslarinda beyaz
kiiltiirel elit tarafindan mesrulagtinldiginda “yiiksek” kiiltiir olarak taninmistir.
Ogzellikle ilk cazbant plagi Amerikali siyahlar tarafindan kaydedilmemis, 1917
yilinda The Original Dixieland Jazz Band adli bir grup beyaz New Orleans
miizisyeni tarafindan kaydedilmistir. Bu plak Avrupa’da ve Birlesik Devletler’de
heyecan yaratmis ve zamanla 6zellikle George Gershwin ve Aaron Copland gibi
klasik egitimli beyaz miizisyenler dikkatlerini caza g¢evirdikten sonra caz “gercek”

bir seckin sanat bigimi olarak saygi gormiistiir (Edles,2006).
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Ozetle, 19. Yiizyilda okula gitmemis Afrika-Amerikalilar tarafindan pamuk
toplarken sdylenen “tarla haykiriglari” ile bugiin Lincoln Center for the Performing
Arts’da calman “caz” arasindaki fark estetik degil sosyoekonomik ve semboliktir:
her tarz hiyerarsik sinif ve statii sistemlerindeki ayri1 konumlart yansitir. Gergekte
yiiksek kiltliriin “bir halkin ya da uygarligin en 6nemli veya muhtesem bagarisi”
oldugu fikri bunun estetik degil sosyal ve kiiltiirel bir siniflandirma oldugu gergegine
isaret eder. Yine de “yiiksek kiiltlir” basit olarak sosyoekonomik olaym yansimasi
demek degildir. Kiiltiir ya da sanatin basitge ekonomiyi yansitmasi pek kiiltiirel bir
argliman ya da yorum degildir. Tiim kiiltiir ayn1 estetik degerlere, yaraticiliga vb. de
sahip degildir. Yiksek kiiltiir/algak kiiltiir boliinmesinin yanlis ya da segkinci olmasi
ne tiim artistik ifadenin esit kalitede veya degerde olmasi ve ne de toplumdaki tim

insanlarin “kiiltlire” esit ulasmas1 demek degildir (Bourdieu,2000).

Kiiltiir tanimlamalarindan ikincisi ise kiiltliriin etnografik tanimlari, tiim bir
yasam tarz1 olarak kiiltiir bagligi altinda belirtilmektedir. Kiiltiiriin estetik (ve genelde
elit) duyarlik seklindeki dar taniminin karsiti kiiltlirin “bilgi, inang, sanat, ahlak,
yasa, gelenek ve toplumun bir iiyesi olarak insan tarafindan kazanilan diger
yetenekleri igeren karmasik biitiin” seklindeki genis antropolojik tanimidir.Kiiltiiriin
bu tanimi ilk kez antropolog E.B. Tylor tarafindan 19.yiizyil sonlarinda telaffuz
edildiginden beri sosyal bilimlerde agir basmaktadir. Kiiltiiriin bu taniminin avantaji
ilk olarak kiiltiiriin estetik taniminin etnosentrisizminden ve elitizminden kaginmasi;
ikincisi de “kiiltliriin” giinliilk yasamin “iizerinde ve 6tesinde” degil dnemli bir dgesi
oldugunun altini1 ¢izmesidir. Kiiltiiriin bu kavramlastirmasindan yararlanan kiiltiirel
antropologlar icin kiiltiir tam kapsamli ve tam yaygindir. Kiiltiir insan varliginin

kalbindedir. Yine de, E.P.Thompson’un isaret ettigi gibi kiiltiiriin etnografik
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tanimindaki problem ‘“her kiiltiir teorisinin kiiltiir ve kiiltiir olmayan arasindaki
diyalektik etkilesim kavramimi igermek zorunda olmasidir’(Hall,1984). Genis
etnografik tanim “kiltiiri” toplumsal yasamin tiim unsurlarint — biyolojik veya
evrimsel olmayan her seyi- igerecek sekilde insan gruplan tarafindan iretilenlerin
hepsi anlaminda genisletir. Bir baska deyimle, estetik duyarlik olarak kiiltiir tanimi
fazla dar olup kiiltiir ve toplumu yeterince birlestirmezken, tiim bir yasam big¢imi
olarak etnografik kiiltiir tanim1 da fazla genistir; kiiltir ve toplumu ¢ok fazla
birlestirir. Kiiltiirel alemi toplumun diger boyutlarindan ayirmanin yolu yoktur.

Sosyal ve kiiltiirel alemler arasinda tam bir kaynagsma mevcuttur.

Bir diger kiiltiir tanim1 da sembolik kiiltiir fikirleri, paylasilan anlam
sistemleri olarak kiiltiir kavraminin tanimlanmasi seklindedir. 1960’lardan beri artan
sayida sosyal bilimciler kiiltiirii “tim bir yasam bi¢imi” olarak tanimlamaktan
vazgecip onu paylasilan semboller ve/veya anlamlar sistemi ya da kalibi olarak
tanimlamaya yoneldiler. Bu ¢aligmada benimsenen kiiltiir tanimi budur. Kiiltiirel
sistemler(ya da sembolik sistemler veya anlam sistemleri) din gibi {iist seviyede
orgiitlenmis ve resmilesmis anlam sistemlerini oldugu kadar nispeten siradan, dogru
kabul edilen giinliik yasamla biitlinlesmis anlamlar agini1 (6rn. Bir arkadasin evine
hediye gotiiriliip gotirilmeyecegini ya da eve girerken ayakkabilarin c¢ikarilip
¢ikarilmayacagini bilmek) ve dil ve moda gibi iist seviyede Orgilitlenmis ama ayni
zamanda agik sembolik sistemleri igerir. Kiiltiiriin estetik taniminin tersine kiiltiiriin
sembolik tanimi kiiltliriin kolektif ve paylasilir oldugunun altin1 ¢izer. Kiiltiiriin
etnografik tanimi gibi kiiltiiriin sembolik tanimi da kiiltiirel sistemlerin tarihsel olarak
belirli anlarda belirli toplumsal gruplarla baglantili oldugunu vurgulamaktadir ve

diger toplumsal boyutlarla kompleks bicimde karigmistir. Kiiltiiriin kolektif dogasi en
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cok daha oncede belirtildigi gibi anlamin en temel sistemlerinden birisi olan dilde

belirgindir.

Kiiltiiriin sembolik tanimi en fazla toplumlarin analitik olarak farkli {i¢ ayri
pargadan olustugu genel fikriyle birlikte yararlidir: (1) ekonomik, (2) politik, (3)
kiiltiirel alemler. (Politik, ekonomik ve kiiltiirel alemlerin “gdreceli otonomisi” fikri
Parsons’tan (1951) 6diing alan Poulantzas’tan(1982) gelir. Poulantzas ilk once bir
toplumdaki ideolojik ve politik seviyelerin ekonomi seviyeden kismen bagimsiz
olduklarii (onun yalnizca ifadesi degiller) 6ne siirmiistiir. Marksist ideoloji terimi
belirli iktidar alintilar1 igerirken, esasinda daha genel kiiltiir terimiyle kiyaslanabilir.
Deneysel degil analitik bakimdan ayri olarak, gercek diinyada sosyal, kiiltiirel,
ekonomik ve politik alemler kagiilmaz bigimde birbirine dolanmistir. Ekonomik
fenomenin kiiltiirel boyutlar1 vardir ve bunun tam tersi de dogrudur. Tiim toplumlar
mal ve hizmetlerin tiretildigi ve dagitildig: bir tiir ekonomik sistemlere ya da araglara
sahiptir. Yaygin ekonomik sistemler (toprak ve emegin 6zel kisilerce alinip satildigi)
kapitalizmi, (mal ve hizmetlerin paranin araciligi olmadan aligveriginin yapildig)
takas1 ve (hediye aligverisi gibi sira sistemlerini, dogum giiniinde sana hediye veririm
sende benimkinde bana verirsin) karsiliklilig1 icerir. fkincisi, her toplum bir gesit
politik sisteme/lere (diktatorliik, teokrasi, monarsi, demokrasi) ya da giiciin
dagitilmas1 (ya da dagitilmamasi) ve kararlarin verilmesi tarzina sahiptir. Ornegin
1990’lardan beri sosyalist rejimlerde hizli bir azalis ve bigimsel demokratik siyasal
sistemlerde artis goriilmektedir(Edles,2006). Her toplum, sayesinde halkin diinyay1
“anladi@1” kiiltiirel (ya da sembolik) sistemlere sahiptir. Bu anlam aglart maddesel
olmayan ya da metafizik bir yap1 saglar; daha goriiniir ¢esitteki yapilar kadar kesin

eylem modelleyen bir seviyedeki orgiitii temsil ederler. Bu c¢alismada kiiltiirle
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alakal1 tiim tanimlarin yer alamayacagi ve yeterli olamayacagi muhtemeldir. Ciinkii
gercekte kiiltiir, kendisi i¢in ¢izilen sinirin 6tesindedir. Genel yonelimler belli olsa
da, kitle kiiltiirii ve popiiler kiiltiir, akademik ve sosyal kiiltiir, edebi ve bilimsel
kiiltiir ve diger kiiltiir bigimleri arasindaki ayrim ¢izgisinin nerede baglayip nerede
bittigini kestirebilmek miimkiin gériinmemektedir. Dolayisiyla bir {ilkede ya da bir
ortam ve zamanda kiiltiir, oradakiler tarafindan nasil tanimlaniyorsa &yledir. Bu
calismada kiiltiir tanimina agiklik getirilerek calismanin bakis agisini yansitan ana
konularindan biri olan popiler kiiltiir kavramina giris yapmak amag¢lanmistir. Ciinkii
calisma icin oldukca 6nemli bir yere sahip olan popiiler kiiltiir kavraminin anlagilir
kiliabilmesi i¢in, kiiltiir kavramimin detayli bir sekilde agiklanmasi, kiiltiir kavrami
icerisinden kendini var eden popiiler kiiltiir kavraminin ¢ok yonlii kavranmasina

fayda saglamak amacglanmistir.
1.2. Popiiler Kiiltiir Kavrami ve Tarihsel Siireci

Kiiltiir kavrami i¢inde 6nemli ve 6zel bir alan olarak belirtilen popiiler
kiiltiirel gerceklik, son 40-50 yilin olusumlarindan biri olarak, toplumsal yasamda
Oonemi inkar edilemez bir pozisyonda yer almaya baslamistir. Bu olusumda, kitle
iletisim araglarinin son yillardaki artan etkinliginin toplumsal hayat alaninda sahip
oldugu etkiler 6zellikle onemlidir. Ilk olarak halkin bos zaman etkinliklerini
doldurma ihtiyacin1 karsilayan ve basit anlamda insanlarin giindelik hayatin
dertlerinden kagisinin asag1 ve alcak bir irlinii olarak goriilen popiiler kiiltiir olgusu,
20. ylizyilin sonlart itibariyle toplumsal ve siyasal alanlarin ¢éziimlenmesinde ve
elestirilmesinde dayanilan bir alan olagelmistir (Apaydin 2001:29). Popiiler kiiltiiriin
tarihsel siire¢ igerisinde anlamini konumlandirirken farkli yaklagimlar ve soylemler

dikkat ¢ekmektedir. Popiiler kiiltiir kavraminin anlamina ve bu ¢alismadaki yeri ve
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onemine deginilmeden oOnce popller kiiltliriin ortaya ¢ikis siireci {izerinde
durulmustur. Farkli goriislerden popiiler kiiltliriin anlami1 ve ortaya ¢ikis siireci ise su

sekildedir.
1.2.1. Popiiler Kiiltiir Olgusunun Ortaya Cikisi

Popiiler kiiltiiriin 6zellikle modernite ve kentlesme ile ortaya ¢ikmig bir olgu
oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte kentlerin dogusunun popiiler kiiltiiriin olusumu
ile es zamanli olduguna dair inamslar da mevcuttur. Unsal Oskay popiiler kiiltiiriin
olusumunun modernite Oncesine dayandigini belirterek bu siirecte kentsel
orgiitlenme stirecinin baglamasinin etkili oldugunu belirtir. Ahmet Oktay popiiler
kiiltir adiyla anilmamakla birlikte bu olgunun ortaya ¢ikisi ve sorgulanmaya
baslamasinin Eski Yunan’a kadar gittigini ileri siirer. Her donemde, o donemin
tiretim iligkileri ortaminda, dagitim, yayim ve kullanim araglarimin yapisinin
belirledigi sinirlar icerisinde bir yanda 6zgiin sanat bir yanda da kitlelerin begendigi

bir sanat tiirii ya da kiiltiirel etkinlik olarak var olmustur (Oktay, 1997).

Peter Burke popiiler kiiltiiriin kokeninin nerelere uzandigini arastirdigi
“Popiiler Kiiltiir Tarihine Dolayli Yaklagimlar” adli yazisinda &zellikle koyli
kadinlar arasinda yaygin olan biiyli ve giinah ¢ikarma gibi deneyimlerin o donemin
poptler tutumlari ve degerleri i¢in olduk¢a Onemli birer kaynak olusturdugunu
sOyler. Burke’e gore riolar, karnavallar vb. ayaklanma ve bagkaldir1 goriinlimiindeki
etkinliklerden yola ¢ikarak da popiiler kiiltiir tarihine iligkin 6nemli veriler elde
edilebilir. Bu gibi etkinlik ve ritiieller zamanla ciddi bir siireklilik kazanarak

karnavallara doniigmiistiir (Burke, 1976, derleyen Giingor, 1999: 207).
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Popiiler kiiltiiriin ortaya ¢ikis zamaninin ¢ok daha yeni oldugunu
savunanlardan Erol Mutlu “Popiiler Kiiltiirii Elestirmek” adli yazisinda Unsal
Oskay’in popiiler kiiltiire kaynagi antikiteye kadar uzanan bir tarih yazma girisimini
elestirerek bu tiir eski toplumlarda kamusal isleri yapanlarin biiyiik 6l¢iide kolelerden
olustugunu dolayistyla heniiz iicretli emekten s6z edilemeyecegine gore bu kiiltiiriin
bugiinkii anlamda bir popiiler kiiltiir olarak nitelendirilmesinin miimkiin olmadigin
belirtir. Cilinkii  kole kiiltiiriiniin  icerik  ve sinirlarimin - efendi  kiiltiiriince
belirlenmesinin dogal olmasina karsilik, giiniin birinde, sanst dondiiglinde efendi
olma tahayyiiliinii (esitsizligin dogal olarak igsellestirilmesi nedeniyle) igermesi
imkansizdir ve bu kiiltliriin efendinin zora dayali hakimiyet alanindan fiziki manada
kagma istegi ve hayali disinda kolelige dayanmayan tahammiil unsuru ve igerigi
barindirmasi diisliniilemez. Bdylelikle bu kiiltiiriin  6zgiir vatandasinin popiiler
kiiltiiriyle iliskilendirilmesi popiiler kiiltiire bir tarih yazma amaciyla dahi hakl

goriilemez (Mutlu, 2005: 15).

Popiiler kiiltiir tanimlamalarina bakmadan 6nce onunla ilgili, cevaplart hala
tartisilan sorular1 géormek gerekir. Popiiler kiiltiir nedir? Kitle kiiltiirii ile aynt midir
yoksa farkli tanimi mi vardir? Kente mi yoksa kira mi Ozgiidiir? Kime hitap
etmektedir? Uygarlasmanin, cagdaslasmanin bir gostergesi mi yoksa geri
kalmishgin, limpenlesmenin alameti midir? Popiiler kiiltiir kimler tarafindan
tiretilmektedir ve neden iiretilmektedir? Halk bilingli olarak yonlendirilmekte midir?

Siyasi bir altyap1 olabilir mi? Demokrasiye yonelik bir tehdit igerir mi?
1.2.2. Popiiler Kiiltiir Kavraminin Tanimlanmasi Sorunu

Popiiler kiiltiir 19. ve 20. yiizyildaki gelismelerle farkli boyutlar kazanmustur.

Popiiler kiiltiriin kitle kiltiirii ile esdeger oldugundan, kiiltiir endiistrileri i¢inde
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bicimlenen ve egemen sinifin egemenligini giiclendirmek i¢in kullandig1 bir arag
olduguna; halkin i¢inden dogarak onun begeni ve tercihlerini yansittigina kadar farkl
bakis acilar1 yayginlik kazanmustir. Ozelde popiiler kiiltiiriin, genelde kiiltiiriin
tizerinde tam olarak anlasilmig bir tarifinden, tarihi, psikolojik ya da sosyolojik
boyutundan net olarak bahsetmek bu kavramlarin dogasi ve ¢ok yonliiliikleri
acisindan miimkiin degildir. Bu kavramlarin tanimlari i¢in kaynaklara bakildiginda,
aciklamalara ideolojik boyutta farkli tasvirler katildigi goriilebilmekte; ayni baglam
icinde dahi lizerinde anlagma saglanmis ortak bir tanimlamaya rastlamak mimkiin
goriinmemektedir. Popiiler kiiltiiriin, kiiltiir kavraminin tanimlanmasinda oldugu gibi
herkesin tizerinde fikir birligine vardig1 genel-gecer bir taniminin olmamasinin ¢ok
cesitli nedenleri vardir. En basta popiiler kiiltiiriin hangi toplumlara 6zgli oldugu
konusu, kimler i¢in tiretildigi ya da kimler tarafindan tiiketildigi, kaynaginin nereye
dayandig1 gibi sorunlar popiiler kiiltiiriin tanimlanmasinda diistiniirler arasindaki

muhalefetin asil nedenlerini olusturur.

Popiilerin tanimlanmasindaki zorluga deginen disiiniirlerden biri olan
Bennett’e gore bu zorluktan kurtulmanin tek yolu popiiler kiiltiiriin anlamindaki
soyutluktan ve ¢cok anlamliliktan yola ¢ikmak ve bu yolla duruma aciklik getirmektir.
Kavramdaki soyutlugun nedeni, popiiler kiiltiiriin hem halk hem de popiiler kiiltiir
adina savagilacak temel bir alan olmasidir. Bennett’e gore “halk ve popiiler
kavramlarindan hangilerinin farkli sosyal giicleri aktif siyasi ittifaklara tasinan
yetileri baglaminda, politik olarak agirlikli olduklarini belirleme ¢abasi i¢inde yer

aldikga bu terimlerin anlamlar1 kesinlesmis olamaz” (Bennett, 1999:56).

“Postyapisalcilik ve Popiiler Kiiltiir” adli makalesinde David Shumway

ilging bir bigimde popiiler kiiltiir taniminda hem popiiler teriminin, hem de kiiltiiriin
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degiskenlik gosteren bir yapiya sahip oldugunu belirtir. Burada popiilerin birbiriyle
catigsan iki anlam1 mevcuttur, ancak her iki anlam da popiilerin igeriginin “genel
halka ya da belli bir siniftan farklilasmis bir biitiin olarak halka ait olanlar” olarak
basitlestirilmis bi¢imde tanimlanmasina engel olmaz. Bu tanimda popiilerin ikili bir
anlami vardir. Bu tanimlardan ilkinde popiiler; biiyiik bir ¢ogunluk adma gerekli
olmamakla birlikte halkin kendi eliyle olusturulmus olan1 ve kendilerine ait olani
belirtirken, digerinde ise popiilerin halki temsil eden ve elit karsiti pozisyonunu
anlatan ve acik olarak da elitten asagi konumunu vurgulayan iki wuglu
tanimlanmasidir (Shumway, 1999:375-376). Popiilerin bu sekilde anlamlandirilmasi
Shumway’a gore ne kadar basitlestirilmis olursa olsun, yine de popiiler olanin halkin
kendisi tarafindan kendisi i¢in iiretildigi ve tiiketildigi yani popiilerin halka ait olan
gergegini gizlemeyen ve dolayisiyla bu olguya daha olumlu bakmay1 gerektiren bir

yaklasim olarak karsimizda durur.

1.2.3. “Popiiler” kavram ve Popiiler Kiiltiir Olgusu

Popiiler kiltiirle ilgili tanimlamalar ve degerlendirmeler ¢esitlilik
gostermekte bu konuda farkli yaklagimlar farkli goriisler ileri siirmektedir. Popiiler
kiiltiir olgusunu degerlendirmeden once popiiler kavramina aciklik getirmek yararl
olacaktir. Etimolojisine bakildiginda, 18. yilizyildan bu yana evrilen “popiiler”
kavrami Latince’de halka ait anlamina gelen ve bir hukuk ve siyaset terimi olan
“popiilaris”ten tliremistir. Popiilaris kavrami yillar boyunca kitlelerden aldig1 giicle
tiim kiiltiirel formlar esitleyen, ideoloji ve toplumsal denetim gibi dertleri olmayan
ortak bir sesi yansitmistir. Ancak bu naif yaklasim giderek olumlu anlam yiikiinii
birakip genis kitlelerin sevdigi ve tercih ettigi, bdylelikle de kitlelerin kolayca

yonlendirilebildigi kiiltiirel formlart tanimlamak ic¢in kullanilmaya baglanmistir.
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Yillar i¢inde “popiiler” olarak adlandirilan iirtinler halka ait olmaktan yani popiilaris
kavramindan hizla uzaklagsmislardir. Yerine ticari kaygilarla, halkin istek ve
zevklerinin paketlenip pazarlandigi ancak yine de halka “aitmis gibi” sunulan bir
stire¢ baglamistir. Popiiler kavramui sivil toplumun ortaya ¢ikmasiyla yakindan iligkili
olarak, halka ait anlamdan, bugiin hakim kullanim1 olan ‘insanlarin ¢ogu tarafindan
sevilen ve tercih edilen” anlamma dogru bir evrim gecirmistir. Burjuva
demokrasilerinin yiikselisiyle ve bugiin siyasal olarak secim siireclerinde ifadesini
bulan popiiler egemenlige dayali mesruluk talebiyle birlikte, belirli bir popiiler fikri
de dahil olmak iizere, hakim program ve eylemlerin onaylanmasinin bir isareti olarak

gergek bir mitoloji haline gelmistir (Ozbek, 2003: 81).

Popiilerin glinlimiizde kullanildigi bigimiyle iki temel tanimi vardir. Hakim
olan birinci tanimda, ‘popiiler’ terimi yaygin olarak begenilen, tiikketilen anlamina
gelmektedir. Bu tanima Stuart Hall, ‘ticari’ tanim adin1 vermektedir. ikinci tanim ise
‘halka ait’ anlamina gelmektedir. Stuart Hall, halkin yaptig1 ve yapmis oldugu her
seyi kapsamaya c¢alistig1 i¢in bu tanima ‘betimleyici’ tamim demektedir” (Ozbek,
2003: 81). ‘Popiiler’ tanimindaki bu ayrim, tanimlardan birini genel olarak
kullananlarin/tercih edenlerin popiiler kiiltiir hakkindaki yaklasimlarini (olumlu ya da
olumsuz) da ortaya koymaktadir. Modern toplumlarda kiiltiirti, yiiksek/algak kiiltiir
ya da sanat/popiiler kiiltiir gibi diizeylere ayiranlar temel olarak popiilerin birinci
tanimint  yani ‘yaygin olarak begenilen, tiiketilen’ anlamindaki ifadeyi
kullanmaktadirlar. Bu ayrimi yapanlarin bu tanimi kullanmalarinin nedeni ise,
yiiksek kiiltiir ile popiler kiiltirii karsi karsiya koymak ve popiilerin yaygin
kullanimina ek olarak ‘asagi, degersiz ve gilidillenmis’ anlamini da tanima dahil

etmektedir. Popiilerin ‘yaygin olarak begenilen’ tanimin1 kullananlar, popiiler kiiltiirti
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asagl, degersiz bir kiiltiir olarak gormektedirler. Buna karsilik popiiler kavramin
‘halka ait” anlaminda kullananlar ise genel olarak popiiler kiiltiire olumlu
bakmaktadir. Onlar halkin istek ve ihtiyaglarinin seffafligi varsayimina dayanarak ve
‘halk bunu istiyor; popiiler olan haklidir’ diyerek perspektiflerini gelistirmektedirler.
“Bu yaklasim aslinda popiileri ‘halka ait’ anlaminda kullansa da, ticari anlami, yani
‘yaygin olarak begenilen’ anlamimi da gz ardi etmemekte ve temel Olgii olarak
‘cogunluk’ kavrami alinmaktadir. Cogunluk kavraminin ele alinmasmin nedeni
popitler kiiltiiriin yiiksek kiiltiirden tstliin oldugunun ispatlanmaya caligilmasidir”

(Ozbek, 2003: 84).

Williams’a gore ise, popiiler kavram dort sekilde tanimlanabilir. Tk anlamy,
pek cok kisi tarafindan begenilen anlamina gelmektedir( Storey, 2001: 5). Popiiler
miizik ya da popiiler sinema oyuncusu derken, popiiler kavrami bu ilk tanimiyla
kullanilmaktadir. Popiiler kavraminin ikinci anlamui ise, tiim sanatsal ¢alismalarin ya
da genel olarak bir toplumun firettigi eserlerin nitelik¢e en diisiik olanidir. Popiiler
kavraminin tiglincti anlami, 6zellikle insanlarin takdirini ve begenisini kazanmak igin
yapilmis triinleri igaret etmektedir. Bir dordiincii tanimi ise toplum bireylerinin,
kendileri i¢in iirettikleri kiilttirti belirtir (Storey, 2001:5). Popiiler kavraminin, ikinci
ve lclincii anlamlarindan yola ¢ikarak, televizyonun toplumun en genis kesimine
hitap etmek icin, zevk ve kalite seviyesi en diisiik olan programlari iiretmesi,
televizyonun bu anlamda popiiler olan kiiltiirle olan iligkisini de anlamli kilmaktadir.
Popiiler kavraminin ve kiiltiir kavraminin bu kadar ¢ok tanimini olmasi, kuskusuz,
popiler kiiltir kavramimin da agiklamasi zor bir kavram haline getirmektedir.
Popiiler kiiltiir kavrami, pek ¢ok kisi tarafindan sevilen ve begenilen kiiltiir 6gelerini

kapsamaktadir (Storey, 2001: 6). Bu tanimlamaya gore, toplumun genelinin
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begenisini ve tiikettigi iirlinlerin neler oldugunu belirlemek popiiler kiiltiir kavramini
da, o toplum i¢in tanimlamak anlamina gelebilir. Popiiler miizik alblimlerinin satis
cizelgeleri, kitaplarin satis tablolar1 ve televizyon programlarinin reytingleri, tiiketim
oranlarini gostereceginden, toplumda begenilen kiiltiirel iirtinlerin neler oldugu tespit

edilebilir.

1.2.4. Farkh Bakis Acilarindan Popiiler Kiiltiir Tanimlar:

Popiiler kiiltlir kavramin1 tanimlamak amaciyla ya da popiiler kiiltiire yonelik
fikirlerini belirtmek suretiyle bircok popiiler kiiltiir tanimlamasi yapilmistir.
Calismanin bu kisminda popiiler kiiltiir tanimlamalarina yer verilmistir. Bir toplumda
yaygin bir sekilde paylasilan, inanglar, pratikler ve nesneler biitiiniine popiiler kiiltiir
denir (Mutlu,2005). Giderek popiiler kiiltiir iiriinleri ile onlar tiretenler ve tiiketiciler
arasindaki iligkiler karmagiklagmig ve bilinmezliklerle dolmustur. Popiiler kiiltiir dil,
gelenek ve halk kiiltiiriiniin 6geleri ile birlikte yasamin her tarafin1 kusatir. Daha
politik tanimi ile kitlelerin ya da bagimli smiflarin kiiltiiriinii dile getirmekte
kullanilan bir deyimdir (Mutlu,2005). Gorildigi gibi popiiler kiiltliriin degisik
tanimlarindan yola ¢ikilarak su sonuca varilmistir: Popiler kiiltlir trtinleri ve
tilketicileri arasinda karmagik bir yapt vardir. Popiiler kiiltiir yasamin her alanimni
kusatir. Ekonomik anlamda gii¢siiz ve bagimli siniflarin kiiltiiriinii dile getirmektedir.
Sistem i¢indeki egemen gii¢ ekonomik ve buna paralel olarak ideolojik iistiinligii

elinde tutan giictiir.

Medya organlarinin patronlari genis halk kitlelerine yani ekonomik olarak
egemen gliclere tabi olan kitleleri oyalayacak iriinler sunarlar. Bunlara popiiler
kiiltiir tirtinleri denir. Televizyonda yayinlanan evlilik programlar1 genis bir kitleye

hitap etmeleri ve kitleleri oyalamalar1 ac¢isindan popiiler kiiltiir tiriinii olarak
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degerlendirilmektedir. Bu iirlinlerde amaclanan sey kitleleri bilinglendirmek degildir.
Popiiler kiiltiir elestirmenlerinden, L. Lowenthal, popiiler kiiltiire karsit kavram
olarak sanat1 koymaktadir. Lowenthal’e gdre bugiin sanatsal tirlinler kendiligindenlik
karakterini giderek daha fazla yitirmekte ve bunlarin yerini popiiler kiiltiir
fenomenleri almaktadir. Popiiler kiiltiir, gergekligin oldugu gibi carpitilmis bir
kopyasindan basgka bir sey degildir. Popiiler kiiltiir ile sanat arasindaki fark yapay
tatmin ile ger¢ek yasanti arasindaki farktir. Insan sanattan popiiler kiiltiir alanina
gectiginde, “glizele ait” olandan eglence alanina girmis demektir (Mutlu,2001).
Gilindelik ve siradan olana yogunlasan popiiler kiiltiir, izledigimiz televizyon
dizisinden, giydigimiz pantolona, yedigimiz yemekten dinledigimiz miizige kadar
tiim unsurlart irdeleyerek biitiin bir kiiltiir dokusunu anlamlandirma siirecinin pargasi
olur . Popiiler kiiltiir sunumlarinda énemli olan yeni degerler ortaya koymak degil
toplumun o anki kiiltliriinii siisleyerek halka tekrar sunmaktir. Popiiler kiiltiiriin
elestirilme sebeplerinden biri de ticari yonde iiretim yapmasidir. Sinema, televizyon
ve radyodaki soap operalar, ¢izgi roman, fotoroman, anlati kitaplari, belli popiiler
sarki tiirleri hatta reklamlar... Her halde hicbir zaman bu kitle kiiltiirii ¢caginda

oldugu kadar ¢ok Oykii anlatma teknigi olmamist1 (Modleski, 1998: 156).

Popiiler kiiltiir, giindelik yagsantimizda hemen burada elimizin tam altinda her
an soludugumuz hava gibi ¢ok tanidik bir kiiltiir ¢esididir. Popiiler kiiltiir, yaganan
her seyin daha olumsuz yonde bir ilerleyise dogru gittigine inanildigi diinyamizda;
biz insanlara bir nefes alma ve rahatlama alan1 sunan bir aractir adeta. Popiiler kiiltiir,
ticari kesim tarafindan iiretilen yagamlarimizin her alaninda var olan genis kitlelerin
tikettigi bir kiiltirdiir. Popiiler kiiltiir; yeme, igme, giyinme, eglenme, spor gibi ¢ok

genis alanlar1 kapsayan bir kiiltiirdiir. “Popiiler kiiltiir, kokleri yerel geleneklerde
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bulunan halk inanglarini, pratiklerini ve nesnelerini, keza siyasal ve ticari
merkezlerde tiretilen kitlesel inanglari, pratikleri ve nesneleri igerir; popiiler kiiltiiriin
iceriginde popiilerlestirilmis seckin kiiltlirel bi¢imlerin yani sira miize gelenegi

diizeyine yiikseltilmis popiiler bigimler de bulunmaktadir” (Mutlu, 2005: 313).

Stuart Hall’e gore popiiler kiiltiir; “iktidarda olanlarin kiiltiiriine karsi ya da
onun adina miicadelenin alanlarindan biridir. O miicadele i¢inde ayni zamanda,
kaybedilecek ya da kazanilacak olan seydir: boyun egme ve direnme alanidir.
Kismen hegemonyanin yiikseldigi ve giivenlik altina alindigi yerdir... Popiiler

kiiltiiriin 5nemli olmas1 bu nedenledir” (Hall’den aktaran Ozbek, 2003: 87).

Eser Koker’e gore, “Popiiler kiiltiir dedigimiz sey yekpare degil. Popiiler
kiiltiir siirekli degisen, stirekli kabuk degistiren, i¢inde gectigi mecralari ¢ogu zaman
bizim hizdan tantyamadigimiz bir iiretim alani. Yani popiiler kiiltiir lilkelere gore,
donemlere gore, trilinlerin tlirlerine gore endiistriyel sektorlerin niteliklerine gore,
pek ¢ok degisikligi bir arada bulunduran bir alan”dir (Koker, 2007: 7). Popiiler kiiltiir
bir kullanim ve tiikketim kiiltlirtidiir. Popiiler filmler, diziler, popiiler sanatgilar,
popiiler magazin programlari, popiiler futbolcular, popiiler sporlar, popiiler olan
fikirler, diisiinceler tiiketici tarafindan alinir; tiiketici bu popiilerleri kendi hayatina
uygulayarak popiilerlestirilme siirecini tamamlar ki bu siire¢ pazar mekanizmasinin
temel bir pargasidir. Pazar endiistrisinin yapisindan otiirli “popiiler” olan iiretiminden
sonra tiiketilmekte ve ¢ok kisa bir zaman araliginda iiretilen iirlinden sikilinmakta;
yerine yenisinin liretilmesi sonucunda da yeni bir “popiiler”’e ulagilmaktadir. Popiiler
kiiltiir, yasanan anin kiiltiiriidiir; ¢iinkii yasanan anin popiilerligi ve yasanan anin

miucadelesidir.
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Oktay’a (1997: 273) gore de, popiiler kiiltiir, en genis ve kabul goren
tanimiyla, ‘giindelik hayatin’ kiiltiiriidiir. Onemi de buradan gelmektedir. ‘iktidar’ ve
‘ekonomi’, tiim maddilikleri ve agirliklariyla (yasalar, hapishaneler, polis, ordu,
partiler, okul vs. kurumlar ile vergiler, licret ve maaslar, gelir dagilimindaki
esitsizlik/adaletsizlik, is giivenligi yoklugu vs.) giindelik hayatta islemektedir. Biitiin
ideolojik formasyonlar (siyasal, kiiltiirel, diistinsel, cinsel, dinsel vs.) giindelik
hayatta gerceklesmektedir ve giindelik yasam yonetenler ve yonetilenleri (birincil
diizlemde somiirenler ve sOmiiriilenleri) yan yana getirmektedir. Bu karsit sinif ve
katmanlar, glindelik hayatin kiiltiirel ve simgesel pratikleri i¢inde, su ya da bu 6l¢iide
de zaman zaman bir ortak paydaya sahip olarak iletisim ve etkilesime girmektedir.
Gilindelik hayat, asagi yukar1 bir arada sekillenen ekonomik/siyasal iktidar ile
eklemlenen diger iktidar tiirlerinin (diistinsel, kiiltlirel, cinsel, sanatsal, etnik vs.)
tiretildigi, gerceklestirildigi alandir. Kiiresellesmis diinyada giderek rafinelesen
tahakkiim ve bagimlhilik, itaat ve direnis diislinceleri ve pratikleri de giindelik

yasamda Uretilmektedir.

Popiiler kiiltir, hizla ileri teknolojinin araglarimi kullanan kitle kiiltiiri
tarafindan G6ziimlenmektedir. Sermaye ve kiiltiiriin  ulus-asirilagtigin  ya da
kiiresellestigi; kiiltiir tirtinlerinin tiretim, dagitim ve tiikketiminin de bir hayli arttig1 bir
donemde bulunulmaktadir. Ornegin, ABD bircok televizyon dizisi ve filmini, ‘bolluk
toplumu’ imajim1 yaymada, tiikketim hedeflerini c¢esitlendirmede ve tliketimi
0zendirmede kullanmaktadir; yine Meksika ve Brezilya pembe dizileri de, 6rnegin
Tiirk alt ve orta siiflarinca neredeyse kendi 6z yapimlart kadar ilgi gormektedir
(Oktay, 1997: 274). Batmaz’a (2006: 163) gore popiiler kiiltiir glindelik yasamin

kiiltiirtidiir ve dar anlami ile emegin giindelik olarak yeniden iiretilmesinin bir girdisi
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olan ‘eglence’yi igerir. Genis anlamiyla ise, belirli bir hayat tarzinin ‘ideolojik’
olarak yeniden iiretilmesinin 6n kosullarim1 saglar ve giindelik ideolojinin

yayginlagsma ve onaylanma ortamini yaratir.

Popiiler kiiltiir konusunda ¢alismalar yapan Erdogan (1994: 8, 9) ise popiiler
kiiltiirti kitle kiiltiirtiniin somut sekli olarak tanimlar ve popiiler kiiltiiriin bir kullanim
ve tiketim kiltiri oldugunu belirtir. Sanayi devrimi ile birlikte 19. yiizyil
ortalarindan itibaren ¢ok Onemli islev ve oOzellikler kazanan popiiler kiiltiir, kitle
kiiltiiriiniin somut bi¢cimlerinden biri olarak belirir. Popiiler kiiltiir egemen ideolojinin
islevlerini gormesine ragmen yonetilenlerin ve ¢alisanlarin duygularmi da dile
getirir. Onlarin degisen toplumsal kosullarda karsilastiklar: yeni birtakim sorunlarin
gecici ve kismi cevaplarint verir. Kars1 gelmeyi, direnmeyi, biinyesinde barindirir.
Boylece popiiler kiiltiirde tanimlayici giic olarak ‘halk’ belirir. Popiileri popiiler
yapan gii¢ ‘halk’ degil ‘ekonomik ve ideolojik’ giictiir. Clinkii popiiler kiiltiirde esas
olan, ‘kar’ elde etme amaciyla tiikketime sunulan popiler kiiltliir {riiniiniin
tiikketilmesidir. Popiiler kiiltiir bu yapisi ile ideolojik bir ¢eligki ortaya koymaktadir;
clinkii egemen sinifin karsisinda yer alan smiflar i¢in iiretilmis olmasina ragmen

egemen ideolojinin iglevlerini yerine getirmektedir.

Fiske’e (1999: 15) gore popiiler kiiltiir, tabiler ve giigsiizlerin kiiltiiriidiir. Bu
nedenle icerisinde daima toplumsal sistemin, dolayisiyla toplumsal deneyimlerin
merkezinde yer alan egemenlik altina alma ve tabi kilma giiclerinin izlerini tagir.
Popiiler kiiltiir ayn1 zamanda bu gili¢lere direnmenin, onlardan siyrilmanin
belirtilerini gosterir. Popiiler kiiltiir kendi ig¢inde celiskilidir. Kitle kiltiiri cagin tiim
yeni Ozelliklerini igeren bir kiiltiir formasyonu olarak popiiler kiiltiirii kusatmaktadir

(Giines, 2001: 137). Popiiler kiiltiir tarihsel silire¢ igerisinde derin degisimler
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gecirmistir. Ornegin bu degisimi agiklamada Alvin Toffler’m, insanlik tarihini
aciklamakta kullandig1 ‘dalga’ kavramindan yararlanilabilir. Toffler’a (1981: 21)
gbre birinci dalga tarim dénemidir. ikinci dalga ise sanayi donemidir. Bu dénem,
kitlesellesmeyi getirmistir ve yaklasik 1950’lere kadar siirmiistiir. Uciincii dalga ise
1950’lerde baslayan ve halen devam etmekte olan bilgi cagidir. Bu donemdeki en
biiylik deger ise bilgidir; ekonomiler iletisim, bilgi ve bilgisayarlar ile
bicimlenmektedir. Popiiler kiiltiirde tarihsel siire¢ igerisinde, sanayi devrimiyle
birlikte popiiler kiiltiir kitle kiiltiirii ile eslesmistir ve iletim-bilisim devrimi ile de bu
ozellikle kitle iletisim araglarinin da etkisiyle daha da pekismistir. Kitle iletisim
araglart popiiler kiiltiiriin en 6nemli destekleyicisi olmustur. Popiiler kiiltiir, kitle
iletigim araglar1 vasitasiyla, i¢lerinden de 6zellikle televizyon araciligiyla tiiketicilere
(alicilara) ¢ok daha etkin ve yaygin bir bigimde sunulmustur (Erdogan ve Alemdar,

2005: 103).

Oskay’a (2004: 262) gore, popiiler kiiltlir reel yasam agisindan rasyonel bir
sey olmaktan ¢ikmugtir. Kiiltiirel dagilma ve yer yitimi ¢agdas insanin, gelip gegici
olan ve degerli sayilmayan popiiler kiiltiire gereksinmesine sebep olmustur. Yiiksek
kiiltiir yandaslarinca ‘eglendirici’ bir kiiltiir, yanlis biling i¢inde yasanabilen kiiltiir
sayilan bu kiiltlir bigimi, aksine bir reel diinya karsisinda kalmig bulunan smif ve
tabakalarin yasadiklar1 dis gercekligi kendi gilintibirlik hayatlar1 agisindan
anlamlandirmalarina yaramaktadir. Popiiler kiiltiir de iste burada fonksiyon
gormektedir. Popiiler kiiltiir reel yasami, fantazyada da aynen tekrarlayarak, reel
hayatin silirdiiriilmesini  kolaylastirmaktadir ve yerine bagka tiirlii bir yasam
olabilecegini diisiinmenin yollarin1 tikamaktadir. Popiiler kiiltiir, bu kirginliklar1 ve

var olan1 benimsemenin acisint ve de utancini hafifletmektedir. Popiiler kiiltiir
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toplumun tiim kesimleri tarafindan kolayca anlasilmakta ve tiiketilmektedir. Popiiler
kiiltiir, tirlinlerini anlamak herhangi bir ¢aba gerektirmediginden ve c¢ok ucuza,
kolayca elde edilebildiginden, oldukca genis bir kesime hitap etmektedir; asil hedef
yonetilenlerdir, yani halktir. Reel diinyanin ger¢eklerinden bunalan, kendisini sikinti
ve umutsuzluk duygusu iginde bulan ¢agdas insan popliler kiiltiir triinlerine
yonelmektedir. Popiiler kiiltiir sundugu yapay gercekliklerle fertleri giindelik hayatin
problemlerinden kurtarip, onlara bir alternatif olusturup, gegici de olsa rahatlama

saglamaktadir. “Popiiler kiiltiir, kitlelerin afyonudur!”(Kahraman, 2003: 259).

Ali Murat Yel ‘e gore genel olarak, yiiz binlerce hatta milyonlarca insanin
seyrettigi, okudugu veya katildigi eglenceye isaret eden popiiler kiiltiir kendisini en
cok televizyon, sinema ve gazetelerde gosterir. Popiiler kiiltiiriin medya disindaki
araglarindan bazilar1 ise giyim tarzlari, hobiler, tatiller, eglence yerleri ve amator
veya profesyonel spor dallaridir. Homojen olmayan toplumlarda farkli gruplar
arasinda goriilen glic miicadelesi, hatta catismalari sadece ekonomik ve siyasi

hususlarda olmayip ayni1 zamanda kiiltiirel alanda da kendisini gostermektedir.

Gramsci’ye gore popiiler kiiltiir, hegemoni yaratmak ic¢in toplumdaki
yoneten sinifin bir atilimina kars1 olan karsitlik bigimleri tarafindan yapilandirilan bir
kiiltiirel yapiy1 anlatmak i¢in kullanilmaktadir. Bu baglamda popiiler kiiltiirii egemen
ideolojiyle catismakta olan veya empoze edilmis kitle kiiltiirii agiklamaz. Bu
kavramla anlatilmak istenen, bu iki sinif arasindaki “pazarlik sathasi”dir. Bir bagka
deyisle, hegemoni icin yapilan pazarhigin sekillendirdigi ve her iki kiiltiiriin
elemanlarin1 barindiran fakat her iki kiiltiirden de ayri1 olarak diisiiniilmesi gereken
bir yapiy1 ortaya koymaktadir (Alemdar ve Erdogan, 1994:100-106). Ote yandan

Gramsci’ye gore popiiler kiiltiir ne halkin kendisi i¢in tirettigi bir “halk kiiltlrtidiir”
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ne de halk i¢in tretilen bir kiiltiirdiir. Popiiler kiiltiir, tarihsel olarak degisiklikler
gostererek gelisen ve degisen, egemen kiiltlir ile alt ve karsit kiiltiirel degerlerin
karigimlar i¢inde oldugu daha karmasik bir yapidir. Gramsci’ye gore, popiiler kiiltiir
ile egemen kiiltiir, alt gruplarin kiiltiirii {izerine empoze edilerek, yabanci bir giic

olarak kazang saglamak amacin1 giitmez.

Unsal Oskay’a gore “popiiler kiiltiir kavrami” giiniimiizde yanls
kullanilmaktadir. Ona gore popiiler kiiltiir'ii anlamak i¢in yoneten ve yonetilen
iliskisini anlamak gerekmektedir. Uretim araglarina sahip olanlar yonetenlerdir.
Oskay’a gore bu kisiler, digerlerini, bir bagka deyisle istihdam ettigi kisilerin
toplumsal iligkilerini ve hayata bakis agilarin1 diizenlemek istemislerdir. Dolayisiyla
egitim sistemini, eglence etkinliklerini ve diger toplumsallagmay1 saglayan iletisim
bicimlerini kendileri sekillendirmeyi diistinmiiglerdir. Bunun sonucu olarak yonetilen
kisiler, kendi konumlar1 yonetenlerden c¢ok farkli olsa da bu durumu
kabullenmiglerdir. Boylece merkezi bir yonetimden séz etmek miimkiin olmustur.
Boyle merkezi bir yonetimin getirdigi kiiltliriin ise halkin kiiltlirii olamayacagini
belirten Oskay, arttk bu olgudan kitle kiiltiirii olarak bahsedebilinecegini
savunmaktadir. Oskay’a gore, kitle kiiltiirinden bahsedildigi zaman yerel renkler
ortadan kalkmakta ve standartlasmaya gidilmektedir . Popiiler kiiltiir tanimlamalari,
kitle iletisim araglarinin kiiltiir alanina girmesi ve oOzellikle televizyon gibi kitle
iletigim araglarinin {irinlerinin kiiltiirel tirtinler olarak degerlendirilmesi nedeniyle

kitle kiiltiirii kavramindan ayristirilamamustir.

Adorno’nun popiiler kiiltiir ile ilgili elestirisi, “yaratim” ile ilgilidir. Burada
yaratim ile bahsedilen, popiiler kiiltliriin toplumun yasaminin dogal sonucu olan bir

yapilanma ya da gelisim degildir. Yaratim, popiiler kiiltiiriin tam anlamiyla
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tiretilmesi (manufactured) olarak ele alinmaktadir. Adorno’ya gore, popiiler kiiltiir,
daha oOnceden pazarlama stratejileri belirlenmis, hatta tiiketici aragtirmalar1 da
yapilmigs bir kiltiir arenasidir. Bir baska deyisle kitle iletisim araglart ile
yayginlastirilan sanat tUriinleri (ki artik popiiler sanat, geleneksel sanat anlayisindan

cok farkli bir ¢izgidedir) bu yeni metalagmus kiiltiiri olusturmaktadir.

Popiiler kiiltiirlin hayatla titrestigi i¢in popiiler oldugunu sdyleyen Mary
Nichols’a gore bu kiiltiir en kotii bigiminde hayatin en diisiik, en kaba, en 6nemsiz
vechelerinin yankilandigi bir mekandir; en iyi bigimde ise hayatin karmasikligina,
soyluluguna ve hikmetine seslenir. Yani eskinin halk kiiltiiriine, 6zellikle bu kiiltiiriin
tiretim ve tecriibesindeki dolayimlanma iligkilerinin nispeten daha yalin olmasi
nedeniyle atfedilen sahicilik niteligi ge¢ kapitalizmin ¢ok daha karmasiklasmus,
dolambagl iliskilerine karsin bugiiniin popiiler kiiltiirii icinde gecerlidir. Ustelik bu
karmagsik ve dolambaglh iligkilerin de glinlimiiziin sahici iligkileri oldugu
diistintildiigtinde bu iligkilerle kurulan ve dolayimlanan ayrica bu iliskileri
anlamlandiran popiiler kiiltliriin de sahiciligini yadsimak, popiiler kiiltiirii sirf bir
manipiilasyon etkenine indirgemek olacaktir (Nichols, 2000: 99, aktaran Mutlu,
2001: 13). Popiler kiiltiiriin kaynaklar1 arastirildiginda topluma ait degerlerin,
aligkanlik ve geleneklerin etkisini gormek miimkiindiir. Bu nedenle ait oldugu
topluma dair bir goriinim sunan popiiler kiiltlir énemli bir sosyal ve kiiltiirel
gostergedir. Popiiler kiiltlir olgusunun yalnizca icerik bakimindan incelenmesi yerine
triini oldugu {retim iligkileri ve bigimlerinin irdelenmesi ve kiiltiirler arasi
karsilagma fikrine uygun olarak tartisilmasi ile topluma dair énemli bir goriiniim

sunacagi diisliniilmektedir.
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Goriildigii gibi popiiler kiiltiir hakkinda bir¢ok diisiiniiriin yaptig1 farkl
tanimlamalarin mevcut oldugu ortadadir. Bu tanimlamalar yapilirken, popiiler
kiiltiiri meydana getiren siireglerin kaynaginin neye dayandigi konusu Onem
kazanmis ve bu yonde aciklamalar gelistirilmistir. Ornegin bunlardan birisi popiiler
kiiltiiriin gelenek temelli mi yoksa modern temelli mi oldugu konusudur. Yine
poptiler kiiltlirii agiklarken birgok diisiince okulu ya da kurameci onu olumlu ya da
olumsuz yonleriyle ele alarak popiiler kiiltiiriin 6zgiirlesme, direnis veya hegemonya,

ideoloji ve iktidar ekseninde ortaya ¢iktig1 konusunda farkli goriisler ileri siirerler.

O’Shaughnessy’nin ortaya koydugu popiiler kiiltiir tanimlamasina gore,
popiiler kiiltiir kavrami, hem kitle kiiltiirii 6gelerini hem de halk kiiltiiriiniin yapisini
icinde bulundurmaktadir (Goodwin, 1997:88-89). Bir bagka deyisle, popiiler kiiltiir,
tiretim asamasinda kitle kiiltiiriiniin 6zelliklerini tagimaktadir. Kitleler i¢in ¢ok sayida
tiretilmektedir. Uretim ise sosyal olarak egemen olan siniflarca belirlenmektedir,
clinkii  teknolojik olarak kitle iletisim araglarint  bu siniflar  ellerinde
bulundurmaktadirlar. Ote yandan tiiketimi agisindan ele alindiginda ise, popiiler
kiiltiir halk i¢in iiretilmekte, dolayisiyla halkin begeni ve kiiltiirel yapilarina hitap
eden iirlinler ortaya ¢cikmaktadir. Dolayisiyla, seri halde iiretilmis olsalar da, popiiler
kiiltiir irtinleri kullanimlart ya da tiiketilmeleri géz Oniinde bulunduruldugunda,

halka aittirler. Bu ¢alismada, O’Shaughnessy’nin tanimlamasi temel alinacaktir.
1.2.5.Popiiler Kiiltiiriin Diger Kiiltiir Formlariyla Iliskisi

Popiiler kiiltiir, kitle kiiltiirti ve yiiksek kiiltiir kavramalarini birbirinden kesin
cizgilerle ayirmak aslinda ¢ok zordur. Ancak, halk kiiltiirii, yiiksek kiiltiir, popiiler
kiiltiir veya kitle kiiltiirii, arasindaki farkliligin agiga kavusturulmasi gereken dnemli

bir tanim noktas1 bulunmaktadir. Bu ihtiyag kitle toplumu ve kitle kiiltiirii teorilerinin
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gecmisle simdiki zaman arasinda net bir sinir ¢ekmelerinden kaynaklanmaktadir. Bu
ayrim normalde “iyi” veya tercih edilebilir bir gegmisten dejenere olan veya cazip
gelmeyen bir simdiki zamana veya gelecege gecisi ifade eden toplumsal degisim
stireclerini anlatmak icin kullanilmaktadir. Kitle dncesi toplum, insanlarin toplumla
biitiinlesmesini tam olarak diizenleyen, hiyerarsi ve farkliligi kabul eden, ortak ve
uzlagilmig degerler takimini kabul ve itaat ettikleri toplumsal bir organik biitiin
olarak goriilmektedir. Burada sanata, segkinlerin kiiltiiriine ve tabandan kendi
kendine ¢ikan, 6zerk, halkin yasamini ve deneyimlerini dogrudan yansitan sahici
halk (folk) kiltiiriine de yer ayrilmistir. Bu sahici halk kiiltiirii hi¢bir zaman sanat
olarak gecemez ama farkliligi kabul ve saygi goriir. Sanayilesme ve sehirlesmeyle
birlikte bu durum degismistir. Toplum (community-yerel topluluk) ve ahlak
cokerken, bireyler birbirinden kopar, ayrilir, sogur, yabancilasmaya ugrar, mevcut
tek iliski bicimi arttk mali ve akdi tiirden iliski olmustur. Insanlar giderek
anonimlesen bir kitle tarafindan yutulurken, ellerindeki tek toplum ikamesi ve ahlak
kaynagi olarak kitle medyas1 kalmistir. Bu diinyada kitle kiiltiirii/popiiler kiiltiir, halk
kiiltiiriinii ve sanatin bitiinliigiinii bogan oliimciil bir eter gazi gibi yayilmistir

(Strinati, 1995:9).

Folk/halk kiiltliri en iyi, metalastirilabilir olmayan ve rasyonellestirilmemis
kiiltiir bigimlerinin asinmasiyla tedricen tahrip edilen ve 06ziinde endiistri Oncesi,
kapitalizm Oncesi olan simgesel pratikler dizisi olarak nitelendirilebilir (Rowe,
1996:21). Halk kiiltirii i¢giidiisel, kendiliginden, niifusun toprakla yakin iliski
icindeki kisimlarina ait, 6gretilmekten ziyade aktarilan bir kiiltiirdiir. Folklor, bunun
en dikkat ¢ekici disa vurumlarindan biridir. Gergekte, halk kiltiirti, kokleri insanin

maddeye tiimden boyun egme esigini asip, maddeyi kullanma yetisini edinerek
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kismen o6zgilirlestigi Neolitik Cag’a dek erisen uzun bir ge¢cmise sahip oldugunu
belirtmektedir. Oskay (1992:176) da ayn1 dogrultuda goriis belirterek folk kiiltiiriniin
cok eskilere dayandigini ve g¢ogunlukla bu kiiltliriin kirsal kesimde yasandigini,
maddi ve manevi yasamin kiiltiirii oldugunu belirtmektedir. Bu yasamda, insanlar
arasindaki servet farklar1 biiylik olsa bile, yakin toplumsal iliskiler s6z konusu
olmaktadir. Kii¢lik bir yasam ortaminda ortaklaga yasanan bayramlar, maddi hayatla
da kolektif bir bag olusturan gesitli ritiieller ve doga ile yakin iliski folk kiiltiirii
insaninin insana, topluma ve dogaya bakis bigimini bugiinkii popiiler kiiltiirdekinden
alabildigine farkli kilmistir. Popiiler kiiltiir ile folk/halk kiiltiirii arasindaki en belirgin
fark, glintbirlik olmak, hemen iiretilip kazan¢ saglamak {izere tiiketilmesini
saglamaktir. Bunu da her tiirlii iletisim araglariyla gergeklestirmektedir. Halbuki halk
kiiltiirsi, geleneksel olarak nesilden nesile hafizaya emanet edilerek ulastirilmistir. Bir
kazanca doniistirme niyeti birinci planda gelmemektedir. Genellikle para
diistiniilmeksizin halka sunulmaktadir. Halk kdltiirii bu haliyle ¢ogunlukla

anonimdir. Bu yonleriyle de halk kiiltiirii, popiiler kiiltiirden ayrilmaktadir.

Dolayisiyla popiiler kiiltiir, halk kiiltiiriiniin aksine, kisa siirede siliniveren,
oldukca kisa omiirlii bir kiiltiirdiir. Onun stireklilik gosteren tutkulu yenilik arayisi,
halk olusumlarinin siirekli degistiginin, sonucta da iginden popiiler kiiltiirlerin
tiretilebilecegi ve yeniden iretilebilecegi durmadan degisen bir kaynak bankasina
gereksinim duyuldugunun kanitidir. Popiiler kiiltiir, halk kiiltiiriiniin aksine, gelismis,
sanayilesmis toplumlar tarafindan iiretilir, karmagik, genelde de ¢eliskili bigimlerde

deneyimlenir.

Toplumsal iligkilere iligskin deneyimlerimiz makrodan mikroya dogru uzanan

bir dogrultu iizerinde hareket ederler (Fiske, 1999:208). Bu nedenle popiiler
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kiltir/kitle kiiltiiri -yanlis ancak yaygin ve kabul gormiis bir ifadedir- halk
kiiltiirinlin otantikligine sahip degildir. Halk kiiltliriiniin aksine yaratict olmadigi
gibi, cogaltict ve aktaricidir . Popiiler kiiltiir, kitle toplumu i¢inde yesermis ve kitle
iletisim araglar tarafindan beslenmistir. Popiiler/Kitle kiiltiiriiniin en belirgin
ozellikleri, endiistrilesme ile birlikte ortaya ¢ikmasi ve kar amaci tasimasidir. Popiiler
kiiltiir, hem kitle tiretimi, hem de kitle tiiketimidir . Medyayla tasinan folk kiiltiir de
zamanla popiilerleserek, dogallasarak kitleler tarafindan tiiketilmektedir. Popiiler
kiiltiirle, halk kiiltiirii arasindaki belirginlesen bu farklar, yiiksek (seckin) kiiltiirle,
popiiler kiiltlir arasinda da gozlenmektedir. Yiiksek kiiltiir ile popiiler kiiltiir asindaki
en Onemli ¢agdas ayrim (Williams, 1993:125), izleyicilerin sayisi1 ve gesitliliginde
belirginlesmektedir. Yiiksek kiiltiir, tilkenin biitiinlinde belki yarim milyonu
geemeyecek, kiiclik bir grup insana hitap ederken, popiiler bir televizyon programi
40 milyonun iizerinde izleyiciyi c¢ekebilmektedir. Popiiler kiiltiir daha c¢ok
standardize edilirken; formiilleri, stereotipik karakterleri ve konular1 daha ¢ok
kullanirken, yiiksek kiiltiir standardizasyonu daha az kullanmaktadir (Gans, 2005:45-

46).

Tutucu yaklasimlar da popiiler kiiltiir ile yiiksek kiiltiir arasindaki belirgin
farklara isaret etmektedirler. Onlara gore, yiiksek kiiltlir seckinler sinifinin kiilttirtidiir
ve gecmigin yiiksek kiiltiir {irtinlerini igermektedir. Bu nedenle de kesfedici, yaratici
bir kiiltlirdiir, yani, gelecege de doniiktiir ve en mitkemmel kiiltiirdiir. Popiiler kiiltiir;
diizeyi disiik kiiltiirdiir ve sayisal bakimdan ¢ogunlugun kiiltiirii, genellikle kitle
iletigimiyle iletilen kiiltiirdiir (Alemdar ve Erdogan, 1994:118). Bu baglamda yine
yiiksek kiiltiir iiriinlerinin tiretimi ve bunlarin toplumsal olarak 6ziimseniginde ¢ok az

bir azinlik s6z konusu iken, ¢ogunluk tarafindan sevilme ve kabul gérme popiiler
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kiltiir irlinlerinin en ayirt edici Ozelliklerinden birisidir. Bu noktada, nitelikli
olmaktan dnce ¢ogunluk tarafindan kabul gérmenin popiiler kiiltiir iiriinlerinin 6ziinii
olusturdugunu belirtmek miimkiindiir (Tosun, 2006:108). Yiiksek kiiltiir ise sadece
cagdas tiretimi degil ayn1 zamanda caglar Oncesi iiretimi de biinyesinde topladigi i¢in
diger kiiltiirlere gore daha zengin kalabilmistir . Ancak, popiiler kiiltiir yliksek kiiltiir
iceriginden alint1 yaparak onun ayaga diismesine yol acmis ve popiiler kiiltiiriin
iktisadi tegvikler saglayarak olasi yiiksek kiiltlir yaraticilarinin aklini g¢elebilme
giicliniin olmasi, dolayistyla da yiiksek kiiltiiriin kalitesine de halel getirmistir (Gans,
2005:27). Konumuz olan popiiler kiiltiiriin diger kiiltiir bi¢cimlerinden farkliligina
genel anlamda bakildiginda bu farkliliklar asagidaki sekilde 6zetlemek miimkiindiir;
Folk/Halk Kiiltiirii. Bigimi basittir. Her tirlii duyu ya da gelenek araciligi ile
dogrudan aktarilabilen ya da iletilebilen bir yapidadir. Genellikle, herkes igin
parasizdir. Kisiden c¢ok kullanimi agisindan grup miilkiyetindedir. Anonimdir.
Bireysel olarak sunulur. Iginden ¢iktig1 grubun deger yargilarini igerir ve iletir. Bu
kiiltiirel iiriinlerini iireten ve tiikketen arasinda toplumsal statii farki yoktur (Otantik

oldugu zaman). Ureticiler ve sunucular amatérdiir. Uriin tiiketiciye doniiktiir.

Popiiler Kiiltiir/Kitle Kiiltiirli; Bigim olarak orta karmasikliktadir. Aktarimi
ya da iletimi, ortam ve teknoloji olarak dolaylidir. Olduk¢a ucuz fakat parayla elde
edilir. Telif hakki, patent ya da sahiplik yoluyla tiiketime agiktir. Bilinen bir kaynagi
ya da yaraticist (iireticisi) vardir. Standartlastirilmis, yeniden bigimlendirilmis ya da
coklastirilmis olarak gosterime sunulur. Kiiltiirel degerleri ve gelenekleri, yeni
formiiller bigiminde yansitir. Ureten ile tiiketen arasinda toplumsal statii fark: vardir.

Ureticileri ve sunucular1 profesyoneldir. Uriin tiiketiciye doniiktiir.
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Yiiksek/Seckin Kiiltiir; Karmasik bir bi¢imi ve begenilmesinin estetik
Olgiitleri vardir. Tiiketicileri yiiksek egitimli kisilerdir, bu yiizden iletilebilme
araclari, yapitin kendisidir. Uriin (yapit) cok pahali ve degerlidir. Miilkiyeti sahipten
sahibe gecebilir. Bilinen ve iinli bir yaraticist vardir. Yaratici yetenekli ve
becerilidir. Ozgiin olarak yaratir. Ilk degerlendirilmesi, yine yiiksek begeni sahibi
arkadas gruplar1 ya da elestirmen toplulugunca yapilir. Bu kiiltiirde, ekoller ve kiigiik
sanat topluluklar1 bu yiizden olusur. Uriin bir diisiinceyi vurgularken kiiltiirel ve
geleneksel onyargilardan bagimsizdir, yenilik¢idir. Yaraticilart profesyoneldir. Cogu,
sanatlariyla gecinen sanatgilardir. Uriin (yapit) yaraticinin yaratim siireciyle
olusturdugu bir diisiinsel ¢aba ve yaraticilikla ortaya ¢ikmistir ve ancak bu tiir bir
cabay1 gosterenlere doniiktiir. Daha sonra {irlin, sanat piyasasi araciligi ile “yiiksek”
ve “zengin” tiiketiciye doniik olmaya baslayacaktir (Lewis, 1978:16-17, Aktaran,
Batmaz, 2006). Bu ayirt edici 6zelliklerden de anlasildigi gibi, genel kiiltiir tanimini
cok basite indirgenmistir. Bu tanim, kiiltiirii, sanat yapitiyla 6zdeslestirmekte ve her
tiirlii kiiltiirel par¢aciga sanat iiriiniiymiis gibi davranmaktadir. Ug tiir kiiltiiriin de,
ayirt edici oOzellikleri, hep, iiriin bir meta olduktan sonraki siirecin &zellikleri

olmasiyla dikkati ¢ekmektedir (Batmaz, 2006).

Popiiler kiiltiir, kitle kiiltiirii ve halk kiilttirii kavramlari arasindaki benzerlik
ve farkliliklar1 irdelemek icin, Oncelikle bu lic kavram arasinda iliskilendirme
yapmak gerekir. Farkli bir bakis acistyla degerlendirmeler yapilacak olursa bu ii¢
olgu kiiltiiriin kapsaminda yer alan alt kiiltiir siiregleridir seklinde belirtmek ve boyle
aciklamalar yapmak miimkiindiir. Sanayi oncesi donemlerde kiiltiirin var olan genel
anlami1 ve konumu, sanayilesme etkinliklerinin yogunlasmasi sonucu kitlesel

{iretimin artmasiyla, eglence ve manipiilasyona dogru bir doniisiim gostermistir. Iste
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bu siire¢ kitle kiiltiirii olgusunun giindeme gelmesine neden olan temel etkendir.
Kitle kiiltirii bir anlamda popiiler kiiltliriin sanayilesmis halidir. Kiiltiir endiistrisi
tarafindan iretilen ve tiikketimi yonlendiren popiiler kiiltiirii, kitle kiiltiirii olarak
niteleme egilimi agirliktadir. Kitle kiiltiirii gerek kitlenin 6zgiirlesmesinde gerekse
egemen Kkiiltiire kars1 ¢ikmada ve kendi otantik kiiltiirii ile yogrulup bir seyler
iiretmede rol oynamaz. iletisim araglarinin artan niceligi ve etkisi dogrultusunda

popiiler kiiltiiriin daha 6zgiin ve 6zgiirliik¢li oldugunu séylemek miimkiindiir.

Fiske’e gore(1999:216), kitle kiiltiirii endiistriler araciligiyla iiretilip dagitilan
kiiltirel metalarin toplumsal farkliliklar1 ortadan kaldiracak sekilde insanlara
dayatildigina ve bu endiistrilerin edilgin, yabancilasmis izleyici kitlesi i¢in kendi
icinde biitiinligl olan bir kiiltiir yarattigina inananlarin kullandiklar1 bir terimdir.
Kitle iletisiminin yaygin oldugu toplumun kiiltiirii konumunda olan kitle kiiltiirii;
genelde ticari firmalar ve devlet tarafindan iiretilerek yapilip paketlenip sunulmus
endistrilesmis kiiltiirdiir. Bu kiiltiir belli bir gruba ait degildir. Kitle kiiltiirii
standartlasmis kitle tiretim bigimi ve tekniklerini, orgiitlerini ve kitle tiiketicisini
gerektirir. Ozellikle 1980°’li yillarin basindan itibaren egemen kuramcilar kitle
kiiltiirii terimi yerine popiiler kiiltiir terimini kullanmaya baglamiglar ve terimi dar ve
negatif anlamindan ¢ikarip, terime sanat, dil, miizik vb. etkinlikleri eklemislerdir.

(Erdogan, 1994).

Popiiler kiiltiir, {irtinlerine kitle kiiltiirii ile kiyaslandiginda genelde olumlu
deger yiikleyen bir olgu iken, kitle kiiltiirii cogunlukla olumsuz bir yapiy1 ima eder.
Kitle kiiltiiriine yonelik olumsuz elestiriler; kitle kiiltlirtiniin insanlar giidiip
yonettigini popiilerin ise halka ait anlamini tasidigini one

stirmektedirler(Cagan,2003:43). Ancak her iki kavraminda isleyisi derinlemesine
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irdelendiginde, yonlendirmenin ortak 6zellikleri oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu
acidan bakildiginda aradaki fark, kitle kiiltiirtiniin tiim kitleyi yonlendirmesi popiiler
kiiltiiriin ise insanlarin bir kisminin sevdiklerini ve tuttuklarini kullanarak digerlerini
yonlendirmeye ¢alismasidir. Bu dogrultuda, kitle kiiltiiri ilgi ¢ekip sevdirirken

popiiler kiiltiir ilgi ¢ekip sevilenleri kullanir demek miimkiindiir.

Kitlesel kurallara gore iiretilip kitlesel dagitim teknikleriyle dagitilan ve
kitleye seslenen kiiltiir olarak tanimlanabilecek olan kitle kiltiirii, seri tretim ve
standartlasma  niteliklerini  bilinyesinde barindirir.  Kitle kiiltiirinlin =~ temel
niteliklerinden birisi olan standartlagma, toplumu olusturan bireyler arasindaki
farkliliklart minimuma indirerek onlar1 6nemli Ol¢lide homojenlestirir. Kitle
kiiltiirinlin bir diger niteligi olan seri iiretim ise, Uretilen iirliniin ticari amacglh bir
meta konumunu tagimasina neden olur. Kitle kiiltiiriinii lireten ve yayanlar aslinda
halkin degil kendilerinin istedikleri degerleri, halka benimsetmeye calismaktadirlar.
Bu baglamda kitle kiiltiiriiniin kendi belirledigi ve olugsmasini istedigi kavram ve
siiregleri calisma kapsamina aldig1 sOylenebilir. Kitle kiiltiiriiniin bu o6zelligi,
yukarida belirtilen standardizasyonu beraberinde getirir. Popiiler kiiltiir, kitle
kiiltiirinden daha ozgirliikgtidiir. Ciinkli kitle kiiltiiriindeki belirleyicilik, tek

yonliiliikk ve baski daha fazladir.

Kitle kiiltiiriiniin 6zelliklerinden Gtiirii insanlara sunulan gergekiistli ortam,
onlar1 kisa bir siire i¢in uyustursa da yasamin akisi i¢inde yeni beklentiler, arayiglar
icine giren insanlar bu devrelerinde popiiler kiiltiir {rlinlerinin kiskacina
girmektedirler. Popiiler kiiltiir cogunlugun gereksinimlerine yanit veren ve kolaylikla
erisilebilecek ikonlar {iireterek kitle kiiltiiriiniin olusturdugu gergekiistiiliigiin

giiclenerek siirekli kilinmasina neden olmaktadir. Popiiler kiiltlir ile kitle kiiltiirti
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arasindaki bu baglantidan yola ¢ikarsak, popiiler kiiltiir iirtinlerinin etkili olabilmesi
icin aym1 zamanda kitle kiiltiirii trlinii niteligini tasimasi gerektigini soylemek
miimkiindiir. Oskay’a gore (1992:156), popiiler kiiltiiriin yanilsamasi bir boyutu ile
sisteme bagliyken bir diger boyutu bizim sisteme baskaldirisimizi dile getirmek ister
gibidir. Iginde yasanilan toplumun iiretim teknolojisi ne denli geliskin ise bu ikinci

boyutun sesinin yiiksekligi de o denli artar.

Popiiler kiiltiiriin yakin iligki ve etkilesim iginde bulundugu bir diger alt
kiiltiir ise daha oncede belirtildigi gibi halk kiiltiirtidiir. Gilinlimiizde meta olarak
tiretilip tiiketilen popiiler kiiltiir iiriinleri ile halkin kendisi i¢in iirettigi ve meta haline
doniistiirmedigi halk kiiltlirii iiriinlerini birbirine karistirmamak gerekir. Popiiler
kiiltiir ile halk kiiltiirtinii birbirinden ayiran temel 6zellikler sunlardir (Oktay,1997).
Halk kiiltiiriiniin bi¢imi basitken popiiler kiiltiir bi¢im olarak orta karmasikliktadir.
Halk kiiltiirii her tiirlii duyu veya gelenek araciligiyla dogrudan aktarilabilen ya da
iletilebilen bir yapida tasirken popiiler kiiltiiriin aktarimi, iletimi ortam ve teknoloji
ile baglantilidir. Halk kiiltiiriiniin i¢inden grubun deger yargilarini tagimasina karsin
popiiler kiiltiir, kiiltiirel degerleri ve gelenekleri yeni formiiller bigiminde yansitir.
Halk kiiltiirii herkes igin parasizdir ama popliler kiiltiir parayla elde edilir. Halk
kiiltiirii ile popiiler kiiltiirlin ortak yani ise ikisinin de tiiketiciye doniik olmasidir.
Gortildiigi gibi halk kiiltiirdi, popiiler kiiltiire oranla daha saf, daha bozulmamis ve bu
nedenle de daha hissedilir bir kiiltiirdiir. Halk kiiltlirii tirtinleri halkin kendi dogal
yasantisinin, duygulariin somut izlerini tasimalari, dis etkenlerle doniisiime
ugrayarak dogalliklarin1 yitirmemeleri ve ticari bir meta niteligini yapilarinda
bulundurmamalar1 nedeniyle gerek gerceklikleri gerekse otantiklikleri agisindan

onemlidirler. Diger bir deyisle halk kiiltiir(i tiriinleri bir halkin 6ziinii yansitir. Halk
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kiltlirii tirtinleri popiiler kiiltlir tirtinlerine oranla oldukca kisa omiirliidiir. Ciinkii
tiikketimin stirekliligi icin popiiler olanlar siirekli olarak degistirilir. Bu siirecin nedeni
ise popiiler kiiltiiriin tliiketimi ticari amaglarla kam¢ilamasi ve tirlinlerinin ticari bir
meta niteligi tasimasidir. Nitekim Fiske(1999:208), popiiler kiiltiir {iriinlerinin halk
kiiltiiri Urtinlerinin tersine gelismis ve sanayilesmis toplumlar tarafindan tiretilip
paketlendigini ve daha karmasik bicimlerde deneyimlendigini ifade etmektedir.
Gergekten de halk kiiltiirli, popiiler kiiltiir gibi toplumsal farkliliklarin ¢atigmaci
olmadigi, yani toplumsal ¢atisma yerine toplumsal kabullerle betimlenmis, istikrarli

geleneksel toplumsal diizenin bir tiriiniidiir(Cagan,2003:32).

Yukarida yapilan agiklamalar 1s1ginda, popiiler kiiltiiriin ¢ogu kez halk
kiiltiiri motiflerini blinyesinde barindirdigini ancak bu olusumun gerceklesmesi ile
halk kiiltiir iiriniiniin 6z niteligini yitirerek popiilerlestigini séylemek miimkiindiir.
Anlik olanin kiltiirii olarak nitelenebilecek olan popiiler kiiltliriin  i¢indeki
motiflerden biri de ¢ogu kez halk kiiltiiri motifleridir. Alemdar(2001:65-103),
kapitalizmin genellikle halk kiiltiirlinii katlettigini, islevsel oldugu i¢in katletmedigini
ise popiler kiiltiir sekline doniistiirerek gasp ettigini, alinan ve satilan mal haline
donistiirdiigiini ileri stirmektedir. Goriildigi gibi popiiler kiiltiir, kitle kiiltiiri ve
halk kiltiirii kavramlarini 6zellikle giiniimiizde isleyisleri agisindan birbirinden kesin
cizgilerle ayirmak pek miimkiin degildir. Birinin tanimlanmasi i¢in digerine de
gereksinim duyulur. Ozellikle popiiler kiiltiir {iriinlerinin varolus amaclarini
gerceklestirmeleri ger¢ek anlamda popiiler olmalart igin kitle kiiltiirii ve halk
kiiltiirinden yararlanmalar1 diger bir deyisle onlarin yansimalarini iglerinde

barindirmalari gerekmektedir.
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1.3. Popiiler Kiiltiir Calismalari ve Popiiler Kiiltiire Yonelik Yaklasimlar

Popiiler kiiltiir olgusunun incelenmeye baslanmasi kiiltiirel ¢aligmalarin
yapilmaya basladigi 1960’lara kadar gotiiriilebilir. Bu doneme kadar popiiler kiiltiir
kavrami diisiiniirler ve arastirmacilar tarafindan ¢ok fazla 6nemsenmezken, 6zellikle
toplumsal ve ekonomik doniisiimlerin geleneksel kiiltiir izerindeki tahribati popiiler
kiiltir c¢aligmalarinin yeni bir sekil almasina yol agmistir. Popiiler kiiltiir
calismalarinin boyutlar1 bes farkli konu iizerinde yogunlagmaktadir; “ Kiiltiirel
nesnelerin {iretim siireci, bu nesnelerin igerikleri, bunlarin algilanmalar1 ve niifusun
geneli ya da niifusun alt gruplar tarafindan onlara yiiklenen anlam ve iglev”. Popiiler
kiiltiir ¢alismalarinin resmiyet kazanmasi, bir¢ok iilkede, 6zellikle de Almanya ve

A.B.D’ de basinin gelismeye baslamasiyla eszamanli olarak meydana gelmistir.

Popiiler kiiltire yaklasimlar birka¢ noktada ele alinabilir. Bunlardan biri
sagin tutucu yaklagimidir. Bu yaklasimda popiiler kiiltiir kitle kiiltiiriiyle ayn1 seyler
gibi ele alinarak yiiksek kiiltiir-popiiler kiiltiir ikiligi i¢cinde degerlendirilir. Bu
ayrimda popiiler kiiltlir algak kiiltiir olarak degerlendirilirken, yiiksek kiiltiirii temsil
eden Batmin Aristokratik kiiltlirine gore asagi yonleri vurgulanarak ele alinir.
Popiiler kiiltiire getirilen ikinci tip yaklasim ise, popiiler kiiltiiriin demokratiklestirici
ve bireysel Ozgiirlikkleri gelistirici oldugu kabuliinden yola ¢ikan anlayistir. Bu
yaklagimda popiiler kiiltiir elestirilmeksizin kabul gorir ve demokratiklestirici
oldugu gerekgesiyle yiiceltilir. Bu yaklagimda Ogburn Kiiltiirel kontak kuramiyla, E.
T. Hall bireysel iligkilerde mesafeyi temel alan yaklasimiyla, W. Schramm Amerikan
tarzi iletisim anlayigiyla Weber’in ideal tipini temel alarak “modern ve geleneksel

kiiltiir gostergeleri indeksiyle geleneksel kiiltliriin gecisini” agiklamaya calisan D.
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Lerner de bu yaklagimim tutucu olan kanadini temsil ederler. Bu yaklagimim liberal
savunucular1 ise Amerikali M. Mead, Cooley, W. Carey, Gerbner, Grossberg,
Avusturya’dan Fiske, Ingiltere’den M. Gurevitch ve D. MCQuail’dir. Popiiler kiiltiir
konusuna getirilen {i¢iincii tip yaklagim ise bu kiiltiirii iiretim ve miilkiyet iligkileri
icinde degerlendirir; ancak bu yaklagim iiretim ve miilkiyet iligkileri iginde alt
yapinin belirleyiciliginden baslayarak, popiiler kiiltiiriin sahte biling iiretiminden
ideolojik st yapi-ekonomik alt yap1 iliskisine, belirleyicilikten, karsilikli
destekleyici bagimliliga kadar olan biitiin diisiince tarzlarini i¢inde barindirir. Bu
yaklagimin Onciiliglinii yapan Frankfurt Okulu, kiiltiirel yapi, ideoloji ve simgelerin
Onemini vurgulayip popiiler kiiltiirii degerlendirirken siyasal ekonomi anlayisinin

ontline gegmistir (Erdogan, 1994).

Popiiler kiiltiir konusundaki yaklagimlardan ortaya c¢ikan sonug¢ bizi su
noktaya gotiiriir; popiiler kiiltiire olumlu yaklagimlar genel olarak onu “halka ait”
olan bir kavram olarak gorenlerden ¢ikmaktadir (Ozbek,2003). Popiiler kiiltiirii halka
ait olan seklinde tanimlayan yaklasimlar, popiileri kitle kiiltiirliyle es tutan ve
popiilere ticari igerik yiikleyen olumsuz yaklasimlardan farkli olarak, halkin
kendilerine sunulan her gesit kiiltlirel {iriinii sorgulamadan alan kiiltiirel aptallar
olarak degerlendirilmesine karsi ¢ikarlar. Stuart Hall, popiiler kiiltiiriin temelinde ve
popiiler kiiltiir caligsmalarinin baslangicinda, kapitalizmin gelisim asamalarina uygun
gelecek sekilde halkin ve emekgi sinifin miicadelelerinin biiyiik etkisinin oldugu

diisiincesini ileri siirer (Ozbek,2003).

Foucault’cu diistincede ifadesini bulan “tabilige karsi miicadele tabiiyet
durumunun kendisinin sonucu olamaz. Nerede iktidar varsa orada direnis vardir” savi

popiiler kiiltiiriin, halkin direnisi yoluyla olusturuldugu diisiincesini destekleyen bir
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yaklagim olarak goriilebilir. Ancak bu noktada direnis bigimlerinin farklilik
gosterebileceginin de belirtilmesi gerekir. Farkli bir sekilde David Rowe’un
diisiincesine gore yine Foucault’cu diisiinceden yola ¢ikarak, “popiiler kiiltiirii kentli
niifus Obeklerinin disipliner haz rejimleri yoluyla yonetildigi ve denetlendigi belli
yonetsellik bicimleriyle iliskili olarak degerlendirmek” miimkiindiir. Rowe bu
diisiinceye alternatif olarak popiiler kiiltiiriin direnis¢i yoniinlii de hesaba katar ve
popiiler kiiltiiri hem birer bos zaman pratikleri ve metinleri olarak goriir hem de
ideolojik anlamda “somiirilme ve denetim altina alinma” ya da “iiretkenlik ve
direnis” cergevesinde ele alir. Bu anlamda popiileri karmasik bir terim olarak goren
Rowe’a gore bu karmasikligin nedeni, popiiler diisiincesinin, hem resmi olana hem
de popiilere olan aitlige vurgu yapmasidir ancak popiiler olan halkin ve iktidar
blogunun arasina kesin bir sinir ¢izerek, halka ait olana gondermede bulunur (Rowe
1996:20-21). Ancak burada Rowe halk kavramini kendi i¢inde sorunlu bir olusum
olarak degerlendirir. Ciinki ona gore halk kavraminin farkli kesimler tarafindan
farkl kisilere ve kurumlara génderme yapmasi kimi zaman halka ait olan kiiltiiriin
iktidar blogunun kiiltiiri gibi yanlhis bir sekilde degerlendirilmesine yol

acabilmektedir.

Radyo ve televizyon gibi kitle iletisim araglarinin gelisimi esnasinda, bazi
radyo ve televizyon istasyonlari, farkli iglevleri de yerine getirmeye baslayarak
iletisim bilimi adina merkezler kurmuslardir. Almanya’da medyanin, yaymlarin
politik igerigi ve bunlar1 iletme bigimleri ve kamuya ait bir medyanin yerine
getirmesi gereken sorumluluklar hakkinda her zaman ciddi bir baski var olmustur.
Popiiler kiiltiir lizerinde yapilan ¢alismalar genellikle iki ana egilimde kendisini

gosterir. Bu ana noktalardan birini is¢i smifi kiiltiirii ve kentlesme arasindaki
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iliskileri konu edinen c¢alismalar olustururken, digeri ise geleneksel Kkiiltiir ve
modernite bagini esas alan c¢alismalarda (gé¢men arastirmalari, el sanatlarinin

kitlesel tiiketimi gibi) belirgin bir bicimde aciga cikar.

Popiiler kiiltiiriin tiretim iliskileri ¢ercevesinde kitle kiiltlirtine gittikge daha
cok yaklasmasi ve geleneksel toplumlardaki halki temsil eder durumundan ¢ikip
daha cok kitleleri temsil eder duruma ge¢mesi bu ¢alismalardaki ikiligi doguran en
onemli nedendir. Popiiler kiiltiir caligsmalariyla ilgili olarak bir takim elestiriler de
getirilmigtir. Bu elestirilerden birini Stuart Hall’in popiiler kiiltiir elestirisi olusturur.
Stuart Hall’e gore popiiler kiiltiir ¢alismalarinin basit bir tarihsel evrimi oldugu
diisiincesi yanlis bir tanimlayici yaklasim bigimidir, ¢iinkii popiiler kiiltiir
incelemelerinde bos zaman etkinliklerinin incelenme seklinin, yaban domuzu
avindan, bahge bitkileri koleksiyonuna kadar olan c¢ok ¢esitli etkinlikler iginde
degerlendirilmesi, popiiler kiiltiir ¢aligmalarinin evrimci bir yaklasim iginde ele
alimmasii gosterir ve bu da popiiler kiiltiir incelemelerinin basit bir indirgemeyle
incelendigini gosterir (Hall 1999:99). Burada Hall tarafindan belirtilmek istenen
popiiler kiiltiiriin kirdan kente gegisle degisen bir evrimsel ¢izgide incelenmesinin
yanlishig1 ve popiiler kiiltiirii daha dogru incelemenin yolunun da bu doniisiimde
popiiler kiiltiirlerin birbirine gore benzerliklerinin degil farkliliklarinin ortaya

konulmasiyla miimkiin olacaginin belirtilmesidir.

Stuart Hall’in popiiler kiiltiir ¢alismalarinin kapsam ve amaci hakkindaki
elestirisinin yaninda popiiler kiiltiir calismalarinda kullanilan yontemler de bu konu
hakkinda gelistirilen kuramlarin anlagilmast agisindan 6zellikle Onemlidir.
Yontemsel acgidan bakildiginda popiiler kiiltiir tartismast iki anlayis etrafinda

sekillenir. Ancak en c¢ok kullanilan yontem iktidar ekseninde popiiler kiiltiiri
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degerlendiren tiimevarimsal anlayistir. Tiimevarimsal yaklagim son yirmi yil iginde
sosyoloji, iletisim ve egitim gibi disiplinlere ait ¢aligmalarda belirleyici bir rol
tistlenerek, popiiler kiiltiiriin makro toplumsal gii¢lerinden kaynagini aldig: diisiincesi
tizerinde yiikselir. Kiiltiirel bir ¢aligma yapmak demek, temel olarak iktidarlarin
hareket tarzlarin1 agiga ¢ikarmak demektir. Bu baglamda Marksist temelli kiiltiirel
yaklagimlar, ilk basta yapisalci, daha sonra da gostergeci egilimli ¢alismalariyla,
sosyolojik ve yapisalci aldatmacilik yaparak, yapisal-gostergesel calismalar altinda
iktidarin  kurnazligmmin ayni strateji altinda kurnazca bir analizini yapmaya
girigmistir.

Tiimden gelimci yaklagimin dayandigi iki temel o6zellik vardir. Bunlardan
ilki, toplumsal aktorleri iktidarin 6zel sahipleri olarak goriirken, digeri de iktidar
sahiplerinin popiiler kiiltliriin 6gelerini belirledigi savina dayanir. Tiimden gelimci
anlayisin en ¢ok temel alindigr kitle iletisim alani, Frankfurt Okulu diisiiniirleri,
Wright Mills ve Paul Baran gibi diisliniirler tarafindan, kiigiik bir uzman grubunun
burjuva degerlerini kitle iletisimi yoluyla, diger siniflara aktarmasi ve bu yolla kitle
toplumunun ve kitlelerin manipiilasyonunu gerceklestiren tekelci bir yapi olarak
degerlendirilmistir. Ancak kitle iletisiminin manipiilasyonunun etkisinde asil
elestirilen, gdnderilen mesajlarin icerigi degil, bu mesajlar yoluyla kitlelerin biling

yapisinin etkilenmesidir.

Tiimdengelim yontemine gore, iktidari her durumda elinde bulunduran bir
egemen giicler toplulugu ve her seyi kontrol eden bir iktidarin varlig1 s6z konusudur.
Bu anlamda tiiketici ve izleyici kitleler, egemen kesim tarafindan kendilerine sunulan
riinlerin  fayda-zarar eksenindeki islevlerine bakmadan, onlar1 oldugu gibi

sorgulamadan kabul eden, kullanim degeri ve degisim degeri arasindaki ayrimi analiz
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etmekten aciz pasif alicilar olarak kabul edilirler. Tiimevarimsal yonteme gore
medyanin ekonomik amaglar1 ve ideolojik yapist Marcuse’cu anlamda ifade edersek
izleyicilerde sozde gereksinimler olustururlar. Bourdieu’ya gore tiimevarimsal
yaklagima gore biitiin inisiyatifin egemen smifa verilmesi dogal olarak popiiler
siiflar1 yeniden iiretimde ikincil bir konuma yerlestirilmesi anlamina gelir. Eger
tiimevarime1 yaklagimlarin bu tavrini elestiriye tabi tutarsak, boyle bir tavrin popiiler
kiiltiir konusunda bilgi vermekten ¢ok, genel olarak popiiler siniflarin hayat tarzlarini
anlamada ortaya engeller koymus oldugunu goriiriiz . Bourdieu’ya gore bu baglamda
popiler kiiltiirii en dogru sekilde degerlendirmenin yolu iktidar iligkileri ¢cergevesinde
hem egemen siniflara hem de yonetilenlere esit derecede olmasa da ayni zamanda

yer vermekle miimkiin olacaktir.

Popiiler kiiltiiriin ele alinmasinda 6nemli bir diger etken de nicelik ve nitelik
arasindaki iligkidir. Nicelik ve nitelik arasinda ters orantili bir iligkisi oldugunu
savunan ¢alismacilar tarafindan popiiler kiiltiir kaliteden yoksun olarak nitelendirilir.
Kitle toplumu ve kitle kiiltiirii kavramlar ile iliski i¢inde degerlendirilen popiiler
kiltir kitle kiltirii ile esdeger olarak degerlendirilir. Popiiler kiltiiri kitle
kiiltiirtinden tamamen farkli degerlendirenlerse halkin {iriinii olan, halkin begenilerini
yansitan popiiler kiiltliriin halkin varlig1 ve giicliniin 6nemli bir gostergesi oldugunu
savunur. Halka 6zgii olan ve halkin otantik yapisini yansitan popiiler kiiltiir bu
yoniiyle cogulcu bir gorlinlim de sergilemektedir. Farkli yorelerde yasayan, farkli
yasam bigimlerine sahip halklarin popiiler kiiltiiriin tiretim siirecine katilmalarinin da
bu dogrultuda farklilik gostermesi nedeniyledir ki sonugta ortaya ¢ikan popiiler

kiiltiir ¢ogulculuk ve gesitlilik 6zelligine sahiptir (Giingor, 1996: 11).
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Popiiler kiiltiire kiiltiiriin seckinci tanimi ile yaklagarak kiiltiirii yiiksek kiiltiir
ve alcak kiiltiir diye ikiye ayirarak inceleyen yaklasim tarzi popiiler kiiltiirii kitle
kiiltiirii ile ayn1 olarak ele alir. Yiiksek kiiltiir veya seckin kiiltiir 6zellikle siradan
hazzin asilmasiyla inceltilmis bir yaratim, iiretim ve tiiketim pratigidir ve toplumda
belli bir statli ve incelmis zevklere erigsmis 0zel bir kesime hitap eder. Buna karsilik
(kagisgilig1, oyalayiciligl, kolayciligr ile ) alcak kiiltiir yani popiiler kiiltir
toplumdaki siradan insana hitap eder. Bu ayrimin temelini elbette ki kimilerine gore
dogal kimilerine gore tarihsellikle nitelenen toplumsal esitsizliklere dair analizler
dosemektedir. Boylelikle yiiksek kiiltlir toplumun ayricalikli kesimlerine popiiler
kiiltiir yani alg¢ak kiiltlir ise toplumun siradan kesimlerine aittir (Mutlu, 2001: 15).
Sonug olarak popiiler kiiltiir kavraminin tizerinde anlasilan bir tanimi yoktur; farkl
yaklagimlar, farkli inceleme yontemleriyle kavrami farkli sekillerde tanimlamaktadir.
Bu yaklasimlar ise daha 6ncede belirtildigi gibi tutucu yaklasimlar, kiiltiir endiistrisi
yaklagimi, kiiltiirel ¢alismalar, siyasal ekonomi yaklasimi ve yapisalel yaklagim

olarak 6zetlenebilir.
2.MEDYA
2.1. Popiiler Kiiltiir ve Medya iliskisi

“Popiiler kiiltiir” terimi ile genelde, i¢inde yagadigimiz diinyanin tiim ydnleri
kastedilmektedir. Bu kavramla miras aldigimiz, uyguladigimiz ve mirasgilarimiza
biraktigimiz yasam tarzi; uyanikken yaptiklarimiz ve uykudayken gordiigiimiiz
rilyalar vurgulanmaktadir. Popiiler kiiltiir, ¢cevremizdeki giindelik diinyamizdir: kitle
iletisim araglari, eglenceler, oyunlar, kahramanlar, putlar, toérenler, psikoloji, din,
yani yasamimizin tiim manzarasi... Biitliin bunlarin yayimi, 0&zellikle de on

dokuzuncu ylizyilin ortalarindan sonra genelde kitle iletisim araglarinca
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gerceklestirilmektedir. Bugiin artik siyaset de dahil, kitle iletisim araglarinda yer alan
hemen her olgunun arka planinda popiiler kiiltiire iligskin bir 6zellik aranmakta ve
bulunabilmektedir. Ayrica, Ozellikle televizyonun yapisal bir kimlik degisimine
ugradigl, reyting alan programlarin popiiler kiiltiirle iligkili oldugu da rahatlikla
gozlemlenebilmektedir. (Tekelioglu, 2006:35). Aslinda popiiler kiiltiiriin dogasini
anlamak kolay bir is degildir. Fakat kapsami hakkinda bir seyler soylemek
miimkiindiir. Popiiler kiiltiir o kadar genis bir alan kaplar ki, onunla temas kurmaktan
kaginmak miimkiin degildir; hayatin her alaninda karsimiza c¢ikabilmektedir. Ev
bitkilerinden modaya, televizyondan seyahate her sey onun emrindedir ve onun
disinda kalan hi¢ bir seyin varligi ya da onemi yoktur. Bu mitoloji toplu olarak
alindiginda, tiiketici kapitalizminin toplumsal ve ekonomik iliskilerini hakli

¢ikarmakta ve idame etmektedir (Day, 1990:1-2).

Popiiler kiiltiiriin asag1 yukari iki yiiz yila dayanan elestirisi temel olarak su
climlelerle 6zetlenmektedir: Popiiler kiiltiir sevimsizdir; ¢iinkii yiiksek kiiltiiriin
aksine, kar zihniyetli yatirimcilar tarafindan sadece parasini 6deyen izleyiciyi
memnun etme iizere toptan lretilir. Popiiler kiiltiir yiiksek kiiltiirden alint1 yapar,
boylece onu ayaga diisiiriir; ayrica gelecegin pek c¢ok yiiksek kiiltiir yaraticisini
bastan ¢ikartir, bdylece onun yetenek kaynagini tiiketir. Popiiler kiiltlir igeriginin
tiiketilmesi en iyi olasilikla sahte mutluluklar yaratir, en koti olasilikla da izleyiciye
duygusal olarak zarar verir. Popiiler kiiltiiriin yayginlasmasi yalnizca toplumun
kiiltiirel ya da uygarlik kalitesini diisiirmekle kalmaz, ayni zamanda diktatorliige
egilimli demagoglarin kullandig1 kitle ikna yollarina tuhaf bir bicimde ilgi gosteren,

edilgen bir izleyici kitlesi yaratarak totaliter rejimlere ¢anak tutar (Gans, 2005: 43).
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Popiiler kiiltiir, kitlesel olarak bir formiile gore iiretilen ve yaraticiliga yer
vermeyen bir siirectir. Kitle kiiltiirlinde medya hedef kitleye yapay bir diinya
goriinimii sunar ve gergeklik duygusunu yeniden tanimlar. Yasami basmakalip
yargilar seklinde diizenler. Ayrica, kiiltliriin bu carpitilmis hali, halk sanatin1 yok
eder, popiiler sanatin kokiinii kurutur ve yiiksek sanati tehdit eder; medya, popiiler
kiiltiir araciligiyla gereksinimlerimizi ve arzularimizi tatmin etmektense sOmiiriir;

vasatlig1 6verek siradanligr yiiceltir (Mutlu, 2001:21).

Popiiler kiiltiir duygusal olarak da yikicidir ¢iinkii sahte hazlar saglar ve
siddete, sekse verdigi agirlik insanlari kabaliga, yabanilliga iter; zihinsel olarak
yikicidir ¢linkii cicili bicili, hayattan kacan, hayali bir icerik sunarak insanlarin
gerceklikle bas etme yeteneklerini engeller; kiiltiirel olarak yikicidir; c¢linki
insanlarin yiiksek kiiltiire katilma olanaklarini azaltir (Gans, 2005:53-54). Yine
popiler kiiltiir asir1 olmaya egilimlidir, firga darbeleri kalin, renkleri parlaktir.
Buasirilik, asagilayanlarin ona “bayagi”, “melodramatik”, “apagik”, “ylizeysel”,
“sansasyonel” ve benzeri suclamalar yoneltmelerine davetiye cikartir (Fiske,

1999:142).

Gans, popiiler kiiltiiriin topluma olan etkisini elestirirken; bunun iki su¢lama
temelinde olustugunu o6ne siirmektedir. Bunlardan ilki, popiiler kiiltiiriin toplumun
biitiiniindeki begeni diizeyini diisiirmesi, dolayisiyla bir uygarlik olarak niteligini
bozmasidir. ikincisi de, kitle medyasinin insanlar1 “uyusturmasi”, “atomize birer
yaratiga doniistiirmesi”, dolayisiyla kitleyi ikna teknikleriyle duyarli kilmasidir.
Erdogan (1994:73) ise popiler kiiltiiriin genel karakterlerini su sekilde

siralamaktadir: (a) Formiiller ve tekrarlarla standartlasmistir; (b) Daha ¢ok dileklerin

gerceklesmesini (fantezileri) 6n plana g¢ikartir; (c) Sistemin ve pazarin ¢ikarina ise
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(moda, yiyecek, icecek, eglence) kolektifligi destekler; c¢ikarina karsiysa (6rnegin
igsizlik, grevler, {icret sorunu) bireyselligi vurgular; (d) Ahlak ve resmi sansiir
karsisinda risk almaz, c¢ilinkii amaca ulasmak bu tiir riski dislar; (e) Halk/folk
kiiltiirinden farkli olarak, popiiler kiiltiir onu kullanan toplumtarafindan {iretilen
kiiltiirel kaynaklardan olusmaz; (f) Sadece iirlin tiiketilmez ayni zamanda insanin
kendiyle ve bagkalariyla olan iliskisel anlamlar tiiketilir ve tretilir (g) Yaratilan
duyarlilik ve duygusalliklarla burjuva iiretim ve yasam tarzi yiceltilir ve
ideallestirilir. (h) Gosteris ve imajlar/goriintiiler Ozilin istiine ¢okertilir, Oniine
gecirilir. Zaten, popiiler kiiltiir, yapis1 geregi, ozellikle kapitalizmle eklemlenmis
formlarinda toplumsal iligkileri olabildiginde yansitma giicii mevcuttur. “Bu nedenle
popiiler kiiltiiriin belirtilecek ana karakterleri, toplumsal hayatin i¢inde bir¢ok farkl
bicimlerde (6rnegin dil, moda, miizik vb,) var olmaya devam etmesidir. Siiphesiz,
yasamakta olan toplumlar, bu anlamda popiiler kiiltiri iretmeye devam
etmektedirler. Popiiler kiiltiir, ¢ok defa igerik ve bigimleri bakimindan medya

tarafindan yansitilmistir” (McQuail, 1994:40).

Medya tarafindan yansitilan/olusturulan popiiler kiiltiir, endiistri araciligiyla
tiretilip dagitilan metalardan olusturulmaktadir, dahas1 ekonomik agidan yasayabilir,
dolayistyla da varligini siirdiirebilir olabilmesi i¢in ¢esitli toplumsal olusumlara bir
dizi kiiltiirel potansiyeller sunmasi1 gerekmektedir (Fiske, 1999:208). Eglenceden
miizige, spordan dini hayata, bilimden edebiyata bir yigin tuhaflik ve celiski
yastyorsak bunda popiiler kiiltiir diye tanimladigimiz kiiltiirel tavrin etkisi vardir.
Kiiltiire iligkin bir olgu, bir motif, bir unsur kendi baglamindan kopuk bir yerlerde
duruyorsa, nedenselligini kaybetmigse, mantiksal ¢erceve ihtiyaci i¢cinde degilse ve

buna ragmen bas taci ediliyorsa popiilerdir. Ciinkii biitiin ¢eliskilerine ragmen
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toplumun gozdesi olma niteligi kazanmistir. Ornegin futbol bdyle bir seydir. Moda
ve fal da boyledir. Popiiler miizik ad1 altinda bize sevdirilmeye calisilan de bdyledir.
Bu anlamda popiiler kiiltliriin tutarliligi yoktur. En 6nemli dayanagi genis kitleler
tarafindan kabul gordiigii yolundaki inan¢ veya yanilsamadan olugmaktadir (Giines,

2006:193-194).

Bu c¢alismada da birbirinden farkli sekillerde tanimlanmis olan popiiler
kiiltiirii Prof. Dr. Veysel Batmaz bir 6rnek g¢ercevesinde soyle formiile etmektedir:
Televizyon bir iletigim aracidir; kendi basina teknolojik bir olgudur. Televizyonun
icerigi popiler de olabilir, seckin de, folk da... Ama televizyon izlemek popiiler
kiiltiirdiir. Televizyonu popiilasyonun ¢ok biiylik bir ¢ogunlugu izler. Seckini de
izler, folku da. Televizyonla opera da izlenir; Orhan Abi de... izleyen herkese etkisi
ayni olur; tipki popiiler kiiltiir gibi. Bu etki, toplumu “orta yol” a sokmaktadir;
mainstreaming’dir. George Gerbner’in bu iinli kavrami, “cultivation” ile birlikte,
popiiler olan kiiltiiri, hem var eder hem de onu popiiler kilar. Bir son nokta daha:
Popiiler kiiltiirii anlamak ve saptamak, popiilasyonu anlamak ve saptamaktir. Anlayip
saptadigimmizda ne yaparsiniz, o da size kalmistir. Elinizde tuttugunuz bulgu,
akademik calisma da olur; siyasal propagandada da kullanirsiniz. Keyif sizin, kiiltiir

sizin (Batmaz, 2006: 148-149).

Popiiler kiiltiir ‘kullanim’ ve ‘tiiketim’ kiiltiiridiir. Popiiler haber, popiiler
film gibi faaliyetlerin hepsinde bir materyalin dogrudan satimi, pazarlamasi vardir.
Popiiler dergiler daha giizel goriinmek igin hangi kozmetik iirlinlerinin kullanilmasi
gerektigine yonelik tavsiyelerde bulunurken, popiiler film ve diziler iyinin hep
kazandigina yonelik mesajlar vererek sosyal sistemin mesrulastirilmasini saglarlar).

Popiiler kiiltiir ‘asir’’ olmaya egilimlidir. Bu asirilik ona bayagi/yoz, yiizeysel,
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sansasyonel gibi kavramlarla yaklasilmasina yol ag¢maktadir. Asiriligin en 1iyi
gbzlendigi hal hayranliktir. Bu hayranlik o dereceye gelir ki, hayran olunani da asar.
Ornegin bu, o6zellikle popiiler sanatgilarin konserlerinde ve futbol maglarinda
goriiliir. Popiiler kiiltiirde, ayn1 zamanda, siirekli kalicilikla degil, siirekli degisimle
sermayenin ve sermaye sisteminin siirdiiriilebilirligi de gergeklestirilir. Ornegin
miizik alaninda, popiilerlik her hafta degisen ‘top 40’ icinde olma ve bunlar
dinlemedir. Giyimde popiiler olan sey mevsimlere gore degisen modayla gelen
giidimli kiiltirel hayattir. Yeme ve igmede popiiler olan sey ise Pepsi Cola ve Coca
Cola; Marlboro ve Winston; Pizza Hut ve Pizza King; McDonalds ile Burger King
arasindan birini se¢gmedir. Lakin ornegin, standartlasmis McDonalds diinyasinda
standartlagsma siirecinden gecen sadece yemegin kendisi degil ayni zamanda
tilketicidir. Moda ile reklam endiistrileri de rekabetci ya da tekelci piyasada planh
pazarlama oyununun bir parcasidir. Buradaki temel amag kitleleri yinelenen satin
almalara ve tiiketimlere sevk etmek ve bunu degerli bir toplumsal kimlik (ve aidiyet)
bilinci hayaliyle/kurgusuyla islemektir. Moda diinyasinda bireysellik ve farklilik
gercek bireysellik ve farkliliktan gecerek elde edilememektedir. Bireysellik ve
farklilik endistriyle iiriinler/mallarin fetislestirilmesinden ve satin alinmasindan
gecerek elde edilebilmektedir. Giysiden yiyecek ve icecege, takidan kozmetige kadar
her alanda sunulan moda; periyodik/mevsimsel olarak endiistriler tarafindan tiretilen
ayniliklar1 popiilerlestirerek ‘sahte farklilik yaratma pratigidir’ (Erdogan ve Alemdar,

1994).

Turam’a (1994: 68-71) gore, popiiler kiiltiir medyay1 yoneten ‘kiigiik bir
ziimre’ tarafindan yonlendirilmektedir. Medyanin yarattig1 ve halka mal olan {iriinler

popiiler kiiltiirii olusturmaktadir. Popiiler kiiltiir kendine ait bir diinyayr algilama
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tarzin1 beraberinde getirmektedir. Kitle iletisim araglar1 sayesinde, Ozellikle
televizyon araciligt ile ‘Diinya Futbol Kupasi, David Beckham, Madonna, Ricky
Martin vs.” diinyanin paylastig1 degerler haline gelmektedir. izleyiciler/tiiketiciler ise
hayallerini, kurgular1 ve tutkularim1 ekranda gordiikleri zaman, bunlara ¢ok daha
baglanmaktadir. Popiiler kiiltiir, genelde c¢alisma hayatinin diginda yer alan
aktiviteleri kapsamaktadir ve insanlar1 eglendirmeye yoneliktir. Popiiler kiiltiir,
teknoloji tarafindan yaratilmaktadir. Basta televizyon olmak tizere diger kitle iletisim
araglart popiiler kiiltiir 6gelerini iiretmekte ve yaymaktadir. Faydali bilgi verme
amact tasimadigi ve sadece hosca vakit gecirmeyi sagladigi icin de, halki
uyusturdugu ve derin diistinmeyi engelledigi hususunda elestiriler almaktadir.
Popiiler kiiltiir sadece para kazanmaya yonelmektedir. Neyin daha giizel ya da daha
dogru oldugu yerine ‘nasil yapilirsa daha ¢ok satar?’ veya ‘ne yapilirsa daha ¢ok
insana ulagilir?’ sorusuna yanit aranmaktadir. Televizyonda firiinler standart olarak
hazirlanmakta ve belirli bir siire i¢inde sunulmaktadir. Genis bir kitleyi
hedeflemesinden Otiiri asgari miistereklerde birlesme saglanmaktadir ve bu nedenle
de yiiksek bir entelektiiel ¢aba gerektirmemektedir. Popiiler kiiltlir mekanik ve
elektronik c¢ogaltmayla niceliksel fazlalik ve niteliksel yoksullugun kiltiiriidiir;
kapitalist pazar yapist da bu yoksulluktan gecerek materyal zenginlik elde eder ve
giic kazanir. Kitle iletisim araglarinin en etkilisi olan televizyon da, kiiltiirle ilgili
giinlik yagsamda popiiler olani, popiiler yapilani ve popiiler yapilmak isteneni
tagityan, gosteren, sunan, degerlendiren, yiicelten, 6zetle popiilerlik kimligini veren
en popiiler yonetimsel iletisim aracidir. Popiiler televizyon diinyay1 ‘goriiniir’
yapmaktadir. Boylece tiim gercekleri ‘gdriiniir’ statiisiine indirgemekte ve gercegin

elde edilebilirligi yanilsamasini vermektedir. Diinya objeler, seyler ve insanlar
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toplami olarak goriinmektedir; ¢iinkii gormek anlamaktir. Televizyon, seriler, diziler,
filmler, Kurtlar Vadisi’yle, Popstar’la, Cocuklar Duymasin’la vs. diinyay1 ‘degismez
goriiniimlere’ indirgemektedir ve ayni zamanda modern insanin yagam bigimini de

ortaya koymakta, sunmaktadir (Erdogan, 1994).

Giilriz Biiken Amerikan popiiler kiiltiiriiniin ve tiiketim toplumunun Tiirk
toplumuna yansimalar1 {izerinde durur. 19. ylizyilin ortalarinda Tiirkiye nin
Amerikan yagsam tarziyla tanigmasi ile toplumsal ve Kkiiltiirel acgidan Onemli
doniigiimler yasanir. Kitle iletisim araglarindan da destek géren Amerikan popiiler
kiiltiiri dogal bir sekilde yasanip tiiketilmeye baslanir. Boylece Tirkiye ozgiin
kiiltiirel geleneklerini ve 6zerkligini bir tarafa birakarak kiiltiirel homojenlesme ve
standartlagma siirecine girer. Amerikan popiiler kiiltliriinliin gelisip Tirk popiiler
kiiltiirti tizerinde asindiric1 bir etki olusturacak kadar yayilmasina uygun bir ortam
yaratilmasinda ana rollerden birini medya oynar. Sahte veya idealize edilmis varlikli
bir toplum imgesinin sik sik yansitildigt Amerikan filmleri, goriintii yaratmaya
yonelik pembe diziler ve Amerikan degerlerinin reklamini yapan eglence programlari
her eve girmeye baslar (Biliken, 2001: 45-47). 2007 yilindan itibaren Tiirkiye’de
yayinlanan popiiler TV programlarindan evlilik programlarinin gérdiigii yogun ilgiyi
daha iyi anlayabilmek i¢in Unsal Oskay’1n popiiler ikonlardan bahsettigi makalesine
bakmak yararli olabilir. Ikon insanm dis gercekligini anlamlandirmasinda, o anki
gercek yasaminda, kisiliginden yola ¢ikarak dis gergeklige anlam verdigi bir tasvir ve
haklilastirma aracidir. Ikonlar basit ve kolay erisilebilen bigimleri ile dis gerceklige
sozde bir siireklilik ve anlamsal biitlinliik kazandirmamaktadirlar. Popiiler ikonlarin
eski ¢aglardaki ikonlardan farki daha ucuz yogun ve kisa omiirli oluslaridir. Ciinkii

giiniimiizde degismeyen ikonun kendisi degil ikona olan gereksinimdir. En tinlii pop
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starlar, en moda kiyafet ve giyim tarzlari en ¢ok tutulan TV programlari bir siire
sonra eskimekte yerlerine yenilere birakmaktadir. Popiiler olan ve cok tutulan
programlarin tiim kanallar tarafindan ragbet gordiigiinii ve benzerlerinin tiiretildigini
goriiriiz. Popiiler kiiltliriin insanlar1 giinliik hayatin sikintilar1 ve sorunlari iizerine
diisiinmekten alikoyan bir islevi oldugu dogrudur ancak igerisinde halka ait 6zellikler
tasimasi, halkin begenilerini yansitmasi nedeni ile popiiler kiiltlirii tamamen egemen
kesime hizmet eden kitle kiiltiirinden ayirmak olanaklidir. Hatta zaman zaman

icerisinde muhalif 6geler tasidigi da sdylenebilir.

Erol Mutlu’nun sdyledigi gibi “popiiler kiiltiir ne tamamen tutucudur, ne de
ilerici. Popiiler kiiltiir ne tamamen uyusturucudur, ne de 6zgiirlesimcei. Popiiler kiiltiir
hakim ve muhalif sdylemlerin birbirleriyle kars1 karsiya geldigi, ¢catistigi, birbirlerini
donistiirdiigii bir alandir” (Mutlu, 2001: 41). Kitle iletisim araglariyla reel toplum
yasaminin bunaltici ortaminda anlik rahatlamalar saglanir. Yasamin gercek yiizii
yerine diigsel yeniden iiretimi, insanlarin biling diizeyinde oynayarak meydana
getirilir. Glinlik yasamin carklar1 altinda ezilen, benligini yitiren, kimligi silinmis
insan kendisine yeni bir varlik alan1 agma istegindedir (Akdogan, 1995:19). Kitle
iletisim araclari dig diinyay1 algilamamizda bir ¢esit siizge¢ rolii oynamakla da
kalmayip, bizi bize, kendimize bile istedikleri gibi yansitip benimsetebilmektedirler.
Ne oldugumuzu, ne olmamiz gerektigini, diga karst nasil gérinmemiz gerektigini
benimsetebilen kitle haberlesme araglari, yeni yeni davraniglar edinmemiz, kendimizi
bize sdylenen tiplere benzetmemiz yoniinden de etkin olabilmektedirler (Mills,

1974:440).

Kapitalist sistemin en Onemli parcasi olan kitle iletisim araglart (medya)

giiniimiizde artik tekellesmis ve kar elde etmek esas amaci haline gelmistir. Haber

73



verme, bilgilendirme esas ama¢ olmaktan ¢ikmistir. Postmodern zamanda artik ilgi
¢ekici olan, sansasyonel olan haber degeri tagimaktadir. Gorilintii ve ses, haber
iceriginin Oniline gegmistir. Okuru ve izleyiciyi etkileme, olan biteni aktarmanin,
bilgilendirmenin yerini aldi. Ciinkii bu tlir haberler prim yapmakta, bu tiir haberler
satmaktadir. (Soygiider, 2003:180). Iletisimin kiiltiir ile kosut bir diizlemde
anilmasinin dogallig1, popiiler kiiltiir s6z konusu oldugunda bir zorunluluga doniistir.
Popiiler kiiltiir, kiiltiirel bir icerigin yanmi sira kitle iletisim araglarmin etkinlik
kazandigi bir ortamdaki kiiltiirel tretim, dagitim ve tiiketimi kapsamaktadir.
Denilebilir ki, popiiler kiiltiirii kitle iletisim araclarinin diginda bir yerde aramak

bosuna, daha dogru bir ifadeyle de yetersiz bir ¢abadir (Cagan, 2003:75).

Popiiler kiiltlirtiniin  6nemli bir 1ilgi toplayan boyutlarindan birisi de
medyanin, modern insanin diinyaya iliskin imgelerini yaratmasina katkida bulunma
bicimidir. Bu imgeler medyanin modern insan deneyimlerini diizenleme bi¢imine
gore yaratilirlar ve sonugta gergekligin kurgusallasmast s6z konusu olur. Medya
tarafindan olusturulan bu kiiltiiriin, yarattigi ve ifade ettigi sey modern giindelik
yasamin kendisidir. Medya modern varolusu doyum noktasina getirir ve 6zel bir

mantiga gore isler.

Medya bir yandan popiiler kiiltiiriin yayilmasinda bir arag¢ roliinii iistlenirken
Ote yandan kendisi de popiiler kiiltiiriin etkisinde, bi¢cim ve igerigini belirler. Bu
baglamdan bakildiginda medyanin popiiler bir sanat formu olma amaciyla tiyatrodan
operaya kadar birgok sanat alanini ekranda metalastirmasi, pazar ortaminda sanatin
ana mesajlarini, sistemin devamlilig1 i¢in geri plana itmektedir. Var olan kiiltiirel
deger ve kurumlarin deforme edilerek yeniden iiretilmesinin temelinde tiiketimin

nesnesi haline getirme girisimi yatmaktadir (Akdogan, 1995:19).

74



Popiiler kiiltiir ile medya ayni geni tasimaktadir. Medyanin {rettigi veya
tagidig kiiltiiriin popiiler karakterde olmasi kaginilmazdir. Popiiler kiiltiire iliskin pek
cok kanaat ve davranisin kaynagi medyadir. Ancak medya da bunu yoktan var
etmemekte; zaten iglemekte olan bir piyasaya kiyak ge¢mektedir. Popiiler kiiltiir
giinimiizdeki goriiniimiinii de biiyilk 6l¢lide medyaya borgludur. Biitiin bunlar
sOylenirken piyasa iizerinde etkili olan gii¢leri g6z ardi edilmemelidir. (Giines,
2006:194). Medya malzemesini onceden belirlenmis kurallar ve sartlar ¢ercevesinde
bir islemden gecirerek yeniden iretir. Boylelikle medyanin popiiler kiiltiir

dolayimciligr sirf bir aracilik degil, bir yeniden-imal etme stirecidir (Mutlu, 2001:28).

Baudrillard’in (1985) ‘iletisim sarhoslugu’ fikri, medyanin hizi, siddeti ve
genigleyebilme potansiyeli konusuna rahatlikla uyarlanabilir. Medya hig
zorlanmadan, birbirlerine kenetlenmis bir anlamlar ag1 yaratir; bu anlamlarin her
birinin kendi kuvveti, kendi hizi, kendi anlat1 yapilari, kendi eslik¢i imgeleri, kendi
uzmanlari, sahitleri ve kurbanlar1 vardir; hatta durum elverdiginde, giiniin olay1 ya da
sorununa gore kendi parlamenter sozciileri de is basindadir. Bu meseleler ¢esitli ¢ikis
noktalarinda birbirleriyle ‘konusurlar’; ayrica, yeni ya da gelismekte olan ‘haber’
konulart ile baglantilidirlar ve karsilikli etkilesim i¢indedirler. Medya ayni zamanda
tilketim aligkanliklarin1 agiklamada hala en 6nemli bir rol tstlenmektedir. Popiiler
kiiltiirlin sekli, sinifsal yapisi, degerler hiyerarsisi, sembolik sermayesinin dagilimi ve
giicli iizerinde hala belirleyici bir etkisi vardir. Potansiyel tiiketiciler olarak medya
izleyicileri, ticari {iirlinlere ve iligkilere fiziksel sahneler, duyussal ortamlar ve
onlarin, s6z konusu iirlinli kullanabilecekleri giincel toplumsal durumlar vb. imgesel

ortamlar yoluyla katilmaya tesvik edilirler. Onceden tasarlanms bir imgesel
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durumlar, tiiketicinin zaten alisik oldugu kusatilmis bir deger yapisi igerisine

yerlestirilerek ona sunulur (Lull, 2001:27).

Medya, popiiler kiiltiir iirinlerinin olugsmasinda énemli bir gorev iistlenirken,
popiiler kiiltiir tiriinlerinin genis kitlelere ulasmasinda tasiyici bir rol de iistlenir. Bu
nedenle medya popiiler kiiltlirlin yayilmasinda birinci etkendir. Popiiler kiiltiir
tiriinlerinin temelini olusturan eglence-merak faktoriine medya onemli Olgiide yer
vermektedir. Glinlimiizde modern medyanin ¢ogunlugu eglence araglari haline
gelmigtir. Kamusal olaylarla ilgili haberler medya igeriginin yalnizca kiigiik bir
boliimiinii olusturmaktadir (Curran, 1997:146). Artik eglencenin biitiin bigimlerine
daha kolayca ulasilabilmektedir. Bu da kuskusuz bir gereksinmeyi gidermekte, talebi
kargilamaktadir. Ancak bu eglencelerin ¢ogu dyle banal ve kliselesmistir ki yaratma

giiclinii uyarma yerine onu koreltmektedir. (MacBride, 1993:33).

Televizyonda, umut ve hirs etrafinda bicimlenen yarigma programlari,
mutluluk ve basar1 pesinde umut ve hayal kirikliginin oykiistinii anlatan dramalar
kapitalist toplumlarin egemen degerlerini pekistirmektedirler. Siradan izleyiciler,
kendilerine bir giin, basarili, giizel ve mutlu olarak, kendilerinin de sunulan bu
imgesel diinyanin igerisinde, yer alabilecekleri timidiyle yasamaktadirlar (Capls,
2002:191). Nitekim gilinlimiizde elde edilen reyting oranlari, niceligin nitelige {istiin
geldigi, kitlesel bir televizyon yayinciligl anlayisinin bir yansimasidir. Bu noktada
Postman’in (1994:26) televizyonla ilgili su tespitlerini aktarmak yerinde olacaktir:
“Kald1 ki bence televizyondaki en iyi seyler bu sagma sapan programlardir. Ciinkii
hi¢ kimseyi ya da higbir seyi ciddi olarak tehdit etmezler. Ayrica, bir kiiltiirii tirettigi
apagik sagmaliklarla degil, kayda deger saydigi seylere bakarak oOlgeriz. Bizim

problemimiz burada yatar; zira televizyon, en sagma ve dolayisiyla en tehlikeli
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haline, bilyiilk emeller pesinde kostugu zaman, kendisini Onemli kiiltiirel
konusmalarin tagiyicisi olarak sundugu zaman kavusur.” Biraz daha agilacak olursa;
Tiirkiye’de maddi sartlar nedeniyle kdylerden kentlere go¢ ve goc eden insanlarin
olumsuz kosullar altinda yasamalari, kent kosullarina uyum saglayamamalari,
kentlerdeki hizli degisim, yeni bir kiiltliir olusumunu giindeme getirmistir. Yazili
kiiltiir asamasindan tam anlamiyla gegmemis bir toplum olan Tiirk toplumu, aniden
gorsel bir kiiltlirle kars1 karsiya kalmigtir. Televizyonun verdigi her seyi almaya,
tilketmeye baglamig, sonugta popiiler kiiltiiriin {irtinlerine mahkum hale gelmistir.
Televizyon, bir kitle iletisim araci olarak bu popiiler kiiltiir ortamina katkida
bulunmustur. Teknik 6zellikleri geregi, her program, filmlerin izlenebilmesi, izleme
zamanindaki Ozgiirlikk, popiiler kiiltiiriin bu kitle iletisim aracin1 da biinyesinde
barindirmasint  saglamistir. Bunun yami sira Dbireyler, bdyle bir ortamda
Ozgirlestiklerini sanmakta, sonucgta yine popiiler kiiltiiriin irlinlerini izlemekte ve

etkilenmektedirler (Kalay, 1995:113).

Sonugta, modern toplumun ekonomi, siyaset, {iiretim ve kiltiirliin
biitiinlesmesine hizmet etmesi gereken medya tarafindan tiimiiyle tahakkiim altina
alindig1 yeni bir asamaya girdigini sdylemek miimkiindiir. Bu siiregte iletisim bir

denetim ve aktarma alan1 haline gelmistir.

2.2, Popiiler Kiiltiir ve Televizyon

Televizyon hemen hemen tiim toplumlarda merkezi en etkin dykii anlatma
aracidir. Televizyonun yasamimiza girmesiyle birlikte stirekli bir oyki
bombardimaniyla kars1 karsiya kalmis durumdayiz. Televizyonlarimizin diigmelerini
actigimizda Oykiiler diinyasinda buluyoruz kendimizi. Ciinkii televizyon sdzde

“gercekei” yapisina karsin, diigsel bir diinya sunmaktadir bize (Kaplan, 1992:78).
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Televizyon bilimsel ve teknik arastirmalar sonucunda icat edilmistir ve bir eglence
haberlesme yolu olarak gelismistir. Daha sonra ise televizyon, yalnizca diger eglence
ve haberlesme yollarina, onlarin gegerlilik ve Onemlerini azaltarak etki etmekle
kalmamis; bazi temel aile yapilarina, kiiltiirel ve sosyal yasama da etki ederek
ongorilmeyen sonuglar dogurmustur (Williams, 2003:11). 1950°den sonra
televizyonun ortaya c¢ikmasi toplumsal iligkiler Oriintlisiinii bircok ydnden
degistirmistir. Ozellikle serbest zaman kavraminin anlami televizyon baglaminda
yeniden sekillendirilmistir. Televizyon serbest zamanin ve eglencenin etkin araci
olarak gilindelik hayatin yeniden sekillenmesinde, yani insanlarin yasam
aligkanliklarini degistirmede, 6rnegin tiiketim olgusuna yepyeni bir anlam ve boyut
kazandirarak, etkin bir rol oynamaya basladi. Bir kitle iletisim araci olan televizyon
karsisinda tavir alisin zamanla farkli boyutlar1 olustu. Popiiler kiiltiiriin olusmasinda
ve siirdiiriilmesinde 6nemli bir rolii olan televizyon, kimilerine gore kiiltiirel bir
demokratiklesmenin pariltilarint barindirtyorken, kimilerine goére de kapitalist
toplumun ideolojisini yayan, tek boyutlu bir toplum ortaya ¢ikaran ve kalabaliklarin
olugmasina yol acan en biiyiikk denetim aracidir (Cagan, 2003:79). Bu baglamda
bakildiginda ekrandaki goriintii genellikle, olayin gercek nedenini degil, gorsel
yanini yansitmasi nedeniyle aldaticidir. SOyle ya da boyle, ekranin karsisina geger
geemez, metin artitk metin olarak degil de goriintii olarak algilanir. Oysa metnin
ekrandan, metnin goriintiiden kesin bir bigimde ayr1 oldugu goz oniine alinirsa, yazi,
basli basina bir etkinliktir ve asla bir karsilikli etkilesim olamaz (Baudrillard,
2000:130). TV ekran1 imajlar i¢in bir sahne, bir ¢ercevedir; fakat o kadar yakin
olmasina ragmen bize getirdigi diinya ulasamayacagimiz, erigilmez hiilyalar

diinyasidir. Sahnesi istiinde bize gosterdigi, bu pencereden seyredebildigimiz, ama
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yakalayamadigimiz veya dokunamadigimiz bu diinya esasen bir fantezi diinyasidir.

Bu acidan, televizyon hiilyalara dalmaya ¢ok benzer (Esslin, 1991:34).

Televizyon Kkiiltiiriine karsi yoneltilen elestirilerin basinda bu kiiltiiriin
standart bir yapiya sahip olmasi ve bilinen konu ve tipleri durmadan tekrarlamasi
geliyor. Ikinci bir elestiri konusu da bu kiiltiiriin diizeyinin diisiik olmasidir. Ciinkii
pazar i¢in tretilen bir kiiltiir kendini kitle begenisi denilen bir isteme gore ayarlamak
zorundadir. Bu da kitle kiiltiiriiniin diisiik diizeyli olmasina yol agmaktadir. Bir bagka
elestiri konusu ise 6zellikle televizyon kiiltiiriiniin kitleleri uyutucu bir 6zellige sahip
olmasidir . Televizyon insanlar1 eglendirmek ya da onlarda hos vakit gecirildigi
duygusunu yaratmak, bagka bir deyisle oyalamak i¢in vardir. Giicii de biiyiik 6l¢iide
insanlarda gergekten bdyle bir duygu yaratabilmesinden gelmektedir. Televizyon
ontinde vakit oldiiren insan kendisine dayatilan yasam kosullarini sorgulamak yerine
sunulan secenekler arasindan biri ile ger¢ekten iyi zaman gecirdigine

inanabilmektedir (Erdogan ve Alemdar, 2001:173).

Modern endiistriyel toplumlarda cagdas ve etkili bir kitle iletisim araci
olarak, giindelik yasam deneyiminin en dnemli pargalarindan biri durumuna gelen
televizyon Tirkiye’de de ¢ok Onemli bir iletisim ve kiiltiirel yeniden iiretim araci
haline gelmistir. Tiirkiye’de bir izleyicinin giinde ortalama 4 saatini ekran karsisinda
gecirdigi diisiiniiliirse, bu {ilke insaninin hayatinda TV nin ne denli bir 6neme sahip
oldugu gercegi karsimiza ¢ikmaktadir (Celenk, 2005:331). Bostanci’nin (1998:148)
Medya, Siyaset ve Otesi isimli eserindeki su ¢arpici benzetmesi yukaridaki bilgiyi
destekler niteliktedir: “Bu tilkenin biitiin binalar seffaf olsaydi, her aksam 19.00’dan
itibaren tim evlerde insanlarin yiizlerini televizyona donmiis olarak saatlerce

oturduklarin1 gorebilirdik. Gormesek bile hayal edebilecegimiz bu halde bir ayin
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havast yok mudur dersiniz?” Sonu¢ olarak, tiim kapitalist toplumlarda oldugu gibi
Tiirkiye’de de ideoloji daima mitolojiler ve ritiiellerle el ele gitmistir. Televizyon ve
popiiler kiiltiir mitolojileri ve hegemonyaci ideolojileri ritiiel bir sekilde iletide gorev

yapar (Erdogan, 2001:85).
2.2.1. Popiiler Kiiltiiriin Olusmasinda Etkin Unsur Olarak Televizyon

Bu boéliimde bir popiiler kiiltiir araci olan ve ayn1 zamanda popiiler kiiltiiriin
olugmasinda etkin bir unsur olan televizyon ele alinmaya c¢alisilmaktadir. Sosyal
bilimleri anlamak i¢in kullanilmasi1 gereken biitiinciil bakis agisinin bir benzerinin de
televizyonu anlamak i¢in kullanilmasi gerekmektedir. Televizyonu, ekonomi
politigini gbdz Oniine alarak ekonomik olarak, hem televizyon programlarinin
sOylemi, anlatim1 ve yeniden iiretilen, kurgulanmis gercekligini géz oniine alarak, bir
metin olarak, hem de kiiltiirel bir olgu olarak incelemek, kiiltiir ile iligkisini daha net

ortaya ¢ikarabilmeye faydali olabilecek bir yontemdir.

20. yiizyihin ikinci yarisinin popiiler kiiltiir formu olan televizyon, siiphesiz
diinyadaki bos vakit aktiviteleri i¢inde en revagta olamdir. Televizyon seyretme orani
ile televizyon programlarindaki imajlar1 algilama oran1 arasinda yiiksek bir karsilikli
iligki olduguna dair ¢ok sayida arastirma yapildigi belirlenebilmektedir (Schrum,
1998: 447). Televizyon koken olarak Ingilizce’den gelmektedir. Uzaktan goriintii
anlamina gelen televizyon elektronik yontemlerle sahnelerin uzun siireli veya tekrar
gosterilmesidir. Goriintiiyli sesle ayni anda iletmesi agisindan 6nemli bir aragtir
(Cimen, 2000: 71). Tarihin zaman i¢indeki degerlendirmesinde icadin baska bir icadi

dogurdugu soylenebilir.
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Ortaya 1950’li yillarda ¢ikan televizyon, teknoloji ¢agi da denilen 20.
yiizy1lin tiim siyasi, ekonomik gelismelerinin de belirleyicisi olmustur. Insanlarm
algilayis sekli iizerinde kokli bir degisiklige de neden olan televizyon, diinyanin
oteki ucundaki bir gelismeyi aninda evlere getirmesi 6zelligi ile de diinyay: ‘kiiresel
kdy’ haline getirmistir. Onceden olaylar yazili sayfalar, resimler ve kelimelerle
Ogrenilirken simdi bu 6grenmeler sadece gozler ile canli, hareketli ve sozlii olarak
algilaniyor (Cimen, 2000: 74). Tirkiye’de de televizyon dnce 1968 yilinda devletin
denetiminde baglamigtir ve yayincilik kamu hizmeti olarak halka sunulmustur.
1990’11 yillarda devletin televizyonculuktaki tekeli, Magic Box (Star TV) la

yikilmigtir (Cimen,2000: 10).

Televizyon da diger teknolojiler gibi cesitli asamalardan gecerek bugiinkii
anlammi ve kullamm seklini almistir. Izleyiciye program satin alan sinema
enddistrisinin tersine, ticari televizyon kuruluglar1 reklamcilara izleyici satar. Nasil
sinema, iriinlerinin niteligini ve cazipligini degerlendirmeye ayrilmis karmasik bir
endistri dogurdu ise, ticari televizyon endiistrisi de {iirliniin 6nce niceligini sonra
niteligini degerlendiren bir yontem yaratmistir. Sinemanin ikincil endiistrisi esas
olarak filmlerin kendisi {lizerinde yogunlasir, dolayisiyla da kendisini biiyiik 6l¢iide
gazete ve radyo elestirileri olarak, Oscar’lar ve baska odiiller olarak ifade eder.
Televizyonun degerlendirme servisi ise daha ¢ok televizyonun olduk¢a farkli bir
tirtinii ile izleyicinin kendisi ile ilgilidir. Televizyonda ise izleyici emniyette degildir.
Reklamimi yaptig1 iirlin gibi televizyon da ¢evredeki dikkat nesneleri ile rekabete
girer, bu ylizden bir biitiin olarak karsilikliligi cok daha fazla gozetir, izleyiciye
seslenir onlar1 diyaloga sokar, bakmaya, gormeye, goriintilye sunulana katilmaya

zorlar.

81



Televizyon, kiiltiir endistrisinin en belirgin orneklerinden bir tanesidir.
Bunun sebebi, bir yandan ekonomik ve finansal kaygilar tasirken bir yandan da
tirettigi tirtinler acisindan kiiltiirel olmasi1 ve bu kiiltiirel {irtinlerin de ticari kaygilar
g0z Oniine alinarak, insanlarin begenilerine gore sekillendirilmesidir. Fiske (1996:26)
televizyonun c¢ift ekonomili yapisim1i su sekilde ifade etmektedir. Prodiiksiyon
stiidyolar1 tarafindan tiretilen programlar, gelir amaciyla cesitli televizyon kanallarina
satilmaktadir. Bu basit bir ekonomik iliski gibi diisiiniilebilir ama televizyonun
tiretim stireci tam olarak bu basit ticari iligkiden ibaret degildir. Ciinkii bir televizyon
programi diger metalardan farkli bir yapiya sahiptir. Ayn1 zamanda kiiltiirel bir yani
da vardir. Televizyon programi bir televizyon kanalinda satildig1 anda tiiketim yapisi
da degismektedir. Bu noktada metalasan aslinda izleyicinin kendisi olmaktadir ve
reyting ile Olglilen ve reklam veren sirketlere kazang saglayacak bir {iriin haline
gelmektedir. Clinkii televizyonun ana geliri reklam gelirleridir ve reklam vermek i¢in
cesitli sirketler televizyondan yayin zamani satin alirlar. Boyle bir ortamda izleyici
sayisi ve demografik ozellikleri reyting ile belirlenmis izleyici Kkitlesi, riiniini
satmak isteyen sirketin hedef kitlesi i¢inde yer aliyorsa, televizyon sirketlerince

metalagtirilan izleyiciler olmaktadir.

Birgok diisliniir i¢in izleyicilerin metalagtirilmasi kiiltiir endiistrisinin en
onemli iirlinlerinden bir tanesidir. Smythe’a gore, kapitalizm kendini is diinyasindan
bos zamana ya da is dig1 zamana da (leisure time) yayilmistir. Bunun sonucu olarak
insanlarin bir yandan daha fazla tiilketmek igin iiretim bandinda g¢aligmalart bir
yandan da televizyon seyrederek kendi metalagmalarina katilimlari bu yayilimin en
belirgin gdstergesidir (Smythe’den aktaran Fiske, 1996:26-27). Ote yandan

televizyon, irettigi Uriinler ele alindiginda kiiltiirel bir yana da sahiptir. Fiske’ye
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gore, bir tiiketim toplumunda, iiretilen iiriinler bir yandan fonksiyonel bir yandan da
kiiltiireldir (Fiske, 1996: 27). Dolayisiyla televizyon iiriinlerinden bahsederken
kiiltiirel ekonomi kavraminin kullanilmasinin sebebi, para gibi kiiltiirel aligverisin de
ekonomi kavramina eklenmesidir. Burada bahsedilen kiiltiir alisverisi, kiiltiirel 6geler

ve zevk ve bu 6gelerden ¢ikartilan anlamlar olarak gbze carpmaktadir.

Fiske’nin de belirttigi gibi kiiltiirel ekonomi s6z konusu oldugunda
izleyiciler bu sefer anlamlar1 ve begenileri iiretenler olarak degerlendirilmektedir.
Dolayisiyla artik birer meta degil ama {iretici olarak ele alinmaktadirlar. Burada
metalasan ise halkin zevk ve begenisine gore tiretilmis kiiltiirel anlamlar biitlintidiir.
Bu yapida da dolayisiyla tiiketiciler tam anlamiyla yoktur. Sadece {izerinde durulan
anlam ve begenileri yayginlastiran bir yap1 so6z konusudur. Dolayisiyla buradaki
tiretim aslinda toplumlarda kiiltiir liretimine ¢ok yakin diismektedir. Bu nedenle
Fiske, popiiler kiiltiiriin empoze edilen bir sey olmadigini tartismaktadir. Ciinkii bu
kiiltiirel tirtinleri olusturan ve tiiketen toplum bireyleridir (Fiske, 1996: 27). Fiske’nin
bu noktada elestirilmesinin sebebi, iretim kanallarinin halk tarafindan degil,
toplumdaki belirli siniflar tarafindan sahip oldugudur. Dolayisiyla halk yerine bir
kisinin elinde bulundurdugu televizyon kanalinda iiretilen programlar tam anlamryla
halkin kendi tirettigi iirtinler degildir. Ama iiretim siirecinde ticari kaygilarla da olsa,
halkin begenilerinin géz Onilinde bulundurulmasi ve bu programlarin halk ig¢in
tiretiliyor olmasi da Fiske’nin bahsettigi anlamda bir popiiler kiiltiir olusturulmasini

hakli ¢ikarmaktadir.

Popiiler kiiltiir kavrami O’Shaughnessy’ye gore, toplumlar1 anlamanin ve
toplum bireylerinin diinyayr anlamalarinda ve kavramalarinda 6nemli bir rol

oynamaktadir. Eglence kavramiyla oOzdeslestirilen popiiler kiiltiir kavrami, her
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yastan, cinsiyetten ve her sosyal simiftan bireyleri bir araya getirmektedir.
Dolayisiyla da televizyon, hedef kitlesinin genisligi ve ¢esitliligiyle, popiiler kiiltiiriin

en 0onemli araglarindan birisidir (Goodwin , 1997).

Nicolas Abercrombie, Television and Society adli kitabinda, Ingiltere’de
kisilerin konugma konularinda televizyon’un ne kadar biiyiikk bir yer tuttugunu
orneklerle aciklamistir. Dolayisiyla televizyon, yayginligi nedeniyle popiiler kiiltiiriin
en carpict gostergesi haline gelmistir ve toplumsal etkisi en yiiksek iletisim araci
olarak kabul edilmektedir. Artik politik secimlerden, giysi ve beyaz esya
reklamlarina kadar her tiirlii, toplumun her seviyesindeki bireyi ilgilendiren bilgi veri
ve yasam tarzlari, televizyonun sundugu ya da yeniden yapilandirdig: diinya i¢inde
mevcuttur. Hemen hemen her evde bulunan televizyon, diinyaya acilan bir pencere
olarak kabul edilmekte, dogrulugu ve gergekligi kusku yaratmayan bir bicimde kabul
edilmektedir. Iste bu yayginhigi nedeniyle, televizyon, iiretilen programlarin halkin
tiimiine hitap etmesi i¢in, yani daha genis kitlelere ulasabilmek i¢in, toplumun en alt
begeni seviyesine hitap etmesi yliziinden de elestirilmektedir. Dolayisiyla,
televizyon, kalitesi diisiik yapimlar sundugu gerekgesiyle popiiler olani sunan ticari

bir yap1 oldugu i¢in de elestirilere hedef olmustur.

Popiiler kiiltiir de bir alt kiiltiir olarak degerlendirildiginden, bu baglamda,
televizyonun sundugu programlari ticari ve zevk seviyesi diigiik, popiiler kiiltiir
tirtinleri olarak degerlendirilirler. Popiiler kiiltiir, sanayinin ve teknolojinin gelismesi,
kent yasaminin genislemesi ve ¢esitlenmesiyle meta olarak tiiketilmeye baglanmistir.
Popiiler kiiltiir tirtinleri kitle iletisim araglari/medya sayesinde evrensel bir boyut
kazanabildigi gibi, siradan bir insan1 da alip bir idol {iriin haline getirebilmektedir.

Radyo ve televizyonun yaniltmak, gercek olmayanin (fantezi) yaratilmasi ve
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kurgulanmasi, buna baglh olarak evrenin kiigiilmesi ve kiiltiirel simgeleri
genellestirerek, herkesin mal1 haline getirilmesi gibi 6zellikleri de bulunmaktadir. Bu

yiizden Ozellikle televizyon popiiler “halka doniik bir sanat” olarak nitelenmektedir.

Televizyon gergekligi, yasanan bir olayr aninda naklediyormus gibi
sunmaktadir; ayrica dogrudan hitap etme tekniklerinin de kullanimiyla izleyici
tizerindeki etkisini daha da arttirmaktadir. Bu sebeple bir yanilsama yaratarak sanki
televizyon yaymlarinda verilen her mesaj “dogru ve gercekmis” gibi
algilanabilmektedir. Adorno, sinema filmlerinin ve televizyon filmlerinin birer ticari
yap1 olarak tretildiklerini belirtmektedir. Giinliikk hayati ¢cagristiran yanlar1 olmasina
karsin, filmlerde ve televizyonda giinliik egyalarin ve objelerin daha canl
goriinmelerinin sebebi gergekmis gibi olmalar1 ama tam anlamiyla gergegi
yansitmamalaridir. Adorno bu olguyu “pseudo-realism” olarak adlandirmistir. Bu
noktada televizyon da sinema gibi hayati taklit etmeyi bir kenara birakarak, hayatin
gercekligini paralel gibi goriinen yeni bir gergeklik yaratmaktadir. Dolayisiyla filmde
kullanilan objeler ve olgular, kendi gercekliklerine yabancilastirilmis ve yeni bir

anlam ve gergeklik hissi kazanmislardir (Witkin, 2003: 135-137).

Miikemmel olarak iiretilmis Hollywood yildizlari, miikkemmel fizikleri ve
goriintiileri ile milyonlarca kisiyi etkilemistir. Bunun sonucu olarak sinema filmleri
biiyiik bir basar1 yakalamiglardir. Aslinda neredeyse birbirinin kopyasi olan sinema
filmleri, ¢ok kat1 bir sekilde belirlenmis kalip yargilar yaratmis ve sonu dnceden
bilinen, standart ve klise hikayeler ortaya ¢ikarmistir. Bu filmler standart mesajlar
vermektedirler (Witkin, 2003: 137). Bu yapt televizyon i¢in de dogrudur.
Televizyonda da benzer ticari yapi, ana hatlar1 6nceden belirlenmis birgok program

formatin1 yaratmuisg, kiiltiirel triinleriyle de kiiltiirel gercekligi bir bakima yeniden
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olusturmaktadir. Televizyon programlar1 da ayn1 Adorno’nun sinema ve Hollywood
icin soyledigi gibi, kendi miikemmel yildizlarini tiretmektedir. Popiiler kiiltiir
alaninda, goze en c¢ok ¢arpan da bu yildizlar olmaktadir. Televizyonun da benzer bir
yapist oldugu diisiiniilebilir. Her tipte basarili olmus bir program(burada basari
reyting ile dlgiilen bir kavramdir dolayisiyla ticari anlamda televizyon kanali i¢in en
kazangli olan programlar basarili sayilmaktadir) bagka televizyon kanallarinca da
taklit edilmekte dolayisiyla birbirinden ¢ok da farkli olmayan programlar televizyon
ekranlarinda yer bulmaktadir. Evlilik programlar1 ya da konu bakimindan birbirine
benzeyen bircok dizi bu programlara ornek olarak verilebilir. Dolayisiyla bu
standartlagma, televizyonun da kiiltiir endiistrisi kavraminin bir parcasint oldugunu

kanitlar bigimdedir.

Kiiltiir endiistrisinin en etkin araglar1 glinimiizde medyadir. Ekonomik bir
yapiya sahip olsalar ve ekonomik kaygilarla iirlinler ortaya koysalar da giiniimiizde
kiiltir kavrami ve medya, ekonomik sistem, kiiltiir ve biling endistrisi ve
enformasyon kompleksi olarak kiiltiirle iligkilendirilmektedir. Genis kitlelere hitap
eden kiiltiirel formlar iireterek, bu formalara uygun davranislarin sergilemekte olan
televizyon ise medya i¢inde en ¢ok gdze carpan yapiyr olusturmaktadir. Toplumsal
iligkilere bagli olarak degisen iiretim kosullari, kiiltiiriin konusunu da eglence ve
manipiilasyon haline getirmekle kalmamis 6zellikle kitle iletisim araglari, kiiltiirii bir
endiistri haline getirmistir. Televizyonun yapisi ise boylesi bir iiretim ve tiiketim i¢in

son derece elverisli bir alan1 olusturmaktadir (Giines, 2006: 127—129).

2.2.2. Popiiler Kiiltiir Araci Olan Televizyonun Anlatim Yapisi

Televizyon, modern toplumlarda, insanlarin hayatlarina dahil olmus,

evlerinin oturma odalarina sokularak, sanki ailenin bir ferdiymis gibi algilanan bir
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ara¢ haline gelmistir. Ayn1 zamanda bireylerin karsilikli sohbet konularmi da
belirleyen bir yapt kazanmistir. Televizyonu diger kitle iletisim araglarindan ayiran
en belirgin 6zelligi, kendine 6zgii anlatim yapisidir. Televizyonun anlatimi, gorsel ve
hareketlidir ve halkin genis kitlelerince anlasilacak sekilde tasarlanmistir. Televizyon
programlar1 da metinlerden olusmaktadir. Televizyon programlarinin metinler olarak
degerlendirilebilmesinin sebebi, hem yapim siireci olarak hem de algilanma ve
izleyiciler tarafindan yorumlanmasi sonucunda okunabilecek metinler olarak ortaya
cikmalaridir. Dolayisiyla televizyon programlari, hem okunabilir metinler
oldugundan hem de hazirlik ve izleyiciler tarafindan degerlendirildigi bir stireci
kapsadigindan, yazili bir metin gibi degerlendirilebilirler. Bu sebeple Abercrombie
(1996: 9—-10), televizyon metinlerinin kitap metinlerinden ¢ok da farkli olmadigindan
bahsetmektedir. Abercrombie’ye gore, hem televizyonda hem de kitaplardaki
metinler bir hikayenin olusumunu ve gelisim siireclerini okuyucularima ya da
izleyicilerine sunduklarindan aralarinda bir benzerlik oldugunu belirtmektedir. Ote
yandan, Fiske’ye gore (1996: 10-15) televizyon metinlerinin incelenmesi 6zel bir
calismay1 gerektirmektedir. Televizyon metinlerini yapilar1 dolayisiyla salt edebi ya
da yazil1 bir metin gibi ele alip ¢éziimlemeye ¢alismak yanlis olacaktir. Bunun sebebi

her iletisim aracinin kendine has karakteristik 6zellikleri olmasidir.

McLuhan’in da belirttigi gibi iletisim aract mesajin kendisidir (Medium is
the Message). Yazili iletisim (6zellikle de kitap gibi iletisim araglari) tutarli, neden
sonug iligkisi igerisinde konularini gelistiren, evrensel soyutlamalar igeren, agik ve
tek bir sesin ifadesidir. Oysa televizyonda anlatim ve/veya metinler bu tarzdan ¢ok
farklidir. Televizyon metinleri, episodik ya da bir baska deyisle bir biitlinlik

icerisinde olmayan, kiigiik parcalar halindeki metinlerdir. Ayrica televizyon metinleri
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yazili metinlerden farkli olarak, kisa siireli ve gecicidir. Bir edebiyat eseri gibi kalici
bir 6zellige sahip degildir. Ayn1 zamanda, televizyonda anlatim 6nceden saptanmig
ve ayrintili, somut ve anlatim tarzi ise ¢arpict ve etkilidir. Televizyonda anlama
ulagsma, goriiniirde celiskili ve tutarsiz olan sembollerin (signs) bir araya
getirilmesiyle mimkiindiir. Televizyonun mantig1 (logic) ise hem sozli hem de

gorseldir. (Fiske, 1996: 15)

Televizyon anlatimi, birbirini izleyen goriintiiler olarak diisiiniilebilir fakat
bu gorintiiler, tiim izleyicilerin hem yapi olarak hem de form olarak yakindan
tanidiklar1 olan goriintiiler ve olaylardir. Televizyon insan yapimi bir iletisim araci
oldugundan, igerigi de kiiltiirel ve sosyaldir. Bir baska deyisle televizyondaki olaylar
ve anlatim yapisi toplumda var olan bir takim olay ve olgulardir. Bu gercek olaylarin
oldugu gibi yansitilmasi demek degildir. Aymi dilin gergekleri oldugu gibi
yansitmamasi gibi televizyon da gergekleri oldugu gibi yansitmak yerine bu olaylari

tarttiktan sonra yansitir (mediate reality) (Fiske, 1996: 17).

Televizyon sdylemi izleyicilerine, sosyal iliskilerin ve kiiltiirel algilamalarin
giincellenmis bir seklini sunmaktadir. Televizyonun mesajlar1 bu algilamalardaki
degisimlere de cevap verecek tiirdedir. Dolayisiyla, gelecekte bu algilamalardaki
degisimlere yol acacak diislince tarzlarindan televizyon izleyicisi de haberdar
olacaktir. Televizyon mesajlarindaki bu ¢ok segenekli algilama bigimleri ¢ok da
gbzle goriiniir ve belirgin degildir. Bunun sebebi, televizyon mesajlarinin toplumun
biiylik kesimi tarafindan algilanan ve dogru olarak kabul edilen bazi anlamlar
(prefered meaning) tagimasidir. Yine de bu kabul goren anlamlar veya gorisler,
bunlarla ¢atisma igindeki diger goriislerle bir biitlinliik igerisinde sunulmaktadir

(Fiske, 1996: 18).
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Mutlu, televizyonun sinema, radyo ve tiyatro ile teknik ve anlat1 6zellikleri
acisindan bir benzerlik gosterdigini belirtmekte, bu benzerliklerin yan sira, gorselligi

acisindan sinemaya yaklastigini ifade etmektedir (Mutlu, 1991: 49) .

Televizyonun anlatim tarzi sinemanin anlatim tarzina yakindir. Her iki
iletisim arac1 da ses ve goriintiiyli birlestirmekte ve izleyiciyi bilgilendirmek ve
eglendirmek amaciyla kullanilmaktadirlar. Aralarindaki anlatim farkliliklari ise
televizyonda anlatimin kendine has birgok 6zelligini ortaya g¢ikarmaktadir. Ellis’e
gore televizyon ve sinemanin anlatim &zelliklerinin farklilagtigi dort belirgin alan
vardir. Ilk olarak sinema filmleri, kendi iclerinde tek bir performansms gibi
algilansalar da yine de halkin birliktelik icinde katildigi bir olaydir (Ellis, 1982,
aktaran: Abercrombie, 1996: 10). Bir baska deyisle, sinema filmleri tek bir
gosterimini, bircok kisinin ya da bir toplulugun oniinde gergeklestirmektedir. Ayni
zamanda sinema filmleri bir Oykiiyii, biitiinlik ig¢inde ele almaktadirlar. Oysa
televizyon programlari, segmentlere ya da boliimlere ayrilarak birbirini izleyen ve bir
seri i¢inde devamlilik gdsteren bir anlatim yapisina sahiplerdir. izleyici tarafindan ele
alindiginda ise sinema filmlerinden farkli olarak televizyon, bireylerin tek baslarina
takip edebilecekleri ve her bireyin kendi 6zel alani i¢inde izleyebildigi bir sunum
tarzi sergilemektedir. Iste bu yapilar televizyonun kendine has anlatim tarzinin ortaya
cikmasinda 6nemli etkenlerdir. Televizyon “evler icin” (domestic) iiretilen bir
mecradir. Bu nedenle bircok televizyon programi hedef kitlesini aileler olarak
varsaymaktadir. Dolayisiyla, televizyonda anlatim kisa, giinlik konugmalar
seklindedir ve ayni zamanda televizyonlarin evdeki konumlarindan dolayi,
televizyon ailenin diger bir mensubu olarak goriilmekte ve bu anlayis da

televizyondaki hitap sekillerini diizenlemektedir. Bir baska deyisle televizyon
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izleyicisine hitap ederken, ailenin o anki sohbete katilan diger bir ferdi gibi
yaklagsmaktadir, bu da anlatimin daha kisa, basit ve ¢ok da resmi olamayan bir yapiya

sahip olmasini saglamaktadir. (Abercrombie, 1996: 10)

Televizyon anlatimini sinema filmlerinden ayiran diger bir ozellik ise,
sinema filmlerinde goriintii ve ses kalitesinin ¢ok daha yiiksek olusudur. Bunun
sebebi ise iki iletisim aracinin kullandiklari teknolojinin farkli olusudur. Sinemanin,
televizyona gore istiin bir ses ve goriintii kalitesine sahip olmasi, izleyiciler
tarafindan kesintisiz bir ilgiyle izlenmesine neden olur. Oysa televizyon, izleyicisine
kesintisin goriintiiler aktartyor olsa bile, izleyicinin dikkati, sinemadaki gibi sabit ve
kesintisiz olmamaktadir. Dolayisiyla Ellis’e gore izleyicinin televizyon izlemesi bir
izleme degil ama bir goz atma gibidir (Ellis, 1982, aktaran: Abercrombie, 1996: 10).
Anlatim tarzi ya da hikayelerine yaklagim tarzi olarak bakildiginda televizyon ve
sinema arasindaki iiclincli fark ortaya ¢ikmaktadir. Sinema filmleri bir biitlinliik
icinde hikayelerine yaklasabildiklerinden, olaylar1 sirasiz, yiikselen ve algalan
tempolarda anlatabilir diizensiz bir anlatim tarzi kullanilabilir. Fakat sonug¢ olarak
sinemanin televizyondan farki, biitiin bu olaylar1 kapsayan bir ¢oziilmeye ulagmalari
ve bu ¢oOziilmeyi filmin biitiinliigii icerisinde uygulamalaridir. Oysa televizyonda,
ozellikle de dizilere bakildiginda, 6rnegin sit-cam’larda, bir olay tek bir boliim
icerisinde ¢oziilmeye ulasabilir. Fakat bu ¢6ziilme, dizide anlatilan tiim olaylarin bir
biitiinliik i¢inde ¢dziilmesini saglamamaktadir. Dizilerde devamlilik karakterler ve

kullanilan mekanlar araciligi ile saglanir (Abercrombie, 1996: 11).

Ellis’in soziinii ettigi dordiincli ayrim ise, televizyondan ve sinemadan
izleyicinin beklentisinin farkli olusudur. Sinema filmlerinde, izleyici anlatilan ve

hikdyenin bir parcast olan bir son beklemektedir. Oysa televizyonda, anlatim
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izleyicinin yararinadir. Bunun sebebi televizyonun islevsel gorevleriyle ilgilidir.
Televizyon, izleyicilerinin diinyaya agilan bir penceresi, ya da diinyada olup biteni
takip edebilecekleri bir gbz olarak kabul edilmektedir. iste bu anlayisin bir sonucu
olarak, Ellis’e gore izleyici kendi goriislerini televizyona birakmaktadir. Bir baska
deyisle televizyon, bireyler i¢in diisiinen ve degerlendiren bir ara¢ haline gelmektedir

(Ellis, 1982,aktaran: Abercrombie, 1996: 10).

Abercrombie’ye gore, televizyon ve sinemanin Ellis’in listesine
eklenebilecek birkag farkliligindan sdz etmek miimkiindiir. Ornegin sinema filmleri
yonetmenleri ile degerlendirilirler. Bu degerlendirme bir kitabi yazarina gore
secilmesi gibi disiiniilebilir. Oysa televizyon programlart kolektif bir ¢alismanin
iriinii  olarak diistiniildiiklerinden, tek bir kisinin sanatsal yaklagimi gibi
degerlendirilmezler ( Abercrombie, 1996: 11). Ayn1 zamanda televizyon, pargalara
boliinmiis (fragmented) bir anlatim 6ne siirer. Bu pargalanmis yap1 bir¢ok sekilde
incelenebilir. Teknik acidan bakildiginda, kameralarin kullanimi bu bolinmis
anlatima bir 6rnek olarak gosterilebilir. Ozellikle sit-com’lara (durum komedilerine)
bakildiginda, olaylar birka¢ yerde hatta tek bir mekanda geciyor olsa bile, ¢ekim
acilar1 ve planlarin degiskenligi goze carpar. Sahneler tek bir mekanda siirekli
degisen kamera acilar1 ve uzakliklariyla yansitilirlar. Ayni zamanda kameranin optik
hareketleri de (zoom in/out gibi) televizyondaki bu pargalanmig anlatim bi¢iminin

yaratilmasina etkide bulunurlar (Flitterman-Lewis, 1992: 228).

Televizyonda bdylesi bir anlatim tarzinin olugsmasindaki sebep, belki de
Ellis’in degindigi gibi izleyicinin ilgisini, kesintisiz bir bicimde televizyona
yogunlastirmamasiyla ilgilidir. Bu tiir bir anlatim, bir bakima ekranda siirekli bir

hareketlilik saglayacagindan, ilgisi daginik olan izleyicinin dikkatini daha uzun stireli
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televizyon iizerinde yogunlastirmasini miimkiin kilabilecektir. Aymi zamanda
televizyonun ev ortaminda seyredildigini diisiiniirsek, ¢esitli bolinmeler de
yasanacagindan goriintiiller ¢cok degisken ve hareketlidir. Bu hareketlilik ilginin
stirekliligini hedeflemektedir. Postman da televizyonunu anlatim yapisindaki
anlatimin degisken goriintiiler olarak iletildigini belirtmistir. Televizyonda bir
goriintliniin uzunlugunun, ortalama 3,5 saniyeyi gegmedigini belirten Postman’a gore
bu hareketlilik ve cabuk degisen renkli goriintiiler ayn1 zamanda izleyiciye ¢ok ¢esitli
temalar sunmaktadir. Bunun sebebi, izleyicileri duygusal anlamda hognut etmektir.
Bu denli karmasik bir anlatim yapis1 olmasin ragmen televizyon iletilerini kavramak
icin asgari bir yetenek yeterlidir. Televizyonda goze carpan bu hareketlilik,
televizyon anlatiminin O6nemli bir parcasini olusturmaktadir. Postman’a gore
televizyondaki her tiirli sdylemin iist-ideolojisi eglencedir (Postman, 1994: 99)
Televizyonlardaki evlilik programlarindaki televizyon iletilerini kavramak i¢in ¢ok
fazla yetenege ihtiya¢ yoktur ayrica bu programlarda izleyiciyi duygusal anlamda

hognut etmek amaglanmaktadir.
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B. TOPLUMSAL CINSIYET VE ROLLER
1.TOPLUMSAL CIiNSIYET VE ROLLER

Medyanin liberal/cogulcu goriisler tarafindan kabul edilen en temel islevleri;
insanlar1 bilgilendirme, eglendirme, onlara haber verme ve toplumun siirekliligini
saglamasidir. Ancak giiniimiiziin en 6nemli toplumsallasma araglarindan biri olan
medya sadece bu islevlere sahip olmakla kalmamakta ayni zamanda bireylere,
algilayabilecek yasa geldikleri andan itibaren iginde bulunduklari toplum tarafindan
“dogru” olarak kabul gormiis davranig kaliplarin1 da aktarmaktadir. Diger taraftan
elestirel gorlislere gore medyanin iglevi ise, ekonomik sistemin ve biling yonetiminin
satigin1 yapmaktir. Bunu medya iiriinlerini dolayimlayarak ya da reklam ve ilanlarin
sunumu ile birlikte yapmaktadir. Medya {irlinleri, egemen gii¢/iktidarin ve egemen
kiiltiirtiin  devamim1 saglamaya ve mesru kilmaya yonelik anlayisla {retilirler.
Kiiresellesme ile birlikte kiiltiirel emperyalizm, medya {izerinden yiiriitiilmektedir.
Kiiltiirel emperyalizm/medya emperyalizmi kuramina gore, gelismis iilkelerin
egemen kiiltliir ve degerlerinin bu iilkelerin, kiiltiir endiistrisi tarafindan, bilingli bir
sekilde, ucuz, seri, tek tip ve yapay olarak iirettigi iirlinlerin medya ve oOzellikle
televizyon programlar1 araciligy ile Uciincii Diinya Ulkeleri’ne tek yonlii olarak
akmasiyla, o lilke vatandaglarinin kapitalist deger ve amaglarini benimsemesine ve
kendi degerlerine yabancilasmasina neden oldugu varsayilmaktadir. Bu ¢alismada
medyanin temel islevleri 6zellikle elestirel goriislerin 1s1ginda degerlendirmeler

yapilarak analiz edilmistir.

Her birey dogdugu andan itibaren sahip oldugu cinsiyet dogrultusunda
toplumun kendi cinsiyetine atfetmis oldugu rolleri, davranis kaliplarin1 ve toplum

tarafindan sahip olmalar1 beklenilen bazi Ozellikleri 6grenmeye baglar. Medya
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metinlerinden aktarilan toplumsal cinsiyet mesajlar1 da bu 6grenme siirecine katkida
bulunarak kisilerin toplumsal cinsiyet kimliklerinin olugmasinda, gelismesinde ve

saglamlagmasinda etkili olmaktadir.

Glinlimiiziin en etkili medya araglarindan biri olarak kabul edilen
televizyonun ulastigi  kitlenin genisligi ve izlenme sikligi géz Oniinde
bulunduruldugunda aktardigi mesajlarin bireyler iizerinde etkili oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Televizyon araciligiyla bireylere aktarilan mesajlar icinde toplumsal
cinsiyete ait kaliplarin bulundugu ve bunlarin bireylerin toplumsal cinsiyet
kimliklerini etkilemekte oldugu goz oOniinde bulunduruldugunda bu mesajlarin
icerdigi kalip yargilarin neler oldugunun, hangi eril-disil 6zellikleri igerdiginin
bilinmesinin gerekliliginden s6z edilebilmektedir. Bu baglamda calismada evlilik
programlarinda aktarilan mesajlarda yer alan toplumsal cinsiyete ait 6geler {izerinde

durulmustur.

1.1.Toplumsal Cinsiyet-Biyolojik Cinsiyet Kavramlari

Toplumsal cinsiyet kavraminin tanimini yapabilmek i¢in Oncelikle, bu
kavram ile sik sik karistirilan ve birbirinin yerine kullanilan cinsiyet kavramini
aciklamakta yarar vardir. “Cinsiyet(sex)” kavrami genel olarak bir bireyin biyolojik,
fizyolojik ve genetik niteliklerini agiklamada kullanilmakta ve bu baglamda bireyler
arasinda yapilan ayrim; kadin ve erkek olarak tanimlanmaktadir. Toplumsal
cinsiyet(gender) kavrami ise; kadin ve erkek icin toplum ve kiiltiir tarafindan
belirlenmis ve her iki cins tarafindan da benimsenmis rol, gérev, hak, sorumluluk ve
davraniglar1 ifade etmektedir. Kadina ve erkege atfedilen bu rol, gorev, hak,
sorumluluk ve davraniglar kiiltiirden kiiltiire degiskenlik gdsterebilmekte ve

degistirilebilmektedir (Watson ve Newby, 2005:131).
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Toplumsal cinsiyet ve biyolojik cinsiyet birbiriyle bagimli ancak birbirinden
farkli kavramlardir. Toplumsal agidan cinsiyet, kadin ve erkeklerin sosyal ve kiiltiirel
rol beklentileri olarak tanimlanmaktadir. Biyolojik bir kavram olarak ise cinsiyet
(sex), fiziksel farkliliklara isaret etmektedir. Toplumsal cinsiyet, biyolojik cinsiyetle
aciklanamayan sosyal smif, ataerkillik, siyaset ve toplumdaki {iretim bigimiyle
baglantili bir anlama sahiptir (Savci,1999: 130). Dolayisiyla toplumsal cinsiyet,
kadinlar ile erkekler arasindaki farkliliklarin toplumsal diizlemde kurulmus yonlerine
dikkat ¢ekmektedir. Biyolojik cinsiyet farkliliklar1 denildiginde kadin ve erkek
arasindaki fiziksel farkliliklar, toplumsal cinsiyetten s6z edildiginde de kadinlik ve
erkeklik arasindaki farkliliklar belirtilmektedir. Kadin ve erkek farkliliginin igerigi
genetik olarak belirlenmekte ve biiyiik 6l¢iide evrensel bir nitelik tagimaktadir. Buna
karsilik, kadinlik ve erkeklik farkliliginin icerigi kiiltiirel agidan belirlenmekte ve
degiskenlik gostermektedir (Bilton vd., 1987: 148; Barusch, 2002: 231).Cinsiyet
makro diizeyde kaynaklarin dagilimu ile kiiltiirel inanglari, bireysel diizeyde kisilik ve
kimlikleri, etkilesimsel diizeyde ise davranis bigimleri ile durumsal yapilari i¢eren bir
sistemdir (Ridgeway ve Correll, 2000: 110). Cinsiyet, bireylerin kendilerini nasil
gormeleri ve diger bireylere karsi nasil davranmalar gerektigini belirlemekte ve

¢ogu zaman sosyal farklilasmaya temel olusturmaktadir.

Birgok arastirmaci c¢aligmalarina, kavram kargasasindan kaginmak igin
oncelikle ‘toplumsal cinsiyet’ ve ‘biyolojik cinsiyet’ e iligkin tanimlamalarin1 yapip,
hangisini ne anlamda kullanacagini agiklayarak baslamaktadir. Bir¢ok bilim insani
bu ayrimin son derece 6nemli oldugunu savunurken (6r., Beall & Sternberg, 1993, s.
15; Berndt ve Heller, 1986, s. 889; Connell, 1998, s. 25; Eagly, 1995, s. 146; Hughes

ve Noppe, 1985, s. 99; Strong ve DeVault, 1994, s.10) kiiclik bir azinlik boyle bir
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ayrimin gereksiz oldugunu ileri siirmektedir (6r., Durkin, 1995, s. 150; Lylton ve
Romney, 1991, 5.269; Maccoby, 1988, s.755). Ikinci gruptakiler, bdyle bir ayrimin
gereksizligine gerekce olarak da hangi davranisin biyolojik temelli, hangisinin
psikolojik-kiiltiirel temelli oldugunun hala i¢ginden ¢ikilamamis bir sorun olusunu ve
bu ¢oOziimlemenin belli bir kavramsallagtirmaya gidilerek saglanamayacagini
gostermektedirler. Aslinda 'biyolojik cinsiyet (bir bireyin biyolojik olarak kadin mi
erkek mi oldugu)' ile 'toplumsal cinsiyet (kadin ya da erkek olmanin psikolojik ve
sosyo-Kkiiltiirel getirileri)' arasinda bir ayrim yapmanin zor olmadigini sdylemek
mimkiindiir. Ancak, gercekten de neyin biyolojik temelli, neyin psikolojik temelli

oldugunu ayirt etmek her zaman kolay olmamaktadir.

Toplumsal cinsiyetin, bireyin toplumsallagma siirecinde kadinsi ve erkeksi
roller 1s181nda igsellestirdigi nitelikler, tutumlar, inanglar, tercihler ve davraniglardan
ibaret oldugu diistiniilmektedir. Ancak, Deaux ve Major' a gore (Aktaran: Korabik,
1997) 'toplumsal cinsiyet' insanlarin eszamanli olarak hem digerlerinin algilayicilari,
hem digerlerinin algilarinin hedefleri ve hem de kendilerinin algilayicilar1 olduklar
karmasik toplumsal etkilesim stireci yoluyla belirlenir. Yani, 'toplumsal cinsiyet' ayni
zamanda bireylerin digerlerine iligkin beklentilerini, digerlerinin bireye yonelik
beklentilerini ve bireyin kendine yonelik beklentilerini kapsar (Korabik, 1997).
Biyolojik cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlar1 arasindaki farki gozler oniine
seren anlatimlardan biri, Kimball' in toplumsal cinsiyete iliskin su agiklamasidir:
"Insanlarin toplumsal cinsiyetleri yoktur, onlar toplumsal cinsiyetlerini kendileri

yapilandirirlar" (Aktaran: Walsh, 1997).

Toplum bir bireyin, cinsiyetini goz Onilinde bulundurarak “olmasi

gerekenleri” belirler. Bu baglamda bir birey kadin cinsiyetini tagiyorsa toplum ondan
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“disil” yani kadins1 olmasi, erkek cinsiyeti tasiyorsa ondan “eril” yani erkeksi olmasi
ve bu baglamda rol ve 6zellikleri tasimasini bekler ve bu 6zellikler o toplumun her

bireyi tarafindan bilinir ve uygulanir.

Toplumun kadindan ve erkekten bekledigi disilik ve erillik bireyin
kiyafetlerini, beden dilini, s6zlii ve sozsiiz iletisim sekillerini, yiiriylsini vb.
hayatin1 devam ettirirken bulundugu her davranig ve hali igerir, bu 6zelliklerde o

toplumun kiiltlirinii yansitir.

1.2. Toplumsal Cinsiyet Kalip Yargilan

Daha once de deginildigi gibi, cinsiyet son derece goriilebilir bir toplumsal
siiflandirma oSlgiitiidiir (Biernat, 1991a, s. 567, 1991b, s. 351; Deaux, 1984, s. 105;
Maccoby, 1988, s. 756). Cinsiyetten daha kalict ve kolaylikla tanimlanabilen bir
baska toplumsal kategori diislemek giictlir (Biernat, 1991a, s. 567, 1991b, s.351;
O'Leary ve Hansen, 1984, s.134). Bu durum, cinsiyet kalip yargilarinin ne kadar

yaygin ve etkili oldugunu agiklamada bir baglangi¢ noktasi olusturabilir.

Toplumsal cinsiyet kalip yargilari, tim kadinlarin ve tiim erkeklerin sahip
oldugu varsayilan bireysel ve davranigsal niteliklere iliskin, son derece kati asiri
genellenmis diistincelerdir. Bunlar, kadin ve erkek davraniglari i¢in iyi tanimlanmig
toplumsal regetelerdir (Hughes & Noppe, 1985). Bu kalip yargilar, bir cinsiyetin
tiyeleri i¢in, diger cinsiyetin lyelerine kiyasla daha uygun oldugu diisiiniilen
degerleri, yonelim ve davraniglart igerir ve bunlar da bir toplumda kadinlarin ve
erkeklerin nasil davranmasmin beklendigini ortaya koyar (Shaffer, 1994, s. 154;

Williams & Best, 1982, s. 154; Williams ve Best, 1990, s. 25).
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Kalip yargilarla ilgili arastirmalarda toplumsal cinsiyet kalip yargilar
oldukea biiyiik bir yer tutar (Deaux, 1984). Onceleri daha ¢ok irksal kalip yargilar
tizerinde durulmus, daha sonra siray: fiziksel ¢ekicilik, yaslilik, ekonomik durum gibi
konular almis ve ardindan da toplumsal cinsiyet, kalip yargi arastirmalarmin en
gbzde konusu durumuna gelmistir (Deaux ve Lewis, 1984). Bu arastirmalarin
baslangici sayilabilecek olan Broverman ve arkadaslarinin 1960'larin sonlarinda ve
1970'lerin baglarinda yiirtitmiis olduklar biiyiik 6rneklemli arastirmalarin sonuglari,
kadinlarda ve erkeklerde farkli kisilik 6zelliklerinin olduguna iliskin yaygin kabul
goren sonuclar ortaya koymustur (Broverman, Vogel, Broverman, Clarkson ve
Rosenkrantz, 1972). Bu arastirmada katilimcilarin %75'inden fazlas1 kadinlarin ve
erkeklerin 41 Ozellik acisindan acgikga ayristigini sdylemislerdir. Daha sonra
yiritiilmiis olan arastirmalarda da benzer sonuglara ulagilmig, erkeksiligin yetkinlik
ve aragsallikla, kadmsiligin ise disavurumculuk ve koruyuculukla iliskilendirildigi
goriilmiistiir (Basow, 1992, s.7; Bergen & Williams, 1991, s.421). Toplumsal
cinsiyet kalip yargilarina iliskin kiiltiirlerarasi ¢aligmalar, s6z konusu kalip yargilarin
cesitliligine ve genellenebilirligine iligkin net bir bilgi sunamamistir (Deaux, 1985).
Ancak, yirmi bes iilkeyi kapsayan bir arastirma sonucunda 'tipik' kadina ve 'tipik’
erkege iliskin cinsiyet kalip yargilari arasinda birebir benzerlik gozlenmistir. Bu
yirmi bes {lilkede, erkekler maceraperest, baskin ve gii¢lii, kadinlarsa, duygusal,
boyun egen ve batil inancl olarak degerlendirilmistir (Bollough & Bollough, 1994).
Otuz iilkeyi igeren ¢alismalarinda, Williams ve Best (1982) de kadinlarla
disavurumsal, erkeklerle de aragsal niteliklerin bagdastirildigi yoniinde bir

'kiiltlirlerarast genellenebilirlik' ortaya koymuslardir.
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Toplumsal cinsiyet kalip yargilar1 toplumsal cinsiyet beklentilerini
dogurmaktadir ve bu beklentiler insanlarin digerlerine bakislarinda birer algisal filtre
gorevi gormektedir. Beklentilerle tutarli davranislar normal karsilarken (6rnegin, bir
kadinin yemek pisirmesi), beklentilerle tutarli olmayan davranislar istisna olarak
kabul edilmektedir (6rnegin, bir erkegin yemek pisirmesi). Boylece bu algisal filtre
stirekli pekistirilir, degisime direng gosterir ve gittikge daha da giigclenir (Basow,
1992; Zanno ve Pack, 1975). Bu kalip yargi ve beklentilere uyup uymamak, bireyi,
kadinsi-erkeksi (cinsiyet tiplemeli) ya da androjen olma noktasinda belirli bir yere
yerlestirir (Demirtas, 1999). Kalip yargilar, birey, grup ya da topluluklar ile ilgili
yaygin inang ve kaliplagmig yargilardir. Toplumsal cinsiyet kalip yargilari ise, iki
farkli toplumsal cinsiyet grubunda olusacagi diisiiniilen psikolojik &zellikler ve
davraniglar olarak tanimlanmaktadir (Odekerken-Schroder, Wulf, Hofstee, 2003:6).
Erkeklere daha ‘““agresif” atfinin yapilmasi ile kadinlara daha “duygusal” atfinin
yapilmasi kalip yargilasmis 6zelliklere 6rnek olarak verilebilir. Ayrica kalip yargilar,

geleneksel toplumsal cinsiyet rollerini destekler.

Kadin ve erkeklerin kendilerini ve diger bireyleri tanimlamak icin
kullandiklar1  sifatlardaki ~ toplumsal  cinsiyet  farkliliklarn  iki  alanda
incelenebilmektedir; atfedilebilir ve desteklenebilir. Kadin ve erkekler diger bireylere
bu sifatlart atfedebilir ve bu sifatlar her iki cins tarafindan farkli olarak
desteklenebilir. Atfetme eylemi toplumsal cinsiyet Ozellikleri, kalip yargilar ile
ilgilenirken, destekleme eylemi de bu Ozelliklerin kisilige ve ideal benlik
tanimlamalarina nasil dahil oldugu ile yani erillik ve disillikle ilgilenir (Ember ve
Ember, 2004:11). Kalip yargilar, bir kiiltiiri paylasan katilimcilar olarak

tanimlanabilen kadin ve erkekler ile ilgili biligsel inanglar1 yansitmakta ve bireysel
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farkliliklar1 icermemektedir. Ornegin; bir erkegin agresif oldugu, kadinmsa hig
agresif olmadigi goz oOniinde bulundurularak yapilan bir davranis, bireysel
farkliliklar1 gérmezden gelerek yapilan bir davramigtir. Clinkii kadinlarda agresif
olabilen varliklardir, hatta bazi kadinlarin erkeklerden daha agresif olduklar
sOylenir, ancak toplum kadina bu sifat1 atfetmemistir (Schollhammer, 2001:9-10).
Toplumsal cinsiyet kalip yargilart bu 6rnekte de oldugu gibi degiskenlige hic yer
birakmayarak sorgusuz sualsiz kabul edildiklerinde tiim erkekleri ayni ve tiim

kadinlar1 da ayni olarak tanimlarlar.
1.3. “Soyle Ol, Boyle Olma” Kadin Olmak- Erkek Olmak

Cinsiyete iligskin belirgin bedensel farkliliklar1 olmayan, kiiclik ¢ocuklari
cinsiyetlendirmek (gendered) i¢in, kiz ¢ocuklara kiipe takilmakta, erkek ¢ocuklarin
basina ¢esitli spor kuliiplerine ait sporcu sapkasi takilmaktadir. Bu durum cinsiyetin
kiiltiirel yanin1 vurgulamaktadir. Toplumsal cinsiyet olgusunun modernizmin diialist
(ikili) mantigma dayanan bir kurgu oldugu ve aydinlanma 6znesini erkek olarak
gordiigii, oOzellikle feminist calismalarda sik sik vurgulanmaktadir. Bu tiir bir
dikotomik (ikililerden birine lstilinliikk veren) anlayisa dogu felsefelerinde Yin/Yung
goriisiinde de rastlanmaktadir. “Yin: Cin diisiincesinde disi ilke; faal olmayan,
karanlik, olumsuz ilke. Yung: Bunun karsiti, aydinlik, faal, olumlu ilke” (Illich,

1996: 95) seklinde tanimlanmaktadir.

Ortak kiiltiir ve ortak dil birligi, toplumlar1 bir arada tutan unsurlar arasinda
yer almaktadir. Toplumda, bireylerin birbiri ile iletisim kurabilmeleri igin,
kullandiklar1 kelimelerle ilgili olarak, toplumun {iiyeleri arasinda uzlagi olugmasi
gerekmektedir. Bir kelime sdylendiginde bireylerin zihninde ortak imajlarin olugmasi

durumunda uzlagi saglanmis bulunmaktadir. Toplumdaki kadin tanimini bilmek,
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anlamak; insanlarin zihnindeki “kadin” imajini 6grenmekle miimkiin olmaktadir.
Rosalind Coward’in da belirttigi gibi (1993:8), “Toplumda kadin olmanin nasil bir
sey oldugunu anlamak istiyorsak dnce toplumdaki kadinlik taniminin ne olduguna ve
bu tanimin kadinlara nasil mal edildigine” bakilmasi gerekmektedir. Toplumda
kadinin tanimi, dikotomik bir diistinme sekliyle, erkege gore yapilmaktadir. Kadin
“Oteki” cinstir; yani, erkek olmayandir. Erkeklik tanimi, kadin tiizerinden
yapildigindan kadin siirekli “Gteki”lestirilmekte ve olumsuz o&zellikler ona
atfedilmektedir. Diinya iizerinde her yil ylizlerce kitap basilmakta ve genellikle
erkekler tarafindan yazilan bu kitaplarda, kadinligin tanimi yapilmaktadir, ¢iinki ;
erkek Ozne, eger kadimi tanimlarsa, degili (tersi) olan erkegi tanimlayabilecektir.
Cocuklar sosyalizasyon siirecinde toplumsal deger ve yargilar1 6grenirlerken, kendi
cinsiyet rollerini de &grenmektedirler. Cevrelerindeki biiyiikler, en basta da
ebeveynleri 6diil ve ceza sistemini kullanarak, ¢ocuklara kendi cinsiyetlerine uygun
rol davraniglarinin  neler oldugunu Ogretmektedirler. Toplumda marjinal
algilanmamak i¢in, kadinin ve erkegin nasil davranmasi gerektigi ile ilgili olarak

Leyla Navaro (1997:29) asagidaki tabloyu ortaya koymaktadir:

Kadin i¢in Erkek i¢in

Soyle ol  Boyle olma Soyle ol Boyle olma
Edilgen  Etkin Etkin Edilgen
Yumusak Sert Sert Yumusak
Uyum gdosteren Hilkmeden Hitkmeden Uyum gosteren
Giicsiiz ~ Gigli Giclu Giigsiiz
Kabullenici Yargilayici Yargilayici Kabullenici
Kararsiz  Kararh Kararl Kararsiz
Basar1 pesinde kogsmayan Basarili Basarili Basarisiz
Bagimli  Bagimsiz Bagimsiz Bagimh
Caresiz  Coziim getiren Cozlim getiren Caresiz

Kadin ve erkekten beklenilen 6zellikler

(Leyla Navaro, Tapmagin Obiir Yiizii, Varlik Yayinlari, Istanbul, 1997, 5.:29.)

Toplumsal sistem kadina ve erkege farkli roller vermektedir. Bu, cinsiyete

gbre yapilan rol ayrimi, insanlart kisitlayarak yarim insan haline getirmektedir.
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Duygularin ifade edilisini dahi ikiye boliinerek; Otke ve nefretin ifade edilmesi
erkege, sevgi ve sefkatin ifade edilmesi kadina verilmektedir. “Erkege gore kadin
Oylesine farkli, gizemli ve yabanci bir yaratiktir ki, onu anlamak i¢in 6zel ¢aba
harcamasi gerekir. Bu ¢abay1 harcasa bile basarili olacagi kuskuludur; ¢ilinkii kadin
deniz gibidir, hem ele avuca sigmaz, hem de her an degisebilir. Erkek egemenligi bu
“basarisizli1” asabilmek ve bu bilinmeyen, dolayisiyla yabanci ve iirkiitiicli yaratigi
evcillestirip efendisi olabilmek i¢in kadinlar1 ¢esitli kaliplar i¢ine sokarak tanimlar,
ad koyar. Birine adin1 koymak onu tanimlamak, esitsiz iligkilerin var oldugu
toplumda bir gii¢ gosterisi, bir iktidar/egemenlik edimidir. Kadinlarin nasil olmalari,
nasil olmamalar1 gerektigine egemenler (erkekler) karar verir ve onu kaliplar igine
hapsederler.” (Berktay, 1994:124) Toplumsal alan; kamusal alan ve 6zel alan olarak
ikiye ayrilmaktadir. Kamusal alan erkegin, evin i¢i ise kadinindir. Erkekler ¢alisma
diinyasi, kadinlar ise evlilik i¢in yetistirilmektedir. “Erkekler i¢in toplumsal iligkiler
ve meta lretimi degerleri agirlikli konumdadir; ev ise bir kagis ortamidir.”
(Rowbotham, 1987:105) Kadinlar agisindan ise c¢alisma hayati hala erkeklerin
miilkiyeti altindadir ve bu alanda erkek egemen kurallar, hakimdir, bu nedenle
kadinlar kamusal alanda ya cinsiyet Ozelliklerini gizleyip erkeksileserek koyu renk
takim elbiselerle, ya da cinselliklerini 6n plana ¢ikararak derin dekolteli pembe,

kirmizi, turuncu gibi kadinsi renkli kiyafetlerle var olabilmektedirler.

Kadina ve erkege atfedilen roller ve ozellikler {izerinde arastirmalar yapan
Williams ve Best toplam 25 tilkede yaptiklar: arastirmalar sonucu ¢ikan toplumsal

cinsiyet kalip yargilar su sekildedir:
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Eril Ozellikler Disil Ozellikler
Hareketli(23)Saglikli(24) Sahte (20)
Maceraci(25) Ciddi (20) Sefkatli (24)
Agresif (24) Sade (23) Merakl1 (21)
Hirsli (22) Hagin (24) Cekici (23)
Kibirli (20) Duygusuz (23) Biiyiileyici (20)
Iddial1 (20) Heyecansiz (20) Bagimli (23)
Otokritik (24) Diistincesiz (19) Tedirgin (19)
Kendini Begenmis (19) Akilli (23) Hayalci (24)
Acik Diisiinen (21) Umursamaz (20)  Duygusal (23)
Kaba (21) Gergekei (20) Korkak (23)
Kendine Giivenen (19) Ilerici (23) Seksi (22)
Acimasiz (21) Firsater (20) Kibar (21)
Cesur (24) Pis (19) Uysal(19)
Kararli (21) Giiriiltiicii (21) Yumusak Basli(21)
Diizensiz (21) Mantikl (22) Cana Yakin(19)
Dominant(25) Tembel (21) Hassas (24)
Bencil (21) Yaratici (22) Utangag (19)
Enerjik(22) Maco (21) Yufka Yiirekli(23)
Girisimci(24) Bagimsiz (25) [taatkar(25)
Etkin (25) Akl1 Baginda (20) Batil inangli(25)
Acikgoz(21) Becerikli (19) Konugkan (20)
Kat1 (21) Eglenceli (19) Gligsliz (23)

Tek Basina Karar Alabilen(21)

Tablo 1: 25 Ulkenin Eril ve Disil Tanimlamalari

Not: Parantez igleri 25 {ilkeden kagmin aym1 kanida oldugunu

gostermektedir.

Kaynak: Carol R.Ember, Melvin Ember, Encylopedia of Sex and Gender-
Man and Woman in the World’s Culture, Volume 1, 10th Editions, Kluwer

Academic Plenum Publishers, New York,U.S.A., 2004, p:14
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Ember ve Navaro’nun belirttikleri kadinlik ve erkeklik nitelikleri arasinda bir
cok ortak nokta vardir. Bunlardan bazilari, erkekler i¢in, bagimsiz, etkin, dominant,
maceract, hirsli, iddiali; kadinlar igin, sefkatli, giigsiiz, yumusak bagli, bagiml
seklindedir. Bu ¢alismanin analiz boliimiinde, belirtilen bu kadinlik ve erkeklik

tanimlamalari iizerinden degerlendirmeler yapilmistir.

Yukarida adi gecen rol ve ozelliklerin nigin herkes tarafindan bilindigi ve
kabul edildigi sorusunun cevabini bir¢ok sosyolog ve psikolog “toplumsallagma”
kavraminda aramaktadir. Toplumsallagma siireci; bireyin rollerini, i¢inde bulundugu

(13

toplumun “iyi” ya da “kotii” olarak tanimladigr davranig kaliplarini, kurallarini,
kiiltiirel normlarim1 ve toplumsal cinsiyet rollerini 6grenme siirecidir. Birey bu
siiregte Ogrendiklerini benimser ve bunlar o bireyin birer pargast halini alir, bu
baglamda artik birey de toplumun bir pargasi olur. Toplumsallagsmanin, bireylerin
toplumsal cinsiyet kimliklerinin olusumunu sagladigin1 savunan bir¢ok gortis,
toplumsal cinsiyet kimliklerinin ve buna bagl rollerin toplumsallasma siirecinde
olustugunu ve bu baglamda o toplumun tim bireyleri tarafindan erken yasta
ogrenilerek kabul edildigini savunmaktadir. Ornegin Richmond ve Abbot ; toplumsal
cinsiyetin “bir toplumsallagsma {iiriinii” oldugunu sdylemektedirler (Lyons vd. ,
2005:766). R.W.Connell ise, toplumsal cinsiyet kimligini; bireyin toplumsallastigi
bir cinsiyet rolii, kadinlik erkeklik imajlarinin bireylerin kendilerinde toplum
tarafindan tanimlandig1 bir toplumsal kabullenme olarak tanimlamaktadir (Mora,
2005). Toplumsallagsma siireci i¢inde bireyler cinsiyet farkliliklarina gore algilamada
bulunmaktadirlar. Belenky, Goldberger ve Tarule, kisiligi oturmus bir kadin ve

erkegin yeni bir fikri algilama ve yeni bir fikre olan tavirlarimin farkli oldugunu

sOylemekte ve “disil” ve “eril” olmak {iizere iki farkli yaklasim sunmaktadir (Eder
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vd.,1999:118). Disil yaklasima gore, bir kadinlar yeni ya da farkli bir fikir
duydugunda kuskularini, Onyargilarin1 bir kenara birakarak nesnel bir sekilde
dinlemeye, kendilerini yeni ve farkli fikri sunan kisilerin yerine koymaya calisirlar.
Yani biligsel olarak “onunla birlikte yiiriirler” ve karsisindaki insanin neden bdyle bir
fikre sahip oldugunu ve fikrin nasil ve nerelerde kullanildiginda kendisine yarar
saglayacagini kavramaya calisirlar. Belenky ve digerleri kadinlarin bu ¢abalarina
“inanma yaklagimi” adi vermekte ve kadinlarin yeni fikirlere daha rahat adapte
olduklarin1 sdylemektedirler. Eril yaklasima gore ise; bir erkek yeni bir fikir
duydugunda kafasinda hemen bu fikri , fikrin dogrulugunu ve fikri ortaya atan kisiyi
sorgulamaya baglar. Bu elestirel diisiinme sekline “siipheci yaklagim” adi verilir.
Belenky ve digerleri, bir bireyin cinsiyet gozetmeden her iki yaklagimi da

uygulamasinin daha saglikli olacagini sdylemektedir.

Toplumsallagsma siirecinin basindan itibaren toplumsallagsma aracilari adi
verilen aile, arkadas gruplari ve medya bireyleri toplumsal cinsiyet rollerine tesvik
etmekte ve bunlar1 gretmektedirler (Ember ve Ember, 2004:57). Ornegin erkekler
giicli olmaya, aglamamaya, zayifliklarin1 ve {iziintiilerini kimsenin yaninda
gostermemeye, iyi is sahibi olmaya bagimsiz olmaya, problem ¢o6ziicii olmaya ve
istlin olmaya tesvik edilmekte ve bu ozellikler erkeklere dgretilmektedir. Kadinlar
ise, dncelikle iyi bir es ve iyi bir anne olmaya tesvik edilmektedir. Iyi bir es ve iyi bir
anne olmanin yolunun da evlenmekten gececegi goz Oniinde bulunduruldugunda,
kadinlara oncelikle erkeklerin dikkatini ¢ekebilmeleri ve bu baglamda cekici, seksi
ve giizel olmalart gerektigi soylenmektedir. Ayrica kadinlar verici, sabirli, fedakar,
kibar ve sefkatli olmaya da tesvik edilmekte ve bu ozellikler onlara dgretilmektedir.

Bu baglamda iginde yasadigi toplumun ona atfettigi toplumsal cinsiyet rollerinin
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disina ¢ikan ve hirsli, sert, kaba davraniglar gosteren kadinlar “erkeksi” olarak

tanimlanmaktadir.

1.4. Medyada Kadinlik ve Erkeklik Temsilleri

Kiiltiirel bir temsil araci olarak televizyonun bu baglamda 6zneleri farkli
rollerine uygun olarak konumlandirdigi ve bu rollerin irdelenmesinin gerekli oldugu
diistiniilmektedir. Bu insa siirecinde Oznelerin diger rollerinin yaninda toplumsal
cinsiyet yogun vurgulanan rollerin bagindadir. Fiske(1987:179) televizyondaki
kadinlik ve erkeklik temsillerinin birer kiiltiirel temsil oldugunu ve televizyonun
program tiirlerinin bicimlenmesinde birbirleriyle etkilesim i¢inde olduklarint soyler.
Medyadaki kadinlik ve erkeklik temsilleri iizerinde calisan Christine Gledhill
(1997:346) Hall tarafindan 6zetlenen insaci temsil yaklasimi baglaminda, “kadinlik”
ve “erkeklik” durumlarini gostermeye calisir. Kadin i¢in kurulan cinsiyet¢i diinyaya
dikkati c¢eken Gledhill, bize dogal goriinen kadinlik ve erkeklik {izerine olan
sembolik temsillerin 6zii/temeli vermedigine isaret eder. Gledhill(1997:349) ataerkil
kiiltiirin gergeklik tanimlamalart i¢inde medyada temsil edilen kadinlik/erkeklik

tanimlamalarini su sekilde siniflandirmastir.

KADINLIK ERKEKLIK

Kitle Kiiltiirii/eglence Yiiksek Kiiltiir/Sanat

Popiiler gelenek tarzlar Gergekgilik

Romantik kliseler/stereotipler Psikolojik ¢er¢evede karakterlestirme
Cekicilik/alim Katilik

Cosku, giiclii duygu Diistince

Anlamli/manali gosteri/icra Oldugundan hafif gosteren ifade

Duygular hakkinda konusma Sessizlik, kararli eylem
Fantezi Gergek problemler

Gergekten kagis Kavramlara/terimlere doniis
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Aile yagami/6zel alan Kamusal diinya/kamusal alan
Eglence Gigliik/zorluk
Soap Opera Western

Fiske (1987:197-198) televizyonda kadin ve erkek oznelerle temsil edilen
kiiltiirel temsillerin, izleyicileri kategorilestirmede onemli oldugunun altini ¢izer.
Haber, spor, belgesel gibi programlar ve metinleri erkekler i¢in(erkeksi metinler),
ozellikle soap operalar, moda, yemek gibi daha hafif programlar ve metinleri(kadins1
metinler) kadinlar i¢indir. Fiske kadinsi alanlar olarak tanimladig1 kadin programlari
icinde {iretilen ve dolasimda olan anlamlarin, ataerkil yapi icinde sorgulamalara
olanak verdigini ve metinlerin dolasimdaki anlamlarinin ataerkil iktidar1 direkt ya da
radikal bir sekilde degistirmese bile en azindan kadin 6zne lizerindeki giiciinii
azaltarak ona dayanma/direnme giicii verdigini soyler. Fiske’ye gore televizyon
metinleri ve okuma pratikleri i¢inde {iretilen erkeklik ve kadinlik temsillerinin ataerki
ile girdigi iliski de farklidir. Erkeksi metinler ataerki ile kadinsi metinlere gore daha
uzlasimcidirlar, daha az diren¢ gosteririler. Bu yilizden erkeksi metinler kadinsi
olanlara gore ¢ok anlamliliga daha az misaittir. Metnin agilmalarinin ya da

kapanmalarinin derecesi, anlat1 yapisina/ yapilasmasina da baghdir.

Medya metinlerinde kadin ve erkek Oznelerin toplumsal cinsiyet rolleri
tizerinden vurgulanan ataerkil cinsel ve toplumsal diizen, kiiltiirel ¢calismalar i¢inde
ozellikle  kiiltiirel  feminist¢iler(Sng,Radway)  tarafindan  agirlikli  olarak
sorgulanmistir. Donovan(2001), iki dalga olarak gelisen feminist hareketin 19.
Yiizyildan baglayarak 1960’lara kadar siiren “birinci dalgasinin” Aydinlanmaci
Liberal Feminizm ve Kiiltiirel Feminizm, 1960’lardan sonra gelisen “ikinci

dalga’siin ise Radikal Feminizm ve Postyapisalct ve Postmodern Feminizm olarak
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tanimlandigina dikkat ¢ceker. Feminist elestiri, bir 6zne olarak kadinin esitsiz iktidar
iligkileri ve pratikleri i¢inde kurulan, sembolik anlamlar ve siireclerle de
iligkilendirilen konumu sorgulanmaya baslar. Bu sorgulama siirecinde, kadina ya da
erkege ait Ozne konumlarmin, toplumlarin kendi “cinsiyet” sOylemleri iginde
kuruldugunun alt1 ¢izilir. Toplum i¢inde kadin ve erkek her ikisi de, giindelik
hayatlarinda girdikleri sembolik etkilesim i¢inde, cinsiyetlerine (erkek ya da kadin)
ve toplumsal rollerine (es, anne ya da baba) uygun sdylemlerle biiyiir, yetisir ve aile

kurumunu olustururlar(Celik: 2005:5-6).

Feminist elestiri i¢inde J.Kristeva’nin yaklagimlart Onemlidir. Kristeva
(1974), simgesel diizene kars1 ‘semiyotik’i ¢ikartir. Kristeva’nin kullandigi semiyotik
kelimesi; Oeidipal donem Oncesinin bir tiir kalintisini temsil eden bir gii¢ diizenini ya
da oyununu kasteder. Kristeva ve feminist elestiri, bu semiyotik dil’i, simgesel
diizenin altin1 oymak i¢in kullanir ve biitiin sabit ve agskin anlamlandirmalara kars1
cikar. Kristeva bu baglamda, “disiligin ve toplumsal cinsiyetin simgesel diizende
olustugunu ama erkek giiciiniin tstiinligii kabul edilerek, kadinin bu diizenin sinirina
stiriildiiglinii” ifade eder. “Kadin, erkek toplumun hem “iginde” hem de “disinda’dir,
hem o toplumun romantik bir bigimde idealize edilmis bir iiyesi hem de kurban
edilmis siirgliniidiir. Kadin, bazen erkek ile kaosun arasinda duran sey, bazen de
kaosun cisimlegmis hali oldugu i¢in toplumsal diizenin kesin tanimlanmis sinirlarini
bulaniklastirarak, siniflandirmalart bozar. Kadinlarin bu yiizden erkek egemen
toplumda bir taraftan gosterge, imge ve anlam tarafindan sabitlestirilen temsili
yanlar1 diger taraftan, toplumsal diizenin “olumsuz” yonii olduklari i¢in de o

toplumda fazlalik gibi goriinen, sekillendirilmeyi reddeden temsil edilemeyen bir
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yanlar1 vardir. Bu goriise gore disilik, toplum i¢inde bulunan, ama i¢inde bulundugu

topluma kars1 koyan bir giicli de temsil eder (Akt.Eagleton,2004:228-231).

2.TOPLUMUN TEMEL KURUMLARINDAN AiLE VE EVLILIiK

OLGUSU

2.1. Aile-Evlilik

Aile tanimlanmasi en zor olan kurumlardan biridir. Aile kuramlarinin
geleneksel yorumlarinda, ailenin toplumun temel birimi oldugu; aile olmadan
toplumun islevsizlesecegi; aile tiplerinin (aristokrat, koyli, is¢i, burjuva ve modern
cekirdek aile) degisebilecegi, fakat bunun ailenin evrenselligini ortadan
kaldiramayacagi yaygin bir destege sahiptir. Geleneksel yorumlarinda sug islemesini
engelledigi, ahlakin temellerini saglamlastirdig1 ve uygarligin devamini sagladig igin
savunulan aile kurumu, giintimiizde kadinlar1 baski altinda tuttugu, ¢ocuklar ezdigi,
nevrozun yayilmasina meydan verdigi i¢in siddetle saldirtya ugramaktadir
(Poster,1989). Aile kurumunun olusmasina yonelik kadin ve erkekleri bir araya
getirerek evlenmelerini saglamaya calisan evlendirme programlar1 degerlendirilirken
aile kurumu da daha genis bir sekilde tartigilmasi, incelenmesi gereken

konulardandir.

Aile kurumunun evrenselligi ve islevselligine olumsuz bakan elestirel
yaklagimlar, ana tartigma noktalar1 baglaminda, Radikal, Marksist ve Feminist
goriigler olarak smiflandirilmaktadir. Radikal yaklasimlarin aileye yonelik olarak
gelistirdigi elestiriler Ozetle; genis akrabalik iliskilerinin ¢dzlilmesi sonucu bu
iligkilerin sagladig1 psikolojik destegin zayiflamasi, artan duygusal baskilarla bas

edemeyen eslerin birbirlerinden ¢ok fazla seyler talep etmeye baglamasi ve bu
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durumda ¢atismanin kaginilmaz hale gelmesidir. Bu yaklasim i¢inde, aile igi iliskiler,
genelde kisinin gelisimini engelleyen iliskilerdir ¢iinkii bu iliskiler ile sosyalizasyon
stireci i¢inde kisiler, otoriteyi sorgulamakta ve kendi yargi ve kararlarini vermekte
yetersiz kalmaktadir. Marksist yaklasimin aileye yonelik getirdigi elestiri kadin ve
erkek arasindaki esitsizlik tlizerine odaklanir. Ailede kadin ve erkek arasindaki

esitsizlige dikkat ceken Engels bunu soyle ifade eder.

“Modern kari-koca ailesi, agik ya da gizli, kadinin evsel koleligi lizerine
kurulmustur; ve modern toplum, salt kari-koca ailelerinden-molekiiller gibi-
meydana gelen bir kiitledir. Giiniimiizde, erkek, cogunlukla, hi¢ degilse varlikli
siiflarda, ailenin dayanagi olmak ve onu beslemek zorundadir; bu durum ona higbir
hukuksal ayricalikla desteklenmeyi gereksinmeyen, egemen bir otorite kazandirir.
Aile i¢inde, erkek burjuvadir, kadin proletarya roliinii oynar. Ama sanayi diinyasinda
proletaryayr ezen iktisadi baskinin 6zgil niteligi, kendini biitiin sertligiyle, ancak
kapitalist siifin biitiin yasal ayricaliklar1 kaldirildiktan ve iki sinif arasinda tam bir
hukuksal esitlik kurulduktan sonra gdosterir, demokratik cumhuriyet, iki sinif
arasindaki uzlasmaz karsithigr yok etmez; tersine, bunlar arasindaki savagimin,

tizerinde yapilacagi alani ilk hazirlayan odur” (Engels, 1998:87-88).

Marksist aile kuraminin en genel elestirisi, bu kuramin zaman ve simf
acisindan tarihsel olarak gozlenen farkli aile bigimlerinin analizini yapmamis oldugu
e kadin emeginin aile i¢indeki konumunu veri olarak kabul ettigi yoniindedir.
Feminist yaklagimlar ise aileyi ozellikle kadini diislirdiigii ikincil konum ve cinsler

arasi esitsizlik baglaminda ele alarak elestirmislerdir.

Televizyonda kadin ve erkek 6znelerin toplumsal cinsiyet rollerine dayanan

belirli kodlar igindeki temsilleri iginde Ozneleri kuran ve Oznelerle kurulan aile
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kurumunun temsili de 6nem kazanir. Bir aile araci olan ve aileye seslenen televizyon,
Oznelerin kuruldugu ve cagrildigi yer olarak da incelenmelidir. Althusser ve
Gramsci’den hareketle devletin ideolojik bir aygiti olan aile kurumunda O6zneler,
bitmeyen bir miicadele siirecinde yeniden ve siirekli yeniden kurulurlar. Kiiltiirel
calismalar bu insa siirecinin izini farkli toplumlarda ve o toplumlarin sosyo-kiiltiirel
kosullarinda medya metinleri iizerinden siirerken, bu ¢alismada Tiirkiye kosullarinda
televizyon metinleri baglaminda hem aile kurumunu hem de onun tarafindan kurulan
bireyler olarak kadin ve erkek 6znelerin insa siireci toplumsal rollerine dayanarak
sorgulanmaktadir. Bu sorgulama sosyo-kiiltiirel kosullara bagli olarak degisen aile

kurumunun Tiirkiye’deki gelisimini de incelemeyi gerektirmektedir.
2.2. Tiirkiye’deki Aile Yapisi

Endiistri devrimi ile birlikte ka¢inilmaz olarak, toplumun diger kurumlarinda
ve ailede de 6nemli degisimler olmustur. Ailede gozlenen bu degismeler, diinyadaki
diger toplumlardan farkliliklar gdsterse de Tiirk ailesi icinde gecerlidir. Ozellikle
1960’lardan sonra baslayan hizli kentlesme ve endiistrilesme Tiirk ailesini de etkiler.
Miibeccel Kiray (1984), biiyiik kentte yasayan ve degisen Tiirk ailesinin degisme
nedenlerini sdyle tespit etmistir: “Degisen mekanlar, degisen hayat kazanma
bicimleri, aile kompozisyonunda degismeler, roller ve iligskilerde yasanan degisim,
kadinin ¢alismasiyla degisen ev ici roller, ¢ocuk yetistirilmesi, konum saglamak,

gilivence ve uyum”.

Sanayilesme ve buna kosut olarak modernlesme, birgok kurumun yani sira,
hatta beklide oncelikle aileyi etkilemistir. Bu dogrultuda en belirgin degisim genis
ailenin parcalanarak c¢ekirdek aile modeline donilismesidir. Talcott Parsons, ¢ekirdek

aileyle birlikte ailenin eskiden oldugundan daha 6zellesmis bir kuruma doniistiigiiniin
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altin1 ¢izer (Tanrnover ve Eyiiboglu, 2003). Modernlesme kuramlari, duygusal-
maddesel bagimlik ayrimi yapmadan, gelismekte olan toplumlarda ailenin giderek
Bat tiirii ¢ekirdek aileye doniisecegini ongoriir. Batidaki modern ¢ekirdek ailenin en
onemli ozelligi, aile bireylerinin birbirinden bagimsiz ve ayri olmasidir. Bu tiir bir
ailede bireysel 6zerklik ve kisi benliginin diger kisilerinkinden belirgin ¢izgilerle
ayrilmis olmasi ‘saglikli’ aile etkilesimi i¢in zorunlu goriilmektedir. Genel degerler

¢ekirdek ailenin ve bireyin 6zerkligini vurgular (Kagitgibasi.1984).

Tiirk toplumunda aile yapisi, yasanilan dogal toplumsal ¢evre ve ailelerin ig-
giic bigcimlerini goz Oniinde tutarak ii¢ ayri tiire ayrilmaktadir. Bunlar; koy(kirsal
kesim) , gecekondu ve kent ailesidir. Kentsel aile tipi de, gelismis ¢ekirdek ailedir.
Bu cagdas ailenin iiyeleri, endiistri ve is yasaminin zengin ve varlikli siniflarina,
serbest meslek, 0gretmen, yiiksek memur ve yliksek teknisyen gevrelerine ve daha
seyrek olmakla birlikte hiyerarsinin orta derecelerinde yer alan memur ve ¢alisanlar
kategorilerine girerler. Bu ailelerde esler arasindaki iligkiler sevgi ve saygiya
dayanir. Onemli kararlar ortaklasa almir. Kentsel ailenin gelecek icin beklentileri de
yiiksektir. Bu durumda kadinin c¢alismasi zorunlu hale gelir. Fakat Tiirkiye’deki
cagdas cekirdek aile halen geleneksel yapinin izlerini tasimaktadir. Bu da bireylerin
yasam bic¢imlerine, davranislarina ve iligkilerine yansir. Bu nedenle geligmis
toplumlarin ¢ekirdek ailesindeki ayni tiirden degismeleri Tiirk ailesinde gormek pek

olasi degildir (Demiray,1999).

Gerek kirsal, gerekse de gecekondu ve kentsel olsun, ¢ekirdek aile yapisini
kiiltiirel diizlemde tanimlayan 0ge, ataerkil degerlerin hakim olmasidir. Kadinin
ekonomik hayata katilimi ile bu siire¢ sekteye ugramaya baslamakla birlikte ahlaki

ve duygusal degerler baglaminda erkegin hakimiyetine dayali aile yapisi,
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siirekliligini genel anlamda korumaktadir. Benzeri sekilde, ailelerin ¢ocuga bakis
tarzlar1 da nesiller itibariyle, 6zellikle bazi konularda, devamlilik gosterir. Cocuga
atfedilen degerlerin baginda ismi devam ettirmek ve ekonomik endiseler gelmektedir.
Tiirk ailesinde, ana-baba ve ¢ocuk arasinda karsilikli bagimliliga dayali bir iliski
bicimi gelismis ve biitiin yapisal degisime ragmen bu iliski siirekliligini korumustur

(Kagitcibast, 1993:51).

Cigdem Kagit¢ibasi’nin da (1993:53) belirttigi gibi, cocuga atfedilen deger,
gelir diizeyi, egitim, kirdan kente go¢ ve ¢ocuk sayist ile birlikte degisime ugramakta
ve ailenin kentsel tutumlart kazanmasi ile birlikte ¢ocugun psikolojik degeri
artmaktadir. Psikolojik degerin artis1, duygusal bagimlilik iliskilerini artiric1 bir rol
oynamakta ve Bati’da goriilen tamamen bagimsiz aile bireyleri yapisi Tiirkiye’de
hayata gegmemektedir. Tirkiye’de Kagit¢ibasi’nin (1993:54) ifadesi ile, ailesel
sosyal etkilesim, kisilerarasi baglilik ve karsilikli bagimliliga dayanmaktadir ki bu da
“melez aile” kiiltiirinlin ortaya ¢ikisini ifade eder. Goriiniiste ¢ekirdek aile tipine
benzeyen Tiirk ailesi nitel anlamda geleneksel aile ile Batili anlamdaki ¢ekirdek aile
modeli arasindadir. Her ikisinden de bir takim ozellikler alsa da 6zde ikisinden de
ayrilan bir yapilanmaya sahiptir. Az gelismis toplumlarda rastlanan aile tipi “gecis

ailesi” olarak tanimlanmaktadir ( Giingor, 1992:118).

Tiirk ailesi sosyolojik degisim gecirmektedir. Toplumsal degisimin getirdigi
zorlamalar kadar; kiiltiirel ve diinya goriisti kaliplarinin degisimi ve bireylere sunumu
ile de biiytik aile (ii¢ kusak bir arada aile) yipranmaktadir. Cekirdek aile ve bu ailenin
tiketim toplumu sartlarinda yayginlasmasi, bu gelismenin tesviki, biiyiik ailenin
parcalanma siirecini arttirmaktadir. Bu da ailede otorite parcalanmasina fakat asil

onemlisi is giicii asinimina neden olur. Ugiincii kusagin egitimi ve bakimi heniiz bu
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alanda anonim miiesseselerin gelisemedigi toplumumuzda biiylik meseleler meydana
getirmektedir. Aile i¢i isboliimiiyle ¢ozliimlenecek sorunlar ¢ekirdek ailede biiyiir.
Tiiketim kaliplari, ¢ekirdek ailede sorunlar yaratir. Bu da aile kurumunda

huzursuzluk ve basarisizliga neden olur.

Tiirkiye’de aile, 6zellikle kentsel alanlarda “dogal”, toplumsal ve ekonomik
gelismelerden  etkilendigi  kadar, tepeden inme yasal gilidimlemelerle de
bicimlenmistir. Tiirkiye’de ailenin yapisi ile islevleri ayr1 hizlarda degigsmektedir. Bir
baska deyisle, yapt islevlerden daha hizli olarak farklilasmaktadir. En ¢ok
sanayilesmis bolgelerde bile ¢agdas cekirdek aile yapisi, geleneksel genis ailenin
islevlerinden bir kismin1 korumaktadir. Babanin egemenligi, ailenin 6teki iiyelerinin
Ozgiurliiklerini kismakta ve buna benzer “geleneksel genis aile kalintilar1”, ¢ekirdek
aileyi denetim altinda tutmaktadir. Tirkiye’de aile, gerek geleneksel, gerekse
cagdas(modern)toplum yapilarinda goérmedigimiz kendine ozgli bir yapi
kazanmaktadir. Bir baska deyisle, toplumun degisme siireci, doniisiim sirasinda , 6zel
bir aile yapisi yaratmustir. Tiirkiye’de aile, hala bireyin kendisini, hizla degisen bir
topluma uydurmasina yardimci olan en 6nemli kurumdur ve bu islevini kentlerde de

stirdiirmektedir(Kongar,1998:598-600).

Diger taraftan belirtilmesi gereken bir diger konu, 6zellikle bati toplumlari
icin evlilik kurumunun geleceginin ¢ok da iyi gériinmedigini ileri siiren ¢aligsmalarin
(Rampage, 2002; Lewin, 2004) varligina karsin Tirkiye’deki 2001-2007 yillari
arasindaki evlenme istatistiklerine bakildiginda, evlenme oranlariin azalmadigi
aksine genel olarak arttifi goriilmektedir. 2001 yili i¢in binde 7.96 olan kaba
evlenme hiz1 (belli bir yiliginde her bin niifus basina diisen evlenme sayisina kaba

evlenme hizi denilmektedir.(TUIK, 2007a), 2002 yilinda 7.36’ya diiserken, 2003
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yilinda 8.05’e, 2004 yilinda 8.65’e, 2005 yilinda da 8.90’a yiikselmis, 2006 yilinda
da 8.72’ye diismiistiir (TUIK, 2007a). Son yillarda evlilige ve aile ile iliskili diger
rollere iligkin tutumlarda 6nemli degisimlerin yasandig1 (Kaufman ve Goldscheider,
2007), ozellikle evlilik iligkisinin taraflarindan biri olan kadinlarin geleneksel
cinsiyet rolii tutumlarinin egitim, sosyoekonomik diizey, calisma yasamina katilma
gibi degiskenlerle iliskili olarak gelenekselden esitlik¢i tutumlara dogru bir degisme
gosterdigi (Celebi, 1990) bilinmektedir. Ancak giderek daha esitlik¢i tutumlara sahip
olan kadinlarin, hala ev igindeki iliski ve rollerin dagilimindan olumsuz yonde
etkilendigi, evlilik i¢inde giic dagiliminin ve eve ait islerin paylasiminda daha ¢ok
geleneksel cinsiyet rollerine uygun bir diizenlemenin yapildigr da goriilmektedir
(Demircioglu, 2000). Goriildigli gibi bireysel ve toplumsal kosullar, evlilikler,
bosanmanin dinamikleri ve kisilerin hangi cinsiyet roliine sahip olacagi iizerinde

etkilidir.

Yapilan bir arastirmada (TUIK, 2006b), hem kadinlarin hem de erkeklerin
kesin bosanma sebebi olarak gordiikleri olaylarin 6nem sirasina gore kadinin
kocasim1 aldatmasi, kadmnin alkolik/kumarbaz olmasi, kadmin kocasina koti
muamelede bulunmasi, erkegin alkolik/kumarbaz olmasi, erkegin karisina kotii

muamelede bulunmasi ve erkegin karisin1 aldatmasi oldugu tespit edilmistir.

Daha yakin tarihlerdeki verilere de bakilacak olursa, 2010’un Ocak-Mart
doneminde 96 bin 841 ¢ift evlenmistir ve ayn1 zamanda 30 bin 773 ¢ift bosanmustir.
2009 yili ilk ¢eyregine kiyasla evlenme sayisinda yiizde 9,9 azalma meydana
gelmistir. 2010'nun Ocak-Mart doneminde ilk kez evlenen ciftler arasindaki ortalama
yas farki 3,4’tlir. Ortalama ilk evlenme yas1 erkekler igin 26,1, kadinlar i¢in 22,7°dir.

2010'nun 1.D6neminde daha 6ncede belirtildigi gibi 30 bin 773 ¢ift bosanmistir. Bir
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onceki yilin ayni1 donemine kiyasla yiizde 4,8'lik artis goriilmektedir. 2009 Ocak-

Subat-Mart siirecinde 29 bin 372 ¢ift bosanmuistir.

Evlenme ve bosanma sayilari, oranlari ve nedenlerinin yer aldigi bu
istatistiki bilgiler evlilik programlarinda, evlilige yonelik olarak cizilen pembe
tablonun gercek disiligin1 ortaya c¢ikarmasi agisindan olduk¢a Onemlidir. Diger
taraftan evlilik programlarina katilan kadin ve erkeklerin cogunlugunun ikinci ya da
ticiincti evliliklerini gergeklestirmek amaciyla bu programlara katiliyor olmasi
Tiirkiye’deki evlenme ve bosanma oranlarinin, bosanma sebeplerinin incelenmesini

gerekli kilmaktadir.

3. TELEVIZYONDA KADIN VE ERKEK OZNELERIN

KURULUSUNDA AILE KURUMUNUN ROLU

Anthony Giddens (2000:56-57,69) aileyi, gelenek ile modernlik arasindaki
miicadelelerin gectigi zemin ve ayni zamanda onlar1 ifade eden bir metafor olarak
tanimlar. Bu miicadele i¢inde modern ve geleneksel yan yana bir aradadir. Gliniimiiz
toplumlarinda artik sadece kamusal kurumlar degil giindelik yasamda
kiiresellesmenin de etkisiyle gelenegin kiskacindan kurtulmaktadir. Fakat bu
gelenegin bitisi anlamina gelmez tam tersi, gelenek farkli versiyonlarla her yerde
gelismektedir. Giinlimilizde, gelenegin giderek daha az geleneksel bigimlerde
yasanmasi s0z konusudur. Bu baglamda Tiirk ailesi i¢indeki geleneksel degerlerin
farkli bigimlerde yasandigi(en tipik olan1 bayram tatilleridir) ve varligimi korudugu

sOylenebilir.

Anthony Giddens (2000:73-75), ‘kabuk kurumlar’ olarak nitelendirdigi

evlilik ve ailenin hala ayni adla aniliyor olsa bile, i¢lerindeki temel karakterlerini
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degistirdiklerini vurgular. Geleneksel ailede, evli ¢ift aile sisteminin sadece bir
boliimiinii olugtururken, ¢cocuklar ve diger akrabalarla olan baglar, toplumsal yasamin
giindelik isleyisinde ayni derecede hatta daha fazla 6nem tasiyordu. Giiniimiizde
ailenin ekonomik rolii azalirken, evliligin temeli olarak ask (ya da ask art1 cinsel
cekicilik) One ¢ikmakta ve aile yasaminin merkezine de bireyler esler olarak
oturmaktadir. Bu iliskiler ag1 i¢cinde paradoksal bir konuma sahip olan ¢ocuklar,
geleneksel ailede ekonomik bir faydayr temsil ederken, giiniimiizde anne babalar
tizerinde biiyiik bir mali yiik olusturmasina ragmen psikolojik ve duygusal ihtiyaglar

nedeniyle var olmaktadirlar.

Kagitcibagi’nin da belirtigi gibi (2000) aile, toplumsal degisme ile birey
arasindaki en oOnemli kopriidiir. Ozellikle toplumsal cinsiyetin kuruldugu ve
gelistirildigi en Onemli kurumlardan biri olan aile igindeki iligkilerde ¢ok
katmanlidir. R.W.Connell(1998), aileyi anlamak i¢in ti¢ 6nemli yapinin; emek(cinsel
isbolimii ), iktidar(toplumsal gii¢) ve kateksis (nesneler-yani oteki insanla- bir duygu
yiikii igeren toplumsal iligkilerin kurulmasi) analiz edilmesi gerektigini soyler ve bu
yapilarin ayn1 zamanda toplumsal pratiklerle iliskisi i¢inde diisliniilmesi gerektigini
vurgular. Connell (1998:135), aileyi toplumsal bir yap1 olarak incelerken Anthony
Giddens’in ‘yapilastirma teorisi’nin katkisina isaret eder: “Insan pratigi, her zaman
icin toplumsal yapiyr 6n kabul olarak alir. Yapr da her zaman icin pratikten agiga

¢ikar ve onun tarafindan kurulur. Birbirleri olmadan kavranamazlar”.

Juliet Mitchell ve Gaye Rubin, ¢alismalartyla ailenin toplumsal bir yap1 ve
toplumsal cinsiyet iligkilerinin kuruldugu bir yer olarak incelenmesi gerekliligi
tizerinde dururlar. Jill Matthews’un ifade ettigi ‘toplumsal cinsiyet diizeni’ yani

erkekler ile kadinlar arasinda ve kadinlik tanimiyla erkeklik tanimi arasinda tarihsel
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olarak kurulmus olan iktidar iligkiler Oriintiisii, ailenin yap1/yapilagsmasini

coztimlerken 6nemli agilimlar saglar(Connell,1998:140).

Connell (1998:153), toplumsal cinsiyeti barindiran iktidar yapisinda,
otoritenin erkeklikle genel baglantisinin ana eksen oldugunu ama bunun ikinci bir
eksenle karmasik ve kismen de ¢eliskili hale getirildigini ifade eder. Bu ikinci
eksende erkegin otoritesi ve merkezde olma durumu bozulur, baz1 durumlarda kadin
otorite sahibi olur. Bazi durumlarda ise erkegin iktidar1 dagilmis, karismis veya
cekismeli bir hal almistir. Connell (1998:171), erkeklerin iktidarinin aile iginde
ortaya ciksa bile sadece burada temellenmedigine, yapilan alan arastirmalarinin
verilerinden hareketle, ayn1 zamanda ¢evrenin destegine de bagli olduguna isaret
eder. Aile lizerine yapilan arastirmalardan bazilar1 da kari-koca arasindaki iktidar
paylasiminda 1950’lerden baglayarak asinmalar yasandigini ortaya koymaktadir. Bu
durum ‘agimus bir ataerkillik oriintiisii’ olarak ifade edilmektedir. Freud’un oeidipus
kompleksi teorisi ve psikanalitik arastirmalar, aile i¢i iktidar ile kateksis (iktidar ve
cinsellik arasindaki iligki) arasindaki baglantiy1, ailenin duygusal igyiiziiniin
haritasin1 ortaya koymaya c¢alismistir. Connell (1998:172), belirli bir ailenin
toplumsal cinsiyet rejiminin, belirttigimiz ii¢ yapi tarafindan yonetilen iliskilerin
stirekli bir sentezi oldugunu belirtir. Her toplumda farkliliklar gosteren bu aile
icindeki yapilararasi etkilesimin analizi, o toplumlardaki aileyi anlayabilmemizi de

kolaylagtiracaktir.

Bireyleri toplumsal cinsiyetle baglantili kisilik 6zelliklerindeki farkliliklart
ile tanimlayan erkeklik/kadinlik tanimlamalar1 her toplumda belli Slgekler sunar.
Genellikler kisilik “tipleri’ teorilerinden ortaya ¢ikan bu 6l¢eksel kisilik (erkek/kadin)

modelleri, cinsel karaktere dair birimsel modeller iiretmislerdir. Gliniimiizde artik
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kadinlar1 erkeklerden, erkekleri kadinlardan ayiran farkli kisilik/cinsiyet modellerine
odaklanmak yerine her ikisinin de bir arada iliskisel bir bag i¢inde bigimlendigi ‘ikili
bir baglam’da degerlendirilmeleri gerektigi yoniindeki inang

kuvvetlenmektedir(Connell, 1998:235).
Connell (1998:241) bu yonelimi su sekilde dzetlemektedir:

“Kadmlik ve erkeklik birer ‘6z’ degil; yalnizca belirli iliskilerin yasanma
bigimleridir. Oyleyse, cinsel karakterlere dair duragan tipolojilerin yerine yasam
cizgilerinin, psikolojik bi¢cim kiimelerinin ortak iiretimine dair analizlerin gegirilmesi

gerekmektedir”.

Connell’in (1998:245-246,249) isaret ettigi kadinlik ve erkeklik bi¢imlerinin
karsiliklr iliskisindeki kiiresel erkek egemenligi, ‘hegemonik erkeklik’ tanimini
giindeme getirmistir. Hegemonik erkeklik kadinlarla iliskili oldugu kadar, ikincil
konuma itilmis ¢esitli erkeklik bigimleriyle de ilgili olarak insa edilmektedir. Bu
kavram, iktidar cekigmelerinin Otesinde, 6zel yasamin ve kiiltiirel siire¢lerin
orgiitlenmesine sizan bir toplumsal giligler oyununda kazanilan toplumsal
tstiinliiktir. Hegemonik erkeklik kamusaldir, evcimenlige, siddete, kadin
diismanligina ve heteroseksiiellige (evlilik kurumuna siki sikiya bagli olusuna)
yoneliktir. Hegemonik bir kadinlik bigiminden s6z edilemez. Bunun en Onemli
nedenlerinden ilki, kadinlarin ¢ok farkl kisilik 6zelliklerine sahip olmasi ikincisi de
kadinlarin erkeklere kiiresel diizeyde tabii kilinmig olmasi gelmektedir. Connell
(1998:251), kadin igin kullanilan ‘6n plana ¢ikarilmis kadinlik’ kavramindan
bahseder. Bu kavramsallastirmada kadin, kiiltiirel bir insa bi¢imi olarak fazlasiyla

kamusaldir. Ev i¢i annelik ve es rolleri belirgindir.
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Toplumsal cinsel kimlik ilk olarak ailede kurulmaya baglamakta ve karmasik
bir inga siireci boyunca yasanilan sosyo-kiiltiirel kosullarla birlikte aile kurumunun
belirleyiciligi devam etmektedir. Aile kurumunun bu rolii baglaminda ataerkil bir
toplumsal yapiya sahip Tiirk ailesi de bu yapisimi farkli aracilarla farkli bigimlerde
stirekli yeniden tretmektedir. Yeniden iiretim alanlar1 olarak aile ve medya,
Oznelerin kuruldugu ve yeniden siirekli kuruldugu alanlardir. Medya metinlerinde
kurulan 6zne konumlar1 ile bu metinlerin tiiketicisi olan izleyicisinin ger¢ek 6zne
konumlar oOrtiisebilecegi gibi ortiismeyebilir de. Kiiltiirel calismalar ve bu ¢alismada
sosyo-kiiltiirel kosullara bagli olarak kurulan 6zne konumlarinin kurulma
bicimlerinden hareketle, alternatif konumlarin varligi metin ve izleyicisi baglaminda
sorgulamaktadir. Cilinkii degisen toplumsal kosullar i¢inde 6znelerin insa bigimleri ve

konumlar1 —aile kurumu ve medya metinleri baglaminda — da degismektedir.

Connell’in tespitlerinden hareketle, 6zellikle medya metinlerinde ve bu
calisma kapsaminda giiniimiiz televizyon metinlerinde sunulan kadin ve erkek
temsilleri bir yandan egemen/yerlesik degerleri rolleri diger yandan da alternatiflerini
bir arada sunar. Bu farkli vurgular i¢indeki kadin ve erkek 6zneler, bir arada birbirini
etkilemekte ve doniistiirmektedir. Giliniimiiz metinlerinde Giddens’dan hareketle,
eskisinden farkli bir geleneksellik anlayisi i¢indeki kadin ve erkek 6znelerden de
bahsedebiliriz. Bu farklilik kadin ve erkek 6znelerin temsilinde egemen/yerlesik olan
ile muhtelif/elestirel olan alternatifinin bir aradaki temsilidir. Miicadele i¢inde siirekli
yeniden kurulan bu oOzneler, kurulduklart aile kurumunu ve temsilini de
degistirmektedir. Sosyo- kiiltiirel kosullarindaki degisimlere paralel olarak degisen
aile kurumu ve medyadaki temsili bu degisen 6znelere bagli olarak degisir. Bu

boliimde tartisilan toplumsal cinsiyet ve roller, kadinlik ve erkeklik temsilleri, aile ve
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evlilik kavramlar1 medya metinlerinden evlilik programlarinin televizyon metinleri

tizerinde bu kavramlar referans alinarak incelenmistir.
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IKiNCi BOLUM
TELEVIZYONLARDAKI EVLILIK PROGRAMLARININ POPULER

SOYLEMINDE iDEAL ES

1.GUNDUZ KUSAGI TALK SOVLAR: EVLILIK PROGRAMLARININ

TURSEL YAPISI

Zaman igerisinde farkli formatlar denenerek popiilerligini kaybetmeyen bir
tiir olan talk sov, radyolardaki sohbet programlarinin goérsel medyadaki devamidir.
Talk showun merkezinde, terimin (talk:konusma; show:gosteri) igerdigi anlamlarin

da isaret ettigi gibi konusma ve gosterinin bir aradalig1 yatmaktadir.

Televizyon tiirlerinin sayisi ve tiirler arasindaki gegiskenlikler arttik¢a gercek
ve kurmaca metinler arasindaki ayrimin ortadan kalkmasi, talk sovun da kati bir
tiirsel siniflama igine sokulmasini giiglestirmektedir. John Ellis (1993) kurmaca olan
ve olmayan televizyon metinleri arasindaki benzerlik ve ayrima isaret ederken,
pembe diziler ve haber arasinda anlati agisindan gergek bir farklilik olmadigini
vurgular. Her ikisinde de anlati iginde anlamin c¢ogullugunun, gosterenin

tiretimselliginin sinirlanmasi ve belli anlamlarin sabitlenmesi s6z konusudur.

Talk sov’da kendiligindenlik ve gergeklik etkisini yaratan karsilikli
konusma, etkilesim ve ev ortamini andiran stiidyo tasarimidir. Ote yandan yapim
stirecinde, konuklarin, konusulacak meselelerin, yayin akisinin 6nceden belirlenmesi
ve anlatiyr etkili hale getirmek icin kullanilan gdrsel ve isitsel unsurlar (vtr’ler, alt
bantlar, iist anlatic1 vb.) Talk sovun kurmaca 6zelliginin unsurlaridir. Giindiiz kusagi
talk sovlari ise, talk sovlarin 1960’larda piyasasinin genislemesi sonucu ortaya ¢ikan

bir talebin iiriiniidiir. Talk sovlarin bir alt tiirii olarak gilindiiz kusag talk sovlart bir
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diger popiiler tiir olan soap operalarin (pembe dizilerin) egemenligine son vermistir
(Shattuc, 1997). Bu tiirdeki talk sovlar ayni zamanda sorunlarin tartisilmasi yoluyla
halk bilgilendirdigi fikriyle “hizmet talk show”u olarak adlandirilmislardir(Munson
1993). Bu tiiriin, Amerika’da ortaya ¢ikan ilk ornegi, yerel bir radyoda yaptigi
Conversation Piece adli show programi oldukga popiiler olan Phil Donahue’nun
1967°de yayimlanmaya baslayan The Phil Donahue Show adli programidir. Program
ilk yillarda Dayton, Ohio’da yerel bir televizyon kanalinda yayinlanmis, on yil iginde
ulusal diizeyde izlenmeye baslamustir. Ik baslarda toplumsal meselelerin, “hafif’
konular tizerinden tartisildigi, izleyicinin ise sadece tartismalari seyrettigi bir formata
sahipken, zamanla kendiliginden, seyircilerin “garpici” ve tartismanin igerigini
zenginlestirici sorular sormasinin kesfedilmesiyle izleyici katilimli bir programa
dontigmiistiir(Manga,2003). Getirdigi 6nemli yeniliklerden biri kadinlara agirlik
verilmesi ve %99’unun kadinlarin olusturdugu izleyicilerin programa, yaptiklar
yorumlarla aktif katilimidir. Masa-kanepe ayrimi ortadan kalkmis, sunucu elinde
mikrofon, izleyici ve konuklar arasinda kosturarak programi

yonetmistir(Kejanlioglu&Timisi, 1993).

1984 yilinda Oprah Winfrey, Donahue’dan esinlenerek olusturdugu
formatiyla, Donahue’nun rakibi olmustur. Winfrey daha onceleri yerel bir kanalda
sabah programi sunmus, haber spikerligi yapmis ve bu yoniiyle en geng yasta, siyah
ve kadin haber spikeri olarak anilmigtir. The Oprah Winfrey Show’un avantaji
sunucusunun kadin olmasi ve g¢ogunlukla kadinlardan olusan seyircilerle empati
kurabilmesi, kendi hayatindan birgok 06zel detayr onlarla paylasmaktan
¢cekinmemesidir. Bu caligmada analiz edilen evlilik programlarindan, ATV’de

yayimlanan Esra Erol’da Evlen Benimle programinin sunucusu olan Esra Erol’da
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“Kamerayla izdiva¢” belgeselinde Oprah gibi olmak istedigini, onu &rnek aldigini
belirtmistir. Ayrica Esra Erol’da seyircilerle empati kurmakta ve kendi hayatindan
bir ¢cok 6zel detay1 (kendi programinda evlenmesi, cocugunun dogumu ve ¢ocuguyla
ilgili paylasimlari, vs.) seyircilerle paylasmaktadir. Phil Donahue giindiiz kusagi
programina katilan kadinlarin ¢ok zeki olduguna inanarak onlari konusturmus,
kesfetmistir. Oprah Winfrey ise sadece konusmaya tesvik etmemis, onlarin
duygularini paylasmis, empati kurmustur (Gamson,1998). 1991 yilinda Amerika’nin
televizyon tarihinde en yiiksek reytingi alan talk sov unvanini almistir. Yine 80’lerin
basinda giindiiz kusagi talk sovlarinin diger 6nemli ismi Sally Jessy Raphael’in (The
Sally Jessy Raphael Show) programlari, bir tiir “hikaye anlatim1™ olarak kurulmus,
“siradan” kadimnlar yasadiklart gergek olaylar1 anlatmiglardir. 90’larin  basinda
program yapmaya baglayan Ricki Lake, yeni, geng, kadin izler kitleyi glindiiz kusagi
yayinlarini izlemeye yoneltmis, ardindan Jenny Jones, Montel Williams ve Jerry
Springer gibi isimlerle 90’larda gilindiiz kusagr talk sovlarinda patlama

yasanmistir(Manga, 2003).

Geleneksel “glindiiz kusag1 talk showlar’”nin ayirt edici 6zellikleri: konu
yonelimli olmalari, ele alinan konularin ev i¢i ve/veya kisisel sorunlardan se¢ilmesi,
sunucu ve uzmanlarin otoritesi etrafinda kurulmalari, sunucu ve uzmanlarin konuklar
ve izleyiciler arasinda aracit konumunda olmalari, seyircilerin aktif katilimi, kadin
izleyiciler i¢in yapilmalar1 ve katilimcilarin da %80 oraninda kadinlardan
olugmasidir (Shattuc,1997). Televizyon, izleyici ve kendisine ¢esitli konularda 6zel
olarak bilgi verilen kesim olarak “televizyon kamular1”n1 yaratmistir. Televizyondaki
kamular ne iinlidiirler, ne belli bir senaryoyu takip ederler, ne de uzman

kategorisindedirler. Homojen degildirler. “Isitsel kamular” programin canli
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yayinlandiginin birer gostergesi olarak ya da yaratilmak istenen anlam ve auraya
paralel alkiglar1 ve giilme vb. sesleri ile gogunlukla gériinmeyen ama orada olduklart
bilinen kamudur. Talk sovlarda kamu yan rollerde degil basroldedir, varliklar1 daha
cok fark edilir. Talk sovlarin tiirline gore kamular da stiidyoda aktif katilim
gosterenler ya da evdeki izleyiciler olmak iizere cesitlilik gosterir(Carpignano,

1990:34-35).

Bu programlar ayn1 zamanda bir sosyallesme uzamidir. Sabah kahvesi i¢in
bir araya gelerek arkadaslarla laflamanin, hatta dedikodunun bile yerini
alabilmektedir. Toplumsal diinyanin enformal Orgiitlenisi “gercek” cemaatlerden
“hayali” cemaatlere dogru doniisiim yasamis, yeni medyanin sundugu olanaklar bu
doniisiimiin goriiniirliigiiniin 6rnegi olmustur. izleyici tartisma programlari da aidiyet

ve farazi bir cemaat duygusu yasatmaktadir.

Livingstone ve Lunt(1994: 53-70) tartigma programlarinin ¢ok parcali ve
cesitli tiirleri birlestiren yapisini kategorilere ayirarak inceler: Tartigma tiirii, Drama
tiirli, Terapi tiirii. Tartigma tiiri agisindan programlar her ne kadar siire kisitliligi ve
denetim gibi kisitlamalar olsa da bir sosyal mesele hakkinda taraflarin miizakerede
bulunmalarina olanak tanimaktadir. Livingstone ve Lunt’un goriismelerinde izleyici
sadece uzmanlar degil siradan insanlar olarak kendilerinin de seslerini
duyurabildiklerini sdyler. Bu programlar sonucgta bir eylemlilik iiretmezler ama
kamunun egitilmesini, sorunlarin formiile edilmesini ve aktivistlerin meseleler
hakkinda haberdar edilmesini saglamaktadir. Tartisma programlari ayni zamanda
icinde kendi star1 ve starlar1 olan bir tiir dramadir. Bruno Bettelheim’in masal ve
mitoloji Ogeleri arasinda yaptig1 ayrima dayanarak Livingstone ve Lunt tartisma

programlarinin masals1 6geler icerdigini One siirerler. Mitolojik kahramanlar hep
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siiper giiclerle donatilmis beyaz erkeklerdir, olaganiistiiliigii simgelerler. Masal
kahramanlar1 daha ¢ok ¢esitlilik gosterir: kimi zaman yoksul bir kii¢iik kiz ¢ocugu,
kimi zaman kasabanin disladigi ¢ocuktur ve siradanligin i¢indeki sira disiligi temsil
eder. Izleyici tartisma programlari televizyon ekranlarini kaplayan mitsel
kahramanlarin yerini masal kahramanlarmin almasi olarak yorumlanmistir. Giici,
erkekligi, sira disilignr simgeleyen erkek hakimiyeti siradan kisilerin 6zdeslesim
kurabildigi, “i¢gimizden biri” dedigi kadin ya da erkekler bu programlarin
sunucularidir. Ornegin Oprah Winfrey hem kadin, hem siyah bir sunucu olarak
mitsel kahramanlarin anti tezidir. Tartisma programlarinda herkes ormanda
kaybolmus kiiclik birer ¢ocuktur. Herkesin anlatacak acikli bir &ykiisii vardir.
Oykiiler anlatilir ve alkislanir. Dolayisiyla dykiilerini anlatan tiim siradan insanlar
ayni zamanda birer masal kahramanidir. Tartisma programlarinin terapi edici yoni

3

ise benzer sorunlar yasayanlarin bir araya geldigi bir platform olmasi ve “yalniz
degilsiniz” mesajin1 vermesidir. Ancak burada terapi adina sorunlarin ortaya
dokiilmesi ile sansasyon i¢in bu hikayelerin kullanilmas1 arasinda hassas bir ¢izgi

oldugu unutulmamalidir. Esra Erol’un “Kara Duvak” isimli kitab1 da benzer amaglar

tasimaktadir.

Livingstone ve Lunt’un izleyici tartisma programlarinin izleyicileri iizerinde
yaptiklar1 arastirma, programlari sevmeyenlerin daha elestirel bakabildikleri gibi bir
sonucun yaniltici oldugunu, elestirilerin cesitlilik gosterdigini ortaya koyar. Programi
sevmeyenler ve olumsuz elestiri getirenler kendilerini birer tiiketici olarak
konumlandiran bu programlarin sadece ticari amag giittiigiinii, insanlarin yagamlarini
rontgenlemeye yonelttigini one siirer. Olumlu elestiri getirenler ise bu programlarin

siradan insanlarin hikayelerinin duyulmasini1 saglayarak kamu hizmeti yaptigina
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inanmaktadir. Tartisma programlarinin uzmanlar1 bilimselligin popiilist sdylemini,

anlasilirlik adina tiretmektedirler.

Ask romanlariyla baslayan ardindan sinema ve televizyon melodramlariyla
ve magazin yayinlariyla siirdiiriilen, “kirilgan, duygusal agidan zayif ve korunmaya
ihtiyag duyan” kadmn profili, kadinlarin yaptigi “giindiiz kusagi talk sovlarinda”
degisim mi ge¢irmistir yoksa farkli bir kimlige biiriinerek devam mi etmektedir?
Glindiiz kusagi talk sovlarinda ya da tartisma programlarinda, kurmaca yerine
gercek( ya da agirlikli olarak gerceklik iddiasi tagiyan) yasamlar, gergek sorunlar ve
gercek hikayeler konu edilmektedir. Bu programlar ilk bakista ask romanlarinda,
pembe dizilerde ya da filmlerde ¢izilen “romantik tablonun” Otesini gostererek
kurmaca ayrintilardan ayrilmaktadir. Ote yandan giindiiz kusagi talk sovlari,
kadinlarin kisisel diinyalarinda tstlendikleri duygusal gorevleri onaylayan, aile
birliginin korunmasinda anne ve es olarak kadinlara yiiklenen geleneksel rolleri
yeniden {ireten sdylemsel yapisiyla pembe dizilere yaklasmaktadir. Pembe dizilere
giindiiz kusagi talk sovlarini yaklastiran bir diger unsur ise izleyiciyle 6zdeslesim
kurabilecegi karakterler sunmasi ve kendi yasadig1 sorunlari bagkalarinin da yasadigi
bilgisini edinmesini saglayarak teskin edici olmasidir. “Konusma televizyonu”
kavramin1  kullanan Gini  Graham Scott(1996), giindiiz kusagi konusma
televizyonunda, insanlarin provokatif karsilagsmalar ve bulusturmalarla, heniiz
iyilesmemis ve iyilesmeye hazir da olmayan psikolojik yaralarinin ortaya
dokiilmesinin yarattig1 tehlikelere isaret eder. Amerika’nin popiiler giindiiz kusagi
talk showu The Jenny Jones Show da yasanan bir olayr Ornek verir. Jonathan
Schmitz gizli bir hayrani ile bulusturulacagi sdylenerek programa cagrilir. Schmitz

programda gizli hayraninin erkek oldugunu ve komsusu oldugunu 6grenir. Birkag
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gilin sonra bu kisinin evine gider ve onu silahla vurarak oldiiriir. Benzer sorunlar
Tiirkiye’deki programlarda da, 2005 yilinda sik¢a yasanmistir. Ayrica evlilik
programlarinda tanisarak evlenen kadin ve erkeklerin maddi manevi yasadigi

sorunlar da son yillarda sikca medyada yer almaktadir.
2. EVLILIK PROGRAMLARININ TURSEL OZELLIKLERI

Televizyonlardaki evlilik programlarinda evlilik kurumuyla, kadinla, erkekle
ilgili sorunlar bir yandan kamulastirilarak ¢oziilmeye c¢alisilmakta, bir yandan da
kitlesellestirilerek somiiriilmektedir. Genellikle toplumun basta annelik olmak tizere
kadina bictigi rollerle sekillenen evlilik programlar tiirler arasi bir 6zellikle ayni
anda bir¢ok tiirlin Ozelligini tasiyabilmektedir. Kendi iclerinde de tiirler arasi
ozellikler gosterebilen bu tiirler, izleyici katilimli tartisma(audience discussion)
programlari, giindiiz kusagi konusma(day time talk show) programlari, tele-¢copliik
olarak adlandirilabilecek olan ve taraflarin stiidyoda izleyici oniinde ¢irkin bir dil
kullanarak kavga ettikleri trash TV programlari, ve tele-gergeklik olarak tanimlanan
reality TV programlariyla bunlarin alt tiirlerini kapsar. Kadin programlarinin ayrica
varyete ve vodvil gibi tiyatro kokenli tiirlerle ve freak sov gibi aslinda televizyonla

ilgisi olmayan bir ortagag eglence tiiriiyle de bazi benzerlikleri vardir.

Izleyici tartisma programlari herkesin ait oldugu bir toplum duygusu sunar;
toplumsal, politik ya da psikolojik giindeme iligkin bir ortak diisiince olusturur.
Farkl1 bakis acilarinin bulundugu bu tartismalar, Eco’nun deyimiyle agik bir metin,
Bakhtin’in deyimiyle ise sOylesimli (dialogic) bir metin olarak goriilebilir
(Livingstone ve Lunt, 1996:39). Izleyici tartisma programlari ayrica farkliliklarin
ifade edildigi bir forum niteligindedir; izleyenlerin konulasgtirilan bir problem

hakkinda karar verebilmelerini saglamak amaciyla siradan deneyimlerin bir araya
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getirildigi bir ortam sunar (Spee ve Carpentier,2006). Giinliik problemleri ortak bir
anlayisla tartisan, farkli bakis acgilarini dile getiren, siradan deneyimleri degerli kilan
evlilik programlari, agik ya da soylesimli metinler olarak goriilebilir. Evlilik
programlarinin aslinda en ¢ok benzedigi tiir, yap1 ve icerik olarak izleyici katiliml
tartisma programlaridir. Uzman, programa evlilik amacl katilan adaylar, stiidyo
izleyicisi, toplumsal ya da kisisel bir konuyu sunucunun ydnetiminde tartisir.
Catigsma, karsitlik ve farkli bakis agilart dile getiren tartisma ya da konusmalar daha
cok katilimer konuk ya da izleyicilerin kisisel deneyimlerine dayanir. Canli
yayinlanan programlar sunucunun konuk ve katilimcilar {izerindeki etkili

yonetimiyle hafta i¢i her giin giindiiz kusaginda yer alir.

Ucuza {iretilmesi nedeniyle ozellikle giindiiz kusaginda yayinlanan talk
sovlar, genellikle giinlilk gazeteler gibi kullanildiktan sonra atilan bir tiir olarak
diisiiniiliir (Timberg,2006). Evlilik programlari da giindiiz kusaginda yayinlanan talk
sovlarla benzer Ozellikler tasimakta ve kalicilik yaratmayarak giinliikk olarak
tiketilmektedir. Melodramin duygusal mahremiyeti ve komedinin canlili§ini
barindiran talk sov, kurgusal bi¢imlerin dinamik Oykii bilesenlerinden yoksun
olmasina ragmen, yalnizca karakterleriyle degil yapisiyla da alisildik bir samimiyete
onem verir (Rose, 1985:342). Benzer sekilde evlilik programlarinda da samimiyete
fazlasiyla 6nem verilir. Ozellikle sunucu, sanki ev sahibi gibi konuklarmi ve stiidyo
izleyicisini agirlamakta; yakin ve icten davranarak onlarin da yakin ve igten
davranmalarin1 saglamaya calismaktadir. Evlilik programlarinda anlatilan kisisel
oykiiler de melodramlarin duygusal havasmin yaratilmasini saglar. Izleyicinin bir
yandan tiziiliip aglarken, bir yandan da giiliip eglenmesi programlart melodrama daha

da yaklagtirmaktadir.
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Bourdieu, 90’11 yillarin televizyonun, en genis izleyici kitlesine ulagsmak igin,
yasam kesitlerinin hi¢ saklisiz gosterildigi ¢cogunlukla asiriliklar igeren, bir ¢esit
rontgenciligi teshirciligi tatmine yarayan ve talk sov denen ham iiriinler sundugunu;
insanlarin bir anlik goriiniirliige erisebilmek ugruna, siradan izleyici olarak bile olsa
katilmak i¢in yanip tutustuklart bu sovlar aracilifiyla izleyicilerin begenilerini
sOmiirmeyi ve simartmayi hedefledigini sdylemektedir( Bourdieu, 2000:54). Trash
TV programlar1 olarak adlandirilan bu sovlar, insanlarin 6zel yasamlarinin teshir
edildigi, asiriliklar ve kavgalar igeren, kigkirtict ve tartismali konular1 ele alan,
cinsellik ve mahremiyeti hige sayan ve izleyicinin aktif katilimiyla, konusma ya da
tartisma etrafinda donen tiim televizyon programlarini kapsamaktadir. Phil Donahue,
Oprah Winfrey ve Jerry Springer gibi sunucularin programlarini isaret eden trash TV
programlart ile, 90’11 yillarin sonlarindan itibaren yayginlasmaya baglayan kadin
programlari arasinda benzerlikler bulunmaktadir. Kavgalar, agiriliklar, miistehcenlik,
0zel yasam ihlalleri ve hatta teshircilik evlilik programlarinda da goriilen

ozelliklerdir.

Reality TV, siradan insani sira dist durumlara sokma becerisine ve
yarigmacilartyla katilimcilarini  ulusal iine kavusturma potansiyeline sahiptir
(Freeman,2006). Baudrillard televizyonda olaym hikayesinin canli izlenmesiyle,
hayatin ve hayatin suretinin i¢ i¢e gectigini, artik ikisi arasinda ne bir ayrilik, ne bir
bosluk ne de bir uzlagsma bulundugunu diistinmektedir. Olaymn ve bu olayin gergek
zamanli yayminin birbirine yakinli§i, bir karar verememezlik yaratarak olaym
tarithsel boyutunu alip gotirmekte ve bir anlamda olayr sanallagtirmaktadir
(Baudrillard, 2002:129,130). Bu anlamda reality TV gercek hayattan kesitler

sunarken bir yandan bu gercekligi yok etmekte, bir yandan da yeni bir gergeklik
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uretmektedir. Reality TV tiirli, dizi belgeseller(docusoap), yarisma programlari(
reality game show) , kendini gelistirme programlari(self improvement/makeover) ve
randevu  programlart  (dating show) olarak farkli alt tir olarak

degerlendirilir(Freeman, 2006).

Randevu programlarinin (dating show) amaci, insanlari eslestirmek ve bir
birliktelik saglamaktir. Evlilik programlarinda evlenmek amaciyla gelen kadin ve
erkeklere uygun talipler aranmakta, stiidyoda tanistirllmakta ve beraberliklerine

yonelik her ayrintist seyircilerle paylasilmaktadir.

Bourdieu’ya gore her zaman yeglenen gelgec olaylar-kan ve cinsellik, dram
ve su¢- hep is yapmuslardir. Higbir sakincast olmaksizin herkesi ilgilendirdigi ve
zaman aldigi, bagka seyleri sdylemek i¢in kullanilabilecek zamani harcadigi igin
aslinda ¢ok onemli olan gelge¢ olaylar, ayn1 zamanda oyalayici, basit ve ilkel
olaylardir. Televizyon dikkatleri, herkes i¢in gegerli olan bu gelge¢ olaylarda
yogunlastirir. Bu siradan olaylar, kimseyi sasirtmayan, herkesi ilgilendiren ama
hicbir 6nemli seye dokunmayan olaylardir. Ama bu dnemsiz seyler, degerli seyleri
gizledikleri dl¢iide aslinda ¢ok 6nemlidir. Ciinkii “...gelgec olaylara 6nem atfederek,
o degerli zaman1 boslukla, hicle ya da hemen hemen higle doldurmak suretiyle,
yurttagin demokratik haklarimi1 kullanmak i¢in sahip olmasi gereken ve asil dnem
tagtyan enformasyonlar dislanirlar.” (Bourdieu, 2000 21,22). Programa katilan
kadinlara ve erkeklere uygun esi bulma misyonunu edinen, aile birligi bozulmus
kisiler, kadina ve erkege uygulanan siddet, toplumsal cinsiyet rolleri, toplumsal
degerler, aldatma, aldatilma, nikahsiz birliktelik, imam nikahi, belirli kisilere gore

ataerkil degerlerle ¢elismeyen ideal esin niteliklerinin vurgulanmasi gibi konularin
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tartisildigr evlilik programlarinda ele alinan konular Bourdieu’nun tanimlamasina

uymaktadir.

Biiyiik olgiide ekonomik baskilarin sonucu olarak ucuz ve popiiler
televizyonculugun gelismesiyle gilindiiz kusagindaki programlarin 6nemli bir
boliimiinii kadin izleyiciyi hedef alan izleyici katilimli tartisma ya da konusma
programlart olusturmaktadir. Bu programlardaki tartigmalara katilanlar ve bu
tartismalar izleyenler televizyon elestirmenlerince bir yandan elestirilirken, diger
yandan yapimcilar da bu katilimcilarin anlayisla karsilanmasi gereken yapict bir
deneyim i¢inde olduklarini savunmaktadir(Livingstone ve Lunt, 1996:1-34). Evlilik
programlar1 konusunda yaklasimlar da benzer sekilde iki farkli yonde gelismektedir.
Evlilik programlart ¢ogu zaman elestirilmekle birlikte belli oranda faydali
bulunmaktadir. Yapilan gesitli arastirmalarda bu programlarin faydalarindan ¢ok
zararlar1 ele almmaktadir. Bu arastirmalarda genelde fayda konusundaki
beklentilerden, buna karsin ortaya c¢ikan kotii etkilerden ve programlara iliskin
elestirilerden s6z edilmektedir. Genel olarak kadin programlarimin olumlu etkileri
arzulanmakta ama daha ¢ok olumsuz etkiler olugsmaktadir. Ancak bu etkilerin
programlarda ele alinan sorunlarin kendisinden degil, daha ¢ok bu sorunlarin ele

alinig biciminden kaynaklandig1 belirtilmektedir.

Evlilik programlarindaki konular kadinlar1 ve tiim toplumu ilgilendiren ve
tartisilmasi gereken konular olmasina ragmen, olaylarin sansasyon ve istismara varan
yaklagimlarla ele alinmasi yerine daha yapict ve ¢oziime yonelik yaklagimlar
benimsenmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Aslinda tiim bu elestiriler evlilik
programlarinin  tiirsel Ozelliklerine yoneltilen elestirilerdir.  Clinkii  evlilik

programlarinin kadin sorunlarini, toplumsal cinsiyet rollerini ele alis bi¢imi tiirsel

132



Ozelliklerinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle evlilik programlarinin olasi olumsuz
etkilerinin ortadan kaldirilmasi i¢in programlarda tiirsel bir degisiklik gerekmektedir.
Koker’in de kadin programlariyla ilgili belirttigi gibi (2007:124) son bes yildir artan
sayist ve izleyici talebiyle bu programlar, 6zel yasamin kamusal alanin ayrilmaz bir
parcast oldugunu ortaya koyup, daha once izlerkitle 6niinde konusulmayanin ortaya
dokiiligiine sahne olmakta, kadina 6zgii bir anlati tarzi sayilan “giince” formatina

popiilerlesmis haliyle yerlesiklik kazandirmaktadir.

Kadin programi Oncelikle televizyon kanallarinin  kullandiklart  bir
kategoridir. Bu kategoriye sabah ve 0gle kusagindaki eglence, tartisma ve konusma
programlart dahildir. Programlar smiflandirilirken bir cinsiyet kategorisi olarak
kadinin vurgulanmasi ve kadin programi gibi bir tiirlestirmeye gidilmesi hem olumlu
hem de olumsuz yoniiyle degerlendirilebilir. Olumsuz yonii medyanin genelinin
erkeklere yonelik tasarlanmasi ve arta kalan alanlarin kadinlar i¢in diizenlenmesi

anlayisidir.

Kadin programlart kategorisi ilk bakista medyada kadina ayricalikli bir
temsil olanagi sunulmasi gibi disiiniilebilse de programlarin kadina, kadin
sorunlarina bakist ve kadinlarin programlarda yer alig bigimleri acgisindan bu
programlarda medyanin genelinde var olan cinsiyetci, reyting odakli anlayisin
Otesine gegmenin miimkiin olmadigi, calismada yapilan sdylem analizlerinden de

anlasilmaktadir.

Tartisma programlarinin ¢esitlilik gdsterdigini sdyleyen Masciarotte’ye
(1991) dayanarak giindiiz kusagi kadin programlarindan evlilik programlar1 kendi
icinde sunucunun konumu, islenen konular, konunun islenis bi¢imi ve izleyici

etkilesimine gore kategorilere ayrilabilir:
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1. Sunucunun kendi hayatin1 sergileme orani: Baz1 programlarda sunucular
katilimcilar1 daha ¢ok konusmaya ve ozellerini paylasmaya yoneltmek i¢in kendi
0zel yagamlarindan, belli sinirlar i¢inde, 6rnekler vermeye 6zen gosterirler.

2. Konu secimi: Kimi programlar sadece kayip bulma, evden kaganlari
arama lzerine gitmekte, kimileri dnceden belirlenen temalari islerken bazilari ise
0zel hayat, evlilik, aile i¢i problemler gibi hassas konulara yogunlasmaktadir.

3. Konuyu isleme tarzi- kavga, tartisma, sohbet: Ozellikle gercek kisiler
yerine canlandirmalarin kullanildigr programlarda tartismadan c¢ok belli rolleri
oynayan taraflarin siddetli kavgalari yogun bir siddet sdyleminin iiretilmesine neden
olabilmektedir.

4. lzleyici etkilesimi: Stiidyo katilmi, telefon baglantilari. Bazi
programlarda izleyiciler sadece alkislarken ve aglarken, sasirirken ve anlatilanlara
tepki gosterirken yakin plan goriintiileri ile birer “efekt” olarak vardirlar. Bazilarinda
ise s0z alip konusma, tartismaya katilma, kimi zaman sahneye ¢ikip miizik esliginde
oynama, dans etme yoluyla, telefon baglantilari ile izleyici programa aktif olarak

katilmakta hatta programin merkezinde yer almaktadir.

Yukaridaki kategorilestirme bu ¢alismanin arastirma konusu olan “evlilik
programlari”ni1 diger glindiiz kusagi kadin programlarindan ayiran 6zellikleri gérmek
acisindan islevseldir. Calismada ele alinan “gilindiiz kusag1 tartisma programlari”ni
benzer saatlerde yayinlanan diger kadin programlarindan ya da sabah kusagindaki
kadin programlarindan ayiran temel Ozellik “siradan” kisilerin konuk olmasi,
sarkicilarin canli performanslari ve eglenceyle bezenmemis olmalari, stiidyodaki
izleyici kitlenin goriiglerine yer verme sikligi ve bir tartigma ortami saglama

iddiasidir.
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Yemek tarifleri, piif noktalari, moda, saglik, ¢cocuk gelisimi, el becerisi, ev
ekonomisi gibi konularla bilgilendirici ve ayn1 zamanda eglendirici olan klasik kadin
programlarina gore kadin tartigma programlar1 format1 eglenceyi degil trajedileri 6n
plana ¢ikararak ve siradan kisilerin magduriyetlerini hikayelestirerek reality showlara
yaklagmaktadir(Kiligbay,2005). Gergek programlari 6tekini tanidiklastirir ve tanidik
olani tanidik olmayan bigimlerde anlatarak otekilestirir(Bignell’den aktaran Akca ve
Akbulut,2007). Evlilik programlarinda basmakalip yargilarin yogun kullanimi ile
benzer bir Gtekilestirme s6z konusu olmakta, 6te yandan izleyicinin benzer sorunlar
yasadig1 i¢in 6zdeslesim kurdugu siradan televizyon karakterleri ayn1i zamanda kadin
izleyici i¢in Otekinin tanidiklastirilmasi etkisi yaratmaktadir. Siradan kisilerin
programin ana malzemesi olmasi bir yandan siradanin g6hret olma fikrine duydugu
arzudan beslenmesi ve bdylece ucuz birer seyirlik oyuncu olarak tercih edilmelerini

saglamaktadir.

Genel olarak, olay Orgiisinden c¢ok karaktere odaklanilan evlilik
programlarinda bireyler ve marjinal gruplar, basmakalip yargilar ve etiketlemeler ile
kurbanlagtirilir. Bourdieu’nun (1997:21) simgesel siddet taniminda da ifade edilen,
uygulayanlarin sessiz su¢ ortakligi ve her iki tarafindan da siddet uyguladiklari ya da
siddete maruz kaldiklarim1 fark etmeden yogun siddet uygulamalart kadin
programlar i¢in de gecerli bir durumdur. Aile i¢i siddet konularinin konusulmasi ile
hem siddete karsi bir tavir gelistirilmekte hem de siddet sdyleminin yeniden
tiretildigi bir konugma ortami yaratilmaktadir. Bourdieu’nun (1997) kavramlarina
devam edilecek olursa, televizyon siyasal ve toplumsal var olusun arabulucusu,
dolayimlayicist halini almasiin bir {iriinii olarak kadinlar i¢in izleyici olarak

katildiklar televizyon diinyasi onlarin toplumsal var oluslari icin bir olanak olarak
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okunabilir. Ote yandan Bourdieu’nun ortaya koydugu argiimanlara dayanarak,
toplumsal varolus olanagi olarak evlilik programlarinda genel olarak sorunlarin
aslinda gosterilirken gizlendigi de One siiriilebilir. Programlara katilan ve orada
sorunlarin1 anlatmak ve ¢6ziim yollart bulmak i¢in konusan kadinlar televizyonun
yogun denetim ortaminda ve siirat talep eden akisinda yitirilmekte, her biri ibret
almacak Oykiilerin olagan karakterleri olarak televizyon diinyasinin uzay boslugunda

savrulmaktadir.

Evlilik programlarinin uzmanlar1 da, Bourdieu’nun televizyon diisiiniirleri
olarak da adlandirilabilecek fast thinkers kavrami ile aciklanabilir. Televizyonun
parcali yapisi, stirat ve akiskanlig1 gerektiren anlatisalligi, televizyona ¢ikan kisileri
bu yapt ile uyum saglamak adina ivedilikle diistinmek, hatta kimi zaman
diisinmeden konusmak ile karst karsiya getirmektedir. Televizyonda konusan tiim
kisiler i¢in gegerli olan sansiir mekanizmasi ise, Bourdieu’nun tabiriyle 6zerklik
yitimi, evlilik programlarinda sunucu, izleyici, uzman ya da konuk, konusmak tizere
televizyona ¢ikan medya kisilerinin hareket alanlarini belirlemektedir. Bunlar
ekonomik sansiir, ahlaki-politik sansiir, oto-sansiirdiir. Ekonomik sansiir bir endiistri
olarak medyanin ticari yapist geregi yayinciligi elinde bulunduran kisiler, reklam
verenler ve reyting dl¢limlerinin belirleyiciligi olarak anlasilmalidir. Bu da medya
iceriklerine izleyici ilgisi gerekce gosterilerek miidahalelerde bulunulmasi bigiminde
tezahiir etmektedir. Ornegin evlilik programlarina cagrilan uzmanlar didaktik
olmama, uzun konugmama ve en 6nemlisi izleyicinin anlayacagi dilden konugma gibi
uyar1 ve Onemleri dikkate almak durumunda kalmaktadirlar. Bu uyarilar temelde
programin reyting Ol¢iimlerinden yola c¢ikilarak, tempo agirlastiginda izlenme

oranlarimin diistiigli bilgisine dayanilarak yonetilmektedir. Ahlaki-politik sansiir
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igerigin sinirlarini belirleyen bir diger kontrol mekanizmasidir. Yayinciliga siyasal
miidahaleler, dogrudan ya da dolayli olarak kendini hissettirmektedir. Tirkiye’de
RTUK “genel ahlak, toplumsal huzur ve Tiirk aile yapisi”m gdzeterek yaptigi
miidahaleler ornek olarak gosterilebilir. Ahlaki politik sanslir denetim ve
kisitlamalarin igsellestirilmesiyle kendini siirekli kilmaktadir. Oto sansiir var olan
sanslir mekanizmalarinin medya kisileri tarafindan igsellestirilmesinin de katkisiyla
sOylemsel kapanmalarin konusmalarda yiizeyden derinlere gitme konusunda temkinli
davranilmasinin bir nedeni ve sonucudur. Bourdieu’'nun “kisinin yozlagmasinin
sektordeki  yozlasmanin  Oniine gecmesi” saptamast medya igeriklerinin
bicimlenmesinde, sektdriin baskilarinin yani sira bireysel segimlerin de s6z sahibi
oldugunu hatirlatmaktadir. Sonug olarak, Bourdieu’nun televizyonun genel isleyisi
icin sundugu, izleyicinin talebine uymak yerine avangart olabilme ve izleyicinin

beklentisinin dniinden gitme Onerisi evlilik programlar agisindan da diisiiniilebilir.

3.GECMISTEN GUNUMUZE KITLE ILETiSIM ARACLARINDA

“ILANLA EVLILiK” OLGUSU

2007 yilindan itibaren televizyonlarda yayinlanan evlilik programlarinin,
ilanla evlilik olgusunun Tiirkiye’deki ge¢misine bakildiginda yakin ve uzak tarihli
bir ¢cok ornek dikkat ¢ekmektedir. Kitle iletisim araglar1 farklilik gosterse de ilanla
evlilik olgusunun gazete, dergi, tiyatro, televizyon ve sinemada da goriilmesi
tizerinde durulmasi gereken bir gercekliktir. Bunlardan bazilari ise sunlardir. Nurseli
Idizin 1990’l: yillarda sundugu “Saklamba¢” isimli ¢Opgatanlik programi
giinimiizde olduk¢a yaygin olan ve bu ¢alismanin da konusunu olusturan evlilik
programlariin Tirkiye’deki ilk sekli olarak belirtilebilir. Bu programda, paravanin

arkasina gegen bir erkegin 3 kizdan birini ve daha sonra bir kizin 3 erkekten birini,
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sordugu sorulara verilen cevaplara gére segcmesinden olusan bir program formati s6z

konusudur.

Gazete ve dergilere ilan vererek es arama siireci tiyatro oyunlarina da konu
olmustur. 1977 yilinda Oktay Arayici tarafindan kaleme alinan “Rumuz Goncagiil”
isimli tiyatro oyununda kadinin toplumdaki yeri ve evlilik kurumu irdelenmektedir.
1987 yilinda Irfan Toziim tarafindan sinemaya uyarlanarak filmi c¢ekilen Rumuz
Goncagiil'iin konusu genel hatlaryla su sekildedir; Kiziyla (Giilsiim) birlikte, iki
odali kiralik bir evde gii¢ kosullarda yasayan dul kadin (Insaf Hanim), iginde
bulunduklar1 sikintili ekonomik hayattan ¢ikis yolunu, kizimi varlikli biriyle
evlendirmekte bulur. Gazeteye "Goncagiil" rumuzuyla ilan verip mektupla, varlikli
bir es arayan anne kizin Oykiisiidiir. Evlilik programlarindaki es arayan kadin ve
erkeklerin soylemlerine benzer bir sekilde, Rumuz Goncagiil’de de Giilsiim(Tiirkan
Soray), bir gazetenin goniil postasi kosesine “Goncagiil” rumuzuyla bir mektup
gonderir. “Aile kiziyim, ev islerini becerir, giizel yemek pisiririm. Ilkokul
mezunuyum. Babam vefat ettigi i¢in annemle, kendi evimde oturmaktayim. Ahlakli,
gecimliligi olan biriyle evlenmek istiyorum. I¢ giiveyi de olabilir. Isteklilerin
Goncagiil rumuzuna yazmalar1” diye mektup gonderen Giilsiim’e 261 koca adayi
talip olur. Rumuz Goncagiil de, glinlimiizde sayilar1 gittik¢e artan televizyonlardaki
evlilik programlariin ve evlilige yonelik internet sitelerinin teknolojik gelismeler
oncesinde dergi ve gazetelerin es aramak i¢in yaygin olarak kullanildig1 bir donemin
geleneksel ortaoyunu anlatimi ve epik tiyatro oOzellikleri ile anlatilan seklidir.
Teknolojik gelismelerle birlikte kullanilan kitle iletisim aracinin degismesine
ragmen, Tirkiye’de kitle iletisim araglar ile ¢opgatanlik ve ilanla evlilik olgusunda

bir degisim yoktur.
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Ilanla evlilik olgusunun her dénem giincelligini korudugunu gérmek
miimkiindiir. Osmanli doneminde Samsun’da yayimlanan Musavvar Malumat
Gazetesi’'ndeki izdivag ilanlar1 da televizyonlarda yayinlanan evlilik programlart ile
benzerlikleri agisindan oldukga dikkat ¢ekicidir. "Yumusak huyluyum, kadinligin
esaretinden miistekiyim, isret asla kullanmam, tiitiin igmem, idaremi bilirim, iyi evlat
terbiye eder, ev iglerini yapmaga giicli yeter, musikiden anlar bir refikaya talibim"
gibi ilanlarin bu ¢aligmanin konusunu olusturan televizyonlardaki evlilik
programlarindan tek farki o donemin toplumsal yapisi, toplumda kadinin konumu
acisindan olusan bir farklilik olan evlilik ilanlarin1 sadece erkeklerin verebiliyor

olmasidir.

2000°1i  yillarin  Tirkiye’sinde televizyonlarda yaymlanan evlilik
programlarinda veya internet sitelerinde es arayanlar Osmanli doneminde Samsun’da
yayimlanan Musavvar Malumat Gazetesi’'nde bu taleplerini gazeteye verdikleri
ilanlarla duyurmaktadirlar. Izdivac ilanlarinda kullanilan dilin zarifligi, es arayan
kisilerin geng¢ olusu ve taleplerde genellikle "musikiden anlar" ifadesinin bulunmasi

oldukea dikkat ¢ekicidir. Bu gazetede yer alan ilanlardan bazilar1 su sekildedir.

"Ben bir zabitim. Riitbem Miilazim, memuriyetim sehirde. Yasim yirmi alt1.
Yumusak huyluyum, kadinli§in esaretinden miistekiyim (sikayet¢iyim). Isret (icki)
asla kullanmam. Tiitiin igmem. Idaremi bilirim. Baska gelirim olmadig1 gibi kimsem
de yoktur. Yirmi iki yaslarinda, iyi huylu, inas mektebi idadiyesi (Kiz Lisesi)
derecesinde tahsil gormiis, iyi evlat terbiye eder, ev islerini yapmaga giicii yeter,
musikiden anlar, sadeligi sever, bir refikaya talibim. Sartlar uygun oldugu takdirde
evvela vekil veya velisinin (muhterem Malumat vasitasiyla) adreslerini bildirmelerini

arz eylerim. (H. Celal)"
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"Bir validem var. Askerim. 700 kurus maasim var. Yagim yirmidir. Asil ve
giizel bir kiz ile izdiva¢ etmek istiyorum. Bunun i¢in asagidaki ozelliklere sahip
bulunmasi lazimdir.14 ila 17 yasinda bulunmasi. Bir par¢ca musikiye agina olmali.
Benim maasim kadar bir gelire sahip bulunmasi. Olduk¢a mutaassip olmali.
Yukaridaki sartlar dahilinde dest izdivact arzu edecek hanimefendilerin ya adreslerini

bildirmesini veya gazetenizle adresime miiracaat etmesini arz eylerim. (H.N.)"

"On sekiz yagina girmis, kalbi, dimag1 payitahtin nuru irfan medeniyetiyle
tenvir etmis. (Istanbul'un ¢agdashigmm ilim 15181 ile aydinlanmis) Samsun'un havayi
samimiyetinde (samimi havasi i¢inde) oldukga yiiksek bir ailenin dest tertibinde
(terbiyesi ve gdzetiminde) bilyiimiis bir Tiirk genciyim. I¢ki kullanmam. Kahve nedir
bilmem. Hoppalik, ziippelik istemem. 15-16 yaslarinda, akli basinda, gézii evinde, eli
kalbinde, tahsili yerinde, asil ve necip bir aileye mensup sevimli bir kizla evlenmek
istiyorum. 500 kurus aylik gelirim, miikemmel bir evim ve ufak bir arsam var. Ancak
saadetimizin devamui igin refika-i miistakbelimin (miistakbel esimin) biraz servet
sahibi olmasin1 dilerim. Istanbul i¢in i¢ giivey girilir. Bu sartlar1 kabul edenler olursa
Samsun'da Iskenderiye Oteli'nde Yusuf Ziya Bey delaletiyle (aracihigiyla) M.H.

Bey'e miiracaat etmelidirler."

Kitle iletisim araclarinda ilanla evlilik olgusunun gozlemlenebilecegi bir
baska ornek ise 1926 yilinda “Haftalik Mecmua” adindaki bir dergidir. Bu dergide
“Leyla Hanimi kim alacak?” basligiyla anket diizenlemis ve on tane damat adayi
belirlemistir. Anket Cumhuriyet’in “ideal erkek” tiplerini tanimlamaktadir. Oncelikle
gelin aday1 Leyla Hanim ve ailesi hakkinda bilgi vermek gerekirse:“Kurguya gore
Salih Pasa Leyla’nin biiyiik babasiydi. Altmis sekiz yasinda, hala ding, eski bir

askerdi. Varlikliyd:, Istanbul ve Izmir’de bir¢ok emlaki vardi. Pedersahi ailenin
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reisiydi. Ailede onun sozii gecerdi. Artik hayatta tek amaci torunu Leyla’nin
miiriivvetini gérmekti. Karis1 Melek Hanim kocasinin séziinden pek disart ¢gikmazdi.
Ama firsat buldukca Salih Pasa’y1 yonlendirmekten de geri kalmazdi. Kerime Hanim
Salih Pasa’nin gelini, Leyla’nin annesiydi. Leyla’nin babasi Sevket Bey ise ticaretle
mesguldii.”(Toprak,1996:6).

“Gelinlik kiz Leyla ise on dokuzunda, zengin, varlikli bir ailenin nazli kiztydi. Uzun
boylu, kumral, pek giizel, giizel oldugu kadar da sevimliydi. “Ahlak itibariyle de
emsalsiz addolunabilir’di. Zeki bir kizdi; giizel sanatlara istidadi vardi. Salih Paga
torununun terbiyesi, egitimi i¢in hi¢bir fedakarliktan kacinmamisti. Leyla kii¢iik
yaslarda Fransizcayr bir miirebbiyeden Ogrenmis, sonra Alman mektebinde
okumustu. Iyi piyano ¢aliyordu. Alaturka musiki iistatlarinin birinden tambur dersi
almist1. Leyla saf bir kizdi. Kalbinde o giline kadar higbir ¢arpinti duymamisti. Ancak
o da, her geng¢ kiz gibi bir hayat arkadasi edinme geregini giderek hissediyordu.
Giizellik, irfan, ahlak ... Iste Leyla’da bunlarin ii¢ii de miikemmeldi. Basta Salih
Pasa olmak iizere, biitlin aile Leyla’nin meziyetleriyle her zaman iftihar ediyordu. Er
ge¢ Leyla’nin miiriivvetini gormek istiyorlardi. Ama kimseyi Leyla’ya layik
gormiiyorlardi. Bu kadar miistesna, onun kadar nazli bir yavrucagin hayirsiz bir
kocaya diisiivermesi olasiligimni diisiindiikge uykular1 kagiyordu. Helal siit emmis,
soyu sopu belli bir damat bulmak i¢in biiyiik ¢aba sarf ediyorlardi.” (Toprak, 1996:

7).
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4. EVLILIK PROGRAMLARINDA SOYLEMIN OLUSTURULMASI

Goriintii diinyasiin tuhaf bir sekilde sozciiklerin egemenligi altinda olusu
nedeniyle(Bourdieu,2000:24), gorsel bir iletisim aract oldugu halde, televizyonda
sOylenenler, goriilenlerden daha onemli olmaktadir. Giindiiz kusagi televizyonun
izlenmekten ¢ok giinliik isler sirasinda radyo gibi dinlenebiliyor olmasi (Livingstone
ve Lunt, 1996:83) da sOylenenlerin dnemini arttirmaktadir. Ayrica anlam metinde
degil okunusundadir (Hanes, 2006) ve bu nedenle bir televizyon programinda ne
dendigi ya da kisilerin televizyonda ne dediginden ¢ok, ,izleyenlerin bunu nasil

algiladig1 ve sdylenenlerden ne anladig1 6nemlidir.

‘Buyur edilmis fikirler’, herkesge kabul edilmis olan, siradan kararlastirilmas,
ortak fikirlerdir; dyle ki kabul etmemek gibi bir problem ortaya ¢ikmaz (Bourdieu,
2000:33,34). Televizyon ¢ogu zaman zaten Onceden hazir olan, uzlagim saglayan,
lizerinde tartigilmasi gerekmeyen, tartisilsa bile sonugta kabul edilen, ortak
kararlagtirllmig ve hazir fikirler sunmaktadir. Bu anlamda evlilik programlarinin
sOylemi daha da onem kazanmaktadir. Evlilik programlarinda zaten var olan ve
kabul gérmiis olan ahlaki ve toplumsal kurallar sanki tartisiliyormus gibi yapilarak,
tartigmalarin  doniip dolasip en sonunda iizerinde Onceden uzlagilmig fikirde
birlesmesiyle; aslinda kurumsal giiciin 6nceden buyur ettigi akilc1 oybirliginin ve
hazir fikirlerinde en sonunda kabul edilmesi gerektigine yonelik bir séylem agiga
cikmaktadir. Bu genel sOylemle programlara katilan kadinlar ve erkeklerden
kendilerine sunulani ve sdyleneni kabul etmeleri beklenmektedir. Ornegin bir yandan
davranig ve gorisleri nedeniyle insanlarin dislanmasi elestirilirken; diger yandan
kadinlarin goriiniis ve davraniglarindan soz edilerek bunlar i¢in dar sinirlar ¢izilir. Bir

yandan goriintisleri nedeniyle toplumdan dislanan insanlarin durumlarma ¢are
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bulunmaya ve bu insanlar1 dislamanin yanlis oldugu vurgulanmaya calisilirken; bir
yandan da kadinlarin nasil goriinmesi gerektigi konusunda ideal kaliplar olusturulur.
Boylece sozde bir cokseslilige aykiri olana kendini ifade etme sansi tanimayi
ongdren sOylem, aslinda geleneklere bagli muhafazakar soylemle yer

degistirmektedir.

Evlilik programlarinda geleneksel ahlak sOylemi yayginlastirilmaktadir.
Toplumsal kurallar ve ahlak, toplumsal onyargilar ve kliselerin timii televizyonu
yonlendiren bir kaynak olarak kullanilmaktadir (Livingstone ve Lunt, 1996:90,91).
Evlilik programlarinda ele alinan konular ve sdylemler de toplumsal ve ahlaki
kurallart benimsetmek iizere seg¢ilmektedir. Evlilik programlarinda konusulan,
paylasilan olaylarin ele alinig bigimleri, Tiirk toplumuna, Tiirk kiiltiiriine iliskin ahlak

kurallarini ve deger yargilarini yansitmaktadir.

Evlilik programlarmin benzerlik tasidigi tiirlerden biri olan talk showlar
izleme ve tlketim arasinda karmagik bir iliski kurarak hem {irlinii satar hem de

ideolojik olarak baskin kiiltliriin konumunu gii¢lendirir (Birmingham, 2006).

Adorno’nun deyimiyle kiiltiir endiistrisinin “uydurmalar1” mutlu bir hayatin
ya da ahlaki sorumluluga goétiiren yeni bir sanatin rehberi olamazlar, onlar ancak,
“biiyiik ¢ikar gevreleri tarafindan ¢izilen ¢izgiden ¢ikmamalari i¢in insanlara 6giit
vermeye yarayabilir. Yayginlastirmaya c¢alistigi uzlasma gotiirmez, seffaf olmayan
bir yetkeyi giiclendirir” (Adorno, 2003). Ayrica, popiiler olan bir seyden daha ¢ok
iiretilme olasiligma sahiptir. Icerik ve gelistirimin yinelenmesinin nedeni, bunun
sattyor olmasidir(Burton,1995: 78-91). Evlilik programlarinin popiiler olmaya
baslamasiyla birlikte igerik ve gelistirimlerinin siirekli yinelenmesi, kitlesel olarak

uretilmelerine neden olmakta; sonugta kitlesel olarak tiiketilmekte ve bu siirecte
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yerlesik giice, ahlaki ve toplumsal kurallara iliskin sdylemlerin benimsetilmesine

aracilik etmektedirler.

Tiirler empati ve kagis gibi ¢esitli duygusal doyumlar saglarlar. Doyumun bir
kismi, tlrtin kurallarinin neler oldugunu goérmek, programin tiir catisi altinda
problemleri ¢ozmek zorunda oldugunu bilmek ve nasil devam edecegini merak
etmektir. Izleyici, beklentilerinin nasil gerceklestigini gormekten, karakterlerin
davraniglar {izerinde ahlaki ve duygusal yargilara varmaktan haz alir (Chandler,
2006). Bu tiirsel yaklasimla evlilik programlarindaki stiidyo izleyicilerinin
ifadelerinden yola ¢ikilarak, programlarda kadinlarin sorunlarmin c¢oziilecegi
yolundaki agik beklentiler ve katilimcilarin davraniglari konusundaki ahlaki ve

duygusal yargilar goriilebilir.

Goriiniis ve davraniglarin  bir sekilde dayatiliyor olmasi, toplumsal
arzulanirlik etkisiyle yayginlasabilmekte; sonugcta bir tektiplesme olusabilmektedir.
Toplumsal arzulanirlik etkisi, kisinin gergekte diisiindiigii, sdylemek ya da yapmak
istedigi dogrultuda degil; toplumun ondan diisiinmesini, sdylemesini ve yapmasini
bekledigi dogrultuda hareket etmesi anlamina gelir. Bu, davranig ve goriintislerin bir
ornek olmasia yol agmakta; boylece kisilerin, giinlilk yagsamda kendilerini ifade

ederken samimi olup olmadiklar1 konusunda bir kusku yaratmaktadir.

Tiiketim toplumunun bir araci olan televizyon, apolitik bir tiiketim toplumu
yaratmak amaciyla, var olan durumun istiinliigiinii savunurken izleyicinin potansiyel
olarak taniyabilecegi ve tanimlayabilecegi bir sorun sunarak kaygi olusturur ve
ardindan rahatlama saglar (Birmingham, 2006). Evlilik programlar1 tiirsel
avantajlarin1 ve Ozellikle kadinlara atfedilen 6zellikleri sdylemler olusturup yaymak

icin kullanirken, bir yandan kaygi uyandirip ardindan rahatlama saglayabilmekte, bir
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yandan melankolik ve melodramatik bir hava yaratip, senlik ortamiyla bunu

dengeleyebilmektedir. Tiim bunlar kadinlar i¢in hem ¢ekici hem de tehlikelidir.

Televizyon tiliketici olarak gordiigii izleyiciyi tilketime yonlendirebilmek igin
endise ve giivensizligi kullanirken hem kaygi uyandirict hem de rahatlatici olabilir.
Cogu insanda dogustan bulunan digerlerinin felaketini goérme arzusu, insanlarin
ucubelerin gosterisini izlemesini saglar; insanlar kendi yazgilartyla barisik olarak ve

kendi yasantilarindan huzur duyarak sovu terk eder (Birmingham, 2006).

Televizyon ekraninin bir tiir narsis aynasi, narsis¢il bir teshir mekan1 haline
geldigini savunan Bourdieu, bir seyler sdyleyip sodyleyemeyecegi konusunda
herhangi bir kayg1 tasimaksizin televizyona ¢ikan insanlarin, oraya bir sey sdylemek
icin degil, ama daha baska nedenlerle, 6zellikle de kendini gostermek ve goriinmiis
olmak i¢in ¢iktigt goriisiindedir; artitk olmak, televizyonda algilanmig
olmaktir(Bourdieu, 2000:18). Guy Debord da benzer bir goriis One siirmektedir.
Debord’a gore ekonominin toplumsal yasami egemenlik altina aliginin ilk asamasi,
‘varolma’nin ‘sahip olma’ya indirgenmesine neden olmustur. Insan tatmin eden sey
artik ne oldugu degil, neye sahip oldugudur. Simdiki asama ise ‘sahip olma’yi
‘gbrilinlir olma’ya ¢eviren genel bir degisim getirmistir. ‘Sahip olma’ su anki tiim
saygmlhigint ve amacint goriinimden almaktadir(Debord,2006:17). Goriiniir olmanin
en saygin sekliyse giderek yayginlastirilan sdylemiyle televizyonda goriinmek, halk
arasindaki sOylemiyle televizyona ¢ikmaktir. Televizyonda goriinmenin ne tlir bir
deneyim oldugu konusunda insanlar celiski i¢indedirler; ama sonugta katilim
kesinlikle duygusal bir deneyimdir(Livingstone ve Lunt, 1996:164). Bu duygusal

deneyim, hem evlilik programlarinin katilim ¢atist altindaki izleyicilerin duygusal
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yaklagimlariyla, hem de evlilik programlarinin melankolik ve melodramatik yapisiyla

uygunluk gostermektedir.

Insanlarin dikkatlerini gelge¢ haberlerin, yani higbir siyasal sonucu
bulunmayan ama dramatiklestirilerek toplumsal sorunlara doniistliriilen siradan
olaylarin ilizerinde sabitlestirerek orada tutmanin, siyasal bosluk yaratmak gibi bir
etkileri vardir. Bdylece insanlar siyaset dis1 birakilmak istenmekte, bu sekilde
diinyadaki yasam Oykiimsiiye ve dedikoduya indirgenmektedir(Bourdieu, 2000:57).
Bu anlamda evlilik programlari insanlara yol gosterip sorunlarina ¢oziim bulmak
istedigini sodyledigi halde, insanlar bu gelge¢ haberler, siradan Oykiiler ve
dedikoduyla oyalanmaktadir. Evlilik programlarda pek ¢ok dykiiniin i¢ ige gegtigi bir

oykiiler gecidi gortilebilir.

Medya ilgilendigi her seyi kaginilmaz olarak dolayimlar. Tiim medya
materyali ger¢ekte temsil edilmis, kurulmustur. Gergek olan degildir; 6zgiin kavram,
Ozglin deneyim, Ozgiin nesne degildir; yapay olandir(Burton, 1995:72-73). Bu
anlamda Oykiiler gercek dykiilerden ¢ok gercek dykiilerin yeniden dykiilenmesinden
ortaya cikan uyarlamalar olmaktadir. Evlilik programlarindaki &ykiiler, aslinda

giinliik yagamdan kesitlerin stiidyoda yeniden sahnelenmesidir.

Evlilik programlarinin hem bir yandan kaygi yaratip diger yandan rahatlama
sunma bi¢imi, hem de bir yandan iiziiliip aglayan, bir yandan neselenip eglenen
siradan katilimer ve stiidyo izleyicisinin duygulanim durumu, bir tiir melankoliye

benzemektedir.
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5. EVLILIK PROGRAMLARINDA SOYLEM ANALIZINE DAIR BiR

UYGULAMA

Evlilik programlarinda sdylemin analizine iliskin uygulamada kullanilacak
yontem, Van Dijk’in sdylem analizi yaklagimlarindan ve kategorisel analiz
tekniginden yola ¢ikilarak belirlenmistir. Van Dijk s0ylem analizi konusunda farkli
metinlerde iki farkli yaklagimdan s6z etmektedir. Bunlar elestirel ve ideolojik soylem
analizleridir. Ancak bu iki yaklasimin aslinda farkli olmadigi; daha ¢ok birbirine
paralel ve birbirini tamamlayici nitelikte oldugu ve Van Dijk’in kendi analizlerindeki

siiflandirmalarda her iki yaklasimi birlikte kullandigi goriilmektedir.

Elestirel sOylem analizi toplumsal konulara odaklanmada yararlanilan bir
yaklagimdir(Van Dijk,2007a:27). Bu nedenle Van Dijk, elestirel sdylem
analizinin(critical discourse analysis) bir kuram ya da yontem olmadigini; uygun
herhangi bir yontemin elestirel sdylem analizi arastirmasinda kullanilabilecegini
sOylemektedir. Toplumsal gii¢ ve distlinliigiin yeniden iiretilmesini ¢dziimleyen
elestirel sdylem analizinin amaci, toplumsal esitsizlik ve haksizlig1 anlamak; egemen
sOylemin, toplumsal olarak paylasilan bilgiyi, davraniglart ve ideolojileri nasil
etkiledigini ayrmntilartyla tanimlamak, agiklamak ve degerlendirmektir. Ustiin
konusmacilar soylemi kontrol ederek dolayli olarak halkin diisiincesini yonetir ve
tercih edilen sosyal algilarin gelismesi yoniinde izleyiciyi manipiile ederler. Ciinkii
ideolojiler, tutumlar, normlar ve degerler olarak sosyal algilarin hepsi sonucta {istiin

grubun yararmadir(Van Dijk,2007b:279-280).

Van Dijk elestirel sdylem analizinde sdylem yapilarini ‘argiiman’, ‘retorik’,
‘figiirler’, ‘sozel tarz’, ‘Oykiileme’, ‘yapisal wvurgu’ ve ‘alinti’ olarak

siiflandirmakta; asagida belirtilen bu yapilarin, dinleyen ve okuyan tarafindan tercih
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edilen  modeller  olusturulmasini  anlama  siirecini aciklayabilecegini

sOylemektedir(Van Dijk, 2007b:264):

1. Argiiman : Gergeklere dayanan olumsuz degerlendirmelerle kanitlart
giiclendirmek.

2.Retorik Figiirler: Abartilarla onlarin olumsuz eylemlerini; ifade etmeme,
inkar, kagirma ve 6rtmecelerle bizim olumlu yonlerimizi ¢ogaltmak.

3.56zel Tarz: Olumlu/Olumsuz degerlendirmeleri tanimlayan sdzciiklerin
secimine iligkin 6zellikler.

4.0ykii Anlatma: Kisisel olarak tanik olunmus olumsuz olaylar hakkinda
konusmak, olaylarin olumsuz yonleriyle ilgili inandirici ayrintilar vermek.

5.0lumsuz davraniglara yapisal vurgu: Bagliklar, kanitlar, 6zetleme gibi
metnin diizenlenisine ve climlenin s6z dizimine iliskin 6zellikler.

6.Glivenilir kaynaklardan, taniklardan ya da uzmanlardan alint1 yapmak.

Van Dijk, ideolojik sdylem analizi yaklasiminda ise, bir grubun ve iiyelerinin
temel inanclar1 olarak tanimladigi ideoloji kavramini, ‘yanlis biling’ ve ‘yanlis inang’
olarak ele almaktadir. Diislince sistemleriyle ilgili olan ideolojileri paylasan grup
tiyeleri, diinya hakkindaki inanglar1 temelinde, olaylar1 agiklayiglarini sekillendiren
ve toplumsal aligkanliklarini gosteren birgok genel diislinceyi savunmaktadir.
Ideolojilerin etkiledigi en &nemli toplumsal aliskanliklarsa dil kullammmi ve
soylemdir(Van Dijk,2004:7-10). Ideolojik sdylem analizinde ‘yanls biling’ ve
‘yanlig inang’ olarak ele alinan genel diisiinceler, toplumsal ve kiiltiirel olarak
paylasilan deger, norm, goriis ve tutumlari icermekte; bu genel diislinceler, dilin

kullanimi ile sdylemlerde agiga ¢ikmaktadir.
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Ideolojik sdylem analizi i¢in asagida siralanan sdylem yapilari, elestirel
sOylem analizi i¢in belirtilen yapilardan daha ayrintili olarak tanimlanmakta ve alt

kategorilerle agiklanmaktadir(Van Dijk, 2004:46-60):

1. Anlam: Sdylemde agiklanan ideolojik igerigi ortaya koymak igin,
sOylemin anlambilimine bakmak gerekir. Sozciiklerin anlami, climleler ve tiim
sOylem fazlasiyla karmagik olabileceginden, anlami agiga ¢ikarabilecek olan
asagidaki kategoriler belirlenmistir:

a) Basliklar: Soylemler ciimlelerle ve sozciiklerle sinirli degildir; konularla
ve bagliklarla soylemler daha evrensel anlamlar kazanmaktadir.

b) Tanimlama diizeyi, ayrintilandirma derecesi: Konusmacilar, baslik
secildikten sonra olayla ilgili ayrintilar tanimlanirken, olay hakkindaki bildiklerini,
kendi zihinsel modellerine gore aktarilirlar. Bizim iyi onlarin kotii yonleri hakkinda
daha ayrintili bilgi verilirken, bizim k&tii onlarin iyi yonleri s6z konusu oldugunda
daha az ayrintiya girilir.

c) Imalar ve varsayimlar: Soylemler bir olaya iliskin zihinsel modellere
dayanarak iiretildigi i¢in, bdyle bir modelde bilginin sadece bir bolimi agiklanir,
geri kalan bilgi varsayilir. Metindeki tiim varsayimlar sdylemin ima edilen anlami
olarak adlandirilabilir.

d) Yerel tutarlilik: Soylemin 0Ozelliklerinden biri tutarliliktir. Eger bir
sOylemi dogru oldugu ya da dogru olabilecegi durumlarda diisiinebiliyorsak; eger
sOylemler arasindaki iligkide, birinin digeri agisindan ‘belirtme’, ‘genelleme’, ‘Ornek’
ya da ‘karsit’ olma islevi varsa, bu sdylem tutarli olarak adlandirilmaktadir.

e) Es anlamlilik, farkli s6zciiklerle agiklama: Farkli sézctiklerin kullanildigt

durumlarda tam bir es anlamlilik s6z konusu degildir. Bu farkli sozciikler asagi
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yukar1 ayni anlami tasisa da tamamen ayni anlama gelmeyebilir. Baglama dayanan
sozel ve bigimsel ¢esitlemeler olan farkli sozciikler, farkli baglamlarda farkli
anlamlar tastyabilir; bu ise sOylemin anlamsal 6zelliklerini agiklayabilir.

f) Karsitlik: Ideolojiler genellikle iki ya da daha fazla grubun catisan
c¢ikarlari, toplumsal bir savasim ya da rekabet s6z konusu ise ortaya ¢ikmaktadir.
Soylemsel olarak bu karsitliklar, ¢esitli kutuplasma bi¢imlerinde gerceklesir.
Soylemlerde bu kutuplasma ya da karsithiga dayanarak, bizim iyi onlarin koti
yonlerine vurgu yapilir.

g) Orneklerle anlatma: Séylem genellikle 6rneklerle agiklanir. Oykiilerde,
bizim iyi onlarin kotii davranislart delillerle kanitlanir. Boylece Oykiiler, soylem
acisindan deneyimlere dayanan kanitlar saglarlar.

h) Yadsima: Onyargili bir sdylem, agik inkarla yadsima girisimi anlamina

2

gelmektedir. “Ona karst degilim, ama...” climlesi acik bir inkar O&rnegidir. Bu
sOylemde ciimlenin ilk kismi ona kars1 olan duygularini inkar ederken, climlenin geri
kalan1 onunla ilgili olumsuz seyleri dile getirmektedir.

2. Onerme Yapilari: Séylemin anlam énermelerle kurulmaktadir. Bir ciimle,
bir ya da daha ¢ok onerme belirtir. Ciimlenin yiiklemi, altinda yatan goriislere bagl
olarak olumlu ya da olumsuz olabilir.

a) Aktor tammlama: Onermedeki tartisma cesitli roller iistlenen aktorler
hakkinda olabilir. Aktorlere iligkin tanimlamalar, toplumsal farklar1 yansitir. Bu ise
anlami agi8a ¢ikartir.

b) Kiplerin kullanimi: Onermeler, “bilindigi gibi...”, “ancak bdyle

miimkiindiir...”, “gereklidir...” gibi kiplerle degistirilebilir. Bu kipler, diinyay1 ve

olaylar algilayisimizla ilgilidir ve sdyleme iligkin bilgiler tasir.
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c¢) Kantsallik: Konusmacilar bir inanglarmi agiklarken, inanglarinm
kanitlayacak deliller sunmalar1 ve bunu inkar edenle tartigmaya girismeleri beklenir.
Gilinliik yagamda da gereken bu kanitlar “kendi gozlerimle gordiim™ gibi bir ifadeyle
olaylar hakkindaki agiklamayi giivenilir kilabilir. Modern toplumlarda medya da
“televizyonda gordiim”, “gazetede okudum” gibi ifadelerle kanitsalligin 6nemli bir
Olciittidiir.

d) Ustii kapali ve dolambacli konusma: Dogru diiriist bir cevabimiz
olmadiginda, cahil goriinmemek i¢in soruya iistli kapali ya da dolambagli cevaplar
verebiliriz. Ya da politik nedenlerle bir sdylemi {iistii kapali anlatabiliriz. Kisi bir
goriise karsi ya da yandas olabilir, ama suglanmamak i¢in bunu ifade etmekten
kagimilabilir.

e) Uzam(topoi): Bunlar basliklar gibi, ama standartlasmis ‘hazir’ yerlerdir.
Bu hazir yerler sdylemde belirtilerek belirginlestirilmektedir. Miilteciler ‘kendi
tilkelerinde’ olmalidir 6rnegin.

3. Bicimsel yapilar: Ideolojik ¢dziimleme anlamla sinirlanamaz. Tersine
altta yatan ideolojiler, metnin ve konugmanin bi¢imsel yapilarini etkileyebilir. Climle
yapisi, argliman big¢imi, Oykiiniin diizeni, bashgin boyutu ve daha bir siirii sey
ideolojik islevleri ortaya ¢ikarabilir.

4. Ciimle yapisi: Bazi cliimleler, sozciik se¢imiyle, etken ya da edilgen
olusuyla ve adlandirmalariyla sdylemi acgiga ¢ikarir... Sozciikler 6ne ¢ikarilip
giindeme getiriliyor ya da climlenin sonlarina konarak, tamamen atilarak
onemsizlestiriliyor olabilir.

5. Soylem bigimleri: Sdylemler oOnermelerle ifade edilmektedir. Bazi

onermeler ciimle iginde daha once, bazilar1 daha sonra belirtilmektedir. Ornegin
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mansetler ve baslhklar oldugu gibi, basta agiklanan bilgi daha fazla
vurgulanmaktadir.

6. Argiiman : Pek ¢ok sdylem tartigma yapisina sahiptir; katilimcilar farkl
goriislere, farkli bakis a¢ilarina, farkli duruslara sahiptir. Katilimcilar bakig agilarini
daha kabul edilebilir, daha inanilir ve gercekei olabilmesi iginse inanilir ve glivenilir
dayanaklar gerekir.

7. Retorik: Retorik bi¢im degil, igerik ve anlam sorunudur. Klasik retorikte
“bicimsel figiirler” olarak tanimlanan, uyaklar, metaforlar, benzetmeler, ironi,
Ortmeceler, abartmalar ve buna benzer yapilar sdylemin ortaya ¢ikarilmasini

saglayabilir.

Elestirel ve ideolojik sdylem analizleri i¢in belirlenen bu sdylem yapilari
aslinda birbirine paralel ve birbirini tamamlayici niteliktedir. Van Dijk yukarida da
belirtildigi gibi elestirel sdylem analizinin bir kuram ya da yontem degil bir yaklagim
oldugunu, uygun herhangi bir yontemin analizde kullanilabilecegini sOylemis; ancak
kendi analizlerini kategorilere dayanarak yapmistir. Kategorisel analiz, belirli bir
mesajin once birimlere boliinmesi ve daha sonra bu birimlerin belirli kriterlere gore
kategoriler halinde siniflandirilmasi anlamina gelir. Bu kategoriler tutarli, ayirt edici,
nesnel, biitliinsel, amaca uygun ve anlamli oldugu siirece, analizin ilgilendigi ¢ok
cesitli boyutlara dayanabilir(Bilgin, 2000:15-16). Evlilik programlarinda sdylem
analizine iligkin uygulama, Van Dijk’in anlam, 6nerme yapilari, bigimsel yapilar,
climle yapisi, sOylem bigimleri, argiiman ve retorik olarak belirledigi yedi ana
kategori, sistematik olarak biitiinsellik tagimasi agisindan anlam, argiiman, retorik ve
bicimsel yapilar basliklar: altinda dort ana kategoride toplanmaktadir. Ciinkii ciimle

yapis1 ve sOylem bigimleri olarak adlandirilan kategoriler, metnin sdzdizimine, sézel
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tarzina ve bigimine iliskin oldugu i¢in bu iki kategori bigimsel yapilar bashigi altinda
degerlendirilmektedir. Ayni sekilde 6nerme yapilar1 basligi altindaki aktdr tanimlama
ve ustii kapali konusma kategorileri anlami agiga ¢ikardigi i¢in anlam baglig altinda;
kanitsallik, argiimani destekledigi i¢in argliman basligi altinda; ve kiplerin kullanimu,
yine bigime iligkin oOzellikleri kapsadigi icin bigimsel yapi bashgi altinda
degerlendirilmektedir. Argiiman ve retorik basliklari altindaki alt kategoriler ise Van
Dijk’in sOylem analizi uygulamalarina gore belirlenmistir. Uygulamada evlilik
programlar1 arasindan segilen iki oOrnek programin metinleri bu kategoriler

gercevesinde analiz edilmektedir.

Bu c¢alismada, c¢esitli formatlara ve farkli yapilara sahip olan evlilik
programlar1 arasindan tiim evlilik programlarini yansitabilecek temsil yetenegi ve
devamliligi olan iki program seg¢ilmistir. Bunlar 2012 yilinin 27 Subat-2 Mart
tarihinde yayinlanan ATV’de “Esra Erol’da Evlen Benimle” ve Fox TV’de “Su gibi”
adli programlardir. Bu programlarin tam metinleri desifre edilmis ve bu metinlerde
sOylemi belirten climleler sirasiyla numaralandirilmigtir. Evlilik programlarinda
sOylemin analizine dair uygulamada Once anlam, argiiman, retorik ve bigimsel
yapilar olarak belirlenen dort ana kategori ve bunlarin alt kategorileri metinlerde
numaralandirilmis olan ciimlelerle drneklenerek agiklanmaktadir. Oncelikle analizde
kullanilacak olan programlarin genel hatlariyla tanittimi amaciyla program

sinopsisleri verilmig sonrasinda analiz boliimiine gecilmistir.
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Programlarin Tanmitimlar: ve Sinopsisleri:
Esra Erol’da Evlen Benimle

Programin kendini tanitim bigimi: “Ekranlara hamile olarak veda eden Esra
Erol yeni sezona anne olarak geri dondi. Evlilik programlarinin yaraticisi Esra Erol
ve milyonlarin sahitliginde hayatinizin en giizel “evet” i¢in Esra Erol’da Evlen
Benimle yepyeni dekoru, birbirinden 6zel adaylar1 ve biiyiik siirprizleri ile hafta ici

her giin 15:45’te ATV ekranlarinda...”

2012 yilinin Mart ayina kadar 152 ciftin sozlenip nisanlandigi, 80 ciftin de
evlendigi program, evlenmek isteyenleri milyonlarin gozii oniinde tanigtirmakta,
bulusturmakta, sozlerini, nisanlarini, nikahlarin1 yapmaktadir. Programin sunucusu
Esra Erol, mutlulugu programinda yakalayan ve diinya evine giren ¢iftlerin nikah
sahidi de olmaktadir. Son yillarda televizyonlarda ¢ok ragbet goren evlilik
programlarindan biri ve digerlerinin i¢inde en ¢ok izlenme payini elinde tutan, Esra
Erol’'un ATV kanalinda sundugu ““ Esra Erol da Evlen Benimle” progranu ile ilgili

“Kamera ile izdivag” adl bir belgesel yapilmistir.

Bir Fransiz ve Alman ortak belgesel televizyon kanali olan “ARTE” de
yayinlanan; yonetmenligini, Doga Kilcioglu'nun yaptig1 bu belgeselde; sabahin ilk
saatlerinde minibiislerle toplanan stiidyo seyircilerinin geldikleri ¢ekim stiidyolarinin
kapilarinda nasil siraya sokulup bekletildigini, giivenlik gorevlilerinin bu insanlarin
tistlerini ve ¢antalarini aramalari, program konugu olan bu seyircilerin tanitimi; bu
durumdan sikayetleri, sunucu Esra Erol’la kisa rdportajlar, yonetmenin program
hakkindaki diisiinceleri, sunucunun kiyafetleri, asistanlart ve birbirleri hakkinda

yorumlari, seyircilerin yorumlart ve amaglari tim bu canli programin nasil
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yonetildigi, gelen seyircilerin kimlikleri, kisilikleri, Esra Erol’un kamera arkasi,
kulisi, programdaki kadin ve erkeklerin kendilerini evlilik yapmak i¢in tanitmalari,
telefon bagvurulari, sahneye cagrilislar1 ve sahnede oyun havalar esliginde
performanslari net bir sekilde gosterilmektedir. Belgesel, 2010 yili Ocak ayinda
ARTE kanalinda, 2010 Subat ayinda ise, IF Istanbul Film Festivalinde gdsterime
konulmus olup, heniiz Tirk televizyon kanallarinda gosterime sunulmamistir. Esra
Erol’da Evlen Benimle; programin sunucusu Esra Erol; evlilik programlarinin
sunumuna ilk dnce Flash TV sonrada Star TV’de, 2009 yilindan itibaren de ATV de
devam etmektedir. Icinde uzman psikolog ve bazen de avukat bulunduran tek evlilik

programudir.
Programin sinopsisi

Program kendi 6zel jenerigi ve miizigi ile baslar, taliplerini arayan kadin ve
erkeklerin tanitimlart yapilir. Arkasindan yogun bir reklam tanitim kusagi ve yeni
program; stiidyodaki 6zel orkestranin ¢aldigi miizik ve sarkilarla sunucu Esra Erol
sahneye gelir ve kivrak danslar ile stiidyodaki izleyicilerini hareketlendirir,
programa ya yeni bir aday tanitimi ile ya bir giin dncesinde kesilen “karar an1” ile
baslar. Bazen de eski adaylarimi tekrar tanitir. Adaylarin en popiiler olanlar
sahnedeki koltuklarda, digerleri sahnenin karsisindaki seyircilerin aralarinda 6n
siralarda otururlar. Program siiresince adaylarin siirekli kisa kisa tanitimlari ve
geemis hayat hikayelerinden ilging bilgiler tekrarlanir, adaym ilk tanitiminda ise;
kisisel ve mahrem sorularla kisinin kendini ifade etmesi ve ilging hale gelmesine
calisilir, bu sekilde izleyici kendisi ile 6zdeslestirecek ve konuya daha ¢ok katilarak,
izlemenin siirekliligi saglanacaktir. Bazen duygusal patlamalar, aglama krizleri

yasansa da; bu programin daha da ilging hale getirmesine ve reytingleri
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ylkseltmesine neden olur. Zaten diger evlilik programlari i¢inde en ¢ok izlenme
payina sahip olan bu programdir. Ayni zaman da tiim yayin siiresinde uzman
psikolog ve bazen de uzman avukat bulundurmasi yoniinden digerlerinden farklidir.
Bunun yani sira program, diger evlilik programlarinda da oldugu gibi, adaylarin
tanitimi, paravanli karsilagsma, karar ani, evlenme karar ani, stiidyodan adaylarin

birbirine teklif etmesi bolimleri ile benzer formattadir.

Su Gibi

Programin kendini tanitim bigimi (www.sugibi.tv programin kendi internet
tanitim sitesinden): “Yapimciligim1 Global Prodiiksiyon’un yaptigi, sunuculugunu
Songiil Karli ve Ugur Aslan’in {stlendigi programda; evlenmek isteyenlere el
uzatiliyor, yuva kurmalarina yardimci oluyorlar. Songiil Karli’nin sarkilar1 ve Ugur
Aslan’in siirleri ile hafta i¢i her giin 12:30da baslayan program canli olarak

yayinlanmaktadir.

Su gibi programi dnceleri ses sanat¢ilarinin davet edildigi miizikli eglence
programi iken, evlilik programlarinin popiiler hale gelesinden sonra programin
format1 degistirilerek evlilik programina dontstiriilmiistiir. Ayrica en ¢ok reklam

alan evlilik programudir.

Programin Sinopsisi

Su Gibi’nin jenerigi akarken, alkiglar ve miizikle stiidyoya sunucular girer.
Diger programlarin icinde erkek ve kadin iki adet sunucusu olan tek evlilik
programidir. “En ¢ok izlenen, en ¢ok evlendiren, evlendirdigi ciftlerden en ¢cok bebek

sahibi yapan evlilik programi1” seklinde kendi tanitimlarint yaparlar. Ardindan “diin
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ne olmustu?” seklinde bir giris yaparak, bir giin Oncesinden goriintiiler ekrana
getirirler. Program araciligi ile daha 6nce evlenmis ¢iftler ekrana gelir, evlerindeki
cekimler gosterilir veya programa gelirler. Program bagslar baslamaz daha oOnce
tanitilmig ve o glin programa yeni gelmis adaylar sahneye davet edilir. Sahne giris
kapisindan miizik esliginde tek tek gelen adaylar, sunucularin yanina geldiginde,
sirastyla adlarini, yaslarini, nerede oturduklarini ve nerede dogduklarini, kag evlilik
yaptigini veya daha once hi¢ evlenmemis oldugunu ¢ok kisa bir sekilde kendilerini
sunarlar, sahneden disariya yiiriiyerek ¢ikarlar. Tiim adaylar bu sekilde sahneden
gecit yaptiktan sonra, koltuklarda otururlar. Ozellikle bu programda tiim izleyiciler
aynt zamanda evlilik adaylardirlar. Stiidyodaki adaylara ulagsmak isteyen talipler,
canli telefon veya internet aracilifiyla bagvurarak yayimna g¢agrilirlar. Diger evlilik
programlarindan farki adayla talip olanlarin ilk goriismelerinde paravan olayinin
olmamasidir. Sunucular gelen talibi kisa bir sekilde tanitip, daha 6nce sahnenin bir
yanina ¢agirip oturttuklart adaymn yanmna gonderirler. Aday ve talip mikrofonlar
esliginde izleyicilerin duyabilecegi sekilde, sahnede karsilikli iki adet koltuga
oturarak kisa bir goriigme yaparlar ve “karar an1” siireci baslar ve aday gelen talibini
ya kesin bir neden belirterek reddeder ya da stiidyodaki izleyicilerden yorum almak
ister. izleyicilerin yorum yapmasi1 énemlidir, ¢iinkii bu durum onlarin ayni1 zamanda
ekran Onilinde kendi aday ozelliklerinin tanitimi demektir. Karar verme arifesinde
talip olana tekrar kendisini tanimak i¢in sorular sorulur, sorgulama yapilir ve fikirler
belirtilir, genelde tanimanin belirginlesmesi yoniinde olumlu fikirler verilir. Daha
sonra 30 saniye karar ani, ekranda alt yaz1 band1 ve kalp ¢arpintisi seklinde gosterilir.
Daha yakin birbirlerini tanimak isterlerse alkislanarak, bas basa goriismek amaciyla

“cay icmeye” gonderilirler. Karar olumsuzsa, talibe baska adaylarla devam edip,
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etmeyecegi sorulur, eger talip kabul ederse, eski talip yeni aday olarak tekrar tanitimi
yapilir, eger aday olmayi kabul etmezse programdan ayrilir. Programin bir diger
boliimiinde ise 6nceden bu program araciligiyla tanigsmis ve daha yakin tanimak i¢in
beraber olmus ¢iftler sahneye cagrilir. Ve bu giftlere son kararlar1 sorulur, son karar
eger evlilik ise alkiglanirlar ve erkege evlilik teklifi yaptirilir ve birlikte dans ederler.
Evlilik ve nisan torenleri de ayn1 sahnede yapilir. Program reklam aralari ve yeni
gelen adaylarin tanimlari, canli telefon baglantilar1 ve bu programda daha popiiler
olan kigilerin daha oOnceki goriintiileri yan yazi bandi ve miizikle yavas ¢ekim
seklinde defalarca gosterilerek, izler kitlenin merakini ¢ekip, programin devamli
izlenmesini saglarlar. Gelen adaylar, hem evlenmek icin aday olabilecek hem de

diger aday ve talipler ve karsilastirmalar hakkinda fikir beyaninda bulunacaklardir.

6.POPULER KULTUR URUNU OLARAK EVLILIK

PROGRAMLARINDAKI IDEAL ES SOYLEMININ ANALIZI
6.1. Anlam

Séylemde agiklanan ideolojik igerigi ortaya koymak i¢in, sdylemin
anabilimine bakmak gerekmektedir(Van Dijk, 2004:26). Yani sdylemin igcerigi,
metnin anlamsal agidan incelenmesiyle ortaya c¢ikarilmaktadir. Anlama iligkin alt
kategoriler, bagliklar ve konular, aktdor tanimlama, tanimlama diizeyi ve
ayrintilandirma derecesi, ima ve ustii kapali konusma, varsayimlar, kutuplasma ve

biz-onlar karsithigi, orneklerle anlatma, yadsima ve uzamdir.
Bashklar ve Konular:

Séylemler climlelerle ve sozciiklerle sinirli degildir; konularla ve basliklarla

sOylemler daha evrensel anlamlar kazanir. Bagliklar ayni zamanda sdylemin neye
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iliskin oldugu konusundaki bilgiyi icerir(Van Dijk, 2004:47). “Esra Erol’da Evlen
Benimle” programinda ve “Su Gibi” programinda temel konu evliliktir. Programlarin
icerisinde yer alan baghklar kadin ve erkek adaylarin tanitimi, adaylarin
karsilagtirmalari, karsilagtirma sirasinda diger adaylar ve seyircilerden yorum alma
boliimii, karsilastirma sonrasindaki karar anlari, evlilik yolunda adim atmaya karar
veren adaylarin s6z, nisan ve nikah torenleri seklindedir. Tartisilan konular ise
ozellikle Tiirk toplum yapisinin degerlerinin savunusu yapildig: iddiasiyla, kadin ve
erkek adaylarin gegmis hayatlari, aile iliskileri, maddi durumlari(6rnegin adaylar
sahip olduklarini iddia ettikleri mal varlilarinin tapularin1 getirmeye zorlanmakta ya
da adaylar tapulartyla birlikte gelmektedirler) bekaret, evlilik dis1 iliskiler, aldatmak
ile ilgili yasanmuisliklar1 ve goriisleri, yas uyumu, geleneksel-modern tartigsmalari

seklindedir.
Aktor Tanimlama

Tartismalarda ¢esitli toplumsal roller {istlenen aktdrlerden s6z edilmekte ve
ilgili kigiler sifatlarla adlandirilarak rolleri tanimlanmaktadir. Programlarda hem
katilimcilar hem de {igiincii kisiler cinsiyete ve toplumsal rollere iliskin gesitli
sifatlarla ve eylemlerle adlandirilmakta; kadin, erkek, anne, baba, es, ¢ocuk ve insan
aktorler olarak katilimcilarin  toplumsal rollerine iliskin  beklentiler dile
getirilmektedir. Ornegin kadinlik yapmak, bir anne olmak, kizina iyi 6rnek olmak ya
da iyi bir es olmak kadinlara bigilen roller i¢in kullanilan tanimlamalardir. Neyin
dogru neyin yanlis olduguna iliskin ahlaki yargilarda bulunulmaktadir. Siradan
katilimcilar ise biz ve onlar olarak konumlandirilirken olumlu ve olumsuz
davranislariyla tanimlanmaktadir. Ornegin nikahsiz birlikteligi olan bir kadin hafif

kadin, metres, cahil, magdur, kolayci ve kullanilip atilmis olarak adlandirilmaktadir.
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Kadin adaylar tanimlanirken “kiz arkadagimin, esimin ben yanindayken baska biriyle
ilgilenmesinden hoslanmam” (27.02.2012) seklinde bir ifade kullanilmakta “Esra
Erol’da Evlen Benimle” programinin sunucusu olan Esra Erol “zaten bundan
hoslanan bir erkek yoktur” ifadesiyle bu yoruma katilmakta ve sunucunun bu
ifadesinden sonra tiim seyirciler alkiglariyla bu goriisii desteklemektedirler. Esra Erol
locadaki kadin adaylardan birine talip olarak gelen adayr tanimlarken “Mehmet
duygusalmis, en ufak bir acida gozyaslarina bogulurum diyor. Normalde erkekler
gbzyaslarini i¢ine akitirlar pek gostermezler yani gozyasi ve aglamayr gligsiizliik
olarak  goriirler” (27.02.2012) ifadesini kullanarak normal-anormal erkek
tanimlamasi yapmakta ve aglamak kadinlarda gligsiizliik belirtisi olarak goriilmezken
erkeklerde giigsiizliik ifadesi oldugu one siiriillmekte ve boylelikle toplumsal cinsiyet
rollerinin kadinlik ve erkeklik tanimlamalart tekrarlanmaktadir. “Su Gibi”
programina katilan bir kadin aday “ben ¢ok modernim, yeniliklere a¢igim, ornegin
giyim tarzi olarak rahatim, ben kisitlanmak istemiyorum” ifadelerini kullandiginda
programin sunucularindan Songiil Karli’nin bu ifadelere tepkisi “herkes kocasina
giyinsin, yakisan da giyinmesin. Mini etek giymekle modern olunmuyor. Hanim
hanimligin1 gosterecek bey beyligini gosterecek. Erkek karisina bakmakla gorevlidir.
Kadin yemek yapacak, evini temizleyecek...” (29.02.2012) seklindedir. Bu

ifadelerde de kadin ve erkege atfedilen niteliklerin yinelendigi goriilmektedir.

Kutuplasma, Biz-Onlar Karsithg:

Soylemsel olarak biz-onlar karsithgi, c¢esitli kutuplasma big¢imlerinde
gergeklesir. Soylemlerde bu kutuplasma ya da karsitliga dayanarak, bizim iyi onlarin
kot yonlerine vurgu yapilir(Van Dijk, 2004:50). Bu karsithik ve kutuplagmada,

eylemler, deneyimler, sebep ve sonuglar tanimlanarak ‘biz’ ve ‘onlar’ arasindaki
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farklar ortaya konmaktadir. Toplumsal rollere gore tanimlanan aktorler iizerinden
ortaya konan kutuplasma ve karsitlikta ‘biz’ ve ‘onlar’ olan aktorler ortaya ¢ikmakta
ve bu aktorlere iliskin karsit roller tanimlanmaktadir. Programlardaki tartigmalarda

ortaya konan temel kutuplagma ve karsitliklar asagida belirtilmistir.

Kutuplagmada biz;es,anne/baba, evli, resmi nikahli, evliligini siirdiiren, aile
birligini koruyan olarak yer alirken, onlar; metres, evlilik disi, imam nikahli,

bosanmig/terk etmis, aile birligini bozan olarak tanimlanmaktadir.

Karsitliklar ise su sekildedir; biz; masum, vicdanli, namuslu, sorumlu,
kurban/kullanilan, onaylanan, hakli, normal, yasal, dogru olarak kabul edilirken
onlar; suglu, vicdansiz, namuslu olmayan, sorumsuz, kullanan, onaylanmayan,

haksiz, anormal, yasadisi, yanlis olarak kabul edilmektedir.

Programlardaki tartigmalar ve ele alinan konularda ‘biz’ ve ‘onlara’ iligkin
genel kargitliklar da belirtilmektedir. Bize iligkin onaylanan davraniglar hakli, yasal,
dogru ve normal olarak tanimlanirken ‘onlara’ iligkin onaylanmayan davraniglar
haksiz, yasadisi, yanlis ve anormal olarak tanimlanmaktadir. Bu kutuplagmalardaki
karsitliklarin bir kismi tiim aktorlerin biz ve onlar olarak konumlandirilmast igin
gecerlidir. Ancak bazi aktorlerin konumu netken bazi aktorlerin onlara yiiklenen
toplumsal rollere bagli olarak degisen konumlarda olduklar1 goriilmektedir. Aktorler
kadin ve erkek olarak toplumsal cinsiyetleriyle; ya da kadin, erkek aile iiyeleri olarak
toplumsal rolleriyle tanimlanmakta ve buna bagli olarak farkli kutuplarda yer
alabilmektedir. Biz ve onlara iliskin genel karsitliklar ve kadin, erkek olarak
aktorlere yliklenen degisen karsitliklar asagida belirtilmektedir. Aktorler kadin, erkek
olarak bazen ‘biz’ bazen de ‘onlar’ kutbunda yer almaktadir. “Su gibi” programinda,

nisanlilik siirecindeki bir kadin aday “benim aileme saygi duyarsa bende onun
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ailesine saygi duyarim. Benim i¢in aldatmak c¢ok onemli degil”, damat adaymin
annesi ise gelin adayi i¢in “ ¢ok bilmis, baskin, oglumu ezecek, kontrol altina alacak,
bizden wuzaklagtiracak diye korkuyorum” (27.02.2012) ifadelerini kullanarak
kutuplagsma, biz-onlar karsithigi yaratmaktadir. Ayrica damat adayinin annesinin
yorumu iizerine stliidyodaki seyircilerden biri “gelinlerin biraz az konusmasini
Ogrenmesi gerekiyor” seklindeki bir yargida bulunarak bu kutuplagmay1
belirginlestirmektedir. “Esra Erol’da Evlen Benimle” programindaki bir kadin aday
kendinden ve ona talip olarak gelecek erkeklere ait niteliklerden bahsederken “ben
evlenmis ayrilmis iki ¢ocugu olan bir kadimim, bana gelecek adayin da evlenip
ayrilmast ve c¢ocugu olmasi lazim yoksa gelen adaymn ailesi beni istemez”
(01.03.2012) ifadelerini kullanmakta ve bdylece biz-onlar karsitligi yaratmaktadir.
Bir diger karsitlhik durumu ise “kalabalik yasamak tantanasi, sevgisi ¢ok giizel...
Yeni nesil ¢ilirik elma, ne varsa eski nesilde” (02.03.2012) ifadelerinde ortaya

cikmaktadir.
Tammlama Diizeyi ve Ayrintilandirma Derecesi

Konugmacilar onaylamadiklar1 bir durumu daha ayrintili tanimlamaktadir.
Ayrintili olarak tanimlanan her durum soylemin agik¢a karst ¢iktigi durumlardir.
Ornegin evlilik dis1 iliskinin utang verici oldugu, metres i¢in yapilan stres bosaltma
yeri ve sadece evli adamlarin para karsiligi ona bakarak, gecimini istlenerek ikinci
bir kadinla yasamasi gibi ayrintili tanimlamalar, bu davranigin toplum tarafindan ne
derece onaylanmadigini gostermektedir. Kiz kagirma suguna ve cezasina iliskin bir
baska ayrintili tanimlamada ise, hem yasal gii¢le aile kurumunun koruma altinda
oldugu belirtilmekte hem de bir baba olarak kisinin sorumlulugu vurgulanmaktadir.

Benzer sekilde uzun yillar siiren bir evliligin ayrintili olarak tanimlanmasi, evlilik ve
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aileye verilen degeri ortaya koymakta ve onaylanmayan esini terk etme davranigini
belirginlestirmektedir. “Esra Erol’da Evlen Benimle” programinda erkek adayin
annesi “daha Once evlenmis bir kadinla oglumun evlenmesini istemiyorum. Bende
ogluma diigiin dernek yapmak istiyorum. Bizim aile dul bir kadina bdyle bakmaz...”
(28.02.2012) seklinde tanimlamalarda bulunmus ve ayrintilandirmistir. Yine ayni
programin bir boliimiinde locadaki iki adayin hafta sonu el ele tutusup tutusmadigi,
aralarinda bir iligki olup olmadigi sorgulanmakta, tlizerine yorumlar yapilmaktadir.
S6z konusu adaylar kardesge el ele tutustuklarini iddia ederken stiidyoda “kardesge el
ele tutusma” olabilir mi sorusu iizerinden tartismalar devam etmektedir. Bu
tartigmalarin  sonunda program ve sdylemlerin, degerlerin yeniden iiretiminde
oldukca Onemli bir yere sahip birer otorite olarak kabul edilebilecek programin
sunucusu Esra Erol ve psikolog Ugur Bey “ikna olmak ¢ok zor” agiklamasinda

bulunmuslardir.
Ima ve Ustii Kapali Konusma

Kimsenin {izerinde tartismadigi, neredeyse kiiltiiriin tiim tliyeleri tarafindan
kabul edilen bilgi kitlesi, bir grubun ya da kiiltiiriin ortak zemini olarak
adlandirilabilir(Van Dijk,2004:13-14). Bu ortak zemine dayanilarak, herkesin bildigi
varsayilan seyler acikg¢a sOylenmek yerine ima edilmektedir. Kisiler paylasilan
bilgiye dayanarak, herkesin bildigini varsayip ustii kapali ya da dolambacglh
konusmakta; nicelik belirtirken ya da adlandirma ve tanimlama yaparken yuvarlak
ifadeler kullanmaktadirlar. Ornegin seviyeli, uzun siireli, diizgiin bir iliski gibi
tamlamalar1 kullanmakta diizgiin olmayan iligkileri ima ederek diizgiin iliskinin nasil
olmasi gerektigini ve aksinin onaylanmadigint vurgulamaktadirlar. “Su Gibi”

programindaki “normal bir hanimefendi evinde yemegini, temizligini yapar”
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(27.02.2012) ifadesi bu duruma Ornektir. Ciinkii normal hanmimefendi vurgusuyla
toplumsal cinsiyet rolleri ve geleneksel toplumsal degerlerin kadina yiikledigi ev i¢i
sorumluluklar, yemek yapmak, temizlik yapmak gibi davraniglari uygulamayan
kadinlarin normal olmadigr ima edilmektedir. Kadin ve erkek adaylar ¢alismada
analiz edilen her iki programda da Ozellikle aradiklari ese yonelik nitelikleri
belirtirken iistii kapali, imali ifadelerde bulunmaktadirlar. “Esra Erol’da Evlen
Benimle” programinda kadin adaylardan biri eski esinden bahsederken “gok iyiydi,
cok efendiydi, sonradan bozuldu” (29.02.2012) ifadesini kullanmaktadir. Burada
“sonradan bozuldu” seklinde anlattig1 durum esinin kendisini aldatmasi durumunu
ima etmektedir. Ayn1 programda kadin adaya talip olarak gelen erkek aday, kadin
adayimn “neden beni sectiniz” sorusuna “gordiim begendim, hosuma gittin, ailemize
uygun, layik oldugunu diisiindiim” seklinde cevap vererek ailesine uygun olma
nitelikleri olarak tekrar toplumsal cinsiyet rollerinde kadina atfedilen degerleri ima

etmektedir.
Varsayimlar

Diger insanlarla paylasilan genel inanglar olarak sosyokiiltiirel bilgi olmadan
insanlarin birbirini anlamasi, konusmasi ya da digerleriyle etkilesim iginde olmasi
olanaksizdir(Van Dijk, 2004:13-15). Soylemler bir olaya iliskin zihinsel modellere
dayanarak tiretildigi i¢in bdyle bir modelde bilginin sadece bir boliimii agiklanir, geri
kalan bilgi varsayilir( Van Dijk,2004:47-48). Yani tiim konugmacilar, diger iiyelerin
bu bilgiye zaten sahip oldugunu bildigi icin, ortak zemine, paylasilan bilgi, ortak
goriis ve inanglara baglh olarak bir takim 6n kabuller 6nceden kabul edilmektedir.
Ornegin hafif kadinlar vardir; rencide edici ya da kiigiik diisiiriicii durumlar vardir ve

herkes bunlarin ne anlama geldigini ya da neler oldugunu bilir. Benzer sekilde bir
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kadin kocasini terk edip gidiyorsa mutlaka bir bagkasiyla birlikte oldugu varsayilir.
Arastirmada analiz edilen her iki programda da aranan es adayima ydnelik nitelikler
belirtilirken siklikla yinelenen “yalmizligimi paylasacagim bir hayat arkadasi
artyorum, huzur ve mutluluk arryorum” ya da 6zellikle erkek adaylarin aradiklar es
adayma yonelik olarak “oturmasini kalkmasin1 bilen, iginde Allah korkusu olan, agik
giyinmeyen biriyle evlenmek istiyorum” seklindeki ifadelerle varsayimlar
araciligiyla geleneksel toplumsal degerler ve toplumsal cinsiyet rollerine yonelik
anlamlara ulagilmaktadir. “Su Gibi” programinda evlilikten beklentilerini belirten bir
kadin aday “ hayirli evlatlar yetistirecegim, mutlu huzurlu bir evlilik yapmak
istiyorum. Bana gelecek adaylar calisacagimi diisiinmesinler”(01.03.2012) seklinde
konusurken “Esra Erol’da Evlen Benimle” programinda bir erkek aday “motor
tutkusu olan biri gelmeli bu ¢ok dnemli ayrica evlenip ayrilmis ama ¢ocuksuz ya da

hi¢ evlenmemis”(28.02.2012) seklindeki ifadeleriyle taliplerini aramaktadir.
Orneklerle Anlatma

Soylem genellikle orneklerle agiklanir; bizim iyi onlarin kotii davraniglar
ornekler yardimiyla deneyimlere dayanan kanitlar olustururlar(Van Dijk, 2004:50).
Dogrudan deneyimlere dayanan ornekler kanitsalligi arttirir. Kisisel olarak tanik
olunmus olumsuz olaylar hakkinda konusularak, Oykiilerde olaylarin olumsuz
yonleriyle ilgili inandiric1 ayrintilar verilir. Programlarda ele alinan konulara iliskin
kisisel deneyimlere dayanilarak ahlaki yargilarda bulunulur ve kisisel tanikliklarla
argiimanm inandmricih@  arttirilir. Ornegin - “Esra Erol’da Evlen Benimle”
programinda bir erkek aday en biiyiik hayalini ve en biiylik korkusunu su sekilde
ifade etmektedir “en biiylik hayalim isimde en zirve yere gelmek, caliskanim yani

idealistim. En biiyiik korkum ise sevdiklerimden uzak kalmak™(27.02.2012) bdylece
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Tirk toplum yapisinda beklenilen, istenilen erkeklik tanimini betimlemektedir.
Sevdiklerine deger veren hatta sevdiklerini koruyup kollayan ve hayallerine ulasma
giicline, imkanina, Ozgiirligline sahip bir bireydir. “Esra Erol’da Evlen Benimle”
programindaki erkek aday kendisini su sekilde tanimlamaktadir, “neseliyim diye asla
gidip anneme sarilmam ama onun i¢in canimi veririm. I¢ine kapanik bir adamim,
duygularimi ¢ok zor ifade ederim. Ne istedigimi bilirim, istikrarliyim. Romantik,
giizel sozler sdylemem ama evlenecegim insani hi¢c mutsuz etmem. Disiplinli
biriyim. S6zimii tutarim. Bir kadinda aradigim nitelikler diiriistliik, hi¢ evlenmemis
biri olmali, agir basli, oturmasint kalkmasimmi  bilen biri  olmali”
(02.03.2012)seklindedir. Bu adayin ifadelerinde Tiirk toplumunda kadina ve erkege

atfedilen degerleri birebir gormek miimkiindiir.
Yadsima

Iki 6nerme arasindaki iliskiyle olusturulan yadsima kaliplar1 agik¢a ifade

2

edilmeyen sOylemi ortaya cikarmaktadir. “Ona kars1 degilim, ama...” ifadesinde
climlenin ilk kism1 ona karsi olan duygularini inkar ederken, climlenin geri kalani
onunla ilgili edinilmis olumsuz diisiinceleri dile getirmektedir(Van Dijk,2004: 51).
Ornegin analiz edilen her iki televizyon programinda da siklikla karsilasilan ‘sen
bilirsin ama bu kizla evlenmeni tasvip etmiyoruz’, ‘sevgi gilizel bir sey ama...’,

b

‘kusura bakmayin ama...’, ‘tamam haklisiniz ama...” gibi ifadelerle ciimlelerin

ikinci kisimlar1 sdylemi belirginlestirmektedir.
Uzam (topoi)

Basliklar gibi olan uzamlar standartlasmis ‘hazir’ yerleri ifade eder(Van

Dijk, 2004:54) . Kadinlar aile, ¢ocuklar ve evin 6nemli oldugu ev i¢indeki diinyadan
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olusan ‘Ozel’ bir alana hapsedilirler(Giddens,2000:279). Ev ig¢indeki diinyadan
olusan bu 0zel alan, standartlagmis hazir bir yer olarak kadina iliskin uzami ortaya
koymaktadir. Ahlak sdylemi i¢inde kadina iligskin bu hazir yer aile ve ¢ocuklardan
olusan evdir. Ornegin bekar bir kadin sz konusu oldugunda bu uzam annesinin yani,
annesinin kanatlariin alt1 olarak belirtilmektedir. Ahlaki agidan kadinin yeri evi ve
kocasinin yanidir. “Esra Erol’da Evlen Benimle” programina katilan bir kadin aday
babasini kaybettigini ve kendisinden yasca biiylik erkeklerle flort ettigini belirtmis ve
su ifadeleri kullanmistir “anne-kiz disarida gezme sansimiz yok, bagimizda bir erkek
olsun bize sahip ¢iksin istedigim i¢in yas¢a Dbiiyilk erkeklerle flort
ettim”(27.02.2012). Bu ifadelerde de toplumsal cinsiyet rollerinin yeniden {iretimini

gorebilmek mimkiindiir.

6.2. Argiiman

Kendi sdylemlerini ifade etmek flizere bir tartigmaya katilanlar farkli
goriiglere, farkli bakis agilarina, farkli duruglara sahiptirler ve bakis agilarin1 daha
kabul edilebilir kilmaya, daha inanilir hale getirmeye, daha gercek¢i yapmaya
calisirlar(Van  Dijk, 2004:57-58). Bdylece sodylem gerceklere dayanan
degerlendirmeleri igeren arglimanlarla desteklenir. Arglimana iligkin alt kategoriler
kanitsallik, karsi gercekler ve yanlis arglimanlar, genelleme ve smiflandirma,
karsilastirma, deger ve norm ifade etme, goriis ve tutum belirtme, agiklama, otorite

ve alinti, tarihten dersler ve rakamsal verilerdir.
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Kanitsallik

Konusmacilar bir inanglarin1 agiklarken, onlardan inanglarini kanitlayacak
deliller sunmalar1 beklenir(Van Dijk,2004:53). Tartismalarda otoritelere, medyaya
dayanan alintilar ve g¢esitli kanitlarla sdylemin dogrulugu desteklenmektedir.
Kanitsallik  yasal dayanaklarla ortaya konmakta; kisisel deneyimlerle
desteklenmekte; bazen de televizyona dayandirilmaktadir. Ornegin evlilik dis1
iligkinin ya da erken yastaki evliligin sakincali oldugu, televizyona ve yasalara
dayandirilmaktadir. Ornegin “Esra Erol’da Evlen Benimle” programinda saglarini
kestiren bir kadina yapilan yorumlarda su ifadeler yer almaktadir “ kadinlar
mutsuzken sa¢ kestirirler degil mi Ugur Bey?-psikolog Ugur Bey de bu sdylemi
onaylamaktadir. Sonrasinda yapilan yorumlar ise “ olsun boyle daha havali, modern
olmussun”(28.02.2012) seklindedir. Bu sekilde mutsuzken kadinlarin sa¢ kestirdigi

gergegi iizerinde bir fikir birligine varilmis, kanitsalligi vurgulanmastir.

Kars1 Gergekler ve Yanhs Argiimanlar

Konugmacilar aksi halde neler olacagina iliskin agiklamalar yaparak
argliman1 gliclendirmektedir. Ancak konusmaci, insanlarin duygularini kullanarak
karsit goriistekilerden haksiz oldugunu gostermesini istediginde; bazi otoriteler dyle
oldugunu soyledigi ve herkes dyle oldugunu diisiindiigii i¢in dogru olmasi gerektigini
One siirdiigiinde; ya da yanlis benzetmeler yaptiginda, yanlis argiimanlar
kullanmaktadir(Van Dijk, 2004:59). Bu yanlis argiimanlar bir karsi gercegin
olmadig1 durumlarda karsi tarafin goriisiinii ¢iirlitmek amacryla kullanilmaktadir. Bir

kars1 gercek olusturan arglimanlar yerine dayanagi olmayan yanlis benzetmelerle,
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karst ¢ikmalarla ve giiriitiilme talepleriyle karsilik vermek ve cogunluk bdyle
diisiiniiyor diye dogru olmasi gerektigini ileri siirmek yanlig argiimanlari ortaya
koymaktadir. Ornegin “ii¢ bes sene sonra kucaginda bir ¢ocuk, baska bir nikahsiz
adam” ifadesi ibret alinmasi gereken bir karsi gercek ortaya koymaktadir. Ancak
farazi oldugu i¢in gercekte bir kanitsallik tasimaz. Evlilik dis1 iliskinin dogru
olmadigi, mutlulugun sonu ya da ortada kalmak gibi yine farazi karsi gergeklerle
ifade edilmektedir. Yanlis arglimanlar ger¢ek tartisma kurallariyla ve gergek
arglimanlarla ciiriitilemeyecek niteliktedir. Ahlaki yargilar belirten ifadeler aslinda
bir kars1 ger¢ek ortaya koymaktan c¢ok karsi tarafin argiimanini, onu suglayarak
ciiriitme yolunu segmektedir. Ornegin ‘yalvarmayin, duygu somiiriisii yapmayin’,
‘hepinizi mahvederim’, gibi ifadeler bir karsi gercek olusturmadigi igin
clrttiilebilecek nitelikte olmayan yanlis argiimanlardir; ama ahlaki sdylemin
belirginlestirilmesini ve giiglendirilmesini saglamaktadir. “Esra Erol’da Evlen
Benimle” programinda Esra Erol kendisini tanitmaya calisan bir erkek adaya “cok
flortiin oldu mu?” sorusunu yoneltmistir. Adayin cevabi ise “o kadar da degil, ona
vaktim yok, isten dolay1r ondan, sosyal hayatim yok” (01.03.2012) seklindedir. Bu

sOylemde yanlig argimanlar ve kars1 gercekler kullanilmigtir
Genelleme ve Siniflandirma

Iki onerme arasindaki tutarlilik iliskisinde, birinin digeri acisindan
genelleme, belirtme, aciklama, Ormek ya da karsit olusturma islevi
bulunmaktadir(Van Dijk,2004:6). Onermelerdeki genellemeler, &ne siiriilen
goriislerin ¢ogunluga ait oldugunu belirtirken, bu siiregte insanlara, durumlara ve
olaylara iligskin cesitli siniflandirmalar yapilmaktadir. ‘Hep’, ‘her zaman’, ‘her

yerde’, ‘herkes’ gibi sozciiklerle c¢okluk belirtilerek argiimanin kanitsallig
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arttirilmakta; bu  siliregte insanlar, durumlar ve olaylar smiflandirilarak
adlandirilmaktadir. Ornegin ‘Toplumumuz bu kadar genis degil’ ya da ‘hepimiz
kanunlara saygili olmak zorundayiz’ gibi genellemeler sdylemi giiclendirmektedir.
ATV’deki evlilik programinda psikolog Ugur Bey adaylarin once karsilikli
tanigmalar1 sonra aileyi tanimalar1 gerektigini ifade etmektedir. Ancak bu sekilde
anlagsma gergeklesebilir seklinde yorumlar ve dolayisiyla bu sekilde genellemeler ve
siiflandirmalar yapilmaktadir. Bu programlarda aranan ese yonelik nitelikler
belirtilirken de siirekli genellemeler ve smiflandirmalar yapilmaktadir. Ornegin erkek
adaylardan biri aradig1 es adaymi “motor tutkusu olan biri gelmeli bu ¢ok Snemli
onun disinda evlenip ayrilmis ¢ocuksuz biri ya da evlenmemis biri olabilir” seklinde
tanimlamaktadir. Burada kisiye 6zel bir durum olan motor tutkusu tiizerinden
genelleme yapilmakta, ¢ocuklu-¢ocuksuz, daha once evlenmis-evlenmemis seklinde

siiflandirmalar yapilmaktadir.

Karsilastirma

Tartismada kisiler, davraniglar ve olaylar arasinda karsilastirma yapilarak
kanitlar desteklenmektedir. Genellemeler ve siniflandirmalar bu karsilagtirmalar igin
kullanilarak soylemin dogrulugu kanitlanmaya calisilir. Ornegin gercek evlilik-
yalanci evlilik ya da sov-ger¢ek ve normal-anormal karsilagtirmasi yapilmaktadir.
Evlilik programlarinda aranan ese yonelik nitelikler belirtilirken, aranan ese 6zgii
nitelikler siirekli karsilastirma temasi iizerinden konumlandirilmaktadir. Ornegin bir
kadin aday aradigi esi “kendine gilivenen, is sahibi, kiymet-deger bilecek, saygili,

efendi, inancli, Allah korkusu olan, vicdan sahibi, evlilikte biitiin zorluklari
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sirtlayabilecek birini artyorum, evinin olmasini tercih ederim” seklinde tanimlarken

stirekli karsilagtirmalardan faydalanilmaktadir.
Deger ve Norm ifade Etme

Genel ve basit kiiltiirel bir islevi olan degerler, ilke olarak ayni kiiltiiriin tiim
tiyeleri i¢in gegerlidir. Fazlasiyla genel ve kiiltiirel olarak kabul gérmiis olan normlar
ve degerler, hareketlerimizi ve degerlendirmelerimizi diizenlemekte; temelde neyin
iyl ve neyin koétii oldugunu tanimlamaktadir(Van Dijk,2004:16). Ortak zemini olan,
paylasilan ve tartigmalarda ifade edilen bu normlar ve degerler, sdyleme iliskin
bilgiyi ortaya ¢ikarmaktadir. Ayni zamanda yardimseverlik ve insancillikla normlar
ve degerler vurgulanmakta; 6zellikle normlar belirtilirken insancil ve yardimsever
goriinmeye calisitlmaktadir. Ornedin insanlar arasindaki yardimlasma ve sosyal
paylasim davraniglarinin degeri belirtilmekte; insani ve vicdani duygularla magdur
olan kisinin ¢agrisina cevap verilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Ya da evlilik
konusundaki kurallar ortaya konmakta; imam nikahinin ve imam nikahinm
savunmanin yanlishigi vurgulanmaktadir. Annelige, aileye, i¢ giizellige, sevgi ve
barisa, namusa ve insan emegine verilen degerler ifade edilmektedir. “Esra Erol’da
Evlen Benimle” programinda ideal ese yonelik tanimlamalar “ gorsellik benim igin
cok onemli, bakimli, diksiyonu diizgiin birini artyorum” , “kendine giivenen, kendini
yetistirmis, bakimli bir es artyorum” seklindedir. Bu tanimlamalar {izerinden goriis

ve tutumlar belirtilmektedir.
Goriis ve Tutum Belirtme

Uzerinde emin olunmayan tartismali bazi inanglar, kisisel goriisleri ortaya

koyan kisisel inanglardir. Toplumsal olarak da paylasilabilen bu kisisel goriis ve
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inanglar, 6zellikle diger gruplarla etkilesimde, iddia edilmekte ve savunulmaktadir.
Normlar ve degerlerle birlikte paylasilan toplumsal bilgi ve tutumlar da
davranislarimizi denetlemekte; digerlerinin bizden ne bekledigini, yaptiklarimizi ve
sOylediklerimizi nasil degerlendirdiklerini tahmin etmemizi saglamaktadir(Van
Dijk,2004:14-15,23-24). Genellikle temel bakis acisi paylasilan ortak tutumlari
belirtir. Arglimanin igerigi bu goriis ve tutumlarin belirtilmesiyle olusturulur.
Ornegin evlenmeden birlikte yasamanin yanlis oldugu ve hos karsilanmadig
konusundaki kisisel goriis belirtilmekte; ancak yakisik almamak ifadesi evlilik dis1
iliski konusundaki toplumsal bakis agisin1 gostermektedir. Aday olarak gelen yash
bir aday i¢in “Mustafa Amcaya tam Anadolu kadini lazim” ifadesindeki “Anadolu

kadin1” (27.02.2012) imgesi lizerinden goriis ve tutum belirtilmektedir.
Aciklama

Tartismalarda ‘biz’ olarak konumlandirilan aktorlerin yanlis davranislarina
nedenler bulunarak ‘bize’ iligkin yanligliklar agiklanmaya calisilmaktadir. Empatiyle
kotii davranislarin nedenleri agiklanmakta ve ‘biz’ olumlu sunulmaktadir. Ornegin
olduk¢a uzun siiren bir agiklama ¢abasinda biz olarak konumlandirilan aktdr, yirmi
sekiz yillik evli, torun sahibi bir estir. Bu nedenle evini ve esini terk etmesi yanlis bir
davranistir ve biz’in olumlu olarak sunulabilmesi i¢in bu yanlis davranisa nedenler
bulunmasi gerekmektedir. Bu aciklama c¢abasi sirasinda once bu terk etme
davraniginin kocasinin kétii tavrindan oldugu diistiniilerek igki, dayak, siddet, kumar
ve capkinlik gibi kotii deneyimlerin yaganmis olup olmadigi konusunda bir
sorusturma yriitilmektedir. Bunlardan higbirinin olmadig1 6grenildiginde ise, yirmi
sekiz yildir evli olan bir kadinin durduk yerde evini ve esini terk etmeyecegi

varsayimiyla ¢ok c¢ile ¢ekmis oldugu, kafasinin bozuldugu, dnemi hissettirmek ve
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yokluguyla bir ders vermek niyetiyle bunu yapmis olabilecegi gibi olas1 bir kaniya

varilmakta; boylece ‘biz’ olumlu olarak sunulmaktadir.
Otorite ve Alint1

Tartismalarda giivenilir kaynaklardan, otoritelerden, taniklardan ya da
uzmanlardan alint1 yapilarak argiiman gii¢lendirilmektedir. Ornegin otorite aile reisi
olan babadir ve yapilan ‘namusunuz hari¢, lokmanizi paylagin’ alintis1 namusun
degeriyle birlikte insanlar arasindaki paylasimin degerini vurgulamaktadir. Otorite
bazen bir uzman, psikolog ya da avukat da olabilmektedir. Bu programlarda
evlenilecek adaya yonelik “ben tencereyim kapak artyorum” seklindeki ifadenin

anlami lizerine yorum yapilabilmektedir.
Tarihten Dersler ve Rakamsal Veriler

Tartismalarda daha Once yasanmis Orneklerle ve bagka olaylarla
karsilagtirmalar yapilarak sonuclar bagdastirilmakta; sayilarla, istatistiksel verilerle
ve nicelik belirten sifatlarla argiiman desteklenmektedir. Ornegin yapilan bazi
anketlerin sonuglar1 verilerek evlilikte yas farki ve bu farkin diinya standartlarinda ne
oldugu belirtilir. Evlilik programlarinda aradaki yas farkiyla ilgili ifadelerle siklikla
karsilagilmaktadir. Kendisine gelen adayi reddederken kadin aday “ arada 23 yas var,

olmaz” ifadesini kullanmstir.
6.3. Retorik

Retorik bigim degil igerik ve anlam sorunudur. Klasik retorikte ‘bi¢imsel
figiirler’ olarak tanimlanan, uyaklar, metaforlar, benzetmeler, ironi, Ortmeceler,
abartmalar ve buna benzer yapilar, sdylemin ortaya ¢ikarilasini saglayabilir (Van

Dijk, 2004:59-60). Retorik figiirlerle, abartilar, Ortmeceler, dramatizasyonlar,
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yinelemeler ve giliclii yan anlamlarla sdylem belirginlestirilmektedir. Retorik ig¢in
belirlenen alt kategoriler dramatizasyon, abartma, metafor, ironi, értmece, yineleme

ve kurbanlagtirma’dir.
Dramatizasyon

Tartismalarda soylemi giiclendirmek i¢in durumlar ve olaylar oldugundan
daha dramatik hale getirilerek abartilmaktadir. Ozellikle olumsuz davranislara ve
sonuglara iligkin dramatizasyonlar sOylemi gili¢lendirmek ic¢in kullanilmaktadir.
Olaylar dramatize edilerek duygusal etki arttirilmaktadir. Ayrica televizyona 6zel
bicimler olan VTR ler, program sirasinda siirekli ve birbiri ardina yinelenen spot ve
kusaklar da dramatizasyonlarda kullanilmaktadir. VTR ve kusaklar olaym en énemli
noktalarin1 6zetlemek, yinelemek, vurgulamak ve olumsuz olaylari dramatize etmek
islevini iistlenmektedir. Kadin aday aradigi esi tanimlarken “ mutlu olmam lazim,
sefkate ihtiyactm var onun i¢in evlenmek istiyorum. Mutlu olabilecegim bir es
artyorum, yanimda, karsimda duracak, kuvvetli, soziinlin eri birini ariyorum, ¢ok
yoruldum, hayatta bana kol kanat gerecek biri olmali” seklindeki ifadelerle

dramatizasyon yapilmaktadir
Abartma

Olumsuz davraniglar dramatizasyonla birlikte abartili terimlerle ifade
edilmekte, abartilarak anlatilmaktadir. Ornegin evlilik dist iliski, abartili bir sekilde
illegal olarak adlandirilip, gozii kararmak olarak tanimlanir ve yanlishgi ortaya
konur. ATV’deki evlilik programinda kendisi i¢in yorum yapmasini isteyen erkek
adaya sunucu Esra Erol’un cevabi abartili bir sekilde “ bana yorum yap desen, boyu

boyuna, huyu huyuna” (28.02.2012) seklindedir.
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Metafor

Tartismalarda ortak zemin ve paylasilan bilgiye dayanilarak giiclii yan
anlamlari olan ifadeler kullanilmakta ve sdylem giiclendirilmektedir. Ornegin giiliin
dikeni metaforunda kadin erkek iligkisi giile, ama bu iligkinin yasak, illegal oldugu
durumlar dikene benzetilerek muhtemel kotii sonuglart aciyla 6zdeslestirilmektedir.
Gili koklamak kadin-erkek iliskisinin giizel yanlarin1 ortaya koyarken, dikenin

batmasi bu yasak iliskinin kotii sonuglarini vurgulamaktadir.
Ironi

Tartigsmalarda 6zellikle onaylanmayan davraniglara iligskin alayci ifadeler ve
kiicimsemelerle ‘onlarin’ kanitlar1 ciiriitiillmek istenmektedir. ATV’de yayinlanan
evlilik programina katilan bir erkek adayin annesinin su ifadeleri bu duruma 6rnek

olarak gosterilebilir “ oglum ¢ok iyi bir insan, gelen kiz cennete gelmis gibi olur”.

Ortmece

Tartigsmalarda ortak zemin ve paylasilan bilgiye dayanarak olumsuz
arglimanlar yumusatilarak, kibarca ve istii kapali ifade edilmekte; bu sekilde hem
sOylemin acikc¢a belirtilmesinden kaginilmakta hem de ortak bir utanma duygusu
paylasiimaktadir. Ornegin i¢ ¢amasir1 i¢in uygunsuz kiyafet, cinsel iliski igin

‘bilmem ne oldu’ ya da baglantiy1 kurmak gibi ortiik ifadeler kullanilabilmektedir.

Yineleme
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Tartismalarda gerekli yerler tekrarlanip vurgulanarak ahlaki soylem
yayginlastirilmaktadir. Bu yinelemeler olumsuz davranislart ve bu davraniglarin kotii
sonuclarint  vurgulamaktadir. Bu yinelemeler olumsuz davraniglari ve bu
davraniglarin kotii sonuglarint vurgulamaktadir. Bazi yinelemeler konusmacinin
kendisi tarafindan bazi yinelemelerse sunucu tarafindan yapilir. Ayrica VTR ler, spot
ya da kusaklar da yinelemeler i¢in uygun yapilar olarak kisilerin olumsuz

davraniglarini vurgulamada ya da ifadelerin etkisini attirmada kullanilir.
Kurbanlastirma

Séylemin benimsenmesi i¢in dramatizasyon ve kutuplagmalarla ‘biz’ kurban
olarak tanimlanmakta; olaylarin olumsuz sonuglari vurgulanarak kurbanlastirilan
kisilere iliskin dramatik ayrintilar verilmektedir. Ornegin hayatlari kararan, kullanilip
atilan kadinlar ya da masum c¢ocuklar kurbanlastirilarak ahlaki kurallar

belirginlestirilir.
6.4. Bicimsel Yap1

Metnin ve konusmanin yapisina odaklanan sdylem analizi, gli¢lii konusmaci
ya da gruplarin sOylemde gliclerini nasil sergiledigini; dinleyicilerini nasil
inandirdigin1 ve hangi soylemsel yapilarin bu siirecte etkili oldugunu agiga
¢ikartmay1 amaglamaktadir (Van Dijk:2007b:259). Soylemler metnin ve konugmanin
bicimsel yapilarimi etkileyebildigi i¢in, analiz anlamla siirlanamaz, anlami
vurgulamakta ya da vurgulamamakta kullanilan bigimsel yapilar sdylemin agiga
¢ikarilmasini saglamaktadir (Van Dijk, 2004:54-55). Bigimsel yap1 i¢in belirlenen alt
kategoriler yapisal vurgu, es anlamlilik ve farkli sdzciiklerle ifade etme, sozciik

secimi ve sozel tarz, climle yapist ve sdzdizimi, zamirlerin ve kiplerin kullanimidir.
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Yapisal Vurgu

Manset, baslik ve 6zet gibi geleneksel bigimler, metnin basinda bulunur ve
en Oonemli noktalar1 agiklayan onermeleri icerir (Van Dijk, 2004:56). Basliklar ve
Ozetleme gibi metnin diizenlenisine iliskin yapilarla olumsuz davraniglarin
vurgulanmasina benzer sekilde, VTR, spot ve kusaklar gibi televizyona 6zgii yapisal
bigimlerle ifadeler vurgulanarak belirginlestirilir. Ornegin evlilik dis1 iliskinin
yanlishgl ya da aile birliginin 6nemini ortaya koymak i¢im VTR ve kusaklar
kullanilir. Bu yapisal vurgular ayni zamanda olumsuz davraniglari yineleyerek

sOylenin etkisini arttirmaktadir.
Es Anlamhlik ve Farkh Sozciiklerle ifade Etme

Ayni anlami tasidigr diistiniilen farkli sozciiklerin kullanildigr durumlarda
tam bir es anlamlilik s6z konusu degildir. Sozel ve bigimsel ¢esitlemeler olan farkli
sOzciikler, asag1 yukart ayni anlami tasisa da tamamen ayni anlama gelmez ve farkli
baglamlarda farkli anlamlar tasiyabilir (Van Dijk,2004:49-50). Ornegin ¢ocugu
yerine kullanilan yavrusu ya da oglu/kiz1 yerine kullanilan evladi sozciikleri, diiz

anlamda es, yan anlamda farklidir.
Sozciik Secimi ve Sozel Tarz

Toplumsal ve ahlaki konumu belirten ve dinleyenler {izerinde inandirici
etkisi olan sdzciiklerin se¢iminde sdylemin etkisi vardir. Ornegin kadinlik hizmeti ve
fizyolojik hizmet ifadelerindeki sozciikk se¢imi, toplumsal cinsiyete dayanilarak
kadina bigilen rolii tanimlar. Kadin, fizyolojik olarak erkegin cinsel ihtiyaglarini
karsilayarak ona hizmet eder. Programa katilan kadin adayin, “biraz 6zveriliyim,

ailem i¢in calistim. Annem babam yok artik kendim ig¢in yasamak istiyorum.
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Muhasebeciyim 23 yil c¢alistim artik calismak istemiyorum, ev kadimi olmak
istiyorum. Ozel giinlerde, bayramlarda kalabalik aile olalim istiyorum. Sabah
kalktiim zaman bir amacim olsun, onu ugurlayayim, aksam gelmesini bekleyeyim,
tipik bir Tiirk kadin1 olmak istiyorum” seklindeki ifadelerde kendini konumlandigi

ve kelimelerle ifade ettikleri sdzciik se¢imi ve sozel tarza 6rnek teskil eder.
Ciimle Yapisi1 ve Sozdizimi

Baz1 ciimleler, sozciik secimiyle, etken ya da edilgen olusuyla ve
adlandirmalariyla sdylemi agiga ¢ikarabilir. Sozciikler bazen 6ne ¢ikarilip giindeme
getirilir; bazen de ciimlenin sonlarma konarak ya da tamamen atilarak
onemsizlestirilir. Bu tiir climle diziliglerinde sdylemin islevi vardir (Van Dijk,
2004:51-56). Ornegin soru ciimleleri, paylasilan kiiltiirel bilgiye ve ortak zemine
dayanilarak genellikle ortak cevaplar verilmesi beklentisiyle sorulur ‘bir aylik sevgi
olur mu?’ , ‘bir baba ¢ocugunun nerede oldugunu bilmez mi?’ gibi sorular herkesin
ayni cevabi vermesi Ongdriilen sorulardir. Ya da emir ciimleleriyle toplumsal kurallar
belirginlestirilir. Kadin adaym “siz evlenmemissiniz, aileniz bana nasil bir tepki
verecek merak ediyorum” seklindeki ifadesinde de climle yapisit ve s6z diziminin

Onemi ortaya ¢ikmaktadir.

Zamirlerin ve Kiplerin Kullanimi

Kipler, diinyay1 ve olaylar1 anlatma seklimizle ilgilidir ve sOyleme iliskin
bilgiler tagir (Van Dijk, 2004:52). Ornegin ‘yanlis bir sey yapmadin dememelisiniz’,
‘diyemezsiniz’, ‘bu iliskiyi ddiillendirmemeliyiz’, ‘bunu savunmayalim’ gibi kiplerle
olusturulan ifadeler, evlilik dis1 iliskiye karst benimsenmesi istenen tutumu

gostermektedir. Zamirlerse uzaklik belirterek sdylemin neye karsi ¢iktigin1 ve neyi
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destekledigini ortaya koyar; ayrica ‘biz’ ve ‘onlar’ arasindaki karsithk ve
kutuplagsmay1 gosterir. Bu, bunla, o kadin gibi isim yerine zamirlerin kullanildig1
ifadeler, biz ve onlar arasindaki karsitligi belirtir. Zamirlerle uzaklik belirtildigi gibi
iyelik ekleriyle de bir sahiplenme ve yakinlik belirtilerek sozii edilen kisiler ‘biz’
olarak konumlandirilarak sdylemin neyi destekledigi belirtilir. ‘bu kardesimiz’ ve
‘kizimiz’ ifadelerindeki sahiplenmede oldugu gibi, kisilere duyulan yakinlig1 belirten
iyelik ekleri digerlerinin ‘onlar’ olarak konumlandirilmasini saglayarak sdylemin
neye karst ¢iktigini ortaya koyar. Fox Tv’de yayinlanan Su Gibi programinda
stiidyodaki seyircilerden biri programa katilan erkek aday i¢in, “Avrupa’da yasamis
bambagka bir kiiltiire sahip. Beyefendi gelir gelmez hanimefendiye “sen” diye hitap
etti” seklinde bir yorumda bulunmustur. Bu 6rnek {izerinden, zamirlerin ve kiplerin
kullanimi1 iizerinden degerler ve sdylemler {izerine bir genel degerlendirme

yapildigin1 gérmek miimkiindiir.
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SONUC

Séylemler buz dagi gibidir; anlamlarin yalnizea kiiglik bir kismi agiklanir,
geri kalan bilgi varsayilir (Van Dijk,2004:26). Bu nedenle sdylem analizinde amag

altta yatan sOylemleri agiga ¢ikartmaktir.

Siradan katilimeinin roliine, televizyonda goriinme deneyimine, evlilik
programlarinin melankolik, melodramatik ve sagaltict yapilarina iliskin sozde
sOylemlerin altinda yatan asil sOylem, toplumsal ve ahlaki kurallara, medyanin
kamusal destek ve danigma servisi olarak kendi kahramanlik iddiasina iliskin

sOylemlerdir.

Elestirel soylem analizi, toplumsal olarak deger verilen kaynaklara ulagsma
araciligiyla tanimlanan toplumsal giic ve stiinligi ortaya c¢ikarmay1
amaglamaktadir. Birinin kendi yararma digerlerinin diislincesini degistirmesi ve
kontrol etmesi anlamina gelen giic ve ustiinlik genellikle orgiitlenmis ve
kurumsallastirilmistir. Bu toplumsal politik ve kiiltiirel 6rgilitlenmeyle olusan giic
hiyerarsisiyle {istiin grubun bazi iiyeleri planlama, kontrol ve karar almada 6zel bir
role sahip olmaktadir. Gliglii seckinler olarak sdyleyecek cok seyi bulunan bu
(kiiciik) gruplar, soylemsel ve iletisimsel kaynaklara erisim olanaklariyla Slgiilen
sembolik giicleriyle sOylemi kullanma hakkina da sahiptir (Van Dijk, 2007b:254-

255).

Yapilan analiz sonucunda geleneksel, toplumsal ve ahlaki kurallarla
sekillenen, Tiirk kiiltiirtine ve Tiirk aile yapisina uygun diisen bakis agisinin 6n plana
ciktig1 goriilmektedir. Evlilik programlari siradan katilime1 ve izleyicilere kamusal

alanda kendi sdylemlerini dile getirmeleri i¢in bir firsat tanimakta; ayni zamanda



toplumsal bir rol {istlenerek ahlak kurallarina iligkin genel sdylemi desteklemeleri ve
giiclendirmeleri beklenmektedir. Boylece siradan katilimcilara taninan kendilerini
ifade etme sansi, evlilik programlari tarafindan onlara yiiklenen egemen séylemin

yayginlastirilmasi isleviyle yer degistirmektedir.

Aile degerlerini savunan evlilik programlarinin genel sdylemi ahlaki ve
toplumsal kurallara ve geleneksel aile yapisina iligkindir. Analizin sonucunda aile
kurumuna verilen degerin 6n planda oldugu ve ahlaki sdylemin yayginlastirilmak
istendigi goriilmektedir. Ancak sdylemin yayginlagtirilmasi siirecinde toplumsal
cinsiyete iligkin geleneksel roller onaylanmaktadir. Evlilik programlari, ataerkil
diizene dayanarak aile iiyesi olarak konumlandirdigi aktorleri toplumsal
cinsiyetleriyle tanimlamaktadir. Toplumsal cinsiyet rolleri, geleneksel ahlak
kurallarin1 onaylayict bigimde aktorlere yiiklenerek yerlesik ataerkil degerlerin

stirdliriilmesine yonelik sdylemin benimsenmesi saglanmaktadir.

Medya metinlerinin olusturulmasi, gerc¢ekligin temsilcisi oldugu iddia edilen
haber metinleri de dahil olmak iizere, bir anlam iiretimi, anlam insas1 siirecidir.
Anlam metnin olusmasini saglayan tim asamalarda ve baglamsal bi¢cimde ortaya
cikar. Medya yalnizca sozciikleri kullanarak degil, goriintiiler, sayfa yapisi,
kullanilan puntolarin biiytikligi-kiigiikligi, -televizyon i¢in sunucunun vurgulan,
araya giren vtr'ler bir biitiin olarak mesaj iletir. Bu unsurlar kodlanan mesajlarin nasil
okumasi, anlamlandirilmasi gerektigi konusunda yonlendirici etkiye sahiptir. Bu
nedenle evlilik programlarindaki sdylemi de bigimlendirmektedir. Bu programlar
kadina iligkin bir temsil, bir anlat1 olusturur. Bu anlati, kadin1 giigsiiz, ¢aresiz, erkege

ve/veya baska bir otoriteye bagimli; ac1 ¢cekmek ve fedakarlikla yiicelen/var olabilen
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bir 6zne olarak konumlandiran erkek egemen séylemin icinde iiretilir. Toplumda var

olan egemen ideolojiler, dil i¢inde temsil edilir ve ayn1 zamanda dili bigimlendirir.

Evlilik programlarinda adaylar, kiiltiirel standartlarin 6ngordiigii ortalama
erkek ve kadin kalip yargilarini siirekli yeniden iiretmektedirler eger bu kalip
yargilardan sapma gosterilirse, negatif tepkiler olusmaktadir. Ornegin erkek
adaylarin evlenme gerekgeleri maddi nedenlere dayandiginda olumsuz karsilanirken,
kadin katilimcilarin maddi ihtiyaglarmi karsilamak dogrultusunda evlenmek
istemeleri dogal karsilanir. Adaylar onceki iliskilerinde edindikleri deneyimlerden
(alkol, sigara i¢ilmemesi, kdy disinda bir yerde yasamak, sefkatten uzak olmak) ve
toplumsal anlamlar agindan dogan deger algilamalarindan (kapali olmak, namazinda
niyazinda olmak vb.) hareketle, kendilerine talip olan adaylara ya da talip olduklari
gelin/damat adaylarina bir takim kalip yargisal beklenti semalarina uygun sdylemleri
dile getirmektedir. Ayrica adaylarin beklenti ve amaclarini agiklayan sdylemleri
incelendiginde, bu sdylemleri dile getirmelerinde adaylarin demografik 6zelliklerinin

etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Televizyonlardaki evlilik programlarinda goriilen durum agkinda bir
ekonomi politiginin oldugunun gostergesidir. Insanlar evlenirken ya da iliskisini
kurarken, toplumsal sistem igindeki hiyerarsik iliskilerde iyi bir yere ulagmayi
diisinmektedir. Ask tamamen bu programlardaki sdylemlerde aragsallagmig
durumdadir. Sosyal sistemin i¢inde insanlarin hakim oldugu alanlar daraldikga, ask
da bu yarismaci toplumsal hayatin i¢inde bir donanim olarak kullanilmaktadir.
Evlilik programlarinda aranan es adayimnin nitelikleri belirtilirken sdylenen
kriterler(ev, araba, yazlik...) olmayinca askinda olusmasi-evlilik programlarinda

elektrik aldim/alamadim ifadeleriyle belirtilen- miimkiin olmamaktadir.
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Evlilik programlarindaki program yapilandirma stratejilerinin sonunda
evlilik kurumunun edindigi deger kategorisindeki zirve mertebe sadece goriiniistedir.
Evlilik kurumu, kisinin hedeflerin ulagsmada bir ara¢ olma niteligini kaybettiginde,
vazgecilmez bir deger olma oOzelligini de yitirmektedir. Programlarda siklikla
evliligin duygusal ihtiyagtan ziyade ekonomik degeri {izerine vurgu yapilmaktadir.
Boylece evliligin kutsallig1 miti, popiiler kiiltiiriin dolasim alaninda dayanikliligini
ispat ederek, geleneksel gorev ve kabul etme degerleri baglaminda aragsal ve

normatif degerlerin glincellenmesine hizmet etmektedir.

Glinlimiizde 6nemli olan sistemin kendisini devam ettirmesidir. Buglinkii
sistemde, metalagan mallarin dolasimi1 nasil piyasa aracilifiyla oluyorsa, aska gidiste
bir dolagim silirecine sokulmaktadir. Evler, arabalar, kullanilan parfiimler,
kiyafetler... askin arasinda biiylik bir piyasa mekanizmasi vardir. Televizyonlardaki

evlilik programlarinda da bu durum agikg¢a ortadir.

Evlilik programlar ataerkilligin ve onu istikrarl toplumsal uygulamalarinin
ve ideolojilerinin basit bir yeniden 6zetlenmesi ve onerilmesinin séz konusu oldugu

televizyon programlarindandir.

ATV’de “Esra Erol’da Evlen Benimle” ve Fox TV’de “Su Gibi” programlar1
0zelinde Van Dijk’in ideolojik ve elestirel sdylem analizi yaklasimi kullanilarak bu
calismada popiiler kiiltiir tiriinii olarak degerlendirilen evlilik programlarindaki ideal
es sOylemi iizerinden kurulan sdylemlerde toplumsal cinsiyet rolleri ve geleneksel
toplumsal degerlerin yeniden tiretildigi goriilmiistiir. Evlilik programlari metinlerinde
kadin ve erkek 6znelerin ideal es sdylemlerinde toplumdaki sorunlara yonelik olarak
evcillestirilmis bir muhalefet/elestiri s6z konusudur. Evlilik programlarinda kadin ve

erkek Ozneler, toplumsal rolleri {izerinden gercegin benzeri olarak temsil
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edilmektedirler. Kadin ve erkek ozneler bu temsiller i¢inde geleneksel ataerkil
kiiltiire ve toplumsal cinsiyet rollerine dayanarak kurulmaktadirlar. Yapilan analiz
sonucunda bu temsil siirecinde egemen olan geleneksel/ataerkil vurgularin yaninda
ahlak anlayisina, toplumsal cinsiyet ayrimina ve evlilik kurumuna yonelik ifadelerin
yer aldigi goriilmektedir. Bu calismada Van Dijk’in ideoljik ve elestirel soylem
analizi yaklasimin kullanilarak yapilan analiz sonucunda popiiler kiiltiir tirtinii olarak
evlilik programlarindaki ideal es sdylemi {izerinden egemen/yerlesik ve
muhalif/elestirel anlamlar arasindaki miicadele siirecinde toplumsal cinsiyet rolleri,
Tiirk toplumunda kadma ve erkege atfedilen degerlerin ve geleneksel toplumsal

degerlerin gizli/ortiik bir bi¢imde yeniden iiretildigi ortaya ¢ikarilmistir.
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OZET

Bu calismada popiiler kiiltiir {iriinii olarak kabul edilen, televizyonlarda
yayinlanan evlilik programlari, ATV de “Esra Erol’da Evlen Benimle” ve Fox Tv’de
“Su Gibi” programlarinin bir haftalik kayitlar1 tizerinden, Van Dijk’in ideolojik ve
elestirel soylem analizi yaklasimi kullanilarak analiz edilmistir. Caligmanin
konusunu olusturan evlilik programlar1 incelenirken, popiiler kiiltiir, medya,
televizyon ve toplumsal cinsiyet kavramlari {izerinden degerlendirme yapilmistir.
Yapilan analiz sonucunda popiiler kiiltiir iiriinii olarak evlilik programlarindaki ideal
es soyleminde geleneksel, toplumsal ve ahlaki kurallarla sekillenen, Tiirk kiiltiiriine
ve Tiirk aile yapisina uygun diisen bakis agisinin 6n plana ¢iktigr goriilmektedir.
Evlilik programlarinda ataerkil diizene dayanarak aile iiyesi olarak konumlandirilan

aktorler toplumsal cinsiyetleriyle tanimlanmaktadir.

Popiiler kiiltiir tirlinii olarak degerlendirilen evlilik programlarindaki ideal es
sOylemi olusturulurken belirtilen niteliklerle egemen/yerlesik ve muhalif/elestirel
anlamlar arasindaki miicadele siirecinde toplumsal cinsiyet rolleri, Tiirk toplumunda
kadina ve erkege atfedilen degerler ve geleneksel toplumsal degerler gizli/ortiik bir

bicimde yeniden iiretilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Popiiler Kiiltiir, Medya, Televizyon, Toplumsal Cinsiyet
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ABSTRACT

In this study, marriage programs, which were accepted as a product of
popular culture, broadcasting on television were analyzed through one-week records
of “Esra Erol’da Evlen Benimle” on ATV and “Su Gibi” on Fox TV by Van Dijk
ideological and critical discourse analysis. Marriage programs were examined by the
concepts of popular culture, media, television and gender in this study. As a result of
the analysis, it found that in discourse of ideal partner on these marriage programs,
the viewpoint that shapes with the traditional, social and moral rules and is

accordance with Turkish culture and Turkish family structure came into prominence.

Actors who are positioned in terms of patriarchal order in marriage programs
were defined by their genders. In the process the struggle between the
dominant/settled and opponent/critical meanings and the stated qualifications while
creating the ideal partner discourse in marriage programs which were interpreted as
popular culture product, gender roles, values attributed to men and women in Turkish

society and social values were re-produced by an implicit way.

Key words: Popular Culture, Media, Television, Gender
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