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ONSOZ

Insanlik tarihi peygamberlikle baslayan ve peygamberlerin getirdikleri
mesajlarla sekillenen bir siirectir. Tarihin akisi icerisinde insanlarin ilahi emirlere
yonelik tavr1 ve gidisat1 lizerine peygamberler silsilesi yeni mesajlarla insanliga yon
vermislerdir. Ilahi mesajlar, birbirini tamamlayan ve insanlig1 kenetleyen bir nitelikte
gonderilmis olmakla birlikte insanoglu bu durumu zamanla pargalanma ve
ayrismanin bir yolu ve yontemi haline getirmistir. Vahiy siirecinin son halkas1 olan
Islam, &ncelikle geldigi ortamda, ardindan da tiim diinyada maddi ve manevi, her
acidan mevcut olan parcalanmishigi sonlandirmayr ve yeniden insanligi ortak
paydada birlestirmeyi hedeflemistir.

Hz. Muhammed, siyasi, sosyo-kiiltiirel, dini ve ekonomik unsurlarin insanligi
ayristirdig1 Arap yarimadasinda 23 yil gibi kisa bir siirede essiz bir miicadele icine
girerek farkli inanclari ayni cati altinda yasatma Ornegini insanlifa vermistir. Bu
Ornegin, donem itibariyle ve glinlimiizde catismanin en yogun oldugu cografyada
verilmis olmasi manidardir. Vahyin biitiinlestirici 6zelligi ile insan ve inanan
paydalarin1 onceleyen Hz. Muhammed, cikarlarin inan¢ halini aldigt Mekke’de
basladig1 miicadelesini Medine’de siyasi bir yapi ile gliclendirmis ve zamanla bu ¢ati
altinda sirk hari¢ her unsurun yasamasina imkan tanimistir. Vahyin c¢izdigi
dogrultudan sasmadan muhataplarina karst politika belirleyen Hz. Muhammed,
sabirla basladig: teblig siirecini maddi-manevi agilardan zaferle neticelendirmistir.

Hz. Muhammed’den sonra ise icte kabilecilik ve istismara, dista ise emperyal
anlayisa kars1 tavizsiz bir miicadele i¢ine giren Islam devleti, akil almaz bir biiyiime
gdstermistir. Bu bilyiimeye dair Islam ve bat1 diinyasnda birgok tespit yapilmaktadir.

Bu tespitler, ya motivasyon unsurlar1 ya da kazanimlardan hareketle yapilmaktadir.

VIII



Bu hususta yapilacak bir ¢alismanin saglikli olabilmesi i¢in, muhatabindan beklentisi
ve muhatabina sundugu imkanlarin tespiti i¢in Islam devletinde haklar ve gorevler
hususunun incelenmesi gerekir. Temelini Isldm inanc1 olusturmasina ragmen Islam
devletinin gayr-1 miislim kesime yonelik ne Ol¢lide kusatici oldugu, muhataplarina
sundugu tekliflerin ne yonde karsilik buldugu, uygulamalarin muhatabin temel hak
ve hirriyetlerini ne Ol¢lide koruma altina aldig1 sorularina daha saglikli cevab
verilebilmesi ancak bu yolla miimkiin olabilir.

Miisliimanlar, tipki1 Hz. peygamberin yirmi {i¢ yillik miicadelesindeki basarisi
gibi az zamanda maddi manevi alanda olaganiistii bir zafer silsilesine imza
atmiglardir. Siiphesiz bu basarili gidisatin temel kodlarim1 Hz. peygamberin
politikalarinda bulmak miimkiindiir. Hulefa-i Rasidin doneminin genelinde bu
esaslardan uzaklasilmadigi miiddetce Islam devleti icte ve dista hep basarili
olmustur. Bu basarili gidisat sayesindedir ki bolgede aralarinda ve hatta kendi
iclerinde ¢atisan din mensuplari bile bir arada yagamayi basarabilmislerdir.

Hz. Muhammed ve dort halife donemleri boyunca gayr-1 miislimlere doniik
politikalardaki tutarlilik ve kisa siirede kat edilen maddi mesafe yaninda manevi
diinyalarin sarsilmamasi i¢in ne tiir cabalarin sarfedildigi oldukca 6nemlidir. Bugiine
kadar gerek ikili iligkiler ve gerekse politik yaklasim itibariyle Hz. Peygamber ve
Hulefa-1 Ragsidin donemleri ayr1 ayr1 ele alinip incelenmis olsa da s6z konusu
caligmalar ya bir donem ya da bir konu iizerinden yapilmistir. Halbuki Hz.
Muhammed’in ardindan toplumsal bir beyatla yonetime gelen ve onun
uygulamalarindan sagsmayan Hulefa-i Rasidinin ortaya koyduklari yonetimlerin de
politik devamlilik ve biitiinlilk acisindan bir arada incelenmesi gerekir. Boylece

cesitli 1k, din ve mezhep yapilarinin ayni cat1 altinda yasamaya basladigi islam
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devletinde, s6z konusu siire¢ igerisinde takip edilen politikalarin devamliligi veya
varsa muhtemel kirilmalarin daha rahat gériilmesi miimkiin olabilecektir.

Calismamiz temelde iki boliimden olusmaktadir. Giris boliimiinde
yarimadanin genel hatlariyla siyasi giic dengeleri ve donem itibariyle dini yapisini
incelemeye calistik. Burada ayrica Islam devletinin kurulusu, Kuran’it Kerim’de
gayr-1 miislimler ve sozkonusu donemde kendilerine bigilen statiileri, genel hatlariyla
ele aldik.

Birinci bolimde Hz. peygamberin siyasi, sosyo-kiiltiirel, dini ve ekonomik
acilardan gayr-1 miislim kitleye yonelik politikalar ve sonraki dénemlere yon verecek
hayati 6nemi haiz ilkeler niteligindeki uygulamalar incelendi. Ikinci boliimde ise
Hulefa-i Rasidin donemi bir silsile seklinde ele alindi. Hulefa-i Rasidin donemini
ayn1 boliim i¢inde ele alarak politik siiregteki biitlinliiglin daha rahat fark edilmesini
hedefledik.

Calisma siirecinde tez takip komitemde yer alan ve yonlendirmeleriyle bana
rehberlik yapan muhterem Prof. Dr. Ibrahim SARICAM ve Prof. Dr. Sénmez
KUTLU hocalarima, g¢alismamin adi ve sinirlarinin tespitinden baglayip siireg
icerisinde ciddi katkilar saglayarak degerli mesailerini vakfeden danigsmanim
muhterem Prof. Dr. irfan AYCAN hocama miitesekkirim. Calismamda gerekli
kaynaklara ulasmam hususunda fedakarliklarini esirgemeyen basta Burhan ULUISIK
olmak iizere, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Kiitiiphanesi ¢alisanlarmna ve
ISAM personeline, gerek tezimin tashihi gerekse siire¢ igindeki maddi ve manevi
fedakarliklarindan &tiirii degerli esim Sultan DEMIRCI’ye, tezimin tashihine katkida
bulunan Sayin Burak AGALDAY ’a tesekkiirii bir borg bilirim.

Abdurrahman DEMIRCI
ANKARA-2012



Arp. gev.
AUIFD.
bkz.
b.y.y.
CUIFD
cev.
DEUIFD
DEUHFD
DIA
DUIFD
ed.

EHQ
EUIFD
EI

EWM
FUIFD
iA

Ing. cev.
nesr.
OMUIFD
rdk.

sad.

SDUIFD

KISALTMALAR

Arapcaya geviren.
Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi.
Bakiniz.

Basim yeri yok.

Cumbhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi.
Ceviren.

Dokuz Eyliil Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi.
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi.
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi.

Dicle Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi.
Edisyon.

Encyclopedia Of The Holy Qur’an.

Erciyes Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi.
Encyclopedia of Islam.

Encyclopedia Of The World Muslims.

Firat Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi.

Milli Egitim Bakanlig: Islam Ansiklopedisi.
Ingilizceye ceviren.
Nesreden.

Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi.
Redaksiyon.

Sadelestiren.

Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi.

XI



SUIFD Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi.

t.y. Tarih yok.
thk. Tahkik.
the. Tahric.
Tsh. Tashih.

XII



GIRIS
A. ARASTIRMA’NIN PROBLEMIi

Calismamizda Hz. Peygamber ve dort halife doneminde gayr-1 miislim
kesime yonelik takip edilen politikalar1 ele alacagiz. Bu inceleme; siyasi, sosyo-
kiiltirel, ekonomik ve dini alanlara dair olacaktir. S6z konusu dénemi incelemeden
Once yarimadanin yasam sartlari ve burada egemen olan politik hayatin mahiyetini
ele almakta yarar vardir.

Miladi 6. asirda Arap yarimadasinda, 6zellikle Araplar acisindan dil ve etnik
birlige karsin yeknesak ve cok yonlivkusatict bir siyasi yapi bulmak istisnalari
haricinde zordur." Hz. Muhammed’in diinyaya geldigi Mekke sehrinde ise, dini ve
stratejik  yapist itibariyle bir devlet yapisindan =ziyade bir sehir siyasi
yapilanmasindan bahsetmek miimkiindiir.> Bu yapi dini bir yasayis izerinden
sekillenen sosyo-ekonomik bir gergeklik tasimaktaydi.® Yani temelde dini degerler
var olmakla birlikte artik bu degerler hizmet edilmekten ¢ok ekonomik ve siyasi
amaclara hizmet ettigi i¢in degerliydi. Dolayisiyla bu sartlarin egemen oldugu Mekke
sehrinde yayilmaya baslayan Islam dini, ¢ok yonlii bir miicadele iginde olmak
zorundaydi.

Vahyin baslangicindan itibaren yaklasik 13 yil siiren Islam-sirk miicadelesi
neticesinde sehrin sinirlarint asan bu dini anlayisa, yeni bir yasam alani bulma
zorunlulugu ortadaydi. Ciinkii Islim yayildikga baski ve zuliim de o oranda

artmaktaydi. Mekke’de manevi bir topluluk halinden ileri gitmesi engellenen bu

! Kennedy, Hugh, The Prophet and the Age of The Caliphate, Malaysia 1986, 16.

* Kennedy, merkezilesmis bir hukuk sisteminin belirleyici olmadigi Mekke sehrinde birligi saglayan
giiciin siyasi bir yapilanma degil, Kabe’nin kutsallig1 oldugunu sdylemektedir. Bkz. Kennedy, 25.

3 Cabiri, Muhammed Abid, Arap-Isidm Siyasal Akli, (gev. Vecdi Akyiiz), Istanbul 2001, 138.



yap1, Mekke disinda asli unsur olmay1 bagsarmanin yaninda maddi bir boyut/siyasi bir
orgiitlenme imkanini da yakalamus olacaktr.*

Hz. Muhammed’in 622 tarihinde Medine’ye hicretiyle, dini bir topluluk
halinden bir devlet yapisina dogru adim atildig1 andan itibaren Arap yarimadasinda
artik miislimanlik adina siyasi anlamda bir yapidan bahsetmek miimkiindiir. Ciinkii
davet ve sabirdan ibaret olan Mekke donemi geride kalmis, artik kurumsallasma ve
siyasi miicadele donemi baslamustr.” Artik Orta Arabistan’in iist kimligi olan kabile
yapisindan inang birligi yapisina dogru bir adim atilmis oluyordu.® Bu yapilanma bir
kabile bagi lizerinden gidecek tarzda 1rk ya da ¢ikar temelli degil de tamamen kabul
ve tercihle gerceklesecek inang temelli oldugu icin yayilma ve taraftar bulmada kisa
zamanda bliylik mesafe almistir. Hatta bu hiz Arabistan Olcegi ve sartlarinda
ongoriilmesi miimkiin olmayan bir durumdu.

Siyasi, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik agilardan yarimadanin merkezi
durumunda olan Mekke sehri sakini olmak, Hz peygamber i¢in avantaj gibi goziikse
de bu unsurlar sifirdan dizayn edecek bir inancin tebligini yapmak ona dezavantaj
olarak donmekteydi. Ama bu sehrin yapisin1 her yoniiyle ¢ok iyi tamiyan Hz.
peygamber, yine Mekkeli olmanin bir geregi olarak ticari yonii sayesinde yarimada

disindaki yasami tanima ve gozlem imkanlarina sahipti. Vahye muhatap olusu da

* Hamidullah, fiili anlamda islam devletinin kurulus tarihi olarak, Medine’ye yerlesme anim saptar.
Hamidullah, bir devlet i¢in savunma ve saldirt anlaminda zorunlu olan caydirict giic konumundaki
ordunun burada heniiz mevcut olmadigini; ancak buna neden olarak da kendilerinden once basta
askeri olmak iizere devlet yapisina dair herhangi bir kurum devralmamis olmalarini goriir.
Hamidullah’a gore bu sorun, Kur’an-1 Kerim’in, askerligi dini hizmetin bir pargasi haline getirmesiyle
¢oziilmiistiir. Bkz. Hamidullah, Muhammed (6. 1423/2002), Hz. Muhammedin Savaslari, (¢ev. Nazire
Ering Yurter), Istanbul, ty, 133.

> Cabiri, 116.

% Cabiri, kabile anlayisim sokiip atmanin kolay bir is olmadig1 ve islam inancinin bu baglamda bir

manevi kabile islevi gordiigii kanaatindedir. Bkz. Cabiri, 123.



pesisira gelince maddi ve manevi agilardan hareket kabiliyeti daha da genislemisti.
Ancak tiim bunlara karsin onun karsilastigit mukavemeti ifade etmenin en basit yolu
ist kimlik olan kabilecilik yapisinin kendi ferdini dislamak, hige saymak ve
nihayetinde yok etmeye varacak kadar ileri gitmesidir.

Yirmi {i¢ yillik bir risalet siiresi igerisinde Isldm dini yarimadanin adeta
kimligi haline geldi ve bundan kisa bir siire sonra da Isldm devleti, imparatorluk
Olceginde bir alana yayildi. Kendi iginde siyasi agidan degisimler yasansa da
miisliimanlik temelinde smirlarini siirekli genisleten ve yayilisim siirdiiren Islam
devleti, bolgenin adeta siiper giicii halini aldx.

Hz. peygamberden sonraki donemlerde, islam devleti egemenliginde varligini
devam ettirenlerin kahir ekseriyetini, gayr-1 miislimler olusturmaktaydi.
Calismamizda, Islim egemenliginde varhigini siirdiiren ve siirdiirecek olan iste bu
gayr-1 miislim kesime yonelik Hz. Peygamber ve dort halife doneminde uygulanmis
olan devlet politikasini ele aldik. Ancak gerek Mekke gerekse Medine’de Islam’in
varliina savas acan ve ona hayat hakki tanimayan sirk cephesine dair miisliimanlarin
tavir ve politikas1 netti. Ozellikle Hz. peygamber déneminde, yarimada miisriklerini
himaye ve bir arada ilelebet yasamaya yonelik hi¢bir ¢alisma yapilmadi. Cilinkii bu
donemde sirk cephesiyle kurulan sosyo-kiiltiirel ikili iliskiler ¢atisma odakli olup,
siyasal zeminde siirdiiriilen ikili iligkiler de vahyin yasaklamasiyla sinirlt siireli bir
nitelik tasimaktayd1.” Dolayisiyla hem gayr-1 miislim kesim i¢inde bulunmayan® hem
de Islam’a hayat hakki tanimayan ve bu ugurda her yola basvuran miisrik kesim

calismamiz kapsammin disindadir.  Fakat Islam’a kars1 siirdiirdiigii ¢ok yonlii

7 Kur’an-1 Kerim, 9/1-4.
8 Fayda, Mustafa, “Islamm Ilk Doénemlerinde Gayr-1 Miislimler”, Kubbealti Akademik Mecmuast,
Istanbul 1984, I, 20-21.



miicadelesinde miisriklerin destegini de almaya g¢alisan Yahudi cephesine yonelik
politika biitiinliiglinde miisrik cephesine yonelik tavir ve tutumlara da kismen yer
verilecektir. Su halde ¢alismamiz zimmet statiisii kapsamina dahil olan ya da buna
aday olanlarla smirli olacaktir.

Ele aldigimiz donemler igerisinde Ozellikle Asr-1 Saadet doneminde ikili
iliskilerin devamu siirecinde miisliiman yonetim tarafindan omurgasi olusturulmakta
olan politikalar s6z konusudur. Dolayisiyla, bu esnada karsilikli olarak uygulanan
politikalar1 ele almak icin once ikili iligkileri, sonrasinda da gelistirilen politika ve
uygulamalar1 gézden gecirmek zarureti ortadadir.

Sekillenmekte olan politikalar ikili iligkiler lizerinden inceleme, yapilanma
ve olusumun yeni oldugu Hz. Peygamber donemleriyle sinirli olacaktir. Dista
yiiriitiilen fetih faaliyetleri neticesinde karsilasilan ve egemenlik altina alinan gayr-1
mislim unsurlara yonelik zamanla bir takim yeni uygulamalara gidilmistir. Bu
donemlerde siyasi ve askeri yapilanmasini tamamlamis ve harigteki unsurlara
hakimiyet kurmaya calisan bir Islam devleti séz konusudur. Dolayisiyla Hz.
Peygamberden sonraki dénemde ise muhatabin tavrindan ¢ok Isldm devletinin
uygulamalarini ele aldik.

Calismamizda gayr-1 miislimlere yonelik takip edilen siyaset ve uygulanan
politikalart incelerken tarihi olaylar1 kronolojik olarak ele almadik. Bunun temel
nedeni, miisliimanlarin gayr-1 miislimleri bir biitiin olarak gérmemesi ve genellemeci
bir yaklasimla onlar1 degerlendirmemesidir. Yukarida da bahsettigimiz tizere, Ehl-1

Kitap olanlar, Ehl-i Kitap muamelesi gorenler ve bunlarm disindakiler’ seklinde

? Aslinda Ehl-i Kitap unsuru, sair inanglar icin bir 6lgiittiir. Ciinkii ileride de goriilecegi iizere gayr-1

miislim kesime yonelik uygulanacak politikalarda Ehl-i Kitap bir eksen olarak kabul edilmistir. Bkz.



birkac kategoride degerlendirilen gayr-1 miislimlere'® yonelik farkli zamanlarda ve
birbirini tetikleyecek tarzda miidahale, miicadele ve muamelede bulunulmustur.
Islam’a kars1 yapilan ittifaklar veya bir kesime dair uygulamanim diger kesimlerle
yasanan olaylarla baglantili olmasina karsin gayr-1 miislim guruplari, ayr1 bashklar
altinda ele almak daha yerinde olur kanaatindeyiz.
B. ARASTIRMA’NIN METODU VE KAYNAKLARI

Hz. peygamber’in Medine’ye hicreti ile birlikte olusturdugu Medine vesikasi
ve bunun iizerinden kurdugu devletin mahiyeti ve unsurlari hakkinda Islam
diinyasinda bircok calisma yapilmustir. Ulkemizde bu hususta yapilan calismalar,
Medine i¢inde verilen siyasal miicadele ve kamu hukuku noktasinda
yogunlagsmaktadir. Ancak doneme dair yapilan calismalarda Hz. Muhammed’in,
genel anlamda bir peygamber devlet bagkani olarak gelistirip uyguladigi ve
kendisinden sonra siirdiiriilen politikalar bir biitiin halinde etraflica incelenmemistir.
Hulefa-i Rasidinle ilgili ¢calismalarin ¢ogunda halifelerin yonetimleri kendi i¢lerinde
bir biitiin halinde incelenmekle birlikte sirf gayr-1 miislim politikasi hususunda
yapilan c¢alismalar oldukca az sayidadir. Eyiip Bas tarafindan hazirlanan Islamin Ilk
Déneminde Miisliiman Yahudi lliskileri* adl calismast muhatap kitle olarak sadece
yahudilerle sinirhidir. Ismail Hakki Atceken tarafindan hazirlanan Hz. Peygamberin

Yahudilerle Miinasebetleri** daha dar bir dénem ve yine yahudilerden ibaret bir

El-Kudat, Emin Ahmed, “Muameletu Gayr-1 Miislimin fi Diyari’l Islim ve Muameletu’l- Muslimin fi
Gayr-i Diyari’l-Islam” , Muameletu Gayr-: Miislimin fi’I-Islam, Amman, 1989, II, 587.

' Ozellikle islam hukukgulari tarafindan yapilan smiflandirma igin bkz. Ozel, Ahmet, “Gayr-1
Miislim”, DIA, Istanbul 1996, XIII, 418.

' Bas, Eyiip, Islamin Ilk Déneminde Miisliman Yahudi Iliskileri, Istanbul 2004.

12 Atgeken, Ismail Hakki, Hz. Peygamberin Yahudilerle Miinasebetleri, istanbul 1996.



calismadir. Ibrahim Sarigam tarafindan hazirlanan Hz. Ebubekir'® adli calisma kendi
donemiyle ilgili basta yonetim anlayisi, fetihler ve gayr-1 miislim yaklagimi hakkinda
degerli bilgi ve yorumlar vermekle birlikte burada da sadece Hz. Ebl Bekir
donemiyle smirli bir ¢alisma s6z konusudur. Ayrica ¢alisma, gayr-1 Miislim
meselesine hasredilmemistir. Levent Oztiirk tarafindan hazirlanan Isldm Toplumunda
Hzristiyanlar14 adli eser, Asr-1 Saadetten Hacli seferlerine kadar olan siireci ele
almakta olup, adindan da anlasilacag1 iizere sirf hiristiyan kitlenin dini, siyasi,
iktisadi, hukuki ve ilm1 yonlerini konu edinir. Mustafa Fayda tarafindan hazirlanan
Hz. Omer Zamamnda Gayr-1 Miislimler™ adli eser ozellikle kurumsallasma
calismalar1 paralelinde mali ve hukuki diizenlemeleri inceleyen, alaninda yapilmis
hacimli bir ¢caligmadir. Inceledigi donemde gayr-1 miislimlere yonelik uygulamalarin
sebep ve sonuglarini etraflica ele almaktadir. Hatta bu noktada akademik sahada
yapilmis calismalardaki tespitler de kiyaslanmakta ve temel kaynaklardan
faydalanma hususunda oldukg¢a titiz bir yaklasim sergilenmektedir. Miellif
meseleleri temellendirmek i¢in Hz. Peygamber ve Hz. Ebu Bekir donemlerini de
baslangicta ele almakla birlikte gayr-1 miislimlere yonelik politikanin kiiltiirel ve dini
yoniine deginmez. Murat Akarsu tarafindan hazirlanan Hz. Osman ve Hilafeti'®
calismasi kendi donemiyle ilgili gayr-1 miislimlerin durumlarina deginmekle birlikte
konumuz acisindan sumullu bir calisma degildir. Abdiilhalik Bakir tarafindan
hazirlanan Hz. Ali ve Dénemi®’ calismasi ise sadece bu donemi etraflica ele alan ve

gayr-1 miislimlere yonelik vergi hususuna dair donemsel bilgiler veren bir eserdir.

" Saricam, ibrahim, Hz. Ebii Bekir, Ankara 1996.

' Oztiirk, Levent, Islam Toplumunda Hiristiyanlar, istanbul 1998.

15 Fayda, Mustafa, Hz. Omer Zamaninda Gayr-1 Miislimler, Istanbul 2006.

' Akarsu, Murat, Hz. Osman ve Hilafeti, (Basilmanis Doktora Tezi), Ankara 2001.
' Bakir, Abdulhalik, Hz. Ali ve Dénemi, Ankara 2004.



Ayrica Nuh Arslantas tarafindan hazirlanan Emeviler Doneminde Yahudiler™ isimli
calisma ise sirf temellendirme ve meselelerin zemininin tespiti agisindan ilk
donemlere sadece Yahudi politikast agisindan atifta bulunur. Bahsettigimiz
caligmalar, alanlar1 ve ilgilendikleri donemler hususunda olduk¢a 6nemli bir boslugu
dolduruyor olmakla birlikte Hz. Peygamber ve dort halife donemi gayr-1 miislim
politikalarini etraflica ve biitiinliik igerisinde ele almadiklar1 i¢in, bu yonde bir
calismanin zarureti ortadadir. Dolayisiyla biz s6zkonusu siirecin hepsini politik
biitiinliik ve devamlilik agisindan ele alip islemeyi amagladik.

Bu tarz bir calismanin tamamlanabilmesi i¢in olduk¢a genis bir kaynak
taramasina ihtiya¢ oldugu asikardir. Olaylarin tespit ve temellendirilmesi agisindan
genel Islam tarihi; sahislar1 taniyabilmek icin neseb ve tabakat; Hz. peygamber’in
yaklagimi basta olmak iizere siyasal yapinin miicadele sathasinin tespiti icin siyer-
megazi; alinan kararlarin ve uygulamalarin maksadi ve kurumsallagsmay: tespit i¢in
hukuk; verilen miicadele ve takip edilen yayilma stratejisini tespit i¢in futihat, mali
sahada gecerli olan uygulamalar i¢in harag-emval ve nihayetinde de kendinden 6nce
ve sonraki donemlerle olan farklar1 ortaya koymak icin de kiiltiir-medeniyet
kaynaklarindaki bilgi ve yorumlari incelemenin zarureti ortadadir.

Calismamizda kullandigimiz  kaynaklarda birinci siray1 siret eserleri
olusturmaktadir. Hz. peygamber’in Medine’de kurdugu Isldm devletinden 6nce
Mekke’deki yasantisinin da  bir o kadar dnemli ve belirleyici olmasi, ardindan
Medine’de baslattig1 siyasal yapilanma siirecinde muhataplarina yonelik takip ettigi

politikalar etraflica inceleyebilmek adina siyer caligmalari hayli 6nem arzeder. Bu

'8 Arslantas, Nuh, Emeviler Déneminde Yahudiler, istanbul 2005.



dogrultuda yararlandigimiz eserler ibn ishak’in (151/768) Siretu Ibn Ishak" adli

eseri ve bu esere dayanan [bn Hisam’mn (5. 218/833) es-Siretu 'n-Nebeviyye *’sidir.
Bu eserlerden, basta Hz. peygamber’in hayati olmak iizere gayr-1 miislimlere yonelik
fiili miicadele safthasi olan seriyye ve gazveler hususunda genis bilgiler elde ettik.
Bunlarin yaninda Ibn Hibban’in (8. 354/965) es-Siretu’n-Nebeviyye ve Ahbdri’l-
Hulefd®' ve Ibn Asakir’in (6. 571/1175) es-Siretu 'n-Nebeviyye®?, adli eserleri de bu
noktada faydalandigimiz kaynaklar arasinda 6nemli bir yer tutar.

Hz. Peygamberin seriyye ve gazvelerde hedefledikleri yaninda siire¢ ve sonug
itibariyle uygulamalarinin kendinden sonra bir ilke halini almasi nedeniyle megazi
kaynaklar1 da oldukca 6nemlidir. Birlikte yasam ve siyasal etkilenmeler gercevesinde
Hz. peygamber’in muhataplarina doniik politikalarinin yer yer catismaya donlistigl
durumlarda uygulamaya koydugu aksiyon sathasinin, siireci anlamada 6nemli bir
katkis1 vardir. Bu alanda ilk kaleme alinan eserlerden olan Vakidi’nin (207/822)
Kitabu'l-Megazi® adl eseri, calismamiz agisindan hayli énemlidir. Miiellif eserinde
miicadele sathasin1 sebep ve sonuglariyla ele almakta ve bdylece siyasi, sosyo-

politik, ekonomik ve dini yonler itibariyle siirecin anlasilmasin1i daha anlasilir

kilmaktadir.

' ibn ishak, Eba Abdullah Muhammed b. Yesar (151/768), Siretu Ibn Ishdk, (thk. Muhammed
Hamidullah ), (t.y, b.y.y.)

% ibn Hisdm, Eba Muhammed Cemaleddin Abdiilmelik (5. 218/833), es-Siretu n-Nebeviyye, (I-IV),
(thk. Mustafa es-Sakka, Ibrahim el-Ebyari, Abdiilhafiz Seleb?), Misir 1936.

*! ibn Hibban, Eba Hatim Muhammed b. Ahmed Et-Temimi (6. 354/965), es-Siretu’n-Nebeviyye ve
Ahbaru’l-Hulefa, (thk. Seyyid Aziz Beg), Beyrut 1987.

2 fbn Asakir, Ebu'l-Késim Sikatiiddin Ali b. Hasan b. Hibetullah (5. 571/1175), es-Siretu n-
Nebeviyye, (I-IV), (thk. Ebi Abdullah Ali Asur el-Ceniib?), Beyrut 2001.

» Vakidi, Ebd Abdullah Muhammed b. Omer (5. 207/822), Kitabu l-Megdzi, 1-111, (thk. Marsden
Jones), Beyrut 1984.



Islam devletinin yayilis1 ve gayr-1 miislim topluluklarin kitlesel olarak
egemenlik altina alinmaya baslamasiyla fetih siirecinin seyri ve sonuglar1 hakkinda
etraflica malumat sahibi olabilmek i¢in futihat kaynaklar1 faydalandigimiz bir diger
gurubu olusturur. Fetih hareketleri ve sonucunda yapilan muahedeleri ¢ok yonlii
rivayetlerle ele alip isleyen Belazuri’nin (6. 279/895) Futihu’l-Buldan** eseri, bu
alanda basvurdugumuz en Onemli kaynaklarimizdandir. Miislimanlarin fetih
faaliyetleri yaninda yaptiklar1 muahedelerin igerigini tespit icin Ibn A’sem’in (.
314/926 ) Futih® adli eserinden de bu hususta énemli bilgiler elde ettik. Her ne
kadar fetihleri bolgesel acgidan inceleseler de, silirece dair 6nemli ayrintilar
icermeleri, genel fiitihat eserlerini tamamlayan nitelikleri ve fetih anlayisinin
degismezligini yansitmalari nedeniyle sehir ve bolge fetihlerine dair kaynaklar da
calismamiz agisindan hayli dnemlidir. Ayrica, bolgesel fetih faaliyetlerini ele alan
Ezdi’nin (8. 231/846) Futihu’s-Sam* eserinden, Bizans’a yonelik harekatlar ve
nedenlerini tespit ettik. Misir’a dair hadis rivayetleri ve buraya yapilan seferler,
anlagmalar, sosyo-kiiltiirel, ekonomik uygulamalar ve bayindirlik ¢aligmalarini tespit
icin Ibn Abdilhakem’in (6. 257/871) Futihu Misir ve Ahbdruhd,”’ eserinden de
faydalandik.

Calismamizin her sathasinda faydalandigimiz kaynak cesitlerinden birisi de
genel Islam Tarihi eserleridir. Bunlarin basinda adeta bir kiiltiir tarihi niteligi tasiyan

ve genel Is1am Tarihi agisindan inceledigimiz Ibn Kiiteybe nin (6. 276/889) Uyiinu 'I-

** Belazuri, Ebu'l-Abbas Ahmed b. Yahya b. Cabir (279/895), Futihu’l-Bulddn, (thk. Ridvan
Muhammed Ridvan), Kahire 1932.

** ibn A’sem, Ebti Muhammed Ahmed (6. 314/926), Futih, 1-VIII, Beyrut 1986.

% Ezdi, Muhammed b. Abdullah(5.231/846), Tarih’u Futihu’s-Sdm, (thk. Abdulmiinim Abdullah
Amir), Kahire 1970.

*" ibn Abdilhakem, Ebu'l-Kasim Abdurrahman b. Abdullah (5.257/871), Futiihu Misr ve Ahbdruhd,
(ed. Charles C. Torrey), New Haven 1922.



Ahbdr?® eseri ve yine kronolojik bir tarzda yazilmamis olmakla birlikte genel Islam
tarihi kaynaklarindan olan el-Medrif® adli eserinden Hz. Peygamber ve Hulefa
doénemi hakkinda oldukga faydalandik. Islam tarihindeki meseleleri kronolojik agidan
ve ayrinttya girmeden ele alan Halife b. Hayyat’in (6. 240/854) Tarihu Halife b.
Hayydt30 eserinden de olaylarin olus tarihlerinin tespiti agisindan faydalandik.
Taberi’nin (8. 310/922) Tdrihu t-Taber?; Tarihu r-Rusil ve’l-Muliik *' adli eseri Hz.
Adem’den itibaren tarihi siireci konu edinir. Eser, Hz. Muhammed’in hayati ve
miicadele safhasini, ardindan da Hulefa-1 Rasidin donemini etraflica ele almaktadir.
Eserden, 6zellikle Fars topraklarinda siirdiiriilen miicadele ve pesisira yapilmis olan
muahedelerin tespiti icin faydalandik. Bunun yaninda, siyer ve megazi hakkinda
etraflica bilgiler i¢erdiginden eserden bu hususlarda da faydalanmaya c¢alistik. Hz.
Adem’den baslayarak kronolojk olarak Islam Tarihi olaylarmi ele alan Ibnu’l
Cevzi’nin (6. 597/1200) el-Muntazam®® adli eserinden, &zellikle Medine Islam
devletinin sekillenisi hususunda faydalandik. Taberl Tarihi’nin daha sistematik ve

genisletilmis sekli olan ibnu’l Esir’in (6. 630/1232), el-Kdmil fi’+-Tarih*® ve Ibn

* ibn Kuteybe, Ebi Muhammed Abdullah b. Miislim (6. 276/889), Uyinu’l-Ahbdr, 1-IV, (thk.
Miinzir Muhammed Said Ebi Sa’r), Beyrut 2008.

* fbn Kiiteybe, Ebti Muhammed Abdullah b. Miislim (6. 276/889), el-Medrif, (nesr. Muhammed Ali
Beydun), Beyrut 2003.

% Halife b. Hayyat, Ebi Amir es-Seybani (6. 240/854), Tdrihu Halife b. Hayydt, (thk. Ekrem
Ziyaeddin Umerd), Riyad 1985.

3! Taberi, Ebli Cafer Muhammed b. Cerir (8. 310/932), Tdrihu t-Taberi; Tarihu’r-Rusiil ve’l- Muliik ,
(I-XI), (thk. Muhammed Ebi’1- Fazl brahim), Kahire (t.y).

% fbnu’l Cevzi, Ebii’l Ferec Cemaleddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed (6. 597/1200), el-
Muntazam fi Tarihi’l- Mulik ve’l-Umem, (I-XVIII), (thk. Muhammed Abdulkadir Ata, Mustafa
Abdulkadir Ata, tsh. Nuaym Zerzevir), Beyrut 1995.

* [bnu’l-Esir, Ebu’l-Hasan izzeddin Ali b. Muhammed b. Abdulkerim (8. 630/1232) el-Kamil fi’t-
Tarih, (I-XI), (thk. Ebu’l Fida Abdullah el-Kadi), Beyrut 1987.
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Kesir’in (6. 774/1372) el-Biddye ve 'n-Nihdye®* eserleri de, siyasi ve sosyo-kiiltiirel
noktalarin tespiti i¢in faydalandigimiz kaynaklar arasindadir. Nuveyri’nin (0.
732/1332) ansiklopedik bilgilendirme ve tanimlari yaninda genel olarak Islam
tarihini ele aldigi Nihdyetu'l-Ereb fi Funini’l-Edeb® eserinden, inceledigimiz
doneme dair futihat ve antlasmalar hususunda oldukg¢a faydalandik. Bir edebiyat
eseri olmasmna ragmen Ibn Abdirabbih (327/938)’in, el-Ikdu’l-Ferid® eserinden,
yapilan ahitler ve misliimanlarin ahitlere baglilik hususunda sarfettikleri ¢abalar
noktasinda faydalandik. Ozellikle yerli halkin gelenekleri, Nevriz ve Mihrican basta
olmak {izere, yOneten—yonetilen iligkileri hususunda O©nemli bilgiler igeren
Minkari’nin Vak ‘atu Szfﬁh37 eserinden ¢okea istifade ettik.

Yararlandigimiz bir diger kaynak tiirii ise Tabakat ve Ensab eserleridir. Islam
devletinin 6nde gelen sahislar1 hakkinda verdigi bilgilerle ashabin ve hulefanin daha
1yl taninmasini saglamakla birlikte kismen de olsa yaptiklar icraatlara yer veren ve
hatta yer yer zimmet hususunda bilgiler aktaran ibn Sa’d (6. 230/844)’1n Tabakdt™®

eserinden ve ayrica Beldzuri’nin Ensdbu’l-Esraf’> adli eserinden faydalandik.

3 [bn Kesir, Ebu'l-Fida imadiiddin Ismail b. Omer (8. 774/1372), el-Biddye ve 'n-Nihdye (1-XXI), (thk.
Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki), Cize 1997.

> Nuveyri, Sihabuddin Ahmed b. Abdulvehhab (6. 732/1332) , Nihayetu I-Ereb fi Funiini’l-Edeb, I-
XXXIV, (thk. Abdulmecid Turhayni, Imad Ali Hamza, Mufid Kumeyha), Beyrut 2004.

3% {bn Abdirabbih, Ahmed b. Muhammed (327/938), el-Ikdu’I-Ferid, (I-IX), (thk. Miifid Muhammed
Kumeyha), Beyrut 1983.

37 el-Minkari, Ebu'l-Fazl et-Temimi Nasr b. Miizahim (6.212/827), Vak'atu Siffin, (thk. Abdiisselam
Muhammed Harun ), Kahire 1981.

* ibn Sa’d, Ebai Abdillah Muhammed (5. 230/844), Kitdbu t-Tabakdti’l-Kiibrd, (I-XI), (thk. Ali
Muhammed Omer), Kahire 2001.

*Belazuri, Ahmed b. Yahya b. Cabir, (5. 279/892), Ensdbu’l-Esrdf, (thk. I. Muhammed Hamidullah,
I1-XIII Riyad Zirikli, Siiheyl Zekkar) Beyrut 1996.

11



Gerek fetih siireci, gerekse yerli halkin eski ve yeni hayat tarzlar1 hakkinda
bilgi vermeleri agisindan sehir tarihleri calismamiz igin 6nemli kaynak gurubunu
olusturur. Hz. peygamber’in dogup biiyldiigii Mekke sehri, Kébe ve burada
benimsenmis olan inang yapisi hakkinda etrafli bilgiler vermesi itibariyle Ezraki’nin
(6. 250/865) Ahbdru Mekke* isimli eseri, calismamiz acisindan hayli 6nemlidir. Bu
noktada bir sehir tarihi olmasa da Mekke sehrinin ve genel anlamda yarimadanin
inang¢ anlayisini temsil eden sirkin tanimlanmasi, Mekke sehrinde yasanmakta olan
inancin temellendirilmesi noktasinda ele alinmis bulunan Ibnu’l Kelbi’nin (.
204/819) Kitdbu I-Esndm™ adli eserinden faydalandik. Bu hususta bir schir tarihi
olmakla birlikte genel Islam tarihi eserleri arasinda degerlendirilebilecek olan ve
ozellikle surt hakkinda etrafli bilgiler edindigimiz Ibn Asakir’in (6. 571/1175)
Tarih'u Medinet-i Dimesk™ eseri islam tarihine dair bizlere genis malumat
aktarmaktadir. Bunun yaninda Makrizi’nin (5. 845/1442) Hitat'ul- Makriziyye®
eseri, Misir’in fethi ve buraya yonelik politikalar, yapilan ¢aligmalar ve Misir’in
kiiltiirel yasayisi hakkinda ¢okg¢a faydalandigimiz bir kaynaktir. Bu hususta el-
Hitat’ i bir tamamlayicist olan ve buradaki gayr-1 miislimlerle ilgili bilgileri yeniden
ele almasi nedeniyle Suyti’nin (6. 911/1505) Husnu’l Muhddara® eserinden de

onemli Olgiide istifade ettik. Semhiadi’nin (6. 911/1505) Medine tarthi ve Medine

% Ezraki, Ebt’l Velid Muhammed b. Abdullah (6. 250/865), Ahbdru Mekke ve ma Cde fihi mine’l-
Asar, (thk. Resid Salih Melhes), (I-IT), Mekke 1352-1357.

! ibnu’l-Kelbi, Ebd’l Munzir Hisdm b. Muhammed b. es-Saib (6. 204/819), Kitdbu I-Esndm, (thk.
Ahmed Zeki Paga), Kahire 1924.

*2 [bn Asakir, Ebu'l-Kasim Sikatiiddin Ali b. Hasan b. Hibetullah (6. 571/1175), Tdrih’'u Medinet-i
Dimegk, (I-XXXXIII), (thk. Muhibiiddin Ebl Said Amrevi), Beyrut 1995.

* Makrizi, Ebii'l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Ali b. Abdiilkadir (6. 845/1442), Hitat 'ul- Makriziyye,
(I-IV), (thk. Halil Mansur) , Beyrut 1998.

4 Suytti, Celaleddin Abdurrahman, Ebl Bekir (6. 911/1505), Husnu’l Muhddara, Kahire 2007.
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sehrinin Islam tarihindeki yeri iizerine kaleme aldig1 Vefdu'I-Vefd biahbdri Dari’l-
Mustafa*> adli eserinden Medine’deki kurumsallasma yaninda Hz. peygamber’in
savaglar1 hususunda da faydalandik.

Calismamizda gayr-1 miislimlerle yapilan ahitler ve ahit sartlar1 iizerinden
kendilerine yapilan muamelelerin tespiti agisindan hara¢ ve emval kitaplar1 bir diger
kaynak gurubunu olusturur. Bunlar arasinda kendi dénemindeki uygulamalara 1s1k
tutmasi icin ilk uygulama oOrneklerini tarihi bilgiler vererek ele alan ve meseleleri
bir biitiinliik icerisinde degerlendiren EblG Yasuf’un (6. 182/798) Kitdbu ’l-Harac*®
eserinden Onemli Olgiide istifade ettik. Fetihler ardindan yapilan ahitlerde gayr-1
miislimlere yliklenen sorumluluklar, harag-cizye uygulamalar1 ve oranlari hususunda
birbirine zit rivayetlerin bile ele alindig1 Yahya b. Adem’in (6. 203/818) Kitabu'l-
Hardc*’ alismasindan da faydalandik. Bunlarin yaninda, gelir kalemlerinin tespiti ve
hem miisliimandan alinan zekat hem de gayr-1 miislimden alinan cizye, harag ve usur
konularim kiyaslayarak ele alan Eba Ubeyd’in (6. 224/838) Kitdbu I-Emvdl ** eseri,
calismamizda bagvurdugumuz bir diger kaynaktir. Miellif, eserinde ele aldigi
konularla ilgili rivayetlere yer verdikten sonra kendi goriislerini de etraflica
yazmistir. Bu eserde ayn1 zamanda miisliimanlar ve gayr-1 miislimlere yiiklenen mali
sorumluluklar kiyaslanarak ele almmistir. Gayr-1 miislimlere yonelik mali

miikellefiyetler hususunda faydalandigimiz bir diger eser ise ibn Receb’in el-Istihrdc

* Semhidi, Nureddin Ali b. Ahmed (5. 911/1505), Vefiu'l-Vefi Biahbari Déri’I-Mustafa (I-III), (thk.
Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid), Beyrut 1984.

* Ebd Yusuf, Yakub b. ibrahim b. Habib el-Kafi (6. 182/798), Kitdbu’l Hardc (nesr. Muhibbuddin
el-Hatib), Kahire 1397.

*" Yahya b. Adem, el-Kuresi (6. 203/818), Kitdbu I-Hardc, (thk. Ahmed Muhammed Sakir), Kahire
1347.

* Ebi Ubeyd, el-Kasim b. Sellam (6. 224/838), Kitabu’l-Emval, (thk. Muhammed Hamid Fik?),
1353 (b.y.y.)
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li Ahkémi’l-Harac® isimli c¢alismasidir. Eser, Hanbeli fikhi bakis acisityla mali
konular ele almakla birlikte halifeler donemindeki uygulamalara ve kiyaslamalara

yer vermekte ve kavramsal agidan meseleleri tanimlamaktadir.

Kur’an-1 Kerim’in doneme dair tespitleri yaninda Hz. peygamberin
politikalar1 ve uygulamalarina dayanak olusturan ilahi emirleri daha iyi anlamak
amaciyla inceledigimiz bir diger kaynak gurubu da tefsirlerdir. Bu hususta gerek
tarihciligi gerekse miifessir yonii olan Taberi’nin Cdmiu’l-Beydn Te'vili Ayi’l-
Kur’an® baslica kaynagimizdir. Bu eserden, gerek fiili miicadele safhasi gerekse
gayr-1 miislimlere yiiklenen cizye hususunda olduk¢a faydalandik. Bunun yaninda
Cessas’m (6. 370/981) Ahkdmu’l-Kur’an®® adli tefsiri de cizye ve miikellefiyeti
hususundaki yorumlamalarda basvurdugumuz bir diger kaynaktir. Cizye ayeti
lizerinden miisliiman yoneticilerin gayr-1 miislimlere yonelik tavir ve tutumu tespit
hususunda bagvurdugumuz bir diger kaynak ise Fahreddin er-Razi’nin (6. 606/1209)
Tefsir-i Kebir—Mefdtihu’l-Gayb™> eseridir. Bu eserden ozellikle fiili miicadele ve
mali uygulamalarin vahyi dayanaklarii tespitte faydalandik. Hz. Omer déneminde
gayr-1 miislimlerle kurulan sosyo-kiiltiirel iliskiler baglamindaki bir takim

uygulamalarin ayet ve hadislerle degerlendirildigi Ibn Kesir’in (6. 774/1372)

* ibn Receb, Ebd’l Ferec, Abdurrahman (6.795/1393), <el-Istihrdc li Ahkdmi’l-Hardc, (thk. Tyad b.
Abdullatif b. Ibrahim el-Kaysi), Liibnan 2004.

% Taberi, Ebi Cafer Muhammed b. Cerir (6. 310/932), Céamiu’l-Beyin Te'vili Ayi’l-Kur’an, (I-
XXVI), (thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki) Kahire 2001.

°! el-Cessas, Ebii Bekir Ahmed b. Ali er-Razi (6. 370/981), Ahkdmu’l-Kur’an, (I-IV), (thk.
Muhammed es-Sadik Kamhavi), Beyrut 1992.

>* er-Razi, Eb Abdullah Fahreddin Muhammed b. Omer, (6. 606/1209), Tefsir-i Kebir —Mefditihu’l-
Gayb, (I- XXXII), Beyrut 1981.
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Tefsiru’I-Kur 'dni’I-Azim> tefsirinden de onemli olgiide istifade ettik. Basta cizye
ayeti olmak iizere gayr-1 miislimlerle miicadele hususundaki ayetlerin yorumunda
son donemde yazilmig bulunan eserlerden Muhammed Hamdi Yazir’in (0.
1361/1942) Hak Dini Kur’an Dili,”* Mevdiadi’nin Tefhimu’l-Kur’an™ ve Seyyid

Kutub’un Tefhimu ' I-Kur’an >°

adli c¢alismalar da faydalandigimiz kaynaklar
arasindadir.

Hz. Peygamberin gerek ilahi emirlere dair agiklamalar1 ve uygulamaya
koydugu esas ve ilkeleri tespit, gerekse gayr-1 miislim politikalarini sekillendiren s6z
ve tavsiyeleri i¢in hadislerinin toplandig1 eserler de bir diger kaynak gurubumuzu
olusturur. Bu hususta faydalandigimiz kaynaklar; Malik b. Enes’in (6. 179/795) el-
Muvattd,”’ Buhari (6. 256/870) nin Sahih-i Buhari,”® Miislim’in (5. 261/875) Sahih-i
Miislim,”® Ebu Davud’un Siinenu Ebii Davud,*® Nesai’nin (5. 303/915) Siinenul-

Kiibra,"' adli eserlerdir. Bu kaynaklar yaninda Sevkani’nin (6.1250/1834) ahkam

hadislerini inceledigi Neylu'l-Evtdr Serhu Munteka’lI-Ehbdr,** eserinden, ozellikle

>3 fbn Kesir, Ebii'l-Fida imadiiddin ismail b. Omer (6. 774/1372), Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, (I-II),
Beyrut 1987.

* Yazir, M. Hamdi, Hak Dini Kur’an Dili, (I-1X), istanbul 1979.

> Mevdudi, Seyyid Eba’l Ala, Tefhimu’I-Kur’an, (I-VII), (¢ev. Komisyon), istanbul 2005.

>% Kutub, Seyyid (6. 1386/1936), fi Zildli’l Kur’an, (1-XXX), (b.y.y), 1957.

" Malik b. Enes, Ebi Abdullah el-Asbahi el-Himyeri (5. 179/795), el-Muvattd, (I-11), (thk.
Muhammed Fuad Abdiilbaki), Istanbul 1992.

¥ Buhari, Ebai Abdullah Muhammed b. ismail (6. 256/870), Sahih-i Buhdri, ( 1-VI), istanbul 1992.

> Miislim, Ebd’] Hiiseyn Miislim b. el-Haccac el-Kuseyri (6. 261/875), Sahih-i Miislim, (I-111), (thk.
Muhammed Fuad Abdiilbaki), Istanbul 1992.

% Eba Davud, Siileyman b. Es’as b. ishak el-Ezdi (5. 275/888), Siinenu Ebii Davud, (I-IV), (thk.
Bedreddin Cetiner), Istanbul 1992.

6! Nesai, Eba Abdurrahman Ahmed b. Ali b. Suayb (6. 303/915), Siinenu’l-Kiibrd, (I-VIII), (thk.
Bedreddin Cetiner), istanbul 1992.

62 Sevkani, Muhammed Ali b. Muhammed (5.1250/1834), Neylu 'I-Evtir Serhu Munteka 'l-Ehbdr, min
Hadis-i Seyyidi’l-Ehydr, (1-VIII), Kahire 1297.
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gayr-1 miislimlere yonelik tehcir uygulamasinin dini dayanaklarini tespit hususunda
faydalandik. Zemahseri’nin (6. 538/1144) el-Fdik fi Garibi’l-Hadis®® eserinden ise
hara¢ ve cizyeye dair hadis rivayetleri hususunda tanim, temellendirme ve tespitler
yapmak i¢in faydalandik.

Gayr-1 miislimlere yonelik siyasi, sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve dini
politikalar1 hukuki acidan ele alan ve analiz eden islam hukuku alaninda yazilmis
olan calismalar da bir diger kaynak ¢esitlerimizi olusturur. Bu noktada gerek idari
meseleler ve gerekse hukuki kavramlarin tanimlanmasi hususunda Maverdi’nin (0.
450/1058) el-Ahkdmu’s-Sultaniyye ve 'I-Veldydtu’d-Diniyye®* ve ibn Kudame’nin (5.
620/1223) el-Mugni® eserinden istifade ettik. Gayr-1 miislimlere yonelik ilk donem
uygulamalarindan hareketle takip edilmesi gereken ilkeler hususunda olusturulmus
hacimli bir ¢alisma olan Ibn Kayyim’in (6. 751/1350) Ahkdmu Ehli’z- Zimme®
calismasindan 6nemli 6lclide faydalandik. Ayrica miiellifin, gerek surt hususundaki
delillendirmeleri gerekse eserin tashihini yapan Subhi Salih’in 6ns6z ve dipnot
aciklamalari itibariyle kaynak, ¢alismamiz agisindan hayli énem arzetmektedir. ibn
Kayyim’m bir diger eseri olan Zddu’l-Medd fi Hedyi Hayri’l-Ibdd® eseri, Hz.
peygamber’in yasami, uygulamalari ve hadislerinden hareketle hiikiimlerini ele

almakta olup genelde siyasi, sosyo-kiiltiirel ve hukuki g¢ikarimlar yapmakta ve

63 ez-Zemahseri, Carullah Muhammed b. Omer (6. 538/1144), el-Faik fi Garibi’l-Hadis, I-1V, Beyrut
1996.

% Maverdi, Ebil Hasan b. Muhammed b. Habib (5. 450/1058), el-Ahkdmu’s-Sultaniyye ve’l-
Velaydtu 'd-Diniyye, (thk. Ahmed Mubarek el-Bagdadi), Kuveyt 1989.

% fbn Kuddme, Ebit Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed (6. 620/1223), el-Mugni, (I-XV),
(thk. Abdullah b. Abdulmuhsin Et-Tiirki, Abdulfettah Muhammed el-Hulv) Riyad, (t.y.).

% fbn Kayymm el-Cevziyye, Ebi Abdullah Semseddin Muhammed (6. 751/1350), Ahkdmu Ehli’z-
Zimme,(I-11), (thk. Subhi es-Salih), Beyrut 1994.

%7 ibn Kayyim el-Cevziyye, Ebi Abdullah Semseddin Muhammed (6. 751/1350), Zdidu I-Medd fi
Hedyi Hayri’l-Ibad, (I-11), Misir 1324.
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Ozelikle hara¢ ve cizye hakkinda da onemli bilgiler vermektedir. Dolayisiyla bu
vergilerin zaman, maksat ve mahiyeti hususlarinda séz konusu eserden Onemli
Olciide istifade ettik.

Bir Islam ahlak: eseri olan Ibn Abdilberr’in (6.463/1071) Behcetii'/-Mecalis
ve Unsu’l-Mucalis ve Sehzu’z-Zéhin ve’l Hacis®® eserinden 6zellikle hediyelesme
acisindan Nevriiz ve Mihrican’a dair miisliiman yoneticilerin tutumlarini tespit
etmeye c¢alistik.

Tezimizin temel kavramlarin1 tanimlamak i¢in ibn Manzur’un (6.711/1311)
Lisdnu’l- Arab® sozliigiinden, cografi agidan da bolge ve belde adlarnin tanimi igin
Yakut el-Hamevi’nin (8. 626/1228) Mu'cemu’l-Bulddn ™ eserinden faydalandik.
Calismamizin temel kavramlari hakkinda etraflica bilgi vermek ve temel eserlerden
aldigimiz malumatin tanimlanmasi ve tespitinde Milli Egitim Bakanhigi Islam
Ansiklopedisi, Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, The Encyclopedia of Islam,
Encyclopedia Of The Holy Qur’an ve Encyclopedia Of The World Muslims’de yer
alan maddelerden de istifade ettik. Ayrica konumuzla alakali hazirlanip Tiirkge,
Arapca ve Ingilizce dillerinde yayimlanmis makalelerden faydalanmaya calistik.

Ilk dénem kaynaklarinin etraflica gozden gecirilip degerlendirildigi ve
bunlardaki bilgilerin demetlendigi son donem Islam Tarihi eserleri de calismamiz
acisindan 6nemli bir kaynak gurubunu olusturur. Bu hususta ilk sirada bahsetmemiz

gereken eserler siyer ve megazi alaninda yazilmis olanlardir. Bu baglamda

% ibn Abdilberr, Eba Omer Yusuf b. Abdillah, Behcetu'l-Mecdlis ve Unsu'l-Mucalis ve Sehzu ’z-Zihin
ve’l Hdcis, (I-11I), (thk. Muhammed Mursi el-Huli), Beyrut 2008.

% fbn Manzir, Ebi’l-Fadl Cemaluddin Muhammed (5.711/1311), Lisdnu’I-Arab, (thk. Emin Ahmet
Abdulvehhab-Muhammed Sadik Ubeydi), Beyrut 1999.

70 yakut el-Hamevi, Sihabuddin Eba Abdillah (6. 626/1228), Mu cemu’l-Bulddn,(I-V), Beyrut 1977.
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Muhammed Hamidullah,”' ézellikle siret konusundaki calismalariyla ilk akla gelen
miielliftir. Onun Hz. Muhammed iizerine hazirladig1 [slam Peygamberi basta olmak
tizere bircok calismasindan yararlandik. Bunun yaninda onemli bir ¢alisma olan
Nedvi’ nin Asr-Saadet’” eseri, sumullii bir islam Tarihi caligmast ortaya koyan Asim
Koksal” yaninda Hasan Ibrahim Hasan’in Islam T arihi’* calismasi da oldukga
zengin bilgi ve tespitler icermektedir. Ali Cevad,”> Sehbenderzade,”® Ahmed Emin,”’
Fethi Mathmud,78 Mevlana Sibli,79 Ekrem Diya Umari,80 Afzal Iqbal,81 Pishva’i,82
Miinir Gadban,” Mahmud Sakir®* ve Serif Ahmed Slddlqui’nin85 sirete dair

eserlerinden de degerli bilgi ve yorumlar edindik.

"' Hamidullah, Muhammed (6. 1423/2002), Isldm Peygamberi, (¢ev. Mehmet Yazgan), istanbul 2011;
Mecmiiat 'ul Vesaiki’s-Siyasiyye, Beyrut 1985; Ilk Islam Devleti, (¢ev. Ihsan Siireyya Sirma), Istanbul
2007; Hz. Muhammed’in Savaslari,(¢ev. Nazire Ering Yurter), Istanbul (t.y.); Isldm da Devlet Idaresi,
(Hamdi Aktas), istanbul 2007; Isldm Miiesseselerine Giris, (¢ev. Thsan Siireyya Sirma), Istanbul 1984;
Islam Anayasa Hukuku (gev. Vecdi Akyiiz) Istanbul 1995.

72 Nedvi, Seyyid Siileyman, Asr-: Saadet, (I-V1), (cev. Ali Genceli), istanbul 1967.

3 Koksal, M. Asim, Isldm Tarihi, (I-XI), istanbul 1981.

™ Hasan, ibrahim Hasan, Islim Tarihi (Siyasi-Dini-Kiiltiirel-Sosyal), (I-VII), (¢ev. ismail Yigit-
Sadreddin Giimiis), Istanbul 1991.

7 Ali, Cevad (6. 1408/1987), Muhtasar Tarih-i Islam, istanbul 1332; el-Mufassal fi Tarihi’l-Arab
Kable'I-Islam, 1-X, (b.y.y.) 1993.

76 Sehbenderzade, Ahmed Hilmi, Isldm Tarihi, (sad. Ziya Nur Aksun) istanbul 2006.

"7 Emin, Ahmed, Fecru’l-Islim, (¢ev. Ahmet Serdaroglu) Ankara 1976.

® Mahmud, Muhammed Fethi, Arab fi ’I-Cahiliye ve Siretu n- Nebeviye, Misir 1379.

7 Sibli, Mevlana en-Numani, Siret ‘un-Nebi, (I-11), (¢ev. M. Tayyib Bakhsh Budayuni), Lahor 1979.

% Umari, Akram Diya, Madinan Society At The Time Of The Prophet, (I-II) (¢ev. Huda Khattab), Usa
1991.

81 Iqbal, Afzal, The Prophets Diplomach, India 2009.

%2 pishva’i, Mahdi, History of Islam, (¢ev. Mahmoud Farrokhpey), Qum 2007.

% Gadban, Miinir, Resulullah’in Hayat: ve Metodu, (gev. Adil Teymur), istanbul 2007.

% Sakir Mahmut, Hz. Adem 'den Bugiine Islam Tarihi, (ev. Ferit Aydin), istanbul 1993.

% S1ddiqui, Muhammad Yasin Mazhar, Organization of Government Under The Prophet, Delhi 2009.
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Hz. peygamber’den sonra devlet idaresinde bulunan hulefanin takip ettikleri
politikalar ve gayr-1 miislim yaklagimlarinda sadik kaldiklari hususlarin tespiti i¢in
bu doneme dair ele alinmis eserler de g¢alismamiz i¢in hayli 6nemli bilgiler
barindirmaktadir. Bu alanda Suyﬁti,86 Tantavi,87 Me:cdalevi,88 Zellum,89 Khan,90
Sealibi,”' Reyshahri,”” faydalandigimiz baslica miielliflerdir.

Kisa siirede kurumsallasan ve barindirdig1 etnik cesitlilige ragmen insanliga
sundugu Islamin kusaticiligr ile 6n plana ¢ikan Islam medeniyeti iizerine yapilmis
calismalar da bir diger kaynak gurubumuzu olusturmustur. Yusuf el-Kardavi,”
Salabi,”* Selal,” Subhi Salih,”® Majid Khoduri,”” Mehdmi Samed,” Syed Ali,”
Ahmed Ebi Siileyman'® ve ibrahim Saricam'®' eserlerinden istifade ettigimiz

muelliflerdir.

86 Suytti, Celaleddin Abdurrahman, EbG Bekir (6. 911/1505), Tdrihu’l-Hulefd, (thk. Muhammed
Muhyiddin Abdiilmecid), Misir 1952.

87 Tantavi, Ali, Naci Tantavi, 4hbdru Umer ve Abdullah b. Umer, Beyrut 1983.

% Mecdelavi, Faruk Said, el-Iddretu’l-Islamiyye fi Ahd-i Omer Ibn Hattdb, Beyrut 1991.

% Zellum, Abdiilkadim, el-Emval fi Devleti'l-Hildfe, Beyrut 1983.

% Khan, Ali Majid, The Truthful Caliphs al-Khulafa al-Rashidin, Delhi 1986.

*! Sealibi, Abdulaziz, Hildfetu's-Siddik ve l-Fériik, (thk. Salih el-Herfi), Dimesk 1998.

%2 Reyshahri, Muhammadi, Imam Ali and Political Leadership , (ing. cev. Ahmad Rezwani), Beyrut
2010.

% Kardavi, Yusuf, Miislimanlar Gayr-i Miislimlere Nasil Davrand., (gev. Besir Eryaysoy), Istanbul
1985.

* Salabi, Ahmet, Mevsiatu't- Tarihu’l-Islamiye ve’l Haddrdtu I-Islamiyye, Kahire 1984.

% Selal, Kemal Ebt Zeyd, Dirdsdt fi Haddrati’l-Isldm, Kahire 1975.

% Salih, Subhi, Isldm Mezhepleri ve Miiesseseleri, (gev. Ibrahim Sarmus), Istanbul 1983.

7 KhoDiri, Majid, Isldmda Savas ve Baris, (¢ev. Nejdet Ozberk), istanbul 1998.

% Samed, Mehami Hamed Muhammed, Nizamii'l-Hiikm fi Ahdi'l-Hulefai'r-Ragsidin, Beyrut 1994.

% Ali, Syed Amer, The Spirit Of Islam, London 1965.

% Eba Siileyman, A. Ahmed, Isldm’in Uluslararas: Iliskiler Kurami, (¢ev. Fehmi Koru), Istanbul
1985.

1% Sarigam, Ibrahim, Seyfettin Ersahin, [sldm Medeniyeti Tarihi, Ankara 2006.
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Inceledigimiz déneme dair gayr-1 miislimlerin hukuki konumlar1 ve
kendilerine taninan haklari, kendilerine yiiklenen vergileri ele alan hukuk ¢alismalari,
birinci el hukuk kaynaklarindan edindigimiz bilgileri daha etrafli ve kiyaslama
imkanmiyla ele almamizda, bize olduk¢a yardimci oldu. Bu alanda Abdiilkerim
Zeydam,102 Muhammed Kutub,lo3 Mehmet Erkal,lo4 Salih Tug,105 Abdiilaziz ed-
Dﬁri,106 Rasid Gannusi,107 Muhammed Revvas Kal’aci,108 Neriman Abdiilkerim
Ahmed,'” Muhammed Sherif Chaudhry,''’ faydalanmaya calisigimiz baslica
miielliflerdir.

Gayr-1 miislimlerin islam egemenligine dahil olmadan énce ve sonra siyasi,
sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve dini agidan i¢inde bulunduklari sartlar1 ele alan batili ve
oryantalist arastirmacilarin ¢alismalarina da bagvurduk. Bu miielliflerin ¢ogu kendi
dindaslar lizerinden olaylar1 ele aldig1 i¢in yer yer yanl bir iislup benimsemis olsalar
da onceki yonetimlerle Islami yonetimi kiyaslama hususuna yogunlasmalari ve
meselelere harigten bakmalari, en 6nemlisi de Islamin yayilis1 hususundaki yorum ve
tespitleri c¢alismamiz acisindan hayli O6nemlidir. Arthur Stanley Tritton,'"!

115

Barthold,''* Julius Wellhausen,'” Carl Brockelmann,''* Montgomery Watt,'"> Henry

12 Zeydan, Abdiilkerim, Ahkdmii'z-Zimmiyyin ve’l-Miiste'menin fi Dari’l-Islam, Bagdat 1982.

103 Kutub, ibrahim Muhammed, es-Siydsetu’l-Maliye li 'r-Resiil, Kahire 1988.

1% Erkal, Mehmet, Isldm in Erken Déneminde Vergi Hukuku Uygulamalart, istanbul 2009.

195 Tug, Salih, Isldm Vergi Hukukunun Ortaya Cikisi, Istanbul 1984.

"% Dard, Abdiilaziz, Islam Iktisat Tarihine Giris, (gev. Sabri Orman), Istanbul 1991.

"7 Gannusi, Rasid, Isldm Toplumunda Vatandaslik Haklari, (¢ev. Abdiilmecit Can), Istanbul 1996.
1% Kal’aci, Muhammed Revvas, Mevsiitu Fikhi Omer b. Hattdb Asruhii ve Haydtuhii, Beyrut 1997.
1% Ahmed, Neriman Abdiilkerim, Muameletu Gayri’l Miislimin fi’d-Devleti l-Islamiyye, Kahire 1996.
"% Chaudhry, Muhammad Sharif, Taxation in Islam and Modern Taxes, Lahor 1992.

""" Tritton, Arthur. Stanley., The Calips And Their Non-Muslim Subjects, London 1930.

12 Barthold, Wilhelm (5. 1349/1930), Isldm Medeniyeti Tarihi, (¢ev. Fuad Kopriilii), Ankara 1984.
'3 Wellhausen, Julius, Arap Devleti ve Sukiitu, (¢ev. Fikret Isiltan), Ankara 1963.
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Lucas,116 Bernard Lewis,117 Robert Man‘tran,118 Hugh Kennedy,119 Andre Miquel,120
Philip K. Hitti,121 Bat Ye’or'??> Marshall Hodgson,123 Peters Francis Edward,124
Albert Hourani,125 Ian Richard Netton,126 Walter Kaegi,127 Ira Lapidus,128 Robert
Hoyland,'*’ ve Berkey P. Jonathan'*® calismalarindan faydalandigimiz baslica batili
miielliflerdir. Bunlarin yaninda aymi cografyada yasamis bulunan ve olaylara kendi

dini acisindan bakan Siiryani tarih¢i Gregory Ebu’l Ferec’in'®' eserinden de

faydalandik.

14 Brockelmann, Carl (1375/1956), Isiam Milletleri ve Devletleri Tarihi (1-3. Kisimlar), (¢ev. Neset
Cagatay), Ankara 1964; (Tarih-u Suiibi’l-Islamiyye, (I-V), (Arap. ¢ev. Nebi Emin Faris- Miinir
Baalbeki), Beyrut 1953.

"5 Watt, Montgomery, Muhammad at Medina, Great Britain 1956; Muhammed The Prophet and
Statesman, London 1964.

" T ucas, Henry S., A Short History Of Civilization, Newyork 1973.

"7 L ewis, Bernard, Tarihte Araplar, (¢cev. Hakki Dursun Yildiz), istanbul 1979; The Jews Of Islam,
New Jersey 1984.

18 Mantran, Robert, Isidm in Yayuis Tarihi, (Ismet Kayaoglu), Ankara 1981.

1 Kennedy, Hugh, The Prophet And The Age Of The Caliphate, Malaysia 1986.

120 Miquel, Andre, Isldm ve Medeniyeti -Dogustan Giiniimiize-, (I-II), (¢ev. Ahmet Fidan-Hasan
Mentes), Ankara 1991.

12! Hitti, Philip K. , History of The Arabs, Newyork 2002; Siyasi ve Kiiltiirel Islam Tarihi (I-IV), (gev.
Salih Tug), Istanbul 1980, 215.

122 ye’or, Bat, The Dhimmi: Jews and Christians under Islam, (Ing.cev. Paul Fenton, David Maisel,
David Littman), Rutherford 1985.

' Hodgson, Marshall G.S., Isldm 'in Seriiveni, (I-111), (¢ev. Kurul), istanbul 1993.

124 Peters, Francis Edward, Muhammad and The Origins Of Islam, Usa 1994.

12> Hourani, Albert, A History of The Arab Peoples, London 1991.

126 Netton, lan Richard, Golden Roads, Wiltshire 1993.

12" Kaegi, E. Walter, Bizans ve Ilk Isldm Fetihleri, (¢ev. Mehmet Ozay), Istanbul 2000.

"% Lapidus, ira M., Islam Toplumlar: Tarihi, (I-11), (gev. Yasin Aktay), Istanbul 2003.

' Hoyland, Robert G., Arabia and The Arabs, London, 2003.

130 Jonathan, P. Berkey, The Formation of Islam, America 2008.

1 Ebu’l Ferec, Gregory (6. 685/1286), Ebu’l Ferec Tarihi, (I-11), (gev. Omer Riza Dogrul), Ankara
1945.
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C. ARAP YARIMADASINDA DINI YAPI

Arap yarimadasindaki dini hayati incelemek icin siyasi yapiy1 da bir o kadar
dikkatli bir sekilde gozden gecirmek gerekir. Ciinkii bu bolgede var olmaya ¢alisan,
catisan ve kendi i¢inde pargalanan bir inang¢ yapisi mevcut olup bunlara sebebiyet
veren en biiyiik etken, bolgede mevcut olan siyasi yap1 ve dengelerdir.

Tarihsel silire¢ igerisinde, Arap yarimadasinda siyasal acidan bir biitiinliik
gormek olanaksizdir. Bunun yegane gostergesi ise Arabistan dendiginde kastedilen

seyin, bir siyasi yapi degil bir cografya olusudur.'*

Arap yarimadasinda siyasi
acidan genelde kabilevi bir yasam, dini agidan ise kisitli bir alanda var olan semavi
dinler istisnai bir konumda kalmakla birlikte pagan bir yapi s6z konusuydu.
Ozellikle, yarimadanin i¢ kesimlerinde kabilevi ve gdgebe bir hayat hiikiim
siirmekteydi. Bu cografyada kabile tek baglayici gii¢c olup, gécebe yasam tarzinda da
milliyet degil kabile vatandashig: séz konusuydu.'*?

Bolge insani, genelde yasam kiiltiiriiniin de yogun etkisi neticesinde eklektik
bir pagan inang yapisina sahipti. Kabile dinine riayet, siyasi itaat gostergesi; kabile
dinini inkar ise ihanetle esdeger sayilmaktaydi.'** Arabistan’daki kabilecilik
anlayigini, “Kardegsine zalim de olsa mazlum da olsa yardim et.” ifadesi 6zetler

135

mahiyettedir. ”” Ciinkii buradaki en biiyiik bag; ortak iilkii, vatan, bayrak vs. degil

< 1
sadece kan bagidir.'*°

12 T ucas, Henry S., A Short History Of Civilization, Newyork 1973, 283.

'3 Emin, Ahmed, Fecru I-Isldm (¢ev. Ahmet Serdaroglu), Ankara 1976, 38.

134 Lewis, Bernard, Tarihte Araplar, (¢ev. Hakki Dursun Yildiz), istanbul 1979, 28-29.

35 Hasan, Ibrahim Hasan, Isldm Tarihi-Siyasi-Dini-Kiiltiirel-Sosyal, (I-VII), (¢ev. Ismail Yigit,
Sadreddin Giimiis), Istanbul 1991, 1, 88.

%% Netton, Ian Richard, Golden Roads, Wiltshire 1993, 4.
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Ayni cografyada hiikiim siiren donemin imparatorluk yapilanmalar1 gerek
sehirlesme gerekse siyasi Orglitlenme acilarindan ileri durumda iken, yarimada her
iki acidan da dagmik bir mahiyet arz etmekteydi.’” istikrsrli bir siyasi yapiyt
tehlikeye diisiirecek kabilevi yapisi ve cografi konumu, her iki rakip gii¢ olan Bizans
ve Sasanilerin isgalini engellemis olup, bu giicler yarimada simirlarina tampon
devletcikler kurarak hem yarimadaya niifuz etmisler hem de buradan gelecek giinii
birlik akin tehlikelerine set cekmek istemislerdir.'*® Yarimadaya niifuz konusunda
Gilineyde Habes, kuzeyde ise Bizans ve Sasani hakimiyetleri genelde maddi kismen
de manevi alanda etkili olmustur. Ancak bu giiclerin hepsi inan¢ bahanesiyle
yarimadaya yonelik hakimiyet miicadelesi vermislerdir.'*’

Yarimadadaki dini ¢esitlilik ve disinda mevcut olan siyasi giiciin sahip
oldugu dini anlayis ve mevcut dini miicadelelerden ibaret olan atmosferden
hareketle, Islami bir anlayisin filizlenip tiim bolgedeki dini ve siyasi yapilara egemen
olusuna dair ¢esitli argiimanlar ileri siirilmiistiir.'*" Bu noktadaki tespitlerin en

siradis1 olan1 genelde batili arastirmacilar tarafindan ortaya atilmakta olup, bu da var

137 Lapidus, Ira M., Isigm T oplumlary Tarihi, (cev. Yasin Aktay), Istanbul, I, 41.

3% Emin, 45-46; Hoyland, Robert G., Arabia and The Arabs, Great Britain 2003, 78.

13 Armstrong, Karen, Muhammad, A Biography Of The Prophet, Newyork 1993, 55.

140 Brockelmann, Carl (8. 1375/1956), Islam Milletleri ve Devletleri Tarihi, (¢ev. Neset Cagatay),
Ankara 1964, 1, 9; Francesco Gabrieli “Adada saglam bir yer edinmis olan iki monoteist dinin, yeni
inancin olusumuna katkr saglamis oldugunu soylemek ¢ok sayilmaz.” iddiasini 6ne siirer. Bkz.
Gabrieli, Francesco, Muhammad And The Conquests Of Islam, Newyork 1968, 41. Halbuki Arap
yarimadasinda spesifik bazi noktalar hari¢ yahudilik ve hiristiyanligin saglam bir zemin edindigini
soylemek gerek hiristiyan firkalagmasi, gerek yahudi dislayiciligi ve basina buyruk bedevi yasam
kiiltiirii nedeniyle yersiz durmaktadir. Ornegin Hodgson, Medine ve Hayber ¢evresinde meskiin olan
yahudiler ve Mekke’deki hiristiyanlik temsilcileri/gorevlileri hari¢ basta Hicaz olmak iizere bedevi
Arabistan’in biiylik boliimiinde tek tanrici dinlerinin yayginlik kazanmadigini sdyler. Bkz. Hodgson,

Marshall G.S., Isldm ' Seriiveni, I-111, (¢ev. Kurul), Istanbul 1993, I, 95-96.
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olan inan¢ atmosferinin yeni bir filizlenmeye yol actig1 fikridir.'*' Ancak bu tespiti
bir iddia olarak ele alsak dahi bu tespitin, gerceklere olduk¢a uzak durdugunu
belirtmemiz gerekir.'* Her seyden once sunu soylemek miimkiindiir ki bu inang
taraftarlar1 ilk ve en biiyiik miicadelesini ileride de gorecegimiz iizere basta Orta
Arabistan’da mevcut olan misrik kiiltiire kars1 vermistir. Her ne kadar yarimadada
yaygin ve egemen durumdaki miisrik kiiltiir kendi i¢inde tevhit ¢izgisinden izler
tagiyor olsa da bu inan¢ yukarida da belirtti§imiz gibi zamanla eklektik bir hal
almistir. Ustelik sirkin, tevhit ¢izgisinin son halkas1 olan Isldm’a kars1 ilk tepkisi hem
tanimlama hem de miicadele anlaminda ise oldukca sert olmustur. Tanimlama
noktas1 burada oldukg¢a dikkat cekicidir. Cilink{i miisrikler, miisliimanlar1 sapkin/
siradigi olarak betimlemislerdir.'*? Ayrica Arabistan’da Islami tevhit anlayis1 Yahudi
kiiltiiriin  temerkiiz ettigi Yemen ya da hiristiyanligin temerkiiz ettigi Suriye
taraflarinda degil de pagan kiiltiiriin egemen oldugu Mekke’de, Beni Ismail arasinda
zuhir etmistir.'** Keza bu anlayisin sekillendirdigi miisliiman Arap devleti, bir diger
tevhit inanci olan Yahudiligin kiiltiirel olarak egemen oldugu Yesrib’de, Yahudilige
ragmen boy vermistir.

Tarih boyunca, Arap yarimadasinda ¢esitli dini inanglar var olmustur. Ancak

Islam dininin dogusu esnasinda yarmmadada var olan baslica inan¢ yapilar1 genel

"I T ewis, 32; ayrica bkz. Mantran, Robert, Isldm’in Yayilis Tarihi, (¢ev. ismet Kayaoglu), Ankara

1981, 65.

2 “Eser Araplarda sirkten daha miitekamil dini sekillerin kabulune ‘alelade ictimai kaideler’ ile
istidat ve tesir edecek hazirliklar mevcut olsayd, birisi Islam dan 45 yiiz, digeri bin sene evvelden
beri mevcut olan Isevilik ve Musevilik’in kabulii lazim gelirdi.” Bkz. Ahmed Hilmi, Sehbenderzade,
Islam Tarihi, (sad. Ziyanur Aksun), Istanbul 2006, 131.

' bn Kayyim el-Cevziyye, Ebi Abdullah Semseddin Muhammed (6. 751/1350), Ahkdmu Ehli’z-
Zimme,(I-11), (thk. Subhi es-Salih), Beyrut 1994, 1, 93.

" Ali, Cevad (5. 1408/1987), Muhtasar Tarih-i Islam, istanbul 1332, 166.
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olarak; Yahudilik, Hiristiyanlik, Mecusilik, Misriklik ve Haniflik olarak
siralanabilir.'*
1. Yahudilik

Yahudiligin yarimadaya girisi gog¢ler ya da ticari faaliyetler yoluyla

olmustur.'*® Yesrib’de Yahudiler'*” ve Yahudilesmis Araplar yatsalmatktaydl.148

Yarimadaya disaridan gogle gelip Teyma, Fedek, Hayber, Vadi’l-Kura ve Yesrib gibi

yerlere yerlesen Yahudi topluluklar1 ile yarimadada Yahudilik varligi baslamis

50

oldu.'"” Yahudi varligi basta Yemen olmak iizere'™ kuzey ve kuzeybati

°l ve zanaatla mesguldii."® Ancak yarimadada

kesimlerindeki vahalarda, tarim'
Yahudilik, siyasi bir gii¢ olarak varhgmi Himyeri Krali Za Niivas’a borgludur.'>
Yemen’e go¢ eden yahudilerden etkilenmis olmakla birlikte perde arkasinda Yemen
tizerinde etkili olan Habesistan korkusu, onun yahudilikte daha tutucu bir durus

. . . . - 154
sergilemesine sebebiyet vermistir.

Yahudilik inancini benimseyip siyasi ve dini
faaliyetler i¢ine giren Himyeri Krali Z Niivas, yarimadada siyasi miicadelenin din

iizerinden gerceklesmesine sebebiyet vermistir.'> Siiphesiz, yarimadadaki hiristiyan

5 Mahmud, Muhammed Fethi, Arab fi’I-Cahiliyye ve Siretu n-Nebeviye, Misir 1379, 8.

146 Ali, Cevad, el-Mufassal fi Tarihi’l-Arab Kable’l-Islam, 1-X, (b.y.y.), 1993, VI, 587.

7 Ali, Cevad, Muhtasar Tarih-i Isldm, istanbul 1332, 165.

148" Ali, el-Mufassal, VI, 516; Lewis, 30-31; Bkz. Ye’or, Bat, The Dhimmi: Jews and Christians
Under Islam, (ing. cev. Paul Fenton, David Maisel, David Littman), Rutherford 1985. 43.

' Ali, Muhtasar Tarih-i Isldm, 165; Selim, Medlim, 214.

150 Lucas, 283

151 Mantran, 65.

152 Lewis, 31; Mantran, 65.

133 Salabi, Ahmet, Mevsiiatu t-Tarihu l-Islamiyye ve’l Haddrdtu'l-Islamiyye, Kahire 1984, 169—173;
Selim, Ahmed Emin, Me dlimii Tarihi’l-Arab Kable l-Islam, Beyrut (t.y), 213.

13 Komisyon, Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi (I-XIV), (rdk. Hakki Dursun Yildiz), istanbul
1986, 1, 177; Algiil, Hiiseyin, Himyeri”, DIA, Istanbul 1998, XVIII, 62—63.

1% Hitti, 61-64.
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varligi, Habesistan’in bolgeyle ilgilenmesi ve buraya miidahalesi i¢in iyi bir nedendi.
Iste devreye Z( Nuvas’in mutaassip yahudiligi de girince Necran’a kars1 uygulanan
71 Nuvas mezalimi'*® Habes miidahalesini getirmistir.15 7

Gilineyde Hiristiyan Habes’in yarimadaya c¢ikarma yapmasina Bizans’a
sempati duyan bolgedeki hiristiyanlar dogal olarak destek verirken, yahudi
topluluklar ve yerli putperestler Sasani cephesini desteklemislerdir.'”® Habes
egemenliginde vuku bulan baski nedeniyle Yemenliler bu kez Iran’mn destegini
almak istemisler ve Iran bolgeye miidahale ederek Yemen’i eyaleti haline
getirmistir.'>’

2. Hiristiyanhk

Hiristiyanligin yarimadaya giris yollar1 ise yahudilige gére daha genis olup
bunlar; eski tarihlerde gergeklesmis bulunan hicretler, misyonerlik faaliyetleri, uzlet
yasamini tercih eden din adamlarinin yarimadaya yonelisi, genel ticaret ve kole
ticaretinden miitesekkildi.'® Bolgede, Hiristiyanligin en yogun yasandigi yer,
Bizans’a yakin olmasi ve onun egemenligi altinda bulunmasi sebebiyle yarimada
kuzeyindeki Suriye ve Cezire kesimiydi.'®' Burada yasamakta olan Taglib, Tenuh,

Himyer ve Tay kabileleri arasinda hiristiyanlik giderek yayilmisti.'®* Giineyde ise

yarimadada ticari faaliyetler sayesinde var olmaya baslayan Hiristiyanlik inanci

136 Taberi, Eba Cafer Muhammed b. Cerir, (6. 310/922), Térihu t-Taberi; Tarihu r-Rusiil ve’l- Muliik,
(I-XI), (thk. Muhammed Ebi’1-Fazl Ibrahim), Kahire (t.y), II, 123.

" Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi, 1, 117.

'8 Hitti, Philip K., History of The Arabs, Newyork 2002, 66.

159 Ali, el-Mufassal, 11, 659; Zeydan, 130; Kennedy, 8, 25; Brockelmann, 3; el-Mellah, 97-98.

190 Ali, el-Mufassal, VI, 587.

11 Ali, el-Mufassal, VI, 591; Kennedy, 21; ileride de gorecegimiz iizere bu bolgede yasayan Taglib ve
Tenth kabileleri, Islim’dan sonra bile uzun siire hiristiyanliktan ayrilmamuslardir.

12 e]-Carim, Muhammed Numan, Edydnu’l-Arab fi’l-Cahiliyye, Misir 1923, 204; Ali, el- Mufassal,
VI, 591.
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Necran’da oldukga giiclii bir zemin edinmisti.'® Yesrib ve Taif'te de Hiristiyan
varligi so6z konusu olmakla birlikte bu durum kitlesel bir mahiyet arz
etmemekteydi.'®

Orta Arabistan, siyasi biitlinliikten uzak bir mahiyet arz ederken donemin iki
siyasi giicline komsu olan yarimada ug¢ kisimlarinda ise bu giliclere bagli tampon

166

devletler meveuttu.'® Ornegin Gassaniler Bizans’a, Hireliler'®’ ise Sasaniler’e

baglh uydu/tampon devletlerdi.'® Her iki devlette de Hiristiyanlik inancinin farkl
mezhepleri'® benimsenmisti.'”

Yarimadaya Hiristiyanligin ilk girisi Bizans’in iskence ve takibinden kagan
Hiristiyanlar eliyle'’’ olsa da yarimadada Hiristiyanligin cazibesinin artma sebebi,
Hiristiyanligin Roma’da devlet dini haline gelmesi, yani kendisine giiclii bir siyasi
zemin bulmus olmasidir.'”* Ancak hiristiyanligi resmi din kabul eden Roma’nimn
zamanla bu dini yayma cabalar1 s6z konusu olsa da bu ¢abast hem dini hem de siyasi

niifuz olusturma amaci tasimaktaydr.'

19 7Zeydan, Corci, el-Arab Kable’I-Islim, (b.y.y.)1908, 127; Taberi hiristiyanligin Necran’a, Feymun
isimli bir zahit tarafindan tagindiginit séyler. Bkz. Taberi, Tdrih, 11, 120—121; Hasan, I, 97; Mahmud,
Muhammed Fethi, Arab fi’l-Cahiliyye ve Siretu’n-Nebeviyye, Misir 1379, 9.

1% Abdulhamid, Sa’d Zaglul, Fi Tdrihi’l-Arab Kable’l-Islam, Beyrut 1975, 368-370.

1% Kennedy, 16.

1% Zeydan, 184.

'7 Kral Numan Ebi Kabus’un hiristiyan olmas ile hiristiyanlik Hire’de yayilmaya baglanus ve iilkede
¢ok meshur kiliseler bina edilmistir. Bkz. Abdulhamid, 366.

168 Zeydan, 197; Kennedy, 20.

1% Hireliler Nasturilik, Gassaniler ise Yakubiligi benimsemisti. Bkz. el-Mellah, Hasim Yahya, el-
Vasit fi Tarihi’l-Arab Kable’l-Islam, Beyrut, 2008, 366-367; Hasan, 1, 96.

170 el-Carim, 202, 204; Hourani, Albert, A History of The Arab Peoples, London 1991, 12.

7! Salabi, 174-175; Selim, 215.

'72 Brockelmann, Carl, Isldm Milletleri ve Devletleri Tarihi, (Cev. Neset Cagatay), Ankara 1964, 1, 9.
'3 Ali, Cevad, el-Mufassal fi Tarihi’l-Arab Kable’I-Islam, 11, 266-267.
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Bizans, siyasi rakibi Sasanilere karsi yarimadada daha etkin olabilmek
amaciyla Giiney Arabistan lizerinden yarimadaya yonelik misyoner faaliyetlerine
baglamistr.'”* Ancak disarida biliyiik bir siyasi giic olan Roma’nin, kendi dinini
yaymak i¢in yarimadada Yahudi ve putperestlerle miicadele etmesi beklenirken o
hedef kitle olarak ilk etapta daha ¢ok Hiristiyan mezhep mensuplarini gormiistiir.'”

Roma gibi bir siiper gii¢ tarafindan devlet dini olarak benimsenmekle birlikte
Hiristiyanlik inanci, bolgede yeknesak bir yapidan uzak durmakta, bolgede ve
ozellikle yarimadada kendi i¢inde oldukc¢a boliiniip par¢alanmis bir mezhebi farklilik
goriintiisii arz etmekteydi.'’® Ancak; siyasi gii¢le 6zdeslesen mezhep yapismnin takip
ettigi baskici zihniyet, onay vermedigi farkli Hiristiyanlik anlayislarinin istemeden

177 o
Roma’nin takibinden

de olsa Roma disinda var olmasina sebebiyet vermistir.
kacarak yarimadada miinzevi bir hayat tercih eden Hiristiyanlar, bir yandan mezhep
farkliliklarin1 korurken bir yandan da baskidan uzak bir ortamda kendi mezhep
anlayislarini yayma ¢abasi giitmiislerdir.'™

Yarimadada Za Niivas’in etkisiyle yahudilik, siyasi ve dini bir rol oynasa da,
kisa siire sonrasinda vuku bulan hiristiyan Habes miidahalesi, yahudiligin etkisini
ozellikle siyasal agidan kirmustir.'” Habesistan’in yarimadaya Bizans destegiyle
miidahalesinin perde arkasinda yatan neden siiphesiz, Bizans’in Iran’a karsi

siirdiirdigii siyasetti. Ancak her iki devletin bitmek bilmeyen savas durumlari'®

yarimadaya direkt miidahaleye firsat vermediginden, Bizans bu isi dindas1

' Hitti, 61.

175 Hasan, 96.

176 Ali, el- Mufassal, VI, 591-592; Armstrong, 55-56.

""" Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi, 1, 180.

'8 Brockelmann, 10.

' Mantran, 65; Zeydan, 127-128; Ali, el-Mufassal, VI, 551.
180 K ennedy, 17.
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Habesistan’1 destekleme yoluyla gergeklestirmeye calismugtir.'™! Himyerilerin
yarimada iclerine miidahale edip Necran Hiristiyanlarim katletmesine'® karsi hem
bu olaym intikami i¢in hem de yarimada Araplarmi Iran’a karsi tarafina ¢ekmeyi
planlayan Bizans destekli Habesistan’in tavrina baktigimizda, ¢agin siiper giiclerinin
bolgesel politikalart i¢in inanc1 bir ara¢ olarak nasil kullandiklarini agikca
gorebiliriz.'® Bunun en acgik gostergesi Orta Arabistan’da yogunlasmus ticari
zenginligi ele gecirmek i¢in Habesistan’in putperest Mekke’ye yonelik giristigi
faaliyettir. Habesistan Giiney Arabistan’da bina ettigi mabetle'®* manevi ve ticari bir

185

cazibe merkezi yaratmis ancak Hicaz Araplarmin sabotaji sebebiyle Orta

186

Arabistan’a askeri ¢ikarma yapmaya yonelmistir. ° Bu c¢ikarmada asil hedefinin

181 Nedvi, Seyyid Siileyman, Asr-1 Saddet, (I-VI), (¢ev. Ali Genceli), Istanbul 1967, 1, 346; Ali, el-
Mufassal, II, 630.

'82 Jbnu'l-Esir, Ebii'l-Hasan Izzeddin Ali b. Muhammed b. Abdiilkerim (5. 630/1232), el-Kdmil fi't-
Tarih, (I-X1), (thk. Ebd’l Fida Abdullah el-Kadi), Beyrut 1987, 1, 331.

183 Cagatay, Neset, Isldim Oncesi Arap Tarihi ve Cahilive Cagi, Ankara 1982, 19; Hitti, Philip K.,
History of The Arabs, Newyork 2002, 64; Hatta Bizans, Melkilik mezhebine muhalefet eden
mezhepleri sapkin olarak niteleyip, kovusturmaya tabi tutarken kendi mezhebinden olmayan
Monofizit Habesistan’i, yarimada iizerindeki hesaplart i¢in kullanmaktan ¢ekinmemistir. Bkz.
Armstrong, Karen, Muhammad A Bioghraphy Of The Prophet, Newyork 1993, 55-56.

18 “Ebrehe, San’a’da yaptigi Kulleys isimli mabedin bir benzerinin Araplar ve Acemlerce yapilmamug
oldugunu gururla dile getirmekteydi. Belkis saraymmin taglari ile yaptigi bu beytin/mabedin Arap Hac
mekanini-Kdabe- gecene ve Araplar kendi beytlerine hac yapmayr birakana degin var olacagini
soylemistir.” Bkz. Ezraki, Ebt’l-Velid Muhammed b. Abdullah (6. 250/865), Ahbdru Mekke vema
Cde fihi Mine’l-Asar, (thk. Resid Salih Melhes), (I-1I), Mekke 1352, I, 83-84; Bu yondeki
diisiincelerin ilk sahibi Tubbali Es’ed Ebi Kerb veya oglu Hasan b. Es’ed Eb1 Kerb’e ait olup, onlarin
amac1 da kuzeydeki Kébe’yi giineye tasiyarak, hac ibadeti araciligi ile ticari giicii ele gegirmekti. Bkz.
el-Ensari, Abdu’l-Kudiis, et-Tarihu-1-Mufassal 1li’l Kéabeti’l-Miiserrefe Kable’l-Islam, Mekke 1419,
77.

185 Bzraki, I, 85.

186 Hitti, 64.
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Dogu Arabistan ticaretini kontrol '*’ ya da iran oldugu'®® yéniinde degerlendirmeleri
de dikkate aldigimizda, buradada ¢ikarlara hizmet eden bir dini anlayisla karsi
karstya kaliriz.

3. Mecisilik

189 Yemen, Hadramevt ve

Habes hakimiyetine son veren Sasaniler sayesinde
genelde Arabistan’mn dogu kisminda mecisi varhigindan séz etmek miimkiindiir.'”°
Ayrica ticari faaliyetler esnasinda yarimadanin g¢esitli kesimlerine yerlesen yahudi ve
hiristiyan gégmenler imkanlar1 olgiisiinde Arami ve Helenistik kiiltiirlerini yayarken,
meclsi gog¢menler de zerdiist kiiltliriinii ¢evrelerinde yaymaya ¢alistyorlardi.
Ornegin; Bahreyn'”' ve Umman cevresinde mecusi niifusun zamanla yogunluk
kazanmasimin'®? temel nedeni, sz konusu dénemde mecasiligin iran’in resmi dini
olmasi ve cografi agidan iran topraklarma yakmhgidir."”> Hatta bu yayilma esnasinda
Temim kabilesinden mecusilik dinini kabul edenler bile olmustur.'®* Ancak zamanla

asra ve Yemen’de de Mechsi varliginin olusmasini Iran’in siyasi hakimiyetinin
B Y ’de de M 1 \ Iran’ yasi hakimiyet

genislemesine ve ticari faaliyetlerine baglamak miimkiindiir.'*

%7 K ennedy, 24.

138 Brockelmann, 10; el-Mellah, 95-96.

"% Buraya gelen Sasani askerlerinin yerli halktan kadinlarla yaptiklar1 evliliklerle olusan niifus da
Meciisi inancina mensuptu. Bkz. Fayda, Mustafa, “Ebna”, DIA, Istanbul 1994, X, 78.

"0 Ali, Cevad, el-Mufassal, VI, 691-692.

1 El-Carim, 192.

192 Hasan, I, 95.

193 Ali, el-Mufassal, VI, 693.

194 el-Carim, 191; Fayda, Mustafa, Isldmiyet’in Giiney Arabistan’a Yayilist, Ankara 1982, 21; Unalan,
Siddik, “Risalet Oncesinde Arap Yarimadasindaki Dinler ve Bir Peygamber Beklentisi”, FUIFD,
Elaz1g 2001, VI, 97.

195 Nedwi, Asr-1 Saddet, 1, 345.
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4. Misrikler

Yarimada geneli ve merkezinde meskiin Araplarin ¢cogunlugu putperestti.'”®
Putperestlerin ifa ettikleri ritiiellerden hareketle onlarin inang yapilar1 konusunda
daha net fikirlere ulasmak miimkiindiir. Orta Arabistan Araplarinin putperest tavri,
inanci somutlagtirarak'®’ putlar1 Allah’tan kendilerine daha yakin bulmalarindan
kaynaklanmaktaydi. Hatta kurbanlarii bile 6ncelikle bu putlara sunmaktaydilar.'”®
Ornegin; hac gorevi ifa edilirken her kabilenin getirdigi telbiye, kabilenin edindigi
kiigiik tanrilariyla yiice tanrinin iliskisinin ve yiice tanr1 hakkindaki duygularinin bir
ifadesiydi. Ayrica bu telbiyelerde, putlarin Allah’a bagli olmakla birlikte ondan asagi
konumda olduklar1 da dile getirilmekteydi.'”® Pratige bakildiginda, sirk anlayisinda
askin bir inan¢ var olmakla birlikte, somutlastirma sebebiyle askin giiciin etkisi ciizi
bir seviyeye indirgenerek sinirlandiriimaktaydi.**

Araplarin  bolgenin sartlar1 geregi ticaretle mesgul olmalart ve ticari

seyahatleri, dini hayatlarim1 da sekillendirmisti. Sirkin merkezi haline gelen

Mekke’ye bu kimligini kazandiranin ise Amr b. Luhayy el-Huzai oldugu rivayet

196 Kennedy, 20; Mellah, 399, 407; Mahmud, Muhammed Fethi, 9.

7 Ahmet Salabi, insanhigin ¢ok eski tarihlerden itibaren dinde somutlastirma isine basladigi,
peygamber ihtiyacinin da bu nedenle olustugu goriisiindedir. Bu baglamda Araplarin, fitratta Hz.
Ibrahim ve Ismail aracihg ile dogru yolda olmakla birlikte bu inancin zamanla putperestlikle
karigtirlldigini sdyler. Bkz. Salabi, 165; “Putperestligin ayrilmaz bir parcast olan totem, Arap
yasamina o derece dahil olmustu ki totem olarak kabul edilen bir takim hayvan ve bitki isimleri
kabilelere isim olarak verilmistir. Beni Esed ve Beni Kelb, bunlarin baslicalaridir.” Bkz. Ahmed,
Mustafa EbG Dayf, Dirdsdt fi Tarihi’l-Arab Munzu md Kable’l-Islam [la Zuhiiri’l-Emeviyyin,
Iskenderiye 1983, 73.

' Brockelmann, Carl, Tarih-u Suiibi’l-Islamiyye,(I-V), (Arap. ¢ev. Nebi Emin Faris-Miinir Baalbeki),
Beyrut 1953 1, 27.

19 Kister, M. J., Society and Religion from Jahiliyya to Islam, Great Britain 1990, 38.

2% gyed, Amer Ali, The Spirit Of Islam, London 1965, Introduction, LXVII.
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edilir.*"!

Orta Arabistan’da mevcut olan miisrik inanci 6zellikle Mekke’de temerkiiz
etmekteydi.’’? Kabe’nin kutsalligi ibrahimi cizgiden uzaklasan Araplarda hala
varhigim1 korumaktaydi. O kadar ki Mekke’den ayrilanlar burada bulunan putlara
dokunup/el siiriip giderler, dondiiklerinde de bunu tekrarlarlardi.®® Hatta onlar
Kabe’nin yaninda baska tapmaklar edinerek onlara da kurbanliklar sunarlardi.
Tamamen pagan kiiltiirlin bir iirlinii olan bu faaliyetler i¢inde onlar, Kabe kadar
olmasalar da buralara da manevi degerler atfederlerdi.’”* Keza niifus yogunlugu
sebebiyle Mekke’den go¢ edip yeni yurtlar edinenler de buradan aldiklari taslara,
gittikleri yerlerde Kabe’ye ta’zim amaciyla taparlardi.®®> Mekke Araplari, Ibrahimi
dinden uzaklasmakla birlikte bu dinin ritiiellerini belli belirsiz olarak hala
yasatmaktaydilar. Allah’1n birligine inanmalarina ragmen putlar1 onun hiikmii altinda
goriirlerdi.”” Ancak onlarin tevhit anlayisina karsi samimiyetsizlikleri sirk kiiltiiriine
kars1 da s6z konusuydu. Soyle ki sair Ka’b el- Ensari’nin “Biz Lat Uzza Ve Vedd

putlar:n: unutur bunlarin gerdanlik ve kiipelerini soyariz.”*"’

seklindeki beyiti,
putlara olan inancin baglayicilifinin ne diizeyde oldugunu 6zetler niteliktedir. Ancak

sirk kiiltiirii i¢inde Ibrahimi kodlarin hala daha yasiyor oldugunu da burada séylemek

2" fbnu’l-Kelbi, EbG’l-Munzir Hisim b. Muhammed b. es-Saib (6. 204/819), Kitdbu I-Esndm, (thk.
Ahmed Zeki Pasa), Kahire 1924, 8-9 ; Hasan, I, 92.

22 Nedvi, 1, 21.

2% fhnu’l-Kelbi, 6.

2% fbn Hisam, Eba Muhammed Cemaleddin Abdiilmelik (5. 218/833), es-Siretu 'n-Nebeviyye, (I-IV),
(thk. Mustafa es-Sakka, Ibrahim el-Ebyari, Abdiilhafiz Seleb?), Misir 1936, 1, 85; Salabi, 166.

2% fbn Hisam, 1, 79-80.

2% Kinane ve Kureys kabilelerinin getirdikleri telbiyeler i¢in Bkz. ibn Hisam, I, 80; Bu durum

s

Kur’an’da “Onlarin ¢ogunlugu ancak Allah’a ortak kosarak inanirlar.” ayetiyle tespit edilmektedir.
Bkz. Kur’an-1 Kerim 12/106.

27 ibn Hisam, 1, 81.
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gerekir.””® Yarimadada yogunlukla yasanmakta olan sirk anlayisindaki belli belirsiz
tanr1 inanci; hac, kurban, tavaf, haram ay kiiltiirii vs. unsurlar, burada monoteist bir
etmenin varhigini ifade etse de zamanla pagan kiiltiire entegre olunmasiyla var olan
eklektik monoteist durustan da uzaklagilmigtir.*”

5. Haniflik

Yarimadada genelde mevcut olan pagan topluluklar i¢inde sirke bulasmamas,
ancak bolgede mevcut olan monoteist inanglara da baglanmayan bazilar1 da vardi ki
bunlarin isimleri azinlik olmalar1 ya da siradisi duruslar itibariyle bugiin bile

210

bilinmektedir.”~ Bu sahislar, azinlikta olmakla birlikte pagan kiiltiirden uzak

durmakla yetinmeyip c¢evresindekilerin pagan kiiltiire bulagsmalarma tepki

211 Batili baz1 aragtirmacilar Mekke’de filizlenen Islam dininin ilham

gostermekteydi.
aldig1 kaynaklara dair iddialarina haniflik inancin1 da dahil ederler.*?
Tim bu inan¢ farkliliklar1 ve gili¢ miicadelelerinin yasandigi yarimada

genelinde yaygin inang, yine de putperestlik olmustur. Ciinkii yahudilerin elit toplum

anlay1slar1,213 hiristiyanligin ise asirt mezheplesme ve hiziplesme ile inang agisindan

2% Cagatay, Neset, Isldm Oncesi Arap Tarihi ve Cahiliye Cagt, Ankara 1982, 129,

% pishva’i, Mahdi, History of Islam, (¢ev. Mahmoud Farrokhpey), Qum 2007, 87.

219 Bkz. Salabi, 168—169; Abdulhamid, 358.

2 Salabi, 169.

?12 Gabrieli, Franceso, Muhammad and the Conquests of Islam, Newyork 1968, 41. “Ancak yasamakta
olduklar: ziiht hayatlar: ve uzun siire azinlikta kalmalar: nedeniyle Arabistan’da nicelik olarak kiigiik
capta var olan Haniflik inanci dahi Araplarin tevhide yénelmesinde herhangi bir rol oynamamistir.”
Bkz. Pishva’i, 73; Islam dini ve kiiltiiriine kars1 olusmus klasik oryantalist bakis1 burada da gérmek
miimkiindiir. Isldm dininin ilk filizlenisinde miisliiman cenahta, yarimadanin ahlaki ve dini acidan
icinde bulundugu ¢okiintii ve bu hususta varolandan farkli bir ¢6ziim ihtiyaci tespiti yapilirken batili
aragtirmacilar ise genelde yarimadada mevcut yahudi ve hiristiyan anlayigmin Islim’in olusumuna
sebebiyet verdigini iddia ederler. Bkz. Gabrieli, 41.

213 Cebr, Dendel, el-Ekalliydtu Gayri’l-Miislime fi 'I-Miictemai’l-Islami, Amman 2003, 38-39.
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yerli Arap karakterinin ¢ozemeyecegi derecede girift hal almasi sebebiyle 6zellikle

Orta Arabistan Araplar bu iki semavi dine biiyiik oranda mesafeli durmuslardir.?'*

D. GAYR-1 MUSLIM

1. Gayr-1 Miislim Kavram ve Kapsami

Islam devleti, dogdugu cografyada ilk andan itibaren egemenligi dahilindeki
vatandaglar ag¢isindan inan¢ bazinda homojen bir mahiyet tasimaz. Devlet
vatandashiginin zamanla olusup sekillenmeye baslamasi ile Islam devletine ait olan,
olmayan, onunla miicadele eden ve etmeyen kesimlere yonelik haklar ve ddevler
noktasindaki kavramsallasma, zamanla sekillenmeye baslamistir. Ancak bu
kavramsallagsmay1 biz tarih kaynaklarindan ¢ok hukuk kaynaklarinda bulmaktay1z.

Hz. Peygamberle birlikte sekillenmeye baslayip toprak olarak her gecen giin
biiyiiyen ve kisa siirede karsi konulamaz bir gii¢ halini alan Islam devleti,
baslangicindan itibaren bilinyesinde miisliiman olmayanlara da hayat hakk:
tanimaktaydi. Miisliimanlar haricindeki bireyler farkli dinlere mensup olmalarina
ragmen Islam’a inanmama agisindan gayr-1 miislim ismi altinda tanimlanmaktaydi.*"?
[k andan beri gayr-1 miislimlere genellemeci bir bakisla yaklasmayan islam devleti,
muhataplarina inanclarina gore, farkli hukuki statiiler tanimistir. Bu hukuki statiiler
ise; Islam devletiyle savas halinde olanlar hari¢ olmak iizere isldim devletinde sinirli-

216

stireli ikamet hakk1 edinen anlasmali birey (miiste’men)”” ve gayr-1 miislim olmakla

214 Salabi, 174-175.

1> Zeydan, Abdiilkerim, Ahkdmu z-Zimmiyyin ve’l-Miiste 'menin fi Dari’l-Islam, 11.

*1% fbn Kayyim, muahid ve muste 'men sifat: tastyanlari Islam iilkesine yurt edinmeksin gelenler olarak
niteler ve bunlar elgiler, tiiccarlar, siginmacilar, ziyaret v.b. ihtiyaglar igin gelenler olarak dort kisma
ayirir. Bkz. Tbn Kayyim, 11, 476; “Zimmet miiebbet, eman ise muvakkat nitelik tasir.” Bkz. Zeydan,
Ahkam, 46.
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birlikte Islam devleti egemenliginde yasama hususunda anlasma imzalayanlar

217 Siiphesiz adi gecen bu statii sahiplerine yonelik islam

(zimmi)dan olusur.
devletinde zamanla ¢ergevesi daha da genisleyip belirginlesecek sekilde politikalar
belirlenmis ve uygulanmistir. Yani Kur’an-1 Kerim’in emirleri ve Hz. peygamber’in
uygulamalarindan hareketle baktigimizda yaklasim bigiminde sirasiyla insan, akide,
inang¢ kesimi ve zimmet seklinde bir siralama takip edildigi goriilecektir. Ancak hem
zimmet hem miiste’men statiilerine yonelik uygulanan siyasi, sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik uygulamalar da birbirinden farkli olmustur.*'®

Islam devleti, egemenligi altina aldig1 idare ve topluluklara bakisin1 Ku’an-1
Kerim ve Hz. Muhammed uygulamalar1 cergevesinde olusturmustur. Halbuki
kendinden onceki yonetimlerin de dini kabulleri olmakla birlikte onlarda kural
koyucu olan, devlet baskanlari/sahislar iken Islam devletinde esasi teskil eden vahiy

219 islam devletinde kurucu irade olan vahiy ve onun ilk uygulayicisi olan

olmustur.
Hz. Peygamber, Islam’1 kabul edenlere bu dini yasayabilecek ortam olusturmak icin
caba sarf ederken, bu dine girmemis bireylere ve topluluklara da onu ulastirma

cabasint siirdiirmiis,”* ancak her tiirlii cevaba karsin nihayetinde bir arada yasamak

amaciyla gayr-1 miislim statiisiinde kendilerine vatandaslik teklifi sunmustur.

21" fbn Kayymm, II, 475-476; Caliskan, ibrahim, Isldm Ceza Hukukunda Gayr-i Miislimlerin Statiisii,
(Basilmams Doktora Tezi), Ankara 1986, 48—49; Onkal, 418;

218 7eydan, Ahkdm, 137.

1% Reyyis, Muhammed Ziyauddin, el-Hardc ve 'n-Nizamu’I-Maliyye, Kahire 1977, 88.

88; Hitti, Bedir savasina kadar devlet dini olan Islam’in, bu savastan sonra bizzat devlet oldugu
kanaatindedir. Bkz. Hitti, Philip K., Siyasi ve Kiiltiirel Islam Tarihi, (¢ev. Salih Tug), I, Istanbul 1980,
173.

20 «“Dinim ve miilkiim, Kisra 'nin miilkiine ve her yere ulasacak...” Bkz. Tbnu'l-Esir, 11, 97.

35



2. Kur’an-1 Kerim’de Gayr-1 Miislimler
K. Kerim, kendini kabullenenleri genelde Mislim®' ve Miimin®*
kavramlariyla nitelerken kabullenmeyenleri ise basta kafir’*® kavrami olmak iizere
farkli kavramlarla niteleme yoluna gider.”** Kur’an-1 Kerim zikrettigi dinleri ise
. . . 225 . . c e . 226 <227
miintesiplerinden hareketle tanimlar.””> Bu dinlerin kimini; hali*” ve gelecegi
acisindan konu edinirken, kimini Isldm dinine kars1 diismanca veya dostca?®
konumu ve tavr1 itibariyle ele alir; kimisinin ise sadece mensuplarinin

. . .209 . . . .
ismini“~ zikreder. Bu dinlerin mensuplar1 arasinda mevcut olan gerceklik

! Bkz. Kur’an-1 Kerim 33/35, 3/64, 164, 6/163, 21/108.

*22 Bkz. Kur’an-1 Kerim 49/15, 8/2, 2/285, 9/71-72.

23 Bkz. Kur’an-1 Kerim 3/32, 9/73, 2/90, 105, 64/2.

24 Ozel, Ahmet, “Gayr-i Miislim”, DIA, Istanbul 1996, XIII, 418; Konuyla ilgili ayetler i¢in Bkz.
Kur’an-1 Kerim 2/6, 16/88, 88/23-24, 8/55, 64/10.

225 ()zsoy, Omer, lhami Giiler, Konularina Gére Kuran, Ankara 1998, 148; Kur’an-1 Kerim’de
Hiristiyanlar igin bkz. 10/68, 4/171, 5/72, Yahudiler i¢in 2/211, 16/11, 82/113; Mecusiler ve Sabiiler
i¢in bkz. Kur’an-1 Kerim 2/62, 22/17, 5/69.

226 yahudiler i¢in Bkz. Kur’an-1 Kerim 42/14, 5/41-43, Hiristiyanlar i¢in Bkz. Kur’an-1 Kerim 5/14,
17.

27 Yahudiler i¢in Bkz. Kur’an-1 Kerim 2/94, 3/19, 3/188, 62/6; Hiristiyanlar i¢in Bkz. Kur’an-1 Kerim
5/14,72.

28 Bkz. Kur’an-1 Kerim 5/82.

22 Sabiilik hakkinda Bkz. Kur’an-1 Kerim, 2/62, 5/69, 22/17; Mecisiler hakkinda Bkz. Kur’an-1
Kerim, 22/17.
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miicadelesine™” vurgu yaparken bu miicadelenin taraflarina da uhrevi anlamda
. . 231
acgidan mesajlar verir.
Islam dininin temel kaynag1 Kur’an-1 Kerim, bir¢ok ayetinde kendi ¢izgisine
zit durusa sahip olan bu dinleri farkli yonleriyle ele alip, aralarinda gruplama yoluna

da gidererek bunlardan daha once kitap verilenler®?

yaninda bu dinlerin sadece
miintesiplerinden,” sirkin zirvesinde dolasanlarindan®* ve nihayet hakkin temsilcisi
[slam gercegi karsisindaki konumlarindan bahseder.”> Bu dinler, islam’in esasini
kabul etmemek acisindan ortak bir noktada bulusurlarken,”® Islam’a ve
miislimanlara muhalefetlerinin nedeni olarak; cehalet,237 tahrif,238 kasit? vs. gibi
tutumlariyla birbirlerinden ayrisirlar. Iste bu gruplamada en az cehalet kadar, kasit ve

tahrif yonleri de Kur’an’in daima elestirdigi noktalardir. Kur’an-1 Kerim, kasit ve

tahrif tavrina sahip olanlarin bilgi sahibi olduklarina 6zellikle vurgu yapar.**® Ciinkii

30 “Yahudiler dediler ki, ‘Huristiyanlar bir sey iizerinde degiller’, Hiristiyanlar da, Yahudiler bir sey
tizerinde degiller’ dediler. Oysa hepsi de kitabt okuyorlar. Hi¢hbir bilgisi olmayanlar da dyle onlarin
dedikleri gibi dediler. Iste bundan dolay: Allah, ihtilafa diistiikleri bu gibi seylerde, kiyamet giinii
aralarinda hiikiim verecektir.” Kur’an-1 Kerim 2/113;  (Insanlar ise, din) islerini kendi aralarinda
par¢a par¢a ettiler. Her grup kendinde bulunan ile sevinmektedir.” Kur’an-1 Kerim 23/53; Ayrica
Bkz. Kur’an-1 Kerim 3/19.

B! “Siiphesiz Rabbin kiyamet giinii, iizerinde ayrihga diismekte olduklar: seyler konusunda onlar
arasinda hiikiim verecektir.” Kur’an-1 Kerim 32/25.

2 Kur’an-1 Kerim 3/ 65, 67, 5/ 68.

* Kur’an-1 Kerim 2/ 62, 5/ 69, 22/ 17.

24 Kur’an-1 Kerim 2/ 221, 35/40.

* Kur’an-1 Kerim 2/ 135-137, 3/ 67.

26 7eydan, Abdiilkerim, Ahkdmii'z-Zimmiyyin ve'l-Miiste'menin fi Dari'l-Islam, Bagdat 1982, 11.
»7Kur’an-1 Kerim 6/ 11, 39/ 64, 2/ 78.

% Kur’an-1 Kerim 2/ 75, 3/ 78, 4/ 46.

* Kur’an-1 Kerim 2/ 159, 3/ 78.

0 «Kendilerine kitap verdiklerimiz, O’'nu (Peygamber) kendi 6z ogullarini tamdiklar: gibi tamirlar.
Kendilerini ziyana sokanlar var ya, iste onlar inanmazlar.” Kur’an-1 Kerim 6/20. bu konuda ayrica

bkz. Kur’an-1 Kerim 2/144, 26/196-197, 34/6.
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241

Kur’an-1 Kerim onlar1 ehl-i kitap™ kategorisine dahil eder; yani Kur’an’da bu kesim

daha 6nce vahye muhatap olmus** ve bilgi sahibi** olarak tanitilir.
[slam’m muhataplarina yonelik yaptigi smiflama; uygulamada Ehl-i Kitap
olanlar, bu konuda konumlar1 siipheli olanlar ve digerleri olmak iizere ii¢ kisma

%% Ancak burada su noktay: zikretmek nemlidir. Acaba Kur’an-1 Kerim’in

ayrilir.
konu edindigi dinler Islam dininin dogdugu cografyada yasamakta olan dinler midir
yoksa s6z konusu donemde evrensel acidan s6z sahibi olan dinler midir? Siiphesiz
burada bu dinlerin ilgili cografyada yogun olarak yasandigi, daha belirgin

245

durmaktadir.”™ Kur’an-1 Kerim, bu dinlerin gercekliklerinin aksine, varliklarim

kabul etmesinin yaninda bu dinlere ve mensuplarina karsi nasil tavir takinilacagina
dair emir ve yonlendirmelerde de bulunur.*°

Bu yonlendirmelerin basinda siiphesiz islam’1 teblig, ¢agri**’ ve bu yolda en
giizel sekilde tartisma®*® gelir. Sonrasinda ise muhatabin tavrina gore ya tamamen

iliskileri kesme®* ya da belli esaslar cercevesinde ikili iliski*® icinde olmay:

emreder. Ancak muhatabin tavrinin yok sayan ve saldirgan noktaya vardigi

! Kur’an-1 Kerim, 2/40, 47, 3/19-20,187.

*# Bkz. Kur’an-1 Kerim 2/101, 144, 145, 3/19, 20, 100, 186.

** Bkz. Kur’an-1 Kerim 17/107, 22/54, 34/6.

4 Onkal, Ahmet, “Gayr-1 Miislim”, DiA, Istanbul 1996, XIII, 418.

5 Heykel, Muhammed Hiiseyin, Hz. Muhammed Mustafa, (¢ev. Omer Riza Dogrul), Istanbul 1972,
80-81.

6 Fayda Mustafa, “Islam’in ilk Doénemlerinde Gayr-1 Miislimler”, Kubbealti Akademi Mecmuast,
Istanbul 1984, I, 20.

7 Kur’an-1 Kerim 3/64.

28 Kur’an-1 Kerim 16/125, 29/46.

% Ehl-i Kitab’in muhatap alinarak kendileriyle en giizel yolla tartismay1 emreden Kur’an-1 Kerim, isi
haksizlik ve zuliim boyutuna vardiranlart muhatap kesim disinda tutar. Bkz. Kur’an-1 Kerim 29/46;
Ancak Islam’a takindiklar1 tavirlar1 sebebiyle ehl-i kitapla dostlugu dahi yasaklama durumu vardir.
Bkz. Kur’an-1 Kerim 5/57.

** Bkz. Kur’an-1 Kerim 60/8-9.
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durumlarda ise sirayi, fiili miicadele emri alir.””' Nihayetinde ise Islam’i yayma
yolunda gayretin devamliligi ilanihaye devam eder. Ancak bu ugurda verilecek
cabanin Ozellikle ehl-i kitap basta olmak iizere gayr-1 miislimleri ve dinlerini yok
etmek demek olmadigini da belirtmek gerekir.”>? Eger Kur’an-1 Kerim bu y6nde bir
yonlendirmede bulunup, miislimanlar da bdyle bir amag tasisaydi, miisliimanlarin
oncelikli hedeflerini, dinleriyle 6zdeslesen”> din adamlarini yok etmek olustururdu
ki, basta Hz. peygamber olmak iizere islam devleti yoneticileri dzellikle uzlet hayati
yasayan din adamlarmi korumaya ozen gostermislerdir.”* Kaldiki islam adina
yapilan cihat, savas manasiyla sl bir faaliyet olmadigi gibi*> savasin/harbin
esanlamlisi da degildir.*®

Islam’in ilk teblig anindan itibaren topluluk yapisindan devlet yapisina
ulagsma, kurulan ittifaklar, kitabi toplumlarla iligkiler, yayilma stratejisi vs. biitiin
noktalarda gayr-1 miislimler ve miittefikleri (gayr-1 miislim topluluklarin hepsi) temel
cepheyi olusturmustur. Bunlara yonelik miicadele stratejisi hep vahiy kaynakli

olmustur. Ancak basta miisrikler olmak iizere miicadele edilen kesimlere karsi

21 Bkz. Kur’an-1 Kerim 22/39, 9/123, 2/190, 194; “Savasa izin veren ayetlerin amaci; zulmiin def’i,
fitnenin bitirilmesi ve davetin siirekliligini saglamaktir.” Gazevi, Muhammed Selim Muhammed, el-
Hurriyatu’l-Amme fi'I-Islam, Iskenderiye [t.y.], 86.

2 Kutlu, Sénmez, “Hz. Peygamberi Anlamada Tarihsel Muhammed ile Menkabevi Muhammed’i
Birbirinden Ayirmanin Onemi”, Hz. Muhammmed ve Evrensel Mesaji Sempozyumu, Corum 2007, 43.
3 Hz. peygamberin Necran halkina gonderdigi davet mektubunda, din adamlarina dair ululastirici
tutumlar1 sebebiyle yaptigi elestirileri kayda degerdir. Bkz. Hamidullah, Muhammed, Islim
Peygamberi, (¢ev. Mehmet Yazgan), 516.

% Cebr, 29; Bugiin bile, islam’mn egemen oldugu bolgelerde mevcut olan gayr-1 Miislim kesimin
varhig1 Islam devletinin kendi inancindan olmayanlara hayat hakki tamdigimin bir ispatidir. Bkz.
Tritton, Arthur Stanley, The Calips and Their non-Muslim Subjects, London 1930, 229.

3 “Cihad, Islim ve gayr-1 miislim diinyalar: arasindaki iligkilerin tek zemini degildir.” Eba
Siileyman, A. Ahmed, Isldmin Uluslararas: Iligkiler Kurami, (¢ev. Fehmi Koru), Istanbul 1985, 132.

2 A
36 Gazevi, 78.
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kurumsallasarak bir devlet halini almak ve siyasi iktidar iizerinden hareket etmek,
zamanla kac¢milmaz hale gelmistir. Yani bu andan itibaren miisliimanlar siyasi
faaliyet alanim da diger giiclerinin arasma katmislardir.*>’

Miisliimanlar, yarimadada siyasi bir glic halini alip hakimiyet kurmaya
basladiktan sonra yarimada ve ¢evresinde mevcut olan diger din mensuplar1 yavas
yavas Islam devletinin egemenligine girmeye baslamislardir. Iste bu noktadan
itibaren muhatabin miisliimanlara yonelik tavri yaninda dini kabuliine uygun olarak
hayata gecirilen sosyo-politik uygulamalar s6z konusudur. Bu politikalar Kur’an’in
cizdigi ¢erceve dahilinde devam etmekle birlikte iligkiler artik sirf bir akide
tartismasindan ziyade yoneten-yoOnetilen ¢izgisine ulagsmstir.

Kur’an-1 Kerim’in elestirel anlamda en fazla ele aldig itikat sekli, siiphesiz
sirktir.*>® Bu inang mensuplarina yonelik, ideal olan inang teklifi yapilip yanlislardan
nasil doniilecegi sdylenirken nerede hata yapildigi ve bu yola nasil girildigi de ilk
vahiy ©Orneklerinden bahsedilerek anlatilir. Iste burada vurgulanan inang ise
hanifliktir.>’ Sabilik ve mecasilik dinleri ise Kur’an’da, sadece miintesipleri
lizerinden ismen zikredilmis olup, bunlarin ne genel kabulleri ne de Islim’a ve
miisliiman topluma karsi tavirlarina dair herhangi bir vahyi bilgilendirme Kur’an-1

Kerim’de mevcut degildir. Mecisilik,”®® Sabilik*®' ve Samirilik*** noktasinda

7 Cabiri, 72.

% Kur’an-1 Kerim 12/106, 14/30; Kur’an-1 Kerim’de, bagislanmayacak tek giinahin sirk oldugu
vurgulanmaktadir. Bkz. Kur’an-1 Kerim 4/116.

% Mehmet Aydin, Miislimanlarin Hiristivanlara Karsi Yazdigi Reddiyeler Ve Tartisma Konulari,
Konya 1989, 7-8.

% Ebt Yasuf, Yakub b. Ibrahim (6. 182/798), Kitdbu I-Hardc, Kahire 1397, 139—-141; Eba Ubeyd,
Kasim b. Sellam, Kitabu 'I-Emvdl (6. 224/838) (thk. Muhammed Hamid ), (b.y.y) 1353, 32, 34.

1 Ebt Yasuf, 131; Islam hukukgularinin bu konudaki degerlendirmeleri igin Bkz. ibn Kayyim, I, 92—
95.
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teferruathi bilgiyi ve bunlara karsi takip edilecek politikanin esaslarini biz, Hz.
peygamber ve Hulefa-i Rasidin donemlerindeki olaylar ve wuygulamalarda
gormekteyiz.

Kuranda zikredilen dinler igerisinde yahudilik ve hiristiyanlik, digerleriyle
kiyaslanmayacak derecede genis yer tutar. Bahsedilen dinler igerisinde hangisinin
¢hl-i kitap oldugu noktasmda Kur’an-1 Kerim’in ayetleri’® ve bunlarin
yorumlarindan hareketle siniflamalar yapildigr gibi,*** Hz. peygamberin ac¢iklama ve
uygulamalarindan hareketle de siniflamalara gidilmistir. Bu durumda ehl-i kitap
statiisiine dair tanimlamalar yapildig1 gibi kismen onlarin statiisiinde kabul edilenler
de (ehl-i kitap gibi) olmustur.”® Ancak ehl-i kitap statiisiiniin smurlarinm,
kendileriyle siirdiiriilecek sosyal iligkiler baglaminda daha genis oldugu
muhakkaktir.*®® Bu smifa sonradan dahil edilen dini zimrelerle sosyal iliskilerde
(evlilik, ikram vs.) ise miislimanlar, belli siirlandirmalara tabii tutulup ikili iligki
alani biraz daha daraltilmistir.*®’

Islam dini taban tabana zithik yasadig1 sirkle bir arada yasama konusunda

kendisine miidahale edilmedigi siirece belli bir noktaya kadar miisamaha sinirlarin

%2 ibn Kayyim, I, 90-92.

29 «py Kitap Ehli! Ibrahim hakkinda nicin tartisiyorsunuz? Oysa Tevrat da, Incil de ondan sonra
indirilmigtir. Siz hi¢ diisiinmiiyor musunuz?” Bkz. Kur’an-1 Kerim 3/65-67.

2% Aydin, Mustafa, [lk Dénem Islam Toplumunun Sekillenisi, istanbul 1991, 9.

2 Eb Yiasuf, 139; Eba Ubeyd, 32.

2% Ornegin yahudi ve hiristiyanlarin kadinlariyla nikahlanma ve Allah adma kestiklerini yeme
hususunda bir sakinca yoktur. Bkz. Kur’an-1 Kerim 5/5.

27 Mecisiler i¢in Bkz. Eba Yasuf, 139-141; Eba Ubeyd, 86; Mecisi ve saabiler’in kestiklerinin
yenmemesi ve kadimlariyla evlenilmemesi hakkinda bkz. Ibn Kayyim, Ahkdm, 1, 92-99; Mectsilerin
istisna edilmesine karsin yahudi, hiristiyan ve miisliimanlar arasinda sosyal iliskilerin devamliliginda,
karsilikli sevgi ve iilfet temininde Kur’an-1 Kerim’in 5/5. ayeti referans ayettir. Bkz. Yemut, Sefik,

Ehlu’z-Zimme: fi Muhtelifi Etvarihim ve Usiirihim, Beyrut 1991, 13.
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oldukca genis tutmasina karsin,”®® daima muhatabin higlestiren ve yok sayan tavrina
maruz kalmistir. Buna ragmen kendilerine gergeklik teblig edilirken onlarin yegane
isluplar1 olan maddi ve manevi siddet yerine K. Kerim, miisliimanlara oldukca
minis bir tarz salik vermis ve miisriklere sadece uhrevi ceza vurgusu yapmustir.”®’
Kur’an-1 Kerim’de Kafirun Suresi, miisriklerin inang temelleri ve buna bagh tavirlar
ele alinirken bu tavrin dayanak ve sonuglarina kars1 islam’1n itikadi yapis1 ve miisrik
politikas1 da Ozetlenir ve sonugta birbirine taban tabana zit olan bu iki anlayis
arasinda sirk taraftarlarinca arzulanan ve teklif edilen uzlagsma ihtimalinin
imkansizlig1 vurgulamir.””® Belki de burada, miisrik giiriha kars1 kesin bir toplumsal
ayrilma ya da onlarin bitmek bilmeyen muhalefetleri ve tavizsiz duruslarina karsi
nihai nitelikte bir tavir alma s6z konusudur.””"

[lk dénemde miisliiman kesim tarafindan takip edilen gayr-1 miislim
politikam,272 muhataba karsi siddetten uzak sekilde ikna dilini kullanarak inangta
saglam durmak ve kitleyi olabildigince genis tutmaktan ibarettir. Kisacast Mekke

doneminde miisliimanlarin dini agidan tek muhatap kitlesi olan miisriklere karsi

siirdiirdiikleri iliskilerin seyrini belirleyen unsur, miisriklerin tavriydi.>”> Her ne

2% Bkz. Kur’an-1 Kerim 109/1-6.

% Kur’an-1 Kerim, 14/30, 37/69, ilgili ayetlerin Medeni oluslarina dair Bkz. Ozsoy, Omer, ilhami
Giiler, Konularina gore Kur'an: Sistematik Kur'an Fihristi, Ankara 1996, 859.

210 «Sizin dininiz size, benim dinim de banadir.” Bkz. Kur’an-1 Kerim 109/6.

2" {smail Caliskan, “Dini Bir Tutum Olarak Otekine Yaklasimin Kuran’i Temelleri”, CUIFD, XI/1,
Sivas 2007, 16.

2 {slam devleti, kurulusundan itibaren egemenligi altina giren insan sayisi arttikga muhatabini sadece
dini aidiyeti lizerinden degerlendirmistir. Yoksa irk noktasindan bakmis oldugu iddiasi, tarihi
gergekliklere ters diiser. Buna en biiyiik delil, Arap olmamasina karsin, islim toplumunda elit bir
konuma sahip olan Bilal-i Habesi, Selman-1 Farisi, Suheybi Rim1 gibi isimlerin varligidir. Bkz. Esed,

Nasiruddin, “Islamda Azinliklar”, (gev. Talip Tiircan), SDUIFD, Isparta 1997, IV, 256.
21 Caligkan, 23.
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kadar miisliimanlarin miisrik giiruhla Hz. peygamber’in sagliginda on ii¢ yillik bir
ortam paylasimi olmussa da Mekke doneminden ¢ok Medine donemi, miisliimanlarin
miisriklere yonelik tavrini anlamada olduk¢a 6nemlidir. Clinkii Medine déneminde
nazil olan ayetlerde miisrik kesimin taskinligina dur demek i¢in miicadele izni

verilmistir.””* O kadar ki miislimanlar diger inang¢ topluluklarina kars: bir siyasi gii¢

miisriklere karst bir gonderme ve sirk cephesi iizerinden bir degerlendirme vardir.””

Buradaki 6lciit, karsi cephenin Islim’i yok etmek igin Islam peygamberi ve
miisliimanlara savas agma yolu ile fiili miicadele ve barinma hakkini elden almaya

276 - ;
Bu emir, aslinda egemen gii¢

(savagsma ve yurtlarindan ¢ikarilma) yeltenmesidir.
olan miislimanlari, hali ve gelecegi sekillendirme siirecinde ge¢misi mutlaka dikkate

almalar1 konusunda uyarirken, inangtan ziyade bagkalar: tarafindan sergilenen tavra

da dikkat ¢eker. Ancak miisliimanlarin diger din mensuplariyla ikili iliskiler i¢ine

™ Taberi, miigriklerin miislimanlara saldirilarina kars: cevap verme hususunda kital izni veren ilk

ayetin Bakara suresi 190. ayet oldugunu soyler. Taberi zikrettigi rivayetlerde, ayetin, savas agan
miisriklerle miicadeleye yonelik Medine’de inen ilk ayet oldugu, bu ayete gére Hz. peygamberin
kendisiyle savasanlarla savastigi, miicadeleden sakinanla da miicadele etmedigi veya bu emrin
zamanla Tevbe suresi 36. ayetle sirke kars1 topluca savasg emri ile nesh edildigine dair farkli yorumlar
oldugunu sdyler. Bkz. Taberi, Ebi Cafer, Muhammed b. Cerir, Camiu’l- Beyin an Te'vili Ayi’l-
Kur’an, (I-XXVI), (thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirk?) Kahire 2001, III, 289-290; Ancak Taberd,
Miicahid tarikiyle ve Katade’den zikrettigi rivayetlerde ise Hac Suresi 39. ayetin kitale izin veren ilk
ayet olduguna dair bir bagka rivayetin daha varoldugunu séyler. Bkz. Taberi, Cdmiu’l-Beydin, XVI,
576; Ibn Hisam da Urve b. Zubeyr tarikiyle gelen rivayete dayanarak Hac suresi 39. ayetin kitale dair
inen ilk izin oldugunu sdyler. Bkz. ibn Hisam, II, 111.

25 “Allah, sizi, din konusunda sizinle savasmamus, sizi yurtlarimizdan da ¢ikarmamig kimselere iyilik
etmekten, onlara adil davranmaktan men etmez. Siiphesiz Allah, adil davrananlar: sever.” Bkz.
Kur’an-1 Kerim, 60/8.

7% Bkz. Kur’an-1 Kerim 9/13. Bunun zidd1 bir durum ve politika hususunda takip edilecek yol igin

bkz. Kur’an-1 Kerim 60/8.
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girip hakkaniyetli davranmalaria tek engel, kovulmus olma durumu degildir.””’
Ciinkii misrik kesim 6nce miisliimanlar1 yurtlarindan kovmus, ardindan kendilerine
savas acmistir. Bu asama, eger basarili olurlarsa zaten yok etme amaci
tasimaktaydi.?”®

Miisliimanlar Hz. Muhammed’in gayretleriyle manevi gii¢lerini maddi
anlamda her gecen giin percinlerken uyguladiklar biitiin politikalarda vahyi ¢izginin
esaslarma uygun davranmaya gayret sarf etmislerdir. Yani Isldm devleti

yoneticilerinin 6zelde ehl-i kitap, genelde ise gayr-1 miislimlerin tiimiine kars1 olan

tavr1 ve durusu Kuran’it Kerim’e ragmen degil, bizzat Kur’an-1 Kerim ve Hz.

2" Ornegin Giilnihal Bozkurt, zimmilerin statiisii hakkinda hazirladigi ¢alismasinda Miimtahine

113

Suresi 8. ayetini “...Sizinle din hususunda savasmayan ve sizi yurdunuzdan ¢ikarmis olanlara...”
seklinde aktarmaktadir. Bkz. Bozkurt, Giilnihal, “Isldm Hukukunda Zimmilerin Hukuki Statiileri”,
DE HFD, izmir 1987, 11I/1-4, 4. Bozkurt, yine ileride gbrecegimiz iizere puperestlere ydnelik
uygulanan politikalar icin ise “Putperestler ise Islim ya da éliim arasinda segme zorunlulugu olan,
yani kendi dininde kalma ozgiirliigii olmayan kisilerdir.” Bir baska yerde de “Putperestlerin zimmi
olma haklart yoktur.” demektedir. Bkz. Bozkurt, 117. Halbuki Hz. Peygamber bu muameleyi, sadece
Arap putperestlere yapmus olup onlara Islim ve savas olmak iizere iki teklif sunmustur. EbG Ubeyd,
26; Ne Hz. peygamber, ne de Hulefa’dan birisi pagan Araplardan cizye almigtir. Bkz. EbG Yisuf, 72;
Hz. peygamber, mecisilere atese tapmalarina karsin ehl-i kitap muamelesi yapmis ve kendisinden
sonra gelen halifelerde bundan hareketle zzmmi kapsamini genisletmislerdir. Ibn Kayyim, mecisilerin
Ehl-i kitap olmamasi1 nedeniyle kendilerine uygulanacak politika hususunda Hz. Omer déneminde
ihtilafa diisiildiigiinii soyler. islam devleti cizye ayetinin niizuliinden sonra putperestlerden cizye
almaya baslamstir ki bu zaman, Islam’in yarimadaya yayilmas1 sonrasina denk gelir. Neticede bu
zamandan sonra, putperetlerden vergi alinmak suretiyle kendileri dinleriyle bas basa birakilmistir.
Bkz. Ibn Kayyim, I, 6; Onkal, 420.

> Takip altinda olan Kureysliler, kervanlari emniyet altina almmasina karsin Ebd Siifyan’m
gonderdigi haberci Kays b. Imruul Kays’in, savasmaktan vazge¢me teklifini redettiler. Ebi Cehil’in
Bedir’e varip yiyip, i¢cme, eglenme vs. sonrasinda yaptiklari ile gevreye iin salma yoniindeki ifadeleri
davalarinin siradanligi ve miisliimanlar1 yok etme adina heva ve heves igin hareket ettiklerinin
ispatidir. Bkz. Vakidi, Muhammed b. Amr (6. 207/822), Kitdbu’l-Megdzi,(thk. Marsden Jones) I-III,
Beyrut 1984, 1, 43-44.
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peygamberin uygulamalari rehberligindedir.””’ Kur’an-1 Kerim, ehl-i kitap ziimresini
tanimlarken sadece miisliimanlarin kendilerine kars1 olan tavrini1 degil, ehl-i kitab’in
da Islam ve miisliimanlara karsi nasil bir tavir ve niyet icinde oldugunu da dile
getirir. Bu tespitte negatif ve pozitif tutumun, bizzat dini aidiyet iizerinden
siirdiiriildiigii de vurgulanir.?*

Hz. Muhammed’in hayatina baktigimizda bunun pratik 6rneklerini gérmek
miimkiindiir. Ornegin; Mekke doneminde yofun miisrik baski karsisinda

Habesistan’m bir hicret yurdu olarak tercih edilmesi,”

Hz. peygamberin bir
hiristiyan lider ve onun hiristiyan iilkesine dair tespitleri agisindan hayli dnemlidir.

Ciinkii Hz. peygamber, Habes Necasisini adil,”®* beldesini ise emin olarak®®

" Gayr-1 miislimlere yonelik uygulanan politikamin kodlari Kur’an-1 Kerim ve Hz. peygamberin
uygulamalarinda mevcuttur. Bkz. Aycan, Irfan, “Miisliman Yé&netimlerde Bir Arada Yasama
Tecriibeleri-Emevi Modeli-“, Isldm Ve Demokrasi, Ankara 1999, 32.

280 “(Ey Muhammed!) Iman edenlere diismanlik etmede insanlarin en siddetlisinin kesinlikle
Yahudiler ile Allah’a ortak kosanlar oldugunu goriirsiin. Yine onlarin iman edenlere sevgi
bakimindan en yakimimin da “Biz Hiristiyanlariz” diyenler oldugunu mutlaka goriirsiin. Ciinkii
onlarn iginde kesigler ve rahipler vardwr. Onlar biiyiikliik de taslamazlar.” Bkz. K. Kerim 5/ 82

! {bn Kesir, Ebii'l-Fida imadiiddin Ismail b. Omer ibn Kesir (6. 774/1372), el-Biddye ve n-Nihdye (I-
XXI), (thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki), Cize 1997, IV, 166.

82 Ashame, babasmnim &liimii iizerine kralligi ele gegiren amcasi tarafindan Bedirli Beni Damre’ye
kole olarak satilmig ve burada ¢obanlik yapmistir. Hamidullah, Hz. peygamberin, “...katilmis oldugu
ticaret seyatlerinden biri olan Filistin yolculugu esnasinda giizergdh iizerinde bulunan bu mevkide
Ashame’yi gormiis ve tanimig...” olabilecegini sdyler ki Ashame, kralin 6liimii lizerine Habeslilerce
geri alinip kralliga getirilmistir. Bu durumda Hz. peygamberin Habesistan kralinin adilligine dair
tavsiyesi ehl-i kitap hosgoriisiinden ¢ok, Ashame’nin sahsiyetini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bkz.
Hamidullah, Muhammed, 7k Islim Devleti, (¢ev. Thsan Siireyya Sirma), Istanbul 2007, 22.

28 ibn Kesir, el-Biddye, IV, 166, Hatta Necasi, kendi iilkesine sigman miisliimanlar1 iade etmek bir
yana, onlara zarar verenlerden dnce dort (4), sonra da bunun iki kat1 oraninda —dinar iizerinden- vergi
alinmasini emretmistir. Bkz, ibn Kesir, el-Biddye, IV, 179; Ancak Necasi’nin, miisliimanlarin dini
duruslar ve hiristiyanliga yonelik yaklasim ve kabullerini 6grenmesiyle takindigi koruyan —kollayan
pozitif tavrina karsin Habeslilerin, miisliimanlar1 hiristiyanlagtirma ¢abasi i¢inde olduklarini da burada

belirtmek gerekir. Bkz. Hamidullah, Isldm Peygamberi, 465.
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nitelemistir. Hiristiyan bir kralin miisliimanlar1 yurduna kabul etmesi ve sonrasinda

miisriklerin iade taleplerini reddetmesi,”*

ehl-i kitap biitlinii icindeki hiristiyanlarin,
miisliimanlara kars1 takindiklar1 olumlu tavir acisindan verilebilecek 6nemli
orneklerden bir tanesidir.

3. Zimmet

Islam dininde miisliiman’in vefas1 ve antlasmalarina bagli kalmas1 bizzat
ayetle vurgulanmis olup,”® bu husus Hz. peygamber tarafindan da miislimanligin bir
Olciisii olarak dile getirilmistir. Hatta o, miisliimanlarin en hayirlisinin ahdine vefa
gosteren oldugunu sdylemistir.”*®  Akitte esas olan vefadir. Ancak, vefanin
saglamlastirilmas1 acisindan bir takim baglayict ilkeleri de yok degildir. Hz.
Muhammed doéneminde yapilan anlagmalarda muhataplara belirli bir takim kosullar
sunulmus olup bunlar, ileride uygulanan anlasmalar i¢in Orneklik teskil etmistir.
Allah ve Rasulii’ne isyandan beri olmak, vergiye sadakat, islam’m ekonomik sahaya
déniik ilkelerini sarsacak faiz anlayisindan®®’ uzak durmak, bunlardan bazilaridir.**®
Hz. Muhammed, zimmet ehliyle ikili iliskilerde, yapilan antlasmaya istinaden
hareket edilmesini emretmis ve bu sartlarin disina c¢ikanlar1 diinyevi agidan

antlagmalarm baglayiciligi, uhrevi agidan da Allah’in azabi®™ ve kendi dostlugundan

mahrumiyetle tehdit etmistir.”®® Kitap ehlinin hangi kismmdan olursa olsun, Islim

2 ibn Kesir, el-Biddye, IV, 174.

*%3 Bkz. Kur’an-1 Kerim 2/177, 13/20, 3/76.

2% 7uhayli, Vehbe, Asdru’l-Harb, 142. Buhari, Kitabu’l-iman 11; Eba Davud, Kitabu’l-Cihad
2756.

7 Buradaki faiz yasag1, sadece miisliimanlar: degil, degil kendi aralarindaki ticari iliskileri de kapsar.
Bkz. Yeniceri, Celal, Isidm Iktisadinin Esaslart, Istanbul 1980, 258.

% Belazuri, 75; Eba Ubeyd, 265, Hamidullah, Vesdik, 175.

2 Ebd Yasuf, 135.

" Eba Yasuf, 135.
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devletine zimmet bagi ile baglanan herkes i¢cin bu bir garantidir. Sartlarin disina
¢ikmak, adaletsiz bir durum demek olacaktir ki zaten zimmet, zulmii bitirmek ve
adaletsizligi ortadan kaldirmak i¢in vardir.”’

Islam devleti din eksenli kurulmus bir devlet oldugundan®* bu dini yayma
noktasinda kendisine zaman ve zemin agisindan bir sinir koymamistir. Bu hedefi
gergeklestirmek i¢in fetih ve cihat faaliyetini siirdiiren devlet, egemenligi altina giren
topluluklarin hepsine muhatabr durumundayken Isldm’1 teklif etmis ancak hem
muhatab1 hem de vatandasi durumundayken dini baskiya bagvurmamis, kendi
degerini tanimasi i¢in farkli ziimrelerle birlikte yasamaya hayir dememistir. Kur’an-1
Kerim’in, bu baglamda miisliimanlara miisaade ettigi anlasma ve zimmet hakki,
aslinda olusturulan IslAm yurdunda miisliiman ve gayr-1 miislim kesim arasindaki
toplumsal iligkilerin diizenlenmesi amacini tagir.””

Islam devleti, gerek miisliiman gerekse gayr-1 miislim olsun, egemenligi
altinda bulunan vatandaslarina karst belirli bir takim standart sorumluluklar
yiiklenmistir. Bu sorumluluklarin basinda irk, din, dil ve kiiltiir farkliliklarini
miidahale etmeksizin vatandashk temelinde koruma, kollama/zimmet gorevi gelir.

Bu kelimeden hareketle Islim devletinin egemenligi altina giren gayr-1 miislim

topluluklara zimmi denmistir. Zimmet statiisii kaynagin1 bizzat Kur’an-1 Kerim den

294 5

alir.”** Ancak bu kelime asagilanan/horlanan®’ anlaminda degil, bilakis emanet

olarak goriilen ve antlagsmali olarak miisliiman yonetime bagli demek olan bir

! Dehebi, Edvar Gali, Muameletu Gayri’l-Miislimin fi’l- Miictemai’l-Islami, Kahire 1993, 61.

2 Reyyis, 88.

293 Zuhayli, Muhammed Mustafa, 136.

24 Oztiirk, Levent, Isldm T oplumunda Hiristiyanlar, Istanbul 1998, 26.

¥ Hukuk kaynaklarinda bu yonde yorum ve degerlendirmelere yer verilse de tarih kaynaklarinda bu

yonde bir politika ve uygulama tespiti zordur.
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adlandirmadir.””® Zimmi, islam dinini kabul etmemekle birlikte onun siyasi
egemenligi altinda yasamaya razi olan ve antlasmayla bunu resmen/belge {izerinde
kabul edendir. Zimmiler, miisliiman olmadiklar1 i¢in islm devletinde siyasi, idari ve
medeni bazi noktalarda kismi anlamda sinirli haklara sahip olmuslardir. Bu durum,
Islam devletinin dayatmasi sonucu degil, bildkis zmmi vatandasin kendi dini ve
kiltliriinii yasama tercihi sebebiyledir.

Islam devletinde kisinin temel hak ve hiirriyetleri can, mal, din, 11z ve akildan
ibaret olup bu haklar hususunda gerek miisliiman gerekse gayr-1 miislim arasinda

297

higbir fark yoktur.”’ Bu baglamda islaim devletinde bir azinlik anlayisindan soz

edilemez. Ciinkii IslAm devleti kuruldugu andan itibaren ydnetime itaat ve sosyal

298 299 £ 1a - i
noktasini esas alir.”” Ancak Isldm devletinin gayr-1 miislim vatandaslari,

adalet
haklar noktasindan ziyade gorevler noktasinda miisliimanlar gibi potansiyel bir yetki
giiciine sahip degildirler.’® Bu noktada eger bir takim seylerden mahrum olma
azinlik olarak adlandirilacaksa o halde kismi bir azinlik durumu s6z konusu olabilir.
Bugiinkii sartlarda azinliklar genelde medeni ve siyasi haklarda esitlik, degerler

konusunda da pozitif ayrimeilik talep etmektedirler.’’

Fakat giiniimiizde dil ve 1k
farklihgi da azmbhk unsurlarindan sayilmaktadir. Halbuki Islim devletinin

kurulusundan itibaren farkli ik ya da dile sahip olmak farkli bir statii nedeni

sayllmamakta, zimmilik yine din unsuru lizerinden degerlendirilmekteydi.

2% Ayid, Salih b. Hiiseyin, Hukiik-u Gayri’l-Miislimin fi Bilddi’I-Islam, Riyad 2003, 13.

7 Ayid, 61.

** Gayr-1 miislim agisindan bunlar saglayan unsur, cizyedir. Bkz. Sem’ani, 208.

9 Zeyn, Semih Atif, es-Sekdfe ve's-Sekdfetii’l-Islamiyye, Beyrut 1983, 599.

3% 7eydan, Ahkdm, 77.

0 el-Alvani, Taha Cabir, “Azinlik Fikhina Giris (Temellendirici Bazi Miilahazalar)”, (¢ev. H.
Mehmet Giinay), Ustl: Isldm Arastirmalar, Istanbul 2004, 1/1, 138.
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Muhatap alinan ve vatandaslik sifati kazanacak bireye taninacak haklarin
uygulayicis1 yine birey olacagr i¢in Hz. peygamber, ilk andan itibaren
miisliimanlardan, bireysel sorumluluklarinin bilincine sahip olarak hareket etmelerini
emretmistir. Hz. peygamber, savas hazirliklarinda kusatilan diismana, teslim olmak
tizere verilecek emanda, suistimale yer vermemek igin “...Allah ve peygamberinin
zimmetini degil de kendiniz ya da arkadasinizin zimmetini veriniz. Kendiniz ve
arkadaginiza ait zimmeti ihlaliniz ya da bozmaniz Allah ve Resulii’nun zimmetini

59302

bozmanizdan daha ehvendir. yoniinde emir beyan etmistir. Zimmet hakkinin

toplu ya da bireysel anlamda zimmet verilebilecegi gibi, sadece devlet bagskani ya da

93 tarafindan bile

ordu komutani tarafindan degil, herhangi bir miisliiman’
verilebilecegine dair Hz. peygamberin miisaadesi vardir.>**

Islam devleti Hayber’le birlikte kendi smirlarmni asmis ve bir sehir devleti
olmaktan bir bolge devleti olmaya dogru adim atmistir. Bu ¢ikisla birlikte, Hayber’de
zafer elde edildiginde egemenlik altina alinmak iizere olan yabanci bir topluluga

305

yonelik olarak ilk defa koruma ve kollama anlaminda zimmet’”®  dile

392 Miislim, Kitabu’l-Cihad ve’s-Siyer 3; Vakidi, Megdzi, 11, 758; Ebti Davud, Kitabu’l Cihad 2612.

% Ebf Yasuf, 222.

3% Nitekim Kureyza infazindan énce zimmet hakki edinen bazi yahudi aileler bagislanmistir. Burada
eman1 veren kisi savasci bir erkek degil bilakis miisliiman bir kadindir. Bkz. Hamidullah, Isldm
Peygamberi, 489; Keza Hz. Peygamber, Mekke fethinde miisrik akrabalarima eman veren kadmin
emanini gecerli gormiistiir. Bkz. EbG Yusuf, 223.

3% Belazuri, Ebu'l-Abbas Ahmed b. Yahya b. Cabir (6. 279/892), Futuhu’l-Buldan, (thk. Ridvan
Muhammed Ridvan), Kahire 1932, 37.

3% Ye’or, 44. Bat Ye’or, Hayber sonrasinda tiim yahudi ve hiristiyan topluluklarimin Hayber’e taninan
zimmete benzer zimmet anlagmalariyla egemenlik altina alindiklarini sdylemektedir. Bkz. Ye’or, 44.
Ancak Hayber’e verilen giivence sartlari, sonradan verilen zimmet giivencesi ve haklariyla rtiismez.
Ciinkii Hayber’de yaricilik ve sinirli ikamet durumu s6z konusudur. Mantran, Hayber ve Fedek
uygulamasi ile Hz. peygamberin vergiye tabi bir himaye edilenler simifi yarattigim1 sdyler. Bkz.

Mantran, 92.
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getirilmistir.’®’ Burada verilen zimmet/yasama garantisi belirli kosullara baglidur.
Bunlar, iistlerinde mevcut olanlar hari¢ altin, giimiis ve silah basta olmak iizere
menkul ve degerli esyalarin gizlenmeksizin teslimi sartiyla kendileri ve ¢ocuklarinin

can givenligi icinde siirgiin edilmelerinden ibarettir.’*

Bunlara aykir
davranildiginda zimmet ve antlasma sz konusu olmayacagr’”’ ifadesini dikkate
aldigimizda buradaki zimmet, bir vatandashik hakki degil siirgiine endeksli
oldugundan sadece yasama hakki ile smirli bir giivenceden ibarettir. O halde
zimmetin bir ¢esidi olan yasam garantisini IslAm devleti ilk 6nce Hayber’de
uygulamistir. Daha sonra sartlarin bir geregi olaraktan Hayberlilere yonelik siirgiin

. v 1e . O S 11)
emri, sinirli siireli ikamete dontistiirilmiistiir.

%7 Medine’de gergeklesen siirgiin ve infazlara ragmen isyana yeltenmedigi igin yasamim
stirdiirmesine miisaade edilen yahudi varlig1 anlagsmali olarak hayatina devam etmistir. Ancak Vakidi,
Hayber gazvesi hazirliklari esnasinda miislimanlara diismanin giiciiyle korku salmaya c¢aligan
yahudiye, Ibn Ebi Hadred’in “Allahin diismanlari, bizi diismanlarimizla mi korkutuyorsun, halbuki
sen bizim zimmet ve emanmimiz altindasin...” dedigini nakleder. Bkz. Vakidi, Megdzi, 11, 635; Ancak
basta vesika olmak {izere Medine’de resmi agizdan ya da mevcut antlagma maddelerinde bu ifade
gecmemektedir. Bu durumda bu ziimreyi muahit olarak tanimlamak gerekir.; Hz. Muhammed, ibn
Ebi’l Hukayk’a: “Eger bir sey gizliyorsaniz Allah ve Resulii’niin zimmeti sizden beridir.” demistir.
Bkz. Ibn Kesir, el-Biddye, VI, 298; Hz. Muhammed daha &nce zimmet kavrammm yaptigi
antlagmalarda kullanmakla birlikte s6z konusu ahitlerde bu kavramla kastedilen, saldirmazlik ve
ittifaktl. Beni Miidlic (Bkz. Ibn Sa’d, Ebii Abdillah Muhammed (6. 230/844), Kitdbu t-Tabakdti’I-
Kubra, (I-XI), (thk. Ali Muhammed Omer), Kahire 2001, II, 9, Ibn Hisam, II, 182) Beni Damre (bkz.
Ibn Hisam, II, 175.), Beni Gifar, Beni Ciitheyne, (bkz. Ibn Hisam, II, 182.), Beni Esca (bkz. Vesdik,
268) kabileleri ile bu dogrultuda ahitler yapilmigtir. Bu antlagsmalarda verilen zimmet statiilerinde,
zaten Islam devletinin hakimiyetinden bahsedilemez. Bkz. Zeydan, Ahkdm, 22.

3% Belazurd, Futithu’I-Bulddn, 37.

% Hz. Peygamber, muhasara sonucu kalelerinden inmek isteyen yahudilere soyle seslenmistir: “Her
hangi bir sey saklamaniz durumunda Allah ve Resulii’niin zimmeti sizden beridir.” Bkz. Vakidi,
Megazi, 11, 672.

319 Belazurd, 39; Taberd, 111, 21.

50



Necran’la imzalanan ahitnamede haklar ve gorevler siralandiktan sonra
Necran ve cevresi i¢in Allah’in korumasi, Resulii ve Nebisi’nin zimmeti altinda
olduklar belirtilir. Bu hakkin bekasi, sartlara riayet olarak vurgulanirken, siiresi ise
bunlar hice saymakla smirlandirlmistir.’'! O halde Islam devletinde ilk uygulama
orneklerinden hareketle zimmet; can, mal, ikamet, seyahat gibi haklar yaninda gayr-1
miislim kimligine doniik herhangi bir kisitlamadan bahsetmemesi nedeniyle din
hiirriyetini de kapsar.

4. Hicret ve islam Devleti’nin Sekillenisi

Hz. Muhammed, Mekke’de siiren on ii¢ yillik’'? teblig siireci esnasinda
farklilasmaya hayat hakki dahi tanimayan sirk cephesinin tehdit ve baskilar
karsisinda Medine’ye hicret etmek zorunda kalmisti.*'> Ancak O’nu Islam’in
dogdugu topraklardan uzaklastiran ya da hicrete zorlayan neden, islam’1 Medine’de
yaymak degildi. Zaten Hz. Muhammed, hicret etmeden Medine halkin1 kismen
Islam’a kazandirmists. Onun amaci, somut anlamda kendisi ve miisliiman topluluga
hayat hakki tammayan sirk egemenliginden siyrilip Islim’i, Medine’den tiim
insanliga ulagtirmakti.

Hz. peygamber, hicret ederek hedef degil, oncelikle mekan sonra da yontem
degistirmistir.>'* Yani bu, bir anlamda devlet kurmak i¢in daha uygun bir ortamda

vazifeyi ifadir. Sonuglar itibariyle de mekan degil hal degisimidir.’'> Mekke’deki

*!" Hamidullah, Vesdik, 176.

312 Halife b. Hayyat, Ebd Amir es-Seybani (5. 240/854), Tarihu Halife b. Hayydt, (thk. Ekrem
Ziyaeddin Umerd), Riyad 1985, 53-54.

33 Hamidullah, /sldm Peygamberi, 111-112.

*'* Hicrette elbetteki amag¢ mekan degistirmek degildir. Ancak mekan degisimi ile gorev ve keyfiyette
sekillenmistir. Bkz. Habib, Kemal Said, el-Ekalliyit ve’s-Siydset fi’l-Hibrati’l-Islimiyye Min
Bidayeti’d-Devleti’'n-Nebeviyye ve Hatta Nihayeti 'd-Devleti’I-Osmaniyye, Kahire 2002, 93.

*'% Habib, 93.
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teblig siirecinde Hz. Muhammed’in karsisinda, yarimadadaki sirk anlayisinin
onderleri varken Medine’de bulundugu esnada bu kez ¢evresinde miisrik topluluk
yaninda ehl-i kitap mensuplar1 da bulunmaktaydi. Ama burada bu iki kesimden
hicbiri (yahudi- miisrik) siyasi anlamda tek basma egemen degildi.’' Hz.
Muhammed, teblig faaliyetine Medine’den devam ederken; ancak, burada da belli bir
siire davasi ugrunda ¢atisma ortamina girmedi.

Hz. Muhammed, peygamberlik siiresinin biiyiikk boéliimiinde savasa
basvurmamis, daha dogrusu teblig siiresinin biiylik boliimiinde bu yonde bir emre
muhatap olmamistir. Bunun nedeni savasin bir teblig yolu olmamasidir. Yoksa ilk
andan itibaren vahiy dogrultusunda savas bir teblig yolu olarak secilebilirdi.’'’ Hz.
peygamber, savasa izin veren ayetler gelene dek miisrik cepheye yonelik bir takim
tedbirlere bagvurmus ise de bu tedbirler savas nitelikli degil tamamen caydirici tedbir
ve faaliyetlerdir.’'® Ancak, savasa izin veren Hac suresinin ilgili ayetleri’’’ nazil

olunca Islam’a kars1 fiili anlamda saldirida bulunanlara kars1 artik miicadele safhasi

316 Burada egemenlik durumu, kabilelerin birbirleriyle yasadiklar ¢atismalar ve ittifaklari siirecinde
stirekli el degistirmekteydi. Bkz. Peters, F.E., Muhammad and The Origins Of Islam, Usa 1994, 193-
194.

317 Gazevi, 87.

¥ Mahmudov, Elsad, Sebepleri ve Sonuglart Bakimindan Hz. Peygamberin Savaglari, Istanbul 2010,
50-51.

Y “Onlar, haksiz yere, surf, “Rabbimiz Allah’tir” demelerinden dolayi yurtlarindan ¢ikarilmis
kimselerdir. Eger Allah i, insanlarin bir kismini bir kismiyla defetmesi olmasayds, iglerinde Allah’m
adi ¢ok anilan manastirlar, kiliseler, havralar ve mescitler muhakkak yerle bir edilirdi. Siiphesiz ki
Allah, kendi dinine yardim edene mutlaka yardim eder. Siiphesiz ki Allah, ¢cok kuvvetlidir, mutlak gii¢
sahibidir.” Kur’an-1 Kerim 22/39” i yorumu igin bkz. Cdmiu’l-Beydn, XV1, 575. “Kendilerine savag
ac¢ilan miisliimanlara, zulme ugramalar: sebebiyle cihad i¢in izin verildi. Siiphe yok ki Allah in onlara

yardim etmege giicii yeter.” Kur’an-1 Kerim 22/40.
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da baslamistir.>*® Buna ragmen, Hz. peygamberin askeri anlamdaki faaliyetlerinde
taciz ve saldir1 amaci kesinlikle bulunmaz. O’nun miicadeleleri miidafaa ve tecziye
amaci taslr.32 !

Miisliimanlarin Mekke doneminde degil de Medine doneminde kendilerine
yapilan zuliimlere karsi koymalarmin nedeni artik siyasi bir gilice ulagmalar1 ve
sayica artiglart degildir. Ciinkii miisliimanlar agisindan Medine’de de say1 olarak
abartili bir rakamdan bahsetmek olanaksizdir. Burada, say1 ¢okluguna karsi azlik

gercegine ragmen, savas emri ve uygulamasinin arkasinda yatan neden, sliphesiz Hz.

peygamber ve miisliimanlarin vahiy dogrultusunda bir gidisat takip etmeleridir ki bu

320 Ornegin Hz. peygamber, askeri agidan Bizans ve iran’1 hedef almasina karsin Habesistan’a yonelik
boyle bir girisimi olmamustir. Bunun temel nedeni, Habesistan’m Islami dénemde yarimadaya yonelik
herhangi saldir1 faaliyeti iginde olmamasidir. Buna karsin Bizans’in ve tampon devletlerinin
kiskirtmalarina, fran Kisrasimin Hz. peygamberi cezalandirma cabasi, ileriye doniik yapilan vaatlerle
savas yolunu agmustir. Bkz. Yemut, 28; Demek ki inkar, savas nedeni degildir. Ornegin Mekke’nin
fethinin temelinde, yapilmis olan anlagsmanin bozulmasi ve Kureys’in, miisliiman siyasi giiciinii hice
saymasi yatar. Neticede sirkin zirvesinde olan Kureys bile Mekke fethinde affedilmistir. Bkz. Ziyadi,
Muhammed Fethullah, Intisari’l-Islam: ve Mevkifu'l-Miistesrikin Minhu, Beyrut 1990, 131. Ancak
Habesistan’a yonelik askeri bir ¢ikarmanin yapilmayigini arazinin engebesine yani fiziki yapisinin
namiisait olusuna veya deniz asir1 olmasina baglayanlar da vardir. Bkz. KhoDiri, Majid, Isldmda
Savag ve Baris, (¢ev. Nejdet Ozberk), Istanbul 1998, 296. Aslinda Habesistan’mn deniz asir1 konumu
askeri harekat hususundaki caydiricilikta daha etkili durmaktadir. Clinkii Muaviye b. Ebi Siifyan’in
Kibris’t fethetme talebi, donemin halifesi Hz. Osman b. Affan tarafindan Hz. Omer’in olumsuz
tavrinin da etkisiyle ilk etapta olumsuz olarak cevaplandirilmistir. Ikinci talebi ise Muaviye’nin
gemiye aile efradini da bindirme sartiyla kabul edilmistir. Bkz. Belazuri, 157-158. Demek ki deniz
asint seferler konusunda daha dncesinde yeterli tecrilbe yasanmamis olmasi nedeniyle Islam devlet
baskanimin da bu konuda bir korku durumu séz konusudur. Yoksa Islam’da aslolan tebligdir.; Ebd
Ubeyd ise bu hususta Necasi’nin iman etmesi, misliimanlara iyi muamelesi ve de hediyeler sunarak
farkli bir durus ve tavir sergilemesinin de etkisiyle Necasi i¢in “O sizi biraktigi/saldirmadigi siirece
siz de onu birakiniz.” hadisini delil getirmektedir. Bkz, Ebti Ubeyd, 24.

! Hamidullah, Muhammed, “Hem Rahmet Hem De Harp Peygamberi”, (cev. Yisuf Ziya Kavaker),
Diyanet Dergisi, Ozel Sayi, Ankara 1970, 88; Hz. Muhammed’in katildig1 savaslarin -gazve- sayist
aralarinda zaman boslugu bulunmayan Hayber-Vadi’l-Kura birlikte sayildiginda toplamda 27 adettir.

Bkz. Taberi, Tarih, 111, 152—-153, 158.
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safhada da muhatabin tavri (Mekke miisriklerinin tehdit ve taciz tutumu) yine
belirleyici etken olmustur.

Medine’ye, miisrik toplumun baskisi nedeniyle hicret eden Hz. peygamberin
buradada miisriklerle ayn1 ortamda yasama durumu s6z konusu olmus, fakat buradaki
miisrikler Mekke’deki dindaslarinin benzeri bir muhalefette bulunmamuislardir. Hatta
Medine’de yasamakta olan miisrikler, vesikada taraf olarak kabul edilmislerdir.**?
Ancak Mekke’deki durumun aksine Medine’de miisrik muhalefetinin olmamasi
olagandir. Ciinkii kabile yapis1 goz Oniine alindiginda lider unsuru devreye
girmektedir. Mekke’de kabile liderleri Islim’a muhalifken Medine’de sirk dzelinde
tam tersi bir durum s6z konusudur.’*’

Hz. Muhammed, Islam’1 yayma konusunda karsisina ¢ikan ilk mubhalif cephe
olan miisriklere yonelik olarak Medine doneminin ilk giinlinden itibaren 6zel ve
genel manada bir takim tedbirler almaya baslamistir. Ozel, yani sadece miisliimanlari
baglayici nitelikte olan tedbirlerin ilki, merkezi Medine’nin sehir kimligi agisindan
bir Islam kimligine biiriindiiriilmesidir. Bunun yolu da siiphesiz burada yapilan
Mescid-i Nebi’dir.*** Sehirde var olan miisrik ve yahudi varligma ragmen, sehir
disinda var olan Mekke niifuzu/siyasi etkisini diger sehirler kadar hatta daha da fazla
bir sekilde Medine’de hissettirmekteydi.’*> Ancak Hz. peygamberin ivedi ¢alismalari

Medine’nin kisa siirede bir sehir devleti halini almasinda olduk¢a Onem arz

322 Atgeken, Ismail Hakk, “Baz1 Oryantalistlere Gore Asr-1 Saadette Yahudiler”, Istem, Konya 2004,
IV, 108.

323 ibn Hisam, Sire, 11, 78-79.

3% Hasan, Masud, History Of Islam, Pakistan 1987, 1, 64.

3 Hamidullah, Muhammed, “Hicretten Sonra Medine’de Hz. Peygamberin Davramislarmdaki

Hosgorii”, (cev. Mustafa Askar), Diyanet Ilmi Dergi, Ankara 1995, XXXI/1, 4.
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6

etmekteydi. Bunlardan smir tespiti,’>® miisliimanlar arasimnda yapilan uhuvvet

7

anlasmasr’>’ ve nihayet Medine Vesikasi,”®® onun misliimanlik ortak paydasi

329

yaninda bir Medinelilik ruhu™ olusturma yolunda Kureys tehdidine karsi attigi

snemli bir adimd1.™

Hz. Muhammed’in Medine’de uygulamaya koydugu vesika ise, Medine’ye
6zel bazi sartlarin zamanla gegerliligini yitirmesine karsin®®' uygulamada kalan diger
bazi maddeleriyle gelecek donemlerde de miisliimanlarin gayr-1 miislimlere yonelik
tavir ve uygulamalar1 i¢in 6rneklik olusturmustur.>*? Vesika; Hz. Muhammed’in,
Medine’ye geldiginde sehrin siyasi, sosyal ve kiiltiirel agilardan gercekligini yerinde
ve 1yi tespit ederek, soz konusu problemleri ¢6zme ve nebevi misyonunu ifa etme
amactyla siirdiirdiigii ¢alismalarin  bir meyvesidir.>>> Ancak vesikanin sadece

donemsel bir regete oldugunu diistinmek ve yahudi kabileleriyle yaklasik bes yillik

bir siire icinde yapilan miicadele siireciyle gecerliligini yitirdigini diisiinmek

326 Belazuri, Futuhu 'I-Buldan, 21; Medine sehrinde sinir tespitinin bir amaci, sehri harem olarak ilan
etmek ise diger amact da site devleti olusumudur. Bkz. Vesika madde 39 i¢in “Yesrib antlasmaya
katilanlar i¢in kutsaldwr.” ve madde 44 “Katilimct taraflar/gruplar Medine 'ye muhtemel bir saldirida
birbirine yardim etmek zorundadwr.” Bkz. Umari, Akram Diya, Madinan Society At The Time Of The
Prophet, (¢cev. Huda Khattab), Usa 1991, 1, 110.

7 fbnu’l Cevzi, muahat faaliyetinde aralarinda kardeslik ilan edilenler igin bkz. ibnu’l-Cevzi, Ebd’1-
Ferec Cemaleddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed (6. 597/1200), el-Muntazam fi Tarihi’l-Muliik
ve’l-Umem, [-XVIII, (thk. Muhammed Abdulkadir Ata, Mustafa Abdulkadir Ata, tsh. Nuaym
Zerzevir), Beyrut 1995, III, 70-71; Hamidullah, Islam Peygamberi, 159-161; Umari, 115; Ancak
Umari, vesikay1 iki asamali olarak degerlendirir ve ilkinin yahudiler, ikincisinini ise Ensar-Muhacirtin
kardesligi ile ilgili oldugunu sdyler. Bkz. Umari, 111.

328 Hamidullah, Mecmiiatu’I-Vesdiki’s-Siydsiyye; 59—64; Hamidullah, Isldm Peygamberi, 177-182.

** Hamidullah, Vesdik, 59.

339 Bu baglamda vesikanin bir savas sozlesmesi olarak degerlendirilmesi ile ile ilgili bkz. Cabiri, 122.
31 Ali Sem’ani’ye gore gecerliligini yitiren madde, cizyesiz ahit yapma esasidir ki o, bu uygulamanin
cizye ayeti ile nesh oldugu kanaatindedir. Bkz. Sem’ani, 111.

B2E ayda, Omer, Hz. Omer Zamaninda Gayr-1 Miislimler, Istanbul 2006, 130.

333 Ulusal, Semsettin, Isldm Hukukunda Uluslararasi Andlasmalar, Ankara 2001, 102.
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yersizdir. Vesika, sadece yeni sekillenmekte olan islam devletinin ilk anayasa metni
degil, zamanla bir siiper gii¢ halini alan Islam devletinin hatlarin1 sekillendiren bir
diizenleme olmanin yaninda yarimada agisindan da kabilecilikten biiylik topluma

dogru atilan énemli bir adimn adidir.***

334 Kelebek, Mustafa, “Islam Hukuk Felsefesi A¢isindan Medine Vesikast”, CUIFD, Sivas 2000, IV,
327.
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BiRINCi BOLUM
HZ. PEYGAMBER (S.A.V) DONEMI GAYR-I MUSLIM POLITIKALARI
A. SIYASI POLITIKALAR
1. Medine I¢indeki Yahudilere Yonelik Siyasi Politikalar
a. Vesika
Hz. Muhammed Medine’ye hicret ettiginde, Mekke’dekinden daha fazla bir

gayretle sirk cephesiyle miicadeleye tutugsmustur. Bunda en biiyiik neden miisriklerin
akide ve taraftar acisindan maddi ve manevi olarak gilinbegiin yasadiklari zemin
kaymasidir. Mekke miisrikleri amansiz takip ve tazyikle miicadele ettikleri
mislimanlarin, bir topluluk yapisindan bir sehir devleti yapisina gegmeleri ile
miicadeleyi sosyal sathadan siyasi ve askeri safhaya tasimaya baslamislardir. Ancak
Medine’de miislimanlarm®’ karsisinda boyle bir saldirgan miisrik kesim varken yani
baslarinda ise miisrik, miinafik ve tevhit inancinin bir diger temsilcisi olan yahudi
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varlifi s6z konusudur.”” Bu andan itibaren artik Hz. Peygamber’in, miisrik

333 Cabiri, Medine Islam devleti ile birlikte sadece miisliiman diyebilecegimiz yeni bir sinifin olustugu
kanaatindedir. Ona gére, buradaki mii’'min ve miislim kavramlart ve ayirimlari 6énemlidir. Ciinkd,
mii’min zahir ve batinda Is1anu yasayip inang diizeyinde bu birlige bagl iken, miislim ise bu birlige
zahiren tabi olan ve siyasi diizeyde dahil olanlardir. Bkz. Cabiri, 18.

36 «_Abdullah b. Ubeyy- miinafiklarin lideriydi.” Bkz. Semhadi, Nureddin Ali b. Ahmed (6.
911/1505), Vefau'l-Vefd Biahbdri Ddri’l-Mustafa (thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid), I-II1,
Beyrut 1984, I, 219; Medine’de az sayida hiristiyan varligi sdz konusu olup bu sayi, siyasi agidan
ittifaklarda yer alacak nicelik ve nitelikte degildi. Bkz. Hamidullah, Isldm Peygamberi, 163; Karagéz,
Ismail, “Birlikte Yasamanin Hukuki Arka Plam”, Islim Medeniyetine Bir Arada Yasama Tecriibesi/

2008 Yuli Kutlu Dogum Sempozyumu, Ankara 2009, 42.



topluluklardan sonra en fazla ikili iliski ve g¢atisma i¢inde oldugu gayr-1 miislim
ziimre Yahudiler olmustur.*®’

Hz. Muhammed, teblig gorevini ifa ederken ilk andan itibaren kendi
cagrisinin karsisinda duran her kesimle iliski veya miicadelesinde yontem olarak
Kur’an-1 Kerim’in ¢izdigi dogrultuyu esas almistir. Miisriklerle miicadelesinde
onlarin maddi- manevi agidan kerih ve menfaat dolu hayatlarina dair vahiyden 6nce
de sonra da tepki gosterirken,”®® yahudilerin hali, mazisi ve gelecek durumlari
hakkinda bizzat vahiyden bilgi ve destek alarak tavir belirlemistir.”* Medineli
miisrik Araplarin yahudileri kiiltiirel anlamda taltif edercesine kitabi bir toplum
olarak gdrmeleri ve buna yonelik tasvipleri, >** miisliman varligi giderek boy verip
siyasi ve askeri basarilarla da taglaninca miisliimanlara dogru evrilmistir. Ancak

*1' ve miislimanlarin giderek giic

yahudilerin konumlarmi kaybetme endisesi’
kazanmalar1 durumu, Medine’de zamanla hem Yahudi hem de miisriklerden, cift

yonlii siyaset izleyen bir giiruhun olusmasina sebebiyet vermistir.>** Bu kesim

337 Bostanci, Ahmet, Isldm Hukukunda Gayri Miislimler, (Basilmams Doktora Tezi), Istanbul 1999,
58.

3% Bu tepki bizzat Kur’an-1 Kerim’de yer almaktadir. Kur’an-1 Kerim, Hz. peygamberin
cevresindekilerin durumunu dalalet kavramiyla betimler. Bu, bir anlamda Hz. peygamberin
cevresindekilere yonelik uzun bir siire alan teblig faaliyetine ragmen etki edememis olmalidir ki Hz.
peygamberin zaten Islam’dan 6nce onlar gibi olmasi diisiiniilemez. Islimdan 6nce basta akrabalarinin
ve Mekke sehrinin miisrik inanci olmak iizere yarimadada yaygin olan dinleri benimsememistir.
Hasan Ibrahim Hasan, Hz. peygamberin Islam’dan 6nce hanifligi benimsedigini sdyler. Bkz. Hasan,
Ibrahim Hasan, I, 102.

39 Yahudilere (6zellikle Medine yahudileri) dair yegéne bilgi kaynagi, Kur’an-1 Kerim’dir.
Hamidullah, Isldm Peygamberi, 462.

30 Cebr, 25.

! Hasan, 1, 176.

32 Bkz. ibn Hisam, Sire,I, 177, Evs ve Hazre¢’ten olan miinafiklarin isimleri ve bunlarm nifak
faaliyetleri hususunda bkz. Belazuri, Ensdbu’l-Esraf, 1/ 275-283; “Beni Kaynuka vakasinda

sefaatcilik icin direnen, Nadir vakasinda ise savas icin yardim gonderecegi vaadinde bulunan
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olaylara pragmatist bir pencereden baktiklar1 i¢in amaglarini gergeklestirebilme adina
her politikayr deniyordu. Bu asamada miislimanlar; i¢te miisrik, yahudi ve
miinafiklarla; dista ise sirkin 6nderi olan Kureys ve onun siyasi yanagmalariyla hem
siyasi-askeri hem de akidevi anlamda hummali bir miicadeleye tutusmustu.

Medine’de yahudi muhalefetinin giin yiiziine ¢ikti§1 zamani, miislimanlarin
Kureys’e karsi kazandiklar1 zafer an1 olarak ifade edebiliriz. Bu andan itibaren
yahudi toplumu siyasi ve kiiltiirel alanlarda muhalefetlerine basladi.** Bireysel
muhalefet miisliimanlarca etkisiz hale getirilirken** miisterek muhalif faaliyetler ise
misliimanlar1 askeri Onlem almaya sevk etmistir. Yahudilerin, s6z konusu
mubhalefetlerine dair bilgilendirmeler yer yer Kur’an-1 Kerim ayetlerinde bile
mevcuttur.**

Belirtilen sartlar dogrultusunda vyiiriitiilen politika vahyi bir politika olup
burada s6z konusu olan miicadele de vayhe muvafik bir miicadeleydi. Ciinkii
Kur’an-1 Kerim’de, doneme iliskin yer alan ilahi tespitler aslinda genel nitelikli olup
miicadeleye adeta bolgedeki en kadim inangla baslandigi izlenimini vermektedir.
Miisliimanlarca, ilk miicadele her ne kadar miisrik topluluga kars1 verilmis olsa da

sirk anlayiginin temelsizligi sebebiyle bu miicadele yahudi kiiltiirii ve mensuplarina

kars1 verilen miicadele kadar temelli bir miicadele degildir.

Abdullah b. Ubey, ne yahudilik ne miisliimanhik ne de kavmi dini iizere olan lider bir sahisti.” Bkz.
Vakidi, Megadzi, 1, 369, 383.

3 Sair ve siyasi heyetlerin Mekkeye gidisi i¢in Bkz. Vakudi, I, 185.

** Ornegin siiri, islam’1 karalamak ve Mekke’ye psikolojik destek vermek i¢in kullanan Ka’b b. Esref
isimli sair 6ldirilmistir Vakidi, I, 189.

5 “Kendilerine kitaptan bir pay verilmis olanlarin puta ve taguta inamip inkér edenler icin ‘Bunlar

inananlardan daha dogru yoldadirlar’ demelerine ne dersin?” Kur’an-1 Kerim 4/5.
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Medine donemi, yahudi kiiltiiriiyle sirasiyla siyasi, dini ve sosyal etkilesimin
cereyan ettigi donemdir.’*® Medine’de Hz. peygamberin yahudi kabilelerle bir arada
yasama, catisma ve c¢atisma ¢ézmeye yonelik uyguladigl politikalar i¢in vesikanin
dikkate alinmasi gerekir. Sebep-sonug¢ ¢ercevesinde ele alinmadigi zaman Hz.
peygamberin yahudi politikalarina yonelik, baz1 batili aragtirmacilarin yaptig1 gibi

347 Ancak dénem

giintibirlik ya da pragmatist yaftas1 yapistirmak miimkiin olabilir.
itibariyle akitlesmenin tasidigi 6nem ve semavilik ortak paydasi dikkate alindiginda
yahudi kabilelerine yonelik uygulanan politikalar daha objektif olarak kritik
edilebilecektir. Hz. Muhammmed’in gerek Mekke gerekse Medine hayatinda aldig:

tiim kararlarda vahyi etkinin rolii yadsinamaz 6nem tasir. Vahyin bitisi ile dmriiniin

kifayeti paralelligi dikkate alindiginda bu daha da acik goriilecektir. Medine

6 fsmail Hakki Atgeken, “Asr-1 Saadette Yahudilerle iliskilere Genel Bir Bakis”, Diyanet IImi
Dergi, Hz: Muhammed Ozel Sayisi, Ankara, 2003, 18.

7 Ornegin; Peters, Hz. peygamberin yahudilerle kavgasinin tek amacinin Medine’den miitesekkil
araziye doniik miicadele oldugu kanaatindedir. Bkz. Peters, F.E., Muhammad And The Origins Of
Islam, Usa 1994, 194; Watt, Bedir zaferi sonrasinda Kaynuka’nin siiriilmesi i¢in antlagmanin
bitirilmesini amaglayan Hz. Muhammed’in bahane aradigini, miisliman-yahudi arasinda vuku bulan
bazi tartigmalart firsat bilerek Mekke’yle ittifak icinde olan yahudilerle antlasmayi noktalamanin
avantajin1 goriip hesapladigi kanaatindedir. Bkz. Watt, W. Montgomery, Muhammad Prophet And
Statesman, London 1964, 130; Gabrieli ise; Peygamberin Medine’de, on yillik Mekke siirecinde
ulasamadig1 bir basar1 noktasina ulastigint sdyler. Ancak bu zaferi sadece peygamberliginden &tiirii
sahip oldugu teokratik giic ve kurdugu yeni devletin bagkanligi ile degil; Mekke ile agikga
Medine’deki mevcut gruplar ile de gizlice siirdiirdiigli politik ayak oyunlar ile yavas yavas elde
etigini iddia eder. Bkz. Gabrieli 64; Lewis, Bedir zaferinin, miisliimanlarin yahudi ve hiristiyanlar’a
kars1 hareket etmesine imkan verdigini soylemektedir. Bkz. Lewis, Bernard, Tarihte Araplar (gev.
Hakki Dursun Yildiz), Istanbul 1979, 44; bu konuda etraflica kiyaslamalar icin Bkz. Atceken, Ismail
Hakk1, “Baz1 Oryantalistlere Gore Asr-1 Saadette Yahudiler”, ISTEM, Konya 2004, IV, 112—130.
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yahudilerine yonelik olarak Kur’an-1 Kerim’de yer alan ifadeler gidisat hakkinda
bize hayli 6nemli bilgiler sunmaktadir.>*®

Medine oOzelinde c¢ok dinlilik ortaminda belirlenen vesika ilkeleri
baglamindan bagimsiz ele alinmamalidir. Nitekim vesika taraflariin pozisyonlari
kisa siirede degismis olsa da vesikada esas unsur Medineliliktir. Ilerleyen zamanlarda
miisliimanlar siyasi anlamda bir gii¢ olarak ortaya ¢ikarken, farkli dinlerden
muhataplarla karsilasinca muhtemel kosullar dogrultusunda vahyi ilkeler ve
yorumlart dogrultusunda hareket etmislerdir. Dolayisiyla Hz. peygamberin
politikalarin1 analiz ederken sirf vesikayla sinirlandirmak yeterli bir tespit
olmayacaktir.**

Hz. Muhammed’in Medine’ye hicret etmesinin nedeni, vesikada agikca
ozetlenmektedir. Vesika ile olusturulmaya calisilan toplumsal konsensiis,”*” onun bu
sehre bozgun ya da farkli inan¢ mensuplarinin hayat hakkina son vermek icin
gelmediginin bir ifadesidir. Ciinkli Medine zaten siyasi ve sosyal istikrar agilarindan
¢ok kotii bir durumdaydl351 ve bu sorunlarin ¢6zliimii de sorunda taraf olmayacak bir
noktadan gelmeliydi.**?

Siiphesiz Hz. Muhammed, Islam toplumunun lideri olarak ilahi ilkelerin
oncelikle cevresinde, sonra da her yerde yasanmasina zemin hazirlamak ve

mesajlarin1 tiim imkanlar1 seferber ederek her fert ve topluluga yaymak amaciyla

¥ Mekki ayetlere nazaran medeni ayetlerde yahudilere kars: kinama ve elestiriler mevcuttur. Bkz.
Ali, el-Mufassal, VI, 453.

349 Bostanci, 39.

30 Hz. Peygamber vesika ile; Mekkeli-Medineli, mii’min ve miislimanlar, onlara tabi olanlar
(kabilevi antlagma baglaminda), onlarin yaninda konum alan ve cihada ¢ikanlar1 diger insanlardan ayr1
bir topluluk -iimmet- olarak degerlendirmistir. Bkz. Ebti Ubeyd, 125, 202.

331 Habib, 94.

332 Hamidullah, Isldm Peygamberi, 162—163.
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hareket etmekteydi. Iste vesika basta olmak iizere onun tiim faaliyet ve antlasmalari
bu minval iizere degerlendirilmelidir.>>*

Vesika ile olusturulmaya calisilan Medinelilik ruhu, on yillardir 6zelde
Medine’de genelde yarimadada var olan kabilevi miicadeleyi sonlandirmayi;*** basta
kan davalar1 olmak iizere her tiir hukuki meselede sorumluluk sahibi olarak Hz.
Muhammed’in benimsenmesiyle®> hukuksuzluklarin 6niine ge¢meyi; savunma ve
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saldirida miisterek hareket kabulii siyasi birlik anlayisini;™® dini ritielleri

uygulamada serbestiyet kabulii, var olan duruma miidahil olmamayi, dini

357 358

otonomlugu™ "’ ve kiiltiirel serbestiyeti hedeflemekteydi.

Vesikada mevcut taraflardan yahudi ve miisrikler® acisindan Medine
haricinde siyasi rakip veya ezeli diisman varlig1 s6z konusu degilken miisliimanlar
Orta Arabistan’in gii¢lii burjuvazisinin ve miisrik odaginin tehdidi altindaydilar.
Burada miisliimanlarin durumlarinin ¢ok daha sikintili olusu nedeniyle hem Medine
ici hem de Medine dis1 i¢in ¢ok yonlii strateji gelistirme zorunluluklari ortadaydi.

Miisliimanlar, genel olarak Medine’de her ziimre ile bir noktada birlesip bir

noktada catisma i¢indeydiler. Soyle ki; etnik olarak miisrik vatandaslarla ayni iken,

333 polat, Selahattin, “Hz. Peygamberin ittifak, Teminat ve Antlasmalarindaki Diplomatik Taktikler”,
EUIFD, Kayseri 1988, V, 105.

% Heykel, Hz. Muhammed Mustafa, 211-214.

3> Bkz. Ebli Ubeyd, 204.

3% Hamidullah, Vesdik, 59, 62.

7 Habib, 96.

338 Vesika maddeleri i¢in Bkz. ibn Hisam, 11, 147—150; Hamidullah, Vesdik, 59—62.

1)

%% Eba Ubeyd, “Hi¢ bir miigrik bir Kureyslinin malint himaye edemez.” maddesindeki “miisrik”
ifadesinde yahudilerin kastedildigi goriisiindedir. Bkz. EbG Ubeyd, 205; Zaten hukuki tartigmalardan
birisi de miisrik kavrami ve kapsami konusundadir. Islam hukukgularinin bu ve benzeri rivayetler
sebebiyle yaptiklari tartismalar ve akidevi agidan yahudi ve hiristiyan kiiltiiriindeki degisim ve
dontigiimler nedeniyle miisrik ve gayr-1 miislim kapsami net degildir. Bu konuda bkz. Ebi Siileyman,

40.

62



361 362 363

yahudi ve hiristiyanlarla®® ayni®® iken, irk bazinda®®*

inangta z1t;>* dini paydada
ve inang istikametinde farkli;*® haricteki tim Arap kabileleri ile de (kendilerinin en
bliyiik diisman1 olan Mekkelilerle ise akraba) etnik ag¢idan ayni, fakat inang¢ olarak
ciddi bir muhaliflik durumu s6z konusuydu. Zaten vesikanin maddeleri bir biitiin
olarak incelendiginde bu esaslarin hepsinin dikkate alindigin1 ve dengelerin bunlara

gore kuruldugunu gérmek miimkiindiir.

30 Bkz. Kur’an-1 Kerim 109/1-6.
36! Tevhit zincirinin son halkasi, diger semavi dinlere ¢agrida bulunurken bulusma noktasi olarak da
‘aramizdaki ortak kelime’ ifadesini kullanir. Bkz. Kur’an-1 Kerim 3/64.

362 Medine’deki hiristiyan varligi igin Bkz. Hamidullah, Isldm Peygamberi,163.

35 Hem huristiyanlar hem de yahudiler Ibrahimi din olma konusunda muhaliflerine iistiinliik kurmaya
calisirlarken (Bkz. Ali Imran 3/67. “Ibrahim, ne yahudi idi, ne de hiristiyan. Fakat o, hanif -Allah’1
bir taniyan, hakka yonelen- bir miisliimandi. Allah’a ortak kosanlardan da degildi.”) Kur’an, Hz.
Ibrahim’i ayristiric1 degil biitiinlestirici olarak tamimlar. Diger kitabi dinlere yonelik politikalarinda da
bunu bir ortak nokta olarak kullanir. (“Yahudiler ‘Yahudi olun’ ve Hiristiyanlar da ‘Hiristiyan olun ki
dogru yolu bulasimz’ dediler. De ki: “Hayiwr, hakka yéonelen Ibrahim’in dinine uyariz. O, Allah’a
ortak kosanlardan degildi.” Bkz. Kuran’1t Kerim, 2/135.)

3% Hicaz yahudilerinin buraya disaridan go¢ edip gelmeleri hususunda bkz. el-Carim, 200-201.

3% fbn Hisam “Peygamberimiz Medine de Ehl-i Kitap 'tan olan Yahudileri Islim’a davet ve tegvik edip
Allah’in azabi ve cezasi ile uyarirken, Rafi b. Harice ve Malik b. Avf: Bildkis biz babalarimizi
iizerinde buldugumuz seye tabi oluruz, onlar bizden daha hayirliydi.”dediklerini nakleder. ibn Hisam
“Onlara Allah’in indirdigine tabi olun dendiginde, bilakis babalarimizin iizerinde bulundugu seye
tabi oluruz derler. Peki ya babalart bir sey bilmez ve dogru yolda degilse” (bkz. Kur’an-1 Kerim
2/170) ayetinin bu sdz iizerine indigini aktarir. Bkz. Ibn Hisam, II, 200-201. Keza, Sellam b. Miskem
onderliginde Hz. peygambere gelen yahudiler “Sana nasil tabi olalim ki, kiblemizi terkettin ve
Uzeyr’in Allah’in oglu olduguna inanmiyorsun? sézleri iizerine “Yahudiler Uzeyr Allahin ogludur,
Hiristiyanlar ise Mesih Allah’in ogludur dediler, bu onlarin agizlaryla soyledikleri (gercegi
yansitmayan)  sozleridir. Onlarin bu sozleri daha once inkar etmis kimselerin soylediklerine
benziyor. Allah onlar kahretsin, nasil da haktan ¢evriliyorlar.” (bkz. Kur’an-1 Kerim 9/30.) ayetinin
indigini sdyler. Bkz. Ibn Hisam, II, 219.
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Vesikada o6zellikle Medinelilik ruhunun 6ne ¢ikarilmasi ve olusturulacak

366

topluluga yonelik timmet™ vurgusu, dikkate degerdir. Vesika sosyal agidan ele

368 mali miikellefiyetleri belirleyen®® ve askeri

alindiginda esitlikci,*®’ aidiyet temelli,
faaliyet esaslarinr® "’ diizenleyen bir nitelik tagir.””"
Medine’de hakem pozisyonunda bulunan Hz. Muhammed’in dini konumu

hususunda Yahudiler, her ne kadar hem fikir olmasalar da etrafinda kiimelenmekte

olan eski miittefikleri Evs-Hazrec’in siyasi giiciiniin caydiriciligi’* ve putperest

366 Vesikamin 2. ve 25/a maddeleri baglaminda Bkz. Hamidullah, Isiim Peygamberi, 177-180;
Burada Beni Avf kabilesinin miiminlerle birlikte bir “iimmet” olarak addedilmesinin sebebi, olasi
savagta sart kosulan maddi destegin verilmesi noktasindaki bir kenetlenme babinda zikredilmistir. EbQ
Ubeyd, vesikada gecen “Yahudilerin dinleri kendilerine, miiminlerin dinleri kendilerinedir.” ibaresini
buna delil olarak sunar. Bkz. Ebli Ubeyd, 207; Buradaki “limmet” kavramindan kastin ‘devlet’ oldugu
hususunda Bkz. Habib, 96-97; Cebr, iimmet kavraminin Islami birlik ve biitiinliik demek oldugunu,
dolayisiyla vesikadan hareketle Medine’de filizlenen Isldim devletinin vatandaslik temelini de Islam
dininin olusturdugunu soyler. Bkz. Cebr, 154—154.

367 Vesikani ilk maddesinde yer alan ‘diger toplumlardan ayri bir iimmet’ (Mad. 1.) ifadesi yaminda
‘her sorunun yargiya gotiriilmesi’ kaydi (mad. 42), ayrica diyet konusunda miktar takyidi
yapilmaksizin ‘her kabile igin diyet/sosyal sigorta’ hususunun bizzat vurgulanmig olmasi (mad. 3—11),
vesikanin bir sinif farki gézetmedigine dair delillerdir. Bkz. Hamidullah, Muhammed, Vesdik, 59—62;
Aslinda giinlimiiz baglaminda ele aldigimizda kabile bazinda Medine’de sosyal giivence
diyebilecegimiz bir diyet uygulamasi var olmakla birlikte (Bkz. Hamidullah, Isiim Peygamberi,164.)
Medine’de site devletini kuran Hz. Peygamber, bu uygulamanin paydasi olarak tiim Medine’yi esas
almaya calismustir. iste Hz. Peygamberin, Beni Amirlilerin diyetini denklestirmek amaciyla Beni
Nadir’e gidisi bu minvalde ele alinmalidir. Bkz. Hamidullah, /sidm Peygamberi, 483-484.

% Mad. 1. “Bu kitap/ antlasma nebi Muhammed —Allah’in Resulii- tarafindan Kureysli ve Yesribli
mii 'min ve miisliimanlar ile onlara tabi ve onlara katilan ve onlarla birlikte cihad edenler arasinda
diizenlenmigtir.” Bkz. Hamidullah, Vesdik, 59-62.

3% Vesika, diyet hususunda her kabileyi kendi sartlariyla kayitli tutarken (mad. 3—11), savunma ve
goniilli katihmla gerceklesen saldiri hazirliklarinda ise mali miikellefiyet esast (mad. 37/a, 44)
getirmistir. Bkz. Hamidullah, Vesdik, 59,60, 62.

379 Mad. 37/a, 44, 45/b icin bkz. Hamidullah, Vesdik, 62.

Mustafa Kelebek, “islam Hukuk Felsefesi A¢isindan Medine Vesikasi”, CUIFD, Sivas 2000, IV,
346.

372 Segal, A. , “Qurayza”, Encyclopaedia Of The World Muslims, Delhi 2001, III, 1222.
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kiiltiire nazaran Islam’da gordiikleri esas ve uygulamalar’” nedeniyle onun siyasi
konumunu, kabullenme yolunu tutmuslardir.>”

Hz. Muhammed, heniiz Mekke’de dini bir Onder pozisyonunda iken
Medine’de dini isleri idare etmeleri icin kabilelerden temsilciler segme yoluna
gitmistir.>”> Hicretten 6nce miislimanlar arasinda dini aidiyet tizerinden bir
yapilanmaya giden Hz. Muhammed, Medine’ye geldiginde ilk etapta kendine
inananlar agisindan sadece dini bir lider konumundaydi. Ancak Medine’nin dini ve

376 tiim farkhiliklan kusatacak bir otoriteye ihtiyag

etnik kozmopolit yapisi nedeniyle
vardi ve Hz. Peygamber, burada artik sirf dini bir rehber olarak kalamazdi.

Hz. Muhammed, Medine toplumunu tabanda Medinelilik tavanda ise kendi
otoritesinin esas alindig1 bir devlet c¢atis1 altinda birlestirmek istiyordu. Bu
dogrultuda asgari miistereklerin belirlenmesi, idari anlamda esaslarin konmasi i¢in,
icte birlik dista ise vesikayla c¢elismeme sartiyla siyasi anlamda ittifak’”’

calismalarina girismek gerekiyordu. Bunun i¢in de dost-diisman saptamasi yaninda

ozellikle i¢teki biitiinliik i¢cin hukuksal yapinin tespiti gerekliydi. Degisik dinlere tabi

B Cevad Ali, “Yahudiler, miisliimanlarda gordiikleri tevhit esasi, kendi dini hiikiim ve kaidelerine
yakinhiklari, putperestligi yok saymalari, aralarindan ¢ikan nebiler nedeniyle Israilogullari 'na yonelik
ovgiileri, kible ortakligi, yahudilere yonelik hosgoriileri ve yemeklerini helal kabul etmeleri, Ibrahim
peygamberi Arabin atasi olarak kabul edisleri, O nun yolunu sahiplenmeleri kendilerine hosgorii ve
zimmetle yaklasmalar: gibi nedenlerden étiirii Islam’in Yesrib’de yayimasi kendilerine bir zarar
vermedigi gibi dinlerini degistirmek talebi olmadig: miiddetce kendilerine karsi dost ya da en azindan
tarafsiz kalmakta ve onlarla siyasi akit yapmakta bir beis gormiiyorlardi.” yorumunu yapmaktadir.
Bkz. Ali, Cevad, el-Mufassal, VI, 544.

3™ Gabrieli’ye gore, yahudi kabileleri Arap kabileleriyle antlasmali olduklari igin vesikaya katildilar.
Bkz. Gabrieli, 65.

37> Hamidullah, Isldm Peygamberi, 169.

376 Kapar, M. Ali, “Hz. Peygamber Toplumunu Meydana Getiren Unsurlar”, SUIFD, Konya 2000,
IX, 14.

*" Habib, 97.
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insanlarin bir arada yasama sartlarinin olusturulmasi ig¢in siyasi, hukuki, askeri,
sosyal vs. agilardan bir teskilatlanma zarureti ortadaydi.””® Medine’de her ne kadar
Islam’dan &nce Arap ve yahudi kabile varlig1 mevcut olsa dahi, buradaki Araplar
yahudiler’”’ kendi i¢lerinde yeknesak bir durustan uzakt1.**

Hz. peygamber, Medine’ye geldiginde Islam’i yayma faaliyetini daha da
hizlandirdi. Bu yondeki basarisi, kendilerini vahye muhatap yegane toplum olarak
lanse eden®™' ve bu nedenle kiiltiirel iistiinliik taslayan yahudilerin zoruna

382

gitmekteydi. Iste yahudilerin bu kiskanchgna karsin Hz. Muhammed’in

Medine’de sevgi, muhabbet ve birliktelik i¢inde hareket etmek istegi bu vesikanin
olusumunda yegane etken olmugtur.”™

Medine biitiiniinde gerek alenen gerekse zimnen antlagmada imzasi olan
kabileleri biitlinlestiren ve baglayan vesikanin kabulii ve kabul zamani konusunda
birbirine zit rivayetler mevcuttur. Bu zitliklardan biri de yahudi cephe acisindan
vesikayr kabuliin miisliimanlarin siyasi ve caydirict bir giic olmasinin ardindan

gerceklesip gerceklesmedigidir.®®* Vesika, Yahudilerce miisliimanlarin siyaseten

caydirict bir glic haline geldikleri Bedir zaferi ardindan imzalanmis olsa bile, bunun

378 Bostanci, 12.

7 Ornegin, Kureyzaogullari, Nadirogullari'min istedigi diyetin ancak yarisimi isteyebiliyordu.
Hamidullah, Beni Nadirli Ka’b. b. Egref’in Hz. peygambere diisman olmasinin temel nedenini Hz.
peygamberin bu uygulamay: kaldirmasinda goriir. Bkz. Hamidullah, Islim Peygamberi, 489—490;
Beni Nadir’in diyet uygulamalarinda stiinlilk taslamasini, Beni Kureyza hakem tayin edilen Hz.
peygambere tasimus ve esitlik talep etmistir. Bkz. Ali, el-Mufassal, VI, 534.

3% Hamidullah, Muhammed, [lk Isldm Devleti (¢ev. Thsan Siireyya Sirma), Istanbul 2007, 63.

¥ Bkz. Kur’an-1 Kerim 62/6.

*%2 Hamidullah, /sldm Peygamberi, 138; Hasan, I, 177-178.

%3 Miihenna, Muhammed Nasur, el-Futithdtu I-Islamiyye ve Aldkat us-Siydsiyye fi Asya, iskenderiye
1990, 23.

3% Umari, 102-106.
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temel nedeni misliimanlarin baskis1 degil, bizzat yahudilerin beklentilerinin bosa
cikmast ve bekle-gdr politikasidir.*® Ayrica, Bedir savasimi vesikayr imzalamada
caydirict bir etki olarak gérmek pek yerinde olmasa gerekir. Ciinkii Yahudiler ve
ozellikle Kaynuka ogullarmin tacize varan meydan okumalari®™® ve zamanla bu
faaliyetlerin kan doékmeye kadar varmasi,®® Nadir ogullarindan Ka’b b. Esref’in
Mekke’ye giderek®®® Hz. Muhammed’e hakaretamiz siirler serdetmesi,”®’ Bedir
zaferinden sonra gerceklesen ve onlarin, Bedir zaferine binaen korkarak bir anlagsma
yapmayacaklarini ispat eden birka¢ Ornektir. Siiphesiz, bu zafer onlarda sok etkisi
yaratmakla birlikte zaferi per¢inleyecek tarzda bir anlagmaya imza atmalari, hem
zaferi desteklemeleri hem de miisliimanlarin gii¢lerini takviye etmeleri anlamina da

390

gelebilirdi.”” Bu durumda, Bedir’in sagladigi siyasi giiciin artarak devam edecegi

385 “Yahudiler Bedir éncesinde kutlama, sonrasinda ise haset icindeydiler.” Bkz. Habib, 107;
Hamidullah, miisliimanlarin elini gii¢lendirebilecegi korkusuyla yahudilerin, Bedir’den 6nce boyle bir
antlagmaya imza atmalarinin imkansiz oldugunu ve antlagmada gecgen ‘Allah'in Resiilii Muhammed’
ibaresinin ise zaman olarak Bedir etkisi ve psikolojisi ile izah edilebilecegi kanaatindedir. Bkz.
Hamidullah, s/dm Peygamberi, 173.

3% Jbn Hibban, Ebti Hatim Muhammed b. Ahmed et-Temimi, (6. 354/965), Es-Siretu 'n-Nebeviyye ve
Ahbaru’l-Hulefd, (thk. Seyyid Aziz Beg), Beyrut 1987, 210.

%7 Beni Kaynuka’min satasmalari igin Bkz. Habib, 107—-108.

¥ Vakidi, , 1, 185; Taberd, 11, 488.

¥ Ka’b b. Esref’in basmni ¢ektigi yahudi sair grubun, Islam’1 kétillemek ve miisliimanlara hakaret
etmek icin donemin medyas: olarak nitelenen siiri kullanmasi ile ilgili Bkz. Atgeken Ismail Hakks,
“Asr-1 Saadette Yahudilerle iliskilere Genel Bir Bakis”, Diyanet Ilmi Dergi/Peygamberimiz Hz.
Muhammed Ozel Sayisi, Ankara 2003, 442—443; Hz. Peygamberin siirin giiciinii rakibi negatif yonde
—moral motivasyon agisindan etkilemede kullanmigtir. Hatta Hassan b. Sabit’in Hz. peygamberi ve
Islam1 savunma ugrunda kullandig: siiri igin “Kutsal ruh ona sevk verir, bu sekilde onun misralari
oklardan daha delicidir.” demistir. Bkz. Hamidullah, Hz. Muhammedin Savasiari, 139.

** Hamidullah ise bunun aksini séylemektedir. O’na gére hicretin hemen ardindan béyle bir vesikaya
yahudilerin imza koymasi ve basta Hz. peygamberin dini konumunu kabul etme yaninda (mad. 42,47)

miisliimanlar lehine olacak bir takim esaslarin kabulu de demek oluyordu ki bunlarda ancak yasamis
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endiselerinin, yahudilerin diismanliklarinda etken oldugunu sdylemek yerinde
olacaktir.®®! Vesikanin imzalanma zamani hususunda farkli rivayetler mevcuttur.
Ornegin Hamidullah, hicri birinci yili gdsterir. Aslinda bu zaman, miisliimanlarin
Medine’de tam anlamiyla hakim olmadiklar1 veya gayr-1 miislimlerin heniiz
vatandas olmadiklar1 bir dénemdir. Zaten burada misliimanlarin elde ettigi bir
imtiyaz ya da diger inang taraftarlarinin kisitlanmis bir hakki vs. s6z konusu degildir.
Hamidullah, bu esnada bu sartlarda bir s6zlesmeye yahudilerin imza koymasini
kuskuyla karsilar ve o, Medine’de farkli zamanlarda farkli iki anlagsmanin kaleme
alindig tezini dile getirir.”** Neticede Bedir’den énce ya da sonra imzalansa da
béyle bir ahdin varlig: tartisilmayacak kadar kesindir.*”

Anlagsmanin imzalanmasi hususunda hem miisliimanlar hem de yahudiler
acisindan farkli nedenler ileri siirlilmektedir. Miisliimanlarin, ehl-i kitab’in yahudi

59394

ziimresiyle ayni antlagsmaya imza atmasin1 Kur’an’in “...ortak kelime...”””" ¢agrisiyla

395 Kabul zamani, sartlar1 vs. acilardan tartisma konusu

yorumlayanlar da olmustur.
yapilsa bile, antlagmayi; misliimanlarin gelecek kusaklar1 i¢in diger din
miintesipleriyle bir arada yasanabilecegine dair bir mihenk tasi konumunda gérmek

yerinde bir tespittir.**® Ancak vesikanin Medine’ye ait spesifik nitelikteki maddeleri

(ortak diisman, diyet vs. gibi) zamanla gegerliligini yitirse de savunma, himaye,

olduklar1 biiyiik sok ya da korku ile olabilecegi kanaatindedir. Ayrica Ka’b b. Esref gibi bir kisiligin
oldiiriilmesinin de bunda etkisi oldugu kanaatindedir. Bkz. Hamidullah, Islim Peygamberi, 173.

*! Ahmed, 97.

392 Hamidullah, sldm Peygamberi, 172; Umari, yahudilerle ilgili belgenin Medine’ye hicret akabinde,
uhuvvetin ise Bedir’den sonra imzalanmasina karsin zamanla tarihgilerin bu iki antlasmay1 bir belgede
topladiklar1 kanaatindedir. Bkz. Umari, 111.

3% Bkz. Umari, 102—106.

3% Kur’an-1 Kerim 3/64.

3% Mecdelavi, Faruk Said, el-Iddretu’l-Islamiyye fi Ahd-i Omer Ibn Hattdb, Beyrut 1991, 55.
39 Mecdelavi, 55.
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hakemlik, dini otonom, diismanla ittifak yasagi gibi noktalar, ileriki donemlerde de
hayatiyetini koruyan esaslardir.*”’

Miisliimanlar, Medine’de siyasi bir birlik olusturma c¢abasi verirken heniiz
tam anlamiyla bir devlet asamasina gelmis olduklar1 séylenemez. Ancak onlar1 bir
kabile statiisiinde degerlendirmek de yersizdir. Ciinkii iclerinde farkli kabilelerden

39 Bnsar-

olup birbirlerini mirastan pay alacak kadar inang acisindan kardes addeden
Muhaciriin mensuplar1 ve yine tiim {iyelerinin miisliiman olmadig1 Evs-Hazregten
miitesekkil bir birliktelik vardir. Bir inang toplulugu ifadesi ise miisliimanlarin

Mekke durumunu ifade eden bir statii olup burada yahudileri de i¢ine alacak sekilde

vesika tlizerinden siyasi sekillenme s6z konusudur. Bu durumda yapilan niifus

1 2

saylrnl,399 sinir tespiti,400 harem ilam*' ve mescit insasi® gibi calismalarin
miisliimanlarin bir devlet kurma asamasinda olduklarini gosterir. Bu esnada muhatap
alian yahudilerin statiisii ise kabile kavramiyla ifade edilebilir. Ciinkii her ne kadar

bu kabileleleri ifade i¢in topluca yahudi kavrami kullanilsa da aralarinda yerlesim,

397 Fayda, Mustafa, Hz. Omer Zamanmnda Gayr-1 Miislimler, Istanbul 2006, 130-131.

% Habib, 95.

% Hamidullah, Muhammed, Vesdik, 65; Niifus saymmnin yapilis tarihi ve nedenleri hususunda farkli
rivayet ve fikirler var olsa da Tayyip Oki¢ baglica nedeni askeri bir hazirlik olarak goriir.
Hamidullah’in, sayimin hicri 1. yilda yapildigina dair tespitini bir kenara koyarsak Uhud, Hendek ve
Hudeybiye anlarinda yapildigina dair rivayetler Oki¢’in hedefe dair tespitine uygun diismektedir.
Bkz. Okig, Mustafa Tayyip, “Islamiyette Tlk Niifus Sayim”, AUIFD, Ankara 1958-1959, VII, 15.

4 Hamidullah, Muhammed, Vesdik, 65.

1 Ebi Ubeyd, 204; Hamidullah, Muhammed, Vesdik, 59—64; Umari, 110.

402 Semhidi, Vefau’l-Vefa, 1, 320-321; Habib, 95; Bostanci, 9-10; Mecdelavi, 3; Mescidin ¢ok
fonksiyonlu olusu ile ilgili Bkz. Hamidullah, Muhammed, Isidm Miiesseselerine Giris, (cev. ihsan

Siireyya Sirma), Istanbul 1984, 74.
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maddi hayat, sosyal roller ve Medine 6zelinde farkli kabilelelerle yaptiklar ittifaklar
sebebiyle aralarinda biitiinliik yoktur.*"?

Medine’de imzalanan vesika oncesinde olusturulan uhuvvet ile Islam
devletinin inang birligi demek olan iimmet halkas1 giin yiiziine ¢ikarken, vesika ile de
bu devletin gayr-1 miislim halkas1 yani ileride de goriilecegi lizere zimmi {initesi
dogmustur. Su halde ilk olusum dini, ikinci olusum ise siyasi ve sosyal bir
birliktir.""*

islam devleti Medine’de filizlenmeye basladiginda devletin asli/kurucu*”
unsurlari olan miislimanlar bile kendi aralarinda antlasma -uhuvvet- yapmisken,
gayr-1 miislim unsurlarinin devlete antlasma ile bagli olmalar1 zaruri idi. Su halde
Islam devleti, tiim iiye ve muhataplariyla, yaptig1 antlasmalar iizerinden iligkisini

Y Ciinkii ileride de goriilecegi tizere devletin zimmilere yonelik

stirdiirmiistiir.
uygulamalarinda da aldig1 verginin simgeledigi sey, antlasma sartlarina riayettir.

Buna muhalif olan her sey savas sebebidir.*”” Medine yahudilerine yonelik olarak

% Hamidullah, Isldm Peygamberi, 175; Peters, 193.

404 Aydm, Mustafa, 133; Umari, vesikanin ilk etabinin yahudilerle Bedir’den 6nce, ikinci etabinin ise
Bedir’den sonra miisliimanlarin kendi aralarinda imzalandigini séyler. Bkz. Umari, 103.

5 Buradaki asli unsurdan kasit birinci smif vatandas demek degildir. Ciinkii islam devletinde
vatandaslik icin bir kast uygulamasi ya da kabulii yoktur. Islim devletini kuran miisliimanlarin savasta
veya barista yiiklendigi bir takim goérevler vardi ki bu gorevler kendilerine daha serbest hareket etme
ve Ozglirliik alani tanir. Bu durum gayr-1 miislimlerin ikinci sinif vatandag seviyesinde goriildiigii
anlamina gelmemelidir. Kald1 ki giiniimiizde bile devletlerin bir takim gorevler i¢in atadig1 gorevlileri
vardir ki bunlara daha genis bir hareket ve 6zgiirliik alan1 tanindigina sahit olmaktayiz. Bkz. Zuhayli,
Vehbe, “Mevkifu’l-Islim min Gayr’l-Miislimin Harici’l-Muctemai’l-Islami”, Muameletu Gayri’l-
Miislimin fi’l-Islam, Amman 1989, 1, 315.

496 Zuhayli, Vehbe, 315.

7 Ornegin Necran ahdinde, 6zellikle faiz yasagina vurgu yapilmis olup, buna tevessiil edenin
zimmetten beri olacagi belirtilmektedir. Bu da Islam devleti himayesinden mahrum olmak ve antlasma
sartlarina muhalif davranmak demektir. Ayrica kendilerine yoneltilen esaslari, cehd ve samimiyetle

yerine getirmeleri gerektigi vurgulanmaktadir. Bkz. Ebt Ubeyd, 188.
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vesika sartlarina samimi ya da muhalif duruslarina gore tavir belirlenmistir. O esnada
Islam devleti icraatlarinda baglayici olan sey yapilan antlasmalar oldugu ve heniiz
cizyeye dair ilahi emir ve buna dair diizenlemeler yapilmadig icin**® vergi miikellefi
olmamalar1 bunu degistirmez. Bu nedenle vesikayr misliimanlarin imzaladigi
zimmet akitlerinin ilk 6rnegi ya da ozii olarak degerlendirmek miimkiindiir.*”” Kald:
ki sonraki donemlerde de muhatabi baglayici nitelikte olusturulan anlagmalarda
yegane esas cizye olmamustir.*'® Hatta ileriki dénemlerde diismana karsi istihbarat
temininde bulunmak iizere miisliimanlarca vergi vermeksizin zimm statiisiine kabul

411

edilen kesimler bile olmustur.” " Zimmet kurumunun sekillenmesi ile birlikte devlete

baglayan cizye miikellefiyeti ile artik zimmi ne savunma ne de saldirida sorumluluk

412

sahibi olmayacaktir.” ~ Bilakis, 6deyecegi cizye ile iilke savunmasina caniyla degil

de mahyla katkida bulunmakla yiikiimlii tutulacaktir.*'®> Halbuki Medine vesikasinda

4 Ciinkii Medine yahudileri,

savunma noktasinda esit Olc¢lide sorumluluk vardir.
basta Mekke olmak iizere disaridaki herhangi bir tehdide karst miisliimanlarla
miittefik halde olmay1 kabul etmislerdir.

Aslinda vesika temelinde gayr-1 miislim iligkilerini ya da politikalarini ele

almak genelde elestiri konusu olmaktadir. Ancak siyasi bir gii¢ olma yolunda her

4% ibn Kayyim, Ahkam, 1, 7.

4% Zuhayli, Muhammed Mustafa, 137.

MO “Cizye sulh ¢esitlerinde birisidir.” Sevkani, Muhammed Ali b. Muhammed (5. 1250/1834),
Neylu’l-Evtar Serhu Munteka’l- Ehbdr, min Ehddis-i Seyyidi’l-Ehydr, (I-VIII), Kahire 1297, VIII, 61.
' Ornegin Eba Ubeyde b. Cerrah, Urdiin ve Filistin Samirilerine, istihbarat temini sarti ile cizye
muafiyeti getirmistir. Bkz. Belazuri, Futu/u [-Buldan, 162.

#12 Sibli, Numani, cizyeyi ‘milli savunma vergisi’ olarak tanimlar. Bkz. Sibli, Mevlana en-Numani (5.
1332/1914), Biitiin Yénleriyle Hz. Omer ve Devlet Idaresi, (cev. Talip Yasar Alp), Istanbul 1986, II,
230.

13 K asif, 60.

“!* Hamidullah, Vesdik, 59, 62.
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gecen giin mesafe kat eden miisliimanlar i¢in dindaglar1 disinda yapilan ilk kanuni
faaliyet, donem itibariyle vesika goriinmektedir. Fakat suras1 da kesindir ki vesika
sartlar1 ve ona muhalif davranmaya karsi alinan tedbirler, donemler degisse de
benzer nitelikli olmustur.

Islam dini, ne Mekke’de ne de Medine’de toplumsal etkilesimlerin bir iiriinii
olmamus; bilakis ferdi ve toplumu sekillendiren bir giic olmustur. Kendisini diger din
anlayislarindan farkli kilan bir yan1 da budur. Bu nedenle Mekke’de fert (giinkii
miisliimanlar bir inan¢ toplulugu niteligindeydi) Medine de ise sosyal yap1 (burada
mislimanlar devletin temelini atmaktaydilar) {izerinde siradis1 degisiklikler
olusturmuslardir.*" Dinleri ugruna Mekke’den siiriilen miisliimanlarin, Medine’de
farkli bir dinin(yahudilik) taraftarlariyla bu bakis acis1 sebebiyle siyasi nitelikli bir
iimmet olusturmalar1 miimkiin olabilmistir.

Medine’de uygulamaya konan vesika, bunda imzas1 bulunan herkese garanti
ettigi dini hiirriyet, haklar ve ddevlerde tamidig: esitlik*'® itibariyle bir Medine
vatandashigi statiisii ortaya koymustur. Ancak bu antlasmaya muhalefet ve ihlale
yonelik atilan her adim vatandagliktan mahrumiyete sebebiyet vermistir. Her ne
kadar vesikada temelde miislimanlar ve yahudiler taraflar olarak zikredilse de*!’
vesika Islam devletinin olusumunda bir kilometre tasidir. Yahudiler adim adim
gerceklesen bu yapilanmayi ve kendilerini Islam toplumunun bir pargasi sayan418

s0zlesmeyi ihlalleri sebebiyle vatandas olma hakkini kendi tercihlerinin sonucunda

413 Aydin, Islam Toplumunun Sekillenisi, 283.

#1© Ahmed, 94.

7 Hamidullah, “Hz. Peygamber s.a.s. Gayr1 Miislimlere Nasil Davrand1”, (gev. Suphi Seyf), ilim ve
Sanat, Ankara 1986, VII, 14.

M8 Aydin, Isldm Toplumunun Sekillenisi, 123.
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kaybetmislerdir.*"

Ciinkii Medine ve civarinda meskiin yahudi kabilelerine yonelik
miisliimanlarca yapilan kusatma ve pesisira gerceklesen yaptirimlar, kesinlikle
onlarin dini kabul ve inanglarina binaen degil bilakis Medinelilik ve savunma
maddesini ihlalleri sebebiyle olmustur.**

Vesika, Medine’de kabilevi yapidan merkezi bir yapiya gecisi saglamasi
acisindan dnemlidir. Bdylece gerek Islam toplumu i¢inde gerekse Medine biitiiniinde
bireysel veya kabilevi yolla hak arama ve hiikiim icra etme devri kapanmis
oluyordu.**!

Vesika, icerdigi ilkelerle hem i¢ hem de dis dinamikleri dikkat alan ve siyasi-
sosyo-kiiltiirel ve ekonomik yonleri sekillendiren bir mahiyet arz eder. Soyle ki;
Medine’de tiim sorunlarin ¢6ziimii i¢in hakem pozisyonunda bulunan Hz.
Muhammed, IslAm peygamberiydi ve ayni anda Muhacir(n-Ensar, miisliiman-
yahudi-miisrik dengesi ve Mekke faktoriinii dikkatten kagirmamaktaydi.

Anlasmada her toplulugun kendi dinini 6zglirce yasama ifadesi, diger dinleri
tanima ve varliklarina saygi duymada misliimanlarin durusunu ozetler. Ayrica
disaridan Medine’ye herhangi bir saldirt durumunda Medinelilik ruhuna vurgu

yapilmas1,””> savunma ve diyet noktalarinda birlikte hareket etme sart:*”

miisliimanlarin basta ehl-1 kitap olmak iizere gayr-1 miislimlerle ayni ¢at1 altinda

19 Vesikamin 1. maddesinde belirtilen timmet siyasi birliktelik, 37. maddesi ise diisman saldirisina
kars1 yardimlasma esasini getirmekteydi. Beni Kureyza’nin faaliyetleri ise basta bu iki noktay1 yok
saymaktaydi. Bkz. Hamidullah, Vesdik, 59, 62.

0 Gannusi, Rasid, Isldm Toplumunda Vatandashk Haklari, (¢ev. Abdiilmecit Can), istanbul 1996,
77.

! Yargi noktasinda tek merci, Hz. Muhammed kabul edilmistir. Mad. 23 i¢in Bkz. Hamidullah,
Vesdik, 61.

22 Hamidullah, Vesdik, 59.

42 Vesikanin 38 ve 44. mad. i¢in Bkz. Hamidullah, Vesdik, 62.
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yasamaya doniik gayretlerinin agik bir 6rnegidir. Bu maddeye goére Medine’de
sadece miisliimanlar degil, diger ziimrelerin de hedef alinma ihtimali s6z konusu
olup miislimanlar bu sarta gore, onlarla birlikte miicadele s0zli vermis
bulunuyorlards.***

b. Beni Kaynuka Gazvesi

Yahudi kabileleri i¢inde miisliimanlarla Medine merkezinde i¢ i¢e oturan tek
kabile olan Kaynukalilar, Bedir zaferi sonrasinda miisliimanlara yonelik kinlerini
aleniyete dokmiislerdir.**® Kaynukaogullari’nin bu tavri sergilemelerine neden olarak
mislimanlarla ayn1 ortamda ikametleri (garsi-pazar aligverislerinde muhtemel
catigmalar), savasci yénleri,426 diger dindaslarina gore daha miicadeleci yalpllarl427 ve

hepsinden ote iglerinde sakli tuttuklari yahudi kinleri gosterilir.**® Aslinda

Yahudilerle kopriileri atmanin en biiylik nedenini yahudilik dininin miisliiman

2% Burada bir bilgin ve ayni1 zamanda ¢ok zengin bir Yahudi olan Muhayrik’tan bahsetmek gerekir.

Mubhayrik, yahudi olmasina kargin, hem de kendi dininde savagsmanin yasak oldugu Sebt giinii Uhud
savasinda Hz. Muhammmed’in ordusuna katilmis ve Yahudilere de destek vermedikleri i¢in serzeniste
bulunmustur. Bkz. Ibn Hisam, III, 165; Semhadi, , 1, 283; Siyasi biitiinliik agisindan ele aldigimizda
Medinelilik ruhuna muvafiklik konusunda yahudi toplumunun negatif tavrina karsi bilgin konumdaki
kisilerde mevcut olan pozitif tavr1 burada agik¢a gorebiliriz. Muhayrik, akidevi agidan sehadet
etmemis olmasina karsin, vahyi ve siyasi ittifakin geregini yerine getirmistir. Ancak Belazuri
Vakidi’den naklettigi bir bilgide Muhayrik’in sehadet ettigini hatta mal ve miilkiinii de Hz.
Muhammed’e bagisladigini soylemektedir. Bkz. Belazuri, 31.

3 Belazurd, 30; Serif, Ahmed ibrahim, Ik Isldm Devleti, (gev. Niyazi Beki) Istanbul 2006, 131; Serif,
Ahmed Ibrahim, Mekke ve'l-Medine fi'l-Cahiliyye ve Ahdi’r-Resiil, Kahire 1985, 508; Umari, 123.

426 Serif, 155.

7 Muhacirun, Abdurrahman, Resulullah’in Hayati Ile Islam’in Hareket Metodu, (gev. Eyiip Aslan),
Istanbul , t.y., II, 303; Miicadeleci yapilarim besleyen en énemli faktérlerin tacirlikleri, silah giigleri,
ve savascl yonleri hakkinda bkz. Habib, 109.

** Habib, 107
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kesimde biraktigi entellektiiel etki sebebiyle aciklayanlar da vardir.*” Ancak
yahudilerin maddi (para, kale, sanat, ticaret) ve manevi (Midras, Tevrat) anlamda
sahip olduklar1 seyler hicretten evvel Medine toplumunda yahudiler Iehine psikolojik
bir istiinliik saglamis olsa da*’ bu durumun, hicretten sonra devam ettigi tespiti
yerinde olmasa gerektir. Ciinkii hem Medineli miisliimanlar, Isldm’dan ©6nce
yahudilik dinini etraflica tammaktaydilar;®' hem de Mekkeli miisliimanlar
yahudilige dair nazil olan ayetler aracilig1 ile yahudilik ve yahudiler hakkinda bilgi
sahibi idiler. Dahasi, Ensar bu bilgilere sahipken, Mekke’ye yaptig1 ziyaretler ve
Akabe Biatlar1 ile adeta Islam’a ram olmustu. Halbuki Medine’de yillarca bir arada
yasamalaria karsin genel olarak Evs-Hazre¢ (Beni Kayle) putperestligi terk edip
yahudiligi benimsememistir. Medine’deki yahudi ve Araplar arasinda ¢ikan nizalarda
yahudiler Araplari, yakinda gelecek peygamberin sayesinde giiclenip yok etmekle

tehdit etmekteydiler.*?

Bu durumda Medine 6zelinde ele aldigimizda yahudilerin
putperest Araplara yonelik negatif tavir ve tutumlar1 aslinda etnik degil akidevi bir

mahiyet arz eder.*” Ancak aym yahudiler, islam dini nitelik ve nicelik olarak

Medine’de ve yarimadada kok salmaya baglayinca sirk kesimi ile -Mekkeli

% Watt, entellektiiel tartismaya cekilen miisliimanlarin iddialari dogru kabul etmesinin miisliiman
toplumu dagitabilecegini iddia eder. Watt bu nedenle, miisliimanlarin yahudilere cephe aldigini syler.
Bkz. Watt, W. Montgomery, Muhammad and The Statesman, 114-115.

0 1ug, Salih, Isldm Vergi Hukukunun Ortaya Cikist, istanbul 1984, 39.

! yahudi kiiltiiri Medineli Araplarca oldukg¢a iyi taninmaktaydi. Hatta islim 6ncesinde bazi
Yahudiler Araplarca elit bir kiiltiir sahibi olarak addedilmekteydi. Yahudi kiiltiiriiniin Medineli
putperest Araplardaki en biiylik etkisi ¢ocuklarim1 adak usulune binaen yahudilere evlatlik olarak
vermeleridir. Bkz. Cebr, 25.

2 fbn Hibban, 103; Ferid, Ahmed, Fikhu’s-Sire, (gev. Oktay Yilmaz, M. Ahmet Varol), Istanbul
2003,107.

433

Ciinkii iclerinde Beni Sa’lebe gibi Arap orijinli olup zamanla yahudilesmis kabileler de vardi. Bkz.
Watt, Montgomery, Muhammad at Medina, Great Britain 1956, 194.
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miisrikler- ittifaka girismislerdir.434 Iste bu durumun yansimasini Kur’an-1 Kerim’de
acgikca g('jrebiliriz.435

Mekke doneminde yahudilik dinine dair inen ayetler, tevhit ¢izgisini 6ne
cikarmakta ve tarihte buna mugayir duran sirk ehli ile miicadele veren yahudi risalet
zincirinden ovgiilerle 6rnekler vermekteydi. Hicretten sonra nazil olan ayetlerde ise
mevcut désnemdeki yahudi tutumuna dair negatif tespitler s6z konusudur.**

Bu asamada Hz. Muhammed’in yahudiligi ve yahudileri akidevi acidan bir
tehlike addedip, onlara karsi fiili saldirida bulunduguna dair tespitler ¢ok yersiz
durmaktadir. Evet, yahudilerin miisliimanlarin akil ve géniillerini ¢elmek i¢in ugras
verdigi ¢cok agiktir. Hatta Medine’ye hicret ile birlikte Medineli yahudi ve miisrikler
dini hamasetlerine binaen miisliimanlara yonelik alay ve asagilama faaliyeti i¢inde
bile olmuglardir.*’

Stiphesiz ki Hz. peygamberin yahudilere yonelik politikasinda basta dini
acidan olmak {izere yok sayici ya da ileride yok edici bir tavirdan bahsetmek yersiz
durmaktadir. Ciinkii yok sayici olabilmesi i¢in onlarla Medinelilik esasinda

birlesmesi ve dini hiirriyet konusunda teminat vermesi gerekirdi.**® Eger yok edici

bir tavri olsaydi, biitiin yahudi kabilelerini hedef secer, basta ¢atismanin yasandigi

“* Aliel-Mufassal, V1, 543.
B3 “Kendilerine kitaptan bir pay verilmis olanlarin puta ve taguta inamp inkdr edenler icin bunlar
inananlardan daha dogru yoldadirlar demelerine ne dersin? ” Bkz. Kur’an-1 Kerim 4/5.

% pacaci, Mehmet, “Kuran’da Ehl-i Kitap Anlayis1”, Miishimanlar ve Diger Din Mensuplaril
Miisliimanlarin Diger Din Mensuplariyla Iliskilerinde Temel Yaklasimlar, Ankara 2004. IV, 52;
Hamidullah, Medine donemine dair en net bilgileri, Kur’an-1 Kerim’in Yahudilere dair tespit ve
yonlendirmelerindeki ayetlerinden edinebilecegimizi sdyler. Hamidullah, Isldm Peygamberi, 462.

#7 Vakidi, Kur’an-1 Kerim’in 3/186. ayetinin bu duruma binaen nazil oldugunu soyler. Bkz. Vakidi, I,
184-185.

¥ Vesikada dini hiirriyet (Mad. 25) i¢in Bkz. Hamidullah, Vesdik, 61; Vesikanm 25. maddesi icin

Bkz. Umari, 109.
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yahudi garsisina ¢ikmamak iizere onlarla her tiirlii alisverisi kesebilirdi. Ileride de
goriilecegi iizere ehl-i kitap icerisinde isldm’a en yakin konumda bulunan yahudilik
cephesinde®’ bilgin konumda olmasina ragmen islam’1 kabul eden bireyler vardi.**
Sirf bu durum bile entellektiiel anlamda Isldm’mn kendini savunmasi igin baskiy1 bir
yol olarak kullanmasinin miimkiin olmadigini ispat eder. Kald1 ki Hz. peygamber
gerek bu siirec esnasinda Kaynuka pazaryerine™! gerekse evvelinde muntazaman
Yahudi mahallelerine giderek Kur’an-1 Kerim’in yahudilere dair tespit ve
degerlendirmelerini de dikkate alarak kendilerini Islim’a davet etmistir. Ancak
miisliimanlarin zamanla miidahale karar1 almalarinda en biiyiik etken giice kars1 giic

442

kullanma ve her ¢esit tehdide kars1 dik durma tavridir.” Hepsinden de 6te, bu tavir

Islam devletinin kuruldugu andan itibaren anlasmalara verdigi énem ve vefasizliga
verdigi cevabin acik bir ifadesidir. Kaldi ki disarida sirke kars1 aktif bir miicadeleye
tutusmusken icte boyle bir tehdidin zuhur etmesi, heniiz filizlenme asamasinda olan

443

[slam devletinin bitisine sebebiyet verebilirdi. Ciinki  yahudiler heniiz

% Hamidullah, Isldm Peygamberi, 478.

9 ibn Kayyim, I, 13; Medine yahudilerinin iginde bilgin konumunda olan Abdullah b. Selam Islam’a
girmis ve o, sehadetini agiklarken yahudilerin dini taasubuna da &zellikle uygulamali bir 6rnekle
dikkat ¢ekmistir. Bkz. Ibn, Hisam, II, 163; Semhddi, I, 273; Nuveyri, Sihabuddin Ahmed b.
Abdulvehhab (6. 732/1332), Nihdyetu’l-Ereb fi Funiini’l-Edeb, 1-XXXIV, (thk. Abdulmecid
Turhayni, Imad Ali Hamza, Mufid Kumeyha), Beyrut 2004, XVI, 257-258; Ibnu’l Cevzi, el-
Muntazam, 111, 77; Hamidullah, Isldm Peygamberi, 478.

“'vakudi, I, 176; Semhidi, I, 278.

2 Miisriklerle Bedir’de karsilasma, ayrica Beni Kaynuka’nin tehdidi i¢in Bkz. Vakudi, 1, 176.

3 Serif, 154; Ornegin Hz. peygamberin Bedir savas1 éncesinde miisliimanhigin zaferi ve bekas1 igin
yaptig1 dua (“Ey Allahim! Eger bugiin bu topluluk helak olursa sana ibadet edecek kimse kalmaz”,
durumun ciddiyeti ve icinde bulunduklari zorluk agisindan konuyu dzetler mahiyettedir. Bkz. ibn

Hisam, II, 279.
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kurumsallasan ve serpilmekte olan Islam davetine karsi ciddi bir tehdit haline
gelmislerdi.**

Islam varligindan énce Medine’de kitabi bir toplum olma acisindan aristokrat
bir tavir takinan vyahudilerin, Medine’de Islim’in yayilmaya baslamas1 ve
peygamberin gelisiyle tavirlari zaten degismisti.**> Zamanla miislimanlarin durumu
istikrar kazanmaya baglayinca bu cephe alislart daha da netlesti.**®  Ciinkii
miisliimanlar Bedirle, sadece Arabistan’in putperest burjuvazisine galip gelmemis,
bunun yaninda tevhit ¢izgisinin temsilciligi konusunda siyasi anlamda bir adim 6ne
cikmistir. Iste bu gelisen durumla birlikte yahudiler miisliimanlara sozlii
satagsmalarda bulunmaya baslamislardir. Bunun yaninda Beni Hazre¢ biinyesinde
Islam’1 kabul edenlerin sayis1 giin gectikce artmaktaydi. Bu durum Beni
Kaynuka’nin miittefiki olan Hazrec’in eski ittifaktan ¢cok Islima sarilmasi nedeniyle
yahudi kabilelelerin Hazre¢ desteginden de yoksun kalmasina ve yalnizlagmasina
sebebiyet vermekteydi.*’

Islam’a ve miisliimanlara yonelik menfi tutumlar1 bireysel tavirdan toplumsal

bir tavra doniisen Kaynukalilarin bu yondeki son vukuati ise miisliiman bir kadin1

taciz ve ardindan sugluyu sahiplenme c¢abasiyla miitecaviz yahudiyi O6ldiiren

44 Ahmed, Neriman Abdiilkerim, Muameletu Gayri’l-Miislimin fi’d-Devleti I-Islimiyye, Kahire 1996,
28.

5 Bunun tam ziddim iddia edenler de vardir. Ornegin; Edward Sell, Hz. Muhammed’in yahudilere
kars1 tavrimin degistigini iddia eder. Sell, Beni Kaynukanin eski miittefiki olan Beni Hazrec’in,
Islam’la cezbolmasimin eski miittefiklerine karsin yeni dine olan baglhliklarini daha da giiclendirdigini,
ozellikle diger yahudilerden de destek alamayan Beni Kaynuka’nin bu nedenlerden otiirii basit
saldirilara maruz kalmanin esiginde olduklari goriisiindedir. Bkz. Sell, Edward, Ghazwas and
Sariyyas, India 1911, 16.

¢ Hasan, I, 178.

7 Sell, 16.
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miislimani dldirmeleriydi.*** Bu durum, vesikada bir hakem olarak kabul edilen Hz.
peygamberin haberi olmadan meseleyi basina buyruk bir sekilde hasmane ve sorunu

miitecaviz bir yolla ¢ozme anlami tasimaktaydi.**® Ustelik Hz. Peygambere, Beni

450 451

Kaynuka’nin tavr1 nedeniyle gelen vahiyde de antlasmay1r bozana™  karsi
antlasmay1 devam ettirmenin gereksizligi ve bunun karsi tarafa aciklanmasi emri
mevcuttu.**? Bireysel anlamda yapilan hareketler ve toplumsal anlamda icten ice
bliyliyen bir soguk savas durumu, yahudilerin vesika ile tesis edilen vatandaslik
temelini hige sayarak azinlik bir havaya biiriindiiklerinin kanitidir.*>?

Neticede Kaynukaogullart yapilan muhasara ile teslim olmaya mecbur
edildiler.** Ancak yaptinm olarak kendilerine siirgiin cezasi uygulandi. Halbuki
kendileri anlagmay1 bozma ve baskaldir1 sugu islemislerdi.*> Hz. Peygamber, ilk
etapta onlarin teslim olup stiriilmeleri yoniinde taleplerini reddederek kendi hiikmiine

raz1 olmalan sartiyla kalelerinden inmelerini istemistir.**° Baglanmis halde bulunan

savas esitleri i¢in Abdullah b. Ubey’ b. Selul’un asir1 1srarla aracilik yaparak eski

“* Semhadi, I, 278.

449 Mahmudov, Sebepleri ve Sonuglart Bakimindan Hz. Peygamberin Savaslari, 155; Ancak Watt,
carsidaki kavga ve tartigmanin s6zde bir bahane oldugunu séyler. Bu agsamada peygamberin amacinin;
Medine Islam toplumunun tam iiyeligine hazir olmayan fakat kendisiyle antlasmali olan Beni
Kaynuka’y1 Medine’den siirerek Medine’nin ticaretini Muhacir(ina kazandirmak oldugunu iddia eder.
O’na gore peygamber, Kaynukalilarin antlagma geregini yerine getirmemesinin kendi agisindan
avantajlarini hesaplamisti. Bkz. Watt, W. Montgomery, Muhammad And The Statesman, 130.

#9 Kur’an-1 Kerim 8/58.

! pazaryerinde, miisliimanlarin maglub ettigi Kureys’in giiciinii alaya alarak miisliimanlarla tehditkar
konusmalar1 antlasmayi hi¢ce saymanin bir isaretidir. Vakidi, I, 176; Habib, 107.

2 Taberi, Enfal suresi 58. ayetin bu nedenle indigini ve Hz. peygamberin bu ayete binaen hareket
ettigini sdyler. Bkz. Taberd, 11, 480.

33 Habib, 107.

% Hayyat, 66.

3 Semhadi, I, 277.

# Vakidi, 1, 177.
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kabilevi antlagmalarina géondermede bulunmasi iizerine Hz. Peygamber kabileye

siirgiin cezas1 vermekle yetinmistir.*"’

Kaynukalilar, teslim olmalar1 ardindan 6liim
cezas1 beklerken Hz. Muhammed’in kendilerine kars1t Medine’yi terk etmek sartiyla
bagislayict bir tavir sergilemesi iizerine Medine’den sag salim ayrilabilmislerdir.
Bunda en 6nemli sebeplerden birisi de Hz. peygamber’in Medine’de i¢ dengeleri
dikkate alarak hareket etmis olmasidir. Demekki Medineli Ensar i¢inde, heniiz eski
ittifaklarin etkisinden kurtulamamis olanlar vardi. Aleni olmasa da kalplerde bu isin
hala izi oldugunun en agik delili Ubade b. Samit’in “Kalpler degisti, Isidm
antlagmalar:-eski ittifaklar:- sildi.” *** soziidiir. ibn Ubey, Ubade™nin aksine bu izi
hala silememisti ya da zahirde sadece miisliimanlarla miittefik oldugu goriintiisii

459

vermekteydi. Iste bu olaya binaen miisliman Hazrec’in, kendilerini ve

miisliimanlar1 baglayacak tarzda Yahudilerle bir ittifak antlasmasi yapmis olmalari

460

nedeniyle Yahudilerle dostluk kurmama konusunda vahyi emrin™" nazil olduguna

s 461
dair rivayetler de vardir.*®

457 Vakidi, I, 178; Ibn Hibban, 210; Semhadi, I, 278; Hodgson; komsular arasindaki gecimsizligin
neden oldugu siirgiin veya go¢ uygulamalarinin, tarihi seyir igerisinde Arabistan’da ve ozellikle
Medine’de siklikla yasanan bir durum oldugunu séyler. Bkz. Hodgson, Isldm 'in Seriiveni, 1, 118.

% Vakidi, 1, 179.

% Beni Nadir’e siirgiin emrini ileten Evsli Muhammed b. Mesleme’ye “Keske bu emri Evs ten birisi
getirmeseydi-bunu gérmez olaydik-.” dediklerinde Muhammed b. Mesleme kendilerine “Kalpler
degisti.” cevabini vermistir. Bkz. Vakidi, I, 367; Sirasiyla Beni Kaynuka, Benl Nadir ve Beni
Kureyza vakalarinda yahudi ve Ensar cenahinda goriilen bu sorgulamalar gerek yahudilerde gerekse
Ensarda kabilecigilin yogun etkisinin agik bir ispatidir.

40 Bkz. Kur’an-1 Kerim 5/51-52.

! Kogyigit, Talat, “Abdullah b. Ubey b. Selul”, Di4, istanbul 1988, I, 140. S6z konusu ayetlerin
niizul sebebi i¢in bunlarin Bedir’den sonra miinafiklarin ya da Uhud esnasinda savasin sokuyla eskisi
gibi yahudilerle dostluk ve antlasma yapma geregini diigiinen bazi miisliimanlara hitaben indigine dair
rivayetler de s6z konusudur. Bkz. Taberi, Camiu’l Beyan, VIII, 504; Hiristiyanliga giren bir
miisliimanin ¢ocuklarinin durumundan yakinmasi rivayeti igin bkz. Taberi, Camiu’l-Beyan, VI, 506.

Inang hiirriyetine dair ayetin farkli yorumlari igin bkz. Atalay, Orhan, “Islim Diisiincesinde Birlikte
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c. Beni Nadir Gazvesi

Her ne kadar Medinede meskin 3 biiyiik yahudi kabilesi*®* farkli ittifaklarla
yasamlarma devam etse de Kaynuka’nin yasadigi olayla birlikte Medine’de
miisliimanlara yonelik yahudi 6fke ve diismanligini daha da koriiklemistir. Aslinda
vesikada, yahudilerle ilgili boliimde Medine savunmasina dair zikredilen ifadeler
oldukca manidardir. Bu esaslarin disaridan gelebilecek tehdit ve tehlikelere karsi
yahudileri de baglayict nitelikte belirlendigi asikardir.*®® Hatta miislimanlar bu
ifadeyle, ileride yahudilerin diismana ydnelik bir sempati duyma ya da ittifak yapma
endisesini yazil olarak kayit altna almak istemislerdir.***

Miisliimanlarin azili diismanlar1 olan Mekke putperestlerinin lideri EbQ
Siifyan’1, Nadirogullarindan Huyey b. Ahtab’in muhatab almamasina ragmen Beni
Nadir’in lideri ve hazine sorumlusu olan Selldam b. Miskem’in misafir etmesi,
himayesi ve miislimanlarin sirlarim ona vermesi,*®> kabilenin lider pozisyonunda
olan sahislarin tasarruflaridir. Burada Huyey b. Ahtab’in EbG Siifyan’a yardim
etmekten ¢ekinmesi sliphesiz ki Kureyse ve miittefiklerine karsi miisliimanlarin net
tavrinin bir izahidir. Benl Kaynuka’nin, miisliimanlara kars1 Mekke miisrikleriyle

ittifaka girismeleri hem miisliimanlara, kars1 safta yer aldiklart mesajin1 vermeleri

hem de vesikanin esasina mugayir davranmalar1 sebebiyle icteki yeni muhalif

Yasamanin Temelleri”, Kutlu Dogum/2008, Ankara 2009, 82. Yine bu ayetin nesh olmadig1 ve hilkkmi
degil haberi bir nitelik tagidigina dair Bkz. Atalay, 84.

%2 Hamidullah, Medine’de irili ufakli yaklagik yirmi Yahudi kabilesi bulundugunu, ancak s6z konusu
bu ii¢ kabilenin ise biiyiik 6lgekli kabileler oldugunu soyler. Bkz. Hamidullah, Muhammed, Islim
Peygamberi, 475.

%3 yesikanin, Medine’de mevcut olan tiim kesimlerin katilimi igin agik kapi birakan bir diizenleme
oldugu hususun bkz. Hamidullah, Isldm Peygamberi, 171.

4 Hamidullah, Islim Peygamberi, 172.

5 Taberi, Camiu’l- Beyan, 11, 484; ibrahim Serif, Ahmet, Mekke ve Medine fi’l-Cahiliye ve Ahdi’r-
Resiil, Suudi Arabistan 1985, 509.
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ziimreyi olusturmuslardir. Ancak Nadirogullar1 kabilesi bireysel bazda da

muhalefetini en u¢ noktada ortaya koymaktaydi. Soyleki sair Ka’b. b. Esref, siirdeki

sivri dilini bizzat Mekke’ye giderek miislimanlara yonelik kullanmakta®®® ve

%7 ibn Egref’in dénemin basin

Mekkeli miisrikleri agikca savasa tesvik etmekteydi.
468 -, q1ew- ce e . e g .

yayin organi  niteligi tagiyan siirini ¢ok zalimce ve miisliimanlarin izzet ve serefine

dil uzatircasina kullanmasi dini hamasetin yaninda bireysel hak ve hukuka kars1 da

bir haddi asmaydi. Neticede ibn Esref bu cabalar1 nedeniyle miisliimanlarca

oldiiriilmistir.*® Aslinda Ibn Esref, bireysel olarak miisriklere manevi anlamda

destek verirken®”® hem kavmini baglayan vesika iizerinden Medinelilige aykiri

471

davranmakta hem de miisliimanlara karsi miisrikleri {istiin tutmaktaydi.”" Ama Beni

Nadir’in ileri gelen sahsiyetlerinden olmasina karsin, o ve onun gibilerin sakil

uslubu sebebiyle Beni Nadir kabilesine kars1 yine de toplu cephe almmamustir.*’?

%6 Ka’b b. Esref, siirlerinde hem Miisliman kadinlara sozlii tacizlerde bulunmakta hem de Hz.
peygamberi hicvetmekteydi. Bkz. Semhadi, I, 280; Ali, el-Mufassal, VI, 523.

7 Taberd, Tdrih, 11, 488; Ka’b. b. Esref’in Bedir’de 6len miisrikler i¢in agit yakmasi hususunda bkz.
Ibn Hibban, 214.

498 Ateeken Ismail Hakki, “Asr-1 Saadette Yahudilerle filskilere Genel Bir Bakis”, Diyanet Ilmi Dergi/
Peygamberimiz Hz. Muhammed Ozel Sayisi, Ankara 2003, 442443,

499 vakudi, 1, 189; Taberi, II, 495; ibn Hibban, 214; Semhidi, I, 280; ibnu’l-Cevzi, III, 159.

7% Burada bir hususa dikkat cekmek gerekir. Hz. Peygamber, Islam devletinin bagkani gerek bireysel
gerekse toplumsal anlamda diigmanlarina yonelik standart ve gelisigiizel bir politika dogrultusunda
hareket etmemis ve diismanlarii sadece Islam’a yonelik tavirlari iizerinden degerlendirerek politika
belirlemistir. Buna bireysel anlamda 6rnek, Ka’b b. Esref’in 6ldiiriilmesi emrini vermesine karsin Ebi
Sufyan’a hediye gondermesidir. Toplumsal agidan ise ileride de goriilecegi iizere Beni Kaynuka ve
Beni Nadir yahudilerini siirgiin etmesine karsin Kureyzaogullarina 6liim cezasi vermesi Ornek
gosterilebilir. Demekki tiim bunlarda muhatabin tavri yaminda Islam dininin ve miisliimanlarin
maslahat1 dikkate alinmustir.

471 Bkz. Kur’an-1 Kerim 4/51, Ayrica Bkz. Desai, Ziauddin, “Bani Quraidhah”, EHQ, I, Delhi 2000,
158; Beni Nadir bu dili, siirgiin edildiginde Mekke’yi Misliimanlara karsi1 kigkirtmak igin de
kullanmistir. Bkz. Vakidi, 11, 442; Taberd, II, 565.

472 Umari, 106, 128.
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Mekke’den gelen yogun baskilar, Hz. peygamberin sahsinda Islam’a saldirma
konusunda Beni Nadir’i cesaretlendirdi*”® ve ilk tuzaklart olan dini tartisma
lizerinden suikast diizenleme planlar1 basarisizlikla sonuclandi.*’* Bu noktada 6nceki
faaliyetleri ile birlikte diistiniildiigiinde higbir sekilde uzlasamayacak olan yahudilik
ve sirk cephelerinin, Islam diismanlig1 noktasinda uzlastiklar1 acikca g('jrijlecel<tir.475

Amr b. Umeyye, Beni Kilab kabilesinden iki kisiyi Hz. peygamberden eman
almis olduklarin1 bilmeden o6ldirmiistii. Hz. Muhammed, diyet 6denegine ortak

476

olmalar1 i¢in Hz. peygamber Beni Nadir yurduna gitmistir.”” Clinkii vesikanin 25,

31, 36/b ve 40. maddeleri buna yonelik ifadeler iceriyordu.*’” Kaldi ki Nadirogullar:

8 Yani burada Nadirlileri Medine iginde

Benl Amir’in miittefik kabilesiydi.
imzaladiklar1 vesika yaninda disaridaki ittifaklar da baglamaktaydi. Beni Nadir’in
misliimanlara kars1 girdigi aktif muhalefet ve diismanlik yolunda son adimi ise
yerlesim yerlerine giden Hz. peygambere yonelik suikast girisimi*”® olmustur. Bu
hareket IslAimin peygamberine, vesikanin varlik nedenine hem de vesikada hakem

olarak kabul edilen Hz. Muhammed’e dolayisiyla miisliimanlara ve Medinelilige

yonelik bir bagkaldiriydi.

3 Hamidullah, Isldm Peygamberi, 484.

474 Umard, 106,128, 130—131; Hamidullah, Isldm Peygamberi, 484.

45 Ali, Cevad, el-Mufassal, VI, 543; Atceken, Ismail Hakki, Hz. Peygamberin Yahudilerle
Miinasebetleri, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi) Konya 1992, 116; Mekke ve Gatafan misriklerini
islam’a kars1 cesaretlendiren Yahudi heyetleri i¢in Bkz. Abadi, “Havle Gazveti Beni Kureyza”, 97.

46 Vakadi, I, 364; Belazuri, 31; Taberi, 11, 551; ibn Hibban, 234; Semhadi, I, 297.

77 Hamidullah, Isldm Peygamberi, 180-181.

8 Vakadi, I, 364; Taberd, 11, 551.

4 vakudi, I, 364; Semhadi, I, 297; Habib, 110; Taberi bu girigimin, vahiyle Hz. peygambere
bildirildigini sdylemektedir. Bkz. Taberi, II, 551.
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Hz. Muhammed’in, = Mekke’den hicretinin nedeni kendisine yoOnelik

480 481

tertiplenen suikast girisimiydi.” Ancak Beni Nadir yurdunda tertiplenen suikast;
zaman, zemin ve sonuglar itibariyle daha vahim bir durum tasir. Ciinkii Hz.
Muhammed, burada bir iimmet peygamberi, bir sehir devleti baglakan, bir hakem ve
nihayetinde kendisine suikast diizenleyenlerle antlasmali durumdaydi. Hatta Beni
Nadir’e durumu bildirmesi i¢in gonderdigi Muhammed b. Mesleme “Beldemden

»482 emrindeki

¢ikin, on ginlik middet sonrasinda burada kalan: éldiirgrzim.
‘beldem” ifadesi Hz. peygamberin schir devletindeki konumunu kendi agzindan
acikca ifade etmektedir. Hz. Muhammed’in Kureysi bir ser ekseni gdrmesinin
nedenleri Isldm’a ve peygamberine kast etmeleri iken, ayn1 ama¢ dogrultusunda
hareket eden Nadirogullarini affetmesi beklenemezdi.

Yahudiler tarafindan kendisine suikast diizenlenmesi iizerine, antlagmayi
ihlalden 6tiirii Hz. Muhammed dnce sehri terk etmelerini istemis, red cevabi alinca*?
kendilerini kusatmustir.*** Ancak Hz. peygamber bu karari teblig i¢in Beni Nadir’e
eski miiteffiklerinden Evsli Muhammed b. Mesleme’yi gondermesi*™® de basarili bir

siyasi adimdir. Hz. Muhammed bu tavriyla, vesikadan dnce cari olan hiikiim veya

ittifaklarin gecersizligini ve yegane baglayiciligin kabilecilik ve kabile ittifaki degil

0 Beni Nadir’in ilmi tartisma bahanesiyle diizenledigi bir diger suikast i¢in bkz. Semhadi, I, 298;
Hamidullah, “Hz. Peygamber s.a.s. Gayr1 Miislimlere Nasil Davrandi”, 12.

81 Taberd, 11, 551; {bn Hibban, 234; Vakidi bu esnada Abdullah b. Ubey’in ortaya att1g1 fikre binaen
yahudilerin akibetleri hakkinda olumlu ve olumsuz bir siirii fikir yiiriitildiigiinii ve neticede dinlerine
muvafik olani yaptiklarimi sdyler. Bkz. Vakidi, I, 364-365.

82 vakidi, 1, 367; “Beldemden cikin, artik bizimle birlikte yasamacaksiniz,  sizler ihanet icin
yapacaginizi yaptiniz.” Bkz. Taberd, 11, 552; ayrica bkz. Belazuri, 31.

3 Belazuri, 31.

4 Taberi, 1I, 552; Serif, 197; Ayrica diger suikast girisimleri i¢in Bkz. Hamidullah, Isldm
Peygamberi, 627.

*3 Taberd, 11, 552.

84



de inan¢ oldugunu vurgulamak istemistir.**® Ciinkii antlasmaya imza koyan taraflarin
dinlerine 6zellikle atif yapilmistir. Isldmda oldugu gibi yahudilikte de ahde vefasizlik
ve ihanetin su¢ oldugu mevcuttur.**’

Hz. peygamberin, bu kusatmayr kisa tutup hemen Kureyza kabilesini
kusatmasinin nedeni ya Kureyza’nin destek verme ihtimalini korku salarak bertaraf
etmek ve onlar1 antlasmaya zorlamak ya da miisliimanlarin Medine’de biraktiklari

8 Sonrasinda  Nadirogullar

ailelerini  Kureyza tacizinden emin kilmakti.
kusatmasinin devaminda yapilan teklifler miisliimanlarin diismanla miicadelede belli
ve kararli bir strateji izlediginin gostergesidir ki bu stratejinin uygulanmasi
neticesinde Nadirogullar1 sehri terk etmeye zorlamistir. Bu esnada antlagma yenileme
ya da Medine’den gitme sartlarina hayir diyen Beni Nadir’e karsi psikolojik baski

489

icin hurma agaclar kesilip yakilmaya baglandi.™ Siiphesiz buradaki temel amag,

. .. . . .. 490
Beni Nadir’in teslim olma siirecini hizlandirmakti.

Kalelerinde emin vaziyette bulunmalarina karsin; disaridaki hurmalarinin

tahribi,”' hurma ziraatiyle mesgul olan Beni Nadir’i teslim olmaya ikna etmisti.***

6 Muhammed b. Mesleme kendisine eski ahitlerinden 6tiirii géndermelerde bulunan Beni Nadir’e
“Kalpler degisti ve Islam —eski- ahitleri sildi.” demistir. Taberi, II, 552

7 Abadi, “Havle Gazveti Beni Kureyza”, 118.

*8 Hamidullah, Isldm Peygamberi, 484.

* Ebli Ubeyd, 8; Taberi, II, 552; Semhidi, I, 297; Aym uygulama Hayber’e karsi da yapilmis, ancak
fetihle birlikte bu is sonlandirilmustir. Bu icraatin en biiyiikk sebebi Hubab b. Miinzir’in Hz.
peygambere soyledigi “Ya Resulallah, yahudiler hurma agacini ¢ocuklarindan daha ¢ok severler.”
seklindeki tespitidir. Bkz. Vakidi, I1, 644; Yahudileri en ¢ok demoralize edecek olan seyin hurmalarin
tahribi oldugu hususunda bkz. Ibn Hibban, 236; Belazuri, buradaki uygulamanin Hasr suresi 5. ayetin
niizul sebebi oldugu bilgisini nakleder. Bkz, Belazuri, 32; Ayrica Belazuri’de Beni Nadir’in
Medine’den siiriilenlerin ilki olduklarina dair bir rivayet de vardir. Bkz. Belazuri, 33.

490 K utub, Ibrahim Muhammed, es-Siyasetu’l-Maliye li'r-Resul, Misir 1988, 114.

! Hurma agaglarimin kesilmesi hususunda miisliiman kesimde tereddiit olussa da vahiy, bu emri

netlestirmistir. Bkz. Vakidi, I, 381.
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Teslimiyeti kabul eden Nadirogullar1 da Beni Kaynuka gibi siirgiin cezasina
carptirildi ve Nadirogulllar1 neticede silahlar1 harig¢, menkul esyalariyla birlikte h. 4.

*3sehirden ayrildi ve cogunlugu Ezriat’a,”* lider konumundakiler ise*”’

yilda
Hayber’e gitti.**® Her ne kadar Nadir ogullari kalelerinde hayat siirseler de
Medine’deki toplumdan azade degillerdi ve miisrik Arap aileleriyle siki sosyal
iliskiler i¢indeydiler. Bunun en biiyiik delili ¢ocuklarini adak kiiltiiriine binanen®’
yahudilere evlatlik olarak veren miisrik ebeveynlerin, Beni Nadir’in siirgiin karar1
esnasindaki tavridir.*® Bu uygulamaya basvuran, ancak sonradan miisliiman olan
bazi aileler Nadir Ogullari’nin stiriilmesi karar1 tizerine evlatlik verdikleri ¢ocuklara
dini baski yapmiglar ve bu yolla onlarin silirgiin gitmesini engellemek istemislerdir.

% Buradaki vahyi miidahale hem

Ancak bu tavir vahyin elestirisine maruz kalmistir.
Ensar kadinlarina hem de Nadir {izerinden yahudilere karsi bireysel ya da toplu
anlamda sorumluluklarin yerine getirilmesi gerektigine dair agik bir uyaridir ki bu
hak, vesika ile de zaten garanti altina alinmaisti.

Hz. Muhammed’in Beni Nadir uygulamasi ilen 6zelde Beni Nadir’e, genel

olarak da Medine kabilelerine yonelik verdigi bir mesaj da antlasmaya ihanetin

2 Mahmudov, 169.

493 Belazurd, 31; Taberd, 11, 553.

% Sam’a siirgiin i¢in Bkz. Vakidi, I, 380; Taber, 11, 553; Semhadi, , I, 298.

45 Abadi, “Havle Gazveti Beni Kureyza”, 105.

4% Taberd, 11, 553; “Nadir”, Encyclopaedia of The Holy Qur’an, Delhi 2000, 1, 157; Vakidi hepsinin
Hayber’e gittigini nakleder. Bkz. Vakidi, 11, 441.

“7 Ebfi Davud, Cihad 2682; Cebr, 25.

*® Taberi bunlardan miisliiman olanlarin Medine’de kaldiklarmi, yahudilikte kalanlarin ise Beni
Nadirle birlikte siiriildiigiinii soyler. Taberi, Camiu’l-Beydn, IV, 547.

% Miisrik kadmnlar, eger cocuklari hayatta kalirsa onu bir yahudi olarak yetistirmeye dair soz
verirlerdi. ste bu ¢ocuklar yahudi ailelere evlatlik olarak veriliyordu. Ibn Kayyim, I, 65; Ali, el-
Mufassal, V1, 514-515; Hamidulah, Isldm Peygamberi, 485-486.
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cezasiz kalmayacagidir. Vesikada karar altina alinan kan diyetlerini 6demede sosyal
giivence esas1t Beni Nadir tarafindan delinmis ve dahasi hakem pozisyonunda olan
peygamber yok hiikmiinde sayilmustir. ki yonlii bir kusur isleyen Beni Nadir,
disaridan gelen destek haberiyle siddete meylederek meydan okuma yoluna da
gitmistir.’”’ Ancak kusatma sonucunda Nadirogullart maglup olmus ve siirgiin
edilmislerdir.”®" Bu sartlarda Beni Nadire verilen ceza Beni Kaynuka ve Beni
Kureyza’ya verilen cezaya gore biraz daha agir bir nitelik arz eder. Ciinkii Beni
Kaynuka siirglinle gittigi beldede kendi zanaati olan silah imalati ve kuyumculuk
islerini yiiriitebilecekken Nadir sohret buldugu hurma bahgelerinden mahrum
kalmustir.

d. Beni Kureyza Gazvesi

Miisliimanlarin  gayr-1 miislimlerle kagit iizerinde ilk olarak bir araya
geldikleri metin vesika ve buna istinaden de bir arada yasama ya da yasamama
konusunda mekan olarak en biiyiikk catigma ve kaynasmanin yasandigi yer de
Medine’dir. Bu sehirde gayr-1 miislimlere yonelik belirlenen tavir, tutum ve
benimsenen politikalar hem kendi donemini sekillendirmis hem de sonraki
donemlere dair rehber ilkeler ortaya koymustur. Medine’de yerlesik olan yahudi
kabileleriyle ikili iligskide ileriye doniik en fazla firtina koparan olay ise, Kureyza
vak’asidir.

Medine devlet/toplum yapisini, ehl-1 kitap ile iliskileri, savas taktiklerini, bu
unsurlarin insanlar iizerindeki etkisini gostermesi ve sonuglart acisindan da onemli

bir takim ilkelerin ortaya ¢ikmasina vesile olmasi hasebiyle Beni Kureyza vak’asi,

39 Taberd, 11, 553; Serif, 198-199.
1 Taberd, 11, 553.
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etraflica incelenmeye muhtagtir.”®> Miislimanlar, Medine’ye dogru biiyiik bir
orduyla yola c¢ikan Kureys onderligindeki orduya karsi aralarindaki istisare
neticesinde ilk defa savunma savasi yapacaklardi. Beni Kureyza bu savasin
baslangicinda kazilan hendekler i¢in miisliimanlara techizat destegi vermesine™”
karsin savas seyrinde misriklerle isbirligine gitmi§504 ve onlara lojistik destek
saglamlstlr.so5 Halbuki miisliimanlar savunma savasina sekil veren hendek kazma
uygulamasinda Kureyza’nin bulundugu kistm hari¢ sehrin ¢evresindeki diger
kisimlara hendek kazmugti.**

Beni Kureyza’nin, Beni Nadir kusatmasinda tehdit iizerine muhasara edilip

7

v e 50 v e
misliimanlarla antlasmaya zorlanmasma karsin,”  miisliimanlari, hem de savas

esnasinda ihanet ederek onlar1 en zor anlarinda st Usti blrakmalarl,508
miislimanlarn o ana dek icte yasadiklari en biiyiik tehlikeydi.”®” Aslinda Hz.
Peygamberin Kureyza’ya yonelik ihanet endisesi yoktu. Bunun birinci gostergesi

Hendek konusunda Kureyza cephesine mevzi kazilmamasi,’'? ikinci gostergesi ise

Kureyza’ya dair ¢ikan soylentiler nedeniyle durumu tespit i¢in hemen birlik

%% Bilgen, Osman, Tarihsel Bilgi Degeri Acisindan Hadis Rivayetleri-Beni Kurayza Ornegi
(Basilmamis Doktora Tezi), Ankara 2008, 166.

% Vakidi, 1, 445.

% Ebii Ubeyd, 167.

*% Belazuri, 35.

396 «Bani Quraidhah”, Encyclopedia Of The Holy Qur’an, 1, Delhi 2000, 159; Serif, Ahmed Ibrahim,
ed —Devletu’'I-Islamiyyetu’l-Ula, Kahire 1965, 189.

*7 Hamidullah, Isldm Peygamberi, 484.

% Taberd, 11, 572.

209 el-Naggar, Anas Moustafa, “The Vanquish Of Bani Quraiza”, Mecelletu’l- Ezher, Kahire 1985,
LVIIL, 1411.

319 Desai, Ziauddin, “Bani Quraidhah”, EHQ, Delhi 2000, I, 159.
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géndermesi,”"! ticiinciisii ise Kureyza nin tavrinin negatif olmasi durumunda ittifaka
giivenen miisliiman toplulugun bundan etkilenmemesi i¢in durumun parola ile
bildirilmesi idi.’"? Stiphesiz bu karar, savas halinde olan miisliimanlarin moral
motivasyonunu bozmamak icindi.’"® Ancak béyle bir yontemin uygulanmas,
Kureyza’nin tavrinin, miisliman topluluk tarafindan beklenmedik bir tavir
oldugunun da izahidir. Ahzabin bu savasta basarisizlig1 lizerine miisliimanlar Beni
Kureyza iizerine hareket etmislerdir.’"*

Yahudiler ilk etapta teslim olmayi, Benl Nadir’in sartlarinda muamele
gormek iizere kabul etseler de Hz. peygamber bu teklifi reddetmistir.”"> Yahudiler,
teslim olma esnasinda da ince muhakeme yapip”'® karari peygambere degil de bir
hakeme birakma goriisiindeydiler. Bunun en biiyiik sebebi bir anlamda eski defterleri
karistirip ittifaklara binaen durumu kurtarmakti. Ciinkii ortada antlagmay1 ihlal, taciz
ve cinayet suglari islemelerine karsin miittefikleri Abdullah b. Ubey’in devreye
girmesiyle siirgiinle sonuglanan bir Beni Kaynuka 6rnegi ve peygambere suikast
diizenleme sugu karsisinda dahi siirgiin cezasi alan Nadir vakasi vardi. Biitiin bunlari

g6z Oniinde bulunduran Kureyza’nin, hilkkmiin peygamber tarafindan degil de eski

' vakidi, I1, 457; Hz. Peygamberin gonderdigi birlik iginde sonradan hakem tayin edilecek olan Sa’d
b. Muaz da vardi. Bkz. Vakidi, II, 458; Ayrica Bkz. Desai, 159.

12 vakidi, Megazi, 11, 458.

B vakidi, Megazi, 11, 458.

314 By harekatin, tamamen vahiy kontrolunde yapildigi hususunda bkz. Taberi, Tarih, II, 581-582;
Vakidi, Megazi, 11, 497; ibn Hibban, 263; Ibn Kesir, el-Bidaye, VI, 70—74; Semhidi, Vefau 'I-Vefa, 1,
305; Azimli, Kureyza vakasi igin yapilan hazirliklar ve kusatmaya kadar gegen siire icerisinde rivayet
edilen olaylarin abart1 diizeyinde oldugunu ve ilahi destek bulma adina bu c¢abalarin verildigini soyler.
Bkz. Azimli, Mehmet, “Beni Kurayza Kusatmas1 ve Sonucu Hakkinda Bazi Diisiinceler”, DUIFD,
Diyarbakir 2008, X/2, 31.

1 vakidi, Megazi, 11, 501.

>1% Beni Kureyza bu esnada teslimiyet, savas ve Islam’a girig ihtimallerini degerlendirmistir. Bkz.

Taberi, Tarih, II, 584; Semhadi, Vefau’[-Vefa, I, 307.
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miittefikleri olan Evs’ten secilecek olan bir hakem tarafindan verilmesini arzu
etmelerine’'’ sasmamak gerekir. Neticede Hz. Peygamber, teslim olmay1 kabul eden
Kureyza hakkinda hiikiim vermek icin Sa’d b. Muaz’1 hakem tayin etmistir.”'®
Hamidullah, sart one siirmeksizin kararin peygambere birakilmasi halinde
siirgiin seklinde bir kurtulus ihtimalinin olabilecegini soyler.”'” Ancak, antlagsma
yenilenmesi lizerine kendilerine durum tespiti i¢in gonderilen, icinde Sad b. Muaz’in

0

da bulundugu heyete yonelik nahos ve kinayici tavirlar®®® ve daha 6ncesinde

Medine’den siiriilmiis olan Huyey b. Ahtab gibi savas suclularin1 himaye etmeleri

gibi hususlar da gdzden kagirilmamalidir.”'

Bu sahislar, hedeflerini gerceklestirmek
amactyla Ahzaba katilmiglardi. Artik Ahzab cephesinin eli bos olarak Medine’yi terk
ettiginin ve bir anlamda kendilerinin de maglup olduklarinin farkina varmiglardi. Bu
durumda kendileri igin son yenilgi de artik kaginilmazdi.”*

Sa’d b. Muaz’in hakemlige secilme siireci de ilgingtir. Cilinkii daha 6nce de
soyledigimiz ~gibi, Medine’de Evs ve Hazre¢ kabilelelerinin, Islamla
sereflenmelerine, uhuvvet ve vesika ile sosyal ve siyasi hayatta donilisim yasamis
olmalarma karsin, demek ki hala eski ittifak baglarina dair goniillerinde kalan bir
takim izler mevcuttu. Mesela Evs, Hz. peygamberin Beni Kaynuka hakkinda hiikiim

verirken anlagmalilar1 Abdullah b. Ubey’in sefaat¢i olmasimi kabulune karsin

Kureyza’ya da kendilerinden sefaatci tayini istemistir.”* iste bu durum iizerine Hz.

>'7 Hamidullah, Isldm Peygamberi, 633.

°'® Belazuri, 35; Semhddi, I, 307.

> Hamidullah, [sldm Peygamberi, 488.

>20 Heykel, Muhammed, Hazreti Muhammed Mustafa, (¢ev. Omer Riza Dogrul), istanbul 1985, 329.
>2! Taberd, I, 571; Heykel, Hazreti Muhammed Mustafa, 334.

>22 el-Naggar, 1409.

523 Taberd, Tarih, II, 586; Semhadi, Vefau 'I-Vefa, I, 307; El Naggar, 1408.
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Muhammed, haklarinda hiikiim vermesi i¢in Kureyza’nin eski miittefiklerinden olan
Evsli Sa’d b. Muaz’1 hakem se¢mistir.”**

Evsliler, Sa’d’1 yarali bulundugu ¢adirdan hiikiim verme isi i¢in alma
esnasinda Evslilerin kendisine “...Ey Ebii Amr, dostlarina iyi davran, peygamber
onlara ihsanda bulunman i¢in seni secti.”®* demeleri; Ensar’dan olan Evs’in,
thanetin ciddiyetini hala daha kavrayamadiginin bir gostergesidir. Tabii ki bu tavrr,
eski antlasmalara®® dair hala daha kalplerinde bir baglhlik hissinin mevcudiyetini®*’
ve ayni zamanda IslAm’in genelde Ensar 6zelde ise Evs tarafindan yegane baglayici
unsur oldugunun heniiz tam anlamiyla idrak edilemedigini gdsterir. Hatta bu tavrr,
Islam’1n tek referans noktasi degil de hala daha bir iist kimlik olarak gériildiigiiniin
isaretidir. Burada Medineli miisliimanlari dini anlamda sehadetleri ve biatlar;,
sosyal anlamda uhuvvet sdzlesmesi’>’ siyasi anlamda ise vesika baglar.”*® Fakat,

vesikada dahi yahudilerden bahsedilirken miisliimanlar {izerinden baglayicilik

maddelerine yer verilmistir.”>' Evs-Hazre¢ miislimanlarinin yahudi vakalarina dair

> Taberi, , II, 586; Bu konuda hakem ismi teklifinin yahudilerden geldigi veya tespitin bizzat Hz.
peygamber tarafindan yapildigina dair farkli rivayetler i¢in Bkz. Eb Ubeyd, 129.

323 Taberd, I, 587; Vakudi, I1, 511; ibn Hibban, 265; Nuveyri, XVII, 137.

>26 Hatta Evsliler, Sad’m hakem tayin edilmesi tizerine kendisini ¢adirindan olay yerine getirirken
“Resulullah, anlasmalilarin olan Kureyza hakkinda hiikiim vermen icin seni tayin etti.” demislerdir.
Bkz. Ebu Yfsuf, 218.

>*7 Eysliler, Hz. Hz. peygambere gelip, Beni Nadir’in miittefiklerinin sefaatiyle affedilmesi gibi kendi
miittefikleri olan Kureyza’nin da anlagsmayi bozmasina ragmen (!) kendilerine bagiglanmasini talep
etmislerdir. Bkz. Vakidi, 11, 510.

328 Akabe biatlarinda verilen koruma szii igin bkz. Hamidullah, Vesdik, 49.

529 ibn Hisam, 11, 150; Nedvi, 200.

>3 Siyasi bir topluluk/iimmet olduklari vesikada vurgulanmustir. Vesika mad. 2 i¢in Bkz. Hamidullah,
Vesdik, 59.

>! Ornegin madde 46’da “Evs Yahudileri...” ifadesi geger. Bkz. Vesdik, 62, Hamidullah, Islim
Peygamberi, 171; Yine Yahudiler’in miistakil zikredilmedikleri hususunda Bkz. Fayda, Hz.Omer
Zamaninda Gayr-1 Miislimler, 130.
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himaye edici tarzda sergiledikleri tavrin bir sebebi de, vesikada kullanilan
baglayicilik dili olabilir. Nihayetinde Sa’d b. Muaz’in hakem olarak atanmasi,
Kaynuka’ya dair verilen hiikiimde Hazrec’in oynadigi role karsin, dengeleri koruma
adina yapilmis olup bu adimla sartlar bir anlamda esitlenmistir.”** Ancak eski
miittefikleri>>® olan Evs’ten Sa’d b. Muaz’a karar icin yetki Verilince,534 o da, ihanete
ceza olarak eli silah tutanlarin®*® $ldiiriilmesi, kadin ve ¢ocuklarinin esir edilmesi ve
mallarinin da taksim edilmesine Tevrat’a binaen™® hiikmetmistir.”’

Montgomery Watt, Sa’d b. Muaz’in burada, Kureyza’ya yonelik hiikmettigi
infaz kararini islamu ilk tercih edenlerden olmasina ve peygambere cokca bagl olan
kisiligine baglar. Ayrica o, bu sartlarda Sa’d’m Islam {immeti /toplumuna zit olan
eski kabile antlagmalarini yok sayacak kadar isldima bagli olmasina ve bu sekilde bir

38

infaz karart vermesine sasmamak gerektigini sdyler.”*® Hamidullah, bu karara

%32 Habib, 112; Hz. Peygamberin Evs’i raz1 etme amaciyla kendilerinden bir hakem tayin etme karar
i¢in Bkz. Vakidi, I1, 510.

>3 Burada Islam’dan énce antlasmali olmalar1 vesika maddelerine de yansimis olup yahudiler,
vesikaya ilk etapta antlagmali olduklar1 Arap kabileler tizerinden yani dolayli olarak dahil olmuslardir.
>34 Taberd, eski ittifaklarina binaen Evs’le istisare iizerine hakem tespitinin Hz. peygamber tarafindan
yapildigini soyler. Taberi, VI, 82.

> “Ergenlerin ldiiriilmesi” igin bkz. Nuveyri, XVII, 139.

% Hamidullah, bu kararn Tesniye XX/10-14’¢ dayandigmi soyler. Bkz. Hamidullah, Isldim
Peygamberi, 489; Belazuri’de ergenlige girenlerin infaz edildigi rivayeti vardir. Bkz. Belazuri, 35;
Vakidi ergenlik konusunda hassas davranildigint ve infazlarin buna gore yapildigint sdyler. Bkz.
Vakadi, I, 517; Hitti, karara Tevrat Tesniye 20/13—14 de yer alan bir hitkmiin kaynak olarak alindigini
sOyler. Bkz. Hitti, 174.

37 Taberd, 11, 587—588; Semhidi, I, 307; Abadi, “Havle Gazveti Beni Kureyza”, 118; Hiikmiin Sa’d
tarafindan verildigini sdyleyen kaynaklarin, sorumlulugu peygamberden Sa’d b. Muaz’a yiikleme
cabasinda oldugunu veya Sa’d’m bu olayda kullanildigin1 iddia edenler de vardir. Bkz. Watt, W.
Montgomery, “The Condemnation Of The Jews Of Banu Qurayzah”, 160.

% Watt, W. Montgomery, “The Condemnation Of The Jews Of Banu Qurayzah”, Muslim World,
Newyork 1952, XLII, 171.

92



peygamberin sasirdigi kanaatini 6ne siirer.”>” Fakat Hz. Peygamber, Sa’d’mn verdigi
hiikiim tizerine onaylayici anlamda sozler de sdylemistir.”*® Ayrica kusatma sonunda
Kureyza kalesine miizakereci/arac1 olarak giden EbG Lubabe’ye Kureyzalilar
tarafindan durumun akibeti hakkinda soruldugunda, eliyle bogazini isaret ederek
haklarinda 6liim hiikmii verilecegini ima etmesi ve ardindan fitneye sebep oldugunu
diisiinerekten kendini cezalandirmasi olayr da Hz. peygamberin ve miisliimanlarin
niyetini az da olsa belli etmektedir.”*!

Infaz hiikkmii yaninda infaz edilen kisi sayis1 da ¢cokga tartisma nedeni olan bir
husustur. Ornegin Watt, az sayida da olsa Kureyza’dan Islama girenlerin ve
Medine’den kaganlarin oldugunu sdyler.”** Keza tahrik i¢in Beni Kureyza kalelerine

543
Bunun

girmis bulunan Beni Nadir liderleri ve ekipleri de burada infaz edilmisti.
yaninda Ahzab suresi 26. ayetteki “...bazisin: sldiriyor bazisin: esir ediyordunuz.”

ifadesi hepsinin 6ldiiriilmedigine bir delil olabilir.>** Arafat, buradaki sayidan ziyade

misliimanlarin ahlaki agidan bu tarz bir infaz yapamayacagindan, bu denli bir

>3 Bkz. Hamidullah, Muhammed, Isldm Peygamberi, 489; Ancak ibn Hisam’da “...yedi kat gégiin
yiiceliklerindeki Allah’in hiikmii ile hiikmettin.” ifadesi vardir. Bkz. Ibn Hisam, III, 251; Semhidi, I,
307; Nuveyri, XVII, 137.

% Sa’d b. Muaz’1n hiikmiine binaen, Hz. peygamberin onaylayici ifadeleri igin Bkz. Taberd, II, 588;
Ibn Hisam’da “ Sen onlar hakkinda yedi kat goklerdeki Allah’mn hiikmii ile hiikmettin.” Ibn Hisam,
I, 251; Belazuri’de ise “Peygamber bu karari uygun buldu ve Allah ve Resulii’nun hiikmiiyle
hiikmettin, dedi.” ifadesi vardir. Bkz. Belazuri, 35; Ayni ifade i¢in Bkz. Ebi Ubeyd, 129; Vakidi, II,
512; Said Abadi, peygamberin verilen hiikmii olumlu karsilamasmin daha 6ncesinde siirgiin edilen
Beni Kaynuka ve Beni Nadir’den Otiirli Misliimanlarin karst karsiya kaldiklart fitneler sebebiyle
yasadigi tecriibeye baglar. Bkz. Abadi, 113.

** Taberd, 11, 583-585.

2 Watt, W. Montgomery, “Kurayza” The Encyclopedia of Islim, Leiden 1979, V, 436; ‘Su kadar’
gibi ifadesiyle infaz edilen (belirsiz) bir say1 i¢in Bkz. Belazuri, 36.

B vakidi, 11, 516.

>4 Abadi, 122; Belazuri, oldiiriilen erkek sayisini “su su kadar” gibi belirsiz bir ifade ile dile getirir.

Belazuri, 36.
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rakamm®” Kur’an-1 Kerim’de zikredilmesi gerektigini iddia eder.”*® Ayrica,
suglularm yaninda sugsuzlarm &ldiiriilmeyeceginden, infazin sadece Ibn Ishak’ta var
olmast ve herkesin ondan nakletmis olmasindan ve ravi zincirinde Kureyza'nin
soyundan gelen miisliimanlarin varligindan hareketle olaymn ger¢ek olamayacagi

.. 547
fikrini savunur.

Yani bir anlamda olay, sirf tarihsel bir rivayet olmasi hasebiyle
degerlendirilmeyip, hem sened hem de metin tenkidine tabi tutularak kritik edilmeye
calisiilmaktadir.

Ozetle burada olaylarm ele alinmasinda yaklasim olarak hadisci ya da tarihgi
bakis acisinin farki, kaynaklik eden kisilerden yahudi asilli olanlarin tarafli bakas,
miisliimanlarin ve Islam’mn bagislayic1 ve genellemeci olmayan yodnleri basta olmak
lizere bircok noktadan hareketle infazin; zaman, zemin, maksat ve maslahat
acisindan yersizligi yoniinde elestiriler vardir. Ornegin Arafat, bu olayin gercekligine
inanmakla birlikte sayinin abartilmis oldugunu, bunun temel sebebinin de Kureyza
infazinin eski yahudi tarihindeki olaylarla karistirilmasindan kaynaklandigini

soyler.”* Ancak buradaki en onemli itiraz noktalarindan birisi Kur’an-1 Kerim

temelinde adalet prensibi vurgusudur. Ayn1 noktada Imam Safii’nin, isyana sadece

> {bn Hisam da rivayet edilen infaz sayisinn alt1 yiiz ya da sekiz yiiz oldugunu ancak bunun sekiz
yiiz ya da dokuz yiiz olarak ¢cogaltanlarin oldugunu da soyler. Bkz. ibn Hisam, 111, 252; Ebi Ubeyd’de
bu say1 dért yiiz olarak geger. Bkz. Ebi Ubeyd, 130; Taberi, ibn Ishak’a dayanarak aktardig1 rivayette
bu sayiy1 600-700, ya da ¢ogunlugun goriisiine gére 800—900 arasinda bir rakam olarak belirtir. Bkz.
Taberi, 11, 588.

346 Ancak bu iddia oldukga afaki durmaktadir. Ciinkii Kur’an-1 Kerim’de higbir savasa dair 6lii, yaral
ve sehit sayis1 bilgisi yoktur.

7 Ayrica N. Arafat, Kureyza’nin cezasi iizerine ele aldigi makalede bu tarz bir infazin ve bu oranda
bir saymin akla, mantiga, gercege, sartlara vs. uymadigini savunurken temel hareket noktasi olarak
Imam Malik’in, ibn Ishak’a yonelik ithamlarin1 dayanak olarak alir. Bkz. Arafat, W. N., “Medine
Yahudileri ve Beni Kureyza Hikayesi Uzerine Yeni Yaklasimlar”, (Cev. Saban Oz), Islami
Arastirmalar, Ankara 2004, XVII/ 2, 140-144.

48 Arafat, 144.
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aktif olarak katilanlarin degil bu duruma sessiz ya da pasif bir durusla seyirci
kalanlarin da cezaya maruz kalacagina dair hiikmiinii delil olarak kullananlar da
vardir.”” Kister, Ibn Kayyim’a dayanarak Beni Kureyza’nm en agir cezaya
carptirilma nedenini peygamberin en ¢ok nefret ettigi ve Islam’a karsi en inatci
kabile olmasina baglar.”

Neticede son donemde hazirlanan bazi batili ¢alismalar olay1 bireysel bir
hesaplasma noktasinda ele alirken ayn1 donemde Islam diinyasinda yapilmis olan
baz1 ¢alismalar da olay1 elestirel bir usliipla irdelemektedir. Miisliimanlarin gayr-1
miislimlerle iligkileri, tek diize ve standart bir sartlar manzumesi seklinde cereyan
etmemistir. Dolayisiyla Hz. peygamberin ya da miisliimanlarin her olayda affedici
yolu se¢mesi olaylar1 mantikla izah etmeye c¢aligsanlar acisindan bakacak olursak yine
de tarihsel gercekliklerle pek bagdagsmamaktadir. Kald1 ki miisliimanlar, maddi ¢ikar
ve glice yakin olmak icin can atan kabilevi yapiyla bezenmis bir yarimadada, inang
biitiinliigli esasinda var olma ve teblig faaliyetlerini siirdiiriiyorlardi. Ahzabin
basarisizlig1 ve icte Benl Kureyza’ya karsi yapilan uygulama, miisliimanlarin siyasi
giiciin caydiriciliginin baz alindigi yarimadada Arap kabileler arasinda yerlesmekte
olan prestijini daha da saglamlagtirmistir.”’

Hz. Muhammed’in, Medine’yi Isldm’a yurt secmesi ve burada siyasi, sosyo-
kiltiirel ve ekonomik alanlarda Medinelilik paydasinda kurulan devlette var olan
yahudi kabilelerle ikili iliskilerin seyri; sirasiyla sosyal, siyasal ve askeri bir siireg

takip etmistir. Hz. Muhammed’in, Isldm’1 yasamak ve yasatmak icin tiim imkanlari

¥ es-Safii, el-Umm’ (1321) dan naklen Kister, M.J., “The Massacre Of The Banu Quraza”,
Jerusalem Studies In Arabic and Islam , VIII, S:2, Jarusalem 1986, 67-68.

>0 Kister, M.J., “The Massacre Of The Banu Qurayza”, Jerusalem Studies In Arabic And Islam,
Jarusalem 1986, VIII/2, 70.

1 ¢]-Naggar, 1407.
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seferber ettigi Medine’de vahiy temelli yahudilerle olan ikili iligkilerde sadece
vatandaslik {izerinden hareket etmemistir. Ancak yahudiler sirf kendi dinlerini
yasamak i¢in ¢abalamak yerine Islamla siyasi miicadele igine girmislerdir. Aslinda
Onlerinde;

—Vesikada belirtilen esaslar dogrultusunda vefa ile hareket ederek zorluklara
birlikte kars1 koymak,

—1lIk catisma noktas1 olan Beni Kaynuka gazvesinden énce Hz. peygamberin
Kaynuka ¢arsisina giderek onlar1 islama davet ettigi {izere miisliiman olmak,

— Ya da bir arada yasamay1 reddedip Medine’den ayrilmaktan ibaret olmak
lizere ii¢ secenek vardi.”>?

Ama onlar dini ve siyasi muhalefeti isler hale getirmek suretiyle bu
seceneklerin disinda bir yol olan diismanlik yolunu secerek dista kigkirtma, igte ise
nifak ve meydan okuma ve ihaneti sectiler.’>®

Medine’de meskiin Yahudi kabileleri i¢inde 6lim cezasina g¢arptirilan tek
kabile olan Kureyza hakinda son donemde modern tarihgiler tarafindan yapilmakta
olan yeni c¢alismalarda genelde olaya yonelik elestirel bir bakis agist hakimdir.
Miisliman cenahtaki elestirel bakisin nedeni olayin hiimanist bir mantikla izahina
calisilmasi olarak yorumlanabilecekken Yahudi cenahinda ise Yahudi tarih kiiltiirtinii
pragmatist agidan aktarma gayreti seklinde yorumlanabilir. Ancak her iki tarafin da
gormek istemedigi nokta, Hendek savasindaki muhtemel bir ahzab galibiyeti de
miisliimanlar1 topluca 6liime gotiirmekle sonuglanacakti. Dolayisiyla buradaki infaz

uygulamasi, bir bedel ya da misilleme olarak ele alinmalidir.”>* Su halde her ne

352 Abadi, 117.
3 vakidi, 11, 441.
5% Umari, 138; Hasan, I, 178-179.
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kadar Beni Kaynuka ve Beni Nadir’e yonelik uygulanan siirgiin karar1 Beni
Kureyza’nin infaz kararina nazaran daha yumusak ve hosgoriilii bir uygulama olarak
gozitkse de bu ikisi Kureyza derecesinde olmayan yanhshklar icindeydi.’>® Yani
olaya Beni Kaynuka ve Beni Nadir noktasindan degil de Beni Kureyza agisindan
bakmak daha objektif degerlendirme yapmamiza olanak saglayacaktir.

Hz. Muhammed’in Medine’de, 6nce muahede ve arkasindan karsilasilan
muhalefet ve ihanetlerle miicadele donemine girdigi bu {i¢ biiylik yahudi kabilesinin
varligi, Kureyza ile birlikte kabilevi anlamda sona ermistir. Her {i¢ kabilenin de
Islam’a kars1 takindigi tavirlar, eski ittifaklar iizerinden hareketle Islam’in
baglayicigini bitirme, meydan okuma ve yok etme siirecini takip etmistir.”>® Ancak
her ii¢ kabileye yonelik yaptirimlar neticesinde Medine’de bireysel anlamda™’ hala

daha yahudi varligindan s6z etmek miimkiindiir.”®

>> Habib, 111.

5% Gadban, Miinir, Resulullahin Hayat1 ve Metodu, (¢ev. Adil Teymur), Istanbul 2007, 283-285.

557 ibn Kesir, el-Bidaye, IV, 22, Hamidullah, Hz. Peygamberin Savaslari, Istanbul t.y., 54, 106; Bkz.
Jonathan, P. Berkey, The Formation of Islam, America 2008, 64.

% Hz. Muhammed, vefat ettiginde zirhinin bir yahudide rehin olarak bulunuyor olmasi hem
Medine’de ki yahudi varliginin devamina; hem de yahudilerle ticari ve ikili iligkilerini siirdiirdiigiine
bir delildir. Bkz. Hamidullah, Islam Peygamberi, 635. Ibn Kayyim’a gore, tefecilikle ugrasan bu
yahudi vatandag, muhtemelen disaridan Medine’ye mal getiren bir tiiccar ya da miisliimanlarla
savasmadigi i¢in Medine’de eman iizere kalmis birisiydi. Bkz. ibn Kayyim, I, 184; Medinede siirgiin
ve infaz neticesinde isyana yeltenmedigi i¢in yasamin siirdiirmesine miisaade edilen yahudi varligi
anlagmali olarak hayatina devam etmistir. Ancak Vakidi’nin, Hayber gazvesi hazirliklar1 esnasinda
miisliimanlara diismanin giiciiyle korku salmaya calisan bir yahudiye, ibn Ebi Hadred’in “ Allah’in
diismamni, bizi diismanlarimizla mi korkutuyorsun, halbuki sen bizim zimmet ve emanimiz altindasin...”
seklindeki rivayeti buradaki yahudi bakiyesinin, muahid/anlasmalidan ¢ok zzimm1 olduklarini gosterir.
Bu da zimm1 uygulamasinin daha 6nce de var olduguna delalet eder. Bkz. Vakidi, II, 635; Mantran,
Medine yahudilerinin imha edildigi ya da kovuldugunu one siirer. Bkz. Mantran, Robert, Isldm’in
Yayilis Tarihi, (¢ev. Ismet Kayaoglu), Ankara 1991, 92; Ancak Semhidi, Kureyza vakasi ile birlikte
Medine’deki yahudi varliginin son buldugunu sdylemektedir. Bkz. Semhadi, I, 309.
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2. Medine Disindaki Yahudilere Yonelik Siyasi Politikalar

a. Hayber

Gerek miistahkem kale yapis1 gerekse ziral yonden miinbitligi sebebiyle gozde
bir konumu olan Hayber, eski bir yahudi yerlesim yeriydi.”> Yesrib’den siiriilen
Nadirogullar1 kabilesinin liderleri Hayber’e giderek, kisa siirede buranin kanaat
onderleri konumuna geldiler. Medine’de kitlesel olarak yahudi varliginin sona
ermesiyle artik Hayber, yarimadada en biiyiik yahudi alanini olusturmaktaydi ve tiim
yarmm aday1 Islam’a kars: tahrikle mesguldii.”® Siirgiin edilen Yesribli yahudilerin
burayr yurt edinmesi iizerine Hayber, adeta islam karsiti cephenin yegane merkezi
konumuna gelmistir.>'

Miisliimanlar, simdiye kadar gerek icte gerekse dista karsilastiklar1 sorunlarda,
hep ittifaklarla miicadele etmek durumunda kalmislardir. Ozellikle Hendek savasinda
bu ittifaki saglamak i¢in ¢aba sarf eden Hayber yahudileriydi.”®* Ciinkii burada gerek
dini muhalefetleri, gerekse siirgiin edilmis olmalar1 agisindan Nadirogullar liderleri
bulunmaktaydi.”® Aslinda Hz. Muhammed, Nadirogullar’na siirgiin karari
uygulamakla kendisine Hayber iizerinden yeni bir cephe daha agmis bulunmaktaydi.
Son olarak Ahzap’ta ittifak halinde olan yahudi-miisrik cephesinin sirk kesimi,

Hudeybiye ile kontrol altina alinarak’®* Hayber yalmzlastirilmis ve Hayber’le

%9 Ali, el-Mufassal, VI, 525.

360 Sibli, Mevlana en-Ntimani, Siretu 'n-Nebi, (cev. M. Tayyib Bakhsh Budayuni) , Lahor 1979, II,
156.

%1 Umari, 106,141.

62 Taberi,, 11, 565; el-Naggar, 1411.

%83 Taberd, 11, 565; Sibli, Siretu 'n-Nebi, 11, 119.

364 Taberd, II, 634-636; Hayyat, 81-82.
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miicadele etme imkan1 dogmustur.’® Bdylece hicretten itibaren siirekli olarak
miisrik-yahudi ittifakiyla miicadele icinde bulunan Hz. Muhammed artik yahudi
cephesini tamamen etkisiz hale getirmek istemistir. Fakat Hayber gazvesinde
yahudilerin yaninda Kureys kadar niifuzlu olmasa da bir diger misrik kabile olan
Gatafanhlar vardi.”®® Ancak Gatafanogullari, hurma mahsulunden belli oranda
verilecek pay vaadinden ibaret bir savas taktigi ile bertaraf edilmek istenmisse de*®’
Hayber’e destekte 1srarci duruslar iizerine yurtlarina yapilan askeri bir manevra ile

saf dig1 birakilmiglardir.”®®

Hem Gatafanogullar1 yardimindan hem de Hudeybiye ile
eli kolu bagli olan Kureys ittifakindan mahrum bir sekilde tek basina kalan Hayber,
cetin bir kusatma ve miicadele neticesinde fethedilmistir.”®

Savastan once Hz. Ali’yi, Hayber yahudilerini Islim’a ¢agirma konusunda
gorevlendiren Hz. peygamberin kendisine; “Eger sizin sayenizde Allah bir sahsa

hidayet yolunu agarsa bu sizin agznizdan en degerli develerden daha degerlidir.”"

%65 Aslinda Hudeybiye, hem miisrik cephenin etkisizlestirilerek Hayber cephesinin egemenlik altina
alimmasi hem de davet mektuplart ile tiim bolge yonetimleriyle iletisime gegilmesinde bir baslangigtir.
Bkz. Taberd, 11, 645.

3% Taberd, 11, 566.

37 Taberd, 11, 573.

> Hamidullah, /sldm Peygamberi, 493.

> Taberd, I1I, 14—15; Hayyat, 82—83.

370 Umari, 106, 111, 145; Islam’da savasin amac1 Allah’in adim yaymak ve onun igin ¢abalamaktir.
Ebl Musa yoluyla gelen bir rivayette bir sahis Hz. peygambere “Ya Resulallah, ganimet, sohret,
makam hedefleri icin savasanlardan hangisi Allah yolunda savasmaktadir? diye sorunca Hz.
Peygamber “Allahin adim yiiceltmek igin savasan “ diye cevap vermistir.” Bkz. Kare, Abdiilaziz
Abdurrahman, el-Islam ve’l-Unsiiriyye, Cidde 1995, 123. Bu durumda Islim’da savasmayr mesru
kilan tek yol vardir ve bunun haricindeki nedenler bariga hizmet etmez. Bkz. Zuhayli, Vehbe,
“Mevkifu’l-islim Min Gayr-1 Miislimin Harici’l-Muctemai’l-Islami,” Muameletu Gayri’l-Miislimin

fi'l-Islam, Amman 1989, 1, 259.
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seklindeki sozii, kendisinin ganimet i¢in caba sarfetmeyen’’' ve dnceliginin teblig ve
hidayet olan peygamber bir devlet bagkani oldugunu acikca ispat eder.””

Hayber o6rneginde de gorildiigii tizere, Arap yarimadasinda ittifaklara karsi
dik durmay1 basaran Islam devleti, sadece Medine’de degil tiim yarimadada ayagini
yere saglam basmak ve emin adimlarla ilerlemek istiyordu. Ciinkii Islam devleti, icte
dini biling ve yasayist kuvvetlendirmek, dista ise giivenlige golge diislirecek
tehlikeleri bertaraf edip yayilmak icin Islam’1 tanitmay: amaclamistir.””® Bu hedef
icin en bliylik engellerden bir tanesi Hayber ve civarinda mesklin olan yahudi
varliglydi. Bu sorun da azili diisman olan sirk kesimiyle yapilan smirh siireli
antlasma yoluyla ortadan kaldirildi.”™*

b. Fedek, Vadi’l-Kura, Teyma, Makna Yahudileri

Islam devleti kendi bolgesindeki hakimiyet alanini genisletirken kendine en
yakin alanlarda mesk{in olan yahudi topluluklarini da bir bir egemenlik altina almaya

baslamistir. Bu topluluklardan ilki olan Hayber yahusileriyle ¢ok zorlu bir ¢atigsma

vuku bulmussa da bu durum diger yahudi topluluklar i¢in s6z konusu degildir.

"' Ganimet odakl1 olarak savasmak ve hatta ganimet igin savas halini terk etmenin yanls olduguna en
o6nemli drnek ve delil, sonucu itibariyle Uhud savasi olmustur. Bkz. Kutub, 125.

> Hudeybiye’de Hz. peygamberi yalniz birakan muhalifler Hayber’in, miinbit olusu nedeniyle
ganimet elde etmek arzusu ile orduya katilmak istemiglerse de Hz. peygamber kendisiyle ganimet igin
degil sadece cihad arzulayanlarin savaga cikabilecegini belirtmistir. Bkz. Vakidi, II, 634; Hz.
Peygamberin davasinin, maddi amaglar tasidigi iddiasi sadece Medine donemi i¢in degil Mekke
donemi i¢inde s6z konusudur. Ancak bir farkla ki bu iddia mistesriklere degil Mekkeli Miisriklere
aittir. Utbe b. Rebia Hz. peygambere meselenin ¢oziimii -Islima cagrisindan vazgegmesi icin- para,
yoneticilik, san ve sohretin kendisine verilecegi vaadinde bulunmustu. Bkz. Ziyadi, Muhammed
Fethullah, Intisarii’l-Islam: ve Mevikafi’l-Miistesrikin Minhu, Beyrut 1990, 148. Tiim bunlar
reddederek miicadelesine devam eden Hz. peygamberin, vefat ettiginde satin aldigi tahil miktar
karsiliginda zirh1 bir yahudide rehin olarak durmaktaydi. Bu 6rnekler onun gerek Mekke gerekse
Medine’de elde ettigi maddi kazanimlar1 6zetler mahiyettedir.

3 Ulusal, Semsettin, Isldm Hukukunda Uluslar Arasi Andlasmalar, Ankara 2011, 58.

*"* Habib, 112.
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Hz. Muhammed’in, Hayber doniisii tiim muhataplarina yonelik yaptigi dini ya
da siyasi itaat ¢agrisim1 Fedek i¢in de yapti ve neticede gonderdikleri temsilcilerle
catisma olmaksizin siyasi itaatleri gerc;eklesti.5 > Fedek iizerine harekatin bir diger
sebebi olarak da, Hayber’i desteklemeleri gosterilse de’’® neticede burada herhangi
bir ¢atisma vuku bulmamistir. Ali b. Ebi Talib komutanliginda gonderilen seriyye
iizerine Fedekliler toprakta yaricilik iizerine anlasmayi kabul ettiler.””’ Bu sartla hem
topragin yarisma hem de yari iiriine razi olmus sayiliyorlardi.””® Ileride goriilecegi
tizere silirglin edildiklerinde kendilerine arazilerinin yar1 degeri belirlenen bu esasa
gore odenmistir.’” Catisma vuku bulmadan ele gecen Fedek’te de gordiigiimiiz
kadariyla miisliimanlar ¢evre yerlesim yerlerinde olan tiim yahudileri bundan sonraki
tiim muhataplarina yonelik yapacaklar1 iizere Islim’1 kabul ya da vergi 6deme
yoluyla egemenlik altina almaya baslamislardir.

Vadi’l-Kura, Islam’a davete savasla cevap vermesi iizerine fethedilmigtir.”*°
Teyma Yahudileri ise Vadi’l-Kura’nin maglup olmasi iizerine gonderdigi heyetle

antlasma yapmay1 kabul ederek topraklarinda kalmislardir.”®!

Makna Yahudileri®* Hz. Muhammed’in siyasi itaat c¢agrisini olumlu

karsiladi.”® Ebale ve Ciires halkindan®® ehl-i kitap kismmin da itaati saglandi.

3 Belazuri, 42-43; Hayyat, 83.

376 yakadi, 11, 562; Taberi, 11, 642; Ebd Ubeyd, 9; Hamidullah, Fedek’in Hayber’e destek igin gayret
gosterdigini soylemektedir. Bkz. Islim Peygamberi, 497.

377 Belazurd, 42; Fedek arazisinin Allah Resulii’ne ait bir arazi sayllmasinin sebebi, zaten sulhen ele
gecirilmis olmasidir. Bkz. Taberd, 111, 15, 20; Hayyat, 83.

378 Belazurd, 43.

7 Belazuri, 42, 45.

%0 Belazurd, 47.

581 Belazuri, 48; Hamidullah, Isldm Peygamberi, 499.
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Boylece dini agidan kozmopolit bir mahiyet arz eden Bahreyn’deki yahudi kesim
de®® egemenlik altina almmus oldu.

Hayber’deki yaricilik uygulamasi, Islam devleti agisindan zirai diizenin
devamini amaclasa da, bununla siiphesiz yerli halkin magduriyeti giderilmekte ve
hayat diizenin devami saglanmaktaydi. Fedek ve Teyma gibi yerlesim yerlerine
uygulanan vergi sistemi ve hosgorilii yonetim sekli, yerli halkin beldelerinde
birakilmasi karartyla hem meskn halkin maslahatini temin etmis hem de g¢evre
yerlesim yerlerini de etkisi altina alarak yayilmaya calisan Islim devletinin amacina

% Kisacasi bu uygulama ile ydneten ve yonetilen agisindan

katkida bulunmustur.
etraflica hesaplar yapilmis olup, her iki kesim agisindan da adalet ve menfaat
biitiinliigii hedeflenmistir.”’

3. Islam Davetinin Yarimada Disinda Yayilma Siireci

Ehl-i kitap 6zelinde ele alindiginda hicretle birlikte ayni1 yurdu paylasarak
siyasi, sosyo-kiiltiirel, ekonomik agilardan birliktelik ve catismalar yasamalari
hasebiyle miisliiman-yahudi iliskileri sorunlu bir seyir arzeder. Siiphesiz bunda en

biiyiik etken, yahudi kabilelerle ayni ortami paylasiyor olmanin etkisiyle maddi-

manevi acilardan her gecen giin daha yogun yasanan, egemen olma miicadelesidir.”*®

> Belazuri, 71.

>% Belazuri, 71.

*% Belazuri, 71.

°% Belazuri, 89.

°% Habib, 114.

587Aycan, Irfan, “Miisliiman Yonetimlerde Bir Arada Yasama Tecriibeleri ~Emevi Modeli-", Kutlu
Dogum Sempozyumu, Ankara 1998, 33.

> Hamidullah, bu zemin kaymasinin Yahudiler agisindan vesika ile basladigi kanaatindedir. Bkz.
Hamidullah, Isldm Peygamberi, 171; Buradaki egemenlik miicadelesinden hareketle genel yahudi-
miisliiman iligkisi degil de Hicaz yahudileri ve miisliiman iliskisinden bahsetmek miimkiindiir. Baki

Adam, bu iliskinin genel dini anlayis1 yansitmadigini, hatta Kur’an-1 Kerim’in yahudiler hakkindaki
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Buna karsin, hiristiyan diinyasiyla karsilasmalar ise genelde hep antlagsmalar

{izerinden baslayip devam etmistir. Bu durumun yansimasini, sevgi ve digergamlik>®’

ifadesiyle Kur’an-1 Kerim’de de’”® bulmak miimkiindiir.””'

Dolayisiyla c¢atisma
yogunlugundan uzak olan miisliiman-hiristiyan ikili iliskilerinin, ¢evre bolgelerde
[slam’n giderek daha ¢ok zemin edinmesinde de biiyiik katkis1 olmustur.>**

Hz. Muhammed, Mekke’de teblig faaliyetini siirdiirtirken, baskiya karsi
¢Oziim yolu olarak hicret politikasini uygulamaya koydugunda ilk adres olarak
Habegistan’1 belirlemistir.””> Hz. peygamberin asina oldugu miisrik cevreye karsi
farkli dini, kiiltiirii ve deniz asir1 konumuna ragmen hiristiyan Habes kralinin iilkesini

emin bir bolge olarak nitelemesi (6zellikle krali Ashame’ye binaen) oldukca dikkat

cekicidir. Bu durumda diyebiliriz ki dini konumuna binaen Hz. peygamberin heniiz

elestirel ayetlerine de Hicaz yahudilerinin yaklagiminin yansidigini sdyler. Bkz. Adam, Baki,
“Miislimanlarin Yahudilere Yonelttigi Teolojik Elestiriler”, Dinler Tarihi Aragtirmalari, Ankara
2004, 1V, 106.

> Yahudilere nazaran hiristiyanlarla daha bariseil iliskiler kurulmus olmasmi Kur’an-1 Kerim’de
Hiristiyanliga dair kayirmaci bir dil kullanilmasinda da gérmek miimkiindiir. Aycan, “Miisliiman
Yonetimlerde Bir Arada Yasama Tecriibeleri, -Emevi Modeli-”, Isidm ve Demokrasi, Ankara 1999,
31.

% Kur’an-1 Kerim, 5/86.

' 1 ewis, Bernard, The Jews Of Islam, New Jersey 1984, 11; Kur’an-1 Kerim’de miisliimanlara karsi
Hiristiyan ve Yahudilerin tavirlarini betimleyen ayetlere tarihselci bir bakis agisi igin bkz. Pagaci,
“Kuran’da Ehl-i Kitap Anlayis1”, 62—63.

2 Miisliimanlara yonelik tutumlarinda yahudiler, hiristiyanlara gore daha diismanca tavir iginde
olsalar da miisliimanlar her iki kesime de ayni esaslar lizerinden —zimmet- muamele etmisler ve
yahudilere kars1 bir ayrimcilik icerisinde olmamuslardir. Bkz. Abdiilkadir, Hamid, el-Isldm Zuhiiruhii
ve Intigaruhii fi'l-Alem, Misir (t.y), 285.

*? [bnu'l-Esir, I, 596-598.
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Mekke doneminde ehl-i kitap mensuplarindan ilk olarak muhatap aldig1 ya da dolayl
da olsa temasa gectigi ehli kitap kesimi, hiristiyanhktir.””*

Zamanla devletlesen miisliimanlar, bliylime ve yayilmalarini duraksamadan
siirdiirmiis ve ilk etapta kabileler, vassal devletler, komsu iilkeler ve daha sonra deniz
asirt llkelere yonelik miicadelelere girismislerdir. Miislimanlar, yarimadada ehl-i
kitabin her iki kesimi ile ayn1 anda siyasi miicadele i¢inde olmamuslar, aksine yahudi
topluluga siyasi ve Kkiiltiirel anlamda egemen olduktan sonra, dénem itibariyle
bolgenin siiper giicli olan Bizans’la ya da siyasi-dini miittefikleriyle miicadeleye
girigsmislerdir.

Miisliimanlarin gerek devletlesme gerekse teblig siirecinde ehl-i kitabin
hiristiyan kesimiyle iliskileri dostluk temelinde baslamistir. Siiphesiz buna yon veren
diistur, Kur’an-1 Kerim’in yo6nlendirmeleridir. Ciinkii teblig edilen Allah’in emri
oldugu icin, bunun isciligini yapan miislimanlar da onun emri dogrultusunda
muhatabina davranmislardir. Dolayisiyla basta dini, sonra da siyasi alanda
catismayan muhataba yoOnelik 1yilik ve adalet emri, ¢atisana yonelik ise dostluk
yasag1, vahyin belirlemis oldugu net bir politikadir.””’

Hz. Muhammed, Hudeybiye’de Islim’in azili diismanlariyla antlasma yoluna
giderek kendini bu cepheye resmen kabul ettirmesi ile teblig faaliyetini daha da
hizlandirmis ve basta ¢evre yerlesim yerleri olmak kaydiyla, tiim yoneticilere yonelik

davet mektuplart iletmistir.®® Davet mektuplarinda muhatap alnan yoneticilerin

% Ancak Habes kralinin koruma ve kollama tavrina karsin Habesistan’da bu Miisliimanlara yonelik

ciddi bir misyonerlik faaliyeti yiiriitiildiigiinii de belirtmek gerekir. Hamidullah, Muhammed, Is/dm
Peygamberi, 465.

% «Din hususunda sizinle savasmayan ve sizleri yurtlarinizdan c¢ikartmayan kimselere iyilikte
bulunup onlara karsi adaletle davranmayr Allah size yasaklamaz...” Bkz. Kur’an-1 Kerim 60/ 8-9.

3% Taberd, II, 644—645; Hayyat, 79; Nuveyri, XVIII, 103.
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cogunlugunu hiristiyan yéneticiler olusturmaktaydi.”®’ Bu davet faaliyetlerinde
muhatap meliklerin siire¢ ve sonuca dair sergiledikleri tavirlar, hiristiyan diinya ile

Hz. Muhammed, siyasi arenada varlik gosteren kuzeydeki hiristiyan vassal
devletler ve Bizans’a yonelik teblig faaliyetlerine agirlik vermistir. Bu ¢abasinda,
yonetilenlerden Once yonetenleri hedef almis ve bu yolla onlarin tercihleri, halk
tizerindeki etki ve konumlarindan istifade etmek istemistir. Hz. Muhammed,
donemin bolgesel giicii olan Bizans kralma yénelik Islima cagri mektuplarinda,
yonetimin halk {izerindeki etki ve dolayli olarak da baskisina agik¢a gondermede

bulunmugtur.’*®

Burada dikkati ¢eken bir baska husus ise Hz. peygamberin, her
muhatabina sundugu standart teklifleri donemin en biiyiik siyasi giicli olan Bizans
kralma da sunmus olmasidir.”” Ekledigi nokta ise bulundugu konum itibariyle
[slam’in yayilisina, engel olusturmamasidir.®®’

Yarimada ve gevresinde mevcut olan Iran vassal sehir devletleriyle temastan

once ise Hz. peygamber, dncelikle mecisiligin yurdu ve siyasi adresi olan Iran

Kisrasini, gonderdigi mektupla Islama davet etmistir. Bu mektupla Kisrayr Islima

57 Taberd, 11, 644; Unalan, Siddik, Hakan Oztiirk, “Hz. Muhammed’in Hiristiyanlarla Yapmis Oldugu
Diplomatik Miinasebetin Evrensel Boyutu”, FUIFD, Elazig 2007, X11/2, 14.

*® Hz. peygamberin Herakl’e gonderdigi mektubunda islam’a karsi meyledecek halka engel
olmamasini vurgulamasindaki en biiyiik etken, Herakl’in hiristiyanlik mezheplerine yonelik yiirtittiigii
sedid politikadir. Bkz. Hasan, I, 96. Kendi dininin farkli yorumlarina kars1 bdyle bir politika giiden
yonetim, miislimanlig1 kabullenebilecek Rum tebasina haliyle miistebit davranacaktir.

% Bu mektuplarin birinde cizye ayeti de mevcuttur ki ayeti de mevcuttur ki zaten savas emrini
icermektedir. Hamidullah, Vesdik, 110.

% Hamidullah, Vesdik, 110; Hamidullah, Isldm Peygamberi, 285; Hz. peygamberin bu cagrisinda
aslinda miisliimanlarla gayr-1 miislimlerin bir arada yasamalarina imkan tanima veya en azindan buna
engel olmama teklifi, ¢atigmaci bir zihniyeti temsil etmedigini gosterir. Bu konuda bkz. Kutlu, “Hz.
Peygamberi Anlamada Tarihsel Muhammed ile Menkabevi Muhammed’i Birbirinden Ayirmanin

Onemi”, 43.
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davet etmekle birlikte tipki Herakl’e yonelik mektubunda®’

vurguladigr gibi,
bulundugu konum itibariyle tebasi iizerindeki etkisine deginmis ve ona manevi bir
sorumluluk yiiklemistir.°”® Her ne kadar bu mektupta islam teblig ediliyor®” olsa da
Kisra’ya yonelik yazildig1 belirtilen mektuplarda birbirinden farkli ifadeler
mevcuttur.’™ Kisra’nin cevabi yazis1 ve hediye takdimine dair rivayetlere de yer

veren belgeler® yaninda onun isldm cagrisina karsi, sahip oldugu siyasi gii¢ ve

konumuna binaen verdigi asir1 tepki daha genis yer tutar.’*

a. Mute Savasi

Hz. peygamberin Islama davet mektubu gonderdigi yoneticilerden birisi de
Busra melikiydi. Gassani emiri Surahbil b. Amr, Busra melikine gonderilen elgi olan
Haris b. Umeyr’i, Hz. Muhammed’in elgisi oldugunu bilerek 6ldiirmiistiir.*”” Bu ana

dek, islam diplomasi tarihinde 6ldiiriilen ilk el¢i olan Haris b. Umeyr®® sebebiyle

' Taberd, gonderilen davet mektubu iizerine Herakl’in Islamu kabul ettigi yoniinde rivayetlere yer
verir. Bkz. Taberd, II, 650-651.

2 Hamidullah, Vesdik, 140; “Diri olanlari uyarmak icin Allah’in tim insanhga gonderdigi
Resiiliiytim, miisliiman ol selamete er, reddedersen meciisilerin giinahi boynunadwr.” Taberi
gonderilen bu davet mektubu iizerine Herakl’in Is1am’1 kabul ettigi yoniinde rivayetlere yer verir. Bkz.
Taberi, 11, 654.

693 “Resulullah’in davet mektuplar: usliip itibariyle birbiriyle értiigiir.”” Bkz. Ahmed, Dirdsdt, 152.

%% Ornegin 53 nolu vesikada Kisra’ya, miisliimanligi kabul etmesi sartiyla isldim zimmetine nail
olabilecegi belirtilmektedir. Hamidullah, Vesdik, 141.

%% 53/b nolu vesika igin Bkz. Hamidullah, Vesdik, 143.

5% Hamidullah, Isldm Peygamberi, 301; “Benim kélem oldugu halde bana bu mektubu nasil yaziyor?”
diyerek tepki vermesi hususunda bkz. Taberi, II, 655, “Ofkesi gectikten sonra Resulullah’t yanina
getirtmek icin Medineye bir heyet gonderdi.” bkz. Bagmil, 28.

97 vakudi, 11, 755; Nuveyri, XVII, 195; Bu olaymn Gassaniler’in yarimadada kendileri haricinde siyasi

bl

sahneye bir bagka giiciin ¢ikmamasi1 ve Bizans’a, “Yarimadada sadece biz variz.” mesaji vermek
amagcli bir siyasi entrika olabilecegi hakkinda bkz. Pagaci, “Kuran’da Ehl-i Kitap Anlayis1”, 58.

698 vakidi, II, 756; Nuveyri, XVII, 195-196.
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Mite savasi cereyan etmistir.”’

Hz. Muhammed’in bu savasta gorevlendirdigi ordu
komutanina askeri harekat igin sdyledikleri, onun savas adabim1 ve diisman
mefhumunu ¢ok iyi bir sekilde 6zetler. Hz. peygamber, Allah adiyla inkarcilarla
kararli bir sekilde savasmayi, ¢ocuk ve kadinlari t')ldl'irmemeyi,610 haddi asmamayz,
ahitlere vefa gostermeyi®'' ve hatta diismanla karsilasma arzusunda olmamay1

612 Ciinkii savas nihai ¢oziimdiir ve maglup toplumlarla islam daveti

tavsiye etmistir.
arasindaki bagi kesecek bir yoldur.®"

Hiristiyanlara yonelik ilk askeri faaliyette oOncelikli hedef, caydirict giic
olmaya calismak ve sadece el¢iyi Oldiiren savas¢t zihniyeti hedef almakt1.®'* Hz.
Muhammed, farkli bolgelere gonderdigi askeri birliklere daima uyulmasi gereken

ilkeleri yineliyordu. Genelde o, teblig etmedik¢e, diismanlik ve savas durumu

sezmedikce savagmamayi, miislimanlardan birisi Oldiiriilmedikce de savasa

609 Hayyat, 87; Hamidullah, Islgm Peygamberi, 278.

61 Burada bir hususa isaret etmek gerekir. Miisliimanlar genel olarak kadin, ¢ocuk, yaslt vb. savas
giicli olmayan smiflar1 dokunulmaz kabul etmislerdir. Ancak bunun istisna oldugu savaslarda yok
degildir. Ornegin Taif kusatmasinda manciniklar tas firlatmak icin kullanilmustir ki bu durumda hedef
ayirt etmek tabiatiyla miimkiin degildir. Ancak bunun yegane sebebi, yakin ve gogis gogiise
carpigmanin imkan dis1 olmasindandir. Keza olaganiistii durumlarda yashlarinin veya kadinlarin da
hedef alindig1 olmustur ki tiim bu durumlar tantyamama, eli silah tutanlardan olma ve savasabilecek
durumda olmaya binaendir. Bkz. Zeyn, Semih Atif, es-Sekdfe ve ’s-Sekdfetu’I-Islamiyye, Beyrut 1983,
613-614; Ka’b b. Malik’in amcasindan rivayet ettigi bir hadiste Hz. peygamberin Hayber savaginda
kadin ve ¢ocuklar1 6ldiirmeyi yasakladig: bilgisi vardir. Bkz. ibn Kayyim, Ahkdm, 1, 44.

' ibn Abdirabbih, I, 115.

612 yakidi, I, 1117; ibn Kayymm, I, 4; ibn Kuteybe, EbG Muhammed Abdullah b. Mislim (.
276/889), Uyiinu’l-Ahbdr, 1-1V, (thk. Miinzir Muhammed Said Ebi Sa’r), Beyrut 2008, I, 167.

613 Ziyadi, Muhammed Fethullah, Intisarii’l-Islam: Ve Mevkifi’l-Miistesrikin Minhu, Beyrut 1990,
156.

614 Mustafa Ebii Dayf, Mite’yi bir intikam harekat: olarak degerlendirmektedir. Bkz. Ahmed, Mustafa
Ebt Dayf, Dirdsdt fI Tarihi’l-Arab Munzu md Kable’I-Islam [l Zuhiiri’I-Emeviyyin, 139; Donemde
elgi kiiltiiriine gosterilen saygry1 Iran Kisrasi’nda bile gérmek miimkiindiir. Kisra, kendisini islam’a

davete eden miisliiman elgilere “Eger el¢ci olmasaydiniz sizi 6ldiiriirdiim.”demistir. Bkz. Belazuri, 258.
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girismemeyi tavsiye ederdi.®’> Hatta Hz. peygamber, bir sahsin catismasiz sekilde
Islam’a girmesinin, iizerine giines dogan ve batan giinden daha hayirli oldugunu
belirtmistir.®’® Bu anlayisla, hazirladig1 @i¢ bin kisilik orduyu Sam’a dogru yola
cikarmustir.

Sam’da Belka’ya gelip, 100 bin kisinin karsisina ¢ikmis olan miisliimanlar,®'’
yine cokluga karst miicadele etmek durumundaydilar. Aslinda bu goriintii,
miisliimanlarin daima karsilastiklar1 ve karsilasacaklari bir durumdu. Cok 6nemli bir
bolgesel gilic ve miittefikleri ile miicadeleye girisen miisliimanlar, 6nemli kayiplar

8 Ciinkii Miote’de miislimanlar sadece

verdikleri icin geri cekilmislerdir.®!
Gassanilerle degil onlarin miittefik kabileleleri®® ve Bizans destek ordusuyla
carpismislardi. Burada dikkati ¢eken husus, hicret 6ncesinde Mekke’de Bizans
giicinlin ihtisam1 ile Oviinen miislimanlarin kisa bir siire sonra bu giigle

620

karsilagsmaktan g¢ekinmemis olmalaridir.”” Hz. Muhammed, Gassanilerin, Bizans

oo e es 21 . . - . e ee e 22
giiciinii referans aliyor olusunu®' bilmesine ragmen, el¢i kiiltiiriine olan saygis1®* ve

615 Teblige oncelik verilmesinin nedeni, muhatabin bu ana dek islam’la karsilasmamis olma
ihtimalidir. Ibn Kayyim bu durumun sadece saldir1 aninda olabilecegini, savunma aninda ise cana ve
kutsala saldirildig: igin teblig segeneginin uygulanamayacag fikrindedir. Bkz. ibn Kayymm, I, 5.

616 Zuhayli, Vehbe, Aséru’l Harb, Dimagk 1983, 154.

17 Taberd, 111, 36-37.

518 Taberi, 111, 37-40.

1% Hamidullah, /sldm Peygamberi, 276.

620 Cabiri’ye gore Bizans’a karsi verilecek olan bu miicadelenin ilk uluslar aras1 miicadele olmadigin,
bilakis gerek Arabistan 6zelinde gerekse bolge ticareti agisindan Mekke’nin fethinin uluslar arasi bir
olay oldugunu &ne siirer. Bkz. Cabiri, 156.

62! Ahmed, Mustafa Eba Dayf, Dirdsdt, 122.

622 Ciinkii Hz. peygamber, elgilere yonelik ¢ok iyi muamelelerde bulunmus, onlarmn ibadet hiirriyeti
dahil, her isteklerini karsilamigtir. Bu elgilerden en asir1 tavir igine giren Miiseylime’nin elgisini dahi
el¢ilik kurumuna olan saygisindan dolayr cezalandirmamustir. Bkz. Taberi, III, 146; Hatta
Hudeybiye’de Kureys adina gelen elg¢i miisliman olmasma ragmen gorevine hiirmeten geri

gonderilmigtir. Igbal, Afzal, The Prophets Diplomach, India 2009, 54-55; Hz. peygamber, “Allah
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kisa siirede olusturdugu devlet gelenegi ile devletler hukukunun sayginligir hususunda
cevresine 6nemli bir mesaj vermekteydi.®”® Heniiz cevresindeki vassal devletler ve
siiper giiglerin yaninda filizlenmekte olan bu dini ve siyasi yapi, bir elgisi i¢in ordu
hazirlayip yola revan olmasiyla, sadece kendi ¢ikarin1 dncelememis, milletler arasi
iliskilerde de kistas olabilecek bir durus sergilemistir.

b. Tebiik Seferi ve Egemenlik Altina Alinan Hiristiyan Topluluklar

Tebiik seferi, Bizans krali Herakl’in tampon kabile ve devletleri de yanina
alarak Islam devletine kars1 biiyiik bir hazirliga giristigi yoniindeki istihbarat iizerine
diizenlenmistir.®** Ancak isin gercek yilizii anlagilinca, bu defa miisliimanlarin
bolgeye gidisi, hiristiyan diinyast ve putperest Arap topluluklarmma yonelik bir
psikolojik savas niteligine biiriinmiistiir.®* Bu seferle hedeflenen, Bizans ordusu ile
sicak temas saglamak olsa da gerceklesmeyen bu hedefe ragmen miisliimanlar,
bolgede varliklarmi hissettirmisler ve yaptiklari cesitli zimmet anlagmalar ile
bolgede siyasi ve ekonomik anlamda egemenlik tesis etmeye ¢alismislardir.

Tebik seferi esnasinda bir catisma yasanmamis®® olmasina karsin, durum

miisliimanlar tarafindan avantaja doniistiiriilmeye calisilmis ve ¢evredeki irili ufakl

Resulii Miiseylime’den Allah Resulii Muhammed’e...” diye baslayan mektubu getiren elgilere “Siz de
onun dedigi gibi mi diyorsunuz?” diye sormus, evet cevabi alinca da “Eger elgiler dldiiriilemez—
dokunulmaz- olmasayd: vallahi boynunuzu vururdum.” Diyerek, Islamin niibiivvet esasim yalanlayan
zihniyetin temsilcilerine de hayat hakk1 tanimigtir. Bkz. Ibn Hisam, 1V, 247.

623 Hamidullah, Isldm Peygamberi, 278.

624 Vakudi, 111, 990; Hz. peygamber, harekat diizenlemek istedigi hedefleri genelde agiklamayarak
siradisi bir savag stratejisi izlerdi. Ancak Tebik seferi, hedefini agikladigi seferlerden birisidir. Bunda
mesafenin uzakligi, mevsimin sicaklig1 ve s6z konusu hedef Bizans oldugundan, diismanin muhtemel
coklugu baglica etkenlerdendir. Bkz. Taberd, 111, 101.

625 Hamidullah, /sldm Peygamberi, 284.

626 Kaegi, bolgeye ve kuzeye dogru genisleme niyetinde olan miisliiman stratejisine kars1 Bizans’in da

Sasanilere kars1 aldig1 galibiyet ardindan kaybetmis oldugu eski topraklara hakim olmak icin giineye

109



gayr-1 miislim topluluklarla derhal temasa gecilmistir. Bolgedeki hiristiyan
topluluklarinin siyaseten itaati saglanmasi i¢in yapilan teklifler ardindan, Eyle halki,
Hz. peygamberin siyasi itaat cagrisini olumlu karsiladi.®”” Eyle’ye bagli olan Cerba,
Ezruh ve Dimetu’l-Cendel’in hiristiyan halkinin da itaatleri saglandi.®*® Béylece
elde edilen kazanimlarla, bolgede meskiin olan irili ufakli kabilelerin Bizans giiciine
katilmasi engellenmis oldu.®*’

4. Necran

Yarimada disinda hiristiyanlik dininin siyasi anlamda miimessili Habesistan
ve Bizans iken, yarimadada kuzey Arabistan’daki vassal devletlerdi. Ancak, kendi
icinde siyasi bir yapilanmasi yaninda yarimada ig¢inde hiristiyan kiiltliriiniin en
yogun yasandigi yer, Necran’di. Hz. peygamber Necran’a; Islim’a cagri, Islam
egemenligini kabullenme ya da savasa razi olmaktan ibaret ii¢ teklifi igeren bir
mektup®® génderdiginde Necran bu ¢agriya bir heyet gondererek cevap vermistir.®*!
Mektuptaki davetler ve bunlara cevaplar, 6zelde Necran genel de ise hiristiyan
topluluklara kars1 Islam devletinin takindig1 tavir agisindan hayli dnemlidir. Bu teklif

ve verilen cevaplart ve vuku bulan uygulamalari; siyasi, sosyal ve dini olmak iizere

ayr1 boliimlerde ele almak gerekir.

dogru genisleme stratejisi gelistirmis olabilecegini one siirer. Dolayisiyla, miislimanlarin bu yonde
aldiklar1 istihbarat ile harekat diizenlemis olabileceklerini sdyler. Bkz. Kaegi, E. Walter, Bizans ve Ilk
Islam Fetihleri, (Cev. Mehmet Ozay), Istanbul 200, 130.

627 Belazuri, 71; Hayyat, 92.

628 Taberi, IV, 588; Hayyat, 92-93; Hamidullah, /sldm Peygamberi, 287, Erkal, Mehmet, “Cizye”,
DIA, Istanbul 1993, VIIL, 42.

629 Ahmed, Dirdsdt 125.

63% Hamidullah, Vesdik, 174.

1 A A
63 Belazuri, 75.
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Oncelikle Necran’in mektuba hemen bir heyetle cevap vermesi, durumun
ciddiyetine karsin vahiy temelli olan Isldm’a yénelik pozitif durus ve bakisin
gosterir. Necran heyeti bu ziyaret ile Islam devletinin egemenligini kabul etmis ve
kendi aralarinda mali anlamda vuku bulabilecek sorunlari ¢oziimlemek i¢in hakem
talebinde de bulunmustur.®*? islam devletinin egemenligini kabul ve sunulan sartlara
riayet karsiliginda himaye hakki taninan Necranlilara, giineydeki muhtemel bir askeri
harekat icin lojistik destek saglama sart: da getirilmistir.**®> Ayrica kendilerine Islam
elcilerinin yirmi gilinliik konaklama ve masraflarin1  karsilama gorevi de
yiiklenmistir.63 * Necran’a taninan haklar, islam devletine itaat sartina baglanmis
olup, toplu zuliim/haddi asma durumunda ise verilen haklarin gecersiz kalacagi
ozellikle belirtilmistir.”*®> Necran’in siyasi yasamina ya da i¢ isleyisine dogrudan
miidahale edilmemekle birlikte sirf vergi konulariyla ilgilenmek iizere hakem
gdnderilmis, ™ daha sonra da buraya siyasi idareyi saglayacak vali gorevlendirmesi

yaptlmustir.*’

632 Hamidullah, Isldm Peygamberi, 518.

** Belazuri, 76; Ebf Ydsuf, 78.

534 Ebti Ubeyd, 188; Ebi Yisuf, 78.

% Ebf Yasuf, 78.

636 Hamidullah, islam Peygamberi, 518, 766; Ebl Yusuf, Necran’da vuku bulacak her tiirlii arazi ve
kole sorunu igin hilkkmiin Hz. peygambere -dolayisiyla gonderilecek hakime- ait oldugunu
soylemektedir. Bkz. Ebl Yasuf, 78.

57 Hamidullah, Isldm Peygamberi, 760.
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B. SOSYO-KULTUREL POLITIKALAR

1. Devlet-Vatandas iliskisi

Islam devleti, kuruldugu andan itibaren muhataplariyla birlikte yasamak
amaciyla ¢estli ahit ve sozlesmeleri birer ara¢ olarak kullanmistir. Bu yolda atilan
ilk adim olan Medine vesikasi, vatandaslik temelli yapilmis olsa da, dini agidan
kozmopolit bir mahiyet arz eden Medine’de, vatandaslik paydasi bir amag¢ degil
bilakis her toplumun dini hayatin1 yagamasi ve siirdiirebilmesi i¢in bir aracti. Batililar
tarafindan yapilan galismalarin ¢ogunda, Islam devletinde yasayan gayr-1 miislimler
siyasi baglamda incelenirken, sadece vatandaslik noktasindan hareket edilmektedir.
Halbuki Islam devleti, dénem ve bolgenin diger kayda deger giigleri olan Sasani,
Habes ve Bizans devletleri gibi dini hiiviyetliydi. Ancak, onlardan en 6nemli farki,
bu yapilanmanin harcini, kuruldugu andan itibaren dinin -Islam- olusturmasi, hatta
kurulus amacinin bu olmasidir.%*®

Islam’in dogdugu andan hicret anna kadar, muhatap olunan g¢evre, vahiy
atmosferinden son derece uzak bir nitelikteydi. Ancak hicretle beraber, vahiy temelli
kiltir ve inanglara komsu olunmus ve bu andan itibaren devreye; kible, kitap,
niibiivvet, hidayet ve tevhit noktalar1 daha yogun bir sekilde girmeye baslamistir.
Medine doneminden itibaren, niizuliine baktigimizda Kur’an-1 Kerim, yahudilik ve
hiristiyanlig1 kendi tarihsellikleri igerisinde hakikat olarak kabul etmis ancak niizul

donemindeki duruslarina hakikat olarak degil, dinsel ve sosyal realite olarak deger

638 Reyyis, 88.
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vermis ve tanimustir.”” Yani bu kabullenme, bir anlamda diger dinlere diinyevi
bakisin-realitede- bir yansimasidir.**’

Hz. Muhammed Medine’de bir sehir devleti kurmasindan son ana kadar
giindelik siyaseti veya politikay1 degil, dini eksen almistir. Clinki Hz. Muhammed’in
takip ettigi siyasetin yegane amaci, ilahi emirleri yeryliziinde yaymak ve buna uygun
bir yasam kiiltiiriinii hakim kilmaktir.**' Dolayisiyla Hz. peygamber, genelde gayr-1
miislim, 6zelde ise ehl-i kitap topluluguna karsi aldig1 her tavirda, devlete tabi olma
baglaminda vatandashigin 6l¢iitii olarak dinin payda olmasini amaglamistir. Ancak bu
payda noktasinda da 6l¢ii, 6nce miisliiman olup olmamadir. Birinci ihtimalde etnik
koken basta olmak tizere din harig, hi¢bir engel kriter yoktur. Ancak ikinci ihtimalde
onaylanan nokta, kitabi -ehl-i kitap- olmaktir. Yoksa “Isidm iilkelerinde, hak dine

aidiyetten (miisliiman olma) bagims:z bir uyrukluk kavram: gelismis degildi.”**

gibi
cikarim ve yargilar, risalet doneminden itibaren muahit sifatin1 kazanip temel hak ve
hiirriyetler sahibi olan zimmi statiisiinii gérmezden gelmek demektir. Ayrica
giiniibirlik ya da ticaret ve seyahat gibi herhangi bir amagla Isldim devletine kisa
stireligine girenler igin bile gecici bir vatandaglik statlisii olusmustur ki bu statii,
kaynagini bizzat Kur’an-1 Kerim’den alir.®”® Dolayisiyla islam devletinde diger din

mensuplarina vatandashik hakki verilmedigine dair yorum ve tespitler tarihi

gerceklere uygun diismemektedir.

639 fsmail Caliskan, “Dini Bir Tutum Olarak Otekine Yaklasimmn Kur’ani Temelleri ”, CUIFD, Sivas,
2007, XI/1, 2.

640 Caliskan, 14.

! Hamidullah, Isldm Peygamberi, 753.

62 Bkz. Aybay, Rona, Yabancilar Hukuku, istanbul, 2005, 63

3 Kur’an-1 Kerim’in 9/6. ayetin degerlendirilmesi igin Bkz. Osman, Abdiilkerim, Medlimu's-

Sekdfeti’I-Islamiyye, Beyrut 1984, 228.
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Giliniimiiz diinyasinda oldugu gibi o donemde de devletin vatandasina sunmak
zorunda oldugu bir takim temel hak ve hiirriyetler vardir ve olmalidir. Giivenlik,
inang, ibadet, egitim, seyahat v.s bunlarin basinda gelir. Devletler bunlar1 saglamak
i¢in bir takim tedbirlere basvururlar. Iste Hz. Muhammed, ilk olarak kurdugu Medine
sehir devletinden itibaren, vesikada dile getirdigi ilkelerle vatandaslik methumunu
yerlestirmeye ve saglamlastirmaya calismistir. Clinkii ileridede gorecegimiz iizere o,
“Zimmet akdini kabul edenler i¢in lehimiz ve aleyhimizde olan her sey kendileri i¢gin
de gecerlidir.” demistir. Buradaki leh ve aleyh degerlendirmesi ve tespiti, aslinda
[slam devleti vatandasi olunmasi anlamin tagir.®**

Islam devletinde gayr-1 miislimlere dair can, mal, din, seyahat basta olmak

645 is]am devletinde

lizere temel hak ve hiirriyet noktalarinda teminatlar verilmistir.
kurucu unsur olan ml'isliimanlar,646 yonetimde s6z sahibi olmakla birlikte, bu devletin
himayesine giren herkes, kendi istegi ve kendisinden istenen sorumluluklar1 yerine
getirme sartiyla vatandashk hakkini kazanabilmekteydi.®*’ islam devletinin kurucusu

olan Hz. peygamber, Kur’an-1 Kerim’in emri®*® dogrultusunda islam yurduna hicret

edenleri himaye edip, onlarla birlikte ayni cati altinda ve ayni amagla hareket

644 Kamil, Abdiilaziz, “Hukuku’l-Insan fi’l-Islam”, Muameletu Gayri’l Miislimin fi ’[-Isldm, Amman,
1989, 1, 92.

5 Majid, Khoddri, islim egemenligine giren ehl-i kitab’a Hz. peygamberin verdigi giivenceleri,
anayasal berat olarak nitelendirir. Bkz. Khodri, 238.

646 Aslinda burada kurucu unsuru ve bunun yansimalar noktasini biraz agmak gerekir. Ciinkii bu
biitiinlin parcast olmak zor bir sey degildi. Donem itibariyle asir1 firkalasmanin kendi i¢inde asiri
sosyal ve siyasal g¢atigsmay1 getirdigi hiristiyanlar ile kendilerini siradigi ve secilmis goéren yahudilere
karg1 miislimanlar olduk¢a sorunsuz ve herkesin katilip yasayabilecegi, buna karsin 6zellikle inang
acisindan kimseyi asagilamadiklar bir dini anlayis i¢indeydiler. Bkz. Osman, 72.

47 Gannusi, 153.

648 Kur’an-1 Kerim 8/ 72.
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etmistir.** Gayr-1 miislimler agisindan diisiiniildiigiinde ise 1rk, kiiltiir, inang vs farki
gozetmeksizin Islam egemenliginde yasamayi kabul edenler igin vatandaslik sartlar:
olusur.®® Zaten Islam devletinin mensuplari, miislimanlar ve gayr-1 miislimler
olmak tizere iki kesimden ibaretti. Bugilinkii anlamda durumu 6zetleyecek olursak
miisliimanlar din ve vatandaslik bagi ile, gayr-1 miislimler ise sadece zimmet
{izerinden olusan vatandaslik bagi ile islam devletine bagl idi.*!

[slam devletinde vatandaslik hak ve sorumluluklari hususunda en net ve en
genis teminatlari, egemenlik altina alinan Necran halkiyla yapilan ahitte gérmek
miimkiindiir. Bu ahitte, vatandasin devlete karsi siyasi ve ekonomik agilardan itaati
basta olmak {iizere belli baslh bir takim gt')revleri652 yaninda, devletin de vatandasina
karsi sorumluluklar1 acik¢a dile getirilmistir. Her ne kadar Necran’a sunulan
giivence, cizye ekseni etrafinda sekillenmis olsa da bu giivence belgesi, basta Necran

hiristiyanlar1 olmak iizere Islim toplumunda var olma hakki elde eden tiim

zimmilerin, konum ve haklarini da igerir nitelikte diizenlenmistir.®>’

9 “Iman edip hicret edenler, Allah yolunda mallariyla, canlariyla cihad edenler ve (muhacirleri)
barindirp yardim edenler var ya, iste onlarin bir kismi diger bir kisminin dostlaridir. Iman edip de
hicret etmeyenlere gelince, onlar hicret edinceye kadar size onlarin mirasindan bir pay yoktur. Eger
onlar, din hususunda sizden yardim isterlerse, sizinle aralarinda sézlesme bulunan bir kavim aleyhine
olmaksizin (o miisliimanlara) yardim etmek iizerinize bor¢tur. Allah yapacaklarmmizi hakkiyla
gormektedir.” Bkz. Kur’an-1 Kerim 8/72. Mevdidi, bu ayetten hareketle ayn1 dine inanma ve ayni
yurdu paylasmanin, vatandaslik hakkini dogurdugunu 6ne siirer. Bkz. Mevdadi, Seyyid Eba’l Ala,
Islam’da Devlet Nizam: (gev. Rasim Ozdenéren), Istanbul 1967, 57.

% Mevdadi, 58.

51 Abdiilkerim Osman, Me3alimu’s-Sekdfetil-Islamiyye, 229°dan naklen Hidayat, Surahman, et-
Teayiisii’s-Silmi Beyne’l-Miislimin ve Gayrihim: Dahile Devletin Vahidetin, Kahire 2001, 229-230;
Zeydan, Abdiilkerim, Ahkamu ’z-Zimmiyyin ve’l Miiste 'menin, 24.

62 Kardavi’ye gore zzmminin gorevleri; mali ve siyasi itaat yaninda Islam dinine saygidan ibarettir.
Bkz. Kardavi, Miisliimanlar Gayr-i Miislimlere Nasil Davrandi?, 54.

63 S1ddiqui, Muhammad Yasin Mazhar, Organization Of Government Under The Prophet, Delhi
2009, 304.
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Necran ahdinde, Islam devletinin vatandasina karsi en onemli gorevleri,
sosyal hayatin devamini saglama hususunda yasam ve gayrimenkul giivencesi temini
ve toplumsal yasamin devamliligina dair himaye garantisidir.®* Vatandaslar arasinda
vuku bulacak sorunlarda, adalet prensibinin titizlikle uygulanmasi yaninda, islam
devleti egemenligine girenlerin eski yonetimler donemindeki mal ve kan davasi
sorunlarina siinger cekildigi de vurgulanmaktadir.®®® Ahitte islam egemenligi altinda
vuku bulabilecek haksizliklara hakkaniyetle ¢6ziim bulma ve sugun sahsiligi ilkesi de
ozellikle belirtilmistir.®*°

Dénem itibariyle Islom devleti vatandashgina kabul edilmek; miisliiman
olmak, ya da Islam devletinin muhatabina sundugu anlasma sartlarma riza
gostermekle miimkiindii. Antlasma yoluyla Islam devletinin vatandaslhigina kabul
edilenler de kendi aralarinda dini mensubiyetlerine gore boliimlere ayrilmaktaydi. Bu
gruplar i¢inde sosyo-kiiltiirel birlik ve biitiinliik agisindan ehl-i kitap birinci sirayi

857 ve muhsan

almaktaydi. Kuran-1 Kerim’de bile ehl-i kitabin hazirladiklar1 gidalar
kadimnlar1®® agisindan helallik miisaadesi getirilmisti.® Yani ehl-i kitapla sosyal

iliskilerde, temel kaynak agisindan bir engel yoktu.

“**Eba Yasuf, 78.

> Eba Yasuf, 78.

**Eba Yisuf, 78.

%7 Taberi, Maide Suresi 5. ayetinde gecen “faam” kavrammm kestikleri hayvanlar olarak
aciklamaktadir. Bkz. Taberi, Camiu’l-Beyan, VIII, 134—138.

6% Taberi, muhsan kavrammimn “hiir, namuslu, temiz” anlami tasidig1 rivayetlerine yer verir. Bkz.
Taberi, Cdmiu’l-Beydn, VIII, 139-143.

65 Bkz. Kur’an-1 Kerim, 5/5.
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Ehl-1 kitap’tan ve eklektik pagan Arap kiiltiirinden ayr1 bir dini kiiltiir arz
eden®®® mecisilik inancinin mahiyeti hususunda ise Hz. peygamberin net bir tanim
ortaya koymadigmi burada belirtmek gerekir. Bu durumu, Iran asilli miisliiman
sahabi gercegine ragmen®' risaletin son dénemine kadar miislimanlarla Sasaniler
arasinda siyasi, sosyal ve Kkiiltiirel anlamda aktif bir catisma ve c¢akigsmanin
olmamasina baglayabiliriz. Ancak Hz. peygamber, mecisilerin itikadi®®
durumundan ziyade Islam devletinin vatandasi oluslar1 itibariyle gorecekleri

muameleye dair emir buyurmuslardir.

660 Kur’an-1 Kerim’in, bolgede mevcut olan dinleri siralarken, mecisiligi sirkten ayri olarak
zikrettigini de burada vurgulamak gerekir. Bkz. Kur’an-1 Kerim 22/ 17.

66! Selman-1 Farisi, aslen Isfahanli bir mecisi ailenin ¢ocugudur. ibn ishak’ta Selman-1 Farisi'nin
Miisliiman olana kadar yasadifi tecriibeler adeta bir seriiven gibi anlatilir. Bkz. Ibn Ishak, Ebd
Abdullah Muhammed b. Yesar (6. 151/768), Siretu Ibn Ishak, (thk. Muhammed Hamidullah), (t.y,
b.y.y.), 66—70; Bu siirecte Selman-1 Farisi; mecisilik, hiristiyanlik ve en sonunda da Islam dinine
girmistir. Ancak onun mecisilikten ¢ikis nedeni, bu dinde tapinilan atesin edilgen bir sey yani bir
pagan kiiltiir 5gesi olmasidir. Bkz. Ibn Ishak, Sire, 66.

62 jbn Kayymm, Kur’an-1 Kerim’de gegen ehl-i kitap ayetinde mecasilik’ten bahsedilmedigini
dolayistyla mectsilerin ehl-i kitap olamayacagini sdylemektedir. Bkz. ibn Kayymm, I, 2, 6. Keza
atesperestle putperest arasinda fark olmadigini sdyleyen Ibn Kayyim, (bkz. 1, 6, 11.) Mecisilerin de
Ehl-i Kitap olmadigimi ifade eder. Ciinkii ona gdre miisriklerin inkar1 ehl-i kitabinkinden daha
galizdir. Ona gore ehl-i kitap’ta putpeserestlikte olmayan tevhit ve peygamberlige dair bazi izler
mevcuttur. Ayrica, putperestlerin Hz. Nuh’ tan Hz. Muhammed’e kadar tim peygamber ve
immetlerine savas agtiklarini, bunun da evlilik ve nikdhlanma serbestiyeti konusunda ehl-i kitab1
putperestlerden ayr1 kildigim sdylemektedir. Ibn Kayymm, I, 10. Yani ehl-i kitab’in, inkirina ragmen
niibiivvet, tevhit, kiyamet, cennet ve cehennem gibi esaslardan da haberdar oldugunu sdyler. Bkz. Ibn
Kayymm, I, 11; ibn Kayymm, Zadu’l-Mead adli eserinde ise, cizyenin haga ve atese tapanlardan
alindigini dolayisiyla bir kesimin inkdr bakimindan baska bir kesime gore iistiin olmasinin farki ve
etkisinin olamayacagini séyler. Bkz. Ibn Kayymm, Zddu’l-Medd, 1, 336; Ancak Taberi, cizye
ayetindeki “...A4llah’a ve ahiret giiniine inanmayan...” ifadesi ile, 1afzi olarak cennet ve cehennemi
tasdik etmeyen ziimrenin kastedildigine dair yorum yaparken neticede kastedilen kesimin Yahudi ve
Hiristiyanlar oldugunu soyler. Bkz. Taberl, Cdmiu’l-Beydn, X1, 406; Majid KhadDari’ye gore
Mectsilerin bir varliga inantyor olmalar1 ehl-i kitap muamelesi gormelerine sebebiyet vermistir. Bkz.

KhadD1ri, 206.
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Hz. peygamber doneminde Iran’la, siyasi bir catisma yasanmamistir. Fakat,
rakibi Bizans’a kars1i bu esnada yasadigi maglubiyetler ardindan, siyasi baskidan
kurtulan bolgedeki Iran bagimlisi sehir devletlerinden kimisi Islam’1 secmis,*®
kimisi de dininde kalarak gayr-1 miislim vatandas olmay1 kabullenmislerdir.*®*

[slam devleti yarimadada ilk etapta karsilastii muhatablarina yonelik
sundugu tekliflerin hepsinde, egemen gii¢ olarak kabuliinii yani ya dinen ya da
siyaseten itaat talebini agikca dile getirmistir. MecUsi topluluklar da bu konuda ayni1
tekliflere muhatap olmuslardir. Bu tekliflerden Islam olma, mecasiler i¢in de islam
devletinde asli unsur olmak anlamimi tasidigindan, leh ve aleyhteki durumlar
hususunda muhataba kader ortaklig:1 bildirilmis, diger alternatiflerde de aleyhteki
noktalar, mectisi kesim igin de dile getirilmistir.®> Ancak mecsilere yonelik
hazirlanmis olan mektupta yahudi ve hiristiyan kesime yonelik hazirlanmis olanlara
gore Onemli bir fark vardir. Bu da, mecisilerin kestiklerinin yenmemesi ve

kadmlariyla evlenme yasagdir.®®

2. Sosyal iliskiler

Islam devletinde, genel anlamda gayr-1 miislimlerin ehl-i kitap kesimine ydnelik
sosyal 1iligskilerde herhangi bir yasaklama politikasi uygulanmamasina karsin,

mecisilerin bazi kabullerinden®’ kaynakli birtakim noktalar, boyle bir tavrin

563 Hamidullah, Isldm Peygamberi, 305.

°* Hamidullah, Vesdik, 144, 152.

665 Hz. peygamberi Hecer mecisilerine yazdigi mektupta islam’1 kabul durumunda miislimanlarla
ayn1 haklara sahip olacaklarini, red durumunda ise cizye ile sorumlu olacaklarini yazdi. Bkz. Belazuri,
91.

666 Belazuri, 91; Eb Ubeyd, 31; Ebd Yasuf, 139.

%7 Hz. Ali’ye isnad edilen haberde, mecisi kiiltiriindeki aile ici evlilik konusundaki ilk uygulama

kralin, kiz1 ya da kizkardesiyle cinsel iliski yasamasinin ardindan bu durumu mesrulagtirmak ve halkin
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alinmasinda etkili olmustur. Soyle ki; Hz. Muhammed, mecusilerin kestiklerinin
yenmemesine doniik yasak koyarken, tevhit anlayisim1 ve uygulamasini istisnasiz
korumak amacini giitmiistiir. Ciinkii Kur’an-1 Kerim’in ve Hz. Muhammed’in yegane
amaci, sirk anlayisini ortadan kaldirmaktir. Islam; nesep, aile ve toplum diizenine
asirt hassasiyet gosterir®® ve bu durumu sarsacak hi¢ bir seye miisaade etmez.
Kur’an-1 Kerim’de, evlilik hususunda muhataplar oldukc¢a sarih bir sekilde

69

belirlenmistir.’® Hatta o derece ki islam, miras konusundaki esaslar ile ailedeki

rollere binaen bir aile huku ve medeni iliskiler olusturup, Arap kiiltiirinde mevcut

71 Tek evlilik tavsiyesi,®’”* evlilige miisaitlik

olan carpikliklari da®”* diizeltmistir.
acisindan mahrem-namahrem dlgiileri,’” putperest kesimle evlenme yasagi®’* ve aile
yapisinin korunmast hususunda asir1 titizlik emirleri, bizzat Kur’an-1 Kerim’de yer
alir. Buna karsin mecisilik inancinda ise aile methumu, uygulana gelen bazi
gelenekler sebebiyle hassasiyetini yitirmis ve bu yondeki bir takim uygulamalar
zamanla dini agidan serbestiyet kazanmistir. Bu sartlarda kabul edilecek medeni bir

etkilesim, ilahi emirlerin yok sayilmasi ve Islam aile ve toplum diizeninin altiist

olmasimi kaginilmaz bir hale getirecektir. Burada amag, karsi tarafi cezalandirmak

goziinde makul gosterme cabasidir. Bu nedenle uygulamayi, Hz. Adem’in ogul ve kizlarinin evliligi
olarak gosterip ikisini de en hayirh din olan Hz. Adem’in dini {izere olduguna dair iknaya ¢aligmistir.
Bkz. ibn Kayyim, Ahkam, 1, 2.

668 Bkz. Kur’an-1 Kerim 4/22.

69 Bkz. Kur’an-1 Kerim 4/22-23.

670 Saricik, Murat, Inang ve Zihniyet Olarak Cahiliye, Istanbul 2004, 268—270.

7' Aydin, 203; Islam cahiliye dénemindeki nikah sekillerinden olan istibda, makt, bedel, haden, sigar
ve mut’a nikahlarini, birer zina ¢esidi olduklart i¢in yasaklamis ve sadece ‘hitbe’ nikdhini caiz
gormiistiir. Bkz. Altintas, Ramazan, Biitiin Yonleriyle Cahiliye, Konya 1996, 207-208.

672 Kur’an-1 Kerim 4/3, 129.

7 Kur’an-1 Kerim 4/23.

67 nang birligi i¢in bkz. Kur’an-1 Kerim 2/221.
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degil, aksine miisliimanlarin sosyo-Kkiiltiirel yapisin1 koruma altina almaktir. Ancak
Islam egemenligi altinda kendi medeni durumlarini simgeleyen aile i¢i evliliklerin
devaminin nedeni, almman cizye karsiliginda medeni hallerininin de koruma altina
alinmig olmasidir.®”> Aslinda burada, zamanla dini bir kiiltiiriin sekillenmesi durumu
s0z konusudur. Ciinkii aile ve inanca dair mevcut durumun devamina miisaade,
aslinda dini hiirriyet sebebiyledir.”® Dolayisiyla Hz. peygamberin ekonomik
alandaki uygulamasi, cizye ayetinin muhatap kesimini genisletirken, mecisilere
yonelik sosyo-kiiltiirel alanda koydugu yasaklar ise ayetin basinda vurgulanan ehl-i
kitap kapsami daraltilmistir.

Yahudi ve hiristiyanlara yonelik evlilik serbestligi®’’ yaninda Kur’an-1 Kerim
dogrultusunda karsilikli ikram®”® ve komsuluk hususlarinda miisliiman topluma bir

679

yasak getirilmemistir.””” Clinkii komsuluga dair hadislerde sirf miisliiman komsu

nitelemesi degil bilakis sadece komsuluk vurgulanmaktaydi.®® Yahudilerin
hastalarini ziyaret eden®®' Hz. peygamber, taziyelerine de saygida bulunmustur.®®*

Medine’de ehl-i kitabin ikram ve davetlerini® kabul eden Hz. peygamberin

uygulamasi, ashabi tarafindan da uygulanagelmis ve onlar hem komsuluk iligkilerine

> Ebd Yasuf, 141.

576 Ebti Zehra, Muhammed, Isldm in Gélgesinde Insanlik, (gev. Osman Sekerci), Istanbul 1970, 255.
577 islam’da ehl-i kitapla evlilige engel yokken yahudilik ve hiristiyanlikta din dis1 evlilikler hatta
yahudilikte mezhep dis1 evlilikler bile yasaktir. Bkz. Sem’ani, 223-225.

7% Bkz. Kur’an-1 Kerim 5/5; Hz. peygambere Hayber’de bir koyun ziyafeti sunulmus ve Hz.
peygamber bu ziyafete icabet etmistir. Bkz. Taberi, Tarih, III, 15; Ibn Kesir, el-Biddye, VI, 228-229.
679 Bkz. Buhari, Kitabu’l Edeb 28; Miislim, Birr 140.

%0 Hz. Aise: Bir giin ey Allah’n Resulu; iki komsum var, hangisine hediye vermede éncelik taniyayim
diye sordugumda ‘Sana kapi itibariyle yakin olana’ diye cevap verdi.” Bkz. Buhari Kitabu’l-Edeb 32;
Ebi Davud, Kitabu’l- Edeb 132.

1 ibn Kayyim, I, 201.

682 Buhari, Cenaiz 47; Nesai, Cenaiz 47.

5% Ebti Davud, Et’ime 21, Buhari, Kitabu’l-Megazi 41.
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riayet etmis hem de bunu miislimanlara tavsiye etmislerdir.®®* Ehl-i kitabin bir
kesimi olan yahudilerle bu yonde iliskiler yasanmaktayken, Kur’an-1 Kerim’de daha
samimi olarak tarif edilen hiristiyan kesimin bu tlir muamelelere muhatap olmamasi
diistiniilemez.

Hz. Peygamber, Hayberde yaptig1 bir konusmada, ehl-i kitabin arazilerine
izinsiz girilmesinin helal olmadigmi sdylemistir.®® Hayber yahudilerinin bag ve
bahgelerinden izinsiz meyve toplayan miisliimanlar, sikdyet iizerine bizzat Hz.
peygamber tarafindan uyarilmuslardir.®®® Bu tavir, miisliman vatandaslarn Hayber’i
ortak miilkiyet olarak degerlendirdigini gosterir. Fakat, Hz. peygamberin burayi {iriin
yariciligl izerine kamulastirmasi nedeniyle gergeklesen tacizler, hem yahudilere hem
de miisliimanlara yonelik bir haddi asmadir. Ciinkii yaricilik sonucu, yahudilerin
hakkina diisen payda miisliimanlarin her hangi bir hakki yoktur. Hz. Peygamber
kendilerine canlar1 ve kanlar iizere vatandaslik baglaminda eman verildigini,
dolayistyla yahudilerin payma diisen mallardan sadece satin alinma yoluyla
faydalanilabilecegini belirtmistir.®®’

Medine’yi yurt edindikten sonra buray: biitiinlestirici ilk adimlar1 atan Hz.
Muhammed, yahudilerle, bir ¢ok alanda baglayici nitelikteki vesika antlagmasini

imzalamistir. Bu noktadan itibaren yahudilere yonelik aliman her kararda, vesika

%% Bkz. Ebfi Davud, Kitabu’l- Edeb 5152; Tirmizi, Kitabu’l-Birr ve’s-Sila 1943.

% Vakudi, I1, 691.

6% Hz. Peygamber, sikayetler iizerine bu konuda Miisliimanlar1 su sekilde uyarmustir; “Yahudiler
sizlerin bag, bahge va arazilerine girdiginize dair sikayette bulundu. Muhakkak ki biz, canlari mallar
ve ellerinde bulunmakta olan arazileri iizerine onlara eman/giivence verdik, onlarla antlagma yaptik,
bu durumda muahidin mallart ancak hakkini/bedelini 6demekle helal olur.” Bu durumda miisliimanlar
onlarin iriinlerinden ancak parastyla aliyorlardi. Velev ki bir yahudi “Bunu sana veriyorum dese bile
bu soz de gegersiz bir mahiyet ifade ediyordu ki miisliimanlar ancak maddi bedelini 6deme
mukabilinde bunu kabul ediyorlard:.” Vakidi, 11, 691. Hamidullah, Islém Peygamberi, 494-495.

587 yvakudi, 11, 691.
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tizerinden politika belirlenmistir. Gerek ayni ortami paylastigi Beni Kaynuka,
gerekse sur ic¢i bir yasam siiren Beni Nadir ve Beni Kureyza yahudileriyle Hz.
Muhammed ve ashabi, siirekli etkilesim icerisinde olmustur. Hicret sonrasinda
miisliimanlar i¢in bir pazaryeri olusturan Hz. peygamber, buna ragmen miisliimanlara
yahudi carsisindan aligveris hususunda herhangi bir yasak koymamlstlr.688
Medine’de kabilevi muhalefet ve ihanet i¢cinde olanlar siirgiin ya da infazla
cezalandirilarak vatandasliktan cikarilmislardir. Ancak bu cezalandirmalar sadece
aleyhte faaliyetler icinde olanlarla sinirhdir. Ciinkii gerek Beni Kaynuka ve Beni
Nadir siirgiinli, gerekse Kureyza infazi ardindan, Medine’de hala daha yahudi

varligindan bahsetmek miimkiindiir.®®’

Bu da, miisliimanlarda tekdiize bir yahudi
yaklasimi, karsitlig1 ya da diismanligi olmadiginin acik bir delilidir. Siirgiin ve infaz
sonrasinda Medine’de kalmis olan yahudilere kars1 kesinlikle diismanca bir politika

takip edilmemis olup, bilakis kendilerine Hz. peygamber tarafindan zaman zaman

thsanlar da dahi bulunulmustur. Geride kalanlar, Kureyza vakasindan sonra

5% Buna en biiyiik delil Beni Kaynuka vakasma neden olan olayn, bizzat Kaynuka carsisinda vuku
bulmus olmasidir. Bu olayda Kaynuka carsisinda aligveris esnasinda miisliiman Arap kadina bir
Kaynukali esnaf tacizde bulunmustur. Bkz. Watt, W. Montgomery, Muhammad And The Statesman,
130.

689 “Hayber gazvesine ¢ikmak i¢in hazirliklarin siirdiiren miisliimanlarin amact Medine 'de anlagmall
olarak bulunan yahudileri sikintrya soktu. Ciinkii bu gidisle Hayber’in sonunun Kaynuka, Nadir ve
Kureyza sonu gibi olacagini anlaniglardi. Bu nedenle borg verdikleri miisliimanlardan alacaklarim
isteyerek onlart miiskiil duruma diigtirmek istemislerdir.” Bkz. Vakidi, 11, 634; Yine Vakidi’de yer
alan bir rivayet gore Medineli yahudiler Hayber gazvesi hazirliklari i¢inde olan miisliimanlara,
Hayber’in muhkem kale yapis1 ve savasg1 giicii sebebiyle fethin kendileri i¢in imkansiz oldugunu dile
getirmiglerdir. Demek ki Hayber gazvesi esnasinda Medine’de hala daha Yahudi varligi s6z
konusudur. Bkz. Vakidi, III, 637; Hz. Muhammed, Hayber gazvesine hicretin 7. yili Safer ayinda
cikmistir. Bkz. Vakidi, III, 634; Medine’deki yahudi varligi i¢in ayrica bkz. Bkz. Berkey, The
Formation of Islam, 64; Ayrica Medine’ye gelen Necran heyetinin Hz. peygamberle girdigi akidevi
tartismaya yahudilerin de katilmis olmasi hicri 8. veya 9. yilda dahi Medine’de yahudi varligina bir
baska delildir. Bkz. Hamidullah, Isldm Peygamberi, 516.
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Medine’de siyasi alanda varlik gostermekten uzak bir sekilde eski ve esas yasam
cizgilerine doniis yapip siradan bir vatandas olarak ticari sahada varliklarini
siirdiirmiislerdir.®”® Siyasi anlamda biiyiik tehdit olusturan Hayber sorunu ¢oziiliip
cevredeki yahudi topluluklar1 da egemenlik altina aldiktan sonra, basta Hicaz bolgesi
ve ardindan tiim yarimadada siyasi, askeri ve ekonomik sahalarda yahudilik adina bir
orgiitlenme ve Islam karsithig1 cabasindan bahsedilemez.®"

Hz. Muhammed, 6nce Medine i¢inde sonra da tiim yarimadada ele gecen
topraklarda yasayan gayr-1 miislimlerle, yapilan ahitler araciligi ile ayni ortamda
dayanisma ve paylasim icine girmistir. Kendilerini Islam devletininin bir vatandasi
olarak kabul etmesi, ehl-i kitapla yasal ve fiili anlamda ortak yasam ve hareket
noktast olusturmaya dair imkan ve ihtimalleri kullanmak icin agik bir delil ve
ornektir. Hz. peygamberin, yonetici konumda sergiledigi tavir ve davranmiglardaki
hassasiyetinin en yakin arkadaslar1 tarafindan paylasildigini gérmek miimkiindiir.
Medine’de bireysel anlamda ¢ikan ve toplu catismaya gotiiren siirtiismeler oldugu
gibi®”? bu seviyeye gelmeyen olaylar da olmustur. Bireysel anlamda ¢ikan ¢atismalari
Islam toplumunda kanaat 6nderi durumundaki insanlarin, yapilan antlasmalara riayet
etmek suretiyle ¢ozdiikleri bir gergektir.*”

3. Istihdam

Hz. Muhammed, vahyin ilk muhatab1 ve uygulayicisi olarak miisliimanlara,

gayr-1 miislimlerle bireysel, toplumsal ve resmi iliskileri agilarindan hayli yaganmis

% Hamidullah, Muhammed, Isldm Peygamberi, 490; Zeyn, es-Sekdfe ve's-Sekdfetii'l-Islamiyye, 209.
%! Gadban, Miinir, Resulullah’in Hayati Ve Metodu, (¢ev. Adil Teymur), Istanbul 2007, 191; Zeyn,
Semih Atif, es-Sekdfe ve's-Sekdfetii'l-Islamiyye, Beyrut 1983. 209.

%92 Beni Kaynuka carsisindaki taciz vakasi ve Beni Kaynuka siirgiinii igin Bkz. Watt, W. Montgomery,
Muhammad And The Statesman, 130.

3 Ebt Bekir’in “...aramizdaki ahd ve misak olmasaydi, boynunu da ugururdum.” szii igin Bkz. ibn

Hisam, IT, 207; Koksal, M. Asim, Isidm Tarihi, 1, 279.
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ornekler birakmistir. Gerek Mekke’de peygamber sifatiyla gerekse Medine’de
peygamber ve devlet baskani sifatiyla hayatina devam ederken, gayr-1 miislim
kesimle bireysel olarak yasadigi bircok hukuki iliski buna 6rnektir.®* Islam
devletinde 6zel ve resmi islerde gayr-1 miislim istihdami, Kur’an-1 Kerim’deki bazi

9 ve hulefa-i rasidin’in bir takim uygulama orneklerinden®® hareketle

ayetler
olumsuz yaklasimlar yasanmistir. Halbuki Hz. peygamberin Ebli Zer’le olan bir
diyalogunda vurguladig: ilkeler,”’ istihdam hususunda sadece miisliman olmanin
dahi gecer neden olmadigini ifade eder niteliktedir. Hz. Muhammed’in istihdamda
karakter, diirtistliik, gliven, liyakat, kabiliyet ve mahareti onceledigi, her seyden
once, caliskan insanlar1 delet islerinde istihdam ettigi bir gercektir. Ebli Zer’in is
talebini reddetmesindeki neden de dini degil, bildkis bu tarz islerdeki ehliyet
yetersizligi ve irade zayifligidir.*®

Islam devletinde genel anlamda gayr-1 miislimlerle sosyo-ekonomik
iligkilerde ve istihdam noktasinda oOne g¢ikarilan nokta, toplumun maslahati
dogrultusunda faydalanma hususudur. Ozellikle Hz. peygamberin Bedir savasina
katilmak isteyen miisrigin talebini reddetmesi, gayr-1 miislimin istthdami hususunda
aleyhte bir delil olarak kullanilir. Ancak bu teklifi yapan bir miisrikti ve savas
miisriklere karsi verilecekti. Savas esnasinda ordunun sirlarina bir miisrigin vakif

olmasi, aleyhte bir duruma sebebiyet verebilirdi.®” Kald1 ki, istihdam hususunda

savag gibi olaganiistii bir durumda cereyan eden bir hadiseyi olagan sartlar icin

694 Sem’ani, 194.

595 Bkz. Kuran’i Kerim, 3/118, 5/51.

%% Hz. Omer’in hassasiyeti ve tavri konusu, ileride islenecektir.

7 Bkz. Ebfi Yasuf, 9.

* Bkz. Ebli Yosuf, 9.

% The Royal Academy for Islamic Civilization Research, Treatment of non-Muslims in Islam,
Amman 1992, 38.
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genellestirmemek gerekir. Fakat Hz. Muhammed’in, baz1 savaglarda miisrik ve
yahudilerin Islam ordusuna katilimina miisaade ettigi durumlar olmustur. Hz.
Muhammed, “Allah, Zsldm i misliman olmayanlarla giiclendirecek.” ya da “Allah
bu dini, giinahkdrlarla giiclendirecek/destekleyecektir.” hadislerini de miisriklere
kars1 miisrik ya da yahudilere kars1 yahudileri savasgi olarak istihdam ettigi anlarda
séylemistir.700 Baslangicta miisliiman asker disinda asker istihdam etmeyen Hz.
peygamberin, sonraki miicadeleler i¢in buna izin vermesini, neshe baglayanlar
olmustur. Ancak tefsir ya da hukuk alanlarindaki nazari incelemeler bir kenara
birakilacak olursa her iki yondeki uygulama 6rneklerinin birer vak’a olarak yasanmis
olmas1 nedeniyle meseleyi, Hz. peygamberin tespiti dogrultusunda, miisliimanlarin
maslahat1 ve donem i¢indeki kosullar agisindan ele almak gerekir.701 Ayrica Hz.
peygamberin, Uhud’da Islam ordusuna katilan yahudi Muhayrik’a miisaade etmesini
de’™ vesikanin askeri ortaklik ilkesi gergevesinde degerlendirmek gerekir.”” Ancak
Hayber’e yapacagi harekat oncesi gayr-1 miislimler bir yana ganimet arzusu ile
kendisine basvuran miisliimanlar1 bile kabul etmemistir. Hz. Peygamber, Hayber

¢ikarmasinda tek hedefin cihad oldugunu bir miinadi aracihigi ile ilan etmistir.”** S

u
halde orduda istihdam i¢in tek baglayict seyin miisliimanlik olmadigini sdylemek

mumkindiir.

70 es-Saih, Seyh Abdiilhamid, “Medhal ild Muameletu Gayri’l-Miislimin fi’l-islam”, Muameletu
Gayri’l Miislimin fi’l-Isldm, Amman 1989, I, 21.

1 es- Saih, 21.

702 Bkz. ibn Hisam, I11, 165

73 Vesikada yer alan Medine savunmasinda miisterek hareket, Uhud igin de gegerli olabilir. Ciinkii
Hz. peygamberin Hendek savasi ardindan soyledigi “Artik Kureys bu giinden sonra size
saldiramayacak...” (bkz. Semhidi, I, 305.) s6zii Uhud’un da savunma zincirinin bir halkast oldugu
anlamina gelebilir.

9% Vakidi, 11, 634.
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Vesika ortak paydasinda, ozellikle savunma agisindan herkesi baglayici
nitelikte fiili anlamda destek, taraflardan istenmisti. Vesikada ortak diisman olarak
vurgulanan Kureys’le yapilan Bedir savasindan itibaren misliimanlar, kendi
baglarina miicadele vermislerdir. Uhud i¢in Medine disina ¢ikan miisliimanlara,
yahudilerin topluluk olarak kuvvet katkisinda bulunduklarina dair rivayetler sz
konusudur.”” Fakat bu yoéndeki rivayetlerin kimisinin senedinde kopukluk kimisinin
ravisinde ise zayiflik oldugu tespitlerini yapanlar, bu iddialar1 gercege aykir1 olarak
degerlendirirler.”*® Hatta Uhud’da, miisliimanlara katki i¢in Beni Kaynuka’nin kabile
bazinda yardima geldigine dair rivayetler de zaman ve mekan gergegine terstir.
Ciinkii Beni Kaynuka Uhud’dan 6nce siirgiin edilmistir.””” Ayrica Uhud’a destek
vermek igin bireysel olarak hazirhk yapan yahudilerin katkisi’® karsisinda Hz.
peygamberin “Biz bir miigrik grubunun diger miisrik gurubuna karsi destegini

istemiyoruz.”’®

rivayeti de, kitap ehlinin igten ice sirk ehline verdikleri destek
yahudilerin genel tavirlarina binaen ilging bir nitelemedir.”'® Ancak, Islam devletinin

bir vatandas1 olarak hayatlarina devam eden Yahudilerden, zaman zaman kendi

dindaslarina kars: miisliimanlarin yaninda savaslara katilanlar olmustur.”'’ Fakat bu

"5 Bkz. Semhadi, I, 283.

7% Umari, 111-112.

" Umari, 113.

% Hamidullah, Isldm Peygamberi, 481.

7 Umari, 113.

19 Bkz. Semhadi, I, 283; Buradaki miisrik nitelemesinden ¢ok daha énce imzalanmis bulunan vesika
maddelerine dair Ebli Ubeyd’in benzer bir tespiti vardir. Ebl Ubeyd, vesikada bulunan “Hi¢hir miisrik
bir Kureyslinin malint himaye edemez.” ilkesinde gegen ‘miigrik’ tanimlamasimin kendileriyle vesika
imzalanan yahudilere yonelik oldugu goriisiindedir. Bkz. Ebi Ubeyd, 205.

"' Hamidullah, Isldmda Devlet Idaresi, 253; Hz. Muhammed, yahudilerin savaglarda miisliimanlarin
safinda yer almasina bazen izin verirken bazen de yasak getirmistir. Bu durum, aslinda O’nun

yahudilere kars1 tutarsizligt olarak anlagilmamali, aksine vesikada belirtilen “ Onlardan birisi ancak
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yondeki katkilarinda temel etken, vesikanin baglayiciligi iizerinden vatandaslik
paydasi degildir. Yahudilerin kendi aralarinda eskiden beri mevcut olan
diismanliklar’'? ve dindaslarnin dis giivenlik kadar i¢ giivenligi de garantiye alan
vesikaya mugayir hareketlerinin cezasiz kalmamis olmasidir.

Hayber yahudileri siirgiin emrini beklerken ya da siiriilmemek i¢in Hz.
peygamberden ricada bulunurken, burada zirai iirlin iizerinden yaricilik
uygulamasma gidilmistir.”"> Toprak ve iiriin kendilerine ait olmaksizin, hasatta
{irtiniin yarisma sahip olma sartiyla yapilan taksimat’'* uygulamasi, ashinda islam
devleti topraginda olan bir durumdur. Buradaki yaricilik uygulamasindan hareketle
gayr-1 miislimlerin istthdamin1 ve kendileriyle ticari ortaklik kurulabilecegini 6ne

715

stirenler olmustur.” ~ Clinkii miisliimanlar, Hayber topragini degil iirlinlerini yaricilik

esasina gore paylasmuslardir.”'®

Burada teklif Hz. peygamberden gelmisse, elde yeterli is giiclinlin olmayist
nedeniyle’'” miislimanlarm maslahati ve tebligin sekteye ugramamasi; teklif
yahudilerden gelmisse, ziraatte mahir olmalar1 firsatinin degerlendirilmesi ve ziral
alanlarin, isi bilen insanlarla islerliginin devam ettirilmesi amaclanmugtir.”®

Neticede, siirgiine gonderilmeyen Hayber yahudilerinden hareketle sunu

soyleyebiliriz ki; Hz. peygamberin biiyiimekte olan Islam iilkesini 6zellikle yahudi

Muhammed’in izni ile savasa katilabilir.” ifadesine binaen degerlendirilmelidir. Madde 36 i¢in Bkz.
Hamidullah, Vesdik, 61.

"2 Hamidullah, Isldmda Devlet Idaresi, 252.

3 Belazuri, 36-37; Taberi, teklifin Hayberlilerden geldigini aktarmaktadir. Bkz. Taberi, III, 15; Tbn
Kesir, el-Bidaye, V1, 300.

"% ibn Kesir, VI, 300.

13 Salih, Isldim Mezhepleri ve Miiesseseleri, 16.

716 Belazurd, 37; Semhadi, I, 320.

"7 Ebti Ubeyd, 56.

¥ Yahudilerden teklif geldigi hususunda bkz. ibn Hibbén, 303.
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unsur basta olmak {izere gayr-1 miislim kesimden arindirma gibi bir amaci s6z

konusu degildir.”"” Ucu acik bir siire tahdidi de’*

ise, miisliiman is giicli yoklugu
yaninda, muhtemelen Onceki yasanmishiklarin sonucu olarak devlete sadakat
konusunda vuku bulabilecek bir duruma yonelik tedbiri elden birakmamakla
aciklanabilir. Kaldi ki is¢i olarak yerlerinde birakildiklarindan, artitk Hayber
yahudilerini Hayber’in bir sahibi olarak degilde sozlesmeli bir is¢i olarak
degerlendirmek daha dogru olacaktir. Uriin boliisimiine dair yaricilik
uygulamasinda, Hayber yahudilerine pozitif ayrimcilik yapilmistir. Oncelikle,
Hayberliler topraklarinda birakilarak, siirglin gibi agir bir yaptirim ve yeni yurt
edinme mesakkatinden simdilik kurtulmus, zirai alanda verecekleri emekler
yaricilikla karsilik bulmus ve nihayetinde de hasatin béliisiimiindeki pay secimi
konusunda da muhayyer birakilmislardir.”*'

Yahudi bir gencin Hz. Muhammed’in hizmetinde bulunmasi,’** Hz.
peygamberin kabulu olmadan olamayacagi i¢in bunda, hem yahudi ailenin hem de

kendisinin onay1 olmalidir. Keza bu gence vefatindan 6nce yapilan Islam teklifi

ardindan onun da kabul etmesi Hz. peygamberin kendisine yonelik ilgi, alaka ve

% Hz. Omer déneminde de gorecegimiz iizere Hz. peygamberin “Arap yarim adasinda iki kible
olmaz.” hadisi gerekge gosterilerek yarimadada Hayber basta olmak kaydiyla tiim yahudi varligina
son verilmis ve gayr-1 miislim kitle yarimada disina siiriilmiistiir. Bkz. Fayda, Mustafa, Hz. Omer
Zamaninda Gayr-1 Miislimler, 263-275.

720 <« Allah, biraktig1 miiddetce sizi burada birakiyorum.” ifadesini kullanmistir. Bkz. Vakidi, II, 690;
Semhidi, I, 320; Ancak, Hz. Omer onlar1 siirgiin ederken basta Abdullah b. Omer olmak iizere
miislimanlara yonelik isledikleri hatalar1 siraladiktan sonra soyle demistir: “Peygamberimiz, Allah
biraktig1 miiddetce sizi burada bwrakiyorum demistir. Yani bu da iglerinden birisi peygamberimizin
kendilerine verdigi Hayber’de siirekli ikamete dair bir sézlesme veya buna dair bir delil
getirmedikleri siirece Allah onlarin siiriilmelerine izin vermistir demektir.” Bkz. Vakidi, II, 717,
Semhtdi, I, 320.

2! Belazuri, 37; Nuveyri, XVII, 186.

22 AA .
722 Buhari, Cenaiz 80.
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sayginligindan baska bir sekilde ifade edilemez. Bu durum devlat bagkani olan Hz.
peygamberin 0zel islerinde gayr-1 miislim istihdam ettigine agik bir 6rnektir.

Hz. Muhammed déneminde islam devleti, kurumsallasma anlaminda yeterli
mesafe katetmemis oldugundan’> bu dénemde devlet isinde belirli ve diizenli bir
istihdam politikasindan bahsetmek heniiz erkendir. Bu dénemde, devlet i¢in olmazsa
olmaz gorevler diyebilecegimiz bir takim makam ve mevkiler mevcuttu. Devlet
baskanligi zaten, Hz. Muhammed tarafindan siirdiiriilmekte olup, buna destek
baglamindaki bir takim yetkin goérevlerde de yahudilerin istihdam edilmeleri
olanaksizdi. Ciinkii bu dénemde islerligi olan resmi gorevler; komutanlik, valilik,
kadilik ve el¢ilikten ibaretti. Boyle konumlarda miisliimanlarin bulunmasindan daha
dogal bir sey olamaz.”** Ornegin ordu komutanlig: islam devleti igin sirf bir hizmet
degil, Islam’1 yayma amagli oldugundan ayni zamanda bir ibadettir.””> Dolayisiyla,
seriyyelerde baskomutanlik gorevlerinde savas kabiliyeti yiiksek miisliimanlar
gorevlendirilirken, gazvelerde bu makamda Hz. peygamber bulunmaktaydi.
Medine’de kadilik islerini de vesikaya binaen bizzat Hz. peygamber yiiriitmekteydi.
Su halde Islam devletinde yer alan stratejik nitelikteki bazi gérevler icin gayr-1
miislimlerin gérevlendirilmesi, Islim devletinin bekasi agisindan saglikli bir durum
olmayacaktr.”*°
Hz. peygamberin, Islam devletinde gorev alma konusunda talepte bulunan iki

kisiye cevaben sdyledigi “Bu isi isteyene veya bu konuda h:rs sahibi olana emanet

723 Salih, Hz. peygamber doneminde kurumsallasma yoniindeki bir takim diizenlemelerin yapilmamis
olmasini heniiz ihtiyag olmayisina baglar. Bkz. Salih, Subhi, Isldm Mezhepleri ve Miiesseseleri, 55.

4 ibn Kayymm, , I, 208, 214, 242; Cebr, 164; Kardavi, Yasuf, Miislimanlar Gayr-1 Miislimlere Nasil
Davrandi, 40; Zeydan, Ahkdam, 78.

725 K ardavi, 40.

726 Yemut, 105.
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etmeyiz.” sz, istihdamin, bireyin talep ya da hakki itibariyle degil de devletin tespit
ve tercihiyle miimkiin olabilecegine delalet eder. Aksi bir durum (talebin mesruiyet
dogurmasi), devletin vatandasinin hakkini ¢ignemis olacagi anlamima gelebilirdi.”*’
Dolayisiyla Hz. peygamber’in, ise ehil olmama yaninda hirsi ve -asiri- talebi de
uygun gérmemis olmast, istihdamda talebin 6l¢iit olamayacagini ifade eder.”*®

Hz. peygamber sirf Medine ve cevresinde degil tiim bolgeye ve insanlia

yonelik teblig ve siyasi faaliyetini slirdiirmekteydi. Bu nedenle yazisma islerinde

729 730

yahudilere giivenemedigi igin,””” Zeyd b. Sabit’ten Ibranice 6grenmesini istemistir.
Kanimizca bunda en biiylik neden yapilan isin bireysel bir faaliyet olmayip aksine
vahiy temelli ve tiim insanlig1 ilgilendiren bir mesele olusudur. Dolayisiyla kendi
inancindan olmayan birisinin bu inanca hizmet edecegini diisiinmek fazla iyimser bir
beklenti olacakti.

Hz. Muhammed doneminde dini nitelikli ya da stratejik Onemi haiz

gorevler””! haricinde ve 6zellikle teknik bilgi’®* gerektiren alanlarda, gayr-1 miislim

istthdami agisindan bir yasaklama s6z konusu olmamastir.

" Yemut, 104-105.

2% Chaudhry, Muhammad Sharif, Taxation in Islam and Modern Taxes, Lahor 1992, 84-85; ibn
Abdirabbih liyakat hususunun bagka kiiltiirlerde de 6nemsendigi anlaminda “Biz caselik makamina
talib olam degil zahid olam getiririz.” seklindeki Hiristiyan soziinii 6rnek verir. Bkz. ibn Abdirabbih,
Ahmed b. Muhammed (6. 327/938), el-Ikdu’l-Ferid, ( 1-1X), (thk. Miifid Muhammed Kumeyha),
Beyrut 1983, 1, 77.

" Harice b. Zeyd b. Sabit yoluyla gelen rivayette « Resulullah yahudi yazisini 6grenmemi emretti ve
‘mektuplar/ belgeler hakkinda yahudiye giivenmiyorum.’ dedi. Yarim ay ge¢cmeden 6grendim. Artik
yahudilere gonderdigi mektuplarini ben yazip gelen yazilari da ben okuyordum.” Bkz. Belazuri, 460.
3% Buhari, Ahkam 40.

7! Sem’ani bu ayirimi taaabudi ve tabii olarak ayrdetmektedir. Bkz. Sem’ani, Ebt’l-Hasan Ali, Evzdu
Gayri’l-Miislimin fi’d-Devleti’l-Islamiyye, Hartum 2005, 179.

32 Sem’ani, 162.
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C. EKONOMIK POLITIKALAR

1. Harag

Gayr-1 miislimlerin toprak iiriiniinden ya da mallarindan alman harac,””> Hz.
Muhammed tarafindan vergi anlaminda kullanilmistir. Medine’deki pazar piyasasini
ellerinde bulunduran yahudilerin tekelci tutumlar1 ve vergi uygulamalari iizerine
Medine’de bir pazaryeri olusturan Hz. peygamber, pazaryerindeki uygulama igin
miisliimanlara, “Burada size hara¢ yoktur.” % demistir. Baglami acisindan ele
alindiginda buradaki harag ifadesi ile toprak vergisi degil kira iicretinin kastedildigi
anlagilmaktadir. Bu uygulama, muhtemelen miisliiman vatandaslarin maddi ac¢idan
rahatlamasi ve yine buna yonelik olarak gayr-1 miislim tebaya ekonomik anlamda
bagli kalmama adina vergi vermemeleri amaciyla yapilmistir. Ciinkii Medine’deki
pazar piyasasini eline bulunduran yahudilerin pazaryeri vergisi almasina karsin Hz.
peygamberin miisliiman tiiccarlar igin bir pazaryeri tesis edip vergi muafiyeti’ ile
onlar i¢in adeta bir serbest bolge olusturmasi, miisliiman kesimin de ticaret
piyasasinda bulunmasi ve ekonomik anlamda giiclenmesi i¢in 6nemli bir adimda.

Islam devletinde Medine icindeki gayr-1 miislim vatandaslardan vergi
alinmazken, fethedilen ilk sehir olan Hayberle736 birlikte vergi uygulamasi
baglatilmistir. Ancak buradaki vergi uygulamasinda, teklifin hangi kesimden
geldiginden c¢ok, bdyle bir verginin baslamis olmasi ya da uygulamaya ge¢mis

olmas1 daha 6nemlidir. Miisliimanlarin ilk fethettigi gayr-1 miislim topragi olan Nadir

733 Fayda, Hz. Omer Zamaninda Gayr-1 Miislimler, 51; Komisyon, Mu cemu ’I-Vasit, (ed. Sevki Dayf),
Maisir 2004, 224.

7% Belazuri, 28; Farkli rivayetler i¢in Bkz. Kister, M.J, (¢ev. Abdullah Karaman), “Peygamberin
Pazar1”, CUIFD, Sivas 2002, VI/ 2, 25-29.

733 Erkal, Mehmet, Isldm i Erken Doneminde Vergi Hukuku Uygulamalart, istanbul 2009, 46.

736 Algiil Hiiseyin, Osman Cetin, (I-IV), Isldm Tarihi, Istanbul 1991, I, 464.
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ve Kureyza yurdu, halk: yerlerinde birakilmadig: icin hara¢ simifindan sayilamaz.”’

Ancak miisliimanlarin ilk fethettigi sehir olan Hayber’de ise Yahudiler siireli olarak
yerlerinde birakilmis olup kendileriyle iiriin iizerinden yaricilikla anlasilmisti. Iste bu
durumu bazi tarihgiler Isldm tarihinde haracin/arazi vergisinin ilk uygulanis1 olarak
tanimlamuslardir.”*® Her ne kadar burada kavramsal anlamda haragtan bahsedilmemis
olsa da, haracin toprak ya da iiriinden alinan bir vergi olmasi ve bunun i¢in memur
gérevlendirilmesi”® dolayisiyla sonradan kurumsallagsan haracla aymi olduguna
kanaat getirenler vardir.”*® Ancak, buradaki uygulamayi hara¢ i¢in bir Srneklik
olarak alsak ya da haracin baslangici olarak kabul etsek bile, ileride kurumsallasan
harag uygulamasi ile birebir drtiismeyen bir durum sdz konusu olacaktir. Hz. Omer
doneminde ele gecen topraklar, tamamen degisik bir uygulamaya tabi tutulmus olup
ne fatihler arasinda boliislilmiis, ne yaricilik uygulamasina gidilmistir. Su halde Hz.
peygamber doneminde uygulanmis olan bu vergi sekli, ileriki donemlerde

kavramlasmis olan haractan ¢ok, fey741 olarak kabul edilmelidir.’**

"7 Tug, 119.

% Tug, 117; Bat Ye’or da bu uygulamayr harag olarak degerlendirir. Ciinkii ona gére; uygulama
Hayber’de ilk etapta miilkiyet hakkina sahip olan yerli halki, kendi topragini kiraci olarak isleyen
sifatiyla, zamanla vergi veren durumuna cevirmis, toprak miilkiyeti yonetici elinde olmasina karsin
ciftgilerin nesilleri ziraat igsinde miras¢t hakkina sahip olabilmislerdir. Bkz. Ye’or, 52. Ancak bu
uygulamada, antlagmayla yerli halka geg¢icilik sifat1 verildigini unutmamak gerekir.

7% Hayber mahsuliinde boliisiimii saglamak ve devletin paymi almak igin Abdullah b. Revaha
gorevlendirilmistir. Bkz. EbG Ydasuf, 55; Vakidi, II, 691; Ancak topragin Olglim isi ve
vergilendirilmesi isi i¢in 6zel anlamda memur gorevlendirilmesi, Hz. Omer déneminde yapilmis olup
bu anlamda, ilk harac uygulamasinin Hz. Omer déneminde gerceklestigini savunanlar da vardir. Bkz.
Yemut, 1151.

™0 Tug, 119; Ali Safak da Hz. peygamberin arazi vergisi olarak harag aldig1 goriisiindedir. Bkz. Safak,
Ali, Islam Arazi Hukuku ve Tatbikati (flk Devirler), Istanbul 1977, 52.

! Ebt Yisuf feyi, arazi haraci olarak tammlamaktadir. Bkz. Ebd Ydsuf, 25; Bunun en biiyiik nedeni
ise ileri de de gorecegimiz iizere Omer b. Abdiilaziz’in degerlendirmesidir. Ciinkii Omer b. Abdiilaziz,

cizyenin Islam’a girmekle diistiigiinii ancak, haracin siirekli/devam eden bir fey oldugunu sdylemistir.
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Hz. Muhammed doneminde uygulamaya konan yaricilikla, siiphesiz ki
muhatap kitle, Isldm devleti mensubu olmak agisindan bir bedel 6demek zorundaydi.
Ciinkii bir kism1 inancinda sebat etmis ve bu ugurda savasmisti. Ancak muhatapla
yapilan antlasmada smirli siireli bir durum vardi. Kaldi ki haracin taniminda
‘topragin vergisi’ ifadesi de yer almakta olup’® buradaki uygulama topraktan ¢ok
iirine yonelikti”** ve iiriin de topraga dair bir 6l¢iim neticesinde belirlenmemisti.”*
Harag, toprak ve iriin odakli olmak iizere ikili sekilde de belirlendiginden”*® tiirii
buradaki uygulama daha ¢ok iiriin boliistimii kabilindendi. Neticede, Hayberlilerle ilk
etapta sehri terke etme yoniinde anlasilmissa da’®’ bolge insani olmalar1 nedeniyle
buray1 iyi tamimalari, zirai alanda mahir olmalari ve asiri talepleri iizerine’*® Hz.
peygamberin izniyle ucu agik”* bir siire sartiyla/ “yeni ve kesin bir karar alinincaya

752

dek”™™° burada yaricilik”! sartiyla kalmalarma miisaade edildi.””* Hz. Peygamber,

Bkz. Diiri, Abd Al-Aziz, “Landlord And Peasant In Early Islam”, Der Islam, XVI/1-2, Berlin 1979,
97-105; Ebl Ubeyd’e gore ise, fey; sahis vergisi olan cizye, arazi vergisi olan harag, ehli zimmet ve
harbilerden alman ustir vergilerini kapsar. iste bu gelirler zengin ya da fakir tiim Miisliimanlarin
hakkidir. Bunlar ordunun maasi, halkin ihtiyaclari ve devlet baskami tarafindan Islam ve
miislimanlarin faydasi i¢in harcanir. Bkz. Ebi Ubeyd, 16.

2 Ebi Yisuf, 92; Fayda, Mustafa, Hz. Omer Zamanminda Gayr-1 Miislimler, Istanbul 2006, 92.

™ Yemut, 139.

™ Vakidi, tahmini tiriin 6lciimii neticesinde Abdullah b. Revaha’nin Yahudilere 40 bin vesk iiriin
taksim ettigini rivayet eder. Ancak Yahudiler oranlarda oynama karsiliginda Abdullah b. Revaha’ya
riisvet olarak ziynet teklifinde bulunmuslardir. Bkz. Vakidi, II, 691; Ibn Kesir, VI, 300.

743 Yemut, 143.

8 Yemut, 141-142.

"7 Belazuri, 36.

™8 Taberd, 111, 15.

™ Belazuri, 36.

7% Hamidullah, /sldmPeygamberi, 494; Chaudhry, 70.

7! Buradaki yariciliktan kastedilen sey, ‘muzaraa’ (ziraat -iiriin) ortakligidir. Bkz. Ebai Ubeyd, 76;
Habib, 113.
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miisliimanlarin maslahatina 6ncelik verdigi i¢in burada yaricilik uygulamasini tercih
etmistir. Cilinkii misliimanlar ayr1 bir sehir durumunda olan Hayber’in topragini

753

isleyebilecek zirai bilgi ve is giiclinden yoksunlardi’™” ve hatta aktif sekilde bir

miicadele i¢inde olduklarindan dolay: yeterli zamanlari da yoktu.”*

Nadirogullar1 gibi ziraatle ugrasan Hayberlilerin, yerlerinden siirgiin
edilmeyip Nadirlilerin aksine yerlerinde birakilmasinda kritik bir fark wvardir.
Kusatma oOncesinde Hayberle miisliimanlar arasinda bir antlasma olmadigi halde
Nadirogullartyla aralarinda bir antlasma mevcuttu. Miisliimanlar Nadirogullari’nin
topragint Hayber’den daha once ele gecirmis olup bu esnada da ziraatte mahir
degillerdi. Ancak bu esnada icte ve dista daha yogun bir miicadele icerisindeydiler.
Hatta ezeli diisman Kureys tehdidi, bu donemde heniiz bir antlasma ile kontrol altina
almmamisti. Dolayisiyla buradaki temel fark, Nadirogullari’nin antlasmayi ihlal
etmis olmasidir. Yoksa ziraat faaliyeti tek basina 6l¢iit olarak alinmamalidir. Ciinkii
miisliiman kesim de zirai faaliyetlerden tamamen bihaber degildi.”*

Almman karar geregi yaricilik uygulamasi icin Hayber’e gelen gorevli
Abdullah b. Revaha’nin ¢esitli hediye tekliflerini “Peygamber beni buraya mal:n:z:

95756

yemeye degil, taksim etmeye ganderdi. sOzii lizerine iiriin toplama ve taksimati

i¢cin kendisinin ya da yahudilerin bu isi listlenebilecegi konusundaki teklifi, Hayber

72 Belazuri’de yaricilik teklifinin hem peygamber hem de Yahudilerden geldigi yoniinde iki ayri
rivayet vardir. Bkz. Belazuri, 36. Eb(i Ubeyd ise teklifin Hz. peygamberden geldigini sdyler. Bkz. Ebii
Ubeyd, 56.

753 fbn Kayyim, I, 183.

74 Belazuri, 37; ibn Kesir, VI, 300; Hammas, Necdet, “Hayber Gazvesi”, el-Mevsiatu’l-Arabiyya,
Dimask 2004, 1X, 74.

73 Kapar, M. Ali, “Hz. Peygamber’in Gergeklestirdigi Toplum Yapist ve Ozellikleri”, Diyanet [Imi
Dergi, (Peygamberimiz Hz. Muhammed Ozel Say), Ankara 2003, 86.

36 yakudi, 11, 691.
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5T Miisliimanlar taksimat

yahudilerince tam bir adalet 6rnegi olarak nitelenmistir.
uygulamasimi Hz. peygamber déneminden, Hz. Omer’in hilafetinin ilk dénemine
kadar siirdiirmiislerdir.”®

Hz. peygamber; Bahreyn ya da Hecer’de Ala b. Hadrami’den, miisrikten 6sre
karsilik hara¢ almasini emretmistir.”>® Usfir, miisliimanin toprak lriiniinden alinan
gelir vergisi olduguna goére bu durumda harag, mana olarak gayr-1 mislim
topragindan alinan vergi olacaktir.”*® Belazuride yer alan bir rivayette ise Bahreyn’de
mesk{in olan gayr-1 miislimlerle hububat ve hurma firiinlerinden yaricilik sartiyla

anlasma yapildig1 bilgisi yer almaktadir.”"

Ancak, buradaki rivayette gecen miisrik
ifadesini, Hz. Muhammed’in bazen Islam dis1 tiim unsurlar i¢in kullanmis olmasi
acisindan degerlendirsek bile, bu vergiye harac demek miimkiin degildir. Ciinkii
rivayetin zayifli1 tespiti yaninda Hz. peygamberin yarimada topragini usir topragi
olarak degerlendirmesi de harag olasiligimi ortadan kaldirmaktadir.”®* Su halde,

sonradan kurumsallagacak olan hara¢ vergisi uygulamasina ilk doneme ait en yakin

ornek, Hayber uygulamasidir.

7T Ebd Ydsuf, 55.

¥ Taberd, I, 21; Nuveyri, XVII, 187.

™ Hamidullah, Vesdik, 149-150.

70 Hz. peygamber doneminde harag alindigina dair delillendirmesinde, Hecer mecisileri ile ilgili Hz.
peygamberin mektubunda gegen ‘cizyetu’l-arz’ iizerinden Salih Tug’un yaptig1 tespite deginmek
gerekir. Mektupta ifade edilen, “cizyetu’l-arz” degil (Bkz. Tug, 122), ‘cizyetu arzik’ (Bkz.
Hamidullah, Vesdik, 152.) ifadesidir. Bu ifade teferruatli bir sekilde dile getirilmedigi i¢in bunu
topraktan alinan vergi olarak degil de “Sorumlu oldugun iilkenin cizyesi” olarak almak daha yerinde
bir tespit olur kanaatindeyiz.

! Yalniz buradaki yaricilik sadece iiriin iizerinden olup savas yapilmadigindan toprak miilkiyeti
bolge halki iizerindedir. Bkz. Belazuri, 91.

762 Fayda, Mustafa, Hz. Omer Zamaninda Gayr-1 Miislimler, 89.
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2. Cizye

Cizye kelime olarak, bedel/karsiliktan gelir.’® Cizye, Islam devletinin
bulundugu bolgede egemenligini perginleme silirecinde zimmet ehline yiiklenen bir

sahis vergisidir.”®* islam’dan 6nce de Rumlar ve Farslilarda uygulanmakta olan

66

cizye;'® isim, oran,’® mikellef profili v.s. acilarindan farkli bir mahiyet

arzetmekteydi.”®”’

7% yahyin son dénemine denk gelmesi nedeniyle

Cizye ayetinin’® niizuli,
mislimanlar, ancak bu andan itibaren imzaladiklar1 ahitlerde cizyeye yer

vermislerdir. Ayetten 6nce yapilan antlasmalarda lojistik destek’’® veya yaricilik’”"

763 fbn Manzir, Eb’l-Fadl Cemaluddin Muhammed (5. 711/1311), Lisdnu’I-Arab, (I-XVIII), Beyrut
1999, 11, 279-280; “Araplar borcumu karsiladim ya da édedim anlaminda ceza fiilini kullanirlar.”
Bkz. ibn Kudame, Ebi Muhammed Muvaffakuddin Abdullah B. Ahmed (8. 620/1223), el-Mugni, (I-
XV), (thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki, Abdulfettah Muhammed el-Hulv) Riyad, (t.y.), XIII,
202.

764 Dayf, Sevki, Mu’'cemu’l-Vasit, Misir 2004, 224; Zeydan, Ahkdm, 138.

765 Sasani ve Bizans kiiltiiriinde ele geen topraklardaki her sahis krala bagimlilik ve itaatini sembolize
eden bir vergi ddemekteydi. Bu bireysel bir vergi olmasi agisindan cizyenin muadili gibiydi. Bkz.
Diri, Abdiilaziz, Ik Dénem Islam Tarihi: Bir Onsoz, (cev. Hayrettin Yiicesoy), Istanbul 1991, 123;
Islam devleti kendisinden 6nce cari olan vergilerin hepsini ilga edip sadece cizye ve haraci birakt:.”
Bkz. Hammas, Necdet, el-Iddre fi’l-Asri’l-Umevi, Dimask 1980, 164.

%8 Hitti, Isiam Tarihi, 1, 218.

787 Ornegin, Kisramin sahis vergisi diizenlemesinde sadece 20—50 yas araligi cizye vergisi miikellefi
olarak kabul edilmekteydi. Bkz. Taberd, II, 151; Tug, 5-8.

768 “Kendilerine kitap verilenlerden Allaha ve ahiret giiniine inanmayan, Allah ve Resulii nun haram
kildigini haram saymayan ve hak dini kendine din edinmeyen kimselerle, kiiciilerek elleriyle cizye
verinceye kadar savasin.” Bkz. Kur’an-1 Kerim 9/29.

% Taberi, ayetin Tebik gazvesi esnasinda veya sonrasinda indigini soyler. Bkz. Taberi, Cdmiu’l-
Beyan, X1, 403, 407.

70 Medine vesikasina gore sehre muhtemel bir saldiri durumunda Miisliimanlarla ortak savunma ve
destek saglama/ lojstik destek sart1 getirilmistir ki Beni Kureyza, hendek kazma faaliyetine alet edevat
destegi vermistir. Bkz. Vakudi, II, 445.

' Ebii Ubeyd, 76.
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gibi uygulamalar olmakla birlikte’’” cizye emriyle, artik egemenlik altina alman her
toplulugun Isldm devletine kars1 ekonomik bagi cizye olmustur. ilk olarak ehl-i
kitabin hiristiyan kesimiyle faaliyete gecen cizye uygulamasi, bu tarihten sonra
egemenlik altina girecek olan ehl-i kitab ve onun durumunda degerlendirilen her
kesime uygulanmustir.

Uygulamaya kondugu doénem itibariyle rivayetlerdeki ifadelerden hareketle,
yegane bir vergilendirme yolu oldugu diisliniilen cizye, neredeyse tim vergi
¢esitlerinin adi ya da kapsamli bir vergi olarak goriilmiistiir.”” Standart bir hal
almayan birka¢ Ornek uygulama disinda, ileriki donemlerde giin yiiziine ¢ikacak

hukuki tartismalarmn’’*

yant sira, tarihi siire¢ icindeki uygulama Orneklerine
bakildiginda cizye, ilk etapta Islim devleti egemenligi altina giren ehl-i kitap
mensuplarindan alinan bir sahis vergisidir.””>  Islam tarihinde gayr-1 miislim
vatandaslarin miikellefi olduklar1 vergiler i¢inde sahsi vergi anlaminda kullanilmig
olan cizye, vahiyle temellendirilmis, Hz. Muhammed tarafindan da

sekillendirilmistir.””®

7 ibn Kayyim, Hz. peygamberin Medine’ye geldiginde Medine’deki gayr-1 Miislimlerden ve Hayber
ele gegirildiginde Hayber Yahudilerinden cizye almamis olmasini heniiz cizye ayetinin inmemis
olmasina baglar. Bkz. ibn Kayymm, I, 7. Bu tespit, Ibn Kayyim’m Medine ve Hayber gayr-i
Miislimlerini IslAm devletinin egemenligi altindaki zimmet ehli olarak gordiigiiniin bir ifadesidir.

"3 Hem cizye hem de harag, aslinda bir seye bedel olarak alinan iicrettir. ibn Kayyim, “Cizye, bas
haract oldugu gibi harac da toprak cizyesidir.” demektedir. Bkz. Ibn Kayyim, I, 100; Zemahser,
cizyeyi “Kafire ceza ve ddeme yiikiimliiliigii olarak konan, belirli oranda toprak haracun ifade etmek
icin de kullanilan harag vergisi...” olarak tanimlar. Bkz. ez-Zemahseri, Carullah Muhammed b. Omer
(6. 538/1144), el-Faik fi Garibi’l-Hadis, 1-1V, Beyrut 1996, 1, 184.

7™ Hukukgularin bu husustaki tartismalari igin bkz. Nuveyrd, VIII, 174—179.

" “Cizye kiigiiltme anlaminda, kifirin basina konan harag vergisidir.” ibn Kayyim, I, 22.

776 Su halde cizye Kur’an-1 Kerim’de yer alan emre binaen ehl-i kitaptan, tiim kiifiir ehlinden de Hz.

peygamberin uygulamasina binaen alinan bir vergidir. Bkz. Ibn Kayyim, I, 6; Zeydan, Ahkdm, 138.
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Cizyenin kelime anlamindan yola ¢ikarak onun bir cezai yaptirm’’’ oldugu
hiikmiine varanlar, buna neden olarak da Islam dinini reddetmeyi gosterirler. Fakat
Hz. Muhammed’in hayatinda, cizye emrinden 6nce de Islam’in teklif edildigi
topluluklar vardi ve bunlara yonelik yaptirimlar, cizye adim1 almamustir. Kaldi ki
Islam’da din 6zgiirliigii vahiyle sabit olup dini tercihe yonelik cezalandirma diinyevi
degil, uhrevidir.””® Ayrica ileride de gorecegimiz iizere bu vergiden, gayr-1 miislim
olmasma karsin muaf tutulanlar da olmustur.””” Bu durumda cizyeyi kelime
anlamiyla sinirlandirmak; vahyi, peygamber uygulamalarini ve de tarihi siireci bir
biitiin halinde degerlendirmeksizin yapilacak bir tanimlamadir.”™

Baslangicta sadece ehl-1 kitaptan ve onun statiisiinde sayilan kesimden
alimmaya baslanan cizye ile aslinda, ehl-i kitaba bir istiinliik atfedilmis olmaktadir.
Ciinkii onlarin disindakilere bunun teklif edilmemis olmasi, cizyenin ehl-i kitaba has

781 .. . . .
Kaldi ki cizyenin kelime anlamindan ve sadece cizye

bir hak oldugunu ifade eder.
emrinin yer aldig1 ayetteki ‘sagirun’ ifadesinden yola ¢ikip, tarihi siireci biitiin

halinde degerlendirmeyen IslAm hukukculari, genellikle ‘ceza’ ya dair tanimlamalar

yapmislardir. Bu durum, miisliiman ve gayr-1 miislim kesim arasindaki miicadele

77 ibn Kayymm, I, 23. ibn Kayyim, cizyenin alinma nedeni hakkinda islam hukukgularmnm ileri
stirdiigii delillerden hareketle bir siniflama yoluna gider ve temelde himaye ve asagilama olmak tizere
getirilen delilleri iki baslik altinda toplar. Bkz. ibn Kayyim, I, 15.

778 Yemut, 126.

7" Cebr, 76.

80 Maverdi’ye gore cezadan tiiremis olmakla birlikte eger inkarin kotiiliigiine binaen aliniyorsa ceza,
himaye hizmetine binaen aliniyorsa da karsilik/bedel anlamindadir. Bkz. el-Maverdi, Ebli’l-Hasan b.
Muhammed b. Habib (6. 450/1058), Kitabu' l-Ahkamu’s-Sultaniyye ve’l-Veldyadtu d-Diniyye, (thk.
Ahmed Mubarek el-Bagdadi), Kuveyt 1989, 181.

8! fbn Kayyim, I, 17.
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safhasindan etkilendiklerinin acik bir delilidir.”® Halbuki gayr-1 miislimlere dair
politika degerlendirmesinde bulunurken ayet, hadis ve teori-pratik acilarini bir biitiin
olarak gormeli ve dzellikle isin pratik kismini gozden kagirmamahdir.”
Miisliimanlar cizye ayetinin niizulunden Once de ehl-i kitabin yahudi
kesimiyle savasmis olmalarina ragmen, ! bu ayetin niizulu ile birlikte ehl-i kitap
politikasinda bir iigiincii yol olan ekonomik bag esas1 ortaya ¢ikmistir. “/nsanlarla
lailahe illallah diyene kadar savagsmakla emrolundum...”” hadisi, Hz.
Muhammed’in Islam1 yayma yolunda kararli durusunun bir ifadesidir. Ancak Hayber
sonrasinda sulhen veya anveten, egemenlik altina alinan yahudilerle cizye esasi
lizerinden antlagsma yapilmistir. Buradaki temel kriter, bir anlamda, artik hadiste
isaret edilen ‘I[sldm olana kadar’ yerine ‘cizye verene kadar’ seklinde tahdit
edilmistir.”*® Dolayisiyla Hz. Muhammed, niizul siirecinin son doénemine denk
gelen”’ cizye emrine kadar tevhit hedefini gergeklestirmek ve herkesi manevi biitiine
dahil etmek icin gabalarken bundan sonra sadece manevi degil, maddi agidan da —

siyaseten- muhatabini kendine baglama yolunda uygulamalara gitmistir. Bu durumda

82 Ebt Siileyman, 42-43; Suf bu noktadan bakildiginda bile aslinda miisliiman—gayr-1 Miislim

iliskileri ya da miisliimanlarin gayr-1 miislim politikalarini incelerken Islim hukukgular1 olaylar1 daha
cok nazari agidan ve vakadan uzak degerlendirdikleri, halbuki tarihg¢ilerin olaylari olus ve gelisim
siirecine gore tahlil ettikleri ortadadir. Bkz. Kasif, Seyyide Ismail, Misru I-Islamiyye ve Ehlu’z-Zimme,
Kahire, 1993, 11.

7% Sem’ani, 94-95.

78 Yukarida da bahsettigimiz iizere Medine iginde ve disinda meskin olan Yahudilerle, kendileriyle
yapilan antlagsmanin ihlali sebebiyle savasilmistir. Ancak cizye ayetinin Ehl-i Kitab’mn Yahudi ve
Huristiyan kesimiyle savas konusunda inen ilk emir oldugunu sdyleyenler de vardir. Bkz. Sekara, Isa
Zeki Isa Muhammed, el-fkrdh Ve Eseruhii fi't-Tasarrufit, Beyrut 1987, 94.

785 Buhari, Kitabu’l-iman 17; Miislim, Kitabu’l-iman 32; Eba Ydasuf, 195.

78 Ebt Ubeyd, 19. Ebii Ubeyd, s6z konusu hadisin cizye emrinden 6nce sdylendigi kanaatindedir. Bu
hadis Ebtl Ubeyd’de, “Kim Allah’1 bir kabul eder ve diger tiim mabudlar: da inkdr ederse kani ve mali
haram olur, hesabi ise Allah’a aittir.” seklinde geger. Bkz. Ebli Ubeyd, 19.

87 Ebti Ubeyd, 19.
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“Islam olana kadar” ilkesi, aslinda muhatabin inkdrda 1srarina ¢dziim gibi
durmaktadir. Ancak inkarda israr, bir anlamda inan¢ 6zgiirliigiidiir. Zaten verilen
zimmette muhataba taninan haklardan birisi de inan¢ 6zgilirliigliydii. Eger cizye,
inkara bedel olarak alinan bir sey olsa gayr-1 miislim her birey bunun miikellefi
olur™ ayrica savunma sorumlulugu da kendilerinden diismezdi.”™

[lk uygulamas: Necran’da’”® baslayan’’' ve daha sonra karsilasilan ehl-i kitap

topluluklarindan olan gayr-1 miislimlerin 6demeye basladiklar1 cizye vergisi,””

788 Zeydan, Ahkdm, 146.

7 Cebr, 76-77.

7 Necran halkina yiiklenen vergi miktari nakdi degil ayni olmakla birlikte elbise vergisi bireylerden
tek tek degil de topluluktan istenmektedir. Dolayisiyla buradaki cizye uygulamasi da miisterek cizye
kapsamina girer. Bu konuda bkz. Fayda, Mustafa, Hz. Omer Déneminde Gayr-i Miislimler, 84. Ancak
bu uygulama, muhatabin maddi durumuna ve kiiltiirel yapisina muvafik bir sey olup ileride de
gorecegimiz lizere cizye bireysel olarak da uygulanmistir.

! S1ddiqui, ilk uygulamanin Teyma’da Hicri 7. yilda Beni Adiy’le basladigini ancakancak buradaki
cizye miikellef sayisi ve cizye oraninda dair net bir rakamin olmadigin1 sdyler. Bkz. Siddiqui, 302.
Ancak bu ifade cizye ayetinin niizul tarihiyle uyusmamaktadir. Bkz. Taberi, Camiu I-Beydn, X1, 403,
407.

72 Necran ahalisine konan cizye vergisi, Eba Yasuf tarafindan ‘harac’ olarak ifade edilir. Bkz. Ebii
Yasuf, 78. Bir baska yerde ise Hz. Hz. peygamber tarafindan Hecer mecisilerine harac vergisi
kondugunu soylerken hemen ardindan ise Hecer’den cizye alindigini rivayetini nakleder. Ifadelerin
pespese gelmesine ragmen birinde ‘harac’ birinde ‘cizye’ ibaresinin kullanilmasi tezat teskil etmekle
birlikte (bkz. Ebli Yusuf, 139) zaman ve zemin itibariyle durumun, cizye vergisine muvafik oldugunu
belirtmek gerekir. Ancak Ebl Yfisuf, eserinin bir bagka yerinde haraci ‘fopragin zekdti’ olarak
tanimlar. Bkz. Ebl Yisuf, 93; Aslinda Hz. peygamberin antlagmalarinda hara¢ kullanimi bulunmakla
birlikte bunlarda kastedilen sey topraktan alinan hara¢ degil, bilakis haracu’r-re’s (sahis vergisitir.
Hatta, fikih kitaplarinda sahis vergisini kasteden hara¢ kullamimi yaygindir. Ciinkii Is1dm’1n baslangici
doneminde her iki vergi kavraminin da birbirinin yerine kullanildigim1 gérmek miimkiindiir. Bkz.
Reyyis, 9; Becker, Islam tarihinin baslangicinda sahis vergisi olan cizye ile miilk vergisi olan harag
arasinda fark olmadigini, yaklasik bir buguk asirlik bir siire sonra bu iki verginin kurumsallagsmis
oldugunu ileri siirer. Bkz. Becker, Carl Heinrich, “Cizye”, 4, Istanbul 1994, III, 200-201. Aslinda
[slam Tarihi kaynaklarinda da bu tiir kullanimlara rastlanmakla birlikte konu biitiinliigiinden
kastedilen seyin hara¢ degil de cizye oldugunu anlamak miimkiindiir. Ornegin, Beni Taglib

uygulamasinda iilke degistirmeye yeltenmelerinin nedeni cizyenin tagidig1 anlamdir. Bazi rivayetlerde
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aslinda muhatabdan dini mensubiyetine binaen alinsa da, gayr-1 miislimin dini
hiirriyetine degil sadece siyasi hiirriyetine tahdit koyar.””> Ancak bu uygulamada
vergi karsiliginda sirf dini hayata degil sosyo-kiiltiirel ve ekonomik hayata da
ozgiirliik verilmektedir. Cizye, gayr-1 miislimin IslAm devletine ddemek zorunda
oldugu bir vergi olmakla birlikte, bu durum aslinda onun dininde sebat etmesi/dini
tercihini sahiplenmesi sebebiyledir.””* islam devleti, bireye baslangicta Islami kabul
etmesi ya da kendi dini hayatini siirdiirmesi durumunda sahip olacagi haklar1 da
beyan eder.””

Miisliimanlarin, ehl-i kitabin hiristiyan kesimiyle, tam anlamiyla devlet-
vatandas noktasinda temas zamani, cizye ayetinin niizul dénemine denk diiser. Bu
esnada egemenlik altina alinmaya baglanan hiristiyan topluluklar, inan¢ agisindan
kendi dinlerine, siyasi acidan ise Islam devletine sadik kaldiklar: siirece cizye vergisi
ile sorumlu tutulmuslardir. Cizye ayetinin niizdli, risaletin son déneminde vuku
buldugundan cizye ayetinin hiikiimlerine gore Hz. peygamberin basta ehl-i kitabin

yahudi sinifi olmak iizere gayr-1 miislimlerle yaptigi anlasmalarin sayis1 fazla

“Onlart harag vergisiyle nefret ettirmeyin...” gibi ifadelere rastlamak miimkiindiir. Bkz. Taberi, 1V,
56; Keza Mugire b. Su’be’nin kolesinden, aylik olarak alinan sahis vergisinin de hara¢ olarak
nitelenmesi burada verilebilecek bir diger 6rnektir. Bkz. Nuveyri, [XX, 235.

3 Tug, 113.

% Yemut, 131.

7 Ornegin Yemen halkina gonderdigi mektupta Hz. peygamber Islim’a girdikleri takdirde sahip
olduklarinin ellerinde kalacagini, kendi dinlerinde kalmaya devam ettiklerinde de cizye vergisi

o0deyeceklerini yazmisti. Bkz. Belazuri, 79-80.
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796

degildir.”” Ancak bu antlagmalara baktigimizda uygulama kendileriyle baglamamis

olsa da, yahudiler de cizye teklifine muhatap olmuslardir.”’
Cizye uygulamasi, muhatabin durumuna gore ayni ve nakdi olarak degiskenlik
gbstermistir.””® Zaten ayette, cizyenin ne miktar1 ne de tiiri degil bilakis kitap

verilenlerin hak dine karsi duruslarma binaen”’ alinan bir bedel oldugu

800

vurgulanmaktadir.®” Ciinkii Islam’da savasin nedenini inkar degil Islam’a engel

801

olma ya da savas hali olusturur.”™ Kur’an-1 Kerim’de sadece isim ve maksat olarak

yer alan cizye hususunda Hz. Muhammed, sartlara gore miktar belirlemesinde

802

bulunmustur.”™ Bu durumda cizyeye bir seyin licreti ya da sirf vergi olarak bakmak

7 Fayda, Mustafa, “Islamin ilk déneminde Gayr-1 Miislimler”, Kubbealti Akademi Mecmuast,
Istanbul 1984, I, 23.

"7 Vakidi’de teslim olma asamasinda olan Kureyza’min bu esnada kalelerinde akibetlerine dair
tartigmalar yaparlarken Amr b. Suda’nin ¢oziim olarak “... ya Isldam’a girmeleri ya da Yahudi kalp
cizye odemeleri teklifi... Onlarin da Araplara, boyunlarina vurulacak bir vergiyle baglanmaktansa
olmeyi tercih edecekleri...” seklinde bir rivayet vardir. Bkz. Vakidi, 11, 504; Ibn Kayymm, I, 29.

7% fbn Kayyim, I, 29.

™ EbG Ubeyd, “Cizye vergisi, édemekten ka¢inmasi durumunda oldiiriilmeyi hak edenlere
yiiklenmistir ki onlar da erkeklerdir.” der. Bkz. Ebli Ubeyd, 39; Buradaki kaginma inkar degil aslinda
Islam’a kars1 harp/miicadele kararhligidir. islam’a gore dldiirme inkara binaen degil savasa binaen
zorunlu olan bir seydir. Cilinkii savagta kadin, ¢cocuk, hasta, kor ve din adami olanlarin 6ldiirilmeme
sebebi inkarlar1 degil, savas giicii olmamalarindandir. Bkz. ibn Kayymm, I, 17.

890 K ur’an-1 Kerim, 9/29.

801 Zuhayli, Vehbe, Islam Hukukunda Savas, (¢ev. Ismail Bayer), Erzurum 1996, 122; Ziyadi, 131;
Doi, kaynaklarda zikredilen Islam, cizye ya da savas tekliflerinin, yayilmaci bir din olan Islam’m
esasina uymadigini, bu yolun ancak tiran ve zulmii defetmek igin kullanilabilecegini sdyler. Bu
durumda savas ihtimali s6z konusu oldugunda hedef halk degil yonetici kesim olmaktadir. Doi, bu
noktanin genel olarak gozden kacirildigini, dolayisiyla bugiin bile cizye emri ve uygulamasinin
hukukgular tarafindan dobra dobra degil de utana sikila izah edildigi goriisiindedir. Bkz. Doi,
Abdurrahman, 55; Hitti ise Batililar tarafindan Islam’in yayilisin1 6zetleyen iki esas olarak gordiigii
inang ve kilig unsurlarina cizyeyi de ekler. Bkz. Hitti, /sldm Tarihi, 1, 218-219.

%02 Derveze, M. izzet (6. 1404/1984), Allah Yolunda Cihad, (Cev. Ali Aslan), istanbul 1998, 166.
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yersiz kalacaktir.*”

Ciinkii, garanti ettigi haklarin bu derece diisiik bir miktarla ya da
herhangi bir miktarla- karsilik bulmas: pek mantikli bir izah olmayacaktir.***

Islam devleti gelir kalemlerine bakildiginda zekat miisliimanlara cizye ise
gayr-1 miislimlere yiiklenen bir yiiktiir. Ancak bu miikellefiyetler, miikellefleri
itibariyle dikkate alindiginda birbirinin muadili midir? Siiphesiz; miktar, muhatap,
sorumluluk siiresi gibi temel noktalardan bakildiginda bile ikisi arasinda kiyasi kabil
olmayan bir durum sézkonusudur. Soyle ki; miisliiman zengin kadinlara zekat farz
kilindig1 halde gayr-1 miislim kadinlar, genel uygulama ve kabule gore -istisnalari
olmakla birlikte- cizye vergisinden muaf tutulmuslardir.®®

Hz. Muhammed, cizye uygulamasinda muhatap topluluklarin refah seviyesine

gdre oran tespitinde bulunmusgtur.®*

Zekat veren miisliiman vatandaslar, himaye ve
cihad®®’ goreviyle sorumlu iken cizye veren gayr-1 miislimler bu iki gorevden de
muaftir.*® Dolayisiyla ikisi arasindaki miktar, muhatap, zaman vs. sartlari dikkate

almadan gelisigiizel bir kiyasla cizyeyi zekata muadil gérmek, pek yerinde bir tespit

olmasa gerekir. Dahasi cizye miikellefi olmayan miisliimanlar mali bir ibadet olarak

803 «“Beni Taglib’in Hz. Omer’e karsi verdigi tepki cizyenin iicret olmadigina bir delildir. Bu durumda
cizye Kurani ifadeyle asagilama kasti tasir.” Bkz. Ibn Kayymm, I, 25.

8% “Devletin, maddi vecibeler iistlenen miisliman vatandasina karsi zimmi vatandasini cizye ile
sorumlu tutuyor olusu sosyal adaletin bir geregidir.” Bkz. Sem’ani, 208.

%05 Bkz. Ebii Ubeyd, 27; Ebti Ubeyd, kadimlarin vergi miikellefi oldugunu belirten rivayetin zayifligini
dile getirir. Bkz. Ebli Ubeyd, 37; Ebl Yisuf, Yemen halkinin erkek ve kadin hepsine bir dinar ya da
bunun degerinde meafiri yiliklendigini sdylemektedir. Bkz. Eba Yusuf, 64.

806 fbn Kayyim, I, 32-33.

%7 Hz. Halid. b. Velid, Eba Bekir doneminde Hire halki ile yaptigi antlasmada Hirelilere cizye,
Miisliimanlara ise koruma gorevinin diistiigiinii soylemistir. Cihad ise, Islim’1t yayma faaliyeti
oldugundan gayr-1 miislim’den, inanmadig1 bir sey i¢in gayret sarfetmesi beklenemez. Bkz. Zuhayli,
Muhammed Mustafa, “el-Islim ve’z- Zimme”, Muameletu Gayri’l-Miislimin fi’l-Islam, Amman 1989,
I, 122.

808 Cebr, 77.
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zekat odemekle birlikte bedenen de savasla miikelleftirler. Savas miikellefi olan
Miisliiman bu faaliyete katilarak sadece kendisini ya da dindasini degil aymi lilkenin
vatandasi olan zimmiyi de korumaktadir. Bu durumda cizye kiilfetinin zekatla hatta
hayatin ortaya kondugu savasla kiyaslanmasi pek makul ve mantikli bir yani
yoktur.809 Neticede, tutar acisindan denklik bulunmamakla birlikte manevi agidan
yiiklenilen sorumluluk, bir sosyal adalet gostergesidir.®'°

Cizyedeki vatandaslig1r kabullenme anlamini dikkate almadigimizda ve onu
sade bir vergi ya da iicret olarak degerlendirdigimizde gayr-1 miislim toplumdaki
kadin, ¢ocuk, hasta, ama gibi bireyler de bununla miikellef tutulmus olmalidir. Ancak

' Eger bir

Hz. peygamber dénemindeki uygulama bu sekilde olmamistir.”!
mesakkatten bahsedilecekse bu, cizye ile getirilen mali yiikten 6tiirii degil, cizyenin
temsil ettigi siyasi boyun egme agisindan s6z konusu olabilir.*'?

Cizye uygulamalarinda muhatabin sosyo-ekonomik durumu dikkate alinmis
ve gerektiginde cizye ayni olarak da tahsil edilmistir. Her ne kadar isgi-igveren

813

tarzinda olmasa da”” {irlinden vergi alma isi sadece Hayberle sinirli kalmamaistir.

Makna halkiyla yapilan antlasmada, kendilerine iirettiklerinden 6deme kolayligi

899 Sekiri, Mustafa Fergali, fi Vechi’l-Muamere Ald Tatbiki's-Seriati’l-Islimiyye, Mansure, 1986, 35;

Arnold, Thomas Walker (6. 1349/1915), Intigdr-1 Islam Tarihi, (cev. Hasan Giindiizler), Ankara 1971,
102; Bagmil, Muhammed Ahmed, el-Kadisiyye ve Ma driku’l-Irak, Kahire 1403, 101.

819 Ebi Zehra, Muhammed, Isldm 'in Géolgesinde Insanlik, (Cev. Osman Sekerci), Istanbul 1970, 256—
257.

811 ibn Kayyim, I, 25.

812 Mimmi, Hasan, Ehlu’z-Zimme fi’l-Haddreti I-Islamiyye, Beyrut 1998, 43.

813 Belazuri’de yer alan bir rivayette “Hayber mallari peygamberin eline gectiginde toprak islerine
bakmasi icin mevcutta yeterince is¢i olmadig icin burayr yaricilik karsiliginda yahudilerin elinde

birakt1.” ifadesi yer almaktadir. Bkz. Belazuri, 39.
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getirilmistir.*"* Bu durum, bélge insaninin yasam diizeninin bozulmadan devam
edecegine dair bir teminattir.

Hz. Muhammed, kurdugu siyasal yapida Medine’yi baglayic1 anlamda
kullandig1 timmet ifadesiyle; dini, kabilevi, mezhebi veya etnik degil, bizzat
Medinelilige ya da Medine vatandasligmma vurgu yapmistir. Ciinkii her din ve
milliyetten insanin bu semsiye altinda olmasina agik kapi birakilmistir. Kurulan bu
devletin siyasi, sosyal, askeri alanlarda da temel ¢izgileri belirlenmis oldugundan
artik devlet ve vatandas rolleri de yavas yavas olusmaya ve genislemeye baslamistir.
Zamanla Medine sinirlarin1 asan devletin, basta bu goérevler olmak iizere yeni niifus
ve yerlesim alanlar1 yiikiinli idare i¢in, gelir kalemlerinin de bir o kadar genis ve
saglikli olmas1 gerekmekteydi.

Islam devletinde sosyal refahin temini icin miisliiman bireye ve devlete bir
takim gorevler diismektedir. Bireye diisen gorev, imkanlar1 Olgiisiinde zorunlu
(zekat) ya da goniillii (sadaka) olarak gelir dengesizligini gidermeye destek olmaktir.
Hz. Muhammed, doéneminde devlet baskanligi gorevinde bulunmasi hasebiyle
devletin ihtiyaglariyla bizzat kendisi ilgilenmistir. Bu donemde anveten ele gecen

> ve sulhen ele gecen topraklarin hepsi®® islam devletinin

ganimetin bir kismi®'
yegane finansman kaynaklarindan sayilmistir. Ancak, egemenligine girmeye

baslayan gayr-1 miislimlerle birlikte artik devletin, vatandasina kars1 sorumluluklarini

ifa edebilmesi ve hizmetlerin sevk ve idaresini saglayabilmesi i¢in (glivenligin ve

$1* Hamidullah, Vesdik, 120.

815 Ornegin savasla ele gecen Hayber topragini hisselere bélerken kendisine de peygamber olaraktan
pay ayirmustir ki bu pay, neticede muhtemel sikintilara kars1 Islim toplumuna harcanmaktaydi. Bkz.
Ebt Ubeyd, 56.

816 Nadir yurdu, savassiz ele gecen bir toprak oldugu i¢in, miilkiyeti peygambere, dolayli olarak da

iimmetin ihtiyaclarina aittir. Bkz. Ebii Ubeyd, 56.
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himayenin teminine doniik askeri hizmetlerin yiiritiilmesi) bir takim mali
yiikiimliiliikler getirmesi icab etmistir.®!’

Cizye wvergisi uygulamasina muhatap kisi savasta veya egemenlik
miicadelesinde maglup duruma diismesine karsin, hayatta kalmis ve savas tazminati
6dememis kisidir.*"® Ornegin, fetihlerin yogun olarak yasandig1 hatta zirveye ¢ikti
donemlerde, 6zellikle savas yoluyla ele gecen bircok sehrin halkina, Isldm tarihinde
esir muamelesi yapilmamistir.®'® Ayrica alman vergi, onun ge¢miste islam devletini
ugrattign maddi kayiptan cok, gelecekte Islam devletine maliyetine binaendir ve
burada ge¢mise dair dikkate alinan tek sey, muhatabin {izerinde bulundugu/sebat
ettigi inancidir.

0

Cizyenin nassa dayali oldugu®® fikri yaminda cizyenin nassa degil,

821

maslahat™ ve maksada dayali bir unsur oldugu kanaatinde olanlar da vardir.

Hamidullah, bu hususta Hz. Muhammed’in “Sayet /brahim yasamzs olsayd: annesine

bir sayg: belirtisi olarak biitiin kiptileri cizyeden muaf tutard:m.” soziinii delil

822

getirir.””” Ancak pratige baktigimizda Misir’da Muaviye donemine kadar bir vergi

87 “Gayr-1 miislimler zimmet statiisii geregi savunma, emnivet, adalet, vs. kamu hizmetlerinden
faydalanma hakkina kavugurlar. Ciinkii kendileri vatandaslik hakk: elde etmiglerdir.” Kutub, 147.

$1% Chaudhry, 62.

819 Fayda, Mustafa, “Islam’in {lk Déneminde Gayr-1 Mislimler”, Kubbealti Akademi Mecmuasi,
Istanbul 1984, T, 28.

820 fbn Kayyim, I, 100.

81 “Cizye uygulamasi hem alan hem de miikellef acisindan olumlu sonuclart olan bir seydir.
Muhatabin savasi tercih etmeyip cizyeye razi olmasi, miislimanlar agisindan hayli faydali bir
durumdur. Islam devletini giiclendirecek mali imkdn sunmalar: ve egemenligi kabullenmeleri cizyesiz
bir sekilde onlart kendi baslarina birakmaktan daha faydaldr. Bunun yaninda cizye ile egemenlik
altina girenlerin Islam’1 ve esaslarimi tammalart 6ldiiriilmelerine karsin Allah’a daha sevimli gelecek
bir durumdur.” Bkz. ibn Kayymm, I, 18.

%22 Bkz. Hamidullah, Muhammed, Isldm Anayasa Hukuku, (¢ev. Vecdi Akyiiz) Istanbul 1995, 213;

Belazuri’de yer alan bir rivayette “Ali b. Hiiseyin ya da bizzat Hiiseyin, Hz. Peygamberin oglu
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indirimi  yapilmamistir. Bu donemde Hz. Ali’nin oglu Hz. Hasan ya da Hz.
Hiiseyin’in teklifi ile Muaviye, Hz. Ibrahim’in annesinin kdyiinden cizyeyi

823 Hz. Ali dénemindeki siyasi kaos bir yana Hz. Omer ve Hz. Osman

kaldirmustir.
donemlerinde bu yonde bir diizenleme yapilmamis olmasi oldukga diisiindiiriiciidiir.
Bu durumda cizye ayetindeki emrin, genel gecer ve her durumda uygulanmasi
gereken bir emir olmadigim sdylemek miimkiindiir.*** Ancak, Hz. Muhammed’in
pratikte cizyeden muaf tutan bir uygulamasi olmadigi gibi, ileride de goriilecegi

lizere Beni Taglib uygulamasinda, Hz. Omer’in cizyedeki tavizsiz tavri oldukca

. 825
manidardir.

Ibrahim’in annesinin kéy halkinin cizye meselesi hakinda konustu ve Muaviye onlardan vergiyi
kaldirdr.” , “Ciinkii peygamberimiz, Kiptilere iyi muamele etmeyi tavsiye ederdi”, “Peygamber soyle
buyururdu: ‘Misir’1 fethettiginizde Kiptilere iyi davraniniz, ¢iinkii onlarin himaye ve akrabalik haklart
vardir’ ” Bkz. Belazuri, 220; Taberi, IV, 107; Ibn Abdilhakem, Ebu'l- Kasim Abdurrahman b.
Abdullah (6. 257/871), Futithu Misr ve Ahbdruhd (ed. Charles C. Torrey), Leiden 1920, 2; ibn
Abdilhakem’de yer alan bir baska rivayette ise Hz. Peygamber’in “Eger Ibrahim yasasaydi tiim
Kiptilerden cizyeyi kaldirirdim.” tivayeti mevcuttur. Bkz. Ibn Abdilhakem, 53. ibn Abdilhakem’in
Futih’unda Hz. peygamberin bu akrabalik bagii bizzat Hz. Ismail’in annesi Hacer’e nispetle
sOyledigine dair bir rivayet de vardir. Bunun yaninda “...kiratin maddi bir deger olarak kullanildig
yer...”, “fetholunacak yer”, “sac¢lar: kivircik kavim” olarak tanimlanan Misirh Kiptiler i¢in zzimmet ve
akrabalilk bagina da wvurgu yapilmistir. Rivayetlerde bunun nedeni olarak akrabalik bagi
vurgulanmakta iken fetih esnasinda Kiptilerin miisliimanlar igin techizath ve yardimsever
bulunacaklar1 vaadi ve hatta hem diigmana kars1 hem de dine hizmette yardim rolu iistleneceklerine
dair gelecege dair haberler de siralanmaktadir. Bkz. Ibn Abdilhakem, 2-5. Bir bagka rivayette ise
Kiptilerle hisimlik iliskisinin 3 peygamberden dolayr oldugu belirtilip bunlarm da sirasiyla Hz.
Ibrahim, Hz. Ydsuf ve Hz. Muhammed oldugu yer almaktadir. Bkz. ibn Abdilhakem, 4; “Hz.
Muhammed “ Sizler kiratin —para birimi- kullanildigi bir yeri fetehedeceksiniz, onlara/halkina hayirla
muamele edin.” diye buyurmustur. Bkz. Miislim, Kitab’u Fezailu's-Sahabe 226 (2543); Bkz. Nuveyri,
IXX, 205.

823 Belazuri, 220.

824 Bostanci, 179.

825 Ebd Yisuf, 129.
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Islam devleti vatandaslarmnin ortak gelirleri arasinda, yapilan miicadelelerden
elde edilen disg gelir babindaki ganimet, i¢ gelir anlaminda da ihtiya¢ sahiplerine
yonelik olan sadaka ve ileriki donemde farz kilan zekattan baska bir sey yoktu.**
Zekatin sarf yerleri®’ ise bizzat vahiyle tespit edilmis olup miiellefe-i kulib
haricindeki gayr-1 mislimler bu harcama kaleminden faydalandirilmamaktaydi.
Sadaka ise goniilliiliik esasina dayanmasina ragmen vahiyle 6zendirilmis, hatta gayr-1
miislim kitle de vahyi yonlendirmeyle®® bundan faydalandiriimist.** Kald: ki bizzat
Hz. peygamber bile, bir yahudi aileye tasaddukta bulunmus ve bu uygulama
kendisinden sonra da o aileye yonelik devam ettirilmistir.**° Hz. peygamber, bu

hususta dayanak olarak aldign “dllah giizel davramista bulunanlart sever.”®

ilkesini, “Allah insanlara merhamet etmeyene rahmette bulunmaz.”®*

hadisiyle
desteklemis ve insanliga karsi Islim devletinin gorevinin ne oldugunu belirtmistir.
Kaldi ki Mekke miisriklerine kitlikta yardim eden®” hz. peygamberin ehl-i kitap

** fste Islam devletinin vatandaslarina

mensuplarmi ihmal etmesi diistiniilemez.®
yonelik gorevleri bunlarken vatandasglarinin devlete karst maddi bir takim

sorumluluklarinin olmas1 dogal kabul edilmelidir.

826 Reyyis, 131.

27 Bkz. Kur’an-1 Kerim 9/60; Ebti Ubeyd “Zekdt, miislimanlarin zenginlerinden alnip fakirlerine
verilir.” hadisinden hareketle ulemanin da zekati artik Miisliiman fakirlere has kildig1 ve diger millet
/dinlerden hari¢ tutuldugunu séyler. Bkz. EbG Ubeyd, 613.

828 Kur’an-1 Kerim 2/272.

%29 Beni Kureyza ve Beni Nadir’den olan akrabalarina sadaka vermek isteyen Miisliimanlar i¢in Bkz.
Ebsi Ubeyd, 613; Ayrica Insan suresi 8. ayette zikredilen “...yoksula, yetime ve esire seve seve yemek
yedirirler.” ifadesinin miisrikleri temsil ettigine dair rivayet i¢in bkz. Ebti Ubeyd, 613.

39 Ebti Ubeyd, 613;

81 Kur’an-1 Kerim 3/134.

%32 Bkz. Buhari, Edeb 27; Miislim, Fezail, 66.

%33 Hamidullah, Muhammed, Isldm Peygamberi, 213-214.

834 Yemut, 113.
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llerleyen dénemlerde islam egemenligi altindaki topraklarin genislemesi ile
devletin himayesine farkli 1k ve din mensuplart da dahil olmustur. iste bu
mensuplara yonelik ilk etapta islam’1 kabul esasindan hareket edilmekle birlikte®”
devletin asli unsuru olan miisliimanligi®*® kabul etmeme durumunda siyasi egemenlik
altinda yasamaya imkan saglayacak olan vergi teklifi sunulmustur.®*’

Kavramsal olarak bakacak olursak, gayr-1 miislimlere yonelik vergilendirme
vahiyle bagladigi halde, uygulama ve oranlama itibariyle Hz. peygamberin
uygulamasiyla  sekillendirilmis,”® ardindan da Hulefd-i Rasidin déneminde
gerceklesen fetihler siirecinde de fey kavrami tlizerinden tekamiil etmistir.>*’ Ancak

Islam’1 yayma ve herkesi islam’la tamistirma gorevi olan fetih faaliyeti ayn1 zamanda

bir ibadet oldugundan, din ugruna yapilan savaslarda gayr-1 miislim tebadan askerlik

%35 Ebt Ubeyd, 18.

36 Hz. Peygamberin kurdugu devlet, Islam ilkelerini yasama ve yasatmak amagli oldugundan
Miisliimanhk kimligi kisinin Islim devletindeki konumunu belirleyen yegine etkendi. “Hz.
Peygamberin devletinin temel insan unsurunu tabii olarak miisliimanlar olusturmaktadr.” Bkz.
Bostanci, 30.

%7 Hz. Peygamber, Miite savasi i¢in yola ¢ikan orduya bu teklifleri hatirlatmis ve bunlara gore hareket
etmelerini emretmistir. Bkz. Vakidi, II, 757; Ayrica bkz. Ebi Ubeyd, 20; Hz. peygamber, Eyle
psikoposu ve halkina gonderdigi mektupta sunulan s6z konusu teklifleri red halinde savasin
kacimlmaz olacagim vurgular. Bkz. Hamidullah, Vesdik, 116; Ancak Isldim devleti muhatabani ya da
tebasint kesinlikle 1rki {lizerinden degil inanci iizerinden degerlendirmistir. Bu nedenle cizye de
zimmiye, nesebine binaen degil dinine binaen yiiklenir. ibn Kayyim, I, 67; Islim’da irk iizerinden
politika iiretilmedigine en bariz 6rnek Selman-1 Farisi’dir. Selman, Farsli olmasma ve sonradan
miisliman olusuna karsin ashabin ileri gelenlerinden olmus hatta ehl-i beytten kabul edilmistir. Bkz.
Tutavi, Abdullah, “Tesamuh”, Mevsiiatu’l-Haddreti’I-Islamiyyel Silsiletu’I-Mevsiati’l-Islamiyye el-
Mutehassasa, Kahire 2005, IV, 152.

3% Vahiyde ve Hz. peygamberin uygulamalarinda da goriildiigii iizere cizyede belli bir rayi¢ bedel
uygulamasi olmadigindan cizyenin oranimmin belirlenmesinde Islim devlet baskanimin takdiri
onemlidir. Bunda etkisi olan faktérlerden birisi Islam toplumunun maslahati ise digeri de muhatabin
hali hazirdaki mali durumudur. Bkz. Cebr, 70.

839 Reyyis, Muhammed Ziyauddin, el-Hardc ve 'n-Nizamu’I-Maliye, Kahire 1977, 113.
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hizmeti de kabul edilmemekteydi.**® Dolayisiyla himayeyi saglayan askeri hizmeti n

finansmani, egemenligin tesisi ve Kur’an-1 Kerim’de zikredilen emrin geregini®*’

842

yerine getirmek igin, vergi tahsili zorunlu tutuluyordu.®** Ozetle kamu hizmetlerinin

yiiriitiillebilmesi i¢in gayr-1 miislim tebanin da vergi 6demesi kaginilmazdi.**?
a. Cizye Muafiyeti
Cizyenin diismesi yani cizye sorumlulugunun kalkmasi durumu da vardir.

29844 emri

Soyleki; Hz. Muhammed’in buyurdugu {izere “Miisliimana cizye yoktur.
dogrultusunda, gayr-1 miislim islam’a girince bu vergiden muaf olur.** Ciinkii cizye,
sahsin devlete kars1 gelecege dair bir borglanmasi sebebiyle degil, bildkis inancinda
bekasi ve himaye edilmesi** ya da dininde kalmasinin bir bedeli olup muahede buna
binaen imzalanir. Ancak cizyenin hedefi, muhatabin inancinda bekasini kalic1 hale

847 v 1 e RN
Cilinkii zzmminin Islami1

getirmek ya da bunun giivence altina alinmasi degildir.
kabul etme ortami sdz konusu olabilir. Eger muhatap Islam’1 kabul ederse zaten

maksat hésil olacagindan, vergiye de gerek kalmayacaktir.**® Cizyenin amaglardan

0 Medine vesikasinda gayr-1 miislimlerin Islam ordularma katilmasi peygamberin iznine tabiydi.
Vesika mad. 36/a icin Bkz. Hamidullah, Islim Peygamberi, 180.

841 «Kendilerine kitap verilenlerden Allah’a ve ahiret giiniine inanmayan, Allah ve Resulu’nun haram
kildigini haram saymayan ve hak dini kendine din edinmeyen kimselerle, kiiciilerek elleriyle cizye
verinceye kadar savasin.” Bkz. Kur’an-1 Kerim 9/29.

%2 fslam tarihinde ilk fethedilen sehir olan Hayber’den itibaren gayr-1 miislimlere yonelik vergi
uygulamasi da baglamistir.

83 Cebr, 71.

84 Ebf Davud, Harac 34.

¥ Bu durumda savas meydaminda Isldm adina miicadele etmese hatta mukavemet gosterse de
miisliimanlig1 neticesinde galiplerin sinifindan kabul edilir ve cizye muafiyetine hak kazanir. Bkz.
Diri, Abdiilaziz, [lk Dénem Islam Tarihi: Bir Onsoz, (cev. Hayrettin Yiicesoy), Istanbul 1991, 124.

846 yemut, 131.

7 er-Razi, Mefatihu’I-Gayb, XVI, 33.

% 1bn Kayyim, sirki yok eden islam’in cizyeyi de yok edecegini, cizyenin miislimanlikta da devam

etmesi halinde iilfet olusmasin1 engelleyecegini belirtir. Bkz. Ibn Kayymm, I, 59.
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9 olusturmak oldugundan, cizyenin miislimanlikta

birisi, Islim’a yonelik iilfet
devamu bu iilfeti engelleyecektir. Miisliimanlarin Islam1 yayma yollarindan birisi de
cizye ve buna binaen verilen zimmettir. Ciinkii ilk uygulamadan beri, bu ikisi ile
gayr-1 miislimler islam devleti vatandaghig®® kazanmakta, bu da onlarin hak dini
tanimasina® ' aracilik etmektedir.*>

Islam’a iilfeti artirmak amaciyla gayr-1 miislimlere zekattan miiellefe-i kulup
hissesi ile pay verilirken, misliimanliga gectikten sonra cizye uygulamasinin

3 Yine himaye agisindan yola ¢iktigimizda bu

devamini istemek yersiz olacaktir.
garantinin ortadan kalkmasi, cizyeyi hiikiimsiiz birakir. Her ne kadar Hz. Muhammed
doneminde bunun pratigi (himaye sartlarinin karsilanamamasi nedeniyle cizye

iadesi) yasanmamis olsa da, antlasma sartlarinda himayenin bizzat yer almasi

nedeniyle sart yerine gelmediginde cizye de anlamsiz kalacaktir.*** Ayrica, antlasma

#9 Zimmet, Miisliimanlarin gayr-1 Miislimlere bir ulasma araci olup bu sayede gayr-1 Miislimler
Islam’1n sosyal adalet yoniinii ve miispet anlamini kavrayacaklar ve bdylece daha saglikli bir karar
verme durumu s6z konusu olabilecektir. Bunun neticesinde inancinda sebat ihtimali de olasidir ki bu
noktada zaten bir mecburiyet de yoktur. Bkz. Ebi Siileyman, 42.

850 Zimmetin modern manadaki tabiiyet/uyrukla aym sey olduguna dair bkz. Zuhayli, “cl-islam ve’z-
Zimme”, I, 164.

1 fste sadece cizye ile verilen garantiler ile bir arada yasam baslayinca artik islam’1 daha yakindan
tamima imkan1 dogmaktadir. Boylece gayr-1 Miislim Islam’1 kabul edecekse de ikrah degil de riza ve
ikna yolu devreye girmis olmaktadir. Bkz. Semani, Ebii’l-Hasan Ali, Evzau Gayri’l-Miislimin fi’d-
Devleti’l-Islamiyye, Hartum 2005, 101.

852 Zuhayli, “el-islam ve’z- Zimme”, I, 125.

853 Savva, Ali, “Mevkifu’l-islim min Gayri’l-Miislimin fi’l-Muctemai’l-Islami”, Muameletu Gayri’l-
Miislimin il-Isldm, Amman 1989, 1, 186; ibn Kayyim, I, 59.

4 Yemut, 135; Cizye himayenin sonucu degil, nedenidir. Ayrica cizyeyi 6deyen ve 6denen taraflar
itibariyle incelemek gerekir. Ciinkii cizye; Islim ve savas teklifleri yaninda, bir {igiincii tekliftir. Bu
durumda savas Oncesi ve sonrasinda baki kalan tek tekliftir. Su halde cizyeye zimmet akdinin bir

neticesi olarak bakmak (Bkz. Giiner, Osman, “Bir Muafiyet Vergisi Olarak Cizye”, OMUIFD

Samsun 2006, XXII, 64.) savastan dnceki tavri, tam anlamiyla kavrayamamak demektir. Keza, savasin

amacinin cizye veya ganimet elde etmek olmadigimi sOylemek de (bkz. Giiner, 66) kavram
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sartlarinin yerine getirilmemesi ya da Islim devletinden baska bir devlete iltihak
durumunda, ortada muhatap kalmayacagindan dolay1 zimmet sz konusu olmaz.®>
Hz. Muhammed’in, Muaz’1 vergi miikellefi olarak ergenlik ¢agina gelmis her
erkek ve kadindan cizye alma emriyle Yemen’e gondermesi, vergi miikelleflerinin
tespiti hususunda 6nemli bir tartisma nedenidir. Bazi rivayetlerde kadin ifadesinin
gecmemesi ve savasta kadinlarin Oldiiriilmelerinin  yasaklanmasi noktalarindan
hareketle, kadmnin vergi miikellefi olamayacag: hitkkmiine varanlar s6z konusudur.®*®
Buna gore vergi miikellefiyetinden anlasilan, calisabilme ve is sahibi olma®’ ve bir

anlamda potansiyel asker olma ya da savasabilme durumudur.®® Cizye, savasi bitiren

ve diigmanin egemenlik altina alindigin1 ifade eden vergi oldugu i¢in terki, savasi

kargasasina sebebiyet verebilir. Evet, amag¢ Islam’1 yaymak ve insanlari ona isindirmaktir. Ancak
nassa dayanan cizye emri, miislimana hem maddiyat hem de prestij kazandirmaktadir.

5 Basta Necran sulhu olmak iizere zimmet iizere yapilan tiim antlasmalarda himaye hakki
taninmaktadir. Dolayisiyla egemenlik altinda olmayana himaye verilemeyeceginden ya da sartlari
kargilamayan kisi antlagmaya muhalif davranmig olacagindan, zimmet hakki da gecerliligini yitirmis
olur.

836 Bkz. Ebl Ubeyd, 37; Keza, Beni Kureyza olayinda da, savas giicii olan erkekler infaz edilmis
kadin ve ¢ocuklar ziirriyetten sayilarak koéle kabul edilmistir. Bkz. Beldzuri, 36; Ayrica Hz.
peygamber Hendek ve Hayber’de de kadimlarin dldiiriilmelerini yasaklamustir. Bkz. ibn Kayyim, I, 44.
%7 Buradaki ergenlik &lgiitii gecimini saglama ve miicadele giicii olma noktalarindan hareketle
anlagilmalidir. Bkz. Sevkani, VIII, 61.

858 el-Cessas, Ebi Bekir Ahmed b. Ali er-Razi (6. 370/981), Ahkdmu 'I-Kur’an, (thk. Muhammed es-
Sadik Kamhavi) I-IV, Beyrut 1992, IV, 289; Yemut, 119; ibn Kayyim’da yer alan bir rivayette savasa
katilmayan ciftcilerden cizye alinmayacagna dair bir c¢ikarim vardir. Ibn Kayymm, bu ¢ikarima
dayanak olarak Hz. Omer’den “Ashab fethettigi beldelerde cificileri 6ldiirmemis, ¢iinkii onlar savasa

il

katilmamiglar ve bu yonleriyle de ruhban ve yash sumfi gibidirler.” rivayetini nakleder. Bkz. Ibn
Kayyim, I, 51; Ancak kaynaklarda Halid b. Velid’in Seni Vak’as1 ardindan, ¢ift¢ilerden cizye aldigina
dair rivayetlere de rastlamak miimkiindiir. “Cificileri ve miisliimanlarca teklif sunulmas: ardindan
haraca icabet edenleri yerlerinde birakti. Bolgenin anveten ele gecirilmesine karsin halkina sadece

cizye teklif etmekle yetinildi...” ifadesi igin bkz. Taberi, IlI, 352; Sevad’da yerli halka yiiklenen
altyap1 ve cizye sorumlulugu i¢in bkz. Taberi, IV, 32; Ayrica Nuveyri, XX, 44-45.
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gerektireceginden savasan giice yiiklenmistir.®> Ciinkii terki durumunda, cizyenin
bagli oldugu muahede de yok sayilmis olacaktir. Ancak, cizye basli basina bir savas

8! Ciinkii Yemen’e gonderilen Muaz’a

nedeni®® degil, bildkis savasin sonucudur.
verilen emirde, ergen basina konulan 1 (bir) dinar emri de 6deyebilme giiciinden
bahsedilmemekte; aksine »dyr J< ifadesine gore her erkek vergi miikellefi
say1lmaktadir.®®?

Cizye vergisi ile miikellef olmak igin gayr-1 miislim olmak ve Islam
topraklarinda dininde kalma tercihinde bulunmak esas olmakla birlikte bu vergiden
Hz. peygamber doneminde, genelde sadece kadin ve ¢ocuklar muaf tutulmuslardir.
Ilerleyen dénemlerde bu siniflara yeni eklemeler yapilmistir. Hz. peygamber, Yemen
halkinin durumunu tam anlamiyla bilmememesi delil olarak gdsterilir.*®® Ancak
ilerleyen donemlerde ashap farkli yerlesim yerlerine dagilip yasamaya baslayinca
buralarin sartlarina ve halklarinin durumlarina vakif olmuslardir. Bu nedenle, devlet
yoneticileri vergi mikellefleri ve vergi oranlarinda degisikliklere gitmistir.*®*
Dolayisiyla ilerleyen donemlerde bireysel istisnalara yeni smiflar eklenerek muaf
siniflar; kadinlar, erkek cocuklar, yashlar; tiim miizmin hastalar, amalar, ortopedik
oziirliiler, rahip ve kesisler, askerlik hizmetine istirak eden gayr-1 miislimler, Islam’1

kabul edenler, cizye ile miikellef iken vefat edenler, fakir ve dilenciler ve kanuni

9 Ebti Ubeyd, 39.

%0 islam’da savas sadece dine saldir1 ve dinden dondiirme cabalarina karst yapilir. Bkz. Zuhayli,
Vehbe, “Mevkiful Islim Min Gayri’l-Miislimin Harici’l-Muctemai’l-Islami,” Muameletu Gayri’l-
Miislimin fi’l-Islam, Amman 1989, 1, 263.

%1 Erkal, Mehmet, Isldm 't Erken Doneminde Vergi Hukuku Uygulamalart, istanbul 2009, 229.

%2 ibn Kayymm, I, 31.

%3 ibn Kayyim, I, 32.

864 fbn Kayyim, I, 32.
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sorumlulugu olmayan zihinsel engellilerden ibaret olmustur.®®® O halde Hz.
peygamberin gerek miikellef gerekse miktar konusunda simirlama getirmemis
olmasinin, ileriki dénemlerde hem devletin hem de vatandasin elini maslahat geregi
rahatlattigin soyleyebiliriz.**

b. Cizye Uygulamalari

Biiyiimekte olan Islam devleti artik bolgesinde var olan topluluklara yonelik
dini ve siyasi tekliflerini sunmaya baslamistir. Siiphesiz ki Medine disinda mevcut
olan yahudi topluluklarinin Hayber ya da Yesrib’deki dindaslarindan farki, dncesinde
kendileriyle herhangi bir sulh yapilmamis olmasidir. Yesrib’e bir sekilde aidiyet bagi
olan (goriinliste din ancak esasta Nadirogullar1 gibi Medine’den siiriilmiis olanlar
tizerinden) Hayber haricinde Hicaz’da veya bolge disinda mesk(n olan yahudiler
artik sadece dini degil miisliimanlara kars1 siyasi bir rakip durumundaydilar.

Teyma yahudileri Vadi’l-Kurd’nin maglup olmasi iizerine gonderdigi heyetle
cizye iizerine®®’ antlasma yapmayr kabul ederek topraklarmda kalmislaridir.**®
Kendilerine sunulan zimmet mukabili cizye ile sorumlu tutulan Teymalilara,
diismanlik ve siirgiinden beri olduklar garantisi de verilmistir.**

Makna yahudilerine yonelik nakdi cizye uygulamasi s6z konusudur. Yore
halkiyla gecim kaynaklari olan ahsap iirlinlerin, av hayvanlarinin, irettikleri
zirhlarinin, dokumalarmin ve meyvelerinin dortte biri karsiliinda antlasma

saglanmlst1r.870 Boylece yore halki hem iiretimden mahrum edilmemis, hem de nakdi

835 Chaudhry, 58-59.

866 fbn Kayyim, I, 32-33.

%7 Habib, 113.

$68Belazurd, 48; Hamidullah, isldm Peygamberi, 499.
%9 Hamidullah, Vesdik, 98.

870 Belazuri, , 71.
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vergi yerine®’' ayni vergi vermek suretiyle sikintiya sokulmamistir. Bu sartlar
yaninda kendilerine, bundan sonra her tiirlii cizye ve suhreden (licretsiz ve zorla
calistirma) beri olduklar1 teminat1 da verilmistir.?”?

Dini agidan kozmopolit bir mahiyet arz eden Bahreyn’de yahudiler de
yasamaktaydi. Buradaki gayr-1 miislimlere, yahudiler de dahil olmak iizere her
erkekten bir dinar cizye alinmast sart: getirilmistir.®”

Necran’a sunulan sartlarda cizye, temel saiktir. Bunun nedeni, ayette de
belirtildigi lizere, onlarin dini yasayisinin ilahi ¢izgiden sapmalari, ehl-i kitap
nitelikleri ve en onemlisi de islam’a heniiz savas acmamis olmalaridir.®”

~876
1

Kendilerinden alinan cizye®”> ayni®’® olup, yillik ikibin elbiseden ibaret ve her elbise

de bir ukiyye giimiis degerinde olacak sekilde belirlenmis,®’’ kolaylik amaciyla da

7! Yazilan niishada “Sizi cizye ve suhreden muaf tuttu.” ibaresi igin Bkz. Belazuri, 72.

872 Hamidullah, Vesdik, 120.

*7 Belazuri, 89.

$74 Bkz. Kur’an-1 Kerim 9/ 29.

%75 Necran’dan alinan vergi hususunda kaynaklarda ‘harag’ kullanimina da yer verilir. Belazuri’de yer
alan bir rivayette “Necran 'dan peygamberimize gelen iki kisilik heyetteki Seyyid ve Akib’in miibahale
teklifi iizerine kendi aralarinda yaptiklari miizakere ardindan, birinin digerine miibahaleden
kaginmak ve ‘harag’ vermeyi teklif ettigi...” ifadesi geger. Bkz. Belazuri, 76.

876 Aslinda ayni olarak cizye tahsili sadece miikellef igin degil devlet i¢in de bir kolayliktir. Ciinkii bu
sekilde devlet ihtiya¢ sahibine daha hizli hizmet verebilecektir. Kald1 ki ayni vergi uygulamasi sadece
cizyede degil zekatta da s6z konudur. Yemen amilinin zekat miikelleflerinden elbise istemesi ve buna
bir 6rnektir ki o bunu hem miikellef hem de Medine’deki Muhacirun i¢in daha faydali gérmiistiir.
Keza Hz. Omer’in de cizye miikelleflerinden nakdi cizye yerine deve almasi da bir baska 6rnek olarak
zikredilebilir. Bkz. Ebl Ubeyd, 45.

7 Hamidullah, yillik iki taksitte alinacak nakdi vergi olan elbise degeri igin iki tiirlii bir okuma
olabilecegini sdyler. O’na gore birinci ihtimal elbiselerin her birinin 1 ons giimils degerinde olmasi,
ikinci ihtimal ise her elbise ile birlikte 1 ons giimiis verilecegi seklindedir. Bu durumda vergi ayni
veya nakdi olmak {izere alinmis bulunmaktadir. Ayrica ikinci ihtimalde vergi iki katina ¢ikmaktadir.

Bkz. Hamidullah, Muhammed, Islim Peygamberi, 518; Halbuki sonraki yonetimlerde Necran
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6deme yilda iki takside boliinmiistir.*”® Buradaki ahidnamede “6$s13Jz J&"  (her
hulle bir ukiyyedir) ifadesini Ebi Ubeyd, esyanin fiyat cinsinden tespiti seklinde izah
eder ve &Y s@-a@ ) z!uzd ) laXharagtan artan ya da eksilen ukiyye lizerinden
hesaplanacaktir) ifadesindeki ‘harac’ kavramini da elbise olarak yorumlar.*”” Bu
durumda alman vergi kesinlikle nakdi bir cizye olup,*®® Eba Ubeyd’e gore miktar,
aslinda iki bin ukiyyedir ve bu uygulama miikellefin isini kolaylastirma amaci tasir.
Hz. peygamberin vahiy temelli vergiyi bu sekilde uygulamasi, kendisinden sonra
gelen yonetimlerce de uygulanacak vergi politikast acisindan  Orneklik
olusturmustur.®!

Yine bolgesel bir askeri harekat ihtimalinde kendilerinden sartli lojistik
destek istenmesi*®* kendilerine verilen himaye soziinlin gergeklesmesi i¢in devletin
ordusunu giiclendirme, ariyet vurgulamasi da muhtemelen, belirlenen cizye
miktarinda olaganiistii bir artirima gitmemeye yoneliktir.

Bolgede Necran haricinde de irili ufakli bir sekilde yasayan hiristiyan

topluluklar da Tebik seferi ile Islam teklifi ile karsilasinca, alternatif teklif olan cizye

lizerine Islam egemenligini kabul etmislerdir. Eyle halki, Hz. peygamberin Tebik

heyetlerinin halifelere bagvurup 6deme kolayligi taleplerinde diisiilen miktar sadece elbiseden
ibarettir. Bkz. Ebli Ubeyd, 189.

% Ebi Ubeyd, 188.

79 Ebti Ubeyd, 190.

%0 ibn Kayymm, Necran’dan toplu, Yemen’den bireysel olarak cizye almmasinin bir tezat
olusturmadigi kanaatindedir. Ciinkii Necran’da hi¢ miisliman olmamasina karsin, Yemen’de
miisliiman ve gayr-1 miislim bir aradadir. “...her ikisi de cizyedir. Ciinkii kdfirden her sene hakareten
—boyun egme- alinan maldir. ifadesi igin bkz. ibn Kayyim el-Cevziyye, Ebli Abdullah Semseddin
Muhammed (6. 751/1350), Zddu’l-Medd fi Hedyi Hayri’l-Ibdd, (¢ev. Muzaffer Can), Istanbul 1991,
IV, 1552.

%1 Ebti Ubeyd, 90.

¥ Belazuri, 76; Ebf Ydsuf, 78.
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seferi esnasinda Islam devletiyle toplamda®® 300 dinar1 ge¢meyecek miktarda cizye
ile antlagmust.®®* Antlasmada miisliimanlari misafir etme sart: da mevcut olup, tim
bunlara karsin kendilerine himaye garantisi verildi.*® Eyle’ye bagh olan Cerba®™® ve
Ezruh, Recep ayinda®™ 100 dinar cizye odeme kosulu ile antlasmayr kabul
etmistir.*®® Ezruh halki, Dmetu’l-Cendel ile Halid b. Velid’in yaptigi savas
neticesinde liderleri Ukeydir esir diismiis ve bir rivayette Islami kabul ettigi,*® baska
bir rivayette ise savastan sonra kendisiyle cizye iizere anlagsma saglandig ifadesi yer

890

alir.” Tebale ve Ciires halkinin ehl-i kitap kisminin ergenlik ¢aginda olanlarina,

oL . 1 . P 31
yillik bir dinar vergi verme ve miisliimanlar1 misafir etme sart1 getirilmistir.
Yarimadada mesklin meclsi kesime dair vergilendirme hsusunda ise farkli

rivayetler mevcuttur. Hz. peygamber, Bahreyn’e, Ala b. Hadrami’yi Islam devletinin

tekliflerini sunmak icin gonderdiginde burada bulunan ergen olan her mecisi

3 Fayda bu uygulamay1 ‘miisterek cizye’ olarak yorumlar. Bkz. Fayda, Mustafa, Hz. Omer
Zamaninda Gayr-1 Miislimler, 134. Ayrca misterek cizyenin mantigim1 da, alindigi bolgede
Miisliiman bireylerin olmayisina ve sdz konusu boélgelerin tiimiiyle ehl-i kitaptan olugsmasina baglar.
Bkz. Fayda, 139-140.

884 Belazuri, 71; Kendilerine cizye karsiliginda verilen eman igin bkz. ibn Hibban, 368-369.

*%* Belazuri, 71.

886 Belazuri, Cerba’nin cizye miktarinin belirsiz oldugunu sdyler. Bkz. Belazuri, 71.

%7 Bazi antlasmalarda Receb’in zaman olarak zikredilmesinin takvim baslangici olma ihtimali ya da
antlagmanin sene-i devriyesi olarak kabul edilmesi nedenleriyle olabilecegi hususunda bkz. Fayda,
Mustafa, Hz. Omer Zamaninda Gayr-i Miislimler, 134.

888 Belazuri, 71; ibn Hibban, 369; Hamidullah, islam Peygamberi, 287.

889 Belazuri, 72.

80 Belazuri, 74. Belazuri’de yer alan bir bagka rivayette ridde doneminde zekdt vermekten
vazgecince Ukeydir’e savas acilip Halid b. Velid tarafindan o6ldiiriildiigii yer almaktadir. Bkz.
Belazuri, 73-74; Taberi’de ise, Ukeydir’in cani bagislanarak cizye lizerine kendisi ile anlagma
saglandig1 bilgisi vardir. Bkz. Taberi, Tarih, III, 109; Kendilerine sunulan can giivenligine karsin
cizyeye tabi olduklarina dair ayrica bkz. ibn Kayyim, I, 3.

91 A A
8 Belazuri, 70.
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erkekten kisi basina bir dinar cizye almmasi emrini vermis,** Ebi Ubeyde’yi ise
buranin cizye amili olarak gorevlendirmisti.*”?

Hz Muhammed’in, Hecer mecusilerinden kadin, erkek herkesi cizye
miikellefi olarak kabul ettigine dair bir baska rivayet® yaninda, Miinzir b. Sava’ya
gonderdigi mektupta, dininde sebat edenlere yonelik meafiri®”® kiymetinde bir (1)
dinar degerinde vergi emredildigine dair bir rivayet de meveuttur.*”® Ancak bir baska
rivayette ise Belazuri, Bahreyn halkina yaricilik uygulandigint nakleder.™”

Cizye emrini iceren ayeti inceledigimizde, ayetin basinda ehl-i kitap ziimresi
sonunda ise buna yonelik mali miieyyide dile getirilir. Buradaki mali uygulama
acisindan bakacak olursak cizye vergilendirmesi Kur’an-1 Kerim’de ehl-i kitaba
yonelik konmus bir emir iken, uygulama Hz. peygamber tarafindan mectsilere de
tesmil edilmistir. Ancak Mecisiler, burada vatandas olmalar1 sebebiyle sadece
ekonomik agidan ehl-i kitap muamelesi gormiislerdir.®® Cizye, islam devletine bagh
olmanin mali bir ifadesi demek oldugundan otlirli mectsilerle de bu yonde

antlasmalar yapilmistir. Yapilan antlasmalarda Islami tercih etmeleri durumunda

atesgedelerdeki mal varliklarinm Allah ve Resdlii’ne ait olacag da vurgulanmugtir.*”

*? Belazuri, 89.

%93 Ebti Ubeyd, 33.

#* Ebf Yasuf, 139; Hamidullah, Vesdik, 155.

5 Yemen bolgesinde Medfir kabilesinin iirettigi elbiseye meafir kumasi dendigine dair Bkz. Ebi
Ytsuf, Kitabu’l Harac (¢ev. Miiderris-zade Muhammed Ataullah Efendi/sad. Ismail Karakaya),
Ankara 1982, 300. Hz. peygamber, bu elbise kiymetini, bir anlamda kur olarak kabul etmistir.

6 Eba Yasuf, 141.

¥7 Belazuri, Futuhu’I-Buldan, 91.

% Belazuri, 91.

9 Ebti Ubeyd, 20.

158



Bunun temel sebebi ise buralarin, bagislarin toplandig1 yerler olmasi hasebiyle
ekonomik agidan sahip olduklari zenginliklerdir.”*

Hz. Muhammed déneminde, kadinlarin ve kdélelerin vergi miikellefi olarak
degerlendirildigine dair istisnai rivayetler’”' disinda genel bir uygulama yoktur.”"
Yapilan antlagma ve yazilan mektuplar iizerinden uygulamalara baktigimizda
erkegin savasan gilic olarak vergiyle sorumlu tutuldugu goriiliir. Bu durumda Hz.
Muhammed’in, kadinlarin savas gilicii olmamalar1 nedeniyle savasta hedef
yapilmamasi emri dogrultusunda kadmlar ve ziirriyetten sayilan ¢ocuklar,”” sonraki
donemlerde askeri ve sosyo-ekonomik hayattan azade olan din adamlar1 da cizye

vergisinden muaf tutulmustur.”®

% Hamidullah, Islém Peygamberi, 318-319.

%! Ebti Ubeyd, 27; Belazuri, Futu/u 'I-Buldan, 83.

%2 Ebti Ubeyd, balig erkegin vergi miikellefi olduguna dair rivayetleri daha saglam goriir. Hatta Eba
Ubeyd, kadmlarin miikellef olarak gériilmesi fikri esas alinsa bile, bunun temel sebebini Islam’mn ilk
donemlerinde misrik kadin ve g¢ocuklarinin erkekleriyle birlikte savasta hedef alinmalari
(6ldiiriilmeleri) na baglar. O’na gore, bu uygulama zamanla nesholmustur. Bkz. Ebi Ubeyd, 37; Hatta
bir seferde miigriklerin ¢ocuklari da hedef alininca durum Hz. peygambere sorulmus, Hz. peygamber
de; “O cocuklar miisrik babalarindandir.” demistir. Ancak; ileriki donemlerde kadin ve ¢ocuklarin
oldiiriilmesine de yasak getirilmistir. Bkz. EbG Ubeyd, 37-38; Ebl Yasuf ise Muaz b. Cebel’in Hz.
peygamber tarafindan Yemen’e gonderildiginde her balig (halim) —erkekten- bir dinar cizye almakla
emrolundugunu sdylerken (Bkz. Ebi Yisuf, 138) Hecer MecUsileri’nden de kadin olsun erkek olsun
harag¢ aldigini; hatta ilk haracin buradan alindigini sdyler. Bkz. Ebl Yisuf, 139; Futuhu’l Buldan’da
da Yemen mecisileri’nden kadin ya da erkek ergenlik ¢cagina ulagmis olanlardan 1 dinar ya da kiymeti
mukabili meaifiri alinmasi1 emrini verdi. Bkz. Belazuri, 83.

% Ebi Ubeyd, 38-39; ibn Kayyim, diismami 6ldiirmenin ancak savas durumunda olabilecegini, inkér
mukabilinde olamayacagini savunur. Gayr-1 Mislimlerin ziirriyet ve kadinlarinin 6ldiiriilmemelerini
de bun delil gosterir. Bkz. ibn Kayymm, I, 17.

% Hz. Ebt Bekir, komutam Yezid b. Ebi Siifyan’a kadin, gocuk ve uzletteki din adamlarma miidahale
etmemesini emretmistir. [bn Kayyim, toplumsal hayattan uzak duran din adamlarinin vergiden

muafiyetine dair ictihadlar oldugunu séyler. Bkz. ibn Kayymm, I, 50.
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%93 genel bir teklif’®® ve politika olmasina karsin cizye teklifi,

[slam’a davet,
Kur’an-1 Kerim’de de belirtildigi iizere ik 6nce ehl-i kitaba yonelik ekonomik bir
yaptirim olarak belirtilmistir. Uygulama, Mecusi topluluklarla karsilasana kadar bu
sekilde gerceklestiginden, mecusi uygulamasi, Medineli miinafiklar tarafindan

%7 Miinafiklarin bu yondeki elestirilerine bizzat vahiyle

elestiri konusu olmustur.
cevap verilmistir.””® Bu elestirilere ragmen mectsiler Hz. peygamber tarafindan,
gayr-1 miislim kitle i¢cinde degerlendirilmeye devam etmis, dini konumlar1 net bir
sekilde ifade edilmedigi halde ileriki donemlerde ortaya c¢ikacak bu yondeki

sorunlara yine Hz. peygamberin uygulamalarindan hareketle ¢6ziim iiretilmistir.”®’

3. Vergi Toplama Yoéntemi

Islam devletinde tam anlamiyla bir kurumsallasma gergeklesmemisken, Hz.
Muhammed’in  peygamberliginin son doneminde faaliyete gecen cizye
uygulamasinda bir teskilatlanmanin olmasin1 beklemek heniiz erken olurdu. Hz.

peygamber doneminde cizye ya dogrudan; ya da kabile reisleri araciligl ile

% Burada, davet ifadesini biraz agmak gerekir. Kur’an-1 Kerim’de islam’a daveti emreden ayetler,
basta Hz. peygamber olmak {izere her miislimana hitab eder. Daha Onceki uygulamalarda da
gordiiglimiiz lizere Hz. peygamber bu daveti tiim muhataplarina yapmustir. Ancak davet,
ikrah/zorlama olarak anlagilmamalidir. Cilinkii Kur’an-1 Kerim’de 16/ 125. ayet en giizel sekilde daveti
emrederken 2/ 256. ayet ise zorlamay1 yasakladigindan islima gére davet mesru, ikrah ise memnudur.
Bkz. Yemut, 111; Hatta miislimanlar muhataplarinin maruz kaldiklar1 ikrah1 6nlemek icin de
savasnuslardir. Bkz. Ziyadi, Muhammed Fethullah, Intisdrii ’I-Islam: ve Mevkafu'I-Miistesrikin Minhu,
Beyrut 1990, 129.

%% Hz. peygamberin baslatigi ve halifelerinin de devam ettirdigi teblig faaliyetleri 6zellikle
oryantalistler i¢in peygamberin vatani mi yoksa alemi mi oldugu tartigmasina sebebiyet vermistir.
Tartigmalar i¢in Bkz. Ahmed, 152—153.

%7 Belazuri, 85.

*% Belazuri, miinafiklarin elestirilerinin Maide Suresi 105. ayetin inis sebebini olusturdugunu soyler.
Bkz. Belazuri, 90.

%9 Ebii Ubeyd, 32.
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toplanirdi. Bu dénemde zekdt memurlarinin bile cizye topladigr vakidir.”'® Vergi
tahsili esnasinda ise Hz. peygamberin herhangi bir yaptirirma basvurdugunu
sOylemek miimkiin degildir. Ciinkii O, “Allah diinyada azab edenlere kiyamet giinzi
azab eder.”®!! hadisiyle bu yola bagvurmadigini beyan ettigi gibi ileriki dénemlerde
de bu yondeki muhtemel uygulamalardan men etmistir. Dolayisiyla onun,
muhatabina, ahdi bozma tavri disinda, imkansizliklar nedeniyle her hangi bir
yaptirima basvurdugunu sdylemek mimkiin degildir. “Dikkat ediniz ki kim ehli
zimmeden birine zulmeder, hakkini eksiltir veyahut gicii distiinde bir sey yiiklerse
yahut r:zas: olmadan haks:z yere kendisinden bir sey al:rsa kzyamet gzinzi onun hasm:
benim.”'? hadisiyle de, 6zellikle zimmiyi devlet idaresine bir emanet olarak tevdi
etmis ve belirlenen oOl¢iilerin agilmasini yasaklamistir. o3

“Insanlara diinyada azab edenlere Allah da azab eder”®'* hadisi sadece
miisliiman mazlumu ya da miisliiman yoneticiyi degil herkesi kusatir ki bu hadisin,
hulefa-i rasidin tarafindan dile getirilmesi, bir idari ilke olarak kabul ve tavsiye
edildigini gosterir. Bu ilke, IslAm’in haklar ve &devler konusuna bakisinin ozeti
mahiyetindedir. Ciinkii burada vatandasa 6dev olarak yiiklenmis olan bir verginin
kasitsiz olarak 6denmemis olmasinin, vatandasin haklarin1 gaspetmeye mesruluk
kazandirmayacagi vurgulanmaktadir.

Hz. Muhammed, miisliman ya da gayr-1 miislim, tim ziimrelere yonelik
uyguladigi ekonomi politikas: ile yarimadada Islim egemenligini her gegen giin

perginliyordu. Soyle ki; Islama girmeyip inancinda sebat edenlerle, yaptigi siyasi

%19 Erkal, Mehmet, “Cizye”, DIA, istanbul 1993, VIII, 44.
' Ebli Ubeyd, 42; ibn Kayyim, 1, 34.

°12 Ebt Davud, Kitibu’l-Harag ve’l-imare ve’l-Fey 3052.
13 Eba Ydasuf, 135.

1% Eba Davud, Kitabu’l-Harag, ve’l-imare ve’l-Fey 3045.
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antlagsmalardaki cizye uygulamasi ile muhatabin1 kabilevi yonden degil de dini
yonden degerlendirmekteydi. Dolayisiyla Hz. peygamber, yarimadada hem dini
diizeni hem de siyasi birligi bu yolla kayit altina almis bulunuyordu.’’> Ancak gayr-1
miislim vatandaslardan cizye toplanmasi esnasinda ileriki donemlerde asiriliklara
varildig1 da olmustur ki bu uygulamalara Hz. Muhammed’in s6z ve uygulamalari
degil de Tevbe suresindeki cizye ayetinde yer alan “Csgluases sog 7 ifadesi
dayanak olarak alinmistir. Bu ayet, miifessir ve hukukgular tarafindan farkl
sekillerde yorumlanmustir. Ayetteki ‘an yedin’ ifadesi, asagilanma anlami’'® ve
6denecek iicretin pesin/ vadesiz olarak’'’ 6denmesi yaninda direkt/aracisiz 6denmesi
seklindeki yorumlara karsin, sorumlulugu yiiklenebilme ya da 6deme giiciine sahip
olma seklinde de yorumlar yapllmlstlr.918 Bu konuda kiiciilmekten maksadi, dini

mensubiyet acisindan ele alip ‘s/dm’a inanmama’ sebebine dayandiran yorumlara da

gidilmistir.”"® Buna karsin, savasilan gayr-1 miislim kesimin asagilanmasimimn dogru

15 Tug, 50.
%16 ibn Kayymm, I, 23-24; Eba Siileyman, bu ayetteki ‘cizye ddeme’ emriyle ‘sagirun’ arasinda
muhatap agisindan farklar oldugunu belirtir. O’na gore tarihsel siire¢ icerisinde Islam’a saldirgan tavir
takinan, vahsi ve putperest barbar kesimle, sosyal ahlak ve diizenden nasip almis ehl-i kitab’in farkli
kesimler oldugunu, dolayistyla ikisinin de aym kategoriye sokulamayacagint 6ne siirer. Dolayisiyla
ayni ayette gecen ‘cizye ddemesi’ ile ‘sagar’ kavramlarini birbirinden ayirir. Bkz. EbG Siileyman, 62—
63. Ancak su noktayir dikkatten kagirmamak gerekir: Ayetin niizul ani, yarimadada sirk aleyhine
egemenligin saglandigt ve ehl-i kitap’la (Mectsiler de cizye muhatapligi noktasinda ehl-i kitap
hiikmiinde sayilmistir) miicadelenin basladigi ana denk gelir. Yarimadada miisrik bir kesime karsi bu
ayet uygulanmamustir. “an yedin” ibaresi i¢in Ebl Ubeyd, cizye miikellefi olan zimmilerin vergilerini
pesin ddemeleri, yiiriiyerek yorulmalari, ayakta 6demeleri, buna karsin cizyeyi alanin ise oturarak
almasi seklinde yorumlarin yapildigini soyler. Bkz. Eb{i Ubeyd, 54.

7 Vadesiz yorumu Hz. peygamberin uygulamasina uygun diismemektedir. Ciinkii Necran ehliyle
yapilan antlasmada Necranlilarin 6deyecekleri vergi yillik iki takside boliinmiistiir. Hamidullah,
Vesdik, 175.

% ibn Kayyim, I, 23.

Y fbn Kayyim, I, 15-16.
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olmadigy; bilakis bu ayetin, Islam devletinin egemenligini kabullenme ve onun
giiciine boyun egmeye zorlama olarak yorumlanmasi gerektigi yoniinde goriisler de

vardir.”

Ibn Kayymm, ‘vadesiz’, ‘aracisiz/direkt’, ‘6deyebilme giicii’ gibi yorumlar
arasinda makbul olan yorumun, édeme giicii oldugu kanaatini dile getirir.”*’
Maverdi, ‘an yedin’ ibaresini, zenginlik ve 6deme giicii ya da miislimanlarin bu
vergiyl alma giicline sahip olmalarina dair kendilerini inandirmalar1 diye iki ayri
sekilde yommlar.922 ‘Sagirin’ ifadesi i¢in ise miifessir ve hukukcular tarafindan
genellikle 6deme sekli veya zimminin vaziyeti hususunda ‘ayakta 6deme’,
‘yiiriiyerek 6demeye gitme’, “sertlige maruz kalma’, gibi yorumlanmistir.” Maverdi

ise ‘sagirun’u zillet ya da islam hiikmiiniin kendilerine tatbik edilmesi olarak iki ayri

sekilde yorumlar.”**

920 Chaudhry, 61; Seyyid Kutub, cizye ayetinin amacini gayr-1 Miislimlere Islam’mn kabul ettirilmesi
degil, bilakis Miisliimanlara boyun egerek cizye ddemeleri olarak degerlendirir. Ki bu yolla davetin
onilinii de kapatmamus olurlar. Savasa ve savas ortamina nokta koyacak olan bu uygulamadir. Bkz.
Kutub, Seyyid (6. 1386/1936), fi Zildli’l-Kur’an, (I-XXX), (b.y.y), 1957, X, 52-53; Mevdidi ise
Islam’1 benimsemeyen gayr-1 miislimlerin hakimiyet ve bagimsizliklarina ve biiyiiklenmelerine son
vermek yolununun cizye ile miimkiin olabilecegini soyler. Bkz. Mevdidi, Ebi’l-Ala, Tefhimu l-
Kur’an, (I-VII), (¢ev. Komisyon), Istanbul 2005, II, 219-220; Hamdi Yazir, cizyeyi verecek olan
kesim hak dinini din edinmeyen, Allah’a ve ahirete inanmayan harama el uzatan, hak-hukuk
cigneyenlerden alinacagini belirtir. Daha da 6nemlisi miisliimanlar bu vergiyi aldiklarinda s6zkonusu
kotiiliikleri islemeyeceklerinin garantisini de vermis olurlar . yani vcizyeyi haketmelerinin yolu bu tiir
masiyetlere diismemektir. Bkz. Yazir, M. Hamdi, Hak Dini Kur’an Dili, (I-1X), Istanbul 1979, 1V,
2507.

2! fbn Kayyim, I, 23.

922 El-Maverdi, I, 82.

3 ibn Kayymm, 1, 23; “Bunun anlami, cizyenin kiiciiltme, zelillik ve asagilama yoluyla bizzat
yiiriiyerek ve binek araciligiyla olmaksizin 6denmesidir. Bu da odeyenin ayakta, alanmin ise oturur
halde bulunmas ile olur...” bkz. er-Réazi, EbG Abdullah Fahreddin Muhammed b. Omer, (606/1209),
Tefsir-i Kebir —Mefatihu’l-Gayb, (I- XXXII), Beyrut 1981, XVI, 31-32.

 Maverdi, 1, 82.
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Dikkat edilirse tarihgiler disinda meseleyi ele alan hukukg¢u ve miifessirler,
olayr genel de teorik agidan ele alip hiikiim c¢ikarmisladir. Ancak, muhatabina
yonelik faaliyetlerinde, vahyin yolundan sasmayan Hz. Muhammed donemindeki
cizye uygulamalarinda bdyle bir politikadan bahsetmek olanaksizdir. Neticede
zimmet akdinin imzalanmasi ile Islam devletinin hiikmiinii kabul eden zimminin
konumu agisindan bakilacak olursa, duruma en uygun yorum, Islam egemenligini
kabul ve bunun geregini yerine getirmektir.”*’

D. DINI POLITIKALAR

Islam devleti, kuruldugu andan itibaren yayilmaci(fetih) nitelikli bir devlettir.
Hatta kaynaklarda miislimanlarn Medine’ye girisi bile fetih olarak nitelenir.”*®
Mantiken din temelli bir giiciin, var olabilmesi ve konumunu pekistirmesi i¢in diger
inanglar1 ya da o inanglara dair seyleri yok saymasi gerekir.”®’ Ancak, inanglar1 yok
sayarak degil, aksine onlara hayat hakki taniyarak yoluna devam eden Islam devleti,
gerek sulhen -barig ve anlagsma- gerekse anveten -savas ve miicadele- ile ele gegirdigi
topraklarda mevcut olan farkli din mensuplarin1 maddi ve manevi agilardan koruyup
kollamistir. Siiphesiz bu koruma, gerek dis ve gerekse i¢ tehlikelere karst olmak
tizere iki yonlidiir. Dis tehlikelere karsi topyekiin iilke savunmasi yapildigr ya da
yapilacagindan, bu noktada gayr-1 Miislimler igin bir pozitif ayrimcilik

goziikmemektedir. I¢ tehdit, baski ve zuliimlere kars1 korumak ve kollamak ise daha

%23 fbn Kayyim, I, 24; Ebd Siileyman, 63.

926 «Sehirler savasla fethedilir, Medine Kur’anla fethedilmigtir.” Bkz. Belazuri, 21.

7 iran yonetiminin hakimiyeti altindaki hiristiyanlara hosgoriilii yaklasmasinda bu hiristiyanlarin,
Bizans’in resmi mezhebine muhalif olmalarimin etkisi biiyiiktiir. Dolayisiyla Islam devleti harig,
donem itibariyle farkli din mensuplarina her hangi bir devletin objektif sekilde dini hosgdriisiinden

bahsetmek miimkiin degildir.
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kaydadeger bir ¢abadir. Ciinkii burada yonetici, kendi dindaslarina karsi gayr-1
miislimin haklarmin savunucusu olmaktadir.”*®

Medine’ye dinini yasamak i¢in zorunlu olarak hicret eden Hz. Muhammed’in
kendi inancindan olmayanlara, hele de vahiy temelli inamiglara hayat hakk1
tanimamasi diisiiniilemez. Hz. Muhammed, Mekke’de kendini soyutlamaktan Gte,
yok etmeye calisan anlayisa boyun egmemis, Medine’de bir arada yasamaya
basladig1 yahudilere karsi ise hi¢cbir zaman 6n yargili hareket etmemistir. Hatta Hz.
Peygamber, vahiy temelli bir toplum olmalar1 sebebiyle, yahudilere miisrik

Kureys’den daha yumusak davranmugtir.”*’

Mekke’de taban tabana zit durdugu sirk
mensuplarina, nassa dayanarak “Sizin dininiz size benim dinim bana™*’ diyen Hz.
peygamber, Medine’de farkli 1k, din ve kabilelerle Medinelilik temelinde bir araya
gelindiginde “...yahudilerin dinleri kendilerine, miislimanlar:n dinleri de

kendilerinedir...”*!

ilkesini uygulanmustir. ileride de goriilecegi {iizere, yahudi
cephesinde Islam’a yonelik olarak misliyle karsilik bulmayan bu tavir, miisliiman
cephede, yahudiligin varligina yonelik hem bir kabul hem de bir giivencedir.

Hz. Muhammed, Medine’ye hicreti sonrasinda da siirekli vahiy merkezli
hareket etmis ve muhataplariyla iliskilerinde dini esas ve ilkelerden taviz
vermemistir. Tevhit temelli oluslarindan 6tiirii her iki dinde de ortak olan bir takim

noktalar yaninda hakkinda vahiy gelmedigi halde kiiltiirel anlamda uygulana gelen

bir takim seyler i¢cin Hz. peygamber, yahudilerle benzer uygulamalar icinde

2% Doi, Abdurrahman, Non-Muslims Under Shariah: Islamic Law, Lahor 1981, 26,125.
%29 Abadi, “Havle Gazveti Beni Kureyza”, 93.
3% Kur’an-1 Kerim, 109/6.

! Hamidullah, Isldm Peygamberi, 180.
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olmustur. *** Ancak onun bu uygulamalarii ortak noktalar ya da asgari miisterek
olusturma ¢abasi seklinde degerlendirenler vardir.”>® Bu husustaki delilllendirmelerin

basinda asure orucu”™® ve kible birligi”> gibi hususlar gelir.”*® Fakat Hz.

%2 Ornegin Hamidullah “..haram kilinanlar disinda kalanlar size helal kilndi.” ayetini,
yasaklanmamis olan seyin helal oldugu anlaminda yorumlar ve bunun peygamber tarafindan Kur’ani
emir olmayan zamanlarda IslAm disinda mevcut adet ve uygulamalara tatbik edildigini soyler. Hatta
“Ilim mii’minin yitigidir, onu nerede bulursa alr.” hadisini de miisamahanin iyi uygulamalar icin
peygamber tarafindan isletildigine delil gosterir. Bkz. Hamidullah, “Hz. Peygamber s.a.s. Gayr1
Miislimlere Nasil Davrand1”, 17.

33 Hem dogu hem de bati diinyasinda Hz. Muhammed’in Medine’deki bazi uygulamalarinin asgari
miisterek amaci1 tasidigim sdyleyenler vardir. Bunlardan birisi de Jonathn P. Berkey’dir. Ornegin O,
yahudi kabilelerinin zamanla sergiledikleri tavirlarinin, kible degisikligine sebebiyet verdigini sdyler.
Bkz. Berkey, The Formation of Islam, 64; Bunun yaninda Ahmet Bostanci, yahudilerin vesikay1 kabul
edis sebepleri arasinda Hz. peygamberin asure orucu ve Kudiis’e yonelme gibi hakkinda vahiy
bulunmayan bazi hususlarda yahudi ritiiellerini uygulamasini goriir. Bkz. Bostanci, 15.

%4 Hz. peygamberin Medine yahudileriyle sorunsuz ikili iliskiler igerisinde olmak igin zikredilen
cabalarindan birisi de, agure orucu olmakla birlikte Buhari’de buna mugayir bir ifade vardir. $oyleki
cahiliye Araplarinca tutulan ve Hz. peygamber tarafindan da sahabilere tutulmasi emredilen agure
orucu, Ramazan orucu farz kilmmana kadar tutulmus sonrasinda Hz. peygamber, bu orucu tutup
tutmama hususunda ashabini muhayyer birakmistir. Bkz. Buhari, Savm 226; Tirmizi, Eb(i Isa
Muhamed b. Isa b. Sevre, Siinenii’t-Tirmizi, (I-V), (thk. Muhammed Fuad Abdulbaki), Istanbul 1992,
Kitabu’s-Savm 753; Hz. Musa’ya yahudilerden daha yakin oldugunu belirtmek i¢in asure orucunu
tutmas1 hususunda bkz. Ibn Hibban, 152; Asim Koksal, “Peygamberimiz asure orucunu yahudileri
taklid etmig olmak icin degil bir peygamber olan Hz. Musa’yr onlardan —yahudilerden- daha ¢ok
saydigini gostermek icin tutmus ve tutturmustur.” demektedir. Bkz. Koksal, Asim, Islam Tarihi, 11,
Istanbul, 1981, 58. Ayrica bkz. “Dokuz ve onunda asura orucu tutun ve Yahudilere muhalefet edin.”
Tirmizi, Kitabu’s- Savm 755.

935 Semhddi, I, 365; Taberi, aslinda Mescid-i Haram’mn, Hz. Muhammed’den énceki peygamberlerin
de kiblesi oldugunu ve kiblesini degisen kesimin miisliimanlar degil yahudi ve hiristiyanlar oldugunu
sOyler. Bu durumda gergegi orten ya da degistiren Hz. Muhammed degil, bilakis bu gercegi kendi
kitaplarinda olmasina karsin gormezden gelen hiristiyan ve yahudilerdi. Bkz. Taberi, Cdmiu ’I-Beyan,
II, 673; Burada kible degisikliginin gilinii birlik bir tavir olmadigini, bunu belirleyenin peygamber
degil bilakis Allah oldugunu Kur’an-1 Kerim’de gérmek miimkiindiir. Kald1 ki temelsiz bir karar
olmayan bu degisim oncesinde gelen ayetler Hz. ibrahimi referans olarak alan yahudilere ders

verircesine Kébe’nin insas1 noktasinda Hz. Ibrahim ve Ismail’e atifta bulunmaktadir. Kisacasi kible
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Muhammed’in benzerlik olusturmamak icin verdigi ¢cabalar da s6z konusudur. Buna
gore, cuma, ezan, kible, Ramazan orucu, Kabe’yi hacc ve Hacer’iil Esved’i ta’zim
gibi faaliyetler, yahudi ve hiristiyan Kkiiltiirliyle araya mesafe koydugu
uygulamalardir.”’

Hz. Muhammed, Medine’de olusturdugu miisliiman toplumun kiiltiirel
kimliginin sekillenmesinde iki asamali bir c¢aba i¢inde olmustur. Basta miisrik
cahiliye kiiltiiriinii ve kabilevi anlayis1 yok etmek icin yahudilere yonelik uyguladigi
politikalarda, Evs-Hazrec’i eski antlagsmalar ve bunlara endeksli hareketlerinden
cekip cikarmaya c¢alismistir. Sonrasinda ise bir diger semavi din miintesibi olan
yahudilerin kendilerinden izler bulmaya calistiklar1 her uygulamada Hz. peygamber

938

azami hassasiyet gostererek hareket etmistir.””° Tiim bunlara kars1 da Islam kiiltiiriinii

hususunda belirleyici giliciin yahudiler degil Allah oldugu Kur’an-1 Kerim tarafindan izah
edilmektedir. Bu hususta etraflica degerlendirmeler i¢in Bkz. Pacgaci, 55.

%6 Watt, asure orucu ve kible ortakligimin yani sira cuma ibadetinin dahi Sabat i¢in onceki giin
hazirliklara baglayan yahudilerle baglantili bir durum anlamina geldigi kanaatindedir. Bkz, Watt,
Montgomery, Muhammed Prophet and Statesman, 99. Ancak Hz. Peygamber, Ramazan orucunun
farz kilinmasindan sonra asure hususunda miisliimanlar1 muhayyer birakmistir. Bkz. Ibn Hibban, 157.
%7 Hitti, I, 174; Hz. Muhammed, Medine’de 16 ay, Mescid-i Aksa’ya doniik namaz kilmistir. Bkz.
Hayyat, 64; Wellhausen, yahudilerin akidevi agidan araya mesafe koymalar1 iizerine Hz.
Muhammed’in de adeta buna cevap verircesine yahudilik ve hiristiyanlik karsiti bazi icraatlara
giristigini sdyler. Hatta o, hz. peygamberin cumartesi ve pazar giinlerine karst cumayi ibadet giinii
yapmasi, ¢an ve boru yerine ezani ihdas etmesi, orug ay1 olarak ramazani belirlemesi, asure orucunu
kaldirmasi, kible degisikligi, hac farizasi gibi bir takim orneklerle tezini destekler. Bkz. Wellhausen,
Julius, Arap Devleti ve Sukutu, (¢ev. Fikret Isiltan), Ankara, 1963, 9. Ancak Wellhausen’in buradaki
tespiti ve getirdigi deliller, zaman ve zemine uygun diismemektedir. Cilinkii Hz. Muhammed, dini
miicadele ve g¢atisma icine girebilecegi bir hiristiyan toplulugu ile bir arada yasamamistir. Hatta
wellhasuen yaptigi delillendirmelerin ardindan, Hz. peygamberin ¢abalarinin semavi dinlerden
uzaklasip milli bir arap dini kurmak amaci tagidigini idda eder. Wellhausen, 10.

% Arslantag, Nuh, “Hz. Peygamber’in Cagdasi Yahudilerin Sosyo-Kiiltiirel Hayatlarina Dair Bazi
Tespitler”, ISTEM, Konya 2008, VI/11, 36.
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yerlestirmek ve miisliimanlarin referans alacagi yegane kiiltiiriin olusmasi i¢in de
durmadan ¢alismustir.

Hz. Muhammed, Medine’de hi¢bir yahudiyi dininden dondirmeye
calismadigl ya da zorlamadigi gibi, bu yonde oniline ¢ikan siradan firsatlar1 bile
psikolojik bir baski yoluyla degerlendirme yoluna gitmemistir. Daha oOnce de
degindigimiz iizere Ensar kadmnlarimin talebini®’ miisliiman -gen¢- niifusa katki

olacagmi bile bile’*

Kur’an-1 Kerim temelinde reddederken, hem kendi inancina
hem de siyasi biitiinliik zeminini teskil eden vesikaya, ne kadar baglh kaldiginin agik
bir 0rnegini vermistir.

Hz. Muhammed’in, Yemen halkina gonderdigi mektubundaki ilk talebi,
[slam’a davettir. Bu durumda, Yemen’de miisliiman olanlarla daha énce miisliiman
olanlar arasinda stiinliikk agisindan bir fark olmayacagmi belirtip, yahudi ya da
hiristiyan olsun, dininde sebat edeceklerin kesinlikle zorlanmamasina vurgu yapar.”*!
Demek ki Hz peygamber, Medine’de evlatlik verilen Ensar ¢cocuklarina miidahaleye

2 T 1A . - .
Islam devletine sonradan baglanan Yemen’de, inanca

1zin Vermemis,tir.94
miidahaleyi yasaklayarak, daha egemen bir durumda iken bile gayr-1 miislimlere

yonelik inang¢ politikasinda zaman ve zemine gore degisken davranmadigini agikca

gostermistir. Ciinkli gayr-1 miislim politikasina eksen olusturan Kur’an-1 Kerim’de,

939 Bkz. Ebl Davud, Cihad 126; Keza Kur’an-1 Kerim, 17/70, 11/118, 42/15. ayetleri inang hiirriyetine
vurgu yapar.

0 Dendel, bu durumda ¢ok sayida Ensarli evlathk oldugunu nakleder. Bkz. Cebr, 25.

%! Ebii Ubeyd, 21.

%2 Aslinda buradaki durum, inanca miidahale oldugu igin Hz. peygamber tarafindan reddedilmistir.
Ancak sdz konusu cocuklar, Isldim dininden yahudilige degil, sirkten yahudilige gegmislerdir.
Buradaki din degistirme, her ne kadar Islim egemenliginden énce vuku bulsa da siirgiin esnasinda
egemen gii¢ Islam’dir ve Islam devletidir. Dolayistyla Hz. peygamber, cihad emrinden énce de sonra
da Islam disindaki dinler arasindaki gegislerin serbest oldugunu da sdylemek istemistir. Genis bilgi

i¢in bkz. Ibn Kayyim, I, 70.
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en gizel sekilde micadele’” ve inan¢ hiirriyetine sayg  ozellikle

944 .945

vurgulanmaktaydi. Zaten vesikada herkese tanman din hiirriyeti Hz.
Muhammed’in, Kur’an-1 Kerim’in emirlerini nasil uyguladigmmin gostergesidir.
Medine smirlar1 disinda savasla ele gecirilmis olan Hayber’de de yahudilerin
inancina déniik her hangi bir kisitlama séz konusu degildir.’*® Keza, Hz.
peygamberin Hayber kusatmasi ardindan ganimetler arasinda bulunan Tevrat
niishalarim yahudilere teslim etmesi,”*’ sadece inanca saygi degil, yazili kiiltiire de
onemli bir sayg1 ve katki olarak algilanmalidir.

Hz. Muhammed, yahudilerin dini ve eg8itim merkezi olan Beyt’iil- Midras’a
giderek tebligde bulunmustur.”*® Onun ortak nokta (tevhid esasi) iizerinde’*’
birlesmeye yonelik cabalart dogrultusunda yaptigi teblig faaliyetleri, yahudi
cephesinden alayli yaklasim ve diigmanla ittifak seklinde cevap bulmustur. Buna
karsin, Hz. peygamberin konumuna binanen yahudi topluluk icinde savaslarda
misliimanlarin safinda ¢ok istekli bir sekilde yer alanlar, hatta miislimanligi kabul

edenler de olmustur.”°

3 Kur’an-1 Kerim 29/46.

%4 Bkz. Kur’an-1 Kerim 10/99, 6 /107, 5/48, 2/256, 13/40, 18/29, 10/99, 29/18, 88/22.

945 Hamidullah, Zsldm Peygamberi, 173.

%46 Bk. ibn Kayyim, II, 690.

%7 Yemut, 112.

% Hamidullah, Isldm Peygamberi, 480.

9% Kur’an-1 Kerim, 3/64.

20 Abdullah b. Selam’in miisliiman olma siireci igin bkz. ibn Hisam, II, 163 ve Muhayrik’in Uhud’da
Misliimanlar safinda savasirken Olmesi {lizerine Hz. peygamberin “Muhayrik, Yahudilerin
haywhsidir.” ifadesini kullanmis olmasi da ona baski yapmadigini, samimiyetine karsin onu ve dinini
hayirla yad ettigini gdstermektedir. Bkz. ibn Hisam, III, 165; Hamidullah, Isldm Peygamberi 477
478.

169



Hz. Muhammed’in Medine yahudilerine siirgiin ya da infaz yaptirim,
Hayber’i kusatip fethetmesi gibi uygulamalar, buralarda meskin yahudilerin Islam’a
ve peygambere yonelik diismanca faaliyetleri nedeniyle gerceklesmistir. Bu
yaptirimlarda yahudi diismanlig1r aramak yersiz bir ¢abadir. Boyle bir bakis, hi¢ bir
cezaya carptirilmamis ve Medine’de yasamaya devam eden yahudi vatandaslarin
durumunu gérmezden gelmekle miimkiin olabilir.”"

Egemenlik altina alinan ikinci ehli kitap ziimresi olan Hiristiyanlarla yapilan

52

ilk mizakerede, din adamlart mauhatap alinmustir.””*> Necran heyetine Hz.

peygamberin verdigi teminat mektubunda, giivence altina alinan noktalardan birisi de

953

din adamlar1 ve mabedler iizerinden, dini hayattir.”” Bireylerin dini yasamina ve din

954

adamlarinin konumlarina miidahalenin yasaklanmis olmasi,”™" Kur’an-1 Kerim’de ve

Hz. peygamberin gonderdigi davet mektubundaki elestirilerine ragmen®>

96 jslam devletinin gbsterdigi miisamahanin agik bir

hiristiyanlik  kiiltiirline
ornegidir.””’

Islam devletinin baskentine gelen Necran heyetinde bulunan din adamlari,
Mescid-1 Nebi’de, karsilanmalarindan ugurlanmalarina kadar ileri diizeyde bir dini

hosgorii 1le muamele gormiislerdir. Cok yonliiliigiiyle ele aldigimiz bu ziyarette en

fazla dikkati ¢eken taraf da Necran heyetine mescitte ibadet yapma imkaninin

! Samed, Mehami Hamed Muhammed, Nizamii’l-Hiikm fi Ahdi’l-Hulefai’r-Rasidin, Beyrut, 1994,
176.

952 Belazuri, 76.

*> Belazuri, 76.

*** Hamidullah, Vesdik, 176.

3 “Sizi kullara ibadet ve dostluktan Allaha ibadet ve dostluga ¢agiriyorum.” bkz. Hamidullah,
Vesaik, 174.

%°6 Bkz. Kur’an-1 Kerim 9/31.

7 Hz. peygamber, kendilerine genel bir zimmet garantisi vererek bu zimmetin uskif ve rahiplerin

konumlarini da garanti altina aldigini vurgulamaktadir. Hamidullah, Vesdik, 176.
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%% Su halde bu dinin model insani Hz. Muhammed tarafindan

saglanmis olmasidir.
hiristiyanlara, hem de Islam dininin mabedinde ibadet hakki verilmis olmasini,
sadece hos gorii ile agiklamak yetersiz kalabilir. Cilinkii mescitte ibadet etme girisimi
ashap tarafindan engellenmek istenmisse de Hz. peygamber hiristiyanlara ibadet
ortami saglamustir.

Necran heyetinin 6nce Medine mescidine kabul edilip, sonrada ibadet
yapmasina imkam taninmasi,’>> sonraki donemlerde uygulanan gayr-1 mislim
politikalar1 igin bir dayanak sayilmstir.”®® Hatta bu ziyaret, miisriklerin Mescid-i
Haram’a girislerini yasaklayan ayetin nuzulunden sonra, elgiler senesinde meydana
gelmistir.”®! Ziyaret esnasinda Hz. peygamberin abasini misafirlerin oturmalari i¢in
sermesi’® ise nezaket ve hosgoriiniin zirvesi niteliginde bir davranistir.”®® Ciinkii
taraflarin konumlarina bakildiginda, Hz. Muhammed bir peygamber ve bir devlet

%4 Ustelik muhatap kesim farkli bir dinin

baskani olarak bunu yapmaktadir.
temsilcileri olup, goriisme neticesinde itaatlerini bildirecek konumdadirlar. Bu

ziyaret esnasinda kendileriyle akidevi tartismaya girilmesi ve bu tartismanin

% fbn Hisam, II, 224, Fayda, Mustafa, “Hz. Muhammed’in Necranli Hiristiyanlarla Goriismesi ve
Miibahale”, Isldm Ilimleri Enstitiisii Dergisi, Ankara 1975, 11, 145.

% Hamidullah, /sldm Peygamberi, 856.

%0 Necran heyeti Medine’ye ilk geldiginde iizerlerindeki yol kiyafetlerini ¢ikardiktan sonra ipek
elbiseler giyip, altin yiiziikler takarak Hz. peygamberin huzuruna ¢ikip selamlamiglardir. Ancak Hz.
peygamber ne selamlarint aldi ne de giin boyunca kendileriyle konustu. Hz. Ali’nin tavsiyesi iizere
tekrardan yol kiyafetlerini giyip Hz. peygamberin huzuruna ¢iktiklarinda bu defa selamlarint alip
kendileriyle konustu. Bkz. Ibn Kesir, el-Bidaye, VII, 265. Ayni tavri, esir alinmis olan Hiirmiizan’a
karst Hz. Omer sergilemis ve iistiindeki siislii elbiseleri ¢ikartmadik¢a onunla konusmamustir. Bkz. Tbn
Kesir, el-Bidaye, X, 63.

%! fb Kayyim, 1, 187.

%62 ibn Hisam, 11, 224.

%63 Abdul-Munif, Receb, “Hukik-u Gayri’l Miislimin”, Mevsiiatii’I-Haddreti’l-Islamiyyel Silsiletu’l-
Mevstiati’l-Islamiyye el-Mutehassasa, Kahire 2005, IV, 84.

4 Bozkurt, Nahide, “Hz. Peygamberin Ustiin Vasiflar1”, Isldm Kadin Ve Toplum, Ankara 2008, 86.
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miibahale ile siirdiiriilmek istenmesi, dini anlamda miisliimanlarin hiristiyanlari
yoksaymayip, muhatap alma noktasinda ilk etapta bile hayli O6nemsediklerini,
egemen durumundayken farkli dini ve kiiltlirel degerleri asagilamadiklarini gosterir.
Burada Necran hiristiyanlarmin Islami1 kabul cagirisina, Hz. Muhammed’den 6nce
Islam olduklar1 sdziiyle cevap vermeleri, sadece vahyi oncelik noktasima vurgudur.
Fakat Hz. peygamberin tepkisi, yine vahyi ¢izgi {izerinden, yani domuz eti yemeleri,
haca tapmalar1 ve Allah’a evlat yakls‘urmalarlm965 elestirme seklinde olmustur.
Dikkat edilirse bu ti¢ elestiri de sirasiyla harami ¢igneme, paganizm ve sirk nitelikli
giinahlardir.

Necran ahidnamesinde, faizli islemler konusuna kesinlikle yasak getirilmistir.
Bu konu her ne kadar ilk etapta hiristiyanlik dininde var olan bir yasaga vurgu
seklinde dile getirilse de’®® aslinda durum dini degildir.”®’ Soyleki; yukarida da
belirttigimiz iizere tevhit ¢izgisine tlimiiyle mugayir olan uygulamalar:1 dile getiren
Hz. Muhammed, faizi bunlara katmadig1 gibi, tevhide aykir1 fikir ve kabullere her
hangi bir yasak da getirmemistir. Ciinkii dini kabullerinde Allah’a ¢ocuk isnad

etmeleri veya igki igmeleri faiz yemelerinden daha kotiidiir. Hatta sirk, en biiylik

*%° Belazuri, 75.

%56 Ebi Ubeyd, 190.

%7 Kald1 ki bu yasak dini nitelikli olsa dahi faiz uygulamasi, hiristiyanlarin dininde olmazsa olmaz bir
durum ya da inang esasi degildir. Domuz eti yemek de boyledir. Tipki, -ileride gorecegimiz ilizere
mecUsilerin ensest evlilik durumlari gibi. Bu evlilikleri yapmak da dini bir emir degil, aksine kendi
dinlerine gore bir tercih yoludur. Bu tiir kabuller, yasaklansa dahi dini yapiya baski yapilmis olmaz.
Ancak Islam devleti bu uygulamalardan kendi ticari hayatinin beri olmasi igin faizi yasaklamistir.
Bkz. Kardavi, 76; Hz. peygamberin Islam toplumunu faiz kiiltiiriinden uzak tutmak igin ¢ok hassas
davranmustir. Oyleki bir kiiltiir halini alan faiz igin Isldim’a giren Sakiflilerle yaptigi antlasma
maddeleri arasina bizzat faiz yasagini ekleme ihtiyact hissetmistir. Bkz. Belazuri, 67; Zeydan, Hz.

peygamberin Hecer mectsilerine de faiz yasagi koydugunu sdylemektedir. Bkz. Zeydan, Ahkdm, 110.
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giinahtir.”®® Durum, ilk etapta ve zahirde gayr-1 miislim tebaya yénelik akidevi bir
yasak olarak goriilse de aslinda isin 6zii farklidir. Su halde hiristiyan dini kiiltliriiniin
olusturdugu ve Hz. peygamberin -elestirisine maruz kalan akidevi kabulleri,
miisliimanlarca benimsenmese de, sosyo-ekonomik sahaya direkt yansimasi olan
faizin, ticari hayat1 birebir etkilemesi olasidir. Dolayisiyla sosyo-ekonomik isleyis
icinde Islam dininde faizin yasak olmasi hasebiyle miisliimanlarin bu durumdan
etkilenme ihtimaline Hz. peygamber set ¢ekmistir.

Necran ahidnamesinde hiristiyanlarinin dini sembollerine doniik herhangi bir
diizenleme mevcut degildir. Ileriki dénemlerde bu alanda bir takim diizenlemeler
s6zkonusu iken, Hz. peygamber doneminde konunun ele alinmamasi, muhtemelen
miisterek bir yasam alaninin heniiz paylasmiyor olmasindan kaynaklanmis olabilir.”®®

Mite savasina c¢ikan orduya bazi talimatlar veren Hz. Muhammed, burada
hedef olarak belirlenen Sam’1 (sirf teblig gorevi icin gonderilmis miisliiman elgiyi
haksiz yere oldiiren hiristiyan emire nispeten), Allah’in ve miislimanlarin diismani
olarak nitelemistir.””® Bunun yaninda, sevamilerde bulunan uzlet halindeki din
adamlarmma  saldirilmamasimmi  emretmistir.  Cocuk, yash ve kadinlarin
oldiirilmemelerini, hurma agaclar1 basta olmak iizere hi¢cbir agacit kesmemelerini ve

evleri yilkmamalarini/ talan etmemelerini 6zellikle belirtmistir.””"

Hz. peygamber,
dini tebligi engellemek i¢in yapilan suikastinin failini sadece siyaseten

cezalandirmak istemistir.,””* Dini yonde yapilacak her hangi bir miidahaleye ise izin

% Ebti Ubeyd, 190.

99 Sekerci, Osman, Isldm Ulkelerinde Gayr-i Miislimlerin Temel Haklari, Istanbul 1996, 51.
970 yakadi, 11, 758.

I vakadi, 11, 758.

2 Mite seriyyesinin sebebi, el¢inin oldiiriilmesidir. Bkz. Nuveyri, XVIII, 103.

173



vermemistir. Zaten Hz. Muhammed, sefere ¢ikardigi her askeri birlige “Kilise ve
havralarda bulunan gérevli kimseleri 5ldiirmeyiniz.” talimatin1 daima yinelemistir.””>

Ozellikle mectsilerin dini konumu noktasinda, bitmek bilmeyen Roma-
Sasani miicadelesinde Sasani zaferini’’* sevingle karsilayan Mekke miisriklerinin
tavr1 dikkate sayandir.””” Bu tavirdan hareketle mecusiligi miisrik kategorisinde
gorenler olmustur.”’® Bu catismalarda, Sasani zaferine sevinen miisriklere karst
miislimanlar da taraf olmuslar ve vahyin acik miijdesi iizere,”’’ kitap ehli olan
Bizans’m zaferini arzulayip beklemislerdir.”’® O halde Mekke doéneminde Hz.
peygamber ve ashabmin, iki siiper giiclin miicadelesinde Bizans’in tarafim
destekliyor olmasinin tek nedeni, kitabi olusudur. Dolayisiyla Hz. peygamberin
mecusilere yonelik ilk degerlendirmeleri sirk eksenli olmustur.

Hz. Muhammed’in kendi doneminde mectsilere yonelik gonderdigi davet

mektuplarinda ya da misliman vali Miinzir b. Sava ile yaptig1 yazismalarda,

° Eba Yasuf, 212.
1 <« Rumlar, yakin bir yerde yenilgiye ugratildilar...” bkz. Kur’an-1 Kerim 30/1-3.

B “Olay, kitabi toplum olup olmama meselesi sebebiyledir. Kitaptan mahrum kesim olan miisrikler
kendileri gibi olan Mectsileri, kitapli bir millet olan miisliimanlar da kendileri gibi kitapli olan
Rumlart destekliyorlardi.” Bkz. Ibn Kayyim, I, 99; Bunun yaninda mecisilerle ticari antlasmalari
bulunan Mekkelilerin Iran ve Irak mecisileriyle iyi iliskiler icinde olduklarim da burada zikretmek
gerekir. Tacir seyahatlerinin kaynasma saglamasi yaninda, Ebl Siifyan gibi Mekkeli kanaat 6nderinin
bile mecisilige meylettigine dair rivayetler de s6z konusudur. Bkz. Soylemez, Mehmet Mahfuz,
“Hz. Peygamber Doneminde Mectsiler”, Hz. Muhammed ve Evrensel Mesaji Sempozyumu, Corum
2007, 385-386.

776 fbn Kayyim, 1, 99. Hatta ibn Kayyim, mecasileri din ve mezhep anlayisi agisindan en kétii/girkin
tabaka olarak goriir ve bunlardan cizye alinmasina kiyasla Saabiileri de zimmi tabakasina dahil eder.
Bkz. ibn Kayyim, I, 98-99.

%77« . Halbu ki onlar (Rumlar), bu yenilgilerinden sonra birkag yil iginde galip geleceklerdir.” Bkz.
Kur’an-1 Kerim 30/3.

’® Hz. Ebl Bekir’in Rum-Fars miicadelesi iizerinden miisriklerle yakin gelecekte vuku bulacak

galibiyet i¢in yaptig1 tartisma hususunda bakiniz. Taberi, Camiu’l-Beydn, X VIII, 448.

174



Mectusilere yonelik yapilacak teklifler, takinilacak tutumlar ve uygulanacak mali
politikalar dile getirildigi halde, onlarin akidevi a¢idan bulunduklar1 pozisyon tam
anlamiyla netlik kazanmamistir. Hz. Muhammed’in kendi uygulamalarinda
mecusilere yonelik cizye emrini uygulamasindan baska, onlara yonelik Kur’an-1
Kerim’de belirlenen ehl-i kitap muamelesi gibi bir muamele yaptigina dair uygulama
ornegi mevcut degildir. Aslinda mecusilere doniik, kestiklerini yenmemesi ve evlilik
konularindaki yasaklamalar,979 komsuluk ve medeni iligkiler gibi alanlarda oldukca
net ayrim ¢izgileri ortaya koymustur. Mecisi kiiltiirline yonelik yasaklamalar, onlar
ehl-i kitap siniflamasindan tecrit etmistir. Bu durumda, mecisiligin dini ilkelerini
incelemek suretiyle konunun aydinlanmasi miimkiin olabilecektir.

Hz. Ali’den gelen bir rivayette o, “Meciisiler, kitap ehlidir.””* demektedir.
Ancak Ebl Ubeyd, bu rivayeti, senedi itibariyle zayif goriirken mana olarak da bu
durumun Hz. peygamberin meclsilere dair yasaklama ve tespitlerine aykir1 oldugunu

o 1
soyler.”

Ebl Yusuf tarafindan, mectsilerin akidevi konumunu 6zetler mahiyette
rivayet edilen olayda, sapkin aile i¢i iligkilerin onlar atesperest yaptig1 nakledilerek

“..aslen ehl-i kitap olmalart nedeniyle kendilerinden ‘hara¢’ almisken gsirkleri

sebebiyle de kendileriyle evlenme ve kestiklerini yeme yasagi koymustur.” seklinde

" Ebti Ubeyd, 31.

%0 Hz. Ali, mecisilerin kitap ehli iken ve buna dair ilim sahibi olmusken, kendilerinden bu ilimlerin
zamanla kalplerinden kaldirildigint séyler. Bkz. Ebdl Yusuf, 140; Ebl Ubeyd, bu rivayetin Said b.
Merziban yoluyla geldigini, dolayisiyla sahih olmadigin1 sdyler. Ebli Ubeyd, mecisilerin kitap ehli
olup olmadiklarina dair en dogru bilginin peygamberce bilinecegini, rivayetteki bilginin ger¢cek olmasi
durumunda ise Hz. peygamberin nikah ve gida konusunda yasak getirmeyecegini sdyler. Bkz. Ebi
Ubeyd, 544; ibn Kayyim, bu haberin sened ve metin olarak sahih olmadigini sdyler Bkz. Ibn Kayym,
Zddu’l-Medd, 1, 336.

%! Ebii Ubeyd, 544.
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bir bilgiye yer verilir.”®® Kur’an-1 Kerim’de 22/17 de yer alan mecisi ifadesinden
hareketle Islami literatiiriin, peygamber ve kitaplar1 olmamasi nedeniyle mecisileri
ehl-i kitap-miisrik arasinda bir konumda degerlendirdigine dair yorumlar da vardir.”®

Mectsilikte atese tapilmasina karsin Hz. peygamberin yaptigi antlasma ya da
gonderdigi mektuplar, sadece Isldma davet etmekte olup hicbiri kendi dini
uygulamalarinin sonlandirilmasina dair bir emir igermemektedir. Her ne kadar atese
tapma durumu bir cesit sirk’”® demek olsa da Hz. peygamber mecusiligi,
vergilendirme ile himaye altma almis™ ve kendilerine inan¢ 6zgiirliigii garantisi

. 2 986
vermistir.

*2 Ebd Yasuf, 140-141.

3 Morony, Michale G., “ Madjus”, The Encyclopedia Of Islam, Leiden 1979, V, 1110.

%% ibn Kayyim, Ahkam, 1, 6.

%> Bu garanti Hz. peygamber déneminde yapilan ahitle sabit hale geldiginden sonraki donemlerde
bireysel anlamda gerekgesi tartisilsa da yonetimsel anlamda elestiri konusu olmamustir. Bkz. Yemut,
111.

%6 Ebii Ubeyd, 36.
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IKINCi BOLUM

DORT HALIFE DONEMI GAYR-I MUSLIM POLITIKALARI
A. HZ. EBU BEKIR DONEMI

1. SIYASI POLITIKALAR

a. Halifelige Secilmesi

Hz. muhammed’in vefatin1 miiteakip Medine’de ashabin ileri gelenleri, islam
devletinin yonetimi meselesini ivedilikle ele almislar ve yasanan hiizne ragmen,
yonetici se¢imini zamana birakmamislardir. Yapilan miizakereler’™’ neticesinde
Islam devletinin kurucu unsurlar1 olan miislimanlar (Ensar -Muhacirin) neticede
ortak bir isim iizerinde birleserek Islam devletinin baskanini segmislerdir.”®® Bu
secim diger sehirlerde bulunan kabileler harig, sadece Medine miisliimanlarinin fiilen
katilmi ile gerceklesen biat ile olmustur.”® Boylece Islam devleti idaresine
Mekke’de, hicret esnasinda ve Medine’de Hz. peygamberin yol arkadasligini yapan,

namazda imamliga®® ve hacda emirlige atanan’' Hz. Ebi Bekir gelmistir.”” Islam

**" Taberd, Tarih, 111, 218-223.

%8 Taberd, 111, 210, 217-223.

** Dard, 69.

9 “Miisliimanlar dinin en biiyiik riikniine ve mii'minler agisindan da Islam’in diregine baktilar ve
bunun da farz kilinan namaz oldugunu farkettiler. Allah Resulii bilinen vakitlerde Ebii Bekir’i namaz
kildirmakla goreviendirmisti. Bu durumda miisliimanlar da Allah Resulii’niin kendileri i¢in razi
oldugu seye riza gosterdiler. Béylece diger riikiinlerde oldugu gibi burada da kendisine itaat edip
gizliden ve agiktan biat ettiler.” Bkz. ibn Hibban, 423.

! Semhadi, 1, 317.

992 Taberd, 111, 210; Belazuri, Ensdbu ‘I-Esraf, 11, 263; Hz. Ebl Bekir’in imamliga tayini hususunda
Hz. peygamberin 1srar1 igin bkz. Nuveyri, XVIII, 241; Ebd Halil, Sevki, fi Tdrihi’l-Islami, Dimask
1996, 210; Suyti; Ebt Bekir’in hilafetine dair rivayet edilen hadisler ve haberlere dair eserinde genis



devletinin bagkanligina kisa silirede bir yonetici sec¢ilmis olmasi, kurumsallasma
acisindan bakildiginda basta dini alan olmak {izere siyasi, sosyo-kiiltiirel alanlarda
kat edilen mesafenin ve elde edilen kazanimlarin 6nemsendigini ve korundugunu
gosterir.

b. Yonetim Anlayisi

Yonetici olarak secilen Hz. Ebli Bekir’e yonelik olarak kullanilmaya baslanan
Halifetu Resulillah® ifadesi bile, mevcut siyasi yapmin aynen korundugu ve

%% Devlet yonetimine gelen Hz. Ebi Bekir,

korunmas1 gerektiginin agik bir ifadesidir.
kendi ifadesiyle ya da kendisine atfen kullanilan sifattan da anlasildig1 {izere yeni bir

yonetim anlayis’®’ ortaya koymaktan g¢ok; siyasi, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik

sekilde yer verir. Burada, hilafet sorunu i¢in Beni Saide gélgeliginde iiretilen ¢oziimleri tek tek
aktardiktan sonra Hz. EbG Bekir’in hilafet adayliginin, Ensar ve Muhacirin tarafindan nihayetinde
kabul gordiigiinii sdyler. Bkz. Suyiti, Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekir (6. 911/1505), Tarihu’l-
Hulefa, (thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilmecid), Misir 1952, 61-72; Kennedy, Hz. Ebt Bekir’in bu
secimdeki art1 yonlerini, yasliligi, ilk Miislimanlardan olusu, hicrette ki yol arkadagligi, namazda
imamliga atanmasi, Hz. peygamberin kaympederi olmasi seklinde siralar. Ayrica O’nun genis neseb
bilgisinin kendisini diplomaitk alanda one cikardigini sdyler. Bkz. Kennedy, 52; Islim devletinin
yoneticiligi hususunda c¢etin tartismalar yasanmasi ardindan Hz. EbG Bekir seg¢ilmistir. Ancak bu
siirece ragmen kaynaklarda Hz. Ebd Bekir’in hilafet makamma Hz. peygamber tarafindan namzet
gosterildigine dair rivayetler i¢in bkz. Nuveyri, IXX, 14-16.

9 “Hz. Ebiibekir’e biat edildiginde kendisine ‘Allah Resulii’niin halifesi’ deniliyordu.” Bkz. el-
Kettani, Abdulhay (6. 1382/1962), et-Terdtibu’l-Idariye, (I-11), Beyrut t.y., I, 2; Vakidi yoluyla gelen
bir rivayete gore “halifet-u resulillah” ifadesini ilk 6nce miiezzin Sa’du’l Karaz kullanmistir. Bkz.
Belazuri, Ensabu’l Esraf, 11, 185-186; Belazuri aktardigi bir baska rivayette Hz. EbQ bekir’e once
“halifetullah” denmis ancak O, “ Ben Muhammmed’in halifesivim ve bu ifadeyi daha uygun
buluyorum.”demistir. Bkz. Belazuri, Ensab, II, 187.

%% Hz. Eba Bekir, kendisine ‘halifetullah’ yerine ‘halifetu resulillah’ diye hitap edilmesini tercih
etmistir. Bkz. Suyuti, 78.

%% “Resulullah’in yapmakta oldugundan farkl yeni bir sey ortaya koyacak degilim.” Bkz. Halife b.
Hayyat, Ebi Amr, Tdrihu Halife b. Hayyat, (thk. Ekrem Ziya Umeri) Riyad 1985, 100; ibn Kiiteybe,
Ebd Muhammed Abdullah b. Miislim, Uyinu’l-Ahbar, 1-1V, (thk. Miinzir Muhammed Said Eba
Sa’r), Beyrut 2008, 11, 258.
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alanlarda birebir Hz. peygamberin takipcisi olmustur.”’® Hatta o derece ki Hz.

peygamberin vefatt dncesinde kararlagtirdigi askeri seferi, igteki siyasi, ve sosyal

%7 Hz. Muhammed’in

calkantilara ve gordiigii muhalefete ragmen iptal etmemistir.
‘siddik’®® lakapli arkadasi yonetime gelince, Resulullah’mn sorumluluk verdigi
kisilerin konumlarini degistirmedi.””® Ornegin, Hz. peygamberin ‘Gmmetin emini’
dedigi Hz. Ebli Ubeyde b. el-Cerrah’t Beyt’iil-mal sorumluluguna, Hz. Omer’i
adalet isine, Zeyd b. Sabit’i yazismalara uygun gordii.'®® Hz. Eba Bekir, bir
konumda bulunan yetkiliyi azletmek i¢in bir gerek¢e olustugunda da, iimmetin
menfaati i¢in verdigi gorevi yine immetin menfaati i¢in geri aliyordu.'®!

Islam devletinde vatandas sifati kazanmak i¢in miisliiman olma zorunlulugu

1002

yoktu. ehl-i kitap mensuplarindan olup vatandaslhik teklifi sunulan bireylerden

9% Seyf b. Omer yoluyla gelen rivayette Hz. EbG Bekir’in miisliimanlara soyle bir hitabi vardir: “Ey
insanlar, ben de sizler gibiyim. Bana, Hz. peygamberin yapabildigi seyleri teklif edeceginizi
umuyorum... ben —O 'na- tabi olanim, yenilik¢i- kendi basina is yapan/ O nun yolunun disinda giden-
birisi degilim...” Bkz. ibn Kesir, el-Bidaye, IX, 418; Nuveyri, IXX, 26; Balci, israfil, “Hz. Ebt Bekir
Déneminde I¢ Siyaset ve Idare”, OMUIFD, Samsun 1999, XI, 194,

997 Ibnu'l-Esir, II, 199-200; Mantran bu seferin, aslinda Hz. Eb(i Bekir’in hilafetinin ilan1 ve Hz.
Muhammed’in yerine yonetime geldiginin bir isareti olarak degerlendirir. Bkz. Mantran, 87.

"% Hz. peygamber, bir hadisinde soyle buyurmustur: Size; ‘Ben Allah’in hepinize gonderdigi
Resuliiyiim.” dedigimde siz ‘Yalan soéyliiyorsun.’ derken Ebiui Bekir, ‘Dogru séyliiyorsun’ demisti.”
Bkz. Suyuti, 36.

9% Sarigam, [brahim, Hz. Ebii Bekir, Ankara 1996, 65; Salih, 235-236.

199 jbn Kesir, el-Biddye, VI, 262-263; Nuveyri, IXX, 91.

1991 Akkad, Abbas Mahmud, Hz. Ebii Bekrin Sahsiyeti ve Dehasi, 192—193; Hatta ileride de goriilecegi
iizere Resulullah tarafindan “Allah in kilici” olarak nitelenen ve komutan olarak gorevlendirilen Halid
b. Velid’i elestirilere ragmen azletmemistir. Bkz. Bagmil, 36; Hz. Ebl Bekir’in valilerinin isim listesi
icin Bkz. Umerl, Asru’l-Hilafeti r-Raside, 121-122; Halife Hz. Ebl Bekir’e zafer miijdeleyen Halid,
bir mektubunda kendisi i¢in “Allahin kilicr” ibaresini kullaninca halife zafere sevinmis, ancak Hz.
Omer bu ifadeye sinirlenmistir. Hatta “Seyfillah, onu bu gérevle géreviendirendir.” demistir. Bkz.
Ibn A’sem, Ebli Muhammed Ahmed (6. 314/926), Futith, (I-VIII), Beyrut 1986, I-11, 118.

192 fs1am’1n kilig zoru ile yayilmadigina en biiyiik delil cizye uygulamasidir. Bkz. Ahmed, 153.
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istenen tek sey, ‘devlete itaat’ ti. Bu sart, olmazsa olmaz kabul edilmekteydi.'*”

Ancak miirted ziimreler, itaat esasin1 yok saymaktaydi.

C. Fetih Anlayis1

Hz. Eb( Bekir yonetime geldiginde onu bekleyen ilk is, Islom devletinin
siyasi-sosyal birligi olmustur. isldim devleti kapsam olarak yarimada disina tasmakla
birlikte, Islam egemenligi altina giren kitlelerden sadece siyasi baglamda anlasma
imzalamus olanlardan (zimmiler), herhangi bir muhalif hareket zuhur etmemistir.'***
Devlete asli unsur olarak siyasi-dini bagliliklarin1 bildiren bir kisim Arap kabileleri
ise, Isloam  devletinin  siyasi ve dini mantigm1  tam  anlamyla
kavrayamadiklarindan,'®” her iki agidan da merkeze muhalif tavirlar sergilemeye

baslamiglardir.'**

1% Hamidullah, “Hz. Peygamber s.a.s. Gayri Miislimlere Nasil Davrandi”, 15.

1994 Arnold, 89; Seyf b. Omer yoluyla gelen bir rivayette Hz. Ebii Bekir ashaba soyle seslenmistir:
“Araplar genel olarak ya da kabile ol¢eginde éozel olarak irtidat ettiler. Nifak ortaya ¢ikti, yahudi ve
hiristivanlar nifak duygusuyla doludur...” Taberi, Tarih, III, 225; Ibn Kesir, el-Bidaye, IX, 422;
Vakidi’de ise “Peygamberin vefat: iizerine Islam toplumunun karsi karsiya kaldigi durum sebebiyle
yahudi ve hiristiyanlar sevindiler.” ifadesi ge¢mektedir. Bkz. Vakidi, Ebii Abdullah, Muhammed b.
Omer b. Vakidi, Kitabu'r-Ridde, (thk. Mahmud Abdullah EbG’1-Hayr), Amman, [t.y.], 55.

1% Hitti, bu durumu kalbi biitiinligiin gerceklesmemesi olarak niteler. Bkz. Hitti, Philip K., Siyasi ve
Kiiltiirel Islam Tarihi, (cev. Salih Tug), Istanbul 1980, I, 176. Mustafa Ebt Dayf, yalanci
peygamberlerin tabiiyeti mesru gormesini kabileciligin giiciiniin ac¢ik bir gostergesi olarak
degerlendirir. Bkz. Ahmed, Dirdsdt, 141.

199 Tyleyha el-Esedi “Allah’a yemin olsun ki Beni Esed’den bir nebi, Beni Hagim’den olan bir
nebiden bana daha sevimli gelir.” Bkz. ibn Kesir, el-Bidaye, IX, 453; Resuliillah vefat edince
Gatafanli Uyeyne b. Hisin’in “Miittefiklerimizden olan bir nebiye tabi olmak, Kureys’ten bir nebiye
tabi olmaktan daha iyidir, Muhammed, oldii Tuleyha yagiyor...” demistir. Bkz. Taberd, Tarih, 111, 257.
Ayrica, Talha en-Numeyri’nin Miseylime’ye “Sehadet ederim ki sen yalancisin, Muhammed dogru
sozliidiir, fakat Rebia’min yalancist Mudar'in dogru sozliisiinden bana daha sevimlidir.” (Bkz.

Nuveyri, XX, 54) seklindeki ifadeler kabilecilik anlayisini 6zetler mahiyettedir.
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Hz. Ebt Bekir doneminde, irtidat olarak adlandirilan hareketler; genel olarak

devlete bagli kalmakla beraber, zekdt vermeme yoniinde tavir koyanlar'®’ ve
peygamberligini ilan etmek suretiyle'®® dini ve siyasi muhalefet icinde olanlar
olmak iizere iki kisimdir.'"” Hz. Muhammed’in, islam’1 yayma noktasinda ilk etapta
kendisine hedef olarak koydugu kelime-i tevhit ruhunun'®® kabullenilecegi ana
kadar miicadele ilkesini, Hz. Eba Bekir, miirtedlere yonelik uygulamistir. islam

devleti asli unsur olmay1 degil de cizye ile vatandaslik bagini yeterli goren zimmet

ehli ile sadece maddi anlamda ahitlesmis olmakla birlikte asli unsur olmay1 kabul

1011 1012 s
T

eden miisliimanlarla da maddi ™" ve manevi anlamda baglar olusturmustur. im

1997 jslam devletine muhalefetin bir kanadini olusturan ziimrenin tavrimi “Namazi kilariz, zekdin
odemeyiz.” ifadesi 6zetlemektedir. Belazuri, Futuhu 'I-Buldan, 103.

9% Miiseylime, peygamberlik iddiasim pazarlik konusu eden bir kimsedir. Ciinkii o, Hz. peygambere
“Istersen senden sonra peygamberlik isini bize birak da sana biat edelim.” demistir. Bkz. Belazuri,
Futuhu’l-Buldan, 97.

1009 ihn Kesir, el-Biddye, 1X, 421; Hayyat, 101; Mecdelavi, irtidat hareketlerini; peygamberlik
iddiasinda bulunanlar, Islam’1 birakip cahiliye dinine dénenler, zekat vermeyenler, Rum ve Farslar’a
tabi olanlar olmak iizere dorde ayirir. Bkz. Mecdelavi, Faruk Said, el-Idaretu’l-Islamiyye fi Ahd-i
Omer Ibn Hattab, Beyrut 1991, 80. Ancak buradaki simiflandirmaya baktigimizda hepsinin siyasi ve
dini olmak iizere iki noktada toplandigini sdyleyebiliriz.; Ari, bu hareketlerin, dini goriiniimli siyasi
hareketler oldugunu séyler. Bkz. Ari, Salih, Hz. Ebii Bekir ve Ridde Savaglari, Istanbul 1996, 95.

1% Hz. Omer, irtidat hareketlerinde sadece zekati vermeyip miisliiman kaldigini sdyleyenlere karst
savag ilan eden Hz. Ebl Bekir’e Hz. peygamberin “Allah’tan baska ilah olmadigini séyleyinceye
kadar insanlarla savasmakla emrolundum.” hadisini okumustur. Bkz. Ebii Ubeyd, 18. Bu durum, ilk
etapta Hz. Omer tarafindan bir elestiri olarak sunulsa da Hz. Ebii Bekir, namazla zekat arasim
aywranlart da bu kategoriye sokmustur. Bkz. Belazuri, Futuhu ’/-Buldan, 103; Hz. EbG Bekir, hadiste
gecen “...bu dinin hakkini benden korumug olurlar.” ifadesini ise namaz ve zekat olarak agiklamustir.
Bkz. Sakir Mahmut, Hz. Adem 'den Bugiine Islam Tarihi, (Cev. Ferit Aydm), Istanbul 1993, I, 268.
""" Dgnem itibariyle zekatin devlet tarafindan aliniyor olusu nedeniyle vatandas ve devlet arasinda
maddi bir bag s6z konusudur.

'%12 Mustafa Eba Dayf, zekat: devlete vermeyi reddedenlerin aslinda devletle olan mali bagi kesme
amaci tasidiklari soyler. Bkz. Ahmed, Dirdsdt, 142. Hatta o, bu durumu “... Dini, siyasi ve
ekonomik agidan eski toplumsal kosullarina donmek istediklerinin bir igareti...”olarak agiklar.

Ahmed, 143.
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bu baglar, sadece siyasi degil hukuki acidan da bir baglayicilik tasir. Iste miisliiman
olarak asli unsur haline gelen kitle tarafindan, zekat konusunda sergilenen bu aykiri

tavir, aynt zamanda devletin hukuki varhi@mi tamimamak anlammna da

gelmekteydi.'*"?

Ancak Isldm devleti, gerek Islam dininin yayilisina, gerekse siyasi
yapilanmasina son vermek ya da bunu baltalamak isteyen miirted kabilelerle ¢etin bir

miicadeleye girismistir. Hanifeogullart lideri Miseylime,'*'* Yemenli Mezhic

- 1015

kabilesinden olan Esvedu’l Ansi, Arnilr,1016

Hevazin ve Siilleym ogullan

1017 1018

miirtedleri; Bahreynli Beni Bekir ve Beni Rebia kabilelerinin miirtedleri,

Ummanli Ezd kabilesi miirtedleri,'*" etrafina topladigi Tayy, Esed ve Gatafanlilarla

irtidat eden'%*” Tiileyha b. Huveylid el-Esedi'®*! ve peygamberlik iddiasinda bulunan

1022

tek kadin olan Secah binti Haris hareketi, Hadramevt ve Kinde halk: irtidat

hareketleri,'*® kararlilikla ortadan kaldirilmustir.

1013 Balcy, Israfil, “Hz. Eb Bekir Déneminde i¢ Siyaset ve Idare”, OMUIFD, Samsun 1999, XI, 203.
1914 Belazuri, 98—100; Taberd, I1I, 288-290, ibnu'l-Esir, II, 219-224; Nuveyri, IXX, 57-58.

1915 Belazuri, 13,115; Ibnu'l-Esir, 11, 129-130; Nuveyri, IXX, 35; Yemenliler Esvedu’l Ansi’den
sonra iki kez daha irtidat etmisler ve bu isyanlar1 da bastirilmistir. Bkz. Ibnu'l-Esir, II, 231-233; Ibn
Kesir, el-Bidaye, IX, 434-435.

1916 Taberd, 111, 263.

917 fbnu'l-Esir, 11, 210-212; ibn Kesir, el-Bidaye, IX, 453.

191 ibnu'l-Esir, 11, 225-228.

1 fpnu'l-Esir, 11, 229-230.

1920 {bnu'l-Esir, 11, 206; Nuveyri, IXX, 44-45.

1921 Taberi, III, 256; Tuleyha, peygamberlik iddiasiyla ortaya ¢ikmasma ragmen inandiriciligini
yitirince etrafinda toplanan Fezare kabilesinin dagilip gitmesi ve kalanlarin da miicadele sonucu
ortadan kaldirilmasi ile Sam’a kagmistir. Ancak, Beni Esed ve Gatafanlilar’in miisliiman olmasiyla
kendisi de sonradan Islim’a girmistir. Bkz. ibnu'l-Esir, II, 206-210; bn Kesir, IX, 453-454, Nuveyri,
IXX, 44-45.

122" ibnu'l-Esir, 1I, 213-216; Nuveyri, IXX, 50; Secah, akrabalik baglart olan Beni Taglib

Hiristiyanlarindan dinlerine dair bilgiler edinmisti. Bkz. Taberi, III, 272; Mantran, Miiseylime’nin de
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Icteki siyasi birligin 6niinde en biiyiik engeli teskil eden irtidat ehline kars
verilen miicadele, Islam devletine mensubiyet sartinin kesinlikle din oldugunu, bu
semsiye altinda kimseye siyasi ve ekonomik agilardan imtiyazli sinif muamelesi
yapilmadigimin bir kanitidir. Hz. EbG Bekir buna yonelik tavirlarin oniini kendi
déneminde kesmistir.'"** irtidatla miicadelenin en onemli kazanimlari, asabiyetin
yarimadadan sokiiliip atilmasi1 ve yarimadada siyasi ve dini egemenligin saglanmis
olmasidir.'®®® irtidat hareketleri yok edilmek suretiyle, yarimada siyasi ve akidevi
catisma ortamindan armnarak bitirilerek tek bir onderlik altinda yeniden toplanmis
oldu.'*?®

Hz. Ebl Bekir, irtidat hareketleri ile miicadeleye girismeden once ilk askeri
seferini dis diinyaya yonelik yaparken aslinda gerek i¢c gerekse dis giic odaklarina
ayni anda ayni mesaj1 vermek istiyordu. Bu da icte heniiz zuhur eden calkantiya
ragmen, Hz. peygamberin hedeflerinden sagsmamak ve hem i¢ hem de dista
mukavemet gosteren ve gostereceklere korku salmak ve caydirict giic mesajini
vermekti.'®”” Nitekim bu mesaj yerine ulasmis ve Arap kabileleri, Usame b. Zeyd
ordusunun sevkine sahit olunca “Eger bunlarin giicleri olmasayd:, ic¢lerinden

baylesini —ordu- ¢zkaramazlard:.”'**® demislerdir.

hiristiyanliktan etkilendigi kanaatindedir. Bkz. Mantran, Robert, Isidm’in Yayilis Tarihi, 86; Secah,
Miiseylime ile birlikte hareket etmesine ragmen sonradan davasindan vazgecip Isldim’a girmis ve
Miisliiman olarak 6lmiistiir. Bkz. Tbnu'l-Esir, 11, 136.

192 {hnu'l-Esir, 11, 233-235.

1924 Balcy, Israfil, “Hz. Eba Bekir Déneminde i¢ Siyaset ve idare”, OMUIFD, Samsun 1999, XI, 203.
1925 Ayrica irtidatla miicadele, verilen sehitler sebebiyle Cem’u’l-Kur’an’a da sebebiyet vermistir.
Bkz. Ahmed, Dirdsdt, 151.

1926 Dard, 24.

27 fbn Kesir, el-Bidaye, IX, 422; Mantran, 97.

1928 fbn Kesir, el-Bidaye, IX, 424; Suyuti, 74; Nuveyri, IXX, 31.

183



1029

Hz. EbG Bekir, Hz. peygamberin Rumlara yonelik baslattig1r askeri

faaliyetleri kaldig1 yerden devam ettirmistir. “O’nun bagladig: digiimi ben

551030

¢cozemem. ya da “Kopekler ve kurtlar beni parcalayacak olsalar bile

591031

Resuliillah’in verdigi karardan donmeyecegim... sozleri ile Hz. peygamberin

1032

fetth ve teblig politikast ve bundaki devamliliga verdigi O6nemi agikca

1033

vurgulamustir. Ciinkii yarimadadaki siyasi biitiinliigiin parcalanma riski yaninda

bizzat Medine miisliimanlar1 ve Usame ordusu i¢inde bile Usame’nin konumu

1034

konusunda siiphe zuhur etmisti. [ste tiim bu siipheleri, itaate siki sikiya baglanan

ve vurgu yapan halife Hz. Eba Bekir bertaraf etmistir.'*’

Boylece bu seferi
diizenleyerek miisliimanlara da disiplin ve itaat mesaji vermis oluyordu. O halde
seferin sonucuna endekslenerek degerlendirmek yerine halifenin belirlenen hedef,
ordu ve ordu komutani itibariyle bir politikayr nasil siirdiirdiigli noktasindan
degerlendirme yapmak daha isabetli olacaktir.'®®

Seferlere kuzeyden baslanmasi ya da bdlgede neden iran ya da Habes degil de

Bizans’in hedef alinmis olmasini Bizanslilar miisliimanlardan 6grenmek isteyip

1929 {bn Kesir, el-Bidaye, X, 424.

1939 Taberd, Tarih, 111, 226; “Resulullah 'in sevk ettigi bir orduya engel olmam, onun bagladigi sancag
cozmem.” Bkz. ibn Kesir, el-Bidaye, X, 424; Suyuti, Tarihu’I-Hulefa, 74.

11 fbnu'l-Esir, 11, 199; “...benden baska kimse kalmasa bile...” Bkz. ibn Kesir, el-Bidaye, IX, 422.
%2 Davetin evrenselligi ve zaman-zemin sinir1 olmayisi sebebiyle bu gérev hulefa ve ashap tarafindan
devam ettirilmistir. Bkz. Bagmil, 34.

1033 Taberi, Tarih, III, 225; Hayyat, 100; Mecdelavi, Hz. Ebl Bekir’in fetih politikasinin sebeplerini 3
noktada toplar. Bunlar; Allah ve Resulii’niin emirlerine riayetten alemde Islam’i yayma, igte
muhtemel Arap g¢atismasini dista mevcut olan diismana yoOnlendirerek Arabin savas ve g¢atigma
tutkusunu disa kanaliz etme ve Islam davetine karsi olan Rum ve Sasaniler’e karsi sinirlar1 —devleti-
korumak. Bkz. Mecdelavi, 83; Ahmed, 154.

1934 Tabert, Tarih, III, 226; Nuveyri, IXX, 28-29.

1035 Akkad, 156.

1036 Ahmed, Mustafa Eba Dayf, Dirasat Fi Tarihi’l- Arab Munzu ma Kable’l Islam Ila Zuhuri’l
Emeviyyin, 143.
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sorduklarinda aldiklar cevap “cografi yakinlik” seklinde olmustur.'”’ Ancak Hz.
peygamberin baslattig1 tebli§ hareketine olumsuz tavir takinan Sasanilerin ve Sam
bolgesinin diger yerlere gore dncelenmis olmasinda Islama kars1 takindiklari tavrin
da 6nemli bir etkisi vardir.'**

Bu donemde igte siyasi biitiinliigli ve sosyal diizeni tehdit eden tehlikeleri
bertaraf ettikten sonra bolgenin siiper giiclerine yonelik askeri faaliyetlere girisen Hz.
EbG Bekir’in bu tavrinin kodlarini aslinda Hz. peygamberin ¢agri mektuplarinda

1039

acitkca gormek miimkiindiir. Ciinkii Hz. peygamber bu mektuplarda bolge

yoneticileri ve siiper giicleri olan Bizans ve Iran yonetimlerine Islam’1 kabul ya da

1040

buna engel olmama ™" seklinde iki temel secenek sunmustu.

Hz. Ebl Bekir, i¢ gilivenlik, siyasi ve dini diizeni sagladiktan sonra artik dis

1941 s1am devleti kuzey ve kuzey doguda komsu

politika ile ilgilenmeye firsat buldu.
oldugu siiper giicler tarafindan bir takim komplo ve sikistirmalarla karsi karsiya
kalmaktaydi. Bu siyasi sikintilar1 agma yaninda islam dini mesajin1 da yaymak halife

tarafindan yerine getirilmesi gereken onemli bir misyondu.1042 Ciinkii Hz. Ebt Bekir

peygambere o derece bagli idi ki Islam devleti igte ciddi bir siyasi calkant1 girmesine

17 Ezdi, Muhammed b. Abdullah (5. 231/846), Tarih’u Futuhu’s-Sam, (thk. Abdulmiinim Abdullah
Amir), Kahire 1970, 118-119.

198 Ahmed, Eba Dayf Mustafa, Dirasat Fi Tarihi’l- Arab Munzu ma Kable’l Islam Ila Zuhuri’l
Emeviyyin, 121.

1939 Ahmed, 152.

1940 Miisliimanlar ilk fetih hareketleriyle insanlara islam’1 gotiirmiisler ancak kabul etmeseler de vergi
uygulamasi ile bir arada yasama yolunu tercih etmislerdir. Bu da bir anlamda Islam’1 insanlara
tasimaktansa insanlar1 {slim’a tasima seklinde olmustur. Bkz. Tantavi, Ali, Naci, Ahbaru Umer ve
Abdullah b. Umer, Beyrut 1983, 75.

1941 Khan, Ali Majid, Truthful Caliphs al-Khulfa Al- Rashidin, Delhi 1986, 36; Heykel, Muhammed,
Osman b. Affan, Kahire t.y., 13.

1042 Khan, 36; Ahmed, 151.
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ragmen Hz. peygamberin kuzeye gondermek iizere hazirlamis oldugu Usame
ordusunu itirazlara karsin hedeflendigi gibi yola ¢ikarmisti. Bu tutum, peygambere
kosulsuz baglilik yaninda Islam devletinin devamlilig1 acisindan dis politikada her
hangi bir kesintiye meydan vermeme hususunda kayda deger bir hareketti.'®* Bu
karar1 verirken zahirde tam bir glivenlige kavusmak ic¢in savas imkanlarinmi seferber
etmek,'*** manen de peygambere itaat hedeflenmisti. Ciinkii Hz. peygamber; Yesrib
Yahudilerine tahrikleri ve antlagsmalara muhalafetleri; Kureys misriklerine saldirilar
ve antlagsmalart bozmalari, Rumlar’a tahrikleri (Hiristiyan Arap kabilelerini
miisliimanlara saldirtma ve miisliiman el¢i katli) ve Sasanilere ise dliismanca tavir ve
tutumlarindan (Yemen valisinin Hz. peygamberi etkisiz hale getirme emrini vermesi)
otiirii kars1 tavir koymustur. ilk iki etken Hz. peygamber déneminde bertaraf edilip

buralarda Islom hakimiyeti tesis edilmesiyle siray1 artik topraklarinda bask1 ve zuliim

1045 1046 1047

olan'"* Bizans ~ " ve Sasani iilkeleri almistir. "’ Ciinkii gerek Iran gerekse Bizans

topraklarinda siyasi ve sosyal agidan ciddi boyutlara varan bir istibdat soz

konusuydu.'®*® Ekonomik agidan ise gerek her iki imparatorlugun bitmek bilmeyen

1% Ciinkii Hz. Ebd Bekir; Gassanlilar’a, gonderilmesi hedeflenen bu orduyu ne pahasina olursa olsun

gondererek hadlerini bildirmek istiyordu. Bkz. Mecdelavi, 79; Hz. Ebi Bekir Hz. peygamber
tarafindan baslatilan i¢ ve dis politikalar1 harfiyen uygulamaya koymustur. Icte irtidati bitirmesi, dista
da Arabistan-Suriye hattin1 kesintiye ugratmayip Suriye Araplari basta olmak iizere bdlgeyle temasi
devam ettirmesi bunun izahidir. Bkz. Kennedy, 58.

194 Derveze, M. Izzet, Allah Yolunda Cihad, (Cev. Ali Aslan), istanbul 1998, 80.

1945 Arnold, 96; Bizans topraklarinda mezhep miicadeleleri ve Melkiler’in baskilar1 yaninda Sasani
topraklarinda da gerek siyasi gerekse dini agidan sedid bir politika mevcuttu. Zaten Islam’da savasi
mesru kilan neden, dini hiirriyetin kisithiligi ve bu yondeki bir baski olusturur. Bkz. Ebt Zehra,
Muhammed, Isldm da Toplum Diizeni, (gev. Nurettin Demir, Vesim Taylan), Istanbul 1993, 278.

104 bn A’sem, I-11, 81.

1947 Zuhayli, Vehbe, Asar’u-I Harb, Dimask 1983, 104.

1% Hasan, ibrahim, Hasan, Isldm Tarihi, 1, 279.
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baskilar1 gerekse ozellikle koylere tasallut ettikleri aristokrat yap1 halklarinin adil bir
idare 6zlemini her gecen giin pekistirmekteydi.'*’

Rum ve iran devletleri, Islom devletinin gii¢lenip biiyiimesine muhalifti.
Ciinkii her iki devlet, yarimadayr tampon Arap devletler iizerinden degerlendirip
kontrol etmekte ve siyasi bir rakip ihtimaline yer vermemekteydiler.'®® Ancak bu
durum bélge giiclerinin Hicaz’da giderek giiclenmeye baslayan Islam devletinden
bihaber olduklar1 anlamina gelmemelidir. Ciinkii 6zellikle Bizans, basta Mekke
olmak tizere ticari faaliyetler aracilig1 ile bolge lizerinde ciddi bir istihbarat faaliyeti
siirdiirmekteydi.'**!

Dini acgidan ise gerek Hiristiyanlik gerekse Meclsilik bolgede kendisine
siyasi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik acilardan 6nemli bir yasam alani edinmis
oldugundan yayilmakta olan islam devleti her iki dinin varligina tehdit olusturacakti.
Ancak suras1 da bir gergektir ki 6zellikle Bizans 6zelinde diistindiigiimiizde kendi
icinde yekviicut bir din anlayisi olmadigindan ve bizzat dindaslarina karsi istibdat
politikas1 takip etmesinden de anlasilacag: ilizere miisliimanlar Bizans’a karsi dini
degil siyasi miicadele icinde olmuslardir. Ciinkii savaslar ardindan bu topraklarda
Bizans siyasi hakimiyeti biterken Hiristiyanlik dinine dair bir yasaklama s6z konusu

olmamustir.'?

199 Miquel, Andre, Isldm ve Medeniyeti-Dogustan Giiniimiize- (Ahmet Fidan-Hasan Mentes), Ankara
1991, 1, 88.

1950 Mantran, 89. Mustafa Ebd Dayf, Bizansin yarimada iizerinde bizzat egemenlik tesis etme ¢abalari
icinde oldugunu ancak bu amacina ulasamayinca da Gassaniler gibi araci devletlerle bu amacina
ulagsmaya ¢aligtigini sdylemektedir. Bkz. Ahmed, Mustafa Eb( Dayf, Dirasat Fi Tarihi’l- Arab Munzu
ma Kable’l Islam Ila Zuhuri’l Emeviyyin, 122.

151 Bakar, Abdulhalik, Hz. Ali ve Dénemi, Ankara 2004, 510.

1932 Gazali, Muhammed, Et-Taassub Ve’t-Tesamuh Beyne'l-Mesihiyye ve l-Isldm, Misir [t.y.], 101.
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I[slam fetihlerine hedef olarak secilen topraklar, miistebit idari ydnetim
yaninda mezhep cesitliligi itibariyle de miicadele ve zulmiin hakim oldugu alanlardh.
Bizans ve Sasani elinde sik sik el degistiren topraklarda meskiin halk, bu sartlar
nedeniyle siyasi, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik agilardan siirekli olarak magduriyetler
yasamaktaydilar. Iki gii¢ arasindaki tiikenmek bilmeyen savas ortami hem devlet
idarelerini hem bdlge halkin1 yormustu. Zuliim, fesat ve ahlaki ¢okiintiiniin giderek
yaygimlasmas1'®® yaninda varligini sirf askeri dnceliklerle devam ettirmeye calisan
iki medeniyetin de artik tiikenmeye baslamasi Islam devletinin buralara hakim
olmasi icin miisait sartlar olusturmustur.'***

Bizans ve Iran acisindan, siyasi ve sosyal alanlarda yasanmakta olan
tilkenmisligi askeri alana tesmil etmek yerinde bir tespit olmayacaktir. Miisliiman
Arap kabilelerin Bizans’a yonelik basarili manevralari Bizans’in dogudaki eski
sinirlarina tekrardan ulasmak iizere oldugu Fars galibiyeti esnasinda olmustur.'®>
Ozellikle Sasani devleti asker devlet goriintiisiinii hala korumakta olup ordusu
1056

miisliimanlarla kiyaslanmayacak derecede varligi ve giiclinii korumaktaydi.

Ancak miislimanlarin basar1 faktorlerinde bolge gii¢lerinin karakteristiginden c¢ok

1953 Miisliimanlarin Bizans topraklarda durdurulamaz ilerleyisinin nedenleri hakkinda goriis isteyen
Herakl’e sunulan raporda neden olarak kendi iilkesindeki istibdad, ahlaki ¢okiintii, kotii aligkanliklar
ve bozgunculuk ileri siiriilmiistiir. Bkz. Ezdi, 151.

193 Sallabi, Muhammed, Birinci Halife Hz. Ebii Bekir: Hayati, Sahsiyeti ve Dénemi (Cev. Serafettin
Senaslan, Faruk Aktas), Istanbul 2009, 463; Her iki devletin siyasi, dini, iktisadi, ictimai alanlarda
yasadiklar1 zaafiyetler kendilerini Islam ordularina kars1 zayif duruma diisiirmiis olmakla birlikte yine
de imkan ve olanaklar acisindan Miisliimanlara gore ¢cok daha iyi durumda olduklar1 bir gercgektir.
Bkz. Selal, 104; Arnold gibi bazi Batili aragtirmacilar, Islim fetihlerinin basarisim galip tarafin
penceresinden degil de maglup tarafin eksikliklerinden hareketle degerlendirir. Ornegin bkz. Arnold,
T. W, Intisar-1 Islam Tarihi, Ankara 1971.

1955 K aegi, E. Walter, Bizans ve Ilk Islam Fetihleri, 133—134.

195 Bagmil, 29.
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kendi maddi ve manevi baghlik ve duruslari daha etkiliydi.'””’ Ciinkii Hz.
peygamber, bu bolgelere gonderdigi mektuplarla yayilma doneminin zeminini
sekillendirmisti. Dolayisiyla Hz. Eb(i Bekir doneminde faaliyete gegirilen yarimada
haricindeki fetih politikasmnin temelini Hz. peygamber atmustr.'%®

Stiphesiz fetihlerin arka planinda motivasyon ve itaat acisindan dini baglilik;
kenetlenme, istidat, adalet, hakkaniyet ve nihayetinde de ekonomik sebepler 6nemli
yer tutar.'™ Ornegin fetih hareketini baslatan Hz. Eba Bekir’in Enes b. Malik eliyle
Yemen miisliimanlarina gonderdigi mektupta kendilerini Sam’daki Rumlara y6nelik
41060

cihada davet ederken ili¢ noktaya vurgu yapmaktadir ki bunlar sirasiyla ciha

fetih ve son olarak da ganimettir.'”" Arabin kavmiyet, savas ve ganimet gibi negatif

1957 Hitti, Hz. Muhammed’in vefatindan sonra yarimada Miisliimanlarinin adeta sihirli bir dokunusgla
essiz bir kahramanlar yatagi haline geldigini, nicelik ve nitelik olarak ise emsalsiz bir goriintii arz
ettiklerini belirtir. Elde edilen basarilar1 ise diinya olgegindeki basarilarla kiyaslama yoluna gider.
Bkz. Hitti, I, 215.

1058 Reyyis, 100; Heykel, I, 85; Hz. EbG Bekir Sam’a yonelik askeri hazirliklara girismeden 6nce
yaptigi istisarelerde Hz. Ali kendisini su sozlerle cihad hususunda desteklemistir: “Resulullah in soyle
dedigini duydum: Bu din kiyamet giiniine kadar kendisine diismanlik edenler karsisinda ayakta
kalacak ve inananlari-miisliimanlar- galip gelecektir.” Bkz. Dahlan, Ahmed b. Zeyni, el-Futuhatu’l-
Islamiyye Bade Mudiyyi’l- Futuhati n-Nebeviyye, I-II, Beyrut 1997, I, 35.

1959 Saricik, Murat, Biitiin Yénleriyle Dort Halife Donemi, Istanbul 2010, 103—130.

10 Hz. Eba Bekir yapilacak olan cihadi da “...¢len sehit... kalan dininin miidafii olur...” seklinde
ozetlemistir. Bkz. el- Ezdi, 2; Ibn A’sem, I-1, 81.

19! jbn Asakir, Ebii'l-Kéasim Sikatiiddin Ali b. Hasan b. Hibetullah (5. 571/1175), Tarik 'u Medinet-i
Dimegk, XXXXIII, (thk. Muhibiiddin Ebi Sald Amrevi), Beyrut 1995, II, 65-66; Ezdi, 5, 8;
Hamidullah, Vesdik, 399; Belazuri Sam i¢in asker toplayan Hz. Eb( Bekir’in ¢agrilarinda hem cihada
tegsvikte bulundugunu hem de ganimet Odiiliinden bahsettigini, neticede sevap kazanma yaninda
ganimet hedefleyen kimselerin de orduya katildigini soyler. Bkz. Belazuri, Futuhu’/-Buldan, 115;
Hitti Misliimanlar1 motive eden unsurun verimli topraklar ve ganimet oldugunu, ancak az da olsa
manevi motivasyonun da s6z konusu oldugunu sdyler. Hatta ilk dénem Islam tarihgileri iginde
ganimet hirsina vurgu yapmasi nedeniyle Belazuri’yi mantik ve muhakemesi en yerinde olan tarihgi
diye niteler. Bkz. Hitti, I, 219. Hitti eserinin bir bagka yerinde de fetihlerin zahirde dini, esasta ise

siyasi ve iktisadi nedenlere dayandigini 6ne siirer. Bkz. Hitti, I, 241; Wellhausen, Miisliimanlarin tek
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taraflarin1 ¢ok iyi bilen Hz. Ebt Bekir, hem bunlar1 tamamiyla silmek hemde
Miisliimanlar1 tek hedef etrafinda birlestirmek icin fetih ve cihada esas gii¢ olarak

1062

vurgu yapti. Stiphesiz, halifenin uygulamaya koydugu fetih politikasinin ridde

ardindan immetin kisa siirede sikica kenetlenmesine biiyiik katkilar1 olacakti.'*®
Ciinkii hem igte kabilecilik 6zelinde zuhur eden sikintilar dista yapilacak fetihlerle
emilmis olacak hem de Isldm’mn saygmlik alan1 genisletilerek kucaklanmasi i¢in
ortam olusturulmus olacaktr.'*®*

Ancak bunu yaparken daha 6ncede belirttigimiz {lizere diisman1 yok etmek
i¢cin her yola bagvurmamus, bilakis Islim ordusunun giiciine katki saglayacak olsalar
da Hz. Ebl Bekir, Halid b. Velid’e verdigi bir emirde daha once irtidat suguna
karismis olanlardan hi¢ kimseyi orduya katmamasini oOzelikle Vu1rzcg,u1arn1§t1r.1065
Stiphesiz halife bu kararla askeri alandaki inan¢ birligi yaninda sadakati de
onemsedigini gostermistir.'**

Askerlerine tembihledigi savas adabi; diizenli bir ordu yapisi, siyasi itaat ve
muhataba saygi, yapilacak seferlerin gelisi giizel degil bilakis nizam—intizam i¢inde
ve bir devlet faaliyeti oldugunu gésterir. Onun muhatabina verdigi 6nem, yok etmek

icin degil insam1 yagatmak icin hareket ettigini gosterir. Allah korkusuyla hareket

etme, muhataba 1y1 muamele, diisman liderlerinin onuruna saygi, giivenilir ve inangh

onceliginin cihad oldugunu ve hatta bu ugurda diger tiim ibadetlerin ikinci planda birakildigint soyler.
Bkz. Wellhasuen, 12; Mantran ise cihadin &nemsenmekle birlikte kesinlikle Islim’in bes sartinin
Oniine ge¢medigi ve onlara dahil edilmedigini aksine, cihadin zamanla yoneticilerin islerliginden
istifade ettikleri bir vasita oldugunu séyler. Bkz. Mantran, 83.

%2 Ahmed, 153.

1063 Aycan, Irfan, Saltanata Giden Yolda Muaviye Bin Ebi Siifyan, Ankara 2001, 55.

4 Dard, Islam Iktisat Tarihine Giris, 24.

195 Taberi, Tarih, IV, 25; ibnu'l-Esir, II, 238; ibn Kesir, el-Bidaye, IX, 511; Sealibi, Abdulaziz,
Hilafetu’s-Siddik ve’l-Faruk, ( thk. Salih el-Herfi) , Dimegk 1998, 130.

1066 Dogustan Giiniimiize, 11, 47.
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insanlarla sirdas olmak, aldatmama, diger dinlerin din adamlarina ve mabetlerine

miidahale etmemek, savasta kadin, cocuk ve yasli gibi savasg giicii olmayanlari

1067
k,

Oldiirmemek, savas esnasinda yaraliy1 6ldiirmeme agaclar1 kesmemek, ihtiyag

1068
k

dis1 hayvan telefi yapmamak, ciftgilere ve ekili araziye zarar vermeme gibi

esaslar bunlarin baslicalaridir.'® Bu ilkeleri uygulamasimin temel sebebi, Kur’an-1

1070

Kerim’in emrettigi hayirli toplum niteligi ve Hz. peygamberin savas adabina

riayet sebebiyle olup bu yolda hayirli bir savasci olma,'®”" hayirh bir iilke/vatan tesisi
icindir.'"”

Hz. Ebl Bekir, Hz. peygamberin zimmet diisturunu da harfiyen uygulama
yolunda idi. Ciinkii ordu komutanlarina verdigi emirlerde kesinlikle Allah ve Resulii
adina degil de kendileri veya arkadaslar1 adina zimmet vermeyi emrederdi. Bunun
temel sebebi, kisinin kendi zimmetini icra veya ihmalinin Allah ve Resulii’niin
zimmetini bozmasindan daha kolay olacagi nedeniyle idi.'"” Akkad’a gore bu
uygulama ile aslinda, onceki dinlerde din adamlarimin Allah ve peygamberleri adina
sO0z verip uygulamamalar1 sebebiyle diistiikleri durumdan sakindirmak

amaclanmaktaydi.'"”

%7 Yaralmin 6ldiirilmemesi emri bu kisinin diisman askerlerinden olmama ihtimalinden &tiiriidiir.
Bkz. ibn Abdirabbih, I, 116

'9% bn Abdirabbih, I, 116; ibnu'l-Esir, II, 200; ibn Kesir, el-Bidaye, IX, 516; Khan, 42-43.

1999 E7di, 12; ibn A’sem, I-11, 83; Nuveyri, IXX, 29; ibn Kuteybe, Uyunu 'I-Ahbar, 1, 169.

1970 Kur’an-1 Kerim 3/110.

97" Hz. Eba Bekir, komutan olarak tayin ettigi Eba Ubeyde b. Cerrah’a: ... Insanlarin sereflileri,
Arabin segkinleri, Miisliimanlarin salihleri, cahiliyyenin kahraman/siivarileri ile savasa ¢ikiyorsun.
Bunlar eskiden rk¢ilik icin savasirken bugiin iyi bir niyet lizerine savasiyorlar.” demistir. Ezdi, 17.
"2 Hidayat, Surahman, et-Teayiisii’s-Silmi Beyne’l-Miislimin ve Gayrihim: Dahile Devletin
Vahidetin, Kahire 2001, 105.

1073 Akkad, 199.

1074 Akkad, 199-200.
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Fetih politikasin1 uygulamaya koyan Hz. Ebl Bekir’in faaliyetlerini ¢ikar
amacli olarak veya donemde cari olan klasik tebaa-reaya mantigiyla degerlendirmek

1075 Ciinkii sadece

olaylarin tarafsiz ve biitlinciil bakisla ele alinmadigini gosterir.
askeri ilerleyis agisindan meseleleri ele alip miisliimanlarin kazandiklarini degil, yerli
halkin kazandigi seyleri de gorebilmek yani etraflica bir degerlendirme
yapilmalidir.'"’®

Miisliimanlar ele gegirdikleri tiim sehir halklariyla ahitlesmisler ve bu
noktadan itibaren taraflar arasinda siirecek ikili iliskilerde dayanak olusturacak
esaslart kayit altina almiglardir. Ancak bu anlasmalarda muhatap kitle ile anlasma
yapilirken daha 6nce de ifade ettigimiz gibi sirf genel geger esaslara yer verilmemis
istisnalar da dikkate almmustir. Soyle ki biiyliik imparatorluklarla girisilen
miicadelelerde savas ya da sulh ardindan maddi, manevi yiikiimliliikler tespit
edilmekte, hatta vergi miktarlari, muafiyet ihtimalleri, dahas1 devlet destegi almasi
gereken vatandaglar bile ilk andan itibaren antlagmalarda kayit altina
almmaktayds.'*”’

2. SOSYO-KULTUREL, EKONOMIK VE DiNi POLITiKALAR

Bu donemdeki fetih faaliyetleri esnasinda yapilan antlasmalar ve verilen
zimmet garantilerinde belirlenen sartlar ilizerinden gayr-1 miislim kesime ne tiir
haklarin tanindigin1 kayitlardan bizzat gormek miimkiindiir. Miisliimanlar bu

ahitlerle, yeni karsilagilan bolge ve halklarina yiiklenen gérev ve sorumluluklar ve

bunlar karsinda da teminat altina alinan hak ve hukuku ya da vaat edilenleri kayit

7 “Halifenin ordusunda esas hedefi ganimet olan asker mevcudiyeti yaninda ¢cogunluk peygamberin
teblig ogretisini ilke edinmis askerlerden olusmaktayd:.” Ahmed, 157.

176 Acar, Cafer, Dort Halife Dénemi Fetihlerinin Arka Plami, (Basilmanus Yiiksek Lisans Tezi),
Ankara 2000, 21.

"7 Ebd Yasuf, 155-156
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altin almaktaydilar. Her ne kadar bu antlasmalar ordu komutanlar1 tarafindan
imzalanmis olsa da halife tarafindan gorevlendirilen bu kimseler aslinda onun bir
anlamda vekiliydirler.'””® Dolayisiyla bu ahitlerde tanman haklar bireysel bir
uygulama degil bizzat halifenin muhalefet gostermemesinden de anlasilacagi iizere
[slam devletinin politikasini yansitirlar.'”

Sam’a ait olan Busra’daki savas neticesinde yapilan antlasmada bolge
halkindan erkek olanlarin'®" hepsine vergi zorunlulugu getirilmistir. Bu vergi, cizye
olarak bir dinar ve bir cerib'®' bugdaydan ibaret olup buna karsin taninan haklar can,
mal ve nesil giivenliginden ibaretti.'®* Sulhen ele gegen Meab halkina da bu sartlarm

1083

uygulandig1 bilgisi vardir. Ezriat idarecisi Busra sartlarima riza gostermis,

Beseniyye topraklarinin da harag topragi'®** olmasi 6nerisi kabul gdrmiistiir.'*®
Urdiin’iin Taberiyye kentine yonelik uzun kusatma neticesinde yapilan
antlasmada kendilerine can, mal, nesil ve mabet dokunulmazligr hakki taninmistir.

Hatta kusatmadan once terk edilenler basta olmak {izere sahipsiz araziler ve cami

imar1 i¢in tespit edilecek arazi hari¢ diger tiim arazi ve mallar kendilerine

978 Yahya b. Adem, el-Kuresi (5. 203/818), Kitabu’l Hardc, (thk. Ahmed Muhammed Sakir), Kahire
1347, 52; Fetihler 6ncesindeki durum tespitleri, fetihlerden sonra alinan sonuglar ve yapilan ahitlere
dair ordu komutanlari ve halifeler arasindaki yazismalar i¢in Bkz. Hamidullah, Vesdik, 371-532;

1% zeydan, Ahkdm, 140-141.

1980 s g s 1 losedlz Jde V5230 sdg) sz dlues suads | o) 7 Bkz. Belazurd, Futuhu ’-Buldan, 120.
%1 Halife Hz. Omer’den itibaren islam diinyasinda hem alan hem de hacim igin kullamlan bir Sl¢ii
birimidir. Cesitli devirlere gore oraninda degismeler olmakla birlikte ilk donemdeki orant 1366, 0416
m? dir. Agirlik 6lgiisii olarak da 132 litreye tekabiil etmektedir. Bkz. Fayda, Mustafa, “Cerib”, DIA,
Istanbul 1993, VII, 402.

1982 Belazuri, Futuhu 'I-Buldan, 120; Nuveyrd, IXX, 74.

1% Ancak buranin fethinin Busra’dan nce meydana gelmis olabilecegi ya da Hz. Omer doneminde
fethedilmis olabilecegine dair de rivayetler vardir. Bkz. Belazuri, 120.

1% Burada dile getirilen harag vergisi i¢in, arazi ve iiriin 6lgiimiine dair herhangi bir bilgi yoktur.

193 Belazuri Futuhu’l-Buldan, 132; Nuveyri Beseniyye’ye yari yariya paylasim ve sahis bagma 1

dinardan ibaret olan Dimesk sartlarinin uygulandigini séyler. Bkz. Nuveyri, IXX, 102.
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birakilmistir.'® Belazuride yer alan bir baska rivayette ise “Taberiyye halk: evleri ve
kiliselerinin yar:s: karsiliginda Surahbil b. Hasene ile antlast:lar.” bilgisi vardr.'®’
Taberi ise sehrin evlerinin yar1 yariya paylasilmasi, kisi basma yillik bir dinar
yaninda her cerib topraktan bir cerib bugday ya da arpa iizerine anlagsma yapildigini
aktarmaktadur.'**®

Halid b. Velid’in fetih sonrasinda Hama halkiyla yaptig1 anlasma ileri
diizeyde sosyal giivenceler igerir. Anlasmaya gore herhangi bir nedenle fakir duruma
diisen zimmi, cizyeden muaf olacak ve bakmakla ytikiimlii oldugu fertler ise devlet
hazinesinden diizenli destek alacaklardir.'™’
Hire halkiyla yapilan antlasmada da cizye 6demek ve Sasanilere karsi

istihbarat destegi vermek'*"

ve miisliimanlara kars1 herhangi bir zararli hareketten
uzak durmak'®' karsihginda kendilerine mesken ve mabet dokunulmazligi
verilmistir.

Sasaniler'e kars1 istihbarat saglama, kilavuzluk ve destekleme sartlar1 lizerine

Ulleys halkiyla da anlagilmistir.'®?

Aslinda burada taninan teminatlar karsiliginda
istenen istihbarat sadece miisliimanlar icin degil belde halkinin da himayesi i¢in

gerekli olan bir seydir. Ciinkii Islam devletinin yeni ele gecirdigi yerlerin bir énceki

sahiplerinin Sasaniler olmas1 bdyle bir giivenlik sartin1 gerekli kilmaktaydi. Banikya,

1% Belazuri, 123.

1987 Bkz. Belazuri, 123; evlerin yaricilik esasina gore boliistilmesi igin ayrica bkz. Dahlan, 1, 47.

1988 Taberi, Tarih, 111, 444; Nuveyri, IXX, 102.

1089 Chaudhry, Taxation in Isldm and Modern Taxes, 59.

1090 Taberd, Tarih, II1, 346; Nuveyri, IXX, 67. Aslinda istihbarat gibi bir takim askeri destek hizmetleri
ileride cizye muafiyeti igin bir bedel sayilmistir. Ancak Hire uygulamasinda istihbarat, cizye 6demesi
yaninda ek bir gorev olarak miikellefe yiiklenmistir.

191 B7di, 65.

192 Belazuri, Futuhu’I-Buldan, 244; Hayyat, Ulleys ile 1000 dinar karsihiginda anlasma saglandigini
aktarmaktadir. Bkz. Hayyat, 118.
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Barusma ve Ulleys ile hayat garantisi karsiliginda anlasilmis, Banikya ve Barusma

1094

halkina on bin dirhem,'®™ bir baska rivayette de bin dirhem ve Taylasan

karsihginda zimmet verilmistir.'® Belazuri, Ulleys halkiyla Sasanilerden istihbarat

temini, kilavuzluk ve destek vermeleri sartlari ile anlagildigini aktarir.'%°

Hire’de toplamda yiiz bin dirthem cizye miktar1 belirlenmistir.'”’ Halid b.
Velid, imkansizliklar1 sebebiyle basta din adamlar1 olmak iizere tiim erkek niifusun
yaklasik 1/7 sini (7000 kisi i¢cinden 1000 kisi) hasta veya 6demekten aciz olmalar1

1098

sebebiyle cizyeden muaf tutmustur. Toplu olarak tespit edilen miktar, -cizye

miikellefi olarak tespit edilen'® her birey basina on dort dirhem olarak

diismekteydi.''*

Komutan Halid, bunun yaninda cizye miikellefi iken ¢alisamayacak
denli yaslanan, basina bir afet gelen, zenginken fakir diistiigii i¢in dindaslarinin

sadakalarina muhta¢ hale gelenlerden cizye sorumlulugunun diisiiriilmesi ve Islam

1093 Taberi, Tarih, 111, 367; Hamidullah, Vesdik, 383; Hayyat, Barusma ile kisi bagina 4 dirhem {izere
sulh yapildigini aktarir. Bkz. Hayyat, 124.

'%* {bn Hibban, 445.

'%% Ezdi, 67; Hamidullah, Vesdik, 381-382.

19% Belazuri, 244; Nuveyri’de bu miktar, toplamda 10 bin dirhem kisi basina da 4 dirhem cizye olarak
gegmektedir. Bkz. Nuveyri, IXX, 67.

1097 Belazurd, 244; Ezdi, 64; ibnu'l-Esir’de bu miktarin 90 bin dirhem cizye oldugu rivayeti vardir.
Bkz. ibnu'l-Esir, II, 150; ibn Kesir’de ise bu rakam ‘90 bin veya 200 bin dirhem’ seklinde
gecmektedir. Bkz. ibn Kesir, el-Bidaye, IX, 513; Taberi 90 bin ve 190 bin miktarin1 ayr1 ayr
rivayetlerde aktarir. Bkz. Taberi, Tarih, III, 344-345, 362; Nuveyri’de bu miktar 190 bin olarak
aktarilmaktadir. Bkz. Nuveyri, IXX, 67; Yahya b. Adem, Esved b. Kays yoluyla gelen bir rivayette
Hire antlasmasinda bin (1000) dirhem ve bir binit alindigini nakleder. Bkz. Yahya b. Adem, 52; Hitti
ise bu rakami kaynak belirtmeden 60 bin olarak aktarir. Bkz. Hitti, I, 226.

"% Ebf Ysuf, 155; Hamidullah, Vesaik, 380; Taberi, Tarih, II1, 364.

19 Belazuri’de yer alan bir rivayette Hire’de alt1 bin erkek bulundugu bilgisi gegmektedir. Bkz.
Belazuri, Futuhu’-Buldan, 245.

1% Belazurd, Futuhu 'I-Buldan, 245; Yahya b. Adem’de de “Hire halk: ile aralarinda paylasmak iizere
anlasma yapildi, adam basina herhangi bir vergi yoktu.” seklinde bir rivayet vardir. Bkz. Yahya b.
Adem, 53.
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devleti vatandasi olduklar1 siirece bu gibilerin Beyt’iil-maldan desteklenmesi
gerektigi sartin1 zimmet sartlarina eklemistir.''!

Fihl halki ile yapilan savasta da Herakl’in organize ettigi ordu bozguna
ugratilinca Fihl halki antlasma talebinde bulundu. Burada Hiristiyan olan Arap
kabilelerin Islam ordusuna destek vermeleri s6z konusudur. Bunun sebebi, dindaslari
olan Rumlarin yerli halkin tim varliklarmma el koyup miistebit bir yoOnetim
sergilemeleridir.''® Antlasma ile yore halkina gerek i¢c ve gerekse dis tehlikelere
kars1 can ve mal gilivenligi taninan baslica teminatlardi. Buna karsin talep edilen ise
adam bast cizye ve topraktan alinacak olan haractan ibaret olmustur.'”® Bu
bolgelerde meskin olan Hiristiyan Araplarin  Isldim devletini hosnutlukla
karsilamalarinda ya da zamanla Islamlasmalarinda Arap irk¢iliginin etken oldugunu

- 1104
sOylemek

yerinde bir tespit olmasa gerekir. Clinkii bolgedeki Hiristiyan Araplarin
Bizans tarafindan gordiikleri destek yaninda lider Arap misyonunu ellerinde
bulundurmak amaciyla Islam devleti elgisini sehit etmeleri 1rk¢1 yaklasima aykirt bir
durumdur.''”

Yarimada disina tasmaya basladigi ilk andan itibaren karsilagilan bireyler tek
tip muameleye tabi tutulmamis, bilakis genel hiikiimlerden hareketle degil de

kosullar tizerinden degerlendirmeler yapilmistir. Halife Hz. EbG Bekir’in, Hire

halkiyla yapilan ahit esnasinda komutan Halid’e verilen hediyelerin yillik cizye

"V Ebt Yasuf, 155-156; Zeydan, buradaki muafiyet siiflari i¢inde 4ma olanlarin zikredilmemis

olmasin1 muhatap toplumda amé vatandas bulunmamasina baglar. Bkz. Zeydan, Ahkam, 140.

N2 Bzdi, 111.

"9 Belazurd, 122. Ancak buradaki harag vergisinin miktari hakkinda her hangi bir bilgi yoktur.

"% Arnold, T. W, Intisar-1 Islam Tarihi, Ankara 1971, 88.

195 Eraslan, Sadik, Sosyal ve Politik Sonuglart Itibariyle Hz. Omer Dénemi Fetih Hareketleri,
(Basilmamis Doktora Tezi), Ankara 1997, 14
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1106

miktarindan diisiilmesini emretmesi de miisliimanlarin muhataplariyla savas

ganimeti haricinde antlagsma sartlar1 lizerinden iliski kurdugunu ve hakimiyeti firsata
doniistirmediklerini gdsterir. Ayrica bu davranis, Islaim ordularinin basina buyruk

hareket etmediklerini bildkis devlet adina miicadele verdiklerinin acgik bir

1107
kanitidir.

Henliz yeni fethedilen yerlesim yerlerinin halklarina verilen teminatlar

karsiliginda en Onemli giivence olan himaye sorumlulugunu ordu eliyle devlet

1108

iistlenmekteydi. Ic ve dis giivenlik sorumlulugunu iistlenen devlet, egemen

oldugu topraklarda kendinden baska silahli gii¢ varligin1 kabul etmemekteydi. Zaten

cizye ayeti ile de kastedilen sey, Islam’a itaat etmeyi ve silah birakmay1 kabul

1109 dlllO
2

ettirmekti. Bu nedenle baskomutan Hali Hire, Ayniittemr ve Ulleys

halklarina giyim kusam a¢isindan miisliimanlara benzemeyi ve askeri giyim kusami

yasaklamistir.''!!

Ciinkii Miisliimanlar, bolgede asker olarak bulunmakta olup
buralarda heniiz miisliman halklarin iskanindan bahsetmek miimkiin degildi.

Dolayistyla miisliimanligi temsilen bdlgede bulunanlar Islam devleti askerlerinden

"% Taberd, Tarih, 111, 362; ibnu'l-Esir, el-Kdmil, 11, 244.
"7 Hz. peygamber donemine yasanmis bir rnek olaya Hz. peygamberin verdigi cevap bu konuda
yonlendirici olmus olabilir. S6yle ki Resuliillah Ezd kabilesinden Ibnu’l Utebiyye adl bir sahs1 sadaka

3

toplamakla gorevlendirdi. Dondigiinde “...bu pay size, bu da bana hediye edilen...” diye bir
taksimata gitmesini Hz. peygamber “Babast ya da anasimin evinde otursa bakalim bu hediye
kendisine verilir miydi? ...” soziiyle elestirmistir. Bkz. Buhari, Hibe 17, Hiyel 15, Cum'a 29, Zekat 67,
Eyman 3, Ahkam 24, 41; Miislim, Imaret 26; Ebt Davud, Imaret 11.

"% Halid b. Velid’in Banikyalilar’la yaptig1 ahitte “Sizin i¢in zimmet ve himaye vardw. Himaye
ettigimiz takdirde cizye bizim hakkimizdwr, himaye edemedigimizde de -sarti saglayana dek- cizye
alma hakkimiz yoktur.” ifadesi ye almaktadir. Bkz. Hamidullah, Vesaik, 383.

109 Savva, 179.

"% Hz. Ebd Bekir, Halid b. Velid’e, Irak’tan Sam’a dogru gitmesini emretmis ve kendisine
baskomutanlik payesi vermistir. Bkz. Ibn A’sem, I-I1, 107.

""" Ebf Yésuf, 156-157.
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ibaret oldugundan bu diizenleme bir 6zgiirlilk kisitlamasi olarak diisiiniilmemeli
bilakis bir tedbir olarak kabul edilmelidir.'''* Mazeretsiz olarak buna aykir1 her
hareketin de ceza gerektirecedi uyarisinda bulunulmustur.''® Giiniimiizde bile askeri
giyimin ve techizatin siradan vatandasin kullanimina yasaklandig diisiiniiliirse Halid
b. Velid’in boyle bir kisitlama getirmesi bir i¢ giivenlik tedbiri olarak kabul
edilmelidir.

Hz. EbG Bekir doneminde fethedilen bolgelerde gayr-1 miislim kesimden
vergi memurlar1 istihdam edilmeye baslanmistir. Toplanan vergilerin hazineye
ulastirilmast da bunlarin gérev alani i¢ine dahil edilmistir. Halid b. Velid, vergi
tahsilinde is yogunlugu yasayan gayr-1 miislim memurlara destek icin yeni memur
alimlarin1 da tstlenmis ve bu hususta iicretlendirmenin de hazineye ait oldugunu
kayit altina almustir.''

Hz. Ebl Bekir, ilk hazirladigi orduya verdigi talimatlarda savas halinde bile
dokunulmazlig1 olanlar1 tek tek sayarak Islam dininin olagan iistii durumlarda dahi
inanca ve degere gosterdigi saygiyr acikca dile getirmistir. Yezid b. Ebi Sufyan’a
verdigi talimatlarda kadin, ¢ocuk ve yashlarin oldiiriilmemesi ve kendilerini
manastirlara hapsetmis kimseleri de kendi hallerine birakmasini emretmistir.''

Manastirlarda bulunan uzlet halindeki insanlara dokunmama emri'''® din ve din

adaminin dokunulmazligina agik bir ornektir. Ayrica din adamlarina ya da uzlet

112 Ahmed, 63.

"3 Ebd Yasuf, 156.

"4 Ebi Yasuf, 156.

115 fbn Kayyim, Ahkam, 1, 50.
"6 Taberd, Tarih, 111, 227.
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hayatini1 se¢genlere dokunmama emri, manevi agidan degil ¢atisma ortamindan el etek
¢cekmis olmalar1 sebebiyle toplumsal agidan da bir 6rneklik olustturmatktaydl.1117

Halifenin, irtidat edenlerle savasma ve iilke disina ordu gonderme
uygulamalarinin inang tercihi ve hiirriyetine miidahale olmadig1 buradaki tavirla daha
net anlasilmaktadir. Ciinkii ayn1 halife, sefere ¢ikan ordu komutanina mabet ve din
adamlarina yonelik zarar vermemeyi 6gltlemistir. Halbuki bahsettigi din adamlari
Hiristiyan olup Islam’in ilkelerine inanmayan ve kendi dinini dogrulugunu savunma
durumunda olan lider insanlardir. Demek ki kendi inancimi savunmakla islam’a
saldirma arasindaki farka vurgu yaparak Hz. Ebl Bekir icte ve dista saldirgan
politikalar takibeden kabile ve topluluklari cezalandirma yoluna gitmistir.

Yapilan tiim bu miicadelelerle bolgesine siyasi acidan istiinliik kurmaya
baslayan Islam devleti, belirledigi hedeflerine ulasmaya baslamis ve savaslarinin
oncelikli amaglarini olusturan zuliim ve fesadin yok edilmesi gergeklesmis, davetin
korunma ve yayilmasi giivence altina alnmugtir.''®

Halid b. Velid, Nukayb ve Kevasil yaninda Anad ve Karkisya halklar1 ile
yaptig1 antlasmada kendilerine ibadethane giivencesi, namaz vakitleri haricinde ¢an
¢alma hiirriyeti ve bayram giinlerinde ha¢ ¢ikarma haklar1 tamdi.''" Halid b.
Velid’in egemenlik altina alarak zimmet ehlinden kabul ettigi topluluklara taninan
haklarda; genel olarak can, mal ve vicdan hiirriyeti mevcut bulunup yapilan ahitlerde

miisliiman olanlara her miisliimanin leh ve aleyhte sahip olduklar1 sunulmakta iken,

gayr-1 miislim kitleye genelde temel hak ve hiirriyetlerden olan can, mal, din,

"7 Samed. Mehami Hamed Muhammed, Nizamii'l-Hiikm fi Ahdi’l-Hulefai'r-Rasidin, Beyrut 1994,
177.

18 Zuhayli, Vehbe, “Mevkifu’l Islam min Gayri’l Miislimin Haricil Muctemail islami”, Muameletu
Gayril Miislimin fil Islam, 1, Amman 1989, 257.

""" Eb Ysuf, 158; Hamidullah, Vesdik, 387-388.
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seyahat, egitim gibi haklar temin edilmekte olup ahitlerin ¢ogu benzer
niteliktedir.'?° Bu haklarin gecerliligi getirilen kosullara uyulmas: sartiyla siiresizdi.
Bu kosullar da itaat, vergi ve diisman adina hareket etmemekten ibaretti.''?! Yapilmis
olan her siyasi ve askeri miicadelenin neticede bir ahitle kayit altina alinmis olmasi
hem devlet diizenini hem de muhatabin &nemsendigini agik¢a izah eder. Islam
devletinde yonetici degisimi ve gecen zaman bu yondeki kurumsallasmay1 daha da
giiclendirmistir. Buna en biiyiik 6rnek Hz. Ebli Bekir doneminden itibaren yenilenen
ahitlerdir.

Bu donemde yapilan yeni ahitler ve taninan haklar yaninda mevcut
antlagsmalarda da yenileme yoluna gidilmistir. Necran sulhu bu hususta énemli bir
ornektir. Necran antlasmasi tipki Hz. peygamber donemindeki sartlariyla Hz. Ebi
Bekir tarafindan gegerlilik agisindan yenilenerek1122 kendilerine can, mal, inang, din

1123

adami1, mabet giivencesi aynen tekrar edilerek zimmet garantisi verilmis, ~ ancak

Necranlilar’a belirlenen esaslara karst samimi duruslart (nush ve 1slah) sart

1124

kosulmustur. Necran’a yonelik bu ahit yenileme ile Hz. Ebt Bekir hem Hz.

peygambere sadakat hem de zimmet ehline vefa gdsterme yolunu c¢izmis

112
oluyordu.''®

120 garicam, 53; Levent Oztiirk, ahitlerde bazi maddelerin zikredilmis olmasini tarihgilerin kayitlarini
kisa tutmus olmasina baglar. Dolayisiyla sadece onemli kentlere dair ahitlerde detaylara girilmis
olmasi bu haklarin herkese verilmedigi anlamina gelmez. Bkz. Oztiirk, 112.

21 fbn Kesir, el-Bidaye, IX, 511.

122 Belazurd, Futuhu’I-Buldan, 77; Eba Ubeyd, 189; Taberd, Tarih, III, 332-333.

123 Taberi, Tarih, I, 322.

"2 Eba Yasuf, 79.

1125 Ahmed, Neriman Abdiilkerim, 37.
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Yaklasik olarak iki yil 3 ay''?® devlet baskanligi yapan Hz. Eba Bekir,
doneminde takip ettigi siyasetle siyasi ve ekonomik olarak gii¢lii bir yonetim ortaya
koymus ve adeta gecis donemi niteliginde olan kisa siireli yoneticiligine bir¢ok
basar1 sigdirmistir. 127

Hilafeti doneminde gerek egemenlik altina aldig1 topraklar ve gerekse mevcut
topraklarda diizenli bir yonetim olusturan halife kurumsallasma yolunda ¢alismalari
artirmig, lilkeyi Hicaz, Bahreyn, Amman, Necid, Yemen, Hadremevt, Irak ve
Sam’dan miitesekkil yedi ayr1 bolgeye taksim ederek''** idari yapinin isleyisini daha
kolay hale getirmistir. Ancak ilk halife seciminde yasanan siirecin yasanmamasi' %’
ve kazanilan ivmenin ve imkanlarin kaybedilmemesi en 6nemlisi de miisliimanlarin
ciddi bir bunalim yasamamasi i¢in Hz. Ebl Bekir, kendinden sonraki halifeyi

sagliginda tayin etmis olup'*® hicri 13 yilinda vefat etmistir.'"’

1126 Taberd, Tarih, 11, 420.

127 K ennedy, 57.

"2 Umeri, Asru’l Hifati’r-Raside, 111.

129 Ziya, Muhammed, Umer [bnu’l Hattab, Beyrut 1991, 27.

30 Taberd, Tarih, III, 428; Nuveyri, IXX, 96-97; Hamidullah, Vesdik, 405.

"1 Ezdi, 98; Taberi Hz. Ebi Bekir’in bir Yahudi tarafindan yemegine konan zehirle oldiiriildiigiinii

nakleder. Bkz. Taberi, Tarih, III, 419.
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B. HZ. OMER DONEMI
1. SIYASI POLITIKALAR
a. Hilafeti Ve Yonetim Anlayisi
Hz. Ebd Bekir’in atamis oldugu Hz. Omer icin de halife ifadesi kullanilmus,

hatta kendisine hitaben kullanilan “halifetu halifeti resulillah “ifadesini uzun bulunca

kendi yonlendirmesi ile emiru’l- mzi ‘minin olarak adlandirilmustir."'*

Hz. Ebt Bekir vefat ettiginde, agilmis olan yeni cephelerde dista ciddi askeri

1133

basarilar, icte ise kabilevi catismalardan armmus, siyasi-sosyal biitiinliik icinde

1134

sakin bir ortam mevcuttu. Bu sartlar altinda géreve gelen ikinci halife Hz. Omer;

fetih siirecini hizlandirmasi,''*> bagta hilafet makami olmak iizere''*® devleti

kurumsal bir yapiya kavusturmasi, fethedilmis topraklar ve buralarda yasayan

halklara yonelik farkli diizenlemeleri; mevcut ahitlere yonelik ¢ok titiz yaklasim,''*’

1138 1139

idari ve mali politikalari, adalet anlayis1 ve danigma kiiltlirline” ~~ olan baglilig

1140

gibi yonler itibariyle Hulefa-i Rasidin i¢inde 6n plana cikar.

1132 Belazuri, Ensabu ‘I-Esraf, 11, 186; Taberi, Tarih, IV, 208; Hz. Omer’in faziletleri ve konumuna
dair rivayetler i¢in bkz. Nuveyri, IXX, 93-94.

"33 Bkz. Hitti, Islam Tarihi, I, 218; Arnold, bu basar ¢izgisinin bolge Hiristiyanlarim adeta sarstigini
ve basarilara ilahi bir kudret yakistirmasinda bulunmaya basladiklarini sdyler. Bkz. Arnold, 124.

3% Ziva, 27; “Peygamberin hazirladigi saglam temel iizerine Islam’in binasim yiikselten, halefi
Omer e biiyiik bir maddi ve manevi sermaye birakan Ebii Bekir 'dir.” Bkz. Sehbenderzade, 270.

35 Nuveyri, IXX, 98.

136 Sibli, hilafetin Hz. Ebti Bekir déneminde tesis edilmis olmakla birlikte idari gelismenin Hz. Omer
déneminde bagladigim sdyler. Bkz. Sibli, Mevlana en-NGmani, Biitiin Yonleriyle Hz. Omer ve Devlet
Idaresi, (¢ev. Talip Yasar Alp), Istanbul 1979, II, 25.

"37 fleride goriilecegi tizere Hz. Omer, Hayber ve Necran toplumuna, ahitlerde gecen esaslara binaen
stirglin karar1 uygulamustir.

138 Bkz. el-Hatib, Ali Ahmed, Omer Ibnu’l-Hattab, Haydtuhi, [Imuhii, Edebihii, Beyrut 1986, 60.

"% Hz. Omer stray1, kurumsal hale getirerek onunla islerini yiiriitmiistiir. Bkz. el-Hatib, 72.

1140 Mantran, Hz. Omer’in, Hulefa-i Rasidin’in iginde biitin Miisliimanlarin iizerinde birlestigi en

biiytik isim oldugunu sdyler. Bkz. Mantran, 96; Umeri, Ekrem Ziya, Asr’ul Hilafeti r-Ragside, Medine
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b. Fetihlerden Onceki Durum

Bolgedeki yoneten ve yonetilen kesimin Islam fetihlerine bakis agist
incelendiginde mevcut siyasi, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik durum ¢ok daha rahat
anlasilabilecektir. Ciinkii Islam fetihlerine karsi halklarin yaklasimi ile miistebit
yonetici kesimin yaklasimi arasinda adeta ugurum séz konusuydu. Humus halkinin
kendi dindaslar1 olan ydneticilere karsi miisliimanlarla birlikte miicadeleye katilmasi
istegine1141 karsin Iran kisrasmin miislimanlarin ilerleyisini sadece maddi ¢ikar

1192 By dénemde Islam

olarak degerlendirmesi bu konudaki baslica 6rneklerdendir.
devletinin karsisinda duran iki biiyiik giicliin gerek birbirlerine kars1 gerek kendi
iclerinde yasamakta olduklar1 siyasi, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik catigsmalar 6nce
kendilerine sonra da bdlge insanina ciddi anlamda zararlar vermekteydi.''*

Bolgede hiikiim siiren idareler, iilkelerinde tebaa-redya diizenini kurmus ve
yerli halkin olanaklarina gore degil de kendi sartlar1 ve ihtiyaglarima gore
diizenlemeler yapmaktaydilar. Iste bu diizenlemeler nedeniyledir ki Islam fetihlerine
bakis ve yaklasim yoneten ve yonetilen siif acgilarindan farkli sekillerde cereyan
etmekteydi.

Islam devletinin egemenligine girmeye hazir olan bolge halklari, siirekli

catisma ve istibdadn hiikiim siirdiigii yerlerde yasamaktaydi. Dolayisiyla Islam

devletinin egemenligi ile birlikte hayat bulacak olan siyasi biitiinliilk neticesinde,

1414, 77;  ...Ebii Bekir’in Islam sahasindan anlasmazliklar: ortadan kaldirip birligi kurmasindan ve
mithim bir kuvvet hazirlamasindan sonra Omer’in uygulamaya gecmesi harika denebilecek
muvaffakiyetlere sebebiyet vermistir.” Bkz. Sehbenderzade, 271.

141 Belazuri, Futuhu 'I-Buldan, 143.

"2 Yezdicerd; Araplarm, maddi yetersizlikleri yaninda sayilarimin azligi ve kabilevi gatigmalarina
dikkat ¢ekmis, ancak geri donerlerse tiim bunlarin yaninda yine de kendilerine gerekli maddi destegin
verilmesi ve kendilerine merhametli bir yonetici tayin edebilecegini sdylemistir. Dahlan, I, 88.

14 Reyyis, 160.
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buralarda sosyo-kiiltiirel ve ekonomik refahin gergeklesmesi de miimkiin
olabilecekti. Ayni1 ¢at1 altinda birlesen farkli 1rk, din ve kiiltiir ¢evrelerinin tek derdi,
artik kendi topragi ve isinde {iretim olacakti. Cilinkii bolge insan1 savas ihtimalinden
uzak kalarak, ne savastan muzdarip olacak ne de savasan kesim ig¢inde yer
kalacaktr.''**

Misir bu hususta basta gelen Orneklerdendir. Ciinkii az sayida miisliiman
askerin yaptig1 c¢ikarma ile Misir gibi c¢ok verimli ve stratejik bir yer ele
gecirilebilmistir. Uzun kusatma siirecinde miisliimanlar, genel anlamda Kiptilere
kars1 degil Rumlara kars1 miicadele vermislerdir."'* Ciinkii Rumlar Misir’da Yakubi
hiristiyanlara yonelik politikalar1 nedeniyle istenmeyen adam durumundaydilar. Oyle

ki; stirglindeki Yakubi Usk(f Biinyamin, Kiptilere yazdigi mektupta Rumlarin

hiiklimranliginin nihayet buldugunu ve miisliman komutan Amr’1 karsilamalarin

1146 1147

emretmistir. Iste bu nedenle Kiptiler Rumlara karsi verilen savasta ve
ozellikle Ferma fethinde Amr b. el- As’a yardime1 olmuslardir.''*® Misir’da, siyasi ve
ekonomik baskilar yaninda, mezhep farkliligindan kaynaklanan catisma ortami da
yerli halk agisindan Rumlarin maglubiyeti igin ayr1 birer nedendi.''* Kuptiler,
Rumlarin bozuk bir mezhep anlayisinda olduklarina inandiklari igin Islam fethine

ilahi bir cezalandirma olarak bakmaktaydilar.'"°

114 Reyyis, 160.

145 K asif, 29; Zeydan, IV, 188.

146 fbn Abdilhakem, 58; Dahlan, I, 63.

"7 1bn Abdilhakem, 73.

"% fbn Abdilhakem, 58—59; Nuveyri, IXX, 184; Dahlan, I, 63.
1% Arnold, 159; Mantran, 88.

150 K asif, 30.
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Rum egemenligindeki mezhep istibdadina karsin Iran’da da din istibdadi ve
idari anarsi meveuttu.'"' Bu iilkede devlet dini niteligi kazanan mecisiligin zamanla
diger dinler olan Yahudilik, Hiristiyanlik, Budizm, Sabiilik ve Maniheizm’e karsi
baskilar1 icteki sosyal huzursuzluk nedeni iken,''>* dista da son Bizans maglubiyeti

siyasi giicii tikketmis durumdaydi.

1153

fran egemenliginde sosyal acidan olusmus olan smif ayirimi yaninda

1154

dihkanlarin' " zorba tavirlar1 ve halkin 6deme giiciinii asan vergi uygulamalar1 s6z

1155

konusuydu. Hatta iran’daki resmi inang sebebiyle, esnaf ve sanatkarin meslegi

icab1 faaliyetleri esnasinda su, toprak ve atesi kirletiyor olmalar1 nedeniyle

1156

hissettikleri resmi baski da Islamiyet’in gelisine zemin hazirlamaktaydi.' >° Tiim bu

etkenlere karsin motivasyon itibariyle Hz. peygamberin Kisra hazinelerine yonelik

-1157

1158
vaatleri ve bedduasi da

eklenince Fars diyarinin fethi miisliimanlar i¢in daha

da miiyesser hale gelmistir.'"*’

5! Mantran, 88; “Iranlilar ihtilaf icinde olduklart igin ve bir kismi Kisra’'nin oglu Yezdicerd’in bir
kismi Hiirmiiz tin pesi sira gittiklerinden Araplar muzaffer oldular.” Bkz. Ebu’l Ferec, Gregory (0.
685/1286) , Ebiil- Ferec Tarihi, (cev. Omer Riza Dogrul), Ankara 1945, 1, 175.

"2 Arnold, 294.

1133 Salih, Subhi, Isldm Mezhepleri ve Miiesseseleri, (¢ev. ibrahim Sarmis), istanbul 1983, 32.

154 fran’da esraf tabakasina verilen isim olup, aslinda cift¢i basi ve bolge baskani demektir. Bkz.
Salih, 32.

1155 Zeydan, I, 178.

"% Arnold, 296.

57 Hendek hazirliginda Hz. peygamberin Hire, Rum ve Kisra saraylarina ulasma miijdesi i¢in Bkz.
Taberi, II, 569; Ibnu'l-Esir, 1I, 71; Kadisiyye zaferinden sonra Medain fethi ile birlikte Kisra’mn
saraymi goren Dirdr b. el-Hattab « Allahu ekber, Allah ve Resulii ‘niin vaat ettigi beyaz saray iste bu!”
diye haykirmistir. Bkz. Taberi, IV, 8; Arap ve acemin yoneticileri olma vaadi i¢in ayrica bkz.
Semhddi, I, 238; Dahlan, I, 106; Ayrica Sam’a varan Islim ordusunun durumunu Herakl’e haber
veren Rumlar “Araplar biiyiik bir topluluk halinde senin topraklarina geldiler ve kendilerine
gonderilen peygamberin bu topraklarin halklarima galip geleceklerinin haberini verdigini iddia

ediyorlar.”demislerdir. Bkz. Ezdi, 27-28; Cabiri, kaynaklarin Islam Devleti’nin baslangicta bile bir
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Aslinda Rum ve Fars diilkelerinin yOnetimi ve sosyal politikalarindan

1160

kaynaklanan zuliimlerden cok, savas meydanlarinda miisliimanlarin karsilastig

manzaralar yasanmakta olan mezalimin boyutunu Ozetler mahiyetteydi. Farsh
komutanlarin, askerlerini savas meydaninda zincirlemesi buna en bariz 6rnektir.''®!
Hatta Sasani ordularinin, komutanlarinin 6liimii lizerine hemen dagilmalar1 baskinin
acik bir izahidir."'® Tiim bu 6rnekler, Sasani ve Rum hakimiyetindeki halklarin
miisliimanlari sicak karsilamalarini aciklar niteliktedir.''®

Aslinda bolgede siklikla el degistiren sehir halklarindan hiristiyan olanlar igin

en kotli yonetim, Rum yoOnetimiydi. Clinkii mezhep farkindan 6tiirii Bizans-Sasani

miicadelesinde Sasani tarafin1 destekleyen Suriye halki, Rumlarin son zaferiyle

siyasi hedefinin oldugu yoniindeki bilgilendirmelerine isaret eder. Bizans ve Sasanilerin saray ve
hazinelerini ele ge¢irmeyi bunun bir gostergesi ve programi olarak goriir. Bkz. Cabiri, 69. Ona gore
bu yondeki rivayetlere gore hareket edilirse program gerceklestikten sonra bile Muhammedi davetten
bahsedilme ihtimali s6z konusu olabilir. Bkz. Cabiri, 71.

1138 H7. peygamberin davet mektubunu pargalayan Kisranin tavr1 ve Hz. peygamberin tepkisi igin Bkz.
Taberdi, 11, 654.

1159 Hasan, I, 281; Hz. peygamberin, bizzat asker ve komutanlarina yonelik kullandigi nitelemeler bile
onlarin motivasyonunu iist seviyede tutmaktaydi. Ornegin Halid b. Velid’e verdigi ‘Allah’n kilicr’
lakabi, savas meydanlarinda Halid tarafindan kullanilmistir. Bkz. Dahlan, I, 40.

"9 Hite, 1, 215.

161" Akkad, Abbas Mahmud b. ibrahim, Hazreti Ebii Bekir'in Sahsiyeti ve Dehasi, 1964 (cev. Ali
Ozek), Istanbul 1968, 189; Ornegin Yermuk savasginda Rum ordusundan kagmasinlar diye askerler
zincirlenmigstir. Bkz. Belazuri, 141; Ezdi, 220; Dahlan, bu savasta 40 bin kiginin zincirle birbirlerine
bagli oldugunu soylemektedir. Bkz. Dahlan, 1, 39; Ayrica Nihavend savasinda Acemler savas
meydanindan askerlerinin kagmamalar1 igin onlar1 beserli ya da onarli guruplar halinde zincirlerle
birbirlerine baglamiglardi. Bkz. Beldzuri, 301; Bu manzara ile miisliimanlar daha 6nce Hz. Ebt Bekir
zamaninda da karsilasmiglardir ki bu savag sézkonusu manzara nedeniyle miisliimanlarca Zatu’s-
Selasil diye adlandirilmistir. Bkz. Ibn Kesir, IX, 516; Farslilarin sedid ve zalim tavirlar1 sebebiyledir
ki ilk cihad davetinde Miisliimanlar, Fars askerinden duyduklar1 korku nedeniyle Irak cephesine degil
de Sam cephesine gitmeyi tercih etmislerdir. Bkz. Bagmil, 86.

e Dogustan Giiniimiize, 11, 47.

1163 K asif, 30.
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birlikte yine istibdat altina girmisti. Dolayisiyla mezhep istibdadi, ticari faaliyetler

1164

aracilig ile miisliman Araplarla olan diyalog ve miisliimanlarin asama asama

fetihleriyle imzalanan ahit sartlar1 ve idarelerindeki pozitif tutumlar artik

miislimanlar tercih edilen konuma getirmisti.''®

c. Fetih Politikas:
Hz. Omer de, kendinden onceki ydnetimlerde oldugu gibi fetih politikasini

ganimet hirsiyla degil''®® Islam dininin yayilmasi ve Bizans ve Sasani yonetimleri

1167 1168

eliyle hiikiim siiren istibdada karsi, kurtulus regetesinin ulastirilmasi

1169

anlayisiyla siirdiiriiyordu.” ™ Ciinkii miisliimanlar, Hz. Eb( Bekir déneminde oldugu

gibi gerek Bizans gerekse Sasani cephelerinde c¢arpistiklart hi¢bir ordudan nicelik

164 Mantran, 90.

1163 7eydan, Corci, Isldm Medeniyeti Tarihi, (sad. Miimin Cevik ), Istanbul 1976, I, 102.

1% Ebi Ubeyde b. Cerrah’a yazdigi mektupta vurguladigi noktalardan birisi de “...ganimet arzusu ile
miisliimanlar: felakete siiriikleme.” olmustur. Bkz. Ezdi, 103; Ganimet odakli yaklagim dénemin Fars
komutanlar: tarafindan da dile getirilmektedir. Ancak bunlara kars1 miisliiman asker ve komutanlar,
amaglarmin ganimet degil, Islami yaymak oldugunu defaaten belirtmislerdir. Bkz. Taberd, 111, 574; ibn
Kesir, IX, 618-629; Mantran, savaslardaki basarilarin sirf dini ve ekonomik temelli agiklanmalarinin
yetersiz oldugu kanaatindedir. Ona gore, ekonomik sebep bedevi kesime, dini sebep ise ashaba
baglanabilir. Mantran, her iki amac1 ve genislemeyi iyi tahlil eden Hz. Omer’in bu meseleyi basariyla
¢oziimledigini ve dini amac1 birinci siraya koydugunu sdyler. Bkz. Mantran, 88.

"7 «Sayet atlarina, fillerine ve altimna ragmen, Arap darbeleriyle Ktesiphon bu denli ¢abuk
devrilmisse oyle goriiniiyor ki bunun sebebi Sasani toplumunun derin bir bunalim yagiyor olmasiydi.”
Bkz. Miquel, I, 89.

168 Ziva, 32.

"% Miisliimanlarin ganimet ve talan amaciyla hareket etmedigine en giizel Grneklerden birisi de
Misir’1 kusatan Islam ordularma karsi direnmemeyi halkina 6giitleyen Mukavkis’in ifadeleridir. O
halkina meseleyi soyle Ozetlemektedir: “Miisliimanlar, 6limii hayattan daha sevimli géren bir
topluluktur. Miisliiman, ailesi, iilkesi ve cocuguna dénme derdi olmayan bir kahramandir. Bu nedenle
bizimle savasmakta biiyiik bir miikdfat gérmektedir. Oliirlerse cennete gideceklerini séylemektedirler.
Onlarin diinyaya dair bir ragbeti ve lezzet beklentisi yoktur. Ancak yasamlarin siirdiirecek kadar
yiyecek, giyecekle yetinirler. Biz ise éliimden ¢ekinir yasami ve yasam lezzetini severiz.” Bkz. Tbn

Abdilhakem, 71; Heykel, I, 86.
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olarak distiin durumda degillerdi.''”® Say1 azlig1 yaninda harp sanati, silah iistiinligi

1171

vs. agilardan da gilicli olmadiklarim muhtelif ¢arpismalardan  Onceki

goriismelerde bizzat kendileri diismanlarina itiraf etmekteydi.1172 Bu sartlar altinda

karsilastiklar1 ordu komutanlarinin miisliimanlarin hayatta kalma sansimi kagit

1173

lizerinde imkansiz gormelerine karsin, miisliimanlarin miicadele azminin

arkasinda ganimet arzusunu gormek, etrafli bir izah olmayacaktir.''”* Ciinkii
1175

miisliimanlar 6zellikle savas meydanlarinda 6liimii ve sehadeti arzulamaktaydilar.

miislimanlarin savas meydanlarinda diismanlarini daha az''"® fakat siirekli destek

170 Miisliimanlarin dzellikle biiyiik ¢apli savaglarda ¢arpistiklar: diisman ordularin sayilari i¢in Bkz.
Taberi, 111, 402, 496, 505; Ezdi, 150; Mantran, Rum ve Fars giicleri karsisindaki Islim ordularim “bir
avug” seklinde tanimlar. Bkz. Mantran, 87; Ahmed, 179; Basmil, 94.

"7 Mantran, 87; Basmil, 278.

"7 {bn A’sem, I-11, 145-146; Ezdi, 29; Hz. Omer, Sa’ b. Ebi Vakkas’a gonderdigi mektupta “Onlarin
masiyeti mslimanlara diismana karsi yardimct oluyor, eger masiyette esit olursak sayilari bizden ¢ok
oldugundan onlara karsi giiciimiiz olmaz.” diyerek masiyet ve kotiilikten beri olmayi tavsiye
etmektedir. Bkz. Ibn Abdirabbih, I, 117.

"7 Husayn’in rivayetinde Ebt Vail soyle demektedir: “Sa’d b. Ebi Vakka mshimanlarla birlikte
Kadisiye'ye geldi. Tam olarak hatirlayamamakla birlikte 7-8 bin ya da o arada bir sayimiz varken
miisrikler -Farslilar- 60 bin sayi ve fillerle gelmislerdi. Yerlestiklerinde bize: Geri déniin, biz sizi sayi,
gii¢ ve silah bakimindan yeterli gérmiiyoruz...” bkz. Ebl Yusuf, 30-31.

7% Qavaglardan once halife ve ordu komutanlari arasinda durum tespiti agisindan yazigmalar
yapilmaktaydi. Hz. Ebi Bekir’in Ebli Ubeyde’yi, diigman askerinin ¢gokluguna kars1 hem asker destegi
sozii vererek, hem de Kuran’dan ayetlerle “Allahin izni ile az olan toplulugun ¢ok olana galip
gelecegini Allah bize haber veriyor.” diyerek manen desteklemistir. Bkz. Ezdi, 32.

"5 Halid b. Velid, savastan 6nce Fars merzubanmna gonderdigi mektupta “Bizimle zimmet iizere
anlasip cizye vermeyi kabul edin, aksi takdirde kendisinden baska ilah olmayan Allah’a yemin olsun
ki hayata olan sevginiz gibi oliimii seven bir toplulukla sizin iistiiniize gelecegim.” Bkz. Ibn
Abdirabbih, I, 116-117; Cok zorlu gegen Tiister kusatmasinda zafer elde etmek i¢in duasi istenen
Bera b. Malik “Allahim, onlart karsimizda bozguna ugrat ve beni de sehit diisiir.” diye dua etmistir.
Bkz. Ibnu'l-Esir, II, 390; Misir’a gitmek iizere olan Ziibeyr b. Avvam’ “Orada veba var.” uyarisinda
bulunanlara “Biz buraya ¢atisma ve veba icin geldik.” cevabini vermistir. Bkz. Belazuri, 215.

176 Miisliimanlarin az sayi ile kalabalik ordularla ¢arpismasinin ilk 6rnegi Mite savasidir. Bu savasa

3000 kisilik asker sayisi ile ¢ikan Miisliiman ordusu, Bizans ordusunun sayisinin 100 bin oldugunu
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1177 1178

kuvvetlerle asama asama ve sok dalgalarla etkisiz hale getirmesini bilmistir.

Hatta gittikleri belde ve sehirlerin yanibaslarinda kurduklar1 sehirler ve cami ingasina

verdikleri 6nem, fetih faaliyetlerinin istikrar ve kalicilik anlamima geldiginin''” ve

fetihleri saglamlastirdiginim acik bir ispatidir.''™

Miisliimanlar, giristikleri miicadelenin bos bir miicadele olmadigini, bunun
uzun ve sabir isteyen bir siire¢ oldugunu, hatta bu isin sabir-siikiir dengesi
cercevesinde gerceklestigini ¢ok 1iyi biliyorlardi. Ebi Ubeyde’nin, Araplarin
iilkelerine ddSnmemeleri halinde biiyiik bir ordu ile tehdit edilmelerine “Ulkemizden
¢ikin soziiniize gelince; buras: sizin degil bildkis bize lay:k olan bir yerdir. Allah
Teala bizi buraya getirdi, buradan ¢zkmay:z, buras:n: Allah bize miras k:ldz, buray:
biz kil:i¢clarim:zla ald:k. Savas ve ganimet yoluyla buralar: fethettik ve Allah buralar:
sizin elinizden ¢ekip bizim elimize verdi. Beldeler ve insanlar Allah’ind:r. Miilkiin
sahibi O’dur, diledigine miilksii verir. Dilediginden al:r, diledigini aziz, diledigini

’

zelil yapar... ” soziini, “Allaha olan iman:m:z sizin de kiifriniiz nedeniyle biz buraya
daha layigiz"**® diye desteklemesi, isin tamamen bir imtihan olarak goriildiigiinii

gozler O6niine sermektedir.

ogrenince durum degerlendirmesine gitmistir. Abdullah b. Revaha “Sizler sehadet hedefleyerek yola
¢tktniz, biz insanlarla sayi, kuvvet ve ¢okluk ile degil, bildkis Allah’in bize ikram ettigi dinimiz ile
savasacagiz.” diyerek ¢ikis amaglarint belirtmis ve orduyu cesaretlendirmistir. Bkz. Taberi, 111, 36—
37.

"7 Hz. Omer, Bizans’a kars1 ilk fetih faaliyeti i¢in istisareye basvuran Hz. Ebi Bekir’e: “Cihad
kararinla isabette bulundun, onlara asama asama atli, asker ve ordu gonder, muhakkak ki Allah
dinine yardim edecek, Islam ve ehlini gii¢hi kilacaktir.” Bkz. ibn A’sem, I-I1, 81.

178 Miquel, I, 86.

17 Ahmed, 172.

80 Miquel, I, 93.

81 fbn A’sem, I-1I1, 142.

209



Hz. Omer’in, askeri faaliyetlerde sirf savasmak ve tasinir tasinmaz servetlere
sahip olmak anlayisindan son derece uzak bir fetih anlayisi iginde olduguna dair
bircok 6rnek olay mevcuttur. iran iclerine dogru ilerlemekte olan ordunun bu
ilerleyisine yasak koymasi,''® Kibris’in fethi icin asir1 talepte bulunan Suriye valisi

Muaviye b. Ebi Siifyan’a ret cevabi vermesi''* ve bir rivayete gére Misir’in fethine

185 Ciinkii Hz. Omer, acilmis olan

miisaade etmemesi''® bunlarin baglicalaridir.
bircok savas cephesinin olusturdugu riskin farkindaydi ve genislemeden ¢ok sahip

olunan topraklarda Islam egemenligini saglamlastirmak ve buralarda kalic1 bir diizen

%2 fbnu'l-Esir, 11, 365-366.

1183 Belazurd, 134.

U8 «<Amr b. el-As’m ii¢ bin bes yiiz kisilik bir kuvvetle Misir’a yonelmesi iizerine bu durum Hz.
Omer’i kizdirdr ve yazdigi mektupta onu azarladi ve kendi basina karar vermesinden dolayi da
kendisini ayipladi. Ayrica Misir’a girmeden once mektup eline gectigi takdirde de eski yerine
donmesini kendisine emretti.” Bkz. Belazuri, 214. Ancak Belazuri’de bunun ziddina yani bizzat emrin
Hz. Omer tarafindan verildigine dair de bir rivayet bulunmaktadir. (bkz. 214), Amr b. el-As’mn az
sayidaki askeri giicle Misir’da miicadele vermesi iizerine Hz. Omer’in kendisine aciyip onu, Ziibeyr
b. Avvam komutasindaki on iki bin kisilik bir gii¢cle destekledigine dair bir baska rivayet i¢in bkz.
Belazuri, 215; Ibn Abdilhakem’in Futiih’unda ise, Misir’in fethi hususunda halifeye danisan Amr’in
ret cevabi alisina dair bir rivayet vadir. Buna sebep olarak Halife’'nin maddi getirisine ragmen
Miisliimanlar adina korkuya kapilip savas agmaktan ¢ekinmesi gosterilir. Bkz. ibn Abdilhakem, 56;
Halife Hz. Omer’in miisliimanlar i¢in korkuya kapilmas1 hakkinda ayrica bkz. Dahlan, I, 60; Bir diger
rivayette ise Amr’m yola girmesini emreden Hz. Omer, istihare neticesinde durumu kendisine
bildirecegini belirtmis ve buna gére davranmasi kosulu ile kendisine izin vermistir. Bkz. ibn
Abdilhakem, 56; Taberi, Amr b. el-As’in bizzat halife Hz. Omer tarafindan gonderildigine dair bkz.
Taberi, IV, 106; Nuveyri, IXX, 182; Neticede kendisine gelen mektubu Misir’a girdikten sonra
agmast Amr’a bu konuda tam anlanuyla miisaade verilmemis olabilecegine delalet eder. Bkz. Ibn
Abdilhakem, 57; Ibnu'l-Esir ise Kudiis fethinden sonra halifenin Amr’i, Misir’in fethi icin
gdrevlendirdigi rivayetine yer verir. Bkz. Ibnu'l-Esir, II, 405; ibn Kesir, Sam fethinden sonra, Seyf b.
Omer yoluyla gelen rivayete gore ise bizzat halifenin, Kudiis fethinden sonra Amr b. el-As’1 Misir
fethine gonderdigi rivayetine yer verir. Bkz. ibn Kesir, X, 90.

"85 Hatta Hz. Omer irtidat olaylarinda bile halifeye uzlasma tavsiyesinde bulunmustur. Bu sebeple
halife Hz. Ebi Bekir kendisine “Cahiliyyede sedid olan Islam’da boyun mu egivor?” diye ¢ikigmistir.
Bkz. Ziya, 34.
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kurmak istiyordu.''®® Fetih faaliyetlerindeki basarilar iizerine Iran iclerine gitmek
isteyen ya da diisman askerlerini takip etmek isteyen komutanlarina “Kegke Sevdd’la
daglik arazi aras:nda bir engel olsa da ne onlar bize ne de biz onlara ulasabilsek,

bize Sevdd arazisi yeter. Ben, mislimanlar:n selametini ganimete tercih ederim.”''®’

diyerek, ret cevabi vermistir.''®®

Halife, fethedilen yerlerin giivenligi i¢in bazen bizzat fetih faaliyetlerinin
gerekliligine vurgu yapmustir. Omnegin Sam’in giivenliginin Kayseriye fethi
olmaksizin tehlikeli olacagimi “Kayseriye yan:basinizda dururken Sam’da
fethettiklerinizin bir anlam: yok. Eger Kayseriye’'de kendisine tabi bir halk
kalmayana dek micadele etmezseniz Kayser’in Sam’a yonelik umudunu yok
edemezsiniz. Eger Kayseriye'yi fethederseniz Allah, onlar:n tim Sam’a yonelik

591189

umutlar:n: bitirecektir. satirlariyla dile getirerek Kayseriyye fethi igin Yezid b.

1186 Hasan, I, 301.

87 Taberi, IV, 28, 79; ibnu'l-Esir, 11, 365-366; Heykel, el-Faruk-u Omer, I, 209; “Bir Miisliiman bana
yiiz bin dinardan daha degerli gelir.”, “Hz. Omer miisliimanlar igin endise ettiginden dolayr Misir’'in
fethine sicak bakmiyordu.” Bkz. Nuveyri, IXX, 182; Ziya, 34.

1% Heykel, eserinin bir baska yerinde ordunun ilerleyisinin dudurulmasim Hz. Omerin Arap
milliyetciligine baglar. Hz. Omer’in, komutanlarin Iran iglerine ilerleme taleplerini reddetme sebebini
Arap birliginin olusmus olmasinda goriir ve hedefe ulasildigr i¢cin de bu teklifin halife tarafindan
reddedildigi yorumunu yapar. Heykel’e gore halife, kuzeyde meskin olan Lahmi ve Gassan
Araplarinin egemenlik altina alinmasi ile giineyde Aden korfezinden yarimadanin en kuzeyine kadar
Arap birligini artik saglanmis bulunmaktaydi. Bkz. Heykel, el-Faruk-u Omer, 11, 200; Corci Zeydan da
bu konuda Heykel gibi diisiinmektedir. O, Hz. Omer’in Arap olmayanlari Medine’ye sokmadigini,
Hayber, Vadi’l-Kura ve Necran siirgiinlerini yarimadada Arap birligini saglamak i¢in yaptigini sdyler.
Ancak, Zeydan bu yorumuna ragmen, Hz. Omer’in yarimada diginda kalan Sam ve Irak’ta da Arap
iskanini tesvik ettigi goriisiindedir. Bkz. Zeydan, Corci, Isldim Medeniyeti Tarihi, (I-V), (cev. Zeki
Megamiz), istanbul 1978, IV, 44-45.

189 Bzdi, 276.

211



Ebi Siifyan’1 gorevlendirmistir.'"”® Buradan da anlasilacag: iizere Hz. Omer, gerek
Bizans gerekse Sasani topraklarindan gelebilecek muhtemel saldirilara karsi

1191

miicadeleye devam etmekteydi. Ancak, askerlerin 1srar1 fetih faaliyetinin

yayilmasinda halifeyi de ikna etmistir.''*

Hz. Omer déneminde gergeklesen fetihlerde de ganimetlerle belli bir kesim
cezb edilmekle birlikte fetih faaliyetleri, islim toplumunun varligi ve hayatta
kalisinin temel dayanagi olmaya devam etmistir.''”> Bu durumda Hz. Eb Bekir
doneminde ridde ile miicadele Islam toplumunu demetlerken sonrasinda devam eden
fetih hareketleri ve Hz. Omer’in cabalar1 ile kurulan divan calismasindan da
anlasilacag: iizere kabilevi yapi cihad biinyesinde erimis ve Islam toplumu adeta bir
ordu haline getirilmistir.""**

d. Savas Adabx

Hz. Omer, Hz. peygamber ve Hz. Ebl Bekir’in yaptig1 gibi, gérevlendirdigi
tim ordu komutanlarmma savas esnasinda sakinilmasi gereken hususlar1 bir bir

anlatmistir. O da komutanlarina; savastan 6nce diisman ordusunu ii¢ giin boyunca

islam’a davet etmeyi,''” Allah yolunda ve sadece kendilerine karsi miicadeleye

1190 Belazuri, Kayseriyye’yi Amr b. el-As’in ya da Iyad b. Ganem’in fethettigine dair rivayetler
oldugunu, ayrica Kayseriyye i¢in Yezid b. Ebi Sufyan’in gorevlendirildigini, ancak onun da kardesi
Muaviye’yi bu is i¢in memur ettigini aktarir. Bkz. Belazuri, 146; Muaviye’ nin Kayseriyeyi
fethettigine dair bkz. Taberi, III, 604, 610, IV, 102; ibn Hibban, 478; Yezid b. Ebi Sufyan’mn
gorevlendirilmesi igin ayrica bkz. Dahlan, I, 51.

1ot Ahmed, 174; Aycan, 58.

192 Zeydan, 1V, 64.

' Dard, 25.

194 Dird, 27; Hz. Omer, devletin Islami niteligini, olusturdugu divanda da vurgulamistir ki divana
kayit esast Hz. peygambere yakinlik (Bkz. Belazuri, 444.) ve Islam’a giris dnceligi olarak tespit
edilmistir. Taberi, 111, 613—-615; Nuveyri, XX, 212.

195 Ebi Ubeyd, 136.
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1197

girisenlerle savalsrn:clyl,1196 kendileri saldirmadikea ciftgileri 6ldiirmemeyi, yasli,

kadin ve cocuklar1 6ldiirmemeyi ve haddi agsmamayi emretmistir.''*® Savasta ve

vergilendirmede ''*” ise sadece ergen erkekleri muhatap almay: emretmistir.

1200

Halife, savas esnasinda diisman tarafindan gelecek eman ve zimmet talebi
konusunda da miisliimanlarin dikkatini ¢ekmistir. Buna gore Hz. Omer, Allah ve
Resulii’nilin onlar hakkindaki hiikiimlerinin tam olarak ne oldugunu idrak edememe
sebebiyle eman ya da zimmetin miisliimanlarin kendi sahislar1 adina verilmesini

. e 1201
emretmistir.

Hatta diismanla karsilasildiginda kendi kiiltiirlerinde eman anlamina
gelebilecek bir isaret ya da bir s6z sdylemelerinin de diisman i¢in bir eman anlamina
gelecegi, dolayisiyla emana riayet ve vefaya ithtimam gosterilmesini Sa’d b. Ebi
Vakkas’a bizzat emretmistir.'*?

e. Fetihler ve Antlagsmalar

Hz. Omer, idareyi devralinca selefi Hz. Ebi Bekir’den farkli bazi icraatlari

s0z konusu olmus, ancak bunlari, fetih faaliyetlerinde daha nitelikli ve muhtemel

sorunlardan uzak bir yapi olusturmak amaciyla yapmistir. Bu itibarla ise Once

% Ebi Ubeyd, 37.

197 Yahya b. Adem, 50; Hamidullah, Vesaik, 410.

% ibn Abdirabbih, I, 115; Hamidullah, Vesdik, 410; Mecdelavi, 183.

"9 Halife Omer’in, yoneticilere yazdigi “Ustura kullanandan/ tras olandan baskasina cizye
yiiklemeyiniz.” emrinden sonra kadin ve ¢ocuklara artik cizye yiiklenmedi. Bkz. Yahya b. Adem, 73.
1200 Eb Ubeyd, 37; ibn Kayyim, I, 42; ibn Kuteybe, Uyiinu I-Ahbdr, 1, 168.

121 Tantavi, 128; Nitekim Hz. peygamber, tayin ettigi komutanlara ...eger senden Allah ve Resulii’
niin ahd ve emdnini talep ederlerse kabul etme. Onlar igin, kendine ve arkadaslarina ait bir emdn ver.
Zira sizin kendi ahdinizi veya arkadasiarimizin ahdini bozmaniz, Allah'mm ve Resulii’niin ahdini
bozmaktan ehvendir. Eger bir kale ahalisini kusattiginda onlar, senden Allah'm hiikmiinii tatbik
etmeni isterlerse sakin onlara Allah'in hiikmiinii tatbik etme, lakin kendi hiikmiinii tatbik et. Zira
Allah'in onlar hakkindaki hiikmiine isabet edip etmeyecegini bilemezsin." Bkz. Miislim, Kitabu’l-
Cihad ve’s-Siyer 3, Tirmizi, Siyer 48, (1617), Ebt Davud, Cihad 90, (2612, 2613).

1202 Dahlan, I, 86.
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cepheden, yani bagkomutan1 degistirmekle baslamis ve bir takim icraatlarinmi tasvip

etmedigi'®” veya miicadelesini sahislar iizerinden degil de Islam iizerinden

yiirittigiinii ispat etmek icin'*** Halid b. Velid’in yerine Ebi Ubeyde’yi tayin

etmistir.'*”> Hz. Omer, fetihleri gelisigiizel siirdiirmemis bildkis belli bir strateji

1206

cercevesinde hareket etmistir. Ornegin Sasanilerin komutanlarindan olup

1203 jrtidat hareketleriyle miicadele i¢inde olan Halid b. Velid, Butah’ta tutuklattigi Malik b. Niiveyre
ve arkadaglarinin yanliglikla 6ldiiriilmesi meselesinden otiirii tartigmalara neden olmustu. Ciinkii halife
Hz. Ebi Bekir, ezan okuyan beldelere dokunulmamasi emri vermis ve ordu i¢inde Yerbuogullari’ndan
Malik’le birlikte tutuklanan grup hakkinda ezan, ikamet ve namaz ehli olduklari hususunda sahitlik
edenler vardi. Bu olay ardindan Halid’in, Malik’in dul esiyle evlenmesi iizerine Hz. Omer halifeye,
“Halidin kilicinda siiphe var.” diye ¢ikismis ve huzura gelen Halid’e “Sen bir Miisliiman dldiiriip
karisim goz diktin” diye ¢ikisirken Hz. Eba Bekir, “Yeter ey Omer, Halid meselesini birak, o bir
te vilde bulundu ve hata yapt1.” demis ve Halid’in diyet ddemesine karar vermistir. Buradaki haksiz
infaz yaninda yapilan evlilik de cahiliye tarzina uyan bir evlilik olarak degerlendirilmistir. Bkz. Ibnu'l-
Esir, 11, 217; Nuveyri, IXX, 52; Hz. Omer “Halid ve Miisenna 'yt her hangi bir siipheden otiirii degil,
insanlarin kendilerini agsirt yiiceltmeleri ve sadece onlara giiven duymalar: nedeniyle azlettim.”
demistir. Bkz. Taberi, II1, 60; IV, 68; Hz. Omer askeri sehirlere génderdigi mektupta “Halid i dfke ya
da hianetten otiirii degil, bilakis miislimanlarin kendisini agwr1 yiiceltmeleri ve biiyiilenmeleri
nedeniyle azlettim. Miisliimanlarin sadece Halid’e giivenmelerinden korktum, basarinin Allah’tan
geldigini bilmelerini, fitneye yonelmemelerini istedim. Ciinkii bu biiyiiklenme telafi edilemeyecek bir
durum olusturacakti.” Bkz. Nuveyri, IXX, 218; “Allah’in, dinine yardim edecegini anlayabilmesi i¢in
Halid’i azledecegim.” Bkz. Hayyat, 122.

1204 Hz. Omer, Halid’i gorevinden azledince bunun kisisel bir mesele ya da yapilan bir yanlistan
kaynaklanmadigini sdylemistir. Miisliimanlarin komutanlarin1 gézlerinde biiylitmeleri ve basarmin
kaynagimi ilahi yardima degil de bunlara endekslenmesi endisesinden c¢ekindigini belirtmistir. Bkz.
Taberi, I11, 436; Tbnu'l-Esir, 11, 381-382; Hamidullah, Vesdik, 458; Hz. Eb{ Bekir zamaninda Irak’tan
Sam’a tayin edilmesine de sinirlenen Halid b Velid “Bu Omer’in isidir, Irak’in benim elimle
fetholunmasini kiskandi.” diye tepki vermistir Bkz. Ezdji, 68.

1205 Taberd, 111, 435; Hayyat, 155; ibnu'l-Esir, II, 381; ibn A’sem, I-II, 128.

120 Ezdi, 276-277; “Komutanlar yerli imkdnlart degerlendirirken Medinede’ki halife de stratejik
haeket ve hedefler dikte ediyordu.” Bonner, Mchael, Jihad In Islamic History, Doctrines And
Practice), Usa, 2006, 61.
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sonradan miisliman olan Hiirmiizan’a, Azerbaycan ya da Isfahan’in fethi igin
nereden baslanmas1 gerektigi hususunda Hiirmiizan’a danismistir. 1207

Donemin sartlar1 agisindan diisiiniildiiglinde kismen birbirinden kopuk olsa da
yiizlerce kilometre uzaklikta cereyan eden savaslar merkezden yonlendiriliyor,
burada masaya yatirilarak etraflica degerlendiriliyordu.'*®® Tim bu siirec dikkate
alindiginda, fetih faaliyetlerine yonelik; gliniibirlik, faydaci, ganimet odakli v.b gibi
nitelemeler, gergeklerden oldukca uzak degerlendirmeler olarak kalacaktir.'*” ileride
de ele alacagimiz iizere yeni degerlendirmeler ve kabuller, fetih faaliyetlerinin
motivasyon ilkelerinden olan maddi yonii artik islevsiz kilmaktaydi. Ciinkii menkul
ve gayrimenkul mallar ve insan unsuru artik bir biitiin olarak degil bilakis ayr1 ayri

degerlendirmeye tabi tutulmaktaydi.'*"

1207 Hiirmiizan “Isfahan bas, Azerbaycan, kanatlardwr, basi kesersen kanatlar da bas da diiser.”
demistir. Belazuri, 300; Ibn Abdirabbih, II, 45; “Isfehan bas, Fars ve Azerbaycan ise kanatlardir, eSer
bir kanadi kesersen bas diger kanada yaslanir, eger basi kesersen kanatlar da diiser.” Bkz. Hayyat,
148.

1208 7eydan, IV, 64.

1209 Nihavend savasma komutan tayin edilen Numan b. Mukrin’e gonderdigi mektupta, halife Hz.
Omer soyle demekteydi: “Yazim sana geldiginde Allah’in emri, yardimi ve beraberindeki askerlerle
birlikte hareket et, askerlerini kotii giizergahlardan gétiirme ki onlara sikinti vermis olmayasin.
Haklarimi kasitlama ki kendilerini inkdra siiriikleme, askerlerini ormanlik alandan gétiirme, ¢iinkii bir
miisliiman benim igin 100 bin dinardan daha degerlidir.” Bkz. Taberi, Tarih, IV, 115; Fetihlerde elde
ettikleri ganimetler arasinda bulunan kafur’u tuz sanmalari, altini giimiisle degis tokus etmeleri,
aslinda meta anlaminda bir arzu ve heves i¢inde olmadiklarin1 dahasi planli bir ganimet politikasi
i¢ine olmadiklarini gdsterir. Bkz. Ahmed, 173.

219 bn Receb, Muaz b. Cebel’in vakif degerlendirmesi yaparken, Ebti Musa’nin toprak boliigiimii,
Hz. Ali’nin ise topraklardaki mesktn halki degerlendirdigini sdyler. Bkz. Ibn Receb, Ebd’l-Ferec,
Abdurrahman (6. 795/1393), el-Istihrdc li Ahkdami’l-Hardc, (thk. Iyad b. Abdullatif b. Ibrahim el-
Kaysi) Liibnan 2004, 37.
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e.l. Suriye Bolgesi

Dimesk’e, her sehre yapilan tekliflerin aynist sunulmus olumsuz cevap
karsisinda da kusatmaya baglanmistir. Kusatmanin uzamasiyla zor durumda kalan
sehir, teklif edilen sulh sartlar1 lizerine Bizans imparatoruna mektup yazip durumu
bildirince, imparator kendilerine destek sOzii vermistir. Bizans imparatoru sehir
halkina gonderdigi mektupta “Diismaninizla savasiniz, kalenizi teslim etmeyiniz,
eger teslim olup, acizlik ve gevseklik gosterirseniz sehrinize girerler, bu durumda da
kendilerinden herhangi bir ahit ve vefa bulamazs:niz. Zorlama yoluna giderler ve
dininizi degistirirler, aralar:nda taksim ederler, bgylece adam, kad:n, ¢oluk ¢ocuk
hepinizi kole ve cariye edinirler, size el¢cimin ard:ndan biiyiik bir ordu gonderiyorum,

591211

acele etmeyin. diyerek hem korku salmis hem de kendilerini beklenti i¢inde

birakmistir. Bekledikleri yardim gelmeyen halk sonunda teslim olmak zorunda
kalmistir. Dimesk baspapazi ile yapilan antlagsmada (:izye1212 karsiliginda can, mal ve

123 Sehrin fethinden once

din dokunulmazligi tlizere halkina zimmet verilmistir.
verilmis olan bu eman, bu siiregte halifenin baskomutanliktan Halid b. Velid’i
azletmesi sebebiyle tartismaya neden olmustur. Ancak, burada devreye eman verme
hakki ve sorumlulugu girmektedir. Miisliimanlardan herkesin, bu hakki muhatabina
verme yetkisine sahip olmasi nedeniyle Eb(i Ubeyde, Halid b. Velid’in savastan once

1214

vaat ettigi haklar1 tanimistir. ©~ Bu durumda sirayi, sehrin anveten mi yoksa sulhen

21 fbn A’sem, I-11, 129.
1212 Belazuri, buradaki cizyenin miktar1 igin baska bir rivayette erkek basma bir cerib bugday ve
yaninda da sirke ve zeytinyagindan bahseder. Bkz. Belazuri, 131.

1213 Belazuri, 128; ibn Asakir’de ise Halid b. Velid’in Dimesk halkina can, mal, mabet giivencesi
verdigi ve bu mabetlerin yikimina ya da bunlara Miisliimanlarin iskan edilmesine de yasak getirildigi
belirtilirken buradaki zimmetin cizye mukabili verildigi ve iyilikten baska bir yolla kendilerine
muamele edilmeyecegi belirtilmistir. Bkz. ibn Asakir, Tarih 'u Medinet-i Dimesk, 11, 354.

1214 Taberd, “Sulh Halid’in eliyle gerceklesip anlasma onun adiyla yazildi.” Bkz. Taberd, 111, 435.
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mi ele gectigi tartismasi almaktadir.'*"> Dimegsk sehrinin ele gecirilis siireci, sartlari,
komuta kademesi ve tiim bu esaslar sebebiyle taninan haklar hususunda kaynaklarda
birbirinden farkli rivayetler mevcuttur.'?'® Halife Hz. Omer’in, baskomutanhk
degisikligine dair kararinin Ebli Ubeyde tarafindan geg teblig edilmesi yaninda, savas

1217 Sehrin anveten

esnasinda yasanan iletisim kopuklugu da burada sorun yaratmastir.
mi ya da sulhen mi ele gectigi hususu, gerek Islam askeri gerekse buraya dair
belirlenecek vergi politikast agisindan hayli 6nemlidir. Anveten muamelesi
yapildiginda askerler daha fazla kazang elde edecekken, sulhen oldugunda da yerli

halk, uzun vadede harag vergisinden muaf olabilecektir.'*"®

Belazuri, gorevinden
azledilmesine karsin eman verme hakkina vurgu yaparak Halid b. Velid’in verdigi

. 1219 . Cgee e
emanin gecerli olusunu savunur. Ancak azledilmis olmasina karsin Halid’in 6ne

siirdligli sartlar lizere ve onun adiyla ahit yapildigina dair rivayeti Hayyat anlamsiz

1213 Ezdi, 104-106.

1216 Bkz. ibn Kesir, IX, 585; Ezdi, anveten ya da sulhen yaklagimini her iki komutamn kisilik yapisina
ve bu duruma vakif olan belde halkinin yaklasim tarzina baglar. “Ebii Ubeyde Rumlara ve Sam
halkina Halid’e géore daha sevimli gelmekteydi. Bu nedenle sulh akdinin Ebii Ubeyde tarafindan
verilmesini arzu etmekteydiler. Ebii Ubeyde kendilerine daha fazla kulak vermekte ve daha yakin
durmaktaydi. Hatta onun daha énce hicret ettigi ve miisliiman oldugu bilgisi kendilerine ulagsmist.”
Bkz. Ezdi, 104; Ancak savas esnasindaki tutumundan hareketle Halid b. Velid’in acimasiz oldugu
¢ikarimini yapmak yerinde bir tespit olmasa gerektir. Ciinkii harp olaganiistii bir durumdur, ayrica
Hire ahdinde gayr-1 miislimlere sundugu haklar ileri diizeyde merhamet gdstergesidir. Bkz. Bagmil,
271; ibn A’sem de Halid’in azlini 6grenen yerli halkin Ebii Ubeyde’nin yaklasimi sebebiyle sulh
teklifini kabul ettigini sdylerken (Bkz. Ibn A’sem, I-II, 130.) bir baska rivayette ise ayr1 kapilardan
sehre girilmis olmasinin ahitlesmeye sebebiyet verdigini aktarir. Ancak Ibn A’sem ikinci rivayet
tizerinde fazla durmaz. Bkz. Ibn A’sem, 130.

217 fbn Kesir, IX, 579-580.

218 fleride orneklerini verecegimiz tizere Hz. Omer doneminde sulhen ele gecen yerlerde harag
muamelesi goren toprak sahibinden Islam’a girdiginde bu vergi diismekteydi. Bkz. Ebti Ubeyd, 72;
Yahya b. Adem, 59—-60.

1219 Belazuri, 129.
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bulur. O, sehrin sulhen, haricinin ise anveten alindig1 rivayetine yer verir.'”?° ibn
Kesir, Seyf b. Omer’in rivayetine dayanarak, Halid’in miicadelesinin siirdiigii esnada
Samlilar’la ahitlesen ashabin tavrinin kabul gordiigiinii ve sehrin yar1 yariya
paylasildigini kabul eder.'?'!

Halid b. Velid’in yapip, Ebli Ubeyde’nin tasdik ettigi antlasmaya dair
rivayete gore sehir, savas Oncesi esaslara gore muamele goreceginden sulhen ele
gecmis olarak kabul edilmistir.'*** Buna gore vergi hususunda her erkekten bir dinar
cizye ve ayni olarak da bir cerib bugday, sirke ve zeytinyagi almak iizere kendileriyle

1223

anlagilmistir. Taberi’de ise savas sonrasi hezimete ugrayip antlagsmak isteyen

Dimesk’le, kisi basina bir dinar ve yillik bir cerib bugday iizerine anlasildig1 bilgisi
vardir.'**!

Utbe b. Ferkad, Ninova halkiyla yaptig1 savas sonrasinda bolge halki ile,
yerlerinde kalacaklarin cizye 6demeleri, ayrilmak isteyenlerin de dokunulmazliga
sahip olmasi sartiyla antlasma sagladi. Musul’da manastirlarin  varligindan
bahsedilmekle birlikte bunlara dair negatif bir tutum ya da herhangi bir garantiden
bahsedilmemektedir.'”*> Ancak ileride buraya vali olarak atanan Herseme b. Arfece,

buradaki hiristiyan ve yahudi mahallelerinden ayri olarak miisliimanlara yeni bir

yerlesim yeri olusturup kendilerine bir de cami insa etmistir. Ancak bu durum dini

1220 Hayvat, 126.
1221 ibn Kesir, IX, 580; Dahlan; Halid’in anveten Ebl Ubeyde’nin sulhen girdigi Dimesk sehrinin Eb
Ubeyde’nin sulh anlagmasina gére muamele gordiigiinii soyler. Bkz. Dahlan, I, 45; Nuveyri Halid’in
yaptig1 antlagmada hem ayni hem de nakdi anlamda sehirde bir paylasima gidildigini, nakdi verginin
ise sahis basina yillik bir dinar olarak belirlendigini sdyler. Bkz. Nuveyri, IXX, 99.

1222 Belazurd, 129; Nuveyri, IXX, 99.

122 Belazuri, 131.

1224 Taberd, 111, 440.

1225 Belazurd, , 327.
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bir gettolasma cabas1 degildi. Ciinkii rivayetlerde, burada mevcut olan bir mahalle
yapisindan bahsedilmektedir.'?*® Dicle’ye vali tayin edilen Ebi Musa ise, buralarin
arazi Olctimiinii yaptiktan sonra topraga verimine gore'*?’ hara¢ vergisi tayin
etmisgtir.'**®

Ebli Ubeyde’nin fetih faaliyetleri neticesinde Baalbek halkina can, mal ve din
hiirriyeti  teminati  verilmistir. Karsiliginda ise kendilerine cizye ve harag
miikellefiyeti sunulmustur.'**

Himis halkiyla yapilan antlasmada, temin edilen can, mal ve din hiirriyetine
karsin kendilerine hara¢ zorunlulugu ge‘[irilmistir.123 % Ancak Himis’ta, sahiplerinin
sehri terk etmeleri ile bos kalan ya da sahipsiz arazilere, miisliimanlar iskan
edilmistir.'”' Ezdi, antlasma sartlarinda verilen himaye garantileri yaninda
miisliimanlara bir giin ve bir gece ikram sorumlulugu, yaninda sehirdeki kiliseleri
tamir yasagi ve toplamda 170 bin dinar cizye iizere kendileriyle anlasildigini

aktarir.'?*?

Himis’tan sonra ele gegen Hama, Ez-Zerra, el-Katsal, el-Ma’arra ve
Famiye halklarina da benzer sartlar karsilifinda hara¢ ve cizye miikellefiyeti

1233 3 . . . . .
sunulmustur. 33 ibn A’sem, verilen can, mal ve din teminatlarina karsin 70 bin dinar

1220 Belazuri, 327.

227 Harag, topragin olanaklariyla orantilidir. Bu nedenle; araziye verimliligi-verimsizligi, ekilebilen
ya da agach olusu veya sulanabilme imkénlarina gore harag vergisi takdir edilmesi gerekir. Bkz. Ibn
Kayymm, 113, 115.

1228 Belazurd, 341.

2% Belazuri, 136.

1239 Nuveyri, Taberiyye ve Beseniyye’nin yam sira Himus halkina da Dimesk sartlarinin sunuldugunu
aktarir. Bkz. Nuveyri, IXX, 104.

1531 Belazuri, 137.

1232 E7di, 146; ayrica bkz. Hayyat, 130; ibn Hibban, 476.

123 Belazuri, 137; Nuveyri, Hama halkina sahis, topraklarina ise harag vergisi kondugunu soyler

ancak oran belirtmez. Bkz. Nuveyri,, XX, 104.
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pesin cizye olmak tizere yillik olarak her yetiskinin 4 dinar cizye vermesinin

kararlastirildig1 bilgisini aktarir. Bunun yaninda miisliimanlara ikram gorevi de

kendilerine yiiklenen bir diger 6devdir.'**

Himis halkindan alinan cizyeler her sehir halkina tanindigi tizere i¢ ve dis
himaye basta olmak lizere can ve mal garantisi vermekteydi. Ancak Rumlarin ordu
hazirlig1 sebebiyle bu teminat1 karsilamakta tam garanti veremeyen miisliimanlar,
aldiklar1 vergileri bolge halkina iade ettiler. Himish hiristiyan ve Yahudiler Rumlarin

1235

zorba yonetimine karsin IslAm devleti egemenligini tercih ettiklerinden, > Rumlara

kars1 miisliimanlarla beraberce savunma yapip sehri teslim etmeyerek zafer

e . . 1236
sonrasinda vergilerini vermeye devam etmislerdir.

Lazkiye’nin fethiyle halkina taninan can, mal ve inan¢ emniyetine karsin

kendilerine vergi miikellefiyeti getirilmistir.'*’

Bu miikellefiyet de toplu cizye
uygulamasindan miitesekkil olup, belirlenen vergi, niifusun artmasi ya da
eksilmesine bakilmaksizin standart bir miktardan ibaretti.'>® Miislimanlar burada
Ubade b. Samit adina biiyiik bir cami insa ettiler. 1239 Anveten ele gecmis olmasina ve
sehirdeki Hiristiyanlar, korkup kagmasina ragmen geri dondiiklerinde vergi miikellefi

sayllmuslar ve mabedleri kendilerine teslim edilmistir.'**

1234 fon A’sem, I-11, 171.

1233 Bizans ve Sasaniler’e karsi miisliiman yonetime Irak, Suriye ve Misir’da yerli halk tarafindan
destek verilmekteydi. Bkz. Sibli, 11, 76.

1236 Belazuri, 143.

1537 Belazuri, 139.

123 fbnu'l-Esir, 11, 340.

129 fonu'l-Esir, 11, 340; Nuveyri, IXX,104.

1240 Nuveyri, IXX, 104.
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Halep halkina can, mal, din hiirriyeti taninmus,'**' Antakya yakinindaki
Mehrube halkina taninan eman karsiliginda, ergen olan herkese (erkek) bir dinar
cizye ve bir cerib bugday cizye miikellefiyeti getirilmistir.'***

Muhataplara sunulan sartlar, genellikle siyasi ve mali miikellefiyetlerden
ibaret olmakla birlikte Iydd b. Ganem’in Diilik ve Ra’ban halkma yiikledigi
miikellefiyetlerden birisi de Rumlar hakkinda miisliimanlara istihbarat teminiydi.'**

Iliya (Filistin) halki da, Sam sehirlerine verilen teminatlar karsiliginda taninan
haklara raz1 olmus, ancak bu teminatlarin bizzat halife Omer tarafindan verilmesini
isteyince halife bizzat giivence mektubunu yazip kendilerine teslim etmistir.'***

Liidd halkina Kudiis’e taninan haklarin aynist taninmakla birlikte burada tek
farkli olan sey, Liidd ve Filistin halkina din ayrim1 yapilmaksizin verilen teminatlarin
herkesi kapsiyor olusudur.'**

Hz. Omer déneminde yapilan muahedelerde genelde yeni yerlesim beldeleri
egemenlik altina alinmakla birlikte kismen eski muahedelerin yenilendigi durumlar
da s6z konusu olmaktaydi. Ornegin, Urdiin’iin Taberiyye halk: ile Hz. Ebli Bekir
doneminde yapilan antlagsma, bolge halki tarafindan bozulmus Rumlardan da alinan
destekle olusan orduya, Amr b. el-As galip gelmis ve aynmi sartlarla antlagma

yenileme yoluna gitmistir.'**°

1241 Belazuri, 152; Halep’te de bir cami arsas istisna edilerek araziler halka birakildi. Bkz. Nuveyri,

IXX, 106-107; Dahlan, I, 50.
1242 Belazuri, 152.

1243 Belazuri, 155.

1244 Belazuri, 144.

1245 Taberd, 111, 609.

1246 Belazurd, 123.
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e.2. Irak Bolgesi
Hz. Omer, Sevad topraklari ele gectiginde onlara eskiden sorumlu olduklari
agir vergiler'?"” yiiklemek yerine erkeklerine'** fert bagina cizye uygulamasi getirdi
ve kendileriyle yapilan ahde bagh kalma sartina vurgu yapmustir.'>* Ancak koyler
i¢cin getirilen uygulama toplu cizye seklinde olmustur. Buna gore toplu olarak tespit
edilen koy cizyelerinden sorumlu tutulan dihkanlar, vergilerin sahislara
boliistiiriilmesi ve toplanmasindan sorumlu tutuldu. Osman b. Huneyf’in yaptigi

calismalar neticesinde halk, 6deme giiciine gore iic kisma ayrildi. Zimmiler;

1250 1251 1252

zengin,'**” orta halli'®! ve alt gelirli'*? olarak siniflandirildi.'*>* Alt gelir gurubuna

12, orta gelirliye 24, iist gelir gurubuna ise 48 dirhem cizye vergisi yiiklendi.'***

Huzeyfe b. el-Yeman ve Osman b. Huneyf tarafindan Sevad’da sahis basma aylik

1255

olarak bir ve iki dirhem ~ ile dort dirhem cizye konduguna dair bir bagka rivayet

1247 «yeni fatihler tarafindan vaz edilen cizyenin nispeti bile eski hakimlerinkinden daha azdi.” Hitti, 1,

218.

1248 yahya b. Adem, 77.

"** Tantavi, 101-102.

1250 st gelir seviyesi; kuyumcu, kumas tiiccari, ¢iftlik sahibi, tiiccar ve doktor gibi elinde bir sanat ve
ticaret imkani olan ve icrasinda bulunanlardir. Bu faaliyetleri Ol¢iisiinde 48 dirhemi kolaylikla
Odeyebildikleri i¢in de iist kesim miikellefler seviyesini olusturmaktadirlar. Bkz. Ebt Yasuf, 133.

1 Kuyumeu, kumas tiiccari, ¢iftlik sahibi, tiiccar, doktor gibi elinde bir sanat ve ticaret imkani olan
/icrasinda olan kesim i¢inden 24 dirhem 6deyebilenler ise orta hallidirler. Bkz. EbG Yiusuf, 133.

1232 Alt gelir gurubu kesinlikle dar gelirli gurup demek degildir. Ciinkii dar gelirli olan ya da iasesini
karsilayamayan zimmet ehli mensuplar1 Hz. Ebt Bekir doneminden beri, zaten vergiden muaf tutulup
devlet hazinesinden desteklenmekteydi. Buradaki alt gelir grubundan kastedilen terzi, boyaci,
ayakkabici, kasap v.b gibi el emegiyle ¢aligan meslek gruplaridir. Bkz. Ebi Yasuf, 133.

123 Belazuri, 131; Eb Yisuf; Irak’ta; zengin, orta halli ve fakir olmak iizere vergi yiiklenen halki
“Irak taki miisrik Acemler” diye isimlendirir. Bkz. Ebt Ysuf, 73.

1234 Ebli Ubeyd, 40, 59, 69; Belazuri, 266; ibn Kayyim, I, 26.

1235 Ebli Ubeyd, 69.
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s6z konusudur.'**® Aslinda aylik tespit edilen bu rakam yillik olarak hesaplandiginda;
alt, orta ve tist gelir gurubunun vergilerine tekabiil etmektedir. Bu vergilendirmede
Osman b. Huneyf, sahsi vergiden kadin ve ¢ocuklart muaf tutmugtur.'>’

Huzeyfe b. el-Yeman Mah Dinar halki ile, haklar ve gorevler hususunda soyle
bir antlasma imzalamuistir:

1- Kendilerine canlar: ve mallar: zizerine eman verilmistir.

2- Dinleri degistirilemez,

3- Kendileri ile seriatlar: aras:na girilemez.

Buna kagsilik gorevleri ise sOyle siralanmistir:

1- Kendilerine gonderilen gorevliye her balig erkegin can: ve mal: dizere giicii
nispetinde zzerine diisen cizye vergisini yulik 6demek zzere, himaye edilme hakk:
vardr.

2- Yolunu kaybedene rehberlik etmek,

3- Yollar:n tamirini yapmak,

4- Kendi topraklar:ndan gecen misliman askerleri, bir gin ve bir gece
agirlamak,

5- Samimi davranmak.'?*®
Tim bu sartlara karsin hileye basvuran ve sartlara mugayir davrananin zimmeten
mahrum kalacagi belirtilmistir.'*’ Ayni sartlar Numan b. Mukarrin tarafindan Mah

Behrezan’a da taninmustir.'**°

123 Bbii Ubeyd, 52; Yahya b. Adem’de de ‘aylik dort dirhem miktar1® ifadesi vardir. Bkz. Yahya b.
Adem, 77.

27 Ebt Yasuf, 39; Eba Ubeyd, 68.

128 Taberd, IV, 137.

1259 Taberd, IV, 137.

1260 Taberd, IV, 136-137.
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Isfehan halkina da Mah Dinar’la ayni sartlar sunulmakla birlikte burada,
sanki birarada yasamin yogunluguna vurgu yaparcasina burada bazi farkli noktalar
ileri siirtilmiistiir. Bunlar; miisliimanlara kotiiliik yapilmamasi, miisliimanlara séven
kisinin cezalandirilmast ve miislimanlara doven kisinin ise Oldiiriilmesi
seklindedir.*®" ibn A’sem, Isfehan’dan pesin olarak 100 bin dirhem alindigin,
sonrasinda da mecisilik dininde kalanlara, cizye vergisi kondugunu aktarir.'**?

Rey antlasmasinda Mah Dinar sartlarindan farkli olarak asirtya gidip
taskinlik yapmama ve miisliimanlara saygili davranma esaslarina yer verilmistir.'*®>

Kimis halki ile yapilan ahitte, kendi elleriyle, 6deme gli¢lerine gore her
erkegin verece8i cizye yaninda samimiyet, rehberlik, bir gin ve bir gece
miisliimanlar1 misafir etme sartlar1 yer almistir. Bunlarin yaninda, ikram hususunda

1264 A A .
Belazuri’de ise

vurgulanan nokta, ikram edilen yiyecegin orta halli olmasidir.
Rey ve Kimis halki ile harac ve cizye sarti ile yapilan ahit ardindan kendilerinden
500 bin dirhem alindigi; oldiirmeme, esir almama ve atesgedelere dokunmama
sartiyla ahit imzalandigi bilgisine yer verir.'**

Ciircan ve Dihistan’in fethine yer vermekle birlikte, imzalan ahitle ilgili bilgi
aktarmayan Belazuri’ye karsin, Taberi; can, mal, din emniyeti hususunda verilen
emanin yine samimiyet, rehberlik, misafirperverlik ve tagkinlik yapmama sartlartyla
kayit altina alindigimi belirtir. Yalniz, burada kalanlar, belirtilen sartlarla sorumlu

tutulmus, go¢ edip gitmek isteyenlere ise miisaade edilmistir.'*%

126! Taberi, IV, 141. Hamidullah, Vesdik, 442.
1262 fbn A’sem, I-1I1, 314.

1263 Taberi, IV, 151; Hamidullah, Vesdik, 442.
1264 Taberd, IV, 152.

1265 Belazurd, 314.

1266 Taberd, 1V, 152.
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Taberistan halki ile hirsizlara engel olma ve belde halkina hakim olma, asileri
himaye etmeme ve bolge dirheminin degeri lizerinden 500 bin dirhem 6deme sarti
getirilmistir.'*%’

Azerbaycan ile girilen yogun savas sonrasinda; sekiz miskal agirliginda

sekizyiiz bin dirhem vergi 6demesi,'*®

can gilivenligi, kolelestirmeme, atesgedelerin
yikilmamasi; Belasecan, SebelAn ve Sacran kiirtlerine dokunulmamasi, 6zellikle Siz
halkinin bayramlarda oynadiklari halkoyununa miidahale edilmemesi ve bayramda
teshir ettikleri sembollerin yasaklanmamasi iizerine anlasma yapildi.'*® Taberi’ye
gore ise, sehrin her neresinde olursa olsun, tiim halkin; can, mal, din ve dine ait her
seylerine giicleri oraninda cizye ddeme sartiyla eman verilirken kadin, ¢ocuk ve
hastalar gibi gec¢imligi olmayanlar da bundan muaf tutulmustur. Bunun yaninda
misliiman askerleri konuk etme ve onlara yol gosterme, darda kalandan o yilin
cizyesinin diisiiriilmesi, imkana kavusanin emsallerinin 6dedigi cizyeyi ddemesi,
buradan ayrilip gidenlerin ise hedefine varana dek eman i¢inde olmasi sartlarina da
yer verilmistir.'*"’

Belazuri, Mukan ve Cilan halki ile, sadece vergi iceren bir antlagma

1271

yapildigini aktarirken Taberi, Mukan halkina; can, mal, din ve dine dair her sey

icin bir dinar veya kiymeti mukabilinde eman verildigini, bunun yanina ise
samimiyet, rehberlik hizmetleri, ayrica bir giin-gece konaklama hizmeti eklendigini

aktarir.'?"?

127 Taberd, IV, 153.

1268 fbn Hibbén, 491.

1269 Belazuri, 321.

1270 Taberi, 155; Hamidullah, Vesdik, 446.

127! Belazuri, 321; “Ergen kigi basina bir dinar cizye vergisi kondu.” Bkz. Dahlan, 1, 133.
272 Taberd, IV, 157; Hamidullah, Vesdik, 456.
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e.3. Cezire Bolgesi

Dogu ve batis1 fethedilen Cezire bolgesinin fethi, artik kaginilmaz bir hal
almisti. Ciinkii Cezire bolgesi, Islom devletinin yeni egemenlik sahasi igin bir
giivenlik tehlikesi olusturmaktaydi.'*”

Urfa, Cezire ve Harran'?’* halkina da miisliimanlara yardimc1 olma, rehberlik
ve yollar1 1slah gorevleri ile kisi bast bir dinar ile iki miid bugday karsiliginda can,
mal ve mabet dokunulmazligi haklari taninmustir.'*”

Rakka ile yapilan antlasmada can, mal ve nesil garantisine karsilik olarak

kendilerine hem hara¢ hem de cizye vergisi kondu.'*"®

Buna gore kendilerine kadin
ve c¢ocuklarin muaf tutuldugu ve yillik bir dinardan ibaret olan nakdi cizye vergisi
yaninda, birka¢ kafiz bugday ile zeytinyagi, sirke ve bal gibi ayni cizye sart1 da
getirildi.'”””” Re’sul Ayn ile adam bagmna dort dinar cizye iizerine antlasma
imzaland1.'”® Anbar halk ile yapilan antlasmada, yillik dért yiiz bin dirhem yaninda
bin adet de katvaniyye kumasindan aba lizerine, bir bagka rivayette ise seksen bin
dirhem iizerine anlasma yapilmustir.'*”
e.4. Misir Bolgesi

Giliney ve giineydoguda ciddi darbeler alan Bizans’in bolgedeki en 6nemli

tissti hi¢ siiphesiz Misir’di. Bizans icin adeta bir tahil ambari olmasinin yaninda

"> Ahmed, 185.

1274 Belazuri, 179.

123 Belazuri, 178-179; Seyf b. Omer yoluyla gelen rivayette ise Urfa, Harran halkiyla ilgili sadece
cizye 6deme sartina yer verilmistir. Bkz. Taberi, IV, 53; Ibn Kesir, X, 37.

127 Belazur bir rivayette, ergen olan her erkege dort dinar cizye orani belirlendigini soylemektedir.
Bkz. Belazuri, 178; Nuveyri, IXX, 112.

1277 Belazuri, 177.

1278 Belazuri, 181.

1279 Belazuri 247.
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bolgeye niifuz igin stratejik bir konumu olan Misir’in fethi Bizans adina ¢ok biiyiik
bir kayp demekti.'*®® Abdullah b. Amr b. el As yoluyla gelen rivayette Misir’in
fethiyle'*®! birlikte yapilan muahede sartlar sdyledir: Cocuklar, yaslilar, kadimlar

1282 toprak sahiplerinden ise

harig, ergenlik ¢agina ulagmis her erkege iki dinar cizye,
harag¢ olarak ii¢ irdebb'*™ bugday, ikiser kist zeytinyagi, bal ve sirke almmasi
kararlastirildr.'** Bunun yaninda niifus sayimlari yapilan miisliimanlar icin Misir
halkindan yillik olarak alinmak iizere yiin ciippe ya da Kipti kaftani, bornoz veya

sarik, pantolon ve terlik/ayakkabi alinmasi kararlastlrlldl.1285 Maisir halkindan, ilk

antlagsma ile aliman bugday, zeytinyagi, bal ve sirkeden ibaret olan ayni vergi yine

1250 Ahmed, 187.
281 Misir'in savagla mu yoksa sulh yoluyla mi alindigi da tartismalidir. Ciinkii burada bir kisim
yerlerde miicadele verilmeksizin Kiptilerle yapilan antlagmalar yaninda Rumlar’la miicadeleye
girisilmesi ve ardindan sulhen alinan bazi yerlesim yerleri igin tekrardan miicadele verilmesi anveten-
sulhen tartismasinin devamina sebeptir. Iskenderiye’nin anveten alindig1 kesin olmakla birlikte (Bkz.
Ibn Abdilhakem, 84, 130.) Misir’in durumuna dair farklt rivayetler vardir. Bkz. [bn Abdilhakem, 84—
90; Bar Hebras, Hz. Omer’in Misir’a gidip Iskenderi’ye psikoposu ile 200 bin dinar vergi karsihiginda
Misir’in istila edilmemesi sartt ile anlagsmasina ragmen, verginin ddenmesi iizerine fetih yoluna
basvuruldugunu soyler. Bkz. Ebu’l-Ferec, I, 178; Misir’in anveten, sulhen, yart anveten ve yari sulhen
fethedildigine dair farkli rivayet ve tartismalar ig¢in bkz. Hayyat, 142—143; Suyuti, Celaleddin
Abdurrahman, Husnu'lI-Muhddara, Kahire 2007, 1, 109—114; Misir’in anveten alindigina dair iddialar
icin ayrica bkz. Nuveyri, IXX, 197. Neticede, anveten-sulhen tartigmalarina kargin Misir’in halife Hz.
Omer tarafindan tiimiiyle zimmet biitiiniine dahil edildigi muhakkaktir. Bkz. Nuveyri, IXX, 198.

1282 Belazurd, 217; ibn Abdilhakem, 70; Nuveyri, IXX, 191.

1283 Pers kiiltiiriiniin yaygim oldugu yerlerde (Anadolu, Mezopotamya ve Misir da dahil olmak iizere
hububat dl¢limiinde kullanilan eski bir hacim 6l¢iisii birimi olup bdlgeye, zamana, esya ve nitelige
gore farkli deger ve oranlara tekabul etmekteydi. Bkz. Kallek, Cengiz, “irdeb”, DI4, Istanbul 2000,
XX1I, 440.

128 Belazuri, 216; Bir baska rivayette ise Sam ve Cezire miislimanlarinin iasesi i¢in aylik olarak iki
miid bugday, ii¢ kist zeytinyagi, ayrica et yag1 ve bal talebi vardir. Belazuri, 131.

128 Belazuri, 216; Bir baska rivayette ise Misir halkindan her sahis basina bir irdeb tahil, giyecek ve
ii¢ giin misafir etme zorunlulugu getirildi. Bkz. Belazuri, 131; Ibn Abdilhakem’in Futuh’un da ise
Amr b. el-As’in, her Miisliiman savasci i¢in bir dinar, ciippe, bornoz, sarik ve bir ¢ift ayakkabidan

ibaret vergi sart1 getirildigi rivayeti mevcuttur. Bkz. ibn Abdilhakem, 60.
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Hz. Omer déneminde nakdi vergiye ¢evrildi ve dort dinar olarak tespit edildi. Bu
diizenleme, halk tarafindan da olumlu karsilanmistir.'*®® Zaman zaman bazi
bolgelerde doniilen nakdi sistem, istikrarin yerlesmesine bagli bir durum olarak
degerlendirilmelidir.'*®” Ancak Taberi, Seyf b. Omer yoluyla gelen rivayette Amr b.
el-As’in Misirla yaptigr antlasmayr daha teferruatli ve yer yer Nibe halkinin
durumuna da atifta bulunacak sekilde biraz daha etraflica olarak su sekilde ele alir:
"Rahman ve Rahim olan Allah'm adiyla. Bu Amr b. el-As'in, Misirlilara canlari,
toplumlary, mallari, dinleri, kiliseleri, haglari, kara ve denizleri hususunda verdigi
bir emandwr. Bunlara birsey eklenmeyecegi gibi birsey de eksilmeyecektir. Nube
hallkn  Miswrlilarla birlikte ayni topraklarda yasamayacaktir. Miswrlilar, barig
antlasmasina katildiklar: takdirde cizye vereceklerdir. Nehirlerinin kabarmasi bu
noktada bulundugu siirece onlar 50 milyon dirhem vereceklerdir ki, bu da onlar
koruma hakkidir. Eger onlardan bir kimse, bu antlasmanmin hiikiimlerine riayet et-
meyecek olursa bu kadar cezayi o iistlenir. Aksi takdirde o bizim zimmetimiz disinda
kalir. Eger nehirlerinin kabarmasi eksilir de karalar ortaya ¢ikarsa, soz konusu olan
yiik/vergi iizerlerinden kalkar. Bizanslilardan ve Nubelilerden her kim Misirlilarla
yvapilan bu antlasma kapsamina girerse, o da aym haklara sahip olur ve ayni
yiikiimliiliiklere tabi olur. Her kim de bu antlagsmanin kapsamina girmeye yanasmaz
ve ayrilmayr segerse o giivendedir, giiven duyacagi bir yere gidinceye veya
hdkimiyetimiz disina ¢ikincaya kadar ona ilisilmesecektir. Onlar da Misirlilarla aynt
Olgiide vergi 6deme yiikiimliiliigii altina gireceklerdir. Onlar da iigte bir vergiye
tabidirler. Bu antlagma metninde yazili konular, Allah ve Rasilii ile mii'minlerin

emiri halifenin ve nii'minlerin ahdidir, zimmetidir. Bu antlagsma hiikiimlerine uyan

1286 Belazuri, 218.

12 A
87 Diri, 42.
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Niibe halkimin da direkt olarak su kadar —belirsiz- miktarda sahus ve at vermeleri
gerekir ki, kendilerinin ticaretlerine, ithalat ve ihracatlarina karl§zlmaszn."1288

Aslinda burada zalim bir yonetim sergileyen Rumlarla siyasi sosyo-kiiltiirel
ve ekonomik alanlarda ezilen Kiptilerin farki savastan 6nce ve sonra da ortaya
ctkmaktadir. Ciinkii Rumlar cizye vermedikleri halde, Kiptiler cizye vermeye razi
olmuslardir. iste Taberi’nin, zulmiin cizye vermeyenlerin tercihi olduguna'®® dair
yorumuna, Misir’daki yasanmiglik giizel bir 6rnektir.

Iskenderiye nin zimmetten faydalanmasi ise fazladan bazi sartlara baglanmis ve
buna gore, kendilerine ayni bir miktar destek yaninda savasmama yasagi ve binek
(at) destegi verme karsihiginda ticari dokunulmazlik hakki tanmmistir.'*° Ibnu’l
Esir’e gore, Iskenderiye ile yillik on iki bin dinar karsiliginda isteyenin ayrilmas,
isteyenin de kalmas1 serbestligi taniyarak toplu cizye iizerine anlasilmugtir.'*”!

Iskenderiye yoneticisinin cizye vermeyi, alinan esirlerin iadesi sartina baglamas:
lizerine halifenin goriisiine bagvurulunca halife Hz. Omer’in bu teklife verdigi cevap,
hem muhatabr hem de Islam devletinin gelecegini dnemseyen bir karar niteligindedir.
Halife, “Bizim donemimizde ve bizden sonrakiler i¢in baki kalacak olan cizye, taksim
olunup sonrada yok olan/tiikenen feyden bana daha sevimli gelir. Bu durumda
Iskenderiye liderine, elinizde bulunan esirlere Isidm ya da kavimlerinin dini aras:nda
tercih yapmalar: kars:lzginda cizye sart:n: sun. Dinimizi kabul eden hakk:nda leh ve

aleyhimize olan her sey gecerlidir. Kavminin dinini tercih edenlere de dindaslar:na

konuldugu iizere cizye yiikle. Ancak Arap topraklar:nda dag:tzimak iizere Mekke,

1288 Taberi, IV, 109; ibn Kesir, X, 91-92.

128 Taberi, bu ayete dair yapilan yorumlardan en isabetlisinin “Cizye vermekten kaginan ve onun
yerine savasgi tercih eden” ifadesi oldugunu sdyler. Bkz. Taberi, Camiul-Beyan, XVIII, 420.

20 {bn Kesir, el-Bidaye, X, 92.

21 {onu'l-Esir, 11, 408.
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Medine ve Yemen sehirlerine boliisiilen esirleri, iade etme imkdn:miz yoktur.”'?

diye cevap yazmistir.'*”?

Antabulus halki ile imzalanan antlasma, maddeleri icabi siradisi bir nitelik
arzeder. Afrika ve Misir arasinda yer alan Berka’nin beldelerinden olan Antabulus
halki ile cizye sart1 iizere anlasilip, vergilerini, ¢ocuklarini miisliimanlara satarak da
odeyebilecekleri belirtildi.'*** Belazuri, Berka’nmin Antabulus ile aymi schir
oldugunu,'**® kendilerine cizye olarak belirlenen on ii¢ bin dinar verginin ¢ocuklarint

. , A I < 1296
satmak suretiyle 6deme imkani kendilerine sunuldugunu aktarir.

Belazuri yer
verdigi bir baska rivayette ise Berka halkindan el-Luvata koyii Berberileri ile yapilan
ahde, kadin ve ¢ocuklarini satarak vergilerini 6deme ilkesinin yazildigini belirtirken
aym zamanda Leys’in “Bura halk: ksle bile olsa bu isi yapmalar: helal degildir.”'**’
sOzlinii de aktarir. Ancak, Misir halki ile yapilan ahitte O6zellikle insan satisi
yapilmayacagma dair garanti verilmis olmasi'®® bu durumun Antabulus’ta mevcut
olan lokal bir gelenek olduguna isarettir. Ciinkii he iki ahitte de taraflardan birisi
miisliimanlar olmasina karsin Misir’da bdyle bir durum s6z konusu olmamastir.

Yeni yerlesim yerleri fethedilip kendi haline birakilmamis, bilakis bolgeler

arasinda her yoniiyle eskisinden daha yogun bir sosyal hareketlilik yasanmaya

baslamustir. Iste bu bolgeleri oncelikle gegis amaciyla kullanacak miisliimanlar igin

122 Taberi, Tarih, IV, 105-106; Makrizi, Ebii'l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Ali b. Abdiilkadir (5.
845/1442), Hitat 'ul-Makriziyye, (I-1V), (thk. Halil Mansur) , Beyrut 1998, 1, 309.

12% Misir’a bagh kéylerden olan Belhib, el-Hays, Sultays, Karseta, Seha’dan alinip Medine’ye kole
olarak getirilenleri Hz. Omer iade ederek, kendilerini zimmi Kipti toplululuga dahil etmistir. Bkz.
Nuveyri, IXX, 196; ibn Hibban, 480.

4 Ebli Ubeyd, 146; Hayyat, 144; Nuveyri, IXX, 210.

123 Antabulus’un, Berkanin beldelerinden bir belde oldugu hakkinda bkz. Hayyat, 144.

129 Belazuri, 225-226; ibn Abdilhakem, 170; Nuveyri, IXX, 211; Dahlan, I, 131.

17 Belazuri, 226-227.

1298 Belazuri, 219.
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cizyeye ek olarak, miisliimanlardan kendilerine ugrayan misafirlere konaklama ve
ikram hizmetleri noktasinda da bir takim miikellefiyetler yiiklemislerdir.'” Hz.
Omer, zimmet ehli ile yaptig1 antlasmalarda muhtelif oranlarda belirledigi harac ve
cizye vergisine ek olarak, miislimanlar1 ii¢ giin misafir etme, kopriileri onarma,

topraklarinda oldiiriilen miislimanlarin diyetlerini 6deme,"**

rehberlik destegi,
diismana destek vermemeleri, kagaklar1 saklamamalarini sart kosardi. Kendilerine
verilen can, mal, nesil vs. gibi garantiler ve Allah ve Resulii’niin zimmetinin bu
sartlarla miimkiin oldugunu belirtirdi.

Hz. Omer, Amr b. el-As’tan, Misir’in durumu hakkinda Bizans’in
gorevlendirmis oldugu Mukavkistan bilgi almasini emretmis, Amr da Mukavkis ile
Misir’in bayindirhigi ve muhtemel risk durumlar iizerine bir gorliisme yapmustir.
Mukavkis bu goriismede su 5 noktaya isaret etmistir:

1- Cift¢inin hasad: yapmas:ndan sonra harac:n, belli bir siirede toplanmas,

2- Uziim siras: isleminden sonraki bir zamanda harac:n:n al:znmas,

3- Her yul kanallar:n agzlarak temizlenmesi,

4- Kanal ve kopriilerin bakim: ve gii¢lendirilmesi,

5- Haks:zliga sebebiyet verecek sekilde islerinin geciktirilerek halk:n hak ve

hukukunun ¢ignenmemesi,

Mukavkis, bu noktalara dikkat edildiginde Misir’in mamur, aksinde de

felakete siiriiklenecegini belirtmistir.'*"!

Bir bagka rivayette ise bizzat vali Amr b. el-
As’in kendisi Mukavkis’la bu durumu konusmus Mukavkis da yukarida belirtilen

noktalar yaninda su eklemeleri yapmustir.

2 Ebi Yasuf, 41.
B Ebg Ubeyd, 145.
% {bn Abdilhakem, 161, Makrizi, I, 141; Nuveyri, IXX, 206.
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1- Haracin, yap:lacak hizmetler ard:ndan arta kalan miktardan al:nmas,

2- Halka belirlenen sartlar dogrultusunda davran:larak vefa gosterilmesi,

3- Ruigvete yeltenmemesi i¢in amillere bol miktarda erzak verilmesi,

4- Giiclenmeleri i¢in  halk arasinda yardimlasma ve hediyelesmenin
arttzrzimas:.*%

Misir valisi Amr b. el-As hakkinda ¢ikan yolsuzluk dedikodular1 i¢in bdlge
halkindan bir bilirkisi isteyen halife, bu sahsin; “Ey mzminlerin emiri, M:sir zn imar:
hususunda yap:lacak islerden once amilin harac gelirlerini talep etmiyor, o sadece
arta kalan miktar: almakla yetiniyor...” raporu tiizerine halife, Amr’in Misir

1303 { 1A = . o
Islam oncesindeki yonetim

sartlarina dair belirttigi mazeretleri gegerli saymistir.
zamaninda hara¢ geliri dort parcaya ayrilir, birincisi yoneticiye, ikincisi ordu
erzakina, ii¢linciisii topragin islahina dordiinciisii de vuku bulacak herhangi bir
durum igin ayrilir ve ona harcanirdi.*® Amr ise 6nceligi ihtiyaglara ayirmaktaydi.
Buna gore Amr soyle bir uygulama takip etmekteydi: Ihtiyaclar igin gerekeni
ayirdiktan sonra arta kalan cizye miktarini halifeye gondermekteydi. Misir’in
ihtiyaclari ise; kanal kazilmasi, kopril ve set insasi gibi altyap: ¢alismalariyd.'>*

f. Fethedilen Topraklar ve Halklarina Yonelik Coziim Arayisi

Hz. Peygamberle baslayip Hz. EbG Bekir’le devam eden fetih politikas: ile

iilke siirlar siirekli genislemekle birlikte Hz. Omer déneminde bu biiyiime bas

déndiiriicii bir hiza ulasmis ve onun donemi adeta fetihler'**® ve antlasmalar dénemi

02 Makriz, I, 141.

59 fbn Abdilhakem, 161, Makrizi, I, 141.

3% Makrizi, 1, 141.

3% fbn Abdilhakem, 151, Makrizi, I, 145.

B Suyati, Tarihu’l-Hulefd, 131; “O’nun déneminde Irak, Iran, Surive ve Misir’da gerceklesen ve

eski diinyayr degistiren biiyiik fetihler doneminin en onemli basarisidir.” Bkz. Kennedy, 57.
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olmustur.”*®” Egemenlik altina giren toplumlar ve araziler konusunda halife, var
olandan farkli bir ¢6ziim arayisina koyulmustur. Bu siirecte bulunmasi gereken
¢Ozlim, hem miisliimanlar hem de gayr-1 miislimler icin ihtiyaglara cevap verebilecek
nitelikte olmaliydi. Ciinkii artik iilke niifusunun ¢ogunlugu gayr-1 miislim halklardan
olusuyordu.

Hz. Muhammed doneminden itibaren yiiriitilmekte olan yayilma faaliyeti
siirecinde antlasma yoluyla elde edilenler nassa binaen Allah ve Resulii’nlin pay1
olarak kabul ediliyor, neticede bunlar dolayli olarak Islim toplumunun faydasina
sunuluyordu. Savas yoluyla elde edilen her kazanimdan (menkul ya da gayrimenkul)
askerler de hak sahibi oluyordu ki bu durumun dayanagi da Kur’an-1 Kerim ve Hz.
peygamberin uygulamalartydi. Ancak Hz. Omer doéneminde yogunluk kazanan
miicadele ve pesi sira gelen kazanimlar, kurulus déonemindeki basari ve tecriibeler ve
mevcut sartlar géz Oniine alinarak yeniden masaya yatirilmistir. Bu tavir, Islam
devletinde hem yapici tartigmalara ve ¢oziimlere hem de kurumsallasmaya neden
olmustur.* Zaten islam devleti genis bir cografyaya yayilmis oldugundan mevcut
durumun tespit ve idaresi i¢in de c¢ok yonli bir degerlendirmeye ihtiyag
duyulmaktayda.

Hz. Omer’in bilyiimeye oranla gayr-1 miislimlere yonelik ciddi kaygilar
duyaktaydi. Halife, devletin bekasinda ikinci gii¢ olan bu kesimin topraklarindan
mahrum edilmelerinin kendilerine yikim olusturacagmi, dolayisiyla da Islam

devletinin  giicliniin/saglamligmin da buna bagli olarak sarsilabilecegini

B9 Heykel, el-Faruk-u Omer, 11, 200.

3% Mantran, toprak sisteminin organizasyonunun yamnda zimmilerin statiisiine dair ilk uygulamalarin
Hz. Omer devrinde hayata gegirildigini one siirer. Bkz. Mantran, Robert, isldm’in Yayilisi Tarihi,
(cev. Ismet Kayaoglu), Ankara 1981, 83.
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diisinmekteydi."**”” Miisliman kesim acisindan ise en bilyiik endisesi ise yapilacak

taksimata binaen sonraki dénemlerde zuhur edebilecek fitne ortamiyd:.'*"

Fethin hemen ardindan gordiigii humus pay1 karsisinda gézyasi1 doken halife
bunun bir imtihan vesilesi oldugunu belirtmis ve fitneden korunmak igin
gayrimenkul mallarin taksimatina yanasmamustir.”>'' Bu durum onu, oldukca yogun
istisareler yapmaya sevk etmistir. Yaptig1 istisareler ve i¢tihadi ardindan,
sistemlestirdigi toprak yapisi ve vergi uygulamalari, hem yerlesik hayatin {iretim
diizenini bozmadan yeni devlete adapte edilmesinde fevkalade basarili olmus hem de

1312

devletin giiciine gii¢ katarak miisliiman toplumun mevcut °~ ve gelecek kusaklarin

. 1313
muhtemel zararlardan emin kilmistir.

Hz. Omer’in fethedilen topraklarin statiisiinii tespitte Ensar ve Muhacirin’un

1314 1315

ileri gelenleriyle yaptig1 istisareler ** ya da bireysel anlamdaki telkinlerin pay1
oldugunu belirten rivayetler s6z konusudur. Hatta taksimat karar1 vermesinin

ardindan karar1 uygulamak igin Cabiye’ye gelen Hz. Omer’i bu kararindan Muaz b.

139 Chaudhry, 66.

B0 Ebti Ubeyd, 58; Ziya, 74; Hz. Omer, “Eger baziniz bazimizin yiiziine vuracak olmasa...” diyerek
taksimatin gelecekte kavga ve husumetlere neden olacagini dile getirmistir. Bkz. Heykel, I, 222.

B ibnu'l-Esir, 11, 366.

B2 jstisarede Ensar’in 6nde gelenleri, ele gegen Cezire, Kife, Basra ve Misir gibi biiyiik ¢apl
sehirlerin idaresi ve elde tutulmasi i¢in asker istthdami gerektigini, ancak bunlarin maaslari
verilmediginde veya buralara askerler yerlestirilip de akarlari saglanmadiginda da ehl-i kiifriin
tekrardan buralara geri donebileceklerini sdylemistir. Bkz. Ebll Yasuf, 27.

B Misir'in fethinde arazinin durumu hususunda Amr b. el-As’tan Hz. Omer’e gelen mektuba Hz.
Omer “Hamilelerin karmndaki ¢ocuklar savasacak duruma/yasa gelene kadar topraklari taksim
etme!” diye cevap vermistir. Bkz. Belazuri, 215, 220; Ezdi, 140, 141.

1* Ebf Yasuf, 27.

P15 Hz. Ali'nin “Birakin onlari, Miisliimanlara yardimcr olsunlar.” sézii icin Bkz. Yahya b. Adem,
42.

234



Cebel vazgecirdigi rivayet edilir.’'® Muaz’in buradaki dayanak noktas1 da
Islamiyet’in gelecek kusaklaridir. Ciinkii bu tarz bir kararla, ileride arazinin belirli
ellerde birikmis olacagini, sonraki kusaklar i¢inden ¢ikacak olan maneviyat1 giiclii,
ancak maddi agidan ise magdur nesillerin olugsmasina sebebiyet verilebilecegini 6ne
siirmiistiir.!"’

Hz. Omer géreve geldiginde Islam devleti gerek toprak gerekse niifus yapisi
itibariyle her gecen giin biiyiiyen bir mahiyet arz etmekteydi. O, bu biiyiimeyi gerek
icerden gerekse dis diinyadan edindigi bilgi ve tecriibelerle sistemli hale getirmistir.
Icte Kur’an-1 Kerim’in ve Hz. peygamberin emir ve uygulamalari yaninda Hz. Ebi
Bekir’in bu kaynaklara ittibasini 6rnek alarak'>'® diri tutarken, dista ise miras olarak

aldig1 imparatorluk yapilanmalarindan yerli yerinde faydalanmay1 bilmistir."*"’

1316 Belazuri, 156; Ebii Ubeyd, 59; Ebii Ubeyd eserinin bir bagka yerinde bu gériisiin Hz. Ali ve Hz.
Muaz b. Cebel tarafindan halifeye sunuldugunu soyler. Bkz. Ebli Ubeyd, 60; Kays b. Ebi Hazim
yoluyla gelen bir rivayette ise Hz. Omer, Sevad’1 taksim edip, hatta dértte birini Cerir ve asiretine
verdikten birkag yil sonra taksimat fikrinden vazgegmis ve bu mallar1 da bir miktar para karsilig1 alip
vakfa gevirmistir. Bkz. Yahya b. Adem, 45-46; Tritton, taksimata dair bu tarz rivayetlerin tarihi
gerceklerle uyugmadigint sdyler. Bkz. Tritton, 206.

P17 Belazuri, 156.

D18 fleride de goriilecegi iizere islam mesajini ulastirma ¢abasi ve bu ugurdaki miicadelenin tarim
faaliyetlerine tercih edilmesi, Hz. peygamberin ahitlerinde belirledigi ilkeleri harfiyyen uygulamasi ve
zimmi haklart hususundaki hassasiyeti bunlarin baginda gelir.

B9 Toprak olgiimii ve vergilendirmesine yonelik ¢alismalarda Hz. Omer, Kisra b. Kubad’m
uygulamalarindan faydalanmigtir. Bkz. el-Maverdi, 188; “Kisramn belirledigi vergi sistemi Fars
sehirlerini fethettigi zaman Hz. Omer’in drnek aldigi bir diizenlemeydi.” Bkz. Taberi, II, 151; “Bir
iilke icin idari bir usul tanzim etmeden evvel o iilkenin eski adet ve teamiillerini 6grenmek Omer icin
degismez bir tatbikatt.” Sibli, Mevlana en-Ntmani, Biitiin Yonleriyle Hz. Omer ve Devlet Idaresi,
(cev. Talip Yasar Alp), istanbul 1979, 11, 64; “Hz. Omer uzak goriislii ve esnekligi biiyiik bir insand.
Bu  karakteri sonucudur ki fethedilen yerlerde Iran’in ve Bizansin bazi sistemlerinden

faydalanmaktan geri kalmamistir.” Bkz. Salih, Isldm Mezhepleri ve Miiesseseleri, 199.
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Hz. Omer’in, fetih ve iskan politikalar1 yaninda bu politikalarina yon veren
tefsir ve hukuk anlayis1 konusunda da ¢alismalar yapllmlstlr.1320 Ancak o, varolan
ilkeleri reforme ederek ya da sifirdan bir sistem kurarak degil, bizzat Kuran’a ve Hz.
peygamberin uygulamalarina bagl kalarak adeta bir fenomen'**' haline gelmistir.
Yukarida da belirttigimiz {izere Hz. Omer’in yaptig1 istisareler siirecinde lehte ve
aleyhte olan delillendirmelerin alinan kararda kayda deger etkisi olmakla birlikte
toprak taksimatindan vazge¢mesinde kendisinin Kur’an-1 Kerim’den buldugu deliller
kararindaki temel dayanag olusturur.'**

Gayr-1 miislim topraklarinin Islam askerleri arasinda paylasilmasi talebini 6ne

591323

stirenler “... Hayber 'de Hz. peygamberin yaptig1 gibi... ifadesi ile delillendirme

1320 Kal’aci, Muhammed Revvas, Mevsiiat'u Fikhi Umer b. Hattab -Asruhii ve Haydtuhii-, Beyrut
1997; Kogak, Muhsin, Hz. Omer ve Fikhi, (Basilmamis Doktora Tezi), Izmir 1987; Gezgin, Ali
Galip, Ozgiin Bir Kur’an Yorumu: Hz. Omer Ornegi, Istanbul 2009; Atmaca, Gokhan, Hz. Omer’in
Kur’an Anlayisi ve Tefsir Ilmine Katkilari, Tstanbul 2011; Sahin, Davut, Hz. Omer’in Kur’an Anlayis:
ve Yorum Yéntemi, (Basilmamis Doktora Tezi), Ankara 2009.

B2 <fslim tarihinde Resulullah 'tan sonra ismi Hz. Omer b. Hattab kadar amlan baska birisi yoktur.”
Bkz. Heykel, Muhammed Hiiseyin, el-Faruk-u Omer, 1, 1; “O devrin ve belki alel itlak biitiin edvar-1
Islamiye 'nin en biiyiik adami Hz. Omer b. Hattab idi.” Bkz. Zeydan, 1V, 54; Hitti Hz. Omer’i Islam
teokrasisinin ikinci kurucusu olarak niteler. Bkz. Hitti, Isidm Tarihi, I, 257; Andre Miquel, eserinde
“Halife Hz. Omer,...Islam i biiyiik faaliyetlerinin olaganiistii simgesi ve essiz semboliidiir.” diyerek
onun fetih, kurumsallagma, biirokrasi vs. alanlardaki ¢aligmalarini siralar. Bkz. Miquel, I, 91.

22 Ebii Ubeyd, 15; “Her ikisi de drnek ve uygulana gelen hiikiimlerdir. Burada benim goriisim...
devlet baskaninin tercihte serbest olmasidir... Peygamberin uygulamasi Omer’in uygulamasina aykiri
degildir. Hz. Muhammed Allah’mn kitabindan bir ayete -Enfal 41- uyup onunla amel etti; Omer ise
baska bir ayete -Hagr 7- uyup onunla amel etti, her ikisi de miisliimanlarin, miisriklerin mallarindan
elde ettikleri mallarla ilgili muhkem ayetlerdir.” Bkz. Eba Ubeyd, 60—61.

2 Belazuri, 268; Ayni teklif Misir’in fethi neticesinde Ziibeyr b. Avvam tarafindan Amr b. el- As’a
yapilmis ancak, Hz. Omer kendisine “Hamile kadimin karmndaki ¢ocuk savasacak hale gelene kadar

topraklart oldugu gibi birak!”” emrini vermistir. Bkz. Belazuri, 215.
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yapmaktaydilar. Ancak, Hayber uygulamasi ile Hz. Omer donemindeki durum,
durum sebep, siire¢ ve sonu¢'?** acisindan ortiismemekteydi. Clinkdi;

-Hayber, Islam devletine yonelik tehdit ve tahrik odag1 konumunda idi.

-Siiregte kusatma ve catisma gergeklesse de her noktada miicadele cereyan
etmemis ve teslim olan yerler de olmustur.

-Sonugta ise Hayber islam devletinin ilk disa ag¢ilma faaliyetiydi.

Sevad basta olmak iizere Hz. Omer, kendi doneminde ele gegen topraklarla
fetih faaliyetinin zirveye ulastigini ve verilecek kararin adeta nihai bir karar olacagini
diisiinmekteydi. Ayrica Hayber’de bir antlagsma imzalanmis ve buna gore yore halki
mahsul iizerinden yaricilikla gecici olarak yerlerinde birakilmisti. Ancak en 6nemlisi
Hayber’de, devlet baskani antlasma ve taksimat kararini vermisti. Ancak Sevad’da
veya Ehvaz’da ise durum ise farklihk arzetmekteydi.'**

Fetih ruhuyla c¢ikilan yolda topraklar genel anlamda miicadele ile
fetholunmustur.**® Nihai karar durumunda artik Islam devleti, ilk dénemle
kiyaslanmayacak denli saha (Sam, Cezire, Basra, Misir) ve niifus Ol¢iilerine

1327

ulasmis *“’ ve bir sehir devleti konumundan c¢oktan ¢ikmistir. Son olarak Hz. Omer

1324 Hz. peygamber, Hayber’in toprag i¢in 6l¢iim yaptirmanus, sadece iiriin {izerinden tespit yaptirip

gelir almisken, Hz. Omer, almacak vergi miktar1 i¢in hem 6lgiim yaptirmis hem de bu 6lgiime
istinaden topraktan vergi almistir. Hukukgular her iki vergiyi ayri isimle ismlendirmislerdir. Buna
gore iirline binaen tespit yapilarak alinan Hayber’deki vergilendirmenin adi, Harac-1 Mukaseme; Hz.
Omer’in 6lglim yaparak topraga yiikledigi verginin adi ise Harac-1 Vazife’dir. Bkz. Maverdi, 190—
191; Zeydan, Abdiilkerim, Ahkdm, 161; Savva, 190.

1325 Belazuri, 376.

120 Eb Yasuf, 74.

2 Ebi Yisuf, 27.
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1328

zamaninda ise fethedilen biitlin belde ve sehirlerde istisnasiz tim ordu

komutanlari, karari devlet bagkanina birakmuglardir.'**

Hayber halki agisindan Hz. peygamberin en fazla gozettigi nokta, miisliiman
niifusun tarimda yahudiler kadar mahir olmamas1 ve Islam askerini toprakla mesgul
etmemekti. Ancak ilerleyen zamanlarda da bu durum degismedi. Ciinki
miisliimanlar, yine tarim sahasindan uzak kaldilar ve bu durum (toprakla degil de
harple mesgul olmalar1) kendilerine Irak kapilarini1 agmis oldu. Demek ki; Hz. Omer,
Hayber diizenlemesinin ruhunu taksimat yoluyla degil de vergi yoluyla canli tutmak
istiyordu.

1330
k

Hz. Omer araziyi topragi isleyenlerin elinde birakma suretiyle Suriye

topraklarinda Roma’nin feodal yapisimi yikmig, bu degisim, Suriye’de sosyo-
ekonomik ag¢idan biiyiik degisim getirmistir. Asir1 borg altinda olan Suriyeli ¢iftciler
daha adil vergi sistemiyle hem daha rahat sartlara kavustuklar: gibi Islam devleti

1331

hazinesine de katkida bulunmuslardir. Eski yonetimler altinda basta seckin

ziimreye ait topraklar olmak tizere toprak iscisi olarak calisan halk, bundan sonra

kendi iizerlerine yiiklenen vergileri demekle yiikiimli sayilmistir.'**

Hatta yerli
halktan savasan-savagmayan herkes topraklarinda birakilarak bir anlamda hepsi

odiillendirilmistir."*** Bu uygulama sayesindedir ki gelirler on dort milyon dinar

2 Misir’a gonderilen destek kuvvetlerin komutani olan Ziibeyr b. Avvam fetih neticesinde taksimat
fikrinde 1srar etmesine karsin burada ordu komutant Amr b. el-As idi ve Amr, halifenin fikrine
danigmayi tercih etti. Bkz. Belazuri, , 220.

B2 Ornegin Misir ve Sevad’a dair danigma igin Bkz. Belazuri, 229, 265.

30 Eba Yasuf, 151.

331 gafak, Ali, 55.

32 Dard, Abdiilaziz, Isidam Iktisat Tarihine Giris, (cev. Sabri Orman), Istanbul 1991, 38-39.

1333 Heykel, I, 222.
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1334

seviyesine ulasmistir. Siiphesiz topragin yerli halkin elinde isleniyor olusu ilk

etapta mevcut durumun devami olarak goriilse de miisliimanlarin tarim faaliyetini
yiiklenmeleri, zirai durumun bozulmasina sebebiyet verebilirdi.'*** Karar siirecinde
Hz. Omer’in en fazla endise ettigi husus, taksimatla, gerek toprak gerekse halki,
cikarlar1 i¢in kullanacak miisliimanlarin gelecek kusaklar1 da bu uygulamayi
siirdiirmeleri sonucunda, yerli halkin nesiller boyu kdlelesmesine sebebiyet verilecek
olmastydr.'**® Eski yonetimlerde bu araziler ve iizerlerinde bulunan ciftciler eski
idarelerin ellerinde birlikte el degistirdikleri ya da satildiklar1 i¢in uygulama aynen

devam ettirilmis olacaktr.'>*’

Tiim bu nedenlerden otiirii, fethedilen topraklar miislimanlarin ortak mali'**®

1339

olarak kabul edilmis; ancak, halklar1 bundan muaf tutulmustur. Halife boylece

1334 Chaudhry, , 72.

35 Ebi Yasuf, 152; Hz. Omer, ciddi bir tarim politikas1 uygulamistir. Fethedilen topraklarin
paylastirilmayip yerli halkin elinde birakilmasi, agilan kanallar basta olmak {izere yapilan altyapi
calismalari, hanedanlara ait topraklari hazineye ait kilarak bayindirlik faliyetlerini siibvanse etme
cabalari, sahipsiz topraklarin islenmesi igin diizenledigi tesvikler, onun tarim politikasinin esaslarini
teskil eder. Bkz. el-Harisi, Ceribe b. Ahmed b. Sinyan, el-Fikhu I-Iktisadi li Emiri’l-Muminin Omer
Ibnu’l-Hattab, Cidde 2003, 100.

1336 Eba Yasuf, 152; Ezdi, 143; Oztiirk, 185.

1337 Sibli, Mevlana en-NGmani, Biitiin Yonleriyle Hz. Omer ve Devlet Idaresi, 11, 74.

1338 Demirci, bolge halkinin, topraklarinda sadece bir iiretici olarak birakilmadigimi sdyler. O’na gore
halkin bu topraklardaki durumu hakiki degil hiikmi bir kiraciliktir. Bkz. Demirci, Mustafa, Isldm’in
Ilk U¢ Asrinda Toprak Sistemi, Istanbul 2003, 83; Ayrica bkz. Kal’aci, Mevsiiatu Fikhi Omer b.
Hattab, 78. Ancak bu topraklarin eski sahipleri olan Iran ve Bizans, buralarm hukuki sahibi
sayildiklarindan, halktan bu niteliklerine binaen kraliyet tac1 vergisi almaktaydilar. Diri bu verginin
harag benzeri bir vergi oldugunu sdyler. Bkz. Bkz. Diri, Abdiilaziz, [lk Dénem Islam Tarihi: Bir
Onsoz, (¢ev. Hayrettin Yiicesoy), Istanbul 1991, 123; Fethedilen topraklarm Miisliimanlarimn ortak
mali olduguna dair bir 6rnek de Hz. Omer’in Utbe b. Ferkad’e verdigi cevaptir. Utbe, Firat kiyisindan
ekip bigmek igin bir arazi satin aldi. Durum Hz. Omer’e bildirilince Hz. Omer’in: “Tarlay: kimden
aldin?” sorusuna, Utbe “Sahiplerinden aldim.” diye cevap verdi. Muhaciriin ve Ensar toplaninca Hz.

Omer “Sahipleri bunlardir. Bunlardan bir sey satin aldin mi?” diye sordu. Utbe nin “Hayw” demesi
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yerli halki toprak koleliginden kurtararak dogrudan kendi vergisinden sorumlu bir
statiiye kavusturmus oluyordu.'**® Hz. Omer bu karar ile yerli halki ordunun ya da
eli silah tutan miislimanlarin elinden c¢ekip dogrudan devletin eline aliyor, boylece

gayr-1 miislim tebay1 devletin himayesinde tutmus oluyordu.'**' Aksi bir uygulama,

ileride kaynak bulma hususunda devleti de zora sokabilirdi.'**

1343

Hz. Omer, vakiflastirdig1 bu arazilerin satisin1 yasaklayarak da oturtulan

mali ve zirai sistemin ¢okmesini engellemistir. Buna en gilizel 6rneklerden birisi de
Ehvaz’1 fetheden Ebi Musa’nin esir aldig1 Zutt ve Esavire halkinin durumu hakkinda

Hz. Omer’in yazdig1 cevabi mektuptur. Hz. Omer, “Sizin topragi isleme giiciiniiz

591344

yok, elinizdeki koleleri serbest biwrakip kendilerine harac yiikleyin... ifadesi

1345

aslinda gerek miisliimanlarin °™ gerekse belde halkinin, 6ncelikli meggalelerinden

mahrum edilmemeleri amacimi tasir. Zaten kendilerinin cizye miikellefi kabul

iizerine Omer “Kimden aldinsa ona geri ver ve parani da al.” diye cevap vermistir. Bkz. Ebii Ubeyd,
77; Yahya b. Adem, 57.

1339 Ebii Ubeyd, 136; Heykel, Hz. Omer’in taksimattan vazge¢mesinin nedenini, ziraatle mesgul olma
durumunda yasanacak askeri zaafa baglar. Heykel’e gore taksimat ve ziraata dair miisliiman askerlere
yonelik bu yasaklamanin amacint devletin kendilerine ihtiya¢ duymasi halinde askerlerin savasi
mesakkat olarak degerlendirme ihtimalidir. Bu durumda da devlet baskani istikrarlt bir askeri giicten
yoksun kalacagindan, Farslilar’in tekrar eski memleketlerine donme ihtimali dogabilirdi. Bkz. Heykel,
I,222.

3% Dird, 39.

1341 Wellhausen, Julius, Arap Devleti ve Sukiitu, 15.

132 Biltaci, Muhammed, Menhecu Omer b. Hattab fi't-Tesri, Menhecu Omer b. el-Hattdb fi’t-Tesrii:
Dirdse Miistev’abe li-Fikhi Omer ve Tanzimdtihi, Kahire 2002, 115.

5% Yahya b. Adem, 29; Sibli, II, 74.

3% Belazuri, Futuhu 'I-Buldan, 370.

B9 “drazinin ellerinde birakilmasinin sebebi, her Miislimanin cihad ¢agrisina uymaya hazir bir

asker olmasini tegvik icindi.” Bkz. Hasan, Tbrahim, Isldm Tarihi, I, 288.
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edilmesi de kolelestirilmediklerinin bir kanitidir. Ciinkii kdleden cizye almak, Hz.
peygamberin uygulamasina aykiridir.'**°

Diizenli devlette diizenli gelir ve gerek misliiman ve gerekse diger tiim
vatandaslarin sonraki nesillerine giivence, Hz. Omer’in bu hususta benimsedigi
politikanin 6zetidir.”**” Bu durumda Hz. Omer’in, fethedilen topraklari taksim
etmeyisinin gayr-1 miislimler agisindan sebepleri;
-Mevcut ve gelecek kusaklarin esirlestirilme endisesi,
-yerli halkta mevcut olan zirai yetenek, iken miisliimanlar agisindan ise;
-Kur’an-1 Kerim dayanagi,
-Fetih kiiltiiriiniin devamlilig1,
-Sonraki kusaklarin muhtemel magduriyeti,
-Askeri giiciin desteklenmesi,
-Derebeylik endisesi,
-Muhtemel gelir dengesizligi olarak zetlenebilir.'**®

Taksimat taraftar1 olanlarin dayanaklari ise;
-Ganimet anlays,
-Hayber 6rnegi,
-Verilmis olan miicadele ve Islam toplumundan orduya katilanlarin hakedisleri gibi

noktalards.**

134 Ebi Ubeyd, 140.

P47 Hz. Omer Misir valisi Amr b. el-As’a “Bizim dénemimizde ve bizden sonrakiler icin baki kalacak
olan cizye, taksim olunup sonrada yok olan/tiikenen feyden bana daha sevimli gelir.” diyerek cizyeyi
eldeki kolelere ve kolelige tercih etmistir. Bkz. Taberi, Tarih, IV, 105.

1348 Fayda, Mustafa, Hz. Omer Zamaninda Gayr-i Miislimler, 24; Erkal, Mehmet, Islam’in Erken
Ddéneminde Vergi Hukuku Uygulamalart, Istanbul 2009, 203; Sibli, bedevi ananelere sahip Araplarin
ziraatle mesgul edilmemelerinin en biiyiik faydasini fetihlerin genislemesi olarak &zetler. Bkz. Sibli,

I, 75.
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Neticede taksimattan vazgegilmesi, sirf ekonomik degil; sosyal, askeri,
hukuki, dini agilar1 da olan bir politikadir.'**® Bu durumda taksimat yanlilar1 Kur’an-1
Kerim ve Hz. peygamberden delil getirmekle birlikte mevcut duruma gore ¢éziim
iiretirken, taksimat karsitlar1 ise Kur’an-1 Kerim ve Hz. peygamberden delil getirme
yaninda, yarinlar1 da hesaplamaktaydi.

Dénem itibariyle Hz. Omer’in taksimattan yana tercihte bulunmasi
durumunda bireysel olarak bir kayip yasamayacagi gibi tiim ordu basta olmak {izere
genis bir destegi de arkasina almis olacakti. Clinkili ordu komutanlar1 ve ashabin ileri

1351

gelen bir kismi1 haricinde pratikte miicadele i¢inde olan askeri gli¢ °”" ve ashabin ileri

gelen bir kismi taksimat taraftarryd.'*>

Hz. Omer’in fethedilen topraklari ganimet'*> hiikmiinde degil de fey'**

1355

hiikmiinde degerlendirip toplumun ve gelecek kusaklarin (miisliman ve gayr-1

9 Fayda, Hz. Omer Zamanminda Gayr-i Miislimler 24-25; Taksimat talebi nedeniyle Sa’d b. Ebi
Vakkas’1n halifeye gonderdigi mektup i¢in Bkz. Belazuri, 265.

1330 Fayda, 25.

133! Halife Hz. Omer’in, askerlerin taksimat talebi iizerine Sad b. Ebi Vakkas’a yazdigi mektup igin
Bkz. Ebu Yasuf, 26-27.

1332 7iibeyr b. AvvAm, Abdurrahman b. Avf ve Bilal b. Ebi Rebah’in taksimat hususundaki 1srar1 igin
Bkz. Ebl Yisuf, 25-27.

353 “Misriklerden savas yoluyla alinmuis her tiirlii menkul mal...” Bkz. Reyyis, 113.

133 Fey kelimesi, sozliikte giinesi takip eden, silen golge anlamindadir. Zill ve Fey arasindaki fark,
Zil'in gilines tarafindan silinmesi, Fey’in ise gilinesi silmesi, yok etmesidir. Yine Fey’in; donmek,
anlam1 olup Kuran’da gegen fey kavramlarinda da ‘aslina donmek’ anlamlar1 vardir. Terim olarak ise
kiiffardan savas veya cihatsiz alinan mal olup bu durumda ganimet ve harag anlamina gelmektedir.
Yani aslen miisliimanlara ait olan malin tekrar kendilerine donmesi anlamindadir. Bkz. Tbn Manzir,
X, 360-361. “Savas ya da sulh yoluyla ele gecen her tiirlii gayr-i menkul mal.” Bkz. Reyyis, 113; Hz.
Omer, savagmadan ele gecen Fedek topraklarini fey olarak kendisine alan Hz. peygamberin vefatindan
sonra, Fedek arazisinin akibeti i¢in huzuruna gelen Hz. Abbas ve Hz. Ali arasinda hiikkmederken fey
hakkinda ayet ve Hz. peygamberin uygulamasindan yola g¢ikarak soyle bir hatirlatma ve tespit
yapmustir:  “Fey’i, Allah sadece Resuli'ne has kilmistir. ‘Onlarin  mallarindan  Allah’n,

savasilmaksizin peygamberine kazandwirdigi mallar i¢in siz, at ya da deve kosturmus degilsiniz. Fakat
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1356 1357

miislim) magduriyetini dikkate almasi, aslinda devletin bekasmni da

saglamlastiran bir politikaydi. Sartlar degistikce Hz. Omer’in buna paralel iirettigi

¢oziimler sayesinde Islam devleti, fetih hizini sindire sindire arttirmigtir. >

1359 f1360

O’nun toprak politikasinda taksimattan ¢ok, ortak miilkiyet *~” veya vaki

yoluna gitmesinin nedenleri arasinda hem miisliimanlar hem de gayr-1 miislim

Allah, peygamberlerini, diledigi kimselerin iizerine salip onlara iistiin kilar. Allah’in her seye hakkiyla
giicii yeter.” Hagsr suresi 6. ayetini okuduktan sonra- peygamber bu haktan miisliimanlari mahrum
etmeyip onu miisliimanlar arasinda dagitty/miisliimanlar igin harcadi, ailesinin geg¢imini sagladi ve
kalanini da Allah yolunda harcadi.” demistir. Bkz. EbG Ubeyd, 10-11.

B3 Hz. Peygamber doneminde sadece sulhen ele gegen topraklar fey kapsamina gore
degerlendirilirken Hz. Omer déneminde, hem anveten hem sulhen ele gegirilmis olan topraklar fey
olarak degerlendirilmistir. Bkz. Demirci, 54; Reyyis, ele gegen topraklarin ¢ogunlugunun anveten
alindig1 kanaatindedir. Bkz. Reyyis, 117.

1% Ciinkii Hz. Omer, bu diizenleme ile mevcut dénemdeki fatihlerin adeta bir burjuva simifina
doniismesini ve gayr-1 miislimlerin de kolelestirilmesinin yolunu kapatmis oluyordu. Kald: ki Hz.
Omer, ilk etapta Sevad’1 pay etmek amaciyla yaptigi sayimla kisi basina 3 ciftci diistiigiinii goriince
nihai ¢6zlim i¢in istisare yoluna gitmistir. Bkz. Belazuri, 266.

57 Ebii Ubeyd, 58.

B8 Hz. Omer Amr b. el-As’a “Taksimat yoluna gitme, haraclarinin miislimanlara fey olmasini ve
diismanlariyla cihad yolunda kendilerine kuvvet olmast yolunu tercih et.” diye emir gondermistir.
Bkz. Nuveyri, IXX, 196.

% Hz. Omer’in, feyi toplumun ortak mal olarak degerlendirip vakif arazisine doniistiirmesine
mukabil Hz. Osman arazileri kamulastirmistir. Bkz. Demirci, Mustafa, 58; “Fethedilen beldelerin
biitiin topraklari, timmete miilk ve iimmet lehine vakf edilmis arazi sayidigindan oralar: fethedenlere
dagitilmayarak igletmek ve vergisini odemek iizere eski sahiplerinin ellerinde birakilmisti.” Duri,
istisnai anlamda ikta olarak verilmis sinirli orandaki topraklarin genel uygulama yaninda kiymeti
harbiyesi olmadig1 kanaatindedir. Bkz. Dard, Isldm Iktisat Tarihine Giris, 41.

130 Savasla ele gecen topraklar igin Hz. Omer’in baslattigi ve genelde uygulanan hiikim bu
sekildedir. Ebli Ubeyd, 55; Hz. Omer’in ele gegen topraklar hakkindaki istisaresinde taksimat fikrini
ileri siiren Abdurrrahman b. Avf, buna katilmayan Hz. Omer’e “Allah’in bize kiliglarimizla fey olarak
verdiklerini-arazi ve halklari- bize katilmayan ve olaya sahit olmayan topluluga ve nesillerine mi
vakfedeceksin?” seklinde tepki vermistir. Bkz. Ebli Yisuf, 26; Vakiflastirma hususunda ayrica bkz.
Kal’aci, Kal’aci, Muhammed Revvas, Mevsuat 'u Fikhi Umer b. Hattab -Asruhu ve Hayatuhu-, Beyrut
1997, 80.
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topluluklarin maslahat1 acisindan kayda deger noktalar vardir."**' Hz. Omer olay iki
yonlii degerlendirmis ve devletin elini gliglendirme yoluna giderek, ¢ok yonlii bir
¢Ozim getirmistir.1362 Bu da devletin bir vatandasi olmasi hasebiyle asli unsur olan
miisliimanlara yonelik katki, yine devletin bir vatandasi olacak olan gayr-1 miislim
kitleyi de maddi agidan zora sokmama ve sosyo-kiiltiirel ortam ve olanaklarindan
magdur etmeme durumudur.

Getirilen ¢oziimde temel dayanak noktasinin Kur’an-1 Kerim ve ashapla
yapilan istisare oldugunu13 5 belirtmistik. Ashaptan olaya taksimat acisindan ¢oziim
getirmeye c¢alisanlarin yegine dayanak noktasi fey ayetleri ve uygulama a¢isindan da
Hayber 6rnegi iken buna kars1 ortaya konan ve uygulanmaya baslanan goriistekiler
de, dayanak olarak yine K. Kerim’i almistir. Ancak ileride, taksimattan
vazgecilebilecegine dair goriis belirtenler uygulama dayanagi olarak Mekke’ nin
fethini ornek gﬁs‘[ermislerdir.13 64 Fakat Mekke’nin fethinde® tagmir taginmaz hig
bir seyin taksim edilmemesi esasi, iki olay arasinda kiyaslama yapmanin

imkansizligina bir delildir."*®

Ciinkii, hara¢ ve ganimet uygulanmamakla birlikte
Mekke’ye sunulan teklifler, Islim ve savastan ibaret olup, bura halkiin cizye

miikellefi olma durumu da yoktur.”**” Ancak, yarimada disinda fethedilen belde

B Eba Yiasuf, 29, 152; Kal’aci, 79; Wellhausen, halkin vergiye baglanmasi yoniindeki uygulama ile

Hz. Omer’in devleti ordu karsisinda giiclendirme egiliminde oldugunu sdyler. Bkz. Wellhausen, 15.
1% Sallabi, 319.

1% Sallabi, 324.

1% Ebi Ubeyd, 63.

1395 Mekke savasla fetholunmasina ragmen, taginir-tasinmaz higbir mali ganimet ya da fey statiisiinde
degerlendirilmemistir. Eba Ubeyd’e gore Mekke, tiim miisliimanlara ait mescit olmas1 sebebiyle ne
ganimet ne de fey olabilir. Ayrica, Ebl Ubeyd, bu donemde yarimadada miisrik Araplar’a iki segenek
sunuldugunu, dolayisiyla hara¢ uygulamasinin da imkansiz oldugunu sdyler. Bkz. Ebi Ubeyd, 67.

1366 Fayda, Mustafa, Hz. Omer Zamaninda Gayr-1 Miislimler, 34.

"7 Ebfi Ydisuf, 64.
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halklarina, savas segenegi yaninda cizye segenegi de sunulmaktadir. Keza Mekke nin
diger beldelerle kiyaslanamayacak o6zelligi de, buranin tiim miislimanlar i¢in bir
mescit olmasidir. Dolayisiyla buranin, ganimet ya da hara¢ konusu olmasi miimkiin
olmamugtir."*%

Aslinda Hz. Omer’in ele gecen toprak ve halklari iizerine getirdigi ¢dziim,
onun mali alandaki genel anlayisi ¢ercevesinde ele alinip degerlendirilmelidir. Hz.
Omer, miicadele siirecindeki tiim kazanimlarda gelir dagilimini yeniden diizenlemis
ve artan fetih faaliyetleri ve kazanimlar iizerine gerek menkul gerekse gayrimenkul
mallar i¢in istisare etme geregi duymustur. Kendinden once savas meydanlarinda
alman ganimetlerden ibaret olan menkul mallardaki esitlik uygulamasini aynen
siirdiiriip, Islam’a yeni katilanlarin da cabalar1 dogrultusunda bunda pay1 oldugunu
séylemistir.13 % Ancak taginmaz mallar hususunda ise Hz. Ebd Bekir dénemindeki
bireysel esitligi terk edecegini ve fazilet Olgiitiine gore degerlendirme yapacagini
aciklamigtir ki, ashabin ileri gelenlerinden c¢ogunlugundan bu konuda tepki de
almamustir. Ciinkii Isldm ve Islam toplumu adina hareket edildigi i¢in halife kriter
olarak, Islam’a maddi ve manevi hizmeti esas almistir.””’’ Bu anlayisla Islam’a
hizmette verilen miicadeleleri taglandirirken, bu asamadan sonra da verilecek
miicadeleler i¢in de kaynak olusturma ve muhtemel magduriyetleri gidermeyi

amaclamistir. Ancak ona muhalefet edenler, sadece verilmis miicadele {izerinden

3% Ebi Ubeyd, 67.

1% yahya b. Adem, 48; Islam ordusunda ganimetten pay alababilmek i¢in bizzat savasmak yani
miicadele etmis olmak sart1 yoktur. Askeri giice dahil olmak da yeterlidir. Ornegin, Himis’ta
kusatmaya maruz kalip halifeden destek isteyen EblG Ubeyde’nin yardimina askeri destek
gonderilmistir. Ancak, destek ulasmadan once zafer elde edilmesine ragmen halifenin emriyle gelen
kuvvetlere de pay ayrilmigtir. Ciinkii gonderilen destegin diismani caydirict bir rolii olmustu. Bkz. Tbn
Kesir, X, 36.

70 Ebi Yisuf, 26.
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hareket etmekte ve Isldm toplumunun gelecegi noktasinda delil getirmemekteydiler.
Dolayisiyla arazilerin taksimatini savunanlar, taginir tasinmaz tiim mallarin kendi
haklar1 oldugunu talep etmekteydiler.”*”" Bu hususta Abdurrahman b. Avf, ele gecen
toprak ve halklarinin fey oldugu goriisindeydi ki Hz. Omer de kazanimlarin fey
oldugunda hem fikirdi."*’”* Ancak Hz. Omer olay1 ¢ok yénlii bir degerlendirmeye tabi
tutmaktaydi. O, kendinden oOnceki tasinir ve tasinmazlarla kendi donemini
kiyaslayarak simdiki durumun kazanim acgisindan adeta bir zirve oldugu
goriisiindeydi. Dahas1 o, bundan sonra elde edilecek kazanimlarin bir sorun bile

olabilecegini diisinmekteydi."”

Ciinkii gelecekte ele gecebilecek az miktardaki
taginir ve tasinmaz mal, ihtiyaclar1 cevaplayamayabilirdi.

g. Tehcir

Hz. Omer déneminde gayr-1 miislimlere yonelik uygulanan onemli
politikalardan birisi de tehcirdir. Kendi doneminde girilen olaganiistii savas ve
antlasma siirecine ragmen, eski antlasmalar ve uygulamalari da kurumsallagma
acisindan degerlendirmeye alan halifenin yonetimi hususunda en c¢ok irdelenen
olaylarin basinda iste bu tehcir uygulamasi gelir.

Tehcirin muhataplari, Medine islam devletinin ilk fethettigi sehir olan Hayber

. . . . . . . 1374
ve cevre halki ve cizye antlagsmasi iizerine kendilerine zimmet verilen Necran 37

B Hz. Omer’e kadar, anveten ele gegen topraklarda taksimat usulu uygulanmaktaydi. Zaten Hz.

Omer déneminde vuku bulan muhalefet, bunu acikca izah etmektedir. Yani bu nitelikteki topraklar
icin Hz. peygamber ve ilk halife Hz. Ebi Bekir donemlerinde savasla ele gegen topraklarin
vakiflagtirilmasi ya da devletlestirilmesi yoluna gidilmemistir. Ancak Mantran, Hayber’den sonra yeni
bir sistem kuruldugunu ve ele gegen topraklarin sahibi olan halifenin, bunlarda yegéane tasarruf
yetkisine sahip oldugunu ileri siirer. Bkz. Mantran, 84.

7 Ebi Ysuf, 26.

7 Ebi Ysuf, 26.

1374 A A
37 Belazuri, 79.
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sakinleridir. Muhataplar, ehl-i kitap ziimresi olmakla birlikte bir kismi zaman
kisitlamasmna binaen sinirli zimmet, bir kismi da ahit sartlarina konan bazi
yasaklamalar ile siirekli zimmet sahibiydi.

Hz. Omer, bu iki yerlesim yeri halklar1 ile her hangi bir antlasma
imzalamamakla birlikte, antlasma da yenilememistir.">”> Fakat Hz. peygamberin
yaptig1 ahitler iizerinden gecen kisa siire zarfinda tilke topraklari, hayal edilemeyecek
denli genis bir alana yayilmis ve gayr-1 miislim kesimden olusan her iki yerlesim yeri
de Islam devletinin kalbi sayilabilecek cografyada kalmistir."*"

Hz. Ebli Bekir doneminde ahit imzalanan hi¢bir gayr-1 miislim topluluga
siirgiin yaptirimi uygulanmasa da Hz. Omer déneminde, yer yer yaptirimlara'®’’
basvurulmustur. Hz. peygamberden rivayet edilmis bulunan tehcire dair emirlerin
uygulamaya dayanak gosterilmesine ragmen, bu yonde bir karar, ne Hz. peygamber
ne de en yakin arkadasi Hz. Ebti Bekir doneminde uygulanmus,>”® uygulamayi Hz.

Omer hayata gecirmistir.">”

73 Ebi Yiasuf, halife Hz. Omer’in, Necran halkini énce siirgiin ettigini, ardindan emredilen siirgiin
yerine gidenlere bagvurular lizerine eman verdigini sdyler. Bkz. Eba Yisuf, 79.

1376 Bagmil, 34.

77 Burada ele alacagimmz Hayber, Fedek ve Necran yaninda Arbesiis halkina da siirgiin cezasi
verilmigstir. Bkz. Belazuri, 224.

378 Kemal Selal, yarimadada dini birligin kurulmasi yoniindeki hadis emrine doniik ilk uygulamanin
Hz. Ebil Bekir doneminde ridde ehline yonelik harekatlarla yapilmis oldugunu 6ne siirer. O’na gore
halife Hz. Ebl Bekir, bu politikay1 ilk 6nce tovbe edip Allah’a dénene kadar miirtedlere uygulamis
ardindan, Islam’a davet edilmeleri sonrasinda da bu ¢agriya olumlu cevap vermeyen Hayberlilere ve
Necranlilara uygulamistir. Bkz. Selal, 101. Aslinda Hz. peygamberden nakledilen bu rivayet,
kendisine ittiba konusunda zerre taviz vermeyen Hz. Ebl Bekir zamaninda degil de Hz. Omer
zamaninda icraata dokiilmiistiir. Buna benzer bir rivayet de ileride islam devleti egemenligi altina
girecek olan vilayetlerle ilgilidir. “ ‘lrak dirhem ve kafizi vermekten, Sam dinar ve medy’i (Sam
bélgesindeki bir olgii birimi) 6demekten, Misir ise dinar ve irdebini vermekten vazgecti. Siz de eski
durumunuza dondiiniiz’ ifadesini ii¢ kez tekrarladi, Ebii Hureyre'nin eti ve kami buna sahittir.”

seklindeki hadis rivayet icin Ebli Ubeyd “Allahu a’lem bunlar gerceklesecektir ve sonra bu vergiler
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Hz. Omer déneminde Arap yarimadasi disinda gayr-1 miislim devletlere
yonelik gerek miisliman gerek gayr-1 miislim topluluklar agisindan bir iskan
politikasindan bahsetmek miimkiindiir. Miisliiman toplum acgisindan stirdiiriilen iskan
politikasinda temel amag, yeni yerlesim alanlarinin agilip yeni sehirlerin kurulmasi
ile gerek diisman isgaline set ¢cekmek, gerekse teblig politikasinin sosyallesme
yoluyla hayata gecirilmesini saglamakti. Ulke i¢inde hayata gegirilen gayr-1 miislim
bir iskan politikasi ise, zahirde dini temelli olarak goriilse de bu durum 6ziinde sosyal
ve siyasal yonleri de bulunan bir uygulamadir.

Islam devleti, dogdugu andan itibaren kendini, dini bir miicadele ortaminda
bulmus ve ilk etapta kabilevi yapilara yonelik verdigi dini miicadelesini, zamanla
imparatorluklara kars1 da vermistir. Egemenligi altina giren dini topluluklarin dini
mensubiyetleri yaninda giinliik hayatta takindiklar1 tavirlar da kendilerine yonelik
uygulanan politikalara etki etmistir.

g.1. Hayber ve Cevresinin Tehciri

Hayber’de ucu acik bir siire ile birakilan Yahudilerin, daha Hz. peygamber
doneminde riisvete bulagsmalar suretiyle Islami ydnetime vefasizlik gosterdikleri bir
gercektir.**” Hz. Muhammed déneminde Hayber’de Abdullah b. Sehl adli sahabi

1381

oldiirtilmiis olup bu olay1 yahudilerden bu olayi iistlenen olmamistir. Hatta Hz.

peygamberin cinayete dair: “Diyetini ddeyiniz ya da harp ilan ediniz.”"*"

odenmeyeceklerdir.” yorumunu yapmaktadir. Bkz. Ebti Ubeyd, 71. Fakat Hz. EbG Bekir donemindeki
fetihler sonunda da harag benzeri bir uygulama ger¢eklesmemistir. Ayni rivayet i¢in Bkz. Yahya b.
Adem, 71-72.

7 Hitti bu uygulamay1 eski antlagmalar1 hige saymak olarak nitelemektedir. Bkz. Hitti, Isldm Tarihi,
I, 257.

80 vakidi, I, 691; ibn Kesir, VI, 300.

81 fbn Hisam, I11, 369.

1382 {bn Hisam, I11, 370-371.
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soyledigine dair bir rivayet bile vardir. Buna agmen, Hz. Omer’in hilafetinin son
dénemine kadar yerlerinde birakilmislardir.'**

Yapilan muahedede yahudilerin 1srarla vurguladiklar1 husus tarimda ehil
olmalariydi. Bu konuda Hz. peygamberin ikna olmasindaki nedenlerden biri de
dénemin hassasiyeti nedeniyle askeri giiciin tarima kaymasini engellemekti.'*®* Tim
bu noktalar dikkate alinarak antlasmayi bitirme hakkini sakli tutup, kendilerini
burada birakmisti. Hayber yahudileri i¢in ucu ag¢ik bir iskan uygulamasi ise Yesribli
dindaslarina verilen cezalardan kotli degildi. Fakat kendilerini yerlerinde birakan
Islam devleti gii¢, toprak ve insan unsuru agisindan, ilk dénemle kiyaslanamayacak
denli bilyiimiisti. Hz. Omer déneminde artan is giicii artik Yahudi istihdamini da
gereksiz kilmaktaydi. Miisliiman toplum icinde is giicli artis1 yaninda tarimda ehil
duruma gelinmis olmasindan o&tiirii arttk Hayber halkinin tehciri miimkiin hale
gelmisti.*™

Yahudilerin Hayber’e giden miislimanlara yonelik zarar verme girisimleri
devam etmekte olup bu girisimlerin son magduru Abdullah b. Omer olmustur.'**
Bahsedilen nedenler bardag: tasiran son damla olup neticede Hz. Omer, Hayber

yahudilerine yaptirim uygulamay diisiinmiistiir.**’ Belazuri’de, Hayber siirgiiniiniin

nedenleri arasinda, yahudilerin miisliimanlar arasinda bozgunculuk yapmalari, onlari

B% Eba Yasuf, Hayber siirgiinin Hz. Omer déneminin sonunda gergeklestigini sdyler. Bkz. Ebi
Yisuf, 54.

198 fbn Kesir, VI, 300.

% Ebi Ubeyd, 56.

136 fbn Hisam, I11, 369-371.

1387 Tantavi, 165.
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aldatmalar1,”®® [bn Omer’i damdan atarak iki elini kirmalar1 gibi kétilikler'*®

yaninda bu dénemde Hayber’de meydana gelen veba salgmi da sayilir.'*”°

Ayrica Hz. Omer, Hz. peygamberden gelen “Yahudi ve hwristivanlari Arap

< P e < 51391
yarimadasindan ¢ikaracagim, taki orada sadece miisliimanlar: birakacagim.” > ve

son konusmalarinda “Yahudileri Hicaz dan, hiristiyanlar: da Arap yarimadasindan

591392

ctkarin. veya “Arap topraginda iki din bir arada olmaz.”"®  seklindeki

ifadelerini Ogrenip de durumun dogrulugunu te’yit ettikten sonra harekete

1394

gecmistir. Muhammed Heykel, Hz. peygamberin,islim toplumunun maslahat:

%% [bn Kesir, VI, 300.

%% Belazuri, 38; Ebfi Y(isuf, 55; Ibn Hisam, II1, 372.

139 Belazuri, 36; Tehcire dair 6ne siiriilen sebepler hemen hemen birgok eserde benzer olmakla
birlikte Muhammed Heykel fetih politikalarinda oldugu gibi tehcirde de yarimadanin siyasi ve dini
birligini bu olaya neden olarak gosterir. Ona gore, birligin saglanabilmesi i¢in her tiirlii endise ve
saibeden uzak durmak gerekir ki Hz. Omer de 1rk, din ve dilde birligi saglamak igin bunu yapnmstr.
Ancak O, temelde Kur’an ve Resulullah’in siinnetine muhalefetin yattig1 kanaatindedir. Bkz. Heykel,
el-Faruk-u Omer, 11, 204.

91 Ebii Ubeyd, 98.

92 Ebi Ubeyd, 99; Semhidi, Hz. peygamberin hastalig1 esnasinda “Miisrikleri Arap yarimadasindan
¢tkarin, heyetlere benim ikramda bulundugum gibi ikramda bulunun dedi ve iigiincii de sustu.”
rivayetine yer verir. Bkz. Semhddi, I, 319. Keza Hz. Omer’in siirgiin infaz1 i¢in “Miisrikleri Arap
yarimadasindan ¢ikaran Hz. Omerdir.” diyerek rivayete binaen yahudi ve hiristiyanlar1 miisrik olarak
nitelemektedir.. Bkz. Semhadi, I, 320; Ibn Kayyim “Hz. peygamberin Hayberlilerle yaricilik iizerine
anlagirken bunun siiresini ‘Istedigimiz kadar sizi burada bwrakiriz.’ ya da ‘Allah biraktigi kadar’
ifadeleri ile istedigim zaman sizi ¢ikartabilivim demek istemistir ki 6lmeden énce tehcire dair
soyledikleri ile bunu emretmis Hz. Omer de bu emri uygulamistir.” yorumunu yapar. Bkz. ibn
Kayymm, 11, 478.

1% Belazuri, 41, 77.

139 Taberi, 111, 21; Ibn Hisam, III, 372; Semhddi, I, 321; Muvatta, Camii 18; “Allah siiriilmenize
miisaade etti. Bana bu hadis ulasti. Yahudilerden elinde ahit olan getirsin, kendisine onu
uygulayayim.” dedi ve elinde ahdi olmayanlarn siirdii. Bkz. Nuveyri, XVII, 187; Ancak kaynaklarda
siirgiine dair emri Hz. Omer’in bizzat Hz. Peygamber’den isittigine dair rivayetler de mevcuttur. Bkz.
Tirmizi, IV, Kitabu’s-Siyer 1606, 1607; ibnu'l-Esir, Hz. Omer’in Rasflullah (s.a.v.)m: “Arap

Yarimadasinda iki din bir arada kalmayacaktir.” rivayetine dayanarak Necran halkin siirgiin etmesi
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icab1 Medine’de yahudilerle antlasma yaptigini, Hz. Omer’in de yarimadadaki din
birligi agisindan yine toplumun maslahatin1 gozettigini ve bu nedenle tehcire
basvurdugunu soyler.*”> Aslinda ona gore, halife tehcir uygulamamis, bilakis
antlasma yenilememisti.'”*® Fakat Necran acisindan Heykel’in burada gdzden
kacirdig1 husus, eger Hayber’deki gibi muvakkat nitelikte degilse, ahdin siireklilik
tasidigidir. Ciinkii ahit bir vatandaslik hakki tamidigindan ve vatandaslik da her
donemde yenilenmeyeceginden Otiirii, ahitte yenilememe bir mazeret olarak ileri
siirilmemelidir.'*’

Bu asamada halife yine de fevri bir kararla hareket etmemis, bilakis, aldigi
kararin gerekgesini de miizakere etme geregi duymustur. Halife, yahudilerin gecici
olarak Hayber’de birakildiklarini belirtmis ve Hz. peygamberden kendisine kalma
garantisi verilmemis olanlarin, siirgiine hazirlanmalarini séylemis ve neticede
kendilerini siirmiistiir.'>*®

Siirgiin infaz1 icin bizzat Hayber’e giden Hz. Omer, burada yahudilerle
yapilan muahededeki yaricilik esasina binaen paylarini ayni ya da nakdi olarak teslim
etmistir."*”” Hayber, savas yoluyla ele gecirildigi icin kendilerine sadece iiriinden pay

verilmis olup araziden her hangi bir hak elde edememislerdir. Ancak Fedek, Hz.

peygamber doneminde sulhen (arazi ve iiriin yaricilig1 iizerine) antlasma imzaladigi

icin Ya'la b. Miinye'yi Yemen'e gonderdigini aktarir. Bkz. Ibnu'l-Esir, 1I, 283; Muhammed Ziya
yarimadadan gayr-1 miislimleri ¢ikarma kararmin diger dinlere yonelik bir aleyhtarlik degil bilakis
kutsala dair bir uygulama oldugu kanaatindedir. Hatta bu icraatla hiristiyanlik ve Islam icin esit bir
uygulama yapildigini; yarimada miisliimanlara, Kudus’ de hiristiyanlara has kilinarak tutarli ve esit bir
politika takip edildigini one siirer. Bkz. Ziya, 93.

139 Heykel, II, 204.

3% Heykel, II, 205.

7 Ogztiirk, 16-17.

9% bn Hisam, I11, 371; Taberd, I, 21; IV, 112.

139 Bkz. ibn Kayyim, I, 180; Heykel, II, 204.
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icin slirglin esnasinda kendilerine hem arazi hem de iirlinlerinin yarisinin degeri

odenmistir.*%

Hayber ve Fedek’in yani sira yarimadada yahudi toplu yasaminin oldugu

baska yerler de vardi. Bunlardan Vadi’l-Kura i¢in farkl rivayetler s6z konusudur. Bir

rivayette Vadi’l-Kurd halkinin elindeki arazi almarak kendileri siiriilmiis'*®' ve

mallar1 burayla yapilan savasa katilanlar arasinda taksim edilmistir."*"* Bir baska

rivayette ise Hicaz smirlart disinda kalmasi sebebiyle bura halkina tehcir

1403

uygulanmamustir. Bu rivayet, “Yahudileri Hicaz'dan, hwristiyanlart Arap

yarimadasindan ¢ikarmn.” hadisine uygun hareket edildigini gostermektedir.'**

Cilinkii burast Hicaz smirlar1 disinda kalmaktaydl.1405

Hatta bolgede yasayan
yahudilere dair siirgiin kararini ele alan bir rivayette Fedek, Teyma ve Hayber
halklarinin siirgiin edildigi bilgisi varken'*”® bir baska rivayette ise Teyma halkina
siirgiin uygulanmadig bilgisi vardir.'*"’

“Arap yarimadasinda iki din bir arada olmaz.” hadisinden hareketle
meseleye yaklasilirsa Yemen ve Bahreyn’deki gayr-1 miislim mevcudiyeti itibariyle

de emir tam anlamiyla uygulanmamis olmaktadir. Ibn Kayymm; Yemen’i Arap

yarimadasina dahil edip oradaki gayr-1 miislim varligin da tehcirini 6ngoéren bazi

1400 phg Ubeyd, 9; Belazuri, 42-43; Taberi, 1V, 112; Hz. Omer bu O0demeyi altin, glimiis ve semer
vererek yapti. Bkz. Belazuri, 45; Semhadi, I, 321.

0 Cebr, 141.

1402 Belazurd, 47.

1 Belazuri, 47.

9% «“Hicaz yahudilerini ve Necran ehlini Arap yarimadasindan ¢ikarn.” Bkz. Semhadi, I, 321.

105 Belazuri, 47.

1406 Belazuri, 48.

7 ibn Kayyim, Teyma ve Yemen’den siirgiin yapilmadigii aktarir. Bkz. ibn Kayymm, I, 178;
Semhtidi, Hayber yahudilerinin Teyma ve Eriha’ya siirgiin edildiklerini sdylemektedir. Bkz. Semhudi,
I, 320.
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Safii alimlerin fikrini, Hz. Ali donemine kadar burada bir tehcir uygulanmamasi

nedeniyle vehim olarak niteler.'**®

Sevkani, “Onlart Arap yarimadasindan ¢ikarin!”
ve “Hicazdan ¢ikarin!” hadislerini, birlikte ele alir ve kastedilen yerin, sadece Hicaz
oldugunu ya da burada Hicaz ile bir tahsis yapildigii séyler.'*”® Ayrica ona gore
Hicaz; Mekke, Medine, Taif ve ¢evresinden ibaret olup Hicaz; Necid ve Tihame
arasini ayiran yer anlamindadir. '*'° Semhadi de, Yemen’den hicbir gayr-1 miislimin
siirgiin edilmemis olmasim, hadiste kastedilen yerin Hicaz olmasina baglar."*'" Bir

112 0 el-Vadi(el-Kurd) 'den Yemen'in uzak

baska tanima gore de Arap yarimadasi
kismina, Irak sinirina, denize kadar olan kisim..." seklinde tanmlanir. 4! Su halde,
cografi esaslardan ve rivayetlerin genelinden hareketle mesele ele alindiginda,
hadislerden haeketle tiim yarimadayr gayr-1 miislimlerden arindiracak sekilde bir
uygulamaya girisilmedigi anlagilmaktadir.
g.2. Necran Tehciri

Giineyde yasayan Necran hiristiyanlar1 da Hz. Omer déneminde siirgiin
edilmislerdir. Bu siirgiiniin nedenleri arasinda da basta sosyal neden olmak {izere
dini, siyasi ve kiiltiirel durumlardan s6z etmek miimkiindiir.

Islam devletinin cizye antlasmasi imzaladigi Necran halkina yonelik

uyguladig siirgiinii, gerek misliiman gerekse oryantalist ¢cevrelerde dini bir nedenle

1% bn Kayyim, I, 185.

1499 Sevkani, VIII, 65-67.

410 Sevkani, VIIL, 65.

1 Semhad, I, 321.

Y2 < Arap yarimadas adlandirmasi, buranin Islam’dan once Araplar’in elinde bulunmasi ve onlarin
yurdu olmasindandwr.” $evkani, VIII, 65.

13 Miislim, Cihad 63, Eba Davud, Hardc 283030, Tirmizi, Siyer 43—1606
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aciklayanlar vardir.'*'"* Tehcire yonelik dini acidan degerlendirme yapanlar, Hz.
peygamberin hadislerinin siirgiin i¢in temel teskil ettigini sdylerler. Olay1 dini a¢idan
degerlendirenler, Necranlilar’in sosyal ve siyasi alandaki gidisatlarinin ahitlere aykir
olmasinin nebevi emre ortam hazirladigini 6ne siirerler.'*'

Hz. Omer’in tehcir igin uygun sartlar1 bekleyip firsatlar1 degerlendirdigini,
yani siyasi sartlarin uygun hale gelmesi ile bu uygulamay1 yaptig1 yoniinde yorumlar
da vardir.'*'® Siyasi sartlarin olgunlasmasi yorumu, sanki uygulamanin hadis emrine
binaen yapildigi anlamin1 vermektedir. Ancak siyasi sartlardan kasit, gliclenmek ya
da miidahale kudreti ise, bu durum Hz. Ebl Bekir doneminden itibaren olusmustu.
Ciinkii Hz. EbG Bekir doneminde, gerek icte gerekse dista askeri agidan akil almaz
bir hareketlilik s6z konusuydu. Ayrica bdyle bir hadisin geregini yerine getirme isi
Usame ordusunun yola ¢ikarilmasinda bile engel tanimayan Hz. EbG Bekir’den gecip

Hz. Omer zamanma kadar kalmamaliydi.'*"” Ancak Necran halkinin sosyal hayata

dair tercih, tavir, v.s durumlarina karsin, yine de Necran siirgiiniiniin 1srarla Hz.

14 Samed, Mehami Hamed Muhammed, Nizamu'I-Hiikm fi Ahdi’l-Hulefai'r-Rasidin, Beyrut 1994,
161; Kald1 ki buradaki faiz yasagimin dini degil, sosyal bir durumdan 6tiirii getirilmis oldugunu, ¢ilinkii
faize karsin Isldm dininine aykir1 birgok faaliyet icinde olduklarim1 daha 6nce belirtmistik. Hz. Omer,
Ya’la b. Umeyye’ye “Onlart dinlerinden déndiirmeyin, dininde kalmaya devam edenleri siiriin,
Islam’a girenleri birakin, beldeyi siirgiin edilenlerden arindirin, sonra kendilerine belde secenegi
sunun, kendilerini ‘Arap yarimadasinda iki din -bir arada- bwrakmayin’ dogrultusundaki Allah ve
Resulii’'niin emriyle benim siirgiin ettigimi ilan et...” demistir. Bkz. Heykel, I, 103.

15 Ornegin Abidin Sénmez, Hz. Omer’in verdigi hutbede Hayberlilere verilen gegici ikamet hakkina
vurgu yaparak “Sebeple sebep olan, bir arada degerlendirilmistir.”diyerek siirgiinii gerekgelendirir.
Bkz. Sénmez, Abidin, Rasulullahin Diplomatik Miinasebetleri, Istanbul 1984, 184—186.

1416 Bostanci, 107.

17 Fayda, Mustafa, “Hz. Omer’in Hayber ve Cevresi ile Necran’dan Gayr-i Miislim’leri Cikarmasi”,
DEUIFD, 1zmir 1983, 1, 63; Fakat Taberi, Seyf b. Omer yoluyla gelen bir rivayette Hz. Ebi Bekir’in
de hastalig1 esnasinda siirgiine dair vasiyette bulundugunu séylemektedir. Bkz. Taberi, III, 446. Fakat

bu bilgiyi bagka kaynaklarda bulamadik.
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peygamberden rivayet edilen hadise binaen gerceklestigini savunanlar vardir.'*'®

Tehcir karari, eger hadise binaen alinmissa bu karar bizzat Hz. peygamber ya da Hz.
Eba Bekir tarafindan uygulanmaliydi ki Hz. peygamberin Necran’la yaptigi ahit, Hz.
Ebi Bekir tarafindan yenilenmistir.'*"® Temmavi’ye gére gerek Hz. peygamberin,
tehcir kararii aldiginda mevcut olan hastaligi, gerekse Hz. EbGi Bekir’in kisa siiren
halifelik déneminde vuku bulan hadiseler,1420 bu kararin icrasmm Hz. Omer
dénemine kalmasina sebep olmustur.'**!

Bu siirgiiniin nedenini sirf dini ag¢idan agiklamak etraflica bir degerlendirme
olmayacaktir. Ciinkii Hz. EbGi Bekir doneminde vuku bulan irtidat hareketlerinden

k,'** islam devletinin biitiinligine

birini baglatan Esved’u-1 Ansi’ye verdikleri deste
yonelik ciddi bir tehlike ve kendileriyle imzalanan ahde de aykiri bir durumdu. Ebi
Ubeyd de hadise aykir1 hareket eden Necranlilarin siirgiine maruz kaldigim

sdylemekte iken, siirgiinden énce Hz. Omer’in Necran’in Ruas halkina gonderdigi

mektubu , delil olarak gosterir. Iste bu mektupta Necran halkindan irtidat edenlere

18 Ebi Ubeyd, 99; Dahlan, I, 79; Temmavi, Necran siirgiinii i¢in kaynaklarda yer verilen
gerekeelerin; ahde vefasizlik, i¢ ¢ekisme ve gii¢ odagi haline gelmeleri seklinde {i¢ ana baslik altinda
ele alindigim1 ve ihtilaflarin bu noktalarda cereyan ettigini sdyler. Bkz. Temmavi, Siileyman
Muhammed, Hazreti Omer ve Modern Sistemler, (cev. Muhammed Vesim Taylan istanbul 1993, 339.
Halbuki ele aldigimiz iizere bir¢ok eserde siirgiin i¢in rivayet edilen hadisler temel nedenlerden
gosterilmektedir.

19 Fayda, Mustafa, Hz.Omer Déneminde Gayr-1 Miislimler, 192; Fayda, Mustafa, “Hz. Omer’in
Hayber ve Cevresi ile Necran’dan Gayr-i Miislim’leri Cikarmas1”, DEUIFD, Izmir 1983, 1, 51-66;
Siirgiin karar1 alan Hz. Omer’e gelen Hayber lideri “Bizi ¢ikarma, Allah Resulii ve Ebii Bekir’in
biraktig1 gibi yerimizde birak...” talebinde bulunmustur. Bkz. Ibn Kayyim, I, 183.

1420 «“Nebi s.a.v. vefat ettiginde Hz. Ebii Bekir siirgiin i¢in firsat bulamadi.” Bkz. Semhidi, , I, 321.

2! Temmavi, 340.

1422 Samed, 161.
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dair bilgiler mevcuttur.'** Ancak Ebii Ubeyd’in aktardigi bir baska rivayette ise

Necranlilar’in faiz yasagim Hz. Omer déneminde ihlal ettigi bilgisi vardir.'***

Kuzeyde hiristiyan Bizans devletine yonelik siirdiiriilen fetih hareketlerinde

bazi hiristiyan Araplar, Bizans ve Sasani saflarinda yer almuslardir.'* icteki

hiristiyanlarin'**® ise iilke mensubiyetinden ziyade din sempatisi tagimalari ve ileriye

1427

doniik Bizans ve Sasani iilkelerinin, igteki gayr-1 miislimlerden casus edinme

ihtimalleri, basta gelen siirgiin etkenlerinden olabilir.'**®

Necran siirgiinii sebepleri arasinda tefecilik faaliyetleri veya niifuslarinin

1429 .. 1430
gosterenler de vardir. ™" Ancak

Islam toplumuna tehlike olusturacak denli artisini
dini nedenler hususunda en siradisi delili Philip Hitti 6ne siirer. O’na gore,
Necranllarin Hz. Omer tarafindan siirgiin edilmelerinin nedeni islam’1 kabul

.. 1431
etmemeleridir.

Fakat bu yorum, kendieriyle imzalanan ahdin hicbir ilkesine
uygun diismemektedir. Ciinkii kendileri bu yonde bir sartla mikellef

tutulmamislardir. ~ Siirgline dair talebin bizzat Necran halkindan geldigine dair

rivayetler de vardir ki Necranlilarin kendi aralarindaki ¢ekememezIlik nedeniyle

12 Ebii Ubeyd, 99.

1424 Bkz. Eb Ubeyd, 189.

1423 7eydan, IV, 63.

1426 Aslinda Necran halkimin hepsi hiristiyan degildi. Belazuri, Necran’da yahudi niifusunun da
bulunuyor olmasina ragmen bunlarin hiristiyanlarla birlikte Necran sulhune dahil edildigini
sOylemektedir. Bkz. Belazuri, 77.

"7 Hatta Arbesus ya da Arabsus halki, Rumlar hesabina yaptiklari casusluk faaliyetleri nedeniyle
kendilerine sunulan bir yillik bir miihlet ardindan siiriilmiisler ve sehirleri yikilmistir. Bkz. Ebt
Ubeyd, 169; Belazuri, Futuhu’l-Buldan, 161; Tantavi, 170.

1428 Samed, 161; Ziya, 92.

142 Belazuri bu sayiy1 kirkbin kisi olarak nakleder. Bkz. Belazuri, 78.

1430 Belazuri, 77.

31 Hitti, Philip K., History of the Arabs, Newyork 2002, 61.
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boyle bir talepte bulunmalar,'**

siirgiin sonrasindaki gelismeler gozden
gecirildiginde  yersiz  durmaktadir.'*®  Ciinkii siirgiin  nedeniyle yasanan
magduriyetten otiirli yaklasik iki yil siireyle getirilen vergi muafiyeti, hem kendi
durumlarinin elverissiz olusu hem de Islam devleti gelirlerinin azalmas1 sebebiyle
miimkiin goériinmemektedir. Belazuri’de yer alan bir rivayette Necranlilar’in siirgiin
talebinde bulunduktan sonra pismanlik yasadiklar1 ve kararm iptali i¢in Hz. Omer’e
basvurmalarna ragmen taleplerinin reddedildigi bilgisi vardir.'*** Hatta geri doniise
yonelik talep Hz. Ali doneminde de s6z konusudur. Necranlilar Hz. Ali doneminde
bizzat kendisine bagvurarak “Omer bizi topraklarimizdan ¢ikards, topraklarimizi bize

geri ver.”'** diyerek ricada bulunmuslardir.'**°

Eger siirglin i¢in kendileri bir teklifte
bulunmus olsalardi ne Hz. Omer’in kendilerini yerlerinden ¢ikardigim dile getirirler
ne de geri doniis talebinde bulunurlardi. Ciinkii Hz. Ali bu taleplerini “Hz. Omer

» 7 diyerek reddetmistir. Ancak burada dikkat

kararlarinda isabetli bir insandir ...
edilmesi gereken husus, Hz. Ali’nin Hz. peygamberin tehcire dair hadisinden
bahsetmeyip sadece Hz. Omer’in siirgiin uygulamasinin yerinde olusunu ikrar etmis

olmasidir. Hatta A’mes’in Salim b. Ebi’l Cad’dan yaptig1 rivayette “Necranlilar Hz.

Ali'nin, Hz. Omer’in kararima muhalefet edip kendilerini iade etmesi beklentisi

132 Belazuri, 78.

1433 Ciinkii Hz. Ali halife olunca Irak’a gelmis ve burada Necran uskifu kendisiyle goriigmiistiir. Bu
gorismede uskif, yazili ya da s6zlii bir garanti ile eski beldelerine doniis i¢in halifeden istekte
bulunmus ise de Hz. Ali, Hz. Omer’in kararmin yerinde oldugunu sdylemistir. Bunun sebebi de
kendilerinin at ve silah edinmis olmalaridir. Bkz. Ebi Yiasuf, 80.

13 Belazuri, 78.

'3 Ebi Ubeyd, 98.

14 Belazuride yer alan bir rivayette Necranlilarin siirgiin talebinde bulunduktan sonra pismanlik
yasadiklar1 ve kararin iptali icin Hz. Omer’e basvurduklar1 ancak bu taleplerinin reddedildigi bilgisi
vardir. Bkz. Belazuri, 78.

"7 Eba Yisuf, 80.
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s 1438

icindeydiler. seklinde bir ifade vardir. Eger bu kararin dayanagi hadis olsaydi,

Necranlilarin iade beklentisi i¢ine girmeleri de tabiatiyla diisiiniilemezdi.

Heykel; tehcirin Hz. Omer doneminde yapilmis olmasi hususunda one
siiriilen faiz, i¢ ihtilaflar, anlagsmazliklar ve giiclenme gibi one siiriilen tiim nedenlerin
dogru ya da yanlis olma ihtimalinin de s6z konusu olabilecegini, ancak slirgiin
planinin Hz. Omer’e ait olmadigs; bilakis islam devletinin bir siyaseti oldugunu ve
onun da bu isi basiret ve adaletle icra ettigini sdyler.'*’ Hatta Hz. Omer’in

uyguladigi tehcir kararinin Medine’de bizzat Hz. peygamberin baslatmis oldugu

.. 1440 1441 1442

siyasetin izdiislim oldugunu one stirenler de vardir. ™ Bu genel siyasete "~ gore

Hz. peygamber ve ilk halifesi doneminde yarimadada mesk@in olan farkli din
mensuplart ile antlasmak artik gereksizdi. Cilinkii yarimada kuzeyden giineye tek

devlet ve tek din etrafinda kenetlenmis bir vaziyetteydi. Dolayisiyla bu birlige halel

1443 1444
k

getirecek 1r ve din farki yarimadadan izale edilmeliydi.

1438 BEb Yasuf, 80.

1499 Heykel, I, 104.

14401 event Oztiirk bu uygulamayi tedricilik olarak niteler. Bkz. Oztiirk, 215.

4 Oztiirk, 212.

1442 Heykel, siirgiin karar1 ve uygulamasina kimsenin sasirmamis olmasimi da uygulamanin genel bir
siyaset olduguna delil olarak gosterir. Bkz. Heykel, I, 105—106.

"3 Corci Zeydan da Hz. Omer’in, Arap birligini temin igin tehcir politikasina giristigi kanaatindedir.
Ancak bu goriisii savundugu eserinde “Hz. Omer, Arap birligine ve Arap yarimadasini Araplar’a
tahsise pek ziyade haris ve tarafiar olmakla beraber Islam Araplarini Sam ve Irak kitalarinda ikamete
dahi tegvik eylemis idi.” demektedir. Bkz. Zeydan, 1V, 45. Zeydan, Hz. Omer’in Arap birligi hedefine,
Iyad kabilesinden Rum hiikiimdarina siginan Araplarin iadesi hususunda yazdigr mektubu delil getirir.
Bkz. Zeydan, 1V, 47.

144 Heykel, I, 105.
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Hz. Omer’in tehcir uygulamasinda biitiin nedenler hesaba katildiginda
genelde Islam devleti ve toplumunun 6zelde ise miislimanlarin maslahati'** ve
bekas1 icabi hareket edilmis oldugu aciktir. Uygulama, rivayet edilen hadislere
binaen yapilmis ise bu durum yarimadada hayatlarini siirdiiren diger gayr-1 miislim
varligina tezat olusturur. Cilinkii Bahreyn ve Yemen’de gayr-1 mislim varligi
yaninda'**® digaridan giren tiiccarlar nedeniyle gecici olarak da olsa bireysel anlamda
yarimadada gayr-1 miislim varligindan s6z etmek miimkiindiir. Ciinkii bizzat Hz.
Omer, gayr-1 miislimlerin ticari faaliyetler igin yarimadaya girislerine siireli olarak
izin vermekteydi.'**’

Islam devletinde ferdin temel hak ve hiirriyetleri yaninda biitiin toplumun
cikarlar1 da onemlidir ve tiim bunlari temin icin Islim devlet baskani1 bu tarz bir
tasarrufta bulunmus olabilir. Kald1 ki Hz. Omer, her hangi bir su¢ islememelerine
ragmen Beni Hasim’in, ashabin ve Kureys’in ileri gelenlerine Medine’de zorunlu
ikamet mecburiyeti getirmistir.'**® Bunda her ne kadar temel neden, devletin

maslahat1 i¢in istisare etmek olsa da netice de seyahat hakkindan mahrum edilme

durumu s6z konusudur.'**® Ayrica Hz. Omer’in sinir noktalarmi giivenli bir hale

5 Ebt Yasuf, Hz. Omer’in, Necranlilar’dan miisliimanlara gelebilecek bir tehlike nedeniyle yani
Miisliimanlar adina korkarak siirgiin yaptirimina gittigini soyler. Bkz. Ebii Yusuf, 79; Heykel ise gayr-
1 miislimlerle ahit yapmanin Hz. peygamberin bir siinneti olmadigini, bilakis Hz. peygamberin bile
kendi doneminde iimmetin maslahati icab1 uyguladigi siyasette degisikliklere gittigini sdyler. Heykel,
gegen zaman ve artan fetihlerin yarimadada birligi korumay1 gerektirdigini, bunun da degisime sebep
oldugunu one stirer. Bkz. Heykel, II, 205.

144 Yemen’de Hz. Peygamber’den Hz. Ali donemine kadar gayr-1 Miislim varligi devam etmistir.
Bkz. ibn Kayyim, Ahkam, 1, 185; Fayda, Hz. Omer Zamaninda Gayr-i Miislimler, 275.

"7 Ebli Ubeyd, 98; ibn Kayyim, Ahkdm, 1, 185.

1498 Heykel, 11, 212.

1449 Demir, Halis, Devlet Giiciiniin Stirlanmast, Istanbul 2004, 176.
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getirmek i¢in buralara miisliiman aileleri gonderip iskan etmesi de yine devlet

bekas1 i¢in almmis bir tedbirdir. Demek ki Hz. Omer, devlete aykir1 bir faaliyet
icinde bulunmamalarima karsin miisliiman kesime yonelik olarak da bir iskan
politikasi i¢inde olmustur. Tiim bunlara seyahat ve yerlesme hiirriyetine yonelik bir
miidahale olarak degil de Islam’in, kamu yararinin ve devletin bekasi i¢in atilmis
adimlar olarak bakmak gerekir.'**!

Necran’la yapilan ahitte Isldm devleti vatandasi olmalar1 nedeniyle Islam
devletindeki mali piyasanin bozulmamasi i¢in kendilerine faiz yasagi getirildigini

daha 6nce belirtmistik. Bu yasagi delmeleri'*** yaninda dini agidan dayanak kabul

k,'** at ve silah biriktirme

edilen hadis'*>® ve irtidat hareketlerine verdikleri deste
cabalariyla'*” birlikte diisiiniildiigiinde siirgiin karar1 olduk¢a hakli durmaktadur.
Hatta Hz. Omer’in silahlanmaya istinaden siirgiin karari tespitini bizzat Hz. Ali’nin

Necran heyetine sdyledigi de rivayetlerde gegmektedir.'*°

Ciinki eli silah tutan tim
misliimanlarin orduya katilmasi ile iilke i¢inde silahli bir giic halini alan gayr-1
miislimlerin durumu tehlike arz etmekteydi.'*’ Hatta, tiim askeri gii¢c kuzey dogu ve
kuzeybatida bulunan cephelerde konuslandirildigindan, glineydeki muhtemel bir
1458

isyana miidahale edilemeyecegi icin halife bu yola bagvurmak zorunda kalmistir.

Kald1 ki zzmmi kitleye yonelik imzalanan antlasmalarda savasa dair her tiirlii imkan

"0 Taberd, Tarih, 111, 306, IV, 211.

5! Demir, 176.

2 Ebii Ubeyd, bu yasagin Hz. Omer doneminde ihlal edildigi kanaatindedir. Bkz. Eba Ubeyd, 189.
43« grap yarimadasinda iki din bir arada bulunamaz." Belazuri, 41.

454 Samed, 161.

455 Ebd Yasuf, 80.

456 Ebd Yiasuf, 80.

57 Temmavi, 340.

1458 Bkz. el-Hatib, 60.
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ve ihtimalden uzak durma sart1 getirilmistir. Cilinkii kendileri himaye karsiligi zimm1
statiisiinde sayilmiglardir ki, bu himaye de ancak silah tasima hakkina sahip
miisliimanlarca ifa edilebilir.

Hamidullah, siirgliniin nedeninin faiz oldugunu ve sadece faiz yasagina aykiri
hareket edenlerle sinirli tutuldugu kanaatindedir. Hamidullah, el-Bekri’ye dayanarak
ileriki dénemlerde Yemen Necran’indaki hiristiyan varligini buna delil gosterir.'*”®
Ancak burada belirtilmesi gereken bir diger husus, Yemen Necran’indan sadece
hiristiyanlar degil, burada onlara tabi olarak yasayan yahudiler de siirgiin
edilmistir.'*®® Tleriki dénemlerde Irak Necraniyesi’nde azalan niifuslar dolayisiyla,
toplu cizye miktarinin azaltilmasi taleplerinden hareketle siirgiiniin kismi degil toplu
oldugu kanaati daha yerinde bi tespittir.'*"' Oztiirk, ilk etapta uygulanan toplu
sirgline ragmen Yemen Necran’indaki hiristiyan varhiginin sonraki donem
yéneticilerinin miisamahastyla miimkiin oldugunu 6ne siirer.'*** Oztiirk, toplu cizye
uygulamasi yapilmis olan Necranlilar’in 6zellikle Hz. Osman doneminde
niifuslarinin azalmasi sebebiyle vergi tenzilati i¢in bagvurmalarim1 delil alarak
kendilerine toplu go¢ uygulandig: goriisiindedir.'**

Burada ele alinmasi gereken bir baska husus ise siirgiin nedenlerinden olan

zimmet 1hlaline ragmen zimmet statiisiiniin akibetidir. Sinirli zimmet hakkina sahip

olan Hayber yahudilerinin aksine silirglin edilen Necranlilardan zimmet hakki

149 Hamidullah, Isldm Peygamberi, 520.
1460 Belazuri, 77.
1491 Oztiirk, 212.
1462 Oztiirk, 212.
1463 Oztiirk, 212.
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kaldirilmamustir. Bilakis yeni yerlesim yerlerinde de saldirmazlik elde eden ve gegici

bir siire cizyeden muaf tutulan Necranhlar icin zimmetin kaldirilmadig: agiktir.'***

Siirgiin nedeni, karar1 ve icrasi yaninda siirgiin yeri olarak belirlenen belde'*®’

[slam iilkesi sinirlari i¢inde yer almakta olup, gerek iilke icine iskan etme'*®

gerekse
tasinmaz mallarina karsilik arazilerle desteklenmeleri, keza yirmi dort aylik bir
siireligine cizye vergisinden muaf tutulmalari, gozden kacirilmamasi gereken
hususlardir.'*®” Hz. Omer, siirgiin ettigi Necranhlarin sahip olduklari her tiirlii akar
ve mallari, buranin sulhen ele gecirilmis olmasi nedeniyle satin almugtir. 4%
Nihayetinde Hz. Omer, bu yaptirnmi iilke vatandaghgimdan cikartmak suretiyle de

yapabilirdi'*® ki, olduk¢a giiclii oldugu bir dénemde siyasi arenada Islam devleti

hicbir baski ile de karsilasmazdi. Bolge valilerine yazdigi mektupta mallarina karsilik

1464 Osman b. Affan, Necranlilardan almmakta olan cizyede tenzilata giderken Kife valisi el-Velid b.
Ukbe b. Ebi Muayt’a yazdig1 mektupta “Onlara iyi davranmani tavsiye ederim, ¢iinkii onlar zimmeti
olan bir toplumdur.” demistir. Bkz. Belazuri, 77; Zimmete vefa amaciyla bedel olarak kendilerine
yeni yerlesim yeri verilmesi hakkinda Bkz. Heykel, I, 103; “Ayrica gittikleri yerlerde kendilerine
genis topraklar verilmesini, bu topraklardan bir siire vergi almmamasmi, daha sonra Hz.
peygamberle yaptiklar: anlagmaya uygun bicimde cizye vermeye devam edilmesini valilerinden
istedi.” Bkz. Fayda, Mustafa, “Omer” DIA, Istanbul 2007, XXXIV, 46.

145 Esas siirgiin yeri Kafe olmakla birlikte (bkz. Nuveyri, IXX, 233.) Necranlilar igin burada bir
siirlandirma s6z konusu degildir. Bilakis, onlar birbirinden kopuk beldelere yerlesmisledir. Ciinkii
Belazuri’de yer alan bir rivayette “Kiife'deki Necraniye sahibi, Sam ve c¢evresinde oturan
Necranlilarin  tiimiine elgilerini gonderir, elbiseleri yapmak igin kendilerine diisen miktar:
toplarlard:.” denmektedir. Bkz. Belazuri, 78.

14 Hz. Omer doneminde iilke disina siiriilip zimmetten men edilen tek topluluk Arbesusliilerdir.
Ciinkii burada defalarca yapilan ikazlara ragmen hala siirdiiriilen bir casusluk faaliyeti s6z konusu
olmustur ki kendilerine bir cezai yaptirim olmakla birlikte yine de mal varliklar1 tazmin edilmis ve en
azindan maddi anlamda magdur edilmemislerdir. Bkz. Sibli, Namani, Biitiin Yonleriyle Hz. Omer ve
Devlet Idaresi, 11, 221.

1467 Samed, 162.

1468 Belazuri, 78.

1469 Samed, 162.
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mal verilmesi ve bu yondeki her katkinin sadaka niteliginde olacagim sdylemesi, *’°

Hz. Omer’in, muhatabin tavrina ragmen sosyal devlet anlayisindan vazge¢medigini
ve olayl maddi ve manevi acidan degerlendirdigine dair bir isarettir.'*”"

2. SOSYO-KULTUREL POLITIKALAR

a. Evlilik Yasag

Hz. Omer donemine kadar, ehl-i kitap statiisiine mali agidan dahil edilen
mecusiler harig, ehl-i kitapla evlilik hususunda her hangi bir yasaklama s6z konusu
degilken bu donemde halife tarafindan bir takim yeni diizenlemelere gidilmistir. Hz.
Omer’in, Ehl-i Kitaba yonelik hayata gegirdigi bir takim uygulamalara; zaman,
mekan ve maslahat noktalarindan hareketle bakmak gerekir., Ehl-i kitap kadinlariyla
evlilik, kitap ve siinnete gore helal iken Hz. Omer’in Medain valisi tayin ettigi
Huzeyfe’ye gonderdigi mektupta ehl-i kitap olan karisin1 bosama emri,'*’? maslahat
icab1 bir durumdur. Ciinkii bu yonde Kur’ani ya da nebevi bir yasak olmadigini ¢ok
iyl bilmesine ragmen, durumun netlesmesi acgisindan Huzeyfe, devlet baskaninin
gerekcesini 6grenmek istemistir. O esnada, ashabin ileri gelenlerinden Osman b.
Affan, Talha b. Ubeydullah ve Cartd b. Mualle de ehl-i kitap’tan kadinlarla evlilik
yapmislardi. Ancak bu sahabilerden sadece Huzeyfe, Hz. Omer’in bosama emrine
riayet etmeyip, durumun haramligina sehadet edip etmedigini sormustur. Huzeyfe,

991473

. . .. . 1474 . . <
halifenin “kor parcasi veya cekici-cazip'*’* nitelemesine katilmasina ragmen, bu

isin kendisine helal oldugunu beyan edip bosamaya yanagmamustir. Ehl-1 kitap olan

"7 Eba Yéisuf, 79.

' Hz. Omer “...Onlardan dinleri iizerine kalmaya devam edenleri siirgiin edin! Uzerimize diisen
hakkin ifast ve Allah’in bu hususta emri dogrultusunda zimmetlerine vefa olaraktan topraklarina
mukabil kendilerine toprak veririz.” diye emretmistir. Bkz. Tabert, Tarih, 111, 446.

1972 Taberd, 111, 588.

17 ibn Kayym, 11, 421.

"7 Taberd, I11, 588.
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esini, halifenin emrine binaen degil de daha sonra kendi tasarrufuyla bosamaya karar
verince de “/nsanlar:n gereksiz bir isi yiklendigime dair zan beslememeleri icin o
zaman bosamad:im.” cevabmi vermistir.'*”> Hz. Omer’in, Huzeyfe’nin sorusuna
verdigi cevapta helal olan bu faaliyetin zamanla miisliiman kadinlar aleyhine bir
durum tegkil edebilecegini sOylemesi dini bir yasaklama degil, aslinda miisliiman
toplum adma tasman sosyo-kiiltiirel'*’® bir kaygidir."*”” Ancak Huzeyfe'nin ehl-i
kitap kadinla evlenme tercihi de yabanci iilkede fetih faaliyetinde bulunan miisliiman

1478
Bunun

bir ordu komutani ve asker i¢in imkanlar 6l¢iisiinde zorunlu durumdu.
yanminda Hz. Omer’in, ashaptan ehl-i kitap kadinlartyla evlilik yapanlara yonelik
azarlayici tavir takinmasi hususunda bir takim rivayetler de s6z konusu olup bunlar
sthhat agisindan garib seviyesinde goriilmiistiir.'*”

Neticede Kuran ve Hz. peygamber tarafindan yasaklanmamakla birlikte halife,
iimmetin 6nder sahislarinin bir takim tasarruflarina miidahale geregi duymustur.

Miisliiman niifusun artmasiyla birlikte miisliiman kadinlarin sayist da arttigindan

gayr-1 miislim kadinlarla evlenilmesini istemeyen muhtemelen miisliiman aile

475 fbn Kayymm, II, 421.

76 Oztiirk, 277.

YT Taberi, III, 588; “Hz. Omer bu husustaki yasaklamasi ile Isldm toplumunun maslahatim
hedeflemistir. Siiphesiz yoneticinin bazi helalleri yasaklama durumu vardwr. Eger bu tarz seylere
oncelik ve imkan verilirse toplum biiyiik bir fesada siiriiklenir. Bu durumda soz konusu gidisatin
ontinii kesmek gerekir... Bu durum, doktorun helal olan bir yemegi hastaya yasaklamasina benzer.”
Bkz. Biltaci, 261.

1478 Cabir’den gelen rivayette “Sa’d’la birlikte Kadisive’'de bulundum, yeterince miisliman kadmn
bulmadigimiz igin Ehl-i Kitap kadinlarla evilendik, ancak geri dondiigiimiizde kimimiz bunlar: bosadi
kimisi de evli kalmaya devam etti.” Bz. Taberd, III, 588.

147 Talha ve Huzeyfe’nin ehl-i kitap hanimlarim bosayabileceklerine dair agiklamalarma Hz. Omer,
“Eger onlari bosamak helal olsaydi muhakkak ki nikdhlanmalar: da helal olurdu.” diyerek cevap
vermistir. Ibn Kesir, bu hadisin garib olduguna dikkat ¢eker. Ancak onlara miisliiman kadinlardan
daha fazla meyletme korkusuna dair rivayetin ise sahih oldugunu séyler. I, 265.Bkz. ibn Kesir, Ebu’l-
Fida Ismail el-Kuresi, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, (I-IIT), Beyrut 1987, III, 871-872.
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yapisim1 korumay1 hedeflemistir.'**® Ancak bu yazismanin yapildigi zamandan sonra
bile ehl-i kitaptan nikahlananlarla hayatina devam edenler olmustur.'*®!

b. Sosyal Giivence

Islam devletinin gayr-1 miislim vatandaslaria bireysel olarak istedigi itaate
karsin cizye sorumlulugundan ibaret olan mali yiikiimliiliikk, olmazsa olmaz bir sart
degildir. Nitekim fetih silireci esnasinda bu miikellefiyetten istisna edilenler bile
olmustur.

Amr b. el-As, Misir halkiyla yaptig1 antlagmada, fakir olanlar1 cizyeden muaf

tutmustur.'*®* Hz. Omer’in dilencilik yaparak vergisini 6deme ¢abasi veren

dilenciden cizye vergisini diisiirerek, hem kendi malindan hem de devlet biit¢cesinden

1483 1484

desteklemesi 6rnegi, Islam devletinin gayr-1 miislim kitleye yaklagiminda

uyguladigi sosyal politikaya acgik bir 6rnektir. Bu uygulama, vergiden muafiyetin
1485

bireysel bir uygulama olmadigini, aksine is giiclinden mahrum olan kesimin

miikellef olarak goriilmemesini; hatta devletin bu gibilerin ihtiyaglarin1 gidermekle

1480 Hayri Erten, “Hz. Omer Déneminde Toplumsal Degisme”, SUIFD, VI, Konya 1996, 307.

"1 Taberd, I11, 588.

%2 Belazuri, 216.

483 Bhg Yusuf, 136; Aslinda bu 6rnek, Hire halkina Halid b. Velid tarafindan verilen giivencelere
aykirt durmaktadir. Clinkii Eb Yisuf, sahsin ihtiyar ve ama oldugunu sdylemektedir. Bkz. Ebi
Yisuf, 136. Bir de muhtaglik durumu dikkate alinirsa sahsin cizyeden muaf tutulmasi gerekir. Ciinkii
ilk halife doneminde ve istelik savasin yogun oldugu bir donemde Hire ahdine konan sosyal giivence
teminatlar1 ¢ok agiktir. Buna ragmen, bizzat halifenin yasadigi sehirde bu 6rnegin cereyan ediyor
olusu ve halifenin olaya sahit olmasi ile taninan muafiyet, iistelik bu bilginin bir¢ok tarih ve hukuk
eserinde bulunuyor olmasi oldukga ¢ok ilgingtir.

148 islam devleti, gayr-1 miislimleri ezilen degil yonetilen ve miisliimanlarla ayni cat1 altinda bulunan
insanlar olarak degerlendirmistir. Bkz. Oztiirk, 261.

55 Hittd, is giicinden mahrum kesimi; kadin, ¢ocuk, dilenci, ihtiyar, din adami, deli, iyilesmeyen

hastalar olarak siralar. Bkz. Hitti, I, 262.
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miikellef oldugunu gosterir. Hz. Omer’in buradaki ¢6ziimii hem bireysel'*® hem de
idari anlamda bir 6rneklik olusturur. Ancak burada uygulanan yardimlagsma yaninda
beytii’l-maldan yardim yapilip maas baglanmasi ise giliniimiiz sosyal devlet

1487

anlayisinin - bizzat uygulanmis halidir. Keza bunu destekler mahiyette

“Gengliginde bize destek veren zimmiyi vyasliliginda bizim desteklememiz

gerek...”! ¥

ifadesi, ayn1 zamanda bir vefa olarak degerlendirilmelidir.

Halid b. Velid’in Hire halki diiskiinlerini Beyt’iil-maldan destekleyisini, kendi
dénemindeki yahudi dilenci 6meginde bizzat uygulayarak'*’ bu icraatim K.
Kerim’in Tevbe suresi 60. ayetiyle de desteklemistir. Hz. Omer, bu ayette gegen
‘fakir’ ifadesinin miisliimanlarin diiskiinlerini, ‘miskin’ ifadesinin ise zimmi

149 Boylece Hz. Omer, Islam devleti

fakirlerini kapsadigi yorumunu yapmuistir.
vatandasi olan zimmi kesim ig¢indeki diiskiinlerin hazineden desteklenmesi fikrini
Kur’an-1 Kerim’den hareketle temellendirmistir.'**! Ayrica Cabiye yolunda rastladig
clizzamlt hiristiyan vatandaglara yetkililerin sadaka vermeleri ve gida temin
etmelerini de emretmistir.'*?

Hz. Omer, Necran siirgiinii kararrm uygulamaya koyunca Sam ve Irak

bolgesindeki yoneticilerinin Necranlilara devlet eliyle gida destegi ve yardim

148 Miicahid yoluyla gelen bir rivayette: "Abdullah b. Omer ailesinde kesilen bir koyun i¢in ailesine:
"Ondan yahudi komsunuza hediye ettiniz mi?" Zira ben Resuliillah aleyhissaldtu vesseldam'in:
‘Cebrail bana komsu hakkinda o kadar tavsiyede bulundu ki, komsuyu varis kilacagini zannettim.’
dedigini isittim, buyurdu." Bkz. Ebl Davud, Kitabu’l-Edeb 5152; Tirmizi, Kitabu’l-Birr ve’s-Sila
1943.

187 K asif, 46.

1458 Ebli Ubeyd, 42—43.

1% Ebli Ubeyd, 42—43.

90 Ebd Yasuf, 136.

1 Chaudhry, 60.

1492 Belazurd, 135.
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vermesini talep etmis ve bunun, ayn1 zamanda bir sadaka demek oldugunu da ifade

etmistir.'*

Misir’da uygulana gelen bir gelenegi Isldm’a zit olmasi1 nedeniyle

yasaklamasi, Islam devletinde insan hayatina verilen degeri gdsterir. Misir’da her yil

1494

Nil’e bir bakire kiz atma uygulamasi, " vali Amr tarafindan yasaklaninca, gerek bu

durumun tespiti ve ¢0ziimii, gerekse gbé¢ etmeye hazirlanan Misir halkinin tavri
hususunda halifeye bagvurulunca, halifenin yazdigi mektup Nil’e atilmis ve artik bu

1495 By batil inamsa karsi Hz. Omer’in Nil nehrine

durum bir daha yasanmamustir.
mektup yazip onu manevi anlamda muhatap almasi Misirlilarin batil inanciyla
kiyaslanmayacak kadar asil ve mutmain bir durustur. Ciinkii birinde bir batil inang
ugruna masum hayatlarin kurban edilmesi s6z konusu iken, digerinde ise, dogal bir

felaket olan kuraklik, igin yaraticidan yardim dilemek durumu vardir.'*

9 Ebd Yasuf, 79; Ancak yeni yerlesim yerlerine gonderilirken kendilerine verilecek her tiirlii
destegin hem eski yasam yerlerine karsin bir bedel hem de sadaka oldugu emirnamede
sOylenmektedir. Bu emirnamede gidilen yere dair tek sdylenen sey, Irak Necran’ ifadesidir. Ancak,
Kitabu’l Harac’in Tiirkge tercliimesinde kendilerine verilecek olan destegin bir bedel oldugunu belirten
‘Ukbetun’ ifadesi ( ...poom ol podiode 5 & ox sdb@uaped o allIdge 1sdaplbad)) yeni yerlesim yerinin
ad1 olarak ¢evrilmistir. Bkz. Ebfl Yisuf, (¢cev. Miiderris-zade Muhammed Ataullah Efendi, sad. Ismail
Karakaya), Ankara 1982, 197; Halbuki burada kastedilen, bir anlamda yerinden edilme sebebiyle
olusmus olan muhtemel magDirlyetin tazminidir. Bkz. EbG Yasuf, 79; Kal’aci, Necran siirgiiniinde
Hz. Omer’in siyasi bir karar aldigmi, ancak buna ragmen kendilerini yine Islim egemenliginde
tutmaya devam ederek yaptig1 katkilarla Islam’in hosgdriisiinii kendilerine hissettirdigini sdyler. Bkz.
Kal’aci, 410.

1494 Akkad, bu uygulamay1 bereket olgiisii olarak nitelemektedir. Bkz. Akkad, Abbas Mahmud, Amr b.
el-As, Beyrut 1979, 103.

'3 fbn Abdilhakem, 151; ibn Kesir, el-Bidaye, X, 97.

149 Mektupta Hz. Omer sunlar1 yazmustir: “Emiru’l-Mii'min Omer’den Misir ehli Nil’e; eger benden
once aktigin gibi- diizensiz- akmaya devam edeceksen akma, muhakkak vahid ve kahhar olan Allah
seni akitacak, ben vahid ve kahhar olan Allah’tan seni akitmasint istiyorum.” Bkz. Ibn Abdilhakem,

150; Suyati, Tarihu’l-Hulefd, 127; Dahlan, I, 77; Nuveyrl Nil nehrindeki bu debi diisiisiiniin Kipti
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Ordu komutanlarin imzalaylp Hz. Omer’in tasdik ve tasvip ettigi antlasma
sartlarinda temel hak ve hiirriyetlerden olan yasam, barinma, seyahat, inan¢ gibi
esaslar, bizzat muahedelerle giivence altin alinmistir."*”” Bu garantilerden, basta dini

hiirriyet olmak iizere, bir¢ogu miislimanlardan once sahip olunmayan hususlar

1498 1499

olup, 7 verilen haklara kars1 yliklenen gorevlerin kiyaslanmasi yersizdir.
Hz. Omer’in, iilkenin her hangi bir noktasindaki her hangi bir vatandasin
maruzatini dikkate alip olaylar1 hak-hukuk cercevesinden degerlendirmesi, donem
itibariyle yoneticiye ulasma konusunda yasanacak imkansizliklar, yonetim tarzi, dini
mensubiyet farki v.s. noktalar acisindan diisiiniildiiglinde esine zor rastlanir bir
yonetim anlayisim1 gdstermektedir. Islam devleti yapi itibariyle vatandas noktasinda
hassas davranmis ve yoneten-yonetilen ya da himaye eden-himaye edilen ¢izgisinde
miistebit bir tarz benimsememis ve gozetilen-gozetilen anlayisim ilke edinmistir.'*®
Amr b. el-As’ 1n oglunun bir zimmiyi, gurura kapilip darp etmesi nedeniyle
halife Hz. Omer valinin oglu igin kisas uygulamasina gitmis ve “Analar: hiir
dogurdugu halde insanlar: kole yapma hakk:n: size kim verdi?” séziinii bu esnada
sOylemistir. Hatta burada vali Amr’mn siyasi konumu ve Islam’a hizmetteki
cabalarmin suistimaline miisaadesi ettigi icin, yapilan zuliim dolayisiyla Hz. Omer

kiptiden valiye de sopa vurmasini istemistir. Ayrica Amr b. el-As’in bir yOnetici

olarak bile olaya miidahale etmemesi, basli basmma bir sorun olarak

takviminin son {i¢ ay1 olan Beune, Ebib ve Misri de meydana geldigini aktarir. Bkz. Nuveyri, IXX,
204.

97 Ahmed, Neriman Abdiilkerim, 35-36; Kasif, 44.

1498 Hitti, 1, 218.

' Ahmed, 58.

159 Hidayat, 328.
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degerlendirilmistir. Bu durum, halifenin hem temel hak ve hiirriyetlere dair
hassasiyetine hem de zimmileri bir emanet olarak kabul ettigine isaret eder.'"'

Hz. Peygamber, zimmi ya da miisliimana kasten zarar vereni mel’un olarak
nitelemisti.">** Hz. Omer de valilerine verdigi emirlerinde zimmilere haksizlik ve
zulim edilmesine mani olunmasmi vurgulamistir.'”® Bu yasak, sadece siradan
vatandaslarin tutum ve tavirlarina karsi degil, bilakis devlet-vatandas iliskilerinde de
gecerlidir. Hz. Omer; Sam seyahati doniisii, yolda baslara yag dokiilerek giineste
bekletilen kimseleri goriince olay1 sorgulamis ve cezalandirmanin cizye 6dememeye
istinaden yapildigin1 6grenince de “Cizye édememe hususunda ne gibi bir mazeret
one siriyorlar?” sorusuna “Bulamzyoruz/odeyemiyoruz diyorlar.” cevabini alinca
“Onlar: birakin ve takatlerinin dstiinde bir seyle kendilerini miikellef tutmayin;
ciinkii peygamberden ‘/nsanlara diinyada azap edenlere Allah da kiyamette azap
eder.” diye isittim.” demesi iizerine kendileri serbest birakilmistir."*** Ornekten de
anlasilacagi tizere, demek ki cizye 6deyememek degil, zimmet antlasmasina aykiri
olabilecek her tiirlii hile ve davranis ahdi gecersiz kilar. Ciinkii ayr1 din mensuplari
olsalar ve ayr1 vergi miikellefiyeti tasisalar da miisliman veya zzimmi herkes ayni
devlet catis1 altinda yasadiklarindan, muhtemel bir ihanet ya da himaye karsiligindaki

sorumluluklara aykir1 hareket, ahdi bozmak demektir.'”*

9" Ebg Zehra, Muhammed, Isldmda Toplum Diizeni, (Nurettin Demir, Vesim Taylan), istanbul 1993,

280-281; Hz. Omer, bu uygulamay1 daha énce Cebele b. el-Eyhem’e yapmak istemis; ancak, Cebele
bu durumu kaldiramayarak Rumlar’a iltihak etmisti. Bkz. Belazuri, 142. Fakat islam’a hizmetleri ve
Mistr fatihi olusu gibi nitelikleri haiz Amr b. el-As ayn1 durumu yasayan oglunu savunmak i¢in tepki
vermemistir.

"% Ebd Yasuf, 107.

"% Eb Yasuf, 107.

5 Ebd Yasuf, 135.

1% Ahmed, 58.
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Miisliman ve gayr-1 miislim kesimler bir arada yasadiklarindan sadece
miisliimanlar tarafindan degil bazen zimmilerce de hukuksuz tavir ve davranislar
sergilenebiliyordu. Ornegin, Hz. Omer, miisliiman bir kadmi taciz eden yahudi
zimmiyi, olaymm magduru ve sahitlerini dinlemesi ardindan idam ettirmistir. Buna
gerekee olarak da “Biz sizinle bu sekilde davranas:niz diye anlasmadik.”">% dedikten
sonra “Ey insanlar Hz. Muhammed’in zimmetine riayet konusunda Allah tan
korkunuz. Zimmilerden kim boyle bir sey yaparsa onun i¢in zimmet gecerli degildir.”
demistir.""’

Stiphesiz devlete vergi Odemeyenlere yonelik merkezi idarenin haberi
olmaksizin bir takim cezalandirmalar vuku bulsa da vergi 6demesini tegvik icin
bizzat idare eliyle caydirici manada tedbirler alindigi da oluyordu. Sevad i¢in
gorevlendirilen Huzeyfe b. el-Yeman, Medain’de bu yola basvurmustur. Bolgede
yasayan iran halki nezdinde sa¢in tamamen tiraglanmasi miisle gibi agir bir ceza/ayip
olarak goriilmekteydi. Bizzat kendi basini tiras eden Huzeyfe, bu yolla vergisini
6demeyenin bu cezay alacagina dair dihkanlara gozdagi vermistir."””® Bu yontem,
muhatabin, siddet, bask1 ve siradis1 tedbirlerle yonlendirilmediginin aksine kiiltiirel
yap1 i¢inde degerlendirildiginin bir ifadesidir.

Hz. Omer’in, kendisinden sonra idareyi ele alacak olana yonelik vasiyetleri,
1509

Islam devletinin tiim kesimlerini kusatir mahiyettedir. Devletin kurucu unsurlart

olan Muhacirun ve Ensar’in hak ve hukukuna saygi, kentlerde yasayan halkin idaresi

%% Ebt Yéisuf, 194.

07 Ebt Ubeyd, 181-182; Sevkéni, VIII, 64.

5% Ebi Ubeyd, 53.

139 Buradaki kurucu unsuru, imtiyazli smif olarak gormemek gerekir. Ciinkii Islam, 6zii itibariyle
zaten tabakalasmay1 yok etmeyi hedeflemis, ele gegirdigi Bizans ve Sasani topraklarinda da bunu

basarmistir. Bu hususta bkz. Reyyis, 89.
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ve vergilendirilmesinde adalet ve hakkaniyet, muhtemel gelir dengesizliginin sadaka
yoluyla alt gelir gurubu lehine avantaja doniistiiriilmesi ve zimmete riayet, Hz.

Omer’in bizzat vurguladigi noktalardir."”'® Ehli zimmetle yapilan antlasmalara riayet

1511

ve bu dogrultuda kendilerini himayeyi tavsiye eden Hz. Omer, kendilerini

1512

savunmak i¢in gerekirse savasilmasini, yapilan muahedeler haricinde

kapasitelerini zorlayacak bir tekliften de uzak durmayir misliimanlara vasiyet
etmistir.""> Kendisini 6ldiiren EbGi Lu’lue’nin cinayetten énceki sikayetini dikkate

almis olup kendisine itaat, sahibi Mugire b. Sube’ye de kdlesine insafli ve Allah

1514

korkusu ile muamele etmesini Oglitlemistir. Vefatina sebep olan yaralama

sucunun bir zimmi vatandas tarafindan islenmesine ragmen, bunu bireysel bir mesele

1515

olarak degerlendirmis ~ ~ ve bu yolla Kur’an-1 Kerim’in emirleri ve Hz. peygamberin

1 Ebfi Yasuf, 14-15.

! Taberd, IV, 192.

512 Ebi Yasuf, 15; Ebii Ubeyd, 126.

13 Eba Yasuf, 15, 136; Yahya b. Adem, 74,75.

51 fon A’sem, I-11, 323.

315 Mantran, bu saldirmin politik ya da dini bir tarafinin olmadigimni bilakis sikayeti dikkate alimmayan
bir kodle tarafindan gerceklestirildigini sdyler. Bkz. Mantran, 96; Hz. Omer kendisine saldiran sahsin
kim oldugunu sormus ve Mugire b. Su’be’nin hiristiyan koélesi oldugunu 6grenince de “Allaha
hamdolsun ki 6liimiim Allah’a bir kez dahi secde etmis insan eliyle olmadi.” demistir. Bkz. Taberi, IV,
192; Mesudi, Ebi’l Hasan Ali b. el-Hiiseyin (6. 346/957), Murticu z-Zeheb ve Meddini’[-Cevher, (thk.
Said Muhammed el-Luham), I-IV, Beyrut 2005, II, 320; EbG Lu’lue’nin mecisi olusuna dair bkz.
Nuveyri, IXX, 235; Kennedy bu iste politik bir arka plan olmadigin1 6ne siirer. Bkz. Kennedy, 69; Hz.
Omer, Ebli Lu’lue’nin sikayetini dinledikten sonra mesleginin marangozluk oldugunu 6grenince
kendisinden alinmakta olan aylik 3 dirhem ficreti ¢ok bulmamistir. Bunun {izerine halifenin yanindan
kizgmlikla ¢ikan Ebi Lu’lue’nin sonrasinda iki tarafi keskin bir hangerle halifeye saldirmistir. Bkz.
ibn Asakir, V, 25. Ancak burada dikkat ceken bir diger husus da Ebii Lu’lue’nin 6dedigi iicretin harag
olarak anilmasidir. Muhtemelen bu vergi Haracu’r-Re’s tir; Nuveyri EbG Lulue’nin hara¢ miktar
hususunda farkli rivayetler bulundugunu, bazisinda miktarin giinliik 2, bazisinda ise aylik 100 dirhem

aktarildigini sdyler. Bkz. Nuveyri, IXX, 235.
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tavsiye ve uygulamalarina bagliligim gostermistir.””'® Vefatindan 6nce zimmi haklari

hususunda soOyledikleri ayni zamanda bireysel bir saldirtyt miisliimanlarin

genellestirmemesine yonelik bir mesaj da olabilir.""’

Ciinkii basta Hz. peygamber
olmak {iizere Hz. Ebi Bekir ve Hz. Omer’in zimmiyi hassasiyetle himaye eden
uygulamalar1 toplumda vuku bulabilecek asir1 dini muhafazakarliklarin tecaviize
yonelmesine de engeldir.'*'®

c. istihdam

Miisliimanlar fethettikleri bolgelerde ya Bizans ya da Sasani egemenligi

oldugundan'"

imparatorluk 6lgegindeki bu devletlerde kurulu bir idari yap1 zaten
mevcuttu. Hz. Omer déneminde de, miisliimanlarin dncelikleri arasinda siyasi ve
mali idare, giivenlik, adli ve askeri faaliyetler vardi."*® Ancak Misir gibi Rumlar’mn
gbzde vilayetinde idare ele alininca idari, mali, zirai alanlarda mevcut eleman

1521 Hatta

thtiyact i¢in buranin yerli halki olan Kiptilerin istthdami yoluna gidilmistir.
Hz. peygamberin hem diismana karsi1 destek hem de Islam dinine yapacaklar1 yardim

dolayisiyla Kiptilere iyi muamele edilmesine yonelik tavsiyesinde dine yardimi

“...size dinya islerinde yard:m edecekler, siz de bu sayede ibadetle mesgul

1*19 Kardavi, 80-81.
P17 Mahmud Sakir, Hz. Omer suikastimin mecisi, yahudi ve hiristiyanlarin isbirligi ile
gerceklestirilmis organize bir is oldugunu ileri siirer. Bkz. Sakir, Mahmud, Ddrt halife: Hz. Ebiibekir,
Hz. Omer, Hz. Osman, Hz. Ali Hulefa-i Ragsidin (gev. Ferit Aydin), Istanbul 1994, 332; Selal, Hz.
Omer’in éldiiriilmesinin Eb(i Lu’lue, Cufeyne ve Hiirmiizan’in destegi ile oldugunu sdylemektedir.
Bkz. Selal, 128.

18 Eb{ Zehra, Muhammed, Isldmin Gélgesinde Insanlik, (¢ev. Osman Sekerci), Istanbul 1970, 257.
1% Misir, Sam ve Kuzey Afrika, Bizans olarak da bilinen Dogu Roma’ya; Irak, iran, Horasan ve
cevresi de Sasaniler olarak bilinen Fars devletine ait topraklardi. Bkz. Reyyis, 24.

1520 K &sif, 40.

1921 K asif, 39.
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591522

olacaksiniz... seklinde acgiklamasi, bu yonde istthdam engeli olamayacagina dair

1523 idari ve mali alanda da vuku

bir delildir. Zaten fethin ani ve basdondiiriicii hizi,
bulmus olsaydi, sosyolojik acidan ciddi sikintilar zuhur edebilirdi. Ancak Islam
devleti, Rum ve Sasani yonetimlerine son vererek ele gecirdigi bu yerlerde
fetihlerdeki hizin1 ve ani doniisiimiinii idari ve mali alanda uygulamayip, bu
alanlardaki doniisiimii, uzun vadeye yaymak suretiyle bir doniisiim ve degisim yolu
takip etti.'”** Her ne kadar ele gecen topraklarda siyaseten giiclii bir yap olmasa da,

1525

buralarda oturmus bir biirokratik yapinin varligr yadsinamazdi. Dolayisiyla

miisliimanlar da bu yapidan yerli yerinde faydalanmay1 bilmislerdir.'**°

Ebl Musa el Eg’ari, bir hiristiyan sahs1 katip olarak istihdam ettikten sonra'>?’
bu istthdam hususunu halifeye danisinca halife, Maide suresi 51. ayetiyle kendisine
cevap vererek neden bir hanif katip istihdam etmedigini sormustur. Ebli Musa bu
soruyu; “Katipligi bana, dini kendine” diyerek cevaplamustir.'”*® Ancak bir baska
rivayete gore ise halife, Musa el-Esari’nin katibinin yazdigr mektuptaki “min Ebi
Musa” ifadesinden otiirii kétibin isinden alinmasma dair emir vermistir.””* Bu

yaptirim, aslinda halifenin dini hassasiyetleri yaninda kiiltiirel hasasiyet tasimasina

da giizel bir 6rnektir.

122 fbn Abdilhakem, 3.

153 Halid b. Velid, kirk giin gibi bir siirede Irak’in ligte birini fethetme basarisini gostermistir. Bkz.
Basmil, 170.

1524 Mantran, 93.

1525 Bakar, 295.

1526 Bakr, 295-296.

27 {on Kayymm, Ahkdm, I, 210-211.

28 fon Kayyim, Ahkdm, I, 210-211.

1529 Belazurd, 341.
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ibn Kayyim, EbG Musa’ya verdigi cevapta halifenin Kur’an-1 Kerim’den'>*

delil getirdikten sonra da “Allah’in zelil kild:gin: aziz, uzak kildigin: da yakin /dost
edinmeyin.” dedigini belirtip '>*' Hz. Peygamberin ve Hz. Eba Bekir’in de boyle bir
uygulamasi olmadigini dayanak olarak gosterir.'**?

Zuhayli’ye gére Hz. Omer’in tepkisinin nedeni, aslinda gayr-1 miislim
istthdamin yasak olusu degil, bilakis temel nedeni, katiplik gibi devletin hassas
gorevlerinde bulunan kisinin dini mensubiyetinin, devletin giivenligi agisindan

1533 Ciinkii bizzat halifenin kendisi de “...kendilerinden

tagiyabilecegi risklerdir.
olmayan: masliimanlar:n iglerinde istihdam edemeyecekleri...” fikrinden hareketle
hiristiyan kélesine islama girme sartiyla istihdam sozii vermis, icabet etmeyince de

kendisini serbest birakmugtir.'>**

1335 Ve ehl-i kitabin

Bazi valilerinin, Hz. Omer’e islerin yogunlugu
becerilerinden bahsedip ehl-i kitap istihdami hakkinda danistiklarinda halife;
dinlerini alakadar eden, Allah’in yasakladigi bir takim mesuliyetleri onlara

devretmemeleri ve mallarinda onlar1 emanet¢i birakmamalarini yazmustir.'>*® Ancak

Islam devletinde bizzat Hz. Omer tarafindan bile gayr-1 miislim istihdami1 yapilmustir.

1330 “Ey, inananlar! Yahudi ve hiristiyanlart dost edinmeyin. Onlar birbirlerinin dostlaridirlar. Sizden
kim onlart dost edinirse, kuskusuz o da onlardandir. Siiphesiz Allah, zalimler toplulugunu dogruya
iletmez.” Kur’an-1 Kerim 5/51.

33! {bn Kayymm, I, 210-211.

1332 fbn Kayymm, I, 211.

1533 Zuhayli, Muhammed Mustafa, 152.

1534 ibn Kayymm, Ahkdm, 1, 211; Bir valisine génderdigi mektubunda da hiristiyan kétibini Islam’a
davet etmesini emretmis kabul etmezse de istihdamdan vazgegmesini yazarken “Gayr-i miislimden
kimseyi miisliimanlarin maslahati i¢in kullanmama ...” emri vemistir. Bkz. ibn Kayyim, 1, 214.

1333 Muaviye, harag islerindeki yogunluk ve kendilerinin bu iste mahir olmalarindan dolay1 hiristiyan
bir katip istihdam ettigini halifeye yazmgtir. Bkz. ibn Kayyim, I, 211.

133 {bn Kayymm, 1, 211.
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Ornegin, halife, Kayseriye fethi ile birlikte Muvaiye'nin gonderdigi esirlerin bir
kismin1 miisliimanlarin yazisma ve diger bir takim islerinde kullanmay1r uyugn
bulmustur.'>’

Cephede Islam devletini basaridan basariya tasiyan ordu komutanini
azlederken bile, tek dayanagin inang oldugunu ve basarinin Islamdan baska bir seye
endekslenmemesi  gerektigini  belirten halife, kurumsallasma ve istihdam
politikasinda da muhtemelen yine kiiltiirel noktalardan hareket etmistir. Bu durumda
halife, gayr-1 miislim is giiciine ¢ekinceyle yaklasarak, Kur’an-1 Kerim’den kaynakli
bir kiiltiir hamlesinin miisliimanlarca basarilabilecegi mesajin1 vermek istemis
olabilir.">**

Devletle antlagsmali olan bu ziimrenin gerek antlagsmalarina sadakat, gerekse
vatandaslik sorumlulugu ve ortak iilke menfaatleri agilarindan, kendilerinden istifade

1539 2 . e
Hz. Omer’in gayr-1 miislim istihdamin

etmek kadar dogal bir sey olamaz.
yasakladig1 ya da sarth izin verdigi orneklere bakildiginda, toplumun maslahati
yaninda kritik gorevler, samimiyet Olglisii gibi noktalar1 6ne ¢ikardigi goriilecektir.
Ciinki halife ile valileri arasindaki s6z konusu yazigsmalara konu olan tiim goérevler,
siradan ya da sahsi vazifelendirmeler degil, bilakis devlet yonetiminde kritik
noktalardir. Yoksa aym iilkede vatandaslik temelinde bir arada yasayan insanlarin

birbirlerinin islerinde istihdaminin miimkiin olduguna bizzat Hz. peygamber

doneminde yasanmis ornekler vardir. Hz. peygamberin sagliginda Hz. Ali’nin, bir

1537 Belazuri, 147.
1538 Oztiirk, 381.
1539 Zuhayli, Mustafa, 152.

275



yahudinin sulama isinde gorev yaptig1 ve buradan kazandigr hurmalardan bizzat Hz.

peygamberin de yedigine dair rivayet mevcuttur.'>*

Fethedilen beldelerde gayr-1 miislim istthdaminda tercih sebeplerinden en
onde geleni Sasani ve Rumlarin idari ve mali yapisina vakif olmalaridir.'>*' Yani bir
anlamda tecriibi durum burada etkili olmustur.'>** Dolayisiyla Irak ve Iran’da Farsca,

Suriyede Latince, Misir’da Kibti dillerinde tutulmakta olan divanlarin dilleri

1543

korunmus ve buralarda ¢alismakta olan Fars, Rum Ve Kibtiler yerlerini

1544

korumuslardir. >** Hz. Omer’in zimmilerin istihdamina tepkisinde kritik pozisyonlara

dair endiseleri yaninda, gayri miislimlerin sosyo-kiiltiirel ya da dini kabullerinden

kaynakli noktalar da vardir. Bunun nedenlerinden birisi, gayr-1 miislimlerin islerine

1545

faiz bulastirmalar veya riigvete meyletmeleridir.'”* Yine de Hz. Omer

doneminde gerek Sam gerekse Irak’ta olusturulmus olan divanlara gayr-1 miislimler

1547

istihdam edilmistir. ~"" Keza Misir’da da Amr b. el-As, gayr-1 miislimleri gerek idari,

gerekse mali alanlarda istihdam etmistir.'>**
Zirai alandaki istthdam konusunda tiim fethedilen beldelerde ayni durum

gecerliydi. Cilinkli ziraat Hz. peygamberden beri istihdamda miisliimanlarca

oncelenen hususlardan birisi degildi.””* Hatta ziraatin, miislimanlarin &ncelikli

B4 fon Kayyim, dhkdm, 1, 277.

1341 es-Saih, 26.

1342 Ahmed, 122.

138 Belazuri, FutuhuI-Buldan, 298; Makrizi, I, 184.

1344 Sibli, Numani, Biitiin Yonleriyle Hz. Omer Ve Devlet Idaresi, 11, 68.
1545 Ahmed, 122.

134 Zeydan, IV, 187.

1547 Tritton, 18.

5% Tritton, 19.

1399 Zeydan, IV, 63.
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tercihi olmayacagina dair hadisler de mevcuttur."”> Ancak Hz. Omer ddéneminde
ciddi bir cografi ve demografik biiylimeye sahip olan devlette, zimmi niifusun sadece
zirai alanda istihdam edildigini sdylemek siiphesiz ki yetersiz kalir. Ciinkii bu denli

biyiik bir cografyada miisliman niifusun'>"’

idari isleri yiiriitebilmesi nicelik ve
nitelik yetersizligi itibariyle miimkiin degildir. Dolayisiyla Hz. Omer déneminde de
miisliimanlarin maslahati agisindan 6zellikle yarimada disindaki yerlesim yerlerinde
gayr-1 miislim istihdamina gidildigi asikardir.'”>* Neticede maslahat, tecriibe, ihtiyac,
adalet, hakkaniyet vs. acilarindan Islam devletinde gayr-1 miislim istihdamm
gerekliligi ortadadir.'**

3. EKONOMIK POLITIKALAR

a. Harac

Araplarin toprak, ev ve koleden elde edilen geliri hara¢ olarak nitelemeleri
haraca kira anlamu yiikledigi gibi'>>* Hz. peygamberin “0lso=ltz) ¢d” hadisinden
hareketle de haracta ‘faydalanma’ anlami 6ne ¢ikar.'>> Enes b. Malik yoluyla gelen
bir hadiste kdlenin sahibine 6demek zorunda oldugu vergi i¢in ‘hara¢’ ifadesi

kullanilmaktadir.'>>® Bu durumda kiracilarin arazi veya ev sahiplerine kira 6demesi

gibi savagla ele gecen topraklarda bulunan halkin da devlet baskanina kira 6demesi

1330 “Ebi Umame (radiyallahu anh) anlatiyor: Resulullah (aleyhissaldtu vesseldm) in saban ve diger
bir ziraat aleti goriince: ‘Bunun girdigi bir eve, Allah mutlaka zillet de sokar!’ dedigini isittim."
Bubhari, Hars/ 2.

51 Corci Zeydan, Hz. Omer déneminde Arap niifusunun 200 bin, egemenlik altina giren diger
milletlerin niifusunun ise yiiz milyondan az olmadigini soyler. Bkz. Zeydan, IV, 64.

1952 ¢5-Saih, 28.

133 Zuhayli, Muhammed Mustafa, 153.

133 Ebi Ubeyd, 73.

133 Ebi Ubeyd, 73.

133 EbG Ubeyd, 73.
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ve burada ekilen bigilen her seyin kiracinin elinde kalmasi s6z konusu olur.””’

Islam devletinin kurucusu olan Hz. Muhammed’in Kur’an-1 Kerim’in emriyle
almaya bagladig1 cizye vergisinden hareketle de hara¢ vergisi tanimlanmis olup, bu
baglamda haraca, ‘topragin cizyesi’ diyenler de olmustur.”*® Cizye béliimiinde de
ele aldigimiz tlizere vergi uygulamasinin basladigr ilk doneme ait kayitlarda
kullanilmis olan hara¢ kavrami, vergide kurumsallasmanin gergeklestigi donemden
once farkli anlamlarda kullanilmis olup bu ifadelerle ne kastedildigi ahitlerin

biitiinltigii i¢inde incelenmesi ile anlasilir olmaktadir.">*

Rivayetlerde harag kelimesi
yaninda bu anlamda kullanilan baska ifadelerde vardir ki bunlardan birisi de
‘task’dir. Ibrahim b. Teymi’den gelen bir rivayette o, “Hz. Omer Sevad halkini
topraklarinda birakarak baslarina cizye, topraklarina da task koydu.” ifadesindeki
‘task’in hara¢ oldugunu soyler."”®® Ayni kullanim Belazuri’de de ge¢mekte olup,
buradaki task kullanimindan sonra da“...onlari aralarinda taksim etmedi.”*®!
ifadesi gecmektedir. Sevad ve Misir fetihleri tamamlaninca gerek askerin gerekse
merkezi yonetimin glindeminde arazinin taksim edilip edilmemesi tartismasi yer

1562

almastir. Dolayisiyla bu tartismalardan hareketle de taksin, hara¢ anlaminda

kullanilmis oldugunu soyleyebiliriz.

5T Ebti Ubeyd, 74.

1558 {phn Kayyim, I, 100.

1339 | _Haric-1 Ru’us (Sahis Vergisi), 2-Harac-1 Arazi (devlet i¢in topraktan alman vergi ya da
hasilatindan alinan hisse) a-Haraci Mukaseme (arazinin hasilatindan alinan) b-Harac-1 Muvazzaf
(doniim ve cerib iizerinden alinan vergi) Bkz. Ebil’ Ula Mardin, “HARAC”, IA, Istanbul 1950, V,
222.

130 Bkz. Ebi Ubeyd, 57.

1361 Belazuri, 268.

132 Adem Apak, Misir’in taksim edilmemesini miisliiman fethine verdikleri destek ve duyduklari
sempatiye baglar. Bkz. Apak, Adem, “Misir’in Miislimanlar Tarafindan Fethi ve Fetih Sonrasi
Ulkede Sosyal ve Dini Alanda Meydana Gelen Degismeler Uzerine Degerlendirmeler,” UUIFD,
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Islam devletinin kurumsallasmas1 noktasinda Hz. Omer’in hara¢ uygulamasi
bir kilometre tas1 niteligindedir. Ciinkii o, fetihlerin bas dondiiriicli bir hizla ilerledigi
bu donemde tasinir ve tasinmaz mallara yonelik ganimet uygulamasinin, hem
miisliimanlar hem de mesk@n halk agisindan sakincali olacagindan hareketle harag
uygulamasini getirmistir.

Hz. peygamber doneminde vahyi bir emir olarak uygulamaya konan cizye
vergisi, Hz. Ebl Bekir doneminde de harfiyen uygulanmis ve miiesses bir vergi
olarak uygulana gelmistir. Hz. Omer doneminde elde edilen genis araziler ve
hakimiyet altina giren kalabalik niifusa yonelik, mevcut uygulama yetersiz
olabilecegi gibi yeni sorunlar da iiretebilecek nitelikteydi. Ustelik bu bolgelerde icra
edilmekte olan bir yap1 s6z konusuydu. Ancak karsilasilan uygulamanin kendisi de
eski icracilar1 gibi hak ve hakkaniyet dlgiilerinden uzakti. Bu durumda yapilmasi
gereken, var olan metotlar1, adalet ve hakkaniyet prensipleri yoniiyle Islami &ze

uygun olarak yorumlamakti.

2001, X/2, 154. Halbuki Misir Kiptileri’nin akrabalik baglarina dair bir ¢ok rivayetin yer aldig1 ibn
Abdilhakem’in Futiih’undaki rivayetlerden birisi de Hz. Omer b. Hattab ve Amr b. el-As yoluyla
gelmis olmasma ragmen, (Bkz. ibn Abdilhakem, 3.) Hz. Omer’in Misir’a dair taksimat
uygulamalarinda Irak ya da Suriye’den farkli ve himaye edici bir politikasi1 yoktur. Sevad, Ehvaz ve
Misir gibi yerlerdeki fiituhat tamamlaninca arazinin ve halklarinin taksim edilip edilmemesi ciddi
tartigmalara sebep olmustur. Ancak buradaki neden bu topraklarin nasil alindigindan ziyade tim
immetin ve bolge halklarmin mevcut dénem ve gelecekteki durumlaridir. Misir’da taksimata
gidilmemis olmasmin nedeni, Misir halkinin Rumlarla miicadeleye girisip miislimanlara destek
vermeleri degildir. Destek durumu fethettikleri bir¢ok yerde miisliimanlarin karsilastigi bir durumdur.
Misirdaki araziler vakfedilerek degerlendirilmistir. Ciinkii Hz. Omer déneminde ele ge¢mis olan tiim
araziler i¢in vakif uygulamasma gidilmistir. Bkz. EbG Yusuf, 74-75; Misir’da taksimat yapilmasi
talebini Hz. Omer’in reddetme nedeni, bu arazinin tiim miisliimanlar icin fey olmasi ve diigmanla
miicadelede bir dayanak gorevi gdrmesinden oOtiiriidiir. Neticede Misir’da yapilan sayimla halkina
harag ve sulhe binaen de arttirilmamak iizere erkek basma iki dinar cizye konmustur. Bkz. Ibn
Abdilhakem, 82—-83.
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Cizye vergisinin aksine Hz. Omer déneminde iizerinde arazi kayd1 olan ya da
arazi sahibi olan erkek, kadin, ¢ocuk, azath veya azatsiz kole, arazi sahibi olmalari
acisindan esit goriilerek harag miikellefi olarak kabul edilmislerdir.”** Kadmlarin
hara¢ miikellefi yapildigina en somut érnek Nehru’l-Melik dihkanesidir. Hz. Omer,
miisliiman olan bu kadin dihkanenin arazisinde erkek miikellef gibi hara¢ miikellefi
olarak birakilmasmi emretmistir.'”** Keza miisliiman olduktan sonra topragindaki
haracinin kaldirilmasi i¢in bizzat halifeye basvuran sahsa da “Senin malin savasla

1565

alinmis bir topraknr.” diyerek haracini kaldirmamustir. Bu durumda haracin

cizyeden en biiylik farki, umumi (arazisi olan herkesin ddedigi) olmasi1 yaninda

1566 1567

anveten ele gecen toprak agisindan da siiresiz olmasidir. Ciinkii cizyenin,

sahsa yiiklenen vergi olarak islam’1 tercihi sebebiyle diismesi'*®® miimkiin iken harag
yiiklenen toprak i¢in tercih s6z konusu degildir. ¢ilinkii haracta vergilendirme sahis
tizerinden degil, toprak {lizerinden yapilmaktadir. Eger sahis iizerinden yapilmis olsa,

topragin cizyesi olan harag i¢in de “sagir” nitelemesi s6z konusu olacak, miisliimanin

miisliimana boyun egmesi s6z konusu olamayacagindan o6tiirii, harac da cizye vergisi

13 Ebi Ubeyd, 72.

13 Ebii Ubeyd, 72; Yahya b. Adem, 59—60.

%% Yahya b. Adem, 127.

13 Hz. Omer, Irak fatihi Sa’d b. Ebi Vakkas’a yazdig1 mektupta “Fetihten sonra miisliiman olanlarin
mali miisliimanlara aittir. Ciinkii, mallarm miisliiman olmadan once kazannmuslardir.” demistir. Bkz.
Yahya b. Adem, 48.

137 Belazuri, 268. Acak Beldzuri'nin Yahya b. Adem’den aktardig: bir rivayette, halife islam’a giren
bazi dihkanlardan cizyeyi kaldirdig: gibi ellerindeki topraklara da dokunmadi. Bkz. Belazuri, 265.

3% ibn Abbas (radiyallahu anh) anlatiyor: "Resiilullah (aleyhissalitu vesseldm) buyurdular ki: "Bir
verde iki kiblenin varligi uygun olmaz. Miisliiman kimseye cizye yoktur." Siifyan merhum der ki:
"Bunun manast sudur: "Bir zimmi, cizye vermesi gerekirken, miisliiman olursa(vergisini heniiz

odemeden), artik bu vergi ondan diiser." Bkz. Ebll Davud, Harac 34, (3053); Tirmizi, Zekat 11, (633).
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gibi diisebilecekti.'”® Dolayisiyla harag, inkdrda da, islam’da da almmakta olan bir
vergi olmaktadir.””’ Bunun yaminda sulhen alman topragmm vergi miktarinmn
yiikseltilmemesi de anveten-sulhen dengesini saglayan énemli bir faktordiir.'>"!

Bu uygulamada Hz. Omer, savas nedeniyle gayr-1 miislimin malin1 fey
kabul ederken sahsini bir kole olarak gt')rmemistir.15 72 Ayrica miisliiman olan sahsin
savagla alindig1 i¢in topragindan vergi vermeye devam etmesi, hem devletin gelirinde
kayip yasamamasina hem de vuku bulabilecek ekonomik a¢igin kapatilmasi i¢in de
vergi oranlariin yiikseltilmesine gerek birakmayan bir uygulamaydi. Fakat anveten
aliman mallarindan hara¢ diismeyen sahislara magduriyet yasamamalar1 i¢cin Hz.
Omer’in maddi destekleme yaptigina dair rivayetler de vardir."”

Stiphesiz uygulamaya konan esaslar yoneten, yonetilen; miisliiman, gayr-1
miislim gibi noktalar dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Aksi halde haracin sirf
miisliiman toplumda yaratacag: riskler'””* diisiiniildiigiinde gayr-1 miislim kitlenin

yasayabilecegi muhtemel sorunlar hesap edilmemis olacaktir. Ciinkii harag, sirf bir

gelir olarak degerlendirilmemelidir. Burada tespit yapilirken muhatabin imkanlar1 da

1% el-Cessas, Ahkdm, 1V, 298.

570" Ahmed, Neriman Abdiilkerim, 52; Reyyis, harag-cizye farklarmi maddeler halinde soyle
ozetlemektedir: 1- Cizye nassa, hara¢ igtihada dayanir. 2- Cizyede alt limit nas, st limit igtihad ile
belirlenmisken, haracta her ikisi de ictihada dayanir. 3- Cizye inkdrda alinirken Islim’da diiser, harag
her iki durumda da alinir. Bkz. Reyyis, 125; Maverdi, 181.

BT Mimmi, 55.

372 Ebii Ubeyd, 137; islam toplumunda gayr-1 miislimlerin kole sayilmadigina dair bir 6rnek de
Sevad’da basta ordu komutanlar1 olmak iizere Ensar ve Muhaciriin’dan bir grubun ehl-i kitapla evlilik
yapmis olmalaridir. Eger yerli halktan olan bu kadinlar kole statiisiinde olsalardi Hz. Omer bosama
emri igin gerekge olarak bu durumu engel olarak gosterirdi. Halbuki o bosama emrine gerekge olarak
ehl-i kitap kadinlarin cazibesini gostermistir. Bkz. Taber, 11, 588.

"7 Yahya b. Adem, 60.

37 Hagr suresi 7. ayeti “Béylece o mallar iginizden yalniz zenginler arasinda dolasan bir servet

olmasin.”, Hz. Omer tarafindan ¢ikis noktasi olarak alinmistir.
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dikkate alimmistir. Ornegin, Sevad bolgesine gdrevlendirilen Osman b. Huneyf’e Hz.
Omer’in, “Umarim araziye giiciinden/veriminden fazla yiik yiiklemediniz.” sorgusu

ve Osman b. Huneyf’in “Ben topraga tasiyabilecegi yiikii yiikledim hatta fazlasin

991575 1576

biraktim. ya da “Vallahi topragin her ceribine 1 dirhem ve 1 kafiz
koysaydim yine de bu onlara zor gelmez ve giiclerini asmazdi.”""" ifadeleri,
miikellefin sartlarmin dikkate alindigimi ve dahasi, harag¢ icin standart bir miktar

olmadigim gosterir.'>”®

Ciinkii cizye sahsin, hara¢ ise topragin tahammiil giicline
yiiklenir.””” Cizyede uygulanan gelir seviyesi farki gibi hara¢ uygulamasinda da

oran farkliliklar1 s6z konusudur. Bu uygulamanin nedenleri arasinda, su ulastig

miiddetce ekilip ekilmemesine bakilmaksizin topragin veriminden hareketle ya da

73 Eba Yasuf, 91; Eba Ubeyd ise “Onlara, belirledigim verginin iki mislini koysam, yine de
odeyebilirlerdi.” Bkz. Ebli Ubeyd, 41.

157 «Pehlevicede kepic, Farscada kefiz, keviz, kevij olarak séylenen kifiz, bir Pers él¢ii birimi olup
Arape¢a’ya kdfiz olarak ge¢mistir. Halife Hz. Omer doneminde Irak halkina konan yeni vergilere esas
alinmis olup; yer, zaman ve olgiilen maddeye gére farkliliklar gésteren bir olgii birimidir. Ebu
Ubeyd, nisab miktart ¢er¢evesinde 1 kafizi= % vesk = 8 mekkuk = 20 sa=80 miid olarak verir.” Bkz.
Kallek, Cengiz, “Kafiz”, DIA, Istanbul 2001, XXIV, 155.

1377 Hatta Osman b. Huneyfin “Topraktan (¢iinkii cerib hem agurlik hem alan él¢iisiidiir) her ceribe bir
dirhem ve bir kdfiz —harag- yanminda sahis basina da iki dirhem koysam yine de onlara agwr gelmezdi.”
ifadesinden sonra sahis vergisinde artisa gidilmistir. Buna goére en yiiksek sahis vergisi tutari 48
dirhemden 50 dirheme yiikseltilmistir. Bkz. Ebli Ubeyd, 40.

578 Ancak, Sevad’daki toplam alamin otuz alti milyon cerib olduguna, Osman b. Huneyf’in cerib
basina da bir dirhem ve bir kafiz vergi koyduguna dair bir baska rivayet de mevcuttur. Bkz. Belazuri,
268; Hz. Omer’in gorevlendirdigi kadastro memurlarinm1 &lgiim sonrasinda sorgulamasi haracin
standardart bir miktar olamayacagini gosterir. Ebli Yasuf, 27; Mugire b. Su’be’nin Sevad’daki tarim
iirtiinleri lizerine verdigi rapor dogrultusunda vergiden muaf tutulan ve degeri sebebiyle vergi miktari
yiiksek tutulan bazi iiriinler icin Bkz. Belazuri, 269; Tritton da Hz. Omer’in vergi uygulamalarinin
homojen bir nitelik tagimadigim ve bdlgeden bolgeye degisiklik arzettigini sdyler. Bkz. Tritton, 223;
Wellhasuen, vergi isimlerinden miktarina, uygulamalardan toplanmasina kadar her seyi ile eski
sistemin devam ettirildigini ve halkin ‘ezilen’ vasfinin degismedigini iddia eder. Bkz. Wellhasuen, 15.

1579 Ahmed, Neriman Abdiilkerim, 54.
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agaclik olup olmamasi gibi nedenler'*

yaninda verime etki edecek tarim sartlar1 ve
carsiya yakinlik-uzaklik kriterleri de ayr1 birer etkendir.'”®' Ebi Yusuf topragin
durumu ve sartlarin yanisira devlet baskaninin takdir yetkisini de vergi tespitinde bir
kriter olarak goriir.””® Buna en biiyiik delil, konan vergi orani hususunda Hz.
Omer’in endise duymus olmasidir."*

Hz. Omer, Irak topraklarinda daha énceden egemen olan Sasani devletinden
gerek idari gerekse zirai uygulama alaninda bir miras devralmistir. Ciinkii Sasani
yonetimi kendi doneminde tarimda yaptig1 reform faaliyetleri ile topragin dl¢iimiinii
yapmis ve vergi kalemlerini ve miktarlarim1i ayrintili olarak tespit etmis
bulunmaktaydr."”** Ancak Hz. Omer’in bélgeye yonelik bizzat Medine’den kadastro
icin bilirkisi'®® tayin etmesi, vergi milkellefinin takatini dikkate aldigmi ve
vergilendirmeyi 6deme giicli ve adalet dlciisline gore yapacagina agik bir delildir.
Kaldi ki arazi 6l¢iim ve diizenlemesi, sadece halkin elinde olan topraklar i¢in degildi.
Ciinkii fran devletinin yikilmasi ile ele gegen topraklarda hanedana, aristokrat kesime
ait olan, sahipleri tarafindan terkedilmis bulunan ve ekilmeyip bakir duran araziler de
dahil olmak iizere sahipli-sahipsiz genel bir tespit ve diizenlemeye ihtiyag
duyulmaktaydi. Nitekim fetihten sonra terk edilen araziler; sahipsiz ve bakir olan,

kisra ve aristokrat kesime ait topraklar, agacglik veya su bulunan yerlerin arazileri ve

posta atlarinin yayilmasi icin tahsis edilmis arazilerin hepsi savafi 186 araziler kabul

5% Belazurd, 268.

1381 Belazurd, 271.

*52 Eba Yéisuf, 93.

1% Ebf Yasuf, 91.

138 Taberd, Tarih, II, 10; Tug, 7; Reyyis, 71-79.

"% Osman b. Huneyf ve Huzeyfe b. el-Yeman, Irak’ta uzun siire ikamet etmis olup, 6lgiim konusunda
da tecriibeli sahislardi. Bkz. Sibli, 11, 64.

1386 By araziler hazineye has kilindiklar i¢in Savafi adin1 almiglardir. Bkz. Reyyis, 145.
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edilip hazineye tahsis edilmistir.”®®” S6z konusu arazilerin isletilmesi isi de iicret
karsihig yerli halka birakilmistir.'”*® Ancak, gerek arazinin 6l¢iimii ve gerekse iiriin
tespit ve kiymet takdiri itibariyle etraflica bir diizenlemeye gidilmistir. Neticede
miislimanlarin devraldiklar sistemi bir noktaya kadar degerlendirmelerine karsin'>*’
toplumsal ihtiyaglar ve idari anlayis farklar1 itibariyle yeni diizenlemeler yapma
geregi duymuslardir.'>

Sevad’da basvurulan kadastro ¢alismalari, Misir i¢in s6z konusu olmamustir.
Ancak Misir i¢in de kendi sartlar1 dogrultusunda farkli bir uygulamaya gidilmistir.
Amr b. el-As, valilige basladiginda eski uygulamay1 kaldirmamistir. Ciinkii altyapi
calismalar1 yapildig1 takdirde eski sistem adil bir nitelik arzediyordu."”' Eski
sistemde gelir dengesine goére hareket edilmekte olup, gelir cogaldiginda vergi
artiyor, azaldiginda da vergi azaliyordu. Amr, bu hususta ileri gelenler toplamis ve
olusturulan heyet;

1- Ihtivaclara binaen gelirden artakalan kismi bir kenara ayirarak, yerlegim
verlerindeki ihtiyaglara tahsis ediyordu.

2- Heyet ve koy temsilcileri belirlenen oranlart tarim imkdnlarina gore koylere

yiikliiyordu.

% Yahya b. Adem, 63—64; Kal’aci, 81.

188 Heykel, 1, 222.

138 Alan 6l¢timii, miikellef yas1 smirlandirmasi ve iiriin simflandirmasi gibi diizenlemeler, ashinda I.
Kisra kanunlar1 ile gelmis olup, Islim vergi diizenlemesi ile bunlar arasinda teori ve pratikte
benzesmeler vardir. Genis bilgi icin Bkz. Taberi, II, 150-152; Salih, Isldim Mezhepleri ve
Miiesseseleri, 34-35.

% Fayda, Hz. Omer Zamaninda Gayr-1 Miislimler, 66; Diri, “Bu diizenlemeler bir yandan Islami
kavramlar ve oéncelikler, bir yandan o beldelerde éteden beri uyulan diizenlemeler, bir yandan da
arazi tasniflerinin 15181 altinda yapilmisti.” demektedir. Bkz. Dard, Isldm Iktisat Tarihine Giris, 41.

! Kutub, 107.
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3- Her koy kendi payi, arazisi, haract ve tarima elverigli topraginin hesabini
yapiyordu.
4- Her koy kendi hara¢ toplamindan ydresinde bulunan kilise ve hamam gibi
verlerin ihtiyact i¢in gerekli olan masraf miktarim ¢ikariyordu.
5- Miisliimanlara sunulacak ziyafet ve beldelerine gelecek olan yoneticiler igin
gerekli olan miktar aywriyordu.
6- Beldelerinde mevcut olan sanatkarlarin igleri igin gerekli olan meblagi
diistiyordu.
7- Beldelerinde bulunan issiz-imkdansiz kigiler icin de gerekli olan meblag
diistiyordu.
8- Son olarak da imkansizlik igindeki gencgler ve evienecek olanlarin payini
¢tkariyor,
kalan orani aralarinda paylasmak tizere hesapliyorlardi. Ancak, bu paylasimda istekli
olan sahislara giicii oraninda pay verilmekte, aralarinda acze diisen ve tarim isinde
zora diisenin payr da bu yiikii tasiyabilecek olana ya da bu iste goniillii olana
yiiklenmekteydi. Eger aralarinda bir niza ve hasimlik vuku bulursa bu durumda da
arazi kisi sayisina boliinmekteydi. Hepsinden alinacak olan harac bedeli de cari olan
dinar kirat1 cinsinden 24 kirat olarak belirlenirdi. Iste Misir’da toprak bu sekilde
taksim olunmaktaydi."”* Amr b. el-As, Bizans déneminde ihmale ugrayan altyap:
caligmalar1 ve diger belirtilen kalemler icin gerekli miktar1 ayirdiktan sonra kalan
miktar1 bagkente gondermeye basladi. '°*
Misir’da giftginin magduriyetinin giderilmesi i¢in yapilan bir diger ¢alisma da

Nil nehrinin rejimine dairdir. Misir tarimi i¢in adeta can damari olan Nil’in artip

92 fbn Abdilhakem, 152153, Makrizi, I, 145-146; Nuveyri, IXX, 205.
5% bn Abdilhakem, 151.

285



azalmasi sebebiyle vuku bulan sel ve kuraklik nedeniyle, Bizans yonetimince zaten
bir oranlama yapilmist1 ve vergilendirmede de bu hesaba gore hareket edilmekteydi.
Eski sistemde kuraklik esigi olan 12 zird olgiisiinde bile vergi veren Misir igin,
yapilan yeni diizenlemede 1 den 12 ye kadar olan her zira 6l¢iisiine 4 parmak daha
eklenmek suretiyle alt esik yiikseltilmistir. BoOylece, vatandasin akarsu rejim
diizensizliginden kaynaklanacak magduriyeti de giderilmistir.'>**

Hz. Omer’in, Kife arazisinin'>® 6l¢iimii icin gorevlendirdigi Osman b.
Huneyf, alan 6l¢iisii lizerinden; iiziim baginin ceribine on dirhem, hurmanin ceribine
sekiz dirhem, seker kamisina alti dirhem, bugdayin ceribine dort dirhem, arpanin

1596

ceribine ise iki dirhem vergi belirledi. Ebl Ubeyd, ayni miktarlar1 zikretmekle

birlikte buradaki iirlinlerin hara¢ miktarlarindan sadece hurmanin vergisini cerib

1597

basina alt1 olarak nakleder. Belazuri ise hurma ve {iziim topraginin ceribinden

- < 1598
onar dirhem alindigini nakleder.

Haccac b. Ertad yoluyla gelen bir rivayette ise
Sevad’da yore halkina kolaylik olsun diye hurma, vergiden muaf tutulurken baglarda
cerib basimma on dirhem, susamin ceribinden bes, yaz sebzesinin ceribinden iig,
pamuktan ise cerib basma bes dirhem vergi alindigi soylenmektedir.'>” Belirtilen

tarim Uriinleri ve bunlara uygulanan vergi oranlar1 hususunda farkli kanallardan

bir¢ok rivayet mevcut olup bu oranlarda artma ya da eksilme gdérmek miimkiindiir.

139 Makrizi, I, 110.

1393 Ebii Ubeyd, 68.

3% Eba Yasuf, 39; Eba Ubeyd, 68.
7 Ebti Ubeyd, 68.

159 Belazurd, 269.

159 Eba Yasuf, 41.
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Ancak s6z konusu rivayetlere bakildiginda sayilan kalemlerin bazilarindan vergi
alinirken bazilarinin ise zamanla vergiden muaf tutuldugunu gérmek miimkiindiir.'®*

Ebli Yusuf, A’mes yoluyla gelen bir baska rivayete binaen, Huzeyfe b. el
Yeman’1 Dicle’nin kuzey yakasina, Osman b. Huneyf’i ise giiney yakasina arazi
olgiimii icin gonderen Hz. Omer’in, bu iste yore halkinin kapasitesi ve imkanlari
konusunda oldukga hassas davrandigimi sdyler. Ol¢iim memurlar1 doniince halifenin
“Umarmm yore halkina gii¢lerinden fazla bir yiik yiiklemediniz...” s6zliine Huzeyfe,
“Kendilerine fazla bwraktim.” derken Osman ise “Kendilerine iki kat biraktim,

101 Bglge halki, daha 6ncesinde de

isteseydim onu da alirdim.” diye cevaplamistir.
Sasaniler’e karsi vergi miikellefi olmakla birlikte Hz. Omer, eski diizeni ve miktart
da bizzat bolge halkindan 6grenmek istemisti. Bu nedenle bolgede 6l¢iim isiyle
mesgul olanlardan kendisine dihkanlar gonderilmesini emretti. Cuha ve Irak’tan
gelen dihkanlardan, eski yonetimler doneminde acemlere topraklarindan dihkanlar
eliyle yirmi yedi dirhem vergi verdiklerini 6grendi. Bu miktarlar1 fazla bulan Hz.
Omer arazinin imkanlarin1 ve miktarini tespit igin yeni lgiimler yaptirma geregi
duymustur.'**”

Yeni vergi diizenlemesi ile Hz. Omer; mamur olsun ya da olmasin sulanan
topraga cerib basma bir kafiz'” bugday veya arpa yaninda bir dithem de vergi
koydu. Uziim ve hurma gibi yesillik ve aga¢ tiirii seyler ise vergiden muaf

1604

tutuldu. Baska bir rivayette ise Sevad’da Cebel-i Hulvan haricindeki arazide

199 Belazurd, 270.

U Ebd Yasuf, 40; Yahya b. Adem, 76.

192 Eb Yasuf, 41.

199 Kafiz, kuru mallar igin kullanilan bir Arap hacim 6l¢ii birimi olup yaklasik olarak 25-50 It.
hacmindedir. Bkz. Zambaur, E.V., “Kafiz”, I4, Istanbul 1955, VI, 66.

1% Ebd Ysuf, 41.
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mamur olsun olmasin, tagima su ile ya da akarsu ile sulansin, ekilsin veya ekilmesin
cerib basina bir dirhem ile bir kéfiz iizerinden vergilendirilme yapilmistir.'®>

Olgiim icin gorevli gdnderilmesi ve arazinin verimi, genisligi vs. sartlari
dikkate alinarak 6l¢iim yapilmasi zimmet ehlinin hakkina riayet edildiginin agikca
ifade etmektedir. Hatta yerinde 6l¢iim yapilarak vergi takdirinde bulunulmasi ise bazi
kesimlerce c¢okca dile getirilen eski sistemin aynen siirdiiriildiigi iddialarmi'®®
cliritlir niteliktedir.

Islam devleti, Islami esaslar ve dnceliklerden kaynaklanan hassasiyetleri, eski
diizenlemeleri ve mevcut sartlar1 hesaba katmak suretiyle kararlarini
vermekteydi.'®” Ancak oranlama agisindan durumun aynen korundugunu sdylemek,
yersiz bir tespit olacaktir. Ciinkii bolgeye gonderilen memurlar dl¢lim caligsmalari
yaparken yerli halkin fikirlerini de dikkate almiglardir. Buna en biiyiik 6rnek
Cuha’ya gonderilmis olan Huzeyfe b. el-Yeman’in kandirildigina dair tespittir. EbQ
Yusuf, zimmet ehlinin, bu tavrinin cezasim1 arazisindeki verimin azalmasi ile
cektigini dile getirir.'°*®
Bolgede yetisen iiriinler i¢in arazi 6l¢iimii yaninda piyasa fiyatindan hareketle

vergilendirme yapildigina dair bilgiler de mevcuttur. Ornegin Sevad valiligi yapan

Mugire b. Su’be yaygin olarak yetistirilen arpa ve bugday gibi {irlinlere nazaran

"% Ebd Yasuf, 41.

196 Hatta Philip Hitti, sistemin devam ettirildigi iddias1 yaninda, fetih siirecinde savasla ya da sulhl n
ele gegmis olma esasinin bile nazari bir durum ve sonradan hukuk doktrininde ortaya ¢ikmis bir izah
oldugunu soyler. Hitti, I, 260 —261.

T Dard, 41.

1% Eba Yasuf, 41; Sibli, sl¢imle gorevlendirilenlerin, sahsi yeteneklerinden otiirii bolgeler arasinda

takdir ettikleri oranlarda ciiz’i farklar s6z konusu oldugunu soyler. Bkz. Sibli, II, 66.
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1609

kendi bolgesinde, daha degerli {riinler olan mas, lizim, yonca ve susami

zikretmis ve bu tespit lizerine, s6z konusu iiriinlere sekizer dirhem vergi takdir
edilmis, ayrica hurma iiriinii vergiden muaf tutulmustur.'®'°

Osman b. Huneyf’in, bolgede ii¢ yil siiren vergi amilligi neticesinde
miikelleflerin durumunu O6zetler mahiyette “Bu verdiklerinden daha fazla da

#1011 seklindeki ifadesi, Islam devletinin yaptig1 vergi diizenlemesi ile

verebilirler.
eski durumun devamina razi olmadigini ve Hz. Omer’in ydnetiminde bdlge halkinin
ezilmedigini ifade eder. Hatta, arazinin verimli oldugunu ve daha fazla vergiyi
kaldirabilecegine dair gelen tespiti halife, “Biz bunu onlara yapamayiz; ¢iinkii,
onlarla bir antlasma yapmis bulunuyoruz.”'®'? diyerek olumsuz cevaplamustir.
Boylece antlasma ile ele gecen topraklara dair vergilerde artis yapilmadigini da bu
ifadeden 6grenmis olmaktayiz.'*Aslinda ibn Abbas’in, zimmi malindan alinacak

vergi miktarmni ‘ihtiya¢ fazlasr’'®"* seklinde nitelemesi, dénem itibariyle uygulanan

vergi oranlarinin vatandas i¢in bir ylik olmadigina agik bir isarettir.

' yahya b. Adem ‘Mas’ ya da ‘Mec’in mercimege benzer tane seklinde; ancak, ondan daha
yuvarlakimsi oldugunu sdyler. Bkz. Yahya b. Adem, 158.

1619 Belazuri, 269.

""" Eba Yéisuf, 41.

1612 Yahya b. Adem, 54; Kal’aci, 79; Ancak gerek halifenin gerekse vergi memurlarinin muhtemel bir
magduiriyeti engellemeye yonelik ifade ve ¢abalari ile ilgili bir¢ok eserde yer alan rivayetlere ragmen
Sibli, miisliiman idare tarafindan konan vergi oranlarinin Fars vergi oranlarindan daha fazla oldugunu
One siirer. Sibli, belirlenen miktarlar sebebiyle degil de ele gegen tiim arazilere yonelik zirai faaliyetler
baslatildigindan &tiirti vergi gelirlerinin arttigini sdyler. Bkz. Sibli, 11, 66—67.

11 Reyyis, 134.

114 Yahya b. Adem, 74.
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Hz. Omer, ayni cizye ve hara¢ vergilerinin toplanmas1 i¢in hasat zamaninin
beklenilmesini sart kosmustur. Siiphesiz bunda en biiyiilk neden yine yerli halkin
ezilmesini énlemektir.'"?

b. Cizye

Hz. Peygamber doneminde yarimadada meskiin olan iran kolonilerinde
dininde sebat eden Mecusilere yonelik cizye uygulamasi hayata gegirilmisti. Ancak
Hz. Omer déneminde Iran devleti IslAm egemenligine girince mecisilik gercegi ile
tekrardan yiizlesildi. Bu durum, ilk etapta cizyeye tabi kilinan Hecer ve Bahreyn’deki
Meciisi niifusun azhigmi, iran fethi ile egemenlik altina alman Kitlenin ise
biiyiikliigiinii gosterir. Iste bu esnada Mecisi politikas1 konusunda yasanan ikilem
hususunda ¢oziim, Abdullah b. Revaha’'nin, Hz. peygamberden duydugu bir hadisle
saglanmigtir. Abdullah b. Revaha Hz. peygamberden “Meciisilere ehl-i kitap
muamelesi yapiniz.” soziini isittigini beyan etmistir.'°'®

Iran mecisileri hususunda ashapla fikir teatisinde bulunulan ortamda
“Bunlara/meciisilere ehl-i kitap muamelesi ile muamele ediniz”'®"” hadisinin dile
getirilmis olmasi mectsilere dair buyurulan hadisin sirf mali uygulama istinaden
soylendigini gosterir.'®'"® Kaldi ki, eger mecisiler akidevi agidan Hz. peygamber
déneminden itibaren ehl-i kitap addediliyor olsalardi, Hz. Omer tereddiit etmeden bu

noktada hiikiim icra ederdi.'®"”

15 Hz. Omer, Sam’da gorevlendirdigi Said b. Amir b. Hizyem’i, ge¢ teslim ettigi vergileri igin
huzuruna c¢agirip sorgulamistir. Hizyem, hasat zamanini bekledigini belirtince herhangi bir yaptirima
maruz kalmamistir. Bkz. EbQ Ubeyd, 44.

11 Ebg Ubeyd, 32.

7 Ebt Yisuf, 138; Malik b. Enes, Ebi Abdullah el-Asbahi el-Himyeri (6. 179/795), el-Muvatta, (I-
II), (thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki), istanbul 1992, I, Zekat/ 42.

18 Ebd Yasuf, 140; ibn Kayymm, I, 1.

1% {bn Kayym, 1, 6.
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Hz. peygambere olan yakmhgmna ragmen, Hz. Omer’in mecisi
vergilendirmesinden bihaber olmas1 ve istisare yoluna gitmesi, oldukca
diisiindiiriiciidir. '®* Ustelik mecasilere yonelik ilk uygulama miinafiklarin dahi
elestirisine sebebiyet vermis ve bu tavirlar1 bir ayetle elestirilmistir.  Ancak,
mecusilerden cizye alinirken kendileriyle miisliiman toplum arasina bir takim sinirlar
da konmustur.'®®' Bu smirlama, hz. Omer’in mesafeli yaklasimina sebebiyet vermis
olabilir. Hz. peygamberin mecusilere cizye uygulamasina karsin ikili ilskilerde
mislimanlara yonelik getirdigi sinirlamalar, ehl-i kitap miisteregine muvafik
olmayan durumlardir. Bu durumda miisliimanlarin bu dinin mensuplariyla ikili
iligkilerinin kapsami1 da bu hadise gore sadece mali sahayla siirhidir.

b. 1. Cizye Vergisine Tabi Mallar

Cizye nakdi olarak 6denebilecegi gibi kolaylik olsun diye miikellefin elindeki
mal veya iirlinlin bedelinin takdir ve tespiti ile de 6denebilmekteydi. Ancak, zimmet
ehlinden alinan cizye i¢in ayni olarak 6deme durumunda, iirin ¢esidinde belirli
sinirlamalar s6zkonusuydu.

Hz. Omer, IslAm dinine gore haram olan mal veya mamulden (5lii hayvan,
domuz eti, sarap), vergi tespiti yapip ayni cizye almamaktaydi. Ancak, bu cesit
mallar1 sahibinin satip vergisini 6demesini kabul etmekteydi.'®** Nitekim, bu
mallardan usir ya da zekat alaninda ayni vergi ddemek de imkansizdir. Ornegin, Hz.

Omer, Utbe b. Ferkad’in kendisine gonderdigi yiiklii miktardaki icki zekatini iade

1920 Ebi Ubeyd, 32.
12l Eb Ubeyd, 31.
122 Eb Yiasuf, 132; Hatta valileri ile yaptigi toplantida 6zellikle bu meseleye vurgu yapmis ve bu
yonde gelen sikdyetler oldugunu sdyleyerek sahiplerinin satacagi bu tarz seylerin parasindan cizye
alinabilecegini belirtmistir. Bkz. Ebli Ytsuf, 136; Ebt Ubeyd, 50; ibn Kayyim, I, 164. Hitti bu

mallardan kesinlikle cizye vergisinin kabul edilmedigini iddia etmektedir. Bkz. Hitti, I, 262.
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123" Hatta EbG Ubeyd’de gecen bir rivayette Hz. Omer’in zimmilerin

etmistir.
domuzlarimi o6ldiirmelerini ve kiymetlerinin de cizye borglarindan diisiilmesini
emretmistir.'®** Ebd Ubeyd’e gére bu yaptirim, domuzlari cizyeye bedel mallardan
saymamakta, aksine degerlerinin diisiilmesi ile aslinda domuzlarin sadece zimmilerin
sahip olduklar1 mallardan olduklarina bir isaret anlamma gelmektedir.'®*

Zimmet chline sunulan miikellefiyetlerde hem miisliimanlarin hem gayri
miislimlerin ¢ikarlar1 birlikte diisiinilmiistiir. Bu nedenle, basta vergilendirme
esaslar1 olmak iizere eldeki olanaklar bu ugurda uygulamaya konmustur. Hz. Omer
déneminde cizye miikelleflerinden dinar ve dirheme (nakde) mukabil hayvan veya
hububat kabul edilmekteydi. Siiphesiz bundaki amag¢, miikellefe kolaylik
saglamaktr. '

Ik etapta Sam halkindan cizye olarak bir dinar ve bir cerib bugday tahsil
edilirken Hz. Omer bu uygulamayr nakde g¢evirmistir. Buna gore yeni vergi
uygulamasinda altin1 olanlardan dort dinar, glimiis parasi olanlardan da kirk dirhem
cizye alinmasini kararlagtirmistir. 1627

Hz. Omer’in ordu komutanlarma gonderdigi mektuplarda belirledigi cizye
esaslarinda, ergenlik ¢cagina (sakal tirasi olanlar) gelen her erkekten giimiis bazinda

kirk dirhem, altin bazinda ise dort dinar nakdi cizye olarak tespit edilirken ayni

olarak da cizye talebi s6z konusudur.'®*® Bunun yaninda Sam ve Cezire bdlgesinden

193 fbn Kayyim, I, 164.

124 Ebli Ubeyd, 95; ibn Kayyim, 1, 62.
1% bl Ubeyd, 50; Kal’aci, 110.

1626 Zellum, 72.

127 Belazurd, 131; Makrizi, 1, 145.

1628 Belazurd, 131.
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miislimanlarin iasesi i¢in de aylik iki miid'®®’ bugday ve ii¢ kist zeytinyag1 yaninda
rivayetlerde belirtilmeyen bir miktar et yag: ve bal almalarini da emretmistir.'®° Bir

baska rivayette ise bu taleplere ek olarak zimmilere, miisliimanlar1 {i¢ glin misafir

etme sart1 getirilmistir.163 !

b. 2. Miihiir Uygulamasi
Vergi miikellefiyetinin tespiti ve tahsil isinin kolaylastirilmasi i¢in giiniin

sartlarina gore gorsel olarak bir takim diizenlemeler de yapilmistir. Tiim ordu

1632

komutanlarina yénelik Hz. Omer’in génderdigi emre binaen Huzeyfe b. el-

Yeman, vergi miikellefi olarak tespit edilen zimmilerden Cuha halkinin, Osman b.

Huneyf ise Firat’in asagi kismindaki zimmilerin boynuna mihiir vurmakla

1633

gorevlendirildi. Bolge halkina, sadece miihiir tagiyan sahislarin zimmet hakkina

1634

sahip olduguna dair bir sart sunulmustur. Bu ¢alisma neticesinde bes yiiz elli bin

1635 Byrada muslimanlar, bir anlamda miikellef

zimminin boynu miihiirlenmistir.
tespitinde bulunmusglardir ki donem itibariyle vergi miikelleflerini takip ve tespitin

en kolay yolu budur.'®° Miihiirleme faaliyetini degerlendirmek icin uygulamanin

sebep ve sonuglart acisindan incelenmesi gerekir. Aslinda bu c¢alisma, bolgede daha

1% Miid, ¢ogunlukla kuru bakliyatin 6l¢iimii i¢in kullanilan bir Slgektir. Orani hakkinda farkli
goriisler mevcut olan miid i¢in ortak kanaat ¢eyrek sa miktarina denk olusudur. Bkz. Kallek, Cengiz,
“Miid”, DIA, istanbul 2006, XXXI, 457.

190 Belazurd, 131.

'%1 Belazuri, 131, 157.

192 b Ubeyd, 53.

1933 Ebq Yisuf, 40; Miihriin kursun olusun dair bkz. Eb Yisuf, 41.

194 b Ubeyd, 52.

1635 Belazuri, 270.

193¢ Ancak Misir’da, bizzat halife Hz. Omer tarafindan miihiirleme emrinin verilmis olmasi Irak’tan
ayr1 bir uygulama arz eder. Ciinkii, burada miihiirleme emri ileride de gorecegimiz iizere surut
maddelerinin uygulanmasi hususundaki emirlerle birlikte zikredilmektedir. Bkz. ibn Abdilhakem,
151.
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once Bizans tarafindan da yapilmaktaydi.'®’ Olayin, bir smif ayirimi olmayip, vergi

1638

veren ya da vermeyenin ayirt edilmesini amaci tasidigi yorumlari yaninda,

miihriin kalic1 olmayip bilakis, sayim esnasinda yapilip sayim/ya da tespit ardindan

1639

dihkanlar tarafindan sokiildiigii bilgisi daha yerinde durmaktadir. Ciinkii s6z

konusu olan vergi cizye olup bunun toplu halde tespiti bir kerede, tahsili stirekli
oldugundan, bu durum, daha kolay gériinmektedir.'**°
b. 3. Cizye Muafiyeti

Cizye miikellefiyetinin hangi sartlarda kaldirildigina dair Hz. Omer
déneminde birgok olay yasanmistir. Miisliiman oldugu i¢in cizye miikellefiyetinin
kaldirilmamasindan sikayet¢i olan zimmi ile halifenin diyalogu, bu hususta
verilebilecek 6nemli bir ornektir. eden zimmiye Hz. Omer; Islama girmesinde
cizyeden kurtulma amaci olup olmadigini sorar. Zimmi bu sorgulamay1 “/slam beni
korumayacak mi?” diye cevaplaymca Hz. Omer hemen sahsin cizyesini

1641

kaldirmistir. Demek ki devletin vergi kalemlerinden birisi olan cizyenin

kaldirilmast ve Islam devletinin asli unsurlarindan olabilmek icin sadece beyan

1642

yeterli goriilmektedir. *** Ancak Hz. Omer’in sorgulamasindan, cizyenin agir bir yiik

197 Tritton, 125.

1% Neriman, Ahmed, 51; Kal’aci, miihiirlemenin kimlik belgesi gibi bir ¢alisma oldugunu soyler.
Bkz. Kal’aci, 415.

'Y Ebt Yéisuf, 138.

1940 K ardavi, bu tarz uygulamalarin giiniimiizde bile yapilmakta oldugunu, 6rnegin se¢gmenlere ydnelik
miikerrer oy kullanimimi engellemek i¢in basvurulun miihiirleme faaliyetinin, bu tarz bir yontem
oldugunu soyler. Bkz. Kardavi, 100.

14! Ebii Ubeyd, 48; Ziyadi, Muhammed Fethullah, /ntisdru’l- Islim: ve Mevkifu’I-Miistesrikin Minhu,
Beyrut 1990, 159; ibn Kayymm, 1, 58.

12 Ebi Ubeyd’e gore burada gecen diyalogdan da yola cikarak, cizye vergisinden muaf olan
zimminin ge¢misi, hali ve gelecegindeki cizye borcu s6z konusu edilmemis ve Islama giris, cizye

sorumlulugunu silmistir. Bkz. Ebli Ubeyd, 48; Tantavi, 103.

294



oldugu, miikellefin dini agidan icbar edildigi ya da en azindan niyet okuma yoluyla
hareket edildigi anlami ¢ikarilamaz. Cilinkii Beni Taglib olayinda da goriilecegi
lizere cizyenin sembolik bir anlami oldugu malumdur. Mali kiilfetten bahsedilerek
cizyenin Islam’a zorlama amaci tasidig1 anlami cikarilacaksa, bu fikrin yersizligine
en agik cevap Beni Taglib uygulamasi olur. Ciinkii Beni Taglib, dini ugruna islam
egemenliginde yasayan kesimler i¢inde en agir mali yiike talip olmustur.

Hz. Peygamber doneminden itibaren cizye, ehl-i kitap olan yahudi ve
hiristiyanlara ek olarak mecisilere de uygulana gelmis ve cizye muhataplar1 bu
ziimrelerle sinirl tutulmustu. Ancak Hz. Omer déneminde genisleyen topraklar ve
yogunluk kazanan fetih faaliyetleri ile birlikte miisliimanlar, farkli inang
topluluklariyla karsilagtilar. Samiriler'®” de bunlardan biriydi. Hz. Omer déneminde
Urdiin ve Filistin’de bulunan Samiriler’le anlasan Ebti Ubeyd, bdlgede miisliimanlara
sunacaklar1 rehberlik ve istihbarat hizmetleri nedeniyle toprak ve sahis vergisinden
muaf tutulmuslardir.'***

Antakya halkiyla yapilan antlagsma, icerdigi sartlar dolayisiyla siradisi bir nitelik

arz eder. Ciinkii Antakyalilar, gbzcli ve cephaneci olma sartiyla cizyeden muaf

tutulmuslardir.'® Yine cizye miikellefiyetinin disiriildigi bir baska yer ise

1% Samiriler’in kitabi toplum olup olmadiklar1 ve buna binaen de cizye miikellefi olup olmamalari
hukukgular arasinda tartigmali bir konudur. Yahudiligin bir kolu olarak kabul edilen Samirilik’te
tartisma konusu; yahudilikte asilda mi furuatta mu farklilik arzettigi noktasindadir. Dolayisiyla;
haram-helal, iman esaslari, kible farki gibi noktalar yaninda Tevrat ve Hz. Musa’da ayni olan
diisiinceleri (Samiriler peygamber olarak sadece Musa, Harun, Yusa, Ibrahim’i kabul etmekteler) dil
yakinliklar1 ortak yanlaridir. Ancak tiim bu tartismalara ragmen kendileri Islam yoneticileri tarafindan
zimmi muamelesi gormiislerdir. Bkz. ibn Kayyim, I, 90-92.

164 Belazuri, 162.

1943 Belazuri, 164; Dahlan, Antakya fethinden sonra ele gecen Lukam dagindaki Cericime sehri
halkina Misliimanlara verecekleri destek nedeniyle zimmet verildigini soyler. Bkz. Dahlan, I, 51;

Nuveyri, Antakya halkina Eb(i Ubeyde tarafindan sunulan sulh teklifinde cizye ya da sehri bosaltma
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Azerbaycan’daki Derbend iilkesidir. Sitirdkd b. Amr’dan, diismana Kkarsi
miislimanlara istihbarat basta olmak iizere, verilecek destek'®*® karsiliginda cizye

muafiyeti talep edilince bu istek, destek devam ettigi siire icinde veya bir yilligina

kabul edilmigtir.'*’

Misir’da gemilerin takip edecegi rota konusunda kilavuzluk hizmeti veren ve bu

sayede cizye muafiyeti talep eden sahsin ve aile efradinin cizyesi de

diisiiriilmistiir.'**®

b. 4. Cizye Oranlar

Cizye Kur’ani bir emir olmakla birlikte ne Kur’an’da ne de Hz. peygamberin

1649

uygulamalarida standart bir cizye orani belirlenmemistir.' ** Bu nedenle, Hz. Omer

doneminde kuzeyde ele gecen topraklarda giineye gére daha miireffeh bir hayat
yasayan topluluklar igin farkli oranlarda cizye vergisi belirlenmistir.'®® Ornegin
Yemen ehli i¢in 1 dinar tespiti yapilirken Sam ehli i¢in 4 dinar tespiti yapilmasinin

1651

sebebi 0deyebilme giiciinden oGtiirtidiir. " Hatta bu vergi, ayn1 bolgedeki insanlar

sartlariin bulundugunu, bazilarmin terk edip bazilarmin ise sartlar dogrultusunda sehirde kaldigini
aktarir. Sonradan bu sartlara ihanet eden Antakya’nin, yine ilk sulh sartlarina gére muamele
gordiglinii soyler. Ancak Nuveyri, Antakya’da gozcii olarak miisliimanlardan yerlesik birlikler
birakildigini, bu gorevleri dolayistyla da halifenin maaslara ihtimam gosterilmesini emrettigini
aktarir. Bkz. Nuveyri, IXX, 106; Sehirde kalip cizyeye tabi olma ya da sehri bosaltma Onerisi ve
miisliiman gozciiler igin ayrica bkz. Dahlan, I, 50.

1% Hasan, 1, 286.

17 Taberi, IV, 156. Kutub, bu uygulamanin bir ¢esit kamu istihdami oldugunu séyler. Bkz. Kutub,
151.

198 Nuveyri, IXX, 209.

1649 Tritton, 203; Hamidullah, Kuran-1 Kerim’de ne sadaka ne de cizye igin belli bir oran tespiti
yapilmayip, bilakis giiniin kosullar1 ve toplumun ihtiyaglarina gore insiyatifin insan iizerinden devlete
biraktigini sdyler. Bkz. Hamidullah, Islém Peygamberi, 807; Ayrica bkz. Sarigam, ibrahim, Islim
Medeniyeti Tarihi, 112.

190 {bn Kayym, 1, 26, 28.

1651 Zellum, Abdiilkadim, el-Emvdl fi Devieti'l-Hilafe, Beyrut 1983, 70; ibn Kayyim, I, 3.
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arasinda bile gelir diizeyine gore cesitlilik gdstermistir.'®* Bu durumda Irak
uygulamasini kendi iginde adil bir yaklasim olarak goriip de Hz. peygamberin

Yemen’deki her balig olandan bir dinar vergi almasi karar1 arasinda adalet agisindan

1653

sorgulama yapmak yersizdir. Ciinkii Yemen’de, diisiik gelir diizeyi nedeniyle

standart ve diisilk oranda bir vergi belirlenmisken, Irak’taki gelir seviyesi farki,

derecelendirmeye gidilmesine sebep olmustur.'®>*

Hz. Omer’in zimmi birey basina belirledigi cizyenin dinar cinsinden oranlar

ve bugiinkii altinla kiyaslandigi zaman tekabiil ettigi gramajlari su sekildeydi:'®

Miikellefler Dinar Dinar agirligi (gr) | Altin agirhg (gr)
Zenginler 4 4.25 17 gr.

Orta halliler 2 4.25 8.50 gr

Alt gelir kesimi/is¢i | 1 4.25 4.25 gr

b. 5. Cizye ve Himaye
Cizye, Islam devleti hiikmii altinda gayr-1 miislim kesime sunulan hizmetlerin
karsilig1 olan vatandasligin bir ifadesidir. Ciinkii burada bir devlet diizeni i¢inde talep
edilen ve 6denen bir mali yiikiimliiliik s6z konusudur. Dolayisiyla devlet biitliinliigii
cergevesinde disilintildiigiinde miislimanlar agisindan cizye, gayr-1 miislimleri
asagilama aract olarak degil bilakis ele gecen bdlgelerde devlet nizaminin
yerlesmesine hizmet etmekteydi. Yerli halk acisindan cizye vermek, miisliimanlara

kars1 ve onlar iizerinden sahip olduklar1 maddi ve manevi her seyi muhafaza altina

152 Eb{i Ubeyd, 40, 59, 69, 266.

19 Hatta Hz. peygamberin, Yemen halkinmn zengin - fakir hepsini 1 dinar gibi diisiikk bir rakamla
miikellef kilmasi, zengin - fakir esitligini gdsteren ciddi bir kolayliktir. Bkz. Sevkani, VIII, 60.

1% ibn Kayymm, 1, 31.

1655 Zellum, 70.
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almakti. Ciinkii yapilan muahede ve buna istinaden alinan cizye, muhatab1 i¢ ve dis
her tiirlii saldiriddan emin kiliyordu. Zaten bunlar yerine getirilmedigi ya da garanti
edilemedigi durumlarda mali sorumluluk da gecersiz kalmaktaydi.'®® Demek ki
miisliimanlar, sahis vergisini himaye ve itaat sartlarina binaen kazanilmis hak olarak

gdrmekteydi.'®’ Buna en biiyiik 6rnek Ebi Ubeyde’nin Rumlar’in saldir1 ihtimaline

1658 1659

kars1 himaye garantisi verdigi Humus halkina vergilerini iade etmesidir.
Buradaki endise, egemenlik-himaye garantisinin devamliligi noktasindadir. Ancak,
halkin saldiridan 6nce istihbarat temini saglamalari, miisliimanlarla birlikte savunma
yapmalari, neticede de miisliimanlara vergi vermek suretiyle egemenliklerini tercih
etmeleri, dncelikle siyasi, sonra da mali anlamda gordiikleri samimi muamelenin bir
ispatidir. Miisliimanlarin bdlge halkina yaklagiminin tipik bir 6rnegi olan bu
yasanmiglik ayrilirken dindaslarin1 adeta soyarak giden hiristiyan askerleri ve
yoneticilerine tercih edilmelerinin nedenini izah etmektedir.'®® Hatta Eba Ubeyde,
savagsan ordunun maglubiyeti neticesinde, yerli halkin evlerine siginan Rum
askerlerinin aileleri ve her tiirli meta ve mallariyla birlikte gitmelerine de izin
vermistir,' %!

Zimmet hem i¢c hem de dis tehditlere kars1 verilen bir glivence olmakla

birlikte, Islam devleti askerlerinden kaynaklanabilecek muhtemel -olaganiistii-

1656 Heykel, Muhammed, Ebii Bekir Siddik, Misir 1982, 147.

1657 Zeydan, Islam Medeniyeti Tarihi, 1, 103.

198 b Yasuf, iade edilen vergilerin, harag ve cizye oldugunu séylemektedir. Bkz. Eba Yisuf, 150.
199 Ebi Yasuf, Eba Ubeyde’nin bu sartlarla antlasmanin hala daha devam ediyor oldugunu beyan
etmesinin, aslinda Islam’a 1sindirma amaci tasidigmi sdyler. Yani bu durum, barisa yanasmayan
cevredeki belde halklarini da bdylece Islam’a 1sindirabilecektir. Ciinkii burada sadece alinan mallar ve
esirlerden olugan ganimetler degil ileriye doniik olarak alinan vergiler de iade edilmistir. Bkz. Eba
Yisuf, 150.

190 Ebd’l Ferec, 1, 177.

11 Eb Yiisuf, 150.
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felaket ve bozgunculuktan da devlet yoOnetiminin mesul olamayacagi genelde
antlagsmalara eklenirdi.'®® Buna ragmen ekili alani ordu tarafindan tahrip edilen
ciftcilerin magduriyetlerinin, bagvuru {izerine halife tarafindan giderildigi durumlar
da olmustur.'®” Aslinda Islam ordusundan kaynaklanabilecek muhtemel olumsuz
durumlar, istisnai nitelikte olup donem itibariyle buna bizzat miidahale etme imkani
da oldukga zordu.'®**

Antlasmalar  devlet eliyle imzalanmis oldugundan Islam  devleti
vatandaslarinin, zimminin haklarina riayet hususunda ciddi bir hassasiyet gostermesi
bazen imkan dis1 olabiliyordu. Bu nedenle bizzat halife ya da devlet gorevlileri
tarafindan, bu baglamda uyarilar yapilmaktaydi. Ornegin, Cabiye’de bulundugu
esnada zimmet ehlinden bir vatandas miisliiman askerlerin mahsuliine y&nelik
tacizleri sebebiyle sikdyette bulununca, halife zararin tazminini emretmis ancak,

1665

ordunun zararlarindan beri oldugunu da beyan etmistir. Hz. Omer bu tarz

taleplere karsi idarenin mesul tutulmamasi i¢in, “Bir toplulukla ahitlestiginizde

2

askerin muhtemel zararindan beri oldugunuz da belirtiniz.” diye emredince

komutanlar da bu hususu ahitlere eklemekteydiler.'*®
b. 6. Cizye Toplama Sekli
Miisliimanlar bolgede hakimiyeti ele gecirince kurumsal yapinin olumlu

taraflarindan faydalanmiglaridir. Bunlardan biriside Misir’da  Romalilarin  da

uyguladig1 vergi toplamada taksitlendirmenin devam ettirilmesidir. Hz. peygamber

' Ebt Yéisuf, 42.

' Ebt Yéisuf, 129.

1% Hz. peygamber, Hayber’de bu tarz taskinliklara bizzat miidahalede bulunmustu. Ancak Islam
devletinin vatandas ve ordu bazinda ve gerekse toprak dlgeginde ulastigi rakamlar itibariyle sartlar
daha da zor bir hal almustir.

195 Ebfi Ubeyd, 151.

19% Taberd, I11, 588-589.
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tarafindan uygulamaya konmus olan taksitlendirme, burada daha esnek tutulmakta
olup yillik ti¢ taksit olarak diizenlemekteydi. Miisllimanlar bu uygulamayr devam
ettirmekte bir sakinca gormediler.'®®’

Cizye, yillik bir vergi oldugundan otiirii de Muharrem ayindan once tespit
edilip Zilhicce aymin sonunda, yani diger yilin Muharrem ayindan Once
alinmaktaydi.'°® Bu verginin toplanmasi amaciyla gérevlendirilmis memurlar icin
fey ve hara¢ divanlarinda cizyeye dair boliim olusturulur, maas ve erzaklar1 da
zimmet ehlinden alinmaz bilakis beyt-iil maldan édenirdi.'*®

Cizye toplanirken belirlenen oranlarin {izerine ilke olarak kesinlikle
cikilmamaktaydi. Ciinkii bu yondeki bir tavir zimmiye eza ederek almak gibi bir
seydi ve bu durum da bizzat Hz. peygamber tarafindan yasaklanmigtr.'®”

Hz. Omer, cizye amillerinin beyt’iil-mala teslim etmek iizere getirdikleri
mallarin ¢okluguna sasirip baski ve zuliim ihtimalini akla getirmis ve amilleri yemin
ettirmek suretiyle vergi yiikiinii teslim alip, bu nedenle Allah’a siikretmistir.'®”"
Siiphesiz Hz. Omer’in bu siikrii, maneviyati maddiyata tercih ettiginin ve Hz.
peygamberin zimmiye eziyeti yasaklama emrinin agik bir ifadesidir.

Haberlesme ve olaylara miidahale imkaninin zaman aldig1 bu dénemde Hz.
Omer’in eyaletlerdeki zimmi kesimin icinden delegasyonlar ¢agirip onlardan yasam

1672

sartlar1 hakkinda bilgi almasi, aslinda imkansizliklarin ve muhtemel yonetim

zaaflarinin avantaja doniistiiriilmesidir. Bu sayede halife, hem halkla direkt baglanti

1667 K sif, 74.

%% jbn Kudame, cizyenin yil dolmadan alnmamasim ya da yillik olmasini, zekat uygulamasina
benzetir. Bkz. ibn Kudame, el-Mugni, XIII, 204.

169 Zellum, 71.

1970 Zellum 71.

17! Tantavi, 102—103.

172 Do, 38.
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kuruyor hem de halk nezdinde valisini teftis ederken dolayli olarak da olsa kendi
iktidarin siirekli olarak sorgulamis oluyordu.'®” Hatta tayin ederken mal varliklarini
tespit ettigi valilerinin gorevden ayrilirken mallarini tekrardan incelemeye alir ve
fazla buldugu mallarimi1 ya dagittirmas1 ya da el koymasi siireci ne derece takip
ettigini gozler dniine sermektedir.'¢”*

Hz. Omer sadece vergi tespitinde degil, vergi teslimatinda da gorevlilerini
halkin gdziinde tekrardan teftis ederek hareket etmistir. Ornegin yillik olarak
toplanan vergi i¢in Kife ve Basra’dan topladig1 onar kisiye bu mallarin temiz/ hilesiz
olduguna, miisliiman ya da muahit kimseye zulmedilmeden toplandigina dair dorder
kez yemin ettirmesi,'®”  halkin rizasi, sistemin isleyisi ve bireysel tasarruflarin
teftisi agisindan hayli 6nemlidir. Hatta halife hac mevsiminde Mekke’de valileriyle
yaptig1 toplantida hem valileri hem de halki idari isleyis hususunda sorgulardi. Hz.
Omer bu toplantilarin birinde valilerini “Biz sizi vali olarak génderdik, tiiccar olarak
degil.”"*’® diyerek uyarmustir.

c. Usiir

Islam devletinin kurumsallagmasi ve biiyiik dlcekli devletlerle smir komsusu
haline gelmesi ile karsilikli ticari faaliyetler de belli bir diizen i¢inde baslamis
oldu.'”” Ticari sahada devletin vatandaslari arasinda miisliman, gayr-1 miislim

1678

ayrim1 olmaksizin ticari bir engel s6z konusu olmamakla birlikte ilke disindan

17 Gelen vergi icin iskencenin kullanilip kullamlmadigimi sorgulamasi ve “...benim idarem ve
yonetimimde olmadi...” diyerek siikkretmesi hususunda bkz. Eb( Ubeyd, 43.

1674 Belazurd, 221.

175 Ebd Yiasuf, 124.

17 Heykel, el-Faruk-u Omer, 11, 223.

1977 Sallabi, 330.

'8 The Royal Academy for islamic Civilization Research, Treatment of Non-Muslims in Islam,
Amman 1992, 37.
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gelen yabancilara karsi takip edilecek politika heniiz netlesmemisti. Ciinkii devletin,
kendi vatandaslar1 olarak miisliiman ve zimmet ehli yaninda yurt disindan {ilkeye
ticari faaliyet icin gelenler de vardi.'®” Bunlara déniik olarak ne tiir uygulama

1680

yapilacagma dair fikri sorulunca Hz. Omer, burada miitekabiliyet noktasindan

hareketle vergilendirme yolunu tercih etti.'®!

Islam devletinin usuru almaya baslamasimin ilk nedeni, miisliiman tiiccarlarin
dis ticaret esnasinda bu vergiyi yabanci lilkelere Odiiyor olmalariydi. Usur
uygulamasimnin baglangict hususunda farkli rivayetler bulunmakla birlikte bunun
ticari bir amacla alinan sinir vergisi oldugu, rivayetlerin genelinden anlasilmaktadir.
Ebli Yusufun aktardigi bir rivayette usr karsihginda Islim devletinde ticaret
yapmak i¢in giris izni isteyen Menbiclilerin talebi lizerine devlet yonetimince yapilan
istisare ile bu talebe izin verildigi ve ilk usGr O6deyenin Menbicliler oldugu

sdylenmektedir. %

Bir baska rivayette ise usur, Ebli Musa el-Es’ari’nin Sasani ve
Roma’nin miisliiman tacirlere yonelik glimriikk uygulamasi hususundaki yazigmasi

lizerine, halifenin de onayiyla alinmaya baslanmis bir vergidir. Buna gore, halife,

uslr vergisi miikelleflerini ve usur oranlarimmi tespit ettigi mektubunda Musa el-

197 ziyad b. Hudayr ise gayr-1 miislim ve muahitten usur almadiklarini, bilakis harbileriden aldiklarin
nakletmektedir. Bkz. Ibn Kayyim, I, 169. Aslinda miitekabiliyet agisindan bakacak olursak bu, daha
yerinde bir haber olarak durmaktadir. Bkz. ibn Kayyim, I, 169.

1% Ebi Musa el- Eg’ari, diisman memleketlerine giden Miisliiman tiiccarlardan ustir vergisi alindigini
yazinca Hz. Omer de kendisine cevaben “Sen de kendilerinden -tiiccarlarindan- miisliiman
tiiccarlardan aldiklart gibi vergi al.” diye emretmistir. Bkz. Ebl Yusuf, 146; Kife’de gorevli olan
Osman b. Huneyf, Ammar b. Yasir ve Abdullah b. Mesud kendilerine gelen harbi tiiccarlardan
alinmas1 gereken miktar1 sorduklarinda Hz. Omer, onlarin aldiklarim sormus ve onda bir (usur)
cevabini alinca miisliimanlarin da aynisini almalarini emretmistir. Bkz. EbG Ubeyd, 68.

'8! Ebi Ubeyd, Hz. peygamberi ve Hz. Ebii Bekir déneminde mevcut olmadigi halde usurun Hz.
Omer déneminde uygulanmaya baslama sebebi olarak distaki fetihleri gosterir. Bkz. Ebi Ubeyd, 534.
12 Ebfi Yaisuf, 146.

302



Es’ari’ye: “Miisliiman tiiccarlardan her iki yiiz dirhemden bes dirhem; iki yiiz
dirhemden fazla olan mallardan ise her kirk dirhemden bir dirhem al' Ehl-i hara¢
tiiccarlarindan yart usir, hara¢ vermeyen miisrik tiiccarlardan yani ehl-i harb
tiiccarlarindan ise usiir al...” diye yazmstir.'®®

Yabanci lilkelerce alinan vergi, % 10 diizeyinde oldugu i¢in oran olarak da
miitekabiliyet ilkesine gore hareket edilmistir. Tabii ki yeni kurumsallasan bir
iilkeden ilk etapta i¢ ve dis ticaret ve bunlara dair resmi diizenlemeler hususunda
etkili bir uygulama beklenemeyeceginde,n kurumsallasmanin hiz kazandig
donemlerde bu vergiye de bazi diizenlemeler getirilmistir. IslAm devleti,
kurumsallagsmasina paralel olarak bu vergi diizenlemesini daha da gelistirip etkin
hale getirmis ve usfru sadece yabanci iilke vatandaslarindan degil, Islam iilkesi
vatandaslarindan da almaya baslamistir. Ancak miitekabiliyet esasina gore yabanci

1684

tilke vatandaslarindan olan tiiccarlardan % 10 vergi alinmistir. ™" Zamanla bu vergi,

. A 1
zimmilerden % 5,'%%

miislimanlardan ise % 2,5 oraninda alinmaya baglanmistir. Bu
oranlamada da devlet vatandasi olmayanlarla zimmi farkini agik olarak gérmekteyiz.
Dahasi, harbiden her giriste alinan vergi, zimmi ve miislimanlardan yilda bir kez
alinmustir.'®®® Yahya b. Adem, Hz. Omer’in Sa’d b. Ebi Vakkas’a yazdig1 mektupta
misliman ve zimmilerin zekat ve cizye miikellefi olmalar1 nedeniyle usur

O0demeyecekleri, bilakis usur vergisinin sadece vatandaslik hakki bulunmayan

harbiden alinacagina dair bir rivayet aktarir. Aslinda miitekabiliyet acisindan

1 yahya b. Adem, 173.

184 Ebii Ubeyd, 68.

193 Zimmilerin ticaret mallarma 1/20 dirhem vergi belirlendigine dair bkz. Eba Ubeyd, 68.
1686 Chaudhry, 79.
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bakildiginda bu bilgi, usur vergisine daha uygun durmaktadir.'®®’” Yahya b. Adem, bir
baska rivayette ise Beni Taglib ve diger ehl-i zimmeden onda bir oraninda vergi
alindigini aktarir.'®®® Ancak rivayetlerde usurun genel bir vergi oldugu bilgisi daha
genis yer tutmaktadir.

Glimriik vergisi niteliginde oldugu igin, sinirdan gegirilen malin kiymetinden
alian usur hususunda alt limitin oran1 da onemlidir. Alt limit i¢in az ya da ¢ok,
gecirilen her maldan vergi alindig1'®® bilgisi yaninda, yiiz dirhem degerinin altindaki
mallarin usurdan muaf olduguna dair rivayetler de vardir.'®°

Ustr vergisi, uygulamadaki aksakliklar ve ayni iirlin ya da kar1 i¢in miikerrer
6deme durumlar1'®’ dikkate alinarak, belgelendirme suretiyle yillik olarak alinan bir

vergidir.'®? Ancak burada Hz. Omer, hangi dine mensup olursa olsun, islam devleti

vatandasina yonelik pozitif ayrimciliga gitmistir. Ciinkii bu vergi, yabanci uyruklu

"7 {smail bize Hasan, Yahya, Ibn Miibarek ve Ibn Liihey'a yoluyla Yezid b. Ebi Hubeyb'in soyle
dedigini haber verdi: “...Benim sana emir ve soziim bunlardir. Miisliiman tizerinde ugsir vergisi (onda
bir ticaret vergisi) yoktu, zimmiler iizerinde de yoktur. Miisliiman malinin zekdtini édedikten sonra
zimmi de devletle anlasmis oldugu cizye vergisini tediye ettikten sonra (mesele kalmaz.) Usir vergisi
ancak (vatandas olmayan) harbiler (yabancilar) iizerinedir. Onlar bizim memleketimizde ticaret
yapmak igin izin istedikleri zaman ugiir (ticaret mallarinin onda birini) vermeleri gerekir.” Bkz.
Yahya b. Adem, 48; Ayni eserde yer alan bir baska rivayette ise sdyle gegcmektedir: Ismail bize Hasan,
Yahya, Siifyan b. Said, Abdullah b. Halid el-Absi ve Abdullah b. Mugaffek yoluyla Ziyad b.
Hudayr'in soyle dedigini haber verdi: “Biz hi¢hbir miisliiman ve muahidden usir almazdik. Ravi,
oyleyse kimden usir aliyyordunuz diye sordu. Ehl-i Harb’in tiiccarlarindan alyyorduk. Biz onlara
gittigimiz zaman bizden ugtir aldiklar:t gibi, biz de onlardan aliyorduk, dedi.” Bkz. Yahya b.
Adem,173.

1688 Yahya b. Adem, 65; Hamidullah, Vesdik, 422.

1% fbn Kayyim, I, 168.

19 {bn Kayymm, 1, 169.

1 Ebli Ubeyd, 534; Eba Yasuf, 146.

192 Ebg Ubeyd, 534; ibn Kayyim, I, 168, 173; Yahya b. Adem, bu kararin Ziyad b. Hudayr’in, Beni
Taglib ’li hiristiyanlara her gegiste uyguladigi usur vergisine gelen itirazlar neticesinde alindigim

sOyler. Bkz. Yahya b. Adem, 68.
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tiiccarlardan onda bir alinirken, zimmiden yirmide bir miisliimandan ise kirkta bir
oraninda alimugtir.'?

[slam iilkesinde zzmmi vatandaslarin ticari sahada dindaslar1 ve miisliimanlara
gore daha avantajli bir durum yasadiklar1 sdylenebilir. Ciinkii hem Islam devletine
bagh eyaletler dahilinde ticari vergiden muaf olduklar icin dindaslarina gore;'***
hem de giimriikte ve memleketinde bulunan ticari malindan zekat veren miisliiman’a
gore daha fazla avantajli durumda olmuslardir.'® Zamanla kurumsallasan usur,
sadece iilke disina ihra¢ edilen ya da ithal edilen mallardan degil, iilkenin farkli
bolgeleri arasindaki ticari faaliyetlere de uygulanmaya baslamigstir.'®°

Beni Taglib ’e yonelik farkli vergi uygulamasi ustir uygulamasinda da kendini
gostermektedir. Beni Taglib’in sahis vergisi zekat iizerinden iki kat seklinde
degerlendirildiginden, kendilerinden alinacak uslir vergisinde de miisliiman miikellef
oranlar1 dikkate almmustir.'®’ Abdurrahman b. Mehdi ve Muhammed b. Cafer’den
gelen bir rivayette Ziyad b. Hudayr, Beni Taglib’den onda bir, diger hiristiyanlardan
da yirmide bir vergi almasi icin Hz. Omer’den, emir aldigim séylemistir.]698 Bu
durumda Beni Taglib ’in uslir vergisi i¢in ddeyecegi oran, miisliiman’in iki katt yani
1720 (% 2.5+ %2.5) seviyesinde olacaktir ki bu oran da zimmilere denk bir

orandr.'®”

1993 Ebii Ubeyd, 533; Ebi Ubeyd, Kitab’ul-Emval’inde yer verdigi bir baska rivayette miisliiman ve
zimmi tiiccarlara usur vergi oranlarinin esit uygulanmasinin emredildigi ifadesi gegmektedir. Bkz.
Ebl Ubeyd, 533.

1994 Reyyis, 128.

1993 Zeydan, Abdiilkerim, 186.

1% Sarigam, 114.

17 ibn Kayym, 1, 78.

' Ebi Ubeyd, 533.

19 Erkal, 104.
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Hz. Omer, piyasa sartlar1 ve arz talep dengesini de dikkate alarak bazi
bolgelerdeki ihtiyag durumuna gore belli kalemlerde vergi indirimine gitmistir.

Siiphesiz bu uygulamanin nedeni, toplumsal maslahatt:.'”®

Ciinkii vergi indirimi
yoluna giderek belli kalemlere vatandasin daha rahat ulagsmasi amaclanmistir.' ! Bu
hususta Nabatilere yonelik uygulama, basta gelen orneklerdendir. ibn Omer’den
gelen bir rivayette Hz. Omer, Medine’ye daha fazla mal getirmeleri amaciyla
Nabatiler’in zeytinyagr ve mallarina, yarim usur/yirmide bir ticaret vergisi
uygulamugtir.'’*

Bu vergi iirlinden ya da iiriine binaen alinan bir vergi olup harbi ve zimmiler
de verginin miikellefi oldugundan dolay1 kendi dinlerinde yasak olmayan ancak
miisliimanlara haram olan tiriinler konusu hukukgular tarafindan bir problem olarak
ele alinmistir. Ebi Ubeyd, ustirun, sahsa konan cizye ve topraga konan haragla
kiyaslanamayacagini, ¢iinkii burada verginin eldeki iiriine kondugunu sdyler. Bu
durumda Eba Ubeyd, “ ‘Allah bir seyi haram ettiginde iicretini de haram eder.”
hadisine binaen, bundan alinan verginin de haram oldugunu sdyler. Ciinkii Hz. Omer,
saraptan vergi alan valilerine bunlarin iadelerini emretmistir.'’” Geg¢is esnasinda

kisilerin teftis edilmemesi'’** veya sahsi esyanin incelemeye tabi tutulmamast,'’*

179 Normalde Nabatilerden onda bir usir almirken, Medine’de ihtiyag duyulmasi sebebiyle zeytinyag
ve bugdayda bu oran yirmide bire diisiiriilmiis ancak baklagillerde yilizde on seviyesi korunmustur.
Bkz. Ebl Ubeyd, 533.

1701 Biltaci, 322.

1792 {bn Kayymm, 1, 156.

179 Ebi Ubeyd, 51.

"7 Eb Ysuf, 130.

1705 §ibli, 11, 82.
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ticari bir vergi olmasina ragmen, vergi tahsili esnasinda beyanin yeterli gorilmiis
olmas1 hususlarini da burada belirtmek gerekir.'”

Islam devletinde giimriik vergisi olarak uygulanmaya baslayan usur, aslinda
yarimadada daha dnce ticari bir vergi olarak var olup'’"’ Hz. peygamber ve ilk halife
Ebi Bekir tarafindan bilinmekle birlikte, Hz. Omer’den &6nce uygulamaya
konmamistir. Heniiz Islim devletinin kurumsallasmaya basladigi ve bolgede bir
cazibe olusturmaya calistigi ilk donemde ticari anlamda bu tarz bir verginin
konmamasinin, davetin yayilmasi ve Isldim devletinin kok salmasi agisindan biiyiik

1708

faydalar1 olmustur. Dolayisiyla Islim devletinin yabanci iilkelerde fetih

faaliyetlerini ilerletip kendileriyle yaptig1 ticari antlagsmalar sayesinde usurun vergi
kalemleri arasinda yer almasi, Hz. Omer zamaninda ger(;eklesmistir.1709

d. Beni Taglib Uygulamasi

Hz. Omer déneminde cizye uygulamasinda en siradist durumu Beni Taglib
uygulamasi olusturur. Bunun nedeni, cizyenin kaynagi olan Kur’an-1 Kerim
ayetindeki ‘sagirun’ ifadesi ve giderek yayginlik kazanan cizye uygulamasina binaen

zimmet echline bigilen roldiir.'”"® Ehl-i kitap olduklar1 i¢in cizye muamelesi

kapsaminda degerlendirilen Beni Taglib, Arap olmas1 sebebiyle cizyenin manasini

1706 Eba Yasuf, 145.

707 Malik b. Enes yoluyla gelen bir rivayette, “Omer ehl-i zimmeden neden usiir aldi? sorusuna Ibn
Sihab; Usur onlardan cahilive déneminde de alimmaktaydi, Omer zimmileri bu hal iizere birakt.”
cevabini vermistir. Bkz. Ebii Ubeyd, 535. Aslinda Islam devletinde Usir, her kesimden alinmakla
birlikte burada zimmi {izerinden sorunun sorulmus olmasi, yarimadanin putperest kiiltiiriine dahil
olmayanlar ve disaridan Arap panayirlarina gelenlerin kastedilmis olmasindan kaynaklanabilir.

7% Savva, 195.

7% Ebii Ubeyd, 534.

"% Ciinkii Hz. Omer Beni Taglib’e, miisliimanlarin hayvan ve arazilerinden alnan zekétin iki kati,

savas ya da Islam tekliflerini sununca onlar “Kdfirlerin cizyesi gibi cizye olmasin da biz buna riza

gosteririz ve dinimizi de koruruz.” dediler. Bkz. Belazuri, 186.
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1711

iyl bildiginden ekonomik bagimliligi kabul etmekle birlikte isim noktasinda

farklilik talep etmekteydi.'”'? Her muhatab gibi kendilerine énce miisliimanhk teklif
edildi. Egemenlik altina girme konusunda kabilenin her hangi bir muhalefet durumu
yoktu. Ciinkii kendileri daha 6ncede Rum idaresine bagli olup onlara da vergi

O0demekteydiler. Neticede, Beni Tagliblileri cizye uygulamasina maruz

1713

kalmaktansa iilke simirlart digina ¢ikma tehdidinde dahi bulundular.'”'* Ancak

1715

sadece mali degil siyasi bir baglayicilik yonii de' > olan cizye konusunda Hz. Omer

1srarct olmustur. Siiphesiz Islim toplumunun maslahati agisindan Beni Taglib ’in
teklifi kabul edilebilir bir nitelikteydi.'’'® Keza bir vergi olmasi hasebiyle cizyenin en
onemli amaglarindan birisi de gayr-1 miislimin IslAm atmosferinde tutulup

1717

kendileriyle islam toplumu arasinda iilfet'”!” olusturmakti.'’'® Ancak Beni Taglib ’e

11" Aslinda cizye sadece Araplarin mahiyetini kavradigi bir sey olarak diisiiniilmemelidir. Bildkis
cizye miisliimanlarin genel olarak gayr-1 miislimlere yonelik bir politikasi olup bundan genel olarak
tiim muhataplar1 haberdardir. Ornegin Kadisiye savasindan once Fars ordu komutan: Riistem’e
savagtan Once cizye teklifi yapilinca Riistem ve arkadaslart asir1 tepki verip savas gigliklari
atmiglardir. Bkz. Ebi Yasuf, 31-32; Taberi, 111, 497.

712 Bu teklifin Hz. Omer’den geldigine dair Bkz. Beldzurd, , 186.

'3 Ciinkii Beni Taglib cizye uygulamasina kars1 gurur ve kibre kapildi. Bkz. Ebi Ubeyd, 28.

1714 Hatta Beni Taglib *den Rum iilkesine sigmanlar i¢in Hz. Omer Herakl’e bir mektup yazmis ve
iadelerini istemistir. “Aksi halde kalanlarla da anlasmami feshedip siirecegim.” tehdidinde
bulunmustur. Bkz. Tantavi, 169; Belazuri’de Beni Taglib ’in Islam’1 kabul etmeyip iilkeyi terk etmek
icin izin talep ettiklerine dair rivayet vardir. Bkz. Belazuri, 186; Ebli Ubeyd’in Emval’inde, Davud b.
Kiirdus yoluyla gelen rivayette Beni Taglib ’in Firat’t ge¢ip Bizans’a iltihak durumunda iken
kendileriyle anlasildig1 bilgisi vardir; Ziird b. Numan yoluyla gelen rivayette ise Beni Taglib ’in
beldelerinden farkl yerlere dagildiklari rivayeti vardir. Bkz. Ebdi Ubeyd, 28; Ibnu'l-Esir, gelen heyetin
“Cizye yiiklenirse Beni Taglib liler kacip acemlere katilirlar.” dedigini aktarmaktadir. Bkz. Ibnu'l-
Esir, 11, 372.

1715 Qallabi, Muhammed, ikinci Halife Hz. Omer: Hayati, Sahsiyeti ve Dénemi (¢ev. Mehmet Akbas),
Istanbul 2009, 315.

171 Sallabi, 317.

"7 Miquel, cizyeyi dini telkin metodu olarak tanimlamaktadir. Bkz. Miquel, I, 97.
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yonelik cizye 1srar1, dini ve toplumsal maslahat itibariyle sikintili bir hal alacakt.
Cinkii Rumlar’a siginmaya baglayan Beni Taglib’in Arap olusu ve savasgi
niteliklerinin gozden kagirilmamasi gerektigi konusunda halifeye i1srarda bulunan
Numan b. Zur’a, onlarin cizye ile korkutularak diismana gii¢ kazandirilmamasi
gerektigi goriisiindeydi.'”"” Beni Taglibin Arapliklari ve savasci karakterleri yaninda
diismanla da smir komsusu idiler. Bu nedenlerden dolay1r Beni Taglib ’in cizye ile
iirkiitiilmesi, her yoniiyle islam devleti i¢in sorun teskil edecekti.'’*°

Bolge halkindan olan hiristiyan Arap kabilelerinden de Beni Taglib’e benzer
tavirlar sergileyenler olmustur. Seyf b. Omer’in rivayetine goére halife, Cezire
halkinin hiristiyan reislerinden cizye isteyince onlar “Bizi emniyetli olan yere ulastir,
Allah’a yemin olsun ki bize cizye yiiklersen Rum diyarina girecegiz/ gidecegiz,
vallahi bu durumda bizi Araplar arasinda rezil edersin.” dediklerinde Hz. Omer

1721

onlara “Siz zaten kendinizi rezil ettiniz, toplumunuza™'“" muhalefet ettiniz, Allah’a

yemin olsun ki kiiciilmiis ve asagilanmis olarak cizye vereceksiniz, eger Rumlar’a
1722

sigimwrsaniz sizin hakkinizda yazisir sonra da sizi esir olarak alirim.” demistir.

Bir baska rivayete gore Halife Rumlar’a sigman Iyad kabilesinin iadesini Bizans

18 Her ne kadar Beni Taglib’e iki kat sadaka yiiklense de burada iilfet olusturmak igin cizyenin
kullanmilmamasi hasebiyle mana acisindan bir fedakarlik séz konusudur. ibn Kayyim, cizyenin
almmasinda maddi ve manevi agilardan faydalar oldugunu sdyler. Maddi agidan, miisliimanlarin
aldiklar1 malin gii¢lerine katki sagladigmi, manevi agidan ise, Islam’1 kabul etmesini istedikleri
kesimle, cizye sayesinde birlikte yasanacagini ve bu durumun da bir ilfet tesis edecegini soyler. Bkz.
Ibn Kayyim, I, 18.

71 Belazuri, 185.

172 Yahya b. Adem, 66.

"2l Burada ‘iimmet’ ibaresi gegmekte olup bununla kastedilen Arap toplumu olmalidir. Ciinkii
buradaki muhataplar, kendi irkdaslar1 olan Arap miisliimanlarin dinine girmedikleri gibi bdlgelerinde
Islam’a girmeye baglayan Arap kabilelerin tercihine de aykir1 hareket etmekteydiler.

1722 Taberd, IV, 56; ibn Kesir, X, 38.
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kralindan istemis, aksi halde kendi iilkesindeki hiristiyanlarla ahdi bozma veya smir
dis1 etme tehdidinde bulunmustur.'’” Bu mektup iizerine 4 bin Iyadh islam iilkesine
geri donmiistir.'’** Geri donenler zimmet hakki elde etmekle birlikte kendilerine
daha fazla harac vergisi yiiklendigi rivayetleri mevcuttur.'”?

Burada vurgulanmasi gereken hususlardan birisi de Hz. Omer’in konunun
¢oziimlenmesi i¢in yaptigi istisaredir.'’?® Neticede Hz. Ali’nin halifeye “Sa’d
bunlara kat kat sadaka yiiklese olmaz mi?” demesi {izerine halife bu so6zii de dikkate
alarak  haklarinda  yapilacak olan bu  yondeki uygulamayr tercih
etmistir..”'"*'Cezireliler halifeye “Bizden bir sey al, ama adim cizye koyma.”
dediklerinde Hz. Omer, “Biz buna cizye deriz, siz ne derseniz deyin.” diye cevap
vermistir.'”*® Aslinda Islam devlet bagkaninin, dénemin kosullari dikkate alindiginda
siyasi, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik bir¢ok vecheye sahip bodyle bir konuda
arkadaslarinin fikirlerini uygulamaya koymasi dikkate sayandir.

Bir bagka rivayete gore Hz. Omer’in Cezire Araplarmna dair samimi ve daha
yapici bir tavir sergilemesinde Hz. peygamberin “Allah bu dini Fiwrat kiyisindaki
Rebiia 'dan olan hiristivanlarla koruyacaktir.” hadisi etkili olmus ve hatta bu hadis
nedeniyle halife, Islam iilkesinde gayr-1 miislim Arap varligma tahammiil

etmistir.' ">

173 Taberd, IV, 55.

1724 fbnu'l-Esir, II, 206; Nuveyri, IXX, 112; Dahlan, I, 56; Ali, el- Mufassal, VI, 595.
1725 Taberd, 111, 586.

1726 Sarigam, , 113.

1727 Taberi, 1V, 56; ibn Kesir, X, 38.

1728 Taberd, 1V, 56.

172 Ebli Ubeyd, 542.
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Beni Taglib ’e yonelik vergi isimlendirmesi hususunda cizye degil de iki kat

1730

zekat alinmasi karar1 tizerine “Bu cizyedir, varin ne sekilde isimlendirirseniz

91731

isimlendirin. ifadesine bakilirsa cizye verip vermemeye dair vuku bulan tartisma

yersiz durmaktadir. Su halde Hz. Omer’in sundugu teklife bir ikna cabasi olarak

bakacak olursak burada cizye ifadesinin kullanilmamasi gerekir. Ciinkii Beni Taglib

’in cizye adlandirmasim nefret ve kibirle degerlendirdigini,'”*

itici buldugunu
Numan b. Zur’d bizzat Hz. Omer’e soylemistir.'”>> Bu nedenle EbG Yusuf bu

1734

verginin haraca bedel olarak alinan bir sadaka'”** oldugunu soyler.'”*> Burada dikkat

edilmesi gereken en 6nemli noktalardan birisi ise zimmi adayinin zimmet akdine dair

sart belirleyebilme hakkidir.'”®

Beni Taglib’in iizerine konan vergi, sahis vergisi
tizerinden degil zekat {izerinden degerlendirildiginden ve kendilerinin de tarim ve
hayvanciliktan baska varliklar1 olmadigindan dolayr alinan verginin oranlart direkt
zekat oranlar1' 7 {izerinden hesaplanmaktaydi. Ciinkii burada vergi sahis basma degil

de topraklarina ya da hayvanlarina yiiklenmisti.'”*®

"7 Belazuri, Futuhu’l-Buldan, 185; Ali, Cevad, el- Mufassal, VI, 595.

131 Sallabi, 317; Beni Taglib liler de “Bu vergiyi cizyeden baska bir isimle adlandirn dediler ve iki
kat sadakaya razi oldular.” Bkz. Ibn Kayyim, I, 80.

132 Ebli Ubeyd, 543.

1733 Belazuri, 185-186.

1734 §adakadan maksadin zekat oldugu hususunda bkz. Erkal, 56; Ayrica Belazuri’de, bu sadaka i¢in
“...Miisliimanlarmn toprak ve hayvanlarindan alinan sadakanin iki kati...” ifadesi ge¢mektedir. Bkz.
Belazuri, 187.

'7** Eba Ysuf, 72.

'7% Kal’aci, 414.

' Uygulanan zekét oranlari i¢in Bkz. Yahya b. Adem, 67.

'8 Yahya b. Adem, 67; Mantran, gayr-1 miislimlerden alinmakta olan 6zel bir vergi (cizye) yaninda
toprak ve siiriilerinden de ayrica vergi alindigini soyler. Bkz. Mantran, 84. Bu tespit gergeklerle
uyusmamaktadir. Ciinkii Islim devletinde zimmilerden Hz. Omer dénemine kadar sahis vergisi, Hz.

Omer’den itibaren de cizye ile birlikte harag vergisi alinmaya baslamistir ki hayvanlara yonelik bir
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Bu vergi, isimlendirme agisindan cizyeden, oranlama agisindan da zekattan
ayr1 bir mahiyet arz etmekte olup, kendilerinden sadaka adi altinda cizye alinmis
olmaktaydi.'*® Ayrica burada ortaya ¢ikan bir baska durum ise hangi isimle olursa

olsun gayr-1 miislim miikellef agisindan cizyenin degil mali sorumlulugun zimmet

1740

icin olmazsa olmaz oldugudur. Hatta Hz. Omer’in cizyeye degil de

vergilendirmeye razi olan Beni Taglib i¢in “Bunlar anlayissiz insanlar, manaya razi

olup isme karsi ¢iktilar.” dedigi rivayet edilir.'™*!

Bu durumda, alinan verginin, ismi ve oran1 yaninda sarf yerleri agisindan da
degerlendirilmesi gerekir. Ibn Kayyim, bu hususta ileri siiriilen genel kanaatin; cizye
oldugunu soyler. Ciinkii s6z konusu vergi, himaye teminat1 i¢in alinmaktadir. Zekatin
temizlenmek anlami bulunmasina karsin Beni Taglib’in temizlik ehlinden olmadig,

1742

dolayisiyla alinan verginin cizye ve fey gideri olarak harcanabilecegi

diisiincesindedir.'”*
Belazuri, Beni Taglib ’den alinan verginin cizye yerine ya da cizyeye bedel
olarak alinmasi nedeniyle sarf yerinin de zekat degil hara¢ mallar1 gibi olduguna dair

ortak bir kanaatten bahseder.'’**

Ciinkii burada sadece isim ve oranlama agilarindan
zekat s6z konusudur. Hatta zekatta kadin-erkek ayrimi olmadigindan dolay1 burada

da aym esas uygulanmis, kadinlar da vergi miikellefi kabul edilip sadece ¢ocuklar

vergi uygulamasi olmamistir. Ancak, sadece Beni Taglib’de bu durum gecerlidir ki bu da nakdi vergi
yerine alinan ayni sadakadir.

'3 fbn Kayyim, I, 80.

1740 Cebr, akdin cizyesiz de gegerli olabilecegini sdylemektedir. Bkz. Cebr, 86. Ancak Beni Taglib
orneginde de goriildiigii lizere cizye sembol gorevi goriir. Eger cizyeye bir ceza anlami verilecekse
kendilerine bundan daha agir1 yiiklenmis olmaktadir.

74 ibn Kayym, 1, 80.

74 {bn Kayym, 1, 82.

"% ibn Kayymm, 1, 80-81.

1744 Belazuri, 187.
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bundan muaf tutulmustur.'’* Belirlenen verginin cizyeden bir diger farki da
belirlenen sadaka oranlarmin mali imkanlara gore artabilecek olmasidir.'™* Ciinkii,
her ne kadar cizye artmasa da zekatta, gelir seviyesine gore yeniden degerlendirme
yapilir.

Beni Taglib 6rnegi, islam devletinin siyasi egemenlikten taviz vermedigine,
muhatabin tavir ve tercihlerine ihtimam gosterdigine ve diismanin elinin
zayiflatilmasi i¢in miimkiin ve muhtemel tiim ¢abalarin harcanmasi gerektigine acik
bir ornektir. Kisaca olay dini ve siyasi konjonktiir ve toplumsal maslahat'’™*’
hassasiyetiyle ele alinmig ve ¢oziilmiistir.

Cizye uygulamasinda rakamsal bir {ist sinir olmamakla birlikte muhatabin
imkan ve olanaklar1 nassin uygulamasinda etkili olmustur. Cilinkii Hz. peygamberin
“takatinden fazla yiiklememe” emri, direkt olarak muhatabin sartlarina dikkat ceker.
1748

Boylece esas olarak nass, Ol¢ii olarak da muhatabin imkanlar1 alinmig olur.

Cizyede standart bir iist limit olmayisina'”* en agik delil Beni Taglib uygulamasi

145 Ebi Yiasuf, 130; Ebd Ubeyd ise Hz. Omer’in ileri siirdiigii sartla erkekler gibi kadin ve ¢ocuklar
da vergi miikellefi kabul ettigini sdyler. Ciinkii Hz. Omer, Beni Taglib’in hepsiyle antlasma yapmustir.
Hig kimsenin istisna edilmemesi, kadin ve erkegin birlikte ziirriyetten sayilmasi bunun delildir. Ciinkii
onlar bu antlagma ile erkeklerini 6liimden korurken kadinlarla da ziirriyetlerini glivenceye almislardir.
Bkz. Ebl Ubeyd, 29-30.

174 bl Ubeyd, 542.

747 Gayr-1 miislimler’den alman vergi tiim Islam toplumunun hakkidir. Ancak kendilerinden almacak
olan verginin cizyeden baska bir isim altinda da olsa tedarik edilmesinin sonug itibariyle miisliiman
topluma higbir zarar1 yoktur. Bkz. Ebl Ubeyd, 543.

1748 Kutub, 150.

1" Ebli Ubeyd, cizye ve haracta belli bir rayi¢ bedelin olmadigi kanaatindedir. Buna delil ise Hz.
Omer’in Irak ve Sam halkina yiikledigi verginin Yemen halkina yiiklenenden fazla olmasidir ki,
bunda da kriter gelir diizeyidir. Hatta Hz. Omer kendi koydugu vergi oramini bile arttirma yoluna
gitmistir. Bkz. Ebli Ubeyd, 41; “Omer ve ashabdan artis hususunda net bir bilgi aktariimadi, ciinkii
kendileri de Hz. peygamberden kesin miktar tayin eden bir bilgi almadilar ya da Muaz olayr genel
degil ozel bir durumdur.” Sevkani, VIII, 61.
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olmakla birlikte cizyeye getirilen muhatabin cezalandirilmasi tanimlamasinin bir
ornegini de buradaki zekat uygulamasinda goérmekteyiz. Ciinkii burada zekat
uygulamasi iki kat iizerinden yapilmistir. Halbuki cizye, Hz. peygamber doneminden
beri simgesel bir orana tekabiil eder. Bu durumda almman iki kat zekat da
simgesel/somut bir ifadedir. Cilinkii zekat bir ibadet olup miisliimanlarin
zenginlerinden almip fakirlerine verilir.'”*® Dolayisiyla kaynak ve hedef agisindan
zekat perspektifine uymayan bu uygulama, maksat itibariyle degil sadece mana
itibariyle diisiiniilmelidir.

Hz. Omer’in Gassani emiri Cebele b. Eyhem ile yasadigi olay da Beni Taglib
’in benzeri niteligindedir. Bir rivayete gore Cebele, isledigi sugtan dolayr'”'
kendisine kisas uygulamaya kalkan Hz. Omer yonetimine muhalefet edip Rumlara

1752 Bir baska rivayette ise hiristiyan olan Cebele’ye islam ve zekat teklif

siginmigtir.
edilince o, hiristiyanlikta kalmak suretiyle zekat ddeyebilecegini belirtmistir. Fakat
dini mensubiyeti itibariyle cizye miikellefiyeti dogdugundan Cebele bu durumu
kabullenememistir. Dolayisiyla, Islom ve cizye tekliflerini kabul etmeyen Cebele,
kendine tabi olan otuz bin kisiyle Rumlara siginmistir. Bu uygulamanin hatal
oldugunu ve Cebele’nin dininde birakilarak zekatla miikellef tutulmasinin dogru
olacaginda 1srar eden Ubade b. es- Samit, Cebele’nin ancak bu yolla Islim dinine
1sinabilecegini belirtmistir. Hz. Omer daha sonra kendisini ikna i¢in adam

génderdiyse de bu ¢aba olumlu bir sonug vermemistir.'”>

1730 Bkz. Ebii Ubeyd, 613.

31 Miizeyne kabilesinden bir sahisla yaptigi miinakasa ile sahsin goziine zarar veren Cebele’ye,
halife kisas uygulamak istemistir. Bkz. Belazuri, 142.

1752 Belazuri, 142; ibn A’sem, I-11, 232-233.

1753 Belazuri, 142.
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Kaynaklarda Cezire halklarindan olan hiristiyan  Araplarm  Islam
egemenliginde kalmalar1 i¢in asir1 1srarci olan halifenin Cebele ve etrafindakilerin
iadesi i¢cin Rumlar nezdinde bodyle bir girisimde bulunduguna dair kaynaklarda
herhangi bir bilgi yoktur.

4. DINI POLITIKALAR

Miisliimanlarin gayr-1 miislim kesimle gerek savas gerekse sulh yolu ile
yaptiklar1 biitiin antlagsmalarda kendilerine istisnasiz can, mal ve din hiirriyetine dair
giivence verilmistir. Ibn Kesir; Sam’daki yaricilk kabuliine gére Yuhanna
Kilisesi’nin yarisinin camiye ¢evrilmesi yaninda diger kiliselerin de adet olarak

1754
Bunun

paylasildig1 ve 14 kilisenin hiristiyanlara birakildig: rivayetine yer verir.
sebebi, sehrin yar1 anveten yari sulhen ele gegirilmis olmasidir.'”>> bnu’l-Esir de
Halid b. Velid’in savasarak, Ebl Ubeyde’nin ise sulh yoluyla Dimesk’e girdigi,
dolayistyla da sehre sulh uygulamas: yapildigini aktarir. Ibnu’l-Esir, burada yapilan
sulhun, sehirde olanlarin yar1 yariya bélinmesi esasmna dayandigmi soyler.'”®
Belazuri, Heysem b. Adiy’e ait ‘yar1 yariya mabet boliisiimii’ iddiasina yer vermekle
birlikte yine de Vakidi’nin “Halid b. Velid’in Dimegk halkina yazdig: yaziy: gordiim,
ancak onda evler ve kiliselere dair yar: yariya bolisiminig gormedim, bu bilgi
rivayet olunmakla birlikte nereden geldigi ve kim tarafindan rivayet edildigini
bilmiyorum. Fakat D:megk fethedildiginde halkin:n ¢ogu Herakl’in varlig: sebebiyle

Antakya'ya gitmisti. Dolay:siyla buradaki bos ev sayisi fazlalastigindan,

miisliimanlar bunlara yerlesti. Ayrica Ebu Ubeyde nin dogu, Halid'in ise Cabiye

173 Kilise isimleri igin Bkz. ibn Kesir, IX, 581-584; ibn Asakir, es-Siretu 'n-Nebeviyye, II, 231.
173 fbn Kesir, el-Bidaye, IX, 585.
1736 {bnu'l-Esir, 11, 279.
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kapzsinda bulunduguna dair rivayet yanlstir.” 7>

seklindeki rivayetini delil olarak
getirir. Arnold, gerek tarihi tetkikleri gerekse St. John Kilisesi’'ne dair yapilan
topografik calismalar1 bu boliislim rivayetinin yanlisligina delil olarak sunar. Hatta
boliistim rivayetinin kabul edilmesi ihtimalinin bile burada hiristiyan ayinlerine
miisaade edilmis oldugunu dolayisiyla da bunun bile dini 6zgiirliige bir kanit
oldugunu sdyler.'”® Dimesk halkinin kiliselerinin tahrip edilmeme garantisi yaninda,
dini nitelikli bayram kutlamalarina taninan serbestlik de burada zikredilmelidir.'”

Himis halkiyla yapilan anlagsmada sehirdeki Yuhanna kilisesinin dortte biri

cami yapilmasi sartiyla kendilerine can ve mal emniyeti verilmistir.'’®

Halep
halkiyla yapilan antlagmaya dair rivayetler hususunda farklilik oldugunu belirten
Belazuri, ev ve mabetlerinin yar1 yariya paylasilmasi sartini igeren rivayet yaninda
Ebl Ubeyde’nin Halep’te kimseye rastlamadigina dair rivayetlerin de mevcut

1761 5 . . . .. o
Ibnu’l Esir ise bir cami arsasi haricinde kendilerine mal,

oldugundan bahseder.
can ve mabet dokunulmazlig: verildigi rivayeti yaninda, hem yaricilik rivayetinden
hem de Antakya’ya gecen Halepliler’in antlagsma saglandiktan sonra sehirlerine geri
dondiigii rivayetlerini aralarinda tercihte bulunmadan aktarir.'’®® Menbic, Duluk,
Ra’ban halklariyla da Antakya sartlart tizerine antlasma yapiimis'’® ve bunlara

Rumlardan istihbarat saglama sart getirilmistir. '

1757 Belazuri, 129.

1738 Arnold, 111.

'3 Hayyat, 126.

1760 Belazuri, 137.

1761 Belazuri, 152.

1762 fbnu'l-Esir, 11, 342.
1763 Dahlan, 1, 51.

1764 Nuveyri, IXX, 106.
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Fetih faaliyetlerinin devami esnasinda ele gegen beldelerde gerek ydnetici
gerekse vatandas olarak yasamaya baglayan miisliimanlar, mevcut sehirler yaninda
yeni yerlesim yerleri de olusturarak sehircilik faaliyetine girismislerdir. Bu ¢abalarla
birlikte ayni iilke sinirlar1 iginde ve ayni sehirlerde miisliiman, ehl-i kitap ve ehl-i
kitap kategorisindeki din mensuplar1 bir arada yasamaya baslamislardir. Dolayisiyla
bu sartlar i¢inde Islam kiiltiiriiniin egemen olmas1 ve yayilmasi noktalarinda devletin
birtakim tedbirler almas1 ka¢inilmaz olmaktaydi.

Urfa ve Cezire halklarina verilen dini inang¢ 6zgiirliigiine karsin yeni mabet
yapimu sinirlandirilmis ve meveut kiliselerle yetinilmesi sarti getirilmistir.'’®® Rakka
halki i¢in getirilen yeni mabet insa yasagi yaninda, burada yeni diizenlemelere de
gidilmistir. Artik miisliimanlar, gayr-1 miislimlerle ayni semtlerde ve ortamlarda
oturmaya basladiklarindan, gayr-1 miislimlerin dini yasamlarinda miisliimanlarin
yasayislarina yonelik vuku bulabilecek her tiirli faaliyete sinirlandirmalar
getirilmistir. Ornegin, Urfa’da gayr-1 miislimlerin evlerine izinsiz girmeye ahitle
yasak getirilmistir.'’*® Ayrica ¢an ¢alma ve paskalya kutlamalar1 ve hag teshiri gibi
aleniyete dokiilecek ve kendi dinlerinin teshirine vesile olacak faaliyetler de
stirlandirmistir.'”®

Arnold, hiristiyanlarin eski yonetimler altinda bizzat dindaslar1 tarafindan
maruz kaldiklar1 dini baskilara karsin IslAm yonetimi altinda yasadiklar1 bazi
kisitlamalari, “...rakip mezhepler arasindaki anlagmazl:klar:  onlemek ve
méslimanlarin  hissiyat:na dokunan mezhep alametlerinin tantanal: bir gekilde

teshiri ile taassubu uyand:racak hallere meydan vermek i¢in koyulmustu.” seklinde

1765 Belazuri, 176.
1766 fbn A’sem, I-1I1, 252.
1767 Belazuri, 178; Oztiirk, 154.
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nitelemektedir. Bu kisitlamalarin ibadet ya da mabet i¢ine yonelik olmayip bilakis
sosyal hayata dair bir diizenleme oldugunu unutmamak gerekir.'’*®

Ebli Ubeyde, Sam halki ile yaptig1 antlasmalarda buralarda bulunan zimmi
mabetlerine (kilise, sinagog) dair belli diizenlemeler getirmistir. Buna gore yeni
mabet yapimina yasak getirilmesine karsin sehir i¢i ve disindaki mevcut mabetlere
dokunulmazlik verilmistir. Keza, 0zel giinlerinde dinlerini simgeleyen bazi
alametlerini teshir etmeleri de yasaklanmistir. Miisliiman toplum i¢inde hag ¢ikarmak
ve domuz barindirmak, ezandan oOnce veya ezan aninda ¢an calmama, dini
bayramlarinda'’® dini isaret ve sembol teshiri yapmamaya yonelik birtakim sartlar
getirilmistir. Ancak Sam zimmileri 6zellikle biiyiikk bayram giinlinde dini
semboller/bayraklar hari¢ sadece haclarini tagimalar1 i¢in miisaade isteyince, bu talep
kabul edilmistir."””® Demek ki, islam devleti smurlari igerisinde gayr-1 miislim
kitlenin, kiiltiirel anlamda baskin olmasina ya da buna ydnelik teshir ¢abalarina
imkan taninmamistir. Aslinda disarida fetih faaliyetleri ile yayilmaci bir politika
izleyen mislimanlarin tlke i¢ine yonelik bdyle bir karar almalar1 tabii
karsilanmalidir."””!
Ibadethanelerindeki faaliyetlerine getirilen tek kisitlama, ezan ve ibadetler

1772

esnasinda ¢an ¢almamalaridir. Bu yasaklama da bize bir arada yasandigini hatta

1798 Oztiirk, 148.

7% Ebti Ydisuf bunun, orug ibadetlerinde kutladiklari bayram oldugunu sdyler. Bkz. Ebii Yiisuf, 152.
7% Ebt Yasuf, 149; Ancak bu hak sadece sehir diginda kullanilmak iizere verilmistir. Bkz. Eba
Yisuf, 152.

77! Bat Ye’or, bazi belde halklari ile yapilan ahitlerde getirilen yeni mabet yasagini da bu baglamda
degerlendirir ve bununla da fatihlerin bolgede heniiz yeni tanminmakta olan Islam dinini korumayi
hedeflediklerini ileri siirer. Bkz. Ye’or, 57.

"7 Ebfi Yéisuf, 149.
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donemin sartlar itibariyle diisiinecek olursak ibadet cagrilarinin karsilikli duyulacak
kadar mabetlerin birbirine yakin oldugunu gdéstermektedir.

Herakl tarafindan siirgiine gonderilmis bulunan patrik Biinyamin’in on g
yildir uzak kaldig1 Iskenderiye patrikligine Amr b. el-As tarafindan geri cagirilip
onore edilmesi miislimanlarin Kiptiler’e, dindaslarinin baskilarina nazaran nasil
davrandiklarinin acik bir ifadesidir.'’” Keza patrigin doniisiiyle Misir’da gerek eski
kiliselerin tamiri gerekse yenilerinin bina edilmesi yoniinde caligmalara da miisaade

edilmistir."”"

Misir’daki bu uygulama, Dimagk uygulamasina zit durmakla birlikte
Islam devleti biinyesinde mabet yasaginda kosulsuz bir durum olmadigina ve istisnai
durumlara miisaade edildigine delildir.

Hz. Omer déneminde zzmmilerin dini hayatlarma dair en fazla elestiri alan
hususlardan birisi de Beni Taglib’e yonelik getirilmis bulunan ¢ocuklarini vaftiz

1775

etmeme'’” ve hiristiyanlik dinine zorlamama'’’® ilkesidir."””” Beni Taglib’le yapilan

1773 Kasif, 32; Amr b. el-As, Misir halki temsilcileri ile yaptigi goriismede halifenin Kiptilere iyi
muamele tavsiyesinden ve hatta Hz. peygamberin bu husustaki hayir tavsiyesinden bahsetmistir.
Ciinkii Kiptilerin akrabalik ve zimmet bag1 vardir. Bkz. ibn Kesir, X, 90.

1774 K asif, 146.

> Ebli Ubeyd’e gore buradaki vaftiz yasagi sadece dini bir ritiiel yasagi degil, aksine
hiristiyanlastirmamaktir. Bkz. Eba Ubeyd, 28; bn Sa’d, Muhammed b. Omer el-Eslemiye dayanarak
aktardigi bir rivayette Beni Taglib *den gelen on bes kisilik heyetin i¢inde yer alan hiristiyan gurupla
dinlerinde kalmak ve ¢ocuklarimi hiristiyanlastirmak igin vaftiz etmeme sartiyla Hz. peygamberle
anlast1f1 bilgisi vardir. Bkz. Ibn Sa’d, I, 80; Heyet, miisliimanlardan ve iistlerinde altindan haglar olan
hiristiyanlardan miitesekkildi. Bkz. Nuveyri, XVIII, 48; Kindermann, Hz. peygamber déneminde
Medine’ye Beni Taglib ’den gelen bir heyetin iginde yer alan hiristiyanlar’in inanglarini muhafaza
etmekle birlikte gocuklarini vaftiz ettirmemek iizere Hz. peygamberle anlagmalarinin nedenini cizye
O6demekten kurtulmak olarak degerlendirir. Ancak Kindermann, Hz. Muhammed’in higbir hiristiyani
ihtidaya zorlamamis olmasi nedeniyle bu rivayetin zayifligina da vurgu yapar. Bkz. Kindermann,
Heinz, “Taglib”, 14, istanbul 1970, XI, 622; Arnold ise, bu teklifin amacinin, yiiksek masrafli
vaftizden kurtulmak oldugunu sdyler. Ayrica dinlerinde bekalarini, bu sarta uyulmadigina delil

gosterir. Bkz. Arnold, 91; Hz. peygamberin, Bahreyn mecusilerine gonderdigi davet mektubunda
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ahitte kendilerine yonelik bir diger yasak da baska dinleri kotiilememektir.'””® Davud

b. Kiirdiis yoluyla gelen diger rivayetlerde ise c¢ocuklarmi hiristiyanlagtirmama

1779

sartina, kendilerinden Islam’a giren birisini engellememe' ' ve kendi dinleri iizere

1780

kalma sartt da eklenmistir. Buradaki vaftiz yasagi ilk bakista dini hiirriyete

yonelik bir miidahale gibi durmaktadir. Hatta bu durum, anlagsma sartlarin1 zorlayan

1781

bir ilke olarak da goriilebilir.'”®" Ciinkii onlar hiristiyan'™ kalmak i¢in iki kat

sadaka ile miikellef olmay1 kabul etmisler; hatta bu ugurda gerekirse Bizans iilkesine

1783

gdcmeyi goze almislardi. Hatta bir rivayete gore cizye fikrini duyunca bagka

1784

ilkelere dagildiklar bilgisi de vardir. ™" Neticede iilke disina ¢ikmalari durumunda

‘meciisilestirmeme’ sart, Islamiyeti kabul etmeleri durumuyla alakalidir. Buradaki durum ihtidaya
zorlama degil bilakis Islam olduktan sonra yeni neslin de bu din iizere kalmasin1 saglamaktir. Bkz.
Belazuri, 89; Taberi, Seyf b. Omer yoluyla gelen bir rivayette ise bu ahitteki “hiristiyanlastirmama”
sartinin sadece heyettekiler ve kendilerini el¢i olarak gonderenlerle sinirli oldugunu, bu sartin diger
Beni Tagliblileri baglamadigini sdylemektedir. Bkz. Taberi, IV, 55-56.

1776 Belazuri, 186.

7T Ebt Yiasuf, sart kosulan esaslardan birisinin “...¢cocuklarindan hicbirini hiristiyan yapmamak...”
oldugunu sdyler. Bkz. Eba Yisuf, 130.

"7 fbn Kayymm, I, 77.

"7 Yahya b. Adem, 66. Ancak Yahya b. Adem’de yer alan Davud b. Kiirdus yoluyla gelen rivayette
“Cocuklarinin hichbirini vaftiz etmemek ve hiristiyan yapmamak” ifadesi gecmektedir. Bkz. Yahya b.
Adem, 66.

%0 Yahya b. Adem, 67.

1781 Oztiirk, 92.

1782 Belazuri’de yer alan Ibn Abbas yoluyla gelen bir rivayette Beni Taglib kabilesinin kestiklerinin
yenmeyecegi ve kadmlariyla da evlenilemeyecegi belirtilir. Buna sebep olarak da onlarin miisliman
veya ehl-i kitap olmamalar1 gosterilir. Halbuki yapilan antlasmada —kimsesiz- ¢ocuklarin vaftizine
yasak getiren bir madde bile vardir. Bkz. Belazuri, 186. Kald1 ki kendileri Islam idaresinden kagip
Bizans’a ilticaya bile yeltenmislerdir. Sanki burada ehl-i kitap disinda bir topluluk gibi
degerlendirilmistir. Halbuki cizye teklifine yonelik olarak “Dinsizlerin cizyesi gibi bir cizye olmazsa
biz razi oluruz ve dinimizi de muhafaza ederiz.” demislerdir.

1783 Taberd, 1V, 56.

178 {bn Kayyim, Ahkdm, 1, 77.
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diismana gii¢ kazandirilmis olunacagi fikrini ileri siiren Numan b. Zur’a’nin

goriisiinii begenen Hz. Omer, cizyeden vazgecmistir.'”®

Belazuride yer alan bir rivayetteki “Omer, Firat’i gectikten sonra Rum
topraklarina ulagmaya niyetlenen Beni Taglib’le ¢ocuk vaftiz etmeme ve ¢ocugu
dinlerine girmeye zorlamama fiizerine iki kat zekatla anlasmistr.”' " geklindeki
ifadeye karsin Yahya b. Adem’de yer alan Davud b. Kurdus rivayetinde ise

“Cocuklarmmin  hi¢birini vaftiz etmemek ve hwistivan yapmamak...” ifadesi

1787

gecmektedir. Taberi ise, Beni Taglib ’e getirilen vaftiz yasaginin hiristiyanlik

1788

inancina yonelik bir yasaklama amaci tasimadigim sdyler.' "°® Taberi’ye gore, islam

devleti vatandas1 olan Beni Taglib icinde Islam’1 kabul edip de vefat edenlerin

geride biraktiklar'™ kiigiik yastaki yetim gocuklara yonelik hiristiyanlastirma

1790

6«

yasaklanmastir. Taberi’nin yorumu, Yahya b. Adem’de yer alan “...¢cocuklarin
hi¢birini vaftiz etmemek...” sartina aykiri olmakla birlikte taninan dini hiirriyet ve
buna dair yiliklenen mali mikellefiyete daha uygun durmaktadir. Su halde
yasaklamanin ¢ocuga yonelik ¢evre baskisina binaen yapildigin1 sdylemek isabetli

1791
olacaktir.!”

Kaldi ki getirilen yasak yaninda belirtilen her hangi bir dini toren ya da
faaliyete dair bir engellemeden ya da miisliimanlastirma diye bir zorlamadan

bahsedilmemistir. Yani kisacast tercih, ¢ocugun ilerideki hayatinda kendisine

78 {bn Kayymm, 1, 77; Hiiseyin Avdat, Hz. Omer’in iki kat zekét yiiklemesinin amacini; hem zekét
veren miisliimanlarla aralarma fark koymak, hem de kendilerini Isldim’a mecbur etmek seklinde
Ozetler. Bkz. Avdat, Hiiseyin, el-4rabu 'n-Nasara, Dimask 1992, 75.

7% Belazuri, 186.

1787 Bkz. Yahya b. Adem, 66.

788 Taberi, Tarih, IV, 55-56.

178 Belazuri, “Omer Beni Taglib’le ¢ocuk vafiiz etmeme ve dinlerine girmeye zorlamama iizerine iki
kat zekdtla anlagnugtir.” der. Bkz. Belazuri, 186.

1790 Taberi, 1V, 40, 56.

11 Taberd, 1V, 55-56; Sibli, II, 226-227.
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birakilmaktadir.'”®® Hatta Taberi, bu sartin bizzat Beni Taglib *den islama girmis
olanlarca teklif edildigini sdyler.'”> Ancak, Beni Taglib ’in vaftiz yasagini delmesi
tizerine ehli harp sayilip zimmet haklarini dair bir rivayet bulunsa da bu durumun Hz.
Omer déneminde olduguna dair bir bilgi yoktur.'”*

Cezire Araplarma vali tayin edilen Velid b. Ukbe’nin Beni Taglib kabilesine
sadece miislimanlik secenegini dayatmasi tizerine Velid, halife tarafindan uyarilmis
ve yarimada sinirlar1 disinda bulunmalari sebebiyle bu sartin ileri siiriilemeyecegini,
ancak hiristiyanlastirmama ve Islam’dan alikoymama sartlarini ileri siirmesini

1795 2 - o < . .
Hz. Omer’in, meseleyi cografi acidan degerlendirmesi

kendisine emretmistir.
siiphesiz ki yarim adada iki kiblenin ayni anda bulunmamasi ilkesini esas aldigini
gosterir. Bu durumda Beni Taglib’in cocuklarini hiristiyanlastirmama sarti da
Taberi’nin yorumuna uygun diismektedir. Keza Islam’dan alikoymamak ise
hiristiyanlarin teblig faaliyetlerine set ¢cekme amacli durmaktadir. Neticede halife,
onlar lizerinde bu tavriyla baski kurma yolunda olan Velid b. Ukbe’yi azledip yerine
Furat b. Hayyén ile Hind b. Amr el-Cumeli'yi tayin etmistir.'”°

Hz. Omer déneminde yapilmis olan siradis1 anlasmalardan birisi de Kudiis

(lliya) ahdidir. Belazuri, Kudus (iliya) ile yapilan ahit hakkinda ii¢ rivayete yer

verir. Ilkinde Kasim b. Sellam’a dayanarak Sam sehirleri ile yapilan ahde benzer

92 Miisliimanlar, Islam’1 dayatma ve ikrah ile yayilma yolunu tercih etmemislerdir. Eger, bir zorlama

olmugsa bu dini alanda degil, siyasi egemenligin per¢inlenmesi alaninda olmustur ki bu da yonetilen
halka degil yoneten kesime yoneliktir. Bu konuda bkz. Kasif, 27.

1793 Taberd, IV, 40; Sibli, 11, 227.

' Yahya b. Adem, 67. Levent Oztiirk, Taberi’nin yaptig1 tespiti dikkate almaksizin vaftiz yasagimn
gerekliligine dair herhangi bir durum s6z konusu olmadigini, aksine doneme ait bilgilerin sonradan
farklilastirldigim 6ne siirer. Bkz. Oztiirk, 92.

75 Taberd, 1V, 55; ibnu'l-Esir, II, 378; Dahlan, , L, 57.

'™ {bnu'l-Esir, 11, 378.
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sartlarla, ancak bizzat halife Hz. Omer’le yapilacak ahit teklifinin aynen
uygulandigmi soyler. Ikincisinde de Kasim b. Sellim’a dayanarak yer verdigi
rivayette halifenin génderdigi Halid b. Samit el-Fehmi ile kale i¢indekilere bedel
olarak bir miktar 6deme ve kale disinin ise miisliimanlara ait olmasi sartiyla
anlasilinca halife Omer’in gelerek bu sartlar1 onayladigini sdyler. Ugiinciisiinde ise
Hisam b. Ammar yoluyla gelen rivayette bizzat Hz. Omer’in gelerek anlastigini
aktarirken sartlardan bahsetmez.'”’ Ebil Ferec ise yapilan ahdin yaninda halifenin
yazdig1 bir baska belgede ise yahudilere tehcir uygulayip sadece hiristiyanlar1 burada
biraktigini soyler.'

Taberi’de yer alan iliya ahdi ise daha uzun ve teferruat igeren nitelikte olup
metin soyledir:

Bu, Emiru’l-Miiminin olan Abdullah Omer’den Iliya halkina emandir. Halife
onlarin canlari, mallari, kiliseleri, haclari, hastalari, dirileri vesair insanlari icin
eman vermistir. Kiliseleri mesken yapilmayacak ve yikilmayacak, mabetleri ve
miistemilati, ha¢lart (kutsallary) ve mallarindan bir sey eksilmeyecek, dinlerinden
dolayr zorlamaya maruz birakilmayacaklar ve iglerinden hi¢ kimse de baski
gormeyecek, kendileriyle Iliya’da yahudilerden kimse ikamet etmeyecek, -tiim
bunlara karsin- Iliyalilar diger sehir halklar: gibi cizye ddeyecekler, Iliya’dan
Rumlar’la hirsizlar: ¢ikarmak onlarin gérevidir. Rumlar’dan her kim Iliya’dan
ayrilirsa gidecegi yere kadar cant ve mali giivencede olacaktir; kalmaya devam eden
de giivencede olacaktir ve bu durumda Iliya halki gibi cizye ile miikelleftir. Ancak

Iliva hallkindan Rumlarla birlikte gitmek, cani ve maliyla Rumlarla birlikte olup

7 Belazuri, 144, 145; ibn A’sem de, iliyalilarin istegi ile bizzat Hz. Omer’le yapilacag: sartini
aktarmasina karsin Hz. Omer’le yapilan ahdin igeriginden bahsetmez. Bkz. ibn A’sem, I-11, 223.
1798 Ebal Ferec, I, 178; Mantran, 90.
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kilise ve hacimi birakmak isteyenler olursa, istedikleri yere gidene kadar canlari,
mabedleri ve hacglart agisindan emniyette olacaklardir. Hayatta olduklar siirece
belde halkindan*™® burada kalmak isteyenler Iliva halki gibi cizye dder, dileyense
Rumlarla gider. Isteyen ailesinin yanmina geri doner ve hasadini yapincaya kadar da

ondan bir sey alinmaz. Uzerlerine yiiklenen cizyeyi verdikleri siirece bu yazida

olanlara Allah 'in, Resulii 'nun, halifelerinin ve miiminlerin zimmeti vardu.”'8%

Hz. Omer’in, 10 y1l 6 ay 4 giin siiren hilafeti bir gayr-1 miislim ké&lenin

1801

saldirist ile son bulmustur.”™ Halife ldukca genis bir cografyaya yayilmis bulunan

iilkeyi idari agidan taksimata gitmis ve Iran’1 ii¢, Irak’1 ve Sam’1 iki, Afrika’y1 iic
bolge, Ehvaz ve Bahreyn’i bir valilik altinda iki ayr1 bolge, Sicistan, Kirman ve

Mukran’1 bir bolge, Taberistan ve Horasan’1 birer bolge, Filistin’i de miistakil bir

1802

bolge olarak diizenlemistir. Hz. Omer, bu siire zarfinda fethedilen yerlerde ve

egemenlik altinda bulunan topraklarda meskin, zimmet ehlinin haklarina
hassasiyetle yaklasmistir. Hz. Omer, vefat etmeden &nce de kendisinden sonraki

halifeye Resulullah’in zimmetine saygili, kendileriyle imzalanan ahitlere de vefali

1803

olmay1 gerekirse ugurlarinda savasmayr ve kendilerine asir1 sorumluluklar

yiiklememeyi vasiyet etmistir.'***

' Bu ifade metinde “ehlu’l arz” olarak ge¢mektedir. Fayda bunu “Yeryiizii halkindan her hangi
birisi” diye terciime etmistir. Bkz. Fayda, Hz. Omer Zamaninda Gayr-1 Miislimler, 163. Bu durumda
ahit, yahudilere yonelik vurgulanan tehcir sartina aykirt durmaktadir. Ancak belde halk: ifadesi,
anlagma biitiinliigiine ve varsa tehcir sartina uygun diisecektir. Ciinkii tehcirin amaci, burasinin
hiristiyan inanci ic¢in kutsal olmasi hasebiyle yahudilerin siiriilmesi ve beldenin sahiplerine
birakilmasidir.

1800 Taberd, 111, 609.

1801 Taberd, IV, 194.

1802 Salih, Isldm Mezhepleri ve Miiesseseleri, 236.

1803 Taberi, Tarih, IV, 192.

1804 EbGi Ubeyd, 126.
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C. HZ. OSMAN DONEMIi
1. SiYASI POLITIKALAR
a. Siyasi Durum

1805

Hz. Omer’in, maruz kaldig1 saldir1 ardindan'®” tayin ettigi alt1 kisilik sura

heyetinin'®" karari ile Hz. Osman, Islam devletinin iiciincii halifesi olarak yonetime

geldi.'s"”
Hz. Osman hilafeti devraldiginda, dista ciddi basarilarla dolu ve zirveye
ulagmis bir fetih siireci,'®® icte ise artik kurumsallasmasini tamamlamis olan bir

1809

devlet soz konusu idi. Genis topraklari, ciddi bir savag tecriibesi kazanmig

1811

toplumsal durusu,'®'® kozmopolit dini ve etnik yapisi'™®'' ve yiiksek vergi gelirleri

1812

olan biiyiik bir devletin basina gecen Hz. Osman, kendinden Onceki idari

1813

anlayis1 aynen devam ettirme niyetindeydi. Devletin {igiincii halifesi bile resmi

yazigsmalarda peygamberin miihiir olarak kullandig1 ve diger halifelerden kendisine

%% Taberd, IV, 191.

189 Hz. Omer’in 6lmeden once halifelige aday olarak gosterdigi ve aralarinda se¢im yapacak Stra
olarak isaret ettigi alt1 kisilik heyet su kisilerden olusmaktaydi: Ali b. Ebi Talib, Ziibeyr b. Avvam,
Abdurrahman b. Avf, Osman b. Affan, Talha b. Ubeydullah, Sad b. Malik. Bkz. ibn Sad, Tabakit,
1, 57-58.

07 Umari, Ekrem Ziya, Asru’l Hildfeti’r-Raside, Medine 1414, 56-57.

""" Hasan, 1, 279.

"% Hamidullah, Ik Islam Devleti, 68.

819 {slam egemenliginden dnce bolge giiglerinden olan Bizans ve iran’da diizenli bir ordu sistemi
olmasina karsin Islam devletinde bu durum ik etapta cihat ruhu ile yapilnus ve adeta asker bir toplum
meydana getilmistir. Bkz. Kennedy, 19.

8 Hamidullah, Ik Islam Devleti, 68; Aydmn, 193-194; Erten, 298.

1812 Reyyis, 157.

'813 Kendisine biat edildikten sonra insanlara verdigi hutbede: “Uzerime bir yiik yiiklendi ve ben bu
yiikii kabullendim. Ancak yeni bir sey icat eden degil, benden énceye tabi olanim.” Bkz. Taberi, 1V,
422.
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aktarilmis olan yiiziigii kullanmaktaydi.'®'* Bu durum, elde edilen kazanimlara ve
maddi olarak kat edilen mesafeye karsin, Islam devleti ydnetiminde manevi
anlamdaki durusu ve idari anlayisi1 6zetler mahiyetteydi.

Yonetime geldigi anda valilerine hem kendinden Onceki idari anlayisi
Ozetleyen hem de kendisinin takip edecegi politikaya dikkat c¢eken nitelikte
emirnameler gondermistir. Bunlarin ilkinde valilerine; “Allah yéneticilere koruyucu
ve idare edici olmalarin emretmigstir vergi tahsildart olmalarini degil... Bu iimmetin
onderleri idareci ve koruyucu olarak geldiler, vergi tahsildari olarak degil... Eger
bunun ziddi olursa, bu durumda haya, emanet ve vefa ortadan kalkar. En adil
gidisat, miisliimanlarin islerine ihtimam gosterip onlara haklarint vermek ve
kendileri tizerine diigeni de onlardan almakla olur. Zimmete iKi kat ihtimam gosterin,
onlara da haklarini verirken iizerlerine diiseni kendilerinden alin, diisman
meselesine gelince, onlarin iizerine de -aleyhlerine- hakkiyla zafer dileyin...” diye
emir vermistir.'*"

b. Siyasi Faaliyetleri

Bu dénemde siirdiiriilen fetih faaliyetlerini, temel saiklerinden hareketle ve
etraflica ele almak ve degerlendirmek gerekir. Fetih faaliyetlerine devam edilmesinin

1816

temel nedenlerini; fethedilen yerlerin giivence altina alinmasi, ™ ° olusturulmus divan

1817

diizeni ile fetih politikasinin vazgecilemez bir hal almasi, siyasi egemenligin

1814 Belazuri, 447-448; Nuveyri kaybolan yiiziikte “&l Jsos %za” yazarken yeni yiizikte . @3dsig)

S Bdya da paodisloouadd yazildigim sdylemektedir. Bkz. Nuveyrd, IXX, 278.

1815 Taberd, IV, 244-245; Nuveyri, IXX, 256.

1816 K 4sif, 26.

17 Hz. Osman dénemine gelindiginde artik tamamen fetihlere bagli bir askeri yapilanma oldugunu ve
bu kitleye siirekli fetih firsatlart olusturuldugunu gérmekteyiz. Ornegin, Ermenistan bdlgesinde

fetihlerine devam eden Habib b. Mesleme’nin yardim talebi ilizerine Muaviye ile yazigan halife,
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saglamlastirilmasi,'®'® fetih faaliyetleri ile teblig ve iskan politikasmnin devamhligimimn
saglanmasi gibi basliklar altinda toplamak miimkiindiir. Zaten Islam devletinin,
giiney cephesi hari¢ baslattig1 fetih dalgasi tek diize bir faaliyet olarak goriilemez.
Ciinkii Sevad, Iran, Maverahiinnehir, Suriye ve Misir’da yiiriitiillen fetihlerin
sebepleri birbirinin ayn1 olmayip bilakis, her bolgede i¢ ve dis etkenler birbirinden
farklilik arz etmekteydi.'®'® Dolayisiyla fetihlerden sonraki muamele de bu sartlara
gore degismekteydi. '

Bu donemde, ayaklanma yasanan ya da vergi vermeyi reddeden sehirler s6z
konusudur.®*' Onceki halifeler déneminde ¢ok nadir de olsa yasanan bu durumu i¢
ve dis etkenler agisindan degerlendirmek gerekir. Devlet topraklarinin genis bir alana
yayllmis olmasi1 sebebiyle idari anlamda tam bir egemenligin heniiz

< 1822
saglanamamasi

ve halife degisikliginin idari bir firsat olarak degerlendirilmesi,
ozellikle Orta Asya bolgesindeki yerli halka bu firsati vermistir.'®” Sasani
egemenligindeki bolgelerde hanedan mensuplarinin bitmek bilmeyen miicadele azmi

nedeniyle Hz. Omer déneminde siiren ¢atismalar, Hz. Osman déneminde de bazi

dihkanlar eliyle siirdiiriilmiistir. Bu anlayis, siirekli olarak asker toplayip

kendisinden cihat ve ganimet isteyen kimseleri Habib’e gondermesini emretmistir. Bkz. Belazuri,
200.

'81% fleride isyana kalkisan bolgeler iizerine yapilan seferlere deginilecektir.

'81% Barthold, Wilhelm, sldm Medeniyeti Tarihi, (¢ev. Fuad Kopriilii), Ankara 1984, 105-106.

1820 K 4sif, 13.

"% Kutub, ibrahim Muhammed, es-Siydsetii’l-Maliyye liOsman b. Affan, Kahire 1986, 99.

1822 Hasan, [, 331.

1823 Fars illerinde vuku bulan antlasma ihlalleri ve yapilan seferler i¢in bkz. Ibnu'l-Esir, II, 492-493.
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miisliimanlara saldirma ve eski diizene geri donme cabasi i¢inde olan Sasani
y6netiminin bir uzantistyd.'#**

Sasani bolgesinde durum bu minvalde iken Bizans’in eskiden hakim oldugu
Afrika bolgesinde yasanan isyanlarin sebebi ise Bizans kralinin askeri faaliyetleri ve
bolgedeki Rumlara verdigi desteklerdir.'®* Fakat i¢ etkenler agisindan ise dénemde

stk sik gorev degisikliklerinin yasandigi biirokrasinin'**®

durumu da bu olaylarin
vukuuna sebebiyet vermis olabilir.'®”’ Biirokraside yasanan degisimlerin hepsi ayni

nedenlere bagli olmayip bunlar, vatandasin sikayetleri,'™® halifeye yakinlik,'**’ vergi

1830 k1831

usulsiizliigline dair sdylentiler ~* ve valilerin ahlaki durumlar1 basta olma iizere
farkliliklar arz etmekteydi. Vilayetler icerisinde gerek gozde konumu, verimi ve
gerekse gayr-1 miislim kesime yonelik uygulanan politikalar hususunda en 6nemlisi
Misir’di. Misir, arazi verimi yaninda hem Bizans hem de Hz. Omer dénemindeki

gelirleri ile sira dis1 bir durum arz etmekteydi. Ancak Hz. Osman doneminde vuku

bulan gerek bireysel bazdaki catigmalar ve vergi gelirleri meselesi, Misir’da degisime

1824 Nuveyri, IXX, 158-159; Sibli, Ntmani, Biitiin Yonleriyle Hz. Omer ve Devlet Idaresi, Istanbul
1980, 1, 269.

825 Hayyat, 197.

1820 Hz. Osman’m atadig1 ve azlettigi valilerin isimleri i¢in bkz. Hayyat, 178.

"7 Hz. Omer’in “Her giin vali degistirmek, bir zalimi bir saat bile olsa tutmaktan benim icin daha
haywrhdr.” sozii, idari istikrarin 6nemi ve Hz. Osman doneminde yagsanmig ve yasanacak olan
biirokratik problemler i¢in adeta bir 6ngorii gibidir. Bkz. Salih, Isldm Mezhepleri ve Miiesseseleri, 72.
1828 Basra halkinin sikayetleri iizerine Eb Musa’mn valilikten alinmas: hususunda bkz. Tbnu'l-Esir, II,
491; Komisyon, Islam Tarihi Kiiltiir ve Medeniyeti, Istanbul 1988, I, 82.

1829 Akrabalarimi istihdam etmesi ve onlara maddi anlamda genis ¢ikarlar saglamasi hakkinda bkz. ibn
Sa’d, 111, 60. Ornegin Abdullah b. Sa’d b. Ebi Serh, Hz. Osman’1n siitkardesiydi. Bkz. Belazuri, 224.
830 Hz. Osman’m Amr b. el- As’ a, Misir feyi hususundaki satasmalari igin bkz. el-Hamevi, Ebd ishak
Sihabiiddin ibrahim Ibn Ebu’d-Dem, et-Tdrihu I-Islimi el-Ma ruf bi’smi’t- Tarihi’l-Muzafferi = et-
Tarihu’l-Muzafferi (thk. Hamid Zeyyan Ganim Zeyyan), Kahire 1985, 159.

"1 Velid b. Ukbe hakkinda gikan igki soylentileri iizerine Velid, halife tarafindan Kife valiliginden
azledilmistir. Bkz. Ibnu'l-Esir, 111, 4-5.
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sebebiyet vermistir. Buranin fatihi olan Amr b. el-As, Hz. Omer, déneminden beri
valilik gorevinde bulunmaktaydi. Hz. Omer vefatindan énce Misir idari yapisinda
diizenlemeye giderek bdlgeyi iki ayr1 valilik haline getirmisti. Buna gore asagi
Misir’a Amr b. el-As’1, yukar1 Misir’a ise Abdullah b. Sad b. Ebi Serh’i vali
yaptr."™? Ancak Hz. Osman déneminde bélgenin amilligine getirilen Abdullah b. Sad
b. Ebi Serh ile Amr b. el-As arasindaki bireysel catigmalar,'**? degisim i¢in bir
bahane olmustu. Neticede Hz. Osman Misir’da, tekrardan tek valilik sistemine dondii
ve Abdullah b. Sad. b. Ebi Serh’i Misir valisi yapt.'"®* Bu dénemdeki vergi hasilati

da 2 milyon vyiikselerek ciddi bir artis gdsterdi.'™”

Bunun nedenini, ayni olarak
alinmakta olan verginin nakde ¢evrilmesine baglayanlar'®*® ve bu uygulamanin da
iriin esasli oldugu icin sadece toprak sahipleri ve varlikli zimmilerle sinirh
tutuldugunu Gne siiren arastirmacilar vardir.'™’ Ashinda bu uygulama Hz. Omer

déneminde yapilmis ikinci bir antlasmaya dayamr.'®®

Dolayisiyla da gelir
kalemlerindeki artisin Hz. Osman donemine kadar sonu¢ vermis olmast gerekirdi.

Baz1 rivayetlerde gecen Misir vergi diizenlemesindeki ayni-nakdi degisiminin, Hz.

Omer’in hilafetinin son yilinda gerceklestigi bilgisine bakilirsa artisin Osman

"2 Tbn Abdilhakem, 173.

'3 Belazuri, 224.

1834 Ibn Abdilhakem, 173; ibn Abdirabbih, II, 295.

'35 Belazurd, 217.

836 Bgylece daha 6nce alinmakta olan bir takim gidalardan ibaret olan ayni vergi nakit olarak iki dinar
tutarinda cizyeye eklenmistir. Bkz. Belazuri, 216.

"7 Ozkuyumcu, Nadir, Misir ve Kuzey Afrika’min Miislimanlar Tarafindan Fethi, (Basilmamis

Doktora Tezi), www.kulturturizm.gov.tr, Istanbul 1993, 99; Ancak Belazuri, Misir vergisi hususunda

birbiriyle celisen rivayetleri de alt alta siralar. Ornegin, belirlenen verginin arttirilmayacag garantisi
yaninda, Vakidi’nin bir rivayetine dayanarak Misir’da insanlara takatlerinin {stiinde vergi
yiiklendigini de aktarir. Bkz. Belazuri, 219.

1838 Belazuri, 218.
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doneminde fark edilmesi miimkiindiir. Fakat bu durumda da halifenin Amr’a gelir
azlig1 hususunda serzeniste bulunmasi da gézden kagirilmamasi gereken bir diger
husustur. Halifenin Amr’a yénelik vergi artist konusundaki ignelemeleri,'®* Amr’in
merkezin gelirlerine set ¢ektigi, Amr’in buna karsin cevabi agiklamalar1 ise Sa’d’in
fazla vergi yiikii getirdigi anlamima gelmektedir.'®*° Fakat aralarinda gecen diyalogda
higbirisinin bizzat ek vergiden bahsetmemesi, meselenin 6ziiniin, merkezin vergiden
elde ettigi paym azhigindan kaynaklandigin1 gosterir ki bu durum da gorevden
almaya haklilik kazandirmustir.'**!

Hicaz’da yasanan kitlik nedeniyle merkezin talebi iizerine Misir’dan ve diger
eyaletlerden istenen erzak, ilk etapta konan ve halihazirda devam eden ayni cizyenin

- 1842
varligina isaret eder.

Su halde Sa’d déneminde vergilendirmenin tiimiiyle nakde
cevrilmis olmast miimkiin degildir. Cilinkii Belazuri, Medine’de zuhur eden kitlik
nedeniyle halife Hz. Omer’in, ayni verginin artan kisminin Medine’ye
gonderilmesini talep ettigi ve bu gida desteginin de ilk fitneye kadar-Hz. Osman’in

vl qee e . 184 NP 1844
oldiiriilmesi-'** devam ettigini aktarir.'®

Bu durumda gegici, istege bagl ya da sira
dis1 bir uygulama olarak tiim vergi borcunun nakdi olarak alinmasindan

bahsedilebilinir.'"**> Ayrica Misir’daki vergi diizenlemesinde fakirler istisna edilip

839 Amr gorevden alindiginda kizgin bir sekilde halifenin huzuruna gelir. Ustinde de pamuk
dolgusundan bir ciippe vardir. Halife: “Ciippenin icinde ne var?” diye sorunca, Amr: “Amr var.”
diye cevaplar. Halife bunun tizerine: O 'nu kastetmedim, ben igcinde pamuk mu yoksa baska bir sey mi
olup olmadigini sordum.” der. Bkz. Tbnu'l-Esir, 11, 482.

%4 Kutub, 113.

"** Kutub, 114.

1842 Reyyis, 155; Bu kitlik Medine ve cevresine ciddi sikintilar vermis, halife eyaletlerden yardim
talebinde bulunmustur. Taberd, IV, 99; Nuveyri, IXX, 223.

1843 Bkz. Belazuri, (cev. Mustafa Fayda), Ankara 1987, 310.

'84 Belazuri, Futuhu’l-Buldan, 217-218.

1845 Reyyis, 155.
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kisi basina iki dinar cizye yaninda yine toprak sahiplerinden alinmak iizere 3 irdebb
bugday, 2’ser kist zeytinyagi, bal ve sirke, gida temini olarak alinmaktaydi. Iste bu
ayni verginin nakde c¢evrilerek 2 dinar olarak belirlenmesi, varliklilarla yani
topraklar1 olanla ilgili bir durumdur ve halkin bu karara razi olup sevingle

karsilamasi da'®¢

ek bir yiik getirilmediginin gostergesidir.

Amr b. el-As hakkinda Hz. Omer déneminde bir takim sayialar yayilmus,
halifenin istegi ile mal edinim siiphesiyle teftis gecirmis ve mali da taksim
edilmisti."**” Ancak, idaresinde toplanan gelirin ibn Ebi Serh’in valiliginde daha da

'%%% Hz. Osman’mn da igneleyici konusmalarina sebebiyet vermistir.'* Bu

artmasi
elestiriler bolge halkina fazladan bir vergi yiiklenmedigini gostermesi yaninda, sirf
aynl verginin nakde doniistiiriilmesiyle gelir artis1 oldugu yorumunu da yersiz
birakmaktadir. Ciinkii bu elestiriler iizerine Amr, ayni- nakdi diizenlemesine dair
hicbir delil getirmemistir. Bu durumda halife tarafindan eski idari anlayisa elestiri
goriinmektedir.'®° Burada vurgulanmas: gereken bir diger nokta ise, valilikle birlikte

vergi amilligi gorevini de isteyen Amr’in, halife tarafindan sadece idari ve askeri

alanda istihdam edilmek istenmesidir. Ciinkii Iskenderiye isyaninda Kiptiler Amr’in

1% Belazuri, 218.

187 Belazuri, 221. Hatta bu muamele sebebiyle halifeyi elestiren Amr’a miifettis Muhammed b.
Mesleme “Eger Ibn Hanteme dénemi olmasaydi, evinin avlusundaki keginin siitiiniin bollugu ile
sevinir, azligi ile iiziiliirdiin.” seklinde cevap vermistir. Bkz. Belazuri, 221; Ibn Abdirabbih, I, 46. Bu
cevap, aslinda vergi amili olarak goérevlendirdigi kisiye devlet ve toplumun hakkini hatirlatan hz.
peygamberin cevabia muvafik durmaktadir.

188 Nuveyri, IXX, 205.

'8 Amr’mn 2 milyon dirhem tutarindaki vergi hasilati Abdullah déneminde 4 milyona ¢ikinca
halifenin “Musir’daki inegin siitii senden sonra artti.” sdéziine Amr “Siz de onun yavrularini zayif hale
getirdiniz.”cevabini vermistir. Bkz. Belazuri, 217; Nuveyri, IXX, 205.

180 Kennedy kaynak belirtmeden, Amr’in ilk fetihte yaninda bulunanlar kayirdigim ve Medine’nin
payim tam olarak gonderip gdndermediginin de net olmadigini, ancak Ibn Ebi Serh’in ise ayricaliklart

bitirip Medine’nin payin1 giivenceye aldigini sdyler. Bkz. Kennedy, 74.

331



yeniden komutan atanmasini istemislerdir.'®' Bu da bize Amr’in mali alandan cok
siyasi alanda bagarili oldugunu gostermektedir. Bu durumda zimmet ehli agisindan
bakilacak olursa, vergi artisina sebebiyet veren sey, gecici bir siire uygulanan nakdi
vergi uygulamasi olup sozkonusu siirecte Misir zimmileri agisindan olumsuz bir
uygulamadan bahsetmek yersizdir.'***

C. Fetihler ve Antlasmalar

Bu doénemde kuzeydogu ve doguda yeni fethedilen yerler, Hz. Omer
doneminde yikilmis olan Sasani devletinin topraklari iginde yer alan bazi yerlesim
yerleri, Ermenistan ve bagli bolgeleri, Orta Asya’daki belde ve sehirlerden

1853

ibarettir. ©° Kuzeybat1 ve batida ise Afrika bolgesindeki bazi yeni yerlesim yerleri

egemenlik altina alinabilmistir.'®*
Oncelikle Horasan’a bagli olan Tabesan, ardindan Kuhistan, sonrasinda da

Nisabur’a bagh beldeler ele ge(;irildi.1855 Ardindan Hemezén,1856 Sabﬁr,1857 Errecéan,

Derabeird'®*® ve istahr'® fethedildi. Ermenistan bdlgesininin fethi de asama asama

%1 Belazuri, 225.

1832 Ozkuyumeu, 99.

1853 Apak, Adem, “Hz. Osman Doénemi Fetihleri”, UUIFD, Bursa 2000, IX, 437-439.
'83% Hz. Osman doénemindeki fetih faaliyetlerinin askeri uisler iizerinden tespiti hususunda bkz. Apak,
Adem, “Hz. Osman Dénemi Fetihleri”, UUIFD, Bursa 2000, IX, 1-6.

'853 Belazuri, 394-395; Nuveyri, Kuhistan ile 6 bin dirhem karsihginda anlasma saglandigimi soyler.
Bkz. Nuveyri, IXX, 265.

1% Hayyat, 157.

%57 Hayyat, 158.

%% Hayyat, 159.

1839 Hayyat, 201,
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1860

tamamlandi. Burada Belencer, Bilkan, Berka, Ciircan, ardindan Cir, Derabcerd’e

bagh Kariyn ve Fiscan fethedildi.'®®!

Hiirmiiz, Horasan, Zalik, Servaz, Nasirliz, Horasan, Ebresehir, Tls, Merv,

Toharistan, Ciircan, Faryab, Talikan fetihlerini'®® ise Belh, Bazegis ve Herat

fetihleri izledi.'®®

Herat, Bisenc ve Badegis emiriyle; yillik 2 milyon 200 bin dirhem

1864

karsiliginda miisliimanlara karsi samimi olma, ellerindeki arazi ve Ozellikle

Herat’in diiz ve daglik arazilerinin 1slahi iizerine, belirlenen cizyenin 6denmesi,
yiiklenmis bulunan verginin topraklara adil bir sekilde boéliisiilmesi, iizerine diisen

gbérevi yapmayanin ahit ve zimmetten beri olmasi sartlarini iceren bir antlagma

1865

imzalandi. ~” Feryab ve Talikan ile yillik 200 bin dirthem para, 500 yiik bugday ya

da mukabili arpa sartinda anlagildi.'®®

Ths sehri merzubam ile 600 bin dirhem karsiliginda anlagsma yaplldl.1867
Sulhen ele gegen Merv ile yapilan antlasmada ise bir- iki milyon dirhem arasinda

degisen rakamlarda vergi yaninda, iki yiiz bin cerib bugday ve arpa ya da yiiz bin

tkiyye mahsul sart1 kabul edilmistir.'®*® Ayrica Sinc kdyl hari¢ tamamen sulhen ele

180 Hayyat, 202-203; Nuveyri, sulhen ele gegen Bilkan halkina can, mal ve sehir surlarma dair
giivence verildigi, ancak, bunlara karsin kendilerine cizye ve harag sart1 getirildigini sdyler. Nuveyri,
IXX, 258.

%! Hayyat, 163.

182 Belazuri, 398; Hayyat, 205; Nuveyri, IXX, 267.

183 Hayyat, 205.

1864 Nuveyri, IXX, 266.

1865 Belazuri, 396.

1866 Bkz. ibn A’sem, I-11, 339.

187 Nuveyri, IXX, 266.

%8 Belazuri, 396; ibn Hibban, Merv ahdinin 2 milyon 200 bin dirhem iizere yapildigin
soylemektedir. Bkz. Tbn Hibbén, 509.
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gecmis olan'®” Merv halki ile yapilan anlasmada, evlerini misliimanlar igin
genisletmeleri, mallarini miisliimanlarla boliismeleri, buna karsin misliimanlarin da
haklarindan fazlasina talip olmamalar1 sartlarina da yer verilmistir. 1870 Bu antlagmada
ise kolaylik olmast i¢in kendilerinden ayni olarak vergi kabul edilmistir.'®”" Mervu’r-
Raz sehri anveten ele gegmis ve merzubani ile 600 bin dirhem karsiliginda ahit
yapilmistir.'%"?

Ermenistan’in  koylerini fetheden Habib b. Mesleme, Sirdc, Tayr ve
Bagrebend’e ilerlemis, buranin patrigi kendisiyle vergi 6demek, miisliimanlara
samimi davranmak, onlar1 agirlamak, diismana kars1 kendilerine yardimci olmak

873 Debil fethinde imzalanan antlasmada; “Bu yazi, Habib b.

sartlartyla antlasti.
Mesleme’den Debil Hiristiyanlari, mecusileri ve yahudileri —kisaca- burada olan
olmayan hepsi icin gegerlidir. Sizlerin cani, mali, kilise ve sinagoglari, sehir surlar
eman altindadr. Bizim gérevimiz de vefa gosterdiginiz, cizye ve haract édediginiz

#1874 ifadeleri yer

stirece sizlere karsit vefali olmaktr. Sahit olarak Allah yeter.
almistir.
Ermenistan bolgesinde ele gecen Siscan ile yapilan ahde dair vergi sarti

bilgisi aktarilirken Vays hakkinda herhangi bir sart aktarilmamustir.'®”> Habib, sulhen

alman Ciircan ile yapilan ahitte, halkin hediyelerin tespit edilip cizye bor¢larindan

1899 Nuveyri, IXX, 266.
1870 Belazuri, 396.
1871 Belazuri, 396.
72 Nuveyri, IXX, 266.
1873 Belazuri, 203.
1874 Belazuri, 203.

1875 Belazuri, 204.
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diisiilmesi'®® Hz. Ebt Bekir déneminde Hire halkina uygulanan politikanin bir
devami niteligindedir.'®”’

Tiflis halki ile yapilan ahit su sekildeydi: “Canlari, havra ve kiliseleri,
mabetleri,'®"® dinleri emniyette olacak, Islam’a boyun egmeyi ve cizyeyi kabul
edecekler, her ev bir dinar cizye odeyecek ve cizyenin hafifletilmesi icin de evier
birlestirilmeyecek. Yonetimimiz de cizyeyi artirmak icin evlerinizi bolmeyecek,
giictiniiz yettigince Allah ve Resulii’niin diismanlarina karsi bize samimi-sevgi dolu
davranacaksiniz, ihtiyag sahibi miisliimanlari bir gece Ehl-i Kitap 'tan bize helal olan
viyeceklerle giizellikle misafir edeceksiniz, yolda kalmig olan bir miisliimant en yakin
miisliiman yerlesim yerine kadar mutlaka ulastiracaksiniz ki onlardan ayri kalmasin.
Tovbe edip namazi kilarsaniz bu durumda din kardesimiz olursunuz, aksi takdirde
cizye ddersiniz. Eger miisliimanlar bir mesele ile mesgul iken diismanlariniz size
saldirirsa bu durum anlasmaya bir halel getirmez, lehiniz ve aleyhinize olan sartlar
bunlardan ibarettir. Allah ve melekleri sahittir ve Allah sahit olarak yeter.”1879
Burada dikkat edilmesi gereken hususlardan birisi belki de en 6nemlisi diisman isgali

durumunda diigmana kars1 koymasalar ve istemeyerek de olsa itaat etme durumunda

kalsalar bile miisliimanlarin yine de Tiflis halkin1 sorumlu tutmayacaklarini ve ahdin

176 Belazuri, 204.

877 Ancak miisliimanlarin egemen olduklari yerlerde yerli halktan hediye kabul etmeyip bunlar1 direkt
olarak vergiden saymalari, aslinda yoneten-yonetilen mesafesini koruma ve diizeyli bir idare i¢in
kayda deger bir anlayistir. Ornegin Abbasiler ddneminde Ermeniye’ye vali tayin edilen Halid b. Yezid
b. Mezyed’in yerli halkin hediyelerini kabul edip islerine karismasimna miisaade etmesiyle bdlge
patriklerinin tavirlar1 da buna gore degismis ve sonradan gelen valilere karsi daha cesaretli tavir
takinmaya baslamislardir. Bkz. Belazuri, 212.

878 Ebfi Ubeyd, burada gegen “salavat” kelimesinin kirsal kesimde hiristiyanlarca insa edilmis mabet
anlamma geldigini, yolculuklar1 esnasinda bunlarda ibadet yaptiklarmi, Seliit adli bu mabetlerin,
salavat diye de isimlendirildiklerini sdyler. Bkz. Ebli Ubeyd, 210-211.

1879 Belazuri, 204-205.
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ihlal edilmis sayilmayacagini belirtmeleridir.'"®®® Ayrica kendilerine getirilen
yikiimliiliklere karsin vaat edilen himaye hakki kosulsuz degildir. Bu da
miisliimanlarin olaganiistii bir mazeretleri olmamasiyla sinirlandirilmistir. Tiflis
vergi uygulamasindaki sira disilik, cizye vergisinin bireysel ya da toplu olarak degil
de hane basina belirlenmis olmasidir.

Bir bagka rivayette ise, Tiflis halki antlasma yapmak tizere hediye takdiminde
bulunmus, goénderilen hediyenin degeri yiiz dinar olarak tespit edilmis ve bu
uygulamanin siirekli olmamasi kendilerine bildirilmistir. Ayrica hane bas1 belirlenen
bir dinar cizye mesuliyetinin de baska bir seyle- fidye- 6denemeyecegi kendilerine
ozellikle belirtilmistir.'®!

Nisabur’un schirlerinden Bist, Esbend, Ruhh, Zave, Hevvaf, Isferafin,
Ergiyan ve ardindan da baskent Ebresehir fethedildi ve Nisabur halki ile yedi yiiz bin
ile bir milyon arasinda degisen bir miktar dirhem sartiyla antlasma imzalandi.'**

Yine bu bolgede sulhen ele gegmis bulunan Cevarih, Kesferbis, Kisal, Hunan,
Semsehi, Cerdman, Kustesci, Sevset ve Bazelit’e can, mabet ve mesken
dokunulmazhig1 hakki verilirken, topraklari ve sahislarma ise vergi kondu.'®® Nesa
yoneticisi ile li¢ yiiz bin dirhem ya da topragin verimine goére hara¢ 6demenin
yaninda burada kimsenin 6ldiiriilmemesi ve esir edilmemesi sartlar1 {izerine anlagsma

imzalandz.'%%

850 Ebi Ubeyd, Kitabu'l Emvdl, (¢ev. Cemalettin Saylik), istanbul 1981, 243.

'8! Eb Ubeyd, 210.

182 Belazuri, 395; ibn A’sem, Nisabur’un cizye miktarinin bir milyon iki yiiz bin dirhem pesin, yillik
ise {i¢ yiiz bin dirhem oldugunu sdyler. Bkz. ibn A’sem, I-II, 339; Nuveyri, Nisabur ahdinde
belirlenen miktarn 1 milyon dirhem oldugunu sdyler. Bkz. Nuveyri, IXX, 266.

1883 Belazuri, 205.

1884 Belazuri, 395.
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Imzalanan tiim ahitlerde goriilecegi iizere maddi politikalar agisindan ehl-i
kitap kategorisinde degerlendirilen mecasiler i¢in Hz. Osman, Hz. peygamberin ve
seleflerinin uygulamalarin1 aynen devam ettirmistir. Hz. Osman kendi doneminde
mecisi halkin dini ve sosyo-kiiltiirel kabullerine miidahalede bulunmamustir.'®
d. Yenilenen Fetihler ve Antlasmalar
Iskenderiye halki, Bizans’la el altindan yaptig1 isbirligi ile sehrin Bizans

tarafindan kusatilmasma zemin hazirlamigtr.'®®

Stiphesiz, kusatma siirecinde halki
Rum olan iskenderiye ile yerli halk Kiptiler arasinda zit bir durus vardi. Ciinkii
saldir1 sonrasi islam devletine baghiligmni siirdiiren Kiptilerin mal ve arazileri Bizans
askerleri tarafindan talan edilmisti. Bu saldir1 neticesinde yapilan savasla artik
iskenderiye’nin surlari da miisliimanlarca yikilmistir.'"®®’ Aslinda miisliimanlar
anveten ya da sulhen ele gecirdikleri hicbir yerlesim yerinde tasinmazlara zarar
vermeyip aksine bunlara dair giivenceye bizzat ahitte yer verirken iskenderiye surlart
yikilmaktan kurtulamamistir. Bunun sebebi, Rumlarin ahitlesmeye ragmen Bizans’la
ittifaklar1 ve Amr’m zafer ardindan surlar1 yikacagina dair yeminidir.'**®

Iskenderiye nin ikinci kez fethinde Rumlarca zarara ugratilmis Kipti halkin,

zararlarinin tazmini i¢in Amr’a basvurmasi ve zimmetin himaye tarafina vurgu

yapmalar1 dikkate sayandir. Buradaki Kiptiler saldir1 taraftari olmamakla birlikte

%53 Ebf Yasuf, 141.

185 «Rumlar Herakl’in oglu Kostantin’e mektup yazip Iskenderiye’de bulunan miisliman sayisinin
azligindan ve cizye ddemelerinden dolayr ig¢inde bulunduklar zilletten bahsettiler.” Belazuri, 222—
223; Nuveyri, Rumlarin Iskenderiye’de en biiyiik kiliselerini insa etmis olduklarim, dolayisiyla bu
durumun Rumlar1 Iskenderiye konusunda kamgiladigina isarete eder. Bkz. Nuveyri, IXX, 193;
Iskenderiye Misir’in en biiyiik sehri, Dogu Roma’nin ikinci merkezi ve diinya ticaretinin de merkezi
konumundaydi. Dolayisiyla Rumlarin hassasiyetleri {ist seviyedeydi. Bkz. Hasan, I, 306.

"7 Tbn Abdilhakem, 176.

"% Tbn Abdilhakem, 175-176.
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savunma taraftar1 da olmamislardir. Ancak zimmet ve getirisi olan cizye savunmaya
istirak degil bilakis himaye edilme garantisidir.'®*’ ilk etapta Kiptilerin talebine ret
cevab1 veren Amr, kendisine zimmet haklarindan bahsedilmesi iizerine tavrindan
otiirii pismanlik duymustur. '

Iskenderiye halkinin isyami ile yapilan savas sonrasinda Amr b. el-As, ele
gecirdigi insanlar1 kole olarak Hz. Osman’a gonderince halife, bunlar1 tekrardan
zimmet ehlinden saymustir.'®' Halifenin buradaki yaklasimi “Halk sulh ehlidir,
anlasmayr bozan halk degil, savas¢i kesimdir. Savas¢ilarin sulhu bozmug olmasi
savasa dahil olmayanlarin —ziirriyetin- esaretini gerektirmez.”'®? diyerek esirleri
eski hayatlarina geri déndirmiistiir. '**

Huzeyfe b. el-Yeman tarafindan fethedilmis bulunan Rey, halkinin bir
kisminin ayaklanmasiyla bu dénemde Ebii Musa tarafindan yeniden fethedildi.'***
Hz. Omer’in vefatindan sonra ahdi bozmus bulunan Hemezan, énce Ebii Musa sonra
Huzeyfe b. el-yeman, en sonunda yine EbG Musa tarafindan yeniden
fethedilmistir.'*” Huzeyfe b. el-Yeman tarafindan Hz. Omer déneminde fethedilmis
olan Azerbaycan, bu donemde ayaklaninca Velid b. Ukbe tarafindan Mukan, el-

Beber ve et-Taylasan’a yapilan saldir1 sonucu tekrardan itaat altina alindi. Ancak

neticede sadece eski antlasma sartlar1 yenilendi.'®® Bu baglamda kendilerinden 800

1859 Kutub, 106.

%0 {bn Abdilhakem, 176.
"1 Hayyat, 158.
"2 {bn Hibban, 501; et-Teymi, Eba’l Kasim, Ismail, el-Hulefiu'I- Erbaa, Kahire 1999, 159.

%3 Hayyat, 197; ibn Hibban, 501.

%4 Hayyat, 157; Nuveyri, IXX, 257.

185 fbn Hibban, 500-501.

%% Hayyat, 199; Belazuri, 323; Taberi, “800 bin dirhem karsiliginda Huzeyfe b. el-Yemanla yapilan

ahdin aynist yeniden imzalandi.” diye aktarir. Bkz. Taberd, 1V, 247.
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1898

bin dirhem vergi alinmaya devam edildi.'"®®’ isfehan ve Hulvan, ahitlerini

bozdugu i¢in,"*® Hz. Omer déneminde fethedilmis bulunan Sicistan ise ayaklandig
icin bu donemde tekrardan fethedildi.'”*

e. Afrika Bolgesi ve Ateskesler

Bu bolgede Hz. Omer déneminde baslayan fetih hareketleri Misir ve baglh
belde ve sehirleri ile sinirli kalmisti. Ciinkii Hz. Omer, Afrika’da fetih hareketinin
yayilmasi ve buradan deniz fetihlerine gecilmesine sicak bakmiyordu.'*®! Ancak Hz.
Osman hilafete gelince, ashapla yaptig1 istisare ile bolgedeki fetih faaliyetlerinin
devamina karar vermistir.'”*

e. 1. Niibe Ateskesi

Hz. Omer doneminde Amr b. el- As tarafindan Misir fethedilince, daha da

giineye inmek suretiyle Nibe’ nin fethine de girisilmis, ancak okculukta oldukga

mahir olan Nibe’ye kars1 verilen c¢etin miicadelelere ragmen fetih

gerceklesmemistir.'”” Hz. Osman déneminde Misir’a vali olarak atanan Abdullah b.

7 Nuveyri, yeniden itaat altina alindiktan sonra Mukan halki ile erkek basma 1 dinar cizye iizere
anlagildigini belirtir. Bkz. Nuveyri, IXX, 172.

%% Hayyat, 200.

%9 Hayyat, 202.

90 {bn Sa’d, V, 45; Nuveyri, IXX, 265, 268.

"' fbn Abdilhakem, 173; Halifenin bu endisesini miisliman schirlesmesinde de gdrmekteyiz.
Ormnegin Iskenderiye fethi ardindan burada miisliimanlar icin bir sehir kurmay: tasarlayan Amr’in
teklifi Hz. Omer tarafindan reddedilince Amr, Fustat’s kurmaya karar vermistir. Bunun sebebi
baskentle Iskenderiye arasinda Nil nehrinin bulunmasidir. Ciinkii halife, miisliimanlarin karasal
ulagim agisindan boliinmesine, nehir veya deniz asir1 yerlesimlerine sicak bakmiyordu. Bkz. Nuveyri,
IXX, 202.

192 fbn Abdilhakem, 183; Belazuri, 228.

193 fbn Abdilhakem, 188.
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Sa’d b. Ebi Serh doneminde Nube halkinin antlasma talebine olumlu cevap
verilmistir."”® Antlasma sartlar su sekilde belirlenmistir:

1- Her iki taraf birbirine savas agmayacak.

2- Nubeliler miisliimanlara 360 —bir bagska rivayete gore 400- kéle
verecekler, bu kolelerin 360 tanesi tiim miisliimanlarin feyi olacakken 40
tanesi de bolge yoneticisine verilecektir. Y99 Buna karsin miiskimanlar da
kendilerine yillik olarak —miktart belirsiz- bugday ve mercimek (miktar
belirtilmemis) verecekler, 1906

3- Her iki kesimin vatandagslart da karst iilkede gecgici olarak
bulunabilecekler.

4- Nibeliler miisliimanlardan birisini 6ldiiriirse ve miisliimanlara ait bir
kéleyi himaye ederlerse akit gegersiz olacak,

5- Miisliimanlardan karsi tarafa siginan kagak veya zimmet mensubu
kisilerin iadesi zorunlu olacak.**

Yapilan antlagsma, temelde karsilikli olarak diigmanlik ortamini bitirmek ve

1
k 908

saldirmazl temin etmekle birlikte olsa da bir ateskesten daha ileri sartlar

tagimaktadir. Liivata halkina yonelik kabul edilen kole sartin1 burada da gormekteyiz.

199 Miisliimanlarin Nibeliler’le savas yerine antlasmayi tercih etmelerinin en biiyik nedeni,
Nibelilerle savag neticesinde ganimet olusturmayacak derecede mallarinin azlig1 yaninda, iyi savasgt
olmalaridir. Bkz. Belazuri, 239.

%95 fbn Abdilhakem, antlasmaya binaen alinan kélelerden 17 tanesinin, ¢ocuklu olmasi sebebiyle iade
edildigini aktarmaktadir. Bkz. ibn Abdilhakem, 189.

"% jbn A’sem, yapilan antlasma ile hem 300 kole hem de gida ve hayvan temininin Berberiler
tarafindan yapildigim aktarir. Bkz. Ibn A’sem, I-I1, 267.

7 fbn Abdilhakem, 188—189; Taberi, antlasmanin maddelerini su sekilde nakleder: “Nibeliler,
miisliimanlara yillik olarak bir miktar kéle, miisliimanlar da buna karsilik kendilerine belli bir miktar
yiyecek ve giyecek vereceklerdir.” Bkz. Taberi, IV, 111.

%% fbn Abdilhakem, 188.
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Ancak, heniiz egemenlik altina alinmadigindan o6tiirii kolelere bedel olarak alinacak
toprag1 verimsiz olan Nibe’ye gida temini sozii verilmektedir. Kalic1 bir vatandaslik

1999 taraflar muhtemelen ticari

sartt sunmayan antlasmada yer alan eman firsat1 ile
imkan saglamayr hedeflemistir. Karsilikli ticari miisaade de zaten eman anlami
tasimaktadir.'”'® Kendilerinden cizye alinmayacak olmasi ve yillik olarak ii¢ yiiz kole
gondermelerine karsin kendilerine bunun mukabilinde gida temini sart,”'" kole
sayist ve ¢esidi''? yaninda gida gesitleri hususunda da farkli rivayet'"® bulunmakla
birlikte burada ahde bagli ticari bir iliski olusturuldugu kesindir. Bu durumdan

1914
Zaten

hareketle Nibe’ye yonelik anlagmali iilke statiisii uygulanmis olmaktadir.
antlasma sartlarinda “zimmet mensubu kisilerin iadesi” seklindeki ifade Nube
halkinin, zimmet statiisii ve Islam devleti vatandashigmin disinda tutuldugunun agik
bir ifadesidir.
e. 2. Bece Ateskesi
Nil nehri boyunda bulunan Becelilerle yapilan ahitte yine bir eman durumu
uygulamasi s6z konusudur. Kendileriyle yapilan antlagsmaya gore;

1- Yillik olarak miisliimanlara 300 bekar kole verme sarti ile Rif bolgesine

ticaret yapmak ve ikamet etmemek sartiyla girebilecekler,

199 Antlasmaya dair “0ls) 3¢ ” ifadesi kullanilmaktadir. Bkz. ibn Abdilhakem, 188.
"1 Ibn Abdilhakem, 188.

! Belazuri, 238.

1912 Bir bagka rivayette kadinlar1 ve ¢ocuklarim satmalarimin da miimkiin oldugu ifadesi gegmektedir.
Bu rivayette ayn1 zamanda alinacak kole sayisi dort yiiz (400) olarak ifade edilir. Bkz. Belazuri, 239.
Y13 Bir rivayette “Bizimle siyahlar arasinda ahit ve sozlesme degil bir ateskes vardir ki o da bizim
onlara bugday ve mercimek vermemiz onlarin da bize kole vermesidir. Ancak onlardan ya da
baskasindan kole satin almada bir beis yoktur.” Bkz. Belazuri, 239. Bir baska rivayette ise ii¢ yliz
altms koleye karsin verilecek mallar; bugday, {iziim sirkesi, elbise, doseme ve bunlarim degeri olarak

aktarilmaktadir. Bkz. Belazuri, 239.
914 Ozkuyumeu, 103.
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2- Her hangi bir miisliiman ve zimmiyi oldiirmeyecekler, sayet bu sugu
islerlerse ahit gegersiz olacak,
3- Miisliimanlarin kolelerini himaye etmeyecekler,
4- Zimmi kacaklar iade edecekler,
5- Bir Beceli, miisliimanlarin iilkesinden alacagu bir koyun icin 4, bir inek
igin ise 10 dinar odeyecek.
6- Antlasmanmin gecerliligi icin —giivence olmast agisindan — temsilcileri
Rif’te miisliimanlarin elinde rehin kalacaktir. 1915
f. Afrika ve Akdeniz’de Gerceklesen Diger Seferler
Afrika’da sirasiyla Tripoli, Subeytula, ardindan da civardaki bolgelerde
mesklin diger kabilelerle girisilen miicadelelerde ciddi basarilar elde edilerek
Bizans’m bu bolgedeki siyasi varligi sonlandirildi.'®'® Gerek Misir fethi gerekse
Kuzey Afrika harekéatlariyla siyasi ve mali agilardan ciddi kayiplara maruz kalan
Bizans’in bolgeyle iligkisini kesmek ve kendilerini daha biiylik kayiplara ugratmak
i¢cin bu defa da miisliimanlar deniz harekatlarina da bagladilar.
Ciktiklar ilk ciddi deniz muharebesinde Bizans’1t maglup eden miisliimanlar
Akdeniz’in egemenligini de ellerine gegirmis oldular. "°'7 Afrika bolgesinde ikamet

eden Berberilerle ilk iliskiler Hz. Omer déneminde baslamis olup]918

ilk etapta Berka
Berberileri ile cizye antlagsmasi yapilmisti. Ahde gore 13 bin dinar cizye vergisi

konulan Berka’daki Luvatali Berberiler bu yekGnu c¢ocuklarin1 satarak da

5 fbn Abdilhakem, 189.

1 fbn Abdilhakem, 183.

17 Taberi, IV, 290-292; ibnu'l-Esir, 111, 45- 46.

1918 Y11diz, Hakki Dursun, “Berberiler”, Did, istanbul 1992, V, 479,
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karsilayabileceklerdi.'”'® Zamanla Abdullah b. Ebi Serh tarafindan genisletilen fetih
dalgas1 ile Berberilerin farkli kollar1 ile de antlasma yoluna gidilmistir. Ancak bu
fetih faaliyetlerinin ¢oklugu ve berberi kollarinin c¢esitliligi nedeniyle Berberilere
yonelik cizye uygulamasi Hz. Osman dénemiyle dzdeslesmistir.'”*® Yukarida da
aktarildigi iizere Berberilerin farkli kollari ile yapilan antlasmalarin hepsinde standart
bir zimmet statiisiinden bahsedilemez. Ciinkii zimmet statiisiinde anlagsmanin bir
tarafi himaye eden Islam devleti iken diger tarafi himaye edilen muhatap olmalidr.
Fakat Berberi kabilelerine yonelik teminatlarin hepsinde himaye hakki
verilmemektedir. Hz. Osman doneminde Orta Asya bolgesindeki fetihlerle ele gegen
bolge halkindan Mecisilerin hepsi zimmi statiisiine eklenmesine kargin Berberiler
kismen, anlagilan taraf olmustur.'**!

Hz. Osman déneminde Kibris’a Muaviye’nin yaptigl ¢ikarmada vali ile bir

antlasma yapllmls‘ur.1922

Bu antlasmaya gore siyasi anlamda tam bir itaat ve
teslimiyet s0z konusu olmasa da mali acidan bir bagimlhiliktan bahsetmek
miimkiindiir. Ciinkii Kibris halki ayn1 anda hem Rum hem de miisliimanlara vergi

6demek durumundaydi.'”* Aslinda sartlarma bakildiginda Kibris antlasmasi, ilk

defa denizlerde boy gostermeye c¢alisan miisliimanlarin deniz emniyeti ve

1 Nuveyri, IXX, 210.

1920 «f17 Ebii Bekir’in amili olan Halid b. Velid, Resulullah tan sonra-onun yaptigi gibi Fars ehlini
mechsi olmalarina ragmen cizye vermeye davet etti. Ardindan Omer onlardan cizyeyi kabul etti,
ardindan da Osman Berberilerden cizye 6demeyi kabul etti.” Bkz. Eb( Ubeyd, 34; “Resulullah Hecer
Meciisilerinden, Omer Fars meciisilerinden, Osman ise Berberilerden cizye aldi.” Bkz. Belazuri, 91.
2! Kutub, 111.

122 Daha 6ncede bahsettigimiz iizere deniz seferi olmasi nedeniyle Hz. Omer’in gekincelerini tastyan
Hz. Osman, Kibris seferine izin verirken Muaviye’ye “Askeri, sefere katmak i¢in zorlama, onlari
serbest birak, gazaya katilmak isteyen ve géniillii olami yaninda gotiiriip ondan faydalanabilirsin.”
aciklamasini yapmustir. Bkz. Nuveyri, XX, 261.

2 fbn A’sem, I-I1, 349; Nuveyri, IXX, 262.
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Akdeniz’de kazandiklar1 bir {is olmasi noktasinda énemli bir adim olarak goriilebilir.
Cinkii Kibrishilara, saldirmazlik yaninda Rumlarla miicadelelerine engel teskil
etmemeleri sart1 da kabul ettirilmisti."”** Boylece, mali kazanim yaninda giivenli bir
askeri saha ve manevra alan1 gibi kazanimlar nedeniyle bu antlasma, ilk etapta hayli
onem tasimaktaydi.'®® Bu harekat ile hedeflenen giivenlik, kisa bir siire saglanmis
olsa da Kibrishilarin deniz sahasindaki taciz harekatlari, ikinci bir ¢ikarmaya
sebebiyet verdi ve yapilan miicadele ile kendilerine hem siyasi egemenlik saglanmis
hem de antlasma yenilenmistir.'”*® Gerek Kibris’m itaatsizligi gerekse Bizans
saldirilarina kars1 bu tiir bir faaliyetin geregi ortadaydi. Buradaki 6nemli hususlardan

birisi de itaatsizlik gosterilmesine ragmen, fetih sonrasinda maddi anlamda bir artisa

1927 1928

gitmeden ahdin ayni sartlarla ™" uygulanmis olmasidir.
2. SOSYO-KULTUREL ve DINI POLITIKALAR
Miisliimanlar fethettikleri yerlerde genelde yerli halktan kopuk garnizon
sehirlerde iskan edilmekteydiler."”® Ancak stratejik Sneme sahip ya da hem stratejik
hem de merkezden miidahale imkéninin zor oldugu yerlerde askeri agidan iskan
faaliyetlerine girismislerdir. Ornegin ikinci Kibris fethiyle birlikte artik adada bir

iskan politikas: takip edildi. Parali askerlerle birlikte Baalbek halkindan gonderilen

bir ziimre ile iskan isini diizenleyen Muaviye, camiler insa etmek suretiyle de burada

124 Belazuri, 158.

1925 Belazuri, 158.

1926 Belazurd, 158; Nuveyri, IXX, 262.

1927 Bu sartlar, 7200 dinar vergi, dostluk sart1 ve istihbarat temininden ibaretti. Bkz. Belazuri, 159.
1928 Belazuri, 158.

1929 K ennedy, 62.
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miisliman sehirlesmesini baslatti.'”*° Ancak buraya gonderilen miislimanlar yerli
halkin sehirlerinin diginda iskan edilmislerdi.”*!

Sam ve Cezire valisi olarak atanan Muaviye’ye iskan konusunda halife Hz.
Osman bazi emirler bildirdi. Buna gore valisi bulundugu bélgeye gonderilen Temim,
Kays, Esed, Rebia ve diger baska kabilelerden olan Arap halkini, sehir ve kdylerden

1932 By dénemde

uzak, bakir ve sahipsiz topraklar iizerine iskan etmesini emretti.
gayr-1 mislim kesime yonelik de iskan g¢alismalar1 yapilmaktaydi. Halife eskiden
[ran’a bagl yerlesim yerlerinde isyan bayrag aganlar1 ve isyana karisanlar siirgiin
etmistir.'”* Ornegin siirekli ayaklanma olaylarimin yasandigi Kirman’m baskenti
Sircan’dan isyanci gruplar siirgiin edilmislerdir.'”**

Hz. Omer donemine dair ilgili gayr-1 miislim kesim hakkinda en fazla
tartisma gotiiren konulardan birisi de sosyo-kiiltiirel alana dair ele alinan bir takim
tedbir ve sinirlandirmalardi. Surut olarak yayginlik kazanan ve lokal bir diizenleme
tarzindaki iddialara karsin bu dénemde Hz. Omer’in vali ve ordu komutanlar
lizerinden yiirlittiigli bir takim sosyo-kiiltiirel diizenlemeler var olup aslina bunlar
miisliman kesime yonelikti. Ciinkii halife bunlarla liderlerin 6rnekligini kontrol
altinda tutmak istiyordu. Fakat Hz. Osman donemine gelindiginde artik yabanci
kiltlirlerle daha fazla hem hal olunmus ve tabir caizse sosyo-kiiltiirel a¢idan taslar

yerine oturmustu. Hz. Omer’e nazaran Hz. Osman’m gerek giyim-kusam, gerekse

yeme i¢me ve refah hususundaki politikas1 daha 6zgiirliik¢iiydii. Hatta Hz. Omer

1930 Belazuri, Futuhu l-Buldan, 158; Nuveyri, IXX, 262.

191 Belazuri’de Yezid b. Muaviye’nin adadaki askerleri geri ¢ekmesi ile miisliimanlarin buradaki sehir
ve mabetlerinin yikildig bilgisi vardir. Bkz. Belazuri, 158.

1932 Belazuri, 182.

1933 Hasan, I, 331.

1934 bnu'l-Esir, 111, 22; Nuveyri, IXX, 267.
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doneminde ciddi bir sorun haline gelen gayr-1 miislim kadinlarla evlilik hususu, Hz.
Osman tarafindan sorun olmaktan ¢ikarilmisti. Clinkii bizzat Hz. Osman Hiristiyan
bir kadinla evlenmisti.'”>> Demek ki bu yéndeki uygulama ve politikalar din ya da
devlet temelli degil, bilakis bireysel bir tercih ve yoruma dayali bir nitelik
tasimaktaydz. '

Hz. Osman doneminde fetih faaliyetlerinin 6nemli bir kanadin1 olusturan Orta
Asya ve Hindistan bolgesinde yerli halka yonelik anveten ya da sulhen mutlaka
vergilendirmeye gidilmis ve halk bu vergilendirme iizerinden sosyo-kiiltiirel acidan
ilk donemlerdeki ahitlerde oldugu iizere giivence altina alinmistir. Bolgede siyasi
hakimiyetin dini tercihi mecisililik oldugundan, 6zellikle merkezi yerlesim yerleri
olan Kirman, Sicistan, Horasan, Taberistan ve Azerbaycan gibi beldelerde Sasani

devleti tarafindan kurulmus olan a‘tesgedelere1937

yonelik kisitlama getirildigi bilgisi
mevcut degildir.

Hz. Osman déneminde de ilk donemden beri uygulana geldigi iizere stratejik
gorevler yine miislimanlarin elindeydi. Ozkuyumcu basta Misir olmak iizere valilik,
kadilik, vergi amilligi basta olmak {iizere, genel gorevlerin miisliimanlarin elinde
olmasindan hareketle biirokrasinin merkezi kanadinda miislimanlarin mahalli
kanadinda ise yerli halkin oldugunu soyler.'”*® Aslinda Misir gibi, gerek siyasi
gerekse ekonomik alanlarda ciddi politik manevralarin oldugu bir eyaletle ilgili

yazilmis ilk kaynaklarda dahi istihdama dair basliklara yer verilmemistir. Bu yondeki

cikarimlara, stratejik gorevlerde miisliimanlarin gérevlendirilmesi ve kayitlarin yerel

1935 [bn Hibbén, 504.

1936 Hasan, I, 338.

1937 Mestdi, Muriicu 'z-Zeheb ve Meddini’l-Cevher, 11, 258.
1938 Ozkuyumeu, 72.
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1939

dillerde tutulmas1' > en biiyiik delili olusturmaktadir. Siiphesiz halife Hz. Omer’den

beri miisliimanlar adina yerlesik hayatin esaslarindan olan ziral alana ydnelik

1940

yasaklamalarin varhg da goz Oniinde tutuldugunda, yerlesik diizenin

bozulmamast i¢in'*!

ziraat dahil bir ¢ok alanda yerli halkin gérevlendirilmis olmasi
gerekir. Ciinkii Hz. Omer merkezi nitelikli siyasi-idari ve askeri alanlar haricinde
calismay1 miisliimanlara yasakladigina gore yerel bir¢ok iste, yerli halkin ¢aligsmasi
muhtemeldi.'”**

3. EKONOMIK POLITIKALAR

Hz. Osman doneminde her ne kadar seferler uzun mesafeli ve masrafli hale
gelse de'”® bu durum sadece gegici gelir kalemi olan ganimetlerde azalmaya
sebebiyet verirken devletin kurumsallagmasini tamamladigi bolgelerden elde ettigi
gelir miktar1 gézle goriiliir bir artis gdstermektedir. Bunda, fethedilen yerlerde siyasi
alanda zamanla yerlesen istikrar, ayni siyasi ¢at1 altinda toplanmis bulunan bolge
halklarinda genel olarak yerlesmis olan mutmain durus, is ve ¢aligma hayatindaki
diizen etkili olmustur.””**

a. Harag

Hz. Osman, kendi hilafeti zamaninda Hz. Omer déneminde yapilmis bulunan
arazi Ol¢lim ve vergi tespitlerini degistirmemistir. Fakat o, artik Beyt’iil-malin 6nemli

1945

gelir kalemi olan harag i¢in emirnameler yayinlamistir. Bunlarda da hak ve

1939 Kiptice, Rumca ve Farsca divan kayitlari, Emeviler déneminde Arapgaya gevrilmistir. Makrizi, I,
184.

140 {bn Abdilhakem, 162.

4 Ozkuyumeu, 72.

1942 K asif, 39.

1943 Akarsu, Murat, Hz. Osman ve Hilafeti, (Basilmanus doktora tezi), Ankara 2001, 88.

194 Reyyis, 157.

1% Kutub, 102
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hukuka dair esaslara isaret etmis ve “...yetime ve muahide zulmetmeyin, bilin ki
Allah, onlara zulmedenlerin hasmidir.”"**® diye de vurgulamustir.

O’nun donemindeki harag¢ geliri ve topraklari hususunda en fazla tartisilan
husus, 6zellikle Sevad bolgesinde ikta olarak verdigi harag topraklaridir. Hz. Osman,
anveten ele gecirildigi i¢in ve de aristokrat kesimin terk etmesi ile hazineye
aktarilmis olan arazilerin 6nemli bir boliimiinii ikta olarak vermeyi tercih etmisti. Bu
konuda tartismanin bir boyutunu ikta uygulamasi, bir bolimiinii de ikta ile

odiillendirdigi insanlarin halifeye yakilhigi olusturmaktadir.'*’

Stiphesiz, her iki
noktada onemli olmakla birlikte ¢alismamiz agisindan ele almamiz gereken, ikta
uygulamasi ve bu arazilerin ekilmekte olup olmadiklar1 ya da islah edilmis olup
olmadiklaridir. Aslinda s6z konusu topraklar, 1slah edilmemis ve sahipsiz

topraklardi.'**®

Halife, sahipsiz topraklar1 ikta olarak verirken, vergi artisina
basvurup yerli halki magdur etmemis, aksine bunlardaki verim ve gelirin artmasini,
dolayisiyla da toplumsal maslahati hedeflemistir."”* Hz. Osman’in, Sevad’in umumi
olmayan arazilerinden iktaya verdigi yerler, hara¢ gelirlerine destek olmasindan
baska bir amag tagimaz.'*>°

b. Cizye

Necran’la birlikte uygulanmaya baglanan cizye vergilendirmesi, Ehl-1 Kitap
kesim disinda ilk ©Once Bahreyn Mecusilerine uygulanmaya baslanmisti. Bu

uygulama sira dis1 olmakla birlikte miisaade bizzat Hz. peygamber tarafindan

verilmisti. Bu durum doguya dogru gidildik¢e tlim mecisi topluluklara uygulandi.

1946 Taberd, 1V, 244.
947 Akarsu, 150-151.
194 Kutub, 115-116.
1949 7
Ibn Kayyim, I, 101.
1950 EbGi Ubeyd, 283-284.
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Ucgiincii halife déneminde Misir ardindan Afrika iclerine dogru devam ettirilen fetih

hareketlerinde bu defa i¢lerinde sabilik, yahudilik, hiristiyanlik mensubu olanlar

1

yaninda'®>' cogunlugu putperest olan Berberilerle karsilasildi.'”>* islam tarihi

kaynaklarinda Berberilerin etnik kokenleri'®>® hususunda hikdyevari tanimlamalara
da'* yer verilir. Bircok kola ayrilmis bulunan Berberiler’in iclerinde kismen

1955

yahudilik ve hiristiyanligi kabul edenler olsa da cogunlugu putperest olmasi

sebebiyle cizye uygulamasi a¢isindan durumlart 6nem arz etmektedir.'**®
Hz. Peygamber’in Hecer mecusilerini cizye muhatabi olarak gérmesinin

ardindan Hz. Omer de bu uygulamayi Sasani mecusilerine tesmil etmistir. Hz.

Osman donemine gelindiginde ise bu defa yarimada disinda karsilasiimis bulunan

1931 Cin, Halil, “Magrib Ulkeleri Uzerinde Islam’mn ve Tiirklerin idari ve Hukuki Tesrileri”, OTAM,
Ankara (t.y.), 11, 16.

1952 Ozkuyumcu, 11; Yildiz, “Berberiler”, V, 482.

193 fbn Abdilhakem, daha 6ncesinde Filistin’de Calut’un emri altinda yasayan Berberiler’in, Calut’un
Hz. Davud tarafindan o&ldiiriilmesinden sonra Magrib’e, Libya’ya ve Merakiye’ye geldiklerini
nakleder. Buray1 da Bati Misir olarak adlandirir. Berberilerin {i¢ kabile olduklarini, Zenane ve Megile
kabilelerinin Magrib’e gelip daglik bdlgeye yerlesirken Liivata kabilesinin ise Antabulus (Berka)’a
yerlestiklerini sdyler. Buradan da Sés sehrine ulasan Berberilerin, Hevvare kolu Lebde sehrine,
Nefiise kolu ise Sebre sehrine yerlesmistir. Bkz. Ibn Abdilhakem, 170; Nuveyri, IXX, 210; ibn
A’sem de Berberilerin Calut emrinde maglup olduktan sonra Filistin’den Magrib’e gogtiiklerini
burada da farkli kollara ayrilarak yerlestiklerini aktarir. Burada yedi ayri kola ayrilan Berberilerin
Berka, Trablusu’l- Magrib, Tanca, Susu’l- Edna ve Sus’u-1 Aksa’ya yerlestiklerini sdyler. Bkz. ibn
A’sem, I-11, 266; Belazuri, 226.

193% “Jfyikis b. Kays b. Sayfi el-Himyeri, cahilive doneminde Ifiikiyye’yi ele gegirdi ve buranin meliki
olan Ciircir’i oldiirdii. Bu esnada Berberiler icin bunlar ne kadar ¢ok Berbere (anlasiimaz, giiriiltiilii
ses ¢ikaryorlar) yapiyorlar dedi ve bundan sonra bunlar Berberiler diye isimlendirildi.” Belazuri,
231.

1953 y1ldiz, 482.

19% Berberiler, birgok dine mensup olmalarina ragmen, aralarinda Islim’in yayilmasi uzun zaman
alms, Siileyman b. Abdiilmelik doneminde tam olarak Islimlasmalar1 miimkiin olmustur. ibn

Abdilhakem, 213.

349



Berberiler cizye uygulamasi ile zimmet kapsamina alinmis ve Hz. Osman b. Affan da
putperest Berberilerden cizye almistir.'””’

Beni Taglib’e yonelik uygulanan sira dis1 vergi politikasi, Hz. Osman’a kadar
devam etmistir. Hz. Osman Beni Taglib’den cizye olarak altin ve glimiis haricinde
bir mal alinmamas1 emrini vermesine karsin Hz. Omer’in iki kat zekat uygulamasini
duyunca bu fikrinden vazgecip eski uygulamay: devam ettirmistir.'”>®

Hz. Osman hilafete geldiginde Kife valisi olan Velid b. Ukbe b. Ebi Muayt’a
sOyle bir mektup yazdi: “Necran in, akib, uskuf ve ileri gelenleri bana Resulullah’in
yazdig1 belgeyi getirdiler ve Omer’in sartlarim bana gésterdiler. Durum hakkinda
Osman b.Huneyf’e sordum ve yaptigi arastirma neticesinde dihkanlarin
engellemeleri nedeniyle kendilerine zararlar verdikleri bilgisine ulasti. Bu nedenle
ben, cizyelerinden Allah rizasi ve eski topraklarina bedel olmak iizere iki yiiz hulle-
elbise- indirdim. Zimmet toplumu olmalari sebebiyle kendilerine iyi davranmani
sana tavsiye ediyorum.””” Bu mektup ile Hz. Osman, zimmet ahdine vefa
gostermekle birlikte, gdgten kaynaklanan magduriyetten Otiirli taninan gegici vergi
muafiyeti ardindan, adalet gostergesi olarak bir de vergi tenzilatina gitmistir.
Buradaki tenzilatin nedeni olarak gosterilen, “arazilerinden alikoyacak derecede kotii
muamele” hususu nedeniyle dihkanlara yonelik bir yaptirim yoluna gidilmemistir.
Burada bahsedilen muamele muhtemelen kendilerinden niifusa oranla ilk konan vergi
meblaginin hala ayn1 oranda aliniyor olmasi, yani yiiksek vergi uygulamasidir.

Ebi  Yusuf, Necran heyetinin sikayete geldigini belirttigi mektupta,

miisliimanlardan kaynaklanan sorunu dile getirmekte ve buna karsin halifenin

1957 Malik, el-Muvatta, I, Zekat 41; Eba Ubeyd, 35; Belazurd, 92 ;Erkal, 318.
1958 Belazuri, 187.

1999 Belazuri, 77; Ebi Ubeyd, 189.
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cizyelerinden 30 adet hulle indirime gittigini aktarmaktadir. Ayrica halifenin, Hz.
Omer’in Yemen’deki arazilerine bedel olarak kendilerine tasadduk ettigi arazileri de
tamamen Necranhlar’a verdigini sdylemektedir.”®® Aslinda bu durum, Islam
devletinin ahit sartlarina sadakat hususunda giizel bir 6rnektir. Ciinkii Necranlilar
ahit sartlarina bagli kalmayip siirgiinle cezalandirilmalarina karsin, vergileri
arttirilmamis, kendileriyle yapilmis olan ilk ahde ve Hz. Omer ahdine atif yapilarak
vergileri daha da azaltilarak devam ettirilmistir.'*®!

c. Usir

Islam devleti Hz. Osman’la birlikte hem Asya hem Afrika’da ¢ok genis
sinirlara ulasmis ve ililke egemenligine yeni topluluklar dahil olmustur. Artan niifus
ve ilk donemlere nazaran artan gelir seviyesi ve alim giicil, ticari hayatin canlanmasi
icin birer nedendir. Tabiatiyla bu durum smnir vergisi olan usir kalemi gelirinin

1962

artisina da sebebiyet vermistir. "~ Bunun yaninda ticari hayattaki pahalanma da ustr

gelirlerine pozitif yansimigtir. Clinkii ustir, malin cinsine gore degil, degerine gore
alman bir vergiydi."”®

d. Nevriiz ve Mihrican

Miisliimanlarin, hakimiyetleri altina giren toplumlarin temel hak ve
hiirriyetlerini  koruduguna  ve  sosyo-kiiltiirel  yasamlarmma  miidahalede
bulunmadiklarina dair en biliyiikk kanitlardan birisi de Nevrliz ve Mihrican

kutlamalaridir. Misliimanlarin himayeleri altina giren Sasani topraklarinda Rum

kesiminden farkli olarak karsilastiklar1 bir takim uygulamalar s6z konusuydu.

190 Ebi Yisuf, 80.
1961 Kutub, 105.
1962 Kutub, 123.
1963 Rutub, 123.
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1964 1965

Bunlarin  basinda halkin  kutladigt  Nevriz ve Mihrican bayramlari
gelmekteydi. ilkbaharin gelisini miijdeleyen Nevriz ve giiz dénemini miijdeleyen
Mihrican bayramlarinin Sasaniler doneminde idari boyutlar1 da vardi. Cilinkii bu
kutlamalarda yoneticilere hediye takdimi &nemli bir yer tutardi. Orfi bir durum arz
eden bayram kutlamalar1 zamanla 6rfi bir vergi sistemi de meydana getirmisti.'
Nevriz ve Mihrican kutlamalar1 hakkindaki bilgileri ve bunlara dair
hediyelesme haberlerini kaynaklarda Hz. Osman doneminde ikinci kez yapilan fetih
faaliyetlerinde ve Ozelikle bu donemlere denk gelen seferler esnasinda

197 Bunun sebepleri, bolgede egemenligin evvelemirde tam anlamiyla

gormekteyiz.
saglanamamasi1 hususu ya da yerli halkin ve esrafin kendilerini affettirmek icin firsat

kollamalari olarak da goriilebilir. Ciinkii miisliiman komutanlarin hediye takdimlerini

1964 Farslilarin birgok bayramlari olup bashcalar 3 tanedir. Nevriz, en biiyiik bayramlaridir. ilk olarak
melik Cemsid tarafindan kutlanmistir. Yani onun tahti ele almasma ‘yeni giin’ anlaminda ‘nevriz’
denmistir. Fars yilinin ilk ay1 olan Efridenmah’in ilk giinliinde baglayan Nevriiz’da, krala temsili
olarak hediyeler sunma gelenegi de vardir. Bkz. Nuveyri, I, 175-176; Iran milli bayramlarindan birisi
olan Nevriz, Fars¢a’da yeni giin demek olup bu giin (21 Mart) baharin gelisinin habercisi olarak kabul
edilir. IslAm oncesi dénemde ise dini ve milli nitelikli bir bayram olarak kutlanirdi. Genis bilgi icin
Bkz. Giindiiz, Sinasi, “Nevriz”, DIA, Istanbul 2007, XXXIIL, 60.

9% Fars aylarindan Mihrimah’in 16’sinda kutlanan Mihrican son baharin ortasma denk gelir. Aylarina
krallarinin isimlerini koyan Farslilar, zuliimle idare eden kral Mihrimah’in, i¢inde bulunulan ayin
yarisinda 6lmesi nedeniyle bu ay1r Mihrican (Mihr’in cani gitti.) diye adlandirdilar. Her iki bayramda
da hediyelesme kiiltiirii Erdesir ve En(sirvan donemlerinde baslamis olup, her iki kral da
hazinelerindeki esya ve elbiseleri derecelerine ve konumlarina goére insanlara dagitirlardi. Bkz.
Nuveyri, I, 177-178; Iran giines yilinin 7. aymin 16. giiniinde baslayip 21. giiniine kadar devam eden
ve giiz donlimiinde kutlanan ikinci biiyiik dini-milli bayramdir. Genis bilgi i¢in Bkz. Bozkurt, Nebi,
“Mihrican”, D4, Istanbul 2005, XXX, 38.

96 Dard, Abdiilaziz, Isldm Iktisat Tarihine Giris, (cev. Sabri Orman), Istanbul 1991, 46.

197 Nevriiz ve Mihrican’da halifelere hediye takdimi kiiltiiriiniin islam tarihinde baslangi¢ noktast,

Hz. Osman’in hilafetidir. Bkz. Akarsu, 134.
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hayretle karsilamalar1 yerel kiiltiire dair fazla bilgi sahibi olmadiklar1 ve bdyle bir
beklenti i¢inde bulunmadiklarina isaret eder.'”®®

Hz. Omer doneminde fethedilmis olan Sicistan, Hz. Osman ddneminde
antlasmay1 bozunca er-Rebi b. Ziyad el-Harisi, Mihrican giinii bolgeye girmis esir
aliman dihkan, sahsiin fidyesi olarak altin ve giimiis siislemeli bir harbeyi hediye
olarak er-Rebi’ye sunmustu.'*®’
Toharistan bolgesinde fetih faaliyetlerine devam eden el-Ahnef b. Kays,

Rustak ile 300 bin dirhem iizerine anlagma imzaladi.'®”

Belh’i fethettiginde ise
400" ya da 700 bin dirhem vergi iizere ahitlesmisti.'’’> el-Ahnef b. Kays buraya
vali olarak biraktig1 Esid b. el-Mutesemmis, Mihrican kutlamalarina icabet etmesi
tizerine Belh halki kendisine dinar ve dirhemden olusan nakit para, hayvan ve
elbiseler ve baska bir takim seyleri takdim etmistir. Esid bu durum karsisinda
“Sizinle bunlar iizerine anlagmadik ki diyerek saskinligini belirtmistir. Halkin “Biz
yoneticilerimize Mihrican’da hediyeler sunariz.” soztinii Esid “Bunun ne anlama
geldigini ve bunlarin hakkim olup olmadigimi da anlayamadim, ancak meseleyi
anlayana kadar da hediyeleri elimin altinda tutacagim.” demis ve durumu O6nce
Ahnef b. Kays sonra da Ibn Amir’e bildirmis ve neticede Ibn Amir bunlar1 kendi

sahsina almistir.'””

18 {onu'l-Esir, 111, 21.

199 {bnu'l-Esir, I11, 22; Nuveyri, IXX, 268.

70 Nuveyri, IXX, 266.

7! fbn Hibbén, 509.

72 ibnu'l-Esir, 111, 20; Nuveyri, IXX, 267; Ibn A’sem, Belh sehrine 400 bin dirhem pesin, yillik
olarak da 100 bin dirhem, yaninda da bugday ve arpadan 500 yiik sart: getirildigini aktarir. Bkz. ibn
As’em, I-II, 341.

1973 [bnu'l-Esir, 111, 21.
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Hz. Osman doneminde bolgede gerek Nevruz gerekse Mihrican kutlamalari
esnasinda, miisliiman yoneticilere gelen hediyelerin biiyilk meblaglara tekabiil
etmedigini gérmek miimkiindiir. Bu durum, sdzkonusu bayramlarda yoneticilere
takdim edilen metalarin vergi kalemlerinden sayilmadigini ve sadece sahsi hediye

olarak degerlendirildigini gostermektedir.

D. HZ. ALI DONEMI

1. SIYASI POLITIKALAR

a. Siyasi Durum

Hz. Osman’in sehit edilmesi ile iilkenin bagkentinde yogunlasmis olan anarsi
artik zirve noktasina ulasmisti. Hz. Omer’in tayin ettigi siiradan secilip yonetime
gelen Hz. Osman’dan sonra Sad b. Ebi Vakkas, Talha b. Ubeydullah, Zubeyr b.
Avvam ve Ali b. Ebi Talib hayatta idi."”’* Hz. Ali gerek halife Hz. Osman
idaresindeki kritik olaylarda gerekse isyanin yogunlastig1 andaki miizakerelerde akil
adam olarak danisilan konumundaydi.'””> Halifenin sehit edilmesi tizerine vakit
kaybedilmeden Hz. Ali’ye bagvuran miisliimanlar emaneti onun devralmasinda israr
ettiler.'”’® Halka agik bir ortamda mescitte yapilan biat ile hicri 36. yilda Hz. Ali
1977

Islam devletinin dordiincii halifesi oldu.

b. idari Faaliyetleri

74 {bn Sa’d, 111, 29.

"5 Hz. Osman’in akrabalarma tamidigi imkanlar yiiziinden toplumda olusan teyakkuz nedeniyle
ashap, meseleleri goriismek iizere Hz. Ali’yi halifeye gdndermistir. Bkz. Ibnu'l-Esir, III, 43. Ayrica
Misir’dan gelen isyancilarin halifeyi muhasarasi lizerine halife, zaman kazanma ve destek kuvvet
gelene kadar isyancilari raz1 etmek igin Ali b. Ebi Talib’i ¢agirip goriigmiistii. Bkz. Taberi, Tarih, IV,
370; Nuveyrd, IXX, 305-306.

1976 Belazurd, Ensdb, 111, 8; Nuveyri, XX, 9.

77 Hayyat, 180.
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Hz. Ali kendisinden 6nceki idareden kaynaklanan siyasi sorunlar ve bunlarin
Islam tarihinde kirilmalara sebebiyet verecek denli sebep oldugu biiyiik bir yikimla
kars1 karsiyaydi. Ustelik toplumda, bu olay ardindan baslayan cephelesmede ani ve
sonu¢ verecek coziimler beklentisi hakimdi. Bu donem, iilke iginde siyasi bir
egemenlik olusturma geregi agisindan Hz. EbG Bekir donemiyle paralellik gosterir.
Dolayisiyla halife enerjisini tamamen i¢ politikaya harcamak zorunda kalmastir.

Hz. Ali mevcut idari boslugu doldurmak ve istikrar1 saglamak adina
biirokratik alanda bir takim atamalar yapma geregini duymustur. Bu baglamda O;
Mekke, Horasan, Sicistan, Bahreyn, Yemen, el-Cezire, Misir, Basra ve Kiife’ye yeni
valiler atamis ancak vilayetlerdeki halkin tavri ve tepkisi, kismen de kendi
tasarrufuna binaen yeniden degisikliklere gitmistir.'””®

c. Fetih Hareketleri

Bu esnada dista devam eden fetih hizin kaybetmis,1979 savascl ve miicadeleci
giic, tilke icindeki biirokratik yap1 etrafinda mevzilenmis vaziyetteydi. Buna ragmen
[ran topraklar1 ve Orta Asya’da gergeklestirilen smirli sayidaki fetih faaliyetleri ve
1980

yer yer isyanlar sebebiyle yapilan bazi harekatlardan s6z etmek miimkiindiir.

Bu dénemde Horasan’da ¢ikan ayaklanmalar bastirilmis,'”' Sind bolgesinde

1982 1983

fetih faaliyetlerine girigilmis, Fars ve Kirman’da bir takim fetih faaliyetleri,

1985 1986

Ehvaz’da alman zaferler,'” Sicistan savaslari ve Kikan zaferi elde edilen

78 Hayyat, 199-202; Belazuri, Futihu I-Bulddn, 229; Salih, Isldm Mezhepleri ve Miiesseseleri, 236.
1979 Bakar, 538.

980 Cgr, Istahr ve Derabeerd’in yeniden fethedilmesi i¢in Bkz. Belazuri, Futihu’l-Bulddin, 382;
Nuveyri, IXX, 261, 263.

81 Taberd, V, 63—64; Nuveyri, IXX, 265.

1982 Hayyat, 192; Belazurd, 420-421.

1983 Hayyat, 192; Taberi, V, 137-138; Nuveyri, IXX, 265.

198 Taberd, V, 126.
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onemli basarilardir. Dénemdeki yonetim boslugundan istifade etmek i¢in Berka’daki
Liivatalilar isyana kalkigsmiglardir. Bunlara ancak Muaviye doneminde Ukbe b. Nafi
tarafindan miidahale edilebilmis ve kendileri Trablusgarb’a siirgiin edilmisledir.'*®’
Bu ayaklanma siyasi bir baski neticesinde olmamstir. Oncesinde kendilerinin
haricten her hangi bir amil gonderilmeksizin veya bu hususta vergi 6demelerini
tesvik eden bir sahis gorevlendirilmeksizin vergi verme taahhiitleri'**® ve bu konuda
rahat birakilmis olmalar1 belki de isyana tevessiil etmelerine neden olmustur.

2. SOSYO-KULTUREL ve DiNi POLITIKALAR

Hz. Ali doneminde miisliimanlar arasinda bas gosteren catismalar nedeniyle
devlet siyasi ve idari agidan ciddi sikintilar i¢ine girmistir. Ancak bu kesmekes
icerisinde gayr-1 miislim topluluk bulunmadigi gibi bu topluluk negatif bir durumla
da kars1 karsiya gelmemistir. Hz. Ali Misir’a vali tayin ettigi Malik b. el-Ester’e
yazdig1 mektupta “Halka merhametle muameleyi kendine adet edin. Onlari sevmeyi,
onlara litfetmeyi huy edin. Onlara karst yiyeceklerini, iceceklerini ganimet bilen
yirtict bir canavar kesilme. Ciinkii halk iki simiftir. Bir kismi dinde kardestir sana,

obiir kismi yaratilista bir estir sana.” %

tavsiyesinde bulunmustur.
Zimmi politikasinin devlet eliyle hassasiyetle uygulandigt bu doénemde,

halkin da zimmi yaklasiminda himaye ve saygi hakimdi. Buna en biiyiik 6rnek,

kutuplasmalarin giderek arttig1 Islam toplumunda dénemin en asi kitlesini olusturan

"% Hayyat, 199; Belazuri, 387.

1986 Belazuri, Futuh, 422.

'%87 Bu miidahale Amr’in 2. valiligi doneminde olmustur. Bkz. Kindi, Eba Umer Muhammed b. Yasuf
(6. 350/961), Kitdbu'I-Vuldt ve Kitabu’l- Kudat, Beyrut 1908, 32.

1988 Belazuri, 226; ibn Abdilhakem, 171.

1989 Raduyy, Serif, Nehc 'u’l-Beldga, (thk. Muhammed Hasan Nail el-Mursaf?), Misir (t.y), II, 111.
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% sergiledikleri tavirdir. Harici bir grub yolda rastladigi miisliman ve

haricilerin'®’
zimmi iki arkadastan zimmiye, Hz. peygamberin bir emaneti olarak bakip zarar
vermezken sirf Hz. Ali hakkinda olumlu kanaat belirtmesinden 6tiirii miisliimanin
canina kast etmislerdir. Bu durum sadece yonetim diizeyinde degil toplumsal bazda
da zimmilere taninan can emniyetine acik bir rnektir.'*”!

Halife “Zimmet verdigimiz kimselerin kanlart kanimiz...” sOziinli, bir
zimminin haksiz yere oOldiiriilmesi iizerine kisas hiikkmii uygulamak istedigi esnada
soylemistir.' "

Hz. Ali kendisinden oOnce takip edilen zimmi politikalarina ve yapilan
muahedenin sartlarina siki sikiya bagli kalmistir. Ornegin, Hz. Omer’in, zimmilere
yonelik takip ettigi icki yasagi konusunda siki tedbirler almistir. Kife’nin
koylerinden olan Zirare’de icki satist  yapildigim1i  68renmesi  {izerine
cezalandirmasindaki neden, kendinden Once imzalanmis muahedelerde buna
miisaade edilmemis olmasidir."®*

Hz. Omer’den itibaren ahitlerde yerini almaya baslayan bir ilke de,
zimmilerin kendi bolgelerindeki altyap: faaliyetlerinden sorumlu tutulmalariydi. Hz.
Ali doneminde bu hususta yasanmis bir 6rnek olay, bu sorumlulugun devam
ettirildigini gostermektedir. Sam’a ge¢cmek i¢in Rakka ehlinden koprii yapmalarini

isteyen Hz. Ali, belde halkindan red cevabi alir. Bunun iizerine beraberinde bulunan

komutan el-Ester’in, “Ey kale halki; Allah’a yemin olsun ki, eger halifenin ge¢mesi

"% Haricilik, Islam tarihinde ortaya ¢ikan ilk siyasi hizip olup zamanla dini bir hiiviyet kazanmstir,
Bkz. Figlalh, Ethem Ruhi, “Hariciligin Dogus ve Firkalara Ayrilis1”, AUIFD, Ankara 1978, XXII, 245,
249.

1 ibn Abdirabbih, II, 45; Rafii, Mustafa, el-Isldm: Nizam un Insani, Beyrut 1958, 171.

1992 Bkz. Kardavi, 24.

1993 Ebti Ubeyd, 96.
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icin beldenizde koprii insa etmezseniz size kili¢ ¢eker, muhariplerinizi 6ldiiriir,
beldenizi tahrip eder, mallariniza el koyarim.”  tehdidinden sonra Rakkalilar,
aralarinda istisare yapip koprii insa etmislerdir.'***

Halife se¢iminin yapildigi son donem olmasi hasebiyle Hz. Ali donemi
sonraki dénemlerden farklilik arz eder.'” Hz. Ali dénemine gelinceye kadar
egemenlik altma alinan hi¢bir din ve mezhebin i¢ isleyisine miidahalede
bulunulmamustir.'”*® Dolayisiyla Hulefa-i Rasidin’in sonuncusu olan Hz. Ali dénemi
onceki donemlerde takip edilen dini politikadan ayrilmaz. Ancak Hz. Omer
doneminde Ozellikle Beni Taglib’le ilgili alinmis olan kararlarin ve yapilan
uygulamalarin devamliligini takip i¢in Hz. Ali baz1 girisimlerde bulunmustur. Halife
ayrica yine bu donemde Necran halkindan gelen bir takim taleplere yonelik
degerlendirmelere de gitmistir.

a. Beni Taglib Yaklasimi

Zimmet akitlerine bakildiginda Isldim dininin hakimiyeti ve yayilmaci anlayist
karsisinda gayr-1 miislim toplumun dini hayatina miidahale edilmemis; ancak,
yayillmaci faaliyetlerine set ¢ekilmistir. Aksi bir durum din temelli olan Islam
devletinde hakim kiiltiiriin degismesine sebebiyet verebilirdi. Hz. Omer doneminde
kendilerinin maddi fedakarliklar1 halifenin de siradist bir politikas: ile Islam

egemenligine giren Beni Taglib i¢in bir takim kirmizi ¢izgiler ¢izilmisti. Bunlardan

1994 ¢]-Minkari, Ebu'l-Fazl et-Temimi (6. 212/827), Nasr b. Miizahim, Vak'atu Siffin, (thk. Abdiisselam
Muhammed Harun ), Kahire 1981, 151-152.

1993 Aycan, irfan, Saltanata Giden Yolda Muaviye bin Ebi Siifyan, Ankara 2001, 24, 187; Hawting,
Gerald R., The First Dynasty of Islam: The Umayyad Caliphate, Carbondale 1987, 24.

19 jslam tarihinde gayr-1 miislimlerin dini islerine yonelik ilk miidahale Emevi déneminde Misir’daki

patrik se¢iminde olmustur .Bkz. Kasif, 102—103.
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birisi de Hiristiyanlikta kalma 6zgiirliiglinii kabile i¢ine bir baski unsuru olarak
kullanmamakti.

Hz. Ali donemine kadar kendilerine yonelik herhangi bir miidahale olmamasi,
sunulan sartlara uyduklarinin bir géstergesidir. Hz. Ali Beni Taglib’in yaptirimi hak
ettigini sdyler. Bunun sebebi belirlenmis vaftiz yasagini ¢ignemis olmalaridir. Bu
nedenle savascilarii Sldiiriip ziirriyetlerin esir edecegini beyan etmistir.'”®’ Ancak

b

Hz. Ali’nin “...eger zaman bulursam...” ifadesi, donemindeki i¢ karisiklik
durumunun bir gostergesidir. Bu ifade aym1 zamanda Beni Taglib’in, cizye
6dememek gibi isyan niteligi tasimasa da kendi ahitlerinin spesifik bir sartin1 ihmal

1998 ~ox 1 o
Clinkii savascilarin

etmekle zimmet haklarin1 kaybettikleri anlamina da gelebilir.
Oldiiriip zirriyetlerini esir almak, dlismana sunulan nihai segenek olan savas
teklifinin acik bir ifadesidir.

Hz. Ali’nin bu yonde bir agiklamada bulunma sebebi kaynaklarda ahdin
bizzat kendisi tarafindan yazilmis olmasi gosterilir.'””” Ancak Ebti Davud; Hz.
peygamber ve Beni Taglib arasinda vaftiz yasagi lizerine yapilan ve bizzat Hz. Ali
tarafindan yazildig: belirtilen bu rivayetin miinker oldugunu ve bu rivayetin Ahmed
b. Hanbel tarafindan kesin bir dille reddedildigini soyler.”*” ibn Kayymm ise vaftiz
yasagimi igeren ahdin Hz. Omer tarafindan yapildigim soyler.”®' Hz. Ali, Beni
Taglib beldesine gitmis, kendisini karsilayan miisliiman sayisinin ¢oklugunu goriince

de bundan mutluluk duymus ve savas kararindan vazgecmistir.*">

1997 Belazuri, 187; Ebti Ubeyd, 29; ibn Kayym, I, 77-78.

9% «Evlatlarim hiristiyanlastirinca zimmet kendilerinden diistii.” Bkz. Eb( Ubeyd, 542.
19 {bn Kayym, 1, 76.

29% fbn Kayymm, I, 76.

29! fbn Kayyim, I, 76.

2002 Minkari, Vak atu Siffin, 146.

359



Beni Taglib hususunda Hz. Ali’nin bir diger goriisii ise kestiklerinin
yenmemesine dair agiklamasidir. Buna neden olarak da onlarin igki igmelerini
goriir.*” Ancak, bu yonde bir yasaklamanin genelde Ehl-i Kitap, 6zelde Beni
Taglib’e yonelik olarak ne Hz. Omer ne de Hz. Osman déneminde dile getirilmemis
olmasi da oldukca diisilindiiriiciidiir.

b. Necran Kararhhg:

Hz. Ali hilafete gelince Necran heyeti kendisi ile goriismiis ve miimkiinse
eski topraklarma iadelerini istemistir. Ancak bu goriismede halife, Hz. Omer’in
kararinin isabetine vurgu yaparak bulunduklari durum iizerine ahit yenileme yoluna
gitmistir.

Necran siirgiiniinii uygulamaya koyan Hz. Omer’in dayanaklarmdan birisi de
kendileriyle 1ilgili hadis rivayetiydi. Kaynaklarda bu hadisin bir¢cok varyanti
bulunmakla birlikte bunlardan birinde Resulullah’in “Ey Ali, eger benden sonra
idareyi ele alirsan Necran hallini Arap yarimadasindan ¢ikart.”™  seklinde bir
emri bulunmaktadir. Necran heyetinin geri doniis 1srarina ragmen, Hz. Ali sadece Hz.
Omer’in kararmin isabetine vurgu yapmis,”*”” fakat dayanak olarak ne bu yéndeki

hadis rivayetlerini ne de kendisinden aktarilan hadisi delil olarak géstermistir.2006 S

u
halde ilk halife se¢ciminden itibaren siiregelen hilafet tartismalarinda yarimadadan

Ehl-1 Kitab’in siirgiin edilmesi olayr bile bir delil yapilmaya calisilmis gibi

durmaktadir.

293 ibn Kayyim, I, 246-247.

9% fbon Kayyim, I, 176.

2005 Belazurd, 78.

9% jbn Kayyim, Hz. Ali’nin, halife Hz. Omer’in uygulamasmimn dogruluguna vurgu yapmasini, ya
hadisi unutmus olmasina ya da Necran halkinin tartigma ve taleplerine son noktayr koyma amacina

baglar. Bkz. ibn Kayymm, I, 179.
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Hilafete geldiginde ahitlerinin durumunu goriismek icin Hz. Ali’ye gelen
Necran heyeti “Bizi eski topraklarimiza geri gondermen icin sag elinle yazacagin
yaziyr ve peygamberinin katinda sefaat¢i olmayr bizden esirgeme.”*®’ Diyerek
kendisine yalvarmigtir. Halifenin Necran heyetine “Peygamberin, Ebii Bekir’in ve
Omer’in esaslarina bagh kaldiginmi...” belirtmesi ve haklarindan higbir sey zayi
etmemesi onun kendinden 6nce sekillenmis olan zimmet hukukuna dair yonetim
gelenegine sadakatini gosterir.”® Necran heyeti Hz. Ali’den eski beldelerine iadeleri
i¢in yazili ya da sozlii bir garanti istemislerse de o, Necranlilara “Omer yerinde karar
veren bir kimseydi, onun verdigi karari degistiremem.” cevabmi vermistir.”*”’
Dolayisiyla Necranlilara dair uygulanan siirgiin karar1 ve sonucundaki vergi
diizenlemeleri aynen yiirtirliikkte kalmistir diyebiliriz.

3. EKONOMIK POLITIKALAR

a. Harac

Dort halife i¢inde harag tahsilinde yapilacak muamelede en etrafli talimatlar
Hz. Ali tarafindan verilmistir. Miikellefin giyim, gida ve hayvanlarim vergiyi tahsil

201
k, 010

i¢cin (tipk1 icra gibi) satmama siddet kullanmak ve ayakta bekletmekten men

ederek tasinir tasinmaz mal satmaya zorlamamaya vurgu yaparak, alinacak meblagin
ithtiyag¢ fazlasi oldugunu 6zellikle belirtmistir. Halife amillerine hitaben bu emirlere
muhalif bir davranis durumunda manevi anlamda sorumluluk yaninda maddi olarak

2011

da gorevden azletme cezasindan bahseder.” Bu hususun gectigi bir diyalogda, bir

27 Belazuri, 78.

2% Ebii Yasuf, 80; Hidayat, Surahman, 145.

2% Eba Ubeyd, 98; Bir baska rivayette ise “Ben buraya, ‘Kiife’ye’ Omer’in bagladigi diigiimii
¢ozmeye gelmedim.” ifadesi vardir. Bkz. Ebl Ubeyd, 99; Belazuri, 78.

1% Ebii Ubeyd, 44; Eba Yasuf, 17.

"' Ebt Yasuf, 17.
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vergi amilinin “Demek ki gittigim gibi geri donecegim.” s6ziine Hz. Ali “Gerekirse
bu sekilde dén!” cevabini vermistir.”*'> Halife, bu talimatiyla islam vergi anlayisinda
despotluga yer olmadigina, vatandasin giivenini kazanmanin énemine ve en dnemlisi
de miisliiman ydneticide olmasi gereken ahlak ve tavra vurgu yapryordu.?’'® Fakat bu
durum, hara¢ isinde sorumluluk ve hakkaniyet esaslarinin ihmal edildigi seklinde
diisiiniilmemelidir. Ornegin Hz. Ali, Sakif kabilesinden Ukbera’ya”'* vergi amili
tayin ettigi sahsa verdigi ilk direktifte “Haraglar: hususunda seni géreviendirdigim
insanlarin haracim eksiksiz topla. Eger her hangi bir seyde onlara yumusak huylu
davranirsan sende zayiflik belirtisi goriirler.” tembihinde bulunmustur.”*"> Halife,
miikellefin magdur edilmemesi amaciyla vergi alacaklari icin iiriin ya da metaya el
koymay1 yasaklamaistir.

Ancak Hz. Ali, zimmet ehlinin elinde olan mallardan sadece savas techizati
olarak kullanilabilecek silah ve atlara el konulabilecegini belirtmistir.?’'®

Hz. Ali, Hz. Omer déneminde fethedilen iilkelere yonelik benimsenecek
politika tartismalarinda Hz. Ali taksimatin yersizligine karsi ¢ikan gurupta yer

almisti. Dolayisiyla kendi hilafetinde taksimat fikrini**!’

tekrardan ortaya atan ve
halife {stlinde baski kurmaya calisan kesime katilmayip ilk andaki kararinin

arkasinda durmasi da olduk¢a dogaldi.””'® Hatta Hz. Omer’in, kendi doneminde

21 Ebf Yasuf, 17.

213 Reyshahri, Muhammadi, Imam Ali and Political Leadership , (Ing. trc. Ahmad Rezwani), Beirut
2010, 42.

291 Ukbera ve Duceyl ¢evresinde yer alan, Bagdat’a 10 fersah mesafedeki bir beldedir. Bkz. Yakut el-
Hamevi, Sihabuddin Ebt Abdillah; Mu'cemu ’l-Biilddn, Beyrut 1977, 1V, 142.

215 Ebd Yasuf, 16; “Haractan bir dirhem bile olsa miikellefin elinde birakma.” Bkz. Ebii Ubeyd, 44.
2016 Raduyy, 11, 107.

2017 Belazuri, 266.

218 Salih, Isldm Mezhepleri ve Miiesseseleri, 262.
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taksimat yapmamasi hususunda miisliimanlarin ¢ekisme ve ¢atismasini delil getirdigi
gibi Hz. Ali’de “Baziniz baziniza zarar vermeyecek olsa Sevad’i aranmizda pay
ederdim.”®*" demistir.

Hz. Ali basta Firat boylar1 olmak iizere Sevad bolgesinde mevcut olan harag
oranlarinda yeni tespit ve degerlendirmeler yapmistir. Buna gore alan Olclisi
uizerinden;

Iri taneli bugdaydan: cerib basmna 1,5 dirhem ve 1 sa’ gida,

Orta taneli bugdaydan; 1 dirhem,

Kiiciik taneli bugdaydan: 1/3 dirhem,

Arpadan: bugdaya oranla yarim 6l¢ii oraninda,

Hurma ve karisik —meyve- agacli bahcelerden: 10 dirhem,

Dort yillik ve tath tiziimden: 10 dirhem vergi alinmasini emretmis,

gelisigiizel dikilmis ve ticareti yapilmayan hurma yaninda salatalik, tohum,
susam ve pamuk tiretimini de vergiden muaf tutmustur.>**°

Hz. Ali, doneminde basta meyve sebze olmak iizere, baz1 kalemlerde vergi
muafiyeti getirilmesini, halifenin donem itibariyle munis bir politika takibine

2021 Ancak bazi kalemlerde muafiyet uygulamasi, Hz. Omer

baglayanlar olmustur.
doneminde de sozii konusudur. Ozellikle Sevad bolgesine yonelik bu tarz bir
diizenleme yapilmasina sagmamak gerekir. Cilinkii Sevad’da yapilan yeni vergi

diizenlemesinde, buranin anveten alinmasinin pay: vardir. Ayrica bugdayin ii¢ ayri

sinifa ayrilip kalitesine gore vergilendirilmesi, yine Hz. Omer déneminde oldugu

2 Belazuri, 266; “Kavga etmeyecek olsaydiniz su Sevad’t aramizda taksim ederdim.” Bkz. Yahya b.
Adem, 46.
229 Belazurd, 271.

2021 Bakir, 546.
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lizere piyasa sartlarindan, yani talep ve kazang fazlaligi agisindan olsa gerektir.
Sevad bolgesindeki harag diizenlemesine karsin, Misir’da herhangi bir degisiklige
gitmeyi diistinmemistir. Heniiz hakimiyetinden ¢ikmadan 6nce Misir’a vali olarak
atadig1i Muhammed b. Ebi Bekir’e verdigi direktiflerde “...fopragin haracini eskiden
oldugu sekliyle topla, ondan eksiltme ve iizerine yeni bir sey de ekleme!”**** diye
emretmistir. Bu da bize Hz. Omer donemi politikasinin devamliligini gdsterir. Ciinkii
her iki halife doneminde de Misir’da arazi 6l¢limiine gidilmemistir.

Hz. Ali déneminde miisliiman olan koy reislerinden (dihkan) hara¢ vergisi

992023

(13

kaldirilmamistir. Miisliiman olan dihkana Hz. Ali’nin “...arazin bize aittir.
demesi, aslinda verilmis olan miicadelenin sekline ve kamu malina dair hassasiyetine
acik bir isarettir. Bunun bir diger faydasi ise bdlgede yasayanlarin arasinda
ayrimcili@i onlemektir. Ciinkii bu sekilde bir uygulama ile Hz. Ali, bolge halkinm
sahis iizerinden degil de toprak iizerinden degerlendirdigini ve Islam’a girenle
girmeyen arasinda topraga sahip olmalar1 agisindan bir ayirim yapmadigini ortaya
koymus olmaktadir.?***

b. Cizye

Gayr-1 miislim vatandaslara yiiklenen sahis vergisi Hz. peygamber
doneminden itibaren gerek ayni gerekse nakdi olarak tahsil edilebilmekteydi. Buna

ilk ve en biiyilkk 6rnek Necran uygulamasidir. Siiphesiz bunda miisliimanlarin

ihtiyaclar1 kadar miikellefin sartlar1 da belirleyici olmaktaydi. Hz. Ali donemine

2022 Belazuri, Ensadb, 111, 164.

2923 Eb Ubeyd, 80, “Eger topraginda kalirsan sahis vergini kaldiririz, arazinden ayrilp gidersen
arazin tizerinde biz daha fazla hak sahibiyiz.” Bkz. Ebl Ubeyd, 87; Yahya b. Adem, 61.

2024 K asif, 77.
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gelindiginde cizye 6demesindeki ayni-nakdi uygulamasi serbestligi artik geleneksel
bir hal almisti.

Hz. Ali déneminde esnafin ve tacirin cizye vergisi, bu miikelleflerin iirettigi
ve istigal ettigi Giriin kalemlerden gerektiginde ayni olarak almabiliyordu.?**> Bunun
temel sebebi, miikellefin maddi kayba ugramamasi yanin da piyasanin da islerligini
kaybetmemesiydi.’**® Fakat miikellefin magdur olmamasi i¢in esyanin dirhem
cinsinden piyasa degeri 6lgiit alinmaktaydi.””®’” Hz Ali, nakdi olan cizyenin ayni

2028

olarak da 6denmesini kabul etmis ve miikellefin nakdi vergi borcu i¢in elindeki

v e e . . o v e . . . 2029
iiriinii nakite ¢evirerek kayba ugramasinin 6niine ge¢mek istemistir.

Stiphesiz ki
bu politika ile miislimanlarin ihtiyaglarina direkt ¢6ziim bulunmakta iken, zanaat
erbab1 da malin satis1 ile mesgul edilmemekteydi. Bu durum, meafiri kumasi 6rnegi
ile ayni cizye tercihini Yemen valisi Muaz’a verdigi emirle uygulamaya koyan Hz.
peygamberin uygulamasinin aynen takip edildigine de agik bir delildir.2**°

Daha oOnce Sevad’da uygulanmakta olan gelir diizeyine gore vergi
uygulamasi, bu donemde de devam ettirildi. Buna gore halife, beygire binip altin
yiizilk takan dihkanlardan 48, orta halli tiiccardan 24, ciftgiler ve harigteki
erkeklerden de 12 dirhem cizye alinmasini emretmistir.”""
Bu donemde gayr-1 miislim kitleye yonelik alman kararlarin uygulanmasi

konusunda zaman zaman eksiklik ve gevseklik goriilse de bunun nedeni, gayr-1

miislim kesimle yasanan miicadele ortami degil, bilakis miisliman kesim i¢inde

292 fbn Kayyim, I, 36.

2926 by Ubeyd, 44; Eba Yasuf, 132.
2927 fon Kayymm, I, 37.

2028 Bakir, 542.

292 Ebii Ubeyd, 44.

299 Ebii Ubeyd, 45.

2031 Belazurd, 271.

365



yasanan idari ve siyasi boliinmisliiktiir. Miisliiman halk arasindaki firkalagmalar ve
bunun idari alana yansimasi, ¢alismamizin konusu olmamakla birlikte yasananlar
sinirlar dahilindeki herkesi ve sosyal hayati birebir etkiledigi icin bu meselelerin de
dikkate alinmasi gerekir. Sozkonusu i¢ karisiklik nedeniyle sadece miisliiman
kesimden alinan zekatta degil, hara¢ ve cizye gelirlerinde de azalmalar yasanmuistir.
Ornegin Siffin savas1 sebebiyle Horasan civarindaki Farslilarin cizye ddemeyi
kesmesi nedeniyle Hz. Ali savas sonrasinda ordu hazirlayip bolgeye gondermek
zorunda kalmigtir. Bu harekat ile Nisabur ve Merv ile yeniden ahitlesilmistir.*%?

Hz Ali donemindeki cizye uygulamalarinda hassasiyet gosterilmis, gerek
tahsili gerekse dagitimi hususunda halife bizzat yonlendirmelerde bulunmustur.?’*®
Cizye hususunda bir takim aksamalarin yasandigi yerler Hz. Osman doneminde
fethedilmis ve heniiz egemenligin saglanamadig: yerlerdi. Bu duruma yine iilkenin i¢

islerindeki karisikligin da neden oldugunu séylemek miimkiindiir.***

b

Hz. Ali, Hz. peygamberin “Miisliiman cizye ile miikellef degildir.” emrine

binaen Islam’a girenlerden cizye vergisi almama politikasini stirdiirmiistiir.**>>

c. Nevriz-Mihrican

Hz. Ali, kendinden Once biirokraside yayginlik kazanmaya baglayan
hediyelesme kiiltiiriiniin sakincali oldugu goériisiinde idi. Ciinkii bu durum zamanla
riisvet haline doniismiistii.”®® Hatta devlet gorevlilerinin kaynaklardan hediye

dagitmasini da ihanet ve despot bir tavir olarak tanimliyordu.>**’

232 Taberd, V, 64.
2933 Ebii Ubeyd, 44.
2034 Bakir, 542.

2% Ebii Ubeyd, 48.
203 Reyshahri, 32.
2057 Reyshahri, 44.
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Hz. Ali bir defasinda kendisine ikram edilen faluzec tatlisinin ne igin
sunuldugunu sormus Nevriiz ya da Mihrican i¢in sunuldugu cevabini alinca da “Her
glintimiiz Nevriiz” ya da “Her giiniimiiz Mihrican” diyerek ikrama mukabelede
bulunmustur.”’”*® Bu ifadeden onun bu uygulamay: yasaklamadigi, bilakis duruma
olumsuz tepki vermeyip olagan karsilayarak bu kutlamalar1 siradan bir seving olarak
degerlendirdigi anlasilmaktadir. Ancak halife, yine Nevriiz ve Mihrican nedeniyle de
kendi sahsina hediye olarak sunulan altin ve giimiis kapkacagi, bir imtihan vesilesi
olarak degerlendirip almayarak bunlari, yaninda bulunan kdy temsilcilerine
dagitmugtir.

Halife Nevriiz ve Mihrican dolayisiyla verilen hediyeleri haragtan sayarken
bir yerde ise sahsina hediye kabul edip dagitma yoluna gitmistir. Ama bu
hediyelesme kiiltiiriinii  hos karsilamadigi gibi onlar1 sahsen de alip

2040

kullanmamuistir. Ciinkii Hz. Omer bu yolu kapatmisti. Hz. Omer devlet

yoneticilerinin hediye kabul etmemelerini ve konumlar1 itibariyle bunun riigvet

2041

anlamma geldigini bizzat dile getirmisti. Hediyelerin bizzat halifeye getirilmis

2042

olmasi, hara¢ mali olmadiklar1 ya da sayilmadiklar1 anlamina gelir. Zaten

rivayetlerde gecen “Ey halife sen bu tiir seyleri uygun gormiiyorsun; ancak, ailenin

2038 e]-Kari, Ebu'l-Hasan Nureddin Ali b. Sultan Muhammed Ali (6. 1014/1606), Mirkati'l-Meftih
Serhi Miskati'l-Mesdbih, (1-1X), /Bdbu Saldti’l Idin, Beyrut 2002, 111, 1069; ibn Abdilberr, Ebt Omer
Yasuf b. Abdillah (6. 463/1071), Behcetii'l-Mecdlis ve Unsu'l-Mucalis ve Sehzu’z-Zdihin ve’l
Hdcis,(thk. Muhammed Mursi el-Huli), (I-II1), Beyrut 2008, I, Babul Hediye, 281.

299 Ebi Ubeyd, 271. Bu tavrinda Hz. peygamberin “Kime bir hediye gelirse yaminda oturanlar da o
hediyede ortaktir.” hadisinin etkisi olabilir. Bkz. Tbn Abdilberr, I, 281; Aslinda bu tutum Hz. Omer’in
esine Bizans kralinin esi tarafindan gonderilen hediye gerdanligi bile hazineye aktarmay: tercih
etmesine denk diisen bir durumdur. Bkz. Ibnu'l-Esir, 11, 489.

2940 fbn Abdilberr, I, 281.

2041 Kal’aci, Mevsudtu Fikhi Omer b. Hattab, 422.

2042 Bakar, 560.
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bunlarda hakki vardir.”*** seklindeki aciklama Fars halkinin bunu bir tatmin yolu
olarak gordiigiine isaret eder. Ancak Hz. Ali’nin kendisini i¢i altin ve glimiis dolu

13

esyalarin oldugu eve sokan dihkanlara bu sekilde bir hediye takdimini “...evime
biiyiik bir ates mi sokacaksin?*** diye ¢ikismasi, meseleyi ahlaki agidan
degerlendirdigi anlamma gelir. Ciinkii bdyle bir uygulama, daha &nce Islam
devletinde sdzkonusu olmadig gibi Islam devletinde sirf devlet baskanina vergi
verme durumundan da bahsedilemez. Her ne kadar Hz. peygamberin sahsina
sadakayr reddettigi halde hediyeyi kabul etmis olsa da Hz. Ali donemindeki
hediyelesme, Nevriiz ve Mihrican geleneginin bir iriintidiir. Ancak yine de Hz.
Ali’nin Kife’ye yonetimi tasimadan 6nce amillerince Nevriz ve Mihrican giinlerinde

2045
B

kendisine gelen hediyeleri alip Beyt’iil-méale ekledigi rivayetleri de mevcuttur. u

uygulama ile verilen hediyenin devlet baskani olarak kabul edildigini ve bunlarin
halkin mal1 oldugu mesajini vermistir.”**

Nevriz’daki hediye tekliflerini geri ¢evirmesinin bir benzeri tavri, kendisine
giindelik hayatta yapilan ikramlarda da gosteriyordu. Bir sefer esnasinda Enbar’
gectikten sonra Husnusek dihkanlart kendisini karsilayip belde halki etrafina
toplanmislardi. Bu esnada halife ve belde halki arasinda soyle bir diyalog ge¢mistir:

-Hz. Ali: “Yammizdaki hayvanlar da neyin nesi? Bu yaptiginiz hazirliklarla neyi

amacladiniz?

2% Yon Asékir, Tarihu Medineti Dimesk, XXXXII, 477.
29% 1bn Asékir, X VIIL, 58.
295 fbn Abdilberr, I, 281.

2046 Hz. Eba Bekir doenindeki Hire antlasmasinda da bu uygulamayi gormek miimkiindiir.
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-Belde halki: Bu hazirliklarimiz yéneticilerimizi yiiceltmek i¢in bizim yapabildigimiz
seyler, aliskanlilarimiz. Bu yiik binekleri ise size hediyemizdir. Ayrica size ve
yamnizdaki miisliimanlara yemek, bineklerinize de ¢ok miktarda yem hazirladik.

Hz. Ali: Sizin aliskanlik diyerek yoneticileriniz icin yaptiginiz bu hazirliklar, onlara
bir fayda vermez. Ciinkii bu hazirliklarla ruhen ve bedenen yoruldunuz. Bu isi bir
daha yapmaywn. Bizim i¢in hazirladiginiz hayvanlar hususunda ise, eger degerlerini
haraciniza saymamizi kabul ederseniz onlart sizden aliriz. Bizim i¢in hazirladiginiz
yemek hususuna gelince, biz sizin mallarimizdan bedelini 6demeden bir sey yemeyiz.
Belde halki: O zaman biz bedelini hesap eder, parasint aliriz.

Hz. Ali: Hesapladiginiz oran haraciniza denk gelmese dahi biz onu haraciniza
sayariz.

Belde halki: Ey miiminlerin emiri, bizim ileri gelenlerimiz konumundaki Araplara ve
koruyucularimiza hediye sunmamizi ve onlarin da hediye kabullerine yasak mi
getiriyorsunuz?

Hz. Ali: Biitiin Araplar sizin ileri gelenlerinizidir. Miisliimanlardan hi¢birinin sizden
hediye kabul etmesi diye bir sey olamaz. Eger bu konuda birisi sizi zorlarsa bizi
haberdar edin.

Belde halki: Ey miiminlerin emiri, liitfen bizim hediye ve comertligimizi kabul
buyurun.

Hz. Ali: Yazik size, biz sizden daha varliklyiz.” diyerek yoluna devam etti.”**’

Aslinda miisliiman komutanlar i¢in bu manzara ilk donemlerde de yasanmakta ve

yerli halklar tarafindan hem askerlere yemek hem de bineklerine yem temin

2047 o]-Minkari, 144.
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edilmekteydi*®*® Ancak buradaki farkhilik duruma bizzat ve ilk defa halifenin sahit
olmas1 ve muhtemelen, halifenin bu yonde bir durusa 6n ayak olmak istememesidir.
Bizzat halifenin yasadig1 olaylar ve verilen tepkiler agisindan olaylara
baktigimizda, Hz. Ali doneminde Nevruz ve Mihrican kutlamalarina sosyo-kiiltiirel
acidan miidahalede bulunulmadigini; ancak, soézkonusu geleneklerin miisliiman

kiltlirii yozlagtirmasina da miisaade edilmedigini agik¢a gorebiliriz.

% Halid b. Velid, en-Nuseyr b. Deyem b. Sevr’i Tikrit gevresinde baskinlar diizenlemek icin
gorevlendirmis, Ukberd’ya geldiginde de bu tarz bir ikramla karsilanmisti. Ayrica bu esnada
miisliman askerler etrafinda kosusan yerli halkin bu durumu icin “Zarar: yok.” demesi onlar igin

eman olarak kabul edilmistir. Bkz. Belazuri, 250.
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SONUC

Miisliimanlarin gayr-1 miislim politikalarin1 siyasi, sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik olmak tizere dort baglik altinda degerlendirmek miimkiindjir.

Mekke’de her gecen giin sayilar1 artan ve bir topluluk halini alan
miisliimanlarin ¢evrelerindeki topluluklardan 6nemli bir farki vardi. Siyasi durus ve
siyasi destekten yoksun miisliimanlar kabile ruhunun yogurdugu yarimadada,
kabileciligin degil inancin baglayiciligini vurguladiklari i¢in ciddi bir baski siyasi ve
sosyal baski altinda ezilmekteydiler. Artan baskilar, siyasal orgiitlenmenin geregini
hissettiriyordu. Bu sartlar altinda Medine’ye yapilan hicret, siyasal ¢abalarin din i¢in
bir ara¢ olarak kullanilmasma imkan tanidi. Bu andan itibaren miisliimanlarin
Medine i¢in arzuladiklar1 ortam, maneviyatin glivence altinda serbestge yasandigi bir
sehir olmasi yoniindeydi.

Cevresindeki etnik ve dini topluluklar gibi kabile, irk ve din Ogeleri
tizerinden bir miikkemmellik yarisina girmeyen miisliimanlar, kurduklari siyasi yap1
ile dislayici, catismaci, elitist bir bakis agis1 yerine kusatici, uzlagsmaci ve biitiinleyici
bir anlayisla hareket etmislerdir. Bunun ilk 6rnegini Medine’de hayata gecirilen
vesika olusturur. Vesikada bir kabile ya da dine degil bilakis Medine devletine aitlik
noktasindan hareket edilmistir.

Miisliimanlar siyasal alana talip olduklarinda, g¢evrelerindeki gii¢lii siyasi
odaklar, kendilerine miidahale yollarina bagvurmuslardir. Dolayisiyla miisliimanlar
ilk etapta yasam ve teblig firsati tanimayan sirk odagina kars1 verdikleri miicadeleyi

artik, teblige engel ¢ikaranlara kars1 vermeye baslamiglardir.



Miisliimanlarin sehir devleti statiisiinden bolge devleti olmaya adim attiklari
andan itibaren, siyasal hakimiyetlerinin simgesi cizye olmustur. Cizye uygulamasi ilk
etapta ehl-i kitap ziimresine teklif edilmesinden sonra bizzat Hz. peygamber
tarafindan mecisi kesime de uygulanmaya baslanmistir. Islam devleti cizye teklifi ile
muhataplarima her agidan himaye hakki vermekteydi. Bu esnada alinan cizye,
bolgede mevcut olan otorite boslugundan dogan siyasi firsatlarin degerlendirilmesi
seklinde olmamis, bilakis bolgesel giiclere karsi bile, himaye garantisi verilerek
alinmustir.

Miicadelenin amaci, yontemi ve zamanimi belirleyen vahiy, hem
miislimanlar1 giliclendirecek hem de muhatabin itaatini saglayacak olan cizye
emriyle, bir anlamda bolgede varolan gercekliklere muvafik seyler sdylemekteydi.
Ciinkii bolge halki acisindan siyasi itaatin simgesi, sosyo-ekonomik sorumluluklardi.
Ancak, cizye hem alan hem de veren agisindan 6nemli bir sorumluluk simgesiydi.
Miisliimanlar bolge halkini kendilerine karsi sorumlu tutarken kendileri de inanglari
acisindan ahitlerine vefa hususunda sorumluluk bilinciyle hareket etmislerdir.

Medine’de sosyal agidan basarilan sey, iki tevhidi dinin bir arada ¢atismadan
yasamaya baglamasiydi. Ciinkii evvelinde bolgede tevhit ¢izgisinin iki miimessili
olan yahudi ve hiristiyanlar, birbiriyle sosyo-kiiltirel acidan c¢atisma igine
girmislerdi. Yani Islam’dan once tevhit ¢izgisi sirke kars1 biitiinliik icinde hareket
edememigsti. Miisliimanlarin gayr-1 miislim politikalarina her agidan yon veren vahiy,
bu defa muhatabin durusunu da dikkate almak sartiyla mali alana dair tespitlerde
bulunmustur. Béylece 6zde, bir Islam devleti olarak kurulan Medine devletine

mensubiyetin tek sartinin miislimanlik olmadigi, aksine siyasi itaat yaninda mali
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sorumlulugun da baglayici bir sey oldugu ortaya ¢ikmis oluyordu. Ciinkii cizye
sadece itaatin degil, ayn1 zamanda maddi ve manevi himayenin de bir bedeliydi.
Islam devletinin egemenligine dahil edilen gayr-1 miislimlerin tabi olduklari
vergiler, ¢cok yoOnlii nitelik tagirlar. Ciinkii bunlarin higbirinde degismez Olgiit ve
esaslar yoktur. Temelde Islam devletine, esasta ise Islam’a hizmet ettigi miiddetce
uygulamada farkliliklar ve degisimler ihtimal dahilindedir. Ornegin ayetle sabit
olmasma karsin cizye, olmazsa olmaz bir sart olarak kullanilmamis, bilakis
maksadindan hareketle itaat baglaminda zamanla yeni ¢oztimler iiretilebilmistir.
Miisliimanlarin, zenginlesmek i¢in degil de sahip olduklar1 inang
zenginliginin yayilmasi i¢in verdikleri miicadelelerinin en agik Ornegi harag
vergisidir. Cizye ile kusatict bir durus sergileyen Islim devleti, artan fetihlerle
birlikte hara¢ uygulamasina basvurarak yerli halki ezdirmeyen hakkaniyetli bir durus
sergilemistir. Hara¢ uygulamasi ile insanin insana degil de togragin insan ve topluma
hizmetini gaye edinmistir. IslAim devletini gerek miisliiman gerekse gayr-1 miislim
nazarinda kuvvetlendiren bu yaklasimla Hz. Omer devletin ve islam’m devamliligina
hizmet etmeye ¢alismistir. Zaten onun sonraki nesiller vurgusu bunun bir izahidir.
Hz. Omer bu uygulamasi ile maddiyat agisindan verilecek cihad
miicadelesinin doyumsuzluguna set ¢ekmistir. Ayrica topraklar taksim ederken artik
fethedilecek toprak kalmadigi diistincesinden hareket etmesi ve fetihlerde planh ve
sinirlt bir durus sahibi olmasi onun maddiyati birinci siraya koymadigini gosterir.
Aksi durumda mislimanlar bitmek bilmeyen bir ganimet istahi1 ile hareket
edebilirlerdi. Bu durumda islam sadece askeri faaliyetlerden ibaret bir anlayis olarak

tanimlanabilirdi.

373



Hz. peygamber, Arap miisrikler harig, zimmet esas1 {izerine devlet
himayesine aldig1 gayr-1 miislim kesimi, kendinden sonraki idarecilere emanet olarak
birakmistir. Boylece gayr-1 miislim kesimi miisliimanlara kars1 maddi, miisliimanlar1
da onlara karsi manevi sorumlulukla baglamistir. Hz. peygamber, vefat ettiginde
Islam devleti, siyasi, sosyo-kiiltiirel ve dini acidan kendisini yarimadaya kabul
ettirmisti. Onun tarafindan belirlenen teblig ve siyasi hedefler, ashabin 6niinde bir
ilkeler biitiinii olarak durmaktaydi. Hulefa doneminde takip edilen teblig yolu,
savaslarin da buna gore sekillenmesini saglamistir. En 6nemlisi, verilecek zimmette
baglayic1 olan Allah ve Restlu degil de, yoneticilerin iktidar1 olmustur. Bu esas,
gayr-1 mislim kesimin dokunulmazlik zirhina biirlinemeyeceginin agik bir
ifadesidir.

Fethettikleri bolgelerde siyasi ve ekonomik yapiyr degistiren miisliimanlar
dini anlayis ve uygulamalara miidahale etmediler. Bu tavir, yerli halkin inancinda
bekasini, miisliimanlarin da siyasi anlamdaki kaliciligini daha da gili¢lendirmistir.

Hz. Peygamberle baglayip Hz. Ali’ye kadar devam eden siirecte gayr-1
miislim kesim, Isldim devletinin bir vatandasi olarak kabul edilerek vatandaslik hak
ve gorevleri iizerinden kendilerine muamele edilmistir. Islim devletinden 6nce
yasamadiklar1 dini huzur ve ekonomik refahi Islim déneminde yasayan zimmilere
dontik politikalarin 6ziinii, ayet ve peygamber uygulamalari1 olusturmus, halifeler ise
bunlara vefa ile yetinmislerdir. Bu nedenledir ki Islam toplumu, bir elit tabaka
anlayisina ne gayr-1 miislim ne de miisliiman kesimde miisaade etmistir. Zaten bunun
en agik belirtisi, farkli ailelerden yonetime gelen hulefanin halkla i¢ i¢ce bir hayat
sirmesidir. Gerek Hz. Peygamber gerekse Hulefa-i Rasidin tarafindan uygulanan

politikalar, biitiinliik gdsterdigi i¢in Islam devleti béliinme ve parcalanma yasamadan
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varligin siirdiirmustiir. Bu biitiinliik i¢indeki gayr-1 miislim kesime de temel hak ve
hiirriyetleri, bir emanet titizliginde yasatilmistir. Hulefa-i Rasidinin her birisinin
gayr-1 miislim kesime doniik sosyal politikalar1 kendinden onceki yoOnetimleri
tamamlayan ve taglandiran tiirdendir.

Siyasi, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik agilardan takip edilen politik biitiinliigiin
Hz. Ali doneminde zuhur eden i¢ meselelerden Otlirii misliiman diinyada
boliinmelere yol agtigi bir gercektir. Bu boliinmeler, Islam tarihinde yapilan
calismalarda yogun ilgi ve alaka gdrmiistiir. Islam’in yok etmeye calistig1 kabilecilik
etkeni ile ¢ikan boliinmelerden sonra bile, 6zellikle gayr-1 miislim kesime yonelik
takip edilen politikalar da miislimanlar arasindaki boliinmeler kadar incelenmesi
gereken bir durumdur. Hz. Peygamber ve Hulefa-i Rasidin ddnemlerindeki
miisliman-Arap durusundan, Emevilerde Arap-miisliman yapiya dogru eksen
kaymasi yasayan Islam devletinde yasananlar, ilk dénemlerle kiyaslanarak ele
alinmalidir. Bu yondeki bir arastirma ile gayr-1 miislim politikalarindaki devamlilik,
uygulamadaki bireysel farklar, yiiklenen mali miikellefiyetlerin islerligi, alinan
kararlarin ve uygulamalarin Islamin hedefledigi iilfet teminindeki yeri gibi noktalar

daha rahat anlasilabilecektir.
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Demirci, Abdurrahman, Hz. Peygamber ve Dort Halife Déneminde Gayr-i

Miislim Politikalari, Doktora Tezi, Danisman: Prof. Dr. irfan Aycan, XII, 399 s.
TEZ OZETI

Demirci, Abdurrahman, Hz. Peygamber ve Dort Halife Déneminde Gayr-i
Miislim Politikalari, Doktora Tezi, Danisman: Prof. Dr. irfan Aycan, XIII, 401 s.

Vahiy siirecinin son halkasi olan Islam, éncelikle geldigi ortamda,
ardindan da tiim diinyada maddi, manevi her agcidan mevcut olan parcalanmishg
sonlandirip insanlhig1 ortak paydada birlestirmeyi hedeflemistir. Hz. Muhammed,
siyasi, sosyo-kiiltiirel, dini ve ekonomik unsurlarin insanlhig ayrigtirdigt Arap
yarimadasinda 23 yil gibi kisa bir siirede egsiz bir miicadele ile farkl inanclarin
ayni ¢cati altinda bir arada yasamasinin érnegini insanliga vermistir.

Muhataplarint haklar ve gorevler acisindan degerlendirmeye tabi tutan
Islam devleti, gayr-1 miislim kesimi kusatict bir tavir icinde olmustur.
Muhataplarina cesitli teklifler sunan miisliimanlar bunlart Islam, cizye ve savas
olarak formiile etmistir. Miisliimanlar, ¢catismayt gerektiren savas sonucunda bile
muhatabin temel hak ve hiirriyetleri koruma altina alinnugstir.

Calisma iki boliimden olusmaktadwr. Giriste, Arap yarimadasindaki siyasi
gii¢ dengeleri ve genel dini yapi, Islim devletinin kurulusu, Kuran’t Kerim’de
gayr-1 miislimler ve gayr-i miislimlerin hukuki statiiler ele alinmistir. Birinci
boliitmde Hz. Muhammed’in gayr-1 miislim yaklasimi ve politikalar: incelenmigstir.
Ikinci  boliimde, éncelikle dort halife donemindeki fetihlerle elde edilen
kazanumlar, ardindan da kurumsallasma siirecinde uygulanan gayr-1 miislim
politikalart ele alinmistir. Ilke ve esaslarimi Hz. Muhammed’in belirledigi Islam
devletinde, yonetime gelen Hulefa-i Rasidin, gayr-1 miislim politikalarinda Kur’an-
1 Kerim’in emirleri ve Hz. peygamberin uygulamalarindan hareketle ¢oziim
iiretmistir. Neticede, Hz. peygamber ve Hulefa-i Ragsidinin donemlerinde

uygulanan gayr-1 miislim politikalarinda bir kirilmadan bahsedilemez.
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Demirci, Abdurrahman, The Non-Muslim Policies Of Prophet Muhammed

And The Four Caliphs, Ph. D., Advisor: Prof. Irfan Aycan, XII, p. 399.
SUMMARY

Islam, which is the last circle of the divine revelation, aims to bring all
people together in common ground and to end the spiritual and material
fragmentation in the world. Prophet Mohammed gave a good example only in 23
years about how people embracing different beliefs can live together, by struggling
uniquely in Arabian Peninsula where political, economic, cultural and social facts
separated humanity.

Islamic state put collocutors through their rights and duties whereas it
followed a surrounding manner towards non-muslims. Muslims, who proposed
various offers to their collocutors, named these offers as Islam, Jizya and Battle.
Among these offers, although in Battle, muslims protected fundamental rights of
people addressed.

The thesis includes two chapters. The introduction consists of the political
balance of power in Arabian Peninsula and main religious structures, the
foundation of Islamic state, non-muslims and legal statue of non-muslims in the
Quran. The first chapter analyzes Prophet Mohammed’s approach and policies
towards non-muslims. The second chapter focuses on, firstly, the period of the four
caliphs’s gain through conquests and then institutionalization of Islamic state.
Also, the problems encountered under the governance of the rightly guided caliphs
were solved by the guidance of the Quran’s directions and Mohammed’s
applications. Consequently, it would not be talked about any split in non-muslim

policies of muslims in the time of the prophet and rightly guided caliphs.
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