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ONSOZ

Yunan felsefi mirasin, Islam diinyasina intikal etmeden dnce sekil aldig1 son yer
Yeni-Platoncu felsefedir. Bu nedenle 8. yy’dan 10.yy.’a kadar iki asir boyunca devam
eden ceviri hareketiyle Islim diinyasina intikal eden felsefi miras, ¢ogunlukla Yeni-
Platoncu dgretilerden olusur. Zira islam filozoflar1 ceviri hareketiyle Aristoteles iizerine
yazilan serhlerden, Plotinus ve Proclus gibi Yeni-Platoncular tarafindan yazilan
miistakil eserlerden de haberdardi. Tiim bunlar dikkate alindiginda Yeni-Platoncu
felsefenin Islam felsefesi iizerinde ne olgiide etkili oldugu, dzellikle Tiirkce felsefi
literatiirde heniiz yeterince ¢alisiimamig bir konu olarak karsimiza ¢ikar. Bu baglamda
Yeni-Platoncu felsefenin Islam felsefesi iizerindeki etkisine bir drnek teskil etmesi
bakimindan tezin konusu Proclus ve El-Farabi’de Alemin Ezeliligi’dir. El-Farabi
felsefesine dair yapilan ¢alismalar arasinda onun alemin ezeliligine iliskin goriislerini
Proclus ile mukayese eden, Proclus’tan dogrudan veya dolayli olarak -etkilenip
etkilemedigine dair bir caligma mevcut degildir. Dolayisiyla iki filozof arasinda alemin
ezeliligine dair yapilan bu mukayese, Yeni-Platoncu Ogretilerin, 6zelde el-Farabi
felsefesi, dolayli olarak Islam felsefesi iizerinde nasil ve ne olgiide etkili oldugu
konusunda alana katki saglamasi1 bakimindan 6nemlidir.

Tez, Giris, Birinci ve lkinci bdliim olmak iizere iic boliimden olusur. Giris
boliimiinde alemin ezeliligi meselesine dair tarihsel bir arka plan yer alir. Birinci bolim
Proclus’un On Eternity of The World (Alemin Ezeliligi Uzerine) adli metnindeki alemin
ezeliligine dair on sekiz delilin agiklamasindan olusur. Ikinci béliimde el-Farabi’nin
alemin ezeliligine dair diistincesini Proclus baglantisi (benzerlik ve ayrimlar) ile birlikte
inceler. Bu boliim, el-Farabi’nin alemin ezeliligine dair miistakil bir eseri olmadig igin
onun konuya dair diisiincelerini Tanri-alem iligkisinin keyfiyetini izah ettigi metinleri

esas alarak agiklar. Sonug boliimiinde ise elde edilen nihai bulgular degerlendirilir.
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GIRIS

Tanr1 ve alem arasindaki iligskinin keyfiyeti felsefe tarihi boyunca tartisilan bir
meseledir. Meselenin kokeninde, mitkemmel ve tam olan bir varliktan kusurlu ve eksik
olanin nasil meydana geldigi sorusu bulunur. Baska bir ifadeyle Bir olandan ¢okluk
nasil meydana gelmistir? Alemin bir baslangici var midir yoksa o ezeli (eternal) midir?
Tim bu sorular, Antik donemden giliniimiize kadar cevaplar1 aranan sorulardir. Antik
donem filozoflarindan Platon, Timaeus’da Zanaatkdr bir Tanri’nin (Demiurge)
varligindan s6z eder. Demiurge, diizensiz bir seyi diizenli bir hale getirerek alemi
olusturur. Dolayisiyla alem yoktan var olmus degildir. Aksine Demiurge faaliyetine
basladiginda diizensiz olarak hareket eden bir seyin varlig1 s6z konusudur. Ote yandan
Platon alemin yaratilisa konu oldugunu ve onun varhi§a gelen (come to be) seyler
sinifina ait oldugunu sdyler. Ona gore alem, goriiniir, hissedilir ve maddidir ve bu
Ozelliklere sahip olan her sey algilanabilirdir (perceptible). Algilanabilir olan her sey
yaratilisin konusudur.! Dolayisiyla Platon aleme bir baslangi¢ atfeder. Yani dlem zaman
icinde bir baslangica sahiptir. Bununla beraber Platon’a gore zaman, sayilarin
dizilisinde ezeli bir sekilde ilerleyen, ezeliligin (efernity) bir siireti/ benzeridir.? Platon
ezeliligin zaman i¢in bir model oldugunu sdylese de zaman, siire¢ ve ardisiklig icerdigi
icin modeli gibi ezeli olamaz. Dolayisiyla Platon’un ifadelerinden zamanin yaratilisa
konu oldugu ve bir baslangica sahip oldugu ortaya ¢ikar. Fakat Platon’un zamanin
‘sayilarin dizilisinde ezeli bir sekilde ilerleme’ tanimi, Platon’un ezeliligin bir sireti
olmasi diisiincesinin tamamlayicisi olabilir. Platon, alemin zaman iginde bir baslangica

sahip oldugunu sdylemekle beraber alemin varliginin bir sonu olmadigini belirtir.

! Platon, Timaeus and Critias, gev. Robin Waterfield, Andrew Gregory (Oxford: Oxford University Press,
2008), s. 17; (Eser bundan sonra Timaeus seklinde kisaltilacaktir.)
2 Platon, Timaeus, s. 25.
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Ayrica alem meydana gelmeden dnce diizensiz halde hareket eden bir seyin varligini
kabul ederek alem igin zamansiz bir temel/6z hazirlar. Dolayisiyla Platon’un alemin
yaratilisa konu olduguna dair diisiincesi, onun zamansiz 6ziinlin/hammaddesinin yani
diizensiz hareket eden seyin, diizenli hale getirilmesi demektir. Zaman diizensiz hareket
eden seyin diizenli hale gelmesi meselesinin bir parcasidir ve bu nedenle o, alemin
varligiyla eszamanlidir. Bu durumda Platon bir yandan alemin yaratilmis ve bir
baslangict oldugunu soOylerken diger yandan onun Oziiniin zamansiz oldugunu
soyleyerek bir anlamda 4lemin zamansal olarak bir menseinin olmadigina isaret eder.’
Platon'un bu meseledeki tutumu alisilmisin  disindadir. Bu nedenle Platon’un
Timaeus’da alem hakkinda soyledikleriyle gercekte neyi kastettigi, kendinden sonraki
filozoflar tarafindan tartisilan bir meseledir. Bu baglamda Platon’u elestiren
filozoflardan biri Aristoteles’tir.* Aristoteles Gokyiizii Uzerine’de (De Caelo- On the
Heavens) bu meseleyi tartisirken konuya oOncekilerin alem hakkindaki teorilerini
elestirerek baglar. Buna gore bazilari, Platon gibi, alemin hem olusa konu oldugunu hem
de sonsuz oldugunu iddia eder. Aristoteles’e gore bu iddia celigkili ve imkansizdir.
Ciinkii olusan her seyin daima bozulusa ugradig1 goriiliirken bir baglangict olmayan ve
daha once oldugundan baska bir durumda olmasi olanaksiz olan bir seyin, tiim siire
boyunca degismedigi goriiliir. Dolayisiyla alemin yaratilmis oldugunu kabul etmek
bozulusa ugradigini kabul etmek olur.® Platon'un bu meseledeki agiklamalart muglak
oldugundan onun konumunu belirlemek zordur. Ciinkii 7imaeus'da, bir yandan
Demiurge’un alemi ve zamani belirli bir anda yaratmis olmasindan s6z ederken bir
yandan da zamanin ezeliligin bir streti oldugundan ve alemin sonsuz oldugundan sz

eder. Burada Platon’un hem kendi i¢inde bir ¢eliskiye diistiigli hem de Aristoteles ile

3 W. Von Leyden, “Time, Number, and Eternity in Plato and Aristotle,” The Philosophical Quarterly
14:54 (1964), s. 42.

4 Michael Chase, “Discussions of the Eternity of the World in Late Antiquity,” XXOAH 5:2 (2011), ss.
111-173; ss. 113, 114. (Eser bundan sonra “Discussions of the Eternity of the World” seklinde
kisaltilacaktir.)

5 Aristoteles, On the Heavens, terc. J. L. Stocks (Forgotten Boks, 2007), ss. 18, 19.
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karsit goriiste oldugu goriiliir. Fakat bazilar1 Timaeus’da alemin olusturulduguna dair
sOylediklerinin aslinda egitsel amacli oldugunu ve gergekte kastettigi seyin bundan
bagska bir sey oldugunu iddia eder. Bunlardan biri Simplicius’tur. Simplicius, kabul
ettigi Yeni-Platoncu Ogretiye gore, Platon ve Aristoteles’in alemin yaratilmis olup
olmadig1 meselesinde karsit goriislere sahip olmadiklarini iddia eder. Ona gore bu iki
filozofun karsit goriislere sahip oldugunun diisiiniilmesi ‘olusturulmus (generated)’
kelimesine verdikleri anlamdan kaynaklanir. Aristoteles, 'olusturulmus' kelimesini, daha
once var olmayan, ancak daha sonra var olan anlaminda kullanirken Platon ise, aksine,
varligi olusta olan ve varligin1 baska bir nedenden alan sey igin 'olusturulmus'
kelimesini kullanir. Simplicius’a gore, Aristoteles Platon’u ilk olarak kelimeye verdigi
anlamdan dolay1 elestirir. Ikinci olarak ise bu anlamda kullandig1 'olusturulmus'
ifadesini zamana ve aleme atfettigi i¢in elestirir. Ancak Simplicius, Platon’un
'olusturulmus' kelimesine verdigi ger¢ek anlamin farkli oldugunu diisiiniir. Simplicius’a
gore Platon bir seyin olusturuldugunu sdylerken aslinda o seyin varliginin digsal bir
nedene bagl oldugunu, akledilebilir olmadigini1 ve es zamanli bir biitiin olmadigini yani
o seyin olus (becoming) halinde oldugunu kasteder.® Dolayisiyla Platon zamansal olarak
sonradan yaratilmis olmay1 kastetmez.

Ote yandan alemin bir baslangici olup olmadig1 veya onun ezeli olup olmadigina
dair tartisma, Antik donemde Aristoteles ile daha ¢ok 6n plana ¢ikar. Aristoteles alemin
ne olusa ne de bozulusa konu oldugunu diisiiniir. Bu nedenle dlemin varliginin bir sonu
ve bir baslangic1 olmadig1 gibi, sonsuz zaman kendi i¢inde kusattigi icin ezelidir.”
Aristoteles, zaman ve hareketin de alem gibi ezeli oldugunu diisiiniir. Ciinkii zamanda
hangi an1 secgersek secelim bu andan once daima bir an olacaktir. Ayni1 sekilde fiziksel
uzayda hangi hareketi secersek secelim bu hareketten 6nce daima bir hareket olacaktir.

Dolayisiyla Aristoteles’e gore alem, zaman ve hareket ezelidir. Aslinda Aristoteles

6 Chase, “Discussions of the Eternity of the World,” ss. 114- 118, 130.
7 Aristoteles, On the Heavens, ss. 18, 19.
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dlem, zaman ve hareketin ezeli oldugunu kamitlayarak hareketsiz bir ilk Hareket
Ettirici’ye (unmoved Prime Mover) ulasmay1 amaglar.® Ona gore dlemin hareket halinde
oldugu agiktir. Bu durumda onun hareketi ya kendindendir ya da bir baskasi tarafindan
hareket ettirilir. Hareket eden sey, hareket ettirenin ona etki etmesiyle hareketini
gerceklestirir. Alem hareket halinde olduguna gore, onun hareketinin kendinden
kaynaklanmadigini sdyler. Ardindan alemi hareket ettiren seyin kendisinin hareket edip
etmedigini sorgular. Bu sey ya kendi kendine hareket eder ya bir bagkasi tarafindan
hareket ettirilir ya da hareketsizdir. Aristoteles bu iki olasilig1 sonsuz bir geriye gidise
(infinite regress) ve sonsuz bir nedenler silsilesine yol actig1 i¢in imkansiz goriir. Bu
nedenle o, alemin hareketinin hareket etmeyen bir Hareket Ettirici’den meydana
geldigini soyler. Bu baglamda Aristoteles, hem alemde bir ilk degisim anin1 hem de
dlemin zamanda bir baslangici oldugu diisiincesini tutarsiz bulur. Alemde bir ilk
degisim anmi1 hareketsiz Hareket Ettirici’de de bir degisimi gerektirir. Yani o, alemin
hareketine sebep olmamaktan olmaya dogru degisir. Fakat hareketsiz Hareket
Ettiricideki degisimin nedeni sorgulandiginda mesele tekrar sonsuz bir gerilemeye
sebep olur. Dolayisiyla, Aristoteles’e gore, alemde bir ilk degisim an1 oldugunu kabul
etmek mantiksizdir. Ayni sekilde alemin zamanda bir baslangici oldugu diisiincesi de
tutarsizdir. Ciinkii alemin daha onceden olmadigin1 ve daha sonra oldugunu iddia
edenler, her iki durumda zamanin oldugunu varsayar. Bu durumda higbir sey
olmadiginda bir zaman varsa, onun 06lctiigii degisen bir sey de olmalidir. Bunun anlami
higbir seyin olmadigi iddia edilen zamanda, bir seyin var oldugudur. Aristoteles bunu
mantiksiz bulur. Aristoteles’in hareketsiz Hareket Ettirici’nin degismezligi ve zamanin
degisimle olan iliskisine dair iki ilkesi sonraki filozoflarin alemin ezeliligine dair temel
iki delilidir. Ozellikle de Aristoteles’in Alemin hareketi baglaminda fizik kokenli olarak

baglattigi tartismayi, alemin varhigina veya varliga iliskin metafizige dayali bir

8 Chase, “Discussions of the Eternity of the World,” ss. 117, 118, 124.
4



tartismaya doniistiiren Yeni-Platoncu felsefe i¢in.” Simplicius’un, 6nceden soz edilen
Platon ve Aristoteles’e dair agiklamalarindan anlagilacagi lizere, Platon ve Aristoteles
felsefesi, sonraki filozoflar tarafindan c¢esitli acgiklama, yorumlama ve uzlastirma
faaliyetine konu olmus ve c¢esitli doniisiimler ge¢irmistir. Bu yorumlama ve uzlastirma
faaliyetinin en Onemli O0rnegi Yeni-Platoncu felsefedir. Yeni-Platonculugun felsefi
sistemi Platon ve Aristoteles felsefesinin bir arada ele alinarak kuruldugu bir sistemdir.
Buna gore Yeni-Platoncu felsefe bir yoniiyle Aristoteles¢i diisiincenin Platon felsefesine
yonelttigi elestirileri karsisinda Platoncu diisiincenin yorumlanip yeniden insa edildigi
bir felsefeyken, bir yoniiyle de Aristoteles felsefesinin Platoncu 6greti kapsaminda
doniistiiriildiigii bir felsefedir.! Yeni-Platoncu felsefe, Aristoteles mantiginin etkili
oldugu Iskenderiye okulu ve Platon metafiziginin etkili oldugu Atina okulu olmak iizere
baslica iki felsefi okul vasitasiyla gelisir. Bu okullar, Aristoteles felsefesini, Platon
felsefesine bir giris olarak kabul ettikleri i¢in onlarin felsefi miifredati, Aristoteles’e dair
okumalar yapilmadan Platon felsefesine gecilemeyen bir miifredattan olusur. Ciinki
Yeni-Platoncu filozoflara gore duyulur diinyay1 ve onu agiklayan disiplinleri anlamak
icin Aristoteles felsefesi giivenilir bir kaynakti. Platon felsefesi ise akledilir gercekligi,
idealar diinyasim ve Ilk Ilke’yi anlamak igin gerekliydi.!' Platon ve Aristoteles
felsefesinin bir arada ele alindig1 ve bu iki 6gretinin yeniden insa edildigi Yeni-Platoncu

felsefenin kurucusu ise Plotinus’tur. Plotinus, Platoncu 6gretiye daha yakin olmakla

® John McGinnis, David C. Reisman, “Introduction,” John McGinnis, David C. Reisman (ed.), Classical
Arabic Philosophy: An Anthology of Sources (Indianapolis; Cambridge: Hackett Publishing Company,
2007) icinde, ss. xxi- xxiii. (Eser bundan sonra Introduction seklinde kisaltilacaktir.)

10 fbrahi Halil Uger, “Antik-Helenistik Birikimin Islam Diinyasina Intikali: Aristoteles¢i Felsefenin Ug
Biiyiik Doniisiim Evresi,” M. Ciineyt Kaya (ed.), Islam Felsefesi:Tarih ve Problemler (Ankara: TDV
ISAM Yayimnlari, 2019) iginde, s. 51.

! Chase, “Discussions of the Eternity of the World,” s. 118.
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beraber Aristoteles¢i felsefeyi de dikkate alir.!? Ayrica o Platoncu felsefeye olan
yakinlig1 sebebiyle Platon ile ayn1 goriiste olmadig1 bazi diisiinceleri ortbas eder.'?
Plotinus, alemin bir baslangici olup olmadigina veya ezeli olup olmadigina dair
yapilan tartismanin disinda degildi. Onun Bir (The One), Akl (Intellect), Ruh (Soul) ve
maddi alem seklinde insa ettigi sudir (emanation) sistemi, Yeni-Platoncu felsefenin
Ozlinii olusturur. Plotinus, suddr sistemini tarif edilemez ve en f{istiin ilke olan Bir
tizerine kurar. Akil ve Ruh da Bir’den meydana gelen diger iki hipostazdir. Maddi
diinyanin meydana gelme sebebi ise Ruh’tur.!* Boylece Aristoteles’in alemdeki
hareketin sebebi olan hareketsiz Hareket Ettirici ilkesi, Plotinus’un sudir sisteminde
varligin kaynagi olan Bir’e doniisiir. Birbiri ardina gelen bu varlik siralamasi bir
hiyerarsiye dayanir. Bu hiyerarsiye gore, kendinden sonrakinin varligia sebep olan
varlik, sebep oldugu seyden daha yetkindir. Ayni1 sekilde, varlik siralamasinda once
olanin bilfiilligi sonrakine gore fazlayken, bilkuvveligi ise sonrakine gore daha azdir.
Bu durumda hiyerarsinin yukarisi daha yetkin ve bilfiilken asagi dogru bu yetkinlik ve
bilfiillik hali giderek azalir.!> Plotinus’dan 6nce bazi orta Platoncu filozoflar Platon’un
Timaeus’da aleme dair soylediklerinden yola ¢ikarak alemin zamanda bir baslangici
oldugunu diisiindiiler. Buna bagli olarak Aristoteles’in alemin ezeli olduguna dair
diisiincesini reddettiler. Fakat Plotinus, varligin kokenini Bir’e dayandirarak alemin
ezeli oldugu sonucuna varir. Alem, cisimsiz, tarif edilemez ve diisiincenin Gtesinde
askin bir Bir’den zorunlu olarak sudir ettigi i¢in onun ezeli olmasi gerekir. Plotinus’un

sudir sitemiyle birlikte Yeni-Platoncu filozoflar alemin ezeliligi fikrini kabul eder. Bu

12 Crisrtina D’ancona, “Yunancadan Arapgaya Intikal Eden Miras: Terciime Edilen Yeni-Eflatunculuk, ”
Peter Adamson, Richard C. Taylor (ed.), Islam Felsefesine Giris, cev. M.Ciineyt Kaya, (Istanbul: Kiire
Yayinlari, 2018) iginde, s.12.

13 Gordon H. Clark, “Plotinus on the Eternity of the World,” The Philosophical Review 58:2 (1949), s.
137.

4 Chase, “Discussions of the Eternity of the World,” s. 116.

15 McGinnis, Reisman, “Introduction,” ss. Xxvi, XXVvii.
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ayn1 zamanda Platon’un Timaeus’daki ifadelerinin yanlis yorumlandiginin ve Platon ve
Aristoteles’in Alemin ezeliligi konusunda hemfikir oldugunun da kabuliidiir. '¢

Geg¢ Antikgag Atina’sinda Platoncu diisiinceyi yorumlayan ve savunan son
filozoflardan biri de Proclus’tur. Proclus, Plotinus’tan baslayip kendisine kadar devam
eden Platonist diisiincenin mirasgisidir ve hocast Syrianus’un ve Iamblichus’un
benimsedigi metafizik diisiincenin mantiksal yapisini izah ederek Yunan felsefesindeki
bircok cizgiyi bir araya getirir. Proclus da varligin basit bir ilke olan Bir’den meydana
geldigini kabul eder. Ayni1 sekilde Bir’den Akil, Akil’dan Ruh ve ondan da fiziki alemin
meydana geldigi hiyerarsik diizeni de kabul eder. Fakat Proclus’un farki metafizik
sisteminde bosluklarin  bulunmamasidir. O benimsedigi hiyerarsik diizenin
mertebelerinde stirekliligi saglama c¢abasindadir. Zira Yeni-Platoncu felsefenin
karsilastig1 zorluk, varliklardan ne kadarinin dogrudan Bir’den meydana geldigidir.
Ciinkii Bir, agkin olmasi sebebiyle, varlik verdigi hicbir seye benzemez. Bu durumda
O’nun varliklarla nedensel bir iligki icinde olmadig1 diisiiniilebilir. Fakat diger taraftan
bir seyin nedeni, etki ettigi sey ile benzerlik i¢indedir. Proclus, Bir ve varlik arasindaki
nedensel iliskinin bir yoniiyle Bir’in agkinligina zarar verecegini diisiiniir. Bu nedenle o
sisteminde tclii yapilar kullanarak bu problemi ¢ézmeye ¢alisir. Buna gore Proclus,
Bir’den daha asag1 bir birlik ilkesi yerlestirir. Proclus bu araci ilkelere Sinir (Limit) ve
Smirsiz (Unlimited) adini verir. Ayrica o, tek bir ilahi akildan bahsetmez. Akil (intellect)
ile ma‘kul (intelligible) arasinda ayrim yaparak iki tanr1 diizeni olmas1 gerektigini 6ne
stirer. Fakat Proclus akli (intellective) olan ile ma‘kiill olan arasinda bir bosluk
birakmak istemediginden bu ikisinin arasina ii¢iincii bir tanrisal diizen daha yerlestirir.

Boylece iki diizen arasindaki siirekliligi saglamis olur. Proclus araci ilkeler sayesinde

16 Peter Adamson, Philosophy in The Hellenistic and Roman Worlds (Oxford: Oxford University Press,
2015), ss. 221, 266. (Eser bundan sonra The Hellenistic seklinde kisaltilacaktir.)
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hem Bir’in agkinligin1 hem de onun varligin kaynagi olma halini yani nedenselligini
korumus olur. Boylece bosluklari olmayan bir metafizik sistem insa eder.!’

Proclus’un alemin ezeliligiyle ilgili diisiincesi hiyerarsik diizenin mertebelerinde
siirekliligi saglama ¢abasinin bir parcasidir. Zira Proclus Alemin Ezeliligi Uzerine adl
18 delilden olusan miistakil bir ¢alismayla alemin ezeli oldugunu savunur. Proclus’un
alemin ezeliligine dair 18 deliline, bu delilleri ¢liriitmek isteyen Philoponus sayesinde
ulasilir. Proclus’un delilleri, Platon ve Aristoteles diisiincesinin bir arada kurgulandigi
bir yapiya sahiptir. Proclus, Platon’un varlik veren Demiurge ile Aristoteles’in hareketin
sebebi olan hareketsiz Hareket Ettirici’sini bir araya getirip yorumlayarak alemin
ezeliligine dair kendi delillerini sekillendirir. Tanr1 ve alem arasindaki nedensel iligskiye
dair bu iki filozofun farkli diistincelere sahip olsa da —¢iinkii Platon varlik veren bir tanri
anlayisina sahipken Aristoteles hareket veren bir tanri anlayisina sahiptir- Proclus
alemin ezeliligine dair delillerini bu iki farkli diisiince arasinda gegis yaparak olusturur.
Nihai olarak Proclus i¢in bu iki farkli anlayis alemin ezeli oldugu seklindeki ayni
sonuca hizmet eder. Bu durum Proclus’un da i¢inde bulundugu Yeni-Platonculugun
felsefi yapismi temsil eder. '8

Ote yandan Yeni-Platoncu bir filozof olan Philoponus, Proclus’un Alemin
Ezeliligi Uzerine adli eserine bir reddiye yazmustir. Philoponus’un Hiristiyan inancini
benimsemesi onun alemin ezeli degil yaratilmis oldugu diistincesini kabul etmesindeki
onemli etkenlerden biridir. Zira o Hiristiyan inancini hakli ¢ikarmak adina alemin
sonsuz bir giice sahip oldugu anlayisini reddederek onun bir baslangici ve sonu
oldugunu iddia eder.!” Philoponus’un 4lemin yaratilmis oldugunu diisiinmesindeki bir

diger etken ise Platon’un da alemin yaratilmigligina inandigina dair diistincesidir. Ona

17 Adamson, The Hellenistic, ss. 251-254, 257.

18 Helen S. Lang, “Perpetuity, Eternity, and Time in Proclus' Cosmos,” Phronesis 50:2 (2005), ss. 150-
153.

19 Richard Sorabji, “Infinite Power Impressed: the Transformation of Aristotle's Physics and Theology,”
Richard Sorabji (ed.), Aristotle Transformed (Ithaca: Cornell University Press, 1990) i¢inde, s. 185.
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gore alem ezeli degildir ve Platon da bu sekilde diistiniir. Philoponus, Proclus’a yazdigi
reddiyeyle bir taraftan kendinden onceki Yeni-Platoncu 6gretinin higbir seyin yoktan
var olmadig1 diisiincesini elestirerek Tanri’min yoktan bir sey yaratabilecegini One
stirerken bir taraftan da yine Yeni-Platoncu 6gretinin Platon ve Aristoteles felsefesinin
uyum icinde olduguna dair iddialarini1 sorgular. Zira Proclus’un alemin ezeliligine dair
delilleri Platon ve Aristoteles diislincesinin bir arada sunulmus bir halini olusturur.
Dolayisiyla Philoponus bir yoniiyle de alemin ezeliligine dair Aristoteles’e reddiye
yazmis olur. Philoponus Aristoteles’i Fizik ve Gokler Uzerine adli metinleri {izerinden
elestirir. Philoponus’un alemin ezeli olmadigi iddias1 i¢in basit fakat etkili bir delili
vardir. Buna gore alem denildigi gibi ezeli olsaydi, simdiki ana nasil ulasilacaktir?
Ciinkii sonsuz bir zamam kat etmenin bir sonu olmayacagindan simdiki ana ulagmak
imkansiz olacaktir. Nihai olarak Philoponus’un Yeni-Platoncularin benimsedigi goriisiin
aksine, temelde iddia ettigi sey, Tanri’nin alemi zorunlu olarak var ettigi degil, kendi
ozgiir iradesiyle yarattigidir. Alemin ezeli olup olmadigi veya yaratilip yaratilmadigiyla
ilgili tartisma ilerleyen donemlerde de devam eder ve Islam diinyasindaki filozoflarin da
tartistig1 bir mesele haline gelir. Baz1 Islam filozoflar1 Philoponus’a hak verirken
bazilar1 da Alemin ezeliligi diisiincesini benimser.?°

529 yilinda Imparator Justinian’mn Atina okulunu kapatmasi iizerine burada
bulunan Damascius ve 6grencisi Simplicius’un da aralarinda oldugu yedi felsefe hocasi
Sasani Sah1 I. Hiisrev’in sarayina gider.?! Boylece Yunan felsefesi Iskenderiye disinda
Antakya, Edessa, Urfa, Nusaybin, Harran ve Clindisapur gibi farkli merkezlere taginmis
olur. Buradaki bilginler, Grek¢e metinleri Siiryaniceye terciime eder.?? Siiryaniceden

veya Yunancadan Arapgaya ceviri faaliyeti ise Abbasiler doneminde sekizinci

20 Adamson, The Hellenistic, ss. 266- 271.

2L F. E. Peters, “The Greek and Syriac background,” Seyyid Hiiseyin Nasr, Oliver Leaman (ed.), History
of Islamic Philosophy (London and New York: Routledge Taylor&Francis Group, 2007) iginde, s. 44.

22 Majid Fakhry, Islamic Philosophy Theology and Mysticism,; A Short Introduction (Oxford: Oneworld,
1997), s. 7. (Eser bundan sonrai Islamic Philosophy Theology and Mysticism seklinde kisaltilacaktir.)
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ylizylldan onuncu yiizyila kadar iki asir boyunca devam eder. Bu faaliyetin
baslamasinda Emevi doneminin sonuna kadar siiren ilk Arap fetihleri ve Abbasi devrimi
etkilidir.?

Ceviri faaliyetinin {i¢ asamadan olustugu sdylenebilir. Ilk asama Ibn Mukaffa“
ve el-Kindi halkasindan olusur. Halife el-Me’miin déoneminde baslayan ikinci asama
Huneyn ibn. Ishak ve oglu Ishak ibn Huneyn ile birlikte en iist seviyeye ulasir. Ugiincii
asama ise Ebii Bisr Metta ve Yahya b. ‘Adi gibi isimlerin 6nceki metinlerin yeniden
incelenmesini ve okullarin basimlarini olusturur. Ceviri hareketiyle birlikte Yunan
felsefi geleneginin biiyiik bir kismi Arapgaya cevrildi. Aristoteles ve Platon’un
eserleriyle birlikte onlarin agiklamasini ve yorumlamasini yapan Yeni-Platoncu eserler
de ceviri hareketinin bir parcasiyd1.>* Ote yandan gevirisi yapilan eserlerin atfedildigi
filozoflar konusunda bazi hatalar séz konusuydu. Ornegin Arapc¢a el-Hayru’l-Mahd
(Saf Iyi) olarak bilinen ve Aristoteles’e atfedilen metin aslinda Proclus’un Teolojinin
Unsurlar: adli eserinin otuz iki Onermesinden olusan bir derlemedir. Ayni sekilde
Plotinus’un Enneadlar’inmin son ii¢ kitabt (IV.-V.-V1.) Arapca Usilicya Aristitalis
adiyla serh edilerek Aristoteles’e atfedilir. Aristoteles’e ait oldugu diistiniilen bu iki eser
Islam felsefesindeki Yeni-Platonculugun temellerini olusturur. Zira el-Farabi ve Ibn
Stna gibi Islam filozoflarinin sudirr sistemine dayali bir felsefi diisiince gelistirmesinde
bu iki eserin etkisi vardir.?> Fakat bu iki filozofun sudiircu bir gériis benimsemelerinin
tek dayanagi sahte-Aristocu eserler degildir. Sahte-Aristocu eserler olmasa dahi onlarin
suddr sistemine dayali bir felsefi anlayisi benimsemis olmalari miimkiindiir.?® Yeni-
Platoncu felsefedeki Bir’in mutlak askinligi fikri ve daha yiice bir alemdeki ruh igin

ayrilan mutlu son anlayisi Islam felsefesinin heniiz ilk donemlerinde Yeni-Platoncu

2 Dimitri Gutas, Yunanca Diisiince Arapga Kiiltiir, gev. Liitfii Simsek (Istanbul: Kitap Yaymevi, 2017),
s.23.

24 McGinnis, Reisman, Classical, ss. xviii, XiX.

25 Fakhry, Islamic Philosophy Theology and Mysticism, ss.8, 9.

26 Eyiip Sahin, “Aristoteles Felsefesinin Aktariminda Sahte-Aristocu Eserlerin Rolii: Ustlicya Aristiitalis
ve el-Hayru’l-Mahz Uzerinden Bir Analiz,” Islami Arastirmalar Dergisi 30:1 (2019), ss. 24-33.
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anlayis1 benimsemesindeki onemli faktorlerdir.?” EI-Kindi, Platon ve Aristoteles’in yani
sira bu iki filozofun diisiincelerinin bir sentezi olan Yeni-Platonculugun Islam
felsefesindeki tamitimini yapan ilk filozof olarak adlandirilabilir.?® Onun metafizik
sistemi Yeni-Platoncu Aristoteles anlayisi iizerine kuruludur. Plotinus’un ve Yeni-
Platoncu gelenegin Ik Neden fikrini kabul eden el-Kindi, Yeni-Platonculukta oldugu
gibi Ilk Neden’in her seyin iistiinde ve dtesinde oldugunu diisiiniir.”’ Fakat el-Kind1
alemin ezeliligi meselesinde Yunan felsefi gelenekten ayrilir. ilk Neden’in var olan her
seyin kaynagi olmasini sudir teorisiyle degil daha sonra keldm geleneginde de
kullanilan hudas delili ile agiklar. Dolayisiyla alemin zamansal bir baslangici ve sonu
olmalidir.*® El-Kindi’nin alemin yaratilmis olduguna dair delillerde, Aristoteles’e ve
Proclus’a bu konuda reddiye yazan Philoponus gelenegini takip ettigi soylenebilir.?!
Zira Proclus’un alemin ezeliligiyle ilgili delilleri Philoponus’un Proclus’a yazdigi
reddiye vasitasiyla Islam diinyasma ulasir. Zira es-Sehristani’nin, Philoponus’un
reddiyesine yer vererek, Proclus’un Islam diinyasindaki etkilerini anlatan bir eser
yazdigina dair soyledikleri bunu dogrular. Dolayisiyla Islam filozoflar1 4lemin
ezeliligiyle ilgili Yunan felsefesinde yapilan tartismalardan haberdardir.3?

Yeni-Platoncu felsefenin Islam felsefesindeki sistem kurucusu olan el-Farabi, el-
Kindr’nin aksine metafizik sistemini Plotinus’un insa ettigi ve Proclus’un bosluklarini
kapatarak daha sistematik hale getirdigi sudir teorisi iizerine kurar. El-Farabi’nin ilk
Varlik (el-Mevciidu’l-Evvel) olarak adlandirdigi Tanr1, Yeni-Platoncu gelenekte oldugu

gibi kozmik diizenin en basinda yer alir. Fakat onun Tanris1 ayn1 zamanda Aristoteles’in

27 Fakhry, Islamic Philosophy, Theology and Mysticism, s. 3.

28 Peter Adamson, “Kindi ve Yunanca Felsefe Geleneginin Kabulii,” Peter Adamson, Richard C. Taylor
(ed), Islam Felsefesine Giris, cev. M.Ciineyt Kaya (istanbul: Kiire Yaynlari, 2018) iginde, s. 36.

2 Richard Walzer, Greek Into Arabic Essays on Islamic Philosophy (Cambridge: Harvard University
Press, 1962), ss. 14.

30 Fakhry, Islamic Philosophy, Theology and Mysticism, s. 25.

31 Adamson, “Kindi ve Yunanca Felsefe Geleneginin Kabulii,” s. 38.

32 Cemalettin Erdemci, “Proclus’un Alemin Kidemine iliskin Delilleri Uzerine,” Hitit Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 5: 9 (2006/1), s. 155.
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kendi kendini diisiinen ve boylece hem akil hem ‘akil hem de ma‘kil olan hareketsiz
Hareket Ettiricisi ile de aynidir. Varliklar, {lk Varlik’tan feyz yoluyla hiyerarsik bir
diizen igerisinde meydana gelir. Ilk Varlik’tan feyz yoluyla akillar, ruhlar ve olus-
bozulus alemi olarak bilinen fiziki alem ardisik bir diizen i¢inde var olur. Fiziki alemin
meydana gelmesiyle de feyz siireci tamamlanmis olur.’® El-Farabi’nin metafizik veya
kozmolojik sistemi Aristotelesci sebeplilik metafizigi ve Plotinus¢u sudir teorisinin bir
sentezi olmasinin yani sira Batlamyuscu astronominin gezegen diizeninin de teoriye
dahil edildigi bir sistemdir. ilk iki anlayismn sentezi Yeni-Platonculugun felsefi
anlayisinda da goriiliir. Fakat Batlamyus astronomisinin bu senteze dahil edilmesi ilk
kez el-Farabi tarafindan gergeklestirilir.>*

Ote yandan kokeni Yeni-Platoncu felsefe olan sudfr teorisi, Bir’in siirekli
yaratmas1 diisiincesini igerirken, O’nun nedensellige dayali fiilin zamansal bir yaratilis
olarak anlasilmasin1 imkansiz goriir. Bu nedenle Bir, ezeli bir sekilde yaratir ve Bir’in,
var ettigi seylere gore onceligi zaman bakimindan degil, ontolojik bakimdandir. El-
Farab1’nin metafizik sistemini sudiir teorisi lizerine insa ettigi dikkate alindiginda o da
sudiira dayali siirekli yaratma diisiincesini benimser. El-Farabi’nin Tahsilus-Se adeh,
Fusiil Munteze‘ah, es-Siyasetu’l-Medeniye, Kitab Mebadi’ Ara’ Ehli’l-Medineti’l-
Fadileh ve Risaleh fi’l-"Akl gibi eserlerinin ¢ogunda sudiircu anlayisin mevcut oldugu
ve bu baglamda onun siirekli yaratilis fikrini kabul ettigi goriiliir. Kisaca ifade etmek
gerekirse, el-Farabi’nin Ilk Varlik’tan ikincilerin (es-Sevani), onlardan da semavi
cisimlerin ve semavi cisimlerin hareketinden de fiziki alemin meydana gelmesi seklinde
gergeklesen varlik diizeni, el-Farabi’yi bir biitiin olarak alemin ezeli bir sekilde
yaratildigi ve alemin ezeli oldugu sonucuna ulastirir. El-Farabi’nin bu sonuca

ulasmasindaki etken, Ilk Varlik’1 varliklarin hem nihai hem de etkin nedeni olarak

3 Majid Fakhry, Great Islamic Thinkers: Al- Farabi, Founder of Islamic Neoplatonism (Oxford:
Oneworld Publication, 2002), ss. 1-3.

3 Peter Adamson, “Farabi ve Felsefe Miifredat;,” Peter Adamson, Richard C. Taylor (ed.), Islam
Felsefesine Giris, gev. M.Ciineyt Kaya (Istanbul: Kiire Yaynlar1, 2018) icinde, s. 64.
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tanimlamasidir. 11k Varlik ile diger varliklar arasindaki etkin nedensellik iliskisi diger
varliklarin zorunlu olarak Ilk’e baglanmasimi gerektirir. Diger varliklar1 ilk’e baglayan
bu zorunlu iligkinin bir geregi olarak onlar ezelden beri var olur. Fakat varliklarin ezeli
olmas1 onlarmn I1k’in zorunlu varlig1 gibi bir varliga sahip olmasi anlammda degildir.
Onlarin ezeliligi, I1k’in nedensel faaliyetinin bir sonucu olarak O’nunla es zamanl bir
iliski i¢inde olmalar1 bakimindandir. Ayrica maddi bir varliga sahip olan ay alt1 alemin
ezeliligin ve stirekliligin bir parcas1 olmasindaki sebep goksel kiirelerin hareketi ve ay
alt1 Aleme form veren Faal Aklin bicimsel fiilidir.>® Nihai olarak el-Farabi’nin I1k’in
ezeli bir sekilde yarattig1r diislincesi, Yeni-Platoncu felsefenin sudircu anlayisindan
kaynaklanir. El-Farabi, Aristoteles’in alemdeki hareketin nihai nedeni olarak kabul
ettigi Hareket Etmeyen Hareket Ettirici’sini kendi metafizik sistemine dahil etse de
Aristoteles’in nihai neden diislincesinin tek basina yetersiz oldugunun farkindadir. Bu
problemi asmak adina kendi donemine intikal eden farkli felsefi 6gretileri glindemine
alir. Buna gore varliklarin meydana gelisini nihai bir nedenin yani1 sira etkin bir nedene
de dayandiran Yeni-Platoncu felsefe, el-Farabi’nin aradigi ¢oziimdiir. Zira Aristoteles’in
hareketsiz Hareket Ettirici’si yalnizca hareket verici bir ilkeyken Yeni-Platoncu
felsefenin Bir’i varlik verici bir ilke olarak varligin bizatihi sebebidir. ElI-Farabi’nin bu
¢dziime ulagsmasinda daha dnce soz edildigi iizere Islam felsefesine intikal eden sahte-
Aristotelesgi eserlerin etkili oldugu sOylenebilir. Enneadlar sudir teorisinin temelini
olustururken Teolojinin Unsurlar: Proclus tarafindan sudiirdaki bosluklarin kapatilarak
daha sistematik hale getirildigi bir eserdir. Dolayisiyla el-Farabi’nin Ilk’in yaratmasi ve
varligin O’ndan nasil meydana geldigi gibi meselelerde Plotinus ve Proclus gibi Yeni-

Platoncu filozoflarin 6gretilerinden faydalandigi sdylenebilir.

35 Cristina Cerami, “The Eternity of the World,” Richard C. Taylor, Luis Xavier Lopez-Farjeat (ed.), The
Routledge Companion to Islamic Philosophy (London&New York: Routledge Taylor&Francis Group,
2016) iginde, s. 145.
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Bu baglamda tezin konusu, el-Farabi’nin alemin ezeliligi meselesinde Yeni-
Platoncu filozoflarin diisiincesinden ne Ol¢lide faydalandigina bir 6rnek teskil etmesi
acisindan Proclus ve el-Farabi’de alemin ezeliligi meselesidir. Metafizik sistemi Yeni-
Platoncu felsefeye dayanan Proclus ve el-Farabi’nin alemin ezeliligi meselesindeki
goriislerini dikkate alinarak, Tanri-alem iligkisinin keyfiyeti Ozelinde el-Farabi’ye
intikal eden felsefi gelenegin onun alemin ezeliligi meselesinde Proclus ile ne 6l¢iide
benzestigi, ondan hangi noktalarda ayrildigi ve meseleye varsa hangi bakimdan ekleme
ve ¢ikartma yaptiginin tespit edilmesi tezin amacini olusturmaktadir.

Yunan felsefi mirasin, Islam diinyasina intikal etmeden dnce son sekil aldig1 yer
Yeni-Platoncu felsefedir. Bu nedenle Islim diinyasma intikal eden felsefi miras
cogunlukla Yeni-Platoncu dgretilerden olusur. Ancak Yeni-Platoncu felsefenin, Islam
felsefesi lizerindeki etkileri Tiirkge felsefi literatiirde heniiz yeterince calisiilmamis bir
konu olarak karsimiza ¢ikar. Yine el-Farabi felsefesine dair yapilan ¢aligsmalar arasinda
onun alemin ezeliligine iliskin goriislerini Proclus ile mukayese eden, Proclus’tan
dogrudan veya dolayl1 olarak etkilenip etkilemedigine dair bir ¢alisma mevcut degildir.
Dolayisiyla iki filozof arasinda alemin ezeliligine dair yapilan bu mukayese, Yeni-
Platoncu 6gretilerin, 6zelde el-Farabi felsefesi, dolayli olarak Islam felsefesi iizerinde
nasil ve ne 6l¢iide etkili oldugu konusunda alana katki saglamasi bakimindan énemlidir.
Ayrica Proclus’un Yeni-Platoncu felsefedeki bosluklari dolduran ve onu sistematik hale
getiren kisi olmasi, el-Farabi’nin ise Yeni-Platoncu sudir teorisinin Islam felsefesindeki
ilk temsilcisi olmas1 tezin 6nemini artiran bir diger konudur. Ote yandan literatiirde
Proclus ve Ibn Sina’da alemin ezeliligiyle ilgi argiimanlarin degerlendirildigi bir
calisma bulunmaktadir.?® Fakat ibn Stna’nin, el-Farabi’nin halefi oldugu ve metafizik

sistemini el-Farabi’nin sudfircu semas: iizerine insa ettigi dikkate almirsa, Ibn Stna’dan

36 Zeynep Nur Uniigiir, “Proclus ve Ibn Sina’da Alemin Ezeliligiyle Ilgili Argiimanlarin
Degerlendirilmesi” (yaymlanmamus yiiksek lisans tezi, Ankara Universitesi, Ankara, 2019).
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once el-Farabi ve Proclus arasinda alemin ezeliligine dair mukayeseli bir ¢alisma
yapmak felsefi ¢izginin takibi agisindan daha onemli olarak goriilebilir. Dolayisiyla tez,
el-Farabi’nin alemin ezeliligine dair diisiincesinin Islam felsefesindeki etkilerinin tespit
edilmesi bakimindan da 6nem arz etmektedir.

Birinci boliim Proclus’un On Eternity of The World (Alemin Ezeliligi Uzerine)
adl1 metnindeki alemin ezeliligine dair on sekiz delilin agiklamasindan olusur. 1k delil,
Yapict'nin comertligiyle baslar ve O’nun tek bi¢imli, degismez ve kendiyle 6zdes
olmasi deliliyle biter. Baz1 deliller Platon ve Aristoteles kokenli olup bu ikisinin sentezi
olan deliller de mevcuttur. Bu g¢alismada metnin Helen S. Lang ve A. D. Macro
tarafindan Yunanca metinden yapilan Ingilizce cevrisini esas aldim. Ilaveten metnin
sonunda yer alan cevirmenin delillere iliskin agiklayicit notlarindan da faydalandim.
Ayrica delillerin daha agiklayici olmasi adina Proclus’un basta Teolojinin Unsurlari
(The Elements of Theology) olmak iizere Platon Serhleri (Commentary on Plato’s
Timaeus), Platon Teolojisi (The Six Books of Proclus) gibi eserlerine de miiracaat ettim.
Ozellikle Teolojinin Unsurlar: Proclus metafiziginin sistematik bir sekilde izahim
icerdiginden, Bir ve alem arasindaki iligkiyi ve dolayisiyla dlemin ezeliligine dair
delilleri anlamak i¢in olduk¢a Onemli bir metindir. Bununla birlikte, yeri geldikce
Platon’un Timaeus ve Aristoteles’in Gokler Uzerine adli metinlerine de basvurdum.

Ikinci béliimde, el-Farabi’nin alemin ezeliligine dair diisiincesini Proclus
baglantis1 (benzerlik ve ayrimlar) ile birlikte incelemeye calistim. El-Farabi’nin alemin
ezeliligine dair miistakil bir eseri olmadig1 i¢in onun konuya dair diisiincelerini Tanr1-
alem iligkisinin keyfiyetini izah ettigi metinleri esas alarak agikladim. Metinlerin izin
verdigi olglide el-Farabi’nin alemin ezeliligine dair diisiincelerini tespit etmeye caligtim.
Dolayisiyla el-Farabi’nin alemin ezeliligi baglaminda Proclus ile mukayesesini
dogrudan bir delil mukayesesi seklinde gerceklestirmedim. El-Farabi’nin alemin

ezeliligine dair diisiincelerini ise el-Medineti’l-Fadileh ve es-Siyasetu’l-Medeniyyeh adli
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iki eseri esas alarak inceledim. Ciinkii bu iki eser el-Farabi’nin sudir teorisine dayali
olarak Tanri’dan alemin nasil meydana geldigi iizerine sistemli bir izahi igerir.
Dolayisiyla Tanri’nin alemi ezeli bir sekilde yaratip yaratmadiina dair veya alemin
zaman i¢inde bir baslangict olup olmadigina dair ¢ikarimlarit bu iki metin iizerinden
okumay1 sectim. El-Medineti’l-Fadileh, es-Siyasetu’l-Medeniyyeh ve Ihsa u’l-*Ulim
gibi eserlerde Tirkce terciimelerden de yararlandim. Tiirkge terclimeleri daha ziyade
Arapca metinlerin kontroliinde kullandim. Bunun yani sira el-Farabi’nin Risaleh fi’l-
Ak, Fusilu’l-Medent gibi eserlerine de miiracaat ettim. Risaleh fi’l-Akl’1 sudir
sisteminde on birinci varlifa denk gelen ve ay iistii dlem ile ay alt1 alem arasindaki
baglanti noktas1 olan Faal Aklin faaliyetini izah etmek i¢in basvurdum. Maddeden
olusan ay alt1 alemin ezell yaratmanin bir par¢asi olmasi1 bakimindan Fa ‘al Akilin bu iki
alem arasindaki faaliyetini belirlemek onemlidir. Fusilu’l-Medeni ise el-Farabi’nin
cesitli konular1 kisa pasajlar seklinde agikladigi bir metindir. El-Farabi’nin alemin
ezeliligini destekleyecegini diisiindiigiim ilk’in fiilinin daimi olmasi ve alemdeki

iyiligin sebebinin Ilk olmas1 gibi konularda bu metindeki pasajlara bagvurdum.
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I. BOLUM

PROCLUS’UN ALEMIN EZELIiLiGi UZERINE DELILLERI

1. Delil:

Yapicinmin Comertligi

Proclus’un alemin ezeliligine dair birinci delilinin Grekg¢e ashi kayiptir. Bu
nedenle diger on yedi delilin Grekge asli mevcut olsa da birinci delilin yalnizca Arapga
cevirisi mevcuttur.’” Dolayistyla Proclus’un birinci deliline dair bilgilerimiz, Ishak b.
Huneyn’in Arapga gevirisine dayanir. Ishak b. Huneyn’in ¢evirdigi birinci delilde, diger
delillerde mevcut olmayan Yaratici (el-bari’-el-halik), ebedi (ebedi) ve ciid (comertlik)
olmak iizere ii¢ terim mevcuttur. Ishak b. Huneyn’in, bu terimlerin ilki olan Yaratici
terimini, alemin sebebi i¢in kullanir. Fakat Proclus, diger on yedi delilde alemin sebebi
olarak Yapic1 (maker) terimini kullanilir. Ishak b. Huneyn’in birinci delilde Yaratici
terimini kullanma sebebine dair herhangi bir aciklamasi mevcut degildir. Bu durumda
bu kullanim ishak b. Huneyn’in yaptig1 Arapca ceviriden kaynakli bir durum olabilir.
Dolayisiyla birinci delilin Ingilizce terciimesini yapan Helen S. Lang ve A. D.

Macro’nun konuya dair agiklamalarinin®® yani sira, Yaratici teriminin, alemin ezeli

37 Proclus’un, On The Eternity of The World metni ikinci delille baslar. Grekge ash giiniimiize ulagmayan
birinci delil, Ishak b. Huneyn’in Arapga cevirisiyle metnin sonunda yer almaktadir. Proclus, On The
Eternity of the World (De Aeternitate Mundi), cev. Helen S. Lang, A. D. Macro (Berkeley: University of
California Press, 2001). (Eser bundan sonra On the Eternity seklinde kisaltilacaktir.)

38 Birinci delilin ingilizce gevirisini yapan Helen S. Lang ve A. D. Macro’nun meseleye dair getirdikleri
aciklama soyledir: “el-bari’, anlami “yaratmak, yoktan yaratmak™ olan bere’e fiilinden tiiremistir ve
yalnizca Tanr icin kullanilir. Fakat el-bari’ teriminin Grekce karsiligiin ne oldugu belirsizdir. Grekge
‘Onpopyds’ teriminin Arapca’daki en yaygin karsiligt halik kelimesidir. halik teriminin fiil hali olan
haleka, yaratmak (fo create), yapmak (make) veya meydana getirmek (originate) anlamlarmma gelir.
Dolayistyla halik terimi ¢ogunlukla Yaratici (creator) olarak terclime edilse de biz anlam agisindan
Arapcanin da destekledigi Yapici kelimesini sectik. Ciinkii Yapici kelimesi, Grekce ‘dnpopyog’ terimiyle
anlam agisindan daha benzerdir.” Proclus, On the Eternity, ss.160-162.
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olduguna degil, sonradan yaratilmis olduguna delalet ettigi dikkate alindiginda, birinci
delilde Yaratici teriminden ziyade Yapici teriminin kullanilmasi daha uygundur.

Birinci delilde diger on yedi delilde mevcut olmayan ikinci bir terim ise ebedi
terimidir. Ishak b. Huneyn’in bu terimi dlem ve Yapici i¢in kullandigini gériiriiz. O,
birinci delilde, alem icin yalnizca bir kez ezeli (ezeli) terimini kullanirken delilin
devaminda hem alem hem de Yapici i¢in ebedi terimini kullanir. Burada karsilastigimiz
mesele, Ishak b. Huneyn’in Yapici ve alem igin neden ebedi terimini kullandigidir.
Ciinkii Proclus’un diger on yedi delilde, Yapici ve alem i¢in ebedi degil, ezeli terimini
kullandigin1 gériiriiz. Birinci delilde karsilastigimiz bu farkli kullanimin sebebi, Ishak b.
Huneyn’in, ebedi ve ezeli terimleri arasinda bir ayrim yapiyor olmasi olabilir. Ya da
sebep, onun ebedi ve ezeli terimleri arasinda hi¢bir ayrim yapmaksizin bu terimleri
birbirinin yerine kullaniyor olmasi olabilir. Fakat Ishak b. Huneyn’in bu iki terim
arasinda ayrim yapip yapmadigina dair herhangi bir aciklamasi yoktur. Bu nedenle,
birinci delilde ebedi ve ezeli terimlerinin birlikte gectigi yere bakmak, ayrimla ilgili bir
bilgi verebilir. Buna gére Ishak b. Huneyn’in birinci delilde Alem icin &nce ebedi, sonra
ezell ve delilin geri kalan kisminda tekrar ebedi terimini kullanir. Ishak b. Huneyn’in
alem i¢in hem ebedl hem de ezeli terimlerini, birbirini takip eden climlelerde, ardi
ardina kullanmasi, onun iki terimi birbirinin yerine kullandigin1 gosterir. Zira pasajda
ardi ardina gelen ciimleler arasinda herhangi bir konu veya baglam degisikligi
bulunmadig1 gibi sonraki ciimle, bir oncekini aciklar. Buradan hareketle, Ishak b.
Huneyn’in bu iki terim arasinda bir ayrim yapmadig1 sdylenebilir.’® Dolayisiyla birinci
delilde her ne kadar ebedi terimi kullanilsa da bununla ayni zamanda ezeli terimi

kastedilir.

39 Konuyla ilgili olarak Helen S. Lang ve A. D. Macro, Arap filozoflarin ebedi ve ezeli terimleri arasinda
anlam itibariyle bir fark gozettigini sdyler. Lang ve Macro’ya gore Arap filozoflar igin ebedi terimi, “sonu
olmayan (without ending),” ezeli terimi ise, “baslangici olmayan (without beginning)” anlamina gelir.
Fakat Lang ve Macro, birinci delilin ¢evirisini yapan Ishak b. Huneyn’in, ebedi ve ezeli terimleri arasinda
bir ayrim yapmadigin belirtir. Proclus, On the Eternity, s.159.
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Ishak b. Huneyn’in birinci delilde kullandig1 fakat Proclus’un diger on yedi
delilinde bulunmayan {igiincii terim ise, ciid (goodness*®) terimidir. Ote yandan Proclus,
alemin ezeliligine dair altinc1 delilinde, Yapici igin iyi (good) terimini kullanir. ilk
delilin asli mevcut olmadigi i¢in cid teriminin Grekgesi belirsizdir. Bu nedenle birinci
delilde gecen ciuid terimiyle, altinci delilde gecen iyi teriminin ayn1 sey olup olmadigina
dair herhangi bir bilgiye sahip degiliz. Fakat bu iki terimin kullanildigi baglama
baktigimizda, her iki terimin de Yapici i¢in kullanildig1r goriiriir. Birinci delilde
Yapict'ya atfedilen ciid terimi, adlemin ezeli olarak iiretilmesinin sebebiyken, altinci
delilde Yapici’ya atfedilen iyi terimi, alemin bozulmayisinin, dolayisiyla ezeli olarak
varligim siirdiirebilmesinin sebebidir. Baglam dikkate alindiginda, bu iki terimin anlam
itibariyle birbirine paralel olduklar1 sdylenebilir.*!

Proclus, birinci delilinde dlemin ezeliligini*> Yapici’nin comertligi ile ispat eder.
Zira O, alemin, ezeliligini Yapici’nin comertliginden aldigini iddia eder. Bu iddianin
mantiksal kurgusuna gére Yapici, daima comerttir. O, daimi comertliinin bir geregi
olarak fiilini (make)*® gergeklestirir ve O’nun fiili ezelidir. Alem ise Yapici’nin ezeli
fiilinin bir sonucu olarak ezelidir. Bu durumda alemin ezeli olusu, Yapici’nin ezeli bir
sekilde fiilini gerceklestirmesine bagliyken, Yapici’'min ezeli fiili ise, O’nun daimi
comertligine bagldir.** Dolayisiyla Proclus, lemin ezeli olusu ve Yapici’nin comertligi
arasindaki baglantiy1, Yapici’nin fiilinin ezeli olmasiyla kurar. Proclus’un bu iddiasinin,

birbirini destekleyen iki asamali bir yapisinin oldugu sdylenebilir. Bunlardan ilki,

40 Helen S. Lang ve A. D. Macro, ciid teriminin literal olarak generosity seklinde terciime edildigini fakat
cud teriminin Grekge karsiligiyla olan baglantisini goz oniine alarak goodness seklinde terciime ettiklerini
belirtirler. Proclus, On the Eternity (i¢inde), s.160.

4l Lang ve Macro’nun ciid terimiyle ilgili goriisleri, terimin Proclus’un Arapga’ya gevrilen delillerinden
yalnizca birincisinde gectigi ve Grekce karsiliginin belirsiz oldugu yoniindedir. Fakat onlar, Platon’un
Timaeus’unda gecen ‘dyafotn¢’ terimin tanim itibariyle, Arapca, ciid ifadesine karsilik geldigini ve ciid
teriminin Grekce ‘ayaf6tng’ terimine karsilik geldigine dair isaretlerin, Proclus’un Timaeus Serhi’nde de
bulunabilecegine dikkat ¢ekerler. Proclus, On the Eternity, s.160.

42 Birinci delilde gegen ebedi terimiyle, ayni zamanda ezeli anlaminin da kastedildigi yukarida izah
edilmistir.

4 Tezde “fiil” sozciigii ‘make’ kelimesini ifade etmek igin kullanilacaktir.

4 Proclus, On the Eternity, s. 157.
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Yapicr'nin ezeli fiilinin O’nun daimi comertliginden kaynaklanmasidir. Ikincisi ise
Yapici’nin ezeli fiilinin bir sonucu olarak alemin, ezeli olmasidir. Oncelikle iddianmn ilk
kisminin dayandigir gerekgelere bakacak olursak, burada Proclus’un vurguladigr ilk
husus, Yapici’nin comertliginin daimi oldugudur. O’nun cémertliginde azalma, eksilme,
kesinti gibi herhangi bir degisim yoktur. Dolayisiyla O’nun bazen comert oldugu bazen
ise olmadig1 sdylenemez. Ikinci husus ise Yapici’nin fiilinin, yalnizca daimi
comertlikten kaynaklandigidir. Yani Yapici’nin fiilinin tek sebebi, O’nun daimi
comertligidir. Bu durumda Yapici’'nin fiili tipki comertligi gibi daimi olmalidir. Bu
nedenle Yapici’nin comertligi daimi oldugu siirece fiili de daimi olarak devam edecektir.

Proclus, Yapici’nin fiilinin ezeli oldugu diisiincesini desteklemek i¢in, O’nun
fiillini ezeli bir sekilde gerceklestirmedigi bir hali anlatir. Buna gore o, Yapici’nin
fiilinin gergeklesmemesini iki sebebe baglar. Bunlardan ilki, Yapici’nin fiilini
gerceklestirmek istememesidir. Ikincisi ise O’nun fiilini gerceklestirememesidir.*’
Istemedigi icin fiilin meydana gelmedigini sdylemek O’nun comertligini ortadan
kaldirir. Fakat bahsi gectigi tizere O’nun fiilinin tek sebebi daimi comertligidir. Fiilini
gerceklestiremedigi icin onun meydana gelmedigini sdylemekse, Yapici’nin bir
zamanda fiili gergeklestirecek giicli olup baska bir zamanda bu giiciin olmadigini
soylemek olur.*® Yapici’nin fiilini gergeklestirmeye bazen giicii varken bazen olmamasi
O’nun degisebilir (alterable) ve asilabilir (passable) oldugu sonucunu verir. Fakat
Yapict’nin fiilini gerceklestirmeye giiciiniin yetmedigi bir halden, yetebilir oldugu bir
hale dogru degismesi O’nun ezeliligini ortadan kaldirir.*” Sonug itibariyle Proclus igin
Yapict'nin fiil halinde olmadig1 veya fiilini gerceklestiremedigi bir durum imkéansiz

olup O’nun fiili ezelidir.

4 Proclus, On the Eternity, s. 157.

46 Proclus, Commentary on Plato’s Timaeus, ¢ev. David T. Runia, Michael Share (Cambridge: Cambridge
University Press, 2008), c.2, s. 229. (Eser bundan sonra Commentary seklinde kisaltilacaktir.)

47 Proclus, On the Eternity, s. 159. Ayrica bkz. argiiman XVIII, Proclus, On the Eternity, s. 141.
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Burada Proclus’un iddiasimin ikinci kismi yani Yapici’nin fiilinin ezeliliginden
oOtiirti, alemin ezeli oldugu kismi devreye girer. Bu iddianin temelinde fiilin ezeli olmasi
bulunur. Buna gore Yapici ezeli olarak fiilde bulunur ve bu fiilin bir sonucu vardir.
Bunun sonucu, alemin varligidir. Dolayisiyla alem, ezeli bir sebebin sonucu olarak
ezelidir. Bu nedenle Yapici’nin fiilinin ezeliligi, alemin de ezeli bir sekilde varliga
gelisini (coming into being) gerektirir. Alemin ezeli bir sekilde var olusu ise onun bir
zaman Once olusa konu olmadig1 ve baska bir zaman bozulusa ugramayacagi anlamina
gelir. Dolayisiyla Yapici’nin ezeli olmasi gibi dlem de ezelidir.*® Fakat Proclus’a gore,
ezeli’nin Yapici i¢in anlami aleminkinden farklidir. Ezeli ifadesi Yapici i¢in ‘dehr’ veya
‘ezelilik’ anlamina gelirken, alem i¢in ‘sonu olmayan zaman’ (time which is without
limit) anlamia gelir. Ciinkii Proclus’a gore, var olanla (is) es zamanli (concurrent) olan
sey, "ezelilik"; "ezeli" iken var olusa gelenle es zamanl olan sey ise zamandir.*’ Bu
nedenle alem, varlik (being) bakimindan ezeli degil, var olus bakimindan ezelidir.>
Yani ona sebep olan seyin ezeliligi dolayisiyla ezelidir ki bu sey, Yapici’nin daimi

comertliginden kaynaklanan ezeli yapma fiildir.

2. Delil:

Alem Ezeli Bir Modelin Ezeli Bir Kopyasidir

Proclus ikinci delilde, alemin ezeli oldugunu, model-kopya (pattern-copy)
iliskisiyle aciklar. Burada model ve kopyanin birbirinden ayri olarak diisiiniilmesi
imkansizdir. Zira model, tanim1 geregi bir kopya liretmek®! (produce) durumundadir.
Bunun anlami sudur: model var oldugu silirece onun iirettigi bir kopya da olmalidir.

Aksi halde model olmadiginda kopyanin varligindan bahsedilemeyecegi gibi kopya

4 Proclus, On the Eternity, s. 159.

4 Proclus, On the Eternity, s. 159.

30 Proclus, Commentary, c. 2, s. 230.

31 Tezde “liretmek’ s6zciigii ‘produce’ kelimesini ifade etmek i¢in kullanilacaktir.
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olmadiginda onu iireten modelin varligindan da bahsedilemez.’? Dolayisiyla model ve
kopyanin birbiriyle iligkisi dikkate alindiginda birinin var olmasi, digerinin de mutlaka
var oldugu anlamina gelir.

Proclus’a gore, model 6zii (essence) itibariyle de ezelidir. Model 6zii tesadiifen
(accidentally) degil, kendi varlig1 sayesinde elde eder. Modelin 6zii itibariyle ezeli
olmasi ve onu kendi varligiyla elde etmesi, daimi (a/ways) oldugunu gosterir.’® Bu
durumda ezeli bir modelin iirettigi kopya nasil olmalidir? Kopya ya ezelidir ya da
degildir. Model ezeli oldugu halde kopyasinin ezeli olmamasi diisliniilemez. Zira
model-kopya iliskisine gore kopya ezeli degilse bu, modelin de ezeli olmadig anlamina
gelir. Dolayisiyla geriye kopyanin ezeli oldugu sonucu kalir. Yani ezeli olan model,
kendisi gibi ezeli bir kopya iiretmelidir.>*

Proclus’un meseleyi alemin ezeliligiyle iliskilendirdigi nokta ise ezeli model ve
onun trettigi ezell kopya iliskisidir. Buna gore alem bir model esas alinarak var olan bir
kopyadir. Ancak alemin modeli, ezeli bir model oldugundan, alem ezeli bir modelin
lirettigi ezeli bir kopyadir.>> Proclus’un, alemin bir model esas alinarak var oldugu
diisiincesiyle ilgili Timaeus Serhi’nde (Commentary on Plato’s Timaeus) Platon’un
Timaeus’unda gecen model-kopya iligkisine dair pasajlar1 serh eder.’® Buna gore,
Proclus ilk 6nce var olmus bir seyle Yapici arasinda, ardindan Yapici ile paradigma
(paradigm) arasinda nedensel bir iligski kurar. Buna gore, var olmus bir nesne var ise,

onun bir Yapicisi da vardir.’ Alem bir Yapici tarafindan var olusa geldigine gore™®

52 Proclus, On the Eternity, s. 39.
33 Proclus, On the Eternity, s. 39.
34 Proclus, On the Eternity, s. 39.
35 Proclus, On the Eternity, s. 39.
6 Proclus, Platon’un model-kopya iliskisine dair pasajlarini serh ederken model igin paradigma
(paradigm) ve kopya i¢in imge (image) terimlerini kullanir. Ancak serh edilen pasajlari inceledigimizde,
Proclus’un paradigma ve imge terimlerini, model ve kopya terimlerinden farkli bir anlamda kullandigina
dair herhangi bir sey bulamadik. Proclus, Commentary, c. 2, ss. 110-113, 116-118.
57 Proclus, Commentary, c. 2, s. 111. Bu kitabin miitercimleri olan David T. Runia ve Michael Share gore,
Proclus, var olan bir seyin etkin bir nedeni olmasi1 gerektigini yani kendiliginden var olamayacagin
varsayar.
38 Proclus, On the Eternity, s.159.
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alemin bir Yapicisi’nin olmasi, paradigmasinin da oldugu anlamina gelir. Dolayisiyla o,
paradigmanin varligini, Yapict’nin (Demiurge) varligi ve faaliyetiyle iliskilendirir. Zira
bir zanaatkar (craftsman) olan Demiurge, yaratici faaliyetini (creative activity) bir
paradigmay1 esas alarak gergeklestirmelidir. Bunun sebebi ise paradigmanin
Demiurge’a eseri i¢in bir Ol¢ii ve hedef saglamasidir. Bu sayede Demiurge’un eseri
diizenli bir sekilde iretilecek ve tam bir tamamlanma durumuna ulasacaktir.>

Proclus’un argiimaninin mantiksal gelisimi su sekildedir:

“Alem ‘varliga geldi.’
Varliga gelen her seyin Demiurgik bir sebebi vardir.

Demiurgik bir sebebi olan her geyin ayni zamanda paradigmatik bir sebebi vardir.

Dolayistyla alemin Demiurgik ve paradigmatik bir sebebi vardir.”®

Proclus alemin bir paradigmasi oldugunu kanitladiktan sonra, bu paradigmanin
daima varliga ¢ikan yani ezeli bir paradigma mi yoksa varliga ¢ikan bir paradigma mi1
oldugunu tartisir. Proclus’un paradigma ile ilgili olarak Timaeus Serhi’nde
soylediklerine baktigimizda ii¢ tiir paradigma ile karsilasiriz. ilki, sonsuz (everlasting)
imgenin sonsuz paradigmasidir, ikincisi, olusturulmus (generated) bir imgenin sonsuz
paradigmasidir ve imge siirsiz zaman agisindan belirli bir sekilde sonsuzdur. Ugiinciisii
ise olusturulmus bir imgenin olusturulmus paradigmasidir ve bu imge tamamiyla
sonsuzluktan yoksundur. Zira sonsuz olan sey, 0zii itibariyle olusturulmus bir sey
tarafindan var edilemez. Dolayisiyla Proclus’a gore ilk iki paradigma tiirii sabit bir
dogaya sahip olduklar icin kopyalari, gilizellik ve diizen icerirken, son paradigma

degisken ve hareket halinde oldugu icin kopyas1 giizel degildir.°! Bu durumda alemin

3 Proclus, Commentary, c. 2, s. 24.

80 Proclus, Commentary, c. 2, s.112. David T. Runia ve Michael Share gére, Proclus’un yaptigi bu analiz,
Platon’nun Timaeus’undaki 28b7-29a6‘nin kismi bir analizidir. Ciinkii Demiurge'un ezeli Paradigmay
esas aldig1 sonucunu icermez.

81 Proclus, Commentary, c. 2, s. 113.
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yapicist olan Demiurge’un, alem i¢in ya daima kalict ve her zaman var olan bir
paradigmayi ya da degisken ve hareket halinde olan bir paradigmay1 esas almasi gerekir.

Demiurge’un bahsi gecen paradigmalardan hangisini esas almasi gerektigi
diisiincesi, Proclus’un dnciilii olan Platon’un 7imaeus’unda gecer. Aslinda model-kopya
iliskisinin kokii Platon’a uzanir. Platon Timaeus’da, alemin nasil insa edildigi
(constructed) konusundan bahseder ve burada Zanaatkar’in alemi insa ederken hangi
modeli kullandig1 sorusunu sorar. Yani Zanaatkar kalici ve daimi olam1 mi1 yoksa
yaratilmis (created) olan1i mi1 kullandi1? Platon’un cevabi Zanaatkar’in daima kalic1 olani
model aldigidir. Zira Zanaatkar, model olarak kalici olan1 alirsa ve onun formunu ve
Ozelliklerini yeniden yaparsa, sonu¢ her durumda giizel bir sey olur. Fakat Zanaatkar
model olarak yaratilmig olani alirsa, iiriin kusurlu, eksik olmak zorundadir. Ancak
Platon, yaratilistaki®® hi¢cbir seyin dlemden daha giizel olmadig1 ve higbir sebebin alemin
Yapicisi’ndan daha iyi olmadigi gerekgesiyle Zanaatkar’in daima kalict olan1 model
aldigim1 soyler. Dolayisiyla Platon’a gore model, akledilir varliklarin en giizeli,
miikemmeli ve tam olani olmalidir.%?

Platon’da oldugu gibi Proclus i¢in de alemin paradigmasinin degisken ve hareket
halinde bir paradigma olmasi imkansizdir. Zira bu durumda alem, ezeliyetten tamamiyla
yoksun olur ve bu Proclus’un kendisinin ilk deliliyle ¢eliskiye diismesine sebep olur.
Zira o ilk delilde alemin ezeli bir Yapici tarafindan var edildigini ve bu sayede ezeli
oldugunu ispatlar.** Dolayisiyla alemin ezeli bir kopya olarak var olmasi igin
paradigmasinin daima kalic1 ve her zaman var olan bir paradigma olmas1 gerekir. Nihai
olarak Proclus’un ulastig1r sonug, Yapici tarafindan ezeli bir model esas alinarak var

edilen alemin ezeli bir kopya oldugudur.

62 Platon’un ‘yaratilmig’ kelimesiyle kastettigi sey hakkinda bkz. s.1 ve s. 3.
3 Platon, Timaeus, ss. 17, 19.
% Proclus, On the Eternity, s. 159.
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3. Delil:

Alem Daima Bilfiil Olan Demiurge’un Etkisiyle Ezelidir

Proclus ficilincii delilde alemin, daima bilfiil (actually) olan bir sebebin sonucu
oldugunu ve sebepteki daimi bilfiillik sayesinde alemin ezeli oldugunu belirtir. Ciinkii
sebepteki bilfiilligin, daimi olmasi, yaptig1 etkinin (ke effect) de daimi bir etki olmasini

gerektirir. Proclus’un bu iddiasi1 su iki 6nermeye dayanir;

1. Sebep ne zaman bilfiil iiretirse etki de o zaman bilfiil meydana gelir.
2. Bilkuvve (potential) olan her sey bilfiil olmak i¢in bilfiil bir seye ihtiyag
duyar.®
Proclus’un 6nermede sebep olarak kastettigi Demiurge’tur. Zira o, Demiurge’u
etki eden olarak tanimlar. Bu iki onerme dikkate alindiginda, ilk Onermeye gore
Demiurge bilfiil olmalidir. Demiurge’un bilfiil olmasi1 O’nun daima yapmasi demektir.
Demiurge’un daima yapmasi, etkisini de daima bilfiil ger¢eklestirmesi anlamina gelir.®
Ayrica daima bilfiil olan Demiurge’da hi¢bir degisim yoktur. Dolayisiyla Demiurge’un
kendisi hareketsizdir (unmoved). Hareketsiz olan Demiurge, etkisini hareketle degil
varhigiyla gosterir. Dolayisiyla Demiurge, var oldugu siirece iretir. Bunun anlami,
hareketsiz ve daima bilfiil halinde olan bir Demiurge’dan kaynaklanan her seyin sebebi
gibi daimi ve degismeyen bir dze sahip oldugudur.®’
Ikinci ©6nerme ise Demiurge’un bilkuvve oldugunu varsayar. Ancak
Demiurge’un bilkuvve olmasi, O’nun tanimi geregi etki eden olmasina zittir. Ciinki
bilkuvve olan Demiurge, bilfiil olan Demiurge’un aksine daima {iretmez. Bu ise

Demiurge’un etki etmedigi bir zamanin olmasi demektir. Bu nedenle bilkuvve olan

85 Proclus, On the Eternity, s. 43.

% Proclus, On the Eternity, s. 43.

7 Proclus, The Elements of Theology, ¢ev. E. R. Dodds (Oxford: Clarendon Press, 1963), s. 73. (Eser
bundan sonra The Elements seklinde kisaltilacktir.)
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Demiurge, bilfiil olmak ve bilfiil yapabilmek i¢in bilfiil olan baska bir Demiurge’a
ihtiya¢ duyar.®® Ciinkii bilkuvve olan bir seyin dogasinda kendisini bilfiil hale getirmek
olmadig1 i¢in eksik/kusurludur (imperfect). Bilfiil olan her sey ise bilfiill olmasi
sebebiyle miikemmeldir. Bu durumda bilkuvve olan bir seyin bilfiil hale gelmesi,
yalnizca miikemmel olan bilfiil bir seye baghdir. Aksi halde bilkuvve olanin kendisini
bilfiil hale getirmesi -yani kendisini miikemmellestirmesi- halinde kusurlu bir sey
miikemmel bir seye sebep olacaktir. Bu ise sebebin sonuctan daha az miikemmel olmasi
demektir. Bu nedenle bilkuvve olan hicbir sey, kendi bilfiilliginin sebebi olamaz.®® Ote
yandan Demiurge’un bilkuvve olmasi, O’nun degisken ve hareketli oldugunu gosterir.
Cinkii O, bilkuvve bir halden bilfiil bir hale dogru degisir. Dolayisiyla O’ndan
kaynaklanan sonu¢ da degisken olacaktir. Etki, degisken ve hareketli bir sebep
tarafindan gergeklesmesine ragmen degismez kalsaydi, o kendini yapan sebepten daha
istiin olurdu. Ancak etkinin, sebebinden daha {istiin olmas1 imkansizdir. Bu sebeple etki,
kendisini lireten sebebi taklit ederek degisken ve hareketli olacaktir.”

Proclus’un tartistigi bir diger mesele ise Demiurge’un bilkuvve olmasi
durumunda, onu bilfiil hale getiren Demiurge’un da bazen bilkuvve olmasidir. Bu
durumda diger Demiurge’u bilfiil hale getirecek bir baska Demiurge gereklidir. Yani ya
bu sekilde devam eden geriye dogru sonsuz bir gidis olmalidir ya da daima bilfiil olan
bir Demiurge’a ulasilmalidir. Proclus’a gore geriye dogru sonsuz bir gidis, yani stirekli
olarak bir sebebin arkasinda yatan bagka bir sebep arama hali imkansizdir. Ciinkii geriye
dogru sonsuz bir gidis halinde sebeplerin varsayimi asla durmaz. Ote yandan sebepler
silsilesinin sonsuza kadar siirdiiriilmesi, sonuglar dahil her seyi bir bilinmezlik i¢inde
birakir. Ayrica geriye dogru sonsuz bir gidisi kabul etmek, var olan her seyin sebepsiz

oldugunu kabul etmek olur. Her seyin sebepsiz olmasi ise Oncelik-sonralik,

8 Proclus, On the Eternity, s. 43.
% Proclus, The Elements, s. 73.
70 Proclus, The Elements, s. 73.
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miikemmellestiren- miikemmellestirilen, diizenleyen-diizenlenen, olusturan-olusturulan,
aktif-pasif arasinda hi¢bir siralamanin olmamasi demektir. Bu sebeple Proclus, var olan
her seyin tek bir sebepten kaynaklandigimi sdyler.”! Bu durumda Proclus ne geriye
dogru sonsuz bir gidisi ne de bilkuvve bir Demiurge’u kabul eder. Ona gore daima
bilfiil olan bir Demiurge’un varligi kabul edilmelidir. Ciinkii daima bilfiil olan
Demiurge, degismez ve hareketsizdir. Bilfiil olmak i¢in bir baskasina ihtiya¢ duymadigi
gibi daimi olarak etki eder. Bilkuvve bir Demiurge ise degisken ve harekete sahip
oldugu i¢in zamanin bir noktasinda yapmaya baslayip baska bir noktasinda birakir.”?
Yani bilkuvve olan Demiurge daimi olarak etki etmez.

[laveten Proclus’un Demiurge’u daima bilfiil olarak kabul etmesinin bir diger
sebebi, Demiurge’un ezeli varlik dleminde yer alan bir Akil olup Akli Tanrilar’in
(Intellective Gods) siirin1 belirlemesi ve bu sayede daima var olan varliklarla iliskili
olmasidir.”® Yani Demiurge ozii itibariyle daima bilfiil bir halde olmalidir. Dolayisiyla
Proclus, {i¢iincii delilde, daima bilfiil olan bir Demiurge’un varligindan hareketle O’nun
etkisinin de daima var oldugunu sdyler. Proclus’un bahsettigi bu etki alemdir ve alemin,

daima bilfiil gergeklestirilen bir etki olarak ezeli oldugu anlasilir.

4. Delil:

Demiurge’un Etkisi Daimidir

"I Proclus, The Elements, s. 13.
2 Proclus, Commentary, c. 2, s. 141.
3 Proclus, Commentary, c. 2, ss. 23, 141.
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Dordiincii delil, Gigiincti delille paralel bir okuma gerektirir. Ciinkii Proclus, her
iki delilde de alemin ezeliligini, Demiurge’un daimi olarak etki etmesiyle iliskilendirir.
Bir onceki delilde, Demiurge’un daima etki etmesi onun bilfiil olmasiyla iliskiliyken
dordiindii delilde Demiurge’un daima etki etmesi, onun hareketsiz olmasiyla iligkilidir.
Ote yandan Proclus iiciincii delilde, daima bilfiil olmanin ayn1 zamanda degismez ve
hareketsiz olmakla 6zdes oldugunu belirtir. Proclus’un dordiincii deliline baktigimizda
ise o, alemin ezeliligini, Demiurge’un hareketsiz olmasiyla agiklar. Zira hareketsiz bir
sebepten kaynaklanan etki, degismez bir 6ze sahip olur. Ciinkii sebebin hareketsiz
olmasi, onun degismez oldugunu ve daimi bir sekilde etkisini gergeklestirdigi anlamina
gelir. Sebebin daima iiretmesi etkinin de daima var oldugunu gdsterir. Dolayisiyla
alemin, hareketsiz bir sebep tarafindan var edilmesi onun hem degismez bir 6ze sahip
oldugunu hem de ezeli oldugunu gosterir. ™

Proclus’a gore alemin sebebi olan Demiurge hareketsiz olmalidir. Proclus,
hareketin, tanim1 geregi bilfiil tam olmadig1 ve hareketli olan herhangi bir seyin 6nce
eksik, daha sonra tam oldugu ve hareketinin gergeklesmesi i¢in zaman gerektigi
varsayimindan hareketle sebebin hareketsiz oldugunu soyler.”> Ciinkii Proclus’a gore
hareketli bir sebep degisir ve zamana ihtiya¢ duyar. Bu ise sebebin zamansal bir varliga
veya faaliyete sahip oldugu anlamina gelir. Yani sebep, zaman varken var olur ve
zaman olmadiginda asla olmaz.”® Dolayisiyla Proclus, hareketsiz bir sebebin, hareketli
bir sebepten daha iistiin oldugunu diisiiniir. Hareketsiz bir sebebin iistiinliigii, onun tam
ve degismez olup zamana ihtiya¢ duymamasindan kaynaklanir.”” Ayrica -iigiincii delilde

de bahsedildigi gibi- Demiurge’un ezeli varlik aleminde yer alan bir akil olup daima var

" Proclus, The Elements, s. 73. Konuyla ilgili olarak Eyiip Sahin, Proclus’un formlar: taklit eden her
seyin hareketsiz oldugu iddiasina bir ¢6ziim aradigini sdyler. Eylip Sahin, Sudiir:Koken ve Siireg
Acisindan Karsilastirmali Bir Yaklasim (Ankara: Yayinevi Yayinlari, 2017), s. 111. (Eser bundan sonra
Sudiir seklinde kisaltilacaktir.)

5 Proclus, On the Eternity, s. 49.

76 Proclus, The Elements, s. 49.

"7 Proclus, On the Eternity, s. 49.
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olan varliklarla iliskili olmas1,”® O’nun varligi bakimindan degisimi ve hareketi kabul
etmemesi anlamina gelir ki bu durum, Demiurge’un hareketsiz olmasinin bir diger
sebebidir. Ote yandan Proclus, Demiurge’un hareketsiz bir sebep olarak kabul
edilmemesi halinde geriye dogru sonsuz bir gidisin gerektigini belirtir. Fakat Proclus’a
gore geriye dogru sonsuz bir gidis olmasi, sonu gelmeyeceginden Otiirii imkansizdir.
Ayrica o, tiim varligin, bir ilk ilke ile smirli oldugunu da belirtir. Buna gore varligin
sebebi, hareket etmeyen bir sebep olmalidir.”

Ote yandan hareketsiz bir Demiurge’un etkisini, zamanm bir noktasinda
gerceklestirip bagka bir noktasinda gerceklestirmedigi de distliniilemez. Zira bu
Demiurge’un ayni durumda kalmadigin1 ve degistigini ima ettiginden O’nun hareketsiz
olmasina zittir.8° Dolayisiyla Demiurge’un hareketsiz olmasi, O’nun degismez oldugunu
gosterir. Demiurge, degismez olmasi nedeniyle ne yapmaktan yapmamaya ne de
yapmamaktan yapmaya dogru degisir.®! Bu sebeple O, etkisini daima iiretir ve bu
sayede etki daima var olur.®? Demiurge’un daima iiretmesi, ezeli bir sekilde iiretmesi
demektir. Bu durumda O’nun daima var olan etkisi de ezeli bir etkidir.®3 Proclus’a gore,
yalnizca Demiurge’un hareketsiz oldugu, fakat etkisinin degistigi yani ezeli olmadigi
kabul edilirse, bu Demiurge’un da hareketli oldugu anlamina gelir. Zira ikinci delilde de
bahsi gectigi lizere model ve kopya —sebep ve sonug- birbirinden bagimsiz diisiiniilemez.
Ayrica Proclus’a gore, bu goriis, alemin sebebi icin biiyiik bir saygisizlik olup sebebin

hem hareketsiz hem de hareketli olmasina yol a¢tifindan ¢eliskilidir.

5. Delil:

Zaman ve Gok Es Zamanhdir

8 Proclus, Commentary, c. 2, ss. 23, 141.
7 Proclus, The Elements, s. 17.

80 Proclus, Commentary, c. 2, s. 141.

81 Proclus, On the Eternity, s. 51.

8 Proclus, Commentary, c. 2, s. 141.

8 Proclus, On the Eternity, s. 49.
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Proclus’un, alemin ezeliligiyle ilgili besinci delili {i¢ temel sey iizerine
kuruludur.®* Ilki, zaman ve gogiin (heaven) es-zamanl oldugudur. Ikincisi, zamanin
ezeliliginden dolay1 gogiin de ezeli oldugudur. Ugiinciisii ise zamanin ezeli olmasi
gerektiginin kanitlarina dairdir. Dolayisiyla besinci delilde gogiin ezeliligi, iki seyle
iliskilidir. Bunlardan birincisi, zaman ve gdgiin es-zamanl oldugudur. ikincisi ise
zamanin ezell oldugudur. Bu nedenle once zaman ve gok arasindaki iligki, sonra
zamanin ezeliligi meselesi agiklanmalidir.

Proclus’a gore zaman ve gok arasindaki iliskinin kaynagi, zamanin goklerin
hareketinin bir 6l¢iisii olmasidir. Bu nedenle gok olmadiginda zaman olmadig: gibi, gok
olmayacaksa zaman olmayacaktir. Dolayisiyla zaman ve gok birbirlerinden ayr1 bir
sekilde degil, aksine eszamanl olarak vardir. Yani ne gok olmadiginda zaman vardir ne
de zaman olmadiginda gok vardir.®

Proclus zamanin ezeli olmas1 gerektigini ileri slirer ve bu iddias1 i¢in iki delil
gosterir. Ilkine gore ezelilik, zaman i¢in daima bir model oldugundan, zaman ezeliligin
hareketli bir imgesidir. Dolayisiyla zaman, ezeliligin bir imgesi olarak ezeli olmalidir.8¢
Bu durum Proclus’un ikinci delilinde bahsi gegcen model-kopya iliskisinin bir geregidir.
Buna gore model veya kopyadan herhangi birinin var olmasi, digerinin de mutlaka var
olmasim gerektirdigi gibi ezeli bir model, ezeli bir kopyay1 gerektirir.?” Ezelilik, zaman

i¢cin bir model olduguna gore, zaman da modelinin kopyasi olarak ezeli olmalidir.

8 E. Sahin, Proclus’un besinci delilinin ay tistii alemin varligina dair oldugunu sdyler. Ona gére Proclus
bu delilde, gok ve goksel kiirelerin varliginin zamana bagli olarak ortaya ¢ikip ¢ikmadiklar iizerinden bir
temellendirilme yapar. Eyiip Sahin, Sudiir,s. 111.

8 Proclus, On the Eternity, s. 55. Ayrica Platon’un zamanin alemle birlikte var edildigine ve birlikte var
olduklar1 i¢in, yok olurlarsa yine birlikte yok olacaklarina dair diistinceleri i¢in bkz. Platon, Timaeus, s.
26.

8 Proclus, On the Eternity, s. 55. Zamanim, sayilarin dizilisinde ezell bir sekilde ilerleyen ezeliligin bir
sureti olduguna dair ayrica bkz. Platon, Timaeus, s. 25.

8 Proclus, On the Eternity, s. 39.
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Proclus’un zamanin ezeli olmasi gerektigine dair ikinci bir delili ise ‘bir
zamanda olan seydir (what is sometime). Buna gore, ‘bir zamanda olan sey’ varsa,
zaman ezell olmalidir. Ciinkii ‘bir zamanda olan sey’ ne daima vardir ne de hicbir
zaman yoktur. O, bu ikisi arasinda bir yerdedir. ‘Bir zamanda olan sey’, bir zamanda var
olmaktan bagka bir zamanda var olmamaya dogru degistiginden, daima olmak veya
hi¢cbir zaman olmamak ona zittir.®® Yani ‘bir zamanda olan sey’de zamansal bir
gergeklik bulunur. Dolayisiyla ‘bir zamanda olan sey’, zamanin bir aninda var oluyorsa
ve zamanin yoklugunda onun varligindan bahsedilemiyorsa, zaman daima var
olmalidir.¥’

Proclus, Teoloji’nin Unsurlari’nda zamansal bir seyle zaman arasindaki ayrima
dikkat ¢ekerek zamanin daima var oldugunu gdésterir. Buna gore zamansal olan her
seyden Once zamanin kendisi vardir. Zamansal seylerin varlig1 ve faaliyeti de zamanin
var olmasiyla vardir.”® Bu durumda ‘bir zamanda olan sey’de zamansal bir gergeklik
bulunduguna gore o, zaman1 6nceden varsayar. Aksi halde, yani zaman olmadiginda ‘bir
zamanda olan sey’in oldugunu séylemek, zaman olmadig1 bir anda, zamanin oldugunu
sOylemek olur. Fakat bahsi gectigi lizere ‘bir zamanda olan sey’in olmasi i¢in zaman
gerektigine gbre zamanin olmadigi bir an diisiinmek tutarsizlik olacaktir. Dolayisiyla
‘bir zamanda olan sey’ varsa, zaman ezell olmalidir. Zira zaman, ‘bir zamanda’ var
olmuyorsa onun i¢in iki segenek vardir. Ya daima olmalidir ya da hi¢bir zaman
olmamalidir. Fakat Proclus’a gére zaman su anda gergekten olduguna gore, onun higbir
zaman olmamasi imkansizdir. Bu nedenle ‘bir zamanda olan sey,” zamanin bir aninda

varsa, zaman ezell olmalidir.”!

8 E. Sahin’e gore, “Bir zaman iginde var olan bir sey, bir baska zaman iginde olmayacagi i¢in burada ‘bir
zamanda vardir’ ifadesi kullanilmaktadir. Halbuki bunun yerine ‘ ne her zaman vardir ne de hi¢bir zaman
yoktur ancak bu iki sey arasindadir’ denilir. Dolayisiyla buradan zamanin gecici seylerin illeti oldugu ve
gegici olan seylerin zamana katilmasinin zorunlu oldugu sonucuna varilir.” Eyiip Sahin, Sudiir, s. 111.

8 Proclus, On the Eternity, ss. 55-57.

9 Proclus, The Elements, s. 49, 51.

91 Proclus, On the Eternity, s. 55.
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Sonug itibariyle besinci delil, gogiin ezeliligi, onun zamanla iligkisine ve
zamanin ezell olmasina dayanir. Buna gére zaman ve gok arasindaki iliskinin temelinde
zamanin, gogiin hareketinin bir 6l¢iisii olmas1 vardir. Bu nedenle bu ikisi birbirinden
ayr diisiintilemez. Gok, zamandan 6nce ya da sonra var olmadig1 gibi zaman da gokten
once ya da sonra var olmaz. ikisinin varlig1 da eszamanhdir. Dolayisiyla gdgiin varlig
zamani, zamanin varligi da gogii gerektirir. Bu durumda gogiin birlikte var oldugu

zaman, ezeli olduguna gére, bu gogiinde ezeli oldugu anlamina gelir.”?

6. Delil:
fyi Olan Demiurge Alemi Bozmaz

Proclus’un alemin ezeliligine dair altinci delili, alemin bozulup (corruptible)
bozulmayacag1 (incorruptible) ve bozuluyorsa onu kimin bozabilece§i meselesine
dayanir. Dolayisiyla Proclus’un altinci delilinde bozulus/bozulma teriminin 6n planda
oldugunu goriiriiz. Bozulus ile ilgili Proclus’un Timaeus Serhi’ne baktigimizda o,
bozulmanin ii¢ sekilde gerceklestigini goriiriiz. Buna gore, bir sey (i) ya maddesi (ii) ya
formu (iii) ya da yapicist nedeniyle bozulur. Bir seyin madde yoluyla bozulmas1 iki
sekilde olur. Ilkine gére bozulma, uyumdan yoksun bir maddeye sahip olan seyin
icerisinde gerceklesir. Ikincisine gére bozulma, bir kuvvet/zorlama neticesinde disaridan
gerceklesir. Bir seyin form nedeniyle bozulmasi da iki sekildedir. Ilkine gére, o sey
bastan iyi bir bicimde bir araya getirilmedigi icin bozulur. ikincisine gére, o sey
zamanin akisina bagl olarak ¢oziiliir ve bu nedenle bozulur. Son olarak bir seyin
Yapicist nedeniyle bozulmasi iki sekildedir. ilkine gére bozulmanin nedeni, Yapicinin
zayif/giigsiiz olmasidir. ikincisine gore bozulma, Yapicinin istegi degistigi icin

gerceklesir.”> Dolayisiyla Proclus’a gore bozulmanin gerceklesmesi icin toplamda alti

92 Proclus, On the Eternity, s. 55.
9 Proclus, Commentary on Plato’s Timaeus, c. 3, ¢ev. Dirk Baltzly (Cambridge: Cambridge University
Press, 2007), s. 107. (Eser bundan sonra Commentary seklinde kisaltilacaktir.)
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neden vardir. Fakat Proclus bahsi gecen nedenlerin her birinin alem s6z konusu
oldugunda  imkéansiz  oldugunu soyler. Zira alemdeki uyum/oran, i¢
uyumsuzlugu/orantisizligt ortadan kaldirdigi gibi alemin essiz (uniqueness) olmasi
herhangi bir dis kuvveti/zorlamay1 da bertaraf eder.”* Dolayisiyla lem madde nedeniyle
bozulmaz. Ayni sekilde, dlemin form nedeniyle bozulmasi da miimkiin degildir. Zira
alem bir uyum/oranti ile bir araya getirildigi i¢in bir ve miikemmeldir. Bu uyum ve
ahenkten dolay1 biitiinliik ve birlik icinde olan dlemin zamanla herhangi bir boliinmeye
ve ¢Oziilmeye maruz kalmasi imkansizdir.”> Bu durumda geriye yalnizca alemin
Yapicisi tarafindan bozulabilecegi segenegi kalir. Alemin ¢oziilebildigi varsayildiginda,
bu ¢oziilmenin gergeklesmesi i¢in tek bir yol vardir. Buna gore dlemi yalnizca birbirine
baglayan, onu bir araya getiren ¢ozebilir. Yani alemi yalnizca Demiurge bozabilir. Zira
Demiurge alemin yapicisidir. Bu bagin ve bir araya gelisin ne oldugunu bilen yalnizca
Demiurge’un  kendisidir.”® Fakat Proclus i¢in A4lemin Demiurge tarafindan
bozulabilecegi fikri de imkansizdir. Proclus’a gore her seyi kendi varligiyla olusturan
Demiurge, ayni zamanda her seyin bozulmasina neden olamaz.’ Ciinkii Demiurge’un
alemi bozmasi1 demek, O’nun alemi bir araya getirme giiciinde herhangi bir eksikligin
olmas1 demektir. Fakat Proclus, Demiurge’un alemi sonu gelmeyen bir giicle
(implacable power) yonettigini ve bu nedenle O’nda herhangi bir eksikligin veya
gligsiizliiglin olamayacagini sOyler. Yine alemin Demiurge tarafindan bozulmasi,
Demiurge’un isteginin degismesi anlamina gelir. Fakat Demiurge’un bir seye, bir
zamanda ve bagska bir seye baska bir zamanda karar vermesi imkansizdir.?® Zira tigiincii

ve dordiincii delilde bahsedildigi iizere Demiurge daima bilfiil, degismez ve

% Proclus, Commentary, c. 3, $.108. Ayrica dlemin diginda bagka higbir sey olmadigi, onun tam bir biitiin
oldugu dolayisiyla dlemi bozacak bir sey olmadigina dair bkz. sekizinci delil. Proclus, On the Eternity, s.
71.

% Proclus, Commentary, c. 3, s.108.

% Proclus, On the Eternity, s. 61.

97 Proclus, Commentary, c. 3, s. 107.

% Proclus, Commentary, c. 3, s.108.
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hareketsizdir.”” Bu nedenle ne Demiurge i¢in ne de O’nun istekleri i¢in herhangi bir
degisiklikten bahsedilemez.!® Dolayisiyla Demiurge’un alemi bozmasi miimkiin
degildir.

Ote yandan Demiurge’un alemi bozmasi, O’nun iyi degil kétii biri oldugunu
gosterir.!”" Iyi bir sekilde bir araya getirilmis olan1 yok etmek, ancak kotii birinin
yapacagl bir igtir. Demiurge iyidir ve alemi iyi bir bigimde bir araya getiren de
O’dur.'® lyilik meselesiyle ilgili Proclus’un Timaeus Serhi’ne baktigimizda, onun lyi
(the Good) ve iyi varlik arasinda yaptig1 ayrimla karsilasiriz. Proclus, lyi ve iyi varligin
ayn1 sey olmadigini sdyler. Ilki tek basina, her seyi asan ve béliinmez olandir. ikincisi
de iyidir fakat onun iyi bir varlik olmasinin sebebi kendisinden ziyade ilkine olan
katilimidir. Proclus’a gore yasamin iireticisi ve miikemmellestiricisi olan Demiurge,
bahsi gegen ikinci grupta yer alir. Dolayisiyla Demirurge iyidir. Iyi olmasinin kaynagi,
kendisinden daha iist diizeyde olan Iyi’dir. Demiurge ona katilimi sayesinde iyi olur.'%?
Bu durumda Demiurge iyi oldugu i¢in O’nun alemi bozmasi diisiiniillemez. Aksi
takdirde, Demiurge i¢in alemin var olmamasi ve kendisinin iyi olmamasi neredeyse
aym olurdu.'® Ciinkii Proclus’a gore var olan her seyin nihai sebebi iyiliktir. Yani
alemin var olmasinin nihai sebebi de Demiurge’un iyi olmasidir.'® Demiurge gergekten
iyiyse ve alemi bozmayacaksa, neden alemi yalnizca onu bir araya getirenin
bozabilecegi diislincesi ortaya ¢ikmustir? Proclus’a gore, bir seyi yok etme giicii her

kosulda onu bir arada tutanin yapabilecegi bir istir. Burada vurgulanmak istenen,

9 Proclus, On the Eternity, s. 43,49.

100 Demiurge’un zamanin diginda oldugu ve bu nedenle O’nun isteklerinde, degisimin veya gegiciligin
olmasinin imkansizligi i¢in bkz. on altinct delil. Proclus, On the Eternity, s. 125.

191 Proclus, On the Eternity, s. 61.

192 Proclus, Commentary, c. 3, s.108.

103 Proclus, Commentary, c. 2, s. 220.

194 Proclus, Commentary, c. 3, s.108.

195 Proclus, Commentary, c. 2, s. 220.
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nedensel bir giiclin varligidir. Yani alemin kendi disinda baska bir sebep dolayisiyla
varhigin siirdiirebilir bir bi¢imde var edildigidir.!%

Ote yandan alemin onu bir araya getiren tarafindan bozulmayacag mevzusunda
Proclus’un dikkat ¢ektigi bir diger nokta, aslinda Demiurge i¢in dlemin yok edilemez
olmadigidir. Yani Demiurge, alemi, giiciinde bir eksiklik olugu i¢in yok etmiyor
degildir. Aksine bu, O’nun i¢in bir anlik bir istir. Fakat alem, ezeli olarak onu bir araya
getirene yani Demiurge’a baghdir. Proclus’a gore buradaki asil mesele, tipki seyleri
yalnizca karanlikta birakmamanin degil, onlar1 aydinlatmanin giinese ait olmas1 gibi,
Demiurge’un da yalnizca alemi yok etmekten kaginmasi degil, ayn1 zamanda alemi bir
arada tutmasi gerektigidir.'"’

Sonug olarak burada, ‘bir sey bozulusun konusu degilse, o sey olusun da konusu
degildir’ ilkesinden yola ¢ikilarak, alemin bozulusa ugramadigi ve bozulmuyorsa, olusa
da konu olmadig1 sonucuna varilir. Bu durumda alem ne olusun ne de bozulusun konusu
olmadig1 icin onun ne bir basglangici ne de bir sonu vardir. Dolayisiyla alem ezeli

olmalidir.'%®

7. Delil:

Alemin Hareketinin Kaynagi

Proclus yedinci delilde alemin ezeli oldugunu, onun ezeli bir sekilde hareket
etmesiyle iliskilendirir. Alemin ezeli bir sekilde hareket etmesi, onun ezeli olmasi
demektir. Alemin ezeli bir sekilde hareket etmesinin sebebi ise Ruh’tur. Ruh, alemin
hareketinin kaynagidir. Alemi ezeli bir sekilde hareket ettirir ve boylece alem, ezeli olur.

Bu durumda ilk olarak alemin hareketinin sebebi olan Ruh iizerinde durmak gerekir.

196 Proclus, Commentary, c. 3, s.108.

197 Proclus, Commentary, c. 3, s.109.
198 Proclus, On the Eternity, s. 61.
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Proclus Teolojinin Unsurlari’nda Ruh iizerine konusurken, ruhun yok edilemez
ve bozulmaz oldugunu soyler. Coziilebilen ve yok olan seyler ya cisimsel ve bilesik
seyler ya da bir mahalde/maddede (substrate) bulunan seylerdir. Cisimsel ve bilesik
olan seyleri olusturan 6gelerin ¢oklugu, onlarin ¢oziilerek yok olmasinin sebebidir.
Mahalde/maddede bulunan sey yalnizca kendisinden bagka bir seyde var olabildigi i¢in,
maddesinden koptugunda yok olur. Ancak Ruh, cisimsel ve bilesik olan ve bir maddede
bulunan seylerden farkli olarak hem cisimden hem de herhangi bir maddeden
bagimsizdir. Ruh kendinde var olur ve tekrar kendine geri doner. Dolayisiyla Ruh’un
bozulusa ugramas1 miimkiin degildir.!® Bir 6nceki delilde de bahsi gegen, bozulusa
konu olmayan bir seyin olusa da konu olmayacagi ilkesinden hareketle, bozulusa
ugramayan Ruh’un olusa da konu olmadig1 soylenebilir. Bu durumda Ruh ne olusun ne
de bozulusun konusu olmadigi i¢in ezeli olmalidir. Ruhun ezeli olmasi, onun
hareketinin de ezell oldugu anlamia gelir. Yani Ruh ezeli bir sekilde hareket eder.
Ruhun ezeli bir sekilde hareket etmesi, onun kendi kendini hareket ettirmesiyle
gergeklesir. Ruh tanimi geregi kendi kendini hareket ettiren seydir.'!°

Proclus Teolojinin Unsurlari’nda, kendi kendine hareketin Ruh’un 6ziinde
oldugunu ve Ruh’un bu sayede cisimlerin 6tesinde bulundugunu sodyler. Bu durumda
ruh, bir yoniiyle kendisinin hareket ettiricisiyken bir yoniiyle de yine kendi vasitasiyla
hareket ettirilendir. Yani o, hareketinin kendisinden olmasiyla bir hareket ettiricidir.
Hareket etmesi bakimindan da hareket ettirilendir. Kendi kendine hareket eden, kendi
kendine hareket edemeyen her seye gore daha {istiin olsa da hareketsiz olan bir sey, tim
hareket ettiricilere gore daha iistiindiir. Bu nedenle kendi basimna hareket eden Ruh,
faaliyetinde dahi hareketsiz olan, hareketsiz bir ilkeden daha asagi bir diizeydedir.
Dolayisiyla Ruh, kendi basina hareket etse de hareketin dncesinde hareketsiz bir sebep

olmalidir. Proclus, Ruh’un kendi basina hareket etmesinin sebebi olan hareketsiz ilkenin,

199 Proclus, The Elements, s. 163.
110 Proclus, On the Eternity, s. 67.
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Akil (intelligence) oldugunu soyler. Akil, degisime ugramaksizin daima ayni kalir ve
ezeli bir sekilde bilfiildir. Dolayisiyla Akil, Ruh’tan daha iist bir konumdadir. Fakat
Akail, hareketsiz bir ilke olsa da heniiz birlik/teklik (unity) degildir. Bu nedenle Proclus,
Akil’mn 6tesinde, Bir’in var oldugunu soyler. Bir’in 6tesinde ise bagka herhangi bir sey

112 ye bu nedenle Bir,

yoktur.'!'! Zira Bir, tam manasiyla birlik i¢inde olup lyi ile 6zdestir
her seyin ilkesidir.!"® Bu durumda hareketin kaynagi, Bir’den Akl’a, Akl’dan Ruh’a,
Ruh’tan da cisme dogru ilerleyen bir hiyerarsidir.''* Bu hiyerarsiye gore var olan her
sey ya hareketli ya da hareketsiz olmalidir. Hareketli olan seyler ya ig¢sel olarak kendi
basina ya da dissal olarak bir bagkas1 tarafindan hareket eder. Dolayisiyla (a) hareketsiz
olan, (b) icsel olarak kendi kendine hareket eden ve (c) dissal olarak bir bagkasi
tarafindan hareket ettirilen seklinde {ic¢ tiir hareket bulunur. Dissal olarak hareket edenin
hareket sebebi, kendi kendine hareket edendir. Kendi kendine hareket edenin bu sekilde
hareket etmesinin sebebi ise hareketsiz olandir. Dolayisiyla Proclus, hareketin asil
sebebini hareketsiz bir hareket ettiriciye, yani Bir’e verir. Proclus’un bu tiir bir nedensel
iliski kurmasimin sebebi, digsal olarak hareket edene, hareketin nasil verilecegini
diistinmesidir. Bu, ne tabiati geredi hareketsiz olan Bir tarafindan ne de disaridan
hareket ettirilen tarafindan gergeklesir. Ikisi arasinda bir sey olmalidir. Ruhun bu

hiyerarsideki 6nemi buradadir. Zira Ruh, kendi kendine hareket eden bir sey olarak,

hareketsiz olan Bir ile hareketi digsal bir etkiye bagli olan sey arasinda orta bir varliktir.

U Proclus, The Elements, s. 23.

12 Var olan her seyin, varligin1 korumasi ve bir arda tutmasinin yolu Iyi’den ve Birlik’ten geger. Zira lyi,
kendisine katilan1 bir yapar ve Birlik, var olanlar1 bir araya getirip, onlar1 bir arada tuttugu igin bir iyiliktir.
Dolayistyla birlik iyiyse ve iyi, birligi olusturuyorsa, kosulsuz Iyi ve kosulsuz Bir, tek bir ilkede
birlesmelidir. Bu nedenle Proclus, lyi ile Bir’in 6zdes oldugunu sdyler. Ayrintili bilgi icin bkz. Proclus,
The Elements, ss. 15-17.

113 Proclus’a gore var olan her sey tek bir sebepten kaynaklanir. Aksi takdirde her sey sebepsiz olur. Bu
ise sonsuz bir geriye gidis yani sebebin arkasinda yatan sebebi aramak demektir. Fakat Proclus, sebepler
silsilesinin asla sonu gelmeyecegi i¢in sonsuz bir geriye gidisi imkansiz bulur. Ote yandan her sey
sebepsiz oldugunda, birincil ve ikincil, miikemmellestiren ve miikemmellestirilen, diizenleyen ve
diizenlenen iireten ve iiretilen, bilfiil ve bilkuvve arasinda higbir sira olmaz ve her sey bilinemez olur. Bu
nedenle var olan her sey tek bir i1k sebepten kaynaklanir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Proclus, The Elements, s.
13.

14 Proclus, The Elements, s. 23.
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Yani Ruh, Bir ile hareketi disaridan bir etkiyle gergeklesen arasinda bir bag
durumundadir.

Proclus, bir orta terim olarak kendi kendine hareket eden Ruh’un varliginin
kaciilmaz oldugunu belirtir. Her seyin duragan oldugu diisiiniiliirse, akla harekete
gecen ilk seyin ne olacagi sorusu gelir. Harekete gecen ilk seyin, hareketsiz bir sey
olmas1 imkansizdir ki bu durum, hareketsiz olan seyin tabiatina zittir. Ayni sekilde
harekete gegen ilk seyin, digsal olarak hareket eden olmasi da imkansizdir. Cilinkii onun
hareketi, kendinden degil, bir baskasindan kaynaklanir. Geriye, harekete gecen ilk seyin,
kendi kendine hareket eden oldugu kalir.''> Bu durumda oOzsel olarak kendi kendini
hareket ettiren Ruh, kendini hareket ettiremeyen ve hareket etmek icin dissal bir etkiye
ihtiyac duyan her seyin hareketinin kaynagidir. Proclus, kendi basina hareket edemeyen
bu seyin cisim oldugunu sdyler. Zira cismin tabiatinda kendi kendine hareket etme
kabiliyeti bulunmaz. Bu nedenle cisim, ancak Ruh tarafindan canliliga sahip olur ve ruh,
cisimde oldugu zaman, cisim bir anlamda kendi kendine hareket eder. Fakat Ruh
olmadiginda cismin hareket etmesi miimkiin degildir.!'®

Ote yandan Proclus Ruhun yerlestigi ilk ezeli cismin dlem oldugunu sdyler.
Ciinkii alem, kendini hareket ettiremedigi gibi, yalnizca bir baskas1 tarafindan disaridan
hareket ettirilir. Kendi basina hareket etme kabiliyeti olmayan seyin, Ruh sayesinde
harekete sahip oldugu dikkate alinirsa, Ruh alemin hareketinin kaynagi olmalidir.
Dolayisiyla Ruh, dleme dogrudan etki ederek onu hareket ettirir. Bahsi gectigi iizere
Ruh’un ezeli oldugu, bu sayede ezeli bir sekilde hareket ettigi ve alemin hareketinin
kaynagi oldugu g6z 6niine alinirsa, alemin de ezeli bir sekilde hareket etmesi ve boylece

ezelil olmasi gerekir.!!’

5 Proclus, The Elements, s. 17.
116 Proclus, The Elements, s. 23.
7 Proclus, On the Eternity, s. 67.
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8. Delil:

Biitiin Bozulusa Ugramaz

Proclus sekizinci delilde, alemin ezeli oldugunu, onun herhangi bir sekilde
bozulusa ugramayacagi gerceginden yola ¢ikarak kanitlar. Delilin mantiksal kurgusuna
gore, bozulan bir seyin bozulma sebebi, kendi disinda bagka bir seydir. Yani bozulan
her sey, kendi haricinde baska bir seyin varligiyla bozulur. Fakat yalnizca bu seyin
kendisinin varlig1 s6z konusu ise yani disarida higbir sey yok ise, o seyi bozacak bir sey
de yoktur. Biitiin (the all/kull) s6z konusu oldugunda, onu bozacak bir sey olmamasi
icin biitlinliin disinda higbir seyin olmamasi gerekir. Nitekim Proclus’un diisiincesi bu
yondedir. Ona gore, biitiin bozulusa ugramaz. Ciinkii disarida biitiinii bozacak hicbir sey
yoktur.!"® Biitiiniin disinda hi¢bir seyin olmadig: diisiincesi, Proclus’un onciileri olan
Platon ve Plotinus’un da tartistig1 bir meseledir. Platon Timaeus’da, tek bir biitliniin mii
yoksa bir¢ok biitliniin mii var oldugunu sorar. Ona gore, akledilir tiim canlilar1 kapsayan,
tek bir biitiinlin varhi@ s6z konusudur. Cilinkli Zanaatkar-Tanr1 Demiurge, biitiinii,
modeline gore yaptigr i¢in iki veya daha fazla alemin varligindan bahsedilemez.
Demiurge, tam ve miikemmel bir canliya benzemesi igin yalnizca tek bir biitiin yapar.'"®
Ote yandan Platon’a gére baska seylere ihtiya¢ duyan bir biitiinden ziyade, kendi
kendine yetebilecek sekilde var olan bir biitiin, daha miikemmeldir. Bu nedenle
Demiurge, biitiinii her seyi kendi kendine gergeklestirebilecek sekilde var eder.
Demiurge’un yaptig1 biitiiniin, tek olmasi, kendi kendine yeterli olup baska hicbir seye

muhta¢ olmamasi, onun disinda baska higbir seyin olmadigini gosterir.'?°

118 Proclus, On the Eternity, s. 71.
119 Platon, Timaeus, s.19.
120 Platon, Timaeus, ss. 21-22.
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Plotinus biitiinlin disinda hicbir sey olmadigini diisiiniir. Zira ona gore biitiin, her
seyi kusatir ve onu doniistiirecek higbir etken yoktur. Dolayisiyla biitiine saldiracak ve
onu yok edecek bir seyin varlig1 da s6z konusu degildir. Plotinus bu ¢ikarima dayanarak
biitiiniin bozulmayacagin belirtir.'*! Proclus da énciilleriyle ayni goriistedir. O, Timaeus
Serhi’nde Demiurge’un neden sadece bir biitlin var ettigini tartisir. Demiurge’un
yalnizca bir biitiin iiretmesinin sebebi, O’nun ¢ok sayida ve hatta sinirsiz biitiine hakim
olma kabiliyetinin olmayist midir? Proclus’a gore Demiurge kendindeki herhangi bir
zayifliktan dolay1 tek bir biitiin var etmiyor degildir. Aksine O’nun tek bir biitiin
tiretmesi, sahip oldugu giiclin bir sonucudur. Zira bir seyin giicli, sayisiz veya sinirsiz
seye olan hakimiyetinden ziyade, bdliinmiis olan1 bir araya getirme ve sinirsiz olani
sinirlamada ortaya cikar. Dolayisiyla seyleri ¢cokluga bolmek giiglii olanin degil, zayif
olanin igidir. Proclus’a gore, hareketsiz olan ve kendi varligiyla iireten Demiurge, tiim
giice sahip oldugu i¢in bir, tam ve miikemmel bir biitiin iiretir.'??> Bir seyin tam olmasi,
onun tiim pargalarina sahip olmas1 ve her seyi kendi i¢ine almasi demektir. Biitiinlin tam
ve tek olmasi, disarida baska hicbir seyin olmadigl anlamina gelirken, disarida higbir
seyin olmamasi biitliniin tam ve tek oldugu anlamina gelir. Biitiiniin disinda bir sey
olsaydi, bu sey ondan farkli bir sey olurdu. Boylece onda ¢oziilme ve bozulma meydana
gelirdi. Fakat disarida herhangi bir sey olmadigina gore biitiinii bozacak bir sey yoktur.
Bu durumda biitiin ezeli olmalidir. Zira disarida, onu bozacak hicbir yikici etken yoktur.
Proclus’a gore biitiiniin bir, ezell ve miikemmel olmasinin asil sebebi, ikinci delilde de
gectigi lizere, kopyast oldugu paradigmadir. Biitlin, tamamiyla miikemmel, tek bicimli
ve ezeli bir paradigmanin kopyasi olarak vardir.'>? Paradigmasina benzeyen biitiin onun

gibi tam, tek ve ezelidir.

121 Plotinus, The Enneads, g¢ev. Lloyd P. Gerson (Cambridge: Cambridge University Press, 2018), s. 130.
122 Proclus, Commentary, c. 3, ss. 121-122.
123 Proclus, Commentary, c. 3, ss. 112-113.
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Ote yandan Proclus, Teolojinin Unsurlari’nda, birbirinin pargasi olan ve
nihayetinde tek bir biitiin tarafindan kusatilan, {i¢ biitiiniin varligindan s6z eder. Buna
gore ilk biitlin, parcalardaki biitiin’dir (whole in the parts). Bu biitiin diger iki biitiiniin
icerisinde bulunan, en igte yer alan biitiindiir. Biitlinliigiiniin sebebi ise ikinci biitlindiir.
Parcalardaki biitiin, ikinci biitiinii taklit ederek, ona katilim1 sayesinde biitiinliik kazanir.
Dolayisiyla parcalardaki biitiin, ikinci biitiiniin bir pargasidir. Ikinci biitiin ise, ilkini
yani parg¢alardaki biitiinii kusatan, par¢alarin biitiinii’ diir (whole of parts). Pargalardan
olustugu i¢in biitiinliige sahiptir. Zira parcalar birlesmeleri halinde bir biitiin olur.
Parc¢alarin biitiinii her ne kadar pargalarin bir araya gelmesiyle bir biitiinliige sahip olsa
da onun biitiinliigiiniin asil kaynagi tigiincii biitiine katilmasi ve onun bir pargasi
olmasidir. Ikinci biitiinii kusatan, {i¢iincii biitiin ise, parcalar éncesi biitiin’diir (the
whole before the parts). Onceki iki biitiin katilim yoluyla, kendilerini kusatan biitiiniin
biitlinliigiinii taklit ederken, par¢alar oncesi biitiiniin biitinligi katilim yoluyla degildir.
Cinkii parcalar oncesi biitiin biitinliiglin kendisi olan bir biitiinliik formudur.
Dolayisiyla par¢alar éncesi biitiin diger katilimc biitiinlerin hepsini kusatan kapsayici
bir biitiindiir. Bu nedenle her ne kadar ii¢ biitiiniin varligindan s6z edilse de her biitiin
bir digerinin pargasi olarak birbiriyle iliskilidir. Tiim biitiinleri kusatan tek bir biitiiniin
varligi s6z konusudur.'”* Tek bir biitiiniin varligi, disarida, biitiiniin disinda bagka
herhangi bir seyin varligini imkansiz kilar. Proclus iddiasini giiclendirmek i¢in tam tersi
bir hali 6ne siirer. Bu varsayim, biitiiniin disinda onu bozacak bir sey oldugudur.
Biitiiniin disinda var olan bu sey, ondan farkli olacagi i¢in ayn1 zamanda biitliniin zitt1
bir sey olacaktir. Zitlar ise ya birbirlerinden meydana gelir ve birbirlerine geri doner ya
da onlar bir yokluk ve varlik hali i¢cindedir.

Proclus, zitlar arasindaki iligskiyi, diizen ve diizensizlik arasindaki iligki ile

aciklar. Buna gore diizen ve diizensizlik birbirine zit iki seydir. Dolayisiyla bu ikisi

124 Proclus, The Elements, s. 65.
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arasindaki iliski ya birbirlerinden meydana gelip ardindan birbirlerine geri donmeleri
seklinde gerceklesecektir ya da onlar bir yokluk ve varlik hali i¢inde olurlar. Diizen ve
diizensizlik arasinda ilkine gore bir iligki varsa, diizen, diizensizlikten meydana gelir.
Oyleyse diizen, bir giin tekrar diizensizlige geri déner. Halbuki diizenin, diizensizlige
donmesi imkansizdir. Clink{i Demiurge, biitiine diizensizligin hakim olmasindan ziyade
diizenin hakim olmasini ister.'? Ayrica altinc1 delilde bahsi gectigi tizere, Demiurge, bir
seye, bir zamanda ve baska bir seye, bagka bir zamanda karar vermedigi icin bu
isteginin degismesi imkansizdir. laveten iiciincii ve dordiincii delillerde soz edildigi
tizere, Demiurge daima bilfiil, degismez ve hareketsiz oldugundan O’nun ne bizatihi

kendinde ne de isteklerinde herhangi bir degisiklik olmasi imkansizdir.!'?¢

Dolayisiyla
Demiurge’un, biitiin i¢in diizeni istemesi, diizenin diizensizlige donmesini imkansiz
kilar. Ote yandan Demiurge’un biitiin i¢in diizen istemesi, diizenin, diizensizlikten daha

127

1yi oldugunu, diizensizligin ise biitiin i¢in kotii bir hal oldugunu gosterir.'’ Bu durumda

Proclus, diizensizligi, biitiiniin zitt1 ve onu yikima ugratacak bir sebep olarak diistinmiis
olabilir.!?8

Diizen ve diizensizlik arasindaki iliski ikinciye gore ise diizensizlik, diizenin
yoklugunda var olur. Fakat Demiurge, biitiine diizenin hakim olmasini istiyorsa
diizensizligin ardindan diizenin gelmesi gerekir. Dolayisiyla diizen, bir zaman sonra
yokluktan varliga dogru bir degisim gerceklestirir. Zitlar her ne kadar bir yokluk ve

varlik hali i¢inde olsa da bu yalnizca varliktan yokluga dogru gergeklesen bir degisimdir.

Bu nedenle yokluktan varliga dogru bir degisim imkansizdir. Proclus’a gore bu durum

125 Proclus, On the Eternity, s. 71.

126 Demiurge’un zamanimn disinda oldugu ve bu nedenle O’nun isteklerinin ezeli oldugu, dolayisiyla
O’nun isteklerinde degisimin veya geciciligin olmasinin imkansizlig1 i¢cin bkz. on altinci delil. Proclus,
On the Eternity, s. 125.

127 Diizenin, diizensizlikten daha ilahi olduguna ve bu nedenle Demiurge’un isteginin diizen olduguna,
biitiiniin ise diizenden ibaret olduguna dair bkz. on altinc1 delil. Proclus, On the Eternity, s. 125.

128 Delilin Ingilizce gevirisini yapan Helen S. Lang ve A. D. Macro, Proclus’un, diizensizligi biitiiniin
disinda var olan baska bir sey olarak diisiinmiis olabilecegini belirtir. Bkz. Proclus, On the Eternity, s. 76.
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korliikten gormeye gegmek gibi bir seydir.'?® Dolayisiyla diizen ve diizensizlik arasinda
bu tiir bir iligkinin oldugunu kabul etmek imkansizdir. Ayrica bu tiir bir iligkiyi kabul
etmek, biitline diizenin degil, diizensizligin hakim olmasini ve diizensizligin, diizenden
once geldigini kabul etmek olur. Demiurge’un isteginin diizen oldugu dikkate alinirsa,
diizensizlikten diizene dogru bir degisim olmalidir. Ancak bahsi gegtigi lizere bu, hem
Demiurge ve istekleri i¢cin degisimin imkansizli§1 agisindan hem de yokluktan varliga
dogru bir degisimin imkansizlig1 a¢isindan miimkiin degildir. Oyleyse biitiine hakim
olan tek sey Demiurge’un istegi olan diizendir. Dolayisiyla disarida biitiiniin zitt1 olan
ve onu yikacak hicbir etken yoktur ve bu nedenle biitiin bozulmayacaktir. Biitiin

bozulmuyorsa olusun da konusu degildir. Dolayisiyla o ezeli olmalidir.'3°

9. Delil:

Biitiin ilahidir

Dokuzuncu delil, bir 6nceki delilin mantiksal olarak bir devami niteligindedir.
Bir onceki delil, biitiinlin disinda higbir sey olmadigini ve dolayisiyla onu bozacak bir
seyin de olmadigim1 aciklamisti. Bu delil de ayni sekilde biitiiniin bozulmasinin
imkansizlig1 lizerine insa edilir. Sekizinci delilde biitiiniin bir, tam ve miikemmel olmasi
ve disarida higcbir seyin olmamasi biitliniin bozulmasin1 imkansiz kilarken, bu delilde
biitiinlin bozulmayisinin sebebi, onun ilahi olmasiyla iligkilidir. Dolayistyla bu iki delil,
biitliniin bozulusunun imkansizligini iki farkli yoniiyle acikladigi i¢in birbirini tamamlar.
Dokuzuncu delil, biitiiniin ilahi oldugunu kabul ederek, onun bozulmayacagini ve

bozulusa ugramadigi i¢in olusun da konusu olmadigini, dolayisiyla biitiinlin ezeli

129 Proclus, On the Eternity, s. 71.
130 Proclus, On the Eternity, s. 71.
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oldugunu soyler."3! Burada Proclus’un ¢ikis noktasi iki seye dayanir. (I) Biitiin ilahidir.
(I) Bozulusun kaynagi nedir?

Proclus, biitiiniin ilahi oldugu diislincesine dair dogrudan bir a¢iklama yapmaz.
Fakat diger delillerde, biitiin i¢in sdyledikleri dikkate alindiginda, neden ilahi oldugu
acikliga kavusur. Onceki delillere gore biitiiniin ilahi olmasindaki en temel etken,
sebebinin ilahi olmasidir. Biitliniin sebebi, comert, iyi, daima bilfiil, de§ismez,
hareketsiz ve ezelidir. Ikinci delilde gecen model-kopya iliskisine gore, biitiin sebebine
benzemelidir. Dolayisiyla Proclus’un, biitiiniin ilahi olduguna dair gerekgelerinin, diger
delillerde yer aldig1 sdylenebilir.

Proclus’un biitiiniin ilahl oldugu konusunda, Onciisii olan Platon ile hemfikir
oldugu ve ondan etkilendigi de sdylenebilir. Cilinkii Platon, Timaeus’da Demiurge’un
blitlinli, ‘kutsanmis bir Tanrr’ olarak var ettigini soyler. Platon, Demiurge biitiinii, tam,
tek, essiz ve aym1 zamanda higbir seye ihtiya¢c duymayan, kendi kendine yeterli bir
sekilde var ettigi i¢in onun ‘kutsanmus bir Tanrr’ oldugunu diistiniir.'3?

Proclus’un ikinci ¢ikis noktasina, yani bozulusun kaynaginin ne oldugu
meselesine gelince, burada bir anlamda kétiiliigiin kaynagi sorgulanir. Proclus’a gore

133 Esasen

bir seyin bozulusa ugramasi, o seyde kotiiliik bulundugu anlamma gelir.
Proclus’un, bu tiir bir kaynak arayisina girmesinin sebebi, biitiinlin bozulabilir oldugunu
diistinmesi degildir. O, biitiiniin bozulabilir oldugunu ve bu bozulusun bir sebepten
kaynaklandigini yalnizca bir varsayim olarak ele alir. Boylece biitiinlin bozulmayacagini
kanitlar. Aksi takdirde dokuzuncu delil, biitiiniin bozulmayacagini agiklayan altinci ve

sekizinci delillerle ¢elisir. Dolayisiyla Proclus’a gore biitiin s6z konusu oldugunda,

bozulustan bahsedilemez. Ciinkii Demiurge iyidir ve her seyi iyi yapmak, O’nun iyi

31 Proclus, On the Eternity, s. 79.
132 Platon, Timaeus, s. 22.
133 Proclus, On the Eternity, s. 79.
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olmasinin bir sonucudur. Dolayisiyla Demiurge, her tiirlii kétiiliikten uzaktir.'** Ayrica
Demiurge, biitiinii, tam, miikemmel ve ezeli bir paradigmaya gore yapar. Ancak Proclus
yine de biitiinliin bozulabilir olduguna dair bir varsayimda bulunur ve bozulusun
kaynaginin ne oldugunu tartisir. Buna gére Demiurge iyi ise, her seyi 1yl yapiyorsa ve
kotiiliiglin var olmasini istemiyorsa, kotiiliikk nasil var olur? Kétiiliigiin var olmasi, her
seyin Yapicisinin istegine zit bir seyin var olmast demektir. Bu nedenle Proclus, bu
durumun ¢o6ziilmesi gereken bir mesele oldugunu sdyler.'* Proclus, soz konusu
meseleyi ¢ozmek i¢in bozulabilir seylerin ne sekilde bozuldugunu agiklar. Bozulabilir
olan seylerin nasil bozuldugu agiklandiginda, bir yandan iyi olan Demiurge’un istegine
z1t bir seyin var olup olmadig acikliga kavusurken diger yandan bozulusun, biitiin i¢in
s0z konusu olup olmadigi agikliga kavusur.

Proclus, bozulabilen her seyin iki sekilde bozuldugunu soyler. (I) Bozulabilen
her sey kendine ait bir kotiiliikk sebebiyle bozulur. Ciinkii bir seye karsi iyi ya da kayitsiz
olan sey, o seyin bozulma sebebi olamaz.'3® Bir seye kars1 iyi olanin, o seyi bozmamasi,
onun iyilikten baska bir sey yapmasmin imkansiz olmasi sebebiyledir.!*” Zira iyi, her
seyi birlik i¢inde tutar. Var olan seyler bu birlik sayesinde varliklarini koruyabilir.'3®
Var olan seyler, birliklerini koruyan ilkelerden yoksun olduklarinda ise bozulur.!* Bir
seye kars1 kayitsiz olan, ne o seyin varligin siirdiirmesi i¢in ona yardimci olabilir ne de
0 seyin bozulmasi i¢in bir sebep olabilir. Dolayisiyla bozulabilen her sey, kendinde
bulunan bir kétiiliik sebebiyle bozulur. (II) Bozulabilen her sey, kotiiliigii ve degisimi
kabul ettigi i¢in bozulur.'* Bir seyin degismesi onun hareketli olmasi demektir.

Dordiincii delilde bahsi gegtigi iizere, hareketli bir sey, tam olmayip eksik ve kusurludur.

134 Proclus, Commentary, c. 2, s. 238.
135 Proclus, Commentary, c. 2, s. 238.
136 Proclus, On the Eternity, s. 79.

137 Proclus, Commentary, c. 2, s. 238.
138 Proclus, The Elements, s. 15.

139 Proclus, The Elements, s. 127.

140 Proclus, On the Eternity, s. 79.
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Dolayistyla degisimi kabul eden bir seyde kétiiliik bulunur. Oyleyse her iki durumda,
bozulabilen her seyin yalnizca kendinde bulunan bir koétiiliik sebebiyle bozuldugu
sonucuna ulagilir. Dolayistyla bozulus, biitiin i¢in s6z konusu oldugunda, o da yalnizca
kendine ait bir kotiiliik sebebiyle bozulacaktir. Proclus, oysaki biitliniin ilahi oldugunu
ve ilahl olan bir seyde kotiiliigiin, dolayisiyla bozulusun ve degisimin bulunmasinin
imkansiz oldugunu diisiiniir.'*' Ciinkii biitiiniin sebebi olan Demiurge degisimi kabul
etmez. Zira tglncii ve dordiincii delillerde bahsi gectigi lizere biitiiniin sebebi olan
Demiurge, daima bilfiildir ve Demiurge’un bilfiil olmasi, O’nun her zaman ayni
kalmas1 ve hicbir zaman degismemesi yani hareketsiz olmasi demektir. Degismez,
bilfiil ve hareketsiz bir sebebin sonucu olan biitiin, ikinci delilde gecen model-kopya
iliskisine gore, sebebine benzer sekilde degismez bir 6ze sahiptir. Degisimi kabul eden
bir sey, eksik ve kusurludur. Bir seyin degismesi, eksik ve kusurlu olmasi o seyin bir
zaman sonra bozulabilecegi anlamina gelir. Bir seyin bozulabilir olmasi ise o seyde
kotiiliiglin mevcut olmasi demektir. Fakat biitiinlin degismez oldugu kanitlandigina gore
onda higbir koétiiliigiin olmadigi da ortaya ¢ikar.'*? Biitiiniin degismez olmasi, onda
hi¢bir bozulusun ve kotiiliigiin olmamasi ayni zamanda iyi olan Demiurge’un iste§ine
zit bir seyin var olmadigini gosterir. Zira biitliniin yapicisi olan Demiurge’un istegi, var
olan her seyin iyi olmasi, birlik ve diizen i¢inde olmasidir.

Proclus biitiinii bozabilecek bir diger seyin, diizensizlik ve kargasa olabilecegini
varsayar. Ciinkii diizenli olan biitiin i¢in, diizensizlik ve kargasa kotii bir haldir.
Dolayisiyla biitiinde herhangi bir kotiiliik varsa, o i¢inde ¢oziilebilecegi bir diizensizlige
ve kargasaya sahip olmalidir. Diizenlenmis olan bir seyin diizensizlige donmesi ve bu
nedenle bozulmasi, onun degisimi kabul eden bir sey oldugunu gosterir. Fakat biitiin
icin bunun miimkiin olmadig1 agiklanmisti. Ayrica biitiiniin sebebi olan Demiurge’un 1yi

olmasi ve biitiiniin ilahi olmas1 da gbz oniine alindiginda, herhangi bir diizensizligin ve

141 Proclus, On the Eternity, s. 79.
192 Proclus, On the Eternity, s. 79.
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kargasanin, dlizenlenmis ve daima dyle kalacak olan biitiinii, bozmasi diisiiniillemez. Bu
nedenle Proclus’a gore, kendisinde higbir degisim ve kotiililk bulunmayan biitiin,
bozulusa ugramadig gibi olusun da konusu degildir. Zira olus ve bozulus ayni
kaynaktan meydana gelir. Dolayisiyla biitiin i¢in bir bozucu (corruptor) yoksa

olusturucu (generator) da yoktur. Bu nedenle biitiin, ezeli olmalidir.'*?

10. Delil:

Biitiiniin Unsurlar1 Daima Dogal Yerindedir

Proclus onuncu delilde alemin ezeli oldugunu, biitiiniin unsurlari, dogal yer
(natural/proper) ve dogal olmayan yer iizerinden agciklar.'* Delile gore biitiiniin
unsurlarinin daima kendilerine uygun yerde olmasi veya bir daire iginde hareket
ettirilmesi, biitliniin ezeli oldugunu gosterir. Zira unsurlarin daima kendilerine uygun
yerde olmasi veya daire iginde hareket ettirilmesi, biitiiniin degismedigi ve dolayisiyla
ezeli oldugu sonucunu verir.'*¥ Dolayisiyla bu delilde biitiiniin hangi gerekgelerle ezeli
oldugunu anlamak, biitiinlin unsurlarinin, daima kendilerine uygun yerde kalmalarinin
ve dairesel olarak hareket ettirilmelerinin ne demek oldugunu anlamaya baglhdir.

Proclus, biitiiniin unsurlariin her birinin kendileri i¢in uygun yerde kaldiklarini
sOylerken aslinda dogal yerden bahseder. Proclus, dogal yerin daima zorunlu olarak var

olmas1 gerektigini ve dolayisiyla ezeli oldugunu vurgular.'4®

Buna gore cisimler daha
onceki herhangi bir zamanda, simdi olduklar1 gibi dogal yerindedir. Dogal yer, unsurlar

icin en uygun yerdir ve biitiin, unsurlarin daima dogal yerinde kalmasi sebebiyle

degismez ve ezeli olur. Fakat biitiinlin ezeli degil de olusa konu oldugu diisiiniiliirse,

193 Proclus, On the Eternity, s. 79.

144 Burada ezeliligin varligina dair dne siiriilen delil, bir 6nceki delille baglantil1 olarak unsurlar {izerinden
ele alimiyor. Bu baglamda biitiiniin unsurlardan meydana geldigi ve unsurun biitiiniin bir pargasi olup
degismedigi ifade ediliyor. Bkz. Eyiip Sahin, Sudiir, s.117.

145 Proclus, On the Eternity, s. 85.

146 Unsurlarm her birinin varligini ezeli olandan aldigina, ezeli ve miikkemmel illetin mekansal bakimdan

Bir’e yakin olduguna dair ayrica bkz. Proclus, The Elements, s. 69.
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biitiin diizenlenmeden Once unsurlar ya dogal yerde ya da dogal olmayan yerde olacaktir.
Unsurlar dogal yerinde oldugunda biitiin i¢in degisim s6z konusu olmayacagindan
biitiin ezeli olur. Ancak unsurlar dogal yerinde degilse, onlarin dogal yerine nasil
hareket ettigi sorusu giindeme gelir. Ciinkii Proclus, unsurlarin kendi kendine hareket
edemeyeceklerini sdyler. Dolayisiyla biitiiniin olusa konu oldugunu iddia etmek bir
celiski dogurur. Clinkii biitiinlin unsurlarinin dogal yerinde olmasi onlarin her zaman
kendilerine uygun yerde bulunduklarim1 ve degismediklerini gosterir ki bu, biitiiniin
ezeli oldugu dolayisiyla olusa konu olmadigi sonucunu verir. Unsurlarin dogal yerinde
olmamasi halinde, onlarin dogal yerine nasil hareket ettirildigi aciklanamaz. Dahas1 bu
varsayimi kabul etmek dogal olmayanin hem dogal olandan 6nce geldigini hem de onun
ardinda oldugunu kabul etmek olur. Fakat dogal olmayan, daima dogal olan1 gerektirir.
Zira dogal olmayan, dogal olan tarafindan olusur ve ondan sonra gelir. Dolayisiyla
dogal yer yoksa dogal olmayan yer de olamayacaktir. Bu nedenle Proclus, dogal
yerlerin ezeli oldugunu ve biitiiniin de daima dogal yerinde oldugunu, onun bu sayede
ezeli oldugunu soyler. '47

Ote yandan biitiiniin unsurlarmn, daire icinde gerceklestirdigi hareketin de ne
bir baslangici ne bir ortasi ne de bir sonu bulunur. Dairesel hareket, zaman agisindan
ezelidir ve uzam acisindan da ara vermeksizin kendi kendine doner.!*® Daire icinde
hareket, biitiiniin unsurlarmm tabiati geregi yaptiklar1 bir seydir.'* Proclus’a gore bu
dontis, donen seyin cismini meydana getiren sebebe dogru gergeklesir. Doniisiin nedeni
ise donen seyin, dondiigii seye kars1 duydugu istek ve benzerliktir. Zira donen her seyin,
dondiigli seye karsi varolussal bir istegi vardir. Bu istegin nedeni, donen seyin
varolugsal olarak dondiigii ilkeye bagli olmasi ve varliginin bu ilkeye benzemesidir.

Doénen seyin, varligi bakimindan dondiigii ilkeye benzemesi, dogal olarak onda bu

147 Proclus, On the Eternity, s. 85.
148 Aristoteles, On the Heavens, s. 30.
199 Proclus, On the Eternity, s. 85.
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ilkeye donme istegi uyandirir. Dolayisiyla donen her parca, sebebiyle birlesmeyi ve ona
bagli olmay ister. Ote yandan donen sey, dondiigii seye benzerse ve ona kars1 bir istegi
varsa (i) ya ikisi 6zdestir, (i1) ya biri digerinden var olur, (ii1) ya da her ikisi de bu
benzerligi tek bir iiciincii ilkeden alir. Ancak dzdes olmalar imkansizdir. Ozdes olanlar
arasinda birinin digerine dénmesi s6z konusu degildir. Ikisi tek bir ilkeden geliyorsa bu
ilke ikisi i¢inde dogal geri doniisiin amaci olmalidir. Dolayisiyla geriye birinin
digerinden var oldugu ihtimali kalir. Bu durumda donen seyin olusu, dogal olarak
dondiigli seyden kaynaklanir. Ayrica bu doniis, her seyin sebebinden meydana gelip
tekrar sebebine donen bir dairede gerceklestigi icin sonu ve baslangici birbirine baglar.
Bazilar1 en yakin onciillerine bazilar {ist sebeplerine ve hatta her seyin baslangicina geri
dondiikleri igin biiyiik ve kiigiik dairelerin varligi s6z konusudur.'>® Dolayisiyla her
sonug kendi sebebinde kalir, ondan ilerler ve tekrar ona geri doner ve bir birlik olusturur.
Bu birligi olusturan ve tiim diizeni bir ve belirli hale getiren, sonun baslangica geri
dontsiidir. !

Ote yandan Proclus burada, kendisine dénme istegi duyulan seyin, Akil!®?
oldugunu diisiiniir. Ciinkii var olan her sey, Akil sebebiyle var olur. Dolayisiyla biitiin
de Akil sebebiyle var olur. Biitiindeki diizenin ezeli olmas1 onun Akil’dan var oldugu

gercegini degistirmez. Biitliniin ezeli olarak ilerlemesi, ezeli bir sekilde dondiiriilmesi ve

kendi yerinde sabit olmas1 Akil dolayisiyladir.'3

11. Delil:

150 Proclus, The Elements, s. 37.

51 Proclus, The Elements, s.129.

152 Demiurge’un ezeli varlik dleminde yer alan bir Akil olup Akilsal Tanrilar’in sinirini belirledigiyle
ilgili agiklamalar i¢in bkz. Proclus, Commentary, c. 2, ss. 23, 141.

153 Proclus, The Elements, s. 39.
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Madde-Form {liskisi

Alemin ezeliligine dair on birinci delil, madde, olus ve form arasinda daimi bir
iliski oldugu iizerine kuruludur. Bu iliski, maddenin, olus ve form i¢in var olduguna
dairdir. Dolayistyla on birinci delil, ilk olarak madde ve olus arasindaki iligkiyi
aciklarken ardindan madde ve form arasindaki iligkiyi aciklar. Meselenin alemin
ezeliligine bakan yonii ise, madde, olus ve form arasindaki iliskinin daimi, yani ezeli
olmasidir. Zira alem, iliski ezeli oldugu i¢in ezelidir. Bu durumda delilin ¢ikis noktasini,
yani maddenin olusla iligkisi ve maddenin formla iligkisini anlamak, alemin nasil ezeli

oldugunun gerekgelerini anlamak i¢in dnemlidir.!>*

Proclus maddeyi, biitiin i¢in olan ve olusu kabul eden sey olarak tanimlar.!>
Buna gore madde, bir sey icin- olus i¢in- vardir. Aksi takdirde, maddenin bir sey i¢in
olmadig1 varsayimmi, onun higlikten/yokluktan gelmesi ve biitiinle olan iligkisinin
tesadiifi (by chance) olmas1 demektir. Bu nedenle olusan herhangi bir sey tesadiifen
maddeye sahip olacaktir. Fakat tesadiifen olan sey, zorunlu olmadigi i¢in, kalic1 da
olamaz. Bu durum alemi yapan Demiurge’un eserinin kalic1 olmadig1 anlamma gelir.'>
Fakat “miikemmel bir sekilde giizel olan1 ancak miikemmel derecede iyi olan yapabilir”
ilkesi dikkate alindiginda iyi olan Demiurge’un kusurlu ve kotii bir sey yapmasi
imkansizdir. Zira Demiurge, her seyin iyi, kusursuz ve bir diizen i¢inde olmasini

157 Bu nedenle

istediginden, yaptig1 her seyi iyi, kusursuz ve bir diizen icinde yapar.
maddenin yokluktan gelmesi ve olus ile tesadiifi bir iliski i¢inde olmasi miimkiin

olmadig1 gibi madde, olus i¢indir. Dolayisiyla madde, olus i¢in bir arag niteligindedir ve

olus da maddenin sonucudur. Madde ve olus, aralarindaki bu iliskiden dolayi is birligi

154 Proclus, On the Eternity, s. 93.

155 Proclus, On the Eternity, s. 93. Ayrica Platon’a gére maddenin biitiin i¢in olduguna ve tiim olusu kabul
eden sey olduguna, ek olarak olusun alicisinin anne, kaynaginin baba ve bu ikisinin aralarinda meydana
gelen seyin ¢ocuk olduguna dair agiklamalart i¢in bkz. Platon, Timaeus, ss. 40-43.

156 Proclus, On the Eternity, ss. 93,95.

157 Platon, Timaeus, s. 18.
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icinde olmalidir. Bu is birligine gore, madde var oldugu anda olus da var olmalidir.
Ayni sekilde madde ezeli ise ve olus i¢inse, olus da ezeli olmalidir.!®

Ote yandan maddenin ve dolayistyla olusun ezeli olmas1, maddenin formla ezeli
bir iligki i¢inde olmasi sebebiyledir. Zira maddenin, formun yoklugunda ‘madde’ olmasi
miimkiin degildir. Ona daima formun varlig1 gerekir. Ayrica madde, formdan baska
higbir seye ihtiyag duymaz. Dolayisiyla madde ve form, bir sebep-sonug iliskisi
icindedir. Madde ve form arasindaki sebep-sonug iliskisinin bir geregi olarak, bu ikisi
birbirinden bagimsiz degildir. Bu nedenle madde, yani sonu¢ bulundugunda, form, yani
sebep de bulunmus demektir. Konu taslarin bir evin formu i¢in madde olmas1 misaliyle
aciklandiginda; diizenlenmemis ve bir araya getirilmemis taslarin, bir evin formu ig¢in
madde olmasi1 imkansizdir. Ne zaman ki taslar, form i¢in diizenlenir, o zaman madde
olurlar. Dolayisiyla taglar o anda madde olduklarindan form zaten onlar i¢in mevcut
olur. Buna gore taglar, diizenlenmeden ve bir araya gelmeden Once madde olma
potansiyeline sahiptir. Bu potansiyel nedeniyle form, daima madde de bulunur.
Maddenin daima forma sahip olmasi, madde ve form arasindaki iliskinin ezeli oldugunu

gosterir.'>

Proclus, Teolojinin Unsurlari’nda formlarin ezeli ve hareketsiz oldugunu
sOyler. Bu nedenle madde, forma herhangi bir zamana bagli olmaksizin sahip olur.
Ayrica formlar, olusan ve yok olan seylerin degil, aksine varliklarinda degismeyen ve
kalic1 olan seylerin sebebidir. Dolayisiyla béyle bir form tarafindan kendi varligina
sahip olan her sey kalicidir. Yine sonuglarini salt varligiyla iireten formlar, degisiklikten
uzak olup iiriinleri de aynmi sekilde degismez ve kalicidir.'® Bu durumda formun varlig:
tarafindan {iretilen madde de ezelidir. Maddeye formu veren ise Demiurge’tur. I1ahi

Zanaatkar formu maddeye vererek alemi yapar. Madde ne diizensizlige aittir ne de

diizensizlik i¢indir. Madde, alem icindir ve ondan ayri1 degildir. Madde ve form

158 Proclus, On the Eternity, s. 93.
159 Proclus, On the Eternity, s. 93, 95.
160 Proclus, The Elements, s. 157.
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arasindaki ezeli iliski ve maddenin bu sayede daima olus i¢inde olmasi, alemin maddesi
var olur olmaz alemin de var olmasimi gerektirir. Zira maddenin sahip oldugu form
ezelidir ve madde de sahip oldugu form sayesinde ezeli olur. Maddenin alemden ayr1
olmadig1 dikkate alindiginda, alem de onu olusturan ezeli maddesi gibi ezeli

olmalidir.'®!

12. Delil:

Olusun Alicis1 Olan Madde Tekbicimlidir

On ikinci delil, Demiurge’un, daima iirettigine ve O’nun {iriinii olan maddenin
de daima var olduguna dairdir. Demiurge alemi, daima var olan madde ile yaptig1 igin
alem de daima var olur. Meselenin baslangi¢ noktasi, olusturulan her seyin madde ve
yapici olmak iizere iki sebep gerektirmesidir.'®? Olusturulan sey, ezeli ise, onun ezeliligi
madde ve yapicinin ona ezeli bir sekilde sebep olmasindan kaynaklanir. Fakat
olusturulan sey ezeli degilse ve gecici olarak var ise, ya madde ya yapici ya da her ikisi
de ezeli bir bicimde sebep olma hususunda basarisizdir. Olusturulan seyin madde
sebebiyle gecici olmasi, maddenin yetersizligiyle ilgiliyken, onun yapici sebebiyle
gecici olmasi, yapicinin kendi kendine yetersizligi ve dolayisiyla eserinde basarisiz
olmasiyla ilgilidir.'®?

Alem s6z konusu oldugunda ise onun daha 6nce olmamasi veya daha sonraki bir

zamanda olmayacak olmasi maddeden veya yapicidan kaynaklanir. Fakat alem

161 Proclus, On the Eternity, s. 93.

162 Proclus, On the Eternity, s. 101. Ayrica Platon’a gore olusan her seyin mutlaka bir sebep tarafindan
olustugu ilkesi ve onun maddeyi anneye, Yapiciy1 ise babaya benzetmesine dair bkz. Platon, Timaeus, ss.
17,41.

163 Proclus, On the Eternity, ss. 101, 103.
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bakimindan ne yapicinin ne de maddenin, ezeli bir sekilde sebep olma konusunda
basarisiz olmasit miimkiindiir. Zira Yapici daima ayni haldedir ve dolayisiyla O, bir
zamanda bir halde, baska bir zamanda bagka bir halde degildir. Ayrica Yapici,
fiillerinde hem simdi hem daha 6nce hem de daha sonra daima kendi kendine yeterlidir.
Bu nedenle Yapici i¢in ne herhangi bir basarisizliktan ne de zamansal anlamda oncelik-

sonralik gibi bir degisimden soz edilebilir.'®*

Aksi takdirde, Yapicinin istemedigi i¢in
mi yoksa giicii yetmedigi i¢in mi yapmadig1 sorusu akla gelir. Yapicinin istemedigi i¢in
yapmadigini sdylemek, O’nun iyi oldugunu goz ardi eder. Giicii yetmedigi i¢in
yapmadigini sdylemek ise bir zamanda giice sahip olup, baska bir zamanda bu giice
sahip olmadigin1 sdylemek olur. Bu mantiksizdir. Cilinkii bu hal Yapicinin degismesi
demektir ve dolayisiyla O’nun ezeliligini ortadan kaldirir.'9 Ayrica iigiincii delil, daima
bilfiil olan Demiurge’un daimi olarak iirettiine ve sebep ne zaman bilfiil iiretirse,
sonucun da o zaman bilfiil iiretildigine, bu nedenle Demiurge’un degisimden uzak olup
daima yapiyor olduguna dikkat ¢eker. Dordiincii delil, Demiurge’un hareketsiz ve
degismez oldugunu, altinci delil ise, Demiurge’un iyi oldugunu ve alemi en giizel
sekilde bir araya getirdigini belirtir. !

Ote yandan madde, Yapicinin bir {iriinii olduguna gére, Yapicinin degismez
olmasi gibi madde de degismezdir. Dolayisiyla madde, daimi ve tekbi¢imli olarak
alemin yapimina uygundur. Ayrica bir onceki delil, maddenin sahip oldugu formun
ezeli oldugunu ve maddenin, dolayisiyla olusun da bu sayede ezeli oldugunu belirtir.
Alemin yapimi i¢in hem Yapicinin hem de onun iiriinii olan maddenin daimi, tekbigimli

ve degismez olmasi, alemin de sebebine benzer olmasini gerektirir. Zira Demiurge’un

bilfiill yapmasinin bir sonucu olarak maddenin ezeli olmasi ve onun Demiurge

164 Proclus, On the Eternity, ss. 101, 103.
165 Proclus, Commentary, c. 2, s. 229.
166 Proclus, On the Eternity, ss. 43,49, 61.
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tarafindan aleme gore diizenlenmesi, bir zamanda var olan, bagka bir zamanda ise var

olmayan alem fikrini ¢iiriitiir. Bu alemin ezeli oldugunu gosterir. '¢7

13. Delil:

Alemin Dogal Hareketi Daireseldir

On iglincii delil, alemin hareketine dairdir. Proclus, her cismin kendi dogal
hareketi oldugunu, alemin dogal hareketinin ise dairesel hareket oldugunu sdyler. Zira
kiiresel bir cismin dogal hareketi daireseldir. Bu nedenle kiiresel olan goksel cismin
hareketi de dairesel hareket olmalidir.'®® Ote yandan alem igin en uygun sekil kiiresel
sekildir. Clinkii kiire, her seyi kusatmasi amaglanan sekle en uygun sekil olup hem en
miikemmel hem de eksiksiz bir sekildir.'®

Proclus’un oOnciilii olan Platon ve Aristoteles i¢in de alemin hareketi dairesel
hareket olmalidir. Platon Timaeus’da, Tanri’nin kiiresel olan cisme en uygun hareketi,
yani ayn1 yerde ve kendi iginde sabit bir hizla donmeye baslayan dairesel hareketi
verdigini sdyler.'”® Aristoteles ise Gokyiizii Uzerine adli eserinde, var olan tiim
hareketin ii¢ ¢esit oldugunu sodyler. Bu hareketler ya dogrusal ya dairesel ya da bu
ikisinin birlesimi seklindedir. Buna gore dairesel hareket merkez etrafinda donerken,
diiz/dogrusal hareket ise yukari ve asagr yone dogru gerceklesir. Yukari hareket
merkezden disa dogru, asagi hareket ise merkeze dogru bir harekettir. Basit bir
hareketin var oldugunu ve dairesel hareketin bunun bir 6rnegi oldugunu sdyleyen
Aristoteles’e gore mutlaka tabii olarak ve kendi dogasi geregi dairesel bir hareketle

donen basit bir cisim olmalidir.!”!

167 Proclus, On the Eternity, ss. 93, 101, 103.
168 Proclus, On the Eternity, s. 105.

169 Proclus, Commentary, c. 3, ss. 128-129.
170 Platon, Timaeus, s. 22.

171 Aristoteles, On the Heavens, s. 3.
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Proclus, onciileri ile benzer diislinceye sahiptir. Bu nedenle alemin hareketinin
dairesel oldugunu, dolayisiyla onun diiz/dogrusal bir harekete sahip olamayacagini
sOyler. Dort elementin hareketi olan dogrusal hareket, elementlerin yukar1 ya da asagi
dogru gergeklestirdigi bir harekettir.!’”> Hareket yukar1 dogruysa bu, atesin veya havanin
hareketiyken, asagi dogru ise suyun veya topragin hareketi olacaktir.!” Alem, dort
elementten biri olmayip, onlardan daha {istiin oldugu i¢in alemin hareketi de
diiz/dogrusal degil, dairesel bir hareket olur. Ayrica diiz/dogrusal hareket, dairesel
harekete nispetle daha asag1 bir hareket tiirtidiir.'”* Zira dairesel hareket, diiz/dogrusal
hareketten daha iistiin ve oncedir. Clinkii miikemmel olanin kusurlu olana 6nceligi s6z
konusudur ki, daire miikkemmeldir.!”> Dairesel hareketin miikkemmel ve tam olmasi,
kapsayici ve siirekli olmasindan kaynaklanir. Ote yandan dairesel hareket, artisa izin
vermedigi gibi hareketi kendi baslangic noktasindan tekrar ayni noktaya dogru doner.
Ancak diiz cizgi, dairesel hareketin aksine uzatilabildigi i¢in tam olmayan bir
harekettir.'”® Dolayisiyla ne sonsuz (infinite) bir diiz ¢izgi i¢in ne de sonlu (finite) bir
diiz ¢izgi i¢cin mikkemmel ve tam olmak miimkiin degildir. Ciinkii sonsuz bir diiz ¢izgi
miikemmel olsaydi dahi bir sonu ve sinir1 olurdu. Ayni sekilde sonlu bir diiz ¢izgi de
her zaman kendisinin disinda bir sey kalmis olacagi i¢in miikkemmel degildir.!”” Bu
nedenle Proclus dlem i¢in en uygun hareketin dairesel hareket oldugunu kabul eder.

Ote yandan alemin dairesel harekete sahip olmasi, onun ezeliliginin bir geregidir.
Ciinkii onuncu delilde agiklandig iizere daire i¢indeki hareketin ne bir baslangici ne bir
ortas1 ne de bir sonu vardir. Zira o zaman agisindan sonsuz ve uzam agisindan da ara

vermeksizin doner.'”® Ayrica dairesel hareketin zitti olan higbir hareket yoktur.

172 Proclus, On the Eternity, s. 105.
173 Aristoteles, On the Heavens, s. 3.
174 Proclus, On the Eternity, s. 105.
175 Aristoteles, On the Heavens, s. 3.
176 Proclus, Commentary, ¢c. 3, s. 129.
177 Aristoteles, On the Heavens, s. 3.
178 Aristoteles, On the Heavens, s. 30.
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Dolayisiyla onda olus veya bozulus da yoktur. Olus ve bozulus birbirine zit olan
seylere aittir ve zitlar dogalar1 geregi karsit hareketlere sahiptir. Bu ise her birinin zitt1
olan seye dogru olusa ve bozulusa konu oldugu anlamina gelir. Ornegin dort elementin
zitt1 vardir ve bu sebeple onlar olus ve bozulusa ugrayarak birbirlerine doniigiir. Ancak
dairesel hareketin zitti yonde bir hareket olmadigi i¢in, onda olus veya bozulus da
meydana gelmez. Ayrica Proclus’a gore her sey kendi pargasina gore olusur ve bozulur.
Biitiin, dogas1 geregi kendine uygun yerde kalir ve ezelidir. Alem de bir biitiin olduguna
gbre onun pargalart da olusturulmamis ve bozulmamustir.!” Zira onuncu delil, biitiinii
olusturan unsurlarin daima dogal yerinde kaldiklarina veya daire icinde hareket
ettiklerine ve bu nedenle biitiiniin degismedigine ve dolayisiyla ezeli olduguna dikkat
ceker.!8 Dahas1 pargalarin durumu bu iken, biitiiniin olus ve bozulusa maruz kalmasi
onu pargalardan daha asagi kilar. Fakat alem parcgalardan iistiindiir. Ciinkii alem parcalar
icin degil, parcalar onun i¢indir ve par¢alar alemin zitt1 degildir.'®! Dolayisiyla parcalar,
bir amaca -ki bu amag biitiinlin kendisidir- giden aragtir. Araglarin ezeli olup amacin
ezeli olmamasi, bir noktadan sonra amacin yok olacagi anlamina gelir. Fakat bu hal,
biitiin i¢in olan parcalarin ezeli oldugu fakat biitiiniin ezeli olmadig1 seklinde bir celiski
dogurur. Sonug¢ itibariyle parcalardan olusan alem, kendi parcalarindan daha
miikemmeldir. Bu nedenle alem, parcalarina nispetle olusa ve bozulusa ugramamayi

daha ¢ok hak eder.'®?

14. Delil:

Madde, Formun izleri ve Diizen Es Zamanhdir

179 Proclus, On the Eternity, ss. 105, 107, 110.

180 Proclus, On the Eternity, s. 85.

181 Proclus, On the Eternity, s. 105. On birinci delilde maddenin biitiin i¢in olduguna dair bkz. Proclus, On
the Eternity, s. 93.

182 Proclus, On the Eternity, s. 110.
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On dordiincii delil, madde, formun izleri ve diizen arasinda herhangi bir 6ncelik
veya sonralik iliskisi olmadigina dairdir. Yani madde, formun izleri ve diizen
eszamanlidir. Bu iicii arasmdaki eszamanli iliskinin sebebi, Ilahi bir Zanaatkar olan
Demiurge’un kendi varhi@iyla, var olan her seyi bir kerede ve ezeli bir sekilde

183 Madde, olusu kabul eden sey veya olusun alicisi olan seydir.'®* Proclus,

tiretmesidir.
her zanaatkarin belli bir eser i¢cin maddeyi yaptigim1 soyler. Zanaatkar, maddeyi ya
bizzat kendisi yapar ya da hazir olan maddeyi iyi hale getirir. Fakat o nasil yaparsa
yapsin, ister maddeyi kendisi yapsin isterse onu elverisli hale getirsin, sonug itibariyle
maddeyi, eseri i¢in kendisi yapar. Zira Proclus’a gore sadece hazir olan maddeyi
elverisli hale getirse dahi maddeyi zanaatkar yapmus olur. Ote yandan Proclus’a gore,
herhangi bir zanaatkér bu sekilde bir fiilde bulunuyorsa, Ilahi Zanaatkar’in bu sekilde
fiilde bulunmas1 daha da uygundur. Dolayisiyla Ilahi Zanaatkar, biitiiniin zanaatkar
olarak, tek var olus bicimi madde olmak olan basit/ilk maddeye sebep olur ve onu olus
i¢in bir alic1 olarak var eder. Formun izleri ise, kendisi hareketsiz ve tamamen formsuz
olan olusun alicisi, yani madde i¢in bir aractir. Alici, formun izleri nedeniyle diizensiz
bir sekilde hareket eder. Diizen ise madde ve izler var oldugu anda onlarla birlikte var
olur. Zira Zanaatkar’in maddeyi olus i¢in iyi-hazirlanmis hale getirmesi, ayn1 zamanda
Zanaatkar’in maddeyi dilizenlemis olmasi demektir ki bu diizen alemin tamamina
hakimdir.'® Ciinkii Yapic1 diizenin, kaostan ¢ok daha iyi oldugunu diisiiniir. Proclus’un
maddenin, alem icin Ilahi Zanaatkar tarafindan iyi-hazirlanmis hale getirildigi diisiincesi,

Platon’un Timaeus’da tartistigi Yapicinin alemi hangi modele gore insa ettigi sorusuna

dayandirlabilir.'®® Proclus, Timaeus Serhi’nde Platon’un konuyu iki temel ilkeye

183 Proclus, The Six of Proclus, the Platonic Successor, on the Theology of Plato, ¢ev. Thomas Taylor
(London: A. J. Valpy, 1816), c. I, s. 105. (Eser bundan sonra The Six of Proclus seklinde kisaltilacaktir.)
184 On birinci delilde maddenin biitiin i¢in olduguna dair bkz. Proclus, On the Eternity, s. 93.

185 Proclus, On the Eternity, ss. 111, 113.

186 Platon, Timaeus, ss. 17-18.
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dayandirdigin1 soyler. Bu ilkelerden ilki, gilizel olan seyin sonsuz bir paradigmadan
ortaya ciktigidir. Ikincisi ise, giizel olmayan seyin olusan bir paradigmadan ortaya
ciktigidir. Platon alemin giizel oldugunu ve dolayisiyla onun sonsuz bir paradigmadan
meydana geldigini soyler. Ayrica alem, gilizelligini paradigmadan, Demiurjik sebep
araciligiyla aldigr i¢in bu, Demiurge’un iyi oldugunu gosterir. Proclus, Platon’un
diisiincelerinin bir sonucu olarak, iyi olan Demiurge’un sahip oldugu maddeye hakim
olup sebebi oldugu mahale istedigi formu verdigini belirtir.'’

Ote yandan madde, formun izleri ve diizenin eszamanli olmadig1 varsayilirsa, bu
licli arasinda bir siralama ve 6ncelik veya sonralik iligkisi var demektir. Bu iligkiye gore
izler de ya madde gibi Ilahi Zanaatkar tarafindan iiretilir ya da akil aleminin (intelligible
realm) baska bir Tanr1’s1 tarafindan iiretilir. Madde ve formun izlerinin, Ilahi Zanaatkar
tarafindan eszamanl degil, bir siralamaya gore iiretildigi varsayimi mantiksiz bir
sonugtur. Ciinkii bu durumda Zanaatkar, bir yandan maddeyi olus i¢in iyi-hazirlanmis
hale getirirken yani onu diizenlemisken, diger yandan maddenin diizensiz bir sekilde
hareket etmesine neden olan ve dolayisiyla maddeye, olus icin kotii-hazirlanmis hale
getirecek izler ekler. Bu varsayima gore madde, izlerden once gelir ve diizenlenmis
oldugu halde ona diizensizlik eklenir. Ayni sekilde izlerin bagka bir Tanr1 tarafindan
tiretilmesi de mantiksiz bir sonug verir. Ciinkii diger Tanri, izleri kétii-hazirlanmis bir
halde yaparken, ilahi Zanaatkar, maddeyi iyi-hazirlanmis halde yapar. O halde izler,
maddeden 6nce gelir. Bu, {1ahi Zanaatkar’m 6nce kotii-hazirlanmis olanin yapilmasina
izin verirken, elverisli olanin daha sonra yapilmasina izin verdigi anlamina gelir.
Dolayistyla O, uygun olan yerine, uygun olmayani dncelemis olur. Bu durumda Ilahi
Zanaatkar, ya kotii-hazirlanmig bir sey yapmadan iyi-hazirlanmis bir sey yapamaz ya da
kotii-hazirlanmis izleri almak icin maddeyi iyi-hazirlanmis hale getirir. Ancak Ilahi

Zanaatkar’in yalnizca formlarin izlerini almak i¢in maddeyi elverisli hale getirmesi, onu

187 Proclus, Commentary, c. 2. ss. 183-184.
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diizensiz olusun ortaya ¢ikmasi igin elverisli hale getirmesi demektir. I1ahi Zanaatkar’in,
kotii-hazirlanmis olan formlarin, maddeden Once {iiretilmesine izin vermesinin sebebi
diizenli bir olusun ortaya ¢ikmasi ise, bu diizenin varliginin diizensizlige bagli olmasi
demektir. Yani Zanaatkar, diizenin olmasi i¢in diizensizligin var olmasina izin vermis
olur. Fakat diizen, asla diizensizlikten sonra gelmez.'®®

Nihai olarak madde, formun izleri ve diizen arasinda herhangi bir oncelik -
sonralik iligkisi olmayip ii¢ii de eszamanl olarak vardir. Ne maddenin izlerden 6nce ne
de izlerin maddeden Once iiretildigine dayanan bu iki varsayim dogru degildir. Zira
madde, olus i¢in madde oldugundan ve izler de maddenin var oldugu andan itibaren
onun i¢inde oldugundan,'® bu ikisi arasinda herhangi bir oncelik-sonralik iliskisinden
bahsedilemez. Aksine madde, izleri es zamanl olarak almaya uygundur. Dolayisiyla
daima var olan madde, olus ve bozulusa ugramaksizin daima formlarin izlerini kendinde
tasir. Ayrica i1ahi Zanaatkar maddeyi diizenli bir olus i¢in yaptigindan, diizen de onlarla
eszamanli olarak daima vardir. Ne olusur ne de bozulur. Diizen oldugu andan itibaren
alem de vardir. Dolayisiyla dlem, madde, formun izleri ve diizenin eszamanli olmasina
bagl olarak ezeli bir sekilde vardir. Bu sekilde var olan bir alemin ise olusmus ya da

bozulacak olmasi imkansizdir. Bu sebeple ezeli olan dlemde ezeli bir diizen vardir.!”?

15. Delil:

Alemin Paradigmasi

188 Proclus, On the Eternity, ss. 111, 113.
139 Maddenin forma herhangi bir zamana bagli olmaksizin sahip oldugu, madde ve formun, bir sebep-
sonug iligkisi i¢inde oldugu ve bu iligkisinin bir geregi olarak, ikisinin birbirinde bagimsiz olmadig1 ve
madde-form arasindaki iliskinin ezeli olduguyla ilgili bkz. On birinci delil. Proclus, On the Eternity, s. 93.
190 Proclus, On the Eternity, ss. 111, 113.
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Proclus on besinci delilde, alemin, paradigmasi sayesinde ezeli oldugundan s6z
eder. Alem, Demiurge tarafindan essiz, biitiiniiyle tamamlanmis (altogether complete)
ve ezell olmak iizere ii¢ paradigmaya gore modellenir. Demiurge alemi paradigmaya
gore modelledigi i¢in, paradigmanin 6zellikleri Alemde de mevcuttur.!”! Aslinda alemin
paradigmasini essiz, biitiinliyle tamamlanmis ve ezeli olarak adlandiran kisi Platon’dur.
O Timaeus’da alemin paradigmasinin nasil olmasi gerektigini tartisir. Buna gore alemin
paradigmasimnin ozelliklerinden biri, onun essiz olmasidir.!®?> Essiz ozelligi her seyde

mevcut olmayip yalnizca gokte bulunan seylere aittir.!*?

Platon alemin essiz olusunu,
onun tek mi yoksa ¢ok sayida mi oldugu meselesini tartisirken giindeme getirir. Ona
gore Zanaatkar, alemi modeline tekabiil edecek sekilde yaptigi i¢cin ¢cok sayida alemin
olmasi1 imkansizdir. Yalnizca tek bir alem vardir. Platon, alemin tam ve miikemmel bir
canliya benzemesi i¢in onun essiz oldugunu ve daima Oyle kalacagini sdyler. Bu ag¢idan
alem tek olup tiirtiniin yegane ornegidir. Dolayisiyla ondan daha iyisinin, daha giizelinin

veya miikemmelinin olmasi imkéansizdir.!**

Biitiinliyle tamamlanmig paradigmas: ise,
yalnizca biitliine ait olup baska higbir sey icin s6z konusu degildir. Bu paradigmanin
yalnizca biitline ait olmasi biitiiniiyle tamamlanmis bir canli varliga (altogether
complete living being) benzemesi dolayisiyladir.'®> S6z konusu canli varlik, biitiiniin
modeli olup biitiin olabildigince ona benzemektedir.'*®

Bir diger paradigma ise ezeli paradigmasidir. Ezeli kelimesi, zamansal varliktan

197

veya var olustan farkli olarak daima olan anlamina gelir.””” Proclus bu noktada daimi

varlik (perpetual being) kavramini giindeme getirir. Buna gore Proclus, daimi varlik

Y1 Proclus, On the Eternity, s. 119.
192 Platon, Timaeus, s. 19.

193 Proclus, On the Eternity, s. 119.
194 Platon, Timaeus, ss. 19, 99.

195 Proclus, On the Eternity, s. 119.
196 Platon, Timaeus, s. 25.

197 Proclus, The Elements, s. 51.
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kavraminin, tiim formlar i¢in ortak nokta oldugun soyler. Zira formlar ezeliligin bir

imgesi!®

olarak ezeli ve hareketsizdir. Bunun bir sonucu olarak formlar, olusan veya
yok olan seylerin yerine, varhiginda degismeyen ve daimi olan seylerin sebebidir.
Dolayisiyla varliklar1 degisimden uzak ve salt varliklariyla tireten formlarin, {irtinleri
degismez ve daimi olur.'” Proclus daimi olarak var olan her seyin potansiyel olarak
sonsuz oldugunu soyler. Ciinkii onun varli§i mutlak ise, sayesinde oldugu ve var
olabilecegi gii¢ de ayn1 sekilde sonsuzdur. Bu giiciin sonlu olmasi onun ve sahibinin bir
giin bozulmasi, dolayisiyla da daimi olmamas1 demektir.?”® Bu noktada Proclus, daimi
olan ile ezelilik arasinda herhangi bir fark olup olmadigir sorusunu sorar ve onun
baslangi¢c noktasi, daimilik ve ezeliligin ne anlama geldigidir. Buna gore daimilik, her
iki yonde de smirsiz bir zamani1 mi1 ifade eder yoksa bir yonde baslayip digerinde biten
veya bitmeyen bir seyi midir? Proclus’a gore daimilik ezeli olanin bir imgesidir (an
image of eternal). Bu sebeple o bir baslangic veya bitise sahip olmadigi i¢in sinirh
olmayandir.?"!

Ote yandan ezeli kelimesinin zamansal varliktan veya var olustan farkli olarak
her zaman olan anlamina geldigi belirtilmisti. Ayrica ezeli olan hi¢bir sey zaman iginde
bir siireklilige sahip olmadigi gibi onun hakkinda herhangi bir 6ncelik-sonralik da s6z
konusu degildir. Yani ezeli olan sey, sinirsiz olup onun zamansal olmakla bir iliskisi
yoktur.?? Bu durumda daimilik, ezeliligin bir imgesi olup ona benzemekle birlikte,
tamamiyla ezelilikle ayni1 sey degildir. Zira Proclus Teolojinin Unsurlari’nda daimiligin,
zamanin bir aninda var olusa gelen seylerle, ezeli seyler arasinda, ara bir diizen

oldugunu soyler. Cilinkii zamanin bir aninda var olan seyleri, ezeli seylerle dogrudan

iliskilendirmek imkansizdir. Bu nedenle bir bakima ezeli seylere benzeyen fakat diger

198 Proclus, On the Eternity, s. 119.

199 Proclus, The Elements, s. 85.

200 Proclus, The Elements, s. 79.

201 Proclus, On the Eternity, ss. 119, 121.
202 Proclus, On the Eternity, s. 121.
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yonden onlardan farkli olan bir ara diizen gerekir. Proclus bu ara diizenin, daimi olarak
var olan sey oldugunu soyler. Zira o, var olusa gelen olmasi nedeniyle bir alt diizenle
iliski i¢indeyken, daimiligi nedeniyle de ezeli dogayi taklit eder. Dolayisiyla daimiligin
biri ezeli, digeri zaman i¢inde olmak iizere iki ¢esit oldugunu diisiiniir. Daimilik,
ezelilige bakan yoniiyle, stlirekli bir degismezligi, varlig1 eszamanli bir biitiinde
toplanmis ve kendi icinde biitiin olmay1 ifade ederken, Ote yandan zamanin iginde
olmasi yoniiyle, daimi bir siireci, zamansal uzamda yayilmis ve acilmis olmay1 ve
birbirini takip eden bir diizende ayr1 ayr1 var olan pargalari ifade eder.?%

Proclus daimilik ve ezelilik arasindaki farki acikladiktan sonra ya higbir seyin
ezelilige benzemeyecegini ya da her seyden dnce adlemin ona benzedigini sdyler. Ancak
higbir seyin ezelilige benzememesi miimkiin degildir. Ciinkii tiim zanaatkarlarin en iyisi
olan Demiurge her seyi paradigmaya benzetmek istediginden, alemi ezelilige benzer
yapar. BoOylece paradigmaya her seyden daha ¢ok benzeyen alemin bir baslangici
olmadig1 gibi bir sonu da bulunmamaktadir. Ayni sekilde olusa konu olmayanin
bozulmayacagindan, bozulusa ugramayanin olusturulmadigindan hareketle baslangici
ve sonu olmayan alemin, olusa ve bozulusa konu olmadigi, dolayisiyla onun ezeli

oldugu, Proclus’un ulastig1 nihai sonugtur.?%

16. Delil:

Demiurge’un Istegi Ezelidir

203 Proclus, The Elements, s. 53.
204 Proclus, On the Eternity, s. 119.
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On altinc1 delil, Demiurge’un isteklerine (wishes) dairdir. Bu delil, bir tarafta
Demiurge’un isteklerinin ezell veya gecici olup olmadigimi tartisirken, diger tarafta
O’nun isteklerinin ikiden ziyade bir oldugunu agiklar. Demiurge’un (I) diizensizligin
olmamasi, (II) diizenin korunmasi seklinde iki istegi vardir. Proclus s6z konusu istekler
icin li¢ ihtimalden bahseder. Buna gore, (a) her iki istek de ya ezeli olmalidir, (b) ya
gecici olmalidir, (¢) ya da isteklerin biri ezeli digeri gegici olmalidir. Fakat Proclus iki
istegin de gecici olmasi ihtimali ile birinin ezeli digerinin gegici olmasi ihtimalini
reddeder. Isteklerin gecici olmasi, onlarin bir anda varken baska bir anda olmamasi,
yani ezeli olmadiklar1 anlamina gelir. Bu ise onlar i¢in bir dncelik-sonralik s6z konusu

demektir.?®® Fakat once-sonra kavramlari zamana ait pargalardir?®

ve yalnizca gegici
olan seyler zamanin i¢indedir. Gegici olan seyler, zamanin i¢inde olduklar1 i¢in gegici
bir varliga veya faaliyete sahiptir. Zaman, gecici seyler i¢in bir 6l¢li oldugundan, onlar
hem var olan hem de asla var olmayan bir seydir. Yani zaman varken var olan fakat
zamana yokken asla var olmayan seylerdir. Bu nedenle gecici seyler, 0zleri itibariyle
degismez degildir. Zamanin akis1 sebebiyle onlar, siirekli olarak degisir ve Once bir sey

207 Fakat ne Demiurge’a ne de isteklerine geciciligi

daha sonra baska bir sey haline gelir.
atfetmek miimkiin degildir. Zira zaman, Demiurge’dan kaynaklandigi ve sonra
geldiginden, Demiurge ve istekleri zamanmn disindadir.?® ilaveten Demiurge, ezeli
varlik aleminde yer alan bir Akil olup daima var olan varliklarla iliskilidir.?®® Bu
nedenle, varlign bakimindan degisimi ve hareketi kabul etmez. Ote yandan Proclus,

Yapicinin ve yaptig1 seyin -sebep ve sonucun- birbiriyle es zamanli oldugunu ve biri

olmadan digerinin olmadigini séyler. Bu nedenle Demiurge’un isteme fiili, isteklerinin

205 Proclus, On the Eternity, ss. 125, 127.
206 Platon, Timaeus, s. 26.

207 Proclus, The Elements, s. 49.

208 Proclus, On the Eternity, ss. 125, 127.
209 Proclus, Commentary, c. 2, ss. 23, 141,
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tiretkenligi (productivity) ve triinleri (products) eszamanl ve ezelidir.?!° Bu noktada
ticlincii ve dordiincii delil, Yapici ve iiriin arasindaki uyuma dikkat ¢ceker. Daima bilfiil
ve degismez olan Demiurge’un, daimi olarak iiretmesi s6z konusudur. Yani O’nun

211

bilfiil iretmesi, {iriiniin de bilfiill ortaya ¢ikmasi anlamina gelir.="" Bu durumda

Demiurge’un fiili ile sonucu arasinda zamansal anlamda herhangi bir bosluk olmayip
O’nun yapmas1 akletmesi demektir.?!?

Nihai olarak geriye isteklerin ezeli oldugu sonucu kalir. Bu durumda her bir
istek, nesnesini gerceklestirmek adina sonucu meydana getirecektir. Yani Demiurge,
olmasii istedigi seyi koruyacak ve olmamasini istedigi seyi ortadan kaldiracaktir.
Boylece iki istekten biri, daima diizensizligin olmamasini saglarken digeri ise daima
diizeni koruyacaktir. Her bir istegin nesnesine uygun olani gerceklestirmesi sonucu
meydana gelen seyin ise daima var olmasi gerekir. Proclus i¢in Demiurge’un her iki
isteginin daima gergeklemesi, diizensizligin diizenden oOnce gelmedigini gosterir.
Dolayisiyla diizen, diizensizlikten sonra baglamamistir ve ondan oOnce de
sonlanmayacaktir. Bu demektir ki diizen i¢in herhangi bir baslangi¢c ve son yoktur. Bu
sayede o ne olusun ne de bozulusun konusudur.?!® Proclus var olan her seyi ve bunlarin
tiim kozmik diizenlerini Tanrilarin diizenine baglar. Buna gore her sey diizen ve dlgiiyii
Tanrilardan alir.2'* Alem ise diizenden ibarettir ve o da bu diizeni Demiurge’un iyiligine
ve ilahiligine bor¢ludur.?!® Zira Demiurge, diizenin diizensizlikten ¢ok daha iyi oldugu

216

diisiincesiyle alemi diizenler.>'® Dolayisiyla diizenlenmis olan alem i¢in bir baslangic

219 Proclus, On the Eternity, ss. 125, 127.
211 Proclus, On the Eternity, ss. 43, 49.
212 proclus, Commentary, c. 3, s. 127.

213 Proclus, On the Eternity, s. 127.

214 proclus, The Elements, s. 127.

215 Proclus, Commentary, c. 2. s. 258.

216 Platon, Timaeus, s. 18.
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veya son bulunmaz. Baslangigsiz olanin olusturulmamasi, sonu olmayanin
bozulmamasinin bir sonucu olarak alem olusa ve bozulusa ugramaz.?"”

Ote yandan Demiurge’un isteklerinden birinin her zaman iiretirken digerinin
tiretmemesi s6z konusu degildir. Ciinkii isteklerin ikisi de ayn1 6ze ve ayn1 sebebe aittir.
Demiurge i1yi olmasi sebebiyle diizensizligin olmamasini isterken, kotii olmamasi
sebebiyle diizenin olmasimi ister. Demiurge i¢in iyi olmak, kotii olmamaktan daha
uygundur. Dolayisiyla O, diizenin olmasi isteginden daha tam, ildhi ve ezeli olan
diizensizligin olmamasi istegini gerceklestirir. Proclus’a gore diizensizligin olmamasi
istegi alemin olusturulmamis olmasiyla ilgiliyken, diizenin olmasi istegi alemin
bozulmayacag ile ilgilidir. Bu durumda istekler alemin olusturulmamis olmasi ve
bozulmaz olmas: istegi seklinde de ifade edilebilir. Proclus’a gore bu iki istekten ilki,
ikincisinden daha yiice ve ildhidir. Bu nedenle alemin olusa konu olmamasinin,
bozulusa ugramamasindan daha uygun olacagini soyler.?!8

Proclus buraya kadar Demiurge’un isteklerinin ezell olmas1 gerektigini agiklar.
Bu noktadan sonra ise isteklerin ikiden ziyade bir oldugu lizerinde durur. Buna gore
Demiurge’un iki degil yalnizca bir istegi bulunur. Ciinkii diizensizligi reddetme ve
diizeni liretme ayn1 seydir. Yani Demiurge’un eseridir. Diizensizligi reddetmek, diizenin
var olmasini istemektir. Diizeni korumak ise diizensizligin olmamasini istemektir. Bahsi
gectigi lizere diizensizligin olmamasi- yani diizenin olmasi- daha ilahidir. Dolayisiyla
Proclus, Zanaatkar icin diizenden daha uygun bir sey olmadigini belirtir. Zira Zanaatkar
kendisine ait olan eseri yani alemi diizenlemek ister. Netice itibariyle bir Zanaatkar olan

Demiurge i¢in diizen, O’nun arzusunun (desire) bir nesnesidir. Proclus’a gore nesne bir

ise arzu da birdir ve arzunun bir olmas1 istegin de bir oldugu anlamma gelir. Istegin

217 Proclus, On the Eternity, s. 129.
218 proclus, On the Eternity, s. 125.
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nesnesi diizendir ve diizen dlemden bagka bir sey degildir. Bu sebeple alem birdir,

ezelidir ve olus-bozulus onun i¢in s6z konusu degildir.?!

17. Delil

Olus-Bozulus ve Diizen-Diizensizlik

On yedinci delil, alemin olusa ve bozulusa konu olmadigina dairdir. Proclus
meseleyi Platon ve Aristoteles icin gecerli olan iki ilke kapsaminda tartisir. Bu iki ilke
sunlardir: (i) Olusa konu olan her sey, bozulusa ugrar, (ii) Olusa konu olmayan sey,
bozulusa ugramaz. Dolayisiyla hem Platon hem de Aristoteles icin biitiin bozulmuyorsa,
olusa da konu degildir.??® Platon Timaeus’da alemin, goriiniir, somut ve maddi oldugu
icin duyulur oldugunu sdyler. Ona gore duyulur olan her sey, yaratilisin konusudur ve

var olus sinifina dahildir.??!

Ote yandan alem giizel ve Zanaatkar iyi oldugu icin, ezeli
bir modelin kopyasidir.??> Yapici alemi, ezeliligin bir tiir hareketli bir benzeri olarak
yapar. Ayrica Yapici alemi diizenlerken ezeliligin bir benzeri olan zamani yarattig1 i¢in
alem, ezell zaman boyunca varligini siirdiiriip bozulusa ugramayacaktir.??3

Aristoteles’e gore ise, adlem tektir ve olusun konusu olmadigi gibi bozulusa da

ugramaz.??* Aristoteles konuyu daha anlasilir kilmak i¢in olusturulan-olusturulmayan ve

bozulan-bozulmayan kavramlarini agiklar. Buna gore ‘olusturulmayan,’ (a) daha once

219 Proclus, On the Eternity, ss. 125, 129.

220 proclus, On the Eternity, s. 133.

2! Simplicius, Platon’un ‘generated’ kelimesine verdigi ger¢ek anlamm farkli oldugunu diisiiniir.
Simplicius’a gore Platon bir sey i¢in ‘generated’ terimini kullanirken aslinda o seyin varliginin digsal bir
sebebe bagli oldugunu, akledilebilir olmadigint ve es zamanli bir biitiin olmadigini yani o seyin olus
halinde oldugunu kasteder. Dolayistyla Platon, zamansal olarak sonradan yaratilmig olmay1 kastetmez.
Michael Chase, “Discussions of the Eternity of the World,” s. 116,130. Platon’un Timaeus’da duyulur
olan her seyin, yaratilisin konusu oldugu agiklamasinin bir iist pasajinda, yaratilan herhangi bir seyin
zorunlu olarak bazi nedenler tarafindan yaratildigina, ¢linkii var olusundan sorumlu olan bir sey
olmaksizin higbir seyin var olamayacagina dair agiklamalar1 Simplicius’un diisiincelerini destekler. Platon,
Timaeus, s. 16.

222 Platon, Timaeus, s. 17.

223 Platon, Timaeus, s. 25.

224 Aristoteles, On the Heavens, s. 18.
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olmayan, higbir olug ve degisim siireci bulunmayan, (b) olusabilen bir sey olmayan -
yani onun olusu gercek degil ancak bir imkandir- (c¢) olmayan seyin simdi olmas1 gibi
herhangi bir olusun imkansiz oldugu seydir. ‘Olusturulan’ ise (a) 6nceden olmayan
ancak sonradan olan, (b) var olma kabiliyeti (capable) olan, (c) yokluktan varliga gegen
seydir. ‘Bozulan’ (a) 6nceden var olan, fakat daha sonra olmayan ya da olmayacak
olabilen, (b) bir yok olma siireci olmayan, (c¢) kolayca yok edilebilir olan seydir.
‘Bozulmayan’ ise, (a) sonradan yok edilmeyen seydir.??’

Proclus, olusu ve bozulusu, diizen ve diizensizlik kavramlariyla iligkilendirir. O,
olus ve bozulusun diizen ve diizensizlikle iligskisine dair birtakim varsayimlarda bulunur.
Buna gore, diizensizlik olusun konusu degildir, fakat o bozulusa ugrar. Diizen ise,
bozulusa ugramaz, fakat o, olusun konusudur. Bu varsayim, diizensizligin diizenden
daha iyi oldugu sonucu verir. Ciinkii olusturulmayan sey, olusturulan seyden daha iyidir.
Ayni sekilde bozulmayan sey, bozulan seyden daha iyidir. Bu durumda olusturulmayan
seyin olusturulan sey karsisindaki durumu ile bozulmayan seyin, bozulan sey
karsisindaki durumu benzerdir. Yine olusturulan seyin, bozulan seye karsi durumu ile
olusturulmayan seyin, bozulmayan seye karsi durumu aynidir. Bu, olusturulan seyin,
bozulan seyden ve olusturulmayan seyin, bozulmayan seyden daha iyi oldugu anlamina
gelir. Dolayisiyla olusturulmayan fakat bozulan diizensizligin, olusturulan fakat
bozulmayan diizenden daha i1yi oldugu ve diizenin, diizensizlikten meydana geldigi
sonucu ¢ikar. Diizenin, diizensizlikten meydana gelmesi, onun bozulusa ugrayacagi
anlamina gelir. Ciinkii bahsi gegen varsayima gore, diizensiz olan sey bozulabilir bir
seydir. Diizenin bozulmasi ise, diizeni var edenin onu, (i) ya iyi bir sekilde bir araya
getirmedigi (ii) ya da iyi bir sekilde bir araya getirdigi halde onu bozdugu anlamina
gelir ki her iki durumda da diizeni var eden iyi degil, kotii biridir. Ancak Proclus diizen

ve diizensizlikle ilgili biitiin bu varsayimlarin imkansiz oldugunu sdyler. Ona gore

225 Aristoteles, On the Heavens, s. 20.

67



olusturulmayan bir seyin bozulmasi miimkiin olmadig1 gibi, olusturulan bir seyin de
bozulmamas1 miimkiin degildir. Boylece Proclus, Platon ve Aristoteles’in ‘olusa konu
olan her sey, bozulusa ugrar ve olusa konu olmayan sey, bozulusa ugramaz’ seklindeki
iki ilkesinin dogrulugunu vurgular.

Ote yandan diizenin, diizensizlikten meydana geldigi varsayimi, Demiurge’un kotii bir
seyden -diizensizlikten- iyi bir sey -diizeni- yapmasi1 demekken, diizenin bozulmasi ise
Demiurge’un iyi degil kotii biri olmas1 demektir. Ancak Demiurge kotii degildir ve
diizen bozulmazdir.?*® Ayrica Proclus, zellikle birinci ve altinci delilde Demiurge’un

iyl oldugunu ve alemi en iyi sekilde bir araya getirdigini agiklar.??’

Yine bu delilin yan
sira Ozellikle on altinci delil, diizenin diizensizlikten sonra gelemeyecegini ve diizen i¢in
bir baslangi¢ ve sonun olmadigini belirtir.??® Dolayisiyla diizenin alemle aym1 sey
oldugunu diisiinen Proclus, alemin de diizen gibi olusturulmamis ve bozulmaz oldugunu

soyler. Bu durumun bir sonucu olarak alem, ezelidir.??

18. Delil:

Tekbi¢imlilik, Degismezlik ve Kendiyle Ozdeslik

Proclus’un alemin ezeli olduguna dair son delili olan on sekizinci delil,
Demiurge’un tekbicimli (uniform), degismez (unchanging) ve kendisiyle 6zdes (self-
identical) olmasi iizerinedir. Buna gore Proclus, en iistiin varliga ait olmakla beraber
ilahi monad ile birlikte bulunan tekbi¢imliligin, ¢oziilemez ve degismez olanla ayni
sebepten geldigini sdyler ve bunlari tiim ilahi diizenin 6nciisii olarak tanimlar.?*° Koken

itibariyle ayn1 sebebe dayanan bu 6zellikler, yalnizca her seyin en ilahi olanina aittir.

226 Proclus, On the Eternity, s. 133.

227 Proclus, On the Eternity, ss. 157, 61.
228 Proclus, On the Eternity, s. 127.

229 Proclus, On the Eternity, s. 133.

230 Proclus, The Six of Proclus, c. 1, s. 85.
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Demiurge’un en ilahi seyler arasinda bulundugu dikkate alinirsa bu nitelemeler O’na da
atfedilebilir. Tam tersi bir varsayim, yani Demiurge’un en ildhi olanlar arasinda
olmadig1 varsayimi, her zaman iyi olmadig1 sonucu verir. Bu ayni zamanda
Demiurge’un sebeplerin en iyisi olmadigini sOylemek olur. Ayrica bahsi gegen
nitelemeler ezeli bir varlik i¢in s6z konusu degilse, ezeli olmayan bir varlik igin
gecerlidir. Proclus i¢in ezeli olmayan bir varligin, ezeli bir varliktan daha ilahi olmasi
anlamina gelen bu varsayim mantiksizdir. Dolayisiyla tiim bu nitelemeler ilahi olan
ezeli bir varliga aittir.?3!

Proclus’a gore tekbi¢imliligin ve kendisiyle 6zdesligin tam tersi olan degisim,
tekbicimli ve kendisiyle 6zdes olan Demiurgun karakterine aykiridir.3? Ciinkii
Demiurge, her zaman var olan varliklara aittir. Bunun anlami O’nun daima ayni
durumda kalmas1 ve degismezligini korumasi1 demektir. Ote yandan Demiurge’un
degismesi, iirettigi iirlinlerin her zaman var olmamasina sebep olur. Ciinkii Demiurge
degistigi icin zamanin bir noktasinda iiretirken bagka bir noktasinda ise iiretmemis

233 Ayrica her seyi kendi varligiyla meydana getiren Demiurge’un degismesi,

olur.
kendisiyle birlikte iirlinlerinin de bozulmasina sebep olur. Zira yalnizca degismez bir
varolus aynilifina sahip olan seyin ezeli*** oldugu dikkate almirsa, degisimin bozulusu
beraberinde getirdigi sOylenebilir. Proclus, degisimden kaynaklanan bozulus hakkinda
tic farkl1 sebepten bahseder. Buna gére bozulmanin ilk sebebi madde olabilir. Madde ya
kendi i¢indeki bir uyum eksikliginden ya da disaridan gelen bir kuvvet sebebiyle
bozulusa neden olur. Ikinci sebep formdur. Formun bozulusa sebep olmasi bastan iyi bir
sekilde bir araya getirilememesi veya zaman gegtikge ¢oziilmesi dolayisiyladir. Son

sebep ise Yapicidir. Bir seyin onu yapan tarafindan bozulmasi da iki sekilde gerceklesir.

Bunlarin ilki O’nun zayif olmasiyken, ikincisi O’nun bilgisinin degismesidir. Ancak bu

21 Proclus, The Eternity, s. 141.

232 Proclus, The Eternity, s. 141.

233 Proclus, Commentary, c. 11. s. 141.

234 Proclus, The Six of Proclus, c. 1, s. 85.
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olasiliklarin higbiri miimkiin degildir. Ciinkii Demiurge, yapicilarin en iyisi oldugundan
ve alemi sonu gelmez giiglerle yonettiginden, O’nda herhangi bir zayifligin var olmasi
imkansizdir. Yine O’nun bilgisinde bir degisimin olmasi ve bu sebeple bozulusun
meydana gelmesi s6z konusu degildir. Clinkii Demiurge bir seyin olmasina bir zamanda
diger bir seyin olmasma baska bir zamanda karar vermez.?3® Ayrica Proclus Tanri’nin
béliinmemis, zamansiz ve degismez bir bilgiye sahip oldugunu belirtir.?3¢ Ustelik delil
altida da gectigi iizere iyi bir araya getirilmis olan1 yok etmek kotii olana aittir, ancak
Demiurge iyidir ve alemi iyi bir sekilde bir araya getirmistir.?>” Ote yandan alemin form
tarafindan bozulmasi1 da miimkiin degildir. Ciinkii o, bir orant1 ile bir araya getirilen bir
ve miikemmel olandir. Bu uyum nedeniyle form ona hakimdir ve alem biitiinligii ve
birligi sayesinde uyumsuz ve boliinmiis olmayacaktir. Geriye sadece madde kalir fakat
bozulus madde dolayisiyla da degildir. Sebebi ise orantinin icteki uyum eksikligini

ortadan kaldirmas1 ve essizligin her tiirlii dis kuvveti dislamasidir.?*8

Dolayisiyla
Demiurge’un her tiirlii degisimden uzak olmasi gibi O’nun iiriinii olan alemin de
herhangi bir bozulusa ugramasi imkansizidir.

Proclus’a gore Demiurge i¢in degisim soz konusu degilse O’nun ‘fiilini
gerceklestirmekten gergeklestirmemeye (making to not-making)’ ya da ‘fiilini
gergeklestirmemekten gerceklestirmeye (not-making to making)’ seklinde bir degisim
gostermesi de olasi degildir. Bu durumda Demiurge i¢in ya daima yapiyor olmaktan ya
da higbir zaman yapmiyor olmaktan soz edilebilir.** Fakat ii¢iincii delil, Demiurge un
tanim1 geregi daima bilfiil olduguna ve bilfiil iirettigine dikkat ¢eker.?*® Dolayisiyla

hi¢cbir zaman yapmiyor olmak Demiurge’un tanimina yani fiilde bulunmasma ve

yapmasina uymaz. Demiurge her zaman fiil halindedir ve yapar. Bir sebep her zaman

235 Proclus, Commentary, c. 3. s. 107.
236 Proclus, The Elements, s. 111.

237 Proclus, On the Eternity, s. 61.

238 Proclus, Commentary, c. 3, s. 108.
239 Proclus, On the Eternity, s. 139.
240 Proclus, On the Eternity, s. 43.
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sebep oluyorsa, sonug¢ da sebepten her zaman etkilenir. Bu nedenle Demiurge her zaman
yapiyorsa, alem de O’nun tarafindan her zaman etkilenir (being acted upon). Alemin,
sebebinden her zaman etkileniyor olmasi, onun ne bir baslangica ne de bir sona sahip
olmadigini gosterir.

Ote yandan alemin bir baslangici ve sonu olmasi, onun her zaman diizenli
olmamas1 demektir. Bu durumda alem, ilk olarak diizensiz olup sonrasinda diizenlendi
ve bir sonu oldugu icin tekrar diizensizlige donecektir. Ancak alemdeki bu degisim,
Demiurge’un bir zaman alemde bulundugu baska bir zaman ise bulunmadigini iddia
etmek olur ki bu durum Demiurge’un tekbi¢imli, degismez ve kendisiyle Ozdes
olmasina ters diigser. Dolayisiyla her zaman fiil halinde bulunan tekbi¢imli, degismez ve
kendisiyle 6zdes olan Demiurge’un, alemi her zaman ayni sekilde yapmasi gerekir.
Sebep daima fiil halinde oldugunda ve ayni sekilde yaptiginda, sonu¢ yani dlem de
daima ve ayn1 sekilde iiretilir. Alem, sebebi tarafindan daima iiretilen bir sonug olmasi
anlaminda hem ezeli hem de daima diizenlidir. Siirsiz bir gegmisin yani sira sinirsiz bir
gelecek iginde, ezeliligin daimiliginin bir benzeri (the cosmos is a copy of perpetuity of
eternity) olmak, Alemin her zaman diizenli olmasinin bir sonucudur. Ote yandan alemin
diizensiz oldugunu séylemek, Demiurge’un tekbi¢imli ve degismez olmamasi1 demektir.
Fakat bahsi gectigi gibi bu nitelemeler her seyin en ilahi olanina yani Demiurge’a aittir.
Netice itibariyle Proclus’a gore hem sonucun her anlamda sebebine benzer olmasindan
yola ¢ikarak hem de Demiurge’u onurlandirmak adina alemin de tipki Demiurge gibi

tekbicimli, degismez ve kendisiyle 6zdes oldugunu sdylemek gerekir. 24!

241 Proclus, On the Eternity, s. 139.
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II. BOLUM

EI-FARABI FELSEFESINDE ALEMIN EZELILiGi

1. ilk Varhk

El-Farab1’nin alemin ezeliligine dair diisiincesi, onun Tanr1 ve alem iligskine dair
yaptig1 aciklamalardan elde edilebilir. Onun Tanri-dlem iligkine dair sdylediklerine
baktigimizda Ilk Varlik terimi meselenin merkezindedir. Ciinkii ilk Varlik, hem Tanr
(I1ah) olarak kabul edilmesi gereken bir varliktir**> hem de diger tiim varliklarn
varliginm Ilk Sebebi’dir (es-Sebebu’l Evvel). El-Farabi, varliktaki nedenselligi
kendisinden daha istiinii bulunmayan en iistiin seye ulagincaya kadar gotiiriir ve
sonunda tiim varliklarin varligmin nihai sebebi olan Ilk Sebep’e ulasir. El-Farabi el-
Medine’de, Ik Sebep olan Ilk Varlik’m varliktaki mertebesinin ne oldugunu agiklar.
Buna gére, Ilk Varlik, varliklarin ilki ve en 6nce gelenidir. O’nun disindaki tiim
varliklarda bir kusur ve noksanlik bulunurken Ilk Varlik, tiim noksan seylerden uzaktir.
Dolayistyla O’nun varhigindan daha iistiin ve daha dnce gelen bir varlik yoktur. ilk
Varlik, varlik mertebesi bakimindan en iist mertebede oldugu gibi varlik kemali
bakimindan da en yiiksek mertebededir. ilk Varlik disindaki hicbir varligin O’nun varlik
mertebesine denk bir mertebede bulunmasi diisliniilemez. Ayrica O’nun varligina
benzer bir varligin olmasi da imkansizdir. Zira Ilk Varlik’m cevheri O’nu diger biitiin

varliklardan farkli kilan seydir. Dolayisiyla O’nun varligina, kendi diginda bagka hi¢bir

242 Ebii Nasr el-Farabi, Kitabu's-Siyaseti’l-Medeniyyeh, thk. Fevzi M. Neccar (Beyrut: Daru’l- Mesrik,
1993), s. 31 ; (eser bundan sonra es-Siyase olarak kisaltilacaktir). Ebl Nasr el-Farabi, Es-Siydsetii’l-
Medeniyye veya Mebadi’iil-Mevciidat, cev. M. Aydm, A. Sener, R. Ayas (Istanbul: Biiyiiyenay Yayincilik,
2012) s. 36; (Eser bundan sonra es-Siydsetii’l-Medeniyye olarak kisaltilacaktir). (Tiirk¢e terciimeye
mukayese amagli miiracaat edilmistir.)
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seyin sahip olmas1 miimkiin degildir.?*> Ciinkii el-Farabi ’ye gére Ilk ile ayn1 varliga
sahip baska bir varligin olmasi halinde bu ikisi arasinda bir farkliligin ve bir ayriligin
olmas1 sdz konusu degildir. ikisi arasinda bir farkliligin olmasi, farkli olduklar1 seyin
ortak olduklar1 seyden bagska olmasii gerektirir. Bu durumda bu ikisinin varligini
devam ettiren iki sey ortaya cikar. Ilki, birini digerinden farkli kilan seyken ikincisi
ortak olduklar seydir. Dolayisiyla bu iki sey, IIk’in ve O’nunla ayn1 varliga sahip olan
seyin varliginin devamlilig1 (kivam) igin bir sebep olur. Bu durumda O’ndan 6nce gelen
ve varliginin sebebi olan bir varlik oldugu i¢in O ilk olamaz. Ayrica Ilk ile ayn1 varliga
sahip olan diger varligi {1k ten farkli kilan sey, O’ndan farkli oldugu bir seyi kendisinde
bulundurmasidir. Yani ilk, diger varligin sahip oldugu bu farklihiga sahip degildir. Bu
durumda diger varlik iki seyden olusur. Bunlardan ilki, {lk’ten farkli oldugu seyken,
ikincisi Ilk ile ortak oldugu seydir. Diger varligin iki seyden olusmasi, onun zati
bakimindan béliinebilir oldugu anlamina gelir. Dolayisiyla o, varliginin devamliligi i¢in
bu iki seye muhtagtir ki bu onun varligimn bir sebebi oldugunu gésterir. Ilk ise zat1
bakimindan basit ve boliinmez oldugu icin diger varlik O’na kiyasla daha asag1 ve daha
eksiktir. Bu diger varligin, varligin ilk mertebesinde olmayacagi anlamina gelir. >4
El-Farabi‘nin varliklarin kaynag olarak gordiigii ilk’in tiim noksan seylerden
uzak olmasi dikkate alindiginda O’nun fiili olan yaratmanin zaman i¢inde gerceklesmesi
miimkiin degildir. Ciinkii zaman i¢inde yaratma, degisimi gerektirir. ilk icin degisim,
O’nun giicii bakimindan yetersiz olmas1 demektir. Ilk’in giicii bakimindan yetersiz
olmasi ise O’nun eksik ve kusurlu olmas1 demektir. Bu durumda Ilk, éncesinde bir seyi
var etmeye gii¢ yetiremezken yetirebilmeye dogru degisir. Ancak el-Farabi‘ye gore Ilk,
varlik kemali bakimindan en yiiksek mertebededir ve zat itibariyle basit ve boliinmezdir.

Dolayistyla Ilk’in zaman iginde yaratmasi miimkiin degildir. Bu nedenle Ilk’in

243 Ebii Nasr el-Farabi, Kitabu Mebddii Ard Ehli’l-Medineti’l-Fazila, ¢ev. Yasar Aydmli (Istanbul: Litera
Yaymecilik, 2019), ss. 64,65; (Eser bundan sonra el-Medine olarak kisaltilacaktir).
244 el-Farabi, el-Medine, ss.48,49; es-Siyase, s. 43.
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yaratmasi ezeli olmalidir. Netice itibariyle el-Farabi’de Ilk’in yaratmasinin ezeli olmas1
gerektigi seklindeki ¢ikarimimiz, Ilk’in varlik mertebesindeki konumuyla baglantilidir.

Ayrica el-Farabi‘nin ilk Varlik kavrami, Proclus’un Bir’ini hatirlatir. Proclus
Teolojinin Unsurlari’nda var olan her seyin tek bir Ilk Neden’den (First Cause)
kaynaklandigini ve bu Ik Neden’in Bir oldugunu sdyler. Ciinkii, ona, gre var olan her
sey bir ilk nedene dayandirilmalidir. Aksi halde ya geriye dogru sonsuz bir gidis olmasi
ya da her seyin sebepsiz olmasi gerekir. Fakat geriye dogru sonsuz bir gidis kabul
edildiginde sebeplerin varsayimi durmaz ve her sey sebepsiz olur. Her seyin sebepsiz
olmas1 ise Oncelik-sonralik, miikemmellestiren-miikemmellestirilen, diizenleyen-
diizenlenen, olusturan-olusturulan, aktif-pasif arasinda higbir siralamanin olmamasi
demektir. Dolayisiyla Proclus’a gore var olan her sey tek bir sebepten yani Bir’den
kaynaklanmalidir.>* Proclus'un Bir'i varlik mertebesinin en basinda yer alir ve varligin
ezeli bir sekilde meydana gelmesi Bir sebebiyledir. Bu durumda el-Farabi’nin, hem
diger tiim varliklarin varligim bir Ilk Sebep’e dayandirmasi hem de bu ilk Sebep’in ilk
Varlik oldugunu sdylemesi Proclus’un goriisiine paraleldir. Ayrica iki filozofun
varliklarin ezeli bir sekilde meydana gelmesini, Ilk Sebep’in varlik mertebesindeki
konumuyla iligkilendirdigini goriiyoruz.

Fakat el-Farabi ve Proclus arasinda isimlendirme bakimindan fark vardir.
Proclus Bir kavramimm kullanirken el-Farabi, Ilk Varlik kavramim kullanir. Roger
Arnaldez, el-Farabi’nin 11k kavramm tercih etmesinde Kur‘an’1n etkili oldugunu sdyler.
Zira Hadid sOresinin 3. ayetinde Tanr1 ic¢in el-Evvel kavrami kullanilir. Dolayisiyla

Arnaldez’e gore, el-Farabi igin el-Evvel kavrami, Bir kavramma daha iistiin gelir.24¢

247

Ayrica el-Farabi Ilk’e azamet, celal ve mecd gibi olumlu sifatlar atfettigi®*’ i¢in onun

IIk’i, Proclus’un Bir’i degildir. Zira Proclus Bir’i bu olumlu sifatlarin higbiriyle

2% Proclus, The Elements, s. 13.
246 Roger Arnaldez, “Farabi'nin Felsefi Sisteminde Nefs ve Alem,” ¢ev. Hayrani Altintas, AUIF Dergisi
(1978), ss. 351, 352.
247e]-Farabi, el-Medine ss.45- 47.
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nitelemez. Dolayistyla el-Farab’nin Ilk’e bu sifatlar1 atfetmesinde Kur‘an’in etkisi séz
konusudur.?*8

El-Farabr’nin ilk Varlik’tan, varliklarin ilki ve en dnce geleni, varlik mertebesi
bakimindan en iist mertebede ve hicbir varligin O’nun varlik mertebesine denk olmadigi
seklinde bahsetmesi, Proclus’un Teolojinin Unsurlari’nda bahsettigi liretken sebebin
(productive cause) iirettiginden {istiin oldugu ilkesiyle paralellik arz eder. Proclus’a gore,
iiretici sebebin, {irtiniinden iistiin olmadig1 varsayilirsa, iiriin, sebebiyle esit mertebede
olacaktir. Uriin sebebine esit olursa, bu durumda onun da bagka bir ilke iiretme giiciine
sahip olmas1 gerekir. Ya da o bu konuda yetersiz kalacaktir. Yetersiz olmasi onun
sebebinden daha asagi oldugunu kanitlar. Ciinkii bir ilke liretme giiciinde yetersiz olan
seyin bu konuda yeterli olan seyden daha asagi bir mertebede olmasi gerekir. Ote
yandan {iriin, bir ilke iiretme konusunda yeterli olursa, onun iirlinii de ona ya esit olacak
ya da esit olmayacaktir. Esitse ve iiretici sebebi kendisine esit bir sonug tirettigi evrensel
olarak dogruysa, o zaman tiim varliklar birbirine esit olacak ve hi¢ kimse digerinden
daha iyi olmayacaktir. Dolayisiyla Proclus, {riiniin iireticiye esit olmadigini soyler.
Uriiniin iireticiye esit ve ondan iistiin olmadig bir hal, {ireticinin zorunlu olarak iiriinden

249 Proclus’un her seyin esit bir mertebede olamayacagina

listiin olmasin1 gerektirir.
yaptig1 vurgu, bahsi gectigi tizere her varlig bir ilk ilkeye dayandirmasi ile baglantili
olabilir. Zira her seyin esit mertebede olmasi ayn1 zamanda var olan her seyin sebepsiz
olmasi yani Bir’in olmamasi anlamina gelir. El-Farabi Proclus ile benzer bir kaygi
i¢inde olacak ki ne Ilk’in varligina benzer baska bir varligin olabilecegini ne de O nun
varlik mertebesine es bir varligin olabilecegini kabul eder. Aksi takdirde O’nun Ilk

olamayacagini vurgular. Ayrica hem Proclus hem de el-Farabi’nin dikkat g¢ektikleri

diger bir sey de sebebin, sonucundan iistiin olmasi gerektigidir. Uriiniin varliginin

248 Byiip Sahin, Haris Macic, “Islaim Felsefesine Bir Adim Olarak Neoplatonism (Yeni Eflatunculuk):
Proclus ve Farabi Arasinda Metafizik Bir Karsilastirma,” Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 5:
2 (2014),s. 214.

29 Proclus, The Elements, s. 9.
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kaynagi iiretici sebep oldugundan Proclus, {iretici sebebin iistiin oldugunu soyler.
Benzer sekilde el-Farabi de Ilk’in diger tiim varliklarin varliginin sebebi olmasi ve
onlardan dnce gelmesine dikkat ¢ekerek Ilk’in mertebe bakimindan en iistte oldugunu
sOyler. Daha 6nce de soz edildigi lizere, varligin ezeli bir sekilde meydana gelmesi her
iki filozof Ilk Sebep’in varlik mertebesindeki konumuyla iliskilidir.

Ayrica el-FarabT’ye gore tiirde (nev), IIk’in varligina benzer baska bir sey
olmast O’nun varlig1 bakimindan tam (tGmm) olmasma engeldir. Zira, varligi kendi
disinda baska higbir tiirde bulunmasi miimkiin olmayan sey, tam olandir.?>* Tiiriinde
benzeri bulunan bir sey ise eksiktir. Eksik olmasinin sebebi, tiirii i¢inde tek basia var

251 {1k, varlik bakimindan tam

olmak ve bu varlig1 tamamlamak igin yeterli olmamasidir.
olduguna gore, var olmak ve varliginin devamliligini saglamak ic¢in kendi kendine
yeterlidir. Ayrica O’nun varliginin baska bir seyde olmasi muhaldir. Dolayisiyla boyle
bir varlik, yalnizca Ilk’e ait olup varliginda miinferittir. Ilk’in varligi bakimidan
miinferit olmasi, ayn1 zamanda Bir (vahid) oldugunu gosterir.>>> El-Farabr’nin ilk’in
tam oldugunu ve tam olmasinin bir sonucu olarak kendi kendine yeterli oldugunu
belirtmesi Ilk’in diger varliklardan mertebece daha iistiin olduguna yapilan bir vurgudur.
El-Farabi’nin bu vurgusu, Proclus’un Teolojinin Unsurlari’nda bulunan 9. 6nermeyle
benzerdir. Bu 6nermeye gore varliginda veya faaliyetinde kendi kendine yeterli olan bir
sey, kendi kendine yeterli olmayandan daha iistiindiir. Ciinkii kendi kendine yeterli

253 Ayni sekilde 11k’in varliginda

olmayan sey var olmak icin dig bir sebebe muhtagtir.
tam, miinferit ve Bir olmasi Proclus’un Alemin Ezeliligi Uzerine metnindeki on besinci

deliliyle benzerdir. El-Farabi tam, miinferit ve Bir kavramlariyla Ilk’in bir benzerinin

olmadigina yani O’nun essizligine dikkat c¢eker. Proclus on besinci delilde alemin

230 el-Farabi, el-Medine, ss. 48,49; es-Siyase, s. 42-43.

251 Ebii Nasr el-Farabi, Fusiilu’l-Medent, ¢ev. H. Ozcan, (Istanbul: IFAV Yaynlari, 2017) s. 98; (eser
bundan sonra Fusil olarak kisaltilacaktir).

252 e]-Farabi, el-Medine, ss. 50,51.

253 Proclus, The Elements, s. 11.
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paradigmasinin, essizlik, biitliniiyle tamamlanmiglik ve ezelilik oldugunu soyler. Yani
bu ¢ nitelik alemin kendisine gore modellendigi paradigmaya aittir. El-Farabi, Proclus
ile benzer kavramlar1 kullanmis olsa da o Proclus’tan farkli olarak bu kavramlar ilk’e
atfetmektedir.

El-Farabr’ye gore Ilk’in Bir olmasi, O’nu diger varliklardan ayiran seydir. El-
Farabi bu noktada Ilk’in birliginin (vahdet) zat1 ile ayn1 olduguna dikkat ¢eker. Yani
IIk’in zatinda var oldugu varligi ile O’nu diger varliklardan ayiran varligi aynidir.>** Bu
baglamda el-Farabi, 11k’in ziddmnin olmasini da imkansiz olarak goriir. Ciinkii zitt1 olan
her sey varlik bakimindan eksiktir (‘adem).?> Bir seyin zittinin olmasi, o seyin varligina
denk bir mertebede bir varligin olmasmi gerektirir. Bu durum ilk i¢in diisiiniildiigiinde,
O’nun varlik mertebesinde bir varligin bulunmasi s6z konusudur. Bu Ilk’in
kusatamadig1 bir varlik olmasi demektir ve Ilk bu anlamda eksik bir varlik olur.2%
Ayrica birbirine karsit (mu ‘anid) olan seylerin bir araya geldiklerinde birinin digerini
ortadan kaldirip fesdda ugratma o6zelliginde oldugunu goriiyoruz. Dolayisiyla birbirine
karsit olan iki seyden biri, ancak digerinin yoklugunda var olur ve birinin var oldugu
seyde digeri yok olma ozelligindedir. Bu durumda Ilk’in bir zitti olursa, (a) her
ikisinden birinin, digerini fesada ugratmasi gerekir. (b) Ilk’in z1dd1 sebebiyle fesada
ugramasi miimkiin ise, bu O’nun cevherinden kaynaklanir. Onun cevheri, varlik olarak
ortaya ¢ikmasinda yeterli olmadig1 gibi varliginin devamlilifi i¢in de yeterli degildir.
Ciinkii fesada ugramasi miimkiin olan seyin hem varligi hem de varliginin devamlilig

cevheri sebebiyle degildir.?>’

Bu bakimdan var olmak i¢in zittinin yokluguna (zeval)
muhtagtir. Dolayisiyla onun varligi icin bir engel s6z konusudur. Bu nedenle o, tek

basina kendi varlign bakimindan yetersizdir.?’® El-Farabi’ye gore, buradaki yetersizlik

254 e]-Farabi, el-Medine, ss. 54,55.
255 el-Farabi, Fusiil, s. 99.

236 el-Farabi, es-Siyase s.43.

257 e]-Farabi, el-Medine, ss. 50, 51.
258 el-Farabi, Fusiil, s. 99.
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ve kendinden baskasina muhtag¢ olma hali, ayn1 zamanda O’nun Ilk ve ezeli olmasima
manidir. Varlig1 yalnizca ziddinin yokluguna bagli oldugu i¢in ziddinin yoklugu, O’nun
varliginm sebebi olmaktadir. Bu nedenle de ilk olmasma manidir. Dolayisiyla O, bu
durumda mutlak olarak Ilk Sebep olamaz. Cevherinin yetersiz olmasi O’nun var
olmamasmi miimkiin kilacagindan ezeli olmasma da mani olmus olur.?>’

Ayrica I1k’in bir zitt1 varsa, birbirine zit olan bu iki seyin karsilasmalar1 halinde,
birinin, digerini yok etmesi i¢in ‘ortak bir yerin’ (musterek) olmasi gerekir. El-Farabi bu
yerin sabit oldugunu ve birbirine zit bu iki seyin s6z konusu ortak yerde birbirinin pesi
sira var olduklarin1 sdyler. Bu durumda bu ortak yer, varlik bakimindan ikisinin
varligindan once gelir. Sonug itibariyle, el-Farabi’ye gore, s6z konusu bu niteliklere
sahip olmayan bir seyi, seyin zidd1 olarak kabul etmek imkansizdir. Ciinkii her ne kadar
birbirinin zidd1 olan seyler, birbirinden farkli olsalar da her farkli olan zit degildir ve o
seyle ayn1 olmas1 miimkiin olmayan da zit degildir. Dolayisiyla el-Farabi, ilk icin zithk
disinda ve varligi O’nun varligi ile ayni1 olan sey disinda bagka farkli seyler oldugunu
kabul eder. Oyleyse ilk’in varliginin mertebesinde bir varlik olmas1 miimkiin degildir ve
O’nun varlig1 tektir. Ayni sekilde Ilk’in varligina benzer bir varlik asla O’na ortak
olamaz. Ilk bu bakimdan da Bir’dir.2®® El-Farabi’nin burada {lk’in, ziddinin
olamayacagini agiklayarak O’nun Bir olusuna yani O’nun benzerinin veya ortaginin
olamayacagina dikkat ¢cekmesi Proclus’un Teolojinin Unsurlari’ndaki 123. dnermesiyle
benzerlik gosterir. Proclus’a gore ilk (First Principle) diger biitiin varliklardan daha
iistindiir dolayisiyla da ortaksizdir (unparticipated) , 1lk Ilke’nin higbir ortaginin
olmamas: tarif edilemez ve bilinemez olmasim gerektirir.?®' Ayni sekilde el-Farabi’ye
gore de Ilk’in, Bir olmas1 sebebiyle tanimi1 yapilamaz. Yani O, s6z (kav/) bakimindan

kendisiyle cevherlestigi seylere boliinmez. Ciinkii boliintirse, O’nun tanimini yapan

259 el-Farabi, el-Medine, ss. 52, 53.
260 e]-Farabi, el-Medine, ss. 52-55.
261 Proclus, The Elements, s. 109.
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sOzilin parcalarindan her bir parca, yine O’nun cevherini olusturan bir parcaya delalet
etmis olur. Bu durumda bu parcgalar O’nun varliginin sebebi olurdu. Fakat el-Farabi, i1k
s6z konusu oldugunda bunun imkansiz oldugunu belirtir. Ciinkii ilk’in varligmin bir
sebebi olamaz. Dolayisiyla Ilk boliinemez olmasi bakimindan da Bir’dir. Ciinkii ‘Bir’
ile kastedilen manalardan biri de ‘bdliinmeyen’dir.?*? Ilk’in taniminmn yapilamamasi
O’nun var olma ve varligini devam ettirme konusunda kendi kendine yeterli ve diger
varliklardan daha iistiin olmasina baglanmistir. Bu nedenle Ilk, konumundan otiirii,
tanimi1 yapilamayan sey olmaktadir.

IIk’in higbir benzeri ve ortagi olmadigina gore ne varligim ne de cevherini
herhangi bir yoklugun bozmasi da miimkiin degildir. Bu ilk Varlik’in varligmin kuvve
halinde olmadigini ve O’nun var olmamasinin imkansiz oldugunu gosterir. Dolayisiyla
Ik ezelidir ve ezeli olmak icin kendi cevheri ve zat1 yeterli olup baska bir varliga
muhtag¢ degildir. Ayn1 sekilde varliginin devamliligi i¢in ne bir maddede (madde) ne bir
konuda (mevdii) ne de bir slirette bulunmaya ihtiyact vardir. Aksine O tiim bu
seylerden uzaktir. Bunlardan herhangi biri O’nda bulunsaydi, 6rnegin O’nun bir stireti
olsaydi, O’nun zati, siret yalnizca maddede var oldugu i¢in, madde ve stret olmak
tizere iki parcadan olugsmus olurdu. Bu ise O’nun varliginin bir sebebi olmas1 demektir.
Fakat 11k Varlik, varligim1 hem O’ndan 6nce gelen baska bir seyden almaktan hem de
kendinden daha asag1 bir seyden almaktan uzaktir.?®> Aksine diger varliklar, birlik
olmak ve hakikat/gerceklik kazanmak icin ik Hakikat’ten (el-Hakku ' I-Evvel) istifade
ederler.?%* Zira O, Bir olup, varlig1 i¢in kendi kendine yeterlidir. Dolayisiyla Ik, varlig
i¢in baska hicbir seyden istifade etmez.?®> Bu durumda ilk’in kuvve halinde olmasinin
imkansizligi ve O’nun ezeli olmasi, var olmak i¢in O’ndan istifade eden varliklarin

Ilk’ten ezeli bir sekilde meydana gelmesini gerektirir.

262 e]-Farabi, el-Medine, ss. 52-55.

263 e]-Farabi, el-Medine, ss. 47, 48.

264 e]-Farabi, Fusil, s. 72.

205 Ebii Nasr el-Farabi, [isd u’l-* Uliim, tah. ‘Usman Emin (Kahire : Daru’l-Fikri’l-* Arabi, 1949), s. 100.
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El-Farabr’nin Ik Varlik’in higbir seyden istifade etmedigi, aksine diger tiim
varliklarin var olmak, birlik ve hakikat/gerceklik kazanmak i¢in O’na muhtag
olduklarina dair ifadeleri Proclus’un Teoloji’nin Unsurlari’ndaki ifadeleriyle benzerdir.
Proclus’un dikkat ¢ektigi ilk nokta her ¢oklugun (manifold) bir sekilde birlige katilmasi
gerektigidir. Bu katilim sayesinde cokluk bir olur. Bir diger nokta ise her ¢oklugun
Bir’den sonra geldigidir. Aksi takdirde ¢okluk Bir’den once gelirse, Bir, ¢okluga
katilacaktir. ilk ilke c¢okluk olursa, bu durumda heniiz ‘Bir’ yoktur. Fakat Proclus,
oncesinde her coklugun mutlaka Bir’e katilmasi gerektigine dikkat cekmisti.
Dolayisiyla ¢okluk, Bir'den dnce gelmez. Cokluk tabiat1 geregi Bir'e katilir. Boylece Bir
hi¢bir sekilde cokluktan faydalanmadigi gibi tersine onlarin birliginin mutlak sebebi

olur.26¢

2. Ik Varhk’in Cémert (Ciid) ve Adil (‘Adl) Olmasi

Comertlik ve adalet kavramlari, el-Farabi’nin Tanr1 ve alem iliskisini agikladig
sudir teorisinin ve dolayisiyla onun alemin ezeliligine dair diisiincesinin temel
kavramlarindan bir digeridir. El-Farabi comert kavramiyla, Ilk Varlik’in diger tiim
varliklara nasil varlik verdigini, adalet kavramiyla varliktaki diizen ve hiyerarsiyi
birlikte diisiiniir. ik Varlik, diger varliklara comertligi sebebiyle varlik verirken
varliklarin bir diizen ve hiyerarsi iginde olmalar1 ise Ilk’in adil olusuna baglanir.
Dolayistyla comertlik ve adalet kavramlari, Ilk’in diger varliklarla kurdugu bag
gosterir. 27

El-Farabi, varliklarin Ilk’ten nasil feyz ettiini agiklarken ilk’in disindaki

seylerin varliginin bizzat O’nun varligindan feyz ettigini sdyler. Buna gore Ilk kendine

266 Proclus, The Elements, ss. 3-5.

267 Hatice Toksdz, “Farabi Diisiincesinde 11ahi Cémertlik (Ctd) ve Adalet (Adl),” Diyanet [lmi Dergisi 52:
1 (2016), s. 83.
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ozgl varhigiyla var oldugunda, diger varliklar O’ndan zorunlu olarak varliga gelir.2%

Zira 11k, ezeli bir varlik oldugu icin O’ndan feyezan edenlerin varli§i, zaman
bakimindan kendisinden sonra degildir.?® Yani O’nun varlik vermesi ile varliklarin
O’ndan feyz etme siireci es zamanhdir.?’® Fakat ilk’ten feyezan eden varliklar higbir
sekilde O’nun sebebi degildir. Yani bu varliklar Ilk i¢in ne bir giye (garad) olabilir ne
de Ilk’e kendisinde var olmayan bir yetkinlik kazandirabilirler. Aksi takdirde seyleri var
etmesi O’nun varliginim gayesi olur. IIk’in bir giyesi oldugunu kabul etmek ise O nun
kendi haricinde bir sebebi oldugunu ve bdylece Ilk olmadigini kabul etmek olur. Ayni
sekilde diger varliklara varlik vermesiyle kendinde bulunmayan bir yetkinlik
kazandigim soylemek de O’nun Ilk olmadigini sdylemek olur. Fakat el-Farabi, bu
seylerin tiimiiniin ilk i¢in imkansiz oldugunu hatirlatir. Zira I1k’in varlig1 yalnizca kendi
zat1 i¢indir. Digerlerinin varli§i, O’nun cevherine ve varligina tabi olur. Dolayisiyla
IIk’in varlig1 baskas1 icin degildir. Ayn1 sekilde kendi vasitasiyla baska bir seyin var

271 lIk’in hicbir gayesi olmamasina ve higbir yetkinlik

olmasi i¢in de degildir.
kazanmamasina ragmen kendi disindaki tiim varliklara ayrim goézetmeksizin varlik
vermesi comertliginden kaynaklanir. Zira comertligi kendi cevherindedir.?’? Dolayisiyla
Ilk’in, diger varliklara varlik vermesi, bizim baskalarina mal vermemizle ve bu nedenle
bir onur, bir zevk veya iyilikler arasinda bulunan tiirlii seylerden bir sey elde etmemizle
kazandigimiz yetkinliklerden uzaktir. Ik yalnizca coémertligi sebebiyle bunu yapar. Bu
nedenle ilk, mutlak cémert olandir.?”® Diger varliklarin cdémert olusu kendi disindaki
bagka bir seye baghdir. Yani onlardaki comertlik, kendisi digindaki bir seye gore ortaya

cikar. Bu gorelilik, onlarin cémertliklerinin devami igin bir sebep olmus olur. Fakat ilk

i¢in durum aym degildir. Ilk’in cémertligi kendisinden feyezan eden varliklarla iliskisi

268 e]-Farabi, el-Medine, ss. 70, 71; es-Siydse, ss. 47, 48;
269 e]-Farabi, es-Siydase, s. 48.
270 Yasar Aydinli, “Farabi ve Bagdat Messai Okulu,” M. Ciineyt Kaya (ed.), Islam Felsefesi: Tarih ve
Problemler (Ankara: TDV ISAM Yayinlari, 2019) iginde, s. 159.
271 el-Farabi, el-Medine, ss. 70-73; es-Siydse, ss. 47,48.
272 e]-Farabi, el-Medine, ss. 74, 75.
273 el-Farabi, el-Medine, ss. 72, 73.
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bakimindan dikkate almdiginda da higbir sebebi yoktur. Tersine bu isim Ilk’in
cevherine ve yetkinligine delalet eder.?’* Dolayisiyla ilk disindaki tiim mevcidat,
varliklarini I1k’in cémertligine bor¢ludur.

El-Farabr’nin 11k’in cémertligiyle ilgili sdyledikleri Proclus’un alemin ezeliligi
ile ilgili ilk deliline paraleldir. El-Farabi Proclus’a benzer sekilde Yapici’min diger
varliklara varlik vermesini, O’nun cémertligine dayandirir.?”> Ayrica el-Farabi ilk’in
comertliginin higbir sebebi olmadigini ve comertligin O’nun cevherinde var oldugunu
soyleyerek Ilk’teki comertligin daimi olduguna isaret eder. Ilk’in varlik vermesi
comertliginden kaynaklaniyorsa ve comertligi daimi ise, bu durumda Ilk’in varlik
vermesi de daimi olacaktir. El-Farabt bu noktada da Proclus ile benzer diisiincededir.
Ciinkii Proclus, Yapici’nin daima comert olduguna dikkat ¢eker ve O’nun fiilinin de
tipk1 comertligi gibi daimi oldugunu belirtir.?’® Burada Proclus ve el-Farabi arasindaki
fark, comert teriminin atfedildigi seydedir. Zira Proclus comert terimini Yapici’ya yani
Zanaatkar bir Tanr1 olan ve derece bakimindan Bir’den asagi olan Demiurge’a
atfederken, el-Farabi ayni terimi tiim varligin Ilk Sebebi olan yani ilk’e atfeder. Ciinkii
ona gdére yalnizca Ilk, mutlak comerttir. Demiurge’un el-Farabi’nin 1Ik’i ile ayn1 sey
olmadig1 aciktir. El-Farabi’de Ilk’in konumu agik ve net olup ilk, metafizik sistemin
baslangic noktasidir. Fakat Proclus’un Bir’i i¢in ayni seyleri sOylemek miimkiin
goriinmeyebilir. Ciinkii Proclus, var olan her seyi tek bir Ilk Neden’e yani Bir’e
dayandirsa da alemin ezeliligi meselesinde Bir’den ¢ok Demiurge On plandadir.
Dolayistyla el-Farabi’nin Ilk’e atfettigi tiim nitelikler, Proclus’ta agirlikli olarak
Demiurge’a atfedilmektedir.

Comertlik meselesine geri donecek olursak, Richard Walzer, Yaratici’nin

comertligi ile sud@r arasindaki baglantinin Yeni-Platoncu felsefede ve hatta dncesinde

274 el-Farabi, es-Siyase, ss. 49, 50.

275 Proclus, On the Eternity, s. 157.
276 Proclus, On the Eternity, s. 157.
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onlar tarafindan otorite olarak kabul edilen Platon’da?’” mevcut olduguna dikkat ¢eker.
Dolayistyla el-Farabr’nin ilk’in comertligine dair diisiincelerinin, Yunan felsefesi
acisindan yorumlanmasina Yeni-Eflatuncu felsefe oOnciilik eder ve Walzer, el-
Farabi’nin bundan etkilenmis olabilecegini diigiiniir.?’®

El-Farabi, Ilk tarafindan daimi bir comertlikle var olan varliklarin O’ndan bir
sira diizen igerisinde feyz ettigini diisliniir. Varliktaki bu diizenin ve hiyerarsinin sebebi
ise 1lk’in adil olmasidir. Zira varliklar ¢ok sayidadir ve farkl iistiinliik derecelerine
sahiptir. Fakat {lk’in cevheri, her varligin kendisinden feyezan ettigi bir cevherdir.
Varliklar arasinda yetkin veya noksan olmalarina gore hi¢bir ayrim yapmaz. Ayni
sekilde varliklarin mertebelerine gore bir sira diizene girmeleri de ilk’in cevheri
sebebiyledir. Bu sira diizen, varlik itibariyle en yetkin olan varliktan baglar ve
noksandan daha noksana ilerleyerek oOtesine gecildigi takdirde herhangi bir seyin var
olmasinin imkansiz oldugu bir varlikta son bulur. Her varhigin ilk’in mertebesine
kiyasla, varliktan hak ettigi payr almasi Ilk’in adil olmasindandir. Adalet, bizzat
cevherindedir. Ilk’in cevherinde bulunan adalet, ayn1 zamanda varliklar arasindaki
uyum ve diizenin de sebebidir. {lk’in adaletinden kaynaklanan sira diizeni sayesinde ¢ok
sayida olan seyler, tek bir biitiin ve tek bir sey olur.?”

El-Farabr’nin varliklarin ilk’ten bir hiyerarsi icinde meydana geldigine dair
diisiinceleri, onun kokii Yeni-Platoncu felsefeye dayanan sudir teorisini kabul
etmesinin bir sonucudur. Ayrica varliktaki mertebenin Ilk’e kiyasla bir sira diizenin
girdigini sdylemesi, Ilk’e yakin olan varliklarin daha yetkin ve Ilk’ten uzaklasan

varliklarin daha noksan olmasia delalet eder. Bu Proclus’un Teolojinin Unsurlari’nda

bahsettigi Bir’den ¢ikan varliklardan bazilarinin O’na daha yakin ve bazilarinin O’ndan

277 Demiurge iyidir ve her tiirlii kiskangliktan uzaktir. lyiligi sebebiyle var olan her seyin iyi olmasin ister.
Ayrintili agiklama igin bkz. Platon, Timaeus, s.18.
278 Eba Nasr el-Farabi, Mebadi Ara Ehli’l-I-Medineti’l-Fadileh, thk.ve Ing. ¢ev. Richard Walzer
“Commentary” Al- Farabi on the Perfect State (Oxford: Clarendon Press, 1985), i¢inde, s.359.
279 el-Farabi, el-Medine, ss. 74- 77.
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daha uzak oldugu diisiincesine benzerdir.?®® Ayrica el-Farabi’nin bu diisiincesi, Yeni-
Platoncu felsefenin, varliktaki birlik ve yetkinligin artmasinin veya azalmasinin Bir’e
olan yakimhigiyla ilgili oldugu diisiincesi ile olduk¢a uyumlu goriinmektedir. Paralel
olarak varliktaki birlik ve yetkinlik Bir’e yaklastikca artarken, O’ndan uzaklastikca

281 laveten varliklar arasinda bir uyum ve diizen oldugu ve dolayisiyla tek

azalmaktadir.
bir biitiin oldugu diisiincesi Proclus ile paraleldir. Zira Proclus altinci delilde alemin bir
uyum/orant1 ile bir araya getirildigini belirtmektedir.?®?> Fakat el-Farabi’nin Ilk’i adil

olarak isimlendirmesi ve bu sira diizeninin O’nun adaletinden kaynaklanmasi ise

Proclus’ta bulunmayan bir durumdur.

3. Ik Varlik Cevheri Bakimindan Bilfiil Akil’dir

El-Farabr’ye gére Ilk’in diger varliklara varlik vermesi ve onlarin bir sira diizeni
icinde Ilk’ten feyezan etmeleri O’nun comert ve adil olmas1 sebebiyleydi. El-Farabi’nin,
IIk’in diger varliklar1 var etmesinin Ilk’in kendini akletmesi ile basladigim sdyler. El-
FarabT’nin Ilk’in akletmesi ile ilgili vurguladigi nokta, O’nun bilfiil akil oldugudur.
Stiretin akil olmasina ve bilfiil akletmesine engel olan sey, maddeye muhta¢ olmasidir.
Dolayisiyla bir seyin cevheri bakimindan bilfiil akil olmasi i¢in maddeye ihtiyag
duymaksizin var olmasi gerekir. El-Farabi ilk’in durumunun tam da bdyle oldugunu
soyler. Yani Ilk, hi¢bir maddede bulunmadig: i¢in cevheri bakimindan bilfiil akildir. Bu
durumda O, ayn1 zamanda cevheri bakimmndan bilfiil ma ‘kil’diir. 11k’in bilfiil ma kil
olmasinin sebebi cevheri bakimindan akil olmasidir ve ma kizl olmasi i¢in kendi
haricinde O’nu akledecek baska bir seye ihtiyact yoktur. Bu durum O’nun bilfiil akil ve

bilfiil ‘@kil olmasi i¢in de gegerlidir. Yani ilk, disaridan elde edecegi bir zata ihtiyag

280 Proclus, The Elements, s. 13.
B Aydinli, “Farabi ve Bagdat Messai Okulu,” s.159.
282 Proclus, On the Eternity, s. 61.
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duymaksizin kendi zatim akletmesiyle akil ve ‘@kil olur. Zira akledilen zat, akleden
zatin bizzat kendisidir. Dolayisiyla ilk, kendi kendini akletmesiyle de ma kii/ olur ve
ma kil olmas1 bakimindan da akildir. Sonug itibariyle el-Farabi’ye gére, i1k hem akil
hem ‘akil hem de ma’kii/ ve bunlarin hepsi tek bir zat ve boliinmeyen tek bir
cevherdir.?%3

El-Farabi, insanin da m‘akil oldugunu fakat ondaki m‘akiil her zaman
akletmedigini sdyler. Yani insandaki m‘akil bilkuvvedir. O, ancak akli onu aklettikten
sonra bilfiil m‘akiil olur ve insandaki akil, her zaman m‘akiil ile ayn1 degildir. Insan,
cevheri akil oldugu igin akletmez. Fakat Ilk bdyle degildir.®* O’nun bilkuvve olmasi
imkansizdir. Zira O ezelidir.?®® El-Farabi, ilk’in bilfiil akil olduguna vurgu yaparak
O’nun akletmedigi bir anin olmadigina isaret eder. Ilk’in akletmedigi bir an yoksa var
etme filini gergeklestirmedigi bir anda yok demektir. Bu durumda varliklar ilk’ten
kendini bilfiil akletmesiyle daimi olarak feyezan ederler. Bu durumda ilk’in akletmesi
ile fiili arasinda zamansal acidan higbir bosluk bulunmaz. Dolayisiyla Ilk’in varlik
vermesiyle varliklarin feyezan etmesi ayn1 anda gerceklesir. Yani Ilk’in akletmesi, ayn1
zamanda varlik vermesi demektir. Ilk’in bilfiil oldugu ve buna bagl olarak varlik
vermesinin daimi olduguna dair diislince, Proclus’un alemin ezeliligiyle ilgili iigiincii
delille uyumluluk gosterir. Proclus iigiincii delilde alemin sebebinin bilfiil oldugu ve
dolayisiyla sebebin bilfiil iirettigini sdyler.?%® Ayrica Proclus Teolojinin Unsurlari’nda,
sebebin kendi varligiyla es zamanl olarak sonucunu da ihtiva ettigini belirtir.?%’
Esasen [lk’in, kendi zatm akleden akil seklinde isimlendirilmesi Aristoteles

kokenli bir diisiincedir. Fakat daha sonra Yeni-Platoncu felsefeyle birlikte ezeli bir

sudir kaynagi olarak sekillenir.®® Dolayisiyla el-Farabi’nin Ilk’i bilfiil akil olarak

283 el-Farabi, el-Medine, ss. 54-57; es-Siyase, s. 45.

284 e]-Farabi, el-Medine, ss. 56, 57.

285 e]-Farabi, el-Medine, ss. 46, 47.

286 Proclus, On the Eternity, s. 43.

287 Proclus, The Elements, s. 73.

288 Walzer, “Commantary” Al- Farabi on the Perfect State, s. 343.
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nitelendirmesi onun Aristoteles diisiincesinden etkilendigini gosterirken, Ilk’in kendini
bilfiil akletmesiyle varligin feyezan ettigine dair ifadeleri Yeni- Platoncu gelenegi takip
ettigine isaret eder.?® Yine el-Farabi’nin ilk’in fiil halinde bulunmadigi bir anmn
olmadig diistincesi Proclus’un alemin ezeliligiyle ilgili birinci delili hatirlatir. Proclus
bu delilde Yapici’nin fiilinin ezeli oldugunu ve O’nun fiilini gergeklestirmedigi bir anin
olmadigin1 sdyler.*® Ayrica el-Farabi, Ilk’in kesinlikle bilkuvve olamayacagim vurgular
ciinkii bilkuvve olan bir seyin var olmamasi s6z konusudur. Fakat ilk’in var olmamas1
s0z konusu degildir. Bu O’nun miikemmel ve varlik bakimindan en iistiin olmasina
terstir. Aksine el-Farab1’ye gore 11k, miikkemmel ve ezeli bir varlik olarak bilkuvve degil
bilfiil bir varliktir. Bu durumda Ilk, bilfiil ve ezeli olmas1 sebebiyle ayn1 zamanda
degismez bir varliktir. Bilkuvve bir seyin eksik ve kusurlu oldugu ve bilfiil bir seyin
bilfiil olmasi sebebiyle miikemmel oldugu diisiincesi Proclus’un alemin ezeliligiyle
ilgili birinci ve {igiincli delilinde de mevcuttur. El-Farabi gibi Proclus’un da Yapiciy1
degismez olarak kabul etmesinin sebebi, Yapicinin bilfiil ve ezeli olmasidir.?*' El-
Farabi ve Proclus arasinda konuyla ilgili olarak tespit edilen noktalar dikkate
alindiginda, el-Farabi’nin Ilk’in bilfiil olmas1 ve bu sayede varliklar1 bilfiil olarak var
etmesi meselesinde Proclus ile uyum ig¢inde oldugu soOylenebilir. Fakat burada
Proclus’un bilfiillik atfettigi sey Demiurge’un kendisiyken el-Farabi, 1lk’in bilfiil

olusundan bahseder.

4. Ik Varhk’n Fiili Ezelidir

289 Burhan Kéroglu, “Islam Kaynaklari Isiginda Yeni Platoncu Felsefe” (yayinlanmamis doktora tezi,
Marmara Universitesi, Istanbul, 2001), s. 243.

290 Proclus, On the Eternity, s. 157.

21 Proclus, On the Eternity, ss. 157, 43.
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IIk’in akletmesi ile fiili arasinda zamansal acidan hicbir bosluk bulunmamasi,
O’nun cevheri bakimimdan bilfiil akil olmas1 sebebiyleydi. Buna bagli olarak Ilk’in
varlik vermesi daimi olarak gerceklestigi gibi varlik vermesiyle varliklarin feyz etmesi
de ayn1 anda gerceklesiyordu. Bu durumda Ilk’in bilfiil akletmesi ile fiili bir ve ayn1 sey
olmaktadir ve Ilk’in fiili bu bakimdan ezelidir. 11k in fiilinin ezeli olmadig1 varsayilirsa,
bu varsaymm Ilk’in fiilini gerceklestirmedigi bir anin oldugunu gerekli kilar. Bu
durumda Ilk, fiilini gerceklestirmemekten gerceklestirmeye dogru bir degisim i¢indedir.
Degisim Ilk’in eksik bir varlik olmas1 demektir ki, Ilk eksik bir varlik ise, bu eksiklik
O’nun Ilk, ezeli, miikkemmel, varliklarin en {istiinii ve Ilk Sebebi olmasima engeldir.
Ayrica 1lk’in fiilinin nce gerceklesmemesi ve daha sonra gerceklesmesi fiilinin
ertelenmesi veya geciktirilmesi anlamina gelir.

El-Farabi, Fusilu’l-Medeni’de yer alan bir pasajda, geciktirilmis bir i yapan
failin eksik bir fail olmasina atifta bulunur. Buna gore, bir fail, belirli bir zamanda
kendisinin bir isi yapmasinin iyi veya en iyi oldugunu bildigi gibi bu isi yapmasinin iyi
olmadigini veya kotii oldugunu da bilir. Dolayisiyla failin isi yapmasini geciktiren bir
sey varsa bu sey onun fiiline bir engeldir. Fail engel ortadan kalktiginda fiilini
gergeklestirebiliyorsa, fiilini gergeklestirme konusunda dnceki basarisizliginin ve daha
sonraki basarisinin sebebini bilmesi gerekir. Basarisizliginin bir sebebi yoksa bu
durumda failin fiili ni¢in ger¢eklesmez? Bu durumda failin fiili 6niindeki engeli ortadan
kaldiracak giice sahip olup olmadigi sorusu akla gelir. Fail, bu giice sahipse fiilin
gerceklesmesi, gergeklesmemesine tercih edilir. Dolayisiyla failin herhangi bir zamanda
fiilini gerceklestirmesi imkansiz degildir. Fakat fail bu gilice sahip degilse, fiilin
oniindeki engel failden daha giicliidiir. Engelin failden giiglii olmasi, onun mutlak
anlamda yetkin olmadigi anlamina gelir. Yani fail fiilini tamamlamak icin tek basina

yeterli degildir.?*? Fakat Ilk i¢in tiim bunlar imkéansizdir. Ne 11k’in yetersiz ve degisime

22 el-Farabi, Fusil, ss. 108, 109.
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konu oldugundan ne de fiilini gergeklestirmedigi bir anin varli§indan bahsedilebilir.
Zira daha dnce bahsedildigi iizere ilk varliklarin en yetkini olup tiim noksan seylerden
uzaktir. O varlig1 bakimindan tam ve tam olmasinin bir sonucu olarak kendi kendine
yeterlidir. Bu yetkinlik ve kendinden baskasina muhta¢ olmama hali, ayn1 zamanda
O’nun i1k ve ezeli olmasina delalet eder. Ilk’in ezeli olmasi ise degisimden uzak olmas1
anlamima gelir ki el-Farabi, zaten Ilk’in bilfiil bir akil oldugunu sdylemisti. Ayrica Ilk’in
fiiline engel bir seyin olmasi O’nun kusatamadigi bir varhigin varligin1 gerektirir. Fakat
Ilk tim varliklarin kendisinden feyz ettigi ilk Sebep oldugu icin kusatamadigi bir
varligin olmast imkansizdir. El-Farabi’nin failin yeterli ve yetersiz olduguna dair
sOyledikleriyle degisime konu olmadigina dair diisiincesi, Proclus’un alemin ezeliligiyle
ilgili birinci ve on ikinci delilinde tartistigi, Demiurge’un fiilini ger¢eklestirmeye bazen
giicii varken bazen olmamasinin imkansizligir yani degisebilir olmasinin imkansizligi
diisiincesiyle uyumluluk gosterir.?”> Her iki filozof da varligin sebebinin kendi kendine
yeten bir fail olmasi gerektigi ve bunun bir sonucu olarak fiilini gerceklestirmedigi bir
anin olmadigini1 kabul ederler. Bilakis fiili ile varliklarin O’ndan meydana gelmesinin
ayn1 anda oldugu sonucuna varirlar.

Fusiilu’l-Medent” deki pasajin devamu failin yetkin oldugu bir hale dikkat ceker.
Buna gore, fail yeterli olsaydi, fiilin gecikmesine gerek kalmazdi ve hem fail hem de fiil
aymi anda birlikte vuku bulurdu. Dolayisiyla el-Farabi’ye gore, fail kendisinden bir
seyin meydana gelmesinde tek basina yeterli ise, bu seyin varligiin failin varligindan
daha sonra olmamas1 gerekir.?** El-Farabi’ye gore Ilk’in fiilinin tamamiyla bu sekilde
olmas1 gerekir. Zira o, es-Siyase’de varliklarin sebebi/faili olan ilk i¢in de benzer
ifadeler kullanir. i1k, ezeli bir varlik oldugu icin O’ndan varlik bulanlarmn varlig1, zaman

bakimindan kendisinden sonra degildir.?®> Dolayisiyla Ilk’in ezeli olmas: gibi fiili de

293 Proclus, On the Eternity, ss. 157, 101,103.
294 e]-Farabi, Fusil, ss. 108, 109.
295 el-Farabi, es-Siyase, s. 48.
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ezelidir ve varliklar IIk’in ezeli fiili ile O’ndan feyz eder. Ilk’in fiilinin ezeli olduguna
dair diisiince, Proclus’un alemin ezeliligiyle ilgili birinci delilinde gegen, Yapici’nin
fiilinin vuku bulmadigi bir durumu diistinmenin imkansiz oldugu, fiilinin ezeli oldugu
diisiincesiyle uyumluluk gosterir. Ik’in ezeli bir varlik olmas1 ve ezeli bir sekilde fiilde
bulunmasi sebebiyle varliklarin zaman bakimindan O’ndan sonra olmamasi diisiincesi
de, Proclus’un alemin ezeliligiyle ilgili ticiincii delilinde gegen, ‘sebep ne zaman bilfiil
liretirse, etkisi de o zaman bilfiil iiretilir’ ilkesine paraleldir.?

Proclus dordiincii delilde, sebebin bilfiil olmasi nedeniyle aynm1 zamanda
degismez yani hareketsiz oldugunu sdyler. Ciinkii hareketli olan bir sey once eksiktir ve
daha sonra tam olur. Ayrica zamana ihtiya¢ duyar. Fakat ezeli ve bilfiil bir Yapici igin
bu miimkiin degildir. Benzer bir diisiince el-Farabi’de de mevcuttur. Fusilu’l-
Medent’de, bir seyi meydana getiren bir failin, hareketli olmasinin onda bir eksiklige
neden oldugu belirtilir. Kendisinden bir baska varligin meydana gelmesi konusunda,
cevheri ve varlig1 bakimindan yeterli bir failin hareketli olmasi, failin kendisinden bu

varligin meydana gelmesine engeldir.?’

Proclus’un da belirttigi gibi Yapici’nin
hareketli olmas1 O’nun bilkuvve ve eksik olmasi anlamina gelir. EI-Farabi de ilk’e
bilkuvvelik ve eksiklik atfetmenin imkansiz oldugunu ve O’nun bilfiil ve ezeli oldugunu
diisiiniir. Dolayisiyla el-el-Farabi’nin Ilk’i ile Proclus’un tekbicimli ve degismez
Zanaatkar Tanris1 burada ifade edilen baglamda birbirine yakindir. Proclus ve el-
Farab1’’nin ayrildiklar1 nokta ise bilfiil, degismez ve ezeli fiile sahip olmay1 farkl

seylere atfetmeleridir. Zira Proclus bu isimlendirmeleri Demiurge i¢in yaparken el-

Farabi, {1k i¢in yapmaktadir.

5. Alemdeki fyiligin Sebebi, ilk Varhk’tir

29 Proclus, On the Eternity, s. 43.
297 el-Farabi, Fusiil, s. 108.
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El-Farabi, alemdeki higbir seyde asla bir kotiiliikk (es-serr) bulunmadigini soyler.
Aksine her seyde bir iyiligin (el-hayr) mevcut oldugunu belirtir. Alemdeki iyiligin
sebebi I1k’tir.2*® Ciinkii 11k tiim varliklarin en iistiinii olarak mutlak giizellige sahiptir.2%
Ayrica O, tiim varliklar1 higbir gayesi olmaksizin ve higbir yetkinlik kazanmaksizin
mutlak comertliginden var etmistir. Dolayisiyla her sey O’na baglidir ve biitiin varliklar
O’ndan en yetkin olandan noksan olana dogru bir sira diizeni igerisinde liyakatlerine
gore ¢ikar. Varliktaki ¢oklugun uyumu ve birligi bu sira diizeni sayesinde ortaya ¢ikar.
Bu hiyerarsiye dayali diizenin sebebi Ilk’in adil olmasidir. Dolayisiyla Ilk’in
giizelliginden, comertliginden ve adaletinden meydana gelen higbir seyde kotiiliigiin
olmas1 miimkiin degildir. Aksine her seyde iyilik mevcuttur. el-Farabi’nin diisiincesi ile
paralel gorislere, Proclus’un alemin ezeliligine dair birinci, altinct ve sekizinci
delillerinde rastliyoruz. 11k olarak Proclus da Demiurge’un cémertliginden dolay1 alemi
var ettigini soyler.’®® Ayrica Demiurge iyidir ve O iyi ve comert olmasi1 dolayisiyla
O’ndan meydana gelen bir seyde kotiiliigiin bulunmasi miimkiin degildir. Aksine
tyiliginden dolay1 alemi en iyi sekilde bir araya getirir ve onu bir diizen ve uyum i¢inde
var eder.’®! Dolayisiyla el-Farabi’nin hem varliktaki diizen ve uyum meselesinde hem
de bu diizen ve uyumun ilk Sebep’ten kaynaklanmas1 konusunda Proclus ile ayn1 fikirde
oldugu sdylenebilir. Fakat onceki delillerde oldugu gibi bu delilde de el-Farabi ve
Proclus arasindaki fark el-Farabi’nin Ilk’e, Proclus’un Demiurge’a atifta bulunmasidir.

Ancak Demiurge’un iyi olmasi meselesinde Proclus’un Bir’i devreye girer. Zira

Proclus’a gore Demiurge’un iyi olmasinin sebebi Bir ile 6zdes olan lyi ’dir.3%?

28 el-Farabi, Fusil, s. 99.

299 el-Farabi, el-Medine, ss.64, 65; es-Siyase, s. 46.

300 Proclus, On the Eternity, s. 157.

301 Proclus, Commentary, c. 3, s. 108.

392 Proclus, Commentary, c. 2, s.220. Var olan her seyin, varligini korumasi ve bir arada tutmasinin yolu
Iyi’den ve Birlik’ten geger. Zira lyi, kendisine katilan1 bir yapar ve Birlik, var olanlar1 bir araya getirip,
onlar1 bir arada tuttugu icin bir iyiliktir. Dolayistyla birlik iyiyse ve iyi, birligi olusturuyorsa, kosulsuz Iyi
ve kosulsuz Bir, tek bir ilkede birlesmelidir. Bu nedenle Proclus, lyi ile Bir’in 6zdes oldugunu soyler.
Ayrintil bilgi i¢in bkz. Proclus, The Elements, ss. 15-17.
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Dolayistyla varliktaki iyiligin asil kaynagi Iyi’nin kendisidir. Bu baglamda el-Farabi’nin
I1k’i ile Proclus’un Iyi’si varliktaki iyiligin mutlak sebebi olmalar1 bakimindan birbirine
yakindir.

Alemdeki iyilik meselesine dair el-Farabi ve Proclus arasindaki bir diger fark ise,
Proclus’un Demiurge’un iyiliginden yola ¢ikarak alemin bozulusa ugramayacagini
diistinmesidir. O alemin yalnizca disarida bulunan bir sey sebebiyle bozulabilecegini
sOylese de alemin bir diizen ve uyum i¢inde tek bir biitiin olmasi, disarida onu bozacak
bir seyin varligin1 imkansiz kilar. Ote yandan el-Farabi yalnizca dlem de kotiiliigiin
bulunmadigini ifade etmekle yetinir. Bozulus meselesi ile ilgili bir agiklama yapmaz.
Fakat el-Farabi’nin ifadelerinden onun da Proclus gibi alemin bozulusa ugramayacagi
diisiincesinde oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Soyle ki, el-Farabi, Ilk’in zidd1 olmadigina
dair yaptig1 aciklamada, fesdda veya zevale ugramanin bir eksiklik ve kusur oldugunu
seyin bozulmasi o seyde bir eksiklik ve kusur olusturacagindan kotii bir seydir. Yani
alem bozulusa ugrayan bir sey ise bu onda bir kotiliiglin bulunmasi anlamina gelir.
Fakat el-Farabi, Ilk’in comertliginden ve adaletinden meydana gelen hicbir seyde
kotiiliik olmadigin1 ve alemdeki iyiligin sebebinin i1k oldugunu séyler. Alem de ilk’in
comertligi ve adaleti sayesinde var olduguna gore onda bir bozulusun olmasi miimkiin
degildir. Ayrica el-Farabi, ilk’in kendisinden bir seyin meydana gelmesinde tek basina
yeterli oldugunu diisiiniir. {1k’in tek basma yeterli olmasi, ondan meydana gelen seyin
var olduktan sonra da varligini1 devam ettirmesini gerektirir. Bu ayn1 zamanda o varliin
en basta sahip oldugu diizen ve biitiinliik halini korumasi demektir. Dolayisiyla onda bir

bozulusun olmamas1 gerekir. Ciinkii Ilk’ten meydana gelen varlikta bir bozulus olursa
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bu Ilk’in yetkin olmadig1, degistigi, hareket ettigi ve ezeli olmadig1 anlamima gelir ki el-

Farab1’ye gore Ilk s6z konusu oldugunda biitiin bunlar imkansizdir.3%

6. Ikinciler (es-Sevani) ve Onlarin Ilk Varhk’tan Sudiiru

El-Farabr’ye gore, Ilk’in tiim varliklarin Ilk Sebebi olmasi, ikinciler’in O’ndan
zorunlu olarak feyezan etmesini gerektirir. Ayrica i1k, bilfiil akletmesiyle fiili bakimdan
ezeli oldugu icin Ikinciler O’ndan ezeli bir sekilde feyezan eder. Dolayisiyla Ilk’ten ilk
olarak feyezan eden sey, Ikinci’nin varligidir. Cisimsiz bir cevher olan ve maddede
bulunmayan Ikinci, iki tiir akletme faaliyetine sahiptir. O hem kendini hem de IIk’i
akleder. Bu akletme faaliyetinin sonucunda ondan zorunlu olarak iki sey meydana gelir.
IIk’i akletmesi sonucunda ondan iigiincii bir varlik meydana gelirken, kendi zitim
diisinmesiyle 11k Sema’nin varligi meydana gelir. Ugiincii de ikinci gibi hem kendini
hem de IIk’i akleder. Ilki akletmesiyle ondan dérdiincii bir varlik meydana gelirken,
kendini akletmesiyle Sabit Yildizlar Kiiresi meydana gelir. Bu ardi ardina ilerleyerek on
birinci varliga kadar sudir eden varliklar1 ve onlardan sirasiyla meydana gelen Zuhal
(Satiirn), Muster1 (Jipiter), Merth (Mars), Sems (Giines), Ziihra (Veniis), ‘Utarid
(Merkiir) ve Kamer (Ay) kiireleri var oluncaya kadar devam eder. On birincinin
varligryla birlikte ikincilerin sudiru tamamlanmis olur. On birincinin varlig1 da digerleri
gibi gayr-1 cismanidir ve bir maddede degildir. Hem kendini hem de Ilk’i akleder.
Ancak ondan sonra var olan varliklar i¢in bir madde ve bir mevzu gerekir. Bu nedenle

maddeye ihtiya¢ duymayan ve cevherleri bakimindan akil ve ma ‘kii/ olan ayrik akillar

393 Philippe Vallat, “Al-Farabi’s Arguments for the Eternity of the World and the Contingency of Natural
Phenomena,” Josef Lossl, John W. Watt (ed.), Interpreting the Bible and Aristotle in Late Antiquity: The
Alexandrian Commentary Tradition between Rome and Baghdad (Surrey: Ashgate, 2011), s. 265.
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on birinci varlik ile son bulur. Ayn1 sekilde Ay kiiresiyle birlikte, tabiat1 geregi dairesel
bir sekilde hareket eden, semavi cisimlerin feyzi de tamamlanmis olur.3%

El-Farabi, feyz yoluyla ger¢eklesen bu hiyerarsik diizenin basina, en {istiin ve en
yetkin olan IIk’i koyar. {lk’ten feyezan edenlere gelince, onlarin iginde cisim olmayan
ve cisimde bulunmayanlar en iistiin olanlardir. Buna gore ilk’ten sonra mertebe
bakimindan en {istiin olan varlik ikinci’dir. Devaminda on birinci varhiga kadar sirasiyla
diger varliklar gelir. El-Farabi’ye gore varligi ve mertebesi bakimindan tek/miinferit
olan bu ayrik varliklarin tiimii toplamda on tanedir ve ne bagka hicbir seyin onlarin
varligiyla ayni varliga sahip olmasi ne onlarin herhangi bir zitlarinin olmas1 miimkiindiir.
Ayrik varliklar sahip olduklar1 bu miikemmelligi sadece kendi zatin1 akletmekle elde
edemez. Onlarin varlik bakimindan miikemmellik kazanmalar1 hem kendi zatin1 hem de
[k’ in zatim akletmeleriyle gergeklesir. Ayrik varliklardan sonra mertebece iistiin olanlar
ise semavi cisimlerdir. Onlarin en iistiinii [k Sema’dir ve bu diizeni Ay Kiiresine
varincaya digerleri takip eder. El-Farabi’ye gore, ayrik varliklarin var ettigi semavi
cisimler ise dokuz tanedir.%

El-Farabr’nin varliklarin {lk’ten bir feyz yoluyla varlik kazandigin1 sdylemesi,
Ilk’in diger varliklarla nasil bir iliski i¢inde oldugunun ve O’ndan varliklarin nasil feyz
ettiginin izahidir. Feyz yoluyla gerceklesen Ilk’in varlik verme faaliyetine gore, ilk
Ikincilerin yakin sebebiyken, Ikinciler ise semavi cisimlerin var olmalarinin
sebebidir.’?® Bu durumda ilk’ten feyz eden Ikinciler, Ilk ile diger varliklar arasinda
varlik verici ara ilkeler konumundadir. Dolayisiyla varliktaki bu hiyerarsik diizen bir
taraftan Ilk’in diger tiim varliklarin Ilk Sebebi olmasini desteklerken diger taraftan ilk

ile cokluk arasina ara ilkeler koyarak mutlak Bir olan Ilk’ten varliktaki ¢oklugun nasil

meydana geldigini izah etmis olur. Ayrica varliktaki bu hiyerarsik diizen, ay {istii alemin

304 e]-Farabi, el-Medine, ss. 80-85.
305 e]-Farabi, el-Medine, ss. 94- 97.
306 e]-Farabi, es-Siyase, s. 31.
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Ilk’ten ezeli bir sekilde feyz ettigini gosterir. Zira ay {istii varliklarin meydana gelmesi
[1k’in bilfiil akletmesiyle fiili bakimindan ezeli olmasimn sonucudur.

Benzer sekilde Proclus Bir ile alem arasinda var olan ara ilkelerden bahseder.
Onun ara ilkelerden bahsetmesi, Bir ile var olan alem arasindaki boslugu doldurma
ihtiyaciyla birlikte de Bir’in Ilk Sebep olmasini agiklama cabasindan kaynaklanir.’"?
Proclus Teolojinin Unsurlari’nda biri Smirli (Limit) ve Smirsiz (Unlimited), digeri
Henadlar olmak lizere iki ara ilkeden bahseder.’® Bir’deki ‘smirlandiric’ tabiati ve
‘sinirs1z’ kudreti, Sinir ve Sinirsiz ara ilkeleri ortaya koyarken, alemin birlik kazanip
Bir’e ulasmasi da Henadlar sayesinde gerceklesir.’®® Ayrica Proclus, gercek olan biitiin
varliklarin, sinirhi ve siirsizdan meydana geldigini sdyler. Zira sinirsiz bir giice sahip
olan sey, sinirsizdir. Boliinmez (indivisible) ve bir (unitary) olan sey ise birlige katilimi
sebebiyle siirhidir. Dolayisiyla Proclus’a gore sinir ve smirsizdan meydana gelen her
seyden once, aslinda Ilk Smr (first Limit) ve ilk Swrsiz (first Infinity) vardir.3'?
Henadlara gelince Proclus, kendi kendine yeten (self~-complete) ve kendi kendine
yetenden gelen bir yayilmadan (irradiation) olusan iki tiir henad’dan bahseder. Kendi
kendine yeten henadlara tanrisallik atfeden Proclus, onlar1 henad olmasi bakimindan
Bir’e yakin ve benzer olarak goriirken kendi kendine yetmesi bakimindan da lyi’ye
benzer goriir. Ayrica onlar, birlik sifatina sahip olduklar1 i¢in var olan seylerin
cokluklarinin Olgiisiidiirler. Zira ¢okluk olan tabiati geregi belirsiz oldugundan birlik
onlar1 tammlar. Ikinci tiir henadlar ise kendi kendine yeten olmadiklar1 i¢in ilahi

niteliklerin hepsinden uzaktir.3!!

307 Eyiip Sahin, Haris Macic, “Islam Felsefesine Bir Adim Olarak Neoplatonism (Yeni Eflatunculuk):

Proclus ve Farabi Arasinda Metafizik Bir Karsilastirma,” s. 203.

308 Proclus, The Elements, ss. 83,101, 103, 139.

309 Sahin, Macic, “Islim Felsefesine Bir Adim Olarak Neoplatonism (Yeni Eflatunculuk): Proclus ve
Farabi Arasinda Metafizik Bir Karsilastirma,” s. 203.

310 proclus, The Elements, s. 83.

311 Proclus, The Elements, ss. 101, 103.
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Burada el-Farabi’nin ikincileri ile Proclus’un sinirli, simirsiz ve henadlari
arasindaki ortak yon, Ilk ile ¢okluk olan diger varliklar arasindaki araci ilkeler
olmalaridir. El-Farabi’nin ikincileri, {lk’ten sonra mertebe bakimindan en iistte yer alan
varliklar olup, Ilk’e atfettigi akil ve m‘akiil vasfim Ikincilere de atfedilmektedir.
Dolayistyla onlar ilk’e benzerler fakat mertebe bakimindan Ilk’ten daha asagida yer
alirlar.>'? Proclus da kendi kendine yeten henadlar1 Bir ve lyi’ ye benzetir ve onlara
tanrisal nitelikler verir. Dolayisiyla el-Farabi, Bir’den ¢oklugun nasil meydana geldigi
meselesini ve ilk’in nasil diger varliklarin Ilk Sebebi oldugu meselesini Proclus’a
benzer sekilde ara ilkelerle izah eder. Aslinda el-Farabi’nin varliklarin ilk’ten bir feyz
yoluyla varlik kazandigina dair aciklamasi, Proclus’un da yer aldigi, Yeni-Platoncu
felsefenin suddr terosiyle, dolayisiyla gelenekle benzerlikler barindirir. Fakat el-
Farab1’nin sudir teorisinde, Yeni-Platoncu gelenekten farkli ve 6zgiin oldugu bir nokta
mevcuttur. El-Farabi, M.S. 2.ylizyilda Batlamyus tarafindan kurulan kozmolojik diizen
ile sudlr teorisini birlestirir. Onun metafizik sistemi, Batlamyus¢u astronominin
gezegen diizeninin teoriye dahil edildigi bir sistemdir. O, sudir torisiyle ilgili bu goriisii

313

ortaya koyan bilinen ilk kisidir.’'” Ayrica el-Farabi’nin sudir teorisi, kendisinden

sonraki filozoflarda da etkisini gdsterir.3!4

El-Farabi’nin ayrik varliklar1 yani ikincileri,
‘melekler’ olarak isimlendirmesi, onun felsefesinin Islam diisiincesiyle iletisim halinde
oldugunu gosteren bir diger konudur. Ote yandan ‘melekler’ kelimesi Yunanca ‘theos’

olarak terclime edilir ve Pagan Yunan tanrilar1 olarak bilinir. Bu durumda el-Farabi,

Pagan Yunan tanrilarini Islam’daki meleklere doniistiiriir.3's

312 Walzer, “Commentary” Al- Farabi on the Perfect State, s. 373.

313 Walzer, “Commantary” Al- Farabi on the Perfect State, s. 363; Koroglu, “Islam Kaynaklar Isiginda
Yeni Platoncu Felsefe” s. 246.

314 Koroglu, “Islam Kaynaklari Isiginda Yeni Platoncu Felsefe” s. 246.

315 Walzer, “Commantary” AI- Farabi on the Perfect State, ss. 363, 364.
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7. Semavi Cisimler ve Onlarin Dairevi Hareketleri

El-Farabi’ye gore semavi cisimlerin var olus sebebi ikinciler’dir. Ikincilerin her
birinden seméavi cisimlerin her birinin varlig1 zorunlu olarak ¢ikar ve onlarin cevherleri

316 Tkincilerin Ilk’ten ezeli bir sekilde feyz etmesi ve semavi

Ikinciler’den meydana gelir.
cisimlerin de Ikincilerden meyadana gelmesi, semavi cisimlerin ezeli yaratmaya dahil
oldugunu gosterir. Semavi cisimler ise dokuz mertebede var olan dokuz biitiinden
olusur. Her biitiinii, sekli kiire olan tek bir cisim kusatir. Semavi cisimlerin tamami bir
ve ayni cinse sahip cisimlerdir. Fakat farkl: tiirleri mevcuttur ve bu tiirlerin her birinde
yalnizca bir cisim var olabilir. Ayrica bu tiirde ona baska herhangi bir seyin ortak
olmasi imkansizdir. Giines’in varligina kendi tiiriinde hicbir seyin ortak olamamasi ve
onun kendi varhiginda tek olmasi bunun bir érnegidir. Ote yandan el-Farabi, semavi
cisimlerin, maddi varliklarla cins bakimindan ayni oldugunu sdyler. Yani onlarda,
maddelere benzeyen konular ve onlar icin stretler konumunda olan ve kendileriyle
cevherlestikleri bagka seyler mevcuttur. S6z konusu seylerin varliginin devamliligi
semavi cisimlerde bulunan konulara baghdir. Fakat semavi cisimlerdeki stretlerin bir
z1dd1 bulunmadig1 gibi onlarda herhangi bir yokluk da bulunmaz. Ayrica siretlerin
konular1 iginde herhangi bir yoklugun olmast s6z konusu degildir. Bu nedenle semavi
cisimlerin konulari, stiretlerinin akletmesine ve zatlar1 bakimindan akil olmasina engel
degildir. Dolayisiyla semavi cisimlerin her birinin sreti bilfiil akildir ve semavi
cisimler bu sayede kendisini varliga getiren ayrik varligi ve ilk’i akleder. Fakat onlarin
konusu akil degilken slretlerinden aklettikleri sey ise akildir. Dolayisiyla semavi
cisimler, konulari ile degil stretleriyle aklettikleri i¢in onlarda akil olmayan bir ma kil
mevcuttur. Bu nedenle onlar Ilk’ten ve her tiirlii madde ve konudan uzak olan

317

Ikinciler’den farkliyken insanla ortaktir.'” Fakat semavi cisimler varlik bakimindan,

316 el-Farabi, es-Siyase, s. 31, 32.

317 e]-Farabi, el-Medine, ss. 100-103.
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maddi varliklardan daha iistlin, daha olgun ve daha sereflidir. Dolayisiyla onlar hicbir
zaman kuvve halinde olmayip siirekli fiil halindedir. Ayrica onlarin nefislerinde duyum
ve hayal etme gibi giicler bulunmaz. Onlar yalmzca akleden nefslere sahiptir.’'® Bu
durumda el-Farab1’ye gore semavi cisimler suret ve maddeye sahip olmalari bakimindan
varlik mertebesinde noksanligin basladigi ilk mertebedir. Fakat semavi cisimlerin, sureti
bakimindan bilfiil akil olmasi1 onlarin ezeli bir sekilde var olduklarini gosterir.

El-Farabi, semavi cisimlerin yalnizca akleden nefsler oldugunu ileri siirerek,
semavi cisimlerin nefslerinde akletme giiciiniin yani sira gérme ve duyma giiclerinin de

39 Onun semavi cisimler konusunda

bulundugunu sdyleyen Proclus’tan ayrilir.
Proclus’tan farkli oldugu bir diger nokta ise en distaki kiirenin Ilk Sema oldugunu
diistinmesidir. Zira Proclus, Sabit Yildizlar kiiresinin en distaki kiire oldugunu diisiinir.
Fakat el-Farabi, Sabit Yildizlar kiiresinin 6tesinde hicbir yildiz icermeyen dokuzuncu
bir kiirenin yani {lk Sema’nin mevcut oldugunu sdyler. Ilk Sema’nin islevi ise lemin
giinliik hareketini diger tiim kiirelere iletmektir. 32° Zira el-Farabi’ye gore, yerkiire
cevresinde bircok devri hareketleri mevcut olan semavi cisimlerin hepsi, tek olan birinci
gdgiin giiciine baglhdir. Bu nedenle birinci gdgiin hareketi ile hareket ederler.??! Ayrica
her cisim belirli bir yerde bulunur. S6z konusu yerin tiirii ise belli bir cismi ¢evreleyen
olmasidir. El-Farabi hem bu yer tiiriiniin hem de onun ¢evreledigi cismin bir takim
parcalart oldugunu sOyler. Bu durumda cismin parcalarindan herhangi birinin, onu
cevreleyen yerin parcalarindan birinde olmaya digerine gore daha layik degildir.
Dolayisiyla cismin her bir parcasinin, onu ¢evreleyen yerin her bir pargasinda
bulunmasi gerekir. Yine cismin pargalarinin onu ¢evreleyen yerin parcalarinda, bu

zamanda mevcut olmasi baska bir zamanda mevcut olmasindan daha iyi degildir.

Aksine cismin her pargasinin onu ¢evreleyen yerin bir par¢asinda daima mevcut olmasi

318 el-Farabi, es-Siyase, s. 33-34.

319 Kéroglu, “Islam Kaynaklari Isiginda Yeni Platoncu Felsefe,” s. 247.
320 Walzer, “Commentary” Al- Farabi on the Perfect State, s. 364.
321 el-Farabi, es-Siyase, s. 55.
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gerekir. Dolayisiyla bu cismin pargalarinda, kendisini c¢evreleyen yerin parcalarinda
bulunmalar1 bakimindan bir ardillik s6z konusudur. Yani cismin parcalarindan her bir
bulundugu yeri bosaltip onu ¢evreleyen yerin her bir parcasinda bulununcaya kadar
oniindeki yere gegmeye c¢abalar ve bunu siirekli yapmasi gerekir. Bu nedenle semavi
cisimlerin hareketi dairesel olarak ebed1 bir sekilde devam eder.>?> El-Farabi onlarin
durmaksizin hareket etmelerini, en iyi varliklarina ulasma ¢abasi olarak agiklar. Semavi
cisimlerin yetkinlik kazanmasi ise kendi zatim, ikincileri ve Ilk’i diisiinmekle
gerceklesir.3? Bu durumda semavi cisimler en iyi varliklarma ve yetkinliklerine ne
kadar ¢ok yaklasirlarsa o kadar ilke ve ikincilere yakin ve benzer olacaktir. Oyleyse
onlarin en iyi varliklarina ve yetkinliklerine ulagsmak icin gerceklestirdikleri siirekli
dairesel hareket, {lk’e ve ikincilere duyduklar1 ask sebebiyledir. Ciinkii ilk ve ikinciler
onlarin var olmalarinin sebebidir. Bu durumda el-Farabi’ye gore semavi cisimlerin
gerceklestirdigi ebedi dairesel hareket, onlarin ezeli yaratmanin bir pargasi olmasini
gerektirir.

Semavi cisimlerin gergeklestirdigi siirekli dairesel hareketin, ilk’e ve ikincilere
duyduklar1 ask sebebiyle oldugu diisiincesi Proclus’un onuncu delilinde mevcuttur.
Proclus biitiiniin unsurlarindaki dairesel hareketin sebebini, dondiikleri seye karsi
duyduklar istek ve benzerlikle agiklar. Bu istegin sebebi ise varolussal olarak dondiigii
ilkeye bagli olmasi ve varligin bu ilkeye benzemesidir. Ayrica el-Farabi’nin, semavi
cisimlerin parcalarinin dairesel hareketini ger¢eklestirmek i¢in onlar1 kusatan bir ‘yer’in
varligindan bahsetmesi ile Proclus’un onuncu delilde, biitiinlin unsurlarinin her birinin
kendilerine uygun yerde yani dogal yerde olduklarini sOylemesi de birbiriyle

324

benzerdir.’** Yine el-Farabi’nin semavi cisimlerin, sekillerin en {istiinii olan kiire

seklinde olduguna ve onlarin dairesel olarak siirekli hareket ettiklerine dair diisiincesi

322 el-Farabi, el-Medine, ss. 104-107.
323 el-Farabi, es-Siyase, ss. 54, 41.
324 Proclus, On the Eternity, s. 85.
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Proclus’un on iigilincii deliliyle aynidir. Proclus da goksel cisim i¢in en uygun seklin
kiire oldugunu soyler. Ciinkii kiire, hem her seyi kusatabilen bir sekil hem de en
miikemmel ve en eksiksiz sekildir. Ayrica kiiresel bir cismin dogal hareketi de dairesel
olmalidir. Dolayisiyla goksel bir cismin hareketi dairesel olmalidir. El-Farabi ve Proclus
dairesel hareketin siirekli ve sonsuz olmasi meselesinde de benzer diisiincelere sahiptir.
Proclus on iigiincii delilde dairesel hareketin ne bir baslangici ne de bir sonu oldugunu
sOyler. El-Farabi de benzer sekilde dairesel hareketin siirekli olmasini cismin her bir
parcasinin onu ¢evreleyen yer de bulunmasi bakimindan art arda gelmesiyle agiklar. Her
parca onu ¢evreleyen yerin her bir pargasinda mevcut olma konusunda birbiriyle esittir.
Dolayisiyla bu hareket durmaksizin devam eder ve zamansal olarak bir baslangici ve bir
sonu yoktur.

Ayrica semavi cisimlerin seklinin kiire oldugu ve tabiatlar1 geregi dairesel olarak
siirekli hareket ettikleri diisiincesi Proclus ve el-Farabi’den once Platon ve Aristoteles
diisiincesinde mevcuttur. Platon 7imaeus’da, Tanri’nin kiiresel olan cisme en uygun
hareketi, yani aym1 yerde ve kendi i¢inde sabit bir hizla donmeye baslayan dairesel
hareketi verdigini soyler.’?* Aristoteles ise Gokler Uzerine’de iig tiir hareketin oldugunu
ve dairesel hareketin diger iki hareket tiirlinden daha {istiin oldugunu sdyler. Ayrica
dairesel hareket, zaman agisindan sonsuz ve uzam acgisindan da ara vermeksizin
doner.?? Bu durumda el-Farabi’nin konuyla ilgili diisiinceleri Platon ve Aristoleles’in
diisiinceleri ile benzerdir. Bu benzerlik, el-Farabi’nin meseleyi dogrudan Platon ve
Aristoleles’in diisiinceleri baglaminda ele almasi sebebiyle olabilecegi gibi Platon ve
Aristoleles’in diislincelerini kendi felsefelerinde yeniden sekillendirme ¢abasinda olan
Yeni-Platoncu gelenegin etkisiyle de olabilir. El-Farabi ve Proclus arasinda semavi
cisimlerin dairesel hareketi baglaminda yaptigimiz karsilastirmada el-Farabi’nin Proclus

ile de aymi diisiincede oldugu aciktir. Dolayisiyla el-Farabi’nin semavi cisimlerin

325 Platon, Timaeus and Critias, s. 22.
326 Aristoteles, On the Heavens, ss. 3, 30.
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dairesel hareketiyle ilgili dislincelerinin Platon ve Aristoteles ile benzer olmasi

konusunda Yeni-Platoncu felsefeyi goz ardi etmemek gerekir.

8. Maddi/Heyulani Cisimler ve Faal Aklin islevi

El-Farab1’nin i1k ten ikinci varligin feyezan etmesi ile baslattigi sudir siireci, On
birinci varlikla sona ererken, Ikincilerden var olan semavi cisimlerle de milkemmel ve
eksiksiz varliklarin feyzi sona erer. Boylece el-Farabi ezeli, degismeyen ve maddeden
uzak ay iistii dlemin izahin1 tamamlamis olur. Ardindan degisime konu olan ay alti
alemin izahina devam eder. Bu ayn1 zamanda ay iistii alem ile ay alt1 alem arasindaki
baglantinin ve bu baglantinin nasil gerceklestiginin de izahidir. Zira ay alt1 alemin
kokeni semavi cisimlere dayanir. Semavi cisimler, ay alt1 alemde var olan varliklarin

hepsinde ortak olan ‘ilk maddenin’ zorunlu sebepleridir.>?’

Dolayisiyla onlar
hareketlerinin bir sonucu olarak, ay alt1 dlemdeki dort elementin mahiyetlerini de
olusturur.3?® El-Farabi, ay alt1 Alemdeki maddi cisimlerin, yetkinlik bakimindan en asag1
mertebeden baglayarak en iist mertebeye ulasincaya kadar asama asama yiikselis i¢cinde
oldugunu sdyler. Dolayisiyla ay alti alemdeki mertebe siralamasi, ay iisti alemdeki
siralamanin tam tersi sekilde ilerler. Buna gore en asagi mertebeden en iist mertebeye
kadar varliklarin siralamasi su sekildedir:

1. ilk madde,

2. ates, hava, su ve toprak gibi ustukussat/unsurlar ile onlarin cinsinden

olan buhar, alev ve digerleri, madeni seyler,
3. bitki, akletmeyen (gayr-1 natik) hayvan ve

4. akleden (naitk ) hayvan.’?

327 el-Farabi, es-Siyase, s. 55.

328 Herbert Davidson, Risdle fi’I- ‘Akl, ¢ev: Eyiip Sahin, AUIFD 45: 11 (2004), s. 273.
329 e]-Farabi, el-Medine, ss. 86- 89.
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El-Farabi, ilk maddenin ay alt1 alemdeki tiim varliklar i¢in ortak oldugunu sdyler.
Ayrica onlar bir terkib sonucu var olurlar. Madeni cisimler, unsurlara daha yakin olan
ve daha az terkibe sahip olan bir karisimla meydana gelir. Bitkiler, madenlere kiyasla
unsurlardan daha uzak olup daha cok terkibe sahip bir karigimla meydana gelir.
Akletmeyen hayvan ise bitkiye gore daha ¢ok terkibe sahip olan bir karisimla meydana
gelirken, en son karisimdan meydana gelen tek sey ise akleden hayvan yani insandir.33°
El-Farabi’ye gore semavi cisimler, ay alt1 alemdeki dort elementin mahiyetini olusturan
ilk maddeyi var etmenin Gtesine gecemezlerse bu noktada on birinci varlik yani Faal
akil devreye girer. Zira semavi cisimlerin var ettigi ilk madde, yalnizca Faal akla hizmet
eden ‘maddeler ve cevherler’dir ve bdylece o ay alt1 dleme shret veren bir varlik
konumundadir.>3! Ayrica o insanla olan iliskisi bakimindan insana yetkinlik kazandiran
bir konumdadir. Insan nefsindeki duyum ve arzu giiciinii gelistirdikten sonra Faal akil
ona ilk olarak ilk bilgileri ve nefsin akleden kisminda bulunan ilk ma‘killeri i¢eren bir
giic ve ilke verir. Insandaki duyum ve arzu giiciindeki gelisimden dolay1 onda bir irade
meydana gelir ve bunu nefsin hayal giicliniin gelismesi takip eder. Ardindan insanda
ikinci bir irade gelismis olur ki bu iki iradenin olugsmasindan sonra Faal akil tarafindan
nefsin akleden giicline akan ilk bilgiler meydana gelir. Bunun sonucunda insanda
akletme fiilinden kaynaklanan bir istekle ihtiyar adini alan tigiincii bir irade daha gelisir
ve bu sadece insana has bir sey olup diger higbir canlida yoktur.3*? Sonug itibariyle ay
alt1 alem, ay istii alemde yer alan semavi cisimler ve Faal aklin birlikte olusturduklari
bir varlik alani olarak feyz siirecinin bir pargasidir. Yine Faal akil da ay iistii alem ile ay
alt1 alem arasindaki iletisimi saglayan bir aract durumundadir. Sonug olarak maddeden
olusan ay alt1 alemin meydana gelmesi semavi cisimlerin hareketi ve Faal aklin suret

vermesiyle baglantilidir. Semavi cisimlerin hareketi ebedidir ve Faal aklin suret

330 ¢]-Farabi, el-Medine, ss. 116, 117.

31 Ebii Nasr el-Farabi, Risale fi’l-Akl, tah. Maurice Bouyges (Beyrouth: Imprimerie Catholique, 1938),
ss. 29-30.

332 el-Farabi, es-Siyase, ss. 71, 72.
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vermesi de ezelidir. Bu sebeple ay alt1 alemin meydana gelmesindeki sebeplerden dolay1
ezeli yaratmanin bir pargasi olabilecegi soOylenebilirken, ay alti alemin tabiati
bakimindan degisken olmasi onun varlik bakimindan ezeli oldugunu sdylemeye
engeldir.

Ayrica Herbert Davidson, el-Farabi’nin ay alti alemin stret vericisi olarak
konumlandirdig:r Faal aklin, Aristoteles'in De Anima'sinda gectigini soyler. Ona gore,
el-Farabi’nin Faal akli bu sekilde konumlandirmasinin sebebi Aristoteles’in tek bir
yerde Faal akli ‘biitiin seyleri yapan’ olarak adlandirmasidir. Fakat Davidson
Aristoteles’in, bu ifadeyle aslinda Faal aklin biitiin diisiinceleri gergeklestirmeyi
kastettigini soyler. Dolayisiyla el-Farabi’nin Faal akli ay alt1 alemin stiret vericisi olarak

konumlandirmasi daha ¢ok Yeni-Platoncu Plotinus'u hatirlatir.3?3

9. Madde- Siret Iliskisi

El-Farabi, madde ve siretin birbirinden bagimsiz iki ayr1 sey olmadigini sdyler.
Cinkii madde, slretin varligi ile varhigimi devam ettirir. Shretin ise, maddenin
yoklugunda ne var olmasi ne de varligin1 devam ettirmesi miimkiindiir. El-Farabi madde
ve siretin ayrilmaz bir iligki i¢inde oldugunu sdylese de bu ikisi arasinda yetkinlik
bakimindan stret, maddeden daha yetkindir. Zira maddenin varlig1 stret i¢indir ve bir
siret olmasaydi madde de olmazdi. Ote yandan siretin varlign madde i¢in olmayip,
cisim halindeki cevherlesecek bir seyin bilfiil cevher olmasi i¢indir. Ciinkii cisim
halinde olan her tiir, madde ve siretten olusan varliginin en yetkin haline kendisinde
stiretin var olmasiyla bilfiil ulasir. Onda siret var olmadiginda, maddesi sadece kuvve

halinde kalan bir tiir olur. El-Farabi meseleyi tahtanin bir yatagin maddesi olmasi

333 Davidson, Risdle fi’l-‘Akl, s. 273.
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bakimindan O6rneklendirir. Buna gore yatagin tahtasi, yatagin slretinden yoksun
oldugunda sadece kuvve halinde bir yataktir. Fakat tahta islenip yatak olmak iizere
hazirlandiginda tahta da yani maddede stiret var olur ve o bilfiil yatak olur. Bu durumda
el-Farabi’ye gore bir seyin iki varligindan en eksik olan1 maddesi bakimindan olan
varligiyken, en yetkin olani ise stireti bakimindan olan varhigidir.33

Proclus ve el-Farabi’'nin madde-stret iliskisi hakkindaki diisiincelerini
kiyasladigimizda aralarinda ortak noktalar oldugu goriiliir. Her ikisi de madde ve siiretin
birbiriyle daimi bir iligki i¢inde oldugu konusunda uyum ig¢indedir. Ayrica maddenin
stirete muhta¢ oldugu ve slretin maddeye iistiin oldugu konusunda da benzer
diisiincededirler. Zira Proclus da madde- siret iliskisini inceledigi on birinci delilde
formun yoklugunda maddenin madde olmasinin imkansizligindan ve maddenin formdan
baska hi¢bir seye ihtiya¢ duymadigindan bahseder. Proclus i¢in maddenin forma muhtag
olmasi ve formun ezeli ve hareketsiz olmasi stiretin maddeden daha iistiin olduguna
isaret eder gibi goriinse de aslinda Proclus madde ve siret arasindaki daimi iliskiden
dolay1 maddenin de stiret gibi ezeli oldugunu sdyler. Fakat el-Farabi de maddenin ezeli
olmasi gibi bir durum s6z konusu degildir. Aksine madde eksikligi ve bilkuvveligi ifade

eder. Dolayisiyla el-Farabi, maddenin ezeli oldugunu diisiinen Proclus’un bu goriisiini

reddeder.

334 el-Farabi, el-Medine, $s.90, 91; es-Siyase, s5.36-38.
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SONUC

Yeni-Platoncu Plotinus tarafindan kurulan ve Proclus tarafindan diizenlenerek
sistematik hale getirilen sudir teorisi, Tanri-alem iliskisinin keyfiyetini izah eden bir
teoridir. Bu teoriye gore varlik hiyerarsisinin baginda yer alan mutlak askin Bir, tim
varliklarin varliginin kaynagidir. Bir’den varliklarin meydana gelmesinin bir baslangici
bulunmazken Bir’in varlik verme faaliyeti ezelidir. Dolayisiyla Yeni-Platoncu sudir
teorisi Bir’in ezeli yaratmasi fikri tizerine kuruludur.

El-Farabi’nin metafizik sistemini sudiir teorisi iizerine insa ettigi dikkate
alindiginda, o da sudura dayali ezeli yaratma fikrini kabul eder. El-Farabi’nin ezeli bir
yaratmay1 kabul ettiginin en 6nemli delili, TIk’in bilfiil akil olarak akletmesidir. ilk’in
akletmesi, varlik vermesi demektir. Bilfiil akil olan Ilk’in akletmedigi bir an yoktur.
Dolayistyla Ilk’in var etme fiilini gerceklestirmedigi bir an da yoktur. {lk’in var
etmedigi bir an yoksa varlik verme fiili ezelidir. Fiilin ezeliligi, varliklarin fiil ile
eszamanli olarak var olmasi demektir. Bu ayn1 zamanda varliklarin da ezeli bir sekilde
var oldugu anlamina gelir.

El-Farabi’nin ezeli bir yaratmay1 kabul ettigine dair bir diger delil, Ilk’in kendi
kendine yeten ve degismez olmasidir. Ik bu dzelliklere sahip oldugu igin alemi daha
once veya daha sonra var etmez. Alemin sonradan var oldugunu kabul etmek ilk’in
yetersiz oldugunu kabul etmektir. 1k, bir zamanda alemi var edecek yeterlilige sahip
degilken baska bir zamanda sahip olur. Fakat ilk’in cevheri bakimindan tam olmas1
kendi kendine yeterli olmas1 demektir. Dolayisiyla Ilk icin yetersizlik s6z konusu
degildir. 1Ik’in degismezligi, kendi kendine yeterli olmasinin bir sonucudur. O'nun
degismezligi fiilinin zamandan bagimsiz bir sekilde ezeli olarak gergeklesmesini
gerektirir. Dolayisiyla el-Farabi’ye gore ne fiilin daha once veya daha sonra

ger¢eklesmesinden ne de fiilin etkisinin, yani alemin daha 6nce veya daha sonra var
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olmasindan bahsedilebilir. 1k ezeli bir sekilde fiilini gergeklestirir ve Alem bu sayede
ezeli bir sekilde var olur.

El-Farabi’nin alemin ezeliligini kabul ettigine dair getirdigimiz bir diger delil ise
[Ik’in fiilinin, yani Alemin bozulmayip siirekliligini koruyacagina dairdir. Aslinda delil,
Ilk’in kendi kendine yeterli ve degismez olmasiyla iliskilidir. Zira el-Farabi’ye gore
kendi kendine yeterli ve degismez olanin fiilini gergeklestirmesi sonucu ortaya c¢ikan
seyin, var olduktan sonra da varligimi devam ettirmesi gerekir. Yani o seyde bir
bozulusun olmamasi ve sebebine benzer sekilde ezeli olmasi gerekir. Aksi takdirde
Ilk’in kendi kendine yeterli olmadign ve degistigi sonucu cikar. Dolayisiyla el-
Farab1’nin bozulusa ugramayan bir alemi kastettigi sdylenebilir.

El-Farabi’nin alemin ezeliligini kabul ettigini kanitlayan bir diger delil semavi
cisimlerin durumudur. Semavi cisimlerin streti bilfiil akil olsa da varliklarinin en yetkin
halinde degildirler. Tabiatlar1 itibariyle varliktan hak ettikleri pay bu sekildedir. Bu
nedenle en yetkin hallerine ulasmak icin dairesel olarak ezeli bir sekilde hareket ederler.
Dolayisiyla el-Farabi, semavi cisimlerin ezeli olarak dairesel hareket ettiklerini
belirtmekle onlar1 ezelilige dahil eder. Ayrica maddeden olusan ay alt1 alemin ezeli
yaratmanin bir pargasi olmasi semavi cisimlerin hareketi ve Faal akil sayesindedir.
Semavi cisimlerin hareketiyle ay alt1 alemin maddesi meydana gelir ve maddeye
formunu veren ise Faal akildir. Bu sayede tabiatlarinda siireklilik ve ezelilik olmayan ay
alt1 alem ezeli yaratmanin bir parcasidir.

Nihai olarak sozii edilen deliller dikkate alindiginda, el-Farabi’nin ezeli
yaratmay1 kabul ettigi sonucuna ulastik. El-Farabi’nin alemin ezeli bir sekilde
yaratildig1 diisiincesini kabul etmesindeki en o©nemli etkenin, metafizik sitemini
olusturan sudir diisiincesi oldugunu gordiik. Zira sudiircu anlayisin bir geregi olarak
Ilk’ten varliklarin zorunlu bir sekilde hiyerarsik bir diizen ve nedensellik iginde

meydana gelmesinin alemin ezell olmasi gerektiginin en acik delili oldugu sonucuna
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ulastik. Zira Ilk’in bilfiil akletmesiyle fiili bakimdan ezeli olmasinin bir sonucu olarak,
Ikincilerin O’ndan ezeli bir sekilde feyezan etmesi, ikincilerden de semavi cisimlerin
feyezan etmesi ve fiziki diinyay1 olusturan maddenin kaynaginin semavi cisimler olmasi
bunun bir kanitidir. Boylece el-Farabi’nin alemin ezeliligini kabul ettigi sonucuna
ulastik.

Ote yandan el-Farabr’nin alemin ezeliligini kabul ettigine dair elde ettigimiz
deliller muhteva ve konuya yaklasimlar1 bakimindan Proclus’un alemin ezeliligine dair
delilleriyle uyum i¢indedir. Her seyden oOnce el-Farabi Tanri-dlem iligkisinin bir
aciklamasi olan sudir teorisini felsefi sistemine dahil ederek, daha en bastan Prolus’un
icinde bulundugu ve yon verdigi Yeni-Platoncu gelenegin izini takip eder. Yine el-
Farabi’nin varliklarin varhiginin kaynagim bir ilk Sebep’e dayandirmasi Proclus’un
sudirun kokeni olarak kabul ettigi askin Bir fikrine uygundur. Her iki filozofun varligin
kaynag olarak belirledikleri ilke ezeli yaratmanin ve alemin ezeliliginin temel etkenidir.

El-Farabr’nin ilk’in etkin nedenliliginin varligin her mertebesinde kendini
gostermesi ve Ilk sebebiyle var olan her seyin ezelilikten bir pay alabilmesi icin
sistemine araci ilkeler yerlestirmesi, Proclus’un Sinirli, Smirsiz ve Henadlar seklinde
Bir ve varlik arasina araci ilkeler yerlestirmesiyle uyum i¢indedir. Proclus’un sistemine
araci ilkeleri dahil etmesi, Bir ile var olan alem arasindaki boslugu doldurma ihtiyaci ve
Bir’in i1k Sebep olmasini agiklama ¢abasi sebebiyledir. Bu sayede Ilk’in ezeli fiili varlik
mertebelerinin her birinde kendini gostermis olur. El-Farabi’de Proclus ile benzer bir
kaygi iginde olacak ki Ikinciler de onun sisteminin araci ilkeleri olarak karsimiza ¢ikar.

El-Farabr’nin alemin ezeliligine dair diisiincesini yansitan ilk’in fiilinin ezeli
olmas1 ve varliklarin bu fiil sayesinde ezeli bir sekilde var olduklarina dair fikri,
Proclus’un Yapict’nin fiilini gergeklestirmedigi bir anin olmadigi, fiilinin ezeli oldugu
diisiincesiyle uyumludur. Proclus bu diisiincesini ‘sebep ne zaman bilfiil iiretirse, etkisi

de o zaman bilfiil iiretilir’ ilkesiyle ifade eder. El-Farabi’nin ‘ezeli bir varlik olan ilk’ten

106



var olanlarin varligi, zaman bakimindan kendisinden sonra degildir.” seklindeki ilkesi
Proclus’un ilkesine muhteva olarak yakindir.

El-Farabi’nin kendi kendine yeten ve degismez olan failin, tek basina fiilini
gergeklestirmek i¢in yeterli oldugu ve bu fiilin onun degismezligi sebebiyle ezeli oldugu
delili, Proclus’un tek bicimli degismez ve kendiyle 6zdes failinin fiilinin de degismez
oldugu delili ile uyum icindedir. Her iki filozof da kendi kendine yeten bir failin
gergeklestirdigi fiilin ezell olmasi gerektigi sonucuna ulasir. Fiilinin ezeliligi alemin
bozulusa ugramayacagiyla da iliskilidir. Zira her iki filozof da kendi kendine yeten
failin fiilini ger¢eklestirmesiyle meydana gelen seyin bozulusa ugramayacagini ifade
eder.

Proclus, alemin ezeli oldugunu savunurken alemin varlik bakimindan ezeli degil,
var olus bakimindan ezeli olduguna dikkat ¢eker. Yani alem, Yapicisinin ve fiilinin
ezeliligi dolayisiyla ezelidir. Benzer bir durum el-Farabi’de de sz konusudur. Ilk’in
ezeli fiilinin gergeklestirmesiyle varliklarin meydana gelmesi eszamanli olarak
gergeklesir. Fakat bu eszamanlilik failin bilfiil olarak filini gergeklestirmesi sebebiyledir.
Zira 1lk’in disinda var olan higbir sey O’nun varligi gibi ezeli degildir. Ciinkii el-
Farab1’ye higbir varlik {1k’in varlig1 gibi bir varliga sahip olamayacagi gibi O’nun varlik
mertebesine denk olamaz.

Ote yandan el-Farabi’nin alemin ezeliligi meselesinde Proclus’tan ayrildig
noktalara bakacak olursak, Proclus maddenin ezeli oldugunu ifade eder. Zira madde ve
form arasindaki iligkinin ezeli olmas1 maddenin ezeli olmasini gerektirirken, maddenin
ezeli olmast olusun ezeli olmasm gerektirir. Ayrica maddenin Zanaatkar Tanri
Demiurge tarafindan olus icin hazirlanmasi maddenin ezeli olmasindaki bir diger
etkendir. El-Farabi ise maddenin ezeli olmadig: fikrindedir. Aksine maddeyi kusurluluk
ve eksiklik ile iligkilendirir. Zira madde ay lstii alemdeki higbir varlikta bulunmadigi

gibi o ay alt1 alemdeki varliklar i¢indir.
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El-Farabi’nin Proclus’tan ayrildigi bir diger nokta ise Proclus’un alemin
ezeliligine dair delillerinde biitiin varligin kaynagi olan Bir’den ¢ok Zanaatkar bir Tanr1
olan Demiurge’un &n planda olmasidir. El-Farabi’nin alemin ezeliligiyle ilgili ilk’e
atfettigi tiim nitelikler, Proclus’ta agirlikli olarak Demiurge’a atfedilmektedir.
Demiurge’un, el-Farabi’nin I1k’i ile ayn sey olmadigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla el-
Farab1’de alemin ezeliligi meselesinde I1k’in konumu agik olup ezeli yaratmanin bas1 ve
sebebidir. Fakat Proclus’un Bir’1 i¢in ayn1 seyleri sdylemek miimkiin gériinmemektedir.

Sonug olarak el-Farabi’nin ezeli bir yaratmay1 ve alemin ezeliligi fikrini kabul
ettigi goriliir. Onun alemin ezeliligine dair diislincesiyle ilgili elde ettigimiz delilleri
Proclus’un delilleri ile uyum i¢indedir. Her iki filozofu da alemin ezeliligi fikrine
gotiiren sey, Yeni-Platoncu sudlr teorisi olarak karsimiza ¢ikar. Bu noktada el-
Farabi’nin alemin ezeliligi fikrinde, Proclus’un da dahil oldugu Yeni-Platoncu

gelenegin izini takip ettigi goriiliir.
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OZET

Bayram, Ravza Nur, Proclus ve El-Farabi’de Alemin Ezeliligi
Yiiksek Lisans Tezi, Danisman: Do¢. Dr. Eyiip SAHIN, s.113.

Proclus ve El-Farabi, Tanr1 ve alem arasindaki iligkinin keyfiyetini, sudir
teorisiyle izah eder. Sudir teorisi, Bir’in siirekli yaratmasi diisiincesini igerirken, O’nun
nedensellige dayali fiilinin zamansal bir yaratilis olarak anlasilmasin1 imkansiz goriir.
Dolayisiyla sudir teorisinin temelinde alemin ezeli oldugu fikri bulunur. Yeni-Platoncu
felsefede sudir teorisindeki bosluklari dolduran ve onu sistematik hale getiren kisi
Proclus’tur. Proclus Alemin Ezeliligi Uzerine adli 18 delilden olusan miistakil bir
calismayla alemin ezeli oldugunu savunur. Yeni-Platoncu sudir teorisinin Islam
felsefesindeki ilk temsilcisi ise el-Farabi’dir. El-Farabi’nin metafizik sistemini sudir
teorisi lizerine inga ettigi dikkate alindiginda o da sudira dayali siirekli yaratma
diisiincesini  benimsemesi el-Farabi’nin alemin ezeliligi meselesinde Proclus ile
mukayese edilmesini gerektirir.

Birinci boliim, Proclus™un Alemin Ezeliligi Uzerine adli metnindeki alemin
ezeliligine dair 18 delilin agiklamasindan olusur. Ikinci boliim, el-Farabi’nin dlemin
ezeliligine dair diistincesini Proclus baglantisi ile birlikte inceler.

Tezin amaci, Proclus ve el-Farabi’nin alemin ezeliligi meselesindeki goriislerini
dikkate alarak el-Farabi’nin alemin ezeliligi meselesinde Proclus ile ne Ool¢iide
benzestigi, ondan hangi noktalarda ayrildigi ve meseleye varsa hangi bakimdan ekleme
ve c¢ikartma yaptiginin tespitidir. Sonug, el-Farabi’nin alemin ezeliligine dair
diisiincesiyle ilgili elde edilen delillerin Proclus’un delilleri ile uyum i¢inde oldugu ve
onun alemin ezeliligi fikrinde, Proclus’un da dahil oldugu Yeni-Platoncu gelenegin izini
takip ettigidir.

Anahtar Kelimeler: Proclus, El-Farabi, Alem, Ezelilik
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ABSTRACT

Bayram, Ravza Nur, The Eternity of the World in Proclus and Al- Farabr
Superviser; Do¢. Dr. Eyiip SAHIN, 113p.

Proclus and Al-Farabi explain the nature of the relationship between God and
the world with the theory of emanation. While the theory of emanation includes the idea
of the continuous creation of the One, it considers it impossible to understand His causal
action as a temporal creation. Therefore, the basis of the theory of emanation is the idea
that the world is eternal. It was Proclus who filled the gaps in the theory of emanation in
Neo-Platonian philosophy and systematized it. Proclus argues that the world is eternal,
with an independent study called On the Eternity of the World, consisting of 18 proofs.
The first representative of the Neo-Platonian emanation theory in Islamic philosophy is
al-Farabi. Considering that al-Farabi built his metaphysical system on the theory of
emanation, his adopting the idea of continuous creation based on emanation requires al-
Farabi's comparison with Proclus on the issue of the eternity of the World.

The first part consists of the explanation of 18 proofs regarding the eternity of
the world in Proclus' text, On the Eternity of the World. The second part examines al-
Farabi's idea of the eternity of the world, together with the connection to Proclus.

The aim of the thesis is to determine to what extent al-Farabi is similar to
Proclus in the issue of the eternity of the world, at what points he differs from him, and
in what respects he adds or subtracts from the issue, taking into account the views of
Proclus and al-Farabi on the issue of the eternity of the world. The conclusion is that the
evidence obtained regarding al-Farabi's idea of the eternity of the world is in harmony
with the evidences of Proclus, and his idea of the eternity of the world follows the traces
of the Neo-Platonic tradition, including Proclus.

Key Words: Proclus, Al-Farabi, World, Eternity
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