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ONSOZ

Ogretmenler egitim sektorii icinde, dikkat ¢ceken dnemli bir unsurdur. Ogretmenlerin
calisma ve calisma dis1 yasamlarindaki etkinliklerini ele almis ¢cok sayida aragtirma
bulunmaktadir. Bu ¢alismanin amaci; 6gretmenlerin ¢alisma dis1 zamanlari ig¢inde

yaptiklar1 etkinliklere katilim motivasyonlarini belirlemektir.

Calismada kullanilan anketin cevaplanmasinda gosterdikleri 6zen igin
Kegioren ilgesine bagli ilkdgretim okullarinda gérev yapan idareci ve 0gretmenlere,
tezin istatistik analizlerinde ve yorumlarinda yardimlarini esirgemeyen Dog. Dr.
Oguz OZBEK’ e ve tiim katkilarindan dolayr danisman hocam Yrd. Dog. Dr. Velittin
BALCT’ya tesekkiirlerimi sunarim.
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1. GIRIS

Cok degerli bir kavram olan zaman, kullanim ag¢isindan ¢alisma zamani ve calisma
dis1 zaman olarak iki genel siniflandirmayla incelenebilir. Bu ayrimin konusu olan
rekreasyon da basit bir sekilde ¢alisma dist zamanda yani bos zaman igerisinde
gerceklestirilen aktiviteler olarak tanimlanabilir. Bu baglamda rekreasyon kavrami,

hem icerik hem de kapsam bakimindan birgok aktiviteyi iginde barindirmaktadir.

Bos zaman i¢in yapilan bir¢ok tanim incelendiginde bos zaman kavrami,
zaman, faaliyet ve ruhsal durum diye ifade edilen ii¢ temel 6geyi i¢cermektedir.
Zaman Ogesi, ¢aligma disinda hayatin gerekliliklerinin yerine getirilmesinden sonra
kalan zaman olarak tanimlanirken, faaliyet dgesi ile bos zaman siiresinde yapilan
olumlu faaliyetler vurgulanmaktadir. Ruhsal durum 6gesi ise, kiginin kendini agmast,
yenilemesi, anlamina gelmektedir. Bu noktada bos zaman hem ruhsal hem zihinsel

bir durumdur.

Kiiresellesme ile diinya iilkelerinde meydana gelen toplumsal degisim
beraberinde insanlar ic¢in psikolojik ve biyolojik uyum sorunlari getirmistir. Bu
sorunlarin iistesinden gelebilmek icin etkin bir egitim siireci ka¢inilmaz olmustur. Bu
sliregte, rekreasyon etkinliklerinin etkili bir egitim araci olarak kullanilmasi gerekli
hale gelmistir. Bu amagla, yeni nesillerin olumsuz egilimler gelistirmelerini, koti
aligkanliklar1 edinmelerini, kokende var olan ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel
sorunlar igerisinde kaybolup gitmelerini engelleyerek onlarin saglikli sekilde
sosyallesmelerinde biiyiik rol oynayacak rekreasyon etkinliklerinin davranig olarak
kazandirilmasi ulusal bir 6nem arz etmektedir. Bu siiregte, topluma her donem 6rnek
olusturan 6gretmenlerin, hem uygulayan hem de uygulayici konumunda olmalari,
egitim ve toplum boyutunda onemli bir gorev ve sorumluluk anlayisimi da
beraberinde getirmektedir. Bu baglamda, dgretmenlerin kisisel gelisimlerine biiyiik
katki saglayacak rekreasyon etkinlik kazanimlar1 oncelik olusturmalidir. Bir baska

deyisle; iilkemizin gelecegi cocuklarimiz ve gencglerimizin yetismelerini saglayan



Ogretmenlerimizin, fiziksel ve ruhsal agidan saglikli olmalari esastir. Bu durum ise,
Ogretmenlerimizin kendileri i¢in Ozgiirce kullanabilecekleri is dis1 zamanlarini
olumlu faaliyetlerle degerlendirmekle miimkiin olacaktir. Ciinkii, rekreasyon kavrami
hem toplum degerlerinin farkina varilmasini saglayan bir islevi tagimasi hem de

toplumsal kalkinmaya saglayacagi katkidan dolayi biiyiik bir 6nem tasimaktadir.

Bu c¢alismanin amaci; 6gretmenlerin is dis1 zamanlar1 iginde yaptiklar

etkinliklere katilim motivasyonlarini belirlemektir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amact Ankara ili Kecioren ilgesinde Milli Egitim Bakanligina bagh
[Ikdgretim kurumlarinda gorev yapan dgretmenlerin bos zaman etkinliklerine katilim

motivasyonunun belirlenmesidir.

1.2. Problem

[Ikdgretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin bos zaman etkinliklerine katilim

motivasyonlari nasildir?

1.2.1. Alt Problemler

1. Ogretmenlerin bos zaman etkinliklerine katilimlarinda cinsiyetlerine gore fark
var midir?

2. Ogretmenlerin bos zaman etkinliklerine katilimlarinda yaslarma gore fark var
midir?

3. Ogretmenlerin bos zaman etkinliklerine katilimlarinda medeni durumlarma
gore fark var midir?

4. Ogretmenlerin bos zaman etkinliklerine katilimlarinda gérev durumuna gore

fark var midir?
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5. Ogretmenlerin bos zaman etkinliklerine katilimlarinda branslarina gore fark

var midir?

6. Ogretmenlerin bos zaman etkinliklerine katilimlarinda hizmet siiresine gore

fark var midir?

7. Ogretmenlerin bos zaman etkinliklerine katilimlarinda egitim durumlarina

gore fark var midir?

8. Ogretmenlerin bos zaman etkinliklerine katilimlarinda gelir durumuna gore

fark var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Gilinlimiiz diinyasinda rekreasyon etkinliklerinin egitim araci olarak kullanilmasi
ihtiya¢ haline gelmistir. Gelecegimizin teminati ¢ocuk ve genglerin, koti
aligkanliklardan ve olumsuz egilimlerden korunmalarinda rekreasyon etkinliklerinin
roliinlin biiyiikk oldugu bilinmektedir. Bu baglamda toplumda saygin bir konuma
sahip, emsal teskil eden 6gretmenlerin rekreasyon etkinliklerini hem uygulayan hem
de uygulayici konumunda gergeklestirmeleri esastir. Rolii geregi 6gretmenler egitim
ve toplum iliskisi acisindan onemli bir gorev ve sorumluluk anlayisini da sahip
olmahdirlar. Gelecegimizin yetistirilmesinde sorumluluk sahibi 6gretmenlerimizin
fiziksel ve ruhsal agidan saglikli olmalar1 esastir. Rekreasyon etkinlik kazanimlari
ogretmenlerin hem ruhsal hem fiziksel yonden kisisel gelisimlerine biiyiik katki
saglamaktadir. Ogretmenlerin motivasyonlarmin yiiksek olmasi egitim agisindan
ogrencileri de pozitif yonde etkilemektedir. Bu ¢alismada, 6gretmenlerin bos zaman

etkinliklerine katilim motivasyonlarinin belirlenmesi agisindan 6nem tasimaktadir.



1.4. Bos Zaman Kavram

Teknoloji ile gelisen sanayi, beraberinde zaman kavramina da yeni agilimlar
getirmistir. Calisma dis1 zaman anlayisinin olugmasi insanlarin keyfi olarak
degerlendirebilecekleri ‘informal alan’ olarak ortaya ¢ikmistir. Bu alan literatiirde
‘bos zaman’ ya da ‘serbest zaman’ olarak ifade edilmektedir. Ulkemizde kullanim

acisindan bu iki tanimdan birinin digerine tercihi hali hazirda tartisilmaktadir.

Dogan (2002), Zamanin bos olmayacagi diislincesiyle ‘serbest zaman’
ifadesini tercih edenler, ‘serbest’ sozciiglinlin gercek anlamindan kaynaklanan
farkliliktan habersiz goéziikmektedirler. Gergekte Farsca bir sozciik olan ‘serbest’,
‘bas1 bagli olmak’ anlamindadir. Bu yiizden serbest zaman, ¢alisma dis1 ayrilmis
zamandan ziyade diizenlenmis, planlanmig bir zaman olarak ifade edilebilir. Serbest
sOzcligiinliin 6zgiin karsitinin ‘serbaz’ sozciigiiyle ifade edilmesi, es anlamlisinin
‘bos’ ve ‘basibos’ sozciikleri olmasini gerektirir. Bu noktada ‘serbest zaman’ yerine
‘bos zaman’ kavramimi c¢aligma dis1 zamanin ifadesinde kullanilmasi sozliige ve

etimolojiye uygundur seklinde goriisiinii belirtmektedir.

Sozlik anlami olarak bos zaman; bireyin kendi adina Ozgilirce kullanma
hakkinin oldugu, ¢aligma ve yasama ilgili zorunlu sorumluluklarin ya da gérevlerin
gerceklestirilmesinden sonra kalan zaman olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimla ilgili
benzer bir kavram olan rekreasyon ise; tamamiyla ¢alisma ve zorunlu ihtiyaglar igin
ayrilmig bos zaman i¢inde, bireyin rutin hayat, yogun is ylkii ve cevresel
olumsuzluklardan etkilenen bedensel ve ruhsal sagliginin iyilestirilmesi, korunmasi
ve devamu i¢in yapilan, kisisel doyum saglamak, zevk ve haz almak amaciyla bireyin
istegine gore goniillii olarak ferdi ya da grup olarak yaptigi etkinliklerdir (Sahin,
2002, s.:86,342).

Uluslararas1 literatiirde bos zaman kavrami bir etkinlik olarak
degerlendirilmektedir. Buna gore soyle bir tanim elde edilmistir: “Bos zaman
etkinligi, kisinin mesleki, ailevi ve toplumsal gorevlerini yerine getirdikten sonra

Ozgiir iradesiyle girisebilecegi, dinlenme, eglenme, bilgi ya da becerilerini gelistirme,
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toplum yasamini goniillii olarak katilma gibi bir dizi ugrasilaridir” (Parker, 1976,
Akt, Tezcan, 1977, s.:4).

1.4.1. Bos Zaman Tammlari ve Kavramsal Cergevesi

Son zamanlarda, bireyin ¢alisma yiikii kadar, kendisi i¢in de bos zaman
olusturulmasi ve bu zamanin iyi sekilde degerlendirilmesinin ne kadar 6nemli oldugu
diisiincesine ulagilmistir. Bos zamani etkin bir sekilde degerlendirmenin; is verimini
arttirmasi ve is diizeninin saglanmasindaki faydalarmin disinda; giinlimiiz insaninin,
rutin i§ hayatindan kurtularak istedigi sekilde yasamasi ve kendini bulmasi boylelikle
toplumu kiiltiirel anlamda gelistirici enerjinin ortaya c¢ikmasini sagladigi icin de

onemli oldugu bilinmektedir (Nixon ve Jewett, 1969, s.:123).

Uluslararast Turizm Uzmanlan Birligi (AIEST - International Association of
Scientific Experts in Tourism - Association internationale d'experts scientifiques du
tourisme)’ne gore bos zaman; bir kisinin biyolojik ihtiyaglari, is ve isle ilgili
ihtiyaglarmi karsiladiktan sonra arda kalan kullanilabilecegi zaman miktar1 olarak
ifade edilmektedir. Bos zaman; dar anlamda ele alindiginda, isle ilgili ve hayatin
idamesiyle ilgili sorumluluklarindan veya diger zorunlu gorevlerden serbest
kullanilan zaman olarak tanimlanmaktadir. Genis anlamda ise; birgok kiiltiirel ve
kamu hizmeti kapsami icindeki hobiler veya ugraslara katilim yoluyla, bireyin
benligini gelistirmesi i¢in istedigi gibi kullanim hakki ve firsatlar1 olarak
tanimlanmaktadir. Bagka bir deyisle, bos zaman, yaratici ve manevi degerlerin bir
kaynagi olarak da algilanmistir (Gokdeniz ve ark., 2009, s.:18). Romalilarin 200
giine yakin tatil giinlerine sahip olmalar1 ve bu zamam savasa hazirlik amaciyla
fiziksel kondisyon saglama c¢abalari, onlart Yunanlilardan farkli kilmistir
(Torkildsen, 1992, s.:19). Ortacag doneminde ise aristokrat bir sinifin hakimiyeti ve
onlara bagl serflerden olusan bir sinif bulunmaktaydi. Bu déonemde tarimsal iiretim
yogun oldugu i¢in kadin ile hizmetkarin bos zamani erkeginden farklilik gostermistir.
Kadinin ya da ev g¢alisanlarinin yaptig1 isler siklikla zor isler olmus ve sadece bu

islerin disinda kalan zamanlar bos zaman olarak degerlendirilmistir (Veblen, 2005,



6

s.:50-52). Sanayi devrimiyle birlikte Fransa’da tatil glinleri “ticaret diisman1” diye
adlandirilarak kisitlamalar getirilmis, pazar giinleri de icki i¢gmeyi Onleme
bahanesiyle ¢alisma yasamina dahil edilmistir. Bu donemin ilk yillarinda, bos zaman

tembellik olarak adlandirilmistir (Karakiiciik, 1997, s.:36).

Bu donemde calisan kesim yoksullastigi halde iiretime katkisi olmayan
burjuvalar zenginlesmistir. Paul Lafargue, 1883 yilinda ¢ikarmis oldugu “Tembellik
Hakki” adli kitabinda da bu durumu elestirerek toplumsal yoksunluklarin nedeninin

kapitalist ahlak ve ekonomi oldugunu dile getirmistir.

Sanayilesmeyle beraber insanlarin yagsam alanlari, is yerlerinden ayrilmaya
baslamis ve bu da bos zaman etkinliklerinin 6nemini ortaya ¢ikarmistir. 19.ylizyilda
dayatilan bu yogun haftalik ¢alisma temposu son yillarda hafifleyerek haftalik 40-45
saatlik bir ¢alisma temposu calisan kesimin giinde 2 ila 3 saat gibi bir bos zaman
stirecine sahip olmalarim1 miimkiin kilmistir (Thoreau and Lafargue, 1999, s.:71-
87,98-101).

Gelismis lilkelerdeki sehirlesme siireci boyunca; haftalik ¢aligma saatlerinde
hem igveren-is¢ci hem de hukuki baglamda degismez bir azaltma baskisi
bulunmaktaydi. Benjamin Hunnicutt’un anlatimmna gore; 19. yy Amerika’st reform
politikalarinda is saatlerinin kisaltilmas1 c¢abast kritik bir mevzu olmustur50
(Hunnicutt, 1984, s.:373-374). Giinlikk sekiz saatlik ¢alisma siiresi uzun yillar
Amerika’nin yami sira diger tlilkelerdeki haftalik caligma saatlerinin diisiiriilme
cabalarinda da paralellik gostermistir. 1868 de, Kongre, tamirci ve is¢iler icin
igverenleri ile federal hiikiimetin arasinda yapilan bir kontratla giinliilk calisma
stiresini 8 saat olarak belirledi. 1868 de ki kanunu takiben, is¢i cemiyetleri de diger
bolgelerdeki ¢alisanlarin da giinliik 8 saat ¢aligsma siiresine sahip olmalar1 i¢inde ¢aba
gosterdiler ve bu cabalarin sonunda 1890 yilinda basariya ulagsmaya basladilar.
Tamamen, tarim dahil tiim sanayi sektoriinde ortalama haftalik calisma siiresi 69,7
den, 1860 yilinda 61,7’ye, ve 1910 yilinda 54,9 saate diisiiriildii. Sonug olarak, 19.
Yiizyilin son yarisinda, bos zaman kavrami ile ilgili mevzular ortaya ¢ikmaya basladi

(Mclean ve ark, 2008, s.:67).
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Nationally Representative Time Diary ¢alismalarinda gosterildigi tizere; 1965
yilindan 1985 yilina kadar, toplamda kadinlarin haftalik ¢alisma siirelerinde 6,2 ve
erkeklerin de 6,0 saatlik bir azalma gergeklesmistir. Bos zaman, 1965 yilindan beri
yaklasik olarak haftada alt1 saat olarak artis gostermistir. Hem erkekler hem de
kadinlar yaklasik olarak haftalik 40 saat bos zamana sahiptirler. Esas bos zaman
kazanimi 1965-1975 yillarinda oldugu halde temel olarak niifusun tiim sektorleri bos
zamana sahip olmuslardir. 1975 den beri sadece haftada birden iki saate kadar elde
edilen bos zaman kazanimi varken, bu haftalik ortalama alt1 saatlik edinim oldukc¢a
anlamlidir. Bu kazanim, yillik ilave 40 saat calisma haftasindan daha ¢ok bir
kazanim olarak veya ilave bir ay ve yarim tatil olarak da ifade edilebilir. Calisma
haftasinda bos zaman artis1 olurken, cogu bos zaman hafta i¢i giinlerde ortaya
¢ikmis, hafta sonlarinda olmamistir. Bos zaman hafta i¢i giinlerde glinde bes saate,
Cumartesileri alt1 saate, Pazarlar1 da 7,5 saate c¢ikmaktadir. S6z konusu hafta
boyunca bos zaman, olasilig1 agisindan daha sinirli bir deger alabilir. Yani, bir tam
giiniin bos olmasi olas aktivitelerin daha genis ¢apta gerceklestirilmesidir. Ornegin,
geziye ¢ikmak, botla acilmak vb. bu tarz aktivitelerin is haftasinda 45 dakika gibi bir
stireye sigdirtlmasi ¢ok zordur. Bu dagilim sorun olabilir. Bos zamanin dogasi
dramatik olarak tatillerde farklilik gosterir. Tatil glinlerinde 7,4 saatlik bir bos zaman
olmasi tipik bir Pazar gilinlinden daha ¢ok anlam ifade etmesine ragmen, giinde 20
dakikadan daha az televizyon izlemede dramatik bir diisiis s6z konusudur. En biiyiik
artig yaklagik olarak iki saat siiresiyle spor, yliriyiis ve diger agik alan aktivitelerinde
olmaktadir. Ankete katilanlarin, genellikle bos zamanlarina en az 3 giinliik tatiller
veya genis zaman araliklar1 seklinde sahip olmayi tercih ettiklerini gostermektedir.
Son birka¢ on yildir hafta iginde artan bos zamanin daha ¢ok televizyon izlemeyle

gecirildigiyle agiklanabilir (Godbey, 1997, s.:168-169).

1899 da Thornstein Veblen bos zamani, “zamanin verimsiz tiiketimi” olarak
tanimlamistir. Bu tanimiyla, tiiketilen zaman sonunda bireyin bir gelir ya da kazang
tiretmedigini vurgulamistir. Bundan sonra bos zamanla ilgili tanimlar farkl
tasavvurlarda ¢ogalmistir. Bennet Berger, bos zamanla ilgili iki tanimsal temadan
bahsetmistir. Birincisi, istihdama verilmeyen zaman ve digeri yiiksek degerler ve

mesguliyetlere adanan zaman olarak tanimlanmigtir. Max Kaplan alt1 tane bos zaman
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taniminda bulunmustur. Bunlar; humanistic/klasik tanim, terapik yaklasim,
Niceleyici model, Kurumsal goriis, Bilgi kurami yaklasimi ve sosyolojik
yaklasimdir. Max tarafindan yapilan bu tanimlara benzer sekilde daha sonradan

James Murphy tarafindan bos zaman tiirleriyle ilgili alt1 adet tanim yapilmistir:

e istege bagli zaman

e Sosyal arag

e Sosyal sinif, irk, ve meslek
o Kilasik

e Fayda giidiilmeyen

e Holistik

Her ne kadar bos zamanla ilgili daha karmasik tanimlamalar yapilsa da bos
zaman kavraminin siniflandirilmasinda ‘zaman’, ‘aktivite’ ve ‘sart’ yaklasimlar

etkili olmuslardir (Kelly, John R. Leisure. 2nd edition, 1990, s.:16-17).

Rekreasyon tek basina bir siiflanmis etkinlik olarak degil aym1 zamanda
deneyimlerin birlesmesinden olusan kavram olarak aciklanabilir. Acik alan

rekreasyon deneyimi bes ayr1 asamayi igcermektedir:

e Planlama- seyahate hazirlik, planlama aktiviteleri ve tahmini
memnuniyetler;

e  Seyahat etme-tam olarak bir yere gitme;

e Yapma-aktiviteyle yogun ugrasi

e Doniis- eve doniisiin tahmini

e Aniarm yad edilmesi-deneyim anisi, sonraki seyahati diisiinmek,

fotograflarin gosterilmesi (Henderson ve ark., 2001, s.:63).

Stanley Parker (1995) is ve bos zaman iliskisini bireysel diizeyde su {i¢
kavramla ifade etmektedir: “extension (biiylime)”, “opposition (karsitlik)” ve
“neutrality (tarafsizlik)”. “Biliylime” kavrami, bos zaman aktivitelerinin birinin is

hayatina dair aktivitelerine siklikla benzer olmasidir. Yani bos zaman ya da is olarak
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goriilen aktiviteler arasinda keskin bir fark olmamasidir. “karsitlik” kavrami ise bos
zaman aktivitelerinin bilingli sekilde is hayatiyla iliskili olmamasi durumudur. Is
olarak goriilenle, bos zaman olarak goriilen arasinda keskin bir fark vardir. Son
olarak “tarafsizlik” kavrami ise, genel olarak isten farkli ancak o kadar bilingli yani
kasitli olmayan, her zaman birinin yoklugunu digeri olarak tanimlamaksizin is ve bos
zaman arasindaki farki degerlendirebilme durumudur. Parker (1995), bireysel
diizeyde, is ve bos zaman iliskisinin dikkatli bir tanimlama gerektirdigini ifade

etmektedir (Parker, 1995, s.: 28-29).

1.4.2. Bos Zamanin Temel Fonksiyonlari

Sosyal faktorler, kiiltiirel yap1, ekonomik faktorler, aile yapisi, meslek, gelir diizeyi,
yerlesim yeri, yas ve cinsiyet gibi pek ¢ok faktore bagl olarak degisen bos zamanin
ti¢ temel fonksiyonu vardir. Bunlar; Dinlenme fonksiyonu, Eglenme fonksiyonu ve

Gelisim fonksiyonudur.

1.4.2.1. Dinlenme Fonksiyonu

Dinlenme, yeniden kazanim veya ¢alisma sonrasinda stres ve yorgunluk atma, sinir

gerginliklerini ortadan kaldirma fonksiyonunu tistlenmistir.

Calisma siiresinin  giinde 12-15 saat oldugu sanayi devriminin ilk
donemlerinde, is¢iler bos zamanlarin1 sadece bedensel giiclerini yeniden kazanmak
amaciyla dinlenme fonksiyonunu gerceklestirerek geciriyorlardi. Calisan kesim icin
bos zaman sadece bir sonraki giine fiziksel olarak hazirlanmak anlamina
gelmekteydi. Giinlimiliz sanayilesmis toplumlarinda is ve 1is dis1 siireler
diizenlendiginden, dinlenme, bedensel ve ruhsal yonden yenilenmek amaciyla, aktif
veya pasif bircok bos zaman etkinliginin gerceklestirilmesi anlamina gelmektedir

(Karakiigiik, 1997, s.:45).



10

19. ylizyilda baglayan sanayi devrimiyle sanayilesme ve fabrikalarin sayisinin
artmas1 nedeniyle sehirlere biiyiik gocler olmustur. Insanlar yogunlasan ¢alisma
hayati, niifus artis1 ve biiyiik sehirlerden sikilarak kendilerini rahatlatabilecekleri

rekreasyon alanlarinin arayisi igerisine girmislerdir (Torkildsen, 1992, s.:24).

1.4.2.2. Eglenme Fonksiyonu

Eglenme fonksiyonu; can sikintistn1 ortadan kaldiran veya herhangi bir sikinti
sonrast rahatlamayi ifade eden, giinliik ihtiyaclarin gerektirmedigi, oyundan keyif
almanin 6n planda oldugu tiim sportif ugraslar ya da diger etkinliklere katilimi ifade
eder. Bu katilim ister gayretli, isterse pasif olabilir (Brotherton, 1991, s.:43, Akt,
Karakiigiik, 1997, s.:46). Eglenmek; sadece zamani keyif alarak gegirmek degil ayni
zamanda can sikintisindan kurtulmak ve tasayir gidermek anlamini da igermektedir

(Foulquie, 1994, s.:142).

Eglenmek, kelime anlami olarak neseli ve hosca zaman gecirmek anlamina
gelmektedir ve hayatin 6nemli bir parcasidir. Gilinlimiiz toplumunda insanlar,
katildiklar1 bos zaman ekinligi sayisint ne kadar artirirlarsa o kadar basarili
goriilmekte ve toplumdaki statiileri yiikselmektedir. Giinliik hayatimizda eglenceye

verilen 6nem agik olarak goriilmektedir (Piskiillioglu, 2004, s.:437).

Torkildsen, bos zamanin basit bir sekilde sadece dis faktorlerin sonucu
olmadiginin aksine zihinsel ve ruhani bir hal oldugunu belirtmistir ve eglenmenin
icten gelen bir istek oldugunu ve insanlarin bos zamanlarinda kendilerini tatmin

edecek anlara ihtiyag¢ duyduklarini dile getirmistir (Torkildsen, 1992, s.:27).
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1.4.2.3. Gelisim Fonksiyonu

Gelisim fonksiyonu, insan diislincesini is monotonlugundan kurtarip daha genis
sosyal katilimlar saglamasina taban olusturan, bireyin kisiligini gelistirmesine

yardimci, ¢ikarci olmayan etkinlikleri icermektedir.

Bos zaman, bireyin kendisini mesleki alanda gelistirmesine firsat tanir ve bu
sayede birey siirekli bir gelisim iginde olan giiniimiiz toplumunun sorumluluklarini

yerine getirebilir. Boylelikle de gelisim fonksiyonunu yerine getirilmis olur.

Giiniimiizde geleneksel meslek anlayist degismis, tretim teknikleri
makinelesmistir. Dolayisiyla ‘bir iste calisma’ diizenin olugmasi, insanlar1 her agidan
etkilemektedir.  Insanlarin psikolojik ve sosyal anlamda rahatlayabilecekleri,
huzursuzluklarint giderecek ortamlari olusturabilmeleri ancak isten arta kalan

zamanlarda miimkiin olmaktadir. Dogal olarak bu fonksiyonu bog zaman {istlenmistir

(Bucher, 1972, s.:109, Akt, Karakiigiik, 1997, s.:47).

Zamanin etkili ve verimli kullanilabilmesi, basta aile ve okulun gorevi olarak
onemli bir egitim sorunudur. Cilinkii yanlis ve verimsiz zaman kullanimi sadece
bireyi degil tiim toplumu da etkilemektedir. Bu baglamda zamanin iyi kullanilmast,
bireyin hayatin her alaninda gergeklestirdigi eylemler i¢in ayirdigi zaman
siralamasindaki kurabilecegi dengeyle ilgilidir (Kilbas, 2001, s.:18-19). Bos zaman
olumlu kullanildig1 zaman kisisel ve toplumsal gelisim ortaya ¢ikarken, olumsuz
kullanildig1 zaman da bunalim, verimsizlik, mutsuzluk gibi sorunlar yaganmaktadir
(Balci, 2003, s.:161-173). Bu dengeyi saglayabilen ogretmenlerin, bos zaman
degerlendirme ve yonetimi anlaminda Ogrencilerine ve topluma Ornek teskil

edebildigi rolleri de gelisim fonksiyonunun ger¢eklesmesini saglayacaktir.
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1.4.3. Bos Zamanlar1 Degerlendirmenin Yararlar:

Bos zamanin kisisel yonden yararlari; bireyin fiziki saglik gelisimi ve ruh sagligin
saglamasi, bireyi sosyallestirmesi, yaraticilik, Kkisisel beceri ve yeteneklerini
gelistirerek calisma basaris1 ve is verimine olumlu etki saglamasi, sonucunda
ekonomik canlilik ve bireyin mutlu olmasini saglamasidir. Toplumsal yonden ise;
toplumsal dayanisma ve biitiinlesmeyi saglamasi ve demokratik toplum meydana
getirmesidir. Boyle verimli bir sonuca ulasmak da ancak bireysel ve toplumsal bir
egitim siireciyle olacaktir. Ogretmenlerimizin bu siirecteki rolleri de toplum gelecegi

acisindan dnem arz etmektedir.

1.4.3.1. Fiziksel Yararlarn

Egzersiz, saglikli bir hayat tarzinin esas parcasidir, bir nevi goéniillii yapilan bos
zaman aktivitesidir (Cordes and Ibrahim, 1996, s.:39). Teknolojinin sagladig
kolayliklar, insanlar1 hareketsizlige itmek de ve daha az enerji harcanarak siirdiiriilen
bir hayat tarz1 da beraberinde obezite, kalp ve dolasim hastaliklari, kolesterol, yiiksek
tansiyon, kas ve eklem rahatsizliklar1 gibi bazi saglik sorunlarina neden olmaktadir.

Egzersiz yapmanin sagligi korudugu bilimsel arastirmalarla ispatlanmig bir gergektir

(Zorba, 2008, s.:44-47).

Saglik denildiginde ilk olarak beden sagligi anlasilmaktadir ancak saglik
kavrami, insanin psisik ve tinsel yasamini da kapsayan genel bir kavramdir. Bos
zaman aktivitesi olarak sporun hem saglikli olma ve saglikli yasama yolu olarak
faydalarinin bulunmasi yani sira bagka yararlart da bulunmaktadir (Erdemli, 2002,
s.:31).
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1.4.3.2. Psikolojik Yararlari

Herbert J.Gans, serbest zaman ve rekreasyonun ruhsal saghigin korunmasinda
goreceli olarak Onemsiz nedensel faktorler oldugunu ancak bireye fiziksel ve
duygusal rahatlama saglayan, kaybolmus enerjinin onarilmast ve yorgunlugun
azaltilmasin1 saglayan bir aktivite tiirii olarak “doyum veren” serbest zaman
davranis1 olarak tamimlar (Kraus, 1971, s.:357). Bu baglamda serbest zaman ve
rekreasyon i¢in ruhsal sagligin korunmasinda géreceli olarak birincil faktor olduklar:
sOylenemez ancak duygusal rahatlama saglayan, kaybolmus enerjinin onarilmasi ve
yorgunlugun azaltilmasini saglayan bir aktivite tiirii ve yahut “doyum veren” serbest

zaman davranislar1 olarak ifade edilebilirler.

Glinlimiiz diinyasinda yasanan ekonomik sikintilar, din, dil, irk, egitim, kiiltiir
vb. farkliliklar nedeniyle insanlar giderek birbirinden uzaklagsmaktadir. Tarihin her
doneminde ve diinyanin her yerinde insanoglu icin evrensel bir ihtiya¢c olan
rekreasyon giiniimiiz diinyasinda da insanliga toplumsal, fiziksel ve psikolojik
yararlar saglamaktadir. Karsilikli ilginin s6z konusu oldugu ortamlarda rekreasyon,
birlikte oynama ya da ¢alisma firsatin1 yaratarak farkli irk, din ve sinif gegmisine ait
insanlarmn iliskilerini gelistirmesini saglamaktadir. Insanlar bos zamanlarinda
gerceklestirdikleri rekreasyon faaliyetleri sayesinde kendi potansiyel ve smirlarinin
farkina varabilmektedirler. Sonug¢ olarak yaraticiliklarini kullanma firsatina sahip
olmalar1 da onlara Ihtiyaglar Hiyerarsisinin en iist basamag olan Kendini
Gergeklestirme ihtiyacini gidermelerini de saglamaktadir (Sevil ve ark., 2012, s.:3,

ed.Serdar Kocaeksi).

Rekreasyon faaliyetleri insana haz nese saglayan, Ozgiirlik hissi veren
faaliyetlerdir. Bu etkinliklere katilim, insana ani ve dogrudan bir doyum saglar.
Rekreasyonun her bireye gore bir amaci vardir. Ayni etkinlik igerisinde yer alan
farkli katilimcilarin amaglart ve bu etkinlikten aldiklari tatmin duygusu farklilik
gbsterebilir. Insanlarin bir kism1 bu etkinliklerle yalnizlik duygularini gidermeye
calisirken bir kismi da kalabaliktan uzaklasarak zihinsel olarak dinlenme amaciyla

katilim saglarlar. Rekreasyon bir yandan kisinin kendisini ifade edebilmesine ve
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yaratict olabilmesine firsat tanirken bir yandan da kisinin psikolojik, sosyal ve

fiziksel yapisini ve insani degerlerini gelistirmesini saglar.

Rekreasyon, dogru bir planlama ve sunum yapildigi takdirde her yas
grubundan insana sosyal yasanti sekillerini, ait olma duygusunu ve kisilik olgusunu
olusturma yolu olarak kullanilabilir. Bdylelikle insan kaynaklari korumanin,
gelistirmenin ve hayat standardimi yiikseltme de miimkiin olacaktir. Kisinin diirtii ve
motivasyonuna bagli olarak ilgi alani belirlenebilir ve rekreasyon etkinlikleri
diizenlenirken bu ilgi alanlar1 1s18inda aktiviteleri spor, miizik, drama, el ugrasi,
kamp, oyun, dans gibi sosyal ve 0zel olaylar igeren faaliyetler olarak planlama
yapilmalidir (Balci, 2003, s.:162).

Rekreasyon etkinliklerinin ¢esitligi, degisik ve pozitif sonuglar dogurur. Bu

faaliyetlerin insanlara saglayacagi faydalar soyle 6zetlenebilir:

Bireyin kendini tanimasi ve kimligini tanimlayabilmesine yardimeci olur.
Rekreasyon etkinlikleri, bireye moral vererek, onu mutlu eder ve tatmin yaratir.
Yaratic giicii gelistirerek, kisisel beceri ve yetenegin gelismesini saglar. Insan
karakterinin gelismesine yon verir ve entelektiiel hayati gelistirir. Bir¢cok insan i¢in
rekreasyon etkinliklerine katilmak statiilerinin yiikselmesi anlamina gelmektedir.
Cevre degisimi sayesinde dogal ve kirsal alanlarda yapilan etkinlikler ruhsal
gerginlikleri giderir. Kisinin suga yonelimini azaltir ve is hayatinda basariy1 ve is
verimini yiikseltir. Grup halinde yapilan rekreasyon faaliyetleri bireylerin yalnizlik
duygularini ortadan kaldirir ve bireylere disa doniik kisilik gelistirme imkan1 vererek

Sosyallesme gergeklesmesini saglar (Broadhurst, 2008, s.:89-102).

1.4.3.3. Toplumsal Yararlari

Dogas1 geregi insanoglu sosyal bir varliktir. Iletisim kurarak ve isbirligi yaparak

sadece temel fizyolojik ihtiyaclarimizi karsilamakla kalmayiz ayni zamanda bir

topluluga dahil olma, katilma ve kabul edilme gibi ihtiyaglarimizi da karsilamis
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oluruz (Corders ve Ibrahim, 1996, s.:47). Verimli bir iletisim ve sosyallesmenin
kazanglarindan yararlanmak ancak grup aktiviteleri vasitasiyla miimkiindiir. Aile ve
arkadas gruplar1 bu siiregte 6nemli araglardir. Grup aktiviteleri sosyal faydalarinin
yaninda, katilimcilarin ait olma ihtiyaglarinin tatmin edilmesini de saglamaktadir.
Diger 6nemli bir yarar1 da katilimcilarin 6z kimlik anlayislarini gelistirmelerine firsat
vermesidir. Ayrica, grup rekreasyon aktivitelerine katilim sonucunda grup iiyeleri
arasindaki baglarin gliclenmesini saglayan sosyal bir faydasi da bulunmaktadir.
Grup rekreasyonu faaliyetlerine katilim uzun vadeli arkadaslik ve sevgi baglarinin
gelismesini saglamasimin yaninda ¢ofu insana gore, statiilerinin gelismesini de

saglamaktadir (Cordes ve Ibrahim, 1996, s.:49-50).

Kiiresellesen diinyanin modernlesme ve kentlesme siireci beraberinde
toplumsal degismeyi getirmistir. Bu degisim karsisinda, kosullara uyum saglamaya
calismak da birey i¢in psikolojik ve biyolojik uyum sorunlarini ortaya ¢ikarmistir. Bu
siirecin degerlendirilmesinde rekreasyon etkinlikleri etkili bir egitim araci olarak
kullanilabilir. Bu noktada, rekreasyon etkinlikleri yeni neslin olumsuz egilimler
gelistirmelerini, kotli aligkanliklar1 edinmelerini, temelde var olan ekonomik,
toplumsal ve kiiltiirel sorunlar iginde bocalamalarin1 ve karamsarliga
stiriklenmelerini Onleyebilecektir. Rekreasyon kavrami hem toplum degerlerinin
farkina varilmasini saglayan bir egitim islevi tasimasit hem de toplumsal kalkinmaya
ve hayat kalitesinin artmasina verecegi katkidan dolay1 biiyiik bir 6nem tasimaktadir

(Sevil ve ark., 2012, s.:155).

1.5. Bos Zaman ve Egitim

1.5.1. Bos Zaman Egitimin Onemi

Bos zaman egitimi bireyin kisisel tatminini saglayan ve onu zenginlestiren, ona bos
zaman firsatlar1 sunan, toplum iizerinde bos zamanin etkisini anlamay sart kosan ve

bos zaman davranislarin1 dikkate almayr amaglayan egitim olarak tanimlanmigtir

(Graefe ve Parker, 1987, s.:57-60).



16

Bos zaman saatlerinin toplumsal ve kisisel refah acisindan kisisel gelisme ve
toplum diizeni gelistirme olarak kullanilmasi bos zaman egitiminin amacidir. Bos
zamanin, kisiligin gelistirilmesi ve daha kaliteli bir yasama hazirlanma amaciyla
kullanilmas1 iyi bir firsattir. Bireyler bos zamanlarin1 en iyi ve en yararli sekilde
degerlendirecek etkinlikleri segmelidirler. Siiphesiz ki bos zamanin 6zel bir faaliyetle
degerlendirilmesi de kisinin ilgi, yas, cinsiyet, 0grenim, kiiltiirel ve toplumsal
durumuna baglidir. Kisinin bu 6zelliklerini g6z 6niinde tutarak bos zamanin nasil
degerlendirilmesi gerektigi de bos zaman egitiminin ana hedefidir (Tezcan, 1977,
s..07-14).

Ciinkli bu hareketler bos zaman egitiminin teorik ve uygulama sahasinda
belirleyici unsurlardir. Her birey icin c¢ok degerli olan bos zamanin verimli
gecirilmesi, kisisel ve toplumsal faydalar bakimindan énem arz etmektedir. Bunun
yant sira bos zamani ekonomik ve sosyal bakimdan da hayata adapte etmek, bu
anlayisin yayginlagmasint miimkiin kilmistir. Bilginin egitsel degerinin ve etkisinin
vurgulanmasi, bilginin davranisa donlismesiyle mimkiindiir. Bu sekilde
bagdastirmada belirleyici etken bilginin kiginin hayatindaki yeri, ger¢cek hayatinin
biitiinleyici pargasi Ozelliginde olup olmadigi konusudur. Yani egitime mecbur
olmak degil egitimi yasamak gerekir. Egitim hayatla biitiinlesmeli ve insanlar i¢in
canli bir anlami olmalidir (Tezcan, 1977, s.:7-10). Serbest zaman egitiminin zayif
oldugu; serbest zamanla ilgili saglam, yapici, yaratict kurum ve geleneklerin
olusmadigr; bu kiiltliriin yetkinlesmedigi yerlerde serbest zaman denetimleri siradan
ve belirli kaliplar i¢cinde kalmaktadir. Serbest zamani1 insanin bir yiicelme yolu olarak
gormek gerekir. Orada insan kendisini ger¢eklestirerek yliriir, 6grenilmesi gereken de
budur (Erdemli, 2002, s.:50-51). Bu baglamda, davranis kazandirilmasi hedeflenen
bireyin egitilmeden once fiziksel, zihinsel, duygusal, sosyal 6zelliklerinin bilinmesi
gereklidir aksi takdirde bireyin egitilmeye ¢alisilmasi, zaman ve imkanlarin olumsuz

sekilde kullanilmasina neden olacaktir.

Yirminci yiizyilda, serbest zaman egitimini amag ve islevsel yonden degisime
zorlayan bir¢ok etken olmustur. Bilim ve teknolojik alandaki gelismeler, insan

haklar1 ve toplumun sosyo-ekonomik statiisiindeki degisimler egitimden beklentilerin
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artmasina neden olmus ve geleneksel egitim {izerinde bir baski olusturarak serbest
zaman egitimini birey yararna degismeye zorlamistir. Degisen egitim anlayisi
igerisinde serbest zaman egitimi 6nemli bir unsurdur. Bunun yaninda 6rgiin egitim
disinda da egitimi direk veya dolayli olarak desteklemektedir. Egitim siirecinin
islevliginde serbest zaman egitimi onemli bir yere sahiptir (Torkildsen, 1992, s.:94-
102). Cogu organizasyon halkin egitimini Onemli amaglarindan biri olarak
gormektedir. Halkin, neyi neden yaptigin1 bilmelerini istemektedirler. Yaptiklar1 ya
da katildiklar1 aktivenin 6nemli oldugunun farkindaligini artirmak istemektedirler
(Ferguson ve ark., 2002, s.:235-236). Birey ne kadar ¢ok nitelikliyse, bos zaman
aktivitelerine de katim diizeyi o kadar artmaktadir. Egitim, bos zaman
degerlendirme tiirtinii de 6nemli bir diizeyde etkilemektedir (Torkildsen, 1999, s.:
102).

Dinger ve Fidan (1996)’a gore personel yonetiminin egitim ve gelistirme
fonksiyonu, personelin ve orgiitiin daha verimli, etkili ve basarili olmasina dair tiim
etkinlikleri icermektedir. Bu etkinliklerden en temel olani da personelin yetistirilmesi
ve gelistirilmesidir. Yetistirme belli bir konu, i veya goreve yonelik egitim olarak
ifade edilebilir. Bir baska deyisle yetistirme uygulamaya yonelik egitim anlamina
gelirken gelistirme ise; kiside kalmis beceri ve yeteneklerin ortaya ¢ikarilmasi veya
hali hazirda bulunan bilgi ve becerilerden etkin sekilde yararlanma amaciyla yapilan
etkinliklerdir. Gelistirme uzun vadeli ve genellikle bireysel olup temelinde 6grenme
siireci yatmaktadir. Orgiite yonelik egitim bir baska deyisle yetistirme siireci,
yoneticileri daha bilgili ve yetenekli kilmaya c¢alisirken, gelistirme siireci ise,
yoneticileri kendilerine, karsilarindaki diger insanlar, i¢inde bulundugu orgiite ve
hedeflere kars1 daha duyarli olmaya yoneliktir. Orgiit iginde egitim programlart ilk
olarak egitim ihtiyacinin belirlenmesiyle baslar ve bu ihtiyag, mevcut basarinin
istenilen basar1 diizeyinden asagida olmasi durumunda ortaya ¢ikar (Dinger ve
Fidan, 1996, s.:277-278). Bu gorlisten hareketle, bos zaman egitiminin insanlar ve
ozellikle calisanlar tarafindan alinmasi gerektigi, bu egitimin verilmesinin orgiitiin
gelecek hedeflerine yonelik kagiilmaz faaliyet planlar arasinda olmasi gerektigi

sOylenilebilir. Clinkli 6gretmenlere uyguladigimiz 6l¢ek sonuglart dogrultusunda ve
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sozel olarak dile getirilen gorlislerden bu egitimin gelecegimizi sekillendiren

Ogretmenlerimiz agisindan 6nemli oldugu kanisina varilmistir.

1.6. Bos Zaman Ihtiyaci

Modern anlamda bir sosyal kurum, bilgiler toplulugu ve profesyonel bir calisma
alan1 olarak rekreasyon; isten bagimsiz, kendi i¢inde degerli olan, kisinin pek ¢ok
onemli ihtiyacim1 karsilayan, dolu ve mutlu bir yasam aracidir (Karakiiciik, 2008,
S.:93-94). Tarihin her devrinde ve diinyanin her yerinde insanlar kendilerini
gerceklestirmek ve bos zamanlarini degerlendirebilmek i¢in evrensel bir ihtiya¢ olan
rekreasyona gerek duymuslardir. Rekreatif etkinliklere yogun bir sekilde katilan
kisilerle, bu etkinliklerden yoksun kalan kisiler arasinda saglik yoniinden, ¢evreye ve
kanunlara karsi tutum bakimindan 6nemli farkliliklar gézlemlenmektedir. Bu tiir
faaliyetler, yasam kalitesini artiran, hayata anlam veren ve renk katan faaliyetlerdir.
Bu nedenledir ki insanlar fiziksel, ruhsal ve toplumsal yararlar1 edeniyle bu
faaliyetlere katilm saglamaktadirlar. Insan Omriiniin uzamasi, de@isen hayat
kosullart ve insanlar iizerinde olusturdugu stres, rekreasyon alanlarinda
azaltilabilmektedir. Ozellikle sehirlerde yasayan insanlarin fizyolojik ve ruhsal
sagliklariin bozulmakta, onlarin giinliikk yasamin baskilarindan kurtulmalari,
birbirleriyle ve ¢evreleriyle olan iligkilerini diizenlemelerine rekreasyon faaliyetleri
yardimei olmaktadir (Sevil ve ark., 2012, s.,14). Insan psiko-sosyal bir canli olarak
cesitli ihtiyaglara sahiptir. Bu ihtiyaclarin bir kismi fizyolojik ve somut iken bir kismi1
ise daha soyut ve gozle gorillemez olmasmin yaninda son derece 6nem tasiyan
ithtiyaclardir. Kisaca ifade edecek olursak, her birey aym giidiiler tarafindan motive
edilmemektedir ve bireyin ihtiya¢ ve istekleri giderilmedik¢e bir i¢ dengesizlik
durumu ortaya ¢ikar. Bireyin arzu ve isteklerini belirleyen giidiiler kisiseldir. Bunun
nedeni, insanin sosyal bir varlik olarak kendine 6zgii istekleri, zihni ve diisiiniis
bicimi olmasidir. Dolayisiyla her ¢alisanin farkli ihtiyag, istek ve hedeflerinin oldugu

g0z Oniine alinmalidir (Simsek, 1999, s.:194-195).
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Bu ihtiyaclara bireylerin organizmalarindan ya da toplumsal iliskilerinden

kaynaklanan eksiklikleridir de denilebilir:

. Birincil Thtiyaglar: yeme, igme, giyinme, barmnma vb.
° Ikincil Ihtiyaglar: sevme, sevilme, arkadashk kurma, fedakarlik,

begenilme, listiin insan olma vb.

Bu noktada yonetici konumundaki bireylerin amaglarinda birisi; ihtiyaglari
karsilanmayan c¢aliganlarin yasadigi sorunlari kesfetmek olmali ve bireyin hangi
ihtiyacini tatmin etmek istedigini anlayabildiginde, o ihtiyaclarin giderilmesi igin
uygun bir ortam yaratma cabasinda olmasidir. Ancak bu sekilde calisanlarin
davraniglarina belirli bir yon verebilir. Aksi takdirde, ¢alisanlarin yasadigi sorunlar,
davraniglarina, is verimine, moral durumuna ve insan iliskilerine bir sekilde
yanstyacak ve olumsuz sekilde etkileyecektir. Sonug¢ olarak, is verimsizligi,
performans diisiikliigii, is tatminsizligi gibi sonuglar ortaya ¢ikabilecektir (Kogel,

2001, s.:623).

1.6.1. Bireysel ihtiyaclar

Yeme, igme, hava, barinma, hayat1 devam ettirme, uyku, cinsellik vb. gibi fizyolojik
ithtiyaglar bireysel ihtiyaglardir. Bireysel ihtiyaglarin ortak noktalari kisaca soyle
Ozetlenebilir: (Akat ve Budak, 1994, s.:210-211).

e Goreceli olarak birbirinden bagimsizdir.
e Refah derecesinin yliksek oldugu toplumlarda bu tiir gereksinimler tipik
tesvik unsurunun olmasindan ziyade ender rastlanir tiirdendir.
e Bu tiir ihtiyaglarin siirekli ve kisa araliklarla karsilanmasi gereklidir.
(Ornegin giinde ii¢ kez yemek yeme)
Bireysel yonden rekreasyona duyulan ihtiyacin nedenleri asagida maddeler
halinde gosterilmektedir:

e Fiziki Saglik gelisimi yaratir
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e Ruh saghig kazandirir

e Insam sosyallestirir

e Kigsisel beceri ve yetenegin gelismesini saglar
e Yaratic1 giicti gelistirir

e (alisma basarisi ve is verimini artirir

e Ekonomik hareketi gelistirir

e insan1 mutlu eder (Karakiigiik, 2008, 95-100).

1.6.2. Toplumsal Thtiyaclar

Sosyal bir varlik olarak insanoglu, fizyolojik ihtiyaglarinin disinda gruba mensup
olma, kabul edilme, dostluk, kimlik duygusu kazanma ve sevgi gibi duygusal ve

toplumsal ihtiyaglar1 da dogasinda barindirmaktadir.

Toplumsal anlamda rekreasyon, toplumsal dayanisma ve biitiinlesmeyi
saglamasinin yani sira demokratik bir toplumun yaratilmasina da imkan saglar. Bu
noktada, rekreasyon etkinlikleri insanlarin sosyallesmelerinde biiyiik bir oneme
sahiptir. Rekreasyon etkinlikleri vasitasiyla kisiler ve gruplarin bir araya gelmesi,
toplumsal iligkileri gelistirerek dayanisma ve yardimlagmay: saglar. Boylelikle
serbest hareket ve diislince olanagi, dayanisma ve yardimlagsmanin olusmasiyla da
demokratik bir toplumun meydana getirilmesi de kolaylasir (Cordes ve Ibrahim,
1996, s.:47-49; Sevil ve ark., 2012, s.,21).

1.7. Motivasyon Kavram

Motivasyon kavrami, bireyi belirli bir davranisa yonlendiren zihinsel ve duygusal bir
enerji olarak tanimlanabilir. Motivasyonsuz harekete ge¢gmek, basarmak ve sonuca
ulagsmak imkansizdir (Aytiirk, 2010, s.:109). Baska bir ifadeyle; motivasyon igin bir
insanin davranigin1 etkileyerek degistirme ve yeni bir davranista bulanmasini

gerceklestirme siireci oldugu sdylenebilir (Yiiksel, 2007, s.:130).
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1.7.1. Motivasyonun Anlam ve Onemi

Temelde psikolojik bir olgu olan motivasyona arastirmacilarin degisik agilardan
yaklasmalari, motivasyonla ilgili birgok tanim ortaya ¢ikarmistir. Desimone, Werner
ve Harris (2002), motivasyonu, insan davranisinin en temel unsurlarindan biri olarak

tanimlamistir (Desimone Ve ark., 2002, 45).

Luthans (2005) ise; fiziksel ya da psikolojik bir eksiklikle ya da ihtiyagla
ortaya c¢ikan, bir hedefe ya da 6zendiriciye yonelik bireyi harekete gegiren bir siireg
olarak tamimlamaktadir (Luthans, 2005, s.:230). Motivasyon; hedef yonelimli
davranig1 gergeklestirmek i¢in bireyi 6nceden hazirlayan tutum ve degerler dizisidir

(lvancevich, 2004. s.:60).

Dilimizde tam olarak karsilig1 bulunmayan Motivasyon kavrami; ingilizce ve
Fransizca "Motive" kelimesinden tiiretilmis bir kelimedir. Tiirkce karsilig1 giidii, saik
veya harekete gegirici seklinde ifade edilebilir. Motivasyon, harekete gegirici,
hareketi devam ettirici ve olumlu yone yoneltici, ii¢ esas 6zellige sahip bir giigtiir.
Temel olarak “motive” kavramindan tiiretilmis olan gilidilleme ise, bir veya birden
cok kisiyi, belirli bir amaca dogru devamli bir sekilde harekete gecirmek igin

gosterilen ¢abalarin biitiinii diye tanimlanabilir (Eren, 2006, s.:494).

Bing6l (1996)’e gore de motivasyon temelde insanin davranislariyla ilgili bir
kavram olup Latince “Movere” kelimesinden gelmektedir. Tesvik etmek, etki altina

almak, harekete gegirmek gibi anlamlara sahiptir (Bingdl, 1996, s.:254).

Eroglu (2013)‘na gore; Motivasyon, kisinin gayret ve eylemlerini, ilgi
merkezlerini orgiitsel amaglara dogru yonlendirmesidir. Bunun yani sira Motivasyon
(glidiileme), is gorenleri ¢alismaya tesvik etme ve orgiitte verimli ¢alismalar1 halinde
kisisel ihtiyaclariin en iyi sekilde yerine getirilecegine inandirma siirecidir (Eroglu,
2013, s.:439-442). Bu motivasyon tanimlari incelendiginde ilk dikkati ¢eken sey

oncelikli olarak insan ihtiyaclarina odaklanildig1 ve sonrasinda ihtiyaci karsilamaya
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yonelik kisi davraniginin orgiitsel bir hedefe hizmet etmesi durumunun s6z konusu

olmasidir (Chruden ve Sherman, 1984, s.:257, Akt, Pekel, 2001, s.:4).

Motivasyon, insan davranisini yoneten ve belirleyen bir enerji olarak da
tanimlanmaktadir. Motivasyonun iki 6nemli 6zelligini vurgulamasi agisindan bu
tanim Onemlidir. Birincisi, motivasyon kisileri belirli yonlerde davranmaya sevk
eden bir enerji giiciine sahiptir. Ikincisi, motivasyonun hedeflere yonelmede etkili

olmasidir (Simsek ve ark., 2008, s.:177).

Bu tanimlara  bakildiginda  genel olarak motivasyon olayinimn
tanimlanabilecegi li¢ ortak payda ortaya ¢ikmaktadir. Yani motivasyon kavrami s6z
konusu oldugunda, temel olarak su hususlar bizi ilgilendirir: insan davranisini1 neyin
harekete gecirdigi, sz konusu bdyle bir davranisi neyin yonlendirdigi ya da sevk
ettigi ve bu davranisin nasil siirdiiriildiigi veya devam ettirildigidir (Porter ve ark.,
2003, s.:1).

Motivasyon insanda ogrenme, bir sey yapma, harekete gecme isteginin
uyanmasidir. Calisma hayatinda motivasyon; calisan bireylerin mevcut sartlarda
islerini daha kaliteli, daha hizli yapmalar1 ve iglerinde istek uyanmasi igin taninan ek
haklar ve ddiinler olarak tanimlanabilir. Devamli bir canlilik gerektiren 6gretmenlik
mesleginin islevi geregi, 6gretmenlerin motivasyonunun saglanmasi ve korunmasi

gerekmektedir.

Motivasyonun iki énemli 6zelligi vardir: Ik olarak kisisel bir olaydir. Bir
kisiyi motive eden herhangi bir durum veya olay digerini motive etmeyebilir. Ikinci
olarak motivasyon sadece insanin davraniglarinda gozlenebilir. Motivasyon olay1
bireyin is yapma, faaliyette bulunma, sonug¢ alma istegi ve gayreti ile ilgilidir. Bu
noktada kisinin 6zellikleri ve beklentileri ile yapilan is arasinda yakin iliski oldugu
sOylenebilir. Yani karsilikli bir etkilesim durumu vardir. Birey isten, is bireyden
etkilenir ve bu durum calisma ortaminda gerceklesir. Calisan birey agisindan, yapilan
is farkli anlamlar tasir. Bunlar, isin ekonomik degeri ve anlamu, isin sosyal statii ve

sayginlik degeri ve anlamu, isin psikolojik degeri ve anlami diye siralanabilir. Aym
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sekilde isin gelismesi onu yapan bireye bagli oldugundan, is i¢in de bireyin 6nemli
oldugu bir gergektir. Ciinkii birey bilgisini, yetenek ve becerilerini, istek ve azmini
ise getirmekte ve ¢alisma performansini artirmaya ¢alismaktadir (Teke, 2013, s.:1-2).
Yonetici motivasyon konusuyla yakindan ilgilenmek durumundadir ¢iinki
motivasyon ile performans ¢ok yakindan iligkilidir. Motivasyonu olmayan personelin
performans gostermesi beklenemez. Bireyler ¢esitli nedenlerle degisik davranislar
sergilerler ve yonetici i¢in onemli olan ¢alisan bireylerin organizasyonun hedefleri
dogrultusunda davranmalaridir. Bu nedenle, bir yonetici, astlarini o6rgiitsel hedeflerini
yerine getirecek sekilde davranmaya yoneltmelidir. Bir yoneticinin basarist kisaca

buna baglhdir.

Motivasyon, sadece davranislarin yorumlanmasi ile goriis elde edilebilecek
bir kavramdir ve motivasyonu etkileyen faktorler, ancak bu davranislarin
yorumlanmasi ile anlagilabilir. Bu yiizden, yoneticiler, calisan personelinin
davraniglarini yorumlamali ve bu yorum sonuglarina gore calisanlart motive edecek
modeller ve uygulamalar gelistirmek zorundadir. Motivasyon kavrami, liderligin
tamamlayicisidir ki ¢ogu durumda etkin liderlik personelin  motivasyonunu
etkilemektedir. Bu yoniiyle, motivasyon konusu egitim yoneticilerini, egitimcileri
yakindan ilgilendiren ve 0&zellikle cocuk ve genglerimizi gelecege hazirlayan

ogretmenlerimizin 6zellikle tizerinde 6nemle durmalari gereken bir konudur.

Calisanlarin istekli, verimli ve etkili ¢aligmalarin1 saglayabilmek sadece
kisinin ihtiyaglarinin ¢ok iyi analiz edilmesini gerektirmektedir. Bu da insanin
dogas1 geregi zor bir istir ¢iinkil insan davraniglar1 karmasik ve anlasilmasi zordur.
Bu zor durum karsisinda insanlart motive eden 6zendirici araglar1 belirlemek igin
gesitli calismalar halen yapilmaktadir (Newman, 1985, s.:442-443). Nasil her birey
siirekli olarak O6grenme ve degisme egiliminde ise her toplum ve her kurum da
degisme ve gelisme icindedir. Sonugta, her kisiye, her topluma veya her kuruma
uygun bir motivasyon gelistirmek miimkiin olamaz. Ancak motivasyon konusunda
evrensel Ozellikler barindiran bazi tesvik edici aracglarin varligi bilinmektedir

(Sabuncuoglu, 2000, s.:106).
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Idari, mesleki, bilimsel ve teknik personel, mavi yakali is-gorenler gibi
degisik is gruplar i¢in orgiitlerde ¢esitli tesvik araclarinin kullanildigi 6rnek olarak
gosterilebilir. Bu araglar, ekonomik, psiko-sosyal ve orgilitsel araglar adi altinda
smiflandirilabilir (Bingol, 1996, s.:260). Yiiksek gelir, primli ticret, karara katilma
ve ekonomik odillendirme,  ekonomik araglar igerisinde {izerinde durulan

konulardir.

Oz-sayg1, motivasyon igin esastir. Performans degerlendirme calisanlarin
ihtiyaglar1 ve bu ihtiyaglarin siddetini ortaya cikarir. Degerlendirme sonucunda bir
calisanin Gz-saygi ihtiyacina sahip oldugu belirlendiyse, yonetici bu ihtiyaci

karsilayarak o bireyin motivasyonunu artiracaktir (Bing6l, 2010, s.:389).

Insanoglu sosyal ve karmasik bir varhiktir, tek amacmin para kazanmak
oldugu sdylenemez. Zaten yapilan bazi aragtirmalar “bagari, giic ve ait olma”
ihtiyaclarinin paradan 6nce geldigini ortaya koymustur (Baltas ve Baltas, 2000, s.:175,
Akt, Glingdrmiis, 2007). Bu nedenle sosyo-psikolojik araglarin motivasyonda dnemli

bir yeri bulunmaktadir.

Sosyo-psikolojik araclar c¢alismada bagimsizlik, sosyal statii ve saygi,
giivenlik, ilging is, ylikselme ve ilerleme, yapilmaya deger bir ise sahip olma, kisisel
gli¢ ve yetki sahibi olma ve sosyal etkinlikler diye siralanabilir (Sabuncuoglu ve Tiiz,
1995, 5.:115-122). Peker ve Aytiirk (2000)’tin giidiilime yontemlerine ilave ettigi bazi
kavramlar arasinda, hedef belirleme, acik yonetim politikast uygulama, isbirligi
yapma, oncii ve drnek olma, egitme ve yetistirme, sosyal hak ve olanaklar saglama,
toplant1 yapma, performans degerlendirme, 6diillendirme ve degerlendirme sayilabilir
(Peker ve Aytiirk, 2000, s.:296-308). Siiphesiz ki 6gretmenlerimizin kendilerini
gelistirmeleri acisindan sosyal etkinlikler, sosyal hak ve olanaklar saglama ve egitme
ve yetistirme kavramlar1 onemlidir. Ogretmenlerimize bos zamanlarmi daha etkin
degerlendirmeleri ig¢in sosyal hak ve olanaklarin saglanmasi, sosyal etkinliklere
katilimlarinin tesviki ve tiim bu yukarda bahsedilen kavramlar 1s1ginda egitme ve

yetistirme faaliyetlerinin diizenlenmesi faydali olacaktir.



25

Orgiitsel ve yonetsel 6zendiriciler arasinda ise, amag birligi, etkin bir iletisim,
yetki ve sorumluluk denkligi, egitim ve ylikselme, kararlara katilma gibi unsurlar
bulunmaktadir. Bu unsurlarin yani sira ¢alisanlari motive etmek igin Kurum
icerisinde  “is genisletme”, “is zenginlestirme”, “yar1 otonom c¢alisma gruplari”,
“miizikli calisma” ve “fiziksel kosullarin iyilestirilmesi” gibi araglardan da

yararlanilmaktadir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2005, s.:84-92).

Bir kisi i¢in &zendirici olan bir arag¢ digeri i¢in olmayabilir. Ozendirici yani
motive edici araglarin etkinligi, bireylerin deger yargilarina, c¢evre faktorlerine,
sosyal ve egitsel seviyelerine bagli olabildigi  gibi bireyin iginde bulundugu

toplumsal yapiya da bagli olabilir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1995, s.:107)

En etkili motivasyon, bireyin i¢inden gelen motivasyondur. Ciinkii i
motivasyon bagariya ulagmada bireyi en fazla etkileyen faktordiir. Bu yilizden
orgiitler ve yoneticiler, c¢alisanlarin i¢ motivasyonlarint dikkate almalari,
desteklemeli ve Ozendirmelidirler. Calismaya isteklendirme siirecinde dissal
motivasyon (6diil-ceza) yerine, igsel motivasyon daha etkilidir. Ayrica g¢alisanlari,
bireysel anlamda motive etmek yerine grup halinde motive etme de gliniimiizde etkili

bir yontemdir (Peker ve Aytiirk, 2000, s.:294).

Ozetleyecek olursak; orgiitsel acidan isgéren davramslarinin anlasilmasinda
bliyiilk Onem tasiyan motivasyon kavraminin temelini yukardaki tanimlar

olusturmaktadir.

1.7.2. Motivasyon ve Thtiyaclar Teorileri

Motivasyon Teorileri temel olarak {i¢ ana baslik altinda incelenebilir. Bunlar; insan
dogasi hakkinda motivasyon teorileri, kapsam teorileri ve siire¢ teorileri olarak
siniflandirilmaktadir:
(http://iky-fatihduman.tr.gg/Motivasyon-Kavram%26%23305%3B-ve-Motivasyon-
Teorileri-.htm).


http://iky-fatihduman.tr.gg/Motivasyon-Kavram%26%23305%3B-ve-Motivasyon-Teorileri-.htm
http://iky-fatihduman.tr.gg/Motivasyon-Kavram%26%23305%3B-ve-Motivasyon-Teorileri-.htm
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= Insan Dogas1 Hakkinda Motivasyon Teorileri
e Mc Gregor'un X ve Y Teorisi
e Argyris'in Olgunluk Teorisi
= Kapsam Teorileri
e Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi Teorisi
e Herzberg’in Cift Faktor Teorisi
e Mc Clelland’in Basari Ihtiyaci Teorisi
e Alderfer’in ERG Teorisi
= Siireg¢ Teorileri
e Vroom’un Beklenti Teorisi
e Porter ve Lawler’in Gelistirilmis Beklenti Teorisi
e Sartlandirma ve Pekistirme Teorisi
o Esitlik Teorisi

e Locke’un Amag Teorisi

1.7.2.1. insan Dogas1 Hakkinda Motivasyon Teorileri

Insanin dogasi ve nitelikleri hakkinda bir ¢ok goriis bulunmaktadir. Bu teorilerden en
¢ok bilinen; Douglas Mc Cregor’un ‘X’ ve ‘Y’ Teorisi ve Argyrisiin Olgunluk
Teorisidir.

1.7.2.1.1. Mc Gregor'un X’ ve ‘Y’ Teorisi

Douglas Mc Gregor, “Girisimin Insan Y6nii” (The Human Side of Enterprise) adli
kitabinda yonetimsel varsayimlar alaninda bazi 6nemli 6ngoriilerde bulunmustur:

(13

McGregor’un tezi; “yOnetimin insan kaynaklarini kontrol etme hakkindaki
teorik varsayimlarinin, sirketin tiim 6zelliklerini belirledigi tizerine kurulmustur. Bu

saptamalar ayrica gelecekteki yonetim kusaklarinin kalitesini de belirler”.
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Burada McGregor’un belirttigi nokta; her yonetimin ¢alisanlari tizerinde bir

felsefe veya teorik varsayimlara sahip oldugudur. Kendisi bu varsayimlar iki grupta

toplamustir; ‘X’ teorisi ve Y’ Teorisi (Hodgetts, 1999,s.:503-505, Cev: Canan Cetin

ve Esin Can Mutlu).

Insan dogasina iliskin klasik yargilarm ifade edildigi kuramlardan “X”

teorisinde varsayimlar kisaca sdyle ozetlenebilir:

Insan ¢alismay1 sevmez ve firsatin1 bulduk¢a kagma yollarin arar.

Insan yéneltilmeyi tercih eder ve sorumluluktan kagma egilimindedir.

Insan bencildir ve kendi istek ve amaglarmi rgiit amaglaria tercih eder.
Insan yeniliklerden, degisikliklerden hoslanmaz ve yeniliklere direng gosterir.
Insanm 6rgiitle ilgili sorunlarin ¢dziimiinde ¢ok az kabiliyeti vardir.

Insanlar parlak zekaya sahip olmadiklarindan kolaylikla kandirilabilirler ve
harekete ge¢melerini saglamak i¢in maddi anlamda odiillendirilmeleri
gerekir.

McGregor, klasik bakis agilarini elestirerek, “bireysel ve orgiitsel amaglarin

kaynastirilmas1” adin1 verdigi ‘Y’ kuraminin varsayimlari da sdyle 6zetlenebilir:

Insan isten nefret etmez, is bir basar1 ve tatmin kaynagidir. Isyerinde
calisanin, fiziksel ve zihinsel anlamda gayret gdstermesi oyun ya da dinlenme
kadar dogaldir.

Ceza ve siki denetim gibi araclarla ¢alisan1 orgiitsel amaglara yoneltmek tek
yol degildir. Calisanlar i1si ve is arkadaglarimi severse Orgiite daha ¢ok
baglanarak kendini yonetme ve denetim yollarin1 kullanarak daha faydali
olmaya c¢aligirlar.

Orgiitsel amaglara baglilik, s6z konusu amaglarla ilgili 6diillere baghdir.
Uygun kosullar saglanirsa insan sorumlulugu kabul etmenin yaninda
sorumlulugu aramayi1 da 6grenir.

Orgiitsel sorunlarin ¢dziimiindeki gerekli nitelikler insanlarin arasinda genis

Olciide bulunmaktadir.
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e C(Cagdas is yasami kosullari, insan1 ancak belirli konuda c¢alisma ve
uzmanlasmaya zorlamasi, yetenek ve becerilerin az bir kismindan

faydalanabilmek s6z konusudur (Argon ve Eren, 2004, s.:132-134).

Mc Gregoru’n bu teorileri, personel yonetimi ve insan kaynaklar1 yonetimi
arasindaki kapsam farkliligini en iyi vurgulayan kuramsal temellerden biri oldugu
sOylenilebilir. Okul ortaminda hem fiziki hem ydnetim anlaminda uygun kosullar
saglanmas1, Ogretmenlerin bos zaman etkinliklerine belli diizeyde katilimim
saglayabilir. Bu durum is arkadaslarn ile paylasimi ve hosgorii artiracak, ileriye

doniik olumlu sonuglar doguracaktir.

1.7.2.1.2. Argyris'in Olgunluk Teorisi

Chris  Argyris’in teorisi insan gelisimini, kisiligin ve kisiligin  gelisimi
(olgunlagmiglik) yoniinden ele almaktadir. Argyris’e gore bireyler gelistikce olgun
olmayan insan Ozelliklerinden olgun insan Ozelliklerine dogru degisim gegcirirler.

(Efil, 1994, s.:49).

Argyris’e gore kisiyi zamanla olgunlastiran yedi tane degisim vardir. Ilk
olarak bebeklikte her seyi baskalarindan bekledigi pasif durumdan kurtulacak. Ikinci
olarak bebeklikte oldugu gibi baskalarina asir1 bagliliktan kurtularak bagimsiz bir
birey haline gelecektir. Ugiincii olarak; birey cocuklugundaki sinirli birkag
davranigtan farkli davramig ve egilimlere yonelecektir. Dordiinciisi; birey
cocuklugundaki rastgele ve yiizeysel ilgilerden kurtularak yerini daha derin ve gii¢lii
ilgilere sahip olacaktir. Besincisi; fikir olgunluguna ulasmamus kiigliklerin simdiki
zamanla ilgili davranislar1 yerini, ge¢mis ve gelecegi de dikkate alan, daha genis ve
iglii bir zaman boyutu ile ilgili davranislara birakacaktir. Altinci olarak; kiiciik
yaslardayken herhangi bir isi yapmada kendini asagi gérme halinden kurtularak
yetigkinlikte bagkalarina esit ve {istin duruma gelecektir. Son olarak kisi
cocuklugunda yasadigi gibi kendi kendini taniyamama duygularindan kurtularak,

kendini tantyacak, davranislarini kontrol edebilecektir. Argyris’e gore bu yedi
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degisim asamasi, bireyin olgunlasma kavramini aydinlatict faktorlerdir. Bu arada
bireylerin aldiklar1 kiiltiirler ve kisilik normlari da olgunlasma agamalarini

etkilemektedir (Eren, 2008, s.:46).

Argyis’e gore bu yedi degiskenden bagka, bireyin aldigi kiiltiir ve kisilk
normlar1 da olgunlagmasini etkileyen degiskenlerdir. Bu agiklamalar 1s18inda Argyis,
cok az kisinin tam bir olgunluk seviyesine ulasabilecegini iddia etmektedir ¢ilinkii
orgiitlerdeki uygulanan yonetim sekli olgunlasmaya engel olan faktorlerden biridir

(Eren, 2008, s.:46).

Argyris olgun olmayan insan 6zelliklerini; pasif, bagimli, diisiinme yetenegi
stnirl, kisa zaman goriislii, yiizeysel ilgi gosteren, astlik durumu ve benliginin
farkinda olmama olarak tanimlamistir. Bir orgilit yonetiminin c¢alisanlara kendi
baslarina hareket edebilme kabiliyetlerini kazandirmalarinin 6nemi belirterek bunu
saglayabilmek i¢in de c¢alisanlara daha c¢ok sorumluluk yiiklenmesi ve kendi
kendilerini denetleme imkani verilmesi gerektigini vurgulamistir. Ancak bu
saglanirsa bireyin olgunlasabilecegini, yani aktif, bagimsiz, uzun zaman gorislii,
degisik davraniglar gosterebilen, derin ilgilere sahip, tstlilk durumu ve benlik sahibi

bir birey olabilecegini vurgulamistir (Ozalp ve ark., 2004, s.:49).

Orgiitlerin 6zelliklerini de inceleyen Argyris, is boliimii, liderlik, ast-iist
zinciri ve denetim alan1 gibi ilkelerin yukarda ele alinan olgun insan o6zellikleriyle
tamamen zit oldugunu ve bu nedenle klasik orgiitlerin olgun insanlardan ziyade,
cocuklarin ya da olgunlasamamis veya geri zekali bireylerin ozellikleriyle uyum
icindeki ilkelerle yonetildigini ifade eder. Ciinkii orgiitlerin bu ilkeleri, calisma
ortaminda insanlardan en alt diizeyde kontrole sahip olmalarini, pasif, bagimli ve ast
biciminde davranmalarini, yalnizca isi diisiinen kisa zaman gorislii bireyler gibi
caligmalarini istemektedir. Dolayisiyla yukarida ifade edilen bu istekler olgun
insanin Ozellikleriyle tamamen zit oldugundan, calisanlarin bunlara tepkisine neden
olurlar. Bu tepkiler, isi birakma, miicadele etme veya umursamaz olma seklinde
gerceklesecektir. Argyris, bu eksikliklerin giderilmesi i¢in Mc Gregor’unkine benzer

onerilerde de bulunmustur (Can ve Ark., 2011, s.:263). Calisanlarla 6rgiit arasinda
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psikolojik agidan ortaya c¢ikan ¢eliskileri vurgulayan Argyris, bu boyutu ile
davranigsal yaklasima katki saglamistir. Bu sorunu kisiligin gelisimi agisindan
irdeleyen Argyris, Taylor ve digerlerini elestirmektedir. Sorun yaratan bi¢imsel
orgiitiin - 6zelliklerini sdyle ozetlemektedir: Isboliimii calisanlarin yaraticiligini
engeller, isi rutin ve sikici hale getirir. Yetki ve sorumluluk en tstteki birkag kisiye
aittir. Komuta birligi ilkesi baskindir; her olayin yonetici tarafindan denetlenmesi s6z
konusudur. Bir yoneticiye bagli ast sayisinin azaltilmasi, denetimi siki bir hale

getirmekte ve bu durum ise insanlarin olgunlasmasina engel olmaktadir (Ozalp ve

ark., 2004, s.:50).

1.7.2.2. Kapsam Teorileri

Kapsam teorileri, ig hayatinda insanlari neyin motive ettigiyle ilgilenir. Bu teoriye
gore insanlar1 motive eden, sahip olduklari ihtiyaclar ve diirtiilerdir, ¢linkii insanlar
tatmin edilmesi gereken fiziksel ve psikolojik ihtiyaglara sahiptirler (Yiiksel, 2007,
5.:135).

1.7.2.2.1. Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi Teorisi

Giiniimiize kadar ortaya konulmus bir¢ok motivasyon teorisi arasinda yonetim
alaninda en ¢ok bilineni Abraham Maslow tarafindan one siiriilmiis olan ihtiyaclar
hiyerarsisi  teorisidir. Maslow, teorisini Ozellikle 1is motivasyonu igin
gelistirmemesine ragmen, is hayatiyla ilgili igerigi, insanlar tarafindan hizli bir
sekilde anlasilmis ve ¢ok fazla ilgi uyandirmistir. Maslow, Ihtiyaclar hiyerarsisi
teorisinde insanlarin siirekli bir motivasyon halinde olduklarin1 ancak motivasyonun
degisken (dalgali) ve kompleks bir kavram oldugunu iddia etmektedir. Ayrica,
insanlarin nadiren kisa siireli bir tam doyum durumuna ulastiklarini, bir ihtiyacin ya
da istegin tatmin olmasi, bagka bir ihtiyacin c¢ikmasina neden oldugunu

belirtmektedir (McCormick and Ilgen, 1980, s.:264).
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Bu yaklasimin iki temel varsayimi vardir; birincisi bireyin gostermis oldugu
her davranis sahip oldugu belli ihtiyaclar1 karsilamaya yonelik olmasidir ¢ilinkii
ihtiyaclar davranisi belirleyen énemli bir faktordiir. ikinci varsayim ise, ihtiyaglarin
sirast ile ilgilidir. Buna gore birey belirli bir hiyerarsi izleyen ihtiyaglara sahiptir
(Dinger ve Fidan, 1996, s.:309) Dolayisiyla ilk basamaktaki ihtiyaglarin, ikinci ve
daha st basamaktaki ihtiyaclarin ortaya ¢ikmasindan once karsilanmalar1 gerekir

(Simsek, 2008, s.:11).

MASLOW’UN IHTIYACLAR HIYEYARSISI

Kendini
G tir

Sekil 1.1. Maslow’un Thtiyaclar Hiyerarsisi (Sekill, Feldman, 1997, s.:280-281).

Yukardaki Sekle gore alt diizeydeki bir ihtiyag belirli bir Olclide tatmin
edilmediyse, birey bir iist diizeydeki ihtiyaci karsilamaya yonelemez. Yani bir {ist
basamaktaki ihtiya¢ ancak alt basamaktaki ihtiya¢ tatmin edilmisse ortaya c¢ikar
(Akat ve Budak, 1994, s.: 210) Gelismekte olan iilkelerdeki demokrasi, hak ve adalet
gibi kavramlar, heniiz temel ihtiyaclar1 konusunda yeteri kadar tatmin saglayamamis

toplum bireyleri i¢in pek bir anlam igermez (Can ve ark., 2011, s.:265).

Bu arastirma Maslow’un hiyerarsisinin spesifik diizey siralamasini gecerli
hale getirmemisse de ve kendini gergeklestirme ihtiyacini objektif olarak dl¢mek zor
da olsa, Maslow’un modeli iki nedenden dolayr Onemlidir: Birincisi; insan

ihtiyaglarinin karmagikligina dikkati ¢ekmesi, ikincisi ise; insanlarin daha ¢ok temel
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ihtiyaglar1 karsilanana dek iist diizeydeki ihtiyaclara nispeten ilgisiz olacaklarin

tizerinde durulmasidir (Feldman, 2003, s.:255).

1.7.2.2.2. Herzberg’in Cift Faktor Teorisi

Motivasyon ¢ok kompleks bir kavram olmasi nedeniyle, tiim yonleriyle motivasyonu
irdeleyen tek bir teori yoktur (Ataman, 2009, s.:526). Herzberg, kuraminda is tatmini
ve verimlilik arasindaki iligkiye odaklanmis, isin kendisi ile ilgili faktorlerin; is
tatmini ve verimlilik iizerinde olumlu etkilere sahip oldugunu belirtmistir. Herzberg
iki tanimlama ortaya koymus; ¢alisanlar1 tatmin eden ve isin kendisi ile ilgili olan
faktorleri “motive edici faktorler”, isin calisma kosullari ile ilgili faktorleri de
“hijyen faktorler” olarak adlandirmistir (Baysal ve Tekarslan, 1996, s.:113-114;
Hodgetts, 1999,s.:510-512, Cev: Canan Cetin ve Esin Can Mutlu).

Arastirma sonuclarina gore Herzberg, Motive Edici Faktorler ve Hijyen

Faktorleri soyle siralamastir:

e Motive Edici Faktorler; basari, taninma, sorumluluk, isinde ilerleme imkani,
1sin kendisi ve gelisme (ger1 bildirim) firsatidir.

e Hijyen Faktorler; iicret, is glivenligi, ¢alisma sartlari, statii, sirket kurallar1 ve
politikalari, teknik denetimin kalitesi ve kisiler arasi iligkilerdir (Plunkett ve
Attner, 1992, s.:348-350).

Bu teori, Bu teori, Herzberg’in “Isinizde kendinizi ne zaman en iyi ve ne
zaman en kot hissettiniz?” sorusuna cevap aradigi arastirmasimnin sonucunda
sekillenmistir. Deneysel verilere dayanan teorisinde, Herzberg, Orgiitlerin
motivasyonla ilgili olas1 yanlis kanilar {izerinde durmalar1 gerektiginin altin1 ¢izmis
ve paranin iste en onemli etkili bir gli¢ olarak goriilmemesi gerektigini savunmustur.
Isverenlerin isle dogrudan ilgili basar1 ve sorumluluk kavramlarina daha ¢ok dikkat
etmeleri gerektigini belirtmistir. Basar1 ve sorumluluk kavramlarmni 6n plana

getirenler kendilerini en iyi hissederken, isle dolayli olarak ilgili ticret ve is kosullar
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kavramlarin1 6n plana getirenler kendilerini en kotii durumda hissetmektedirler. Bu
kurama gore is disinda bagka bir serbest zaman etkinligine katilan kisilerin elde
ettikleri haz, calistiklar1 ise olumlu katkilar yapacak sekilde kendilerini motive

edecegi sOylenebilir (Porter ve ark., 2003, s.:9-10).

1.7.2.2.3. Mc Clelland’in Basar1 ihtiyaci Teorisi

Bu teoriye gore kisi, iic grup glidiiniin (ihtiyacin) etkisi altinda davranis
gostermektedir. Insanlar bu ihtiyaglari dogustan getirmemekte; yasam tecriibeleri

vasitasiyla 6grenmektedirler (Ertiirk, 2000, s.:148). Bunlar s6yle siralanabilir:

e Basarma ihtiyaci: Insanlar tarafindan zorlugu kabul géren, yiiksek bir basar
standardina sahip bir seyleri ger¢eklestirme, diger insanlar1 gegme istegidir.

e lliski kurma ihtiyact: Catismadan uzak yakin arkadasliklar, sosyal iliskiler
kurma ve gelistirme istegidir.

e Gii¢c kazanma ihtiyaci: Diger insanlar1 etki altinda tutarak gii¢ ve otoriteyi

korumak, genisletmek ve insanlar {izerinde yetkiye sahip olma istegidir.

(Sherman ve Bohlander, 1992, s.:478).

McClelland (1998), bu ihtiyaglarin (giidiiler) tamamiyla her kigide
bulunmadigini ve sahip olanlarda ihtiyacin (gilidiinlin) giicliiliik derecesi, bireyin
icinde bulundugu ortam ve duruma gore degisiklik gosterdigini ifade etmistir

(Robbins and De Cenzo, 1998, s.:368).

McClelland yaptig1 bir arastirmada, biiyiik bir isletmede yonetici konumunda
calisanlarin %73 niin daha fazla otoriteye ihtiyag duydugunu géstermistir (Efil, 1999,
s.:121).

Bu teorinin yoneticiler agisindan 6nemi ise sudur: Eger personelin sahip
oldugu ihtiyaglar tespit edilebilirse; personel secim ve yerlestirme sistemleri

gelistirilebilir ve boylelikle basar1 gdsterme ihtiyaci yiiksek olan personelin, bunu
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gerceklestirebilecegi statiiye istthdami saglanabilir. Yerlestirme asamasi, personelin
ileriye doniik isletmeye dair kararlarini almasinda ve basarisinda 6nemli bir siirectir.
Orgiitte ¢alismaya basladigi ilk andan itibaren bireyde olusan intiba etkili olacaktir.
Herhangi bir ise alma karari, bireye sadece gorev yerini gostermek olmamalidir.
Sonug olarak da bu kisinin, motivasyonu i¢in uygun ortam saglanmis olacagindan
kisi sahip oldugu bilgi, yetenek ve enerjiyi tam olarak isine verebilecektir (Dinger ve

Fidan, 1996, s.:270).

Ogretmenlerimizin  atamalar1 ve ¢alisma siirecinde, ihtiyaglarinin
belirlenerek, gorevlerini daha etkin ve faydali sekilde gergeklestirebilmeleri i¢in bu

kuramin faydali olacagi sdylenebilir.

1.7.2.2.4. Alderfer’in ERG Teorisi

Clayton Alderfer’in ERG Kurami Maslow’un Ihtiyag Hiyerarsisi Kurami’ndan
hareket edilerek olusturulmustur. Alderfer, Maslow’un bes ihtiya¢ siralamasini
modern zamanlara uyarlayarak ii¢ ana baglikta gostermistir: (Kogel, 2005, s.:643-

644).

e Varolma ihtiyaci (Existence) : Fizyolojik ve Giivenlik ihtiyaglaridir.

e Aidiyet-Iliski Kurma ihtiyaci (Relatedness) : Baskalari ile bir arada olma,
sosyal iliskilerde bulunma ihtiyacidir.

e Gelisme ihtiyac1 (Growth): Kisisel olarak kendini gelistirme, yeteneklerini

artirma ihtiyacidir.

Alderfer gelisme ihtiyaclarini kisisel gelisim icin igsel bir istek olarak niteler.
Bu istekler Maslow’un saygit kategorisi altindaki i¢sel 6geyi ve kendini

gerceklestirme altindaki 6zellikleri igerir (Robbins and De Cenzo, 1998, s.:359).

Alderfer’e gore Gelisim veya Kendini Gergeklestirme ihtiyacinda birey diger
iki ihtiyacinin tersi bir sekilde s6z konusu ihtiyaci tatmin ettigi anda daha fazla

tatmin etme ihtiyaci hissedecektir (Efil I, 2006, 5.:159).
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Alderfer ve Maslow Teorilerinin Karsilastirilmasi

Modeller 1.Seviye 2.Seviye 3.Seviye
Varolma Aidiyet-iliski Kurma ,
Alderfer ) . Gelisme Ihtiyaci
Ihtiyaglari Ihtiyaci
Fizyolojik Giiven ve Sosyal Sayginlik ve Kendini
Maslow . .
Ihtiyaglar Ihtiyaglar Gergeklestirme

Sekil 1.2. Alderfer ve Maslow Kuramlarinin Karsilagtirilmas: (Sekil 2, Simsek ve
ark., 2008, s.:194).

Alderfer’in E (existence) R (relatedness) G (growth) kurami, Maslow’un
kuram1 kadar kesin bir siralama ve smirlama icermez. Herhangi bir seviyedeki
ihtiyaglarin tatmini st seviyedeki ihtiyaglara yonelmeye neden olsa da bu durum
birden fazla ihtiyacin da ayni1 anda giidiileyicisi olabilir. Alderfer’e gore insan, belli
bir seviyedeki ihtiyac1i karsilanmazsa alt seviyedeki ihtiyaglarina donecektir.
Maslow’un ortaya attig1 doyumdan sonra bir {ist seviyeye gecilir goriisiiniin getirdigi
doyum-ilerleme kavramina Alderfer, doyumsuzlugun getirdigi hiisran-gerileme
kavramini ilave etmistir. Ornegin; gelisme ihtiyaci karsilanmayan bir kimse hiisrana
ugrar ve bunun sonucunda ait olma ihtiyacinda artig olur. Eger ait olma ihtiyaci
karsilanirsa tekrar gelisme ihtiyact duyar. Maslow ve Alderfer’in kuramlari
arasindaki en biiyiik fark da sudur: Maslow’a gore bir ihtiyac ne kadar ¢ok giderilirse
ona duyulan istek o kadar azalacaktir. Ancak Alderfer’in ileri slirdiigli kurama gore;
ait olma ve gelisme ihtiyaglar1 tatmin edildikleri siirece birey i¢in daha Onemli
karsilanmas1 gereken bir ihtiya¢c haline gelecektir. Ornegin; gelisme ihtiyaci
karsilanmayan bir kimse hiisrana ugrar ve bunun sonucunda aidiyet iliski kurma
ihtiyacinda artig olur. Eger aidiyet-iligki kurma ihtiyac1 karsilanirsa tekrar gelisme
ihtiyacini doyurma istegi ortaya ¢ikacaktir. Bu baglamda da Alderfer’in ileri stirdiigii
ERG kurami, Maslow kuraminin eksik yonlerini belirli dl¢lide tamamlamaktadir

(Statt, 2004, s.:251-252). Alderfer’in kurami: Maslow’dan farkli olarak, tatmin
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edilemeyen iist seviyedeki bir ihtiyacin daha oOnceden tatmin edilen daha alt
seviyedeki ihtiyaglarin tekrar ortaya ¢ikmasma neden olacagini iddia etmektedir

(Desimone ve ark., 2002, s.:47-48).

1.7.2.3. Siireg¢ Teorileri

Stire¢ teorileri motivasyonun biligssel yoniliyle motive eden faktdrler arasindaki
baglantiyla ilgilenir. Bu teorilerin en 6nemlileri beklenti ve pekistirme teorileridir.
Pekistirme teorileri basar1 ve 6diil arasindaki objektif iligkiler {izerine odaklanirken

beklenti teorileri ise algilanan iliskiler tizerine odaklanirlar (Yiiksel, 2007, s.:142).

1.7.2.3.1. Vroom’un Beklenti Teorisi

Victor H. Vrom’un beklenti teorisinin kokeni, oncii psikologlarindan Kurt Lewin ve
Edward Tolman’in bilissel kavram aragtirmalarina dayanmaktadir. Ancak direk
olarak is motivasyonunu amaglayan bir beklenti teorisi ilk gelistiren Victor H.

Vroom olmustur (Luthans, 2005,s.:246).

Bu teoriye gore, bireyler giiclerini basarabilecekleri ve arzulanan ¢iktilarin
olusacag aktivitelere harcamaktadirlar (DeSimone and Harris, 1998, s.:32). Victor H.
Vroom beklenti kuraminda; bireylerin ¢esitli davranig stratejilerini su ii¢ temele gore
degerlendirdiklerini  belirtmektedir. Bunlar; performans i¢in gerekli caba,
performansin istenilen sonuca ulastirip ulastirmayacagi ve sonucun c¢alisan i¢in ne
kadar degerli oldugu diisiincesidir. Plunkett ve Attner (1992)’ e gére Beklenti kurami

ic degiskende incelenebilir:

e  (Cekicilik: Birey i¢in igsinde elde edebilecegi ddiiliin giicii ya da 6nemidir.
e Performans-Odiil Bag1 (Performans-Sonuc¢ Beklentisi): Belirli bir performans
diizeyinin bireyi arzuladii sonuca ulastirip ulastirmama konusunda bireyin

inang derecesidir.
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e (aba-Performans Bag1 (Gayret-Performans Beklentisi): Belirli bir miktarda ¢caba
harcamanin performansa yol a¢ip a¢mayacagi hakkinda bireyin algiladigi

olasiliktir (Plunkett and Attner, 1992, s.:353-354).

DeSimone and Harris (1998)’e gore beklenti teorisi, ¢alisanlarin belirli
gorevleri ve davraniglar1  gergeklestirme  siirecinde ii¢ ¢esit  yargida
bulunabileceklerini belirtmektedir. Beklenti teorisi, ¢alisanlarin davranislarinda ¢aba
sarf etmeyi tercih edecekleri durumlart su sekilde tahmin etmektedir; eger calisanlar
basaracaklarina inanirlarsa, davraniglarinin arzu ettikleri sonuglarla baglantili
olduklarma inanirlarsa ve davraniglarinin sakindiklari sonuglar1 engelleyecegine
inaniyorlarsa. Ornegin; ilkdgretim kurumunda gdrev yapan bir Ogretmenin,
Ogrencilerini lise gegis sinavlarina hazirladigini ve 6grencilerinin basari oranlarinin il
capinda en yiiksek olmast sonucunda amiri tarafindan ayhk Tcretle
odiillendirilecegini diigiinelim. S6z konusu ogretmenin bdyle bir basariyr elde
edebilecegini diisiinmesi; beklenti (expectancy) yargisidir. Eger boyle bir basariyi
elde ederse soz konusu fcretle o&diillendirilecegini diisiinmesi; aragsallik
(instrumentality) yargisidir ve bdyle bir ddiilii almanin degerli oldugunu diisiinmesi

de; degerlilik (valence) yargisidir (Desimone and Harris, 1998, s.:32-33).

Vroom’un modeli, bir orgiitteki personelin motivasyonunun saglanmasina
direk olarak katkida bulunmamasina ragmen, orgiitsel davranigin anlagilmasinda
onemli bir yere sahiptir. Bu model bireysel ve orgiitsel hedefler arasindaki iliskiyi
acikliga kavusturur  (Luthans, 2005, s.:248). Bir orgiitte insanlarin ulasmayi
amacladig1 iki tiir sonu¢ vardir. Bunlar: birincil ve ikincil sonuglardir. Birincil
sonuglar Orgiitte gosterilen performansla ilgilidir, ikincil sonuglar ise kisinin
amagladigi bireysel sonuglardir. Birincil sonuglar, ikincil sonuglara ulagsmak icin
basamak gorevi goriirler. Ornek olarak parca basi iicret sisteminin uygulandig bir
fabrikada bir is¢inin giinliik iirettigi parca sayisina birincil sonug, parca sayisina gore
alacag iicrete ise ikincil sonug denilebilir. Bireyin bu iki sonu¢ arasinda baglanti
oldugunu algilamas: ise aragsallik olarak tanimlanir. Kisaca; birincil sonuglar insanin

ilgisini ¢ekmese bile bunlarin ikincil sonuglara ulagsmasina yaradigini bilmesi ve
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bunu beklemesi birincil sonuglara ilgisini olumlu hale getirecektir (Can ve ark.,
2011, s.:269-270).

Beklenti kavrami ise; kisinin algiladigi olasiligi ifade etmektedir. S6z konusu
olasilik, belirli bir gayretin belirli bir 6diille karsilik bulacagi diisiincesidir. Birey
gayret gostererek ddiile ulasacagina inantyorsa gayreti artar. Bu teoride basari, biiylik
Olclide odillendirilmis bir davranisin sonucudur fakat birey kendisine verilecek bu
odiilii arzulamalidir. Gosterdigi  gayretin - de, kendinden beklenen basariya

ulastiracagi inancinda olmalidir (DeSimone and Harris, 1998, s.:32).

1.7.2.3.2. Porter ve Lawler’in Gelistirilmis Beklenti Teorisi

Vroom’un beklenti kuraminin bir devami olan Porter ve Lawler modeli, ¢ok sayida
degisken iizerine kurulmustur (Eroglu, 2013. s.:467). Vroom’un (VIE Theory)
teorisinden kalan ve ¢ok sayida cevap bekleyen kavramsal sorulardan en dnemlileri;
(the origins of valence) degerin kaynagi, (instrumentality) aragsallik, (expectancy
beliefs) beklenti inanci ve eger so6z konusu ise is performansi ve ¢alisan bireyin isle
ilgili tutamlar1 arasindaki (the nature of the relationship) iliskinin dogasi1 kavramlari
olmustur. Porter ve Lawler 1968 de gelistirdikleri teoride sunu Onermektedirler:
Calisanlarin gayretini belirleyen iki anahtar faktor vardir: Birey tarafindan belli
ciktilar (sonuglar) {izerine kurulmus degerler ve bireyin gayretinin bu &diillere
ulagsmasina iligkin inang derecesidir. Vroom’dan tahmin edildigi tizere, Porter ve
Lawler; insanlarin pozitif olarak ¢iktilar1 degerleri kilmalar1 gerektigini ve bu
ciktilarin da gayretleri sonucu elde edilecegine inanmalar1 gerektigini ortaya

koymustur (Steers and Porter, 1987, s.:75).

Porter ve Lawler modeli Vroom’un teorisinin ‘gekicilik’, ‘aragsallik’ ve
‘beklenti’ kavramlarini temel alan bir teori olup bu kavramlarin yeterli olmayacagini,
bunlarla birlikte bireyin yeterli ‘bilgi ve yetenek’ e de sahip olmalarini gerektigini
savunur. Insan basariya ulasmak icin ne kadar gayret gosterirse gdstersin, ne kadar

istekli olursa olsun, gerekli bilgi ve yetenege sahip degilse basarili olamaz. Ayrica bu
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teoride eklen diger bir kavram da ‘algilanan’ rol kavramidir. Bir birey basariya
ulagabilmek i¢in i¢inde bulundugu orgiitiin kendisine yiikledigi role uygun bir rol
anlayisin1 benimsemesi gerekmektedir. Aksi takdirde rol ¢atismalari meydana

gelecek ve basar1 ger¢eklesemeyecektir (Yiiksel, 2007, s.:143).

Temelde Vroom’un Teorisine dayanan Porter-Lawler’in modelinin farki;
bireyin yiiksek bir gayret gostermesi otomatik olarak yiiksek bir basari
getirmeyecegi, bireyin motivasyonu beklentisinden etkilenecektir fakat bu
beklentinin meydana getirecegi yiiksek gayretin bir basartyla sonuglanabilmesi i¢in
bireyin gerekli beceri, bilgi, yetenek ve uygun bir rol anlayigina sahip olmasidir

(Bingdl, 1990, s.:194).

Bireyler gosterdikleri gayretin sonucunda elde ettikleri odiilleri diger
bireylerle karsilastirmakta ve eger basarisina uygun olmayan bir degerlendirmeye
tabi tutulduklarini hissettikleri an, bu durum tatmin durumlarini olumsuz sekilde
etkilemektedir. Bu nedenle, motivasyon uygulamalarinda o&diillerin adaletli bir

sekilde dagitilmasina 6nem verilmelidir.

Sonu¢ olarak yeterli motivasyon saglansa bile icerik tam olarak
anlasilmadiysa yeterli performans elde edilemez. Bunun yani sira performansin
yiiksek diizeyde tatmin saglamasi i¢in calisanin beklentileri ile 6diil arasinda bir
denge kurmasi ve odiillerin adil dagitildigina inanmasi gerekmektedir (Porter ve ark.,
2003, s.:16).

1.7.2.3.3. Sartlandirma ve Pekistirme Teorisi

Pavlov ve Skinner’in hayvanlar iizerinde yaptiklar1 deneyler ve arastirmalarda bu
teorinin temellerini olusturan su sonuglar1 ortaya koymuslardir: Belli bir davranisin
sonucunda eger organizma haz duymussa bu davranisi tekrarlayacak, act duymussa
bu davranisi tekrarlamayacaktir. Bir baska deyisle; ddiillendirme veya cezalandirma

bir davranis1 gerceklestirmeye bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dogal olarak
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organizma, sonucunda haz yasadigi, memnun kaldig1 davranisi tekrarlama isteginde
olacaktir. Boylelikle bu davranis tekrarlandik¢a iyice 6grenilmis ve pekistirilmis
olacaktir. Memnuniyetsizlik durumu da tekrarlandiginda ise sénme durumu hakim
olacaktir. Davranisin devam ettirilmesi ya da kaginilmasi seklinde ortaya ¢ikan bu zit
iki tutum, yonetim psikolojisinde dort yontem olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.
Bunlar; olumlu pekistirme, olumsuz pekistirme, ortadan kaldirma ve cezalandirma

yontemidir (Eren, 2006, s.:545).

Istenilen davranislarin gerceklesmesi ve tekrarlanmasi igin bu ydntemlere
basvurulabilir. Olumlu Pekistirme; bireyin gostermis oldugu davranigsin devaminin
saglanmasi i¢in bireyin tesvik edilmesidir. Bu tesvik siirecinde olumlu pekistirme
araci olarak ¢ogu zaman ddiiller kullanilir ve ddiillerin niteligi i¢sel ve digsal olabilir.
Icsel odiiller; isi benimseme ve gurur duyma, kabul ve takdir gérme, sayginlik vb.
seklinde ortaya ¢ikar. Digsal ddiiller ise; zam, terfi, ikramiye vb. olarak ortaya ¢ikar.
Olumsuz pekistirme, bireyin sergilemis oldugu davranisin istenilmeyen bir davranis
oldugunun hissettirilmesi siirecidir. Ancak bireye ceza vermek durumu yerine ona
yaptig1 hatanin yol actig1 zararlar1 anlatmak, bu hatanin kaynaginin neler oldugunu
belirtmek, hatayr gdstermek olumsuz pekistirmeye Ornek olarak verilebilir. Sonug
itibariyle, davranisin istenmedigini anlayan birey, ayni davranigi yapmaktan
kacinacaktir. Ortadan kaldirma; istenmeyen davranisin tekrarlanmasi ve sonucunda
pekistirmenin ger¢eklesmemesidir. Burada bireye ceza verilmemekte bunun yerine,
bireye istenilmeyen davranisin devami halinde gelecege iliskin terfi, zam, prim vb.
beklentilerinin saglanmayacagi diislincesi aktarilir. Bu durumu idrak eden birey,
beklentilerine ulasabilmek i¢in olumsuz davranisina son verecektir. Cezalandirma
ise; istemeyen davranigin ortadan kaldirilmasina yonelik bir yontemdir (Ataman,
2009, s.:542). Olumsuz pekistirmeden farkli bir kavramdir. Ceza, s6z konusu
istenmeyen davranmig gerceklestirildiginde verilir. Olumsuz pekistirmede istenen
davranigin ortaya ¢ikmasi saglanirken, ceza yonteminde istenmeyen davranisin
ortaya ¢cikmasi engellenir (Asan, 2001, s.:234). Ancak gergekte istenen bir davranisin
ortaya ¢ikmasini saglamaz. Ayrica verilen cezanin niteligine gore bireyde degisik

memnuniyetsizlikler ve moral bozukluklar1 ortaya ¢ikabilir ve sonug¢ olarak da
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cezanin davranis diizeltici fonksiyonu kalmayacaktir. Dolayisiyla ceza yontemi en az

basvurulan bir pekistirme metodu olmalidir (Eroglu, 2013, s.:479).

1.7.2.3.4. Esitlik Teorisi

Adams ve Weick tarafindan gelistirilen “esitlik teorisi” motivasyon ile ilgili “sosyal
karsilastirma teorileri” arasinda en popiiler olan teoridir (Argon ve Eren, 2004,
s.:130). Bireylerin giidiilenmesinin temelinde, is ortaminda kendilerine esit

davranilmasi istegi yatar. Bu teori dort temel kavrama dayanur:

e Birey: Esitlik ya da esitsizlik durumunu algilayan kisi

e Digerleriyle karsilastirma: Islere karsilik verilen ddiiller baglaminda bireyin

karsilastirma yaptig1 diger kisi veya gruplar.

e Girdiler: Bireyin isine getirdigi kisisel Ozellikleridir; yetenek, deneyim,

cinsiyet yas vb.

e (iktilar (Sonuglar): Bireyin elde ettigi ddiiller, taninma, iicret vb. (Can ve

ark., 2011, s.:270-271).

Sosyal karsilastirma teorilerine gore calisanlar, gosterdikleri gayreti, ¢alisma
stirelerini, deneyimlerini, egitimlerini ve 6zel yeteneklerini, kisaca; girdilerini ve bu
girdiler sonucu elde ettikleri karsilig1, ayn1 is ortamindaki diger ¢alisanlarin girdi ve

ciktilart ile karsilastirir ve bu karsilagtirma sonucunun esit olmasini beklerler.

Esitlik kuramina gore; bireyin tatmin olma derecesi calisma ortaminda
algiladigi esitlik duygusuyla orantilidir. Calisanlar orgiite sunduklart girdiler ile
aldiklar1 odiilleri diger calisanlar ile kiyasladiklar1 ve esitsizlik hissettikleri
durumlarda esitlik saglamak icin ilk olarak kendi &diillerini arttirmanin yolunu
ararlar ve bu oranmi esitlemek i¢in de ¢abalarlar ki; bu ¢aba is motivasyonudur.
Esitsizligi dengelemek i¢in cabalayan calisan, basarili olamazsa Orgiite kattigi

girdileri kisma yoluna gider ya da isi terk eder (Luthans, 2005) Adams’in General
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Electric’de motivasyon ile ilgili olarak yaptig1 arastirmada odiillerin adilliginin

calisanlar siirekli motive ettigi anlagilmistir (Argon ve Eren, 2004).

Bu teorinin eksikligi i¢in 6dil ve girdi kavramlar1 arasindaki esitlik
vurgusunun siibjektif deger tasimasidir denilebilir. Ciinkii esitsizlik objektif olmayan
bir fenomendir. Dolayisiyla birisinin esit algiladigini, bir bagkas1 adaletli
goérmeyebilir (Luthans, 2005, s.:251-252; Argon ve Eren, 2004, s.:130-131).

Esitlik teorisinde yoneticinin en c¢ok dikkat etmesi gereken husus
degerlendirmedir. Yonetici degerlendirme siirecinde objektif olmali ve her seyden
once esit gayretleri esit sekilde 6diillendirmelidir (Kogel, 2005, s.:654). Teoriye gore
kendilerine adil davranildigina inanan bireyler, hali hazirdaki performans ve davranis
tarzlariin siirdiirmeye motive olacakken, haksizlik kurbani oldugunu diigiinenler ise
buy duygularin1 azaltmanin yollarin1 arayacaklardir. Bireylerin haksizliga dair
duygularini azaltmanin en az bes yolu vardir. Birincisi, bilissel olarak odiille ilgili
fikirlerin saptirilmasidir. Birey, o6diil alan kisi veya kisilerin kendisinin
diisiindiigiinden daha zeki oldugu fikrinde olmasidir. Ikincisi, onun ddiillerini veya
primlerini degistirmek i¢in algilanin rekabeti etkilemek, yani bireyi daha az iiretken
olmast igin ikna etmektir. Uciincii olarak; bireyin ya daha ¢ok ¢alisarak ya da daha az
katkida bulunarak, kendi pirim veya odiillerini degistirmesidir. Sonraki yol ise
birinin kendisini farkli bir kisiyle karsilagtirmasidir ve sonuncu olarak; yer
degistirme veya istifa talep ederek s6z konusu ortamdan ayrilmaktir (Desimone ve

ark.; 2002, s.:54).

Ulkemizde egitim kurumlarinda gérev yapan egitimcilerimizin, diger meslek
gruplarina oranla iicretlerinin bariz bir sekilde disiik olmasinin, onlarin
motivasyonlarin1 olumsuz yonde etkiledigi ve bos zaman etkinliklerinde de maddi
anlamda diisiik ya da hi¢ maliyeti olmayan aktivitelere yonelmelerine neden oldugu

sOylenebilir.
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1.7.2.3.5. Locke’un Amacg Teorisi

Bu teori, Edwin Locke tarafindan 1968 yilinda gelistirilmistir (Statt, 2004, s.:258).
Locke’a gore basariyla ilgili calisma davranisinin en temel nedeni c¢alisanin
performans (basari) hedefi ya da hedefleridir. Bu hedefler, ¢alisan bireyin gelecekte
belli bir zamanda yapmayi1 planladigi eylemleri temsil eder. Locke’e gore,
performans amacglarinin motivasyon iizerinde ¢ok 6nemli bir rolii bulunmaktadir.
Amaglar iki temel fonksiyona sahiptir; motivasyon igin temel olustururlar ve
davraniglar1 yonlendirirler. Bir baska deyisle, bir amag¢ motivasyon anlaminda is igin
calisanin gosterecegi gayreti, dikkati ve azmi etkiler (McCormic ve llgen, 1980,
5.:285-286). Bu yiizden; amaglar agik, net olmali ve gergeklestirilecek kisi ya da
kisiler tarafindan sahiplenilmeli ve benimsenmelidir. Ornek verilirse; bir okul
miidiirti, okulla ilgili 6gretmenleri ve dgrencileri ilgilendiren kararlar alirken ya da
amaglar belirlerken astlari ve Ogretmenleriyle birlikte karar almalidir. Amaglar,
iddial1 hatta zor olabilir ama ulasilabilir olmal1 ve amaclarin basar1 veya basarisizlik
noktasinda geri bildirimi saglanmalidir (Asan, 2001, s.:235-236). Birlikte belirlenmis
amaglar, zorluk dereceleri ne kadar yiiksek olursa olsun o derecede yiiksek

performans saglarlar.

Motivasyon hakkinda yazarlar genellikle, amag teorisini; i$ motivasyonu ve
yonetimi agisindan en c¢ok desteklenmis bir teori oldugunu kabul etmektedirler.
Aragtirmalar ikna edici bir sekilde gosteriyor ki, amaglar; spesifik, zor ve ¢alisanlar
tarafindan kabul edilmis oldugunda kolay amaglardan daha yiiksek performans
diizeylerine ulastirmaktadir (Desimone ve ark., 2002, s.:52). Edwin Locke’a gére bir
amag¢ belirleme silirecinde li¢ 6nemli 6zellik bulunmaktadir: Amaglarin agiklig

(belirginligi), amaglarin giligliigii ve kabul derecesidir:

e Amaglarin acikligi (belirginligi); amaglanan basarimin gézlemlenebilmesi ve
Olctilebilir olmasini ifade eder.
e Amaglarn giicliigii ise; istenen basar1 diizeyini ifade eder.

e Kabul derecesi ise; amaglarin insanlar tarafindan benimsenme durumunu ifade
eder (Ataman, 2009, s.:543-544).
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Sonug olarak amaglarin agik ve net olmasi motive etme konusunda 6nemli
katkilar saglar. Buradan da basariyr etkileyen onemli bir motivasyon faktoriiniin
insanin amaglar1 ve niyetleri oldugu goriilebilir. Baska bir deyisle ile insanin
belirledigi amacglar onun davramislarini yonlendirir ve insan biitiin enerjisini
belirledigi amaca yoneltir. Calisanlar amaglarint benimsedikleri takdirde iddiali
amaglar kolay amaglara nispeten daha yiiksek motivasyon dereceleri saglar ve bunun
sonunda calisanlarin performans:t artar. S6z konusu amacglarin ¢alisanlarin
katilimlariyla benimsenmesi motivasyon ve performansi artiracak, performansla ilgili
objektif geri bildirim saglanmasi da c¢alisan personelin motivasyonunu da yiiksek

diizeyde tutacaktir (Can, 1999, 184-185).

1.8. Ogretmenlik Meslegi ve Bos Zaman

Tiirkiye’de bos zaman degerlendirmenin 6neminin daha akilcit dikkate alinmaya
baslanmas1 bu konuda birgok arastirmaya neden oldugu sdylenebilir. Ogretmenleri,
bos zaman aligkanliklarinin kazandirilmasinda ders i¢i 6gretim etkinlikleriyle, ders
dis1 egitim, aktiiel-kiiltiirel ve sosyal etkinliklerle 6grencilerine katkida bulunan bir
kesim olarak gormek gereklidir. Ancak, 6gretmenlerin yukarida bahsedilen etkinlik
diizeylerine ulasabilmeleri kendi i¢sel ve digsal motivasyonlarina baghdir. Bunun
gostergesi olarak, onlarin ihtiyaglarinin disinda kalan zamanlarimi ne sekilde
gecirdikleri ve bunlara iliskin motivasyonlarini bilmek, egitim ve 6gretim agisindan
oldugu kadar toplumsal agidan da 6nemlidir. Ogretmenlerin meslek yasantilarinda
calisma motivasyonlariyla bos zamani iliskilendirdigimizde etkili olan degiskenlerin
diger calisanlar 6rneginde oldugu gibi cinsiyet, yas, hizmet siiresi, gelir diizeyi,
brang, egitim dilizeyi, medeni hal ve herhangi bir diizenli etkinlige katilip

katilmadiklarinin segiminin etkili oldugu ¢alismalara rastlayacagiz.

Herhangi bir etkinlige katilim motivasyonunun daha ¢ok igsel faktorlerle
alakali oldugu sGylenebilir ancak ekonomik yetersizliklerin bos zaman etkinliklerine
katilim konusunda etkili oldugu ve sonug¢ olarak ekonomik gelirin bos zaman

etkinliklerine katilim ve etkinlik tiirliniin se¢iminde 6nemli bir yere sahip oldugu
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goziikmektedir. Bu noktada Ogretmenlerin ekonomik alanda durumlarinin
iyilestirilmesi bos zaman etkinliklerine katilim motivasyonlarint artiracagir ve
O0gretmenlerin sosyo-ekonomik diizeylerinde bir artisa neden olacagi sOylenebilir.
Ancak yiiksek maas bos zaman i¢in firsat maliyetini artirarak insanlar1 daha ¢ok
calismaya itebilmektedir ve bunun yan1 sira yiiksek gelir diizeyinin olmasi, ¢alisan
bireyin tahminen bos zamanini kapsayan hoslandigi seyler icin daha ¢ok harcama

yapmasina neden olabilmektedir.

Geng ve orta yas grubundaki Ogretmenlerin daha ¢ok gilice dayali fiziksel
etkinlikleri tercih etmeleri, orta yas iizeri dgretmenlerin daha pasif 6zelligi sahip
etkinlikleri tercih ettikleri sdylenebilir. Geng ve orta yas dgretmenlerin bos zaman
etkinliklerine katilim motivasyonlarinin, orta yas iizeri 6gretmenlere nispeten daha
yiiksek olmakla birlikte katilim diizeyleri orta yas {lizeri 6gretmenlere gore daha gok
igsel faktorlere bagh oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla 6gretmenlerin bos zaman
etkinliklerine katilimlari hususunda etkisi goriilen degiskenlere gore farkindalik ve
yonlendirme faaliyetlerinin silirdiiriilmesi hem O6gretmenler hem de toplumun

yonlendirilmesi agisindan yararli olacaktir.

Cinsiyet ve medeni hal degiskenleri agisindan yapilan ¢esitli arastirmalar
kiyaslandiginda paralel giden veya aksi goriiste bazi sonuclar s6z konusu olmakla
birlikte 6gretmenlerin homojen bir grup olmasi, egitim diizeylerinin lisans ve lisans
istli seviyede olmasi, bos zaman etkinliklerine katilimla ilgili motivasyon
kavraminin 6gretmen meslegi acisindan daha spesifik bir boyut altinda incelenmesi

ithtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir.

1.9. Konuyla Tlgili Arastirmalar

Calismamizin metodolojisine ve teorik temeline katkisit olmast bakimindan benzer

arastirmalar asagida gosterilmistir:
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Binarbas1 (2006), Kiitahya il merkezindeki ilkogretim okullarinda gorev
yapan 353 erkek toplam 689 6gretmen iizerine yaptig1 arastirmada dgretmenlerin bos
zamanlarim1 degerlendirme faaliyetlerini ele almistir. Arastirma bulgularma gore,
calismaya katilan ilkdgretim Ogretmenlerinin bos zamanlarini evde degerlendirmeyi
ve bos zamanlarmi televizyon izleyerek degerlendirdikleri goriilmiis ve bos
zamanlarinda biiyiilk cogunlugunun spor yapma aligkanligina sahip olmadigi ortaya
cikmistir. Ayrica Ogretmenlerin bos zaman etkinliklerine katilamama durumu ile
ekonomik yetersizlik nedeni arasinda anlamli farkliliklar oldugu sonucuna

varilmistir.

Gelen ve Hergiiner (2007), Sakarya il merkezinde bulunan Milli Egitim
Bakanligina bagl ilk ve orta dereceli okullarda gérev yapan beden egitimi ve Spor
Ogretmenleri ile ilgili yaptiklar1 bir arastirmada, serbest zaman etkinliklerinin
Ogretmenleri dinlendirdigini ancak etkinliklere katilamama nedenleri arasinda
ekonomik yetersizlik, imkan yetersizligi ve serbest zaman yetersizligi oldugunu
gozlemlemislerdir. Arastirmanin Orneklemini, 69 tane Beden Egitimi ve Spor

Ogretmeni olusturmustur.

Ocalan ve ark. (2013) tarafindan Kirikkale Ilinde gorev yapan ilkogretim
ogretmenleri ile ilgili yapilmis bir arastirmada da, 6gretmenlerin bos zamanlarini
ekonomik anlamda yiiksek harcamalar gerektirmeyen pasif etkinliklerle
degerlendirme yoluna gittikleri gdzlemlenmistir. Ogalan ve ark. (2013)
arastirmalarinda, Og8retmenlerin  ekonomik  durumlarinin  bos  zamanlarim
degerlendirme aligkanliklar1 ve bunlar1 gercgeklestirebilmelerinde bir engel
olusturmadigini ortaya koymuslardir. Arastirma 129 kadin ve 124 erkek olmak tizere

toplam 253 ilkdgretim 6gretmeni iizerine yapilmistir.

Lindsay ve Ogle (1972), yaptiklar1 ¢alismada bireylerin egitim diizeylerin
artmasi ile saygimliklarinin (prestij) da artmasi, yiiksek statiilere ulagsmalari, onlarda
bos zaman yaratma ve bu zamani bireysel gelisimleri i¢in etkin sekilde kullanma

egilimlerinde artiga neden oldugunu belirtmiglerdir.
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IIban ve Ozcan’mn (2003) yaptiklar arastirmada da, medeni durumla ile spor
etkinligi arasindaki iligkiyi ortaya koyan tespiti, bekar olanlarin evli olanlara gore

daha ¢ok spor yaptiklar1 yoniindedir.

Ocalan (1996)’1n dogu illerindeki dgretmenler iizerine yaptig1 calismada da
bekar Ogretmenlerin evli Ogretmenlerden daha ¢ok spor yaptigi yoniindedir.
Ogretmenlerin % 29.3’niin bayan, % 70.7’sinin erkek oldugu, medeni durumlarina

bakildiginda, % 67’sinin evli, % 33’niin de bekar oldugu elde edilen sonuglardir.

Kaya ve Tutal (2005)’in Isparta ili ve ilgelerinde gorev yapan 246 erkek, 174
kadin, toplam 420 O&gretmen lizerine yaptigi arastirmada, Ogretmelerin bos
zamanlarda sosyal ve kiiltiirel etkinliklere katilimlari ile ilgili tutumlari ele alinmig ve
etkileyen faktorler ele alinarak sosyolojik analizler yapilmistir. Kaya ve Tutal
(2005)’e gore kadmlarin evde gerceklestirilebilen etkinlikleri erkeklerin ise, ev
disindaki etkinliklerini tercih etmektedir. Bu da serbest zaman etkinliklerine katilma
egiliminin cinsiyete gore farklilik gosterdigine bir 6rnek olarak verilebilir. Bu sonug
da ayr1 bir tartisma konusudur. Bu arastirma sonuglarina gore 0gretmenlerin sosyal ve
kiiltiirel faaliyetler icin yeterli vakti oldugu, gen¢ ve orta yas grubundaki kisilerin
daha cok fiziksel giice dayal aktif etkinlikler yaparken, ileri yas grubundaki kisilerin
ise pasif nitelikli etkinlikleri tercih ettikleri gozlemlenmistir. Her yas grubunun
etkinlik degerlendirme sekli ve sikliginin farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir
(Kaya ve Tutal, 2005).

Pepe ve Can (2003)’1n Burdur il merkezinde bulunan ortadgretim okullarinda
gorev yapan beden egitimi ve spor Ogretmenleri ilizerine yapti§i bir calismada,
Katilimcilarin  bityiik ¢ogunlugunun calisma saatleri disinda meslekleriyle ilgili
antrendrlitk ve hakemlik, ders dis1 etkinlikleri ad1 altinda da ¢esitli spor etkinlikleri
yaptiklar1 goriilmektedir. Veriler sonucunda spor branslar1 disinda bir etkinligin

yapilmadigi sdylenebilir.

Erken (2008)’in Sakarya ilinde ilkdgretim okullarinda goérev yapan 99 kadin,
101 erkek, toplamda 200 6gretmene uyguladigi anket ¢alismasinda, 6gretmenlere
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dair demografik bilgi ve bos zaman etkinliklerine katilim verilerine ulagilmistir.
Verilerin analizinden, Ogretmenlerin serbest zaman aktivitelerine ve spor
faaliyetlerine katilmamalarim1  ekonomik nedenlere baglamadiklar1 sonucuna

varilmstir.

Pala (2012)’nin Istanbul ili Pendik ilgesinde gérev yapan beden egitimi ve
spor Ogretmenleri lizerine yaptigi bir anket ¢alismasinda, anketi cevaplayan 113
O0gretmenin % 25,7’sinin kadin, % 74,3’nilin erkek oldugu belirlenmistir. Sonuglara
bakildiginda gelisen teknoloji ve spor yapma imkanlarinin artmasi ve bu imkanlari
kullanmada orta yas grubu 6gretmenlerin yasga biiyiik olan dgretmenlere nazaran

daha etkin olmalar1 spor yapma aligkanliklari iizerinde olumlu etkiye sahiptir.

Tungel (1999)’in Izmir ilindeki akademik ve 6zel liselerdeki ogretmenler
lizerine yaptigi caligmada 180 kadin, 119 erkek ve 12 adet cevapsiz olmak iizere
toplam 311 &gretmenle ilgili veriler toplanmustir. Ogretmenlerin bos zaman
etkinliklerine katilim siklik derecesi haftada bir giin ve giinde 2 saat olarak
gozlemlenmis ve bos zaman etkinliklerine fiziki uygunluk, saglikli olma,
monotonluktan uzaklasma ve arkadaslarla birlikte olma gibi nedenlerle katildiklar

gorilmistir.

Mutlu ve ark. (2011)’nin Kayseri ilinde, spor tesislerinde saglik ve zindelik
programlarina katilan 254 erkek ve 261 kadin olmak {izere toplam 515 egzersiz
katilimcist iizerinde yaptigr ¢alismada katilimcilara ait verileri bazi degiskenler
acisindan Bos Zaman Motivasyon Olgegi’deki 5 alt boyuta gore degerlendirmistir.
Digsal diizenleme boyutunda medeni hal degiskenine gore farklilik goriilmiis; bekar
katilimcilarin daha ¢ok digsal faktorlerden etkilendigi ortaya ¢ikmistir. “Bilmek-
basarmak”, “uyaran yasama” ve “Ozdesim/ige atim” alt boyunlarinda evli
katilimcilarin -~ bekar katilimcilardan daha yliksek puanlara sahip oldugu
gozlemlenmistir. Kadinlarin erkeklere nazaran bos zaman etkinliklerine katilimda

motivasyonlarinin daha az oldugu saptanmustir.
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Yenigeri ve ark. (2002) tarafindan Mugla il merkezindeki memurlarin bos
zaman degerlendirme egilimlerinin belirlenmesi iizerine yapilan bir aragtirmada,
ankete katilan toplam 100 kisiden, kadin memurlarin erkeklere gore daha az bos

zamana sahip olduklar1 goriilmiistiir.
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2. GEREC VE YONTEM

2.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢alisma evrenini Ankara ili Kegioren ilgesindeki ilkdgretim okullarinda
cesitli branglarda gdrev yapan 6gretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklem
grubunu ise Kegioren il¢esindeki ilkogretim okullarinda gorev yapan yaklasik 4700
o0gretmenden rasgele se¢ilmis 1075 kadin ve erkek Ogretmen olusturmustur.
Orneklem olusturulmasinda Krejcie & Morgan (1970) tarafindan kullanilan formiil
uygulanarak bu say1 yaklasik ve iizerinde belirlenmistir. Olgegin uygulandigi 1075
ogretmenden 135’1 herhangi bir bos zaman etkinligine katilimlarinin olmadigini ve
bu durumla ilgili motivasyonlarinin bulunmadigini da ifade ederek oSlgegin ilgili
boliimiinii doldurmamisglardir. Ayrica 151 kisi de bos zaman etkinliklerine katilim
motivasyonuna sahip olduklarini ancak etkinliklerine katilimlarinin diizenlilik arz
etmemesi nedeniyle etkinlik adini belirtmemislerdir. Bu nedenle, uygulanan 1075
Bos Zaman Motivasyon Olgegi’nden, 286 tanesi degerlendirme dis1 tutulmustur. Geri

kalan 789 kisinin 6lgegi degerlendirmeye alinmistir.

2.2. Veri Toplama Araci

Calismamizda Mutlu, 1. (2008) Tarafindan gecerlilik ve giivenilirligi test edilmis Bos
Zaman Motivasyon Olgegi (BMO) kullanilmistir (EK 2: BMO izin belgesi)
Calismada kullanilan veri toplama araci 2 boliimden olugsmaktadir. Birinci bdliimde,
katilimeilarin - demografik bilgileri sorgulanmistir. Ikinci béliimde ise Mutlu
tarafindan yapilan faktor analizi (77). sonucunda ortaya ¢ikan 5 alt boyuttan (1.
Motivasyonsuzluk, 2. bilmek ve basarmak, 3. uyaran yasama, 4) 6zdesim / i¢ce atim
ve (5) dissal diizenleme) ve 22 sorudan olusan BMO veri toplama araci olarak

kullanilmastir.
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2.3. Verilerin Toplanmasi

Veri toplanma aracinin yukarida ifade edilen egitim kurumlarindaki 6gretmenlere
uygulanabilmesi i¢in Milli Egitim Bakanligi’ndan gerekli izinler alimmistir (EK 1:
Arastirma izin belgesi). Olgegin uygulanmasi igin arastirmaci tarafindan &ncelikle
kurum yetkililerine arastirmanin amaci hakkinda bilgiler verilmistir. Daha sonra
Olcegin doldurulmasi i¢in idareci ve Ogretmenlere smirli sayida bagkalarmin
yardimiyla ulasilmis, daha ¢ok da arastirmaci tarafindan birebir 6lgegi doldurtmak
suretiyle verilerin toplanmasi saglanmistir. Verilerin toplanmasi 2012 yili igerisinde

Eyliil ayindan baslanarak yaklasik 3 aylik bir siirede tamamlanmugtir.



Cizelge 2.1. Olgek Gonderilen Okullarin Dagilimi

KECIOREN ILCESi iLKOGRETIM OKULLARI

MEHMET AKIiF i.0.0. 24
TOYGAR BOREKCI i.0.0. 23
KALABA 1.0.0. 41
NUH ESKiYAPAN 1.0.0. 37
FEVZI ATLI i.0.0. 35
GULHANE i.0.0. 17
TALIA YASAR BAKDUR i.0.0. 26
THSAN ARAS 1.0.0. (ORTAOKULU) 18
SEHIT HAKAN KABIL 1.0.0. 35
MEHMET EMIN YURDAKUL 1.0.0. 23
KAMIL OCAK 1.0.0. 41
TARHUNCU MEHMET PASA i.0.0. 33
CiZMECI 1.0.0. 45
PASALI NECATI i.0.0. 15
HALIDE OMER UNCUOGLU i.0.0. 16
KOCATEPE i.0.0. 23
IHSAN SELATIN ARAS i.0.0. 31
ATO (ANKARA TICARET ODASI) i.0.0. 10
CAGRI i.0.0. 5
UFUKTEPE 1.0.0. 26
ASIK VEYSEL 1.0.0. 30
ATAPARK 1.0.0. 21
TEVFIK UNSAL 1.0.0. 24
BARIS YOLU i.0.0. 17
23 NISAN 1.0.0. 12
IBRAHIM AKOGLU i.0.0. 8
NECIP FAZIL i.0.0. 24
TALIP YENER i.0.0. 10
YALCIN ESKIYAPAN i.0.0. 34
OSMAN HAMDI 1.0.0. 32
ORHAN GAZi i.0.0. 15
FAIK ERBAGI i.0.0. 34
HUSEYIN GULLUOGLU i.0.0. 38
HACI SABANCI i.0.0. 27
SENLIK 1.0.0. 39
HACI MUSTAFA TARMAN 1.0.0. 47
SINASI 1.0.0. 30
19 MAYIS i.0.0. 8
IBNIi SINA 1.0.0. 11
MUSTAFA NECATI 1.0.0. 35
ISMAIL ENDERUNI i.0.0. 31
ATATURK 1.0.0. 24
TOPLAM 1075

52
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2.4. Gegerlik

Calismada Pelletier ve ark. (1991) tarafindan gelistirilen ve Mutlu ve ark. (2011)
tarafindan Tiirk¢e gecerlilik ve gilivenilirlik ¢alismasi yapilmis olan “Bos Zaman
Motivasyon Olgegi” (BMO) kullanilmistir. Mutlu tarafindan BMO 6l¢egine Temel
Bilesenler Faktdr analizi uygulanmustir. Analiz sonuglari BMO igin 5 faktorlii yapiy:
desteklemekte ve 212 egzersiz katilimcist igin Olgegin % 60’11 agiklamaktadir.
Ac¢imlayic1 faktor analizlerinde madde faktor yiikii .40 olarak kabul edilmistir. Buna
gore, Olcekte yer alan maddelerin faktor yiikleri .402 - .833 arasinda degismektedir.
Faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan faktorler ise; (1) motivasyonsuzluk (2) bilmek
ve basarmak, (3) uyaran yasama, (4) 6zdesim/ ice atim ve (5) digsal diizenleme
olarak adlandirilmistir (Pelletier ve ark., 1991; Mutlu ve ark., 2011).

2.5. Giivenirlik

Mutlu ve ark. (2011) tarafindan BMO 6l¢geginin alt boyutlarin giivenirlik diizeylerini
test etmek i¢in igsel tutarliligi smmamada kullanilan Cronbach Alpha degerlerine
bakilmigtir. “Bos Zaman Motivasyon Olgegi”nin 5 alt boyutu igin hesaplanan
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilara yer verilmistir. Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayilar1 5 alt boyut i¢in. 60 (Ozdesim/ Ige atim) ile. 73 (Uyaran yasama) arasinda
degismektedir. Bu durumda veri toplama aracinin eldeki ¢alisma i¢in BMO &lgeginin
arastirdigimiz gruba uygun giivenirlik katsayilarina sahip oldugu ve sonug¢ olarak

giivenilir bir 6lgme arac1 oldugu ifa edilmistir.

Calismada kullanilan BMO &lgeginin alt boyunlarinin giivenirlik diizeylerini
test etmek icin ig¢sel tutarliligi smnamada kullanilan Cronbach Alpha degerlerine
bakilmigtir. “Bos Zaman Motivasyon Olgegi’nin 5 alt boyutu igin hesaplanan
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 Cizelge 3.’de verilmistir. Boyutlarin
giivenirlik katsayilar1 .58 ile .75 arasinda degismektedir. Olgegin geneli icin bulunan
giivenirlik katsayis1 ise .82°dir.



Cizelge 2.2. BMO Olgegininin Giivenirlik Istatistikleri

ALT BOYUTLAR

MADDELER

CRONBACH'S
ALPHA

Motivasyonsuzluk

15-Emin  degilim ama ¢ok iyi
yapabilecegim bir aktivitenin olmadig: gibi
bir fikrim var.

2-Bos zaman aktivitelerini neden yaptigimi
bilmiyorum.

8- Emin degilim ama bos zaman
aktivitelerinin bana uygun olmadigin
diistiniiyorum.

.61

Bilmek-Basarmak

3-Miicadele gerektiren ilging seylerin
istesinden gelmeye ¢alismak doyum hissi
veriyor.

5-Bana ¢ekici gelen konular hakkinda daha
fazla bilgi edinmenin beni memnun etmesi.
O-llging aktiviteler yaparak kendimi
gectigimi (agtigimi) hissediyorum.
16-Miicadele gerektiren aktiviteleri
yaparken kendimi gectigimi (astigimi)
hissettigim igin.

21-Karisik aktiviteleri yapmaya calisirken
kendimi hosnut hissediyorum.

12-ilgimi ¢eken konular1 derinligine (daha
iyi) anlamama imkan verdigi igin.

A5

Uyaran Yasama

20-Tamamen rahatlama hissi verdigi i¢in.
14-Bos zaman aktiviteleri beni gergekten
yiice/asil hissettirdigi i¢in.

7-Bu tiir aktiviteleri yaparken kendimi
Ozgiir hissettigim icin.

.58

Ozdesim/Ice atim

13-Diger alanlarda benim i¢in énemli olan
becerileri kazanmanin bir yolu olarak
gordiigiim i¢in.

19-Kendimin diger yonlerini kesfetmenin
bir yolunun da bos zaman aktivitelerine
katilmaktan gegtigini diistindiigiim igin.
6-Kisisel diizeyde gelisim saglamanin bir
yolu olarak gordiigiim igin.

10-Hayatta mutlu olmak i¢in bos zaman
aktivitelerine gergekten ihtiya¢ duyuldugu
igin.

22-Bos zamanlarimda kendimin kesinlikle
iyi bir ruh halinde olmasini istedigim igin.
17-Kendimi kesinlikle mesgul hissetmek
istedigim igin.

.67

Dagsal Diizenleme

1-Diger igleri yapmaktan kurtulmak igin.
18-Digerlerine kendimin dinamik bir insan
oldugunu gostermek igin.

4-Higbir i yapmayan birisi gibi goriinmek
istemedigim igin.

11-Bazen digerleri tarafindan takdir
edilmemi sagladifi igin.

.62

Olgek Geneli

1-22

.82
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Sonug olarak, calismamizda kullandigimiz ve giivenirligi yukaridaki sekilde
belirlenmis olan BMO &lgeginin arastirdigimiz gruba uygun giivenirlik katsayilarina

sahip oldugu soylenebilir.

2.6. Verilerin Analizi

Katilimcilar ile ilgili demografik bilgilerin ve bos zamanlarini degerlendirmeleri ile
ilgili veriler i¢in frekans (f) ve yiizde (%) hesaplanmistir. Verilerin normal dagilip
dagilmadigr Kolmogorov Smirnow testi ile test edilmistir (Cizelge 4: Arastirmaya
katilan Ogretmenlerin  dagilimlar1). Yapilan analiz sonucu verilerin normal
dagilmadig1 saptandigi i¢in non-parametric testlerin uygulanmasina karar verilmistir.
Ikili gruplar icin Mann whitney U, ikiden fazla gruplar icin Kruskal Wallis testi
uygulanmistir. Kruskal Wallis testi sonucu anlamli bulunan farkin hangi gruptan
kaynaklandigin1 bulmak i¢in gruplar ikili olarak karsilagtirilip Mannwihtney U testi

uygulanmustir.

Cizelge 2.3. BMO Olgeginin Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov?
ALT BOYUTLAR Statistic df Sig.
Motivasyonsuzluk ,186 789 ,000
Bilmek-Basarmak ,072 789 ,000
Uyaran Yasama ,127 789 ,000
Ozdesim / I¢e atim ,092 789 ,000
Dissal Diizenleme ,109 789 ,000
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Calismamizda elde ettigimiz bulgular asagida c¢izelgeler ve yorumlar halinde

gosterilmistir.

Cizelge 3.1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Dagilimlari

Kisisel Bilgiler Alt Gruplar %
o Kadin 537 68,1
Cinslyet Erkek 252 31,9
21-26 39 4,9
27-32 154 19,5
33-48 201 25,5
Yas Arahiklan 39-44 209 26,5
45+ 186 23,6
Medeni Durum Evli 671 85,0
Bekar 118 15,0
idareci 34 4,3
Gorev Kadrolu 714 90,5
Sozlesmeli 41 5,2
Sinif 6gretmenligi 266 33,7
Fen bilimleri 167 21,2
Brans Sosyal bilimler 274 34,7
Giizel San.&Bed.Egt. 82 10,4
1-5 86 10,9
6-11 162 20,5
Hizmet Siiresi 12-17 275 34,9
18-23 139 17,6
24+ 127 16,1
Enstitii 61 1,7
Egitim Durumu Lisans 590 74,8
Yiiksek lisans 138 17,5
500-1000 22 2,8
1001-1500 13 1,6
Gelir Durumu 1501-2000 148 18,8
2001-2500 191 24,2
2501+ 415 52,6
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3.1. Arastirmaya Yonelik Bulgular

3.1.1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyet Dagilimlar

Cizelge 3.1’¢ bakildiginda Bos Zaman Motivasyon Olgegini cevaplayan 789
Ogretmenin, % 68,1 ’inin kadin, % 31,9’unun erkek oldugu goriilmiistiir.

3.1.2. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Yas Arahklarinin Dagilimlar
Cizelge 3.1’¢ bakildiginda Bos Zaman Motivasyon Olgegini cevaplayan 789
ogretmenin % 4,9’nun 21-26 yaslar1 arasinda, % 19,5’ nin 27-32 yaslar1 arasinda, %
25,5’nin 33-48 yaslar1 arasinda, % 26,5 nin 39-44 yaslar1 arasinda, % 23,6 nin 45 yas
ve iizeri oldugu gorilmiistiir.

3.1.3. Ogretmenlerin Medeni Durumlar1 Tespitine Yonelik Bulgular

Cizelge 3.1’¢ bakildiginda Bos Zaman Motivasyon Olgegini cevaplayan 789
ogretmenin medeni durumlari tespit edilmis, % 85’nin evli, %15°nin bekar oldugu
gorilmiistiir.

3.1.4. Ogretmenlerin Gorevleri Tespitine Yonelik Bulgular

Cizelge 3.1'e bakildiginda Bos Zaman Motivasyon Olgegini cevaplayan 789

Ogretmenin gorevleri tespit edilmis, % 4,3’niin idareci, %90,5’nin ve %5,2 nin

sozlesmeli oldugu gortilmiistiir.
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3.1.5. Ogretmenlerin Branslar1 Tespitine Yénelik Bulgular

Cizelge 3.1'e bakildiginda Bos Zaman Motivasyon Olgegini cevaplayan 789
dgretmenin branglart tespit edilmis, % 33,7’nin Siif Ogretmenligi, %21,2’nin Fen
Bilimleri, % 34,7’nin Sosyal Bilimler ve % 10,4 niin Gilizel Sanatlar&Beden Egitimi

alan1 6gretmenleri oldugu gorilmustiir.

Smif Ogretmenligi

Fen Bilimleri (Fen ve Tek., Tek.ve Tas., Matematik, Bilisim)

Sosyal Bilimler (Rehberlik, Ozel Egitim, Okul Oncesi, Din K.ve A., Tiirkge,
Ingilizce, Sosyal Bilgiler)

Giizel Sanatlar&Beden Egitimi (Miizik, Beden Egitimi, Gorsel Sanatlar)

3.1.6. Ogretmenlerin Hizmet Siireleri Tespitine Yonelik Bulgular

Cizelge 3.1’¢ bakildiginda Bos Zaman Motivasyon Olgegini cevaplayan 789
Ogretmenin hizmet siireleri tespit edilmis, % 10,9’nun 1-5, % 20,5’in 6-11, %
34,9’nun 12-17, % 17,6’nin 18-23 ve % 16,1’nin 24 yil ve lizeri hizmet siiresinin

oldugu goriilmiistiir.

3.1.7. Ogretmenlerin Egitim Durumlar1 Tespitine Yonelik Bulgular

Cizelge 3.1’¢ bakildiginda Bos Zaman Motivasyon Olgegini cevaplayan 789

O0gretmenin gorevleri tespit edilmis, % 7,7°nin enstitlii, % 74,8 nin lisans ve %

17,5’nin yiiksek lisans mezunu oldugu goriilmiistiir.
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3.1.8. Ogretmenlerin Gelir Durumlar: Tespitine Yénelik Bulgular

Cizelge 3.1'e bakildiginda Bos Zaman Motivasyon Olgegini cevaplayan 789
O0gretmenin gelir durumlari tespit edilmis, % 2,8’nin 500-1000 YTL, % 1,6’nin 1001-
1500 YTL, % 18,8’nin 1501-2000 YTL, % 24,2’nin 2001-2005 YTL ve %52,6’nin
2501 YTL ve iizeri aylik gelire sahip olduklart goriilmiistiir.

3.2. Bir Etkinlik Katiimu Olan Ogretmenlerin Tespitine Yénelik Bulgular

Cizelge 3.1’¢ bakildiginda Bos Zaman Motivasyon Olgegini cevaplayan 789
Ogretmenin tamami, en az bir tane diizenli bir etkinlik katilimi1 sagladigy, tek etkinlik
olarak % 34,1’in spor, % 26,2’nin kitap okuma, % 4,6 nin internet, %5,2’nin tiyatro,
sinema izleme, miizik dinleme, %12,8 nin sosyal aktivite (arkadag ziyareti, sendikal
aktivite, lokal, eglence vb.), %9,5 nin sanatsal aktivite, % 3.,8’nin aile etkinligi ve %

3.,8’nin de gezi yaptig1 goriilmiistiir.

Cizelge 3.2. Bir Etkinlik Katilimi1 Olan Ogretmenlerin Tespitine Yonelik Bulgular

Bir Etkinlik f %
1 269 34,1
2 207 26,2
3 36 4,6
4 41 5,2
5 101 12,8
6 75 9,5
7 30 3,8
8 30 3,8
Toplam 789 100,0
1= Spor
2= Kitap, dergi, gazete vb. okuma
3= Internet

4= Tiyatro&sinema izleme, miizik dinleme

5= Sosyal aktivite (ark. ziyareti, sendikal akt., lokal, eglence vb.)
6= Sanatsal aktivite (aktif)

7= Aile etkinligi

8= Gezi
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3.3. iki Etkinlik Katihmi Olan Ogretmenlerin Tespitine Yonelik Bulgular

Bos Zaman Motivasyon Olgegini cevaplayan 789 dgretmenin 382 tanesi, ikinci bir
diizenli etkinlik katilmi sagladigi, % 11,8’nin spor, % 11,3 nin kitap okuma, %
2,3’nin internet, % 6,3 ’nin tiyatro, sinema izleme, miizik dinleme, %7,7 nin sosyal
aktivite (arkadas ziyareti, sendikal aktivite, lokal, eglence vb.), %5,1 nin sanatsal
aktivite, % 1,5’nin aile etkinligi ve % 2.4’nin de gezi yaptigi gorlilmiistiir.

Ogretmenlerin etkinligi ile ilgili istatistik ¢izelge asagida verilmistir.

Cizelge 3.3. Iki Etkinlik Katilimi Olan Ogretmenlerin Tespitine Yonelik Bulgular

iki Etkinlik f %
1 93 11,8
2 89 11,3

3 18 2,3

4 50 6,3

5 61 7,7

6 40 51

7 12 1,5

8 19 2,4
Toplam 382 48,4
Katilim yok 407 51,6
Genel toplam 789 100,0

1= Spor

2= Kitap, dergi, gazete vb. okuma

3= Internet

4= Tiyatro&sinema izleme, miizik dinleme

5= Sosyal aktivite (ark. ziyareti, sendikal akt., lokal, eglence vb.)
6= Sanatsal aktivite (aktif)

7= Aile etkinligi

8= Gezi
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3.4. U¢ Etkinlik Katilimi Olan Ogretmenlerin Tespitine Yonelik Bulgular

Bos Zaman Motivasyon Olgegini cevaplayan 789 6gretmenin 130 tanesi, iiciincii bir
diizenli etkinlik katilim1 sagladigi, % 3,3 nin spor, % 2,3’nin kitap okuma, % 1,9’nin
internet, % 2,5’nin tiyatro, sinema izleme, miizik dinleme, %2,3 nin sosyal aktivite
(arkadas ziyareti, sendikal aktivite, lokal, eglence vb.), %2,2 nin sanatsal aktivite, %
0,8’nin aile etkinligi ve % 1,3’nin de gezi yaptig1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin

etkinligi ile ilgili istatistik ¢izelge asagida verilmistir.

Cizelge 3.4. Ug Etkinlik Katilim1 Olan Ogretmenlerin Tespitine Y&nelik Bulgular

Ug Etkinlik f %
1 26 3,3
2 18 2,3
3 15 1,9
4 20 2,5
5 18 2,3
6 17 2,2
7 6 8
8 10 1,3
Toplam 130 16,5
Katilim yok 659 83,5
Genel toplam 789 100,0
1= Spor

2= Kitap, dergi, gazete vb. okuma

3= Internet

4= Tiyatro&sinema izleme, miizik dinleme

5= Sosyal aktivite (ark. ziyareti, sendikal akt., lokal, eglence vb.)
6= Sanatsal aktivite (aktif)

7= Aile etkinligi

8= Gezi
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3.5. Etkinliklere Saat Siire Olarak Katiim Yapan Ogretmenlerin Tespitine
Yonelik Bulgular

Giinde bir saat etkinlik yapanlar %28,1 olarak goriilmiistiir. Iki saat yapanlar ise %
17,6 oraninda bir katilim saglamislar. En fazla giinde bir saat yapanlarin oldugu
goriilmistiir. Etkinliklere saat siire olarak katilim oranlar istatistik olarak asagidaki

cizelgede verilmistir.

Cizelge 3.5. Etkinliklere Saat Siire Olarak Katilim Yapan Ogretmenlerin Tespitine

Yonelik Bulgular
Saat Siire f %
1 saat 222 28,1
2 saat 139 17,6
3 saat 46 5,8
4 saat 16 2,0
Giinde
5 saat 13 1,6
6 saat 12 15
9 saat 1 1
Total 449 56,9
Katihm yok 340 431
Toplam 789 100,0

3.6. Etkinliklere Hafta Siire Olarak Katihm Yapan Ogretmenlerin Tespitine
Yonelik Bulgular

Haftada iki giin etkinlik yapanlarin sayisinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Iki giin
etkinlik yapanlar %19,4 iken haftada bir giin etkinlik yapanlarin %18,8 oldugu,
haftanin alt1 giinii etkinlik yapanlarin ise % 19 oldugu gézlemlenmistir. Etkinliklere

hafta siire olarak katilim oranlar istatistik olarak agagidaki ¢izelgede verilmistir.
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Cizelge 3.6. Etkinliklere Hafta Siire Olarak Katilim Yapan Ogretmenlerin Tespitine

Y 6nelik Bulgular
Hafta Siire f %
1 giin 148 18,8
2 giin 153 19,4
3 giin 94 11,9
4 giin 32 4,1
Haftada
5 giin 58 7,4
6 giin 15 19
7 giin 56 7,1
Total 556 70,5
Katilm yok 233 29,5
Toplam 789 100,0

3.7. Calismaya Katilan Ogretmenlerin Katildiklar1 Bos Zaman Etkinliklerinin

Dagilim

Cizelge 3.7°de katilmcilarin bos zaman etkinliklerinin yiizde ve frekanslar
verilmistir. Katilimcilarin - yaptigi tek etkinlige baktigimizda; % 14,6’s1 bos
zamanlarinda sporla ugrasirken, % 12,6’s1 kitap, gazete, dergi vb. okuma etkinligi ve
% 9,7’s1 de sosyal aktivite, ziyaret, sendikal aktivite, lokal, eglen vb. etkinliklerle bos
zamanlarim1 degerlendirmektedir. Bir arada iki etkinlik yapan katilimcilara
baktigimizda; % 11,7 sinin spor ve kitap, gazete, dergi vb. okuma etkinligini yaptigi,
% 3,9’unun da spor ve sosyal aktivite, ziyaret, sendikal aktivite, lokal, eglence vb.
etkinligi yaptig1 saptanmustir. Ug etkinligi bir arada yapan katilimcilara baktigimizda
ise; % 3,4’lniin spor ve kitap, gazete, dergi vb. okuma etkinligi ile tiyatro, sinema
izleme, miizik dinleme etkinligi yaptigi, % 2,4’liniin de spor ve ve kitap, gazete,
dergi vb. okuma etkinligi ile sosyal aktivite, ziyaret, sendikal aktivite, lokal, eglence

vb. etkinliklerini yaptiklar1 goriilmektedir.
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Cizelge 3.7. Calismaya Katilan Ogretmenlerin Katildiklart Bos Zaman
Etkinliklerinin Dagilim1

Etkinlik |f %  |Etkinlik f %  |EtKinlik f %
1 30 (146 (1,2 24 |11,7 (1,2,3 4 1,9
2 26 |12,6 |1,3 1 5 1,2,4 7 3,4
3 6 29 1,4 1 5 1,2,5 4 1,9
4 2 1,0 1,5 8 39 11,26 5 2,4
5 20 (9,7 1,6 2 10 1,2,8 3 15
6 11 53 1,8 1 5 1,4,5 2 1,0
7 6 29 2,4 7 34 [1,7,4 1 5
8 3 1,5 12,5 5 24 12,3,4 2 1,0
2,6 4 19 2,3,6 1 5
2,7 3 15 (2,4,5 2 1,0
3,4 2 1,0 (2,4,8 1 5
4,6 1 5 2,6,8 2 1,0
5,6 2 10 (2,8,5 1 5
8,4 1 5 3,4,5 1 5
4,6,1 1 5
4,7,3 1 5
52,7 1 5
7,51 1 5
Toplam 789 100

1= Spor

2= Kitap, dergi, gazete vb. okuma

3= Internet

4= Tiyatro&sinema izleme, miizik dinleme

5= Sosyal aktivite (ark. ziyareti, sendikal akt., lokal, eglence vb.)
6= Sanatsal aktivite (aktif)

7= Aile etkinligi

8= Gezi
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ALT BOYUT CIZELGE VE YORUMLARI

Cizelge 3.8. Ogretmenlerin Gorevlerine Gore Bos Zaman Etkinliklerine Katilim

Motivasyonu Goriislerinin Kruskal-Wallis Testi Sonuglart

Sira Ortalamasi
Boyutlar X? P fark
Idareci | Kadrolu | Sézlesmeli
Motivasyonsuzluk | 337,6 399,2 369,3 3,076 ,215 -
Bilmek-basarmak | 426,7 394,3 380,8 ,830 ,660 -
Uyaran yasama 419,5 397,0 338,3 3,051 217 -
Ozdesim/ice atim | 368,3 397,7 369,4 1,092 | 579 -
Dissal diizenleme 373,0 398,2 356,9 1,625 444 -

N; (idareci) =34 N, (Kadrolu) =714 N3 (Sozlesmeli) =41 NtopLam=789
P'<0.05  df=2

Cizelge 3.8°de, Ogretmenlerin gorevlerine gbre bos zaman etkinliklerine

katilim motivasyonu goriislerine iliskin bulgular verilmistir.

Ogretmenlerin motivasyonsuzluk boyutundaki gorevlerine goére goriisleri
arasinda yapilan Kruskal Wallis analizi sonucunda anlamli bir fark bulunmamistir [X2
(2)= 3.07, p>.05]. Ogretmenlerin bilmek-basarmak boyutundaki gorevlerine gore
goriigleri arasinda yapilan Kruskal Wallis analizi sonucunda anlamli bir fark
bulunmamistir [x* (2)=.83, p>.05]. Ogretmenlerin uyaran yasama boyutundaki
gorevlerine gore goriisleri arasinda yapilan Kruskal Wallis analizi sonucunda anlamli
bir fark bulunmamistir [x* (2)= 3.05, p>.05]. Ogretmenlerin dzdesim/ice atim
boyutundaki gorevlerine gore goriisleri arasinda yapilan Kruskal Wallis analizi
sonucunda anlaml bir fark bulunmamustir [x* (2)= 1.09, p>.05]. Ogretmenlerin
digsal diizenleme boyutundaki goérevlerine gore goriisleri arasinda yapilan Kruskal

Wallis analizi sonucunda anlamli bir fark bulunmamustir [x? (2)= 1.62, p>.05].
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Cizelge 3.9. Ogretmenlerin Yaslarina Gore Bos Zaman Etkinliklerine Katilim

Motivasyonu Goriislerinin Kruskal-Wallis Testi Sonuglart

Boyutlar Sira Ortalamasi X2 P fark
1(21-26) | 2(27-32) | 3(33-38) | 4(39-44) | 5(45+)
Motivasyonsuzluk 345,3 377,8 404.,8 373,1 4335 | 10,890 | ,028" | 12ile5
Bilmek-bagarmak 424.8 422,1 380,8 372,1 407,1 6,303 | ,178
Uyaran yasama 3710 399,8 411,2 387,6 386,7 2,028 | ,731
Ozdesim/ige atim 395,1 426,9 400,0 375,4 385,0 5,060 | ,281
Digsal diizenleme 329,7 388,4 386,8 376,7 4434 | 13,500 | ,009" | 1,2,3ile5

N;=39 N,=154 N3=201 N4=209 N5=186 Ntop=789

P’<0.05 df=4

Cizelge 3.9°da, 6gretmenlerin yas araliklarina gére bos zaman etkinliklerine

katilim motivasyonu goriislerine iliskin Kruskal Wallis testi sonuglar1 verilmistir.

Ogretmenlerin motivasyonsuzluk boyutuna iliskin yaslarma gore yapilan
Kruskal Wallis analizi sonucunda anlamli bir fark bulunmustur [x* (4)= 10.08,
p<.05]. Farklilig1 yaratan grubu bulmak i¢in yapilan Mann Whitney U testi sonucuna
gore, (21-26) yas grubu ve (27-32) yas grubu ile (45+) yas grubu Ogretmenleri
goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur. (45+) yas grubundaki 6gretmenlerin
gen¢ Ogretmenlere gore motivasyonsuzluklarinin yiiksek oldugu gorilmiistiir.
Ogretmenlerin  bilmek-basarmak boyutundaki yaslarma gore goriisleri arasinda
yapilan Kruskal Wallis analizi sonucunda anlamli bir fark bulunmamistir [X2 4)=
6.30, p>.05]. Ogretmenlerin uyaran yasama boyutundaki yaslarma gore goriisleri
arasinda yapilan Kruskal Wallis analizi sonucunda anlamli bir fark bulunmamistir [X2
(4)= 2.02, p>.05]. Ogretmenlerin 6zdesim/ice atim boyutundaki yaslarma gore
goriigleri arasinda yapilan Kruskal Wallis analizi sonucunda anlamli bir fark

bulunmamustir [x* (4)= 5.06, p>.05]. Ogretmenlerin dissal diizenleme boyutuna
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iligkin yaslarina gore yapilan Kruskal Wallis analizi sonucunda anlamli bir fark
bulunmustur [x* (4)= 13.50, p<.05]. Farklilig1 yaratan grubu bulmak igin yapilan
Mann Whitney U testi sonucuna gore, (21-26) yas grubu , (27-32) yas grubu ve (33-
38) yas grubu ile (45+) yas grubu O6gretmenleri goriisleri arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. (45+) yas grubundaki 6gretmenlerin geng Ogretmenlere gore digsal

diizenleme boyutunun yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 3.10. Ogretmenlerin Hizmet Siirelerine Goére Bos Zaman Etkinliklerine

Katilim Motivasyonu Goriislerinin Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Boyutlar Sira Ortalamasi 2 p fark
1(1-5) | 2(6-11) | 3(12-17) | 4(18-23) | 5(24+)
Motivasyonsuzluk | 363,3 381,4 393,55 384,9 4479 9,870 | ,043" | 1,23ile5
Bilmek-basarmak | 407,2 409,5 390,9 368,7 405,6 3,147 ,534
Uyaran yasama 378,4 410,3 402,3 379,7 387,3 2,292 ,682
Ozdesim/ice atim 387,5 418,2 396,7 377,7 385,5 2,836 ,586
Dissal diizenleme 335,55 388,7 390,8 384,7 463,2 17,971 | ,001" | 1,23ile5
N;=86 N,=162 N3=275 N,=139 Ns=127 Ntop=789
P'<0.05 df=4

Cizelge 3.10’da, oOgretmenlerin hizmet siirelerine gore bos zaman
etkinliklerine katilim motivasyonu goriislerine iliskin Kruskal Wallis testi sonuglari

verilmistir.

Ogretmenlerin motivasyonsuzluk boyutuna iliskin hizmet siirelerine gore
yapilan Kruskal Wallis analizi sonucunda anlamli bir fark bulunmustur [X2 (4)=19.87,
p<.05]. Farklilig1 yaratan grubu bulmak i¢in yapilan Mann Whitney U testi sonucuna
gore, (1) hizmet grubu, (2) hizmet grubu ve (3) hizmet grubu ile (5) hizmet grubu
ogretmenleri goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur. (5) hizmet grubundaki
Ogretmenlerin geng Ogretmenlere gore motivasyonsuzluklarmin yiliksek oldugu
goriilmiistiir. Ogretmenlerin bilmek-basarmak boyutundaki hizmet siirelerine gore
gorlsleri arasinda yapilan Kruskal Wallis analizi sonucunda anlamli bir fark

bulunmamustir [x* (4)= 3.14, p>.05]. Ogretmenlerin uyaran yasama boyutundaki
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hizmet siirelerine gore goriisleri arasinda yapilan Kruskal Wallis analizi sonucunda
anlamh bir fark bulunmamustir [x? (4)= 2.29, p>.05]. Ogretmenlerin 6zdesim/ice
atim boyutundaki hizmet siirelerine gore goriisleri arasinda yapilan Kruskal Wallis
analizi sonucunda anlamli bir fark bulunmamistir [x* (4)= 2.83, p>.05].
Ogretmenlerin dissal diizenleme boyutuna iliskin hizmet siirelerine gére yapilan
Kruskal Wallis analizi sonucunda anlamli bir fark bulunmustur [X2 (4= 17.97,
p<.05]. Farklilig1 yaratan grubu bulmak igin yapilan Mann Whitney U testi sonucuna
gore, (1) hizmet grubu, (2) hizmet grubu ve (3) hizmet grubu ile (5) hizmet grubu
ogretmenleri goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur. (5) hizmet grubundaki
Ogretmenlerin diger hizmet siireleri grubundaki d6gretmenlere gore dissal diizenleme

boyutunun yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 3.11. Ogretmenlerin Gelir Diizeylerine Gore Bos Zaman Etkinliklerine

Katilim Motivasyonu Goriislerinin Kruskal-Wallis Testi Sonuglart

Sira Ortalamasi
Boyutlar 1(500- [ 2 (1001~ [ 3 (1501- [ 4 (2001 [ ¢ e Xt P | *ark
1000) 1500) 2000) 2500)
Motivasyonsuzluk | 366,2 439,5 425,6 402,0 380,9 5,557 ,235 -
Bilmek-basarmak 340,4 313,0 407,0 390,3 398,2 3,543 471 -
Uyaran yasama 383,1 353,5 408,6 364,3 406,1 5,609 ,230 -
Ozdesim/ice atim 364,5 348,5 392,7 367,5 4115 5,958 ,202 -
Digsal diizenleme 365,4 356,2 450,0 424.0 364,7 20,075 | ,000" | 5ile3,4
N;=22 N,=13 N3;=148 Ns=191 Ns=415 Ntop=789
P'<0.05 df=4 **Mann Whitney U
Cizelge 3.11°de, Ogretmenlerin gelir diizeylerine gore bos zaman

etkinliklerine katilim motivasyonu goriislerine iliskin Kruskal Wallis testi sonuglari

verilmistir.

Ogretmenlerin motivasyonsuzluk boyutundaki gelir diizeylerine gore

gorlsleri arasinda yapilan Kruskal Wallis analizi sonucunda anlamli bir fark
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bulunmamustir [x* (4)= 5.55, p>.05]. Ogretmenlerin bilmek-basarmak boyutundaki
gelir diizeylerine gore goriisleri arasinda yapilan Kruskal Wallis analizi sonucunda
anlaml bir fark bulunmamustir [x?* (4)= 3.54, p>.05]. Ogretmenlerin uyaran yasama
boyutundaki gelir diizeylerine gore goriisleri arasinda yapilan Kruskal Wallis analizi
sonucunda anlamh bir fark bulunmamustir [x* (4)= 5.60, p>.05]. Ogretmenlerin
0zdesim/i¢ce atim boyutundaki gelir diizeylerine gore goriisleri arasinda yapilan
Kruskal Wallis analizi sonucunda anlamli bir fark bulunmamustir [x*> (4)= 5.95,
p>.05]. Ogretmenlerin digsal diizenleme boyutuna iliskin hizmet siirelerine gore
yapilan Kruskal Wallis analizi sonucunda anlamli bir fark bulunmustur [x* (4)=
20.07, p<.05]. Farklilig1 yaratan grubu bulmak igin yapilan Mann Whitney U testi
sonucuna gore, (5) gelir diizeyi grubu ile (3) gelir diizeyi grubu ve (4) gelir diizeyi
grubu 6gretmenleri goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur. (3) ve (4) gelir
diizeyi grubundaki Ogretmenlerin (5) gelir diizeyi grubundaki Ogretmenlere gore

dissal diizenleme boyutunun yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 3.12. Ogretmenlerin Branslarina Gére Bos Zaman Etkinliklerine Katilim

Motivasyonu Goriislerinin Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Sira Ortalamasi
Boyutlar 1 3 9 1 X? P fark
(Smf) | (Fen) | (Sosyal) | (Gorsel&Bed)

Motivasyonsuzluk | 399,9 | 407,1 390,9 367,4 1,992 | 574
Bilmek-basarmak | 372,8 | 396,3 4245 365,4 8,551 | ,036" | 1,11ile9

Uyaran yasama 391,1 | 3948 409,2 360,1 3,131 | ,372

Ozdesim/ice atim 380,9 | 385,5 4271 352,4 9,710 | ,021° 1,11ile 9
Dissal diizenleme 399,6 | 385,22 400,0 382,8 ,789 ,852

Nl(SINIF (")(';RT):266 N6(FEN BiL.):167 N9(SOSYAL BiL.):274 Nn(c(")RSEL

SANATLAR&BEDEN EGT.)=82 N10op=789 P’<0.05 df=3

Cizelge 3.12’de, Ogretmenlerin branslarina gore bos zaman etkinliklerine

katilim motivasyonu goriislerine iliskin Kruskal Wallis testi sonuglari verilmistir.
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Ogretmenlerin motivasyonsuzluk boyutundaki branslarina gére goriisleri
arasinda yapilan Kruskal Wallis analizi sonucunda anlamli bir fark bulunmamustir [x*
(3)= 1.99, p>.05]. Ogretmenlerin bilmek-basarmak boyutuna iliskin branslarina gore
yapilan Kruskal Wallis analizi sonucunda anlamli bir fark bulunmustur [x* (3)= 8.55,
p<.05]. Farklilig1 yaratan grubu bulmak i¢in yapilan Mann Whitney U testi sonucuna
gore, (1) brang grubu ve (11) brans grubu ile (9) brans grubu 6gretmenleri goriisleri
arasinda anlamli bir fark bulunmustur. (9) brans grubundaki 6gretmenlerin diger
brang grubundaki Ogretmenlere gore bilmek-basarmak boyutunun yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Ogretmenlerin uyaran yasama boyutundaki branslarma gére goriisleri
arasinda yapilan Kruskal Wallis analizi sonucunda anlamli bir fark bulunmamustir [x*
(3)= 3.13, p>.05]. Ogretmenlerin 6zdesim/ige atim boyutuna iliskin branslarina gore
yapilan Kruskal Wallis analizi sonucunda anlamli bir fark bulunmugtur [X2 (3)=9.71,
p<.05]. Farklilig1 yaratan grubu bulmak i¢in yapilan Mann Whitney U testi sonucuna
gore, (1) brang grubu ve (11) bransg grubu ile (9) brans grubu 6gretmenleri goriisleri
arasinda anlamli bir fark bulunmustur. (9) brans grubundaki 6gretmenlerin diger
brang grubundaki 6gretmenlere gore 6zdesim/ice atim boyutunun yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Ogretmenlerin digsal diizenleme boyutundaki branslarina gére goriisleri
arasinda yapilan Kruskal Wallis analizi sonucunda anlamli bir fark bulunmamistir [x*
(3)=.789, p>.05].

Cizelge 3.13. Ogretmenlerin Egitim Diizeylerine Gére Bos Zaman Etkinliklerine

Katilim Motivasyonu Goriislerinin Kruskal-Wallis Testi Sonuglart

Sira Ortalamasi
Boyutlar X? P fark
1(Enstitii) | 2(Lisans) 3(Y.Lisans)

Motivasyonsuzluk 487,2 389,1 379,4 11,610 ,003" lile2,3
Bilmek-basarmak 415,1 382,6 439,0 7,418 ,025 2ile3

Uyaran yasama 398,0 388,2 4224 2,592 274

Ozdesim/ice atim 367,1 389,8 4294 4,398 111

Digsal diizenleme 484,3 389,3 379,7 10,487 ,005" lile2ve3

N;=61 N>=590 N3=138 Ntop=789 P'<0.05  df=2
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Cizelge 3.13’de, Ogretmenlerin egitim diizeylerine gore bos zaman
etkinliklerine katilim motivasyonu goriislerine iligkin Kruskal Wallis testi sonuglari

verilmistir.

Ogretmenlerin motivasyonsuzluk boyutuna iliskin egitim diizeylerine gore
yapilan Kruskal Wallis analizi sonucunda anlamli bir fark bulunmustur [x? (2)= 11.6,
p<.05]. Farklilig1 yaratan grubu bulmak igin yapilan Mann Whitney U testi sonucuna
gore, (1) egitim diizey grubu ile (2) ve (3) egitim diizey grubu 6gretmenleri goriisleri
arasinda anlamli bir fark bulunmustur. (1) egitim diizey grubundaki 6gretmenlerin
diger gruplardaki Ogretmenlere gore motivasyonsuzluk boyutunun yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Ogretmenlerin bilmek-basarmak boyutuna iliskin egitim diizeylerine
gore yapilan Kruskal Wallis analizi sonucunda anlamli bir fark bulunmugtur [X2 (2)=
7.41, p<.05]. Farklilig1 yaratan grubu bulmak i¢in yapilan Mann Whitney U testi
sonucuna gore, (2) egitim diizeyi grubu ile (3) egitim diizeyi grubu 6gretmenleri
goriigleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur. (3) egitim diizey grubundaki
Ogretmenlerin diger egitim diizey grubundaki 6gretmenlere gére bilmek-basarmak
boyutunun yiiksek oldugu gériilmiistiir. Ogretmenlerin uyaran yasama boyutundaki
egitim diizeylerine gore goriisleri arasinda yapilan Kruskal Wallis analizi sonucunda
anlamh bir fark bulunmamustir [x? (2)= 2.59, p>.05]. Ogretmenlerin 6zdesim/ige
atim boyutundaki egitim diizeylerine gore goriisleri arasinda yapilan Kruskal Wallis
analizi sonucunda anlamli bir fark bulunmamistir [x* (2)= 4.39, p>.05].
Ogretmenlerin digsal diizenleme boyutuna iliskin egitim diizeylerine gore yapilan
Kruskal Wallis analizi sonucunda anlamli bir fark bulunmustur [x* (2)= 10.4, p<.05].
Farklilig1 yaratan grubu bulmak i¢in yapilan Mann Whitney U testi sonucuna gore,
(1) egitim diizeyi grubu ile (2) ve (3) egitim diizeyi grubu 6gretmenleri goriisleri
arasinda anlamli bir fark bulunmustur. (1) egitim diizey grubundaki 6gretmenlerin
diger egitim diizey grubundaki Ogretmenlere gore digsal diizenleme boyutunun

yiiksek oldugu goriilmiistir.
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Cizelge 3.14. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Bos Zaman Etkinliklerine Katilim

Motivasyonu Goriiglerinin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

.. Sira Sira
Boyutlar Cinsiyet Ortalamasi Toplam U P
K 381,6 204934,5 N
Motivasyonsuzluk 60481,5 ,014
E 423,4 106720,5
K 409,5 219929,0 3
Bilmek-basarmak 59848,0 ,009
E 363,9 91726,0
K 414,0 222368,0 .
Uyaran yasama 57409,0 ,001
E 354,3 89287,0
) K 418,8 224896,5 .
Ozdesim/ice atim 54880,5 ,000
E 344,2 86758,5
K 373,2 200430,0
Dissal diizenleme 55977,0 ,000*
E 441,3 111225,0
NKADIN =537 NERKEK =252 NTOPLAM =789 P*<005

Cizelge 3.14°de dgretmenlerin cinsiyetlerine gére bos zaman etkinliklerine
katilim motivasyonu gorislerine iliskin Mann Whitney U testi sonuglar1 asagida

verilmistir.

Ogretmenlerin  motivasyonsuzluk boyutuna iliskin cinsiyetlerine gore
gorlslert1 arasinda yapilan Mann Whitney U testi sonucu anlamli bir fark
bulunmustur [U=60481.5, p<.05]. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, erkek
Ogretmenlerin motivasyonsuzluk diizeyinin kadin 6gretmenlerden yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Ogretmenlerin bilmek-basarmak boyutuna iliskin cinsiyetlerine gore
gorlsleri arasinda yapilan Mann Whitney U testi sonucu anlamli bir fark
bulunmustur [U=59848.0, p<.05]. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, kadin

ogretmenlerin bilmek-basarmak diizeyinin erkek ogretmenlerden yiiksek oldugu
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goriilmiistiir. Ogretmenlerin uyaran yasama boyutuna iliskin cinsiyetlerine gore
goriigleri arasinda yapilan Mann Whitney U testi sonucu anlamli bir fark
bulunmustur [U=57409.0, p<.05]. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, kadin
Ogretmenlerin uyaran yasama diizeyinin erkek oOgretmenlerden yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Ogretmenlerin dzdesim/ige atim boyutuna iliskin cinsiyetlerine gore
goriigleri arasinda yapilan Mann Whitney U testi sonucu anlamli bir fark
bulunmustur [U=54880.5, p<.05]. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, kadin
Ogretmenlerin 6zdesim/ice atim diizeyinin erkek ogretmenlerden yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Ogretmenlerin digsal diizenleme boyutuna iliskin cinsiyetlerine gore
goriigleri arasinda yapilan Mann Whitney U testi sonucu anlamli bir fark
bulunmustur [U=55977.0, p<.05]. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, erkek
Ogretmenlerin digsal diizenleme diizeyinin kadin 6gretmenlerden yiiksek oldugu

gorilmistir.

Cizelge 3.15. Ogretmenlerin Herhangi Bir Etkinlige Katilip Katilmadiklar1 Segimine
Gore Bos Zaman Etkinliklerine Katilim Motivasyonu Goriislerinin Mann-Whitney U

Testi Sonuglari

A Sira Sira
Boyutlar Cinsiyet Ortalamasi Toplam U P
VAR 4544 204934,5 .
Motivasyonsuzluk 46909,5 ,000
YOK 554,3 106720,5
VAR 483,7 219929,0 .
Bilmek-basarmak 49087,0 ,001
YOK 401,0 91726,0
VAR 494,2 222368,0 .
Uyaran yasama 40846,0 ,000
YOK 346,5 89287,0
. VAR 479,9 224896,5 .
Ozdesim/ice atim 52126,5 ,014
YOK 421,2 86758,5
VAR 468,0 200430,0
Dissal diizenleme 57645,0 ,526
YOK 483,2 111225,0

NVAR:789 NYOK =151 NTOPLAM =940 P*<005
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Cizelge 3.15°de Ogretmenlerin  bos zaman etkinliklerine katilim
motivasyonlarinin etkinlige katilip katilmamaya gore gortislerine iliskin Mann

Whitney U testi sonuglar1 asagida verilmistir.

Ogretmenlerin motivasyonsuzluk boyutuna iliskin bir etkinlige katilanlar ile
katilmayanlarin goriisleri arasinda yapilan Mann Whitney U testi sonucu anlamli bir
fark bulunmustur [U=46909.5, p<.05]. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda,
herhangi bir etkinlige katilmayan 6gretmenlerin motivasyonsuzluk diizeyinin bir
etkinlige katilan 6gretmenlerden yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin bilmek-
basarmak boyutuna iligkin bir etkinlige katilanlar ile katilmayanlarin goriisleri
arasinda yapilan Mann Whitney U testi sonucu anlamli bir fark bulunmustur
[U=49087.0, p<.05]. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, herhangi bir etkinlige
katilan 6gretmenlerin bilmek-basarmak diizeyinin herhangi bir etkinlige katilmayan
ogretmenlerden yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin uyaran yasama boyutuna
iligkin bir etkinlige katilanlar ile katilmayanlarin goriisleri arasinda yapilan Mann
Whitney U testi sonucu anlamli bir fark bulunmustur [U=40846.0, p<.05]. Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda, herhangi bir etkinlige katilan 6gretmenlerin uyaran
yasama diizeyinin herhangi bir etkinlige katilmayan 6gretmenlerden yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Ogretmenlerin 6zdesim/ice atim boyutuna iliskin bir etkinlige katilanlar
ile katilmayanlarin goriisleri arasinda yapilan Mann Whitney U testi sonucu anlamli
bir fark bulunmustur [U=52126.5, p<.05]. Sira ortalamalari dikkate alindiginda,
herhangi bir etkinlige katilan 6gretmenlerin 6zdesim/i¢e atim diizeyinin herhangi bir
etkinlige katilmayan ogretmenlerden yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin
digsal diizenleme boyutuna iliskin goriisleri arasinda yapilan Mann Whitney U testi

sonucuna gére anlamli bir fark bulunmamigtir [U=57645.0, p>.05].
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Cizelge 3.16. Ogretmenlerin Medeni Durumuna Gére Bos Zaman Etkinliklerine

Katilim Motivasyonu Goriiglerinin Mann-Whitney Testi Sonuglari

L Sira Sira
Boyutlar Cinsiyet Ortalamasi Toplami U P
EVLI 400,5 268757,0
Motivasyonsuzluk 35877,0 ,095
BEKAR 363,5 42898,0
EVLI 391,5 262695,0
Bilmek-basarmak 37239,0 ,302
BEKAR 4149 48960,0
EVLI 393,5 264086,5
Uyaran yasama 38630,5 ,671
BEKAR 403,1 47568,5
. EVLI 391,6 262770,5
Ozdesim/ice atim 37314,5 317
BEKAR 414,2 48884,5
EVLI 396,6 266118,5
Dissal diizenleme 38515,5 ,636
BEKAR 385,9 45536,5
NEVLi:671 NBEKAR =118 NTOPLAM =789 P*<005

Cizelge 3.16’da Ogretmenlerin medeni durumuna gore bos zaman
etkinliklerine katilim motivasyonu goriislerine iliskin Mann Whitney U testi

sonuclar1 asagida verilmistir.

Ogretmenlerin motivasyonsuzluk boyutuna iliskin goriisleri arasinda yapilan
Mann Whitney U testi sonucuna gore anlamli bir fark bulunmamistir [U=35877.0,
p>.05]. Ogretmenlerin bilmek-basarmak boyutuna iliskin goriisleri arasinda yapilan
Mann Whitney U testi sonucuna gére anlamli bir fark bulunmamigtir [U=37239,0,
p>.05]. Ogretmenlerin uyaran yasama boyutuna iliskin goriisleri arasinda yapilan
Mann Whitney U testi sonucuna gore anlamli bir fark bulunmamistir [U=38630,5,
p>.05]. Ogretmenlerin 6zdesim/ice atim boyutuna iliskin goriisleri arasinda yapilan
Mann Whitney U testi sonucuna gore anlamli bir fark bulunmamistir [U=37314,5,
p>.05]. Ogretmenlerin dissal diizenleme boyutuna iliskin goriisleri arasinda yapilan
Mann Whitney U testi sonucuna gore anlamli bir fark bulunmamistir [U=38515,5,
p>.05].
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4. TARTISMA

Bu arastirmada calismaya katilan dgretmenlerin BMO’ye (Bos Zaman Motivasyon
Olgeklerine) ait alt boyutlar i¢in verdikleri yanitlar incelenmis, dgretmenler; cinsiyet,
yag, medeni durum, gorev pozisyonu, bransi, hizmet siiresi, egitim diizeyi, gelir
diizeyi ve diizenli bir etkinlige katilimlarinin olup olmadigi iizerinden bulgular

tartisilmastir.

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore siniflandirilmasinda verdikleri yanitlar
incelendiginde BMO’ye ait tiim alt boyutlarda (motivasyonsuzluk, bilmek-basarmak,
uyaran yasama, Ozdesim-ice atim, digsal diizenleme) istatistiksel olarak anlamli
farklilik oldugu gozlenmistir. Erkekler motivasyonsuzluk alt boyutunda daha yiiksek
puanlara sahip olmuslardir. Kadinlarin bos zaman aktivitelerine katilim motivasyonu
erkeklere gore istatistik olarak daha yiiksek bulunmustur. Bu farkin kadinlar lehine
yiiksek bulunmasi istatistik olarak da anlamlidir (Cizelge 3.14: Ogretmenlerin
Cinsiyetlerine Gore Bos Zaman Etkinliklerine Katihm Motivasyonu
Goriislerinin Mann-Whitney U Testi Sonuglari, p<.05). Kaya’nin 2003 yilinda
yaptigi caligmada da erkeklerin motivasyonsuzluklari kadinlara gore istatistiki olarak
anlamli yiiksek bulunmustur (Kaya, 2003). Bu sonu¢ bulgularimizi destekler
niteliktedir. Ancak, ilknur’un yaptig1 bir ¢calismada (Ilknur Mutlu ve ark., 2011) ise
kadinlarin erkeklere gdre motivasyonsuzlugu BMO’ye goére daha yiiksek
bulunmustur. Baska c¢aligmalarda cinsiyete bagli motivasyonsuzluk alt dlgeginde
farkliliklar bulunmasi, katilimcilarin farkli sosyal gruplardan ve egitim diizeyinden
kisiler olmalar1 olabilir. Ornegin, Memurlarin bos zaman degerlendirme egilimlerinin
degerlendirilmesine iizerine yapilan bir aragtirmada (Yenigeri ve ark., 2002) Mustafa
ve arkadaslari, ankete katilan kadin memurlarin erkeklere gore daha az bos zamana
sahip olduklarmi belirtmiglerdir. Bu durumun geleneklerimizin kadina yiikledigi
gorev anlayis1 ve toplumsal yapimizdan kaynaklandigi diisiiniilebilir. Dolayisiyla da
motivasyonsuzluk iilkemizdeki kadinlarin toplumsal yiikiimliiliiklerinin kendilerinde
yarattig1 baskilardan dolayr bos zaman etkinliklerine daha az katilmay1 tercih

etmelerinden kaynaklanabilir. Bizim ¢alismamizda kadin dgretmenlerin motivasyon
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diizeylerinin erkeklere gore daha yiiksek ¢ikmasi benzer calismalarin tersine bir
durum gostermistir (Cizelge 3.14: Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Bos Zaman
Etkinliklerine Katihm Motivasyonu Goriislerinin Mann-Whitney U Testi
Sonuclari, p<.05). Bu durum, kadin 6gretmen katilimcilarin egitim diizeyine
baglanabilir. Bizim c¢alismamizdaki kadin katilmeilarin erkeklere gére motivasyon

diizeyinin yliksek bulunmasi bizce arastirilmasi gereken bir konudur.

Cinsiyet bashg iizerinden BMO’ye ait ikinci alt boyut olan ‘‘bilmek
basarmak’’ incelendiginde, kadinlarin istatistiksel olarak daha yiiksek puanlara sahip
oldugu anlasilmistir. Mutlu ve ark. (2011), yaptigi ¢calismada da kadinlarin, anlamli
olmasa da, daha yiiksek puanlara sahip oldugu goriilmektedir. Bizim calismamizda
““‘Uyaran yagama’’ alt boyutunda da kadinlar erkeklere oranla daha yiiksek puanlara
sahiptirler. Mutlu ve ark. (2011)’nin ¢alismasinda da benzer sonuca ulasilmis ve
“‘uyaran yasama’’ alt boyutunun katilimecilart rekreasyonel egzersizin birincil
motivasyon kaynagi olarak degerlendirilmistir Yapilan analiz sonuglarina gore, kadin
katilimeilar i¢in rekreasyonel egzersize motive eden temel faktor olarak “uyaran
yasama” faktorlinlin One c¢iktigi erkek katilimcilar i¢in de “bilmek basarmak”
faktoriiniin en motive edici unsur olarak tespit edildigi ifade edilmistir (Mutlu ve
ark., 2011). Bir baska c¢alismada da katilimcilarin rekreasyonel egzersizlere
giidiillenme diizeylerinin cinsiyete gore degerlendirilmesinde, kadinlarin erkeklere
gore saglik, erkeklerin ise kadinlara gore rekabet boyutlarina daha fazla 6nem
gosterdikleri tespit edilmistir (Giingdrmiis, 2007). Bu calismalara ait sonuglar da

bulgularimizi destekler niteliktedir.

Benzer sonuglara ‘‘6zdesim/ige atim’’ alt boyutunda da rastlanmistir. Bu
calismada kadinlar istatistiksel olarak daha yiiksek puanlara sahip ¢ikmisken, Mutlu
ve ark. (2011) ile Kaya (2003), cinsiyete bagli anlamli bir farka ulagamamuistir.
Literatiirde gozlenen bu farkliliklarin nedeni katilimer sayisinin diger iki ¢aligmada
az olmas1 veya Orneklem grubunun farkli sosyal ve egitim diizeylerini yansitiyor
olmasi diisiiniilebilir. ‘‘Digsal diizenleme’’ alt boyutunda ise erkeklerin istatistiksel
olarak daha yiiksek puanlara sahip oldugu bulunmustur. Bu sonug erkeklerin bos

zaman aktivitelerine katilim motivasyonun daha ¢ok digsal faktdrle baglt oldugunu
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gostermektedir. Buna karsin kadinlar ise ig¢sel faktorlerden daha fazla

etkilenmektedir.

Ogretmenlerin  yaslarina gore smiflandirilmasinda  verdikleri  yamitlar
incelendiginde BMO’ye ait motivasyonsuzluk ve digsal diizenleme boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu gozlenmistir (Cizelge 3.9:
Ogretmenlerin Yaslarina Gore Bos Zaman Etkinliklerine Katihm Motivasyonu
Goriislerinin Kruskal-Wallis Testi Sonuclari, p<.05). (+45) yas grubundaki
Ogretmenler motivasyonsuzluk alt boyutunda daha yiiksek puanlara sahip
olmuglardir. (+45) yas grubundaki 6gretmenlerin bos zaman aktivitelerine katilim
motivasyonu daha diisiiktiir. ‘‘Digsal diizenleme’’ alt boyutunda ise 45+ yas grubu
Ogretmenlerin istatistiksel olarak gen¢ yastaki Ogretmenlere gore daha yiiksek
puanlara sahip oldugu goriilmiistiir. Bu sonug¢ 45+ yas grubundaki 6gretmenlerin bos
zaman aktivitelerine katilim motivasyonunun daha ¢ok digsal faktorlere bagh
oldugunu gostermektedir (Cizelge 3.9: Ogretmenlerin Yaslarina Gore Bos Zaman
Etkinliklerine Katihm Motivasyonu Goriislerinin Kruskal-Wallis  Testi
Sonuclari, p<.05). Buna karsin daha geng yastaki 6gretmenler ise i¢sel faktorlerden
daha fazla etkilenmektedir. Benzer bir ¢alismasit bulunan Mutlu ve ark. (2011)’a gore
yas ile bos zaman etkinliklerine katilim motivasyonu arasinda bir iliski oldugu
belirtilmemistir. Bu ag¢idan, ¢alismamizda elde edilen bu sonug¢ bir ilk o6zelligi
gostermektedir. Ayrica Kaya ve Tutal (2005)’m yaptiklar1 aragtirmaya gore
ogretmenlerin sosyal ve kiiltiirel faaliyetler icin yeterli vakti oldugu, geng ve orta yas
grubundaki kisilerin daha cok fiziksel giice dayali aktif etkinlikler yaparken, ileri yas
grubundaki kisilerin ise pasif nitelikli etkinlikleri tercih ettikleri gdzlemlenmistir. Her
yas grubunun etkinlik degerlendirme sekli ve sikliginin farklilik gésterdigini ortaya
koymaktadir. Bos zaman etkinlikleri i¢in yeterli vaktin oldugu sonucu bizim

arastirma sonuglarimizla paralellik gostermektedir (Kaya ve Tutal, 2005).

Ogretmenlerin medeni duruma gore siniflandirilmasinda verdikleri yamitlar
incelendiginde BMO’ye ait tiim alt boyutlarda (motivasyonsuzluk, bilmek-basarmak,
uyaran yasama, O0zdesim-ige atim, dissal diizenleme) istatistiksel olarak anlamli

farklilik olmadig1 gozlenmistir (Cizelge 3.16: Ogretmenlerin Medeni Durumuna
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Gore Bos Zaman Etkinliklerine Katihm Motivasyonu Goriislerinin Mann-
Whitney Testi Sonuclari, p<.05). Fakat Mutlu ve ark. (2011), saglik ve zindelik
programlarina katilan 254 erkek ve 261 kadin olmak iizere toplam 515 egzersiz
katilmeis1 iizerinde yaptigi calismada katilimcilarm “BMO”niin sadece dissal
diizenleme alt boyutuna iliskin puanlarinin medeni hal’e gore anlamli bir farklilik
gosterdigi ve Dbekar katilimcilarin  daha yiliksek puanlara sahip oldugu
gosterilmektedir. Bu durum igin bekar katilimcilarin bos zaman etkinliklerine
katilmalarinda digsal faktorlerin etkili oldugu sdylenebilir ve bu durumun nedeni de
katilmcilarin  diger meslek gruplarindan ve ¢esitli egitim durumlarina sahip
olmalarindan kaynaklanabilir. Bizim c¢alismamizdaki Ogretmenlerin  medeni
durumlarma goére alt boyutlardaki istatistik olarak anlamli fark goériilmemesi
Ogretmenlerin homojen bir yapiya sahip olmalarindan kaynaklandigi sdylenebilir.
Tsai E.H.(2005)’in Hong Kong ve Avustralya’daki tiniversite 6grencileri lizerinde
yaptig1 ¢aligmada kadinlarin “psikolojik ihtiya¢”, ‘“hastaliklardan korunma” ve
“sosyallesme ihtiyac1” alt boyutlarinda erkeklerden daha yiiksek puanlara sahip
oldugunu, bunun yan1 sira “sosyal ihtiyag” alt boyutunda, c¢alisanlarin
calismayanlara gore daha yiiksek puana sahip oldugunu fakat evli veya bekar
katilimcilar arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark olmadigini ifade etmistir. Tsali
E.H.(2005) nin belirledigi bu bulgu da calismamizdaki medeni durum degiskeni ile
ilgili tespitimizi desteklemektedir. “Bilmek-basarmak”, “uyaran yasama” ve
“0zdesim/ige atim” alt boyunlarinda evli katilimcilarin bekar katilimcilardan daha
yiikksek puanlara sahip oldugu calismanm (Ilknur ve ark. 2011) bu baglamda
Gongormiis (2007) tarafindan yapilan c¢alismayla paralellik gdstermektedir
goriilmektedir. ilban ve Ozcan’in (2003) yaptiklar: arastirmada da, medeni durumla
ile spor etkinligi arasindaki iligkiyi ortaya koyan tespiti, bekar olanlarin evli olanlara
gore daha ¢ok spor yaptiklar1 yoniindedir. Ocalan’in (1996) yaptig1 calismada da
bekar dgretmenlerin evli 6gretmenlerden daha ¢ok spor yaptigi yoniindedir. Bu iki
aragtirma da bu noktada bizim ¢alismamizdan farklilik gostermektedir. Ayrica Kaya
ve Tutal (2005)’e gore kadinlarin evde gerceklestirilebilen etkinlikleri erkeklerin ise,
ev disindaki etkinliklerini tercih etmektedir. Bu da serbest zaman etkinliklerine
katilma egiliminin cinsiyete gore farklilik gosterdigine bir 6rnek olarak verilebilir.

Bu sonug da ayr1 bir tartisma konusudur (Kaya ve Tutal, 2005).
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Ogretmenlerin  gorevlerine gore smiflandirilmasinda  verdikleri yanitlar
incelendiginde BMO’ye ait tiim alt boyutlarda (motivasyonsuzluk, bilmek-basarmak,
uyaran yasama, O0zdesim-ige atim, dissal diizenleme) istatistiksel olarak anlamli
farklilik olmadign gozlenmistir (Cizelge 3.8: Ogretmenlerin Gorevlerine Gore Bos
Zaman Etkinliklerine Katihm Motivasyonu Goriislerinin Kruskal-Wallis Testi
Sonuclari, p<.05). Bu duruma, gorev tiirlerinden idareci ve sozlesmeli 6gretmen
katilimer sayisinin azligi neden olarak gosterilebilir (Cizelge 3.4: Ogretmenlerin
Gorevleri Tespitine Yonelik Bulgular). Benzer bir c¢alisma Serdar Binarbasi,
Kiitahya 2006 tarafindan yapilmistir, ancak Ogretmenlerin gorevlerine (idareci,
kadrolu, sozlesmeli) gore bos zaman etkinliklerine katilim motivasyonunu o6lgen
herhangi bir tespit bulunmamaktadir. Bu yoniiyle de yapilmis diger benzer

arastirmalarin yaninda, 6gretmenlere yonelik yapilmis ilk ¢aligma durumundadir.

Ogretmenlerin branglarina gore smiflandirilmasinda  verdikleri  yanitlar
incelendiginde BMO’ye ait bilmek-basarmak ve 6zdesim/ice atim boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli farklillk oldugu gozlenmistir (Cizelge 3.12:
Ogretmenlerin Branslarina Goére Bos Zaman Etkinliklerine Katihm
Motivasyonu Goriislerinin Kruskal-Wallis Testi Sonuglari, p<.05). Sosyal
Bilimler grubundaki brans o6gretmenlerinin diger branslardaki 6gretmenlere gore
bilmek-basarmak ve 6zdesim/ige atim boyutlarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu
durumda sosyal bilimler grubundaki brang Ogretmenlerinin motivasyonlarinin
bilmek-basarmak ve 6zdesim/ice atim boyutlarinda digerlerine gore yiiksek olmasi

dikkate deger arastirma konusudur.

Ogretmenlerin hizmet siirelerine gore siiflandiriimasinda verdikleri yanmitlar
incelendiginde BMO’ye ait motivasyonsuzluk ve digsal diizenleme boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli farklililk oldugu go6zlenmistir (Cizelge 3.10:
Ogretmenlerin Hizmet Siirelerine Gore Bos Zaman Etkinliklerine Katihm
Motivasyonu Goriislerinin Kruskal-Wallis Testi Sonug¢lari, p<.05). 24+ hizmet
grubundaki 6gretmenlerin geng O0gretmenlere gore motivasyonsuzluklarinin yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Caligmamizda Ogretmenlerin  yaslarina goére yapilan

smiflandirmada ulastigimiz bulgular da bu sonucu destekler niteliktedir (Cizelge 3.9:
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Ogretmenlerin Yaslarina Gore Bos Zaman Etkinliklerine Katilim Motivasyonu
Goriislerinin Kruskal-Wallis Testi Sonuglari, p<.05). 24+ hizmet yilina sahip
Ogretmenlerin bos zaman etkinliklerine katilim motivasyonlarinin daha geng
O0gretmenlere gore diisiik oldugu goriilmektedir. “‘Digsal diizenleme’ alt boyutunda
ise 24+ hizmet grubu Ogretmenlerin istatistiksel olarak gen¢ yastaki Ogretmenlere
gore daha yiiksek puanlara sahip oldugu goriilmiistiir (Cizelge 3.10: Ogretmenlerin
Hizmet Siirelerine Gore Bos Zaman Etkinliklerine Katihm Motivasyonu
Goriislerinin Kruskal-Wallis Testi Sonuclari, p<.05). Bu sonug, 24+ hizmet
grubundaki Ogretmenlerin bos zaman aktivitelerine katilim motivasyonunun daha
cok dissal faktorlere bagli oldugunu gostermekte fakat daha az hizmet siiresine sahip
geng Ogretmenlerin de igsel faktorlerden daha fazla etkilendigini gostermektedir.
Sonug itibariyle, Ogretmenlerin yagslarina gore smiflandirilmasinda elde edilen
bulgularla bu sonug paralellik gostermektedir. Benzer bir ¢alismasi bulunan Mutlu ve
ark. (2011)’nin Kayseri ilinde, spor tesislerinde saglik ve zindelik programlarina
katilan erkek ve kadin bireylere uyguladigi ¢alismaya ve Binarbasi (2006)’nin
Kiitahya ili ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlere uyguladigi ¢alismaya
gore hizmet siiresi ile bos zaman etkinliklerine katilim motivasyonu arasinda bir
iligki oldugu belirtilmemistir. Bu agidan, ¢caligmamizda elde edilen bu sonug bir ilk

ozelligi gostermektedir.

Ogretmenlerin egitim diizeylerine gore siniflandirilmasinda verdikleri yanitlar
incelendiginde BMO’ye ait motivasyonsuzluk, bilmek basarmak ve digsal diizenleme
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu gozlenmistir (Cizelge 3.13:
Ogretmenlerin Egitim Diizeylerine Gére Bos Zaman Etkinliklerine Katihm
Motivasyonu Goriislerinin Kruskal-Wallis Testi Sonuclari, p<.05). Enstitii
mezunu dgretmenlerin motivasyonsuzluk alt boyutunda daha yiiksek puanlara sahip
olduklar1 goriilmistiir. Enstitii mezunu O6gretmenlerin bos zaman etkinliklerine
katilim motivasyonlarinin diger egitim diizeyindeki 6gretmenlere gore diisiik oldugu
goriilmektedir. ‘‘Digsal diizenleme’’ alt boyutunda ise Enstitii mezunu dgretmenlerin
istatistiksel olarak diger egitim diizeyindeki 6gretmenlere gore daha yiiksek puanlara
sahip oldugu goriilmiistir. Bu sonug, enstiti mezunu Ogretmenlerin bos zaman

aktivitelerine katilim motivasyonunun daha ¢ok digsal faktorlere bagli oldugunu
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gostermektedir. Lisans ve yiiksek lisans mezunu 6gretmenler ise igsel faktorlerden
daha fazla etkilendigini gostermektedir. Bu sonug, 6gretmenlerin yaslarina ve hizmet
siirelerine gore siniflandirilmasinda elde edilen bulgularla paralellik gostermektedir.
Ogretmenlerin Egitim diizeylerine gore smiflandiriimasinda verdikleri yanitlar
incelendiginde, bu durumun aksine bilmek-basarmak boyutunda ise Yiiksek Lisans
mezunu Ogretmenlerin daha yliksek puanlara sahip oldugu goriilmiistiir.
(Cizelge 3.13: Ogretmenlerin Egitim Diizeylerine Gére Bos Zaman
Etkinliklerine Katim Motivasyonu Goriislerinin Kruskal-Wallis Testi
Sonuclary, p<.05). Lindsay ve Ogle’nin yaptig1 bir ¢aligmada, bireylerin egitim
diizeylerin artmasi ile sayginliklarinin (prestij) da artmasi, yiiksek statiilere
ulagmalari, onlarda bos zaman yaratma ve bu zaman bireysel gelisimleri icin etkin
sekilde kullanma egilimlerinde artisa neden oldugunu belirtmislerdir (Lindsay ve
Ogle, 1972). Bu arastirma da, elde ettigimiz bu bulguyu da destekler niteliktedir.

Ogretmenlerin gelir diizeyine gore simiflandirilmasinda verdikleri yanitlar
incelendiginde Bos Zaman Motivasyon Olgegine ait dissal diizenleme boyutunda
istatistiksel olarak anlamli farklililk oldugu gozlenmistir. 2501+ gelir diizeyi
grubundaki Ogretmenlere nazaran 1501-2000 gelir diizeyi ve 2001-2500 gelir
diizeyindeki O0gretmenlerin bos zaman aktivitelerine katilim motivasyonunun daha
¢ok digsal faktorlere bagl oldugu gériinmektedir (Cizelge 3.11: Ogretmenlerin
Gelir Diizeylerine Gore Bos Zaman Etkinliklerine Katim Motivasyonu
Goriislerinin Kruskal-Wallis Testi Sonuclari, p<.05). Ilknur Mutlu ve
ark.(2011)’nin ¢alismasinda, 500-1000 TL gelir diizeyine sahip olan katilimcilarin,
1001-1500 TL gelir diizeyine sahip katilimcilara gore motivasyonsuzlugunun yiiksek
oldugu belirtilmistir. Bilmek-basarmak alt boyutunda ise 1501-2000 TL gelir
diizeyine sahip katilimcilarin, 2001-2500 TL gelir diizeyine sahip katilimcilardan
daha yiiksek puanlara sahip oldugu ifade edilmistir. Uyaran yasama alt boyunda,
2501+ gelir diizeyine sahip katilimecilarin, 1501-2000 TL gelir diizeyine sahip
katilimcilardan daha yiliksek puanlara sahip oldugunu ifade etmislerdir. Digsal
diizenleme boyutunda ise, 500-1000 TL gelir diizeyine sahip katilimcilarin, 1001-
1500 TL gelir diizeyine sahip katilimcilardan daha yiiksek puanlara sahip oldugunu
belirtmislerdir. Bu yoniiyle Mutlu ve ark.(2011)’nin yaptig1 calisma bizim
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calismamizdan farklililk gostermektedir. Bunun nedeni, c¢alismalarimizdaki
katilimcilarin egitim diizey, sosyo-ekonomik diizey farkliliklari olabilir. Kiitahya
ilinde Ogretmenler {izerine yapilan bir ¢alismada, Ogretmenlerin bos zaman
etkinliklerine yeterli bir sekilde katilamama nedeni olarak ekonomik durumlarini
gormedikleri ifade edilmistir. Ogretmenlerin ekonomik durumlar1 ile sadece
yaptiklar1 etkinlik ¢esitleri arasinda paralellik bulundugu belirtilmistir (Binarbas,
2006). Ocalan ve ark. (2013)’nin Kirikkale’de gérev yapan dgretmenler iizerine
yaptiklar1 arastirma da Binarbasi (2006)’nin ¢alismasiyla uyum gostermektedir. Bu
calismalar arasindaki bulgu farkliliklart egitim durumuna, brans farkliligina ve diger
nedenlere baglanabilir. Gelir diizeyindeki bu farklilik bagka boyutlarla
iligskilendirilebilir. Bunlara ek olarak; Erken (2008)’in Sakarya ilinde ilkdgretim
okullarinda gorev yapan toplamda 200 6gretmene uyguladigi anket ¢alismasinda,
Ogretmenlere dair demografik bilgi ve bos zaman etkinliklerine katilim verilerine
ulagilmistir. Verilerin analizinden, 6gretmenlerin serbest zaman aktivitelerine ve spor
faaliyetlerine katilmamalarin1 ekonomik nedenlere baglamadiklar1 sonucuna

varilmigtir. Bu aragtirmada bulgularimiz1 destekler niteliktedir.

Ogretmenlerin diizenli bir etkinlige katilimlarinin olup olmadig: iizerinden
siniflandirilmalarinda, BMO’ye ait dissal diizenleme boyutu hari¢ tiim boyutlarda
anlaml farkliliklar saptanmistir. Herhangi bir etkinlige katilmayan 6gretmenlerin,
dogal olarak motivasyonsuzluklarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir (Cizelge 3.15:
Ogretmenlerin Herhangi Bir Etkinlige Katihp Katilmadiklar1 Secimine Gore
Bos Zaman Etkinliklerine Katilim Motivasyonu Goriislerinin Mann-Whitney U
Testi Sonuglari, p<.05). Bilmek-basarmak, uyaran yasama, Ozdesim/ice atim
boyutlarinda ise herhangi bir etkinligi katilan 6gretmenlerin, katilmayanlara nispeten
puanlarimin yiiksek oldugu gortilmiistiir. Dissal diizenleme boyutunda ise, herhangi
bir etkinlige katilan 6gretmenlerle katilmayan 6gretmenler arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Bu sonugtan herhangi bir etkinlige katilim motivasyonunun digsal
faktorlerden daha cok igsel faktorlere bagli oldugunu sdyleyebiliriz. Bos zaman
etkinliklerine katilimda i¢sel motivasyonun 6nemli oldugu bizce de kabul goren bir
sonugtur. Cilinkili insanlar etkinliklere katilmak i¢in kendi nedenlerini yaratirlar ve

etkinlik seciminde bunlar etkili olabilir; 6rnegin, kisisel tatmin, fiziksel yarar, aile
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birlikteligi, sosyal biitlinlesme ve benzerleri. Yine Kiitahya ilinde Binarbasi (2006)
tarafindan Ogretmenler iizerine yapilan arastirmaya yapilan bir anket ¢aligmasinda
test sonuclari, Ogretmenlerin bos zaman etkinliklerine ekonomik yetersizlik
nedeniyle katilamamasi arasinda anlamli farkliliklar oldugunu goéstermistir. 27-33
yaslarindaki 6gretmenlerin %48,2’sinin kesinlikle katilmiyorum, 34-40 yaslarindaki

Ogretmenlerin ise %41,2’sinin kesinlikle katilmiyorum cevabi verdigi goriilmiistiir.

Dolayisiyla 6gretmenlere uygulanan bu ¢alismada gelir durumu ile yapilan
etkinlik g¢esidi arasinda paralellik bulunmaktadir. Bunun yani Sira; Mutlu ve Ark.
(2011)’nin yaptig1 calisma sonuglarina gore; “500-1000” TL gelir diizeyine sahip
olan katilimecilarin puanlari, “1001-1500” TL gelir diizeyine sahip olan katilimcilarin
“motivasyonsuzluk” alt boyutuna iliskin puanlarindan daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Bu sonugtan; ekonomik gelirin bos zaman etkinliklerine katilim ve
etkinlik tiiriniin se¢ciminde etkili oldugu sdylenebilir. Bizim ¢alismamizda ise; 1501-
2000 TL ve 2001-2500 gelir diizeyi grubundaki 6gretmenlerin 2500 + gelir diizeyi
grubundaki Ogretmenlere goére dissal diizenleme boyutunun yiiksek oldugu
goriilmistiir. 1501-2000 TL ve 2001-2500 gelir diizeyi grubundaki 6gretmenlerin
bos zaman etkinliklerine katilimlarinda digsal faktorlerin daha etkili oldugu
goriilmektedir (Cizelge 3.11: Ogretmenlerin Gelir Diizeylerine Gore Bos Zaman
Etkinliklerine Katihm Motivasyonu Goriislerinin Kruskal-Wallis  Testi
Sonuglarr). Harcama ve gelir diizeyine gore kisilerin bos zaman katilimlar1 kendi
tercihlerinin digina tasabilmektedir. Bog zaman motivasyonlarint etkileyecek bir
unsur olarak gelir durumu her zaman genis boyutlariyla tartisma yazilacak bir siiregte

degerlendirilebilir.

Gelen ve Hergiiner (2007), Beden egitimi ve spor Ogretmenleri ile ilgili
yaptiklar1 bir arastirma da serbest zaman etkinliklerinin 6gretmenleri dinlendirdigini
ancak etkinliklere katilamama nedenleri arasinda ekonomik yetersizlik, imkan

yetersizligi ve serbest zaman yetersizligi oldugunu gézlemlemislerdir.

Ocalan ve ark. (2013) tarafindan Kirikkale Ilinde gérev yapan ilkdgretim

ogretmenleri ile ilgili yapilmis bir arastirmada, 6gretmenlerin bos zamanlarini pasif



85

etkinliklerle degerlendirme yoluna gittikleri gozlemlenmistir. Gelen ve Hergiiner
(2007)’in arastirma sonuglarinin aksine dgretmenlerin ekonomik durumlarinin bos
zamanlarim1 degerlendirme aliskanliklart ve bunlar1 gergeklestirebilmelerinde bir
engel olusturmadigini ortaya koymuslardir. Elde edilen bu sonuglar 1s18inda, bu

konun dikkate deger bir arastirma konusu olabilecegi sdylenebilir.

OECD’nin 2012 yilinda agikladig1 arastirma sonuglarina gore; insanlar daha
¢ok kazandikg¢a galisma hevesinin ger¢ekten azalmasi durumu da énemli bir konudur.
Ornegin; bir yandan daha yiiksek maas bos zaman icin firsat maliyetini artirmakta ve
insanlar1 daha ¢ok ¢alismaya itmektedir. Diger yandan daha yiiksek gelir diizeyinin
olmasi da g¢alisan bireyin, tahminen bos zamanini kapsayan hoslandigi seyler icin
daha ¢ok harcama yapmasina neden olabilmektedir (http://www.economist.com).
Bizim c¢alismamizdaki; 1501-2000 TL ve 2001-2500 gelir diizeyi grubundaki
Ogretmenlerin bos zaman etkinliklerine katilimlarinda digsal faktorlerin daha etkili
olmasi durumu ile OECD’nin (2012) acikladig1 arastirma sonuglari arasinda bir iliski

kurulabilir.

Bos zaman etkinliklerine katilim siiresi degerlendirildiginde; Tuncel
(1999)’in Izmir ilindeki akademik ve &zel liselerdeki dgretmenler iizerine yaptigi
calismada toplam 311 &gretmenle ilgili veriler toplanmustir. Ogretmenlerin bos
zaman etkinliklerine katilim siklik derecesi haftada bir giin ve giinde 2 saat olarak
gozlemlenmis ve bos zaman etkinliklerine fiziki uygunluk, saglikli olma,
monotonluktan uzaklasma ve arkadaglarla birlikte olma gibi nedenlerle katildiklari
gorilmistiir. Bizim ¢alismamizda ise, 6gretmenlerin bos zaman etkinliklerine katilim
siklik derecesi haftada 2 giin ve giinde bir saat olarak goriilmektedir. Bu baglamda
bos zaman etkinliklerinin 6gretmenler tarafindan ne siklikla yapildigma dair gesitli

degiskenler gbz Oniine alinarak 6zgiin ¢alismalar yapilabilir.


http://www.economist.com/blogs/freeexchange/2013/09/working-hours?fb_ref=activity
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5. SONUC VE ONERILER

Calismaya dahil edilen 6gretmenlerin bos zaman etkinliklerine katilim motivasyon
diizeylerinin bazi demografik degiskinlere ¢esitlilik gdsterdigi sonucuna ulasiimistir.
Bos Zaman Motivasyon Olgegi’nde yer alan bes alt boyutta ele alinan bagimsiz
degiskenlerden dolay1 farkliliklarin ortaya c¢iktigi ancak bu farkliliklarin en ¢ok
motivasyonsuzluk, bilmek basarmak ve dissal diizenleme boyutlarinda arttig
goriilmiistiir. Bu farkligin olusmasinda, cinsiyet, yas, hizmet siiresi, gelir diizeyi,
brans, egitim diizeyi ve herhangi bir diizenli etkinlige katilip katilmadiklarinin se¢imi

gibi degiskenlerin daha etkin oldugu belirlenmistir.

Bu calismanin sonucunda, Bos Zaman Motivasyon Olgeginde yer alan bes alt
boyutun dissal diizenleme boyutu hari¢ dort tanesinde kadinlarin erkeklere gore
motivasyonlarinin daha yiiksek oldugu istatistik (p<.05) olarak da anlamh
bulunmustur. Erkeklerin sadece digsal diizenleme boyutundaki motivasyon
degerlerinin kadinlardan yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunun nedeni olarak
kadinlarin toplumdaki geleneksel rollerinden dolayr erkeklere nazaran dissal

faktorlerden daha az etkilendikleri sdylenebilir.

Ogretmenlerin  yaslarma gore siiflandirilmasinda  verdikleri  yanitlar
incelendiginde Bos Zaman Motivasyon Olgegine ait motivasyonsuzluk ve dissal
diizenleme boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu gozlenmistir.
(+45) yas grubundaki ogretmenler motivasyonsuzluk alt boyutunda daha yiiksek
puanlara sahip olmuslardir. (+45) yas grubundaki Ogretmenlerin bos zaman
aktivitelerine katilim motivasyonu daha distiktiir. ‘‘Digsal diizenleme’ alt
boyutunda ise 45+ yas grubu Ogretmenlerin istatistiksel olarak genc yastaki
O0gretmenlere gore daha yliksek puanlara sahip oldugu goriilmiistiir. Bu sonug 45+
yas grubundaki 6gretmenlerin bos zaman aktivitelerine katilim motivasyonunun daha
cok digsal faktorlere bagli oldugunu gostermektedir. Buna karsin daha geng yastaki

ogretmenler ise i¢sel faktorlerden daha fazla etkilenmektedir.
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Ogretmenlerin hizmet siirelerine dair bulgular gbz 6niine alindiginda; 24 yil
ve tlizeri hizmet siiresine sahip 0gretmenlerin digsal diizenleme boyutunun daha az
hizmet siiresine sahip 6gretmenlere oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ancak
motivasyonsuzluk boyutu ele alindiginda ise 24+ hizmet siiresine sahip
Ogretmenlerin motivasyonlarinin daha az hizmet siiresine sahip dgretmenlere gore
motivasyonsuzluk degerlerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu da 24yil ve iizeri
hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin daha az motivasyona sahip oldugunu gdésterir bir

sonugtur.

Ogretmenlerin gelir diizeyi degiskenine gore bulgulari incelendiginde; 3
(1501-2000 TL) ve 4 (2001-2500 TL) gelir grubu diizeyindeki 6gretmenler, 5 (2501
TL fizeri) gelir diizeyi grubundaki dgretmenlerden daha az gelire sahip olmalarina
ragmen motive olmada dissal faktorlerden daha ¢ok etkilendikleri sonucu ortaya
cikmigtir. 5 (2501+ TL) gelir diizeyi grubundaki dgretmenlerin dissal diizenleme
boyutu degerleri diger iki gruba gore diistiktiir.

Ogretmenlerin brans degiskenine gore su sonuglar ortaya ¢ikmustir. 9 (Sosyal
Bilimler) brans grubundaki ogretmenler, 1 (Smf Ogretmenligi) ve 11 (Gorsel
Sanatlar & Beden Egitimi) brang grubundaki Ogretmenlere nispeten hem bilmek
basarmak boyutunda hem de 6zdesim/ice atim boyutunda daha yiiksek degerlere
sahiptirler. Rekreasyon etkinlikleri agisindan bu sonucu degerlendirecek olursak,
Gorsel sanatlar ve Beden Egitimi branslarindaki 6gretmenlerin ¢ogu 6gretmenin bos
zaman etkinligi olarak yapabildigi aktiviteleri isleri geregi yapmalari, onlar1 bos

zamanlarinda bu aktivitelerle degerlendirme motivasyonlarini azalttig1 sdylenebilir.

Egitim diizeyi degiskeni incelendiginde ise; enstitii mezunu Ogretmenlerin
diger egitim diizeyindeki 6gretmenlere gore motivasyonsuzluklarinin ytiksek oldugu
gozlemlenmistir. Ancak digsal diizenleme boyutunda ise enstiti mezunu
ogretmenlerin daha yiiksek degerlere sahip oldugu da goriilmektedir. Yiiksek lisans
egitim diizeyine sahip 6gretmenlere ait bilmek/basarmak boyutu degerleri de enstitii
ve lisans mezunu Ogretmenlere gore yiiksek degerlere sahiptir. Bu noktada; egitim

faktorilinlin bilmek/basarmak alt boyutunda motivasyonu artirdig1 goriilmektedir. Bu
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sonug; uzun vadede egitimle kazanilan degerlerden birinin de motivasyon kavrami

oldugunu gostermektedir.

Ogretmenlerin diizenli bir sekilde herhangi bir etkinlige katilip katilmadiklari
degiskeniyle ilgili sonuglar da ise dogal olarak diizenli bir etkinlige katilan
Ogretmenlerin, digerlerine nazaran dissal diizenleme boyutu hari¢ tiim boyutlarda
yiiksek degerlere sahip olduklarimi gostermektedir. Dissal diizenleme boyutunda ise

istatiksel olarak anlaml1 bir fark bulunmamustir.

Bu caligmanin sonucunda asagidaki Oneriler getirilebilir: Buna gore 6zellikle
erkek Ogretmenlerin bos zaman faaliyetlerine katiliminda motivasyonlarinin

yiikseltilmesi i¢in 6zel planlamalar yapilmalidir.

“Ogretmenlerin bos zaman etkinliklerine katilmasinda gelir durumu etkilidir”,
bulgusundan hareketle Ogretmenlerin bos zaman etkinliklerine daha yiiksek oranlarla
katilim gostermeleri i¢in gelir durumuyla iligskisi en az diizeyde gergeklesen

etkinliklere yoneltilmeleri onerilebilir.

Ogretmenlerin bos zaman etkinliklere katilmasinda devletin tesvik edici rolii
cok dnemlidir. Bu tesviklerin, egitim, seminer ve programlar1 kapsaminda sunulmasi
gerekmektedir. Ogretmenlerin konaklama tesislerinden, otellerden ve diger dinlenme
tesislerinin sundugu hizmetlerden ve aktivite programlarindan ekonomik olarak

uygun sekilde yararlanmalar1 saglanmalidir.

Motivasyon araglari is verimi lizerinde pozitif anlamda etkilidir ve kisiye gore
degisiklik gostermektedir. Ogretmenlerin  ¢alisma ortamlarinda motivasyon
araclarinin  belirlenip uygulandiktan sonra etkili olup olmadig oOlglilmel,
denetlenmeli ve sonucunda eksiklikler giderilmeli, hali hazirdaki sartlar

tyilestirilmelidir.

Calisanlarin ihtiyaglariin bilinmesi ve Orgiitiin buna gore yapilanmasi

motivasyon artis1 saglar. Bu nedenle, 6gretmenleri verimli bir sekilde ¢alismaya
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yonlendirecek, sorunlarin ¢oziimiinde harekete gecirecek ve basarilarini
odiillendirecek bir ortam yaratilmalidir. Son yillarda g¢alisanlarin i¢ motivasyonun
yiiksek olmasinin, isletmelerin uygulayacagi motivasyon artirict eylemlere gore daha

cok etkili oldugu ifade edilmektedir.

Her isletmenin kendi kiiltiiriine ya da yonetsel degerlerine gore degisen bir
motivasyon aract bulunmaktadir. Buna gore 6gretmenlerin yonetsel degerlere uyan

motivasyon unsurlar1 belirlenmeli ve uygulanmalidir.

Hizmet yili fazla olan &gretmenlerin motivasyon eksikliginin nedenlerine

iliskin ¢alismalar yapilmalidir.

Bizim ¢alismamiz ilkogretim okullarinda gorev yapan O6gretmenlerin bos
zaman etkinliklerine katilim motivasyonlari {izerine olmustur. Bu noktada arastirma
evrenimiz daha dar bir kapsama sahiptir. Dolayisiyla bu konu iizerine yapilacak daha
kapsamli bir aragtirma 6gretmenler hakkinda daha net ve kesin yargilara ulagilmasin
saglayacaktir. Kozmopolit bir konuma sahip olmasi nedeniyle Keciéren veya
Yenimabhalle ilgelerindeki tiim ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan
Ogretmenlerin motivasyonlarinin arastirilmas: daha faydali olacaktir. Ayrica idari
gorev yapan Ogretmenlerin say1 olarak bizim arastirmamiz da az olmasi nedeniyle
daha kapsamli bir ¢alismanin yapilmasi da bu noktada daha kesin ve net verilerin

elde edilmesini saglayacaktir.
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OZET

Ankara Ili Kegioren Il¢esindeki Ilkégretim Okullarinda Gérev Yapan
Ogretmenlerin Bos Zaman Etkinliklerine Katilim Motivasyonu

Bu calismanin amac1; Ankara [li Kegioren ilgesindeki ilkdgretim kurumlarinda gérev
yapan Ogretmenlerin bos zamanlarinda katildiklar1 aktiviteleri ve degerlendirme
sekillerini O0grenmek, Ogretmenleri bu aktivitelere motive eden faktorlerin bazi

degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemektir.

Arastirmanin ¢alisma evrenini Ankara ili Kegioren il¢esindeki ilkogretim
okullarinda ¢esitli branglarda gérev yapan 6gretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklem grubunu ise Kegioren ilgesindeki ilkogretim okullarinda gorev yapan
yaklasik 4700 ogretmenden rasgele sec¢ilmis 1075 kadin ve erkek Ogretmen
olusturmustur. Ogretmenleri etkinliklere katilmaya tesvik eden faktdrlerin
degerlendirilmesinde veri toplama araci olarak Mutlu, 1. (2008) tarafindan gegerlilik
ve giivenilirligi test edilmis Bos Zaman Motivasyon Olgegi (BMO) kullanilmistir. Bu
Olgekte faktor analizi (77) sonucunda ortaya ¢ikan 5 alt boyut (1. Motivasyonsuzluk,
2. Bilmek ve basarmak, 3. Uyaran yasama, 4. Ozdesim / ice atim ve 5. Dissal
diizenleme) ve 22 soru yer almustir. Verilerin analizinde non-parametrik testler; Ikili
gruplar i¢in Mann whitney U, ikiden fazla gruplar icin Kruskal Wallis testi

uygulanmustir.

Bos Zaman Motivasyon Olgegi'nde yer alan bes alt boyutta ele alman
bagimsiz degiskenlerden dolay: farkliliklarin ortaya ¢iktigr ancak bu farkliliklarin en
¢ok motivasyonsuzluk, bilmek basarmak ve dissal diizenleme boyutlarinda arttig
gorilmistiir. 45 ve lizeri yas grubundaki 08retmenlerin bos zaman aktivitelerine
katilim motivasyonunun daha ¢ok dissal faktorlere, daha geng yastaki 6gretmenlerin
ise icsel faktorlere bagli oldugu goriilmistir. Kadin Ogretmenlerin erkek
Ogretmenlere nispeten, digsal diizenleme boyutu haricinde diger tiim boyutlarda

motivasyonlarinin daha yiiksek oldugu fakat 24 yil ve tizeri hizmet siiresine sahip
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Ogretmenlerin daha az motivasyona sahip olduklar1 sonucuna varilmistir. Sosyal
Bilimler brans grubundaki dgretmenlerin, Simif Ogretmenligi ve Gorsel Sanatlar &
Beden Egitimi brans grubundaki 6gretmenlere nispeten hem bilmek basarmak
boyutunda hem de 6zdesim/i¢e atim boyutunda daha yiiksek degerlere sahip oldugu
goriilmistiir. Ayrica, Egitim faktoriiniin bilmek/basarmak alt boyutunda motivasyonu
artirdigt ancak gelir diizeyi ve medeni durum degiskenlerinin 6gretmenlerin

etkinliklere katilim motivasyonunu artirmadiklari sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: beden egitimi 6gretmenleri, bos zaman, motivasyon,

ogretmenler, rekreasyon
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SUMMARY

The Motivation of Leisure Time Activities Participation of The Teachers
Working In The Institutions of Primary Education In Kecioren Province of
Ankara

The aim of this study was to find out the leisure time activities and the types of
spending the leisure time activities of the teachers working in the institutions of the
primary education (primary&secondary) in Kegioren province of Ankara and also to
determine whether the factors motivating the teachers into these activities may vary

according to some variables or not.

The population of the study consists of the teachers from various fields
working in the primary schools in Kegioren district of Ankara. The survey sample
group consists of 1075 male and female teachers randomly selected among
approximately 4,700 teachers working in the primary schools in Ke¢idren district.
Leisure Motivation Questionnaire (LMQ), the reliability and validity of which was
tested by Mutlu, 1. (2008) was used as the data collection tool. On this scale, five
sub-dimension (1.amotivation, 2. to know and to accomplish, 3.to experience
stimulation, 4. identified / introjected and 5.external regulation) which were resulted
from the factor analysis (77) and 22 questions were included. For the analysis of
data; non-parametric tests, for the binary groups; Mann Whitney U test and for more

than two groups; Kruskal-Wallis test was carried out.

Moreover, It has been concluded that the education factor increases the
motivation in the sub-dimension ‘to know and to accomplish’, yet, the marital status
and the income level variables don’t increase the motivation of leisure time activities
participation of the teachers. It has been found out that the motivation of
participating leisure time activities for 45 + age group depends on the external
factors, however, the motivation of the younger teachers depend on internal factors.
It has been found out that the women’s motivation unlike the men’s are higher in all

sub-dimensions except ‘external regulation’ but the teachers with a 24 + length of
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service have less motivation. It has been observed that the teachers of Social
Sicences group have higher scores as compared with the teachers of Art&Physical
Education and Elementary school teachers groups both in the dimensions of ‘to know
and to accomplish’ and ‘identified / introjected”. It has been observed that the
significant differences have been derived because of the independent variables
discussed in the five sub-dimensions of Leisure Motivation Questionnaire (LMQ) but
these differences have increased at most in the sub-dimensions; ‘amotivation’, ‘to

know and to accomplish’ and ‘external regulation’.

Key Words: leisure time, motivation, physical education teachers, recreation,

teachers
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rica ederim.
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T8
KECIOREN KAYMAKAMLIGI
Ilge Milli Egitim Miidiirliigi

BOLUM: Istatistik Boliimii .
SAYL: B.0S.4MEM.0.06.5622 118 6 B
KONU: Aragtirma izni

Bahadir Riza ALTUNAY

................................................ MUDURLUGUNE
KECIOREN
ILGI: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 2012/13 nolu Genelgesi.
b)23/02/2012 tarih ve 15296 sayili Valilik Onay1.
¢) Ankara  Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulunun 11/05/2012 tarih ve 364 sayh

yazisl.

Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii yiiksek lisans ¢grencisi Bahadir Riza
ALTUNAY”mn  “Ilkégretim kurumlarinda gorev yapan ogretmenlerin bog zaman
etkinliklerine katilim motivasyonlarmm belirlenmesi” konulu tezi ile ilgili ekli listedeki ilgemiz
okullarinda uygulama istegi Il Milli Egitim Miidiirliigii Degerlendirme Komisyonunca uygun
goriilmiistiir.

Miihiirlii anket ornekleri (3 sayfadan olusan) arastirmaciya ulastirilmis olup, uygulama yapilacak
cayida aragtirmact tarafindan cogaltilarak, aragtirmanin ilgi (a) genelge gergevesinde okul ve Kurum
Janeticileri tarafimdan gonilliliik esasma gore uygulanmasint rica ederim.

! i QO
Burhalg AYCAN /.
Miidiira,
Sube Miidiirii

EKLER

1-Okul Listesi (1 Sayfa)
DAGITIM:

lgili Okul Miidiirliiklerine
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Ek 2: BMO izin belgesi

Outlook.com Print Message hitps://dubl10.mail live com/ol/mail mve/PrintMeszages Mmkt=en-tr
Print Close

BAHADIR RIZA ALTUNAY_ANKET IZIN TALEBI

From: Bahadir Altunay (altunaybahadir@hotmail com)
Sent: Saturday, March 21, 2015 8:36:42 PM
To:  Velittin Balci (vbalei2(@gmail.com)

iyi aksamlar sevgili hocam,
ilknur Mutlu ile anket izni igin yaphgimiz yazisma arsivini mailimden buldum size ileti olarak
génderiyorum. izin olarak tezimin icine nasil ekleyebilirim?

From: altunaybahadir@hotmail.com
Sent: Thursday, January 19, 2012 6:46:22 PM
To:  Itknur Mutlu (ilknurmutlu3 8(@hotmail com)

flginiz igin tegekkiir ederim, makalenizi de inceleyecedim. Kolay gelsin. Ankara'dan selamlar :)

From: ilknur mutlu (ilknurmutlu38@hotmail com)
Sent: Thursday, January 19, 2012 10:37:48 AM
To:  altunaybahadir@hotmail.com

mrblar tezinizde tabi kullanabilirsiniz ayrica makale galismam da var ona bakmanizda da fayda
var ,basarlar dilerim

From: Bahadir Altunay (altunaybahadir@hotmail com)

Sent: Saturday, January 14, 2012 12:09:21 PM

To:  vbalei2@gmail com
1 attachment
Egzersiz-yapan-kisilerin-bos-zamanlarina-vonelik-tutumlari-uzreine-bir-arastirma-
kayseri-ili-ornegi-a-research-about-people-who-do-excercise-and-their-attitude-
to-their-spare-time-a-sample-of-kavsers pdf (620.4 KB)

Merhaba Hocam,

Hocam tezin ashini indirdim, tezi hazirlayan yiiksek lisans 6grencisine izin icin asafidaki maili atbm. Tkingi
olarak anketi kendi durumuma sizin verdiginiz bilgiler 151dinda uyarladim onu da size bir senraki mailde
atacagim. Tez sahibinin email adresi tezinde yazill idi, umanm yanit gelir.

Size kolay gelsin, tegekkiirler :)

From: altunaybahadir(@hotmail.com
Sent: Saturday, January 14, 2012 12:03:49 PM
To:  ilknurmutlu38@hotmail com

1/2 22.03.201

[
3%}

21:35

i
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Outlook.com Print Message https://dubl10.mail live.com/ol/mail mve PrintMessages mkt=en-tr

1 attachment
Egzersiz-yapan-kisilerin-bos-zamanlarina-vonelik-tutumlari-uzreine-bir-arastirma-
kavseri-ili-ornegi-a-research-about-people-who-do-excercise-and-their-attitude-
to-their-spare-time-a-sample-of-kavsers pdf (620 4 KB)
Iyi giinler,
Ankara Universitesi BESYQ Spor Yonetimi Yiksek Lisans dgrancisiyim. Tezimda kullanmak amaciyla
e-postamda ekteki size ait tezde kullandi@iniz anket ve anket dlgeginden yararlanmak istiyorum. Gerekli
iznin verilmesi hususunda konuyu bilgilerinize sunuyorum. Ilginizden dolayi simdiden tesekkiir ederim.

Takip etmem gereken herhangi bir resmi prosedire binasn e-postami yanitlarsaniz memnun olacagim.

BAHADIR RIZA ALTUMAY
09715704

ANKARA UNIVERSITESE
BESYO SPOR YONETIMI
YUKSEK LISANS OGRENCIST

Cep Mo: 05382193836

22.03.201521:35

=
b3



OZGECMIS

I- Bireysel Bilgiler

Adi: Bahadir Riza

Soyadi: ALTUNAY

Dogum yeri ve tarihi: ANKARA 1975

Uyrugu: T.C.

Medeni durumu: Evli

Askerlik durumu: Yapti

fletisim adresi ve telefonu: altunaybahadir@hotmail.com

altunaybahadir@gmail.com

I1- Egitimi (Tarih Sirasina Gore Yeniden Eskiye Dogru)

2009-2015 Ankara Universitesi
Yiiksek Lisans Egitimi

Spor Yoneticiligi Bolimii

2010 Eyliil-Aralik ~ Oxford Brookes Universitesi

Spor Bilimleri Programi (Erasmus Projesi)

1999 Hacettepe Universitesi
Lisans Egitimi

Ingiliz Dilbilimi Béliimii
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1994-1999

1994
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Hacettepe Universitesi
Pedagojik Formasyon Egitimi
Anadolu Anafartalar Ticaret ve Meslek Lisesi

Bilgi islem Boliimii

Yabana dili: Ingilizce KPDS Diizeyi: B

I11- Unvanlari (Tarih Sirasina Gore Eskiden Yeniye Dogru)

1999

Dilbilimci

Hacettepe Universitesi Ingiliz Dilbilimi Béliimii

IV- Mesleki Deneyimi

1994-1996

Part time

1996-1998

Part time

1998

Temmuz-Agustos

1999-

Yiikselis Olimpik Spor Tesisleri

Rehber ve Yiizme Antrenorliigii

Altinpark Olimpik Yiizme Havuzu

Cankurtaranlik ve Yiizme Antrendrligi

Iberotel Sarigerme Park

Cankurtaranlik ve Animasyon

Milli Egitim Bakanlig1

Ingilizce Ogretmenligi



2001-2003

2001-2004

Temmuz-Agustos

2008

Temmuz-Agustos

2010

Temmuz-Agustos

2014

Temmuz-Agustos

2014 -

Ankara Polatl Topgu ve Fiize Okulu Komutanligi
Ogretim Baskanlig1

Ingilizce Terciiman

Dalis Egitmeni
OMU Dalis Kuliibii, Sinop

Rehber Balikadam&Dalis Egitmeni

Mavi diving club, Kas, Antalya

Rehber Balikadam&Dalig Egitmeni

Likya diving club, Kas, Antalya

Rehber Balikadam&Dalis Egitmeni

Okenos diving club, Didim, Aydin

Tiirkiye Boks Federasyonu
Ankara Il Temsilciligi

Genel Sekreter

V- Uye Oldugu Bilimsel Kuruluslar

VI- Bilimsel Ilgi Alanlar
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Yayinlar::

Altunay, B.R.(2009) Ev Sahibi Olma Avantajinin Olimpiyatlar Agisindan
Incelenmesi. Yeni Diinya Diizeninde Olimpizm Sempozyumu, 24-26 Nisan, Ankara
Hacettepe Universitesi, Tiirkiye. (S6zel Bildiri)

VI1I- Bilimsel Etkinlikleri
Aldigi burslar:
Erasmus Degisim Programi
e Beslenme
e Spor Bilimi ve Beslenme
Verdigi konferans ya da seminerler:

Altunay, B.R. (2009). Ev Sahibi Olma Avantajinin Olimpiyatlar Agisindan
Incelenmesi, Yeni Diinya Diizeninde Olimpizm Sempozyumu, 24-26 Nisan, Ankara
Hacettepe Universitesi, Tiirkiye.(Sozel Bildiri)

Altunay, B.R. (2011). Sportif Havacilik ve Tiirkiye’deki Durumu, Yiiksek Lisans
Semineri, Ankara Universitesi, Tiirkiye.(Sozel Bildiri)

VI1I- Diger Bilgiler

1994 B Siiriicti Belgesi

1998 Altin Cankurtaran Sertifikas1

2000 * Egitmen Balikadam Sertifikas1

2000 A2 Siirticii Belgesi

2006 Paragiitgiiliikk Lisans1 — FAI ‘B’ 1431
2007 Rehber Balikadam Sertifikasi

2007 Rehber Ogretmen Model Ugak Sertifikasi
2009 Boks Antrendrliik Sertifikasi

2010 Yiiksek Lisans Akademik Ingilizce Kurs Sertifikast
2010 SRC 2 ve SRC 4 Siiriicii Belgesi

2013 Boks Hakemlik Sertifikas1

2000-2015  Cesitli Sempozyum ve Egitim programlarina katilim belgeleri



