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ÖNSÖZ 

 

 

Öğretmenler eğitim sektörü içinde, dikkat çeken önemli bir unsurdur. Öğretmenlerin 

çalışma ve çalışma dışı yaşamlarındaki etkinliklerini ele almış çok sayıda araştırma 

bulunmaktadır. Bu çalışmanın amacı; öğretmenlerin çalışma dışı zamanları içinde 

yaptıkları etkinliklere katılım motivasyonlarını belirlemektir.  

 

Çalışmada kullanılan anketin cevaplanmasında gösterdikleri özen için 

Keçiören ilçesine bağlı ilköğretim okullarında görev yapan idareci ve öğretmenlere, 

tezin istatistik analizlerinde ve yorumlarında yardımlarını esirgemeyen Doç. Dr. 

Oğuz ÖZBEK’ e ve tüm katkılarından dolayı danışman hocam Yrd. Doç. Dr. Velittin 

BALCI’ya teşekkürlerimi sunarım. 
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1. GĠRĠġ 

 

 

Çok değerli bir kavram olan zaman, kullanım açısından çalıĢma zamanı ve çalıĢma 

dıĢı zaman olarak iki genel sınıflandırmayla incelenebilir. Bu ayrımın konusu olan 

rekreasyon da basit bir Ģekilde çalıĢma dıĢı zamanda yani boĢ zaman içerisinde 

gerçekleĢtirilen aktiviteler olarak tanımlanabilir. Bu bağlamda rekreasyon kavramı, 

hem içerik hem de kapsam bakımından birçok aktiviteyi içinde barındırmaktadır. 

    

BoĢ zaman için yapılan birçok tanım incelendiğinde boĢ zaman kavramı, 

zaman, faaliyet ve ruhsal durum diye ifade edilen üç temel ögeyi içermektedir. 

Zaman ögesi, çalıĢma dıĢında hayatın gerekliliklerinin yerine getirilmesinden sonra 

kalan zaman olarak tanımlanırken, faaliyet ögesi ile boĢ zaman süresinde yapılan 

olumlu faaliyetler vurgulanmaktadır. Ruhsal durum ögesi ise, kiĢinin kendini aĢması, 

yenilemesi, anlamına gelmektedir. Bu noktada boĢ zaman hem ruhsal hem zihinsel 

bir durumdur.  

 

KüreselleĢme ile dünya ülkelerinde meydana gelen toplumsal değiĢim 

beraberinde insanlar için psikolojik ve biyolojik uyum sorunları getirmiĢtir. Bu 

sorunların üstesinden gelebilmek için etkin bir eğitim süreci kaçınılmaz olmuĢtur. Bu 

süreçte, rekreasyon etkinliklerinin etkili bir eğitim aracı olarak kullanılması gerekli 

hale gelmiĢtir. Bu amaçla, yeni nesillerin olumsuz eğilimler geliĢtirmelerini, kötü 

alıĢkanlıkları edinmelerini, kökende var olan ekonomik, toplumsal ve kültürel 

sorunlar içerisinde kaybolup gitmelerini engelleyerek onların sağlıklı Ģekilde 

sosyalleĢmelerinde büyük rol oynayacak rekreasyon etkinliklerinin davranıĢ olarak 

kazandırılması ulusal bir önem arz etmektedir. Bu süreçte, topluma her dönem örnek 

oluĢturan öğretmenlerin, hem uygulayan hem de uygulayıcı konumunda olmaları, 

eğitim ve toplum boyutunda önemli bir görev ve sorumluluk anlayıĢını da 

beraberinde getirmektedir. Bu bağlamda, öğretmenlerin kiĢisel geliĢimlerine büyük 

katkı sağlayacak rekreasyon etkinlik kazanımları öncelik oluĢturmalıdır. Bir baĢka 

deyiĢle; ülkemizin geleceği çocuklarımız ve gençlerimizin yetiĢmelerini sağlayan 
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öğretmenlerimizin, fiziksel ve ruhsal açıdan sağlıklı olmaları esastır. Bu durum ise, 

öğretmenlerimizin kendileri için özgürce kullanabilecekleri iĢ dıĢı zamanlarını 

olumlu faaliyetlerle değerlendirmekle mümkün olacaktır. Çünkü, rekreasyon kavramı 

hem toplum değerlerinin farkına varılmasını sağlayan bir iĢlevi taĢıması hem de 

toplumsal kalkınmaya sağlayacağı katkıdan dolayı büyük bir önem taĢımaktadır.  

 

Bu çalıĢmanın amacı; öğretmenlerin iĢ dıĢı zamanları içinde yaptıkları 

etkinliklere katılım motivasyonlarını belirlemektir.  

 
 

1.1. AraĢtırmanın Amacı 

 

AraĢtırmanın amacı Ankara ili Keçiören ilçesinde Milli Eğitim Bakanlığına bağlı 

Ġlköğretim kurumlarında görev yapan öğretmenlerin boĢ zaman etkinliklerine katılım 

motivasyonunun belirlenmesidir.  

 

 

1.2. Problem 

 

Ġlköğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin boĢ zaman etkinliklerine katılım 

motivasyonları nasıldır? 

 

 

1.2.1. Alt Problemler 

 

1. Öğretmenlerin boĢ zaman etkinliklerine katılımlarında cinsiyetlerine göre fark 

var mıdır?  

2. Öğretmenlerin boĢ zaman etkinliklerine katılımlarında yaĢlarına göre fark var 

mıdır?  

3. Öğretmenlerin boĢ zaman etkinliklerine katılımlarında medeni durumlarına 

göre fark var mıdır?  

4. Öğretmenlerin boĢ zaman etkinliklerine katılımlarında görev durumuna göre 

fark var mıdır?  
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5. Öğretmenlerin boĢ zaman etkinliklerine katılımlarında branĢlarına göre fark 

var mıdır?  

6. Öğretmenlerin boĢ zaman etkinliklerine katılımlarında hizmet süresine göre 

fark var mıdır?  

7. Öğretmenlerin boĢ zaman etkinliklerine katılımlarında eğitim durumlarına 

göre fark var mıdır?  

8. Öğretmenlerin boĢ zaman etkinliklerine katılımlarında gelir durumuna göre 

fark var mıdır?  

 

1.3. AraĢtırmanın Önemi 

 

Günümüz dünyasında rekreasyon etkinliklerinin eğitim aracı olarak kullanılması 

ihtiyaç haline gelmiĢtir. Geleceğimizin teminatı çocuk ve gençlerin, kötü 

alıĢkanlıklardan ve olumsuz eğilimlerden korunmalarında rekreasyon etkinliklerinin 

rolünün büyük olduğu bilinmektedir.  Bu bağlamda toplumda saygın bir konuma 

sahip, emsal teĢkil eden öğretmenlerin rekreasyon etkinliklerini hem uygulayan hem 

de uygulayıcı konumunda gerçekleĢtirmeleri esastır. Rolü gereği öğretmenler eğitim 

ve toplum iliĢkisi açısından önemli bir görev ve sorumluluk anlayıĢını da sahip 

olmalıdırlar. Geleceğimizin yetiĢtirilmesinde sorumluluk sahibi öğretmenlerimizin 

fiziksel ve ruhsal açıdan sağlıklı olmaları esastır. Rekreasyon etkinlik kazanımları 

öğretmenlerin hem ruhsal hem fiziksel yönden kiĢisel geliĢimlerine büyük katkı 

sağlamaktadır. Öğretmenlerin motivasyonlarının yüksek olması eğitim açısından 

öğrencileri de pozitif yönde etkilemektedir. Bu çalıĢmada, öğretmenlerin boĢ zaman 

etkinliklerine katılım motivasyonlarının belirlenmesi açısından önem taĢımaktadır.  
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1.4. BoĢ Zaman Kavramı 

 

Teknoloji ile geliĢen sanayi, beraberinde zaman kavramına da yeni açılımlar 

getirmiĢtir. ÇalıĢma dıĢı zaman anlayıĢının oluĢması insanların keyfi olarak 

değerlendirebilecekleri „informal alan‟ olarak ortaya çıkmıĢtır. Bu alan literatürde 

„boĢ zaman‟ ya da „serbest zaman‟ olarak ifade edilmektedir. Ülkemizde kullanım 

açısından bu iki tanımdan birinin diğerine tercihi hali hazırda tartıĢılmaktadır.  

 

Doğan (2002), Zamanın boĢ olmayacağı düĢüncesiyle „serbest zaman‟ 

ifadesini tercih edenler, „serbest‟ sözcüğünün gerçek anlamından kaynaklanan 

farklılıktan habersiz gözükmektedirler. Gerçekte Farsça bir sözcük olan „serbest‟, 

„baĢı bağlı olmak‟ anlamındadır. Bu yüzden serbest zaman, çalıĢma dıĢı ayrılmıĢ 

zamandan ziyade düzenlenmiĢ, planlanmıĢ bir zaman olarak ifade edilebilir. Serbest 

sözcüğünün özgün karĢıtının „serbaz‟ sözcüğüyle ifade edilmesi, eĢ anlamlısının 

„boĢ‟ ve „baĢıboĢ‟ sözcükleri olmasını gerektirir. Bu noktada „serbest zaman‟ yerine 

„boĢ zaman‟ kavramını çalıĢma dıĢı zamanın ifadesinde kullanılması sözlüğe ve 

etimolojiye uygundur Ģeklinde görüĢünü belirtmektedir. 

 

Sözlük anlamı olarak boĢ zaman; bireyin kendi adına özgürce kullanma 

hakkının olduğu, çalıĢma ve yaĢama ilgili zorunlu sorumlulukların ya da görevlerin 

gerçekleĢtirilmesinden sonra kalan zaman olarak tanımlanmaktadır. Bu tanımla ilgili 

benzer bir kavram olan rekreasyon ise; tamamıyla çalıĢma ve zorunlu ihtiyaçlar için 

ayrılmıĢ boĢ zaman içinde, bireyin rutin hayat, yoğun iĢ yükü ve çevresel 

olumsuzluklardan etkilenen bedensel ve ruhsal sağlığının iyileĢtirilmesi, korunması 

ve devamı için yapılan, kiĢisel doyum sağlamak, zevk ve haz almak amacıyla bireyin 

isteğine göre gönüllü olarak ferdi ya da grup olarak yaptığı etkinliklerdir (ġahin,  

2002, s.:86,342). 

 

Uluslararası literatürde boĢ zaman kavramı bir etkinlik olarak 

değerlendirilmektedir. Buna göre Ģöyle bir tanım elde edilmiĢtir: “BoĢ zaman 

etkinliği, kiĢinin mesleki, ailevi ve toplumsal görevlerini yerine getirdikten sonra 

özgür iradesiyle giriĢebileceği, dinlenme, eğlenme, bilgi ya da becerilerini geliĢtirme, 
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toplum yaĢamını gönüllü olarak katılma gibi bir dizi uğraĢılarıdır” (Parker, 1976, 

Akt, Tezcan, 1977, s.:4). 

 

 

1.4.1. BoĢ Zaman Tanımları ve Kavramsal Çerçevesi 

 

Son zamanlarda, bireyin çalıĢma yükü kadar, kendisi için de boĢ zaman 

oluĢturulması ve bu zamanın iyi Ģekilde değerlendirilmesinin ne kadar önemli olduğu 

düĢüncesine ulaĢılmıĢtır. BoĢ zamanı etkin bir Ģekilde değerlendirmenin; iĢ verimini 

arttırması ve iĢ düzeninin sağlanmasındaki faydalarının dıĢında; günümüz insanının, 

rutin iĢ hayatından kurtularak istediği Ģekilde yaĢaması ve kendini bulması böylelikle 

toplumu kültürel anlamda geliĢtirici enerjinin ortaya çıkmasını sağladığı için de 

önemli olduğu bilinmektedir 
 
(Nixon ve Jewett, 1969, s.:123). 

 

  

Uluslararası Turizm Uzmanları Birliği (AIEST - International Association of 

Scientific Experts in Tourism - Association internationale d'experts scientifiques du 

tourisme)‟ne göre boĢ zaman; bir kiĢinin biyolojik ihtiyaçları, iĢ ve iĢle ilgili 

ihtiyaçlarını karĢıladıktan sonra arda kalan kullanılabileceği zaman miktarı olarak 

ifade edilmektedir. BoĢ zaman; dar anlamda ele alındığında, iĢle ilgili ve hayatın 

idamesiyle ilgili sorumluluklarından veya diğer zorunlu görevlerden serbest 

kullanılan zaman olarak tanımlanmaktadır. GeniĢ anlamda ise; birçok kültürel ve 

kamu hizmeti kapsamı içindeki hobiler veya uğraĢlara katılım yoluyla, bireyin 

benliğini geliĢtirmesi için istediği gibi kullanım hakkı ve fırsatları olarak 

tanımlanmaktadır. BaĢka bir deyiĢle, boĢ zaman, yaratıcı ve manevi değerlerin bir 

kaynağı olarak da algılanmıĢtır  (Gökdeniz ve ark., 2009, s.:18).  Romalıların 200 

güne yakın tatil günlerine sahip olmaları ve bu zamanı savaĢa hazırlık amacıyla 

fiziksel kondisyon sağlama çabaları, onları Yunanlılardan farklı kılmıĢtır 

(Torkildsen, 1992, s.:19). Ortaçağ döneminde ise aristokrat bir sınıfın hakimiyeti ve 

onlara bağlı serflerden oluĢan bir sınıf bulunmaktaydı. Bu dönemde tarımsal üretim 

yoğun olduğu için kadın ile hizmetkarın boĢ zamanı erkeğinden farklılık göstermiĢtir. 

Kadının ya da ev çalıĢanlarının yaptığı iĢler sıklıkla zor iĢler olmuĢ ve sadece bu 

iĢlerin dıĢında kalan zamanlar boĢ zaman olarak değerlendirilmiĢtir (Veblen, 2005, 
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s.:50-52). Sanayi devrimiyle birlikte Fransa‟da tatil günleri “ticaret düĢmanı” diye 

adlandırılarak kısıtlamalar getirilmiĢ, pazar günleri de içki içmeyi önleme 

bahanesiyle çalıĢma yaĢamına dahil edilmiĢtir. Bu dönemin ilk yıllarında, boĢ zaman 

tembellik olarak adlandırılmıĢtır
 
(Karaküçük, 1997, s.:36). 

 

Bu dönemde çalıĢan kesim yoksullaĢtığı halde üretime katkısı olmayan 

burjuvalar zenginleĢmiĢtir. Paul Lafargue, 1883 yılında çıkarmıĢ olduğu “Tembellik 

Hakkı” adlı kitabında da bu durumu eleĢtirerek toplumsal yoksunlukların nedeninin 

kapitalist ahlak ve ekonomi olduğunu dile getirmiĢtir. 

 

SanayileĢmeyle beraber insanların yaĢam alanları, iĢ yerlerinden ayrılmaya 

baĢlamıĢ ve bu da boĢ zaman etkinliklerinin önemini ortaya çıkarmıĢtır. 19.yüzyılda 

dayatılan bu yoğun haftalık çalıĢma temposu son yıllarda hafifleyerek haftalık 40-45 

saatlik bir çalıĢma temposu çalıĢan kesimin günde 2 ila 3 saat gibi bir boĢ zaman 

sürecine sahip olmalarını mümkün kılmıĢtır 
 
(Thoreau and Lafargue, 1999, s.:71-

87,98-101). 

 

GeliĢmiĢ ülkelerdeki ĢehirleĢme süreci boyunca;  haftalık çalıĢma saatlerinde 

hem iĢveren-iĢçi hem de hukuki bağlamda değiĢmez bir azaltma baskısı 

bulunmaktaydı. Benjamin Hunnicutt‟un anlatımına göre; 19. yy Amerika‟sı reform 

politikalarında iĢ saatlerinin kısaltılması çabası kritik bir mevzu olmuĢtur
50

 

(Hunnicutt, 1984, s.:373-374). Günlük sekiz saatlik çalıĢma süresi uzun yıllar 

Amerika‟nın yanı sıra diğer ülkelerdeki haftalık çalıĢma saatlerinin düĢürülme 

çabalarında da paralellik göstermiĢtir. 1868 de, Kongre, tamirci ve iĢçiler için 

iĢverenleri ile federal hükümetin arasında yapılan bir kontratla günlük çalıĢma 

süresini 8 saat olarak belirledi. 1868 de ki kanunu takiben, iĢçi cemiyetleri de diğer 

bölgelerdeki çalıĢanların da günlük 8 saat çalıĢma süresine sahip olmaları içinde çaba 

gösterdiler ve bu çabaların sonunda 1890 yılında baĢarıya ulaĢmaya baĢladılar. 

Tamamen, tarım dahil tüm sanayi sektöründe ortalama haftalık çalıĢma süresi 69,7 

den, 1860 yılında 61,7‟ye, ve 1910 yılında 54,9 saate düĢürüldü. Sonuç olarak, 19. 

Yüzyılın son yarısında, boĢ zaman kavramı ile ilgili mevzular ortaya çıkmaya baĢladı 

(Mclean ve ark, 2008, s.:67). 
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Nationally Representative Time Diary çalıĢmalarında gösterildiği üzere; 1965 

yılından 1985 yılına kadar, toplamda kadınların haftalık çalıĢma sürelerinde 6,2 ve 

erkeklerin de 6,0 saatlik bir azalma gerçekleĢmiĢtir. BoĢ zaman, 1965 yılından beri 

yaklaĢık olarak haftada altı saat olarak artıĢ göstermiĢtir. Hem erkekler hem de 

kadınlar yaklaĢık olarak haftalık 40 saat boĢ zamana sahiptirler.  Esas boĢ zaman 

kazanımı 1965-1975 yıllarında olduğu halde temel olarak nüfusun tüm sektörleri boĢ 

zamana sahip olmuĢlardır. 1975 den beri sadece haftada birden iki saate kadar elde 

edilen boĢ zaman kazanımı varken, bu haftalık ortalama altı saatlik edinim oldukça 

anlamlıdır. Bu kazanım, yıllık ilave 40 saat çalıĢma haftasından daha çok bir 

kazanım olarak veya ilave bir ay ve yarım tatil olarak da ifade edilebilir. ÇalıĢma 

haftasında boĢ zaman artıĢı olurken, çoğu boĢ zaman hafta içi günlerde ortaya 

çıkmıĢ, hafta sonlarında olmamıĢtır. BoĢ zaman hafta içi günlerde günde beĢ saate, 

Cumartesileri altı saate, Pazarları da 7,5 saate çıkmaktadır. Söz konusu hafta 

boyunca boĢ zaman,  olasılığı açısından daha sınırlı bir değer alabilir. Yani, bir tam 

günün boĢ olması olası aktivitelerin daha geniĢ çapta gerçekleĢtirilmesidir. Örneğin, 

geziye çıkmak, botla açılmak vb. bu tarz aktivitelerin iĢ haftasında 45 dakika gibi bir 

süreye sığdırılması çok zordur. Bu dağılım sorun olabilir. BoĢ zamanın doğası 

dramatik olarak tatillerde farklılık gösterir. Tatil günlerinde 7,4 saatlik bir boĢ zaman 

olması tipik bir Pazar gününden daha çok anlam ifade etmesine rağmen, günde 20 

dakikadan daha az televizyon izlemede dramatik bir düĢüĢ söz konusudur. En büyük 

artıĢ yaklaĢık olarak iki saat süresiyle spor, yürüyüĢ ve diğer açık alan aktivitelerinde 

olmaktadır. Ankete katılanların, genellikle boĢ zamanlarına en az 3 günlük tatiller 

veya geniĢ zaman aralıkları Ģeklinde sahip olmayı tercih ettiklerini göstermektedir. 

Son birkaç on yıldır hafta içinde artan boĢ zamanın daha çok televizyon izlemeyle 

geçirildiğiyle açıklanabilir (Godbey, 1997, s.:168-169).  

  

1899 da Thornstein Veblen boĢ zamanı, “zamanın verimsiz tüketimi”  olarak 

tanımlamıĢtır.  Bu tanımıyla, tüketilen zaman sonunda bireyin bir gelir ya da kazanç 

üretmediğini vurgulamıĢtır.  Bundan sonra boĢ zamanla ilgili tanımlar farklı 

tasavvurlarda çoğalmıĢtır. Bennet Berger, boĢ zamanla ilgili iki tanımsal temadan 

bahsetmiĢtir. Birincisi, istihdama verilmeyen zaman ve diğeri yüksek değerler ve 

meĢguliyetlere adanan zaman olarak tanımlanmıĢtır. Max Kaplan altı tane boĢ zaman 
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tanımında bulunmuĢtur. Bunlar; humanistic/klasik tanım, terapik yaklaĢım, 

Niceleyici model, Kurumsal görüĢ, Bilgi kuramı yaklaĢımı ve sosyolojik 

yaklaĢımdır. Max tarafından yapılan bu tanımlara benzer Ģekilde daha sonradan 

James Murphy tarafından boĢ zaman türleriyle ilgili altı adet tanım yapılmıĢtır: 

 

 Ġsteğe bağlı zaman  

 Sosyal araç   

 Sosyal sınıf, ırk, ve meslek 

 Klasik 

 Fayda güdülmeyen   

 Holistik 

 

Her ne kadar boĢ zamanla ilgili daha karmaĢık tanımlamalar yapılsa da boĢ 

zaman kavramının sınıflandırılmasında „zaman‟, „aktivite‟ ve „Ģart‟ yaklaĢımları 

etkili olmuĢlardır (Kelly, John R. Leisure. 2nd edition, 1990, s.:16-17). 

 

Rekreasyon tek baĢına bir sınıflanmıĢ etkinlik olarak değil aynı zamanda 

deneyimlerin birleĢmesinden oluĢan kavram olarak açıklanabilir. Açık alan 

rekreasyon deneyimi beĢ ayrı aĢamayı içermektedir: 

 

 Planlama- seyahate hazırlık, planlama aktiviteleri ve tahmini 

memnuniyetler; 

 Seyahat etme-tam olarak bir yere gitme; 

 Yapma-aktiviteyle yoğun uğraĢı 

 DönüĢ- eve dönüĢün tahmini 

 Anıların yâd edilmesi-deneyim anısı, sonraki seyahati düĢünmek, 

fotoğrafların gösterilmesi
 
(Henderson ve ark., 2001, s.:63). 

 

Stanley Parker (1995) iĢ ve boĢ zaman iliĢkisini bireysel düzeyde Ģu üç 

kavramla ifade etmektedir: “extension (büyüme)”, “opposition (karĢıtlık)” ve 

“neutrality (tarafsızlık)”. “Büyüme” kavramı, boĢ zaman aktivitelerinin birinin iĢ 

hayatına dair aktivitelerine sıklıkla benzer olmasıdır. Yani boĢ zaman ya da iĢ olarak 
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görülen aktiviteler arasında keskin bir fark olmamasıdır. “karĢıtlık” kavramı ise boĢ 

zaman aktivitelerinin bilinçli Ģekilde iĢ hayatıyla iliĢkili olmaması durumudur. ĠĢ 

olarak görülenle, boĢ zaman olarak görülen arasında keskin bir fark vardır. Son 

olarak “tarafsızlık” kavramı ise, genel olarak iĢten farklı ancak o kadar bilinçli yani 

kasıtlı olmayan, her zaman birinin yokluğunu diğeri olarak tanımlamaksızın iĢ ve boĢ 

zaman arasındaki farkı değerlendirebilme durumudur. Parker (1995), bireysel 

düzeyde, iĢ ve boĢ zaman iliĢkisinin dikkatli bir tanımlama gerektirdiğini ifade 

etmektedir (Parker, 1995, s.: 28-29). 

 

 

1.4.2. BoĢ Zamanın Temel Fonksiyonları 

 

Sosyal faktörler, kültürel yapı, ekonomik faktörler, aile yapısı, meslek, gelir düzeyi, 

yerleĢim yeri, yaĢ ve cinsiyet gibi pek çok faktöre bağlı olarak değiĢen boĢ zamanın 

üç temel fonksiyonu vardır. Bunlar; Dinlenme fonksiyonu, Eğlenme fonksiyonu ve 

GeliĢim fonksiyonudur.  

 

 

1.4.2.1. Dinlenme Fonksiyonu 

 

Dinlenme, yeniden kazanım veya çalıĢma sonrasında stres ve yorgunluk atma, sinir 

gerginliklerini ortadan kaldırma fonksiyonunu üstlenmiĢtir.  

 

ÇalıĢma süresinin günde 12-15 saat olduğu sanayi devriminin ilk 

dönemlerinde, iĢçiler boĢ zamanlarını sadece bedensel güçlerini yeniden kazanmak 

amacıyla dinlenme fonksiyonunu gerçekleĢtirerek geçiriyorlardı. ÇalıĢan kesim için 

boĢ zaman sadece bir sonraki güne fiziksel olarak hazırlanmak anlamına 

gelmekteydi. Günümüz sanayileĢmiĢ toplumlarında iĢ ve iĢ dıĢı süreler 

düzenlendiğinden, dinlenme, bedensel ve ruhsal yönden yenilenmek amacıyla, aktif 

veya pasif birçok boĢ zaman etkinliğinin gerçekleĢtirilmesi anlamına gelmektedir 

(Karaküçük, 1997, s.:45). 
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19. yüzyılda baĢlayan sanayi devrimiyle sanayileĢme ve fabrikaların sayısının 

artması nedeniyle Ģehirlere büyük göçler olmuĢtur. Ġnsanlar yoğunlaĢan çalıĢma 

hayatı, nüfus artıĢı ve büyük Ģehirlerden sıkılarak kendilerini rahatlatabilecekleri 

rekreasyon alanlarının arayıĢı içerisine girmiĢlerdir (Torkildsen, 1992, s.:24).  

 

 

1.4.2.2. Eğlenme Fonksiyonu 

 

Eğlenme fonksiyonu; can sıkıntısını ortadan kaldıran veya herhangi bir sıkıntı 

sonrası rahatlamayı ifade eden, günlük ihtiyaçların gerektirmediği, oyundan keyif 

almanın ön planda olduğu tüm sportif uğraĢlar ya da diğer etkinliklere katılımı ifade 

eder. Bu katılım ister gayretli, isterse pasif olabilir (Brotherton, 1991, s.:43, Akt, 

Karaküçük, 1997, s.:46). Eğlenmek; sadece zamanı keyif alarak geçirmek değil aynı 

zamanda can sıkıntısından kurtulmak ve tasayı gidermek anlamını da içermektedir 

(Foulquie, 1994, s.:142).   

 

Eğlenmek, kelime anlamı olarak neĢeli ve hoĢça zaman geçirmek anlamına 

gelmektedir ve hayatın önemli bir parçasıdır. Günümüz toplumunda insanlar, 

katıldıkları boĢ zaman ekinliği sayısını ne kadar artırırlarsa o kadar baĢarılı 

görülmekte ve toplumdaki statüleri yükselmektedir.  Günlük hayatımızda eğlenceye 

verilen önem açık olarak görülmektedir (Püsküllüoğlu, 2004, s.:437).  

 

Torkildsen, boĢ zamanın basit bir Ģekilde sadece dıĢ faktörlerin sonucu 

olmadığının aksine zihinsel ve ruhani bir hal olduğunu belirtmiĢtir ve eğlenmenin 

içten gelen bir istek olduğunu ve insanların boĢ zamanlarında kendilerini tatmin 

edecek anlara ihtiyaç duyduklarını dile getirmiĢtir (Torkildsen, 1992, s.:27). 
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1.4.2.3.FGeliĢim Fonksiyonu 

 

GeliĢim fonksiyonu, insan düĢüncesini iĢ monotonluğundan kurtarıp daha geniĢ 

sosyal katılımlar sağlamasına taban oluĢturan, bireyin kiĢiliğini geliĢtirmesine 

yardımcı, çıkarcı olmayan etkinlikleri içermektedir.  

 

BoĢ zaman, bireyin kendisini mesleki alanda geliĢtirmesine fırsat tanır ve bu 

sayede birey sürekli bir geliĢim içinde olan günümüz toplumunun sorumluluklarını 

yerine getirebilir. Böylelikle de geliĢim fonksiyonunu yerine getirilmiĢ olur.   

 

Günümüzde geleneksel meslek anlayıĢı değiĢmiĢ, üretim teknikleri 

makineleĢmiĢtir. Dolayısıyla „bir iĢte çalıĢma‟ düzenin oluĢması, insanları her açıdan 

etkilemektedir.  Ġnsanların psikolojik ve sosyal anlamda rahatlayabilecekleri, 

huzursuzluklarını giderecek ortamları oluĢturabilmeleri ancak iĢten arta kalan 

zamanlarda mümkün olmaktadır. Doğal olarak bu fonksiyonu boĢ zaman üstlenmiĢtir 

(Bucher, 1972, s.:109, Akt, Karaküçük, 1997, s.:47).   

 

Zamanın etkili ve verimli kullanılabilmesi, baĢta aile ve okulun görevi olarak 

önemli bir eğitim sorunudur. Çünkü yanlıĢ ve verimsiz zaman kullanımı sadece 

bireyi değil tüm toplumu da etkilemektedir. Bu bağlamda zamanın iyi kullanılması, 

bireyin hayatın her alanında gerçekleĢtirdiği eylemler için ayırdığı zaman 

sıralamasındaki kurabileceği dengeyle ilgilidir (KılbaĢ, 2001, s.:18-19). BoĢ zaman 

olumlu kullanıldığı zaman kiĢisel ve toplumsal geliĢim ortaya çıkarken, olumsuz 

kullanıldığı zaman da bunalım, verimsizlik, mutsuzluk gibi sorunlar yaĢanmaktadır 

(Balcı, 2003, s.:161-173). Bu dengeyi sağlayabilen öğretmenlerin, boĢ zaman 

değerlendirme ve yönetimi anlamında öğrencilerine ve topluma örnek teĢkil 

edebildiği rolleri de geliĢim fonksiyonunun gerçekleĢmesini sağlayacaktır. 
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1.4.3. BoĢ Zamanları Değerlendirmenin Yararları 

 

BoĢ zamanın kiĢisel yönden yararları; bireyin fiziki sağlık geliĢimi ve ruh sağlığını 

sağlaması, bireyi sosyalleĢtirmesi, yaratıcılık, kiĢisel beceri ve yeteneklerini 

geliĢtirerek çalıĢma baĢarısı ve iĢ verimine olumlu etki sağlaması, sonucunda 

ekonomik canlılık ve bireyin mutlu olmasını sağlamasıdır. Toplumsal yönden ise;  

toplumsal dayanıĢma ve bütünleĢmeyi sağlaması ve demokratik toplum meydana 

getirmesidir. Böyle verimli bir sonuca ulaĢmak da ancak bireysel ve toplumsal bir 

eğitim süreciyle olacaktır. Öğretmenlerimizin bu süreçteki rolleri de toplum geleceği 

açısından önem arz etmektedir.  

 

 

1.4.3.1. Fiziksel Yararları 

 

Egzersiz, sağlıklı bir hayat tarzının esas parçasıdır, bir nevi gönüllü yapılan boĢ 

zaman aktivitesidir
 

(Cordes and Ġbrahim, 1996, s.:39). Teknolojinin sağladığı 

kolaylıklar, insanları hareketsizliğe itmek de ve daha az enerji harcanarak sürdürülen 

bir hayat tarzı da beraberinde obezite, kalp ve dolaĢım hastalıkları, kolesterol, yüksek 

tansiyon, kas ve eklem rahatsızlıkları gibi bazı sağlık sorunlarına neden olmaktadır. 

Egzersiz yapmanın sağlığı koruduğu bilimsel araĢtırmalarla ispatlanmıĢ bir gerçektir
 

(Zorba, 2008, s.:44-47).   

 

Sağlık denildiğinde ilk olarak beden sağlığı anlaĢılmaktadır ancak sağlık 

kavramı, insanın psiĢik ve tinsel yaĢamını da kapsayan genel bir kavramdır. BoĢ 

zaman aktivitesi olarak sporun hem sağlıklı olma ve sağlıklı yaĢama yolu olarak 

faydalarının bulunması yanı sıra baĢka yararları da bulunmaktadır (Erdemli, 2002, 

s.:31). 
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1.4.3.2. Psikolojik Yararları 

 

Herbert J.Gans, serbest zaman ve rekreasyonun ruhsal sağlığın korunmasında 

göreceli olarak önemsiz nedensel faktörler olduğunu ancak bireye fiziksel ve 

duygusal rahatlama sağlayan, kaybolmuĢ enerjinin onarılması ve yorgunluğun 

azaltılmasını sağlayan bir aktivite türü olarak “doyum veren” serbest zaman 

davranıĢı olarak tanımlar (Kraus, 1971, s.:357). Bu bağlamda serbest zaman ve 

rekreasyon için ruhsal sağlığın korunmasında göreceli olarak birincil faktör oldukları 

söylenemez ancak duygusal rahatlama sağlayan, kaybolmuĢ enerjinin onarılması ve 

yorgunluğun azaltılmasını sağlayan bir aktivite türü ve yahut  “doyum veren” serbest 

zaman davranıĢları olarak ifade edilebilirler.  

 

Günümüz dünyasında yaĢanan ekonomik sıkıntılar, din, dil, ırk, eğitim, kültür 

vb. farklılıklar nedeniyle insanlar giderek birbirinden uzaklaĢmaktadır. Tarihin her 

döneminde ve dünyanın her yerinde insanoğlu için evrensel bir ihtiyaç olan 

rekreasyon günümüz dünyasında da insanlığa toplumsal, fiziksel ve psikolojik 

yararlar sağlamaktadır. KarĢılıklı ilginin söz konusu olduğu ortamlarda rekreasyon, 

birlikte oynama ya da çalıĢma fırsatını yaratarak farklı ırk, din ve sınıf geçmiĢine ait 

insanların iliĢkilerini geliĢtirmesini sağlamaktadır. Ġnsanlar boĢ zamanlarında 

gerçekleĢtirdikleri rekreasyon faaliyetleri sayesinde kendi potansiyel ve sınırlarının 

farkına varabilmektedirler. Sonuç olarak yaratıcılıklarını kullanma fırsatına sahip 

olmaları da onlara Ġhtiyaçlar HiyerarĢisinin en üst basamağı olan Kendini 

GerçekleĢtirme ihtiyacını gidermelerini de sağlamaktadır (Sevil ve ark., 2012, s.:3, 

ed.Serdar Kocaeksi). 

 

Rekreasyon faaliyetleri insana haz neĢe sağlayan, özgürlük hissi veren 

faaliyetlerdir. Bu etkinliklere katılım, insana ani ve doğrudan bir doyum sağlar. 

Rekreasyonun her bireye göre bir amacı vardır. Aynı etkinlik içerisinde yer alan 

farklı katılımcıların amaçları ve bu etkinlikten aldıkları tatmin duygusu farklılık 

gösterebilir. Ġnsanların bir kısmı bu etkinliklerle yalnızlık duygularını gidermeye 

çalıĢırken bir kısmı da kalabalıktan uzaklaĢarak zihinsel olarak dinlenme amacıyla 

katılım sağlarlar. Rekreasyon bir yandan kiĢinin kendisini ifade edebilmesine ve 
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yaratıcı olabilmesine fırsat tanırken bir yandan da kiĢinin psikolojik, sosyal ve 

fiziksel yapısını ve insani değerlerini geliĢtirmesini sağlar.  

 

Rekreasyon, doğru bir planlama ve sunum yapıldığı takdirde her yaĢ 

grubundan insana sosyal yaĢantı Ģekillerini, ait olma duygusunu ve kiĢilik olgusunu 

oluĢturma yolu olarak kullanılabilir. Böylelikle insan kaynakları korumanın, 

geliĢtirmenin ve hayat standardını yükseltme de mümkün olacaktır. KiĢinin dürtü ve 

motivasyonuna bağlı olarak ilgi alanı belirlenebilir ve rekreasyon etkinlikleri 

düzenlenirken bu ilgi alanları ıĢığında aktiviteleri spor, müzik, drama, el uğraĢı, 

kamp, oyun, dans gibi sosyal ve özel olaylar içeren faaliyetler olarak planlama 

yapılmalıdır (Balcı, 2003, s.:162).   

 

Rekreasyon etkinliklerinin çeĢitliği, değiĢik ve pozitif sonuçlar doğurur. Bu 

faaliyetlerin insanlara sağlayacağı faydalar Ģöyle özetlenebilir:  

 

Bireyin kendini tanıması ve kimliğini tanımlayabilmesine yardımcı olur. 

Rekreasyon etkinlikleri, bireye moral vererek, onu mutlu eder ve tatmin yaratır. 

Yaratıcı gücü geliĢtirerek, kiĢisel beceri ve yeteneğin geliĢmesini sağlar. Ġnsan 

karakterinin geliĢmesine yön verir ve entelektüel hayatı geliĢtirir. Birçok insan için 

rekreasyon etkinliklerine katılmak statülerinin yükselmesi anlamına gelmektedir. 

Çevre değiĢimi sayesinde doğal ve kırsal alanlarda yapılan etkinlikler ruhsal 

gerginlikleri giderir. KiĢinin suça yönelimini azaltır ve iĢ hayatında baĢarıyı ve iĢ 

verimini yükseltir. Grup halinde yapılan rekreasyon faaliyetleri bireylerin yalnızlık 

duygularını ortadan kaldırır ve bireylere dıĢa dönük kiĢilik geliĢtirme imkanı vererek 

SosyalleĢme gerçekleĢmesini sağlar (Broadhurst, 2008, s.:89-102).  

 

 

1.4.3.3. Toplumsal Yararları 

 

Doğası gereği insanoğlu sosyal bir varlıktır. ĠletiĢim kurarak ve iĢbirliği yaparak 

sadece temel fizyolojik ihtiyaçlarımızı karĢılamakla kalmayız aynı zamanda bir 

topluluğa dahil olma, katılma ve kabul edilme gibi ihtiyaçlarımızı da karĢılamıĢ 
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oluruz (Corders ve Ġbrahim, 1996, s.:47). Verimli bir iletiĢim ve sosyalleĢmenin 

kazançlarından yararlanmak ancak grup aktiviteleri vasıtasıyla mümkündür. Aile ve 

arkadaĢ grupları bu süreçte önemli araçlardır. Grup aktiviteleri sosyal faydalarının 

yanında, katılımcıların ait olma ihtiyaçlarının tatmin edilmesini de sağlamaktadır. 

Diğer önemli bir yararı da katılımcıların öz kimlik anlayıĢlarını geliĢtirmelerine fırsat 

vermesidir. Ayrıca, grup rekreasyon aktivitelerine katılım sonucunda grup üyeleri 

arasındaki bağların güçlenmesini sağlayan sosyal bir faydası da bulunmaktadır.  

Grup rekreasyonu faaliyetlerine katılım uzun vadeli arkadaĢlık ve sevgi bağlarının 

geliĢmesini sağlamasının yanında çoğu insana göre, statülerinin geliĢmesini de 

sağlamaktadır (Cordes ve Ġbrahim, 1996, s.:49-50). 

 

KüreselleĢen dünyanın modernleĢme ve kentleĢme süreci beraberinde 

toplumsal değiĢmeyi getirmiĢtir. Bu değiĢim karĢısında, koĢullara uyum sağlamaya 

çalıĢmak da birey için psikolojik ve biyolojik uyum sorunlarını ortaya çıkarmıĢtır. Bu 

sürecin değerlendirilmesinde rekreasyon etkinlikleri etkili bir eğitim aracı olarak 

kullanılabilir.  Bu noktada, rekreasyon etkinlikleri yeni neslin olumsuz eğilimler 

geliĢtirmelerini, kötü alıĢkanlıkları edinmelerini, temelde var olan ekonomik, 

toplumsal ve kültürel sorunlar içinde bocalamalarını ve karamsarlığa 

sürüklenmelerini önleyebilecektir.  Rekreasyon kavramı hem toplum değerlerinin 

farkına varılmasını sağlayan bir eğitim iĢlevi taĢıması hem de toplumsal kalkınmaya 

ve hayat kalitesinin artmasına vereceği katkıdan dolayı büyük bir önem taĢımaktadır 

(Sevil ve ark., 2012, s.:155). 

 

1.5. BoĢ Zaman ve Eğitim 

 

1.5.1.  BoĢ Zaman Eğitimin Önemi 

 

BoĢ zaman eğitimi bireyin kiĢisel tatminini sağlayan ve onu zenginleĢtiren, ona boĢ 

zaman fırsatları sunan, toplum üzerinde boĢ zamanın etkisini anlamayı Ģart koĢan ve 

boĢ zaman davranıĢlarını dikkate almayı amaçlayan eğitim olarak tanımlanmıĢtır 

(Graefe ve Parker, 1987, s.:57-60). 
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BoĢ zaman saatlerinin toplumsal ve kiĢisel refah açısından kiĢisel geliĢme ve 

toplum düzeni geliĢtirme olarak kullanılması boĢ zaman eğitiminin amacıdır. BoĢ 

zamanın, kiĢiliğin geliĢtirilmesi ve daha kaliteli bir yaĢama hazırlanma amacıyla 

kullanılması iyi bir fırsattır. Bireyler boĢ zamanlarını en iyi ve en yararlı Ģekilde 

değerlendirecek etkinlikleri seçmelidirler. ġüphesiz ki boĢ zamanın özel bir faaliyetle 

değerlendirilmesi de kiĢinin ilgi, yaĢ, cinsiyet, öğrenim, kültürel ve toplumsal 

durumuna bağlıdır. KiĢinin bu özelliklerini göz önünde tutarak boĢ zamanın nasıl 

değerlendirilmesi gerektiği de boĢ zaman eğitiminin ana hedefidir (Tezcan, 1977, 

s.:07-14).   

 

Çünkü bu hareketler boĢ zaman eğitiminin teorik ve uygulama sahasında 

belirleyici unsurlardır. Her birey için çok değerli olan boĢ zamanın verimli 

geçirilmesi, kiĢisel ve toplumsal faydalar bakımından önem arz etmektedir. Bunun 

yanı sıra boĢ zamanı ekonomik ve sosyal bakımdan da hayata adapte etmek, bu 

anlayıĢın yaygınlaĢmasını mümkün kılmıĢtır. Bilginin eğitsel değerinin ve etkisinin 

vurgulanması, bilginin davranıĢa dönüĢmesiyle mümkündür. Bu Ģekilde 

bağdaĢtırmada belirleyici etken bilginin kiĢinin hayatındaki yeri, gerçek hayatının 

bütünleyici parçası özelliğinde olup olmadığı konusudur.  Yani eğitime mecbur 

olmak değil eğitimi yaĢamak gerekir. Eğitim hayatla bütünleĢmeli ve insanlar için 

canlı bir anlamı olmalıdır (Tezcan, 1977, s.:7-10). Serbest zaman eğitiminin zayıf 

olduğu; serbest zamanla ilgili sağlam,  yapıcı, yaratıcı kurum ve geleneklerin 

oluĢmadığı; bu kültürün yetkinleĢmediği yerlerde serbest zaman denetimleri sıradan 

ve belirli kalıplar içinde kalmaktadır. Serbest zamanı insanın bir yücelme yolu olarak 

görmek gerekir. Orada insan kendisini gerçekleĢtirerek yürür, öğrenilmesi gereken de 

budur (Erdemli, 2002, s.:50-51). Bu bağlamda, davranıĢ kazandırılması hedeflenen 

bireyin eğitilmeden önce fiziksel, zihinsel, duygusal, sosyal özelliklerinin bilinmesi 

gereklidir aksi takdirde bireyin eğitilmeye çalıĢılması, zaman ve imkanların olumsuz 

Ģekilde kullanılmasına neden olacaktır.  

 

Yirminci yüzyılda, serbest zaman eğitimini amaç ve iĢlevsel yönden değiĢime 

zorlayan birçok etken olmuĢtur. Bilim ve teknolojik alandaki geliĢmeler, insan 

hakları ve toplumun sosyo-ekonomik statüsündeki değiĢimler eğitimden beklentilerin 
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artmasına neden olmuĢ ve geleneksel eğitim üzerinde bir baskı oluĢturarak serbest 

zaman eğitimini birey yararına değiĢmeye zorlamıĢtır. DeğiĢen eğitim anlayıĢı 

içerisinde serbest zaman eğitimi önemli bir unsurdur. Bunun yanında örgün eğitim 

dıĢında da eğitimi direk veya dolaylı olarak desteklemektedir. Eğitim sürecinin 

iĢlevliğinde serbest zaman eğitimi önemli bir yere sahiptir (Torkildsen, 1992, s.:94-

102). Çoğu organizasyon halkın eğitimini önemli amaçlarından biri olarak 

görmektedir. Halkın, neyi neden yaptığını bilmelerini istemektedirler. Yaptıkları ya 

da katıldıkları aktivenin önemli olduğunun farkındalığını artırmak istemektedirler 

(Ferguson ve ark., 2002, s.:235-236). Birey ne kadar çok nitelikliyse, boĢ zaman 

aktivitelerine de katılım düzeyi o kadar artmaktadır. Eğitim, boĢ zaman 

değerlendirme türünü de önemli bir düzeyde etkilemektedir (Torkildsen, 1999, s.: 

102). 

 

Dinçer ve Fidan (1996)‟a göre personel yönetiminin eğitim ve geliĢtirme 

fonksiyonu, personelin ve örgütün daha verimli, etkili ve baĢarılı olmasına dair tüm 

etkinlikleri içermektedir. Bu etkinliklerden en temel olanı da personelin yetiĢtirilmesi 

ve geliĢtirilmesidir. YetiĢtirme belli bir konu, iĢ veya göreve yönelik eğitim olarak 

ifade edilebilir. Bir baĢka deyiĢle yetiĢtirme uygulamaya yönelik eğitim anlamına 

gelirken geliĢtirme ise; kiĢide kalmıĢ beceri ve yeteneklerin ortaya çıkarılması veya 

hali hazırda bulunan bilgi ve becerilerden etkin Ģekilde yararlanma amacıyla yapılan 

etkinliklerdir. GeliĢtirme uzun vadeli ve genellikle bireysel olup temelinde öğrenme 

süreci yatmaktadır. Örgüte yönelik eğitim bir baĢka deyiĢle yetiĢtirme süreci, 

yöneticileri daha bilgili ve yetenekli kılmaya çalıĢırken, geliĢtirme süreci ise, 

yöneticileri kendilerine, karĢılarındaki diğer insanlar, içinde bulunduğu örgüte ve 

hedeflere karĢı daha duyarlı olmaya yöneliktir. Örgüt içinde eğitim programları ilk 

olarak eğitim ihtiyacının belirlenmesiyle baĢlar ve bu ihtiyaç, mevcut baĢarının 

istenilen baĢarı düzeyinden aĢağıda olması durumunda ortaya çıkar  (Dinçer ve 

Fidan, 1996, s.:277-278). Bu görüĢten hareketle, boĢ zaman eğitiminin insanlar ve 

özellikle çalıĢanlar tarafından alınması gerektiği, bu eğitimin verilmesinin örgütün 

gelecek hedeflerine yönelik kaçınılmaz faaliyet planları arasında olması gerektiği 

söylenilebilir. Çünkü öğretmenlere uyguladığımız ölçek sonuçları doğrultusunda ve 



18 
 

sözel olarak dile getirilen görüĢlerden bu eğitimin geleceğimizi Ģekillendiren 

öğretmenlerimiz açısından önemli olduğu kanısına varılmıĢtır.  

 

  

1.6. BoĢ Zaman Ġhtiyacı 

 

Modern anlamda bir sosyal kurum, bilgiler topluluğu ve profesyonel bir çalıĢma 

alanı olarak rekreasyon; iĢten bağımsız, kendi içinde değerli olan, kiĢinin pek çok 

önemli ihtiyacını karĢılayan, dolu ve mutlu bir yaĢam aracıdır (Karaküçük, 2008, 

s.:93-94). Tarihin her devrinde ve dünyanın her yerinde insanlar kendilerini 

gerçekleĢtirmek ve boĢ zamanlarını değerlendirebilmek için evrensel bir ihtiyaç olan 

rekreasyona gerek duymuĢlardır. Rekreatif etkinliklere yoğun bir Ģekilde katılan 

kiĢilerle, bu etkinliklerden yoksun kalan kiĢiler arasında sağlık yönünden, çevreye ve 

kanunlara karĢı tutum bakımından önemli farklılıklar gözlemlenmektedir. Bu tür 

faaliyetler, yaĢam kalitesini artıran, hayata anlam veren ve renk katan faaliyetlerdir.  

Bu nedenledir ki insanlar fiziksel, ruhsal ve toplumsal yararları edeniyle bu 

faaliyetlere katılım sağlamaktadırlar. Ġnsan ömrünün uzaması, değiĢen hayat 

koĢulları ve insanlar üzerinde oluĢturduğu stres, rekreasyon alanlarında 

azaltılabilmektedir. Özellikle Ģehirlerde yaĢayan insanların fizyolojik ve ruhsal 

sağlıklarının bozulmakta, onların günlük yaĢamın baskılarından kurtulmaları, 

birbirleriyle ve çevreleriyle olan iliĢkilerini düzenlemelerine rekreasyon faaliyetleri 

yardımcı olmaktadır (Sevil ve ark., 2012, s.,14). Ġnsan psiko-sosyal bir canlı olarak 

çeĢitli ihtiyaçlara sahiptir. Bu ihtiyaçların bir kısmı fizyolojik ve somut iken bir kısmı 

ise daha soyut ve gözle görülemez olmasının yanında son derece önem taĢıyan 

ihtiyaçlardır. Kısaca ifade edecek olursak, her birey aynı güdüler tarafından motive 

edilmemektedir ve bireyin ihtiyaç ve istekleri giderilmedikçe bir iç dengesizlik 

durumu ortaya çıkar. Bireyin arzu ve isteklerini belirleyen güdüler kiĢiseldir. Bunun 

nedeni, insanın sosyal bir varlık olarak kendine özgü istekleri, zihni ve düĢünüĢ 

biçimi olmasıdır. Dolayısıyla her çalıĢanın farklı ihtiyaç, istek ve hedeflerinin olduğu 

göz önüne alınmalıdır (ġimĢek, 1999, s.:194-195).   
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Bu ihtiyaçlara bireylerin organizmalarından ya da toplumsal iliĢkilerinden 

kaynaklanan eksiklikleridir de denilebilir: 

 

 Birincil Ġhtiyaçlar: yeme, içme, giyinme, barınma vb. 

 Ġkincil Ġhtiyaçlar: sevme, sevilme, arkadaĢlık kurma, fedakârlık, 

beğenilme, üstün insan olma vb. 

 

Bu noktada yönetici konumundaki bireylerin amaçlarında birisi; ihtiyaçları 

karĢılanmayan çalıĢanların yaĢadığı sorunları keĢfetmek olmalı ve bireyin hangi 

ihtiyacını tatmin etmek istediğini anlayabildiğinde, o ihtiyaçların giderilmesi için 

uygun bir ortam yaratma çabasında olmasıdır. Ancak bu Ģekilde çalıĢanların 

davranıĢlarına belirli bir yön verebilir. Aksi takdirde, çalıĢanların yaĢadığı sorunlar, 

davranıĢlarına, iĢ verimine, moral durumuna ve insan iliĢkilerine bir Ģekilde 

yansıyacak ve olumsuz Ģekilde etkileyecektir. Sonuç olarak, iĢ verimsizliği, 

performans düĢüklüğü, iĢ tatminsizliği gibi sonuçlar ortaya çıkabilecektir (Koçel, 

2001, s.:623).   

 

 

1.6.1.  Bireysel Ġhtiyaçlar 

 

Yeme, içme, hava, barınma, hayatı devam ettirme, uyku, cinsellik vb. gibi fizyolojik 

ihtiyaçlar bireysel ihtiyaçlardır.  Bireysel ihtiyaçların ortak noktaları kısaca Ģöyle 

özetlenebilir: (Akat ve Budak, 1994, s.:210-211). 

 

 Göreceli olarak birbirinden bağımsızdır. 

 Refah derecesinin yüksek olduğu toplumlarda bu tür gereksinimler tipik 

teĢvik unsurunun olmasından ziyade ender rastlanır türdendir.  

 Bu tür ihtiyaçların sürekli ve kısa aralıklarla karĢılanması gereklidir.  

(Örneğin günde üç kez yemek yeme) 

Bireysel yönden rekreasyona duyulan ihtiyacın nedenleri aĢağıda maddeler 

halinde gösterilmektedir: 

 Fiziki Sağlık geliĢimi yaratır 
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 Ruh sağlığı kazandırır 

 Ġnsanı sosyalleĢtirir 

 KiĢisel beceri ve yeteneğin geliĢmesini sağlar 

 Yaratıcı gücü geliĢtirir 

 ÇalıĢma baĢarısı ve iĢ verimini artırır 

 Ekonomik hareketi geliĢtirir 

 Ġnsanı mutlu eder
  
(Karaküçük, 2008, 95-100).    

 

 

1.6.2. Toplumsal Ġhtiyaçlar 

 

Sosyal bir varlık olarak insanoğlu, fizyolojik ihtiyaçlarının dıĢında gruba mensup 

olma, kabul edilme, dostluk, kimlik duygusu kazanma ve sevgi gibi duygusal ve 

toplumsal ihtiyaçları da doğasında barındırmaktadır.   

 

Toplumsal anlamda rekreasyon, toplumsal dayanıĢma ve bütünleĢmeyi 

sağlamasının yanı sıra demokratik bir toplumun yaratılmasına da imkan sağlar. Bu 

noktada, rekreasyon etkinlikleri insanların sosyalleĢmelerinde büyük bir öneme 

sahiptir. Rekreasyon etkinlikleri vasıtasıyla kiĢiler ve grupların bir araya gelmesi, 

toplumsal iliĢkileri geliĢtirerek dayanıĢma ve yardımlaĢmayı sağlar. Böylelikle 

serbest hareket ve düĢünce olanağı, dayanıĢma ve yardımlaĢmanın oluĢmasıyla da 

demokratik bir toplumun meydana getirilmesi de kolaylaĢır (Cordes ve Ġbrahim, 

1996, s.:47-49; Sevil ve ark., 2012, s.,21). 

 

 

1.7. Motivasyon Kavramı 

 

Motivasyon kavramı, bireyi belirli bir davranıĢa yönlendiren zihinsel ve duygusal bir 

enerji olarak tanımlanabilir. Motivasyonsuz harekete geçmek, baĢarmak ve sonuca 

ulaĢmak imkansızdır (Aytürk, 2010, s.:109). BaĢka bir ifadeyle; motivasyon için bir 

insanın davranıĢını etkileyerek değiĢtirme ve yeni bir davranıĢta bulanmasını 

gerçekleĢtirme süreci olduğu söylenebilir (Yüksel, 2007, s.:130).   
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1.7.1. Motivasyonun Anlamı ve Önemi 

 

Temelde psikolojik bir olgu olan motivasyona araĢtırmacıların değiĢik açılardan 

yaklaĢmaları, motivasyonla ilgili birçok tanım ortaya çıkarmıĢtır. Desimone, Werner 

ve Harris (2002), motivasyonu, insan davranıĢının en temel unsurlarından biri olarak 

tanımlamıĢtır (Desimone ve ark., 2002, 45).   

 

Luthans (2005) ise; fiziksel ya da psikolojik bir eksiklikle ya da ihtiyaçla 

ortaya çıkan, bir hedefe ya da özendiriciye yönelik bireyi harekete geçiren bir süreç 

olarak tanımlamaktadır (Luthans, 2005, s.:230). Motivasyon; hedef yönelimli 

davranıĢı gerçekleĢtirmek için bireyi önceden hazırlayan tutum ve değerler dizisidir
 
 

(Ivancevich, 2004. s.:60). 

 

Dilimizde tam olarak karĢılığı bulunmayan Motivasyon kavramı; Ġngilizce ve 

Fransızca "Motive" kelimesinden türetilmiĢ bir kelimedir. Türkçe karĢılığı güdü, saik 

veya harekete geçirici Ģeklinde ifade edilebilir. Motivasyon, harekete geçirici, 

hareketi devam ettirici ve olumlu yöne yöneltici, üç esas özelliğe sahip bir güçtür. 

Temel olarak “motive” kavramından türetilmiĢ olan güdüleme ise, bir veya birden 

çok kiĢiyi, belirli bir amaca doğru devamlı bir Ģekilde harekete geçirmek için 

gösterilen çabaların bütünü diye tanımlanabilir (Eren, 2006, s.:494).  

 
 

Bingöl (1996)‟e göre de motivasyon temelde insanın davranıĢlarıyla ilgili bir 

kavram olup Latince “Movere” kelimesinden gelmektedir. TeĢvik etmek, etki altına 

almak, harekete geçirmek gibi anlamlara sahiptir (Bingöl, 1996, s.:254).  
  

 

Eroğlu (2013)„na göre; Motivasyon, kiĢinin gayret ve eylemlerini, ilgi 

merkezlerini örgütsel amaçlara doğru yönlendirmesidir. Bunun yanı sıra Motivasyon 

(güdüleme), iĢ görenleri çalıĢmaya teĢvik etme ve örgütte verimli çalıĢmaları halinde 

kiĢisel ihtiyaçlarının en iyi Ģekilde yerine getirileceğine inandırma sürecidir
  
(Eroğlu, 

2013, s.:439-442). Bu motivasyon tanımları incelendiğinde ilk dikkati çeken Ģey 

öncelikli olarak insan ihtiyaçlarına odaklanıldığı ve sonrasında ihtiyacı karĢılamaya 
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yönelik kiĢi davranıĢının örgütsel bir hedefe hizmet etmesi durumunun söz konusu 

olmasıdır (Chruden ve Sherman, 1984, s.:257, Akt, Pekel, 2001, s.:4).   

 

Motivasyon, insan davranıĢını yöneten ve belirleyen bir enerji olarak da 

tanımlanmaktadır. Motivasyonun iki önemli özelliğini vurgulaması açısından bu 

tanım önemlidir. Birincisi, motivasyon kiĢileri belirli yönlerde davranmaya sevk 

eden bir enerji gücüne sahiptir. Ġkincisi, motivasyonun hedeflere yönelmede etkili 

olmasıdır 
 
(ġimĢek ve ark., 2008, s.:177). 

 

Bu tanımlara bakıldığında genel olarak motivasyon olayının 

tanımlanabileceği üç ortak payda ortaya çıkmaktadır. Yani motivasyon kavramı söz 

konusu olduğunda, temel olarak Ģu hususlar bizi ilgilendirir: insan davranıĢını neyin 

harekete geçirdiği, söz konusu böyle bir davranıĢı neyin yönlendirdiği ya da sevk 

ettiği ve bu davranıĢın nasıl sürdürüldüğü veya devam ettirildiğidir (Porter ve ark., 

2003, s.:1). 

 

Motivasyon insanda öğrenme, bir Ģey yapma, harekete geçme isteğinin 

uyanmasıdır. ÇalıĢma hayatında motivasyon; çalıĢan bireylerin mevcut Ģartlarda 

iĢlerini daha kaliteli, daha hızlı yapmaları ve içlerinde istek uyanması için tanınan ek 

haklar ve ödünler olarak tanımlanabilir. Devamlı bir canlılık gerektiren öğretmenlik 

mesleğinin iĢlevi gereği, öğretmenlerin motivasyonunun sağlanması ve korunması 

gerekmektedir.  

 

Motivasyonun iki önemli özelliği vardır:  Ġlk olarak kiĢisel bir olaydır.  Bir 

kiĢiyi motive eden herhangi bir durum veya olay diğerini motive etmeyebilir. Ġkinci 

olarak motivasyon sadece insanın davranıĢlarında gözlenebilir. Motivasyon olayı 

bireyin iĢ yapma, faaliyette bulunma,  sonuç alma isteği ve gayreti ile ilgilidir. Bu 

noktada kiĢinin özellikleri ve beklentileri ile yapılan iĢ arasında yakın iliĢki olduğu 

söylenebilir. Yani karĢılıklı bir etkileĢim durumu vardır. Birey iĢten, iĢ bireyden 

etkilenir ve bu durum çalıĢma ortamında gerçekleĢir. ÇalıĢan birey açısından, yapılan 

iĢ farklı anlamlar taĢır. Bunlar, iĢin ekonomik değeri ve anlamı, iĢin sosyal statü ve 

saygınlık değeri ve anlamı, iĢin psikolojik değeri ve anlamı diye sıralanabilir. Aynı 
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Ģekilde iĢin geliĢmesi onu yapan bireye bağlı olduğundan, iĢ için de bireyin önemli 

olduğu bir gerçektir. Çünkü birey bilgisini, yetenek ve becerilerini, istek ve azmini 

iĢe getirmekte ve çalıĢma performansını artırmaya çalıĢmaktadır (Teke, 2013, s.:1-2). 

Yönetici motivasyon konusuyla yakından ilgilenmek durumundadır çünkü 

motivasyon ile performans çok yakından iliĢkilidir. Motivasyonu olmayan personelin 

performans göstermesi beklenemez. Bireyler çeĢitli nedenlerle değiĢik davranıĢlar 

sergilerler ve yönetici için önemli olan çalıĢan bireylerin organizasyonun hedefleri 

doğrultusunda davranmalarıdır. Bu nedenle, bir yönetici, astlarını örgütsel hedeflerini 

yerine getirecek Ģekilde davranmaya yöneltmelidir. Bir yöneticinin baĢarısı kısaca 

buna bağlıdır.  

  

  Motivasyon, sadece davranıĢların yorumlanması ile görüĢ elde edilebilecek 

bir kavramdır ve motivasyonu etkileyen faktörler, ancak bu davranıĢların 

yorumlanması ile anlaĢılabilir. Bu yüzden, yöneticiler, çalıĢan personelinin 

davranıĢlarını yorumlamalı ve bu yorum sonuçlarına göre çalıĢanları motive edecek 

modeller ve uygulamalar geliĢtirmek zorundadır. Motivasyon kavramı, liderliğin 

tamamlayıcısıdır ki çoğu durumda etkin liderlik personelin motivasyonunu 

etkilemektedir. Bu yönüyle,  motivasyon konusu eğitim yöneticilerini, eğitimcileri 

yakından ilgilendiren ve özellikle çocuk ve gençlerimizi geleceğe hazırlayan 

öğretmenlerimizin özellikle üzerinde önemle durmaları gereken bir konudur.  

 

ÇalıĢanların istekli, verimli ve etkili çalıĢmalarını sağlayabilmek sadece 

kiĢinin ihtiyaçlarının çok iyi analiz edilmesini gerektirmektedir.  Bu da insanın 

doğası gereği zor bir iĢtir çünkü insan davranıĢları karmaĢık ve anlaĢılması zordur. 

Bu zor durum karĢısında insanları motive eden özendirici araçları belirlemek için 

çeĢitli çalıĢmalar halen yapılmaktadır (Newman, 1985, s.:442-443). Nasıl her birey 

sürekli olarak öğrenme ve değiĢme eğiliminde ise her toplum ve her kurum da 

değiĢme ve geliĢme içindedir. Sonuçta,  her kiĢiye, her topluma veya her kuruma 

uygun bir motivasyon geliĢtirmek mümkün olamaz. Ancak motivasyon konusunda 

evrensel özellikler barındıran bazı teĢvik edici araçların varlığı bilinmektedir   

(Sabuncuoğlu, 2000, s.:106). 
 



24 
 

Ġdari, mesleki, bilimsel ve teknik personel, mavi yakalı iĢ-görenler gibi 

değiĢik iĢ grupları için örgütlerde çeĢitli teĢvik araçlarının kullanıldığı örnek olarak 

gösterilebilir.  Bu araçlar, ekonomik, psiko-sosyal ve örgütsel araçlar adı altında 

sınıflandırılabilir  (Bingöl, 1996, s.:260). Yüksek gelir, primli ücret, karara katılma 

ve ekonomik ödüllendirme,  ekonomik araçlar içerisinde üzerinde durulan 

konulardır.  

 

Öz-saygı, motivasyon için esastır. Performans değerlendirme çalıĢanların 

ihtiyaçları ve bu ihtiyaçların Ģiddetini ortaya çıkarır. Değerlendirme sonucunda bir 

çalıĢanın öz-saygı ihtiyacına sahip olduğu belirlendiyse, yönetici bu ihtiyacı 

karĢılayarak o bireyin motivasyonunu artıracaktır (Bingöl, 2010, s.:389). 

  

Ġnsanoğlu sosyal ve karmaĢık bir varlıktır, tek amacının para kazanmak 

olduğu söylenemez. Zaten yapılan bazı araĢtırmalar “baĢarı, güç ve ait olma” 

ihtiyaçlarının paradan önce geldiğini ortaya koymuĢtur (BaltaĢ ve BaltaĢ, 2000, s.:175, 

Akt, GüngörmüĢ, 2007). Bu nedenle sosyo-psikolojik araçların motivasyonda önemli 

bir yeri bulunmaktadır.  

 

Sosyo-psikolojik araçlar çalıĢmada bağımsızlık, sosyal statü ve saygı, 

güvenlik, ilginç iĢ, yükselme ve ilerleme, yapılmaya değer bir iĢe sahip olma, kiĢisel 

güç ve yetki sahibi olma ve sosyal etkinlikler diye sıralanabilir (Sabuncuoğlu ve Tüz, 

1995, s.:115-122). Peker ve Aytürk (2000)‟ün güdülüme yöntemlerine ilave ettiği bazı 

kavramlar arasında, hedef belirleme, açık yönetim politikası uygulama, iĢbirliği 

yapma, öncü ve örnek olma, eğitme ve yetiĢtirme, sosyal hak ve olanaklar sağlama, 

toplantı yapma, performans değerlendirme, ödüllendirme ve değerlendirme sayılabilir 

(Peker ve Aytürk, 2000, s.:296-308). ġüphesiz ki öğretmenlerimizin kendilerini 

geliĢtirmeleri açısından sosyal etkinlikler,  sosyal hak ve olanaklar sağlama ve eğitme 

ve yetiĢtirme kavramları önemlidir. Öğretmenlerimize boĢ zamanlarını daha etkin 

değerlendirmeleri için sosyal hak ve olanakların sağlanması, sosyal etkinliklere 

katılımlarının teĢviki ve tüm bu yukarda bahsedilen kavramlar ıĢığında eğitme ve 

yetiĢtirme faaliyetlerinin düzenlenmesi faydalı olacaktır.  
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Örgütsel ve yönetsel özendiriciler arasında ise, amaç birliği, etkin bir iletiĢim, 

yetki ve sorumluluk denkliği, eğitim ve yükselme, kararlara katılma gibi unsurlar 

bulunmaktadır. Bu unsurların yanı sıra çalıĢanları motive etmek için kurum 

içerisinde  “iĢ geniĢletme”, “iĢ zenginleĢtirme”, “yarı otonom çalıĢma grupları”, 

“müzikli çalıĢma” ve “fiziksel koĢulların iyileĢtirilmesi” gibi araçlardan da 

yararlanılmaktadır 
 
(Sabuncuoğlu ve Tüz, 2005, s.:84-92).   

 

Bir kiĢi için özendirici olan bir araç diğeri için olmayabilir. Özendirici yani 

motive edici araçların etkinliği, bireylerin değer yargılarına, çevre faktörlerine, 

sosyal ve eğitsel seviyelerine bağlı olabildiği  gibi bireyin içinde bulunduğu 

toplumsal yapıya da bağlı olabilir (Sabuncuoğlu ve Tüz, 1995, s.:107) 

 

En etkili motivasyon, bireyin içinden gelen motivasyondur. Çünkü iç 

motivasyon baĢarıya ulaĢmada bireyi en fazla etkileyen faktördür. Bu yüzden 

örgütler ve yöneticiler, çalıĢanların iç motivasyonlarını dikkate almaları, 

desteklemeli ve özendirmelidirler. ÇalıĢmaya isteklendirme sürecinde dıĢsal 

motivasyon (ödül-ceza) yerine, içsel motivasyon daha etkilidir. Ayrıca çalıĢanları, 

bireysel anlamda motive etmek yerine grup halinde motive etme de günümüzde etkili 

bir yöntemdir (Peker ve Aytürk, 2000, s.:294). 

 

Özetleyecek olursak; örgütsel açıdan iĢgören davranıĢlarının anlaĢılmasında 

büyük önem taĢıyan motivasyon kavramının temelini yukardaki tanımlar 

oluĢturmaktadır. 

 

 

 

1.7.2. Motivasyon ve Ġhtiyaçlar Teorileri 

 

Motivasyon Teorileri temel olarak üç ana baĢlık altında incelenebilir. Bunlar; insan 

doğası hakkında motivasyon teorileri, kapsam teorileri ve süreç teorileri olarak 

sınıflandırılmaktadır:  

(http://iky-fatihduman.tr.gg/Motivasyon-Kavram%26%23305%3B-ve-Motivasyon-

Teorileri-.htm).   

http://iky-fatihduman.tr.gg/Motivasyon-Kavram%26%23305%3B-ve-Motivasyon-Teorileri-.htm
http://iky-fatihduman.tr.gg/Motivasyon-Kavram%26%23305%3B-ve-Motivasyon-Teorileri-.htm
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 Ġnsan Doğası Hakkında Motivasyon Teorileri  

 Mc Gregor'un X ve Y Teorisi 

 Argyris'in Olgunluk Teorisi 

 Kapsam Teorileri 

 Maslow‟un Ġhtiyaçlar HiyerarĢisi Teorisi 

 Herzberg‟in Çift Faktör Teorisi 

 Mc Clelland‟ın BaĢarı Ġhtiyacı Teorisi 

 Alderfer‟in ERG Teorisi 

 Süreç Teorileri 

 Vroom‟un Beklenti Teorisi 

 Porter ve Lawler‟ın GeliĢtirilmiĢ Beklenti Teorisi 

 ġartlandırma ve PekiĢtirme Teorisi 

 EĢitlik Teorisi 

 Locke‟un Amaç Teorisi 

 

1.7.2.1. Ġnsan Doğası Hakkında Motivasyon Teorileri 

 

Ġnsanın doğası ve nitelikleri hakkında bir çok görüĢ bulunmaktadır. Bu teorilerden en 

çok bilinen; Douglas Mc Cregor‟un „X‟ ve „Y‟ Teorisi ve Argyris'in Olgunluk 

Teorisidir. 

 

1.7.2.1.1. Mc Gregor'un ‘X’ ve ‘Y’ Teorisi 

 

Douglas Mc Gregor, “GiriĢimin Ġnsan Yönü” (The Human Side of Enterprise) adlı 

kitabında yönetimsel varsayımlar alanında bazı önemli öngörülerde bulunmuĢtur: 

 

McGregor‟un tezi; “yönetimin insan kaynaklarını kontrol etme hakkındaki 

teorik varsayımlarının, Ģirketin tüm özelliklerini belirlediği üzerine kurulmuĢtur. Bu 

saptamalar ayrıca gelecekteki yönetim kuĢaklarının kalitesini de belirler”. 
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Burada McGregor‟un belirttiği nokta; her yönetimin çalıĢanları üzerinde bir 

felsefe veya teorik varsayımlara sahip olduğudur. Kendisi bu varsayımları iki grupta 

toplamıĢtır; „X‟ teorisi ve „Y‟ Teorisi  (Hodgetts, 1999,s.:503-505, Çev: Canan Çetin 

ve Esin Can Mutlu). 

 

 Ġnsan doğasına iliĢkin klasik yargıların ifade edildiği kuramlardan “X” 

teorisinde varsayımlar kısaca Ģöyle özetlenebilir:  

 

 Ġnsan çalıĢmayı sevmez ve fırsatını buldukça kaçma yollarını arar.  

 Ġnsan yöneltilmeyi tercih eder ve sorumluluktan kaçma eğilimindedir. 

 Ġnsan bencildir ve kendi istek ve amaçlarını örgüt amaçlarına tercih eder. 

 Ġnsan yeniliklerden, değiĢikliklerden hoĢlanmaz ve yeniliklere direnç gösterir. 

 Ġnsanın örgütle ilgili sorunların çözümünde çok az kabiliyeti vardır. 

 Ġnsanlar parlak zekaya sahip olmadıklarından kolaylıkla kandırılabilirler ve 

harekete geçmelerini sağlamak için maddi anlamda ödüllendirilmeleri 

gerekir. 

McGregor, klasik bakıĢ açılarını eleĢtirerek, “bireysel ve örgütsel amaçların 

kaynaĢtırılması” adını verdiği „Y‟ kuramının varsayımları da Ģöyle özetlenebilir: 

 Ġnsan iĢten nefret etmez, iĢ bir baĢarı ve tatmin kaynağıdır. ĠĢyerinde 

çalıĢanın, fiziksel ve zihinsel anlamda gayret göstermesi oyun ya da dinlenme 

kadar doğaldır. 

 Ceza ve sıkı denetim gibi araçlarla çalıĢanı örgütsel amaçlara yöneltmek tek 

yol değildir. ÇalıĢanlar iĢi ve iĢ arkadaĢlarını severse örgüte daha çok 

bağlanarak kendini yönetme ve denetim yollarını kullanarak daha faydalı 

olmaya çalıĢırlar. 

 Örgütsel amaçlara bağlılık, söz konusu amaçlarla ilgili ödüllere bağlıdır. 

 Uygun koĢullar sağlanırsa insan sorumluluğu kabul etmenin yanında 

sorumluluğu aramayı da öğrenir. 

 Örgütsel sorunların çözümündeki gerekli nitelikler insanların arasında geniĢ 

ölçüde bulunmaktadır.  
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 ÇağdaĢ iĢ yaĢamı koĢulları, insanı ancak belirli konuda çalıĢma ve 

uzmanlaĢmaya zorlaması, yetenek ve becerilerin az bir kısmından 

faydalanabilmek söz konusudur  (Argon ve Eren, 2004, s.:132-134). 

 

Mc Gregoru‟n bu teorileri, personel yönetimi ve insan kaynakları yönetimi 

arasındaki kapsam farklılığını en iyi vurgulayan kuramsal temellerden biri olduğu 

söylenilebilir. Okul ortamında hem fiziki hem yönetim anlamında uygun koĢullar 

sağlanması, Öğretmenlerin boĢ zaman etkinliklerine belli düzeyde katılımını 

sağlayabilir. Bu durum iĢ arkadaĢları ile paylaĢımı ve hoĢgörü artıracak, ileriye 

dönük olumlu sonuçlar doğuracaktır.  

 

 

1.7.2.1.2. Argyris'in Olgunluk Teorisi 

 

Chris Argyris‟in teorisi insan geliĢimini, kiĢiliğin ve kiĢiliğin geliĢimi  

(olgunlaĢmıĢlık) yönünden ele almaktadır. Argyris‟e göre bireyler geliĢtikçe olgun 

olmayan insan özelliklerinden olgun insan özelliklerine doğru değiĢim geçirirler. 

(Efil, 1994, s.:49).   

 

Argyris‟e göre kiĢiyi zamanla olgunlaĢtıran yedi tane değiĢim vardır. Ġlk 

olarak bebeklikte her Ģeyi baĢkalarından beklediği pasif durumdan kurtulacak. Ġkinci 

olarak bebeklikte olduğu gibi baĢkalarına aĢırı bağlılıktan kurtularak bağımsız bir 

birey haline gelecektir. Üçüncü olarak; birey çocukluğundaki sınırlı birkaç 

davranıĢtan farklı davranıĢ ve eğilimlere yönelecektir. Dördüncüsü; birey 

çocukluğundaki rastgele ve yüzeysel ilgilerden kurtularak yerini daha derin ve güçlü 

ilgilere sahip olacaktır. BeĢincisi; fikir olgunluğuna ulaĢmamıĢ küçüklerin Ģimdiki 

zamanla ilgili davranıĢları yerini,  geçmiĢ ve geleceği de dikkate alan, daha geniĢ ve 

üçlü bir zaman boyutu ile ilgili davranıĢlara bırakacaktır. Altıncı olarak; küçük 

yaĢlardayken herhangi bir iĢi yapmada kendini aĢağı görme halinden kurtularak 

yetiĢkinlikte baĢkalarına eĢit ve üstün duruma gelecektir. Son olarak kiĢi 

çocukluğunda yaĢadığı gibi kendi kendini tanıyamama duygularından kurtularak, 

kendini tanıyacak, davranıĢlarını kontrol edebilecektir. Argyris‟e göre bu yedi 
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değiĢim aĢaması, bireyin olgunlaĢma kavramını aydınlatıcı faktörlerdir. Bu arada 

bireylerin aldıkları kültürler ve kiĢilik normları da olgunlaĢma aĢamalarını 

etkilemektedir (Eren, 2008, s.:46). 

 

Argyis‟e göre bu yedi değiĢkenden baĢka, bireyin aldığı kültür ve kiĢilk 

normları da olgunlaĢmasını etkileyen değiĢkenlerdir. Bu açıklamalar ıĢığında Argyis, 

çok az kiĢinin tam bir olgunluk seviyesine ulaĢabileceğini iddia etmektedir çünkü 

örgütlerdeki uygulanan yönetim Ģekli olgunlaĢmaya engel olan faktörlerden biridir 

(Eren, 2008, s.:46).  

 

Argyris olgun olmayan insan özelliklerini; pasif, bağımlı, düĢünme yeteneği 

sınırlı,  kısa zaman görüĢlü, yüzeysel ilgi gösteren, astlık durumu ve benliğinin 

farkında olmama olarak tanımlamıĢtır. Bir örgüt yönetiminin çalıĢanlara kendi 

baĢlarına hareket edebilme kabiliyetlerini kazandırmalarının önemi belirterek bunu 

sağlayabilmek için de çalıĢanlara daha çok sorumluluk yüklenmesi ve kendi 

kendilerini denetleme imkanı verilmesi gerektiğini vurgulamıĢtır. Ancak bu 

sağlanırsa bireyin olgunlaĢabileceğini, yani aktif, bağımsız, uzun zaman görüĢlü, 

değiĢik davranıĢlar gösterebilen, derin ilgilere sahip, üstlük durumu ve benlik sahibi 

bir birey olabileceğini vurgulamıĢtır (Özalp ve ark., 2004, s.:49).   

 

Örgütlerin özelliklerini de inceleyen Argyris, iĢ bölümü, liderlik, ast-üst 

zinciri ve denetim alanı gibi ilkelerin yukarda ele alınan olgun insan özellikleriyle 

tamamen zıt olduğunu ve bu nedenle klasik örgütlerin olgun insanlardan ziyade, 

çocukların ya da olgunlaĢamamıĢ veya geri zekalı bireylerin özellikleriyle uyum 

içindeki ilkelerle yönetildiğini ifade eder.  Çünkü örgütlerin bu ilkeleri, çalıĢma 

ortamında insanlardan en alt düzeyde kontrole sahip olmalarını, pasif, bağımlı ve ast 

biçiminde davranmalarını, yalnızca iĢi düĢünen kısa zaman görüĢlü bireyler gibi 

çalıĢmalarını istemektedir. Dolayısıyla yukarıda ifade edilen bu istekler olgun 

insanın özellikleriyle tamamen zıt olduğundan, çalıĢanların bunlara tepkisine neden 

olurlar.  Bu tepkiler, iĢi bırakma, mücadele etme veya umursamaz olma Ģeklinde 

gerçekleĢecektir. Argyris, bu eksikliklerin giderilmesi için Mc Gregor‟unkine benzer 

önerilerde de bulunmuĢtur 
 
(Can ve Ark., 2011, s.:263).

  
 ÇalıĢanlarla örgüt arasında 
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psikolojik açıdan ortaya çıkan çeliĢkileri vurgulayan Argyris, bu boyutu ile 

davranıĢsal yaklaĢıma katkı sağlamıĢtır. Bu sorunu kiĢiliğin geliĢimi açısından 

irdeleyen Argyris, Taylor ve diğerlerini eleĢtirmektedir. Sorun yaratan biçimsel 

örgütün özelliklerini Ģöyle özetlemektedir: ĠĢbölümü çalıĢanların yaratıcılığını 

engeller, iĢi rutin ve sıkıcı hale getirir. Yetki ve sorumluluk en üstteki birkaç kiĢiye 

aittir. Komuta birliği ilkesi baskındır; her olayın yönetici tarafından denetlenmesi söz 

konusudur. Bir yöneticiye bağlı ast sayısının azaltılması, denetimi sıkı bir hale 

getirmekte ve bu durum ise insanların olgunlaĢmasına engel olmaktadır (Özalp ve 

ark., 2004, s.:50). 

 

 

1.7.2.2. Kapsam Teorileri 

 

Kapsam teorileri, iĢ hayatında insanları neyin motive ettiğiyle ilgilenir. Bu teoriye 

göre insanları motive eden, sahip oldukları ihtiyaçlar ve dürtülerdir, çünkü insanlar 

tatmin edilmesi gereken fiziksel ve psikolojik ihtiyaçlara sahiptirler
 
 (Yüksel, 2007, 

s.:135). 

 

 

1.7.2.2.1. Maslow’un Ġhtiyaçlar HiyerarĢisi Teorisi  

  

Günümüze kadar ortaya konulmuĢ birçok motivasyon teorisi arasında yönetim 

alanında en çok bilineni Abraham Maslow tarafından öne sürülmüĢ olan ihtiyaçlar 

hiyerarĢisi teorisidir. Maslow, teorisini özellikle iĢ motivasyonu için 

geliĢtirmemesine rağmen, iĢ hayatıyla ilgili içeriği, insanlar tarafından hızlı bir 

Ģekilde anlaĢılmıĢ ve çok fazla ilgi uyandırmıĢtır. Maslow, Ġhtiyaçlar hiyerarĢisi 

teorisinde insanların sürekli bir motivasyon halinde olduklarını ancak motivasyonun 

değiĢken (dalgalı) ve kompleks bir kavram olduğunu iddia etmektedir. Ayrıca, 

insanların nadiren kısa süreli bir tam doyum durumuna ulaĢtıklarını, bir ihtiyacın ya 

da isteğin tatmin olması, baĢka bir ihtiyacın çıkmasına neden olduğunu 

belirtmektedir (McCormick and Ilgen, 1980, s.:264).  



31 
 

Bu yaklaĢımın iki temel varsayımı vardır; birincisi bireyin göstermiĢ olduğu 

her davranıĢ sahip olduğu belli ihtiyaçları karĢılamaya yönelik olmasıdır çünkü 

ihtiyaçlar davranıĢı belirleyen önemli bir faktördür.  Ġkinci varsayım ise, ihtiyaçların 

sırası ile ilgilidir. Buna göre birey belirli bir hiyerarĢi izleyen ihtiyaçlara sahiptir  

(Dinçer ve Fidan, 1996, s.:309) Dolayısıyla ilk basamaktaki ihtiyaçların, ikinci ve 

daha üst basamaktaki ihtiyaçların ortaya çıkmasından önce karĢılanmaları gerekir 

(ġimĢek, 2008, s.:11). 

   

MASLOW’UN ĠHTĠYAÇLAR HĠYEYARġĠSĠ 

                  

ġekil 1.1. Maslow‟un Ġhtiyaçlar HiyerarĢisi
 
 (ġekil1, Feldman, 1997, s.:280-281). 

   

Yukardaki ġekle göre alt düzeydeki bir ihtiyaç belirli bir ölçüde tatmin 

edilmediyse, birey bir üst düzeydeki ihtiyacı karĢılamaya yönelemez. Yani bir üst 

basamaktaki ihtiyaç ancak alt basamaktaki ihtiyaç tatmin edilmiĢse ortaya çıkar 

(Akat ve Budak, 1994, s.: 210) GeliĢmekte olan ülkelerdeki demokrasi, hak ve adalet 

gibi kavramlar, henüz temel ihtiyaçları konusunda yeteri kadar tatmin sağlayamamıĢ 

toplum bireyleri için pek bir anlam içermez
 
(Can ve ark., 2011, s.:265).  

 

 Bu araĢtırma Maslow‟un hiyerarĢisinin spesifik düzey sıralamasını geçerli 

hale getirmemiĢse de ve kendini gerçekleĢtirme ihtiyacını objektif olarak ölçmek zor 

da olsa, Maslow‟un modeli iki nedenden dolayı önemlidir: Birincisi; insan 

ihtiyaçlarının karmaĢıklığına dikkati çekmesi, ikincisi ise; insanların daha çok temel 
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ihtiyaçları karĢılanana dek üst düzeydeki ihtiyaçlara nispeten ilgisiz olacaklarının 

üzerinde durulmasıdır (Feldman, 2003, s.:255). 

 

 

1.7.2.2.2. Herzberg’in Çift Faktör Teorisi 

 

Motivasyon çok kompleks bir kavram olması nedeniyle, tüm yönleriyle motivasyonu 

irdeleyen tek bir teori yoktur (Ataman, 2009, s.:526).  Herzberg, kuramında iĢ tatmini 

ve verimlilik arasındaki iliĢkiye odaklanmıĢ, iĢin kendisi ile ilgili faktörlerin; iĢ 

tatmini ve verimlilik üzerinde olumlu etkilere sahip olduğunu belirtmiĢtir. Herzberg 

iki tanımlama ortaya koymuĢ; çalıĢanları tatmin eden ve iĢin kendisi ile ilgili olan 

faktörleri “motive edici faktörler”, iĢin çalıĢma koĢulları ile ilgili faktörleri de 

“hijyen faktörler” olarak adlandırmıĢtır (Baysal ve Tekarslan, 1996, s.:113-114; 

Hodgetts, 1999,s.:510-512, Çev: Canan Çetin ve Esin Can Mutlu). 

 

 

AraĢtırma sonuçlarına göre Herzberg, Motive Edici Faktörler ve Hijyen 

Faktörleri Ģöyle sıralamıĢtır: 

 

 Motive Edici Faktörler; baĢarı, tanınma, sorumluluk,  iĢinde ilerleme imkanı, 

iĢin kendisi ve geliĢme (geri bildirim) fırsatıdır. 

 Hijyen Faktörler; ücret, iĢ güvenliği, çalıĢma Ģartları, statü, Ģirket kuralları ve 

politikaları, teknik denetimin kalitesi ve kiĢiler arası iliĢkilerdir
 
(Plunkett ve 

Attner, 1992, s.:348-350). 

  

Bu teori, Bu teori, Herzberg‟in “ĠĢinizde kendinizi ne zaman en iyi ve ne 

zaman en kötü hissettiniz?” sorusuna cevap aradığı araĢtırmasının sonucunda 

ĢekillenmiĢtir. Deneysel verilere dayanan teorisinde, Herzberg, örgütlerin 

motivasyonla ilgili olası yanlıĢ kanılar üzerinde durmaları gerektiğinin altını çizmiĢ 

ve paranın iĢte en önemli etkili bir güç olarak görülmemesi gerektiğini savunmuĢtur.  

ĠĢverenlerin iĢle doğrudan ilgili baĢarı ve sorumluluk kavramlarına daha çok dikkat 

etmeleri gerektiğini belirtmiĢtir. BaĢarı ve sorumluluk kavramlarını ön plana 

getirenler kendilerini en iyi hissederken, iĢle dolaylı olarak ilgili ücret ve iĢ koĢulları 
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kavramlarını ön plana getirenler kendilerini en kötü durumda hissetmektedirler. Bu 

kurama göre iĢ dıĢında baĢka bir serbest zaman etkinliğine katılan kiĢilerin elde 

ettikleri haz, çalıĢtıkları iĢe olumlu katkılar yapacak Ģekilde kendilerini motive 

edeceği söylenebilir (Porter ve ark., 2003, s.:9-10). 

 

 

1.7.2.2.3. Mc Clelland’ın BaĢarı Ġhtiyacı Teorisi 

 

Bu teoriye göre kiĢi, üç grup güdünün (ihtiyacın) etkisi altında davranıĢ 

göstermektedir. Ġnsanlar bu ihtiyaçları doğuĢtan getirmemekte; yaĢam tecrübeleri 

vasıtasıyla öğrenmektedirler (Ertürk, 2000, s.:148).  Bunlar Ģöyle sıralanabilir: 

 

 BaĢarma ihtiyacı: Ġnsanlar tarafından zorluğu kabul gören, yüksek bir baĢarı 

standardına sahip bir Ģeyleri gerçekleĢtirme, diğer insanları geçme isteğidir. 

 ĠliĢki kurma ihtiyacı: ÇatıĢmadan uzak yakın arkadaĢlıklar, sosyal iliĢkiler 

kurma ve geliĢtirme isteğidir. 

 Güç kazanma ihtiyacı: Diğer insanları etki altında tutarak güç ve otoriteyi 

korumak, geniĢletmek ve insanlar üzerinde yetkiye sahip olma isteğidir. 

(Sherman ve Bohlander, 1992, s.:478). 

 

McClelland (1998), bu ihtiyaçların (güdüler) tamamıyla her kiĢide 

bulunmadığını ve sahip olanlarda ihtiyacın (güdünün) güçlülük derecesi, bireyin 

içinde bulunduğu ortam ve duruma göre değiĢiklik gösterdiğini ifade etmiĢtir  

(Robbins and De Cenzo, 1998, s.:368). 

  

McClelland yaptığı bir araĢtırmada,  büyük bir iĢletmede yönetici konumunda 

çalıĢanların %73‟nün daha fazla otoriteye ihtiyaç duyduğunu göstermiĢtir (Efil, 1999, 

s.:121).   

 

Bu teorinin yöneticiler açısından önemi ise Ģudur:  Eğer personelin sahip 

olduğu ihtiyaçlar tespit edilebilirse; personel seçim ve yerleĢtirme sistemleri 

geliĢtirilebilir ve böylelikle baĢarı gösterme ihtiyacı yüksek olan personelin, bunu 
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gerçekleĢtirebileceği statüye istihdamı sağlanabilir. YerleĢtirme aĢaması, personelin 

ileriye dönük iĢletmeye dair kararlarını almasında ve baĢarısında önemli bir süreçtir. 

Örgütte çalıĢmaya baĢladığı ilk andan itibaren bireyde oluĢan intiba etkili olacaktır. 

Herhangi bir iĢe alma kararı, bireye sadece görev yerini göstermek olmamalıdır. 

Sonuç olarak da bu kiĢinin,  motivasyonu için uygun ortam sağlanmıĢ olacağından 

kiĢi sahip olduğu bilgi, yetenek ve enerjiyi tam olarak iĢine verebilecektir (Dinçer ve 

Fidan, 1996, s.:270). 

  

Öğretmenlerimizin atamaları ve çalıĢma sürecinde,  ihtiyaçlarının 

belirlenerek, görevlerini daha etkin ve faydalı Ģekilde gerçekleĢtirebilmeleri için bu 

kuramın faydalı olacağı söylenebilir. 

 

 

1.7.2.2.4. Alderfer’in ERG Teorisi 

 

Clayton Alderfer‟in ERG Kuramı Maslow‟un Ġhtiyaç HiyerarĢisi Kuramı‟ndan 

hareket edilerek oluĢturulmuĢtur. Alderfer, Maslow‟un beĢ ihtiyaç sıralamasını 

modern zamanlara uyarlayarak üç ana baĢlıkta göstermiĢtir:
 
(Koçel, 2005, s.:643-

644).   

 

  Varolma ihtiyacı (Existence) : Fizyolojik ve Güvenlik ihtiyaçlarıdır. 

  Aidiyet-ĠliĢki Kurma ihtiyacı (Relatedness) : BaĢkaları ile bir arada olma, 

sosyal iliĢkilerde bulunma ihtiyacıdır.  

  GeliĢme ihtiyacı (Growth): KiĢisel olarak kendini geliĢtirme, yeteneklerini 

artırma ihtiyacıdır. 

 

Alderfer geliĢme ihtiyaçlarını kiĢisel geliĢim için içsel bir istek olarak niteler. 

Bu istekler Maslow‟un saygı kategorisi altındaki içsel öğeyi ve kendini 

gerçekleĢtirme altındaki özellikleri içerir (Robbins and De Cenzo, 1998, s.:359). 

 

 Alderfer‟e göre GeliĢim veya Kendini GerçekleĢtirme ihtiyacında birey diğer 

iki ihtiyacının tersi bir Ģekilde söz konusu ihtiyacı tatmin ettiği anda daha fazla 

tatmin etme ihtiyacı hissedecektir (Efil Ġ, 2006, s.:159).   



35 
 

Alderfer ve Maslow Teorilerinin KarĢılaĢtırılması 

Modeller 1.Seviye 2.Seviye 3.Seviye 

Alderfer 
Varolma 

Ġhtiyaçları 

Aidiyet-ĠliĢki Kurma 

Ġhtiyacı 
GeliĢme Ġhtiyacı 

Maslow 
Fizyolojik 

Ġhtiyaçlar 

Güven ve Sosyal 

Ġhtiyaçlar 

Saygınlık ve Kendini 

GerçekleĢtirme 

ġekil 1.2. Alderfer ve Maslow Kuramlarının KarĢılaĢtırılması (ġekil 2, ġimĢek ve 

ark., 2008, s.:194).   

 

Alderfer‟in E (existence) R (relatedness) G (growth) kuramı, Maslow‟un 

kuramı kadar kesin bir sıralama ve sınırlama içermez. Herhangi bir seviyedeki 

ihtiyaçların tatmini üst seviyedeki ihtiyaçlara yönelmeye neden olsa da bu durum 

birden fazla ihtiyacın da aynı anda güdüleyicisi olabilir. Alderfer‟e göre insan, belli 

bir seviyedeki ihtiyacı karĢılanmazsa alt seviyedeki ihtiyaçlarına dönecektir. 

Maslow‟un ortaya attığı doyumdan sonra bir üst seviyeye geçilir görüĢünün getirdiği 

doyum-ilerleme kavramına Alderfer, doyumsuzluğun getirdiği hüsran-gerileme 

kavramını ilave etmiĢtir. Örneğin; geliĢme ihtiyacı karĢılanmayan bir kimse hüsrana 

uğrar ve bunun sonucunda ait olma ihtiyacında artıĢ olur. Eğer ait olma ihtiyacı 

karĢılanırsa tekrar geliĢme ihtiyacı duyar. Maslow ve Alderfer‟in kuramları 

arasındaki en büyük fark da Ģudur: Maslow‟a göre bir ihtiyaç ne kadar çok giderilirse 

ona duyulan istek o kadar azalacaktır. Ancak Alderfer‟in ileri sürdüğü kurama göre; 

ait olma ve geliĢme ihtiyaçları tatmin edildikleri sürece birey için daha önemli 

karĢılanması gereken bir ihtiyaç haline gelecektir. Örneğin; geliĢme ihtiyacı 

karĢılanmayan bir kimse hüsrana uğrar ve bunun sonucunda aidiyet iliĢki kurma 

ihtiyacında artıĢ olur. Eğer aidiyet-iliĢki kurma ihtiyacı karĢılanırsa tekrar geliĢme 

ihtiyacını doyurma isteği ortaya çıkacaktır. Bu bağlamda da Alderfer‟in ileri sürdüğü 

ERG kuramı, Maslow kuramının eksik yönlerini belirli ölçüde tamamlamaktadır  

(Statt, 2004, s.:251-252). Alderfer‟in kuramı Maslow‟dan farklı olarak, tatmin 
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edilemeyen üst seviyedeki bir ihtiyacın daha önceden tatmin edilen daha alt 

seviyedeki ihtiyaçların tekrar ortaya çıkmasına neden olacağını iddia etmektedir 

(Desimone ve ark., 2002, s.:47-48).   

 

 

1.7.2.3. Süreç Teorileri 

 

Süreç teorileri motivasyonun biliĢsel yönüyle motive eden faktörler arasındaki 

bağlantıyla ilgilenir. Bu teorilerin en önemlileri beklenti ve pekiĢtirme teorileridir. 

PekiĢtirme teorileri baĢarı ve ödül arasındaki objektif iliĢkiler üzerine odaklanırken 

beklenti teorileri ise algılanan iliĢkiler üzerine odaklanırlar
 
 (Yüksel, 2007, s.:142). 

 

 

1.7.2.3.1.  Vroom’un Beklenti Teorisi 

 

Victor H. Vrom‟un beklenti teorisinin kökeni, öncü psikologlarından Kurt Lewin ve 

Edward Tolman‟ın biliĢsel kavram araĢtırmalarına dayanmaktadır. Ancak direk 

olarak iĢ motivasyonunu amaçlayan bir beklenti teorisi ilk geliĢtiren Victor H. 

Vroom olmuĢtur (Luthans, 2005,s.:246).  

  

Bu teoriye göre, bireyler güçlerini baĢarabilecekleri ve arzulanan çıktıların 

oluĢacağı aktivitelere harcamaktadırlar (DeSimone and Harris,1998, s.:32). Victor H. 

Vroom beklenti kuramında; bireylerin çeĢitli davranıĢ stratejilerini Ģu üç temele göre 

değerlendirdiklerini belirtmektedir. Bunlar; performans için gerekli çaba, 

performansın istenilen sonuca ulaĢtırıp ulaĢtırmayacağı ve sonucun çalıĢan için ne 

kadar değerli olduğu düĢüncesidir. Plunkett ve Attner (1992)‟ e göre Beklenti kuramı 

üç değiĢkende incelenebilir:  

 

 Çekicilik: Birey için iĢinde elde edebileceği ödülün gücü ya da önemidir. 

 Performans-Ödül Bağı (Performans-Sonuç Beklentisi): Belirli bir performans 

düzeyinin bireyi arzuladığı sonuca ulaĢtırıp ulaĢtırmama konusunda bireyin 

inanç derecesidir. 
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 Çaba-Performans Bağı (Gayret-Performans Beklentisi): Belirli bir miktarda çaba 

harcamanın performansa yol açıp açmayacağı hakkında bireyin algıladığı 

olasılıktır (Plunkett and Attner, 1992, s.:353-354). 

 

DeSimone and Harris (1998)‟e göre beklenti teorisi, çalıĢanların belirli 

görevleri ve davranıĢları gerçekleĢtirme sürecinde üç çeĢit yargıda 

bulunabileceklerini belirtmektedir. Beklenti teorisi, çalıĢanların davranıĢlarında çaba 

sarf etmeyi tercih edecekleri durumları Ģu Ģekilde tahmin etmektedir; eğer çalıĢanlar 

baĢaracaklarına inanırlarsa, davranıĢlarının arzu ettikleri sonuçlarla bağlantılı 

olduklarına inanırlarsa ve davranıĢlarının sakındıkları sonuçları engelleyeceğine 

inanıyorlarsa. Örneğin; ilköğretim kurumunda görev yapan bir öğretmenin, 

öğrencilerini lise geçiĢ sınavlarına hazırladığını ve öğrencilerinin baĢarı oranlarının il 

çapında en yüksek olması sonucunda amiri tarafından aylık ücretle 

ödüllendirileceğini düĢünelim. Söz konusu öğretmenin böyle bir baĢarıyı elde 

edebileceğini düĢünmesi; beklenti (expectancy) yargısıdır. Eğer böyle bir baĢarıyı 

elde ederse söz konusu ücretle ödüllendirileceğini düĢünmesi; araçsallık 

(instrumentality) yargısıdır ve böyle bir ödülü almanın değerli olduğunu düĢünmesi 

de; değerlilik (valence) yargısıdır (Desimone and Harris, 1998, s.:32-33). 

 

Vroom‟un modeli, bir örgütteki personelin motivasyonunun sağlanmasına 

direk olarak katkıda bulunmamasına rağmen, örgütsel davranıĢın anlaĢılmasında 

önemli bir yere sahiptir. Bu model bireysel ve örgütsel hedefler arasındaki iliĢkiyi 

açıklığa kavuĢturur 
 

(Luthans, 2005, s.:248). Bir örgütte insanların ulaĢmayı 

amaçladığı iki tür sonuç vardır. Bunlar: birincil ve ikincil sonuçlardır. Birincil 

sonuçlar örgütte gösterilen performansla ilgilidir,  ikincil sonuçlar ise kiĢinin 

amaçladığı bireysel sonuçlardır. Birincil sonuçlar, ikincil sonuçlara ulaĢmak için 

basamak görevi görürler. Örnek olarak parça baĢı ücret sisteminin uygulandığı bir 

fabrikada bir iĢçinin günlük ürettiği parça sayısına birincil sonuç, parça sayısına göre 

alacağı ücrete ise ikincil sonuç denilebilir. Bireyin bu iki sonuç arasında bağlantı 

olduğunu algılaması ise araçsallık olarak tanımlanır. Kısaca; birincil sonuçlar insanın 

ilgisini çekmese bile bunların ikincil sonuçlara ulaĢmasına yaradığını bilmesi ve 
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bunu beklemesi birincil sonuçlara ilgisini olumlu hale getirecektir (Can ve ark., 

2011, s.:269-270). 

 

Beklenti kavramı ise; kiĢinin algıladığı olasılığı ifade etmektedir. Söz konusu 

olasılık, belirli bir gayretin belirli bir ödülle karĢılık bulacağı düĢüncesidir. Birey 

gayret göstererek ödüle ulaĢacağına inanıyorsa gayreti artar. Bu teoride baĢarı, büyük 

ölçüde ödüllendirilmiĢ bir davranıĢın sonucudur fakat birey kendisine verilecek bu 

ödülü arzulamalıdır. Gösterdiği gayretin de, kendinden beklenen baĢarıya 

ulaĢtıracağı inancında olmalıdır (DeSimone and Harris, 1998, s.:32). 

 

 

1.7.2.3.2. Porter ve Lawler’ın GeliĢtirilmiĢ Beklenti Teorisi 

 

Vroom‟un beklenti kuramının bir devamı olan Porter ve Lawler modeli, çok sayıda 

değiĢken üzerine kurulmuĢtur (Eroğlu, 2013. s.:467). Vroom‟un (VIE Theory) 

teorisinden kalan ve çok sayıda cevap bekleyen kavramsal sorulardan en önemlileri; 

(the origins of valence) değerin kaynağı, (instrumentality) araçsallık, (expectancy 

beliefs) beklenti inancı ve eğer söz konusu ise iĢ performansı ve çalıĢan bireyin iĢle 

ilgili tutamları arasındaki (the nature of the relationship) iliĢkinin doğası kavramları 

olmuĢtur. Porter ve Lawler 1968 de geliĢtirdikleri teoride Ģunu önermektedirler: 

ÇalıĢanların gayretini belirleyen iki anahtar faktör vardır: Birey tarafından belli 

çıktılar (sonuçlar) üzerine kurulmuĢ değerler ve bireyin gayretinin bu ödüllere 

ulaĢmasına iliĢkin inanç derecesidir. Vroom‟dan tahmin edildiği üzere, Porter ve 

Lawler; insanların pozitif olarak çıktıları değerleri kılmaları gerektiğini ve bu 

çıktıların da gayretleri sonucu elde edileceğine inanmaları gerektiğini ortaya 

koymuĢtur (Steers and Porter, 1987, s.:75).  

  

Porter ve Lawler modeli Vroom‟un teorisinin „çekicilik‟, „araçsallık‟ ve 

„beklenti‟ kavramlarını temel alan bir teori olup bu kavramların yeterli olmayacağını, 

bunlarla birlikte bireyin yeterli „bilgi ve yetenek‟ e de sahip olmalarını gerektiğini 

savunur. Ġnsan baĢarıya ulaĢmak için ne kadar gayret gösterirse göstersin, ne kadar 

istekli olursa olsun, gerekli bilgi ve yeteneğe sahip değilse baĢarılı olamaz. Ayrıca bu 
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teoride eklen diğer bir kavram da „algılanan‟ rol kavramıdır. Bir birey baĢarıya 

ulaĢabilmek için içinde bulunduğu örgütün kendisine yüklediği role uygun bir rol 

anlayıĢını benimsemesi gerekmektedir. Aksi takdirde rol çatıĢmaları meydana 

gelecek ve baĢarı gerçekleĢemeyecektir
  
(Yüksel, 2007, s.:143).  

 

 Temelde Vroom‟un Teorisine dayanan Porter-Lawler‟in modelinin farkı; 

bireyin yüksek bir gayret göstermesi otomatik olarak yüksek bir baĢarı 

getirmeyeceği, bireyin motivasyonu beklentisinden etkilenecektir fakat bu 

beklentinin meydana getireceği yüksek gayretin bir baĢarıyla sonuçlanabilmesi için 

bireyin gerekli beceri, bilgi, yetenek ve uygun bir rol anlayıĢına sahip olmasıdır 

(Bingöl, 1990, s.:194).   

 

Bireyler gösterdikleri gayretin sonucunda elde ettikleri ödülleri diğer 

bireylerle karĢılaĢtırmakta ve eğer baĢarısına uygun olmayan bir değerlendirmeye 

tabi tutulduklarını hissettikleri an, bu durum tatmin durumlarını olumsuz Ģekilde 

etkilemektedir. Bu nedenle, motivasyon uygulamalarında ödüllerin adaletli bir 

Ģekilde dağıtılmasına önem verilmelidir.  

 

Sonuç olarak yeterli motivasyon sağlansa bile içerik tam olarak 

anlaĢılmadıysa yeterli performans elde edilemez. Bunun yanı sıra performansın 

yüksek düzeyde tatmin sağlaması için çalıĢanın beklentileri ile ödül arasında bir 

denge kurması ve ödüllerin adil dağıtıldığına inanması gerekmektedir (Porter ve ark., 

2003, s.:16).   

 

 

1.7.2.3.3. ġartlandırma ve PekiĢtirme Teorisi 

 

Pavlov ve Skinner‟in hayvanlar üzerinde yaptıkları deneyler ve araĢtırmalarda bu 

teorinin temellerini oluĢturan Ģu sonuçları ortaya koymuĢlardır: Belli bir davranıĢın 

sonucunda eğer organizma haz duymuĢsa bu davranıĢı tekrarlayacak, acı duymuĢsa 

bu davranıĢı tekrarlamayacaktır. Bir baĢka deyiĢle; ödüllendirme veya cezalandırma 

bir davranıĢı gerçekleĢtirmeye bağlı olarak ortaya çıkmaktadır. Doğal olarak 
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organizma, sonucunda haz yaĢadığı, memnun kaldığı davranıĢı tekrarlama isteğinde 

olacaktır. Böylelikle bu davranıĢ tekrarlandıkça iyice öğrenilmiĢ ve pekiĢtirilmiĢ 

olacaktır. Memnuniyetsizlik durumu da tekrarlandığında ise sönme durumu hakim 

olacaktır. DavranıĢın devam ettirilmesi ya da kaçınılması Ģeklinde ortaya çıkan bu zıt 

iki tutum, yönetim psikolojisinde dört yöntem olarak da karĢımıza çıkmaktadır.  

Bunlar; olumlu pekiĢtirme, olumsuz pekiĢtirme, ortadan kaldırma ve cezalandırma 

yöntemidir (Eren, 2006, s.:545). 

 

Ġstenilen davranıĢların gerçekleĢmesi ve tekrarlanması için bu yöntemlere 

baĢvurulabilir. Olumlu PekiĢtirme; bireyin göstermiĢ olduğu davranıĢın devamının 

sağlanması için bireyin teĢvik edilmesidir.  Bu teĢvik sürecinde olumlu pekiĢtirme 

aracı olarak çoğu zaman ödüller kullanılır ve ödüllerin niteliği içsel ve dıĢsal olabilir. 

Ġçsel ödüller; iĢi benimseme ve gurur duyma, kabul ve takdir görme, saygınlık vb. 

Ģeklinde ortaya çıkar. DıĢsal ödüller ise; zam, terfi, ikramiye vb. olarak ortaya çıkar. 

Olumsuz pekiĢtirme, bireyin sergilemiĢ olduğu davranıĢın istenilmeyen bir davranıĢ 

olduğunun hissettirilmesi sürecidir. Ancak bireye ceza vermek durumu yerine ona 

yaptığı hatanın yol açtığı zararları anlatmak, bu hatanın kaynağının neler olduğunu 

belirtmek, hatayı göstermek olumsuz pekiĢtirmeye örnek olarak verilebilir. Sonuç 

itibariyle, davranıĢın istenmediğini anlayan birey, aynı davranıĢı yapmaktan 

kaçınacaktır. Ortadan kaldırma; istenmeyen davranıĢın tekrarlanması ve sonucunda 

pekiĢtirmenin gerçekleĢmemesidir. Burada bireye ceza verilmemekte bunun yerine, 

bireye istenilmeyen davranıĢın devamı halinde geleceğe iliĢkin terfi, zam, prim vb. 

beklentilerinin sağlanmayacağı düĢüncesi aktarılır. Bu durumu idrak eden birey, 

beklentilerine ulaĢabilmek için olumsuz davranıĢına son verecektir. Cezalandırma 

ise; istemeyen davranıĢın ortadan kaldırılmasına yönelik bir yöntemdir (Ataman, 

2009, s.:542). Olumsuz pekiĢtirmeden farklı bir kavramdır. Ceza, söz konusu 

istenmeyen davranıĢ gerçekleĢtirildiğinde verilir. Olumsuz pekiĢtirmede istenen 

davranıĢın ortaya çıkması sağlanırken, ceza yönteminde istenmeyen davranıĢın 

ortaya çıkması engellenir (Asan, 2001, s.:234). Ancak gerçekte istenen bir davranıĢın 

ortaya çıkmasını sağlamaz. Ayrıca verilen cezanın niteliğine göre bireyde değiĢik 

memnuniyetsizlikler ve moral bozuklukları ortaya çıkabilir ve sonuç olarak da 
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cezanın davranıĢ düzeltici fonksiyonu kalmayacaktır. Dolayısıyla ceza yöntemi en az 

baĢvurulan bir pekiĢtirme metodu olmalıdır (Eroğlu, 2013, s.:479).   

 

 

1.7.2.3.4. EĢitlik Teorisi 

 

Adams ve Weick tarafından geliĢtirilen “eĢitlik teorisi” motivasyon ile ilgili “sosyal 

karĢılaĢtırma teorileri” arasında en popüler olan teoridir
 
(Argon ve Eren, 2004, 

s.:130). Bireylerin güdülenmesinin temelinde, iĢ ortamında kendilerine eĢit 

davranılması isteği yatar. Bu teori dört temel kavrama dayanır: 

 

 Birey: EĢitlik ya da eĢitsizlik durumunu algılayan kiĢi 

 Diğerleriyle karĢılaĢtırma: ĠĢlere karĢılık verilen ödüller bağlamında bireyin 

karĢılaĢtırma yaptığı diğer kiĢi veya gruplar. 

 Girdiler: Bireyin iĢine getirdiği kiĢisel özellikleridir; yetenek, deneyim, 

cinsiyet yaĢ vb.  

 Çıktılar (Sonuçlar): Bireyin elde ettiği ödüller, tanınma, ücret vb. (Can ve 

ark., 2011, s.:270-271).  

 

Sosyal karĢılaĢtırma teorilerine göre çalıĢanlar, gösterdikleri gayreti, çalıĢma 

sürelerini, deneyimlerini, eğitimlerini ve özel yeteneklerini, kısaca; girdilerini ve bu 

girdiler sonucu elde ettikleri karĢılığı, aynı iĢ ortamındaki diğer çalıĢanların girdi ve 

çıktıları ile karĢılaĢtırır ve bu karĢılaĢtırma sonucunun eĢit olmasını beklerler.  

 

EĢitlik kuramına göre; bireyin tatmin olma derecesi çalıĢma ortamında 

algıladığı eĢitlik duygusuyla orantılıdır. ÇalıĢanlar örgüte sundukları girdiler ile 

aldıkları ödülleri diğer çalıĢanlar ile kıyasladıkları ve eĢitsizlik hissettikleri 

durumlarda eĢitlik sağlamak için ilk olarak kendi ödüllerini arttırmanın yolunu 

ararlar ve bu oranı eĢitlemek için de çabalarlar ki; bu çaba iĢ motivasyonudur. 

EĢitsizliği dengelemek için çabalayan çalıĢan, baĢarılı olamazsa örgüte kattığı 

girdileri kısma yoluna gider ya da isi terk eder (Luthans, 2005) Adams‟ın General 
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Electric‟de motivasyon ile ilgili olarak yaptığı araĢtırmada ödüllerin adilliğinin 

çalıĢanları sürekli motive ettiği anlaĢılmıĢtır (Argon ve Eren, 2004).
  

 

Bu teorinin eksikliği için ödül ve girdi kavramları arasındaki eĢitlik 

vurgusunun sübjektif değer taĢımasıdır denilebilir. Çünkü eĢitsizlik objektif olmayan 

bir fenomendir. Dolayısıyla birisinin eĢit algıladığını, bir baĢkası adaletli 

görmeyebilir (Luthans, 2005, s.:251-252; Argon ve Eren, 2004, s.:130-131). 

 

EĢitlik teorisinde yöneticinin en çok dikkat etmesi gereken husus 

değerlendirmedir. Yönetici değerlendirme sürecinde objektif olmalı ve her Ģeyden 

önce eĢit gayretleri eĢit Ģekilde ödüllendirmelidir (Koçel, 2005, s.:654). Teoriye göre 

kendilerine adil davranıldığına inanan bireyler, hali hazırdaki performans ve davranıĢ 

tarzlarının sürdürmeye motive olacakken, haksızlık kurbanı olduğunu düĢünenler ise 

buy duygularını azaltmanın yollarını arayacaklardır. Bireylerin haksızlığa dair 

duygularını azaltmanın en az beĢ yolu vardır. Birincisi, biliĢsel olarak ödülle ilgili 

fikirlerin saptırılmasıdır. Birey, ödül alan kiĢi veya kiĢilerin kendisinin 

düĢündüğünden daha zeki olduğu fikrinde olmasıdır. Ġkincisi, onun ödüllerini veya 

primlerini değiĢtirmek için algılanın rekabeti etkilemek, yani bireyi daha az üretken 

olması için ikna etmektir. Üçüncü olarak; bireyin ya daha çok çalıĢarak ya da daha az 

katkıda bulunarak, kendi pirim veya ödüllerini değiĢtirmesidir. Sonraki yol ise 

birinin kendisini farklı bir kiĢiyle karĢılaĢtırmasıdır ve sonuncu olarak; yer 

değiĢtirme veya istifa talep ederek söz konusu ortamdan ayrılmaktır (Desimone ve 

ark.; 2002, s.:54). 

 

Ülkemizde eğitim kurumlarında görev yapan eğitimcilerimizin, diğer meslek 

gruplarına oranla ücretlerinin bariz bir Ģekilde düĢük olmasının, onların 

motivasyonlarını olumsuz yönde etkilediği ve boĢ zaman etkinliklerinde de maddi 

anlamda düĢük ya da hiç maliyeti olmayan aktivitelere yönelmelerine neden olduğu 

söylenebilir.  
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1.7.2.3.5. Locke’un Amaç Teorisi 

 

Bu teori, Edwin Locke tarafından 1968 yılında geliĢtirilmiĢtir (Statt, 2004, s.:258). 

Locke‟a göre baĢarıyla ilgili çalıĢma davranıĢının en temel nedeni çalıĢanın 

performans (baĢarı) hedefi ya da hedefleridir. Bu hedefler, çalıĢan bireyin gelecekte 

belli bir zamanda yapmayı planladığı eylemleri temsil eder. Locke‟e göre, 

performans amaçlarının motivasyon üzerinde çok önemli bir rolü bulunmaktadır. 

Amaçlar iki temel fonksiyona sahiptir; motivasyon için temel oluĢtururlar ve 

davranıĢları yönlendirirler. Bir baĢka deyiĢle, bir amaç motivasyon anlamında iĢ için 

çalıĢanın göstereceği gayreti, dikkati ve azmi etkiler  (McCormic ve Ilgen, 1980, 

s.:285-286).  Bu yüzden; amaçlar açık, net olmalı ve gerçekleĢtirilecek kiĢi ya da 

kiĢiler tarafından sahiplenilmeli ve benimsenmelidir. Örnek verilirse; bir okul 

müdürü, okulla ilgili öğretmenleri ve öğrencileri ilgilendiren kararlar alırken ya da 

amaçlar belirlerken astları ve öğretmenleriyle birlikte karar almalıdır. Amaçlar,  

iddialı hatta zor olabilir ama ulaĢılabilir olmalı ve amaçların baĢarı veya baĢarısızlık 

noktasında geri bildirimi sağlanmalıdır (Asan, 2001, s.:235-236). Birlikte belirlenmiĢ 

amaçlar, zorluk dereceleri ne kadar yüksek olursa olsun o derecede yüksek 

performans sağlarlar. 

 

 Motivasyon hakkında yazarlar genellikle, amaç teorisini; iĢ motivasyonu ve 

yönetimi açısından en çok desteklenmiĢ bir teori olduğunu kabul etmektedirler. 

AraĢtırmalar ikna edici bir Ģekilde gösteriyor ki, amaçlar; spesifik, zor ve çalıĢanlar 

tarafından kabul edilmiĢ olduğunda kolay amaçlardan daha yüksek performans 

düzeylerine ulaĢtırmaktadır (Desimone ve ark., 2002, s.:52).  Edwin Locke‟a göre bir 

amaç belirleme sürecinde üç önemli özellik bulunmaktadır: Amaçların açıklığı 

(belirginliği), amaçların güçlüğü ve kabul derecesidir:
  

 

 Amaçların açıklığı (belirginliği); amaçlanan baĢarının gözlemlenebilmesi ve 

ölçülebilir olmasını ifade eder.  

 Amaçların güçlüğü ise; istenen baĢarı düzeyini ifade eder.  

 Kabul derecesi ise; amaçların insanlar tarafından benimsenme durumunu ifade 

eder 
 
(Ataman, 2009, s.:543-544).
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Sonuç olarak amaçların açık ve net olması motive etme konusunda önemli 

katkılar sağlar. Buradan da baĢarıyı etkileyen önemli bir motivasyon faktörünün 

insanın amaçları ve niyetleri olduğu görülebilir. BaĢka bir deyiĢle ile insanın 

belirlediği amaçlar onun davranıĢlarını yönlendirir ve insan bütün enerjisini 

belirlediği amaca yöneltir. ÇalıĢanlar amaçlarını benimsedikleri takdirde iddialı 

amaçlar kolay amaçlara nispeten daha yüksek motivasyon dereceleri sağlar ve bunun 

sonunda çalıĢanların performansı artar. Söz konusu amaçların çalıĢanların 

katılımlarıyla benimsenmesi motivasyon ve performansı artıracak, performansla ilgili 

objektif geri bildirim sağlanması da çalıĢan personelin motivasyonunu da yüksek 

düzeyde tutacaktır (Can, 1999, 184-185).   

 

  

1.8. Öğretmenlik Mesleği ve BoĢ Zaman 

 

Türkiye‟de boĢ zaman değerlendirmenin öneminin daha akılcı dikkate alınmaya 

baĢlanması bu konuda birçok araĢtırmaya neden olduğu söylenebilir. Öğretmenleri, 

boĢ zaman alıĢkanlıklarının kazandırılmasında ders içi öğretim etkinlikleriyle, ders 

dıĢı eğitim, aktüel-kültürel ve sosyal etkinliklerle öğrencilerine katkıda bulunan bir 

kesim olarak görmek gereklidir. Ancak, öğretmenlerin yukarıda bahsedilen etkinlik 

düzeylerine ulaĢabilmeleri kendi içsel ve dıĢsal motivasyonlarına bağlıdır. Bunun 

göstergesi olarak, onların ihtiyaçlarının dıĢında kalan zamanlarını ne Ģekilde 

geçirdikleri ve bunlara iliĢkin motivasyonlarını bilmek, eğitim ve öğretim açısından 

olduğu kadar toplumsal açıdan da önemlidir. Öğretmenlerin meslek yaĢantılarında 

çalıĢma motivasyonlarıyla boĢ zamanı iliĢkilendirdiğimizde etkili olan değiĢkenlerin 

diğer çalıĢanlar örneğinde olduğu gibi cinsiyet, yaĢ, hizmet süresi, gelir düzeyi, 

branĢ, eğitim düzeyi, medeni hal ve herhangi bir düzenli etkinliğe katılıp 

katılmadıklarının seçiminin etkili olduğu çalıĢmalara rastlayacağız.  

 

Herhangi bir etkinliğe katılım motivasyonunun daha çok içsel faktörlerle 

alakalı olduğu söylenebilir ancak ekonomik yetersizliklerin boĢ zaman etkinliklerine 

katılım konusunda etkili olduğu ve sonuç olarak ekonomik gelirin boĢ zaman 

etkinliklerine katılım ve etkinlik türünün seçiminde önemli bir yere sahip olduğu 
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gözükmektedir. Bu noktada öğretmenlerin ekonomik alanda durumlarının 

iyileĢtirilmesi boĢ zaman etkinliklerine katılım motivasyonlarını artıracağı ve 

öğretmenlerin sosyo-ekonomik düzeylerinde bir artıĢa neden olacağı söylenebilir. 

Ancak yüksek maaĢ boĢ zaman için fırsat maliyetini artırarak insanları daha çok 

çalıĢmaya itebilmektedir ve bunun yanı sıra yüksek gelir düzeyinin olması,  çalıĢan 

bireyin tahminen boĢ zamanını kapsayan hoĢlandığı Ģeyler için daha çok harcama 

yapmasına neden olabilmektedir.   

 

Genç ve orta yaĢ grubundaki öğretmenlerin daha çok güce dayalı fiziksel 

etkinlikleri tercih etmeleri, orta yaĢ üzeri öğretmenlerin daha pasif özelliği sahip 

etkinlikleri tercih ettikleri söylenebilir. Genç ve orta yaĢ öğretmenlerin boĢ zaman 

etkinliklerine katılım motivasyonlarının, orta yaĢ üzeri öğretmenlere nispeten daha 

yüksek olmakla birlikte katılım düzeyleri orta yaĢ üzeri öğretmenlere göre daha çok 

içsel faktörlere bağlı olduğu görülmüĢtür.  Dolayısıyla öğretmenlerin boĢ zaman 

etkinliklerine katılımları hususunda etkisi görülen değiĢkenlere göre farkındalık ve 

yönlendirme faaliyetlerinin sürdürülmesi hem öğretmenler hem de toplumun 

yönlendirilmesi açısından yararlı olacaktır.  

 

Cinsiyet ve medeni hal değiĢkenleri açısından yapılan çeĢitli araĢtırmalar 

kıyaslandığında paralel giden veya aksi görüĢte bazı sonuçlar söz konusu olmakla 

birlikte öğretmenlerin homojen bir grup olması, eğitim düzeylerinin lisans ve lisans 

üstü seviyede olması, boĢ zaman etkinliklerine katılımla ilgili motivasyon 

kavramının öğretmen mesleği açısından daha spesifik bir boyut altında incelenmesi 

ihtiyacını ortaya çıkarmaktadır.   

 

 

1.9. Konuyla Ġlgili AraĢtırmalar 

 

ÇalıĢmamızın metodolojisine ve teorik temeline katkısı olması bakımından benzer 

araĢtırmalar aĢağıda gösterilmiĢtir: 
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BinarbaĢı (2006), Kütahya il merkezindeki ilköğretim okullarında görev 

yapan 353 erkek toplam 689 öğretmen üzerine yaptığı araĢtırmada öğretmenlerin boĢ 

zamanlarını değerlendirme faaliyetlerini ele almıĢtır.  AraĢtırma bulgularına göre, 

çalıĢmaya katılan ilköğretim öğretmenlerinin boĢ zamanlarını evde değerlendirmeyi 

ve boĢ zamanlarını televizyon izleyerek değerlendirdikleri görülmüĢ ve boĢ 

zamanlarında büyük çoğunluğunun spor yapma alıĢkanlığına sahip olmadığı ortaya 

çıkmıĢtır. Ayrıca öğretmenlerin boĢ zaman etkinliklerine katılamama durumu ile 

ekonomik yetersizlik nedeni arasında anlamlı farklılıklar olduğu sonucuna 

varılmıĢtır.  

  

 Gelen ve Hergüner (2007), Sakarya il merkezinde bulunan Milli Eğitim 

Bakanlığına bağlı ilk ve orta dereceli okullarda görev yapan beden eğitimi ve spor 

öğretmenleri ile ilgili yaptıkları bir araĢtırmada, serbest zaman etkinliklerinin 

öğretmenleri dinlendirdiğini ancak etkinliklere katılamama nedenleri arasında 

ekonomik yetersizlik, imkan yetersizliği ve serbest zaman yetersizliği olduğunu 

gözlemlemiĢlerdir. AraĢtırmanın örneklemini, 69 tane Beden Eğitimi ve Spor 

öğretmeni oluĢturmuĢtur. 

  

Öçalan ve ark. (2013) tarafından Kırıkkale Ġlinde görev yapan ilköğretim 

öğretmenleri ile ilgili yapılmıĢ bir araĢtırmada da, öğretmenlerin boĢ zamanlarını 

ekonomik anlamda yüksek harcamalar gerektirmeyen pasif etkinliklerle 

değerlendirme yoluna gittikleri gözlemlenmiĢtir. Öçalan ve ark. (2013) 

araĢtırmalarında, öğretmenlerin ekonomik durumlarının boĢ zamanlarını 

değerlendirme alıĢkanlıkları ve bunları gerçekleĢtirebilmelerinde bir engel 

oluĢturmadığını ortaya koymuĢlardır. Araştırma 129 kadın ve 124 erkek olmak üzere 

toplam 253 ilköğretim öğretmeni üzerine yapılmıĢtır.  

 

Lindsay ve Ogle (1972), yaptıkları çalıĢmada bireylerin eğitim düzeylerin 

artması ile saygınlıklarının (prestij) da artması, yüksek statülere ulaĢmaları, onlarda 

boĢ zaman yaratma ve bu zamanı bireysel geliĢimleri için etkin Ģekilde kullanma 

eğilimlerinde artıĢa neden olduğunu belirtmiĢlerdir.  
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Ġlban ve Özcan‟ın (2003) yaptıkları araĢtırmada da, medeni durumla ile spor 

etkinliği arasındaki iliĢkiyi ortaya koyan tespiti, bekar olanların evli olanlara göre 

daha çok spor yaptıkları yönündedir.  

 

Öcalan (1996)‟ın doğu illerindeki öğretmenler üzerine yaptığı çalıĢmada da 

bekar öğretmenlerin evli öğretmenlerden daha çok spor yaptığı yönündedir. 

Öğretmenlerin % 29.3‟nün bayan, % 70.7‟sinin erkek olduğu, medeni durumlarına 

bakıldığında, % 67‟sinin evli, % 33‟nün de bekar olduğu elde edilen sonuçlardır.  

 

Kaya ve Tutal (2005)‟in Isparta ili ve ilçelerinde görev yapan 246 erkek, 174 

kadın, toplam 420 öğretmen üzerine yaptığı araĢtırmada, öğretmelerin boĢ 

zamanlarda sosyal ve kültürel etkinliklere katılımları ile ilgili tutumları ele alınmıĢ ve 

etkileyen faktörler ele alınarak sosyolojik analizler yapılmıĢtır. Kaya ve Tutal 

(2005)‟e göre kadınların evde gerçekleĢtirilebilen etkinlikleri erkeklerin ise, ev 

dıĢındaki etkinliklerini tercih etmektedir. Bu da serbest zaman etkinliklerine katılma 

eğiliminin cinsiyete göre farklılık gösterdiğine bir örnek olarak verilebilir. Bu sonuç 

da ayrı bir tartıĢma konusudur. Bu araştırma sonuçlarına göre öğretmenlerin sosyal ve 

kültürel faaliyetler için yeterli vakti olduğu, genç ve orta yaĢ grubundaki kiĢilerin 

daha çok fiziksel güce dayalı aktif etkinlikler yaparken, ileri yaĢ grubundaki kiĢilerin 

ise pasif nitelikli etkinlikleri tercih ettikleri gözlemlenmiĢtir. Her yaĢ grubunun 

etkinlik değerlendirme Ģekli ve sıklığının farklılık gösterdiğini ortaya koymaktadır 

(Kaya ve Tutal, 2005).   

 

Pepe ve Can (2003)‟ın Burdur il merkezinde bulunan ortaöğretim okullarında 

görev yapan beden eğitimi ve spor öğretmenleri üzerine yaptığı bir çalıĢmada, 

katılımcıların büyük çoğunluğunun çalıĢma saatleri dıĢında meslekleriyle ilgili 

antrenörlük ve hakemlik, ders dıĢı etkinlikleri adı altında da çeĢitli spor etkinlikleri 

yaptıkları görülmektedir. Veriler sonucunda spor branĢları dıĢında bir etkinliğin 

yapılmadığı söylenebilir.   

 

Erken (2008)‟in Sakarya ilinde ilköğretim okullarında görev yapan 99 kadın, 

101 erkek, toplamda 200 öğretmene uyguladığı anket çalıĢmasında, öğretmenlere 
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dair demografik bilgi ve boĢ zaman etkinliklerine katılım verilerine ulaĢılmıĢtır. 

Verilerin analizinden, öğretmenlerin serbest zaman aktivitelerine ve spor 

faaliyetlerine katılmamalarını ekonomik nedenlere bağlamadıkları sonucuna 

varılmıĢtır. 

  

Pala (2012)‟nin Ġstanbul ili Pendik ilçesinde görev yapan beden eğitimi ve 

spor öğretmenleri üzerine yaptığı bir anket çalıĢmasında, anketi cevaplayan 113 

öğretmenin % 25,7‟sinin kadın, % 74,3‟nün erkek olduğu belirlenmiĢtir. Sonuçlara 

bakıldığında geliĢen teknoloji ve spor yapma imkanlarının artması ve bu imkanları 

kullanmada orta yaĢ grubu öğretmenlerin yaĢça büyük olan öğretmenlere nazaran 

daha etkin olmaları spor yapma alıĢkanlıkları üzerinde olumlu etkiye sahiptir.  

 

Tunçel (1999)‟in Ġzmir ilindeki akademik ve özel liselerdeki öğretmenler 

üzerine yaptığı çalıĢmada 180 kadın, 119 erkek ve 12 adet cevapsız olmak üzere 

toplam 311 öğretmenle ilgili veriler toplanmıĢtır. Öğretmenlerin boĢ zaman 

etkinliklerine katılım sıklık derecesi haftada bir gün ve günde 2 saat olarak 

gözlemlenmiĢ ve boĢ zaman etkinliklerine fiziki uygunluk, sağlıklı olma, 

monotonluktan uzaklaĢma ve arkadaĢlarla birlikte olma gibi nedenlerle katıldıkları 

görülmüĢtür.  

 

Mutlu ve ark. (2011)‟nın Kayseri ilinde, spor tesislerinde sağlık ve zindelik 

programlarına katılan 254 erkek ve 261 kadın olmak üzere toplam 515 egzersiz 

katılımcısı üzerinde yaptığı çalıĢmada katılımcılara ait verileri bazı değiĢkenler 

açısından BoĢ Zaman Motivasyon Ölçeği‟deki 5 alt boyuta göre değerlendirmiĢtir. 

DıĢsal düzenleme boyutunda medeni hal değiĢkenine göre farklılık görülmüĢ; bekar 

katılımcıların daha çok dıĢsal faktörlerden etkilendiği ortaya çıkmıĢtır. “Bilmek-

baĢarmak”, “uyaran yaĢama” ve “özdeĢim/içe atım” alt boyunlarında evli 

katılımcıların bekar katılımcılardan daha yüksek puanlara sahip olduğu 

gözlemlenmiĢtir. Kadınların erkeklere nazaran boĢ zaman etkinliklerine katılımda 

motivasyonlarının daha az olduğu saptanmıĢtır.  
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Yeniçeri ve ark. (2002) tarafından Muğla il merkezindeki memurların boĢ 

zaman değerlendirme eğilimlerinin belirlenmesi üzerine yapılan bir araĢtırmada, 

ankete katılan toplam 100 kiĢiden, kadın memurların erkeklere göre daha az boĢ 

zamana sahip oldukları görülmüĢtür.   
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2. GEREÇ VE YÖNTEM 

 

 

2.1. Evren ve Örneklem 

 

AraĢtırmanın çalıĢma evrenini Ankara ili Keçiören ilçesindeki ilköğretim okullarında 

çeĢitli branĢlarda görev yapan öğretmenler oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın örneklem 

grubunu ise Keçiören ilçesindeki ilköğretim okullarında görev yapan yaklaĢık 4700 

öğretmenden rasgele seçilmiĢ 1075 kadın ve erkek öğretmen oluĢturmuĢtur. 

Örneklem oluĢturulmasında Krejcie & Morgan (1970) tarafından kullanılan formül 

uygulanarak bu sayı yaklaĢık ve üzerinde belirlenmiĢtir. Ölçeğin uygulandığı 1075 

öğretmenden 135‟i herhangi bir boĢ zaman etkinliğine katılımlarının olmadığını ve 

bu durumla ilgili motivasyonlarının bulunmadığını da ifade ederek ölçeğin ilgili 

bölümünü doldurmamıĢlardır. Ayrıca 151 kiĢi de boĢ zaman etkinliklerine katılım 

motivasyonuna sahip olduklarını ancak etkinliklerine katılımlarının düzenlilik arz 

etmemesi nedeniyle etkinlik adını belirtmemiĢlerdir. Bu nedenle, uygulanan 1075 

BoĢ Zaman Motivasyon Ölçeği‟nden, 286 tanesi değerlendirme dıĢı tutulmuĢtur. Geri 

kalan 789 kiĢinin ölçeği değerlendirmeye alınmıĢtır. 

 

 

2.2. Veri Toplama Aracı 

 

ÇalıĢmamızda Mutlu, Ġ. (2008) Tarafından geçerlilik ve güvenilirliği test edilmiĢ BoĢ 

Zaman Motivasyon Ölçeği (BMÖ) kullanılmıĢtır (Ek 2: BMÖ izin belgesi) 

ÇalıĢmada kullanılan veri toplama aracı 2 bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde, 

katılımcıların demografik bilgileri sorgulanmıĢtır. Ġkinci bölümde ise Mutlu 

tarafından yapılan faktör analizi (77). sonucunda ortaya çıkan 5 alt boyuttan  (1. 

Motivasyonsuzluk, 2. bilmek ve baĢarmak, 3. uyaran yaĢama, 4) özdeĢim / içe atım 

ve (5) dıĢsal düzenleme) ve 22 sorudan oluĢan BMÖ veri toplama aracı olarak 

kullanılmıĢtır. 
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2.3. Verilerin Toplanması 

 

Veri toplanma aracının yukarıda ifade edilen eğitim kurumlarındaki öğretmenlere 

uygulanabilmesi için Milli Eğitim Bakanlığı‟ndan gerekli izinler alınmıĢtır (Ek 1: 

AraĢtırma izin belgesi). Ölçeğin uygulanması için araĢtırmacı tarafından öncelikle 

kurum yetkililerine araĢtırmanın amacı hakkında bilgiler verilmiĢtir. Daha sonra 

ölçeğin doldurulması için idareci ve öğretmenlere sınırlı sayıda baĢkalarının 

yardımıyla ulaĢılmıĢ, daha çok da araĢtırmacı tarafından birebir ölçeği doldurtmak 

suretiyle verilerin toplanması sağlanmıĢtır. Verilerin toplanması 2012 yılı içerisinde 

Eylül ayından baĢlanarak yaklaĢık 3 aylık bir sürede tamamlanmıĢtır. 
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Çizelge 2.1. Ölçek Gönderilen Okulların Dağılımı 

KEÇĠÖREN ĠLÇESĠ ĠLKÖĞRETĠM OKULLARI 

MEHMET AKĠF Ġ.Ö.O. 24 

TOYGAR BÖREKÇĠ Ġ.Ö.O. 23 

KALABA Ġ.Ö.O. 41 

NUH ESKĠYAPAN Ġ.Ö.O. 37 

FEVZĠ ATLI Ġ.Ö.O. 35 

GÜLHANE Ġ.Ö.O. 17 

TALĠA YAġAR BAKDUR Ġ.Ö.O. 26 

ĠHSAN ARAS Ġ.Ö.O. (ORTAOKULU) 18 

ġEHĠT HAKAN KABĠL Ġ.Ö.O. 35 

MEHMET EMĠN YURDAKUL  Ġ.Ö.O. 23 

KAMĠL OCAK Ġ.Ö.O. 41 

TARHUNCU MEHMET PAġA Ġ.Ö.O. 33 

ÇĠZMECĠ Ġ.Ö.O. 45 

PAġALI NECATĠ Ġ.Ö.O. 15 

HALĠDE ÖMER UNCUOĞLU Ġ.Ö.O. 16 

KOCATEPE Ġ.Ö.O. 23 

ĠHSAN SELATĠN ARAS Ġ.Ö.O. 31 

ATO (ANKARA TĠCARET ODASI) Ġ.Ö.O. 10 

ÇAĞRI Ġ.Ö.O. 5 

UFUKTEPE Ġ.Ö.O. 26 

AġIK VEYSEL Ġ.Ö.O. 30 

ATAPARK Ġ.Ö.O. 21 

TEVFĠK ÜNSAL  Ġ.Ö.O. 24 

BARIġ YOLU Ġ.Ö.O. 17 

23 NĠSAN Ġ.Ö.O. 12 

ĠBRAHĠM AKOĞLU Ġ.Ö.O. 8 

NECĠP FAZIL Ġ.Ö.O. 24 

TALĠP YENER Ġ.Ö.O. 10 

YALÇIN ESKĠYAPAN Ġ.Ö.O. 34 

OSMAN HAMDĠ Ġ.Ö.O. 32 

ORHAN GAZĠ Ġ.Ö.O. 15 

FAĠK ERBAĞI Ġ.Ö.O. 34 

HÜSEYĠN GÜLLÜOĞLU Ġ.Ö.O. 38 

HACI SABANCI Ġ.Ö.O. 27 

ġENLĠK Ġ.Ö.O. 39 

HACI MUSTAFA TARMAN Ġ.Ö.O. 47 

ġĠNASĠ  Ġ.Ö.O. 30 

19 MAYIS Ġ.Ö.O. 8 

ĠBNĠ SĠNA Ġ.Ö.O. 11 

MUSTAFA NECATĠ  Ġ.Ö.O. 35 

ĠSMAĠL ENDERUNĠ Ġ.Ö.O. 31 

ATATÜRK Ġ.Ö.O. 24 

TOPLAM 1075 
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2.4. Geçerlik 

 

ÇalıĢmada Pelletier ve ark. (1991) tarafından geliĢtirilen ve Mutlu ve ark. (2011) 

tarafından Türkçe geçerlilik ve güvenilirlik çalıĢması yapılmıĢ olan “BoĢ Zaman 

Motivasyon Ölçeği” (BMÖ) kullanılmıĢtır. Mutlu tarafından BMÖ ölçeğine Temel 

BileĢenler Faktör analizi uygulanmıĢtır. Analiz sonuçları BMÖ için 5 faktörlü yapıyı 

desteklemekte ve 212 egzersiz katılımcısı için ölçeğin % 60‟ını açıklamaktadır. 

Açımlayıcı faktör analizlerinde madde faktör yükü .40 olarak kabul edilmiĢtir. Buna 

göre, ölçekte yer alan maddelerin faktör yükleri .402 - .833 arasında değiĢmektedir. 

Faktör analizi sonucunda ortaya çıkan faktörler ise; (1) motivasyonsuzluk (2) bilmek 

ve baĢarmak, (3) uyaran yaĢama, (4) özdeĢim/ içe atım ve (5) dıĢsal düzenleme 

olarak adlandırılmıĢtır (Pelletier ve ark., 1991; Mutlu ve ark., 2011). 

 

 

2.5. Güvenirlik 

 

Mutlu ve ark. (2011) tarafından BMÖ ölçeğinin alt boyutların güvenirlik düzeylerini 

test etmek için içsel tutarlılığı sınamada kullanılan Cronbach Alpha değerlerine 

bakılmıĢtır. “BoĢ Zaman Motivasyon Ölçeği”nin 5 alt boyutu için hesaplanan 

Cronbach Alpha iç tutarlılık katsayılara yer verilmiĢtir. Cronbach Alpha iç tutarlılık 

katsayıları 5 alt boyut için. 60 (ÖzdeĢim/ Ġçe atım) ile. 73 (Uyaran yaĢama) arasında 

değiĢmektedir. Bu durumda veri toplama aracının eldeki çalıĢma için BMÖ ölçeğinin 

araĢtırdığımız gruba uygun güvenirlik katsayılarına sahip olduğu ve sonuç olarak 

güvenilir bir ölçme aracı olduğu ifa edilmiĢtir.  

 

ÇalıĢmada kullanılan BMÖ ölçeğinin alt boyunlarının güvenirlik düzeylerini 

test etmek için içsel tutarlılığı sınamada kullanılan Cronbach Alpha değerlerine 

bakılmıĢtır. “BoĢ Zaman Motivasyon Ölçeği”nin 5 alt boyutu için hesaplanan 

Cronbach Alpha iç tutarlılık katsayıları Çizelge 3.‟de verilmiĢtir. Boyutların 

güvenirlik katsayıları .58 ile .75 arasında değiĢmektedir. Ölçeğin geneli için bulunan 

güvenirlik katsayısı ise .82‟dir.  
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Çizelge 2.2. BMÖ Ölçeğininin Güvenirlik Ġstatistikleri   

ALT BOYUTLAR MADDELER CRONBACH'S 

ALPHA 

Motivasyonsuzluk 15-Emin değilim ama çok iyi 

yapabileceğim bir aktivitenin olmadığı gibi 

bir fikrim var. 

2-BoĢ zaman aktivitelerini neden yaptığımı 

bilmiyorum. 

8- Emin değilim ama boĢ zaman 

aktivitelerinin bana uygun olmadığını 

düĢünüyorum. 

.61 

Bilmek-BaĢarmak 3-Mücadele gerektiren ilginç Ģeylerin 

üstesinden gelmeye çalıĢmak doyum hissi 

veriyor. 

5-Bana çekici gelen konular hakkında daha 

fazla bilgi edinmenin beni memnun etmesi. 

9-Ġlginç aktiviteler yaparak kendimi 

geçtiğimi (aĢtığımı) hissediyorum. 

16-Mücadele gerektiren aktiviteleri 

yaparken kendimi geçtiğimi (aĢtığımı) 

hissettiğim için. 

21-KarıĢık aktiviteleri yapmaya çalıĢırken 

kendimi hoĢnut hissediyorum. 

12-Ġlgimi çeken konuları derinliğine (daha 

iyi) anlamama imkân verdiği için. 

.75 

Uyaran YaĢama 20-Tamamen rahatlama hissi verdiği için. 

14-BoĢ zaman aktiviteleri beni gerçekten 

yüce/asil hissettirdiği için. 

7-Bu tür aktiviteleri yaparken kendimi 

özgür hissettiğim için. 

.58 

ÖzdeĢim/Ġçe atım 13-Diğer alanlarda benim için önemli olan 

becerileri kazanmanın bir yolu olarak 

gördüğüm için. 

19-Kendimin diğer yönlerini keĢfetmenin 

bir yolunun da boĢ zaman aktivitelerine 

katılmaktan geçtiğini düĢündüğüm için. 

6-KiĢisel düzeyde geliĢim sağlamanın bir 

yolu olarak gördüğüm için. 

10-Hayatta mutlu olmak için boĢ zaman 

aktivitelerine gerçekten ihtiyaç duyulduğu 

için. 

22-BoĢ zamanlarımda kendimin kesinlikle 

iyi bir ruh halinde olmasını istediğim için. 

17-Kendimi kesinlikle meĢgul hissetmek 

istediğim için. 

.67 

DıĢsal Düzenleme 1-Diğer iĢleri yapmaktan kurtulmak için. 

18-Diğerlerine kendimin dinamik bir insan 

olduğunu göstermek için. 

4-Hiçbir iĢ yapmayan birisi gibi görünmek 

istemediğim için. 

11-Bazen diğerleri tarafından takdir 

edilmemi sağladığı için. 

.62 

Ölçek Geneli 1-22 .82 
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Sonuç olarak, çalıĢmamızda kullandığımız ve güvenirliği yukarıdaki Ģekilde 

belirlenmiĢ olan BMÖ ölçeğinin araĢtırdığımız gruba uygun güvenirlik katsayılarına 

sahip olduğu söylenebilir.  

 

 

2.6. Verilerin Analizi 

 

Katılımcılar ile ilgili demografik bilgilerin ve boĢ zamanlarını değerlendirmeleri ile 

ilgili veriler için frekans (f) ve yüzde (%) hesaplanmıĢtır. Verilerin normal dağılıp 

dağılmadığı Kolmogorov Smirnow testi ile test edilmiĢtir (Çizelge 4: AraĢtırmaya 

katılan öğretmenlerin dağılımları). Yapılan analiz sonucu verilerin normal 

dağılmadığı saptandığı için non-parametric testlerin uygulanmasına karar verilmiĢtir. 

Ġkili gruplar için Mann whitney U, ikiden fazla gruplar için Kruskal Wallis testi 

uygulanmıĢtır. Kruskal Wallis testi sonucu anlamlı bulunan farkın hangi gruptan 

kaynaklandığını bulmak için gruplar ikili olarak karĢılaĢtırılıp Mannwihtney U testi 

uygulanmıĢtır.   

 

Çizelge 2.3. BMÖ Ölçeğinin Normallik Testi 

 Kolmogorov-Smirnov
a
 

ALT BOYUTLAR Statistic df Sig. 

Motivasyonsuzluk ,186 789 ,000 

Bilmek-BaĢarmak ,072 789 ,000 

Uyaran YaĢama ,127 789 ,000 

ÖzdeĢim / Ġçe atım ,092 789 ,000 

DıĢsal Düzenleme ,109 789 ,000 
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3.cBULGULAR 

 

 

ÇalıĢmamızda elde ettiğimiz bulgular aĢağıda çizelgeler ve yorumlar halinde 

gösterilmiĢtir.  

 

Çizelge 3.1. AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin Dağılımları 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

KiĢisel Bilgiler                               Alt Gruplar 

 

f 

 

% 

Cinsiyet 
Kadın 537 68,1 

Erkek 252 31,9 

 

 

YaĢ Aralıkları 

 

21-26 39 4,9 

27-32 154 19,5 

33-48 201 25,5 

39-44 209 26,5 

45+ 186 23,6 

Medeni Durum 

 

Evli 671 85,0 

Bekar 118 15,0 

Görev 
 

 

Ġdareci 34 4,3 

Kadrolu 714 90,5 

SözleĢmeli 41 5,2 

 

BranĢ 

 

 

 

 

Sınıf öğretmenliği 266 33,7 

Fen bilimleri 167 21,2 

Sosyal bilimler 274 34,7 

Güzel San.&Bed.Eğt. 82 10,4 

Hizmet Süresi  

1-5 86 10,9 

6-11 162 20,5 

12-17 275 34,9 

18-23 139 17,6 

24+ 127 16,1 

Eğitim Durumu 

Enstitü 61 7,7 

Lisans 590 74,8 

Yüksek lisans 138 17,5 

Gelir Durumu 

500-1000 22 2,8 

1001-1500 13 1,6 

1501-2000 148 18,8 

2001-2500 191 24,2 

2501+ 415 52,6 
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3.1. AraĢtırmaya Yönelik Bulgular 

 

3.1.1. AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin Cinsiyet Dağılımları 

 

Çizelge 3.1‟e bakıldığında BoĢ Zaman Motivasyon Ölçeğini cevaplayan 789 

öğretmenin, % 68,1‟inin kadın, % 31,9‟unun erkek olduğu görülmüĢtür. 

 

  

3.1.2. AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin YaĢ Aralıklarının Dağılımları 

 

Çizelge 3.1‟e bakıldığında BoĢ Zaman Motivasyon Ölçeğini cevaplayan 789 

öğretmenin % 4,9‟nun 21-26 yaĢları arasında, % 19,5‟nin 27-32 yaĢları arasında, % 

25,5‟nin 33-48 yaĢları arasında, % 26,5‟nin 39-44 yaĢları arasında, % 23,6‟nın 45 yaĢ 

ve üzeri olduğu görülmüĢtür.   

 

 

3.1.3. Öğretmenlerin Medeni Durumları Tespitine Yönelik Bulgular 

 

Çizelge 3.1‟e bakıldığında BoĢ Zaman Motivasyon Ölçeğini cevaplayan 789 

öğretmenin medeni durumları tespit edilmiĢ, % 85‟nin evli, %15‟nin bekar olduğu 

görülmüĢtür.   

 

 

3.1.4.  Öğretmenlerin Görevleri Tespitine Yönelik Bulgular 

 

Çizelge 3.1‟e bakıldığında BoĢ Zaman Motivasyon Ölçeğini cevaplayan 789 

öğretmenin görevleri tespit edilmiĢ, % 4,3‟nün idareci, %90,5‟nin ve %5,2‟nin 

sözleĢmeli olduğu görülmüĢtür.   
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3.1.5. Öğretmenlerin BranĢları Tespitine Yönelik Bulgular 

 

Çizelge 3.1‟e bakıldığında BoĢ Zaman Motivasyon Ölçeğini cevaplayan 789 

öğretmenin branĢları tespit edilmiĢ, % 33,7‟nin Sınıf Öğretmenliği, %21,2‟nin Fen 

Bilimleri, % 34,7‟nin Sosyal Bilimler ve % 10,4‟nün Güzel Sanatlar&Beden Eğitimi 

alanı öğretmenleri olduğu görülmüĢtür.   

 

Sınıf Öğretmenliği    

Fen Bilimleri (Fen ve Tek., Tek.ve Tas., Matematik, BiliĢim) 

 Sosyal Bilimler (Rehberlik, Özel Eğitim, Okul Öncesi, Din K.ve A., Türkçe, 

Ġngilizce, Sosyal Bilgiler) 

 Güzel Sanatlar&Beden Eğitimi (Müzik, Beden Eğitimi, Görsel Sanatlar) 

 

 

3.1.6. Öğretmenlerin Hizmet Süreleri Tespitine Yönelik Bulgular 

 

Çizelge 3.1‟e bakıldığında BoĢ Zaman Motivasyon Ölçeğini cevaplayan 789 

öğretmenin hizmet süreleri tespit edilmiĢ, % 10,9‟nun 1-5, % 20,5‟in 6-11, % 

34,9‟nun 12-17, % 17,6‟nın 18-23 ve % 16,1‟nin 24 yıl ve üzeri hizmet süresinin 

olduğu görülmüĢtür.   

 

 

3.1.7. Öğretmenlerin Eğitim Durumları Tespitine Yönelik Bulgular 

 

Çizelge 3.1‟e bakıldığında BoĢ Zaman Motivasyon Ölçeğini cevaplayan 789 

öğretmenin görevleri tespit edilmiĢ, % 7,7‟nin enstitü, % 74,8‟nin lisans ve % 

17,5‟nin yüksek lisans mezunu olduğu görülmüĢtür.   
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3.1.8. Öğretmenlerin Gelir Durumları Tespitine Yönelik Bulgular 

 

Çizelge 3.1‟e bakıldığında BoĢ Zaman Motivasyon Ölçeğini cevaplayan 789 

öğretmenin gelir durumları tespit edilmiĢ, % 2,8‟nin 500-1000 YTL, % 1,6‟nın 1001-

1500 YTL, % 18,8‟nin 1501-2000 YTL, % 24,2‟nin 2001-2005 YTL ve %52,6‟nın 

2501 YTL ve üzeri aylık gelire sahip oldukları görülmüĢtür.   

 

 

3.2. Bir Etkinlik Katılımı Olan Öğretmenlerin Tespitine Yönelik Bulgular 

 

Çizelge 3.1‟e bakıldığında BoĢ Zaman Motivasyon Ölçeğini cevaplayan 789 

öğretmenin tamamı, en az bir tane düzenli bir etkinlik katılımı sağladığı, tek etkinlik 

olarak % 34,1‟in spor, % 26,2‟nin kitap okuma, % 4,6‟nın internet, %5,2‟nin tiyatro, 

sinema izleme, müzik dinleme, %12,8‟nin sosyal aktivite (arkadaĢ ziyareti, sendikal 

aktivite, lokal, eğlence vb.), %9,5‟nin sanatsal aktivite, % 3,8‟nin aile etkinliği ve % 

3,8‟nin de gezi yaptığı görülmüĢtür.  

 

Çizelge 3.2. Bir Etkinlik Katılımı Olan Öğretmenlerin Tespitine Yönelik Bulgular 

Bir Etkinlik f % 

1 269 34,1 

2 207 26,2 

3 36 4,6 

4 41 5,2 

5 101 12,8 

6 75 9,5 

7 30 3,8 

8 30 3,8 

Toplam 789 100,0 

1= Spor  

2= Kitap, dergi, gazete vb. okuma 

3= Ġnternet  

4= Tiyatro&sinema izleme, müzik dinleme  

5= Sosyal aktivite (ark. ziyareti, sendikal akt., lokal, eğlence vb.)          

6= Sanatsal aktivite (aktif) 

7= Aile etkinliği 

8= Gezi 
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3.3. Ġki Etkinlik Katılımı Olan Öğretmenlerin Tespitine Yönelik Bulgular  

 

BoĢ Zaman Motivasyon Ölçeğini cevaplayan 789 öğretmenin 382 tanesi, ikinci bir 

düzenli etkinlik katılımı sağladığı, % 11,8‟nin spor, % 11,3‟nin kitap okuma, % 

2,3‟nın internet, % 6,3‟nin tiyatro, sinema izleme, müzik dinleme, %7,7‟nin sosyal 

aktivite (arkadaĢ ziyareti, sendikal aktivite, lokal, eğlence vb.), %5,1‟nin sanatsal 

aktivite, % 1,5‟nin aile etkinliği ve % 2,4‟nin de gezi yaptığı görülmüĢtür. 

Öğretmenlerin etkinliği ile ilgili istatistik çizelge aĢağıda verilmiĢtir. 

 

Çizelge 3.3. Ġki Etkinlik Katılımı Olan Öğretmenlerin Tespitine Yönelik Bulgular 

Ġki Etkinlik f % 

 

1 93 11,8 

2 89 11,3 

3 18 2,3 

4 50 6,3 

5 61 7,7 

6 40 5,1 

7 12 1,5 

8 19 2,4 

Toplam 382 48,4 

Katılım yok 407 51,6 

Genel toplam 789 100,0 

1= Spor  

2= Kitap, dergi, gazete vb. okuma 

3= Ġnternet 

4= Tiyatro&sinema izleme, müzik dinleme  

5= Sosyal aktivite (ark. ziyareti, sendikal akt., lokal, eğlence vb.)         

6= Sanatsal aktivite (aktif)        

7= Aile etkinliği 

8= Gezi 
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3.4. Üç Etkinlik Katılımı Olan Öğretmenlerin Tespitine Yönelik Bulgular  

 

BoĢ Zaman Motivasyon Ölçeğini cevaplayan 789 öğretmenin 130 tanesi, üçüncü bir 

düzenli etkinlik katılımı sağladığı, % 3,3‟nin spor, % 2,3‟nin kitap okuma, % 1,9‟nın 

internet, % 2,5‟nin tiyatro, sinema izleme, müzik dinleme, %2,3‟nin sosyal aktivite 

(arkadaĢ ziyareti, sendikal aktivite, lokal, eğlence vb.), %2,2‟nin sanatsal aktivite, % 

0,8‟nin aile etkinliği ve % 1,3‟nin de gezi yaptığı görülmüĢtür. Öğretmenlerin 

etkinliği ile ilgili istatistik çizelge aĢağıda verilmiĢtir. 

 

Çizelge 3.4. Üç Etkinlik Katılımı Olan Öğretmenlerin Tespitine Yönelik Bulgular 

Üç Etkinlik f % 

 

1 26 3,3 

2 18 2,3 

3 15 1,9 

4 20 2,5 

5 18 2,3 

6 17 2,2 

7 6 ,8 

8 10 1,3 

Toplam 130 16,5 

Katılım yok 659 83,5 

Genel toplam 789 100,0 

1= Spor  

2= Kitap, dergi, gazete vb. okuma 

3= Ġnternet 

4= Tiyatro&sinema izleme, müzik dinleme  

5= Sosyal aktivite (ark. ziyareti, sendikal akt., lokal, eğlence vb.) 

6= Sanatsal aktivite (aktif)        

7= Aile etkinliği 

8= Gezi 
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3.5. Etkinliklere Saat Süre Olarak Katılım Yapan Öğretmenlerin Tespitine 

Yönelik Bulgular  

 

Günde bir saat etkinlik yapanlar %28,1 olarak görülmüĢtür. Ġki saat yapanlar ise % 

17,6 oranında bir katılım sağlamıĢlar. En fazla günde bir saat yapanların olduğu 

görülmüĢtür. Etkinliklere saat süre olarak katılım oranları istatistik olarak aĢağıdaki 

çizelgede verilmiĢtir.  

 

Çizelge 3.5. Etkinliklere Saat Süre Olarak Katılım Yapan Öğretmenlerin Tespitine 

Yönelik Bulgular 

Saat Süre f % 

Günde 

1 saat 222 28,1 

2 saat 139 17,6 

3 saat 46 5,8 

4 saat 16 2,0 

5 saat 13 1,6 

6 saat 12 1,5 

9 saat 1 ,1 

Total 449 56,9 

Katılım yok 340 43,1 

Toplam 789 100,0 

 

 

3.6. Etkinliklere Hafta Süre Olarak Katılım Yapan Öğretmenlerin Tespitine 

Yönelik Bulgular  

 

Haftada iki gün etkinlik yapanların sayısının yüksek olduğu görülmüĢtür. Ġki gün 

etkinlik yapanlar %19,4 iken haftada bir gün etkinlik yapanların %18,8 olduğu, 

haftanın altı günü etkinlik yapanların ise % 19 olduğu gözlemlenmiĢtir. Etkinliklere 

hafta süre olarak katılım oranları istatistik olarak aĢağıdaki çizelgede verilmiĢtir. 
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Çizelge 3.6. Etkinliklere Hafta Süre Olarak Katılım Yapan Öğretmenlerin Tespitine 

Yönelik Bulgular 

Hafta Süre f % 

Haftada 

1 gün 148 18,8 

2 gün 153 19,4 

3 gün 94 11,9 

4 gün 32 4,1 

5 gün 58 7,4 

6 gün 15 1,9 

7 gün 56 7,1 

Total 556 70,5 

Katılım yok 233 29,5 

Toplam 789 100,0 

 

 

3.7. ÇalıĢmaya Katılan Öğretmenlerin Katıldıkları BoĢ Zaman Etkinliklerinin 

Dağılımı 

 

Çizelge 3.7‟de katılımcıların boĢ zaman etkinliklerinin yüzde ve frekansları 

verilmiĢtir. Katılımcıların yaptığı tek etkinliğe baktığımızda; % 14,6‟sı boĢ 

zamanlarında sporla uğraĢırken, % 12,6‟sı kitap, gazete, dergi vb. okuma etkinliği ve 

% 9,7‟si de sosyal aktivite, ziyaret, sendikal aktivite, lokal, eğlen vb. etkinliklerle boĢ 

zamanlarını değerlendirmektedir. Bir arada iki etkinlik yapan katılımcılara 

baktığımızda; % 11,7‟sinin spor ve kitap, gazete, dergi vb. okuma etkinliğini yaptığı, 

% 3,9‟unun da spor ve sosyal aktivite, ziyaret, sendikal aktivite, lokal, eğlence vb. 

etkinliği yaptığı saptanmıĢtır. Üç etkinliği bir arada yapan katılımcılara baktığımızda 

ise; % 3,4‟ünün spor ve kitap, gazete, dergi vb. okuma etkinliği ile tiyatro, sinema 

izleme, müzik dinleme etkinliği yaptığı, % 2,4‟ünün de spor ve ve kitap, gazete, 

dergi vb. okuma etkinliği ile sosyal aktivite, ziyaret, sendikal aktivite, lokal, eğlence 

vb. etkinliklerini yaptıkları görülmektedir.  
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Çizelge 3.7. ÇalıĢmaya Katılan Öğretmenlerin Katıldıkları BoĢ Zaman 

Etkinliklerinin Dağılımı 

Etkinlik f % Etkinlik f % Etkinlik f % 

1 30 14,6 1, 2 24 11,7 1, 2, 3 4 1,9 

2 26 12,6 1, 3 1 ,5 1, 2, 4 7 3,4 

3 6 2,9 1, 4 1 ,5 1, 2, 5 4 1,9 

4 2 1,0 1, 5 8 3,9 1, 2,6 5 2,4 

5 20 9,7 1, 6 2 1,0 1, 2, 8 3 1,5 

6 11 5,3 1, 8 1 ,5 1, 4, 5 2 1,0 

7 6 2,9 2, 4 7 3,4 1, 7, 4 1 ,5 

8 3 1,5 2, 5 5 2,4 2, 3, 4 2 1,0 

   2, 6 4 1,9 2, 3, 6 1 ,5 

   2, 7 3 1,5 2, 4, 5 2 1,0 

   3, 4 2 1,0 2, 4, 8 1 ,5 

   4, 6 1 ,5 2, 6, 8 2 1,0 

   5, 6 2 1,0 2, 8, 5 1 ,5 

   8, 4 1 ,5 3, 4, 5 1 ,5 

      4, 6, 1 1 ,5 

      4, 7, 3 1 ,5 

      5, 2, 7 1 ,5 

      7, 5, 1 1 ,5 

      Toplam 789 100 

1= Spor 

2= Kitap, dergi, gazete vb. okuma 

3= Ġnternet 

4= Tiyatro&sinema izleme, müzik dinleme 

5= Sosyal aktivite (ark. ziyareti, sendikal akt., lokal, eğlence vb.) 

6= Sanatsal aktivite (aktif)       

7= Aile etkinliği 

8= Gezi 
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ALT BOYUT ÇĠZELGE VE YORUMLARI 

Çizelge 3.8. Öğretmenlerin Görevlerine Göre BoĢ Zaman Etkinliklerine Katılım 

Motivasyonu GörüĢlerinin Kruskal-Wallis Testi Sonuçları 

Boyutlar 

Sıra Ortalaması 

X
2 

P fark 

Ġdareci Kadrolu SözleĢmeli 

Motivasyonsuzluk 337,6 399,2 369,3 3,076 ,215 - 

Bilmek-baĢarmak 426,7 394,3 380,8 ,830 ,660 - 

Uyaran yaĢama 419,5 397,0 338,3 3,051 ,217 - 

ÖzdeĢim/içe atım 368,3 397,7 369,4 1,092 ,579 - 

DıĢsal düzenleme 373,0 398,2 356,9 1,625 ,444 - 

N1 (Ġdareci) =34 N2 (Kadrolu) =714 N3 (SözleĢmeli) =41 NTOPLAM=789 

P
*
<0.05       df=2 

 

Çizelge 3.8’de, öğretmenlerin görevlerine göre boĢ zaman etkinliklerine 

katılım motivasyonu görüĢlerine iliĢkin bulgular verilmiĢtir.  

Öğretmenlerin motivasyonsuzluk boyutundaki görevlerine göre görüĢleri 

arasında yapılan Kruskal Wallis analizi sonucunda anlamlı bir fark bulunmamıĢtır [x
2
 

(2)= 3.07, p>.05]. Öğretmenlerin bilmek-baĢarmak boyutundaki görevlerine göre 

görüĢleri arasında yapılan Kruskal Wallis analizi sonucunda anlamlı bir fark 

bulunmamıĢtır [x
2
 (2)=.83, p>.05]. Öğretmenlerin uyaran yaĢama boyutundaki 

görevlerine göre görüĢleri arasında yapılan Kruskal Wallis analizi sonucunda anlamlı 

bir fark bulunmamıĢtır [x
2
 (2)= 3.05, p>.05]. Öğretmenlerin özdeĢim/içe atım 

boyutundaki görevlerine göre görüĢleri arasında yapılan Kruskal Wallis analizi 

sonucunda anlamlı bir fark bulunmamıĢtır [x
2
 (2)= 1.09, p>.05]. Öğretmenlerin 

dıĢsal düzenleme boyutundaki görevlerine göre görüĢleri arasında yapılan Kruskal 

Wallis analizi sonucunda anlamlı bir fark bulunmamıĢtır [x
2
 (2)= 1.62, p>.05]. 
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Çizelge 3.9. Öğretmenlerin YaĢlarına Göre BoĢ Zaman Etkinliklerine Katılım 

Motivasyonu GörüĢlerinin Kruskal-Wallis Testi Sonuçları 

Boyutlar 
Sıra Ortalaması 

X
2 

P fark 
1 (21-26) 2 (27-32) 3 (33-38) 4 (39-44) 5 (45 +) 

Motivasyonsuzluk 345,3 377,8 404,8 373,1 433,5 10,890 ,028
* 

1,2 ile 5 

Bilmek-baĢarmak 424,8 422,1 380,8 372,1 407,1 6,303 ,178 - 

Uyaran yaĢama 371,0 399,8 411,2 387,6 386,7 2,028 ,731 - 

ÖzdeĢim/içe atım 395,1 426,9 400,0 375,4 385,0 5,060 ,281 - 

DıĢsal düzenleme 329,7 388,4 386,8 376,7 443,4 13,500 ,009
* 

1,2,3 ile 5 

N1=39        N2=154        N3=201        N4=209         N5=186       NTOP=789      

P
*
<0.05     df=4 

 

Çizelge 3.9‟da, öğretmenlerin yaĢ aralıklarına göre boĢ zaman etkinliklerine 

katılım motivasyonu görüĢlerine iliĢkin Kruskal Wallis testi sonuçları verilmiĢtir. 

  

Öğretmenlerin motivasyonsuzluk boyutuna iliĢkin yaĢlarına göre yapılan 

Kruskal Wallis analizi sonucunda anlamlı bir fark bulunmuĢtur [x
2
 (4)= 10.08, 

p<.05]. Farklılığı yaratan grubu bulmak için yapılan Mann Whitney U testi sonucuna 

göre, (21-26) yaĢ grubu ve (27-32) yaĢ grubu ile (45+) yaĢ grubu öğretmenleri 

görüĢleri arasında anlamlı bir fark bulunmuĢtur. (45+) yaĢ grubundaki öğretmenlerin 

genç öğretmenlere göre motivasyonsuzluklarının yüksek olduğu görülmüĢtür.  

Öğretmenlerin bilmek-baĢarmak boyutundaki yaĢlarına göre görüĢleri arasında 

yapılan Kruskal Wallis analizi sonucunda anlamlı bir fark bulunmamıĢtır [x
2
 (4)= 

6.30, p>.05].  Öğretmenlerin uyaran yaĢama boyutundaki yaĢlarına göre görüĢleri 

arasında yapılan Kruskal Wallis analizi sonucunda anlamlı bir fark bulunmamıĢtır [x
2
 

(4)= 2.02, p>.05].  Öğretmenlerin özdeĢim/içe atım boyutundaki yaĢlarına göre 

görüĢleri arasında yapılan Kruskal Wallis analizi sonucunda anlamlı bir fark 

bulunmamıĢtır [x
2
 (4)= 5.06, p>.05]. Öğretmenlerin dıĢsal düzenleme boyutuna 
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iliĢkin yaĢlarına göre yapılan Kruskal Wallis analizi sonucunda anlamlı bir fark 

bulunmuĢtur [x
2
 (4)= 13.50, p<.05]. Farklılığı yaratan grubu bulmak için yapılan 

Mann Whitney U testi sonucuna göre, (21-26) yaĢ grubu , (27-32) yaĢ grubu ve (33-

38) yaĢ grubu ile (45+) yaĢ grubu öğretmenleri görüĢleri arasında anlamlı bir fark 

bulunmuĢtur. (45+) yaĢ grubundaki öğretmenlerin genç öğretmenlere göre dıĢsal 

düzenleme boyutunun yüksek olduğu görülmüĢtür. 

 

Çizelge 3.10. Öğretmenlerin Hizmet Sürelerine Göre BoĢ Zaman Etkinliklerine 

Katılım Motivasyonu GörüĢlerinin Kruskal-Wallis Testi Sonuçları 

Boyutlar 
Sıra Ortalaması 

X
2 

P fark 
1 (1-5) 2 (6-11) 3 (12-17) 4 (18-23) 5 (24 +) 

Motivasyonsuzluk 363,3 381,4 393,5 384,9 447,9 9,870 ,043
* 1,2,3 ile 5 

Bilmek-baĢarmak 407,2 409,5 390,9 368,7 405,6 3,147 ,534 - 

Uyaran yaĢama 378,4 410,3 402,3 379,7 387,3 2,292 ,682 - 

ÖzdeĢim/içe atım 387,5 418,2 396,7 377,7 385,5 2,836 ,586 - 

DıĢsal düzenleme 335,5 388,7 390,8 384,7 463,2 17,971 ,001
* 1,2,3 ile 5 

N1=86       N2=162    N3=275 N4=139        N5=127          NTOP=789     

P
*
<0.05     df=4 

 

Çizelge 3.10‟da, öğretmenlerin hizmet sürelerine göre boĢ zaman 

etkinliklerine katılım motivasyonu görüĢlerine iliĢkin Kruskal Wallis testi sonuçları 

verilmiĢtir.  

 

Öğretmenlerin motivasyonsuzluk boyutuna iliĢkin hizmet sürelerine göre 

yapılan Kruskal Wallis analizi sonucunda anlamlı bir fark bulunmuĢtur [x
2
 (4)= 9.87, 

p<.05]. Farklılığı yaratan grubu bulmak için yapılan Mann Whitney U testi sonucuna 

göre, (1) hizmet grubu, (2) hizmet grubu ve (3) hizmet grubu ile (5) hizmet grubu 

öğretmenleri görüĢleri arasında anlamlı bir fark bulunmuĢtur. (5) hizmet grubundaki 

öğretmenlerin genç öğretmenlere göre motivasyonsuzluklarının yüksek olduğu 

görülmüĢtür. Öğretmenlerin bilmek-baĢarmak boyutundaki hizmet sürelerine göre 

görüĢleri arasında yapılan Kruskal Wallis analizi sonucunda anlamlı bir fark 

bulunmamıĢtır [x
2
 (4)= 3.14, p>.05]. Öğretmenlerin uyaran yaĢama boyutundaki 
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hizmet sürelerine göre görüĢleri arasında yapılan Kruskal Wallis analizi sonucunda 

anlamlı bir fark bulunmamıĢtır [x
2
 (4)= 2.29, p>.05]. Öğretmenlerin özdeĢim/içe 

atım boyutundaki hizmet sürelerine göre görüĢleri arasında yapılan Kruskal Wallis 

analizi sonucunda anlamlı bir fark bulunmamıĢtır [x
2
 (4)= 2.83, p>.05]. 

Öğretmenlerin dıĢsal düzenleme boyutuna iliĢkin hizmet sürelerine göre yapılan 

Kruskal Wallis analizi sonucunda anlamlı bir fark bulunmuĢtur [x
2
 (4)= 17.97, 

p<.05]. Farklılığı yaratan grubu bulmak için yapılan Mann Whitney U testi sonucuna 

göre, (1) hizmet grubu, (2) hizmet grubu ve (3) hizmet grubu ile (5) hizmet grubu 

öğretmenleri görüĢleri arasında anlamlı bir fark bulunmuĢtur. (5) hizmet grubundaki 

öğretmenlerin diğer hizmet süreleri grubundaki öğretmenlere göre dıĢsal düzenleme 

boyutunun yüksek olduğu görülmüĢtür. 

 

Çizelge 3.11. Öğretmenlerin Gelir Düzeylerine Göre BoĢ Zaman Etkinliklerine 

Katılım Motivasyonu GörüĢlerinin Kruskal-Wallis Testi Sonuçları 

Boyutlar 

Sıra Ortalaması 

X
2 

P* **fark 
1 (500-

1000) 

2 (1001-

1500) 

3 (1501-

2000) 

4 (2001-

2500) 
5 (2501 +) 

Motivasyonsuzluk 366,2 439,5 425,6 402,0 380,9 5,557 ,235 - 

Bilmek-baĢarmak 340,4 313,0 407,0 390,3 398,2 3,543 ,471 - 

Uyaran yaĢama 383,1 353,5 408,6 364,3 406,1 5,609 ,230 - 

ÖzdeĢim/içe atım 364,5 348,5 392,7 367,5 411,5 5,958 ,202 - 

DıĢsal düzenleme 365,4 356,2 450,0 424,0 364,7 20,075 ,000
* 5 ile 3,4  

N1=22        N2=13           N3=148        N4=191     N5=415 NTOP=789           

 P
*
<0.05     df=4     **Mann Whitney U 

 

Çizelge 3.11‟de, öğretmenlerin gelir düzeylerine göre boĢ zaman 

etkinliklerine katılım motivasyonu görüĢlerine iliĢkin Kruskal Wallis testi sonuçları 

verilmiĢtir.  

 

Öğretmenlerin motivasyonsuzluk boyutundaki gelir düzeylerine göre 

görüĢleri arasında yapılan Kruskal Wallis analizi sonucunda anlamlı bir fark 
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bulunmamıĢtır [x
2
 (4)= 5.55, p>.05]. Öğretmenlerin bilmek-baĢarmak boyutundaki 

gelir düzeylerine göre görüĢleri arasında yapılan Kruskal Wallis analizi sonucunda 

anlamlı bir fark bulunmamıĢtır [x
2
 (4)= 3.54, p>.05]. Öğretmenlerin uyaran yaĢama 

boyutundaki gelir düzeylerine göre görüĢleri arasında yapılan Kruskal Wallis analizi 

sonucunda anlamlı bir fark bulunmamıĢtır [x
2
 (4)= 5.60, p>.05]. Öğretmenlerin 

özdeĢim/içe atım boyutundaki gelir düzeylerine göre görüĢleri arasında yapılan 

Kruskal Wallis analizi sonucunda anlamlı bir fark bulunmamıĢtır [x
2
 (4)= 5.95, 

p>.05]. Öğretmenlerin dıĢsal düzenleme boyutuna iliĢkin hizmet sürelerine göre 

yapılan Kruskal Wallis analizi sonucunda anlamlı bir fark bulunmuĢtur [x
2
 (4)= 

20.07, p<.05]. Farklılığı yaratan grubu bulmak için yapılan Mann Whitney U testi 

sonucuna göre, (5) gelir düzeyi grubu ile (3) gelir düzeyi grubu ve (4) gelir düzeyi 

grubu öğretmenleri görüĢleri arasında anlamlı bir fark bulunmuĢtur. (3) ve (4) gelir 

düzeyi grubundaki öğretmenlerin (5) gelir düzeyi grubundaki öğretmenlere göre 

dıĢsal düzenleme boyutunun yüksek olduğu görülmüĢtür. 

 
 

Çizelge 3.12. Öğretmenlerin BranĢlarına Göre BoĢ Zaman Etkinliklerine Katılım 

Motivasyonu GörüĢlerinin Kruskal-Wallis Testi Sonuçları 

Boyutlar 

Sıra Ortalaması 

X
2 

P fark 
1 

(Sınıf) 

6 

(Fen) 

9 

(Sosyal) 

11 

(Görsel&Bed) 

Motivasyonsuzluk 399,9 407,1 390,9 367,4 1,992 ,574  

Bilmek-baĢarmak 372,8 396,3 424,5 365,4 8,551 ,036
* 1,11 ile 9 

Uyaran yaĢama 391,1 394,8 409,2 360,1 3,131 ,372  

ÖzdeĢim/içe atım 380,9 385,5 427,1 352,4 9,710 ,021
* 1,11 ile 9 

DıĢsal düzenleme 399,6 385,2 400,0 382,8 ,789 ,852  

N1(SINIF        ÖĞRT)=266      N6(FEN BĠL.)=167       N9(SOSYAL BĠL.)=274      N11(GÖRSEL 

SANATLAR&BEDEN EĞT.)=82    NTOP=789   P
*
<0.05    df=3 

 

Çizelge 3.12‟de, öğretmenlerin branĢlarına göre boĢ zaman etkinliklerine 

katılım motivasyonu görüĢlerine iliĢkin Kruskal Wallis testi sonuçları verilmiĢtir.  
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Öğretmenlerin motivasyonsuzluk boyutundaki branĢlarına göre görüĢleri 

arasında yapılan Kruskal Wallis analizi sonucunda anlamlı bir fark bulunmamıĢtır [x
2
 

(3)= 1.99, p>.05]. Öğretmenlerin bilmek-baĢarmak boyutuna iliĢkin branĢlarına göre 

yapılan Kruskal Wallis analizi sonucunda anlamlı bir fark bulunmuĢtur [x
2
 (3)= 8.55, 

p<.05]. Farklılığı yaratan grubu bulmak için yapılan Mann Whitney U testi sonucuna 

göre, (1) branĢ grubu ve (11) branĢ grubu ile (9) branĢ grubu öğretmenleri görüĢleri 

arasında anlamlı bir fark bulunmuĢtur. (9) branĢ grubundaki öğretmenlerin diğer 

branĢ grubundaki öğretmenlere göre bilmek-baĢarmak boyutunun yüksek olduğu 

görülmüĢtür. Öğretmenlerin uyaran yaĢama boyutundaki branĢlarına göre görüĢleri 

arasında yapılan Kruskal Wallis analizi sonucunda anlamlı bir fark bulunmamıĢtır [x
2
 

(3)= 3.13, p>.05]. Öğretmenlerin özdeĢim/içe atım boyutuna iliĢkin branĢlarına göre 

yapılan Kruskal Wallis analizi sonucunda anlamlı bir fark bulunmuĢtur [x
2
 (3)= 9.71, 

p<.05]. Farklılığı yaratan grubu bulmak için yapılan Mann Whitney U testi sonucuna 

göre, (1) branĢ grubu ve (11) branĢ grubu ile (9) branĢ grubu öğretmenleri görüĢleri 

arasında anlamlı bir fark bulunmuĢtur. (9) branĢ grubundaki öğretmenlerin diğer 

branĢ grubundaki öğretmenlere göre özdeĢim/içe atım boyutunun yüksek olduğu 

görülmüĢtür. Öğretmenlerin dıĢsal düzenleme boyutundaki branĢlarına göre görüĢleri 

arasında yapılan Kruskal Wallis analizi sonucunda anlamlı bir fark bulunmamıĢtır [x
2
 

(3)= .789, p>.05]. 

 

Çizelge 3.13. Öğretmenlerin Eğitim Düzeylerine Göre BoĢ Zaman Etkinliklerine 

Katılım Motivasyonu GörüĢlerinin Kruskal-Wallis Testi Sonuçları 

Boyutlar 

Sıra Ortalaması 

X
2 

P fark 

1(Enstitü) 2(Lisans) 3(Y.Lisans) 

Motivasyonsuzluk 487,2 389,1 379,4 11,610 ,003
* 1 ile 2,3 

Bilmek-baĢarmak 415,1 382,6 439,0 7,418 ,025
* 2 ile 3 

Uyaran yaĢama 398,0 388,2 422,4 2,592 ,274  

ÖzdeĢim/içe atım 367,1 389,8 429,4 4,398 ,111  

DıĢsal düzenleme 484,3 389,3 379,7 10,487 ,005
* 1 ile 2 ve 3 

N1=61         N2=590       N3=138    NTOP=789   P
*
<0.05       df=2 



71 
 

Çizelge 3.13‟de, öğretmenlerin eğitim düzeylerine göre boĢ zaman 

etkinliklerine katılım motivasyonu görüĢlerine iliĢkin Kruskal Wallis testi sonuçları 

verilmiĢtir.  

 

Öğretmenlerin motivasyonsuzluk boyutuna iliĢkin eğitim düzeylerine göre 

yapılan Kruskal Wallis analizi sonucunda anlamlı bir fark bulunmuĢtur [x
2
 (2)= 11.6, 

p<.05]. Farklılığı yaratan grubu bulmak için yapılan Mann Whitney U testi sonucuna 

göre, (1) eğitim düzey grubu ile (2) ve (3) eğitim düzey grubu öğretmenleri görüĢleri 

arasında anlamlı bir fark bulunmuĢtur. (1) eğitim düzey grubundaki öğretmenlerin 

diğer gruplardaki öğretmenlere göre motivasyonsuzluk boyutunun yüksek olduğu 

görülmüĢtür. Öğretmenlerin bilmek-baĢarmak boyutuna iliĢkin eğitim düzeylerine 

göre yapılan Kruskal Wallis analizi sonucunda anlamlı bir fark bulunmuĢtur [x
2
 (2)= 

7.41, p<.05]. Farklılığı yaratan grubu bulmak için yapılan Mann Whitney U testi 

sonucuna göre, (2) eğitim düzeyi grubu ile (3) eğitim düzeyi grubu öğretmenleri 

görüĢleri arasında anlamlı bir fark bulunmuĢtur. (3) eğitim düzey grubundaki 

öğretmenlerin diğer eğitim düzey grubundaki öğretmenlere göre bilmek-baĢarmak 

boyutunun yüksek olduğu görülmüĢtür. Öğretmenlerin uyaran yaĢama boyutundaki 

eğitim düzeylerine göre görüĢleri arasında yapılan Kruskal Wallis analizi sonucunda 

anlamlı bir fark bulunmamıĢtır [x
2
 (2)= 2.59, p>.05]. Öğretmenlerin özdeĢim/içe 

atım boyutundaki eğitim düzeylerine göre görüĢleri arasında yapılan Kruskal Wallis 

analizi sonucunda anlamlı bir fark bulunmamıĢtır [x
2
 (2)= 4.39, p>.05]. 

Öğretmenlerin dıĢsal düzenleme boyutuna iliĢkin eğitim düzeylerine göre yapılan 

Kruskal Wallis analizi sonucunda anlamlı bir fark bulunmuĢtur [x
2
 (2)= 10.4, p<.05]. 

Farklılığı yaratan grubu bulmak için yapılan Mann Whitney U testi sonucuna göre, 

(1) eğitim düzeyi grubu ile (2) ve (3) eğitim düzeyi grubu öğretmenleri görüĢleri 

arasında anlamlı bir fark bulunmuĢtur. (1) eğitim düzey grubundaki öğretmenlerin 

diğer eğitim düzey grubundaki öğretmenlere göre dıĢsal düzenleme boyutunun 

yüksek olduğu görülmüĢtür. 
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Çizelge 3.14. Öğretmenlerin Cinsiyetlerine Göre BoĢ Zaman Etkinliklerine Katılım 

Motivasyonu GörüĢlerinin Mann-Whitney U Testi Sonuçları 

Boyutlar Cinsiyet 
Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 
U P 

Motivasyonsuzluk 

K 381,6 204934,5 
60481,5 ,014

* 

E 423,4 106720,5 

Bilmek-baĢarmak 
K 409,5 219929,0 

59848,0 ,009
* 

E 363,9 91726,0 

Uyaran yaĢama 
K 414,0 222368,0 

57409,0 ,001
* 

E 354,3 89287,0 

ÖzdeĢim/içe atım 
K 418,8 224896,5 

54880,5 ,000
* 

E 344,2 86758,5 

DıĢsal düzenleme 
K 373,2 200430,0 

55977,0 ,000* 
E 441,3 111225,0 

NKADIN =537  NERKEK =252  NTOPLAM =789  P
*
<0.05  

 

Çizelge 3.14’de öğretmenlerin cinsiyetlerine göre boĢ zaman etkinliklerine 

katılım motivasyonu görüĢlerine iliĢkin Mann Whitney U testi sonuçları aĢağıda 

verilmiĢtir. 

 

Öğretmenlerin motivasyonsuzluk boyutuna iliĢkin cinsiyetlerine göre 

görüĢleri arasında yapılan Mann Whitney U testi sonucu anlamlı bir fark 

bulunmuĢtur [U=60481.5, p<.05]. Sıra ortalamaları dikkate alındığında, erkek 

öğretmenlerin motivasyonsuzluk düzeyinin kadın öğretmenlerden yüksek olduğu 

görülmüĢtür. Öğretmenlerin bilmek-baĢarmak boyutuna iliĢkin cinsiyetlerine göre 

görüĢleri arasında yapılan Mann Whitney U testi sonucu anlamlı bir fark 

bulunmuĢtur [U=59848.0, p<.05]. Sıra ortalamaları dikkate alındığında, kadın 

öğretmenlerin bilmek-baĢarmak düzeyinin erkek öğretmenlerden yüksek olduğu 
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görülmüĢtür. Öğretmenlerin uyaran yaĢama boyutuna iliĢkin cinsiyetlerine göre 

görüĢleri arasında yapılan Mann Whitney U testi sonucu anlamlı bir fark 

bulunmuĢtur [U=57409.0, p<.05]. Sıra ortalamaları dikkate alındığında, kadın 

öğretmenlerin uyaran yaĢama düzeyinin erkek öğretmenlerden yüksek olduğu 

görülmüĢtür. Öğretmenlerin özdeĢim/içe atım boyutuna iliĢkin cinsiyetlerine göre 

görüĢleri arasında yapılan Mann Whitney U testi sonucu anlamlı bir fark 

bulunmuĢtur [U=54880.5, p<.05]. Sıra ortalamaları dikkate alındığında, kadın 

öğretmenlerin özdeĢim/içe atım düzeyinin erkek öğretmenlerden yüksek olduğu 

görülmüĢtür. Öğretmenlerin dıĢsal düzenleme boyutuna iliĢkin cinsiyetlerine göre 

görüĢleri arasında yapılan Mann Whitney U testi sonucu anlamlı bir fark 

bulunmuĢtur [U=55977.0, p<.05]. Sıra ortalamaları dikkate alındığında, erkek 

öğretmenlerin dıĢsal düzenleme düzeyinin kadın öğretmenlerden yüksek olduğu 

görülmüĢtür.  

 

Çizelge 3.15. Öğretmenlerin Herhangi Bir Etkinliğe Katılıp Katılmadıkları Seçimine 

Göre BoĢ Zaman Etkinliklerine Katılım Motivasyonu GörüĢlerinin Mann-Whitney U 

Testi Sonuçları 

Boyutlar Cinsiyet 
Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 
U P 

Motivasyonsuzluk 
VAR 454,4 204934,5 

46909,5 ,000
* 

YOK 554,3 106720,5 

Bilmek-baĢarmak 
VAR 483,7 219929,0 

49087,0 ,001
* 

YOK 401,0 91726,0 

Uyaran yaĢama 
VAR 494,2 222368,0 

40846,0 ,000
* 

YOK 346,5 89287,0 

ÖzdeĢim/içe atım 
VAR 479,9 224896,5 

52126,5 ,014
* 

YOK 421,2 86758,5 

DıĢsal düzenleme 
VAR 468,0 200430,0 

57645,0 ,526 
YOK 483,2 111225,0 

NVAR=789  NYOK =151  NTOPLAM =940  P
*
<0.05 
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Çizelge 3.15’de öğretmenlerin boĢ zaman etkinliklerine katılım 

motivasyonlarının etkinliğe katılıp katılmamaya göre görüĢlerine iliĢkin Mann  

Whitney U testi sonuçları aĢağıda verilmiĢtir. 

 

Öğretmenlerin motivasyonsuzluk boyutuna iliĢkin bir etkinliğe katılanlar ile 

katılmayanların görüĢleri arasında yapılan Mann Whitney U testi sonucu anlamlı bir 

fark bulunmuĢtur [U=46909.5, p<.05]. Sıra ortalamaları dikkate alındığında, 

herhangi bir etkinliğe katılmayan öğretmenlerin motivasyonsuzluk düzeyinin bir 

etkinliğe katılan öğretmenlerden yüksek olduğu görülmüĢtür. Öğretmenlerin bilmek-

baĢarmak boyutuna iliĢkin bir etkinliğe katılanlar ile katılmayanların görüĢleri 

arasında yapılan Mann Whitney U testi sonucu anlamlı bir fark bulunmuĢtur 

[U=49087.0, p<.05]. Sıra ortalamaları dikkate alındığında, herhangi bir etkinliğe 

katılan öğretmenlerin bilmek-baĢarmak düzeyinin herhangi bir etkinliğe katılmayan 

öğretmenlerden yüksek olduğu görülmüĢtür. Öğretmenlerin uyaran yaĢama boyutuna 

iliĢkin bir etkinliğe katılanlar ile katılmayanların görüĢleri arasında yapılan Mann 

Whitney U testi sonucu anlamlı bir fark bulunmuĢtur [U=40846.0, p<.05]. Sıra 

ortalamaları dikkate alındığında, herhangi bir etkinliğe katılan öğretmenlerin uyaran 

yaĢama düzeyinin herhangi bir etkinliğe katılmayan öğretmenlerden yüksek olduğu 

görülmüĢtür. Öğretmenlerin özdeĢim/içe atım boyutuna iliĢkin bir etkinliğe katılanlar 

ile katılmayanların görüĢleri arasında yapılan Mann Whitney U testi sonucu anlamlı 

bir fark bulunmuĢtur [U=52126.5, p<.05]. Sıra ortalamaları dikkate alındığında, 

herhangi bir etkinliğe katılan öğretmenlerin özdeĢim/içe atım düzeyinin herhangi bir 

etkinliğe katılmayan öğretmenlerden yüksek olduğu görülmüĢtür. Öğretmenlerin 

dıĢsal düzenleme boyutuna iliĢkin görüĢleri arasında yapılan Mann Whitney U testi 

sonucuna göre anlamlı bir fark bulunmamıĢtır [U=57645.0, p>.05]. 
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Çizelge 3.16. Öğretmenlerin Medeni Durumuna Göre BoĢ Zaman Etkinliklerine 

Katılım Motivasyonu GörüĢlerinin Mann-Whitney Testi Sonuçları 

Boyutlar Cinsiyet 
Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 
U P 

Motivasyonsuzluk 
EVLĠ 400,5 268757,0 

35877,0 ,095
 

BEKAR 363,5 42898,0 

Bilmek-baĢarmak 
EVLĠ 391,5 262695,0 

37239,0 ,302 
BEKAR 414,9 48960,0 

Uyaran yaĢama 
EVLĠ 393,5 264086,5 

38630,5 ,671 
BEKAR 403,1 47568,5 

ÖzdeĢim/içe atım 
EVLĠ 391,6 262770,5 

37314,5 ,317 
BEKAR 414,2 48884,5 

DıĢsal düzenleme 
EVLĠ 396,6 266118,5 

38515,5 ,636 
BEKAR 385,9 45536,5 

NEVLĠ=671  NBEKAR =118  NTOPLAM =789  P
*
<0.05  

 

Çizelge 3.16’da öğretmenlerin medeni durumuna göre boĢ zaman 

etkinliklerine katılım motivasyonu görüĢlerine iliĢkin Mann Whitney U testi 

sonuçları aĢağıda verilmiĢtir. 

 

Öğretmenlerin motivasyonsuzluk boyutuna iliĢkin görüĢleri arasında yapılan 

Mann Whitney U testi sonucuna göre anlamlı bir fark bulunmamıĢtır [U=35877.0, 

p>.05]. Öğretmenlerin bilmek-baĢarmak boyutuna iliĢkin görüĢleri arasında yapılan 

Mann Whitney U testi sonucuna göre anlamlı bir fark bulunmamıĢtır [U=37239,0, 

p>.05]. Öğretmenlerin uyaran yaĢama boyutuna iliĢkin görüĢleri arasında yapılan 

Mann Whitney U testi sonucuna göre anlamlı bir fark bulunmamıĢtır [U=38630,5, 

p>.05]. Öğretmenlerin özdeĢim/içe atım boyutuna iliĢkin görüĢleri arasında yapılan 

Mann Whitney U testi sonucuna göre anlamlı bir fark bulunmamıĢtır [U=37314,5, 

p>.05]. Öğretmenlerin dıĢsal düzenleme boyutuna iliĢkin görüĢleri arasında yapılan 

Mann Whitney U testi sonucuna göre anlamlı bir fark bulunmamıĢtır [U=38515,5, 

p>.05]. 
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4. TARTIġMA 

 

 

Bu araĢtırmada çalıĢmaya katılan öğretmenlerin BMÖ‟ye (BoĢ Zaman Motivasyon 

Ölçeklerine) ait alt boyutlar için verdikleri yanıtlar incelenmiĢ, öğretmenler; cinsiyet, 

yaĢ, medeni durum, görev pozisyonu, branĢı, hizmet süresi, eğitim düzeyi, gelir 

düzeyi ve düzenli bir etkinliğe katılımlarının olup olmadığı üzerinden bulgular 

tartıĢılmıĢtır. 

 

Öğretmenlerin cinsiyetlerine göre sınıflandırılmasında verdikleri yanıtlar 

incelendiğinde BMÖ‟ye ait tüm alt boyutlarda (motivasyonsuzluk, bilmek-baĢarmak, 

uyaran yaĢama, özdeĢim-içe atım, dıĢsal düzenleme) istatistiksel olarak anlamlı 

farklılık olduğu gözlenmiĢtir.  Erkekler motivasyonsuzluk alt boyutunda daha yüksek 

puanlara sahip olmuĢlardır. Kadınların boĢ zaman aktivitelerine katılım motivasyonu 

erkeklere göre istatistik olarak daha yüksek bulunmuĢtur. Bu farkın kadınlar lehine 

yüksek bulunması istatistik olarak da anlamlıdır (Çizelge 3.14: Öğretmenlerin 

Cinsiyetlerine Göre BoĢ Zaman Etkinliklerine Katılım Motivasyonu 

GörüĢlerinin Mann-Whitney U Testi Sonuçları, p<.05).  Kaya‟nın 2003 yılında 

yaptığı çalıĢmada da erkeklerin motivasyonsuzlukları kadınlara göre istatistiki olarak 

anlamlı yüksek bulunmuĢtur (Kaya, 2003). Bu sonuç bulgularımızı destekler 

niteliktedir. Ancak, Ġlknur‟un yaptığı bir çalıĢmada (Ġlknur Mutlu ve ark., 2011) ise 

kadınların erkeklere göre motivasyonsuzluğu BMÖ‟ye göre daha yüksek 

bulunmuĢtur. BaĢka çalıĢmalarda cinsiyete bağlı motivasyonsuzluk alt ölçeğinde 

farklılıklar bulunması, katılımcıların farklı sosyal gruplardan ve eğitim düzeyinden 

kiĢiler olmaları olabilir. Örneğin, Memurların boĢ zaman değerlendirme eğilimlerinin 

değerlendirilmesine üzerine yapılan bir araĢtırmada (Yeniçeri ve ark., 2002) Mustafa 

ve arkadaĢları, ankete katılan kadın memurların erkeklere göre daha az boĢ zamana 

sahip olduklarını belirtmiĢlerdir. Bu durumun geleneklerimizin kadına yüklediği 

görev anlayıĢı ve toplumsal yapımızdan kaynaklandığı düĢünülebilir. Dolayısıyla da 

motivasyonsuzluk ülkemizdeki kadınların toplumsal yükümlülüklerinin kendilerinde 

yarattığı baskılardan dolayı boĢ zaman etkinliklerine daha az katılmayı tercih 

etmelerinden kaynaklanabilir. Bizim çalıĢmamızda kadın öğretmenlerin motivasyon 
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düzeylerinin erkeklere göre daha yüksek çıkması benzer çalıĢmaların tersine bir 

durum göstermiĢtir (Çizelge 3.14: Öğretmenlerin Cinsiyetlerine Göre BoĢ Zaman 

Etkinliklerine Katılım Motivasyonu GörüĢlerinin Mann-Whitney U Testi 

Sonuçları, p<.05). Bu durum, kadın öğretmen katılımcıların eğitim düzeyine 

bağlanabilir. Bizim çalıĢmamızdaki kadın katılımcıların erkeklere göre motivasyon 

düzeyinin yüksek bulunması bizce araĢtırılması gereken bir konudur.  

 

Cinsiyet baĢlığı üzerinden BMÖ‟ye ait ikinci alt boyut olan „„bilmek 

baĢarmak‟‟ incelendiğinde, kadınların istatistiksel olarak daha yüksek puanlara sahip 

olduğu anlaĢılmıĢtır. Mutlu ve ark. (2011), yaptığı çalıĢmada da kadınların, anlamlı 

olmasa da, daha yüksek puanlara sahip olduğu görülmektedir. Bizim çalıĢmamızda 

„„Uyaran yaĢama‟‟ alt boyutunda da kadınlar erkeklere oranla daha yüksek puanlara 

sahiptirler.  Mutlu ve ark. (2011)‟nın çalıĢmasında da benzer sonuca ulaĢılmıĢ ve 

„„uyaran yaĢama‟‟ alt boyutunun katılımcıları rekreasyonel egzersizin birincil 

motivasyon kaynağı olarak değerlendirilmiĢtir Yapılan analiz sonuçlarına göre, kadın 

katılımcılar için rekreasyonel egzersize motive eden temel faktör olarak “uyaran 

yaĢama” faktörünün öne çıktığı erkek katılımcılar için de “bilmek baĢarmak” 

faktörünün en motive edici unsur olarak tespit edildiği ifade edilmiĢtir (Mutlu ve 

ark., 2011). Bir baĢka çalıĢmada da katılımcıların rekreasyonel egzersizlere 

güdülenme düzeylerinin cinsiyete göre değerlendirilmesinde, kadınların erkeklere 

göre sağlık, erkeklerin ise kadınlara göre rekabet boyutlarına daha fazla önem 

gösterdikleri tespit edilmiĢtir (GüngörmüĢ, 2007). Bu çalıĢmalara ait sonuçlar da 

bulgularımızı destekler niteliktedir.  

 

Benzer sonuçlara „„özdeĢim/içe atım‟‟ alt boyutunda da rastlanmıĢtır. Bu 

çalıĢmada kadınlar istatistiksel olarak daha yüksek puanlara sahip çıkmıĢken, Mutlu 

ve ark. (2011) ile Kaya (2003), cinsiyete bağlı anlamlı bir farka ulaĢamamıĢtır. 

Literatürde gözlenen bu farklılıkların nedeni katılımcı sayısının diğer iki çalıĢmada 

az olması veya örneklem grubunun farklı sosyal ve eğitim düzeylerini yansıtıyor 

olması düĢünülebilir. „„DıĢsal düzenleme‟‟ alt boyutunda ise erkeklerin istatistiksel 

olarak daha yüksek puanlara sahip olduğu bulunmuĢtur. Bu sonuç erkeklerin boĢ 

zaman aktivitelerine katılım motivasyonun daha çok dıĢsal faktörle bağlı olduğunu 
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göstermektedir. Buna karĢın kadınlar ise içsel faktörlerden daha fazla 

etkilenmektedir.  

 

  Öğretmenlerin yaĢlarına göre sınıflandırılmasında verdikleri yanıtlar 

incelendiğinde BMÖ‟ye ait motivasyonsuzluk ve dıĢsal düzenleme boyutlarında 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık olduğu gözlenmiĢtir (Çizelge 3.9: 

Öğretmenlerin YaĢlarına Göre BoĢ Zaman Etkinliklerine Katılım Motivasyonu 

GörüĢlerinin Kruskal-Wallis Testi Sonuçları, p<.05). (+45) yaĢ grubundaki 

öğretmenler motivasyonsuzluk alt boyutunda daha yüksek puanlara sahip 

olmuĢlardır. (+45) yaĢ grubundaki öğretmenlerin boĢ zaman aktivitelerine katılım 

motivasyonu daha düĢüktür. „„DıĢsal düzenleme‟‟ alt boyutunda ise 45+ yaĢ grubu 

öğretmenlerin istatistiksel olarak genç yaĢtaki öğretmenlere göre daha yüksek 

puanlara sahip olduğu görülmüĢtür. Bu sonuç 45+ yaĢ grubundaki öğretmenlerin boĢ 

zaman aktivitelerine katılım motivasyonunun daha çok dıĢsal faktörlere bağlı 

olduğunu göstermektedir (Çizelge 3.9: Öğretmenlerin YaĢlarına Göre BoĢ Zaman 

Etkinliklerine Katılım Motivasyonu GörüĢlerinin Kruskal-Wallis Testi 

Sonuçları, p<.05).  Buna karĢın daha genç yaĢtaki öğretmenler ise içsel faktörlerden 

daha fazla etkilenmektedir. Benzer bir çalıĢması bulunan Mutlu ve ark. (2011)‟a göre 

yaĢ ile boĢ zaman etkinliklerine katılım motivasyonu arasında bir iliĢki olduğu 

belirtilmemiĢtir. Bu açıdan, çalıĢmamızda elde edilen bu sonuç bir ilk özelliği 

göstermektedir. Ayrıca Kaya ve Tutal (2005)‟ın yaptıkları araĢtırmaya göre 

öğretmenlerin sosyal ve kültürel faaliyetler için yeterli vakti olduğu, genç ve orta yaĢ 

grubundaki kiĢilerin daha çok fiziksel güce dayalı aktif etkinlikler yaparken, ileri yaĢ 

grubundaki kiĢilerin ise pasif nitelikli etkinlikleri tercih ettikleri gözlemlenmiĢtir. Her 

yaĢ grubunun etkinlik değerlendirme Ģekli ve sıklığının farklılık gösterdiğini ortaya 

koymaktadır. BoĢ zaman etkinlikleri için yeterli vaktin olduğu sonucu bizim 

araĢtırma sonuçlarımızla paralellik göstermektedir (Kaya ve Tutal, 2005). 

 

 Öğretmenlerin medeni duruma göre sınıflandırılmasında verdikleri yanıtlar 

incelendiğinde BMÖ‟ye ait tüm alt boyutlarda (motivasyonsuzluk, bilmek-baĢarmak, 

uyaran yaĢama, özdeĢim-içe atım, dıĢsal düzenleme) istatistiksel olarak anlamlı 

farklılık olmadığı gözlenmiĢtir  (Çizelge 3.16: Öğretmenlerin Medeni Durumuna 
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Göre BoĢ Zaman Etkinliklerine Katılım Motivasyonu GörüĢlerinin Mann-

Whitney Testi Sonuçları, p<.05). Fakat Mutlu ve ark. (2011), sağlık ve zindelik 

programlarına katılan 254 erkek ve 261 kadın olmak üzere toplam 515 egzersiz 

katılımcısı üzerinde yaptığı çalıĢmada katılımcıların “BMÖ”nün sadece dıĢsal 

düzenleme alt boyutuna iliĢkin puanlarının medeni hal‟e göre anlamlı bir farklılık 

gösterdiği ve bekar katılımcıların daha yüksek puanlara sahip olduğu 

gösterilmektedir. Bu durum için bekar katılımcıların boĢ zaman etkinliklerine 

katılmalarında dıĢsal faktörlerin etkili olduğu söylenebilir ve bu durumun nedeni de 

katılımcıların diğer meslek gruplarından ve çeĢitli eğitim durumlarına sahip 

olmalarından kaynaklanabilir. Bizim çalıĢmamızdaki öğretmenlerin medeni 

durumlarına göre alt boyutlardaki istatistik olarak anlamlı fark görülmemesi 

öğretmenlerin homojen bir yapıya sahip olmalarından kaynaklandığı söylenebilir. 

Tsai E.H.(2005)‟in Hong Kong ve Avustralya‟daki üniversite öğrencileri üzerinde 

yaptığı çalıĢmada kadınların “psikolojik ihtiyaç”, “hastalıklardan korunma” ve 

“sosyalleĢme ihtiyacı” alt boyutlarında erkeklerden daha yüksek puanlara sahip 

olduğunu, bunun yanı sıra “sosyal ihtiyaç”  alt boyutunda, çalıĢanların 

çalıĢmayanlara göre daha yüksek puana sahip olduğunu fakat evli veya bekar 

katılımcılar arasında istatiksel olarak anlamlı bir fark olmadığını ifade etmiĢtir. Tsai 

E.H.(2005)‟nin belirlediği bu bulgu da çalıĢmamızdaki medeni durum değiĢkeni ile 

ilgili tespitimizi desteklemektedir. “Bilmek-baĢarmak”, “uyaran yaĢama” ve 

“özdeĢim/içe atım” alt boyunlarında evli katılımcıların bekar katılımcılardan daha 

yüksek puanlara sahip olduğu çalıĢmanın (Ġlknur ve ark. 2011) bu bağlamda 

GöngörmüĢ (2007) tarafından yapılan çalıĢmayla paralellik göstermektedir 

görülmektedir. Ġlban ve Özcan‟ın (2003) yaptıkları araĢtırmada da, medeni durumla 

ile spor etkinliği arasındaki iliĢkiyi ortaya koyan tespiti, bekar olanların evli olanlara 

göre daha çok spor yaptıkları yönündedir. Öcalan‟ın (1996) yaptığı çalıĢmada da 

bekar öğretmenlerin evli öğretmenlerden daha çok spor yaptığı yönündedir. Bu iki 

araĢtırma da bu noktada bizim çalıĢmamızdan farklılık göstermektedir. Ayrıca Kaya 

ve Tutal (2005)‟e göre kadınların evde gerçekleĢtirilebilen etkinlikleri erkeklerin ise, 

ev dıĢındaki etkinliklerini tercih etmektedir. Bu da serbest zaman etkinliklerine 

katılma eğiliminin cinsiyete göre farklılık gösterdiğine bir örnek olarak verilebilir. 

Bu sonuç da ayrı bir tartıĢma konusudur (Kaya ve Tutal, 2005). 
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 Öğretmenlerin görevlerine göre sınıflandırılmasında verdikleri yanıtlar 

incelendiğinde BMÖ‟ye ait tüm alt boyutlarda (motivasyonsuzluk, bilmek-baĢarmak, 

uyaran yaĢama, özdeĢim-içe atım, dıĢsal düzenleme) istatistiksel olarak anlamlı 

farklılık olmadığı gözlenmiĢtir (Çizelge 3.8: Öğretmenlerin Görevlerine Göre BoĢ 

Zaman Etkinliklerine Katılım Motivasyonu GörüĢlerinin Kruskal-Wallis Testi 

Sonuçları, p<.05). Bu duruma, görev türlerinden idareci ve sözleĢmeli öğretmen 

katılımcı sayısının azlığı neden olarak gösterilebilir (Çizelge 3.4: Öğretmenlerin 

Görevleri Tespitine Yönelik Bulgular). Benzer bir çalıĢma Serdar BinarbaĢı, 

Kütahya 2006 tarafından yapılmıĢtır, ancak öğretmenlerin görevlerine (idareci, 

kadrolu, sözleĢmeli) göre boĢ zaman etkinliklerine katılım motivasyonunu ölçen 

herhangi bir tespit bulunmamaktadır. Bu yönüyle de yapılmıĢ diğer benzer 

araĢtırmaların yanında,  öğretmenlere yönelik yapılmıĢ ilk çalıĢma durumundadır. 

  

 Öğretmenlerin branĢlarına göre sınıflandırılmasında verdikleri yanıtlar 

incelendiğinde BMÖ‟ye ait bilmek-baĢarmak ve özdeĢim/içe atım boyutlarında 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık olduğu gözlenmiĢtir (Çizelge 3.12: 

Öğretmenlerin BranĢlarına Göre BoĢ Zaman Etkinliklerine Katılım 

Motivasyonu GörüĢlerinin Kruskal-Wallis Testi Sonuçları, p<.05). Sosyal 

Bilimler grubundaki branĢ öğretmenlerinin diğer branĢlardaki öğretmenlere göre 

bilmek-baĢarmak ve özdeĢim/içe atım boyutlarının yüksek olduğu görülmüĢtür. Bu 

durumda sosyal bilimler grubundaki branĢ öğretmenlerinin motivasyonlarının 

bilmek-baĢarmak ve özdeĢim/içe atım boyutlarında diğerlerine göre yüksek olması 

dikkate değer araĢtırma konusudur.  

 

 Öğretmenlerin hizmet sürelerine göre sınıflandırılmasında verdikleri yanıtlar 

incelendiğinde BMÖ‟ye ait motivasyonsuzluk ve dıĢsal düzenleme boyutlarında 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık olduğu gözlenmiĢtir (Çizelge 3.10: 

Öğretmenlerin Hizmet Sürelerine Göre BoĢ Zaman Etkinliklerine Katılım 

Motivasyonu GörüĢlerinin Kruskal-Wallis Testi Sonuçları, p<.05). 24+ hizmet 

grubundaki öğretmenlerin genç öğretmenlere göre motivasyonsuzluklarının yüksek 

olduğu görülmüĢtür. ÇalıĢmamızda öğretmenlerin yaĢlarına göre yapılan 

sınıflandırmada ulaĢtığımız bulgular da bu sonucu destekler niteliktedir (Çizelge 3.9: 
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Öğretmenlerin YaĢlarına Göre BoĢ Zaman Etkinliklerine Katılım Motivasyonu 

GörüĢlerinin Kruskal-Wallis Testi Sonuçları, p<.05). 24+ hizmet yılına sahip 

öğretmenlerin boĢ zaman etkinliklerine katılım motivasyonlarının daha genç 

öğretmenlere göre düĢük olduğu görülmektedir. „„DıĢsal düzenleme‟‟ alt boyutunda 

ise 24+ hizmet grubu öğretmenlerin istatistiksel olarak genç yaĢtaki öğretmenlere 

göre daha yüksek puanlara sahip olduğu görülmüĢtür (Çizelge 3.10: Öğretmenlerin 

Hizmet Sürelerine Göre BoĢ Zaman Etkinliklerine Katılım Motivasyonu 

GörüĢlerinin Kruskal-Wallis Testi Sonuçları, p<.05). Bu sonuç, 24+ hizmet 

grubundaki öğretmenlerin boĢ zaman aktivitelerine katılım motivasyonunun daha 

çok dıĢsal faktörlere bağlı olduğunu göstermekte fakat daha az hizmet süresine sahip 

genç öğretmenlerin de içsel faktörlerden daha fazla etkilendiğini göstermektedir. 

Sonuç itibariyle, öğretmenlerin yaĢlarına göre sınıflandırılmasında elde edilen 

bulgularla bu sonuç paralellik göstermektedir. Benzer bir çalıĢması bulunan Mutlu ve 

ark. (2011)‟nın Kayseri ilinde, spor tesislerinde sağlık ve zindelik programlarına 

katılan erkek ve kadın bireylere uyguladığı çalıĢmaya ve BinarbaĢı (2006)‟nın 

Kütahya ili ilköğretim kurumlarında görev yapan öğretmenlere uyguladığı çalıĢmaya 

göre hizmet süresi ile boĢ zaman etkinliklerine katılım motivasyonu arasında bir 

iliĢki olduğu belirtilmemiĢtir. Bu açıdan, çalıĢmamızda elde edilen bu sonuç bir ilk 

özelliği göstermektedir. 

 

Öğretmenlerin eğitim düzeylerine göre sınıflandırılmasında verdikleri yanıtlar 

incelendiğinde BMÖ‟ye ait motivasyonsuzluk, bilmek baĢarmak ve dıĢsal düzenleme 

boyutlarında istatistiksel olarak anlamlı farklılık olduğu gözlenmiĢtir (Çizelge 3.13: 

Öğretmenlerin Eğitim Düzeylerine Göre BoĢ Zaman Etkinliklerine Katılım 

Motivasyonu GörüĢlerinin Kruskal-Wallis Testi Sonuçları, p<.05). Enstitü 

mezunu öğretmenlerin motivasyonsuzluk alt boyutunda daha yüksek puanlara sahip 

oldukları görülmüĢtür. Enstitü mezunu öğretmenlerin boĢ zaman etkinliklerine 

katılım motivasyonlarının diğer eğitim düzeyindeki öğretmenlere göre düĢük olduğu 

görülmektedir. „„DıĢsal düzenleme‟‟ alt boyutunda ise Enstitü mezunu öğretmenlerin 

istatistiksel olarak diğer eğitim düzeyindeki öğretmenlere göre daha yüksek puanlara 

sahip olduğu görülmüĢtür. Bu sonuç, enstitü mezunu öğretmenlerin boĢ zaman 

aktivitelerine katılım motivasyonunun daha çok dıĢsal faktörlere bağlı olduğunu 
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göstermektedir. Lisans ve yüksek lisans mezunu öğretmenler ise içsel faktörlerden 

daha fazla etkilendiğini göstermektedir. Bu sonuç, öğretmenlerin yaĢlarına ve hizmet 

sürelerine göre sınıflandırılmasında elde edilen bulgularla paralellik göstermektedir. 

Öğretmenlerin Eğitim düzeylerine göre sınıflandırılmasında verdikleri yanıtlar 

incelendiğinde, bu durumun aksine bilmek-baĢarmak boyutunda ise Yüksek Lisans 

mezunu öğretmenlerin daha yüksek puanlara sahip olduğu görülmüĢtür.          

(Çizelge 3.13: Öğretmenlerin Eğitim Düzeylerine Göre BoĢ Zaman 

Etkinliklerine Katılım Motivasyonu GörüĢlerinin Kruskal-Wallis Testi 

Sonuçları, p<.05). Lindsay ve Ogle‟nin yaptığı bir çalıĢmada, bireylerin eğitim 

düzeylerin artması ile saygınlıklarının (prestij) da artması, yüksek statülere 

ulaĢmaları, onlarda boĢ zaman yaratma ve bu zamanı bireysel geliĢimleri için etkin 

Ģekilde kullanma eğilimlerinde artıĢa neden olduğunu belirtmiĢlerdir (Lindsay ve 

Ogle, 1972).  Bu araĢtırma da, elde ettiğimiz bu bulguyu da destekler niteliktedir. 

  

 Öğretmenlerin gelir düzeyine göre sınıflandırılmasında verdikleri yanıtlar 

incelendiğinde BoĢ Zaman Motivasyon Ölçeğine ait dıĢsal düzenleme boyutunda 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık olduğu gözlenmiĢtir. 2501+ gelir düzeyi 

grubundaki öğretmenlere nazaran 1501-2000 gelir düzeyi ve 2001-2500 gelir 

düzeyindeki öğretmenlerin boĢ zaman aktivitelerine katılım motivasyonunun daha 

çok dıĢsal faktörlere bağlı olduğu görünmektedir  (Çizelge 3.11: Öğretmenlerin 

Gelir Düzeylerine Göre BoĢ Zaman Etkinliklerine Katılım Motivasyonu 

GörüĢlerinin Kruskal-Wallis Testi Sonuçları, p<.05). Ġlknur Mutlu ve 

ark.(2011)‟nın çalıĢmasında, 500-1000 TL gelir düzeyine sahip olan katılımcıların, 

1001-1500 TL gelir düzeyine sahip katılımcılara göre motivasyonsuzluğunun yüksek 

olduğu belirtilmiĢtir. Bilmek-baĢarmak alt boyutunda ise 1501-2000 TL gelir 

düzeyine sahip katılımcıların, 2001-2500 TL gelir düzeyine sahip katılımcılardan 

daha yüksek puanlara sahip olduğu ifade edilmiĢtir. Uyaran yaĢama alt boyunda, 

2501+ gelir düzeyine sahip katılımcıların, 1501-2000 TL gelir düzeyine sahip 

katılımcılardan daha yüksek puanlara sahip olduğunu ifade etmiĢlerdir. DıĢsal 

düzenleme boyutunda ise, 500-1000 TL gelir düzeyine sahip katılımcıların, 1001-

1500 TL gelir düzeyine sahip katılımcılardan daha yüksek puanlara sahip olduğunu 

belirtmiĢlerdir.  Bu yönüyle Mutlu ve ark.(2011)‟nın yaptığı çalıĢma bizim 
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çalıĢmamızdan farklılık göstermektedir. Bunun nedeni, çalıĢmalarımızdaki 

katılımcıların eğitim düzey, sosyo-ekonomik düzey farklılıkları olabilir. Kütahya 

ilinde öğretmenler üzerine yapılan bir çalıĢmada, öğretmenlerin boĢ zaman 

etkinliklerine yeterli bir Ģekilde katılamama nedeni olarak ekonomik durumlarını 

görmedikleri ifade edilmiĢtir. Öğretmenlerin ekonomik durumları ile sadece 

yaptıkları etkinlik çeĢitleri arasında paralellik bulunduğu belirtilmiĢtir (BinarbaĢı, 

2006). Öçalan ve ark. (2013)‟nın Kırıkkale‟de görev yapan öğretmenler üzerine 

yaptıkları araĢtırma da BinarbaĢı (2006)‟nın çalıĢmasıyla uyum göstermektedir.  Bu 

çalıĢmalar arasındaki bulgu farklılıkları eğitim durumuna, branĢ farklılığına ve diğer 

nedenlere bağlanabilir. Gelir düzeyindeki bu farklılık baĢka boyutlarla 

iliĢkilendirilebilir. Bunlara ek olarak;  Erken (2008)‟in Sakarya ilinde ilköğretim 

okullarında görev yapan toplamda 200 öğretmene uyguladığı anket çalıĢmasında, 

öğretmenlere dair demografik bilgi ve boĢ zaman etkinliklerine katılım verilerine 

ulaĢılmıĢtır. Verilerin analizinden, öğretmenlerin serbest zaman aktivitelerine ve spor 

faaliyetlerine katılmamalarını ekonomik nedenlere bağlamadıkları sonucuna 

varılmıĢtır. Bu araĢtırmada bulgularımızı destekler niteliktedir.  

 

 Öğretmenlerin düzenli bir etkinliğe katılımlarının olup olmadığı üzerinden 

sınıflandırılmalarında,  BMÖ‟ye ait dıĢsal düzenleme boyutu hariç tüm boyutlarda 

anlamlı farklılıklar saptanmıĢtır. Herhangi bir etkinliğe katılmayan öğretmenlerin, 

doğal olarak motivasyonsuzluklarının yüksek olduğu görülmüĢtür (Çizelge 3.15: 

Öğretmenlerin Herhangi Bir Etkinliğe Katılıp Katılmadıkları Seçimine Göre 

BoĢ Zaman Etkinliklerine Katılım Motivasyonu GörüĢlerinin Mann-Whitney U 

Testi Sonuçları, p<.05). Bilmek-baĢarmak, uyaran yaĢama, özdeĢim/içe atım 

boyutlarında ise herhangi bir etkinliği katılan öğretmenlerin, katılmayanlara nispeten 

puanlarının yüksek olduğu görülmüĢtür. DıĢsal düzenleme boyutunda ise, herhangi 

bir etkinliğe katılan öğretmenlerle katılmayan öğretmenler arasında anlamlı bir fark 

bulunmamıĢtır. Bu sonuçtan herhangi bir etkinliğe katılım motivasyonunun dıĢsal 

faktörlerden daha çok içsel faktörlere bağlı olduğunu söyleyebiliriz. BoĢ zaman 

etkinliklerine katılımda içsel motivasyonun önemli olduğu bizce de kabul gören bir 

sonuçtur. Çünkü insanlar etkinliklere katılmak için kendi nedenlerini yaratırlar ve 

etkinlik seçiminde bunlar etkili olabilir; örneğin, kiĢisel tatmin, fiziksel yarar, aile 
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birlikteliği, sosyal bütünleĢme ve benzerleri. Yine Kütahya ilinde BinarbaĢı (2006) 

tarafından öğretmenler üzerine yapılan araĢtırmaya yapılan bir anket çalıĢmasında 

test sonuçları, öğretmenlerin boĢ zaman etkinliklerine ekonomik yetersizlik 

nedeniyle katılamaması arasında anlamlı farklılıklar olduğunu göstermiĢtir. 27-33 

yaĢlarındaki öğretmenlerin %48,2‟sinin kesinlikle katılmıyorum, 34-40 yaĢlarındaki 

öğretmenlerin ise %41,2‟sinin kesinlikle katılmıyorum cevabı verdiği görülmüĢtür. 

  

Dolayısıyla öğretmenlere uygulanan bu çalıĢmada gelir durumu ile yapılan 

etkinlik çeĢidi arasında paralellik bulunmaktadır. Bunun yanı sıra; Mutlu ve Ark. 

(2011)‟nın yaptığı çalıĢma sonuçlarına göre; “500–1000” TL gelir düzeyine sahip 

olan katılımcıların puanları, “1001–1500” TL gelir düzeyine sahip olan katılımcıların 

“motivasyonsuzluk” alt boyutuna iliĢkin puanlarından daha yüksek olduğu 

bulunmuĢtur. Bu sonuçtan; ekonomik gelirin boĢ zaman etkinliklerine katılım ve 

etkinlik türünün seçiminde etkili olduğu söylenebilir. Bizim çalıĢmamızda ise; 1501-

2000 TL ve 2001-2500 gelir düzeyi grubundaki öğretmenlerin 2500 + gelir düzeyi 

grubundaki öğretmenlere göre dıĢsal düzenleme boyutunun yüksek olduğu 

görülmüĢtür. 1501-2000 TL ve 2001-2500 gelir düzeyi grubundaki öğretmenlerin 

boĢ zaman etkinliklerine katılımlarında dıĢsal faktörlerin daha etkili olduğu 

görülmektedir (Çizelge 3.11: Öğretmenlerin Gelir Düzeylerine Göre BoĢ Zaman 

Etkinliklerine Katılım Motivasyonu GörüĢlerinin Kruskal-Wallis Testi 

Sonuçları). Harcama ve gelir düzeyine göre kiĢilerin boĢ zaman katılımları kendi 

tercihlerinin dıĢına taĢabilmektedir. BoĢ zaman motivasyonlarını etkileyecek bir 

unsur olarak gelir durumu her zaman geniĢ boyutlarıyla tartıĢma yazılacak bir süreçte 

değerlendirilebilir.  

 

Gelen ve Hergüner (2007), Beden eğitimi ve spor öğretmenleri ile ilgili 

yaptıkları bir araĢtırma da serbest zaman etkinliklerinin öğretmenleri dinlendirdiğini 

ancak etkinliklere katılamama nedenleri arasında ekonomik yetersizlik, imkan 

yetersizliği ve serbest zaman yetersizliği olduğunu gözlemlemiĢlerdir.  

 

Öçalan ve ark. (2013) tarafından Kırıkkale Ġlinde görev yapan ilköğretim 

öğretmenleri ile ilgili yapılmıĢ bir araĢtırmada, öğretmenlerin boĢ zamanlarını pasif 
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etkinliklerle değerlendirme yoluna gittikleri gözlemlenmiĢtir. Gelen ve Hergüner 

(2007)‟in araĢtırma sonuçlarının aksine öğretmenlerin ekonomik durumlarının boĢ 

zamanlarını değerlendirme alıĢkanlıkları ve bunları gerçekleĢtirebilmelerinde bir 

engel oluĢturmadığını ortaya koymuĢlardır. Elde edilen bu sonuçlar ıĢığında, bu 

konun dikkate değer bir araĢtırma konusu olabileceği söylenebilir. 

  

OECD‟nin 2012 yılında açıkladığı araĢtırma sonuçlarına göre; insanlar daha 

çok kazandıkça çalıĢma hevesinin gerçekten azalması durumu da önemli bir konudur. 

Örneğin; bir yandan daha yüksek maaĢ boĢ zaman için fırsat maliyetini artırmakta ve 

insanları daha çok çalıĢmaya itmektedir. Diğer yandan daha yüksek gelir düzeyinin 

olması da çalıĢan bireyin, tahminen boĢ zamanını kapsayan hoĢlandığı Ģeyler için 

daha çok harcama yapmasına neden olabilmektedir (http://www.economist.com). 

Bizim çalıĢmamızdaki; 1501-2000 TL ve 2001-2500 gelir düzeyi grubundaki 

öğretmenlerin boĢ zaman etkinliklerine katılımlarında dıĢsal faktörlerin daha etkili 

olması durumu ile OECD‟nin (2012) açıkladığı araĢtırma sonuçları arasında bir iliĢki 

kurulabilir.  

 

BoĢ zaman etkinliklerine katılım süresi değerlendirildiğinde; Tunçel 

(1999)‟in Ġzmir ilindeki akademik ve özel liselerdeki öğretmenler üzerine yaptığı 

çalıĢmada toplam 311 öğretmenle ilgili veriler toplanmıĢtır. Öğretmenlerin boĢ 

zaman etkinliklerine katılım sıklık derecesi haftada bir gün ve günde 2 saat olarak 

gözlemlenmiĢ ve boĢ zaman etkinliklerine fiziki uygunluk, sağlıklı olma, 

monotonluktan uzaklaĢma ve arkadaĢlarla birlikte olma gibi nedenlerle katıldıkları 

görülmüĢtür. Bizim çalıĢmamızda ise, öğretmenlerin boĢ zaman etkinliklerine katılım 

sıklık derecesi haftada 2 gün ve günde bir saat olarak görülmektedir. Bu bağlamda 

boĢ zaman etkinliklerinin öğretmenler tarafından ne sıklıkla yapıldığına dair çeĢitli 

değiĢkenler göz önüne alınarak özgün çalıĢmalar yapılabilir.  

 

 

 

 

http://www.economist.com/blogs/freeexchange/2013/09/working-hours?fb_ref=activity
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5. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

 

ÇalıĢmaya dahil edilen öğretmenlerin boĢ zaman etkinliklerine katılım motivasyon 

düzeylerinin bazı demografik değiĢkinlere çeĢitlilik gösterdiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

BoĢ Zaman Motivasyon Ölçeği‟nde yer alan beĢ alt boyutta ele alınan bağımsız 

değiĢkenlerden dolayı farklılıkların ortaya çıktığı ancak bu farklılıkların en çok 

motivasyonsuzluk, bilmek baĢarmak ve dıĢsal düzenleme boyutlarında arttığı 

görülmüĢtür. Bu farklığın oluĢmasında, cinsiyet, yaĢ, hizmet süresi, gelir düzeyi, 

branĢ, eğitim düzeyi ve herhangi bir düzenli etkinliğe katılıp katılmadıklarının seçimi 

gibi değiĢkenlerin daha etkin olduğu belirlenmiĢtir. 

 

Bu çalıĢmanın sonucunda, BoĢ Zaman Motivasyon Ölçeğinde yer alan beĢ alt 

boyutun dıĢsal düzenleme boyutu hariç dört tanesinde kadınların erkeklere göre 

motivasyonlarının daha yüksek olduğu istatistik (p<.05) olarak da anlamlı 

bulunmuĢtur. Erkeklerin sadece dıĢsal düzenleme boyutundaki motivasyon 

değerlerinin kadınlardan yüksek olduğu ortaya çıkmıĢtır. Bunun nedeni olarak 

kadınların toplumdaki geleneksel rollerinden dolayı erkeklere nazaran dıĢsal 

faktörlerden daha az etkilendikleri söylenebilir. 

 

Öğretmenlerin yaĢlarına göre sınıflandırılmasında verdikleri yanıtlar 

incelendiğinde BoĢ Zaman Motivasyon Ölçeğine ait motivasyonsuzluk ve dıĢsal 

düzenleme boyutlarında istatistiksel olarak anlamlı farklılık olduğu gözlenmiĢtir. 

(+45) yaĢ grubundaki öğretmenler motivasyonsuzluk alt boyutunda daha yüksek 

puanlara sahip olmuĢlardır. (+45) yaĢ grubundaki öğretmenlerin boĢ zaman 

aktivitelerine katılım motivasyonu daha düĢüktür. „„DıĢsal düzenleme‟‟ alt 

boyutunda ise 45+ yaĢ grubu öğretmenlerin istatistiksel olarak genç yaĢtaki 

öğretmenlere göre daha yüksek puanlara sahip olduğu görülmüĢtür. Bu sonuç 45+ 

yaĢ grubundaki öğretmenlerin boĢ zaman aktivitelerine katılım motivasyonunun daha 

çok dıĢsal faktörlere bağlı olduğunu göstermektedir. Buna karĢın daha genç yaĢtaki 

öğretmenler ise içsel faktörlerden daha fazla etkilenmektedir. 
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 Öğretmenlerin hizmet sürelerine dair bulgular göz önüne alındığında; 24 yıl 

ve üzeri hizmet süresine sahip öğretmenlerin dıĢsal düzenleme boyutunun daha az 

hizmet süresine sahip öğretmenlere oranla daha yüksek olduğu görülmüĢtür. Ancak 

motivasyonsuzluk boyutu ele alındığında ise 24+ hizmet süresine sahip 

öğretmenlerin motivasyonlarının daha az hizmet süresine sahip öğretmenlere göre 

motivasyonsuzluk değerlerinin yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Bu da 24yıl ve üzeri 

hizmet süresine sahip öğretmenlerin daha az motivasyona sahip olduğunu gösterir bir 

sonuçtur. 

 

 Öğretmenlerin gelir düzeyi değiĢkenine göre bulguları incelendiğinde; 3 

(1501-2000 TL) ve 4 (2001-2500 TL) gelir grubu düzeyindeki öğretmenler,  5 (2501 

TL üzeri) gelir düzeyi grubundaki öğretmenlerden daha az gelire sahip olmalarına 

rağmen motive olmada dıĢsal faktörlerden daha çok etkilendikleri sonucu ortaya 

çıkmıĢtır. 5 (2501+ TL)  gelir düzeyi grubundaki öğretmenlerin dıĢĢal düzenleme 

boyutu değerleri diğer iki gruba göre düĢüktür. 

 

 Öğretmenlerin branĢ değiĢkenine göre Ģu sonuçlar ortaya çıkmıĢtır. 9 (Sosyal 

Bilimler) branĢ grubundaki öğretmenler, 1 (Sınıf Öğretmenliği) ve 11 (Görsel 

Sanatlar & Beden Eğitimi) branĢ grubundaki öğretmenlere nispeten hem bilmek 

baĢarmak boyutunda hem de özdeĢim/içe atım boyutunda daha yüksek değerlere 

sahiptirler. Rekreasyon etkinlikleri açısından bu sonucu değerlendirecek olursak, 

Görsel sanatlar ve Beden Eğitimi branĢlarındaki öğretmenlerin çoğu öğretmenin boĢ 

zaman etkinliği olarak yapabildiği aktiviteleri iĢleri gereği yapmaları, onları boĢ 

zamanlarında bu aktivitelerle değerlendirme motivasyonlarını azalttığı söylenebilir. 

 

Eğitim düzeyi değiĢkeni incelendiğinde ise; enstitü mezunu öğretmenlerin 

diğer eğitim düzeyindeki öğretmenlere göre motivasyonsuzluklarının yüksek olduğu 

gözlemlenmiĢtir. Ancak dıĢsal düzenleme boyutunda ise enstitü mezunu 

öğretmenlerin daha yüksek değerlere sahip olduğu da görülmektedir. Yüksek lisans 

eğitim düzeyine sahip öğretmenlere ait bilmek/baĢarmak boyutu değerleri de enstitü 

ve lisans mezunu öğretmenlere göre yüksek değerlere sahiptir. Bu noktada; eğitim 

faktörünün bilmek/baĢarmak alt boyutunda motivasyonu artırdığı görülmektedir. Bu 
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sonuç; uzun vadede eğitimle kazanılan değerlerden birinin de motivasyon kavramı 

olduğunu göstermektedir. 

 

Öğretmenlerin düzenli bir Ģekilde herhangi bir etkinliğe katılıp katılmadıkları 

değiĢkeniyle ilgili sonuçlar da ise doğal olarak düzenli bir etkinliğe katılan 

öğretmenlerin, diğerlerine nazaran dıĢsal düzenleme boyutu hariç tüm boyutlarda 

yüksek değerlere sahip olduklarını göstermektedir. DıĢsal düzenleme boyutunda ise 

istatiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. 

 

Bu çalıĢmanın sonucunda aĢağıdaki öneriler getirilebilir: Buna göre özellikle 

erkek öğretmenlerin boĢ zaman faaliyetlerine katılımında motivasyonlarının 

yükseltilmesi için özel planlamalar yapılmalıdır. 

 

“Öğretmenlerin boĢ zaman etkinliklerine katılmasında gelir durumu etkilidir”, 

bulgusundan hareketle Öğretmenlerin boĢ zaman etkinliklerine daha yüksek oranlarla 

katılım göstermeleri için gelir durumuyla iliĢkisi en az düzeyde gerçekleĢen 

etkinliklere yöneltilmeleri önerilebilir. 

 

  Öğretmenlerin boĢ zaman etkinliklere katılmasında devletin teĢvik edici rolü 

çok önemlidir. Bu teĢviklerin,  eğitim, seminer ve programları kapsamında sunulması 

gerekmektedir. Öğretmenlerin konaklama tesislerinden, otellerden ve diğer dinlenme 

tesislerinin sunduğu hizmetlerden ve aktivite programlarından ekonomik olarak 

uygun Ģekilde yararlanmaları sağlanmalıdır. 

 

Motivasyon araçları iĢ verimi üzerinde pozitif anlamda etkilidir ve kiĢiye göre 

değiĢiklik göstermektedir. Öğretmenlerin çalıĢma ortamlarında motivasyon 

araçlarının belirlenip uygulandıktan sonra etkili olup olmadığı ölçülmeli, 

denetlenmeli ve sonucunda eksiklikler giderilmeli, hali hazırdaki Ģartlar 

iyileĢtirilmelidir.  

 

ÇalıĢanların ihtiyaçlarının bilinmesi ve örgütün buna göre yapılanması 

motivasyon artıĢı sağlar. Bu nedenle, öğretmenleri verimli bir Ģekilde çalıĢmaya 
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yönlendirecek, sorunların çözümünde harekete geçirecek ve baĢarılarını 

ödüllendirecek bir ortam yaratılmalıdır. Son yıllarda çalıĢanların iç motivasyonun 

yüksek olmasının, iĢletmelerin uygulayacağı motivasyon artırıcı eylemlere göre daha 

çok etkili olduğu ifade edilmektedir. 

  

Her iĢletmenin kendi kültürüne ya da yönetsel değerlerine göre değiĢen bir 

motivasyon aracı bulunmaktadır. Buna göre öğretmenlerin yönetsel değerlere uyan 

motivasyon unsurları belirlenmeli ve uygulanmalıdır. 

 

Hizmet yılı fazla olan öğretmenlerin motivasyon eksikliğinin nedenlerine 

iliĢkin çalıĢmalar yapılmalıdır. 

 

Bizim çalıĢmamız ilköğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin boĢ 

zaman etkinliklerine katılım motivasyonları üzerine olmuĢtur. Bu noktada araĢtırma 

evrenimiz daha dar bir kapsama sahiptir. Dolayısıyla bu konu üzerine yapılacak daha 

kapsamlı bir araĢtırma öğretmenler hakkında daha net ve kesin yargılara ulaĢılmasını 

sağlayacaktır. Kozmopolit bir konuma sahip olması nedeniyle Keçiören veya 

Yenimahalle ilçelerindeki tüm ilköğretim ve ortaöğretim kurumlarında görev yapan 

öğretmenlerin motivasyonlarının araĢtırılması daha faydalı olacaktır. Ayrıca idari 

görev yapan öğretmenlerin sayı olarak bizim araĢtırmamız da az olması nedeniyle 

daha kapsamlı bir çalıĢmanın yapılması da bu noktada daha kesin ve net verilerin 

elde edilmesini sağlayacaktır. 
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ÖZET 

 

 

Ankara Ġli Keçiören Ġlçesindeki Ġlköğretim Okullarında Görev Yapan 

Öğretmenlerin BoĢ Zaman Etkinliklerine Katılım Motivasyonu 

 

Bu çalıĢmanın amacı; Ankara Ġli Keçiören ilçesindeki ilköğretim kurumlarında görev 

yapan öğretmenlerin boĢ zamanlarında katıldıkları aktiviteleri ve değerlendirme 

Ģekillerini öğrenmek, öğretmenleri bu aktivitelere motive eden faktörlerin bazı 

değiĢkenlere göre farklılık gösterip göstermediğini belirlemektir. 

 

AraĢtırmanın çalıĢma evrenini Ankara ili Keçiören ilçesindeki ilköğretim 

okullarında çeĢitli branĢlarda görev yapan öğretmenler oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın 

örneklem grubunu ise Keçiören ilçesindeki ilköğretim okullarında görev yapan 

yaklaĢık 4700 öğretmenden rasgele seçilmiĢ 1075 kadın ve erkek öğretmen 

oluĢturmuĢtur. Öğretmenleri etkinliklere katılmaya teĢvik eden faktörlerin 

değerlendirilmesinde veri toplama aracı olarak Mutlu, Ġ. (2008) tarafından geçerlilik 

ve güvenilirliği test edilmiĢ BoĢ Zaman Motivasyon Ölçeği (BMÖ) kullanılmıĢtır. Bu 

ölçekte faktör analizi (77) sonucunda ortaya çıkan 5 alt boyut (1. Motivasyonsuzluk, 

2. Bilmek ve baĢarmak, 3. Uyaran yaĢama, 4. ÖzdeĢim / içe atım ve 5. DıĢsal 

düzenleme) ve 22 soru yer almıĢtır. Verilerin analizinde non-parametrik testler; Ġkili 

gruplar için Mann whitney U, ikiden fazla gruplar için Kruskal Wallis testi 

uygulanmıĢtır.  

 

BoĢ Zaman Motivasyon Ölçeği‟nde yer alan beĢ alt boyutta ele alınan 

bağımsız değiĢkenlerden dolayı farklılıkların ortaya çıktığı ancak bu farklılıkların en 

çok motivasyonsuzluk, bilmek baĢarmak ve dıĢsal düzenleme boyutlarında arttığı 

görülmüĢtür.  45 ve üzeri yaĢ grubundaki öğretmenlerin boĢ zaman aktivitelerine 

katılım motivasyonunun daha çok dıĢsal faktörlere, daha genç yaĢtaki öğretmenlerin 

ise içsel faktörlere bağlı olduğu görülmüĢtür.  Kadın öğretmenlerin erkek 

öğretmenlere nispeten, dıĢsal düzenleme boyutu haricinde diğer tüm boyutlarda 

motivasyonlarının daha yüksek olduğu fakat 24 yıl ve üzeri hizmet süresine sahip 
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öğretmenlerin daha az motivasyona sahip oldukları sonucuna varılmıĢtır. Sosyal 

Bilimler branĢ grubundaki öğretmenlerin, Sınıf Öğretmenliği ve Görsel Sanatlar & 

Beden Eğitimi branĢ grubundaki öğretmenlere nispeten hem bilmek baĢarmak 

boyutunda hem de özdeĢim/içe atım boyutunda daha yüksek değerlere sahip olduğu 

görülmüĢtür. Ayrıca, Eğitim faktörünün bilmek/baĢarmak alt boyutunda motivasyonu 

artırdığı ancak gelir düzeyi ve medeni durum değiĢkenlerinin öğretmenlerin 

etkinliklere katılım motivasyonunu artırmadıkları sonucuna varılmıĢtır. 

 

Anahtar Kelimeler: beden eğitimi öğretmenleri, boĢ zaman, motivasyon, 

öğretmenler, rekreasyon  
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SUMMARY 

 

 

The Motivation of Leisure Time Activities Participation of The Teachers 

Working In The Institutions of Primary Education In Keçiören Province of 

Ankara  

 

The aim of this study was to find out the leisure time activities and the types of 

spending the leisure time activities of the teachers working in the institutions of the 

primary education (primary&secondary) in Keçiören province of Ankara and also to 

determine whether the factors motivating the teachers into these activities may vary 

according to some variables or not. 

 

The population of the study consists of the teachers from various fields 

working in the primary schools in Keçiören district of Ankara. The survey sample 

group consists of 1075 male and female teachers randomly selected among 

approximately 4,700 teachers working in the primary schools in Keçiören district. 

Leisure Motivation Questionnaire (LMQ), the reliability and validity of which was 

tested by Mutlu, Ġ. (2008) was used as the data collection tool. On this scale, five 

sub-dimension (1.amotivation, 2. to know and to accomplish, 3.to experience 

stimulation, 4. identified / introjected and 5.external regulation) which were resulted 

from the factor analysis (77) and 22 questions were included. For the analysis of 

data; non-parametric tests, for the binary groups; Mann Whitney U test and for more 

than two groups; Kruskal-Wallis test was carried out.  

 

Moreover, It has been concluded that the education factor increases the 

motivation in the sub-dimension „to know and to accomplish‟, yet, the marital status 

and  the income level variables don‟t increase the motivation of leisure time activities 

participation of the teachers. It has been found out that  the motivation of 

participating leisure time activities for  45 + age group depends on the  external 

factors, however, the motivation of  the younger teachers depend on internal factors. 

It has been found out that the women‟s motivation  unlike the men‟s  are higher in all 

sub-dimensions  except „external regulation‟ but the teachers  with a 24 + length of 
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service have less motivation. It has been observed that the teachers of Social 

Sicences group have higher scores as compared with the  teachers of Art&Physical 

Education and Elementary school teachers groups both in the dimensions of „to know 

and to accomplish‟ and „identified / introjected”. It has been observed that the 

significant differences have been derived because of the independent variables 

discussed in the five sub-dimensions of Leisure Motivation Questionnaire (LMQ) but 

these differences have increased at most in the sub-dimensions; „amotivation‟, „to 

know and to accomplish‟ and „external regulation‟. 

 

Key Words: leisure time, motivation, physical education teachers, recreation, 

teachers 
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