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ONSOZ
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tetkik hakimlerine ve sevgili aileme tesekkiir ederim.
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GIRIS

§1. HUKUKI ACIDAN FAKTORING iSLEMi

I. Konunun Takdimi

Kiiresellesme olgusunun, 19. yiizyilin sonlarma kadar hakim kalmis olan “ulus
devlet” ve “ulusal hukuk” anlayisini degistirmesi’, siyasi ve ekonomik haklarmn giivence
altina alinmasi, teknolojinin hizla gelismesi, ticaret hacminde 6nemli bir artisa sebep
olmustur. Bu artigla birlikte isletmeler de, faaliyetlerini finanse etmek igin yeni
finansman teknikleri arayis1 icine girmislerdir. Ozellikle kiigiik ve orta olgekli
isletmelere hizli ve karli bir nakit akis1 saglayan faktoring de, bu arayisin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmustir’.

Modern anlamda faktoring, 1890’larda ABD.’nde uygulanmaya baslamustir.

1960’1 yillardan sonra, Avrupa’da hizla yayilmis, yildan yila etki alanim

ATAMER, Yesim M.; “Yeni Bir Milletleraras1 Satim Hukukuna Dogru: Milletlerarasit Mal Satimina
Iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi1 ve Tiirkiye”, HPD., S. 8, Y. 2006, s.
159.

Kiigiik ve orta dlgekli isletmeler, banka kredisi gibi geleneksel finansman kaynaklarina, biiyiik
isletmeler gibi kolaylikla erisememektedirler (Bkz. KLAPPER, Leora; “The Role of “Reverse
Factoring” in Supplier Financing of Small and Medium Sized Enterprises”, Development Research
Group, The World Bank, s. 3, 10, (https://www.factoring-mittelstand.de/19_experinces.pdf), (Erisim
tarihi ve saati: 26.12.2017, 12:30); MALHOTRA, Mohini/CHEN,Yann/CRISCUOLO, Alberto/FAN,
Qimiao/HAMEL, Iva Ilieva/SAVCHENKO, Yevgeniya; “Expanding Access to Finance, Good
Practices and Policies for Micro, Small, and Medium Enterprises”, World Bank Institute Learning

Resource Series, 2007 (E-book), s. 20).



genisletmistir4. Tiirkiye ekonomisinin disa agilmasiyla birlikte, 1980°li yillarin sonlarina
dogru, iilkemiz de faktoring islemi ile tanismustir®.

Glinlimiizde faktoring, hem gelismis {ilkelerde, hem de gelismekte olan
iilkelerde, modern bir finansman teknigi olarak kullanilmaktadir®.

Faktoring genel olarak, miisterinin {giinci kisi borglu karsisindaki mal
satigindan ve hizmet arzindan ortaya ¢ikan kisa vadeli alacaklarinin karsiliginin, faktor
tarafindan, alacagin tahsili zamanindan Once, pesin olarak 6denerek kismen veya

tamamen devralimas: islemidir’. isletmelerin ticari nitelikteki mal satis1 ve hizmet

% KOCAMAN, Arif B.; “Teoride ve Uygulamada “Factoring” Islemi”, BATIDER., C. XVL S. 1, Y.
1991, s. 49; CEKER, Mustafa; “Uluslararas1 Factoring Sozlesmeleri ve Karsilasilan Baz1 Hukuki
Sorunlar”, BATIDER., C. XVII, S. 4, Y. 1994, s. 111.

® CEKER,s. 111.

¢ MILENKOVIC-KERKOVIC, Tamara/DENCIC-MIHAJLOV, Ksenija; “Factoring in the Changing
Environment: Legal and Financial Aspects”, Procedia-Social and Behavioral Sciences 44 (2012), s.
429, (http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1877042812011688), (Erisim tarihi ve saati:
12.12.2016, 23:16); DENCIC-MIHAJLOV, Ksenija/MILENKOVIC-KERKOVIC, Tamara;
“Factoring As a Financial Alternative: Evidence From Serbia”, Facta Universitatis Economics and
Organization, Vol. 8, No. 4, 2011, s. 412, (http://facta.junis.ni.ac.rs/eao/ea0201104/ea0201104-
08.pdf), (Erisim tarihi ve saati: 25.12.2017,16:24); HOTI, Ulpian; “Factoring: A Financial
Instrument”, Interdisplinary Journal of Research and Development, Vol. (I), No. 2, 2014, s. 7,
(http://www.uamd.edu.al/new/wp-content/uploads/2015/07/2.-Uplian-Hoti.pdf), (Erisim tarihi ve
saati: 07.09.2017, 21:01); KLAPPER, Reverse Factoring, s. 3.

! AKGUC, Oztin; Finansal Yonetim, 7. Baski, Istanbul 1998, s. 552; CANERI, Oguz; Factoring:
Problems and Applications in Turkey, Bilkent University MBA Thesis, Ankara 1996, s. 3; DENCIC-
MIHAJLOV/MILENKOVIC-KERKOVIC, s. 412; HOTI, s. 8; KLAPPER, Reverse Factoring, s. 3;
KOCAMAN, Arif B.; “Factoring Islemi-Anlami ve Diinya Factoring Uygulamasma Bir Bakis-”,
AUSBFD., C. 46, S. 3, Y. 1991, s. 127; KOCAMAN, Arif B.; Factoring Isleminin Hukuki Niteligi,
BTHAE., Ankara 1992, s. 21; KOCAMAN, Arif B.; Factoring (Genel Alacak Devir ve Satimi

Islemi), Ankara 1994, s. 5; KOSE, Seckin/OY, Osman/ALKIM, Siileyman Yahya; Faktoring,
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arzlarinda, bedelin 6denmesi bakimindan aliciya belli bir siire tanimalari, ticaret
hayatinda geleneksel hale gelmistirg. Bu sekilde siire taninmasi, satis yapan igletmenin
likiditesini ve karhiligini azaltmaktadir. Ote yandan bu ara dénemde, alicinin édeme
gliclinii yitirmesi ya da bor¢ 6demeden aciz hale gelmesi ile alacak da, riskli hale
gelebilmektedir. Faktoring islemi ile bu sakincalar kismen veya tamamen ortadan

kaldirilmaktadir®. Ticari nitelikteki mal satislarinda ve hizmet arzlarinda uygulanan

Istanbul 2008, s. 4; MIAN, Shehzad. L./SMITH, Clifford W.; “Accounts Receivable Management
Policy: Theory and Evidence”, The Journal of Finance, Vol. XLVII, No. 1, 1992, s.
197,(http://siteresources.worldbank.org/INTEXPCOMNET/Resources/Milan_and_Smith_1992.pdf),
(Erisim tarihi ve saati: 25.12.2017, 09:46); OTOO, Johannes/'YEBOAH-BOATENG, Ezer Osei;
“Factoring as a Mitigated Risk Alternative External Source of Finance for SMEs in Developing
Economies”, International Journal of Management and Commerce Innovations, Vol. 3, Iss. 1, April
2015-September 2015, s. 702, (www.researchpublish.com, ISSN 2348-7585 Online), (Erigim tarihi
ve saati: 14.01.2018, 15:53); SARAC, Siikrii; Yargitay Kararlari Isiginda Factoring, 2. Baski, Ankara
2017, s. 53; SARMA, C. Sreekanth; “The Conceptual Framework of Factoring On Small and
Medium Enterprises”, International Journal of Marketing, Financial Services & Management
Research, Vol. 1, Iss. 10, October 2012, s. 210, (http://indianresearchjournals.com/pdf/
IJMFSMR/2012/October/18.pdf), (Erisim tarihi ve saati: 15.01.2018, 20:28); TOROSLU, M. Vefa;
Hukuksal ve Finansal Agidan Factoring, 4. Baski, Istanbul 2014, s. 1; TEKINALP, Unal; Unal
Tekinalp’in Banka Hukukunun Esaslari, 2. Bast, Istanbul 2009, s. 494; ULGEN, Giilden; “Factoring
in World and Turkey”, MUIIBFD,, C. XIX, S. 1, Y. 2004, s. 43; YILMAZ, S. Aylin; Alternatif
Finansman Teknikleri, Istanbul 2007, s. 33.

®  KLAPPER, Reverse Factoring, s. 3; MIAN/SMITH, s. 169; SLEE, Robert T.; Private Capital

Markets, Valuation, Capitalization, and Transfer of Private Business Interests, Second Edition, 2011

(E-book), s. 335.

SENER, Oru¢ Hami; Factoring’de Bor¢lunun Hukuki Durumu ve Ozellikle Temlikin Sozlesmeyle

Yasaklanmasi, Ankara 2005, s. 3-5; UYANIK, Yiice; Faktoring Kurallari, 2002, s. 11.


http://indianresearchjournals.com/pdf/

faktoring isleminin, tiiketicilere yonelik satiglarda ve hizmet arzlarinda uygulanmasi s6z
konusu degildir'®.

Faktoring islemi finansman saglamanin yani sira, yurt i¢i ve yurt disi mal
satiglarinda ve hizmet arzlarinda, satici isletmelere c¢esitli hizmetler ve avantajlar
saglamaktadlr“. Bunlar alacaklarin muhasebesinin tutulmasi, ihtar edilmesi, tahsili,
miisteriler hakkinda bilgi toplanmasi®?, bilgilerin giincellenmesi, bazi hallerde, satin
alman alacaklarin tahsil edilememe riskinin istlenilmesidir'®. Faktoring isleminin
isletmelerin yani sira, ekonomiye sagladigi onemli avantajlar da bulunmaktadir. Bu
avantajlarin en Onemlilerinden birisi de, likiditenin arttirilmasiyla rekabet giiciiniin
gelistirilmesidir'®. Siralanan bu avantajlar, aym zamanda faktoringin fonksiyonlari
(islevleri) olarak degerlendirilmekte, finansman, hizmet ve teminat (delkredere™)

basliklar altinda incelenmektedir™.

10 MASON, Roger; The Credit Controller’s Desktop Guide, 3rd Edition, 2006 (E-book), s. 108.

1 OZAKMAN, Cumhur; Factoring Sozlesmeleri, Istanbul 1989, s. 4; TOROSLU, Factoring, s. 4.

2 MASON,s. 110.

¥ GORDON, E./NATARAJAN, K.; Financial Markets and Services, 2009 (E-book), s. 361-362;
KOCAMAN, Hukuki Nitelik, s. 21; TOROSLU, Factoring, s. 5.

14 DENCIC-MIHAJLOV/MILENKOVIC-KERKOVIC, s. 415; Potansiyel isletmelerin piyasaya
girigini engelleyen 6nemli etkenlerden birisi de, yerlesik isletmelerin sahip olduklari sermaye ve
likidite avantajidir. Potansiyel isletmeler, yerlesik isletmeler kadar sermayeye ve likiditeye sahip
olmadiklart gibi, yerlesik isletmelerle ayn1 kosullarda, sermaye ve likidite temin etme olanaklarina da
sahip degillerdir. Ancak, faktoring islemi ile bu tiir isletmelere de likidite saglanarak, bu isletmelerin
rekabet giicleri artirilmaktadir (Bkz. DINLER, Zeynel; Mikro Ekonomi, 14. Baski, Bursa 2002. s.
282).

5 “Delcredere, genel olarak bir iigiincii kiginin yiikiimliliikleri icin sorumlu olunmasi anlamina

gelmektedir.” (Bkz. SENER, Hukuki Durum, s. 11-12).

6 CANERI, s. 8; KOCAMAN, “Factoring’in Hukuki Niteligi”, BATIDER., C. XVIL S. 2, Y. 1993, s.
82; TIRYAKI, Betiil; “Factoring islemi ve Factoring Isleminin Hukuki Niteligi”, DEUHFD., C. 8, S.

2,Y. 2006, s. 194; ULGEN, s. 44.



Faktoring islemi, {i¢ koseli bir hukuki iliskidir'”. Bu iliskinin taraflari, miisteri,
faktoring sirketi (faktor) ve iigiincii kisi bor¢ludur™. Yurt dis1 faktoring islemi ise dort
koseli bir hukuki iliski olup, bu iliskinin taraflari miisteri, faktoring sirketi, ti¢tincii kisi
borclu ve baska bir yurt disi faktoring kurulusudur™.

Faktoring islemi ii¢ koseli bir hukuki iligki olmasmna ragmen, bu islemin
temelini, miisteri ile faktor arasinda imzalanan faktoring s6zlesmesi olusturmaktadir. Bu
sOzlesme, taraflarin hak ve ylikiimliiliiklerini diizenleyen c¢erceve bir sdzlesmedir. Bu
sebeple, faktoring gerceve sozlesmesi olarak da adlandirilmaktadir. S6zlesme faktoring
isleminin tiiriine gore farkli hiikiimler icermektedir®®. Sozlesme iceriginde, bor¢lanma
(taahhiit) ve tasarruf islemine iliskin unsurlari bulundurmaktadir. Bu sebeple faktoring
sdzlesmesinin hukuki niteligi, bu iki asamal yap: dikkate almarak incelenmektedir?'.
Faktoring sozlesmesinin hukuki niteliginin belirlenmesinde, delkredere riskinin
iistlenilmesi olduke¢a énemli bir rol oynamaktadir®®. Faktoring isleminde, ticiincii kisi

bor¢lu ile faktor arasinda herhangi bir sozlesme iliskisi bulunmamaktadir. Faktor ile

17 HOTI, s. 7; OTOO/YEBOAH-BOATENG, s. 702; “Uc késeli iliskilerde, “iic ilgili sahsin” yer
aldigu ii¢ taraf bulunmaktadir. Ug késeli iliskiler, birden fazla hukuki islemin mevcut oldugu hukuki
mekanizmalardir. Bu yoniiyle ii¢ koseli iliskiler, gerek tek tarafli ve gerekse iki veya ¢ok tarafli
hukuki islemlerden ayrilirlar. Ug késeli iliskilerin en tipik érnegini havale, alacagin temliki ve
borcun nakli teskil etmektedir.” (Bkz. KOSE, Giilsen; Elektronik Havale ve Bankanmin Hukuki
Sorumlulugu, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk (Medeni Hukuk) Anabilim
Dali1 Doktora Tezi, Ankara 2007, s. 8).

8 AKIN, Murat Yusuf; “Faktoring liskisinde Sahsi Defilerin Ileri Siiriilmesi ve Buna iliskin Diger

Baz1 Giincel Soru(n)lar”, IKUHFD., C. 10, S. 2, Y. 2011, s. 256; CANERI, s. 4; SENER, Hukuki

Durum, s. 6, ULGEN, s. 44.

19 CANERI, s. 6; CEKER, s. 113.

2 SARAC, s. 136.

2l KOCAMAN, Factoring’in Hukuki Niteligi, s. 85.

2 KOCAMAN, Factoring’in Hukuki Niteligi, s. 92.



miisteri arasindaki sézlesme ise, faktor ve tigiincii kisi borglu arasindaki iliskiye sinirl

olarak uygulanmaktadir®.

1. Konunun Onemi

Bu calismanin konusu, “hukuki agidan faktoring islemi”dir. Faktoring islemi,
gerek diinyada, gerekse iilkemizde gelecegi olan bir konudur®®. Faktoring isleminin
calisma konusu olarak segilmesinin gesitli sebepleri bulunmaktadir. Bu sebeplerden en
onemlisi, kiigiik ve orta Olgekli isletmeler agisindan oldukc¢a Gnemli ve alternatif bir
finansman teknigi olan faktoring isleminin, Tiirk Hukuku’nda yakin zamanlarda, hem
teorik yoOniiniin, hem de pratik yoniiniin monografik bir ¢aligmada derinlemesine
incelenmemis olmasidir. Ote yandan, 13.12.2012 tarihli RG.’de yayimlanarak yiiriirliige
giren 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu
(FKFFSK.)’nun konuya iliskin hiikiimlerinin degerlendirilmesi gerekliligi de, faktoring
isleminin ¢aligma konusu olarak se¢ilmesinde dnemli bir etken olmustur.

Faktoring islemi, isleyisi ve fonksiyonlari ile hukuk disinda daha bir¢ok ¢aligma
alanin1 yakindan ilgilendirmektedir. Ozellikle isletme ve iktisat alaninda, konuyla ilgili
¢ok sayida c¢alisgmanin yapildigi goriilmektedir. Bu ¢alismada ise, faktoring islemi
hukuki a¢idan analitik bir yontemle analiz edilecek, teorik olarak ortaya c¢ikanin
pratikteki yansimalari degerlendirilecektir. Gerekli oldugu o6lciide, diger c¢aligma

alanlarinin kavram ve verilerinden yararlanilacaktir.

2 AKIN, s. 256; SENER, Hukuki Durum, s. 9.
* KLAPPER, Leora; “The Determinants of Global Factoring”, parg. 11,
(https://pdfs.semanticscholar.org/a8de/59dcf9341e55a57fd0b619fb83153fb8b1dc.pdf), (Erigim tarihi

ve saati: 15.01.2018, 20:24).



I11. Konunun Sinirlandirilmasi

Calismamiz bir girig, dort boliim ve bir sonuctan olusmaktadir. Giris boliimiinde,
konunun 6nemi ve faktoring isleminin ¢alisma konusu olarak secilmesinin sebepleri
aciklanmistir. Birinci Boliim’de, faktoring islemi ile ilgili temel bilgilere yer verilerek,
islemin tarihsel gelisimi, tanimi, taraflari, isleyisi, islevi, tiirleri ve benzer finansman
teknikleri konusunda genel bir bilgilendirme yapilacaktir.

Calismanin Ikinci Boliimii’nde, faktoring sézlesmesinin hukuki niteligi, sekli ve
hiikiimleri tartisilacaktir. Sozlesmenin genel islem kosullart ve teminat hukuku
acisindan degerlendirilmesi de, bu boliimde yapilacaktir.

Calismanin Ugiincii Boliimii, faktoring sézlesmesinin alacagmn devri agisindan
degerlendirilmesine ayrilmistir. Faktoring sozlesmesi ile alacagin devri arasindaki iliski
ve bu baglamda bor¢lunun hukuki durumu, bu boliimde incelenecektir. Ulkemizde
faktoring iglemi ile ilgili yargiya yansiyan uyusmazliklarin ¢cogu, kambiyo senetlerinden
kaynaklandigindan, faktoring islemi ile kambiyo hukuku arasindaki iliski de bu
boliimde agiklanacaktir. Faktoring sozlesmesinin sona ermesi, ¢alismanin Dordiincii
Bolimii’nii olusturacaktir.

Calismanin Sonu¢ Boliimii’nde ise, inceleme konusunda genel bir degerlendirme

yapilip, ortaya ¢ikan sonuglar 6zet olarak ortaya konulacaktir.



BIiRINCIi BOLUM

FAKTORING ISLEMi HAKKINDA TEMEL BILGILER

§2. FAKTORING ISLEMININ GELISIMi

I. Genel Olarak

Genis bir alici kitlesine mal satisinda ve hizmet arzinda bulunan ticari
isletmelerin karsilastiklar1 en biiyiik sorun, mal ve hizmet bedellerinin tahsilidir. Nihai
tilketiciye satisin ve arzin s6z konusu olmadigi ticari islemlerde, 6deme genellikle
vadeli olarak yapilmaktadir. Odemenin vadeli olarak yapilmasi, mal satis1 ve hizmet
arzinda bulunan ticari isletmeleri likidite sikintisina siiriiklemektedir. Likidite sikintisi
icinde bulunan ticari isletmelere, miinferit alacak tahsillerini beklemeden nakit akisi
saglayan faktoring islemi®®, giiniimiizde dzellikle orta ve kiigiik 6lgekli isletmeler icin en
uygun ve alternatif bir ¢oziim tarz1 olarak degerlendirilmektedir®®. Ote yandan faktoring
islemi, likidite saglamanin yani sira, muhasebe, yonetim, istihbarat ve pazarlama
acisindan da cesitli avantajlar saglamaktadir. Ozellikle gercek faktoring isleminde,

faktor tarafindan delkredere riskinin (6dememe riskinin) iistlenilmesi, bagka bir avantaj

% OLGAC, Yunus; Dis Ticaretin Finansmani ve Factoring, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii Tktisat Anabilim Dali Tktisat Bilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Bursa 2010, s. 61.

% BAKKER, Marie-Renée/GROSS, Alexandra; “Development of Non-bank Financial Institutions and
Capital Markets in Europen Union Accession Countries”, World Bank Working Paper, No. 28, 2004
(E-book), s. 19; KLAPPER, Leona; “The Role of Factoring for Financing Small and Medium
Enterprises”, Development Research Group, The World Bank, S. 1,
(https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=748344), (Erisim tarihi ve saati: 09.08.2017,

08:41); OTOO/ YEBOAH-BOATENG, s. 703.



olarak ortaya ¢ikmaktadir®’. Bu anlamda faktoring islemi, alacaklarin teminat olarak
gosterilmesi ile saglanan kredi isleminden farkli, 6zel bir finansman teknigidir?.

Faktoring islemi, yalnizca mal satisi ve hizmet arzinda bulunan igletmelere
avantaj saglamamaktadir. Faktoring hizmeti sunan faktoring sirketleri de, verdikleri
hizmetlerin karsiliginda, satis bedeli ya da hizmet bedeli iizerinden belli bir oranda
komisyon almaktadirlar. Yine yapilan 6n 6demeler karsiliginda faiz tahsil etmekte,
gercek faktoring isleminde delkredere harcina hak kazanmaktadirlar®.

Uzun vadede faktoring islemi, endistrinin gelismesine, rekabet giiciiniin

artmasma’’, ticaretin canlanmasina ve istihdam yaratilmasina katki saglamaktad1r31.

Il. Tarihge

Modern anlamda faktoring islemi, 1890’larda ABD.’nde uygulanmaya
baglanmig ise de, islemin kokleri ¢ok daha eski tarihlere dayanmaktadir. Faktoringin
temelini olusturan alacagin devri isleminin, ilk olarak MO. 4000’li yillarda

Mezopotamya’da yapildigi samlmaktadir®. Faktoring, daha sonraki zamanlarda

" SARAC,s. 53, 76, 89.

% AKGUC, s. 552.

2 SARAC, s. 89; ULGEN, s. 53-54.

% MILENKOVIC-KERKOVIC/DENCIC-MIHAILOV, s. 435.

8t IVANOVIC, Sasa/BARESA, Suzana/BOGDAN, Sinisa; “Factoring: Alternative Model of
Financing”, UTMS Journal of Economics 2 (2), 2011, s. 205, (http://utmsjoe.mk/files/Vol.2
%20N0.2/0-2-2-8-Ivanovic-Baresa-Bogdan.pdf), (Erisim tarihi ve saati: 07.09.2017, 21:54);
SARAC, s. 90; SILVERMAN, Herbrt R.; “Factoring: Its Legal Aspects And Economic
Justification”, s.608, (https://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2376& context=
lep), (Erisim tarihi ve saati: 01.01.2017, 20:53).

2 [VANOVIC/BARESA/BOGDAN, s. 192.


http://utmsjoe.mk/files/Vol.2
https://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2376&

Babilliler, Fenikeliler, Romalilar ve daha yakin tarihlerde ise Alman bankerler
tarafindan uygulanmistir™.

Baslangigta asil faaliyetleri mallarin depolanmasi ve satigi olan faktorler (mal
faktoringi ya da acenta faktoringi), siire¢ i¢inde alacagin tahsili isini ve borglularin
O0dememe riskini {istlenmeye baslamiglardir. Zamanla sermayeleri artan faktorler,
Avrupali fabrikatorlere malin satis bedelini avans olarak ddeyerek finansman saglama
islevi de gérmﬁslerdir“. Boylece modern anlamda faktoringe evrilme siireci baslamis
olsa da, faktorlerin asil faaliyetleri, mallarin depolanmasi ve satisi olarak devam
etmistir®.

Ancak, ABD.’nde 1890 yilinda ¢ikarilan Mc Kinley Giimriik Tarifesi ile mal
faktoringi asamasina son verilmis ve modern faktoringin yolu yasal olarak agilmistir.
Bu tarife, Avrupa’dan ithal edilen tekstil {irlinlerine uygulanan gimrigi % 49,5
oraninda artirmistir. Boylece Avrupa tekstilinin ABD.’ne ithalinin engellenmesiyle
pazarlarim1 kaybeden faktorler, depolama ve satis faaliyetlerinden vazgegerek, iilke
icinde tekstil sektoriinde alacaklarin tahsili, bor¢lunun 6dememe riskinin tistlenilmesi ve
finansman saglama konularinda hizmet vermeye baslamlslardlr?’e. Bu sekilde yurt i¢i
modern faktoring islemi ortaya cikmistir. Yurt dis1 faktoring islemi ise, Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra gelismeye baslam1$t1r37.

Faktoring islemi, 1960’11 yillardan sonra Avrupa’da da yaygin bir sekilde
uygulanmaya baslanmistir. Bu donemde biiyilk Amerikan faktoring sirketleri,
Avrupa’da faaliyetlere baslamiglardir. Almanya’da ilk modern faktoring islemi 1958

yilinda Mainz’da yapilmis, 1963 yilinda ise 6zel bir faktoring bankasi ¢aligmalara

¥ UYANIK, R. Yiice; “Diinyada ve Tiirkiye’de Faktoring Tanimi”, GUSBD., C. 2, S. 3, Y. 2015, s.
27.

% SILVERMAN, s. 593.

% KOCAMAN, Factoring islemi, s. 51.

% KOCAMAN, Factoring islemi, s. 51-52; OZAKMAN, s. 5-6.

¥ KOCAMAN, Factoring islemi, s. 53.
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basglamustir®. [lerleyen siiregte faktoring islemi, 1970°1i yillarda Japonya’da, daha sonra

ise diger bazi Uzak Dogu iilkelerinde uygulanmaya baslanmigtir®®.

I11. Kavram ve Terminoloji

Kavram olarak faktoringin agiklanmasinda, faktor sozciigii hareket noktasi
olarak kullanilmaktadir®®. Faktor sézciigii, Latince “facere” fiilinden tiiretilmis olup,
“bir sey yapmak, bir edimde bulunmak” anlamma gelmektedir*. Anglosakson
tilkelerinde faktor sozciigli, tarihsel kokenine uygun olarak “satis komisyoncusu” ya da
“acenta” olarak terciime edilmektedir. Faktor sozciigliniin bu terciimesine bagli olarak
faktoring de, satis komisyoncusu veya acenta tarafindan yapilan faaliyet olarak
tammlanmaktadir®®. Bu tanim, faktoringin tarihsel gelisimi iginde faktorlerin belli bir
donemde yaptiklar faaliyetleri anlatmak agisindan yeterli ve isabetlidir. Ancak modern
anlamda faktoringin higbir unsurunu igermediginden yetersizdir*.

Ote yandan‘“Modern anlamda faktoring nedir?” sorusuna hukukcular ve
iktisatcilar farkli cevaplar vermektedirler. Hukukcular faktoringin hukuki niteliginden
yola ¢ikmakta, iktisat¢ilar ise daha c¢ok islemin fonksiyonlarinda (islevlerinde)
yogunlasmaktadlrlar44. Ancak kavram olarak degerlendirildiginde, islemin hukuki ve

iktisadi yOniiniin esit 6neme sahip oldugu anlasilmaktadir. Bu anlamda tanim

% KOCAMAN, Factoring islemi, s. 52.

% KOCAMAN, C. Berna; Finansal Ag¢idan Factoring, 2. Baski, Ankara 1992, s. 1.

% KOCAMAN, Factoring’in Hukuki Niteligi, s. 80.

4 GORDON/NATARAJAN, s. 350; KOCAMAN, Factoring Islemi, s. 53; KOCAMAN, Factoring’in
Hukuki Niteligi, s. 80; SARMA, s. 212.

* KOCAMAN, Factoring Islemi, s. 53; KOCAMAN, Factoring’in Hukuki Niteligi, s. 80.

#  KOCAMAN, Factoring Islemi, s. 53; KOCAMAN, Factoring’in Hukuki Niteligi, s. 80.

#  KOCAMAN, Factoring’in Hukuki Niteligi, s. 80.
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yapilirken, islemin hem hukuki yOniiniin, hem de iktisadi yoniiniin vurgulanmasi
gerekmektedir.

Hukuki ve iktisadi anlamda faktor, mal satis1 ve/veya hizmet arzinda bulunan
isletmelerin, mal satiglarindan ve hizmet arzlarindan dogmus ya da dogacak alacaklarini
devralip tahsilini {istlenen, devraldig1 alacaklara karsilik isletmelere alacaklari tahsil
etmeden 6n 6demede bulunan, ayn1 zamanda idari, mali ve ticari konularda hizmetler
sunan, sundugu bu hizmetler karsiliginda iicrete hak kazanan ve bazi hallerde,
devralinan alacaklarin 6denmeme riskini iistlenen kurulus olarak tanimlanmaktadir®.
Faktor tarafindan yiiriitiilen faaliyetlerin tiimiine ise faktoring denilmektedir.

Terim agisindan degerlendirildiginde, “factoring” teriminin uluslararasi kabul
gormiis bir terim oldugu anlasilmaktadir. Alman literatiirinde de s6zciikk aynen
factoring olarak kullanilmaktadir®’. Literatiiriimiizde de factoring s6zciigii yaygin olarak
kullanilmaktadir. Ancak bazi ¢aligmalarda, kanunlarda ve yargi kararlarinda “faktoring”

b

ya da “faktoring®®” sozciigiinin de kullanildigi goriilmektedir. Bununla birlikte bazi

hukuki metinlerde faktoring yerine “genel alacak tahsili sézlesmesi (Factoring)®”,
“alacak satin alinmasi1 ve takibi islemiso”, “genel alacak devir ve satimi i§lemi51
“alacak kirdirma cerceve S(')'zle§mesi52” ifadeleri kullanilmakta ve bu ifadelerin

*®  OZAKMAN,s. 13.

% OZAKMAN,s. 13.

" KOCAMAN, Factoring’in Hukuki Niteligi, s. 81.

% AKGUC, s. 552.

*  AKYOL, Sener; Borglar Hukuku (Ozel Borg iliskileri), I. Fasikiil, istanbul 1984, s. 11.

% TEKINALP, Unal; Tiirk Mali Kurumlar Hukuku, C. I, Banka Hukukunun Esaslari, Istanbul 1988, s.
365.

58 KOCAMAN, Factoring’in Hukuki Niteligi, s. 81.

2 HATEMI, Hiiseyin; Borglar Hukuku Ozel Boliim, Istanbul 1999, s. 32.
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kullanilmasi 6nerilmektedir™. Bu ¢alismada ise, Tiirk¢e kullanima daha uygun oldugu

diistiniilen faktoring sozciigii kullanilacaktir.

IV. Ulkemizdeki Gelisimi

24 Ocak 1980 tarihli ekonomik istikrar kararlari ile Tiirkiye ekonomisinin temel
anlayis1 degismistir. Bu kararlar ile Tiirkiye, disa kapali devlet¢i ekonomi politikasindan
vazgeemistir. Bu zamana kadar, ihtiya¢ duyulan her tiirlii malin {ilke i¢inde {iretilmesi
anlayis1 benimsenmisken, ekonomik istikrar kararlari ile bu tercihten vazgegcilerek,
diinya ekonomileri ile entegresyon saglanmaya c¢alisilmistir. Bu siiregte, 0Ozel
yatinmlarin ve ihracatin tesvik edilmesi amaciyla g¢esitli finansman teknikleri
uygulanmaya baslamistir. Bu tekniklerden birisi de, faktoring islemidir®. Faktoring
islemi ilk olarak bankalarca gergeklestirilmistir. Bunun sebebi, bankalarin sektordeki
tecriibelerinin fazlaligi, gerekli alt yapiya ve miisteri port foyiine sahip olmalaridir®.
Bankalardan ayr1 faktoring sirketleri biinyesinde bu islemin yapilmasi, daha sonra
gergeklesmistir%.

Ulkemizde faktoring islemlerine ilk olarak 1988 yilinda Iktisat Bankasi
Faktoring Grubu adi altinda baslanmistir. Bu donemde yurtdisindan Ben R. Hosh

damigsman olarak getirtilmistir. Iktisat Bankasi Faktoring Grubu, faaliyetlerine

% KOCAMAN, Factoring’in Hukuki Niteligi, s. 81.
S« Tiirkiye'de faktoringin gelismesi 1980 sonrasi disa a¢ik ekonomi politikalar: ve ihracata dayali
sanayilesme stratejileriyle paralellik gostermektedir ...

... Tiirkiye’de 1980°den itibaren uygulanmakta olan, ekonominin disa agilmasina ve dis fon
girislerinin hizlandwrilmasina yonelik politikanin geregi olarak, bankalar ortaya ¢ikan ihtiyaglar
cercevesinde gsirketlere yeni finansal hizmetler sunmak amaciyla girisimlerde bulunmaya
baslamislardir. Bu kosullar Tiirkiye’de faktoring igin uygun bir ortam olusmasim saglamistir...”
HGK., T. 03.11.2010, 2010/19-488 E., 2010/557 K. (Kisisel Arsiv).

*® ULGEN,s. 60.

% AKGUCG, s. 568; SARAC, s. 59.
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basladiktan kisa bir siire sonra 1988 yilinda, Factors Chain International (FCI.)*”

a uye
olmus, daha sonra FactoFinans Alacak Alimi A.S. adi ile sirketlesmistir. Faktoring
islem hacminin artmasi ile birlikte, FactoFinans Alacak Alimi A.S.’nden sonra, Aktif
Finans Faktoring A.S. ve daha ¢ok sayida faktoring sirketi kurulmustur. ilk baslarda
yurt dis1 faktoring islemine yonelen bu sirketler, degisik ekonomik nedenlerle yurt igi
faktoring islemine de baslamuslardir®®. Ancak, borglularin alacaklarin baskasina
devredilmesinden rahatsizhk duymalart®®, alacaklarini devreden miisterinin finansal
yapisinin zayif oldugu yoniindeki alglso, yurt i¢i faktoring isleminin farkli bir sekilde
gelismesine sebep olmustur. Miisterilerin finansal durumunun seffaf olmamasi, kredi
sigortasi yonteminin o yillarda iilkemizde bulunmayisi nedeniyle faktoring sirketleri de,
faktoring garantisi vermek istememislerdir. Giiniimiizde de yaygin olarak uygulandig
haliyle, miisteriler alacagi belgeleyen faturalarin ekinde, bu faturalar ile dogrudan
baglantili ¢ek ve bonolar1 da, faktoring sirketine ciro etmeye, kabili riicu olarak 6n
O0deme almaya baglamislardir. Yurt disi faktoring islemlerinin ise, gergek faktoring
seklinde uygulanmasina devam edilmistir®",

Ulkemizde kurulan faktoring sirketleri, faaliyetlerini baslangicta 818 sayili
Borglar Kanunu (BK.) ve 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TK.) hiikiimlerine gore
yiritmiislerdir. Ancak bu sirketlerin sayisinin artmasi ile birlikte sektoriin
diizenlenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bunun {izerine 30.09.1983 tarihli 90 sayili

Odiing Para Verme Isleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’de, 21.06.1994

" FCL., 1968 yilinda kurulan, amac1 uluslararasi faktoring igleminin kullanimin1 yaygimlastirmak olan

bir organizasyondur (Bkz. www.https://fci.nl/en/about-fci-new_public/about-fci), (Erisim tarihi ve
saati: 28.11.2016, 00:28).

%% UYANIK, Tanim, s. 33.
5 OLGAUC, Factoring, s. 91.
% OLGAC, Factoring, s. 92.

. UYANIK, Tanim, s. 33-34.
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tarihli, 545 sayili KHK. ile 6nemli degisiklikler yapilmis, faktoring sirketleri 90 sayili
KHK. kapsamina alinmistir. Daha sonra, bu KHK.’ye dayali olarak Hazine Miistesarlig1
tarafindan ¢ikarllan 21.12.1994 tarihli, 22148 sayili RG.’de yaymmlanan Faktoring
Sirketlerinin Kurulus ve Calisma Esaslari Hakkinda Yonetmelik ile sektore ozgii
diizenlemeler yapilmig, faktoring islemlerinin ve sirketlerinin denetimi Hazine
Miistesarligi’na verilmistir. 18.10.1995 tarihinde ise Faktoring Dernegi®® kurulmustur®®,

01.11.2005 tarihli, 25983 miikerrer sayili RG.’de yayimlanan 5411 sayili
Bankacilik Kanunu m. 93 ile faktoring sirketlerinin kurulusu da dahil olmak iizere
denetim yetkisi, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK.) na verilmistir.
Daha sonra, 10.10.2006 tarihli, 26315 sayili RG.’de yayimlanan Finansal Kiralama,
Faktoring ve Finansman Sirketlerinin Kurulus ve Calisma Esaslari Hakkinda
Yonetmelik ile sektorel diizenlemeler yapilmistir. BDDK. tarafindan sektore o6zgii
genelgeler (;1kar11mlst1r64.

Biitin bu gelismelerden sonra, 13.12.2012 tarihli, 28496 sayili RG.’de
yayimlanan FKFFSK. yiiriirliige girmistir. Bu Kanun’un yiirtirliige girmesinden sonra
ise, 24.04.2013 tarihli Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketlerinin Kurulus
ve Calisma Esaslar1 Hakkinda Yo6netmelik yaylmlanmlstlrﬁs. Su anda tlkemizde
faktoring islemleri, FKFFSK. ve bu Kanun’a dayali olarak ¢ikarilan Yonetmelik ve

diger mevzuat hiikiimlerine gore yapilmaktadir.

%2 FKFFSK. uyarinca kurulan Faktoring ve Finansman Sirketleri Birligi’nin faaliyetlerine baglamas:

nedeniyle Faktoring Dernegi, 15.11.2013 tarihinde yapilan olaganiistii genel kurulunda, oy birligi ile
feshedilme karar1 almistir.
8 UYANIK, Tanim, s. 34.

% UYANIK, Tanim, s. 34.

% UYANIK, Tanm, s. 34.
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§ 3. FAKTORING ISLEMININ TARAFLARI ve iSLEYISI

|. Faktoring Isleminin Taraflari

Faktoring isleminin yurt iginde ve yurt disinda gergeklesmesine gore, islemin
taraflar1 farklilasmaktadir. Ug koseli bir hukuki iliski olan yurt i¢i faktoring isleminde
taraflar, miisteri, faktor ve tigiincii kisi bor¢ludur®.

Miisteri, ticari Satis yapan ya da hizmet arzinda bulunan, faktoring isleminden
faydalanan ve alacaklarin1 faktore devreden kiiciik ve orta O6lgekli isletmedir. Bu
isletme, tekstil, gida, otomotiv, temizlik gibi herhangi bir alanda ticari faaliyette
bulunabilir. Herhangi bir ticari isletmenin faktoring islemine taraf olabilmesi igin,
ticiincii kisi borglu ile olan ticari iliskisinin siirekli olmas1 gerekmektedir. Miinferit bir
satig sozlesmesi ya da hizmet s6zlesmesi islemin konusu olamaz®’.

Faktor, faktoring hizmetini sunan faktoring sirketi veya bankasidir. Faktoring
isleminde genellikle, miisteriye ait alacaklarin %80-90’11ik kismi, faktor tarafindan pesin
olarak denmektedir®®.

Uciincii kisi borglu ise, faktoring miisterisinden mal ve hizmet alan, borcu heniiz
muaccel hale gelmemis kisidir. Bor¢lu ile faktor arasinda herhangi bir sdzlesme iliskisi
bulunmamaktadir®.

Dort koseli bir hukuki iliski olan yurt disi faktoring isleminin taraflar ise,
miisteri, faktor, tiglincii kisi bor¢lu ve yurtdisinda faaliyet gosteren baska bir faktordiir’®.

Ithalat ve ihracat islemlerinde uygulanan yurt dis1 faktoringde, satis veya hizmet
bedelini 6deyecek bor¢lu, yurt disinda bulunmaktadir. Borglu yurt disinda

bulundugundan, ekonomik durumu hakkinda bilgi toplanmasi, vadesi geldiginde

% AKIN, s. 256; SARAC, s. 62; TIRYAKI, Factoring, s. 191.
" TIRYAKI, Factoring, s.192.

%8 TIRYAKI, Factoring, s. 192.

% SARAC, s. 63; TIRYAKI, Factoring, s 192.

" KOCAMAN, Bakis, s. 128; SARAGC, s. 62; TIRYAKI, Factoring, s. 193; UYANIK, Kurallar, s. 17.

16



alacagin tahsil edilmesi islemleri, yurt disinda faaliyet gosteren faktor tarafindan yerine

getirilmektedir. Yurt disinda faaliyet gosteren faktore, muhabir faktor denilmektedir™.

I1. Faktoring Isleminin Isleyisi

Faktoring hem bir finansman yontemi, hem de yonetsel bir hizmet olarak ortaya
cikmistir. Bu anlamda faktoring, bir isletmenin pasif varliklarinin ticari biiyiimenin aktif
bir aracina donistiiriilmesini saglamaktadir. Zira ekonominin en temel problemi, kit
kaynaklarn en etkili sekilde dagilimini saglamaktir’.

Sirketler 6denmis sermayelerinin belirli bir kismini, sabit krymet yatirimi olarak
kullanirlar. Kalan nakit tutar ise, isletme sermayesi olarak kullanilir. isletme sermayesi,
isletmenin faaliyetlerinin siirdiiriilebilmesi i¢in kisa vadeli varliklara yapilan yatirim
tutarlaridir.  Bagka bir deyisle, isletme sermayesi ile esas faaliyetlerin
gerceklestirilebilmesi igin gerekli olan mal ve hizmetler satin alinir. Boylece nakit
durumda olan isletme sermayesi, hammadde stoku durumuna doniisiir. Daha sonra, bu
hammadde stoku ile iiretim yapilarak isletme sermayesi mamul stokuna dontistiiriiliir.
Bu mamul stoklarin satilmasi ile de, isletme sermayesi alacak haline doniisiir. Son
asamada ise, alacaklarmn tahsili ile isletme sermayesi tekrar nakit hale dontsiir. Nakit
dongiisii olarak adlandirilan bu dongiiniin saglikli bir sekilde islemesi, isletmelerin
faaliyetlerinin devamlilig1 igin bir zorunluluktur. Ancak ticari hayatin gergekleri,
yargiya yansiyan uyusmazliklar bunun her zaman bdyle olmadigini géstermektedir73.

Serbest piyasa ekonomisi kosullarinda isletmeler genellikle, ticari nitelikteki mal

satiglarinda ve hizmet arzlarinda, satis ve hizmet bedelinin 6denmesi bakimindan aliciya

"t TIRYAKI, Factoring, s. 193.
2 KOCAMAN, Finansal A¢idan Factoring, s. 19.

®  TOROSLU, Factoring, s. 6-7.
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belli bir siire (vade) tanimaktadirlar’®. Bu sebeple yukarida agiklanan nakit déngiisi,
genellikle alacaklarin tahsili agsamasinda tikanikliga ugramaktad1r75. Iste tam da bu
noktada faktoring, sorunun ¢6ziimii agisindan devreye girmektedir. Faktoring sayesinde
vadeli satis yapan isletmeler, kisa vadeli alacaklarin1 nakde gevirerek, Kesintisiz nakit
akis1 saglamaktadirlar’®. Boylece nakit dongiisii de saglikli bir sekilde islemektedir’”.

Vadeli satis yapan isletmelerin nakit ihtiyacinin karsilanmasinda énemli bir rol
oynayan faktoring isleminin nasil isledigi konusunda genel bir ¢ergeve g¢izilmesi,
caligmanin anlasilmasi bakimindan faydali olacaktir. Bu sebeple asagida, faktoring
isleminin igleyisi agiklanmustir.

Faktoring islemi, faktoring sirketinin hizmet sundugu miisteri (satici), faktoring
sirketi (faktor) ve miisterinin hukuki iliski i¢ine girip, alacak hakki elde ettigi tiglincii
kisi borglu/borglular (alici/alicilar) arasinda gergeklesen, ti¢ koseli bir hukuki iligkidir.
Baz1 ozellikleri igerip icermemesine ve faktoring sirketlerinin uygulamalarina gore
farklilik gosterse de, islemin genel bir isleyisi bulunmaktadir. Bu isleyis su sekildedir™.

Faktoring hizmetinden faydalanmak isteyen miisteri, faktoring sirketine
bagvurarak gerekli bilgi ve belgeleri verir. Faktoring sirketi ise miisterinin ekonomik
durumu, faaliyet alani, mal satti§1 ya da hizmet sundugu borglular konusunda gerekli
incelemeleri yapar, miisteriye teklifini sunar. Teklifinde miisteri limitini, yapacagi
hizmetleri, delkredere riskini {stlenip istlenmeyecegini, 6n 6deme oranini, alacagi
komisyonu, faiz oranini, teminat isteyip istemedigini belirtir. Miisteri ile faktoring
sirketi arasinda sozlesmenin esasli noktalar1 iizerinde anlasma saglandiktan sonra,

genellikle faktoring sirketi tarafindan tek tarafli olarak hazirlanan standart faktoring

" MIAN/ SMITH, s. 169.

" TOROSLU, Factoring, s. 7.

®  GORDON/NATARAJAN, s. 361.

" IVANOVIC/BARESA/BOGDAN, s. 197-198; TOROSLU, Factoring, s. 7.

®  UZUN KAZMACI, Ozge; Faktoring Sozlesmesi, Istanbul 2013, s. 6.
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sOzlesmesi imzalanir. Sozlesmenin kurulmasiyla birlikte, miisterinin mal satiglarindan
ve hizmet arzlarindan dogmus ve dogacak alacaklari, topyekiin faktoring sirketine
devredilmis olur’.

Faktoring sozlesmesinin kurulmasindan sonra miisteri, alicilardan siparislerini
alir, aldig1 bu siparisleri faktore bildirerek onay aldiktan sonra, mal tesliminde ya da
hizmet arzinda bulunur. Mallar teslim edildik¢e ya da hizmet verildikge, faturalar
diizenlenir. Diizenlenen bu faturalarin ash alictya, sureti de faktore gonderilir. Agik
(bildirimli) faktoring islemi uygulaniyorsa, alacagin faktore devredildigi ve 6demenin
faktore yapilmasi gerektigi yoniinde bir ibareye, aliciya gonderilen fatura aslinda yer
verilir. Faktoring isleminin 6n 6demeli olmasi halinde, faktor miisteriye belli bir oranda
on 6deme yapar, vadesi geldiginde fatura bedelini alicidan tahsil eder. Fatura bedelini
tahsil ettikten sonra eline gegen miktardan 6n 6deme miktarini, faktoring komisyonunu,
faizi ve yaptig1 diger masraflari diiser, kalan miktar1 miisteriye dder. On &deme
yapilmamissa, faktoring komisyonunu ve diger masraflar1 diiserek kalan tutari
miisteriye oder™.

Fatura bedelinin faktor tarafindan tahsil edilememesi halinde ise, faktoring
isleminin tiiriine gore isleyis farklilasmaktadir. Faktoriin 6dememe (delkredere) riskini
istlendigi gercek faktoringde, borglu 6deme yapmasa bile, faktor miisteriye ddeme
yapmaktadir. Ancak riskin dstlenilmedigi ger¢ek olmayan faktoringde, miisteriye
O0deme yapilmamakta, yapilan 6n 6demeler faizi ile birlikte tahsil edilmektedir. Ayrica

faktor tahsil edemedigi fatura alacagini, miisteriye geri devretmektedir®’,

¥ UZUN KAZMACI, s. 6-7; TOROSLU, Factoring, s. 17.
8 UZUN KAZMACI, s. 7; TOROSLU, Factoring, s. 17.

8 UZUN KAZMACI, s. 7.
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Yukaridan beri genel isleyisi aciklanan faktoring islemi, genel olarak ti¢ koseli
bir hukuki iligki olmasma ragmen, yurt dis1 faktoring isleminde muhabir faktoriin
katilimu ile birlikte, dért kseli bir hukuki iliski meydana gelmektedir®.

Yurt dis1 faktoring isleminde ihracatei, kendi lilkesindeki faktoring sirketi ile bir
faktoring s6zlesmesi imzalar, daha sonra yurt disindan gelen mal ve hizmet taleplerini
bu sirkete bildirerek ithalat¢1 hakkinda bilgi verir. Yurt i¢indeki faktor, ithalatei ile ilgili
bilgileri muhabir faktore bildirir, limit onay1 bilgisi ister. Muhabir faktor, ithalatc ile
ilgili gerekli arastirma ve incelemeleri yapar, yurt igindeki faktore limit onay1 verir.
Limit onaymnm alinmasindan sonra, ihracat¢i mallar1 ithalatgiya génderir. Ithalatgiya
gonderilen faturalarda, alacaklarin faktore devredildigi ve 6demenin muhabir faktore
yapilmasi gerektigi bildirilir. Mal génderimine iliskin belge ve faturalarin bir sureti de,
yurt igindeki faktore verilir. Faturalarin bedeli vadesinde ithalatgi tarafindan muhabir
faktore odenir. Muhabir faktor yaptigi tahsilattan kendi komisyonunu diiser, kalan
miktart yurt igindeki faktore gonderir. Yurt igindeki faktor, muhabir faktor tarafindan
kendisine gonderilen miktardan, ©n Odeme yapilmamigsa Sadece faktoring
komisyonunu, yapilmigsa 6n odemeyi, faizi ve faktoring komisyonunu diiser, kalan

miktar1 ihracatgiya 6der®,

§4. FAKTORING ISLEMININ FONKSIYONLARI (ISLEVLERI)
Faktoring isleminin hukuki niteliginin anlagilmasi igin, iktisadi yOniiniin ve
islevlerinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Zira faktoringin icra ettigi islevlere gore,

islemin hukuki niteligi ve tiirii degisebilmektedir®.

% UZUN KAZMACI, s. 7.
8 https://fci.nl/en/about-factoring/how-does-it-work, (Erisim tarihi ve saati: 08.07.2017, 17:03);
TOROSLU, Factoring, s. 18-19

8 KOCAMAN, Factoring’in Hukuki Niteligi, s. 81; KOCAMAN, Hukuki Nitelik, s. 24.
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Doktrinde ve uygulamada, faktoringin ii¢ temel islevi bulundugu kabul

edilmektedir®. Bunlar, is gorme (hizmet), finansman saglama ve teminat (delkredere)

islevleridir®. Siralanan islevlerden yalnizca is gorme islevi, tiim faktoring tiirlerinde

ortaktir®. Gergek faktoringde, her ii¢ islev de bulunmaktadir. On 6demesiz faktoringde,

finansman saglama, gergek olmayan faktoringde ise, teminat (delkredere) islevi

bulunmamaktadir®®,

Faktoringin bu ¢ islevi, bir paket halinde birlikte ya da ayr1 ayri sunabilmesi,

onu diger modern finansman teknikleri karsisinda ayricalikli kilmaktadir. Her ti¢ islevi

ayni anda {istlenen faktoring sirketi, miisterisinin hem hizmet saglayicisi, hem teminat

vereni, hem de finansmancisi olabilmektedir®.

85

86

87

88

89

a)

b)

¢

...Faktoring isleminin 3 fonksiyonu bulunmaktadir:

Kredilendirme fonksiyonu; Faktoring isleminde, kredilendirme fonksiyonu farkly iki sekilde
kullamlabilir. Ilk yontem, alacaga karsilik avans verilmesidir. Kredilendirme fonksiyonunun
ikinci bir isleyis tiirii, alacagin iskonto edilmesidir.

Hizmet fonksiyonu; Tiim faktoring tiirlerinde ortak olan bu fonksiyon, faktoring isleminde,
faktoring sirketinin saticiya verdigi idari hizmeti ifade eder.

Teminat fonksiyonu;, Bu fonksiyon, gayrikabili riicu faktoring islemlerinde bulunan bir
fonksiyondur. Faktoring sirketi, alacagi devralmakla, her tiirlii riski de iizerine almaktadir.
Bdéyle bir durumda, alacagin gercek sahibi faktoring sirketi olmakta, alacagn tahsil edilememesi
halinde miisterisine riicu etmek hakkina sahip olmamaktadw...” HGK., T. 03.11.2010, 2010/19-

488 E., 2010/557 K. (Kisisel Arsiv).

AKGUC, s. 554; AKIN, s. 256; KOCAMAN, Factoringin Hukuki Niteligi, s. 82; KOCAMAN,

Factoring Islemi, s. 54; SARAC, s. 63; TIRYAKI, Factoring, s. 194.

AKKANAT, Halil; “Gergek Factoring Sozlesmesi”, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii

Armagani, C.II, Istanbul 2002, s. 892; SARAC, s. 63; TIRYAKI, Factoring, s. 195.

TIRYAKI, Factoring, s. 195.

KLAPPER, The Role of Factoring, s. 1; KLAPPER, Reverse Factoring, s. 3; KLAPPER, Global

Factoring, parg. 2; KOCAMAN, Hukuki Nitelik, s. 24-25; KOCAMAN, Finansal Agidan Factoring,

20.
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I. Is Gorme (Hizmet) Islevi

Is gorme islevi, tiim faktoring tiirleri icin, ortak ve zorunlu bir islevdir®. Bu
sebeple, faktoriin is gérme edimini iistlenmedigi bir faktoring tiirii diisiiniilemez®.

Is gorme islevinin igerigi cok genistir. Bu islev, miisterinin borglularmin
muhasebesinin tutulmasi, ihtar ve tahsil iglemlerinin yerine getirilmesi, alacagin
gerektiginde cebri icra yolu ile tahsil edilmesi, bilgi havuzu olusturulmasi, miisteriye
isletmesinin iiretim, pazar ve reklam politikalar1 hakkinda danismanlik yapilmasi,
misteri ile bor¢lu arasindaki uyusmazliklarin ¢6ziilmesi, nakliye, sigorta ve glimriik
islemlerinin yerine getirilmesi gibi, ok genis bir yelpaze olusturmaktir®. Faktoring
sozlesmesi ile faktor, bu edimlerden birini, birkagini ya da tamamini tistlenebilmektedir.

Is gérme edimlerinin ¢ok ¢esitli olmasi, faktoriin bu edimleri tek tek veya
birlikte sunabilmesi, miisteriye olduk¢a Onemli avantajlar saglamaktadir. Miisteri bu
sekilde, biiro ve personel giderlerinden tasarruf sagladigi gibi, kredi ve tahsil
problemleri ile de ugrasmamaktadir. Enerjisini faaliyet alanina yogunlastlrmaktad1r93.

Is gorme edimleri ¢ok ¢esitli olmasma ragmen, uygulamada miisteriler
tarafindan genellikle, muhasebe kayitlarinin tutulmasi, ihtar ve tahsil islemlerinin yerine
getirilmesi gibi edimlerin tercih edildigi goriilmektedir®. Miisteri, faktoring sdzlesmesi

ile cok sayida bor¢lusunun hesaplarini ayr1 ayri1 izlemekten vazge¢ip, devrettigi

% AKKANAT, Factoring, s. 892; KOCAMAN, Factoring, s. 12; KOCAMAN, Hukuki Nitelik, s. 29.

%% CEKER, s. 114; KOCAMAN, Factoring, s. 12.

% KOCAMAN, Factoring, s. 12-13; KOCAMAN, Factoring islemi, s. 55; KOCAMAN, Factoring’in
Hukuki Niteligi, s. 83; KOCAMAN, Hukuki Nitelik, s. 29-30.

% KOCAMAN, Factoring, s. 13; KOCAMAN, Factoring islemi, s. 55; KOCAMAN, Hukuki Nitelik, s.
31; SARMA, s. 213.

% Faktoring sézlesmesi ile genellikle faktor, alacaklarin takip ve yonetimini iistlendigi i¢in, faktoringin

bu islevine, “alacaklarin yonetimi” ya da “idare (yonetim)” islevi de denilmektedir (Bkz.

KOCAMAN, Factoring, s. 12; KOCAMAN, Hukuki Nitelik, s. 29).
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alacaklarin karsiliginin gosterildigi, faktor tarafindan hazirlanan hesabi izlemektedir.
Misteriye belirli hesap devrelerinde, borglularin hesap hareketlerini gosteren listeler
gonderilerek, dolayli bir denetim imkani saglanmaktadir. Ancak dogrudan denetim
yetkisi, faktorde kalmaktadir. Bu sekilde faktor, faturanin diizenlenmesinden, alacagin
tahsil edilmesine kadar, miisterinin ¢ok sayida bor¢lusunun muhasebesini tutmaktadir.
Bu noktada, akla su soru gelmektedir. Acaba, borglularinin hesabini dogrudan izleme
imkani faktore devreden miisteri, hesaplar lizerindeki kontroliinii kaybetmekte midir?
Bu soruya ne olumlu, ne de olumsuz cevap vermek miimkiindiir™. Ancak, miisterinin
elde ettigi isletme giderlerinin azalmasi®®, zaman tasarrufu®’ gibi avantajlar, bu sorunun
Oonemini azaltmaktadir.

Faktor, tstlendigi is gérme edimlerinin tiirti ve kapsamina gore, faktoring harci
ad1 altinda, alacak (fatura) tutarinin % 0,5°i ile % 2,5’u arasinda degisen oranda bir
komisyon almaktadir. Bu oran genellikle, faktoring sozlesmesinde taraflarca
kararlastlrllmaktadn%.

Is gorme islevi, FKFFSK. ile getirilen faktoring sézlesmesinin taniminda da yer
almaktadir. Bu tanimda, “...faktoring sirketinin miisterisine sagladigi tahsilat, bor¢lu ve

2

miisteri hesaplarimin tutulmasi...” ndan s6z edilmektedir. Tiim faktoring tiirleri i¢in

% KOCAMAN, Factoring, s. 12; KOCAMAN, Hukuki Nitelik, s. 29-30.

®  HOTILs. 9.

¥ SARMA, s. 213.

% KOCAMAN, Factoring, s. 13; KOCAMAN, Factoring Islemi, s. 55; KOCAMAN, Factoring’in
Hukuki Niteligi, s. 83; KOCAMAN, Hukuki Nitelik, s. 31; KAHRAMAN, faktoring sirketinin
yalnizca alacagin tahsilini gerceklestirmesi sebebiyle faktoring harcina hak kazandigini, bunun
disinda alacagin tahsili masraflari, danismanlik hizmeti, muhasebe kayitlarinin tutulmasi ve borglular
hakkinda miisterinin bilgilendirilmesi dolayisiyla ayr1 bir iicret alindigimi belirtmekte, KOCAMAN
ise, faktoring sirketinin yerine getirdigi tiim is gérme edimleri dolayisiyla bu harca hak kazandigim
ifade etmektedir (Bkz. KAHRAMAN, Zafer; “Faktoring Sozlesmesinde Taraflarin Hak ve

Yiikiimliilikleri”, BUHFKHD., S. 69-70, Y. 2010, s. 82; KOCAMAN, Bakis, s. 128).
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vazgecilmez bir nitelik tasiyan bu islevin igerigi, yukarida da ifade edildigi gibi, ¢cok

genistir. Bu sebeple tanimda yalnizca, “tahsilat, bor¢lu ve miisteri hesaplarinin

tutulmas1” ndan bahsedilmesi, énemli bir eksikliktir. Ancak, 545 sayili KHK. ile

getirilen tanimda, yalnizea “alacagin tahsili” nden soz edilmesi gercegi karsisinda®™,

tanima “bor¢lu ve miisteri hesaplarimin tutulmas:” ifadelerinin eklenmesi, 6nemli bir

gelismedir. Milletlerarast Factoring Sozlesmesi Hakkinda Unidroit Konvansiyonu

(Ottowa Konvansiyonu)

10 1. 1°de ise, faktoringin dort karakteristik 6zelliginden biri

olarak, “bor¢lularin muhasebesinin tutulmasi” sayilmistir™®.

Il. Finansman (Kredi) Saglama islevi

Modern faktoringin en 6nemli islevinin, finansman (kredi) saglama islevi oldugu

kabul edilmektedir'®. Faktoring yoluyla miisteri alacaklarmin finansmaninda, iki

99

100

101

102

KOCAMAN, Arif B.; “545 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile “Factoring” Konusunda
Getirilen Diizenlemeler”, BATIDER., C. XVII, S. 4, Y. 1994, s. 34.

Milletleraras1 Factoring S6zlesmesi Hakkinda Unidroit Konvansiyonu 1988 yilinin Mayis ayinda
toplanan ‘“Milletlerarast Leasing ve Factoring So6zlesmeleri” konulu diplomatik konferansta
28.05.1988 tarihinde son sekli ile kabul edilmistir. Konferansta 55 iilke temsil edilmis, 4 iilke de
gbzlemci gondermistir. Prof. Dr. Ergiin Ozsunay bu diplomatik konferansta Tiirkiye delegesi olarak
gorevlendirilmistir.  Konvansiyon 01.05.1995 tarihinde onaylanmigtir (Bkz. UYANIK
CAVUSOGLU, Ayfer; “Milletleraras1 Factoring Konvansiyonu”, e-akademi Hukuk, Ekonomi ve
Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi, S. 48, Subat 2006, parg. 2-3, (http://www.e-
akademi.org/incele.asp?konu=M%DDLLETLERARASI%20FACTORING%20KONVANS%DDY
ONU&Kimlik=-876948441&url=makaleler/aucavusoglu-2.htm), (Erisim tarihi ve saati: 21.07.2017,
12:20).

KOCAMAN, 545 Sayili KHK., s. 34.

AKIN, s. 256; KOCAMAN, Factoring Islemi, s. 54; KOCAMAN, Hukuki Nitelik, s. 24; SPASIC,
Ivanka/BEJATOVIC, Milorad/DUKIC-MIJATOVIC,Marijana; “Factoring-Instrument of Financing
in Business Practice-Some Important Legal Aspects”, Ekonomska istraZivanja, Vol. 25, No. 1, s.

191, (https://hrcak.srce.hr/file/118984), (Erisim tarihi ve saati: 14.01.2018, 16:30).
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103

yontem kullanilmaktadir. Bunlar, 6n 6deme ve iskonto yontemidir™ . Ancak, faktoring

yoluyla miisteri alacaklarmin finansmaninda genellikle, 6n o6deme yoOntemi
kullamImaktadir'®.

On 6deme yonteminde, miisteri vade giiniinden 6nce alacagin dogumunu, fatura
suretlerini ve malin gonderildigine, hizmetin sunulduguna dair belgeleri ibraz ederek
ispatlamaktadir. Miisteri tarafindan belgelerin gonderilmesinden sonra faktor, vade
giinlinii beklenmeksizin misteriye genellikle, fatura degerinin %90’1na kadar bir miktar
o6n 6demede bulunmaktadir. BOylece miisteri bor¢lusundan olan alacaklarini vade
giiniinden Once, 6n 6deme olarak almakta ve faktoringin finansman etkisi meydana
gelmektedir. Bu 6n 6deme miktari iizerinden faktoring sirketi tarafindan miisteriye, 6n
0deme zamanindan, alacagin tahsil edildigi zamana ya da bor¢lunun 6demeye muktedir
olmamasi halinde, bakiye meblagin 6denmesinin muacceliyeti zamanma kadar mutat
banka cari hesap faizi oraninda faiz yiiriitilmektedir'®. Fatura alacagindan geriye kalan
%10’luk bakiye kisim ise, sozlesme geregi faktoriin iistlenmesi gerekmeyen mala veya
hizmete iligkin risklerin teminati ve ayrica sunulan faktoring hizmeti karsilig1 faiz ve
harclara mahsup edilmek tizere, bir tasarruf hesabinda tutulmaktadir. Bu meblag, mal ve
hizmete iliskin risklerin gergeklesmeyeceginin anlagilmasi veya iiglincii kisi bor¢lunun
O0demesi veyahut faktoriin delkredere riskini tstlenmesi halinde, vadeden itibaren
genellikle 90 giin sonra miisteriye ddenmektedir. Odeme, faiz ve harglar mahsup

edilerek yapilmaktadir'®,

103 KOCAMAN, Hukuki Nitelik, s. 25.

104 KOCAMAN, Factoring, s. 11.

1% KOCAMAN, Hukuki Nitelik, s. 26; KOCAMAN, Factoring, s. 11; KOCAMAN, Factoring’in
Hukuki Niteligi, s. 82.

106 KOCAMAN, Hukuki Nitelik, s. 27; KOCAMAN, Factoring, s. 11; KOCAMAN, Factoring’in

Hukuki Niteligi, s. 83.
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Nadir uygulanan iskonto yonteminde ise, baslangigta gotiirii sekilde faiz, masraf
ve harglar pesin olarak hesaplanmakta, hesaplanan miktar devredilen alacaktan

diisiilerek miisteriye 6deme yapilmaktadir'®’,

I11. Teminat (Giivence) Saglama Islevi

Vadeli mal satis1 yapan ya da hizmet arzinda bulunan igletmelerin mali yapilarini
riske sokan unsurlardan birisi de, bor¢lunun 6deme giicliniin bulunmamasi veya
O0demeye istekli olmamasi sebebiyle alacagin tahsil edilememesidir. Bu riskin faktor
tarafindan {stlenilmesi halinde, faktoring, miisteri agisindan teminat saglama islevi
gérmektedirlog.

Buna ayni zamanda faktoringin delkredere islevi de denilmektedir'®. Bu isleve
gore faktoring sirketi, kendisine devrolunan alacaklar bakimindan, bor¢lunun 6deme
glicliniin bulunmamasi veya 6demeye istekli olmamasi riskini iistlenmekte, saglikli bir
alacagin tahsil edilememesi hali i¢in, miisteriye karst her tirlii riicu imkanindan
vazgecmektedir'™®. Faktoring sirketi bu riski iistlenmeden énce, miisterinin bor¢lularinin
O6deme giiclinii aragtirma ve bu miinferit aragtirmalarinin sonucuna gore, alacagi satin
alma ya da almama hakkini sakli tutabilmektedir'**.

Bu riskin istlenilmesi hélinde, faktoring sirketinin alacagi tahsil edememesi,
devraldigr alacagin varligina iliskin bir eksiklikten kaynaklaniyorsa, sorumluluk miisteri
tizerinde kalmaya devam etmektedir. Buna gore, ticari bir satis s6zlesmesi iligkisi iginde

alacagini faktoring sirketine devreden miisterinin (saticinin), teslim ettigi mallarin ayiph

ctkmast nedeniyle iiglincii kisi bor¢lunun (alicinin), alacagin varligmma ve miktarina

107 KOCAMAN, Hukuki Nitelik, s. 28; TOROSLU, Factoring, s. 51.

108 AKKANAT, Factoring, s. 894.

109 KOCAMAN, Factoring, s. 13.

10 K OCAMAN, Factoring’in Hukuki Niteligi, s. 83; KOCAMAN, Factoring, s. 13.

11 KOCAMAN, Factoring, s. 13; KOCAMAN, Hukuki Nitelik, s. 32-33.
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yonelik ileri siirdiigii itiraz ve def’ilerden sorumlulugu devam etmektedir. Faktoring
sirketinin alacagi tahsil edememesi, alacagin varligina iligkin bir eksiklikten degil,
lclinci  kisi bor¢lunun o6deme giicliniin  bulunmamasit veya Odemeye istekli
olmamasindan kaynaklaniyorsa, sorumluluk kendi iizerinde kalmaktadir'*2.

Borglunun 6deme giicliniin bulunmadiginin saptanmasi igin, faktor tarafindan
bor¢lu hakkinda icra takibi yapilmasi veya iflasin agilmasi gerekmemektedir. Faktore
devredilen alacagin vadesinden itibaren, sozlesmede kararlastirilan bekleme siiresinin
(genellikle 90 giin) ge¢mesi ile delkredere riski kendiliginden ger¢eklesmektedir'®.

Modern faktoringde yaygin egilim, faktoriin delkredere riskini tistlenmesidir. Bu
yaygin egilime uygun olarak, delkredere riskini tistlenen faktor, bu riskin katlanilamaz
hale gelmesini Onlemek icin faktoring sozlesmesinde birtakim tedbirlere yer
vermektedirler'™. Bunlardan birincisi, agik faktoring tarzimin benimsenmesidir. Bu
sekilde, miisterinin alacagini faktore devrettigi borgluya bildirilmekte, bor¢lunun eski
alacakliya 6deme yapmasinin oniine gecilmektedir. Baska bir tedbir olarak, miisterinin
borglu karsisindaki tiim belirlenebilir alacaklar1 faktor tarafindan topyekiin
devralinmaktadir. Boylece miisterinin saglam alacaklar1 kendisinde tutup, daha
giivencesiz alacaklar1 devretmesinin Oniine gegilmektedirm.

Delkredere riskini % 100 istlenen faktor, istlendigi riskin kapsamina gore,
devredilen alacagin fatura degerinin % 0,2°si ile % 0,4’ii arasinda degisen oranlarda

delkredere harcina hak kazanmaktadir®,

12 ENGIN, Baki Ilkay; Alacagi Temlik Edenin Garanti Sorumlulugu, Ankara 2002, s. 121;

KOCAMAN, Factoring, s. 13-14.
3 KOCAMAN, Factoring, s. 14.
14 KOCAMAN, Hukuki Nitelik, s. 37.
115 KOCAMAN, Factoring, s. 14; KOCAMAN, Hukuki Nitelik, s. 37.

16 KOCAMAN, Factoring, s. 14; KOCAMAN, Hukuki Nitelik, s. 37.
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§5. FAKTORING ISLEMININ TURLERI

Faktoring islemi, Ogretide ve uygulamada degisik tiirlere ayrilarak
incelenmektedir. Bu konuda farkli ayrimlar yapilmakla birlikte, yapilan en 6nemli
ayrim, 6dememe riskinin (delkredere riski) tstlenilip iistlenilmemesine gore yapilan,
gercek faktoring, gercek olmayan faktoring ayrimidir. Calismanin ilerleyen
bolimlerinde ayrintili olarak incelenecegi tiizere, faktoring sozlesmesinin hukuki
niteliginin belirlenmesinde de bu ayrim, olduk¢a 6nemli bir rol oynamaktadir.

Asagida faktoring isleminin tiirleri incelenmistir.

l. Gergek ve Ger¢ek Olmayan Faktoring
Faktoring islemi bakimindan yapilan en Onemli ayrim, gercek ve gercek

olmayan faktoring ayrimidir. Bu ayrim temelde, faktoriin delkredere riskini istlenip

117

istlenmedigi esasina dayanmaktadir—". Ancak uygulamada, gercek faktoring ile gergek

olmayan faktoring arasinda acik bir ayrim yapilmamakta, faktoring sirketi ayni

sozlesmede, belirli alacaklar bakimindan delkredere riskini tistlenmekte, diger alacaklar

bakimindan bu riski iistlenmemektedir®.

A. Gercek Faktoring

Gergek faktoring, faktoriin faktoring isleminin her ii¢ islevini birlikte tistlendigi

119 1205,

faktoring ¢esididir Bu tiir faktoring igin, “fam faktoring™ ", “tam hizmet

U AKGUC, s. 557; SENER, Hukuki Durum, s. 11.

18 UYANIK, Ayfer; Faktoring ve Ozellikle Milletleraras1 Ozel Hukukta Faktoring Sézlesmesi, istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Doktora Béliimii Doktora Tezi, Istanbul 2000, s.
45.

19 AKIN, s. 257-258; SARAC, s. 76; TIRYAKI, Factoring, s. 201; TOROSLU, Factoring, s. 25.

120 SARAC, s. 76.
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122 1235,

faktoringi'?*”, “Amerikan tipi faktoring*®, “geleneksel (old-line) faktoring ifadeleri
de kullanilmaktadir. Giiniimiizde gelismis ilkelerde uygulamada hakim olan'** ve
faktoring isleminin asil tarzini olusturan faktoring bi¢cimi budur. Bu tiir faktoringde,
gercek olmayan faktoringden farkli olarak faktor, devraldigi alacaklarin tgiinct kisi
bor¢lu tarafindan denmemesi riskini de iistlenmektedir™.

Gergek faktoringde, faktor miisterinin basvurusu iizerine bir On inceleme
yapmaktadir. Bu 0n incelemede, miisterinin ticari iliskide bulundugu alicilarin
ekonomik giigleri arastirilarak, her bir alici igin bir limit belirlenmektedir. Belirlenen bu
limit dahilinde miisteri, mal sattig1 ya da hizmet sundugu alicilarin, bu mal ve hizmet
bedellerini 6dememe riskini faktore devretmekte, bu sekilde ticari riskini en aza
indirmektedir. Bu c¢ergevede faktor ile miisteri arasinda faktoring sodzlesmesi
imzalanmakta, miisteri devrettigi alacaklarin belli bir yiizdesini (genellikle %70-90
aras1) on 6deme olarak almaktadir. Devredilen alacaklar ise vadesinde faktor tarafindan
tahsil edilmektedir. Alicilarin mali giicliik igine girmesi ya da O6demeye istekli
olmamalar1 sebebiyle alacaklarin tahsil edilememesi halinde, belirlenen limit dahilinde

yapilan 6n 6demeler, miisteriden talep edilememekte'?®, 6n 6deme yapilmasa bile faktor

devraldig1 alacak bedellerini miisteriye O0demektedir. Bu tiir faktoringde faktor

12 UYANIK, Tanim, s. 25.

22 TOROSLU, Factoring, s. 25.

122 AKGUC, s. 557.

124 KLAPPER, The Role of Factoring, s. 4; KLAPPER, Reverse Factoring, s. 7.

125 AKGUC, s. 557; AKIN, s. 258; AKYOL, Ozel Borg iliskileri, s. 12; DESAI, Vasant; Financial
Markets and Financial Services, 2009 (E-book), s. 480; HOTI, s. 8; MASON, s. 106; SLEE, s. 337;
TOROSLU, Factoring, s. 25.

126 SOPRANZETTI, Ben J.; “The Economics of Factoring Accounts Receivable”, Journal of Economics

and Business, 50 (1998), s. 340, dn. 3, (https://pdfs.semanticscholar.org/7520/d6a745f78322d132e

60dbele28ee97ecf70b.pdf), (Erisim tarihi ve saati: 26.12.2017, 11:26); KLAPPER, Reverse

Factoring, s. 7.
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tarafindan, alicinin 6deme gii¢liigii icine girmesi ya da 6demeye istekli olmamasi
sebebiyle alacaklari 6deyememe riski istlenilmektedir. Yoksa miisterinin sattig
mallarin veya sundugu hizmetlerin ayipli ya da kusurlu olmasi sebebiyle alacaklarin

odenmemesi riskini faktor iistlenmemektedir'?’

. Bu tiir faktoring kural olarak agik
faktoring seklinde uygulanmakta, alacagin faktore devredildigi {igiincii kisi borcluya

bildirilmektedir*?®,

B. Ger¢ek Olmayan Faktoring

Gergek olmayan faktoringde, gergek faktoringten farkli olarak faktor, devraldigi
alacaklarin tigiincii kisi borclu tarafindan 6denmemesi riskini iistlenmemektedir®.
Baska bir deyisle, miisteri mal sattig1 ya da hizmet sundugu alicilarin, bu mal ve hizmet
bedellerini 6dememe riskini kendi tlizerinde tasimaktadir. Faktor, faktoringin finansman
ve hizmet fonksiyonlarini iistlenmekte, teminat fonksiyonunu istlenmemektedir.
Miisteri, devrettigi alacaklarin sadece varligindan degil, ayrica saglamlifindan da
sorumlu olmaktadir. Bu g¢ercevede faktor ile miisteri arasinda faktoring sézlesmesi
imzalanmakta, miisteri devrettigi alacaklarin belli bir yiizdesini genellikle 6n 6deme
olarak almaktadir. Bu tiir faktoringde, taraflar devredilen alacaklarin belli bir siire i¢inde
Odenecegi kabulii ile hareket etmektedirler. Alacaklarin vadelerinin gelmesi ile islemeye

baglayan bu siire icinde, alicilarin mali giigliik i¢ine girmesi veya O6demeye istekli

olmamasi sebebiyle alacaklarin tahsil edilememesi halinde, faktor yaptigi 6n 6demeleri

127 DESAL, s. 480; KOCAMAN, Bakis, s. 128; MIAN/ SMITH, s. 197; TOROSLU, Factoring, s. 26.

128 KOCAMAN, Factoring, s. 15.

129 AKYOL, Ozel Borg iliskileri, s. 12; GORDON/NATARAJAN, s. 354; HOTIL, s. 8; MASON, s. 107;
SLEE, s. 337.
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130

miisteriden talep edebilmekte™, tahsil edemedigi alacaklari da geri miisteriye

devredebilmektedir'®:,

Bu tiir faktoring, hem agik hem de gizli faktoring seklinde uygulanmakta, baska

bir deyisle alacagin faktore devredildigi iiciincii kisi bor¢luya bildirilmekte ya da

bildirilmemektedir'3?.

I1. Yurt I¢i ve Yurt Dis1 Faktoring

Bu ayrim, faktoring islemine katilan taraflarin, ayni iilkede bulunup

bulunmamasina gére yapilmaktadir'®®,

A. Yurt I¢i Faktoring

Faktoring iliskisinde bulunan taraflardan her birinin ayni iilkede olmas1 halinde

134

s6z konusu olan, yurt i¢i faktoringdir~=". Bu tiir faktoring hiikiimlerini, misteri, faktor

ve ligiincii kisi bor¢lu arasinda dogurmaktadlrlgs.

130 KLAPPER, Reverse Factoring, s. 7; SOPRANZETTI, s. 340, dn. 3.

Bl AKGUC, s. 557; AKYOL, Ozel Borg liskileri, s. 12; TOROSLU, Factoring, s. 26; “...Taraflar
arasinda diizenlenen 24.01.1993 tarihli 1.000.000.000 TL'lik faktoring sézlesmesi ile davali, iictincii
kisilerdeki alacaklarini davaci firmaya devretmistir. Sozlesmenin 15/4. maddesinde miisterinin
(davaly) bor¢ludan (ligiincii kisi) tahsil edilemeyen bedelden sorumlu oldugu hiikme baglanmustir.
Hiikme gére taraflar arasinda ger¢ek olmayan faktoring iliskisi vardwr...” Yarg. 19. HD. 18.04.1996
T., 1995/11837 E., 1996/4005 K. (Kisisel Arsiv).

%2 TOROSLU, Factoring, s. 26.

133 CEKER, s. 116.

134 CEKER, s. 116-117; SARAC, s. 81; TOROSLU, Factoring, s. 27.

1% SARAC, s. 81; ULGEN, s. 46.
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B. Yurt Dis1 Faktoring

Faktoring iligskisinde bulunan taraflarin farkli iilkelerde bulunmasi halinde sz
konusu olan, yurt dist faktoringdir*®. Yurt dis1 faktoringin, yurt i¢i faktoringden en
onemli farki, islemlerin ii¢ taraf arasinda degil, dort taraf arasinda gerceklesmesidir™’.
Bu tiir faktoring hiikiimlerini miisteri, faktor, ticlincii kisi bor¢lu ve muhabir faktor
arasinda dogurmaktadir. Miisteri ihracat¢i, tglincli kisi borglu ise ithalatgit olarak
nitelendirilmektedir'®.

Yurt dis1 faktoring ile yurt i¢i faktoring arasinda, miisteri agisindan bir fark
bulunmamaktadir. Finansman saglanmasi, alacaklarin tahsilati ve riskin istlenilmesi
bakimindan misterinin muhatabi, kendi ilkesindeki faktordiir. Ancak faktor
bakimindan, yurt dis1 faktoring ile yurt ici faktoring arasinda fark bulunmaktadir. Yurt
dis1 faktoringde faktor, farkli tilkelerde bulunan alacaklarin tahsili i¢in ilgili yabanci
iilkedeki muhabir faktor ile baglantiya girmektedir®.

Yurt dis1 faktoringde yerel faktor, ihracatgr konumundaki miisteriden muhabir
faktoriin garanti verdigi alacaklar1 devralmakta ve yalnizca bu alacaklar bakimindan,
ithalatgr konumundaki tigiincii kisi bor¢lunun 6dememe riskini iistlenebilmektedir. Bu
riskin tistlenilmesi disinda yerel faktor ayn1 zamanda, alacaklarin muhasebe kayitlarinin
tutulmasi, tahsili, 6n Odeme yapilmas: gibi diger faktoring hizmetlerini de

140

sunabilmektedir™". Yurt dis1 faktoringin bu tiir uygulamasina, “ikili factor sistemi” adi

verilmektedir*.

138 SARAC, s. 82; TOROSLU, Factoring, s. 27; ULGEN, s. 46.
137 ULGEN, s. 46.

1% TOROSLU, Factoring, s. 27.

139 TOROSLU, Factoring, s. 27.

10 TOROSLU, Factoring, s. 27-28.

141 CEKER,s. 117.
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Yurt dig1 faktoring islemi, ii¢ tarafli olarak da yapilabilmektedir. Ornegin,
Italya’ya ihracat yapacak olan Tiirkiye’deki bir sirket, dogrudan italya’daki bir faktor ile
faktoring sozlesmesi yapabilmektedir. Bu durumda, ii¢ tarafin yer aldig1 “direk ithalat
factoringi” s6z konusu olmakta, Italya’daki faktor, Tiirkiye’deki miisterisinin

italya’daki alacaklari igin faktoring hizmetlerini yiiriitmektedir'*.

I11. Gizli ve Acik Faktoring

Faktoring islemi bakimindan yapilan bir diger ayrim, gizli ve agik faktoring
ayrimidir. Bu ayrim, dgilincii kisi borgluya devrin bildirilip bildirilmedigi esasina
dayanmaktadir'®®,

Gizli faktoringde, alacaklarin faktore devredildigi {igiincii kisi borgluya
bildirilmemekte, gonderilen faturalara bu tiir bir serh diisiilmemektedir. Bundan amag,
ozellikle ticiincii kisi bor¢lu nezdinde miisterinin ekonomik giicliik igerisinde bulundugu
seklinde bir algi yaratmaktan kaginmaktir. Bunun sonucu olarak, tgiincii kisi borglu
alacagin devredildigini bilmediginden 6demeyi miisteriye yapmaktadir. Faktor adina
hareket eden miisteri, aldigi 6demeyi derhal faktore iletmektedir. Eger {igiincii kisi
borglu borcunu 6demezse, faktor ihtarlar1 diizenlemekte ve fakat bu ihtarlar1 kendi adina
degil, miisteri adina gondermektedir. Bununla birlikte faktor faktoring s6zlesmesinde,
miisterinin iizerine diisen yiikiimliiliikleri yerine getirmemesi halinde, devri agiklama
hakkini sakli tutabilmektedir. Bu sekilde bir hakkin sozlesmede sakli tutulmasi,
faktoriin riskini azaltmaktadir. Miisterinin ylikiimliiliiklerini yerine getirmemesi

sebebiyle faktor tarafindan devrin bildirilmesi halinde {iglincii kisi borglu, ancak

kurtaric1 etki ile faktore odeme yapabilmekte, bu durumda gizli faktoring, agik

12 CEKER,s. 117.

143 SENER, Hukuki Durum, s. 9.
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144

faktoringe doniismektedir . Bu tiir faktoringe, ihbarsiz faktoring, bildirimsiz faktoring,

ortiilii faktoring, sessiz faktoring veya kapali faktoring de denilmektedir™®.

Gizli faktoringde, alacagi tahsil yetkisinin miisteride olmasi, alacak hakkinin
miisteriye ait oldugunu gostermemektedir. Alacak hakkinin gercek sahibi faktor olup,
belirli sartlar altinda miisteri devri ihbar, alacagi takip ve tahsil hakkina sahip
olmaktadir*®.

Agik faktoringde ise, miisterinin alacagi faktore devrettigi tigiincii kisi borgluya
bildirilmektedir'®’. Uygulamada 6zellikle ii¢lincii kisi bor¢luya devrin bildirimi, baska
bir deyisle alacagin faktore devredildigi, 6demelerin yalnizca faktore yapilmasi
gerektigi, misteri tarafindan gonderilen fatura ve benzeri belgelerin iizerine serh
verilerek yapilmaktadir™®®, Bu tiir faktoringe, ihbarli faktoring ya da agik faktoring de
denilmektedir'®.

Bir de uygulamada ortaya ¢ikan yari agik faktoring islemi bulunmaktadir. Bu tiir
faktoringde, faktoring islemi tgiincii kisi borglulara agiklanmamakta, ancak 6deme
sartlar1 bildirilerek yalnizca faktoriin lizerinde tasarrufta bulunabilecegi bir hesap,
O0deme yeri olarak tayin edilmektedir. Ancak yar1 acik faktoringde borglu, bu hesaba
0deme yapmak yerine, dogrudan miisteriye ©6demede bulunarak borcundan

kurtulabilmektedir®®°.

144 SENER, Hukuki Durum, s. 9-10; TOROSLU, Factoring, s. 35.
1 TOROSLU, Factoring, s. 35.

146 TOROSLU, Factoring, s. 35.

147 SENER, Hukuki Durum, s. 10-11; TOROSLU, Factoring, s. 34.
148 SENER, Hukuki Durum, s. 10-11; Fatura ve benzeri belgeler iizerindeki bu yonde bir agiklama, TBK
m. 186 uyarinca devrin borgluya ihbari olarak degerlendirilmektedir (Bkz. SENER, Hukuki Durum,
s. 11).

1 TOROSLU, Factoring, s. 34.

%0 SENER, Hukuki Durum, s. 11, dn. 20.
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IV. On Odemeli ve On Odemesiz Faktoring

Faktoring islemi bakimindan yapilan bir diger ayrim, 6n 6demeli ve 6n 6demesiz
faktoring ayrimidir. Bu ayrim, faktoring sirketinin finansman islevini istlenip
listlenmemesine dayanmaktadir.

On o6demeli faktoringde, faktor devraldig: alacaklarin vadesini beklemeden
miisteriye belli bir oranda 6n 6deme yapmaktadir. Bu 6n 6deme orani, taraflar arasinda
serbestce kararlagtirilmakla birlikte, genellikle devredilen alacagin % 80-% 90’1 olarak
uygulanmaktadir. Miisteri, faktor tarafindan kendisine yapilan bu 6n 6demeye karsilik,
faktore faiz 6demektedir. Faktor, devredilen alacaklarin vadesi geldiginde tahsilati
yapip, yaptigi on 6deme miktarini, faizi ve faktoring hizmet komisyonunu diiserek,
kalan miktar miisteriye ddemektedir™*.

On 6demesiz faktoringde, faktoring sirketi miisteriden alacaklar1 devralmakta,
ancak herhangi bir 6n 6demede bulunmamaktadir. Odeme, alacagin tahsilatinda
gerceklesmektedir. Bu tiir faktoringde, finansman iglevi bulunmamakla birlikte, hizmet

(is gérme) ve/veya teminat islevi bulunmaktadir™?.

V. Vadeli Faktoring
Vadeli faktoringde, faktor yalnizca alacaklarin yonetimi ve tahsili islemi ile

153 Faktorce

O0denmeme riskini Ustlenmekte, miisteriye finansman saglamamaktadir
devralinan alacaklara iliskin miisteriye, fatura tarihinden veya alacaklarin faktore
devredildigi ve fatura kopyalarinin gonderildigi tarihten belli bir siire sonra ya da

alacagin tahsilinden sonra, 6deme yapilmaktadir. Faiz giderinin olmadigi bu yontem,

isletmeye nakit akisinda kesinlik ve kolaylik saglamaktadir. Yine vade belirlenmesinde

151 SARAC, s. 80.
152 SARAC, s. 80.

13 AKGUC, s. 561; TOROSLU, Factoring, s. 41.
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sagladig1 serbestlik sebebiyle, isletmenin piyasa kosullarina uyum saglamasini
kolaylagtirmaktadir. Daha cok kiiciik Olcekli isletmelere uygulanan vadeli faktoring,

kredi sigortasinin alternatifini olusturmaktadir™.

V1. Acenta Faktoringi
Acenta faktoringinde, faktor devraldigi alacaklarin tahsilati igini bir bagka

155 Alacaklarin tahsilati isi devredilen sirket, faktoriin ekonomik

sirkete devretmektedir
biitiinliik i¢cinde oldugu bir sirket olabilecegi gibi, bagimsiz bir sirket de olabilmektedir.
Uciincii kisi borgluya, devredilen alacaklarin tahsilat1 gerceklestirecek sirkete ddenmesi
bildirilmektedir. Bu tiir faktoringde, faktor tahsilat islevi gormese de, finansman hizmeti
sunmakta, alacaklarin 6denmeme riskini {istlenebilmektedir®®.

Acenta faktoringini toptan faktoringden ayiran en onemli Ozellik, faktoriin

alacaklarin ddenmemesi riskini iistlenmesidir™>’.

VII. Fatura iskontosu

Bu tiir faktoringde, faktor miisterisine yalnizca finansman hizmeti saglamakta,
alacaklarin yonetimi ve ddenmemesi riski faktor tarafindan istlenilmemektedir. Boyle
olunca, ti¢lincii kisi bor¢luya 6demeleri faktore yapmasi ihbar edilmemekte, muhasebe
kayitlarinin tutulmasi, 6demenin ihtar edilmesi ve tahsilatin gerceklestirilmesi gibi
islemler, miisteri tarafindan gerceklestirilmektedir. Alacaklari tahsil eden miisteri, tahsil

ettigi bedelleri faktoriin hesabina yatirmaktadir™®®,

™ AKGUC, s. 561.
1% ULGEN, s. 49.
1% SARAC, s. 86.
17 SARAC, s. 87.

1% SARAC, s. 88.
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Bu tiir faktoringde, faktor misteri tarafindan kendisine ibraz edilen fatura
bedellerini iskonto ederek (kendi komisyon ve masraflarini diiserek) on odemede
bulunmaktadir. Miisteri ise tahsil ettigi fatura bedellerini dogrudan faktoriin hesabina
yatirmaktadir. Yukarida da agiklandigi ilizere bu tiir faktoringde, miisteriye yalnizca

159

finansman hizmeti saglanmakta™, faktor sundugu finansman hizmetine karsilik

finansman faizi disinda, devralinan alacaklar iizerinden hesaplanan bir komisyon
almaktadir™.
Esasen biitiin faktoring tiirlerinde faktoringin is gbrme islevinin yer almasi

gerektigi yoniindeki goriis karsisinda, kanaatimizce, fatura iskontosunun bir faktoring

tiirli olarak kabul edilmesi dogru gériinmemektedir.

VII1. Geleneksel Faktoring

Geleneksel faktoringde, miisteri herhangi bir mal satis1 yaptiginda ya da hizmet
arzinda bulundugunda olusan alacagmi, derhal faktore devretmekte, {igiincii kisi
borgluya gonderdigi faturalarin lizerine kayit diiserek, alacaklarin faktore devredildigini
bildirmektedir. Bu tiir faktoringin miisteri ac¢isindan en biiyiik avantaji, farkl alicilardan
olan alacaklarin tiimiiniin faktore devrinin saglanarak, alacaklarin tek bir alacak olarak
izlenmesidir. Boylece alacaklarin yonetimi kolaylasmakta, muhasebe islemleri daha

basit bir sekilde gergeklestirilmektedirlGl.

159 OLGAC, Factoring, s. 28.
160 SARAC, s. 88.

161 SARAC, s. 85.
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IX. Toptan Faktoring

Toptan faktoringde, faktor miisterisine yalnizca finansman hizmeti saglamakta,
alacaklarin yonetimi ve ddememe riskinin istlenilmesi, bu tiir faktoringin kapsamina
girmemektedir. Fatura iskontosundan farkli olarak, tgilincii kisi borglu borcunu
dogrudan faktore 6demesi konusunda yonlendirilmektedir. Baska bir deyisle ddeme,
dogrudan faktore yapilmaktadir. Odemenin dogrudan kendisine yapilmasi konusunda
ticiinci kisi borgluya bildirimde bulunan faktor, alacaklarin yonetimi konusunda
herhangi bir sorumluluk {istlenmemekte, riicu hakkina da sahip olmaktadir. Alacaklarin
yonetimi, kayitlarin tutulmasi ve tahsil gibi islemler faktor adina miisteri tarafindan
yap11maktad1r162.

Bu tiir faktoringin amaci, misterinin vadeli satislarindan dogan finansman
gereksinimini karsilamak, vadeli satis yapma olanagmi artirmaktir. Ugiincii kisi

borgluya bildirim ise, faktoriin giivenligini artirma amaci ile yapimaktadir™.

§6. BENZER FINANSMAN TEKNIiKLERIYLE KARSILASTIRILMASI

I. Genel Olarak

Ticaret hacminin genislemesi ile birlikte, isletmelere fon saglayan finansman
teknikleri de ¢esitlenmektedir. Bu cesitlilik iginde, benzer finansman teknikleri
hakkinda genel bilgiler verilerek, faktoring islemi ile karsilastirma yapilmasi, konunun

daha iyi anlagilmasini saglayacaktir.

62 AKGUC, s. 560.

163 AKGUC, s. 560.
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1. Teminat Amach Alacak Devri'®

Teminat amagli devir, bir kimsenin (inananin) bir bagka kimseye (inanilana)
sahip oldugu bir alacak hakkini ya da devri kabil baska bir hakki*®, ona kars: olan
borcunu teminat altina almak igin devrettigi, devralanin ise bu hakki teminat amacinin
siirlart i¢cinde kullanmay tistlendigi inangh bir islem, bir sézlesmedirlﬁﬁ. Bu sozlesme
ile teminat amagli da olsa, alacak hakki devredildiginden, mutat bir devrin hukuki
sonuclart meydana gelmektedir. Zira inan¢ anlagsmasindan kaynaklanan sorumlulugu
sakli kalmak iizere devralan, alacak hakki {lizerinde her tiirlii tasarruf hakkina sahip
goriinmektedir®”.

Teminat amagli devirde alacakli, bor¢lu oldugu kisiye borcunun teminati olarak,

bir baska kisiden olan mevcut ve/veya gelecekteki alacagini/alacaklarini devreder.

Devralan, borcun vadesinde alacagini ilk olarak asil borgludan (devredenden) talep

164 Teminat amagcl alacak devri hakkinda genis bilgi icin bkz. OKTAY OZDEMIR, Saibe; “Teminat
Amach Alacak Devri ve Toptan Temlik Sézlesmeleri”, {UHFM., C. LVIL, S. 1-2, Y. 1999, s. 265
vd.; SAFAK, Ali; Teminat Amagcli Alacagm Temliki, Istanbul 2011, s. 63 vd.

185 fnanch islemin konusunu olusturan hakkin devredilebilir bir hak olmasi gerekmektedir. Devredilebilir
olmast kaydiyla, malvarligina dahil her tiirli ayni haklar, alacak haklari ile fikri ve sinai haklar
inangl islemin konusu olabilmektedir (Bkz. AYANOGLU MORALI, Ahu; Miilkiyet Hakkinin
Teminat Amacli Devrine Yénelik Inangl Islemler, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Doktora Tezi, Istanbul 2006, s. 36).

186 fnancli islem, bir hakki bir kimseden (inanan) devren kazanan kisinin (inanilan), bu hakk: devredenle

aralarinda kararlastirilan amaca uygun olarak kullanmayi ve amag gergeklesince séz konusu hakki

inanilana veya kararlastirilan bir {igiincli kisiye devretmeyi taahhiit etmesi ve inananin da bu
taahhiide giivenerek hakkimn devrini gergeklestirmesi olarak tammlanmaktadir (Bkz. AYANOGLU

MORALI, s. 15-16; OZSUNAY, Ergun; Tirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Inangh

Muameleler (Doktora Tezi), Istanbul 1968, s. 1; SAFAK, 24).

%7 OKTAY OZDEMIR, s. 269-270; Teminat amaglt devirde, devralana saglanan tam hak ve alacagin

kolaylikla elde edilme imkani, uygulamada teminat amagli devri alacak rehnine tercih edilebilir

kilmaktadir (Bkz. ENGIN, Garanti Sorumlulugu, s. 13).
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eder. Alacagmm asil bor¢ludan tahsil edilememesi halinde, devredilen alacagin
bor¢lusuna bagvurulur. Devredilen alacaktan bor¢ tahsil edilir, kalan miktar asil
bor¢luya iade edilir. Eger asil bor¢lu vadesinde borcunu o6derse, teminat amaglh
devredilen alacak asil bor¢luya geri devredilir™®.

Teminat amagli devir sozlesmeleri, Ozellikle kredi alimlarinda teminat

189 Gergekten de elinde kredi teminati

saglayarak, kredi alinmasini1 kolaylastirmaktadir
olarak rehin verebilecegi tasinir ve/veya tasinmaz mali bulunmayan ya da kredi
alacaklisa giiven veren ve mali durumu giivenilir olan bir kefil bulamayan'”
isletmeler, mevcut ve/veya gelecekteki alacaklarini miinferit olarak ya da topyekiin
teminat amacgli devrederek kredi alabilmektedirler. Bu sekilde alinan krediye, temlik
kredisi denilmektedir'™.

Temlik kredisinin faktoring isleminde oldugu gibi, miisterinin isletmesi ile ilgili
biitiin alacaklarin1 kapsamasi ve topyekiin devir seklinde olmas1 miimkiin oldugu gibi,
miinferit bir alacagin devri seklinde gerceklesmesi de miimkiindiir' 2.

Gergek faktoringde devredilen alacaklarin  6denmemesi riskini, faktor

iistlenmektedir. Temlik kredisinde ise bu risk, kredi alan miisteri {izerinde kalmaktadir.

Bu sebeple temlik kredisinde faktoringinden farkli olarak banka, kredi limitini

168 Teminat amagh devirde devreden, alacagin kendisine iadesi konusunda nisbi bir talep hakkina

sahiptir. Alacagin devredene geri donmesi i¢in ayri bir devir isleminin yapilmasi gerekmektedir.
Buna geriye devir denilmektedir (Bkz. ENGIN, Garanti Sorumlulugu, s. 13).

169 ARAL, Fahrettin; “Topyekiin Temlik”, AUHFD., C. 42, S. 1-4, Y. 1991-1992, s. 97.

10 (OZDEMIR, Tiirkay; “inangli Olarak Yapilan Teminat Amagh Alacak Temlikleri”, Bilgi
Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, C. II, Istanbul 2003, s. 705; SAFAK, s. 53.

1 DAYINLARLIL Kemal; Borg¢lar Kanununa Gore Alacagin Temliki, 4. Baski, Ankara 2010, s. 43;
OKTAY OZDEMIR, s. 267; KOCAMAN, Factoring, s. 29; TOROSLU, Factoring, s. 122.

12 KOCAMAN, Factoring, s. 29; TOROSLU, Factoring, s. 122.
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miisterinin 6deme giiciine gore belirlemektedir. Yine temlik kredisinde faktoringden
farkl olarak, bankanmn is gérmeye yonelik bir edim yiikiimliiligi bulunmamaktadir'”.
Gergek olmayan faktoring isleminde ise, temlik kredisine benzer sekilde faktor,
devredilen alacaklarin 6denmemesi riskini tistlenmemektedir. Ancak temlik kredisinden
farkli olarak faktor, alacagin1 dncelikle kendisine devredilen alacaklardan alma hakkina
sahip olmakta, tahsil edememesi halinde miisteriden isteyebilmektedir. Oysaki temlik
kredisinde, banka alacagini oncelikle kredi alan miisteriden alma hakkina sahip olup,
tahsil edememesi halinde devredilen alacagin/alacaklarin borglusuna yonelebilmektedir.
Yine gercek olmayan faktoringde, faktoriin hizmet edimi bulunmasina ragmen, temlik

kredisinde bankanin bdyle bir edimi bulunmamaktadir' ™,

I11. Forfaiting islemi’"”

Forfaiting bir dis ticaret finansman yontemi olup'’®, 6zellikle mal ve hizmet
ihracatindan dogan, belirli bir 6deme plani ger¢evesinde yapilandirilan orta ve uzun
vadeli alacaklarin, ihracatciya riicu etme hakki olmaksizin bir banka veya forfaiting
kurulusu tarafindan satin alinarak iskonto edilmesi islemidir'’’. Bu alacaklar satin alan

gercek veya tiizel kisiye, forfaiter denilmektedir’.

1% KOCAMAN, Factoring, s. 29; TOROSLU, Factoring, s. 122.

14 TOROSLU, Factoring, s. 123.

5 Hukuki agidan forfaiting islemi konusunda ayrintili agiklamalar ve degerlendirmeler i¢in bkz. ASIK,

Pinar; Hukuki A¢idan Forfaiting, 2. Baski, Ankara 2017.

176 AKARTEPE, Alpaslan; “Forfaiting Sozlesmesi”, AUEHFD., C. VIII, S. 3-4, Y. 2004, s. 441;
TOROSLU, M. Vefa; Hukuksal ve Finansal A¢idan Forfaiting, Ankara 2011, s. 3.

177 gKici, Aki/DURUKANOGLU, Nihayet; ICC Kurallar1 Isiginda Forfaiting, Istanbul 2014, s. 5;
TOROSLU, Forfaiting, s. 3.

18 DESAL, s. 485; ERDEMOL, Haluk; Factoring ve Forfaiting, Istanbul 1992, s. 65.
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Forfaiting, iilkemiz acisindan oldukc¢a yeni bir finansman teknigidir. Bununla
birlikte, teknik olarak forfaitinge benzer bir kurum olan ve Ozellikle kisa vadeli
alacaklara uygulanan faktoringin, iilkemizde hizli bir sekilde yayginlagsmasi ve bu
konuda 6zel finans kurumlarinin faaliyet gostermesi, bir dis ticaret finansman yontemi
olan forfaiting konusundaki beklentileri de artirmaktadir’’®.

Forfaiting islemini ihracat¢ilar bakimindan tercih edilebilir kilan ve diger
finansman tekniklerinden ayiran en énemli 6zelligi, forfaiterin, forfaiting sdzlesmesi ile
ihracatgiya karsi riicu hakkindan feragat etmesi ve alacagi tahsil edememesi halinde
ihracat¢iya bagvuramamasidir™°. Zira forfaiting isleminin riicu etme hakki olmaksizin
gerceklestirilecek olmasi, islemin olmazsa olmaz kuralidir™, Ote yandan forfaiting
isleminde ihracat¢i, uzun vadeli alacaklarimi aninda nakte c¢evirmenin yani sira,

182 Zira normal bir digsatim

karsilasabilecegi tiim risklere karsi da korunmaktadir
islemini gerceklestiren ihracat¢inin karsisinda ¢ok fazla sayida risk (politik risk, transfer
riski, ticari risk, kur riski, faiz riski) bulunmaktadir. Bu risklerin tiimii, forfaiting
sozlesmesi ile riicu edilemez sekilde, forfaitera devredilmekte, boylece ihracat¢inin bu

risklere maruz kalma tehlikesi ortadan kaldirilmaktadir®,

1 HIZIR, Serdar; “Tiirk Hukuku Agcisindan Digsatimda Bir Finansman Yéntemi Olarak Forfaiting

Islemi”, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, C. I, Ankara 2010, s. 1143.
180 «0]1.01.2013 tarihinden itibaren URF800 Kurallar: yiiriirliige girdigi i¢in bu kurallara tabi olarak
imzalanan forfaiting sozlesmesi kapsaminda alacak hakkinin riicu edilebilir (“with recourse”)
olarak devri miimkiin degildir.” (Bkz. EKICI/DURUKANOGLLU, s. 5).
181 EKiCI/DURUKANOGLU, s. 5; TOROSLU, Forfaiting, s. 3.
82 DESAI, s. 485; GORDON/NATARAJAN, s. 373-374; OLGAC, Factoring, s. 19; TOROSLU,
Forfaiting, s. 86 vd.

18 H|ZIR, s. 1149-1150.
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Kural olarak her tiirlii senetli ve senetsiz alacak, forfaiting isleminin konusu

184

olabilmektedir™". Ancak forfaiting kurulusu istlendigi riskleri azaltmak veya ortadan

kaldirmak igin, forfaiting islemini muteber bir bankanin avalini i¢eren police ve bono ile
gerceklestirerek ihracat¢iya 6deme yapabilmektedirlgs.

Forfaiting, ihracat¢1 ile forfaiting kurulusu arasinda yapilan, alacagin devir ve
satin alinmasini konu alan bir sozlesmeye dayanmaktadir. Taraflarin bu sézlesmeden
kaynaklanan edimlerini yerine getirebilmeleri, baska bir deyisle, forfaiting isleminin
gerceklesebilmesi igin taraflar disinda, ihracatg1 ve aval veya garanti veren bankanin da
sisteme katkida bulunmasi gerekmektedir'®.

Faktoring isleminde oldugu gibi, forfaiting isleminin de hizmet, finansman ve
teminat olmak iizere, ii¢ farkli islevi bulunmaktadir™’.

Faktoring isleminin konusu, tiiketim mallari ve hizmet edimlerinden dogan kisa
vadeli alacaklar olmasina ragmen, forfaiting isleminin konusu orta ve uzun vadeli,
yatirrm mallar ihracatindan dogan alacaklardir'®,

Faktoring islemi ile genelde alacagin %80-%90’1 finanse edilirken, forfaiting
isleminde, iskonto miktar1 ¢ikarildiktan sonra kalan nominal deger finanse

edilmektedir'®®.

84 TOROSLU, Factoring, s. 123.

18 EKICI/DURUKANOGLU, s. 6.

18 AKARTEPE, s. 446; TOROSLU, Forfaiting, s. 12 vd.

87 TOROSLU, Forfaiting, s. 18 vd.

188 ASIK, Forfaiting, s. 51; DESAI, s. 486; KOCAMAN, Factoring, s. 27.

8 KOCAMAN, Factoring, s. 27.
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IV. iskonto Sozlesmesi

Iskonto sbzlesmesi, banka ile miisteri arasinda yapilan, bankanin miisterisinin
kiymetli evrakini devralmayi, bu evrakin vade tarihlerine gore faizini, komisyon ve
diger masraflari diiserek 6deme yapmayi taahhiit ettigi bir tiir kredi sozlesmesidir™.

Bankalar tarafindan yapilan iskonto islemleri su sekilde islemektedir. Banka
miisterisi, sattig1 mal veya sundugu hizmet karsiligi aldigi ileri tarihli bono, polige ve
¢ekleri bankaya tevdi eder, ayn1 zamanda bunlari ciro ile bankaya devreder. Banka da,
kendisine ciro ve tevdi edilen kambiyo senetleri karsiliginda, miisteri ile aralarinda
akdedilen sozlesmede kararlastirilan oranda 6deme yapar. Senetleri iskonto eden banka,
senetlerin vade tarihine kadar isleyecek faizini, komisyonu ve masraflari indirerek
6deme yapar™".

Iskonto islemine tabi tutulan senet vadesinde ddenmezse, banka senedi protesto
ettirerek diizenleyen, kesideci ve/veya cirantalara karsi yasal islem baglatma hakkina

sahiptir'®.  Ancak tahsil edilemeyen senet bedellerinden, nihal olarak miisteri

sorumludur®®,

1% AKYOL, Sener; Banka Soézlesmeleri Ord. Prof. Dr. Kemaleddin Birsen’e Armagan (Borglar
Hukuku: Ozel Borg iliskileri, III. Fasikiil), Istanbul 2001, s. 22; SIT, Basak; Tiirk Hukukunda Banka
Kredisi Kavrami ve Buna Baglanan Sonuglar, Ankara 2011, s. 114; TOROSLU, Factoring, s. 121;
Iskonto sbzlesmesinin hukuki niteligi konusunda farkh goriisler ileri siiriilmiistiir. Bir goriise gore,
banka kiymetli evraki rehin olarak almamakta, devir i¢in gerekli islemleri yapmakta, senedin yetkili
hamili konumuna gelmektedir. Bu sebeple burada bir satis sdzlesmesi bulunmaktadir. Diger goriise
gore ise, satis soOzlesmesi goriisii bu islemin kredi islevini agiklamak bakimindan yetersiz
kalmaktadir. Zira banka senetleri ifa yerine degil, ifa ugruna almakta, bedelini tahsil edemedigi
senetleri iskonto islemi yaptirana iade etmektedir. Bu sebeple bu islemin temelinde 6diing s6zlesmesi
bulunmaktadir (Bkz. SIT, s. 115).

101 AKYOL, Banka S6zlesmeleri, s. 22.

192

Kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip baslatilabilmesi igin, alacaklinin (yetkili hamilin)

o0dememe protestosu ¢cekmesinin sart oldugu hallerde, kambiyo senedinin ash ile birlikte 6dememe
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Iskonto sozlesmeleri ile faktoring sozlesmeleri, ama¢ bakimindan benzerlik
gostermektedirler. SOyle ki her ikisinde de, satilan mal ya da sunulan hizmet karsilig
hak kazanilan alacaklarin vadesinden 6nce nakde ¢evrilmesi amaglanmaktadir. Bununla
birlikte, faktoring islemi bankacilik sisteminin disinda bir islem olup, miisteriye kredi
acilmasi i¢in iskonto isleminde oldugu gibi, faktore bono, police ve ¢ek tevdi

194

zorunlulugu bulunmamaktadir™". Ote yandan iskonto isleminde, tevdi edilen senetlerin

O6denmeme riski miisterinin {izerindedir. Oysa gercek faktoringde devredilen alacagin

ddenmeme riski, faktoriin iizerinde kalmaktadir!®.

V. Senet ve Emtia Avansi
Senet ve emtia avansi, bir menkuliin, alacak veya ortaklik hakki iceren bir

kiymetli evrakin ya da senetsiz veya adi senede baglanmus bir alacagin rehnedilmesi'®®

197

suretiyle verilen para o6diincii kredisidir". Bu tiir kredi, cari hesap agilmasi seklinde

protestosu cekildigini gosteren belgenin de takip talebine eklenmesi gerekmektedir. Poligeyi kabul
edene, kabul eden lehine aval verene ve bunlarin yetkisiz temsilcilerine kars1 takip yapan alacaklinin,
6dememe protestosu ¢ekmesine gerek yoktur. Ancak, kesideciye, cirantalara, bunlar lehine aval
verenlere, araya girmek suretiyle kabul edenlere ve bunlarin yetkisiz temsilcilerine karsi kambiyo
senetlerine mahsus haciz yolu ile takip baslatabilmesi i¢in, poligeyi kabul eden muhataba 6dememe
protestosu ¢ekmesi ve bu protesto ile birlikte police aslini icra dairesine ibraz etmesi gerekmektedir
(Bkz. KURU, Baki; Icra ve Iflas Hukuku El Kitab, 2. Bask1, Ankara 2013, s. 772 vd.).

1% TOROSLU, Factoring, s. 122.

19 AKYOL, Banka Sozlesmeleri, s. 23.

1% TOROSLU, Factoring, s. 122.

1% Adi alacaklarin rehni icin bkz. CAKIRCA, Seda Irem; Adi Alacaklarin Rehni, Istanbul 2006, s. 18
vd.

197 TEKINALP, Banka Hukuku, s. 489.
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islemektedir. Misteri bankaya incir, tiitiin, pamuk gibi bir malin1 ya da elindeki kiymetli
evrakini teminat olarak rehin vermekte, banka da ona kredi vermektedir™®®.

Her ne kadar Tiirk Hukuku’nda bu tiir kredi i¢in senet veya emtia avansi ifadesi
kullanilsa da, buradaki avans kelimesi yanlig anlasilmalara yol agabilmektedir. Zira
avans, ileride olusacak bir borca karsilik miistakbel bor¢lunun mahsuben yaptigr 6n
O0demedir. Ancak senet ve emtia avansindaki avans kelimesi, verilen Odiinciin kisa
vadeli oldugu, miisterinin rehnedilen emtia satilinca veya senet bedeli tahsil edilince
borcunu 6deyecegi anlamina gelmektedir™®®.

Bir tiir kredi islemi olan senet ve emtia avansina, Bat1 bankacilik uygulamasinda,
lombard kredisi denilmektedir’®.

Senet ve emtia avansi temelde bir ddiing s6zlesmesi olup, islemin diger ayagini
menkul rehni, alacak rehni veya kiymetli evrakin rehni olusturmaktadir. Bu tiir kredi
cari hesap seklinde isleyebilecegi gibi, cari hesap seklinde islemeyen sabit vadeli ve

kullanmakla tiikenen ddiing sozlesmesi seklinde de isleyebilmektedir®®.

V1. Kredi Sigortasi

Kredi sigortasi, sigorta hukukuna ait bir kavramdir. Kredi sigortasinda sigorta
sirketi, sigorta ettiren isletmenin kredili satiglarinin 6denmeme riskini listlenmektedir.
Ancak {stlenilen risk, alacagin tamamini degil, belirli bir kismini igermektedir. Oysa

faktoringde, miisteriye % 100 tahsilat garantisi verilebilmektedir?®.

1% TEKINALP, Banka Hukuku, s. 490.
199 TEKINALP, Banka Hukuku, s. 490.
200 TEKINALP, Banka Hukuku, s. 490.
201 TEKINALP, Banka Hukuku, s. 490-491.

202 TOROSLU, Factoring, s. 125.
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VII. Finansal Kiralama (Leasing)

Ik kez ABD.’nde ortaya ¢ikan, ilerleyen zamanda Avrupa’da ve iilkemizde
uygulanmaya baglanan finansal kiralama, s6zlesme siiresince malin miilkiyetinin
kiralayanda kaldigi, kiracinin finansal kiralamaya konu mal iizerinde kira bedeli
karsiliginda, her tiirlii faydalanmay1 elde etme hakkina sahip oldugu bir sozlesme
tiridir®®. Bu sozlesme, bir mahn miilkiyetinin degil, esas itibariyle onun
kullanilmasmin, bagka bir deyisle, isletilmesinin verim getirecegi diisiincesine

204

dayanmaktadir Bu sozlesme ile malin miilkiyet hakk: ile ekonomik ige yararlilig

birbirinden ayrilmakta, finansal kiralamaya konu malin hukuki sahibi ile ekonomik
sahibi farkl: kisiler olmaktadir®®.

Bu sozlesme, finansal kiralama sirketi ile ihtiya¢ sahibi (kirac1) arasinda
imzalanmaktadir®®. Orta ve uzun vadeli bir finansman teknigi olan finansal kiralama

islemi, yalnizca finansal kiralama sozlesmesinden ibaret degildir. Finansal kiralama

sirketi ile kiraci arasinda yapilan sdzlesme disinda, malin satin alinmasina dair kiracinin

203 AKGUC, s. 627, ERGUNE, Mehmet Serkan; “6361 Sayili Kanun fle Finansal Kiralama
Sozlesmesinin Kapsaminda ve Sona Ermesinde Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, MUHF.
-HAD., C. 19, S. 3, Y. 2013, s. 227; MALHOTRA/CHEN/CRISCUOLO/FAN/HAMEL/S
AVCHENKO, s. 20; TIRYAKI, Betiil; “Leasing Islemleri ile ilgili Avrupa Birligi Mevzuatiin Tiirk
Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi”, GUHFD., C. X, S.1-2, Y. 2006, s. 232.

204 ERGUNE, Finansal Kiralama, s. 228.

25 TIRYAKI, Leasing, s. 232.

206 Syzlesmenin taraflart finansal kiralama sirketi ve kiracidir. Finansal kiralama sirketinin (kiralayan),

mutlaka anonim sirket seklinde kurulmus bir katilim, kalkinma veya yatirim bankas1 ya da finansal

kiralama sirketi olmasi gerekmektedir. Kirac1 ise gercek kisi olabilecegi gibi, tiizel kisi de
olabilmektedir (Bkz. KIRMIZITAS, Tiirkdn; 6361 Sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve

Finansman Sirketleri Kanunu’na Gore Finansal Kiralama Sozlesmesi, Baskent Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisiit Ozel Hukuk Anabilim Dali Tezli Yiiksek Lisans Programi Yiiksek Lisans Tezi,

Ankara 2016, s. 142).
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yaptig1 sozlesmeler ile finansal kiralama sirketinin banka ve sigorta sirketleri ile yaptig
sozlesmeler de, islemin diger ayagini olusturmaktadir. Bu sebeple, finansal kiralama
sirketi ile kiraci arasinda imzalanan s6zlesmeye finansal kiralama sozlesmesi, islemin
tiimiine ise finansal kiralama islemi denilmektedir®®’.

Finansal kiralama da ayni faktoring gibi, finansman saglama amac1 tasimaktadir.
Ancak faktoringden farkli olarak burada finansman, ihtiya¢ sahibine nakit 6deme
yapilarak degil, talep ettigi mal saglanarak gergeklestirilmektedir. Finansal kiralamada,
finansal kiralama sirketi mali temin etmekte, bunun kullanimini taksitler halinde 6denen
bir bedel karsiliginda, kiraciya birakmaktadir. Bu sekilde, malin bedeli kadar kiraciya
finansman saglanmaktadir®®.

Finansal kiralamada kiraci, kullanmak istedigi mali segerek, sz konusu malin
saticisi ile fiyat ve diger teslim kosullarinda anlagmakta, akabinde bir finansal kiralama
sirketine basvurarak, satis sartlar1 belirlenmis malin, finansal kiralama sirketince
alinarak kendisine kiralanmasini istemektedir. Finansal kiralama sirketi ise, kiract
tarafindan secilmis mali satin alarak, bunun kullanimini kiraciya birakmaktadir. Malin
miilkiyeti finansal kiralama sirketine, zilyetligi ise kiraciya ait olmaktadir®. Kiralanan

mal kiraci tarafindan secildiginden, bu maldaki bozukluk veya eksikliklerden dolay1

kiracinin, finansal kiralama sirketine bagvuru hakki bulunmamaktadir. Ancak kiraci,

207 KIRMIZITAS, s. 142; TIRYAKI, Leasing, s. 249-250.
208 KUNTALP, Erden; “Finansal Kiralama Isleminde Zilyetligin Devri Yasagimin Kapsani ve Hukuki
Niteligi”, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, C. II, Istanbul 2003, s. 677.

% Finansal kiralama konusu malmn yararlanma ve kullanma hakki kiracida olmasima ragmen, miilkiyet
hakki finansal kiralama sirketine aittir (FKFFSK. m. 23). Ancak taraflar, s6zlesme sonunda kiracinin

finansal kiralama konusu mali satin alma hakkina sahip oldugunu kararlastirabilmektedirler (Bkz.

KIRMIZITAS, s. 117).
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maldaki bozukluk veya eksiklerden dolayi, finansal kiralama sirketinin saticiya karsi
sahip oldugu haklar1 kullanabilmektedir®®.

Finansal kiralama konusu malin, mutlaka {i¢iincli bir kisiden satin alinmasi
zorunlulugu bulunmamaktadir. Finansal kiralama sirketi, bizzat kiracidan satin aldig
veya bagka suretle temin ettigi veya daha once miilkiyetinde bulunan bir mali da
kiralayabilmektedir. FKFFSK. m. 18’de, bu husus su sekilde ifade edilmistir; “Finansal
kiralama sézlesmesi; kiralayanin, kiracinin talebi ve segimi iizerine tigiincii bir kigiden
veya bizzat kiracidan satin aldigi veya baska suretle temin ettigi veya daha once
miilkiyetine gegirmis bulundugu bir malin zilyetligini, her tiirlii faydayr saglamak iizere
kira bedeli karsiliginda, kiraciya birakmasini ongoren sozlesmedir.”

FKFFSK. m. 19’a gore, tasinir veya tasinmaz mallar finansal kiralama
sOzlesmesine konu olabilmektedir. Ancak bilgisayar yazilimlarinin ¢ogaltilmig niishalari
hari¢ olmak iizere, patent gibi fikri ve sinai haklar bu s6zlesmeye konu olamazlar. Yine
biitiinleyici par¢ca veya eklenti niteliklerine bakilmaksizin, asli niteligini koruyan her
tiirlii mal, tek basina finansal kiralama sdzlesmesine konu olabilmektedir.

FKFFSK. m. 22/fI’e gore, finansal kiralama sozlesmesinin yazili sekilde
yapilmasi, tasinmaz mallara iliskin s6zlesmelerin tasinmazin bulundugu tapu kiitiigiiniin
serhler hanesine, kendilerine mahsus 06zel sicili bulunan tasimmir mallara dair
s0zlesmelerin ise, bu mallarin kayitli olduklar sicile tescil ve serh olunmasi ve ayrica

Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Birligi’ne bildirilmesi

zorunludur.

VIII. ikrazatcilik
Ikrazatgilik, siirekli ve mutat meslek halinde, faiz veya baskaca bir ad altinda, bir

ivaz karsilig1 6diing para verme veya oOdiing para verme isine aracilik etmek olarak

20 AKGUC, s. 622.

49



tanimlanmaktadir®*. Faktoring, anonim sirket seklinde kurulmus tiizel kisiler tarafindan
yapildigi halde, ikrazatgilik isi gercek kisiler tarafindan yapllmaktaydlzlz. Ancak
ikrazatgilik faaliyeti, FKFFSK. gecici m. 5 ile uygulamadan kaldirilmistir. Bu madde
hiikmiine gore, 90 sayili KHK.’den aldiklar1 yetkiye istinaden ikrazatcilik faaliyetinde
bulunanlarin, bu Kanun’un yirirlige girdigi tarihten itibaren alti ay iginde, bu
Kanun’da sayilan faaliyetlerden birini yiiriitmek icin BDDK.’ya basvurmalari
gerekmektedir. Bu siire i¢inde, mevcut sézlesmelerinden kaynaklanan alacaklarinin
tahsiline yonelik islemler disinda, yeni bir ikrazatcilik faaliyetinde bulunamazlar.
BDDK.’ya basvuruda bulunan ikrazatgilar ise, gerekli izinleri aldiklart takdirde
faaliyetlerine, faktoring, finansal kiralama veya finansman sirketi olarak devam

edebilmektedirler?®?,

IX. Banka Kredisi

Belirli bir siire sonunda geri 6denmek kosuluyla, faiz karsiliginda bankadan
0diing alinan paraya, banka kredisi denilmektedir. Her ne kadar faiz hesaplama yontemi,
faizin tahsil edilme zamani ve vade yapisi bakimindan farklilik gosterse de, faktoringde
on odeme kullandirilmasi, bankalarin benzer amacghi kullandirdiklar1 kredilere
benzemektedir®.

Banka kredisinde miisteri, Kredinin karsiligi olmaksizin borglanarak finansman
sagladig1 halde, faktoringde, mevcut ve/veya gelecekteki alacaklarin1i devrederek
finansman saglamaktadir. Faktoringin miisteri i¢in maliyeti, genellikle banka

kredisinden daha yiiksek olabilmektedir®®®.

21 TOROSLU, Factoring, s. 125.
2 TOROSLU, Factoring, s. 125.
23 TOROSLU, Factoring, s. 126.
214 TOROSLU, Factoring, s. 128.

215 |VANOVIC/BARESA/BOGDAN, s. 198.
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IKiINCi BOLUM

FAKTORING SOZLESMESI

§7. FAKTORING SOZLESMESININ TANIMI VE HUKUKI{ NiTELiGi

I. Genel Olarak

Sozlesme oOzgiirligi ilkesi, serbest piyasa ekonomisinin vazgecilmez bir
unsurudur. Zira ancak serbest piyasa ekonomisini benimseyen sistemlerde, kisilere tam
anlamiyla sdzlesme 6zgiirliigii tanmnmaktadir?’®. Anayasa m. 48/f.1 ile de giivence altina
alman sozlesme Ozgiirligi ilkesi, bireylerin davramig Ozgiirliigliiniin, hak ve fiil
ehliyetlerine sahip olmalarinin zorunlu bir sonucudur®’. Taraflar irade Szgiirliigii ve
onun dogal bir sonucu olan sézlesme oOzgirligii ilkesi ¢ergevesinde, kanunlarda
ongoriilen  sozlesme  tiplerine  bagl  olmaksizin, sdzlesmenin  igerigini
belirleyebilmektedirler. TBK. m. 26/f.I’de de, sodzlesmenin igeriginin, kanunun
gosterdigi siirlar i¢inde 6zgiirce belirlenebilecegi diizenlenmistir. Bu diizenlemelerden
borglar hukuku alaninda, esya, aile ve miras hukukunun biiyiik béliimiinde oldugu gibi,

st say1 (numerus clausus) prensibinin benimsenmedigi anlasiimaktadir®®,

216 BASPINAR, Veysel; Bor¢ S6zlesmelerinin Kismi Butlani, Ankara 1998, s. 14.

21 ALTAS, Hiiseyin; Sekle Aykiriligin Olumsuz Sonuglarinin Diizeltilmesi, Ankara 1998, s. 43;
KILICOGLU, Ahmet M.; Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Bas1, Ankara 2013, s. 75; INAN,
Ali Naim/YUCEL, Ozge; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Ankara 2014, s. 76; EREN,
Fikret; 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanununa Goére Hazirlanmis Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 17.
Baski, Ankara 2014, s. 16-17.

218 AKYOL, Banka Sozlesmeleri, s. 6; KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip
(KOCAYUSUPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI); Borglar Hukuku Genel Boliim, C. 1, 5.
Basi, Istanbul 2010, s. 526-527; KUNTALP, Erden; Karisik Muhtevali Akit (Karma Sozlesme), 2.

Basi, Ankara 2013, s. 1-2; UNAL, Akin; Kelepceleme Sozlesmeleri (Sézlesmedeki Hiikiimler
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Sozlesme Ozgiirliigii ilkesinin dogal bir sonucu olarak borglar hukuku alaninda,

isimli sozlesme ve isimsiz sozlesme kavramlari ortaya ¢ikmistir. TBK.’nda ya da baska

bir 6zel kanunda, esasli unsurlar1 ile birlikte diizenlenen soézlesmelere, isimli

sozlesmeler denilmektedir. TBK.’nda veya bagka bir 6zel kanunda diizenlenmeyip,

icerigi ve unsurlart taraflarca belirlenen so6zlesmelere ise, isimsiz sozlesmeler

denilmektedir. Bu sézlesmelere isimsiz sozlesme?'® denilmesinin nedeni, kanun koyucu

219

Sebebiyle Kisinin Ekonomik Ozgiirliigiiniin Asir1 Derecede Simirlanmasi), Ankara 2012, s. 51-52;
TANDOGAN, Haliik; Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri (Kendine Ozgii Yapis1 Olan ve Karma
Sézlesmeler, Satis ve Cesitleri, Trampa, Bagislama), C. 1/1, 6. Basi, Istanbul 2008, s. 9;
TUNCOMAG, Kenan; Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. 1I, Istanbul 1977, s. 6; von
TUHR, Andreas (Cev. Cevat EDEGE); Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, C. 1-2, Ankara 1983, s.
242-243; ZEVKLILER, Aydln/GOKYAYLA, Emre; Borglar Hukuku Ozel Borg {liskileri, 15. Bast,
Ankara 2015, s. 11.

Isimsiz sozlesmeler konusunda doktrinde farkli ayrimlar yapilmaktadir (Bkz. ARAL,
Fahrettin/AYRANCI, Hasan; Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 11. Baski, Ankara 2015, s. 56 vd.;
OKTAY, Saibe; “Isimsiz Sozlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklarin Tamamlanmas:”,
IHFM., C. LV (1996), s. 272 vd.; EREN, Fikret; “Isimsiz Sozlesmelere iliskin Baz1 Sorunlar”, Prof.
Dr. Turgut Akntiirk’e Armagan, Ankara 2006, s. 90 vd.; GUMUS, Mustafa Alper; Bor¢lar Hukuku
Ozel Hiikiimler, C.-1, 3. Basi, Istanbul 2013, s. 5 vd; CANSEL, Erol/OZEL, Caglar; Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler C.-1, Ankara 2014, s. 63 vd.; EREN, Fikret; Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 2.
Baski, Ankara 2015, s. 870 vd., TUNCOMAG, Ozel Bor¢ Iiliskileri, s. 7 vd.
ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 11 vd.; AKYOL, Banka Sézlesmeleri, s. 11 vd.; KUNTALP, Karma
Sozlesme, s. 13 vd.; TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri 1, s. 12 vd.). Ancak agirlikli olarak bu
sozlesmelerin kendine 6zgii yapisi olan (sui generis) sdzlesmeler, bilesik (miirekkep) sdzlesmeler ve
karma sozlesmeler alt bagliklar: altinda incelendigi goriilmektedir. Buna gore, kanunda diizenlenen
isimli sozlesmelere ait asli unsurlar1 igermeyen, tamamen taraflarin kendileri tarafindan yaratilan
unsurlardan olusan sézlesmelere, kendine 6zgii yapisi olan (sui generis) sozlesmeler denilmektedir
(Bkz. ARAL/AYRANCI, s. 56; EREN, Isimsiz Sézlesmeler, s. 99). iki ya da daha ¢ok bagimsiz
sozlesmenin bu niteliklerini koruyarak ayni sozlesme iginde bir araya getirilmesiyle olusan

sozlesmelere ise, bilesik sozlesmeler denilmektedir (Bkz. ARAL/AYRANCI, s. 60; EREN, Ozel
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tarafindan iSim verilmemis olmasidir. Yoksa taraflarca igerigi belirlenen bu

220

sOzlesmelerin her birinin, uygulamada ¢esitli isimleri bulunmaktadir®".

Onemle vurgulanmasi gereken bir diger husus da, bir sézlesmenin isimli

sOzlesme ya da isimsiz sOzlesme olarak nitelendirilmesindeki temel 6l¢iitiin kanunda

220

Hiikiimler, s. 883; TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s. 11). Taraflarin kanunda diizenlenen isimli
sozlesmelerden iki veya daha fazlasina ait asli unsurlari, kanunun 6ngérmedigi sekilde bir araya
getirdikleri sozlesmelere ise karma sozlesmeler denilmektedir (Bkz. ARAL/AYRANCI, s. 57;
EREN, Isimsiz Sézlesmeler, s. 91). Doktrinde bazi yazarlar tarafindan karma sdzlesme daha genis
tanimlanmakta, yalniz isimli sozlesmelerin degil, isimli sozlesmelerle isimsiz s6zlesmelerin
unsurlarinin bir araya getirilmesi ile de karma sdzlesme kurulabilecegi ileri siiriilmektedir. Bu
yazarlara gore, taraflar kanunda diizenlenmis isimli sodzlesmelere ait asli edimleri kanunun
ongormedigi sekilde bir araya getirerek yeni bir sozlesme yapiyorlarsa “dar anlamda karma
sozlesme”, hem kanunda diizenlenmis hem de diizenlenmemis soézlesmelerin asli unsurlarini bir
araya getirerek yeni bir sézlesme yapiyorlarsa “genis anlamda karma sbzlesme” s6z konusu
olmaktadir. Ancak karisikliklara sebebiyet vermemek i¢in doktrinde karma s6zlesme deyimi ile “dar
anlamda karma sdzlesme” kavramu ifade edilmektedir (Bkz. EREN, Ozel Hiikiimler, s. 871-872).
Karma sozlesmeler ise, ¢ift tipli karma sozlesmeler, bilesik (kombine) tipli karma sdzlesmeler ve
eklemli karma sozlesmeler olarak iice ayrilmaktadir. Kanunda diizenlenmis bulunan iki isimli
sozlesmenin asli edimlerinin kanunda Ongoriilmeyen bir bicimde taraflarca karsilikli olarak
ustlenilmesiyle meydana getirilen sdzlesmeye, ¢ift tipli karma sozlesmeler denilmektedir. Arsa payi
karsilig1 ingaat sdzlesmesi ile kapicilik s6zlesmesi bu tiir sézlesmeye ornek olarak gosterilmektedir
(Bkz. EREN, Ozel Hiikiimler, s. 872-873). Taraflardan en az birinin, kanunda diizenlenmis iki veya
daha ¢ok isimli sozlesmeye ait asli edimleri istlendigi, diger tarafin ise para 6deme borcu altina
girdigi karma sozlesmeye, bilesik (kombine) tipli karma s6zlesme denilmektedir. Hastaneye kabul
sozlesmesi ile pansiyon sozlesmesi bu tiir sozlesmeye drnek olarak verilmektedir (Bkz. EREN, Ozel
Hiikiimler, s. 874-875). Kanunda diizenlenmis ¢esitli sozlesme tiirlerine ait asli edimlerin birbirine
eklenmesi ile olusan karma sozlesmeye, eklemli karma sozlesme denilmektedir. Karma bagislama
sozlesmesi, eklemli karma sozlesmenin en tipik ornegini olusturmaktadir (Bkz. EREN, Ozel
Hiikiimler, s. 876).

KUNTALP, Karma Sozlesme, s. 3-4; OKTAY, s. 263-264.
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esasli unsurlar ile birlikte diizenlenmis olmasi gerekliligidir. Yoksa esasli unsurlari
diizenlenmeden, isim olarak bir s6zlesmeden bahsedilmesi ya da tek basina sdzlesmenin
tamiminin yapilmasi, 0 sézlesmeyi isimli sézlesme haline getirmemektedir®®!. Burada
kullanilan kanun kavraminin da, teknik anlamda kanun veya ona esdeger bir hukuki
metin olarak anlasilmasi gerekmektedir. Yoksa bir sdzlesmenin esasli unsurlar ile
birlikte bir tiizilkte ya da yonetmelikte diizenlenmesi isimli sozlesme olarak kabul
edilmesi iin yeterli degildir®?.

FKFFSK.’nda, faktoring sozlesmesinin taniminin yapilmasi ile yetinilmis,
sOzlesmenin esasli unsurlar1 diizenlenmemistir. Bu Kanun’un yiiriirligiinden once de,
faktoring s6zlesmesi esasli unsurlari ile birlikte herhangi bir kanunda diizenlenmemistir.
Bu sebeple faktoring s6zlesmesinin Tiirk Hukuku agisindan, FKFFSK. 6ncesi ve sonrasi
donemde, isimsiz bir s6zlesme oldugu kabul edilmelidir.

Isimli, isimsiz s6zlesme ayriminda, kanunda diizenlenmis olup olmama olgiitii
temel alinirken, tipik, atipik sozlesme ayriminda, tiplesmis olup olmama olciitii temel
alimmaktadir. Bu 0lgilite gore, kanunda dilizenlenmeyen isimsiz bir sozlesme,
uygulamanin yarattigi olagan bir tipe doniiserek, tipik bir sbézlesme haline
gelebilmektedir. Esasli unsurlar ile birlikte kanunda diizenlenmemis olmasina karsi
faktoring sozlesmesi de, uygulamanmn yarattigi bir tip niteligindedir®®. Baska bir
deyisle isimsiz, tipik bir sozlesmedir. Doktrinde, faktoring sozlesmesinin Borglar
Kanunu’nda yer alan ¢esitli sézlesmelerin unsurlarini biinyesinde barindiran karma tipli,

224

atipik bir sozlesme oldugunu ifade eden goriis de bulunmaktadir®™”. Bazi Yargitay

22l KUNTALP, Karma Sozlesme, s. 4; OKTAY, s. 264-265.
222 KUNTALP, Karma Sozlesme, s. 6.
22 KUNTALP, Karma Sozlesme, s. 7-8.

224 CEKER, s. 118; 0ZAKMAN, s. 56; SARAC, s. 139.
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225 Ancak uygulamada

kararlarinda da, bu yonde bir niteleme yapildig1 goriilmektedir
faktoring sozlesmeleri olarak standart sozlesmelerin kullanilmasi, tekrarlanan bir

uygulamanin olmasi®®, bu goriisii isabetsiz kilmaktadr.

Il. Faktoring Sozlesmesinin Tanim

Her ne kadar faktoring islemi {i¢ koseli bir hukuki iliski olsa da, bu islemin
temelini, faktor ile miisteri arasinda imzalanan faktoring s6zlesmesi olusturmaktadir. Bu
sozlesmenin tanimi, FKFFSK. m. 38/f.I’de yapilmistir. Buna gore, “Faktoring
sozlesmesi; mal veya hizmet satisindan dogmus fatura ile tevsik edilen alacaklar ile
Kurulca belirlenen usul ve esaslar g¢ercevesinde tevsik edilebilen mal veya hizmet
satisina bagl dogacak alacaklart devir almak suretiyle, faktoring sirketinin miisterisine
sagladig tahsilat, bor¢lu ve miisteri hesaplarimin tutulmasinin yani sira finansman veya
faktoring garantisi fonksiyonlarindan herhangi birini ya da timiinii igeren
sozlesmedir.” Bu tanima gore, bir soOzlesmenin faktoring sozlesmesi olarak
nitelendirilmesi ic¢in, sdzlesmede misterinin mal satisindan veya hizmet arzindan
dogmus fatura ile tevsik edilen alacaklar1 ile Kurulca belirlenen usul ve esaslar
cercevesinde tevsik edilebilen mal satisindan veya hizmet arzindan dogan alacaklarini,

faktore devretmesi veya devretmeyi iistlenmesi gerekmektedir. Faktoriin ise bu devir

22 “...Faktoring sozlesmesi alacagin temliki hiikiimlerini de biinyesinde barindiran karma nitelikli

atipik bir sézlesme tiriidiir...” Yarg. 19. HD., T. 01.02.2012, 2011/7613 E. 2012/1288 K. (Kisisel
Arsiv).

“...Factoring islemi temelinde alacagin temliki hiikiimlerini barindiran ve TBK’da tip sozlesme
olarak diizenlenmeyen atipik bir karma sozlesmedir...” Yarg. 15. HD., T. 04.03.2015, 2014/2532 E.,
2015/1152 K. (Kisisel Arsiv).

“...Faktoring sozlesmeleri temelinde alacagin temliki hiikiimlerini de barindiran ve birden fazla
sozlegme tiiriinii iceren karma nitelikli atipik sozlesmelerdir...” Yarg. 19. HD., T. 01.07.2015,
2015/1974 E., 2015/9718 K. (Kisisel Arsiv).

226 KUNTALP, Karma Sozlesme, s. 7.
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karsiliginda, miisteriye mutlaka tahsilat, bor¢lu ve miisteri hesaplarmin tutulmasi
hizmetini saglamas1 gerekmektedir. Kanun hilkmiine goére asgari bu iki unsuru
tasimayan sozlesmeler, faktoring sézlesmesi olarak nitelendirilemez. Faktor, tahsilat,
bor¢lu ve miisteri hesaplarinin tutulmasinin yani sira, ihtiyari olarak baskaca hizmetleri
sunmayi, finansman ve faktoring garantisi saglamayi da tistlenebilmektedir.

Bu tanim, faktoring sdzlesmesinin uygulamada kullanilan biitiin unsurlarim

227

icermesi bakimindan yeterlidir™'. Ancak, tanimin olduk¢a uzun bir ciimle ile ifade

edilmesi, anlasilmasimi gii¢lestirmektedir. Ote yandan, tammm smirlayici olarak
yapilmasi da, faktoring isleminin ileride bagkaca islevler iistlenmesi halinde, yetersiz
kalmasina sebep olabilecektir.

Tirk Hukuku’nda durum bu olmakla birlikte, faktoring s6zlesmesinin genel
kabul goérmiis bir taniminin yapilmasi ve milli hukuk sistemlerinden kaynaklanan
farkliliklarin giderilmesi igin, UNIDROIT?*® biinyesinde de ¢alismalar yapilmistir. Bu
cergevede faktoring konusunda hazirlanan taslak konvansiyon, 9-28 Mayis 1988
tarihleri arasinda Ottowa’da diizenlenen diplomatik konferansta tartisilmis ve imzaya

1

acilmig?®®, 01.05. 1995 tarihinde de onaylanmistir®. Konvansiyon’un®! uygulama

alani, m. 2’de diizenlenmistir. Tirkiye, bu Konvansiyon’a taraf degildir.

227 Bu tamimin yetersiz ve kismi bir tanim oldugu yoniinde goriis i¢in bkz. EREN, Fikret; “Isimsiz Bazi

Sézlesme Tiirleri”, BUHFD., C.1, S.1, Y. 2015, s. 86.
228 Merkezi Roma’da bulunan UNIDROIT bagimsiz bir organizasyon olup, temel amaci iilkelerin zel
hukuklarinin modernize edilmesi ve yeknesaklastirilmasi igin gerekli ¢alismalarin yapilmasi ve genel
kabul  gormiis ortak metinlerin  hazirlanmasidir  (Bkz.  http://www.unidroit.org/about-
unidroit/overview), (Erigim tarihi ve saati: 19.08.2017, 11:30).
29 http://www.unidroit.org/factoring-overview, (Erisim tarihi ve saati: 19.08.2017, 11:40).
2% SPASIC/ BEJATOVIC/ DUKIC-MIJATOVIC, s. 200.

Z1 UNIDROIT CONVENTION ON INTERNATIONAL FACTORING (Ottawa, 28 May 1988).
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Konvansiyon m. 1/f.1I’de, faktoring sdzlesmesinin tanimi yapilmistir. Bu tanim,
FKFFSK. m. 38/f.I’de yapilan tanim ile kiiciik farkliliklar disinda, ayni unsurlari
tagimaktadir. FKFFSK. m. 38/f.I’e bakildiginda, tahsilat, bor¢lu ve miisteri hesaplarinin
tutulmasinin, faktoring sézlesmesinin temel unsurlari oldugu, faktoriin bunlarin yani
sira, finansman ve faktoring garantisi saglama islevlerinden birini ya da her ikisini
birlikte {iistlenebilecegi anlagilmaktadir. Ancak Konvansiyon’a gore sozlesmenin
kurulmasi i¢in, faktoriin alacaklarin devri karsilifinda tahsilat, bor¢lu ve miisteri
hesaplarinin tutulmasi, finansman ve faktoring garantisi saglama iglevlerinden en az
ikisini {stlenmesi gerekmektedir232. Konvansiyon’da, FKFFSK.’dan farkli olarak
tahsilat, bor¢lu ve miisteri hesaplarinin tutulmasi, faktoring sdzlesmesinin zorunlu
unsurlart olarak sayilmamistir. Bunlar da digerleri gibi, ihtiyarl unsurlar olarak
diizenlenmistir.

Kanun’dan ve Konvansiyon’dan bagimsiz olarak faktoring sozlesmesi,
miisterinin bir bedel karsilig, ti¢iincii kisi bor¢ludan olan alacagini devretmeyi, faktoriin
ise bir bedel karsilig1, devredilen bu alacagin tahsili i¢in gerekli islemleri yapmay1, bazi
hallerde 6dememe riskini iistlenmeyi ve devredilen alacagin tahsilinden ©once On

0demede bulunmay tistlendigi s6zlesme olarak tanimlanmaktadir®™>.

I11. Faktoring Sézlesmesinin Hukuki Niteligi ve Ozellikleri
A. Genel Olarak
Faktoring sdzlesmesinin hukuki niteligi, gerek Tiirk, gerek Isvigre ve gerekse

Alman hukuk doktrininde tartismalidir. Tartismaya birgok akademisyen katilmasina

232 http://www.unidroit.org/instruments/factoring, (Erisim tarihi ve saati: 19.08.2017, 11:50); HOTI, s.

8; SPASIC/ BEJATOVIC/ DUKIC-MIJATOVIC, s. 200-201.

%% EREN, Sozlesme Tiirleri, s. 87; SPASIC/ BEJATOVIC/ DUKIC-MIJATOVIC, s. 192.
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ragmen, ileri siiriilen goriiglerin temelde birbirinden ¢ok farkli olmadigi, farkliliklarin
genelde ayrintida ve sdylemde oldugu anlasilmaktadir®”,

Sozlesmenin hukuki niteligi ve diger sozlesmelerden ayirt edici ozellikleri,

asagida ayrintili olarak incelenecektir.

B. Isimsiz, Karma Nitelikli Bir S6zlesme Olmasi

Isimsiz sozlesmeler konusunda doktrinde farkli ayrimlar yapildigi, ancak
agirlikli olarak bu sozlesmelerin, kendine 6zgili yapisi olan (sui generis) sozlesmeler,
bilesik (miirekkep) so6zlesmeler ve karma sozlesmeler alt bagliklar1 altinda incelendigi
yukarida ifade edilmisti. Faktoring sozlesmesinin, ¢esitli s6zlesmelerin unsurlarini
biinyesinde barindiran isimsiz, karma nitelikli bir sézlesme oldugu, hakim goriis

5

tarafindan kabul edilmektedir®®®. Soézlesme, borclandiricr (taahhiit) ve tasarruf

islemine®® iliskin unsurlardan olusmaktadir. Bu sebeple faktoring sézlesmesinin hukuki

niteligi belirlenirken, bu iki yonlii yap: dikkate alinarak degerlendirme yapilmaktadir®’.

2% TEKINALP, Banka Hukuku, s. 496.
25 AKYOL, Ozel Borg Iliskileri, s. 12; SENER, Hukuki Durum, s. 17, dn. 31; TEKINALP, Banka
Hukuku, s. 496.

2% Malvarligmin pasif kismini artiran hukuki iglemlere borglandirici (taahhiit) islemi denilmektedir.
Borglandirici islem ile borglu, alacakliya karsi belirli bir edimde bulunma yiikiimliiligii altina
girmektedir. Borglandirict iglemlerin en 6nemli &zelligi, alacakli ile borglu arasinda asli edim
ylkiimliliigh igeren bir borg iligkisi kurmasidir. Bor¢landirici islemler, malvarliginin aktif kismini
dogrudan dogruya etkilemezler. Bagka bir deyisle oradaki bir hakk: bagkasina devretme, degistirme,
sinirlama veya ortadan kaldirma sonucunu dogurmazlar. Satig, eser, kira, hizmet, vekalet
sozlesmelerinde durum bdyledir (Bkz. EREN, Genel Hiikiimler, s. 171). Bir hakki veya hukuki
iligkiyi dogrudan dogruya etkileyen, degistiren, sinirlayan, devreden, ortadan kaldiran hukuki
islemlere ise tasarruf islemi denilmektedir. Tasarruf islemi ile tasarrufta bulunanin malvarliginin

aktifi azalmakta, kars: tarafin ise malvarliginin aktifi artmaktadir. Miilkiyetin devri, irtifak hakkinin

kurulmasi, rehin hakkimin kurulmasi, borcun ibrasi islemlerinde durum béyledir (Bkz. OGUZMAN,
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Miisterinin miinferit alacaklari devretme, faktoriin bunlar1 kabul yiikiimliigi ile

o6n O0demeye, faize ve masraflara dair hiikiimler, sézlesmenin bor¢lanma (taahhiit)

islemine iliskin unsurlarini olusturmaktadir. Miisterinin mevcut ve gelecekteki tiim

alacaklariin faktore devrine iligkin hiikiimler ise, sozlesmenin tasarruf islemine iliskin

238

unsurlarini olusturmaktadir™.

a) Bor¢landirici (Taahhiit) Islemi Acisindan

Faktoring sozlesmesi, dogmus ve dogacak alacaklarin topyekiin devrini konu

alan, gergeve bir sozlesmedir. Faktoring isleminde, bu ger¢eve sozlesmenin yani sira,

239

her bir alacagin devrinin sebebini olusturan miinferit sdzlesmeler de yer almaktadir™.

Bu sebeple faktoring soézlesmesinin borglandirict (taahhiit) islemine iliskin kismi

238

239

M. Kemal/BARLAS, Nami; Medeni Hukuk, Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, 20. Bas1, Istanbul
2014, s. 177; EREN, Genel Hiikiimler, s. 173). Biitiin bu agiklamalar baglaminda hukukumuzda
devren hak iktisabinda gegerli olan ayrilik sistemi (borglandirici islem-tasarruf islemi ayrimi)
yalnizca ayni haklarin kazanilmasinda degil, alacak haklarmin kazanilmasinda da (faktoring
isleminin temelini olusturan alacagin devri isleminde de) gecerlidir. Bu ayrima gore, bir alacak
hakkinin alacaklinin malvarligindan ¢ikarak alacagi devralmak isteyenin malvarliina gecebilmesi
icin, taraflarin bu konudaki borglandirici igsleminden baska bir tasarruf isleminin yapilmasi
gerekmektedir. Buna iki agamali devir siireci de denilmektedir (Bkz. DAYINLARLI, s. 86-89;
ENGIN, Garanti Sorumlulugu, s. 16; GUNERKOK, Ozcan; Alacagin Devrinde Bor¢lunun Hukuki
Durumu, istanbul 2014, s. 48-53; VARDAR HAMAMCIOGLU, Giilsah; Medeni Hukuk’ta Tasarruf
Islemi Kavramy, Istanbul 2014, s. 292-293).

KOCAMAN, Factoring’in Hukuki Niteligi, s. 85.

KOCAMAN, Factoring’in Hukuki Niteligi, s. 85.

Bu ac¢idan faktoring sézlesmesi ile tek saticilik sézlesmesi arasinda benzerlik bulunmaktadir. Tek
saticilik sozlesmesinde de, taraflar arasindaki siirekli iligkiyi saglayan tek saticilik ¢ergeve
sozlesmesi yaninda, ¢ok sayida miinferit satig sozlesmeleri yer almaktadir (Bkz. TANDOGAN, Ozel
Borg iliskileri 1, s. 34).
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incelenirken, her bir alacagin devrine temel teskil eden miinferit s6zlesmelerin hukuki

niteligi ile faktoring ¢ergeve sdzlesmesinin hukuki niteligi ayr1 ayr1 incelenmektedir®®.

aa) Miinferit S6zlesmeler

Burada s6z konusu olan, her bir alacagin devrine temel teskil eden miinferit
sozlesmelerin hukuki niteligidir.

Finansman saglama ve i gorme iglevlerinin yan1 sira, teminat saglama islevini
de iceren gercek faktoringde, her bir alacagin devrinin sebebini olusturan miinferit
sozlesmelerin, “alacak satig1” oldugu Alman doktrinindeki ¢cogunluk goriisii tarafindan
kabul edilmektedir. BGB.’nin satis sozlesmesine iliskin hiikiimleri, bu goriisii
desteklemektedir®**. Bu goriis, OR. Art. 171/I-11, BK. m. 169/f.1-11’deki diizenlemeler
baglaminda, Isvigre-Tiirk Hukuku’nda da benimsenmektedir®®?. Gergek faktoringde,
miisterinin alacagin varligindan sorumlulugu devam etmekte, faktor yalnizca bor¢lunun
O6dememe riskini iistlenmektedir. Borglu belli bir bekleme siiresi iginde (genellikle 90
giin) O0demede bulunmadiginda, faktor tahsil edemedigi alacagi, miisteriye geri
devretme ve 6n 6deme olarak 6dedigi bedeli isteme hakkina sahip bulunmamaktadir.
Gergek faktoringde geri devretme imkaniin bulunmamasi, kesin bir edim degisiminin
varligl, her bir alacagin devrinin sebebini olusturan miinferit sozlesmeleri, “alacak
satig1” olarak kabul eden gortisleri isabetli kilmaktadir.

Yukarida BK. m. 169/f.1-1’deki diizenlemeler baglaminda, Tiirk Hukuku’nda da
miinferit sozlesmelerin, “alacak satisi” olarak kabul edildigi ifade edilmisti. TBK. m.
191/f.1de ise, BK. m. 169/f.I-1’den farkli olarak, “Alacak, bir edim karsiliginda

devredilmisse devreden, devir sirasinda alacagin varligini ve bor¢lunun édeme giiciine

20 KOCAMAN, Factoring’in Hukuki Niteligi, s. 86.
%1 Bkz. BGB §§ 433, 437 ve 438.

22 KOCAMAN, Factoring’in Hukuki Niteligi, s. 86.
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sahip oldugunu garanti etmis olur.” Denilerek, alacagi devredenin garanti sorumlulugu
genisletilmistir. Bu yeni diizenlemeden sonra gercek faktoringde Tiirk Hukuku
acisindan, her bir alacagin devrinin sebebini olusturan miinferit sézlesmelerin, hala
“alacak satig1” olarak kabul edilip edilmeyecegi sorusu akla gelmektedir. Faktoring
isleminin gergek faktoring mi, yoksa gercek olmayan faktoring mi oldugu taraflarca
kararlastirilmaktadir®®. Bu sebeple isabetli olmadigi yoniinde elestiriler®** bulunsa da,
TBK. m. 191/f.I’de yer alan diizenlemenin, gergek faktoringde miinferit s6zlesmelerin,
“alacak satig1” olarak kabul edilmesine engel olmadig1 goriisiindeyiz.

Gergek olmayan faktoringde finansman ve is gorme islevleri bulunmakta, fakat
teminat saglama islevi bulunmamaktadir. Bor¢lunun édememe riski, alacagi devreden
misterinin iizerinde kalmaktadir. Bu tiir faktoringde, borg¢lunun &dememe riskinin
tistlenilmemesi, her bir alacagin devrinin sebebini olusturan miinferit sézlesmelerin
hukuki niteligi hakkindaki goriisleri de sekillendirmektedir. Alman Hukuku’nda bu
sdzlesmelerin, BGB. §§ 6072 uyarinca ‘“odiing sozlesmesi” oldugu hakim goris ve

246

ictihat tarafindan kabul edilmektedir®™. Bununla birlikte hakim goriis iginde de

farkhiliklar bulunmaktadir®’. Gergek olmayan faktoringde, miisterinin alacagin
varhgindan ve borglunun 6dememe riskinden kaynaklanan sorumlulugu devam
etmektedir. Borglu belli bir bekleme siiresi i¢inde (genellikle 90 giin) &demede
bulunmadiginda, faktor tahsil edemedigi alacagi, miisteriye geri devretme ve 6n 6deme

olarak 6dedigi bedeli isteme hakkina sahip bulunmaktadir. Gergek olmayan faktoringde,

geri devretme imkanimin bulunmasi, kesin bir edim degisiminin s6z konusu olmamasi,

2

N

3 AKSOY, Hiiseyin Can; “Alacagi Temlik Edenin Kanundan Dogan Garanti Sorumlulugunun Ekonomi

Hukuku Prensipleri Isiginda Degerlendirilmesi”, AnBD., Y. 2012/1, s. 158.
24 AKSQY, s. 158.
5 Kargilagtirma i¢in bkz. OR. Art. 312/BK. m. 306/TBK. m. 386.
26 KOCAMAN, Factoring’in Hukuki Niteligi, s. 87.

247 By hususta ileri siiriilen farkli goriisler i¢in bkz. KOCAMAN, Factoring’in Hukuki Niteligi, s. 87-88.
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her bir alacagin devrinin sebebini olusturan miinferit sozlesmeleri, “édiing sozlesmesi”

olarak kabul eden goriisleri isabetli kilmaktadir.

ab) Faktoring Sozlesmesi

Burada s6z konusu olan, her bir alacagin devrinin sebebini olusturan, miinferit
sozlesmelere iliskin ¢erceve sartlar1 diizenleyen, faktoring cerceve sozlesmesinin
borg¢landirict islem kisminin hukuki niteligidir248.

Faktoring cergeve soOzlesmesinin hukuki niteligi de, faktoring isleminin

249

niteligine gore belirlenmektedir Bu c¢erceve sOzlesmede diizenlenen asli edim

yiktimliiliikleri ve yan yiikiimliiliikler, gercek ve ger¢ek olmayan faktoringe gore
farklllasmaktadlr25o.

Gergek faktoringde gergeve sozlesmenin, “satum (alacak satigr)” unsuru ile
birlikte “isgorme (vekdlet ve cari hesap)” unsurlarindan olusan karma bir sozlesme
oldugu, hakim goriis tarafindan kabul edilmektedir. Ger¢ek olmayan faktoringde ise
gerceve sozlesme, “Odiing (tiiketim édiincii)” unsuru ile birlikte “isgorme (vekdlet ve
cari hesap) ” unsurlarindan olusan karma bir sozlesmedir®".

Gergek faktoringde miisteri, yalnizca devredilen alacagin varligindan sorumlu

olup, bor¢lunun 6dememe riskinden sorumlu bulunmamaktadir. Bu tiir faktoringde

faktor ayrica, gesitli is gorme edimlerini (alacaklarin muhasebesinin tutulmasi, tahsili

%8 KOCAMAN, Hukuki Nitelik, s. 106; KOCAMAN, Factoring’in Hukuki Niteligi, s. 89.
%9 KOCAMAN, Factoring’in Hukuki Niteligi, s. 89.

0 SENER, Hukuki Durum, s. 14.

#1 KOCAMAN, Factoring’in Hukuki Niteligi, s. 89; Faktoring ¢erceve sozlesmesinin hukuki niteligi
hususunda ileri siiriilen goriisler i¢in bkz. SENER, Hukuki Durum, s. 17, dn. 31; Tiirk Hukuku’nda
Tekinalp faktoring cergeve sdzlesmesinin gercek faktoringde, satis sozlesmesi ile birlikte vekalet
sozlesmesinden olusan karma bir s6zlesme oldugunu savunmaktadir. Yazara gore gergek olmayan

faktoringde ise ¢erceve sozlesme, alacagin devri ile glivence altina alinmis 6diing sézlesmesi ile

vekalet sozlesmesinden olusmaktadir (Bkz. TEKINALP, Banka Hukuku, s. 496).
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vb.) istlenmekte ve taraflar arasindaki alacak verecek iliskisi, cari hesap seklinde
islemektedir. Bu sebeple gercek faktoringde cergeve sozlesmenin alacak satisi, vekalet
ve cari hesap sozlesmelerinin asli edim yiikiimliiliiklerini igeren karma bir s6zlesme
oldugu kabul edilmelidir®?. Gergek olmayan faktoringde ise, miisteri hem alacagin
varligindan, hem de bor¢lunun 6dememe riskinden sorumludur. Bu tiir faktoringde
faktor tarafindan miisteriye yapilan 6n 6deme, alacagin devri iglemi ile giivence altina
alinmis tiiketim 6diincii s6zlesmesini olusturmaktadir. Zira miisteriye verdigi 6n 6deme
miktari1  kendisine devredilen alacaktan tahsil edemeyen faktor, alacagi geri
devrederek, yaptigi on Odeme miktarini misteriden isteyebilmektedir. Bu tiir
faktoringde de faktor, yine gesitli i gérme edimlerini (alacaklarin muhasebesinin
tutulmasi, tahsili vb.) tistlenmekte ve taraflar arasindaki alacak verecek iligkisi, cari
hesap seklinde islemektedir. Agiklanan nedenlerle gergek olmayan faktoringde,
faktoring cergeve sdzlesmesinin tiikketim 6diincii, vekalet ve cari hesap sézlesmelerinin

asli edim yiikiimliiliiklerini igeren karma bir s6zlesme oldugu kabul edilmelidir®™®.

b) Tasarruf islemi Acisindan
Burada s6z konusu olan, faktoring gergeve sozlesmesinin tasarruf islemi
kismidir®®*. Tasarruf islemi kisminin, faktoring isleminde alacagin devrinin olusum

bi¢imi ve tiirli agisindan degerlendirilmesi gerekmektedir255.

ba) Faktoring isleminde Alacagin Devrinin Olusum Bi¢imi
Doktrin ve uygulamada hakim olan goriis, faktoring isleminde mevcut tim ve

gelecekteki alacaklarin dnceden, topyekiin (toptan) devredildigi®®® yoniindedir. Ote

%2 SENER, Hukuki Durum, s. 102.
2% SENER, Hukuki Durum, s. 102.
%4 KOCAMAN, Hukuki Nitelik, s. 114-115.

%5 KOCAMAN, Factoring’in Hukuki Niteligi, s. 89.
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yandan uygulamada pek fazla kullanilmamakla birlikte, teorik olarak faktoring
isleminde alacagin devrinin, manto devir yoluyla gergeklesmesi de miimkiindiir. O
halde faktoring gerceve sozlesmesinin tasarruf islemi kismi, dnceden topyekiin devir ya
da manto devir yoluyla gerceklesebilmektedir®’.

Topyekiin devirde, faktoring sozlesmesi ile miisterinin tigiincii kisilerdeki mal
satisindan ve hizmet arzindan dogan mevcut tiim ve gelecekteki alacaklarinin, 6nceden
faktore devri tercih edilmektedir®®.

Manto devir yolunda ise, faktoring sozlesmesinde miisterinin yalnizca
gelecekteki alacaklar1 devretmesi ve bunun i¢in devralan faktore zaman zaman belirli
alacaklarm listesini veya sadece mal satis1 ve hizmet arzlarina iligkin fatura suretlerini
vermesi kararlastirilmaktadir. Burada s6z konusu olan, her bir alacagin dogumundan

sonra miinferit olarak devredilmesidir?®®.

%6 Topyekiin (toptan) devir kavramu ile mevcut ve gelecekteki her bir alacagin miinferit devirlerinin bir

araya getirilmesi, alacaklarin tamaminin bir temlik islemi ¢ercevesinde devredilmesi anlatilmaktadir
(Bkz. ARAL, Temlik, s. 96; AYDINCIK, Sirin; “Bir Inangl Islem Tiirii Olarak Alacagin Teminat
Amacryla Temliki”, [UHFM., C. LXIV, S. 1, Y. 2006, s. 146; KOCAMAN, Factoring’in Hukuki
Niteligi, s. 91; SAFAK, s. 88); Ancak bir kisinin ii¢iincii kisilere karsi ileride dogacak her tiirlii
alacak hakkinin bu sekilde bagkasina devredilmesi, kisilik hakkinin, ticari islem ehliyetinin ve
Ozgiirliigliniin ahlaka aykiri bir sekilde kisitlanmasi anlamina geleceginden ve TMK. m. 23/f.1’ye
aykirt olacagindan gegersiz olabilmektedir. Bu sebeple topyekiin devrin gegerli olabilmesi i¢in, devre
konu alacaklar1 doguran hukuki iligskinin belirlenmis veya belirlenebilir olmasi gerekmektedir (Bkz.
DALCI, Nurcihan; “Miistakbel Alacaklarin Toptan Devri”, Prof. Dr. Erdal Onar’a Armagan, C. I,
Ankara 2013, s. 751).

%7 KOCAMAN, Factoring’in Hukuki Niteligi, s. 90-91.

8 KOCAMAN, Factoring’in Hukuki Niteligi, s. 91.

» KOCAMAN, Factoring’in Hukuki Niteligi, s. 91; Mevcut ya da gelecekteki bir veya birden fazla

alacagin devrine, miinferit devir denilmektedir. Bu tiir devirde, topyekiin devirden farkli olarak her

bir alacak bagimsiz bir devir iglemine konu olmaktadir (Bkz. AYDINCIK, s. 146). Faktoring

isleminde s6z konusu olan manto devrin, miinferit devir olarak adlandirilmasi da miimkiindiir. Zira
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bb) Faktoring Isleminde Alacagmn Devrinin Tiirii

Faktoring isleminde alacagin devrinin tiirii, faktoring isleminin niteligine gore
belirlenmektedir. Gergek faktoringde, her bir miinferit alacagin devrine dayanak
borg¢landirict islemi, “alacak satigi” olarak kabul eden hakim goriis, alacaklarin devrine
iliskin tasarruf islemini de, satis s6zlesmesinin ifasi olarak degerlendirmektedir. Mevcut
ve gelecekteki alacaklarini faktore satan miisteri, bu alacaklar1 faktore devrederek
edimini ifa etmektedir®®.

Gergek olmayan faktoringde ise, her bir alacagin devrine dayanak borglandirici
islemi, “6diing sozlesmesi” olarak kabul eden hakim goriis, alacaklarin devrine iliskin
tasarruf islemini, teminat amaciyla devir olarak degerlendirmektedir. Bununla birlikte
burada, inangl bir devir s6z konusu olmadigi gibi, mutat bir teminat amaciyla yapilan
devir de soz konusu degildir. Zira mutat bir teminat amaciyla devirde, ddiing veren
alacagimi oncelikle 6diing alandan istemekte, onun O6dememesi halinde devredilen
alacagin borglusuna yonelmektedir. Oysaki gercek olmayan faktoringde faktor,
oncelikle o6diing alan misteriye yonelmemekte, devredilen alacagin borglusuna

yénelmektedirzel.

C. Tam Iki Tarafh (Sinallagmatik) Bir S6zlesme Olmasi

Taraflara borg yiikkleme agisindan s6zlesmeler, iki gruba ayrilmaktadir. Bir kisim
sozlesmeler, yalnizca tek tarafa, diger bazi sozlesmeler ise, her iki tarafa borg
yiiklemektedir. Her iki tarafa borg yiikleyen sézlesmeler ise, taraf edimlerinin karsilikli
olup olmamasina gore, tam iki tarafli sozlesmeler ve eksik iki tarafli s6zlesmeler olarak

ikiye ayrilmaktadir. Tam iki tarafli s6zlesmelerde, sdzlesme kurulur kurulmaz her iki

bu tiir devirde, faktoring sozlesmesi ile devri Kkararlastirilan bir alacak, dogumundan sonra
miinferiden faktore devredilmektedir.
20 KOCAMAN, Factoring’in Hukuki Niteligi, s. 89.

%1 KOCAMAN, Factoring’in Hukuki Niteligi, s. 90.
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taraf da muhakkak bor¢ altina girmektedir. Bu tiir sozlesmelerde, taraf edimleri
birbirinin karsiligini olusturmakta ve miibadele iligkisi bulunmaktadir®®. Satis, trampa,
kira, hizmet ve eser sézlesmelerinde durum bayledir®®.

Faktoring sdzlesmesi de tam iki tarafli bir sdzlesmedir. Zira s6zlesmede faktoriin
yiiklendigi is gdrme, 6n 6deme gibi edimler, miisterinin yliklendigi alacaklar1 devretme,
faktoring komisyonu Odeme gibi edimlerin karsiligini olusturmaktadir®.  Bir
sozlesmenin tam iki tarafli olup olmamasi, TBK.’nun bir takim hiikiimlerinin
uygulanabilirligi acisindan énemlidir. Ornegin taraflardan birinin sorumlu olmadig1 ifa
imkansizligr halinde, TBK. m. 136/f.1I’de tam iki tarafli sézlesmelerde borcun akibeti
tayin edilmistir. TBK. m. 97, yalnizca iki tarafin edimlerinin karsilikli bulundugu, tam

iki tarafli sdzlesmelere uygulanmaktadir. Yine tam iki tarafli sdzlesmelere 6zgii olarak,

TBK. m. 123 ve 124’te genel temerriitten ayrilan hiikiimler getirilmistir®®.

D. Siirekli Borg Iliskisi Doguran Bir Sézlesme Olmasi
Zaman ig¢inde siirekli bir davranisla yerine getirilen edimleri igeren borg

iliskilerine, siirekli borg iliskisi denilmektedir. Buradaki siireklilik kavrami, edimin

%62 K ARAHASAN, Mustafa Resit; Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, Istanbul 1992, s. 104-
105; OGUZMAN, M. Kemal/OZ, M. Turgut; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.-1, Istanbul 2014,
s. 341-342; OREN, Turgut; Karsilikli Bor¢ Doguran Sozlesmelerde Bor¢lunun Temerriidiiyle Tlgili
Genel Mahiyetteki Hiikkiimler, Ankara 1975, s. 28; KANITI, Salamon; Akdin ifa Edilmedigi Defi,
Istanbul 1962, s. 46-47.

3 KANITI, s. 47.

%4 CEKER, s. 114; EREN, Sozlesme Tiirleri, s. 88.

%65 AKYOL, Banka Sozlesmeleri, s. 7.; BUZ, Vedat; Bor¢lunun Temerriidiinde S6zlesmeden Donme,

Ankara 1998, s. 98-100; KARAHASAN, s. 105; OREN, s. 29; UYGUR, Turgut; 6098 Sayili Tiirk

Borglar Kanunu Serhi, C.-1 (Madde 1-236), Ankara 2012, s. 212.
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zaman i¢inde hi¢bir kesintiye ugramadan, araliksiz olarak ifas1 anlamina gelmemekteZGG,

fiili ve hukuki yonden biitiinliik teskil edecek sekilde, uzun bir siirede yerine
getirilmesini ifade etmektedir. Ornegin kira sdzlesmesinde kiralayanin yiikiimlendigi

287 ifa fiilleri ya

edim, hizmet s6zlesmesinde is¢inin ylikiimlendigi edim, siirekli edimdir
da ifa hazirliklari, bor¢lu yoniinden uzun bir siireyi alsa bile, edim alacakli yoniinden bir
anda gerceklesiyorsa, siirekli edim s6z konusu degildir®®®. Siirekli edimin ve buna bagli
olarak siirekli borg iligkisinin varlig1 i¢in, edim sonucunun bir anda gerg¢eklesmemesi,
alacaklinin edimin yerine getirilmesindeki menfaatinin belirli bir zamana yayilmasi
gerekmektedir®®.

Edim sonucunun bir anda gerceklesmemesi, alacaklinin edimin yerine
getirilmesindeki menfaatinin zamana yayilmasi sebebiyle faktoring sdzlesmesi, taraflar

270 Faktoriin siireklilik arzeden is

arasinda siirekli borg iligkisi doguran bir sozlesmedir
gorme edimi, devraldigr alacaklar karsiliginda yapti§i zamana yayillan Odemeleri,

stirekli edim niteligindedir. Topyekiin alacak devrinin s6z konusu olmadigi faktoring

266 ALTINOK ORMANCI, Pinar; Siirekli Borg Iliskilerinin Hakli Sebeple Feshi, Istanbul 2011, s. 10-
11.

7 EREN, Genel Hiikiimler, s. 107).

%68 Eser sozlesmelerinde durum béyledir (Bkz. ALTINOK ORMANCI, s. 13; EREN, Genel Hiikiimler,
s. 108).

269 EREN, Genel Hiikiimler, s. 107-108; KUNTALP, Erden; Ard Arda Teslimli Satim Akdi, Ankara
1968, s. 18; OZ, M. Turgut; is Sahibinin Eser Sozlesmesinden Dénmesi, Istanbul 1989, s. 14;
SELICI, Ozer; Borglar Kanununa Gére Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg liskilerinin Sona Ermesi,
Istanbul 1976, s. 8-10; Siirekli edimin, buna bagli olarak borg iliskisinin siirekliliginin tespitinde,
alacaklinin zamana yayilan menfaatinin degil, bor¢lunun ifa hareketlerinin zamana yayilip
yayllmadiginin dikkate alinmasi gerektigi yoniinde goriis icin bkz. SEROZAN, Rona; Sézlesmeden
Dénme, 2. Bast, Istanbul 2007, s. 164, dn. 24.

210 CEKER, s. 117; EREN, Sézlesme Tiirleri, s. 89; UYANIK, Faktoring, s. 32.
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sOzlesmelerinde, miisterinin aralikli olarak yaptigi alacak devirleri de, siirekli edim
olarak kabul edilmektedir*™.

Faktoring sozlesmesinin siirekli borg iligkisi dogurmasi, miisteri ile faktor
arasinda 6zel giiven iligkisinin tesisini gerektirdigi gibi, s6zlesmenin sona ermesi de

birtakim 6zellikler gostermektedir®’.

E. Cerceve Sozlesme Olmasi

Cerceve sozlesme, ileride ayni tiirden birden fazla miinferit s6zlesme kurmaya
niyetli taraflarin, her bir sdzlesmenin kurulusu esnasinda ayrica kararlastirmaya gerek
olmaksizin, sézlesme sartlarin1 kismen veya tamamen kararlastiklari sdzlesme olarak
tanimlanmaktadir®”. Cergeve sdzlesmenin yapilmasiyla, taraflar arasinda kendine has
ozellikler tagiyan bir hukuki iliski kurulmaktadir. Bu hukuki iligkinin amaci, klasik
borglar hukuku s6zlesmelerinin fonksiyonlarini yerine getirmek degil, ileride kurulmasi
planlanan miinferit sdzlesmelere temel teskil edecek noktalar1 belirlemektir?”®. Cergeve
sOzlesme kavramina, TBK.’nda yer verilmemistir. Ancak sozlesme ozgirligii ilkesi

dogrultusunda, ¢ergeve sozlesme yapilmasina herhangi bir engel bulunmamaktadir®”.

2"t CEKER, s. 117-118; UZUN KAZMACI, s. 65-66.

2”2 PARLAK, Safak; “Roaming Sozlesmesi”, BATIDER., C. XXIV, S. 3, Y. 2008, s. 478.

2% AKKANAT, Halil; “Kefaletin Fer’iligi Ilkesi ve Banka Ticari Kredi Sézlesmeleri”, Prof. Dr. Necip
Kocayusufpasaoglu icin Armagan, Ankara 2004, s. 276; BARLAS, Nami; “Cerceve Sozlesme
Kavrami ve Cergeve Sozlesmelerin Ozellikleri”, Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii
Armagani, Istanbul 1999, s. 808.

214 AKKANAT, Kefalet, s. 277; BARLAS, Cerceve Sozlesme, s. 813.

2®  BARLAS, Cerceve Sozlesme, s. 809; Cerceve sdzlesmenin en énemli ozelligi, s6zlesmenin taraflar

icin ileride miinferit s6zlesmeler yapma zorunlulugu dogurmamasidir. Zira gerceve sézlesmeyi yapan

taraflar, ileride belirli bir veya birden fazla miinferit s6zlesmeyi yapmay: taahhiit etmemektedirler.

Bu durum, gerceve sozlesme ile on sozlesme arasindaki en onemli farki olusturmaktadir (Bkz.

BARLAS, Cerceve Sozlesme, s. 814-815).
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Faktoring islemi {i¢ koseli bir hukuki iliski olmakla birlikte, bu iliskinin temelini
faktor ile miisteri arasinda imzalanan faktoring ¢ergeve sozlesmesi olusturmaktadir. Bu
sdzlesme, taraflar arasindaki iliskinin hukuki cercevesini olusturmakta®’®, baska bir
deyisle taraflarin hak ve yikiimliliiklerini belirlemektedir. Faktoring c¢ergeve
sozlesmesi, degisik faktoring tiirlerine gore diizenlenebilmekte, o tiiriin 6zelliklerine
gore hiikiimler icerebilmektedir?”’. Her bir alacagin devrine temel teskil eden miinferit
sozlesmelere iligskin sartlar, hangi alacaklarin faktore devredildigi ya da devredilecegi,
iliskinin baslama tarihi ve siiresi®’®, 6n ddemelerin yapilis tarzi, miktari, orani, limiti?™®,
O0deme zamani ve sartlari, avans faiz orani, alacaklarin devredildiginin {igiincii kisi
borgluya nasil bildirilecegi, borcu yerine getirmeye zorlayici yontemler, faktoring

cerceve sdzlesmesinde diizenlenmektedir®®.

§8. FAKTORING SOZLESMESININ UNSURLARI ve SEKLI

I. Taraflan

Yukarida ¢aligmanin birinci boliimiinde, faktoring isleminin ti¢ koseli bir hukuki
iliski oldugu belirtilerek, islemin taraflari konusunda genel bir bilgi verilmisti. Burada
ise, faktoring sozlesmesinin taraflari olan faktoring sirketi ve miisteri281 hakkinda

ayritili aciklamalar yapilacaktir.

28 UYANIK, Faktoring, s. 32.

2T SARAC, s. 136.

28 SLEE, s. 343.

9 SLEE, s. 344.

280 AKGUC, s. 553; UYANIK, Faktoring, s. 32, 76.

81 EREN, Sozlesme Tiirleri, s. 86.
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A. Faktoring Sirketi (Faktor)

Faktoring sirketi (faktor), miisterinin yurt i¢i veya yurt dis1 vadeli satiglarindan
dogmus ve dogacak alacaklarini devralan, bu sekilde finansman saglayan, devraldig:
alacaklar1 tahsil eden, muhasebe kayitlarini tutan, finansal ve ticari istatistik bilgileri
toplayan, 6n 6deme yapan, alacaklarin 6denmemesi riskini tstlenen, alacak hesaplari
yonetimi konusunda uzmanlasmis®® 6zel hukuk tiizel kisisidir. Faktor, bir banka ya da
bankanin faktoring konusunda faaliyet gostermek iizere kurdugu bir sirket olabilecegi
gibi, tamamen bagimsiz faaliyet gosteren baska bir sirket de olabilmektedir®™:.
FKFFSK. m. 5/fI-a ve bu Kanun’a dayamilarak ¢ikarilan Faktoring Islemlerinde
Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik m. 4/f.lI-a uyarinca, Tirkiye’de
faaliyet gosterecek bir faktoring sirketinin, mutlaka bir anonim sirket seklinde
kurulmasi gerekmektedir. Her ne kadar TTK.’nda tek kisi tarafindan anonim girket
kurulabilecegi diizenlenmis ise de, faktoring faaliyetinde bulunacak anonim sirketin,
FKFFSK. m. 5/fl-a uyarinca kurucu ortak sayisinin, besten az olmamasi
gerekmektedir®®. Ayrica FKFFSK. m. 5/f.l-c uyarinca sirketin ticaret iinvaninda,
faktoring sirketi ibaresinin bulunmasi gerekmektedir.

FKFFSK. m. 9/f.1-II’de, faktoring sirketlerinin yapamayacagi is ve islemler ayri
ayri dﬁzenlenmistirzgS. Buna gore faktoring sirketleri, ana faaliyet konular1 disinda
faaliyette bulunamayacaklar1 gibi, miisterileri ile yapacaklar1 sozlesmeler ¢ercevesinde,

yaptiklar1 islemin bir parcast olarak miisterilerine finansman saglamak amaciyla,

2 SOPRANZETTI, s. 339.

283 AKGUC s. 553-554; ATES, Mustafa; “Factoring Sézlesmesine Uygulacak Hiikiimler”, YD., C. 22,
S.1-2,Y. 1996, s. 133; BAYKAL, C. Murat; “Factoring S6zlesmesi”, YD., C. 26, S.1-2, Y. 2000, s.
22; EREN, Sozlesme Tiirleri, s. 86; KOSE/OY/ALKIM, s. 4; SARAC, s. 62-63; TOROSLU,
Factoring, s. 8.

%84 SARAC, s. 63.

%85 SARAC, s. 146.
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toplam1 6denmis sermayelerinin yiizde birini gegmeyecek sekilde kullandirdiklart nakdi
kredilere ilave olarak, baskaca nakdi kredi kullandiramazlar. Ana faaliyet konusu
islemler ile sinirli olmak iizere verilen garanti ve kefaletler ile, sermayelerinde yiizde on
ve daha fazla paya sahip veya sirketin kontroliinii elinde bulunduran kisiler ile,
sermayesinin yiizde on ve daha fazlasina sahip oldugu veya kontroliinii elinde
bulundurdugu ortakliklara, toplamda sermayesinin yilizde yirmisini gegmeyecek sekilde
verilen garanti ve kefaletler hari¢ olmak iizere, bagkaca garanti, kefalet ve teminat
mektubu veremezler. 2499 sayili Kanun’a gore menkul kiymet ihraci, uluslararasi
piyasalardan odiing para alinmasi, ortak ve ortaliklarindan, bankalardan, para
piyasalarindan ve organize piyasalardan fon saglanmasi diginda, mevduat veya her ne ad
altinda olursa olsun bir ivaz karsiligi para toplayamazlar. Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurulu’nca belirlenen usul ve esaslar cergevesinde kambiyo senetlerine
dayali olsa bile, mal satisindan veya hizmet arzindan dogmus fatura ile tevsik
edilemeyen alacaklar ile, Kurulca belirlenen usul ve esaslar gergevesinde tevsik
edilemeyen mal satigina veya hizmet arzina bagli dogacak alacaklari da, devir

alamayacaklar1 gibi tahsilini de tistlenemezler.

B. Miisteri

Miisteri, tiglincii kisi borgluya vadeli olarak mal satisinda veya hizmet arzinda
bulunan, bu sekilde alacakli olan, mal satisindan ve hizmet arzindan dogmus ve
dogacak fatura ve benzeri belgelerle tevsik edilebilen alacaklarini, faktoring sirketine
devreden isletmedir. Bu isletme, bir sermaye sirketi olabilecegi gibi, sahis sirketi ya da

286

isletmesi de olabilmektedir Uygulamada genellikle kii¢iik ve orta oOlgekli

isletmelerin, faktoring sd6zlesmelerine taraf olduklar1 gériilmektedir.

%86 SARAC, s. 62; TOROSLU, Factoring, s. 9.
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Il. Konusu
Faktoring sozlesmesinin konusu, miisterinin mal satisindan ya da hizmet
arzindan dogmus ve/veya dogacak alacaklarinin, faktoring sirketine topyekiin ya da

manto devridir®®’.

I11. Taraflarin Anlasmasi

Faktoring sozlesmesinin kurulabilmesi, meydana gelip hukuki sonuglarini
dogurabilmesi i¢in, TBK. m. 1 uyarinca, taraflarin sdzlesmenin esasli unsurlari
konusunda karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarinin uyusmasi gerekmektedirzgs.
frade beyanlarmin uyusmas: ile kastedilen, gergek (tabii) iradelerinin fiili olarak ya da

beyanlarin anlam (igerik) olarak birbirine uygun olmasidir®®’.

Taraflar sozlesme
yapilirken, birbirlerinin gergek iradelerini dogru olarak anlamislarsa, bu tiir uygunluga
gercek veya tabii uygunluk denilmektedir. Bu halde taraflar arasinda sézlesme, higbir
siipheye yer vermeyecek sekilde kurulmustur. Gergek (tabil) uygunlugun séz konusu
olmadigi hallerde ise, beyanlarin anlam olarak uygunlugu s6z konusudur. Buna, hukuki
uygunluk da denilmektedir. Hukuki uygunluk, giiven teorisi uyarinca yapilan yorum
yoluyla tespit edilen uygunluktur. Giliven teorisine gore, taraflardan her birinin beyani,
diger tarafin diiriistlik kurali iginde anlamasi gerektigi sekilde yorumlanmaktadir®®. Bu
yorum sonunda, beyanlarin anlam itibariyle birbirine uygun oldugu kabul edilebilirse,

sdzlesme kurulmug olmaktadir®®*.

%87 UYANIK, Faktoring, s. 32.

288 EREN, Genel Hiikiimler, s. 227; TEKINAY, Selahattin Sulhi/ AKMAN, Sermet/BURCUOGLU,
Haltik/ALTOP, Atilla; Tekinay Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Istanbul 1993, s. 69.

8 EREN, Genel Hiikiimler, s. 229.

20 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 72.

21 EREN, Genel Hiikiimler, s. 230-231.
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IV. Sekli

Bir iradenin agiklanmasinda kullamlan bigime, sekil denilmektedir®®. Hukuki
islemlerde bu sekil, sozle, belli bir isaretle, yaziyla ya da resmi bir makamin katilimi ile
gerceklesebilmektedir.

Hukukumuzda sozlesme 6zgiirliigii ilkesine paralel olarak, sekil serbestisi ilkesi
benimsenmistir. Buna gore kural olarak, kisiler irade beyanlarini istedikleri sekilde
aciklayabilmektedirler. Genel prensip sekil serbestisi olmakla birlikte, kanun koyucu
bazi hukuki islemlerin gecerliligini, belirli bir sekil kosuluna bagl tutmustur. Kanunun
sekil kosuluna tabi tuttugu bir hukuki islemin gegerli olarak kurulabilmesi, irade
beyanlarinin 6ngoriilen sekil icinde beyan edilmis olmasina bag11d1r293.

FKFFSK. m. 38/fllI’ye gore, faktoring so6zlesmesinin gegerli olarak
kurulabilmesi i¢in, yazili sekilde yapilmasi gerekmektedir. SozIlii olarak faktoring
sOzlesmesi yapilamaz. Kanun’da ongoriilen yazili sekilden kasit, adi yazili sekil olup,
taraflarin el yazisiyla, daktilo, bilgisayar veya bagka bir aletle bir belge diizenleyerek
altin1 1slak imza ya da e-imza ile imzalamalaridir®”.

TBK. m. 14/f.1 uyarinca, sozlesmelerde yalnizca bor¢ altina giren tarafin
imzasinin bulunmasi yeterlidir. Taraflardan yalnizca biri borg altina giriyorsa, gegerlilik
i¢in, sO6zlesmenin yalnizca bu kisi tarafindan imzalanmasi yeterlidir. Buna karsilik, her

iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde, her iki taraf da bor¢ altina girdiginden,

s0zlesmede taraflarin her ikisinin de imzasinin bulunmasi gerekmektedirzgs. Faktoring

292 TUNCOMAG, Kenan; Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, 6. Basi, Istanbul 1976, s. 215.

208 ALTAS, s. 48; EREN, Genel Hiikiimler, s. 225; GUNAY, Cevdet {lhan; Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi,
Ankara 2012, s. 123; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 273; RUHI, Ahmet Cemal; Sozlesmeler
Hukuku, C. I, 2. Baski, Ankara 2013, s. 22; YAVUZ, Nihat; 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi,
C. 1 (Madde 1-338), Ankara 2013, s. 157.

2% EREN, Sozlesme Tiirleri, s. 89-90; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 276; RUHI, s. 23.

% EREN, Genel Hiikiimler, s. 274-275.

73



sozlesmesi de her iki tarafa borg yiikleyen bir sdzlesme oldugundan, sézlesmeyi hem

faktoriin, hem de miisterinin imzalamasi gerekmektedir.

§9. FAKTORING SOZLESMESININ HUKUMLERI

I. Genel Olarak

Tirk Hukuku’nda faktoring sozlesmesine iliskin yasal diizenleme olarak,
FKFFSK. bulunmaktadir. Ayrica bu Kanun’a dayanilarak ¢ikarilan, Finansal Kiralama
Faktoring ve Finansman Sirketlerinin Kurulus ve Faaliyet Esaslar1 Hakkinda
Yonetmelik, Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Birligi Statiisii,
Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Mesleki Etik ilkeler, Faktoring
Islemlerinde Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik, Merkezi Fatura Kaydi
Sisteminin Kurulusu, Faaliyeti ve Yonetimine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik, Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketlerinin Muhasebe
Uygulamalar1 ile Finansal Tablolar1 Hakkinda Yonetmelik bulunmaktadir. Gerek
Kanun’da ve gerekse bu Kanun’a dayanilarak ¢ikarilan diger mevzuatta, taraflarin hak,
bor¢ ve yiikiimliliiklerine iliskin 6zel bir diizenleme yer almamaktadir. Bu sebeple
taraflarin hak, bor¢ ve yiikiimliiliiklerinin tespiti i¢in, sdzlesme hiikiimlerinin genel
kurallar ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerekmektedirzge.

Isimsiz bir sdzlesme olan faktoring s6zlesmesinde yer alan hiikiimlerden birinin
herhangi bir sebeple gecersiz olmasinin, sézlesmenin diger hiikiimlerini, ne sekilde
etkileyeceginin de tartigsilmasi gerekmektedir. TBK. m. 27°ye gore, “Kanunun emredici
hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri veya konusu imkansiz olan
sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.

Sozlesmenin icerdigi hiikiimlerden bir kismumin hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin

gecerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin sézlesmenin yapilmayacagt

2% KAHRAMAN, s. 73.
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actkca anlasilirsa, sozlesmenin tamami kesin olarak hiikiimsiiz olur.” S6z konusu
hiikiim uyarinca, Bor¢lar Kanunu sistemindeki temel prensip, gecersiz olan hiikiim
disindaki diger hiikiimlerin bu gegersizlikten etkilenmeyecegidir. Temel kural bu
olmakla birlikte, gegersiz olan hiikiimler olmaksizin sézlesmenin yapilmayacagi agikca
anlasilirsa, sozlesme tamamen hiikiimsiiz sayilmaktadir. So6zlesmenin tamaminin
hiikkiimsiiz oldugunu ispat yiikii, bunu iddia eden tarafa aittir. Boyle bir uyusmazlik
ortaya ciktiginda, gecersiz olan hiikiimlerin s6zlesmenin biitiinii i¢indeki yerinin ve
diger hiikiimlerle ilgi derecesinin belirlenmesi gerekmektedir. Faktoring sdzlesmesinde
finansman islevine iligkin bir hiikiim, alacaklarin faktoring sirketine devrine iligskin
diger bir hiikiimle siki bir iligki i¢indedir. Faktoring sirketinin miisterisi i¢in piyasa
arastirmasinda bulunmasi, borglularin mali durumlarini incelemesi, hem finansman,
hem de teminat iglevinin bir geregidir. Yine faktoring sirketinin teminat iglevini
tistlenmesi, alacaklarin devrinden ayr1i olarak degerlendirilemez. Bu g¢ercevede
bakildiginda, istisnai durumlar disinda, faktoring soézlesmesinde kararlastirilan her
hiikkiim, digerlerinin varligi halinde anlam kazanmaktadir. Bu sebeple faktoring
isleminin temel i¢ islevinden birine ait hiikiimlerdeki gegersizlik, diger hiikiimlerin,
dolayisiyla sozlesmenin de Qgegersiz olmasina sebep olmaktadir. Zira bu hiikiimler,
akdin esasli noktalarint olusturmaktadir. Bununla birlikte, tali edimlere iliskin
hiikiimlerdeki gecersizlik, bu hiikiimler olmaksizin sozlesmenin yapilacagi agikca
anlasiliyorsa, diger hiikiimlerin, dolayisiyla soézlesmenin de gecersizligine sebep
olmamaktadir®’.

Bu bolimde konunun aciklanmasinda izlenecek yontem, faktoring

sozlesmesinde taraflarin yiikiimliiliiklerinin agiklanmasi seklinde olacaktir. Zira

2T OZAKMAN, s. 69-71.
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misterinin  yiikiimliilikleri, faktoring sirketinin haklarmi, faktoring sirketinin

yiikiimliiliikleri de, miisterinin haklarini tegkil etmektedir®®.

II. Miisterinin Yiikiimliiliikleri

A. Alacaklar1 Devretme Yiikiimliiliigi*®®

Faktoring s6zlesmesinin konusu, miisterinin mal satisindan ve hizmet arzindan
dogmus ve/veya dogacak, tgiincii kisi borglu karsisindaki alacaklarinin, faktora
devredilmesidir. Faktoring genellikle, tek bir miinferit alacagin devrine yonelik
olmayip, miisterinin biitiin alacaklari ile ilgili, stireklilik arzeden bir iliskidir®®.

Faktoring iliskisinde miisterinin temel yiikiimliliiga, alacaklarin faktora devrini
saglamaktir®®. Taraflar faktoring szlesmesinde, miisterinin meveut tim ve gelecekteki
alacaklarinin onceden, topyekiin faktore devrini kararlastirabilecekleri gibi, alacaklarin
dogumundan sonra, miinferiden faktore devredilecegini de kararlastirabilmektedirler™2.
Her iki tiir devirde de, FKFFSK. m. 38/f.Il uyarinca sézlesmenin yazili sekilde

yapilmast gerekmektedirgog.

2

©

® KAHRAMAN, s. 76.

299 EREN, Sézlesme Tiirleri, s. 93; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 925.

30 KAHRAMAN, s. 77; UYANIK, Faktoring, s. 32.

%01 AKYOL, Ozel Borg Iliskileri, s. 13.

%02 KAHRAMAN, s. 77; OZAKMAN, s. 68; Onceden ve topyekiin devrin 6ngériildigii faktoring
sozlesmeleri, bor¢landirict ve tasarruf iglemlerinin her ikisini birden biinyesinde barndirdigi halde,
gelecekteki alacaklarin miinferit devrini dngoren faktoring sdzlesmeleri, yalnizca borglandirict islemi
bilinyesinde barindirmaktadir.

%3 EREN, Sozlesme Tirleri, s. 89-90; Her ne kadar Ozakman, alacaklarin dogumundan sonra

miinferiden devrini 6ngdren faktoring sozlesmelerinin, yazili sekilde yapilmasinin gerekmedigini

savunsa da, FKFFSK. m. 38/f.1I’de herhangi bir ayrim yapilmadan, faktoring sézlesmesinin yazili

sekilde yapilmasi ongoriildiigiinden, bu goriigiin, bu asamada kabulii miimkiin gériinmemektedir

(Bkz. OZAKMAN, s. 68-69).
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Faktoring sozlesmelerinde genellikle, miisterinin tigiincii kisi bor¢lu karsisinda,
mal satisindan ya da hizmet arzindan dogmus ve/veya dogacak alacaklarinin, topyekiin
faktore devri 6ngoriilmektedir. Boyle bir halde, misterinin heniiz dogmamus, gelecekte
dogup dogmayacagi belli olmayan biitiin alacaklarini, faktore devretmesinin miimkiin
olup olmadig tartisilabilirse de, ¢calismanin ilerleyen boliimlerinde ayrintili bir sekilde
aciklanacag iizere, bdyle bir devrin miimkiin oldugu kabul edilmektedir®®.

Onceden, topyekiin devrin kararlastirildigi hallerde, mevcut tiim alacaklar
hemen, gelecekteki alacaklar, dogduklari anda faktore geg¢mektedir. Bu sekilde,
misterinin igletmesi ile ilgili, s6zlesme kapsamina dahil olan gelecekteki alacaklarin,
sozlesmenin kurulusu asamasinda, geciktirici sarta bagli olarak faktore devri
saglanmaktadir. Onceden, topyekiin devrin kararlastirildigi hallerde miisteri, herhangi

bir devir yiikiimliiliigii altina girmemektedir®®

. Devir yiikiimliiliigii s6z konusu degilse
de, misteri, is bu devrin amacimi Onleyecek davraniglardan kaginma yiikiimliligi
altindadir®®. Bir kisim alacaklar icin, iiciincii kisi bor¢lu ile miisteri arasinda devir
yasagl kararlastirilmasi, sozlesmeye aykirilik teskil etmektedir. Misteri, alacagin
307

devrine bagli olarak, 6demenin faktore yapilmasini onlemekten de kagmmalidir™".

Alacag iyi niyetli bor¢ludan tahsil eden miisteri, faktoriin alacak hakkini kaybetmesine

% KAHRAMAN, s. 78.
¥ OZAKMAN,s. 71.

%06 KAHRAMAN, s. 77; Bu konuda uygulamada faktoring sozlesmelerinde su sekilde bir hiikkiim yer
almaktadir: “... MUSTERI devir olunan alacaklarim FAKTOR’a édenmesini, isbu sozlesme ile
yiiklendigi  edimlerin ifasini  engelleyecek, geciktirecek her tirli davramstan kaginmak
zorundadir...” (Bkz. http://www.akfactoring.com.tr/belgelistesi/sozlesme.pdf), (Erisim tarihi ve

saati: 10.08.2017, 10:14).

%7 KAHRAMAN, s. 77; OZAKMAN, s. 71-72.
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sebep olacagindan, TBK. m. 112 vd. hiikiimler uyarinca, faktore karsi sorumlu
olmaktadir®®,

Faktoring sozlesmelerinde genellikle, alacaklarin Onceden, topyekiin devri
yoluna bagvurulsa da, topyekiin devrin 6ngdriilmedigi haller de, ortaya ¢ikabilmektedir.
Boyle bir halde, alacaklar dogduklari anda faktore gegmediginden, miisterinin bu

309 ..
. Bu tiir devre, manto

alacaklari, ayr1 ayri faktore devir yiikiimliiligii bulunmaktadir
devir denilmektedir. S6zlesme hiikiimlerinin iglemesini gii¢lestirmesi, miisteriye devir
yikimliligi getirmesi sebebiyle, manto devir, faktoring sirketleri tarafindan tercih

edilmemektedir®*®

. Manto devrin Ongoériildiigii hallerde, miisteri devirden kaginirsa,
faktor ifa davasi agarak, alacaklarin devrini talep edebilmektedir. Mahkemenin, devir
yoniinde verdigi kararin kesinlesmesi ile baska bir isleme gerek kalmaksizin, alacaklar
faktore gegmektedir. Miisterinin alacaklari devirde temerriide diismesi halinde faktor,
TBK. m. 123 vd. hiikiimler uyarinca, ifa ile birlikte gecikme tazminati isteyebilecegi
gibi, ifadan vazge¢ip, miispet zararini veya soOzlesmeyi feshedip, menfi zararmni
isteyebilmektedir®*.

Gergek bir satis islemi olmadigi halde, borglu ile anlasarak, satis gergeklesmis
gibi fatura diizenleyen ve fatura konusu alacag faktore devreden miisteri, bundan dolay1
faktore karsi sorumludur. Ayni zamanda, miisteri ile isbirli§i yapan bor¢lunun da,

sorumlulugu bulunmaktadir®*?.

%% ENGIN, Garanti Sorumlulugu, s. 44.

%9 KAHRAMAN, s. 79.

310 KAHRAMAN, s. 79; OZAKMAN, s. 68.
311 UZUN KAZMACI, s. 78-79.

312 AKYOL, Ozel Borg iliskileri, s. 14.
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B. Alacaklarin Devrini Bor¢luya Bildirme Yiikiimliiliigi*"®

Devri bildirme, devreden veya devralandan gelen, alacagin devralana intikal
ettigini borgluya bildiren bir durumun beyan edilmesidir®*. TBK. m. 186 uyarinca bu
bildirim, devreden tarafindan yapilabilecegi gibi, devralan tarafindan da
yapilabilmektedir®®®. Bildirim icin kanunda, herhangi bir sekil sart: dngoriilmemistir. Bu
sebeple bildirimin, sozlii, yazili, telefonla veya bagka bir sekilde yapilmast miimkiindiir.
Ancak ispat kolayligi  bakimindan, yazili yapilmasinin uygun oldugu

degerlendirilmektedir®®. TTK. m. 18/f.1113"deki, tacirler arasindaki bazi ihtar ve

*¥  KAHRAMAN, s. 80.

¥4 DAYINLARLI, s. 231.

%5 DAYINLARLI, s. 232-233; OGUZMAN, M. Kemal/OZ, M. Turgut; Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, C.-2, Istanbul 2014, s. 569; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 257.

38 OGUZMAN/OZ, C.-2, s. 570; SENER, Hukuki Durum, s. 41; “...BK’min 165 nci maddesi hiikmii
uyarinca, temlik veya temelliik eden tarafindan, alacagin temlik olundugu kendisine bildirilmeyen,
birden fazla birbirini takip eden temlikler yapimasi durumunda, sonradan yapilan temliklerden
haberdar edilmeyen bor¢lu, iyiniyetle yaptigi édemeler miktarinca borgtan kurtulur. Ilke olarak,
alacagin temlikinin gecerliligi temlikin ihbar edilmesi sartina bagh degildir. Ihbar alacag devreden
tarafindan yapilabilecegi gibi, devir alan tarafindan da yapilabilir. Ihbar icin yasada bir sekil sarti
ongoriilmemigtir...” Yarg. 11. HD., T. 22.05.2008, 2007/4860 E., 2008/6752 K. (Kisisel Arsiv).

S TTK. m. 18/f1Il’de, tacirler arasinda, diger tarafi temerriide diisirmeye, sozlesmeyi feshe,

sozlesmeden donmeye iligkin ihbarlar veya ihtarlarin noter aracilifiyla, taahhiitlii mektupla, telgrafla

veya gilivenli elektronik imza kullanilarak kayitli elektronik posta sistemi ile yapilacag:
diizenlenmistir. Bu madde hiikmiinde ihtar ve ihbarlarin konusu, yani hangi hallerde sekle bagh
olarak yapilmasi gerektigi sinirlt olarak sayilmistir. Bu sebeple hilkkmii baska ihtar ve ihbarlar
kapsayacak sekilde genis olarak yorumlamak miimkiin gdriinmemektedir. Zira alacagin devrinin
bildirimi, ne kars1 tarafi temerriide diisiirmek, ne sdzlesmeyi feshetmek, ne de s6zlesmeden donmek

amaciyla yapilmaktadir (Bkz. SENER, Hukuki Durum, s. 41, dn. 86).
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bildirimlerin sekle bagli olarak yapilmasi gerektigine iliskin diizenlemenin, devir
bildirimi bakimindan uygulanma imkéani bulunmamaktadir®®,

Alacagin devredildiginin bildirilmesi, devir i¢in bir gegerlilik kosulu degildir.
Bildirim, sadece borglunun iyi niyetle eski alacakliya 6demede bulunarak, borgtan
kurtulmasimi engellemektedir. Ancak bildirimin bor¢luyu, yeni alacakliya borcu
O6demeye zorlayici bir etkisi bulunmamaktadir. Bildirim, bor¢luyu eski alacakliya ifada
bulunmaktan alikoysa bile, bor¢lu ifada bulunmak icin, yeni alacaklidan alacagin
devredildigini ispat etmesini isteyebilmektedir. Zira alacak devralana ge¢memis ise,
bor¢lunun bildirime giivenerek ifada bulunmasi, onu borgtan kurtarmamaktadir®'®,
Alacagin devrini bildirmenin, hukuki bir islem olmadigi, hukuki islem benzeri bir fiil

320

oldugu kabul edilmektedir Bu sebeple bildirim, bor¢lunun 6grenmesiyle veya

duruma gore 6grenmek icin gerekli olan Gzeni gostermemesiyle, hiikiim ve sonug
dogurmakta, onu yapan tarafindan geri alinana kadar etkili olmaktadir®*".

Bildirimin hangi anda hiikiim ifade edecegi, doktrinde tartismalidir®*?, Doktrinde
OGUZMAN/OZ, TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP tarafindan savunulan

bir goriise gore*?®, bildirimin ulasmasindan sonra, ancak o6grenilmesinden 6nce, eski

alacakliya 1iyi niyetle ifada bulunan borglu, borcundan kurtulmaktadir. von

318 SENER, Hukuki Durum, s. 41.
319 Ancak boyle bir hélde, alacagi devretmek isteyen tarafindan yapilan bildirim, borgluya alacagin
devredilmek istenen kisiye ifada bulunmasi hususunda, yetki beyani olarak kabul edilebilir. Bor¢lu
bildirimde gosterilen kisiye ifada bulunarak, borcundan kurtulabilir (Bkz. OGUZMAN/OZ, C.-2, s.
569-570).

30 OGUZMAN/OZ, C.-2, s. 569-570; SENER, Hukuki Durum, s. 40.

%21 SENER, Hukuki Durum, s. 40-41.

%22 OGUZMAN/OZ, C.-2, s. 570.

2 OGUZMAN/OZ, C.-2, s. 570; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 257-258.
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TUHR/ESCHER tarafindan savunulan bir diger goriise gore®* ise, bildirimin
ulagsmasindan sonra, ancak 6grenilmesinden 6nce, eski alacakliya ifada bulunan borglu,
lyi niyetli de olsa, borcundan kurtulmamaktadir. Birinci goriisiin, bor¢lunun
savunmalarinda 6grenme anini esas alan TBK. m. 188 hiikmiine uygun ve bor¢lunun
lehine oldugu, ikinci gorlisiin ise, derhal bildirimde bulunarak, iizerine diisen
yikiimliiliigli yerine getiren devralanin lehine oldugu anlasilmaktadir®®. Kanaatimizce,
alacagin devrinde borglunun korunmasi ilkesi gecerli oldugundan, bildirimin ancak
onun 6grenmesi ile hikkiim ifade edecegini kabul eden birinci goriis, daha isabetlidir.
Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda alacaklarin faktore devredildiginin
bildirilmesi, bor¢lunun TBK. m. 186 uyarinca, iyi niyetle miisteriye 6deme yaparak,
borcundan kurtulmasmimn 6nlenmesi bakimindan énemlidir®?®. Herhangi bir alacagin
devrinde oldugu gibi, faktoring isleminde de bildirim, miisteri ya da faktor tarafindan
yapilabilmektedir. Bildirimin, misteri ya da faktor disinda, bir ligiincii kisi tarafindan
yapilmasi da miimkiindiir. Ancak boyle bir halde bildirimin hukuki sonu¢ dogurmasi
icin, miisteri veya faktor adina icra edilmesi gerekmektedir®”’. Uygulamada kullanilan
faktoring so6zlesmelerinde genellikle, bildirim yiikiimliliigiiniin misteriye ait oldugunun
ve ne sekilde yerine getirileceginin kararlastirildigi goriillmektedir. S6zlesme ile bildirim
yikiimliiligi kendisine yiiklenen miisteri bu yiikiimliliglinii, fatura ve fatura
niishalarinda, alacagin tamaminin ya da bir kisminin faktore devredildigini, vadesini,

6deme yerini ve faktoriin tinvanini, agik adresini gosteren ibarelere yer vermek suretiyle

824 OGUZMAN/OZ, C.-2, s. 570, dn. 97; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 257, dn.18.
35 OGUZMAN/OZ, C.-2, s. 570.
86 KAHRAMAN, s. 80.

%27 SENER, Hukuki Durum, s. 42, dn. 87.
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yerine getirmektedir. Uygulamada faturalara ve fatura niishalarina, s6z konusu kayitlari
iceren etiket yapistirilmakta, kase basilmakta ya da agiklama ya211maktad1r328.

Gizli faktoringde kural olarak, devir borgluya bildirilmemektedir. Ancak bazi
hallerde, bildirim s6z konusu olabilmektedir. Misteri lizerine diisen yiikiimliliikleri
yerine getirmiyor, 6rnegin yapilan ddemeleri faktore vermiyorsa, faktor devri bor¢luya
bildirebilmektedir. Bildirimin yapilmas: ile birlikte gizli faktoring, agik faktoringe

déniismektedir®?®.

C. Alacakla Ilgili Belge ve Bilgileri Verme Yiikiimliiliigii

Alacak hakkini devreden misteri, devir islemi ile asil edim borcunu yerine
getirerek, alacagi faktore gegirmektedir. Ancak sirf asil edim borcunun yerine
getirilmesi, faktoriin bu alacak konusu edime kavusabilmesi i¢in, tek basina yeterli
degildir. Faktor, devralinan bu alacagi ve alacakla birlikte kendisine intikal eden riichan
haklar ile fer’i haklari borgluya karsi ileri siirebilmek icin, bu alacaga iliskin ispat
vasitalarina ihtiyag duymaktadir. Bu ispat vasitalari kendisinde olmadig: siirece faktor,

alacagin devrinden faydalanamamaktadir. Bunun i¢in miisteri, alacakla ilgili belge ve

28« MUSTERI faturalarinda ve faturalarin niishalarinda, alacagin tamamn ya da bir kisminin

FAKTOR 'a devir edildigini, vadesini, 6deme yerini ve FAKTOR 'un iinvanini, acik adresini gosteren
ibarelere yer vermek, soz konusu kayitlar: iceren etiketi yapistirmak veya bu ibareleri iceren kaseye
va da herhangi bir sekilde bu beyana yer vermek, varsa 6deme tarihine kadar isleyecek akdi faiz,
temerriit faizi oranlarini agik¢a belirtmek zorundadwr. MUSTERI ile borclusu arasinda ayrica bir
yazili sozlesme ya da cergeve anlagmanin akdolunmast halinde bu anlasmanin bir niishast da
FAKTOR’a gonderilir. Alacagin FAKTOR’a devrinin bor¢luya ihbari miikellefiyeti tamamen
MUSTERI ye aittir...” (Bkz. http://www.akfactoring.com.tr/belgelistesi/sozlesme.pdf), (Erisim tarihi
ve saati: 10.08.2017; 10:14).

%29 SENER, Hukuki Durum, s. 42, dn. 89.
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bilgileri faktore verme yiikiimliligii altindadir. Bu yiikiimliiligiin amaci, faktoriin
alacag tahsil edebilmesi icin gerekli kosullari olusturmaktir®®.

Bu yiikiimliiliikk, TBK. m. 190 hiikmiinde 6ngoriilen kanuni bir yiikiimliiliiktiir.
Bu yiikiimliiliik, alacakla ilgili tiim belge ve bilgilere iliskin olmay1p, yalnizca alacagin
ileri siiriilebilmesi igin gerekli olan, belge ve bilgiler hakkinda 6ngoriilmiistiir. Bu
gerekliligin sinir1, TMK. m. 2/f.I’de diizenlenen diiriistliik kuralina gore belirlenmelidir.
Buna gore miisteri, faktoriin alacak hakkini ileri siirebilmesi i¢in bilmesi gereken tiim
hususlarda, onu aydmlatmakla ve ona gerekli olan belge ve bilgileri vermekle
yiikiimliidiir. Miisteri, bor¢lunun ileri siirebilecegi def’iler ve bu def’ileri hiikiimden
diistirecek olgular hakkinda da, faktorii bilgilendirmelidir. Faktoriin alacagi tahsil
edebilmesi igin gerekli oldugu 6l¢iide, borglunun mali ve kisisel durumuna iligkin belge
ve bilgiler de, faktore verilmelidir. Miisterinin bu yiikiimliligli, devir anindan sonra
ogrendigi bilgileri de kapsamaktadir. Buna gore miisteri, devir anindan sonra 6grendigi
bilgileri de, faktore bildirmelidir®".

Asil edimin sonuca ulagmasina yonelik bu yiikiimliiligiin, miisteri tarafindan
yerine getirilmemesi halinde faktor, bu yiikkiimliiliigiin yerine getirilmesini, dava yolu ile
isteyebilmektedir. Yine, bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi sebebiyle faktor, diger
kosullarin varligi halinde, tazminat isteyebilecegi gibi, 6demezlik def’inden de,
faydalanabilmektedir®*.

Kanundan kaynaklanan bir yiikiimlilik olmasina ragmen taraflar, bu

yikiimliligiin -~ kapsamimi, sozlesmede kararlastirabilmektedirler.  Uygulamada

%0 ENGIN, Garanti Sorumlulugu, s. 40-41.
%1 ENGIN, Garanti Sorumlulugu, s. 42-43.

%2 ENGIN, Garanti Sorumlulugu, s. 43.
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kullanilan faktoring sozlesmelerinde, bu ylikiimliiliigiin kapsaminin aciklayict bir

333

sekilde kararlastirildig1 gortilmektedir™".

D. Alacak Yénetimine ve Delkredere Riskine Karsi Ucret (Komisyon)
Odeme Yiikiimliiligii***

Biitlin finansal islemlerde oldugu gibi, faktoring isleminin de miisteri acisindan

bir maliyeti bulunmaktadir. Bu maliyetin kapsami, faktor tarafindan miisteriye sunulan

hizmetlerin ¢esidine ve kapsamina gore farklilik gdstermektedir. Miisteri, faktoringin

333

334

“...MUSTERI, isbu sozlesmenin kapsami icinde kalan alacaklar: dogduklar: anda ABINTR formu ile
derhal FAKTOR a bildirmekle yiikiimlidiir. Bu bildirim, énceden MUSTERIye verilmis AB/NTR
formunun, MUSTERI 'nin faturasimin bir niishast ile birlikte FAKTOR a imza karsihigi elden teslimi,
iadeli taahhiitlii mektupla ya da noter araciligiyla ya da sair tebligat usuliine uygun génderilmesi
suretiyle yapilir. MUSTERI, AB/NTR formu ve faturalarla birlikte, alacagin temeline iliskin sair
belgeleri, siparig formu, raporlar, yiikleme, nakliye, sigorta belgelerini, varsa ¢ek, senet gibi 6deme
vasitalarini, ayrica teminatlarint FAKTOR 'a usuliine ve siire kisitlamalarina uygun olarak devir ve
teslimle yiikiimliidiir. Fatura niishasini ve sair eklerini ihtiva etmeyen AB/NTR formlar: bir hiikiim
ifade etmez.

MUSTERI, FAKTOR'a devir etmis oldugu ya da bundan béyle devir edecegi fatura tutart
alacaklarimin gergek, gegerli bir ticari iliskiye dayandigimi, dogmus alacaklara ait mal/hizmet
sevkiyatlarini, gergeklestirmis bulundugunu, dogacak alacaklarla ilgili olarak gercgeklestirecegini,
fatura konusu alacaklarin kayitlarinda yer aldigini, bu alacak/alacaklar iizerinde bir baska faktoring
sirketi ile diizenlenmis hali hazirda baska bir temliknamenin bulunmadigint ve baska bir faktoring
sirketi ile bu alacak/alacaklaria ilgili temlikname diizenlemeyecegini, faturalar ile ilgili herhangi bir
iptal, iade olmasit durumunda bu hususu FAKTOR 'a derhal bildirerek yerine yeni fatura diizenlemesi
halinde yeni faturalar: gonderecegini ve FAKTOR 'un talebi iizerine fatura ve tiim belge asillar ile
fatura koganlarini derhal FAKTOR’a ibraz edecegini, incelemesine hazir bulunduracagini
gayrikabili riicu kabul, beyan ve taahhiit etmektedir...”(Bkz.
http://www.akfactoring.com.tr/belgelistesi/sozlesme.pdf), (Erisim tarihi ve saati: 10.08.2017, 10:14).

EREN, Sézlesme Tiirleri, s. 93; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 925; KAHRAMAN, s. 82.
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hizmet ve teminat islevlerinden faydalaniyor ise, faktoring komisyonu 6demek
zorundadir®®,

Faktoring komisyonu, faktoriin alici ve piyasa hakkinda yaptigi istihbarat
caligmalari, muhasebe kayitlarinin tutulmasi, tahsilatlarin gerceklestirilmesi, kredi
kontrolii gibi hizmetler ile borglunun 6dememe riskinin (delkredere) tistlenildigi
hallerde, iistlenilen risk karsihigi miisteriden aldig iicrettir®*®.

Faktoring islemlerinde alinacak komisyonun miktarini, faktoriin yiiklendigi is
yiikiiniin ve riskin kapsami belirlemektedir®’,

Is yiikiiniin kapsami belirlenirken, alic1 sayisi, fatura sayisi, ortalama fatura
tutarlar1 gibi hususlar dikkate alinmaktadir. Faktortin is yiikii i¢in aldigi komisyon,
esasen onun yapacagl sabit giderler i¢cin alinmaktadir. Zira faktor, alici ve piyasa
hakkinda yaptig1 istihbarat calismalari, muhasebe kayitlarmin tutulmasi, tahsilatlarin
gergeklestirilmesi gibi hizmetleri gergeklestirebilmek ic¢in, biinyesinde personel
istihdam etmekte, bir takim kirtasiye giderleri yapmaktadir. Bu hizmetler karsilig1 aldig
faktoring komisyonu ile giderlerinin bir kismini miisteriye yansitmaktadir®®, Bu
komisyonun icerigi de, hizmetin igerigine gore farklilasmaktadir. Ornegin tahsilati
gerceklestirmesi sebebiyle faktoriin hak kazandig: bir faktoring harci bulunmaktadir. Bu

harg, tahsil edilen fatura tutarmin % 0,51 ile % 2,5 arasinda degismektedir339. Yine

alacagin tahsili masraflar1 ile muhasebe kayitlariin tutulmasi ve borglular hakkinda

%% TOROSLU, Factoring, s. 49.

%6 TOROSLU, Factoring, s. 50.

%7 MASON, s. 111; TOROSLU, Factoring, s. 49.
%% TOROSLU, Factoring, s. 49-50.

39 KAHRAMAN, faktoring sirketinin yalnizca tahsilatt gerceklestirmesi sebebiyle faktoring harcina

hak kazandigini belirtmekte, KOCAMAN ise, faktoring sirketinin yerine getirdigi tiim is goérme

edimleri dolayisiyla bu harca hak kazandigini ifade etmektedir (Bkz. KOCAMAN, Bakis, s. 128).
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miisterinin bilgilendirilmesi i¢in de sézlesmede kararlastirilan tutarda, ayri bir iicret
alinmaktadir®®.

Riskin kapsaminin belirlenmesinde ise, miisteri ve alici ile ilgili mali, ekonomik
ve siyasi riskler dikkate alinmaktadir. Miisterinin riskleri degerlendirilirken, 6zellikle
gecmis yillardaki performansi, organizasyon yapisi, iiretiminin kalitesi, icinde
bulundugu sektoriin yapisi, finansal tablolar1 gibi veriler dikkate alinmaktadir. Alicinin
risklerinin degerlendirilmesinde ise, 6zellikle organizasyon yapisi ile iginde bulundugu

sektoriin genel durumu dikkate alinmaktadir®*

. Biitiin bu degerlendirmeler sonucu
bor¢clunun O6dememe riskini iistlenmeyi kabul eden faktor, bunun karsiliginda
miisteriden genellikle fatura degerinin % 0,2’si ile % 0,4’ arasinda degisen oranda bir
teminat komisyonu almaktadir. Buna ayni zamanda, delkredere harct da
denilmektedir®*.

Ayrica kendisine yapilan 6n 6demelerin ya da faktoring sézlesmesinin teminati
olarak faktore teminat mektubu gibi bir teminat veren miisteri, bunun vergi, gider,

komisyon ve yenileme masraflarini da 6demekle yiikiimlidiir®®.

E. Alinan Odemeler icin Faiz Odeme Yiikiimliiliigii?’44
Faktor, miisteriye iki sekilde finansman saglamaktadir. Bunlar, iskonto ve on
0deme yontemidir. Her iki yontemde de miisteri, aldigi 6demeler karsiliginda faktore bir

faiz 6demektedir. Bu faiz, faktoring finansman faizi olarak adlandirilmakta olup, fatura

%0 KAHRAMAN, s. 82.

¥l TOROSLU, Factoring, s. 50.

%2 KAHRAMAN, s. 82; KOCAMAN, Factoring, s. 14; KOCAMAN, Hukuki Nitelik, s. 37;
KOCAMAN, Bakis, s. 128.

343
KAHRAMAN, s. 82.

%4 EREN, Sozlesme Tiirleri, s. 94; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 925; KAHRAMAN, s. 82.
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bor¢lusunun faturayr Odemesinden Once, miisteriye yapilan oOdeme tutarina
uygulanmaktadir®®. Faktoring finansman faizine, faktoring iicreti de denilmektedir®*.

Iskonto yonteminde alacagin karsiligi, gotiirii olarak gesitli masraf ve harglar
hesaplanip iskonto edilerek, islemin basinda miisteriye 6denmektedir. Bu iskonto
(indirim), faktoriin delkredere riskini istlenmesinin, ¢esitli hizmet edimlerini
sunmasinin ve finansman saglamasimin karsiligi olmaktadir. Bu yontem, uygulamada
pek fazla tercih edilmemekte, nadir olarak uygulanmaktadir®’.

On 6deme ydnteminde ise, miisteriye vadeli alacagin belli bir oraninda, vadeden
once 6n 6deme yapilmakta (bu 6n 6deme orani genellikle alacagin (fatura degerinin) %
80-90’1 oraninda olmaktadir), yapilan bu 6n 6demenin tasfiyesi asamasinda, kullanim
stiresine gore faiz hesaplanmaktadir. Bu yontem, borglu cari yontemi olarak da
adlandirlmakta olup, faktoring sirketlerince genellikle tercih edilmektedir’*. Bu
yontemde, faktor iki ayr1 hesap agmaktadir. Bunlardan birincisi, miisteri adina agilan
cari hesaptir. Bu hesabin alacakli kismina, miisterinin devrettigi faturali alacaklarin
miktarlari, bor¢lu kismina ise faktoriin yaptig1 6n ddemeler, miisteri adina yapilan sair
masraflar ve 6denmesi kararlastirilan komisyon tutarlari kaydedilmektedir. Ikincisi ise,
miisterinin borglularina iliskin kayitlarin tutuldugu hesaptir. Faktor, daha 6nce de ifade
edildigi gibi, miisterinin her bir borglusu i¢in bir limit belirleyerek, bu limitler igerisinde

fatura degerinin % 90’1na kadar olan bir kismi1, miisteriye 6n 6deme olarak 6demektedir.

5  TOROSLU Factoring, s. 51.

3% http://www.devirfaktoring.com/sayfalar.asp?Languagel D=1&cid=32&id=33, (Erisim tarihi ve saati:

19.11.2017, 15:04).

37 AKKANAT, Factoring, s. 903-904; KOCAMAN, Hukuki Nitelik, s. 28; SARAC, s. 67; TOROSLU,
Factoring, s. 51; Iskonto yonteminde hesabin nasil yapildig1 hususunda bkz. TOROSLU, Factoring,
S. 52-53.

%8 SARAC, s. 67; TOROSLU, Factoring, s. 51.

87


http://www.devirfaktoring.com/sayfalar.asp?LanguageID=1&cid=32&id=33

Odenen bu kisma iliskin kur riski, faktore ait olmaktadir®*®

. Fatura alacagindan geriye
kalan %10’luk bakiye kisim ise, sozlesme geregi faktoriin tistlenmesi gerekmeyen mala
veya hizmete iliskin risklerin teminat1 ve ayrica sunulan faktoring hizmeti karsilig1 faiz
ve harclara mahsup edilmek iizere bir tasarruf hesabinda tutulmaktadir. Bu meblag, mal
ve hizmete iliskin risklerin ger¢eklesmeyeceginin anlasilmast veya tiglincii kisi
bor¢lunun 6demesi veyahut faktoriin delkredere riskini iistlenmesi halinde vadeden
itibaren 90 giin sonra miisteriye ddenmektedir. Odeme, faiz ve harglar mahsup edilerek

350

yapilmaktadir™". Bu dongii bir fatura i¢cin degil, devredilen alacaklara iligkin tiim

faturalar i¢in  gergeklesmekte, bdylece miisteriye siirekli bir nakit akisi

saglanmaktadu351

. Bor¢lu cari yonteminde, bankalarca borglu cari kredilere uygulanan
yontem kullanilarak faiz hesaplanmaktadir. Ancak, bankalarca bor¢lu cari kredilere ii¢
ayda bir faiz tahakkuk ettirilmesine ragmen, faktoring sirketlerince her ayin sonunda
faiz tahakkuku yapilmaktadir. Bu yontemde uygulanan basit faiz olup, faktor tarafindan
miisteriye yapilan 6n d6deme tutarna, 6n 6deme tarihinden, faturanin tahsil tarihine
kadar belirlenen oranda faiz uygulanmaktadir. Bor¢lunun 6deme giiciiniin bulunmamasi
veya O0demeye istekli olmamasi sebebiyle faturanin tahsil edilememesi halinde ise,
yapilan 6n Odeme tutarina, on Odeme tarthinden, bakiye kismin 6denmesinin
muacceliyeti tarihine kadar belirlenen oranda faiz uygulanmaktadir. Faiz, her donem
i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmakta, ddonem sonunda hesaplanan faiz 5denmektedir®>?.

Faktoring finansman faizinin hesaplanmasinda uygulanacak oran, islemin yurt

ici ve yurt dis1 faktoring olmasina gore farkhlasmaktad1r353. FKFFSK. m. 51/f.1I’ye

349 ASIK, Forfaiting, s. 55, dn. 37; CEYLAN, Ali; Finansal Teknikler, Bursa 1998, s. 8.

%0 ASIK, Forfaiting, s. 55, dn. 37; KOCAMAN, Hukuki Nitelik, s. 27; KOCAMAN, Factoring, s. 11;
KOCAMAN, Factoring’in Hukuki Niteligi, s. 83.

%1 ASIK, Forfaiting, s. 55, dn. 37.

%2 SARAC, s. 67; TOROSLU, Factoring, s. 52.

%3 TOROSLU, Factoring, s. 51.
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gore, faktoring sirketlerinin 6diing para verme islemlerinde uygulanacak azami faiz
oranlarmi tespit etme yetkisi, Bakanlar Kurulu'na aittir. Ancak Bakanlar Kurulu bu
yetkisini, TCMB.’na devredebilmektedir®™*. Buna gore yurt i¢i faktoringde taraflar,
TTK. m. 8/f1 uyarinca faiz oranini, serbestce kararlastirabilmektedirler. Ancak
kararlastirilan bu oran, Bakanlar Kurulu ya da yetki devri halinde TCMB. tarafindan
belirlenen azami faiz oranini asamamaktadir. Bu oranin asilmasi halinde, Bakanlar
Kurulu ya da TCMB. tarafindan belirlenen oran uygulanmaktadir. Yurt dig1 faktoringde
ise, genellikle “libor” faiz orani®*® uygulanmaktadir®®. Ayrica yurt dig1 faktoringde
faktor, tstlenmis oldugu riskle orantili olarak “spread” adi verilen ilave bir faiz orani
da uygulayabilmektedir®’.

Iskonto ve 6n 6deme ydnteminin disinda, bir de vade (muacceliyet) yontemi
bulunmaktadir. Ancak bu yontemde, faktor miisteriye 6n 6demede bulunarak finansman

saglamadigindan, faiz 6deme yilikiimliiliigli bulunmamaktadir. Faktor, sézlesmenin

icerigine gore, misteriye bilgi saglamakta, alacagin tahsili konusunda garanti vermekte,

%4 SARAC, s. 67, dn. 35.
%5 Libor (London Interbank Offered Rate) faiz orani, borglanma iglemlerinde énemli bir belirleyici
olup, Londra’nin en giiglii bankalarinca, bankalararasi piyasalarda USD iizerinden yapilan
bor¢lanmalarda uygulanan ortalama faiz oranidir. Bu oran, ingiliz Bankacilar Birligi tarafindan
belirlenmekte, belirlenen oranlar her giin Reuters {izerinden ilan edilmektedir. Libor faiz oranlari
belirlenirken, ingiliz Bankalar Birligi tarafindan tespit edilen on alt1 bankadan verilmis en yiiksek
dort ve en disiik dort faiz oram1 disginda kalan, diger faiz oranlarimin aritmetik ortalamasi
alimmaktadir. Libor faiz oranlari, forward, swap, degisken faizli borglar, konut kredileri ve eurodolar
islemlerinde referans olarak kullanilmaktadir (Bkz. https://anapara.com/libor-nedir/), (Erisim tarihi
ve saati: 15.08.2017, 09:36).

%6 TOROSLU, Factoring, s. 51.

%7 TOROSLU, Factoring, s. 52.
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alacag1r vadesinde tahsil ederek miisteriye 6demede bulunmaktadir®®

. Bu yoOntem
yalnizca gergek ve vadeli faktoringde uygulanmakta olup, faktor alacagin karsiligini,
borglu 6demese bile, vade (muacceliyet) tarihinde veya tahsilati gerceklestirdigi tarihte

miisteriye 6demektedir®™®.

F. Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi Odeme Yiikiimliiliigii

Faktoring sirketinin sundugu hizmetlere karsilik aldigi komisyon, masraf ve faiz
gibi gelirler, BSMV.'ye tabidir. Bu BSMV.’nin de, miisteri tarafindan 6denmesi
gerekmektedir. Ancak Tirkiye'ye doviz kazandirict islemlerden dogan faktoring

komisyon, masraf ve faizi, BSMV.'den muaftir®®.

G. Alacaklarin Varhgim ve Borclularin Odeme Giiciine Sahip Oldugunu
Garanti Yiikiimliiligii**

Miisterinin alacaklarin varligin1 ve borglularin 6deme gliciine sahip oldugunu
garanti yiikiimliiliigii, § 11. Faktoring Isleminde Alacaklarin Devri ana bashgi, V.
Devrin Hiikiimleri, A. Miisteri (Devreden) Bakimindan, a) Garanti (Tekeffiil)
Sorumlulugu alt bashgl%2 altinda ayrintili bir sekilde agiklanacagindan, tekrar olmamasi

acisindan burada ayrica agiklanmamastir.

358 ASIK, Pinar; Hukuki Ag¢idan Forfaiting, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk

(Ticaret Hukuku) Anabilim Dali Doktora Tezi, Ankara 2013, s. 62, dn. 325; SELEK, Seha;
“Factoring ve Forfaiting Islemleri ve Muhasebelestirmeleri”, DEUIIBFD., C.7, S. 2, Y. 1992, s. 38.
%9 ASIK, Tez, s. 62, dn. 325; KOCAMAN, Hukuki Nitelik, s. 40.
%0 http://www.devirfaktoring.com/sayfalar.asp?LanguagelD=1&cid=32&id=33, (Erisim tarihi ve saati:
19.11.2017, 15:04).
%1 EREN, Sézlesme Tiirleri, s. 94; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 926.

%2 Bkz.s. 175 vd.
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I11. Faktoring Sirketinin (Faktoriin) Yiikiimliiliikleri
A. Miisterinin Alacaklarmm1 Devralma, Bunlar1 Deftere Geg¢irme ve
Muhasebesini Tutma Yiikiimliiliigii>®

Faktoring sozlesmesinde alacaklarin onceden, topyekiin devredildigi hallerde,
miisterinin alacaklar1 devretme yiikiimliiligli bulunmadig gibi, faktoriin de alacaklar
devralma yiikiimliiligi bulunmamaktadir. Soézlesmenin yapilmasiyla, mevcut tiim
alacaklar sozlesme tarihinde, gelecekteki alacaklar ise, dogduklar1 anda faktore
gecmektedir®®,

Faktoring s6zlesmesinde alacaklarin manto devrinin ongorildigi hallerde ise,
sOzlesmenin yapilmasiyla alacaklar kendiliginden faktore gegmemekte, ayrica her bir
alacak igin, miinferit devir s6zlesmesinin yapilmasi gerekmektedir. Iste boyle bir halde
faktor, sozlesme kapsaminda usuliine uygun olarak kendisine devredilecegi taahhiit
edilen alacaklari, devralmakla yiikiimlidiir. Aksine davranisi, sézlesmeye aykirilik
teskil etmekte olup, tazminat sorumlulugunu dogurmaktadir. Faktoriin bu yiikiimliligi,
miisterinin devir borcu yiikiimliiliiglintin karsiligini olusturmaktadir®®.

Gerek topyekiin devirde, gerekse manto devirde faktor, alacaga iliskin kayitlari
deftere gecirme ve muhasebesini tutmakla yiikiimliidiir. Zira faktoringin is gorme
fonksiyonundan faydalanmak isteyen miisteri, bu sekilde borglularmin ayri ayri
muhasebesini tutma kiilfetinden kurtulmaktadir. Bu yiikiimliliiglin nasil ve ne sekilde
yerine getirilecegi, FKFFSK.’na dayanilarak c¢ikarilan yonetmeliklere ve sozlesme

hiikiimlerine gore belirlenmelidir. Faktoriin bu ylikiimliiligiiniin ifas1 ile ilgili olarak,

blinyesine uygun oldugu olgiide, TBK.’nun vekalet sézlesmesine iliskin hiikiimleri

363 EREN, Sézlesme Tiirleri, s. 93; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 924.
%4 OZAKMAN, s. 83; UZUN KAZMACI, s. 87.

%5 ()ZAKMAN, s. 83-84; KAHRAMAN, s. 83; UZUN KAZMACI, s. 87.
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uygulanma11d1r366. Faktor, isin gerekli kildig1 6zeni géstermek zorundadir. Miisterinin
maliye ve diger resmi kuruluslar karsisinda herhangi bir yaptirimla karsilasmamasi igin,
muhasebe kayitlarini tutarken mesleginin gerektirdigi her tiirlii dikkati gostermelidir.
Defterleri giinii gilinline tutmali, gonderilen belgeleri derhal defterlere islemeli,
devraldig: alacaklart en iyi sekilde idare etmeli, ihbar ve ihtarlar1 zamaninda ve usuliine

uygun sekilde yapmalidir®”. Aksi davranisi, faktoriin sorumluluguna sebep olmaktadur.

B. Alacaklar1 Tahsil Etme ve Alacaklarin Tahsilinde Ozen Gosterme
Yiikiimliiliigii

Faktoriin, sozlesme kapsaminda devraldig: alacaklari tahsil etme yiikiimliliga
de bulunmaktadir. Ancak faktor burada tahsilati vekil sifatiyla degil, bizzat alacakli
sifatiyla  kendi adina yapmaktadir. Tahsilat bakimindan bir vekalet iligkisi
bulunmamasina ragmen, faktor tahsilat isini Ozenle yerine getirmeli, miisterinin
menfaatlerini azami sekilde gozetmelidir®®®. Bunun i¢in devraldigi alacaklari en iyi
sekilde idare etmeli, gerekli ihbar ve ihtarlari usuliine uygun bir sekilde yaparak, borcun
zamaninda ve tam olarak Odenmesini saglamali, yapilan tiim giderleri ve islemleri
belgelemeli, miisterisine devraldigi alacaklarla ilgili gerektikce ya da her basvuruda
bilgi saglamahd1r369. Faktor, faktoring s6zlesmesinin ifasi sirasinda kendisine duyulan
giivene uygun olarak, miisterinin menfaatlerini, sézlesmeyle giidiilen amag ¢ergevesinde
korumak zorundadir®®. Her ne kadar faktoring iliskisinde faktor ile miisteri arasinda

tahsilat bakimindan dogrudan bir vekalet iliskisi bulunmasa da, faktoriin 6zen gosterme

% OZAKMAN, s. 86.

%7 OZAKMAN, s. 85.

% KAHRAMAN, s. 83.

% OZAKMAN, s. 85.

%0 BASPINAR, Veysel; Vekilin (Avukatin, Hekimin, Mimarin, Bankanin) Ozen Borcundan Dogan

Sorumlulugu, 2. Baski, Ankara 2004, s. 143.
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yikiimliiliglinii yerine getirmede, vekalet sozlesmesine iliskin hiikiimlerin kiyas
yoluyla uygulanabilecegi  degerlendirilmektedir®’.  Miisteri, 6zen gosterme
yikiimliliigline aykir1 davranan faktorden, TBK. m. 112 vd. hiikkiimler uyarinca
tazminat isteyebilecegi gibi, sozlesmeyi de hakli sebeplerle feshedebilecektir.

Bu yiikiimliiliigiin ifas1, 6zellikle ger¢ek olmayan faktoringde oldukg¢a 6nemlidir.
Zira bu tiir faktoringde faktor, tahsilatin gerceklesmemesi halinde miisteriye riicu
hakkina sahiptir®"2.

Gerek sozlesmenin feshi ve gerekse sozlesme kapsaminda bir tasfiye oldugunda
da, bu yikimliiligin yerine getirilip getirilmedigi onem kazanmaktadir. Zira bu
hallerde, tahsil edilemeyen alacaklar miisteriye geri devredilerek, yapilan ddemeler,
bunlarin faizleri ve harcamalar miisteriden talep edilebilmektedir®”.

Burada faktoriin alacaklari tahsil etme yiikiimliiliiglin sinirinin ne oldugu sorusu
akillara gelmektedir. Faktor devredilen alacaklari tahsil etmek igin her tiirli hukuki
girisimde bulunmak zorunda midir? Kanaatimizce bu soruya her zaman olumlu cevap
vermek miimkiin degildir. Aksi hal, faktoringin isleyisini imkansiz kilmaktadir. Faktor,
vadesinde borglu tarafindan alacagin 6denmesini beklemeli, duruma gore gerekli ihbar
ve ihtarlar1 gondermelidir. Odeme olmadiginda, borglu hakkinda takip yapma, dava
agma gibi bir yikiimliligi bulunmamaktadir. Ancak, taraflarin bunun aksini
kararlagtirmalar1  miimkiindiir. Uygulamada kullanilan bir kisim faktoring
sozlesmelerinde, faktoriin tahsil etme ylkiimliiliigliniin smirimin  taraflarca

374

kararlastirildigi  goriilmektedir Bu sebeple bu konuda bir uyusmazlik ortaya

ciktiginda, oncelikle taraflar arasindaki s6zlesme hiikiimlerine bakilmalidir.

1 OZAKMAN, s. 86.

%2 KAHRAMAN, s. 83; 0ZAKMAN, s. 85.
3 KAHRAMAN, s. 83.

374

“...FAKTOR un devir aldigi alacaklar: tahsil hizmeti, bor¢lunun rizaen ve fiilen gergeklestirdigi

odemeleri kabul ile sinirlidir. FAKTOR, MUSTERI ile bor¢lusu arasindaki hukuki iliskive yabanct
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C. On Odeme ve Odeme Yiikiimliiliigii*"

Faktoring iglemi, gerek iilkemizde ve gerekse yurt disinda, 6zellikle finansman
islevi dolayisiyla tercih edilmektedir. Bu islevin ger¢eklesmesi igin faktor, genellikle
devredilen alacagin vadesinden Once misteriye belirli bir oranda o6n Odeme

6

yapmaktadir®’®. Finansman islevini iistlenmedigi sozlesmelerde faktoriin, bdyle bir

yikiimliliigi bulunmamaktadir. Daha once agiklandigi gibi 6n 6deme, iskonto ve avans

377

olarak, iki sekilde yapilmaktadir®’’. On 6deme genellikle, miisteri tarafindan faturalarin

gonderilmesinden ve faktoriin onaylamasindan itibaren, 30 ve 90 giin gibi tayin edilen
siirelerde yapilmaktadir®’.

Faktoriin 6n 6deme yilikiimliliigii disinda, gerek o6n 6demeli ve gerekse on
O0demesiz faktoringde, bir de tahsil edilen alacak bedellerini miisteriye 6deme
yiikiimliiligii bulunmaktadir®’®.

On o6demeli faktoringde, devredilen alacak bedellerinin % 90’ina kadar bir
kismi, 6n 6deme olarak miisteriye ddeyen faktor, alacagi tahsil ettiginde geriye kalan

%10’luk kisimdan faizi, giderleri ve faktoring hizmet komisyonunu mahsup ederek,

bakiyeyi miisteriye Odemektedir. Delkredere riskinin distlenilmedigi faktoring

bulundugundan, tarafi olmadigindan, faktoring garantisinin yiiriirliige girmedigi, sona erdigi ve bu
garantinin kapsami disinda kalan hallerde, aksi taraflarca kararlastirilmadik¢a borg¢luya karsi
ihbar, ihtar ya da protesto kesidesi ile yiikiimlii bulunmadigi gibi, bor¢luyu takibe, bor¢luya kars
dava ikamesine mecbur degildir...”
(Bkz. http://www.tebfaktoring.com.tr/sites/1/upload/files/Faktoring_Sozlesmesi_V2-43.pdf), (Erisim
tarihi ve saati: 15.08.2017, 14:02).

3 'EREN, Sozlesme Tiirleri, s. 93; EREN, Ozel Hitkiimler, s. 924.

¥® SOPRANZETTI, s. 339.

%" KAHRAMAN, s. 84.

38 OZAKMAN, s. 84.

89 KAHRAMAN, s. 84.
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sozlesmelerinde, alacagi herhangi bir sebeple vadesinde tahsil edemeyen faktor, bakiye
kism1 miisteriye 6demedigi gibi, yaptig1 6n ddeme tutarini, faizi, giderleri ve faktoring
hizmet komisyonunu miisteriden talep edebilmektedir. Delkredere riskinin tstlenildigi
faktoring sozlesmelerinde ise, alacagi vadesinde borg¢lunun O6deme giiciiniin
bulunmamasi ya da 6demeye istekli olmamasi gibi bir sebep disinda, baska bir sebeple
(devre konu alacagin dogumunu sonuglayan satis sOzlesmesinde malin teslim
edilmemesi gibi) tahsil edemeyen faktor, bakiye kismi miisteriye 6demedigi gibi,
yaptig1 6n 6deme tutarini, faizi, giderleri ve faktoring hizmet komisyonunu miisteriden
talep edebilmektedir.

On o6demesiz faktoringde faktor, en erken devredilen alacagin vadesinde
miisteriye 6deme yapmaktadir. Bu tiir faktoringde, s6z konusu 6demenin devredilen
alacagin  vadesinden belli bir slire sonra veya tahsilinde yapilabilecegi
kararlastirilabilmektedir. Faktor tarafindan delkredere riskinin istlenilmedigi

sdzlesmelerde, ddeme genellikle alacagin tahsilinde yapilmaktadir®®

. Bu tiir faktoringde
de faktor, tahsil ettigi alacaktan giderleri ve faktoring hizmet komisyonunu mahsup

ederek bakiyeyi miisteriye 6demektedir.

D. Faiz Odeme Yiikiimliiliigii

Faktoring sozlesmelerinde faktoriin kural olarak, faiz 6deme ylkiimliligi
bulunmamaktadir. Zira faktoringin finansman islevinin bulundugu hallerde, miisteri
genellikle tim o6n O6deme limitini kullanmakta, faktor nezdinde iizerinde tasarruf
edebilecegi bir bakiye kalmamaktadir. Ancak sdzlesmenin uygulanmasi sirasinda,
miisteri belli donemlerde isletme kredisine ihtiyag duymadigindan veya faiz yiikiinii
azaltmak istediginden, tayin edilen limitlerin tamamini kullanmamaktadir. Bu halde

tahsil edilen alacaklar, yapilan 6n 6demeleri kapattigi gibi, miisteri lehine bir hesap

%0 )ZAKMAN, s. 84.
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bakiyesi de olugabilmektedir. Bu bakiye miisteri tarafindan kullanilmadiginda, faktoriin
kararlastirilan oranda faiz 6demesi gerekmektedir. On 6demesiz faktoringde de, tahsil
edilen alacagin taraflarca kararlastirilan siireden sonra miisteriye 6denmesi halinde,
faktoriin faiz 6deme yiikiimliiligii bulunmaktadir®”,

Sozlesmede belirlenen 6deme limitlerinin dolmas: gibi bazi hallerde de,
miisteriye yapilan 6deme gecikebilmektedir. Zira finansman hizmeti saglayan faktor
miisterisine, her alicinin riskine goére ayri bir islem hacmi ve limit belirlemektedir.
Odemeler de, bu limitler gercevesinde gerceklesmektedir. Tahsil edilen alacagin miisteri
lehine 6deme yiikimliligi yarattigi hallerde, geciken her bir 6deme ig¢in, faktoriin

kararlastirilan oranda faiz 5demesi gerekmektedir®®?.

E. Gercek Faktoringde Miisterinin Bor¢lularimin Bor¢larim Odememe ya

da Odeyememe Riskini Karsilama Yiikiimliiliigii>®

Faktoriin bu yiikiimliligiine, kredi ag¢igim1 karsilama yikimliligi de
denilmektedir®®*,

Bu yiikiimliiliik, yalmzca gercek faktoring sozlesmelerinde s6z konusu
olmaktadir. Zira faktor, ancak bu tiir faktoringde miisterinin bor¢lularinin borglarini
0dememe ya da Odeyememe riskini iistlenmektedir. Faktorun bu riski karsilama
yikiimliligli, faktoring sozlesmesinde  kararlastirilan  garanti  hilkmiinden
kaynaklanmaktadir. Bu garanti kapsaminda faktor, devraldig: alacaklarin tamamini veya

bir kisminm1 borgludan tahsil edecegini, tahsil edememesi halinde miisteriye

basvurmayacagini taahhiit etmektedir®®. Bu taahhiit, miisterinin borglularinin bor¢larini

3L (OZAKMAN, s. 85.

%2 KAHRAMAN, s. 84, 6zellikle dn. 61,64.

%3 EREN, Sozlesme Tiirleri, s. 93; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 924; KAHRAMAN, s. 86.
%4 OZAKMAN, s. 84.

% KAHRAMAN, s. 86; OZAKMAN, s. 84-85.
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6dememe ya da 6deyememe riskini icerdiginden®®, miisteriden ya da edimdeki bir
kusurdan kaynaklanan 6dememe hali, bu taahhiidiin kapsami disinda kalmaktadir®®’,
Uygulamada kullanilan faktoring so6zlesmelerinde faktoriin bu yiikiimliiliigiiniin
dogmasi i¢in, devredilen alacagin vade tarihinde miisterinin borglularinin aczinin
gerceklesmis olmasit veya iflasina karar verilmis bulunmasinin kararlastirildig
goriilmektedir®®.

Faktor bu riski iistlenmeden once, bor¢lularin 6deme kabiliyeti hakkinda bir
arastirma yapmalidir. Arastirma sonucunda, uygun bulmadigi alacaklarda bu riski
tistlenmemelidir. Faktorlin sozlesmede, borglularin 6deme kabiliyetini arastirdiktan
sonra bu riski tistlenme hakkini sakli tutmasi da miimkiindiir. Boyle bir halde riskin

iistlenilmesi, faktoriin arastirma yapip onay vermesine baglidir®®.

386« _FAKTOR tarafindan belli alacak ve/veya bor¢lular i¢in ayrica yazili olarak LOB ile taahhiit

edildigi takdirde, bor¢lunun sadece aczinin sabit veya iflasina hiikiim olunmast sebebi nedeniyle
odeme giigsiizliigiinden, MUSTERI 'nin bir sorumlulugu yoktur...”
(Bkz. http://www.tebfaktoring.com.tr/sites/1/upload/files/Faktoring_Sozlesmesi_V2-43.pdf), (Erisim
tarihi ve saati: 15.08.2017, 14:02).
%7 KAHRAMAN, s. 86.
888« Sadece borclunun vade tarihinde aczinin gerceklesmis olmast veya iflasina karar verilmig
bulunmasi1 sartina bagh olarak yiiriirliige girebilecek bu garanti ve miktari, bor¢lu icin alacak,
vadesi ve miktart da acgikca belirtilerek, ancak LOB diizenlenmesi suretiyle yazili olarak
verilebilir...”
(Bkz. http://www.tebfaktoring.com.tr/sites/1/upload/files/Faktoring_Sozlesmesi_V2-43.pdf), (Erisim
tarihi ve saati: 15.08.2017, 14:02).

%9 KAHRAMAN, s. 86-87.
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F. Sir Saklama Yiikiimliiliigi**

Isletmelerin faaliyet alanlari ile ilgili, herkes tarafindan bilinmeyen ve kolaylikla
elde edilemeyen her tiirlii kayit ve bilgi igerigi, ticari sir olarak degerlendirilmektedir.
Bu sirlarin kamuya ve oOzellikle rakip isletmelere aciklanmasi, ilgili isletmenin
ekonomik olarak zarar gérmesine sebep olabilmektedir. Ticari sir olarak nitelendirilen
seyin bagkalarinca bilinmemesi, aleniyet kazanmamasi, kavramin objektif 6gesini, sir
sahibinin, sir olarak nitelendirilen seyin baskalarinca 6grenilmemesine yonelik istemi
ise, siibjektif 6gesini olusturmaktadir™".

Faktor, faktoring sozlesmesi baglaminda edimlerini yerine getirirken, misterinin
ticari kayit ve bilgilerine vakif olmaktadir. Bu kayit ve bilgilerin bir kismi, ticari sir
niteliginde olabilmektedir. Bu sebeple misterinin ticari sir niteliginde kayit ve
bilgilerine vakif olan faktor, Ogrendigi bu sirlar1 {igiincii kisilere agiklamamali,

392 gr saklama

kendisinin ya da ii¢linclii kisilerin menfaati i¢in kullanmamalidir
yikiimliliigiine aykirilik halinde, zarar géren ve gizlilik alan1 hukuka aykir1 olarak ihlal
edilen miisteri®®, TBK.’nun genel hiikiimleri ile ticari sirlarin korunmasina iliskin
hiikiimler iceren TTK. m. 54 vd. hiikiimleri uyarinca, faktor aleyhine bir takim hukuk
davalar ag:abilmektedir394.

FKFFSK. m. 41 ve 43/f.11I hikkmiine dayanilarak ¢ikarilan Finansal Kiralama,
Faktoring ve Finansman Sirketleri Mesleki Etik Ilkeler m. 10°da da, miisteri sirr1 baghg

altinda, bu husus 6zel olarak diizenlenmistir. Bu hiikkme gore, birlik iiyesi faktoring

sirketleri, bilgi ve belge istemeye kanunen agikca yetkili kisi ve merciler disinda,

%0 KAHRAMAN, s. 87.
%1 TEKIN, Kemal Doruk; Banka Sirr1 Kavrami Yoniinden Bankalarda Sir Saklama Yikimlilagi,
Ankara 2010, s. 4.

%2 KAHRAMAN, s. 87.

%% TEKIN, s. 109.

%4 TEKIN, s. 111.
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misterilerine iliskin her tlrlii bilgi ve belgeleri gizli tutmak ve Ozenle saklamak

zorundadirlar.

G. Ustlendigi Diger Edimleri Yerine Getirme Yiikiimliiliigii395

Faktor yukarida agiklananlar disinda, faktoring s6zlesmesi ile tistlendigi iiretim
ve pazarlama teknikleri ve vergiye iliskin konularda danigsmanlik hizmeti vermek,
miisterinin yatirimlarini yonetmek gibi edimlerini, diiriistliik kurali ¢er¢evesinde, azami
O0zen gostererek yerine getirmelidir. Bu tlir edimlerin ¢ogu is gorme faaliyetlerini
igerdiginden, bunlara bilinyelerine uygun distigii o6l¢iide, TBK.’nun vekalet
sozlesmesine iligkin hiikiimleri uygulanmalidir®®.

Devraldig alacaklar tahsil edememe riskine karsi, miisteriden teminat olarak bir
miktar para alan faktor, s6zlesme sonunda teminat olarak aldigi bu paray1 da, iade

etmekle yiikiimlidiir™”.

IV. Faktoring Sozlesmesinin Genel Islem Kosullan  Acisindan
Degerlendirilmesi
A. Kavram ve Tanim
19. yiizyilin ikinci yarisinda gergeklesen sanayi devrimi, toplumlarin sosyal ve
ekonomik yapisinda olduk¢a 6nemli degisikliklere sebep olmustur. Bunun bir sonucu
olarak, yeni tiretim sekilleri ortaya ¢ikmistir. Yeni tiretim sekillerinin ortaya ¢ikmasi ile

birlikte, kisiler arasindaki mal ve hizmet degisimini konu edinen bireysel sdzlesmeler®®

% KAHRAMAN,s. 87.
% KAHRAMAN,s. 87.
%7 EREN, Sézlesme Tiirleri, s. 93; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 925.
% Taraflarm iradeleri birbiriyle uyusuncaya kadar igerigini tartistiklar1 ve bunun sonucunda anlasmaya

varmalar1 halinde yaptiklar1 sdzlesmelere, bireysel sozlesmeler denilmektedir. Bu sekilde taraflarin

Ozgiir iradesi ile kurulan sozlesme, bir tarafin aleyhine hiikiimler igerse bile gecerli olmaktadir. Zira
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de degisime ugram1§t1r399. Bu degisime paralel olarak, ¢ok sayida kisi ile sdzlesme
yapan igletmeler, igerikleri 6nceden tek yanli olarak hazirlanmis, ayni tiirdeki kosullari
iceren sozlesmeler yapma ihtiyaci duymuslard1r400. Bu ihtiyacin bir sonucu olarak,
genel islem kosullart ve bu kosullar: igeren standart sozlesmeler ortaya ¢ikmigtir*®,

Pratik bakimindan zaman kaybina yol agmamasi sebebi ile olumlu karsilansa da,
bu tiir kosullarin genellikle sdzlesmenin gii¢lii tarafinca hazirlanmasi ve karsi tarafin bu
kosullart miizakere etme imkaninin bulunmamasi nedeniyle, kisilerin bu kosullara karsi
korunmasi gerektigi diisiincesi ortaya ¢ikmistir*®,

01.07.2012 tarihinde yiiriirlige giren TBK. nda, genel islem kosullar ile ilgili
hiikiimler bulunmasina ragmen, miilga BK.’nda, bu konuda hiikiim bulunmamaktadir.
Ancak TBK.’ndan daha once, hukukumuza genel islem kosullari ile ilgili pozitif

diizenlemenin, 4077 sayil Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’a eklenen m. 6 ve

bu maddeye dayanilarak ¢ikarilan Tiiketici S6zlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda

taraflar bilerek ve isteyerek, kendi aleyhlerine olan s6zlesme hiikiimlerini kabul etmektedirler.
Bireysel sozlesme, sozlesme denildigi zaman akla ilk gelen, alisilagelmis klasik sozlesme tiiriidiir.
Ancak standart sozlesmelerde, bireysel sdzlesmelerin miizakere sathasi ortadan kalkmakta, sozlesme
hiikiimleri, isletmeciler tarafindan tek tarafli olarak énceden hazirlanmaktadir (Bkz. ACIKGOZ,
Osman; Tiiketicinin Korunmasi Cercevesinde Mobil Haberlesme Abonelik Soézlesmesinde Genel
Islem Kosullari, Istanbul 2013, s. 182; AKMAN, G. Sermet; Sorumsuzluk Anlasmasi, Istanbul 1976,
s. 86-87; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 154).

39 ACIKGOZ, s. 203.

40 KUCUKYALCIN, Arzu; “Karsilastirmali Hukukta Sozlesme Ozgiirliigiiniin Sirlandirilmasi”,

AUHFD., C. 53, S. 4, Y. 2004, S. 110; ACIKGOZ, s. 206;

TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 155.

01 ATAMER, Yesim M.; Tacirlerin Genel Islem Sartlarma Kars1 Korunmasi Yollari, Istanbul 2001, s. 7.

402 YOKET, Yasemin/GULER, Selin; “Genel Islem Sartlarinin Yorum Yoluyla Denetimi”, iBD., Y. 77,

S. 2, May1s 2012, s. 250; KUCUKYALCIN, s. 112.
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Yonetmelik ile girdigi anlagilmaktadir

493 Ancak bu diizenleme ile yalmzca tiiketicilere

kars1t kullanilan genel islem kosullarimin denetlenmesi imkani getirilmistir. Bununla

birlikte, tiiketici olmayanlara karsi kullanilan genel islem kosullarinin denetimi, bu

diizenlemenin diginda birakilmistir. TBK.’nda yapilan diizenlemenin ise tiiketici, esnaf

ve tacir ayrimi yapilmadan herkese uygulanma imkani bulunmaktadir. Zira TBK.’ndaki

genel islem kosullari ile ilgili diizenlemelerde, kisi bakimindan uygulama alani ile ilgili

bir simirlama yapilmamugtir*®,

403

404

AYDOGDU, Murat; “6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanununda Diizenlenen Genel Islem Kosullariin
Konu Bakimindan Uygulama Alan1”, DEUHFD., C. 13, S. 2, Y. 2011, s. 1-2; AYDOGDU, Murat;
“6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununda Diizenlenen Genel Islem Kosullarmin Kisi Bakimindan
Uygulama Alan1”, Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi, C. 8,
Ozel Say1, Y. 2013, s. 571-572; ATAMER, Yesim M.; “Yeni Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimleri
Uyarinca Genel Islem Kosullarmin Denetlenmesi-TKHK m. 6 ve TTK m. 55, F. 1, (f) ile
Karsilastirmali Olarak”, Tiirk Hukukunda Genel Islem Sartlar1 Sempozyumu, Bildiriler-Tartismalar,
8 Nisan 2011, s. 9-10; KUNTALP, Erden; “Bankalar ve Genel Islem Kosullar1”, Tiirk Hukukunda
Genel Islem Sartlar1 Sempozyumu, Bildiriler-Tartigmalar, 8 Nisan 2011, s. 81; SIRMEN, Lale;
“Tiiketici Sozlesmelerindeki Genel Islem Sartlarinin Denetlenmesi”, Tiirk Hukukunda Genel Islem
Sartlar1 Sempozyumu, Bildiriler-Tartigmalar, 8 Nisan 2011, s. 109.

AKCAAL, Mehmet; “Borglar Kanununun Genel Islem Kosullara Dair Hiikiimleri Hakkinda Bir
Inceleme”, GUHFD., C. XVIII, S. 1, Y. 2014, s. 52; ATAMER, Yesim M.; “Genel Islem Kosulu mu
Bireysel Pazarlikla Kurulan Sozlesme mi?-Tiiketici ve Tacir Islemleri Agisindan Karsilastirmal
Olarak Bagvurabilecek Degerlendirme Kriterleri”, Yeni Tiirk Borglar Kanunu ve Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu Sempozyumu Makaleler, Tebligler, TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, Istanbul 2013, s. 103; ATAMER, Genel Islem Kosullar, s. 10; AYDOGDU, Konu, s. 3;
AYDOGDU, Kisi, s. 573; YOKET/GULER, s. 250; Tiiketicilere nazaran daha sinirli olmak tizere,
esnaf ve tacirlerin de genel islem kosullarina karsi korunmasi gerekmektedir. Ozellikle esnaf ve
tacirlerin pazarlik imkaninin bulunmadig1 rekabete kapali sektdrlerde, bu ihtiyag daha belirgin

sekilde ortaya ¢ikmaktadir (Bkz. ATAMER, Genel Islem Sartlari, s. 53).
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Genel islem kosullarina iliskin diizenlemeler, alt1 madde halinde TBK. m. 20-25

arasinda yer almaktadir. TBK. m. 20°de genel islem kosullarinin unsurlarina, m. 21°de

genel islem kosullarinin kapsamina ve yazilmamis sayilma yaptirimina, m. 22’de

yazilmamis sayilmanin diger sézlesme hiikiimlerine etkisine, m. 23’de genel islem

kosullarinda bulunan bir hiilkmiin nasil yorumlanacagimna, m. 24’de genel islem

kosullarinin bulundugu bir s6zlesmede ya da ayr1 bir sdzlesmede yer alan, diizenleyene

tek tarafli olarak kargi taraf aleyhine genel islem kosullari iceren sdzlesmenin bir

hiikmiinii degistirme ya da yeni diizenleme getirme yetkisi veren kayitlarin yazilmamis

sayilacagina, m. 25°de genel islem kosullarinin igerik denetimine iliskin diizenlemeler

yer almaktadir®®. Genel islem kosullarna iliskin TBK.’nda yer alan diizenlemeler,

emredici®®® niteliktedir*®’.

Taraflardan birinin ileride birden ¢ok benzer sézlesmede kullanmak amaciyla,

onceden tek tarafli olarak hazirladigi, s6zlesmenin yapilmasi sirasinda karsi tarafa

sundugu, sozlesmenin igerigine iliskin standartlastirilmis hiikiimlere, genel islem

kosullar1 denilmektedir

48 Bu kosullar, sézlesme metninde yer alabildikleri gibi,

s6zlesmenin ekinde de bulunabilmektedirler.

405

406

407

408

AYDOGDU, Konu, s. 2; AYDOGDU, Kisi, s. 572.

Bir hukuki iligkinin taraflarinca aksinin kararlagtirilmast miimkiin olmayan diizenlemelere, emredici
diizenlemeler denilmektedir (Bkz. OGUZMAN/BARLAS, s. 84).

AYDOGDU, Konu, s. 11.

OGUZ, Cemal; Genel Islem Sartlari ve Igerik Smirlari, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukuk Bilim Dali Doktora Tezi, Ankara 1993, s. 11; YELMEN, Adem; Tiirk Bor¢lar
Kanunu’na Gore Genel Islem Sartlari, Ankara, 2014, s. 48; AKMAN, Sorumsuzluk, s. 88; EREN,
Genel Hiikiimler, S. 215; SIRMEN, Genel Islem Sartlari, S. 111;

TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 156.
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Genel islem kosullarinin yogun bir sekilde kullanildigi soézlesmelere, standart
sozlesmeler denilmektedir’®. Bireysel —sozlesmelerden farkli olarak bu tiir
sozlesmelerde, taraflarin bir araya gelerek sézlesme kosullarini miizakere etmeleri s6z

konusu degildir*®

. Uygulamada standart sézlesme kavrami yerine, formiiler, ¢ergeve,
tip, seri, kitlesel s6zlesme kavramlari da kullanilmaktadir. Her ne kadar uygulamada
standart s6zlesme kavramui yerine, katilmali (iltihak?) s6zlesme*! kavrami kullanilsa da,

bu iki kavram ayni anlama gelmemektedir*'?,

B. Hukuki Niteligi ve Unsurlar

TBK. m. 20/f.I’de, genel islem kosullarmin hukuki niteligini ve unsurlarini
belirtir sekilde, tanim1 yapilmistir. Buna gore, “Genel islem kosullari, bir sozlesme
vapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki benzer sozlesmede kullanmak amaciyla,
onceden, tek basina hazirlayarak karsi tarafa sundugu sozlesme hiikiimleridir. Bu
kosullarin, sozlesme metninde veya ekinde yer almasi, kapsami, yazi tiirii ve sekli,
nitelendirmede onem tasimaz.”

Genel islem kosullari, Somut bir olay dikkate alinmadan, 6nceleri Alman Yiiksek
Mahkemeleri tarafindan hukuki normlar olarak nitelendirilmistir. Ancak genel islem
kosullarini, hukuki normlar olarak degerlendirmek miimkiin degildir. Zira hukuki
normlar, temelde ¢ikarlarin adil olarak dengelenmesine hizmet etmesine ragmen, genel

islem kosullarinda boyle bir nitelik bulunmamaktadir. Aksine genel islem kosullari, bir

9 SIRMEN, Genel Islem Sartlari, s. 111.

410 BASALP, Nilgiin; Sorumsuzluk Anlasmalari, Istanbul 2011, s. 27, dn. 84.
M1 Standart szlesme kavramu, iltihaki s6zlesme kavramini da igine alan daha genis bir terimdir. Iltihaki
sozlesmeler, bir kamu hizmeti yerine getiren, hukuki ve fiili olarak tekel olan su, elektrik, dogalgaz,
tasima hizmeti gibi hizmetler veren kurumlara ait formiile sézlesmelerdir (Bkz. AYDOGDU, Konu,
S. 6-7).

M2 AYDOGDU, Konu, s. 6.
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M3 Ote yandan, genel islem

tarafin kendi yararin1 gozeterek hazirlanmaktadir
kosullarinin hukuki normlar olarak kabul edilmesi, teknik hukuk bakimindan da uygun
degildir. Bunlar1 hazirlayanlar, objektif hukuk kurallar1 koymaya yetkili olan kisiler
degillerdir. Zira anayasalara gore kanun koyma yetkisi kisilere degil, meclislere ait bir
yetkidir. Agiklanan bu sebeplerle, genel islem kosullarinin hukuki normlar oldugu
yoniindeki goriis, sonralar1 tamamen terkedilmistir. Genel islem kosullari, 6rf ve adet
hukukuna ait kurallar olarak da degerlendirilemezler. Zira uzun siire, devamli ve toplu
bir uygulama olarak ortaya ¢ikmamislardir. Sozlesmelerin kurulmasina temel teskil
edecek olan genel islem kosullari, hukuki bakimdan herhangi bir anlam ifade etmezler.
Ancak sozlesmenin igerigine dahil olduktan sonra, hukuki bakimdan bir anlam ifade
ederler. Bunun 6ncesinde hukuki nitelik olarak, sézlesmenin kurulmasi igin icaba davet
olarak nitelendirilebilirler**.

Genel islem kosullarinin unsurlari, bir sd6zlesmenin hiikiimleri olmasi, dnceden
tek tarafli olarak hazirlanmasi, ileride ¢ok sayida benzer sozlesmede kullanilma amaci
tagimasi, sozlesmenin bir tarafinin diger tarafina, sdzlesmenin kurulusu agamasinda
sunmasi olarak siralanmaktadir*®®.

Bir s6zlesmenin hiikiimleri olmasi; genel islem kosullar1 kural olarak bir
sOzlesmenin hiikiimleri olup, s6zlesmenin igerigini olusturmak i¢in hazirlanmaktadirlar.
Bununla birlikte so6zlesmelerde, genel islem kosulu niteliginde olmayan, Gzel
diizenlemeler de yer almaktadir*®.

Onceden tek tarafli olarak hazirlanmasi; sdzlesme hiikiimlerinin somut bir

s0zlesme icin degil, ileride kurulma ihtimali bulunan ¢ok sayida s6zlesme icin dnceden

tek tarafli olarak hazirlanmasidir. Bunlar, ileride farkli misteriler ile kurulacak ayni

43 AYDOGDU, Konu, s.17.
44 AKMAN, Sorumsuzluk, s. 88-89; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 157.
45 YELMEN, s. 52.

46 YELMEN, s. 52.
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47 olarak hazirlanmaktadirlar®®. Tek

tiirden, birden fazla sdzlesme i¢in, genelde basili
tarafli ifadesi ile anlatilmak istenen, genel islem kosullarinin hazirlanmasinda karsi
tarafin yer almamasi, bunlari tek tarafli olarak hazirlayip karsi tarafa sunanin, sézlesme
hiikiimlerini miizakere etme, tartisma amacini tasimamasidir. Bu hal, sozlesme
Ozgurliigiinin en temel ilkelerinden biri olan, taraflarin esitligi ilkesini ortadan
kaldirmaktadir. Karsilikli miizakere séz konusu ise, genel islem kosullarindan

bahsedilememektedir*'®

. Genel islem kosullarinin, sdzlesme taraflarindan biri tarafindan
bizzat hazirlanmasi gerekmemektedir. Uygulamada genel islem kosullari igeren bir
kisim standart sdzlesmelerin, esasen taraflardan biri tarafindan hazirlanmadigi, s6zlesme
iligkisi disinda tgilinci bir kisi ya da kurum tarafindan hazirlanan genel islem
kosullarini, kendi lehine olmasi sebebiyle, s6zlesme iliskisinde giiglii olan tarafin, karsi
tarafa kabul ettirdigi goriilmektedir. Bu hal, tek yanli olarak hazirlanmasi unsurunu

420

zedelememektedir Faktoring sozlesmelerinin genellikle bu sekilde hazirlandigy,

yargiya yanstyan uyusmazliklardan anlasilmaktadir.

Ileride ¢ok sayida benzer sozlesmede kullanilma amaci tasimasi; genel islem
kosullarindan bahsedilebilmesi i¢in, bunlarin en az ikiden fazla sézlesmede kullanilma
amaci ile hazirlanmasi1 gerekmektedir. Bu unsur, esasen genel islem kosullarinin ortaya

421

c¢ikis sebebini de agiklamaktadir™". Zira genel islem kosullari, hukuk normlarina benzer

sekilde, genel ve soyut olarak hazirlanmaktadir. Bagka bir deyisle, kosullarin olusumu

asamasinda belirli kisi veya kisiler diisiinilmemektedir*?.

M7 AKMAN, G. Sermet; “Genel Islem Sartlar1”, GYD., S. 35, Y. 1979, s. 14.

“8 YELMEN, s. 53.

419 AYDOGDU, Konu, s. 13-14; ATAMER, Degerlendirme  Kriterleri, S. 104;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 157-158; YELMEN, s. 54.

0 AYDOGDU, Konu, s. 14.

1 YELMEN, s. 55.

22 AYDOGDU, Konu, s. 17.
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Sozlesmenin bir tarafinin diger tarafina, sézlesmenin kurulusu asamasinda
sunmast; genel islem kosullarindan bahsedebilmek i¢in gerekli olan bir diger unsur ise,
hazirlanan bu kosullarin sézlesmenin kurulmasi asamasinda, bir tarafca diger tarafa
sunulmasidir*?®,

Taraflarca ayr1 ayri ele alinarak tartigilmasit durumunda, genel islem kosullari
bireysel sozlesme hiikiimlerine doniismekte, aksi halde genel islem kosulu olarak
varligimi siirdiirmektedir. BGB. § 305/(1)’in iiglincli ciimlesinde, sozlesme sartlarinin
taraflar arasinda tek tek miizakere edilmesi halinde, genel islem kosullarinin varligindan
s0z edilemeyecegi agikca diizenlenmistir. TBK.’nda ise, bu hususa iliskin acik bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte, TBK. m. 20/f.III hiikkmiinden de aym
sonu¢ c¢ikmaktadir. Zira TBK. m. 20/f1ll’e gore, “Genel islem kosullar: iceren
sozlegmeye veya ayri bir sozlesmeye konulan bu kosullarin her birinin tartisilarak kabul
edildigine iliskin kayitlar, tek basina, onlar: genel iglem kosulu olmaktan ¢ikarmaz.” Bu
hiikmiin karsit anlamindan ve yorumundan c¢ikan sonug, tartisilarak kabul edilen

sozlesme hitkiimlerinin genel islem kosulu olmadigidir*®,

Bunlardan hangisinin sz
konusu oldugunun saptanmasi 6nemlidir. Zira genel islem kosullariin varligi halinde,
daha siki1 bir denetim uygulanmas: gerekmektedir*®. Bireysel szlesmenin sz konusu
oldugu hallerde ise, TBK.’nun sdzlesme ozgirliigiinii sinirlayan genel hiikiimleri

baglaminda, degerlendirme yapilmasi gerekmektedir*?®.

42 YELMEN, s. 57.
44 YELMEN, s. 59-60.
5 SARAC, s. 122.

46 ATAMER, Degerlendirme Kriterleri, s. 104.
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C. Genel islem Kosullarinn Faktoring Sozlesmesi Acisindan Yiiriirlik,
Yorum ve icerik Denetimi
Yukaridan beri agiklanan hususlar bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
uygulamada genel olarak standart faktoring so6zlesmelerinin kullanildigi ve bu
sozlesmelerde bircok genel islem kosuluna yer verildigi goriilmektedir. TBK. nun genel
islem kosullarina iliskin diizenlemelerinin, bu Kanun’un yiiriirlik tarihi olan
01.07.2012°den o6nce imzalanmig faktoring so6zlesmelerine uygulanma imkan
bulunmamaktadir. Ancak bu tarihten sonra imzalanacak faktoring sdzlesmelerindeki
genel islem kosullarinin, TBK.’nda yer alan hiikiimler dogrultusunda yiiriirliik, yorum

ve igerik denetiminin yapilmasi miimkiindiir**’.

a) Genel Islem Kosullarinin Yiiriirliik Denetimi

Sozlesme kapsamina dahil edilip edilmediginin belirlenmesi i¢in, genel islem
kosullarinin yiiriirlik denetiminin yapilmasit gerekmektedir. Buna ayni zamanda,
baglayicilik denetimi de denilmektedir*®. TBK. m. 21, 22 ve 24’te, genel islem
kosullarinin yiirtirliik denetimine iliskin hiikiimler yer almaktadir. TBK. m. 21/f.l’e
gore; “Karsi tarafin menfaatine aykiri genel islem kosullarimin sézlesmenin kapsamina
girmesi, sozlesmenin yapilmast sirasinda diizenleyenin karsi tarafa, bu kosullarin
varligi hakkinda agik¢a bilgi verip, bunlarin igerigini 6grenme imkdani saglamasina ve
karst tarafin da bu kosullart kabul etmesine baghdir. Aksi takdirde, genel islem
kosullart yazilmamis sayilir.” Bu madde hiikkmiine gore faktoring sozlesmelerinde,
miisterinin menfaatine aykiri genel islem kosullarinin sézlesme kapsamina girmesi i¢in,
iki sartin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir. Bunlardan birincisi, sézlesmenin

yapilmasi sirasinda faktoring sirketinin miisteriye, genel islem kosullarinin varlig

2T SARAC, s. 133.

48 AKCAAL, s. 55; BASALP, Sorumsuzluk, s. 32.
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hakkinda agik¢a bilgi vermesi, bunlarin igerigini 6grenme imkéni tanimasidir. Bu
asamanin saglanmasindan sonra, miisterinin de genel islem kosullarimi kabul etmesi

gerekmektedir®®.

Genel islem kosullarimin varligi hakkinda acik¢a bilgi verilip,
iceriginin 6grenilmesinden kastedilen, miisteriye bir sekilde bu kosullarin agiklanarak
O0grenmesinin  saglanmasidir. Bu sebeple, miisterinin genel islem kosullarini
ogrenmesine imkan taniyan her tiirlii bildirim sekli gecerlidir. Onemli olan, bildirim
seklindeki yontem degil, miisterinin genel islem kosullarinin varligimi 6grenip
6grenmedigidir*®. Uygulamada bu kosullar, genel islem kosullari igeren sozlesme
hiikiimlerinin miisteriye agiklanip, bir niishasinin da ona verilmesi, bu hususta imzasinin

alimmasi ile gerg:eklestirilmektedir431

. Misterinin genel islem kosullarinin varligin
6grendiginin ispat yiikii, faktoring sirketine aittir*®,

Burada yeri gelmisken, su hususun ozellikle belirtilmesi gerekmektedir. Genel
islem kosullarinin igeriginin miisteri tarafindan Ogrenilmesine imkan taninmasi,
faktoring sirketinin bu kosullar1 tek tek ele alarak, misteri ile miizakere etmesi,
tartismast anlamina gelmemektedir. Eger faktoring sirketi, miisteri ile genel islem
kosullarinin igerigi hakkinda bir miizakereye ve pazarliga giriyorsa, bu miizakere ve
pazarlik sonucunda da genel islem kosullart miisteri tarafindan kabul ediliyorsa, genel
islem kosullarmin varhigindan bahsetmek miimkiin degildir*®®. Boyle bir halde, genel
islem kosullar1 bireysel sozlesme hiikmiine doniismekte ve denetimi de s6z konusu

olmamaktadir**,

9 YELMEN,s. 82.

0 YELMEN, s. 83.

1 YELMEN,s. 84.

*2  YELMEN, s. 83-84.

*¥  ATAMER, Genel Islem Kosullar, s. 20-21; YELMEN, s. 85-86.
434

Bu sebeple, genel islem kosullarina iligkin yazilmamis sayilma yaptirimi ile karsilagmak istemeyen

faktoring sirketlerinin, genel islem kosullari igeren sdzlesme hiikiimleri yoniinden, miisteri ile
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Genel iglem kosullarinin s6zlesmenin kapsamina girmesinin ikinci sarti,

4% Bu kabul acik sekilde olabilecegi gibi, ortiilii ya

miisterinin bunlar1 kabul etmesidir
da global kabul seklinde de gergeklesebilmektedir. Miisterinin genel islem kosullarinin
sOzlesmenin kapsamina girmesini, sozlii veya yazili olarak agik¢a onaylamasi halinde,

436

acik kabul s6z konusu olmaktadir™”. Miisterinin genel islem kosullarini igeren faktoring

sOzlesmesini imzalamasi, kendisine teslim edilen genel islem kosullarinin sézlesmenin

kapsamna girmesini beyani ile kabul etmesi halinde, durum boyledir**’

. Genel islem
kosullariin varligi konusunda miisteriyi uyaran faktoring sirketinin icabinin, miisteri
tarafindan ortiili bir sekilde kabul edilmesi de miimkiindiir. Ortiilii kabul, aktif bir
davranigla ifade edilebilecegi gibi, istisnai hallerde susma da, ortiilii kabul olarak kabul
edilmektedir*®®. Her somut olayin ézelligine gore, bu durumun hakim tarafindan tespit
edilmesi gerekmektedir. Global kabulde ise esasen miisteri, genel islem kosullarini
okuyup anlayarak, bunlarin sozlesme kapsamina girmesine onay vermemektedir.
Degistirme imidi ve ¢ogu zaman anlama imkani olmayan genel islem kosullarini,

439

okumadan kabul etmektedir*”. Genel islem kosullarinin varligi hakkinda bilgi verilip,

bunlarin miisteri tarafindan 6grenilmesine imkén taninmasindan sonra gergeklesen

karsilikli olarak goriigiip, pazarlik yapmalari gerektigi yoniindeki goriis isabetli degildir (Bkz.
SARAG, s. 134).
5 YELMEN, s. 86.
4% ATAMER, Genel islem Sartlari, s. 20.
7 ATAMER, Yesim M.; Sézlesme Ozgiirliginiin Siirlandirilmasi Sorunu Cergevesinde Genel islem
Sartlarinin Denetlenmesi, 2. Basi, Istanbul 2001, s. 99.

*%  ATAMER, Genel Islem Sartlarimin Denetlenmesi, s. 99-100.

#9  ATAMER, Genel Islem Sartlarinin Denetlenmesi, s. 102.
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global kabul, giiven kurami uyarimca gegerlidir*®.

Uygulamada da genellikle
gerceklesen kabul tiirli budur.

TBK. m. 21/f.1I’de, s6zlesmenin niteligine ve igin dzelligine yabanci olan genel
islem kosullarinin yazilmamis sayllacag144l, m. 22’°de, s6zlesmenin yazilmamis sayilan
genel islem kosullart disindaki hiikiimlerinin gecerliligini koruyacagi, bu halde
diizenleyenin, yazilmamis sayilan kosullar olmasaydi, diger hiikiimlerle sozlesmeyi
yapmayacak oldugunu ileri siiremeyecegi**?, m. 24’te ise, genel islem kosullarinin
bulundugu bir soézlesmede veya ayr1 bir sdzlesmede yer alan, diizenleyene tek yanl
olarak karsi taraf aleyhine genel islem kosullar1 igeren sozlesmenin bir hiikmiinii

degistirme ya da yeni diizenleme getirme yetkisi veren kayitlarin yazilmamis

sayllacag1443 diizenlenmistir. TBK. m. 21, 22 ve 24’te diizenlenen yazilmamis sayilma

0 KASAK, Esra; “Sézlesmenin Niteligine ve Isin Ozelligine Yabanci Olan Genel islem Kosullart

(6098 sayili TBK m. 21/2)”, iIUHFD., C. 3, S. 1, Y. 2012, s. 416-417; YELMEN, s. 91.
ML« Ipotek akit tablosunda ipotek verenin ipotek limiti kadar miisterek borclu ve kefil oldugu
belirtilmistir. 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nun 21/son maddesine gére sozlesmenin niteligine ve
ozelligine yabanct olan genel islem kosullar: yazilmamis sayilir. Ipotek akit tablosunda ipotek
verenin ayrica miiteselsil kefil olduguna iliskin kayit ipotek sozlesmesinin niteligine ve ézelligine
uygun degildir. Ancak ipotek 26.03.2008 tarihinde tesis edilmis olup tesis edildigi tarih itibariyle
6098 sayul Tiirk Borglar Kanunu yiiriirliikte degildir. 6101 sayul Yiiviirliik Kanunun 1. maddesi ve 7.
maddesinin olayda uygulanma yeri bulunmadigindan davaci bankanin ipotek akit tablosunda ipotek
limiti kadar miiteselsil kefil oldugu belirtilen davali aleyhine takip tarihinde yiiriirliikte bulunan
hiikiimlere gore takip yapabilir...” Yarg. 19. HD., T. 13.02.2013, 2012/14777 E., 2013/2711 K.
(Kisisel Arsiv).
42 TBK. m. 22’nin ortaya ¢ikardig1 en onemli sonug, gecersiz olan genel islem kosullarinin yiiriirliige
girmemesi ve ancak buna ragmen sézlesmenin gegerliligini korumasidir. Bagka bir deyisle, TBK. m.
27/f1’de diizenlenen kismi hiikiimstizliik hali kural olarak burada uygulanmamaktadir (Bkz.
KUNTALP, Genel islem Kosullari, s. 96).
3 Bu diizenleme ile birlikte, borglar hukukunda yeni bir gegersizlik tiirii 6ngdriilmiistiir (Bkz.

AKCAAL, s. 56).
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ifadesi ile anlatilmak istenilen, yazilmamis sayilan kosullar yokmus gibi kabul etmektir.
Yani bu kosullarin Tlizeri ¢izilerek, sozlesme diger hiikiimleri ile varligini
stirdirmektedir. Genel islem kosullarinin yazilmamis sayilmasi igin, herhangi bir irade

aciklamasina ya da dava agilmasina gerek bulunmamaktadir***

. Genel islem kosullar
iceren bir faktoring sdzlesmesinde faktoring sirketi, bu kosullarin varligi konusunda, en
gec sozlesmenin kurulmasi agamasinda miisteriyi agikca bilgilendirdigini, miisteriye
bunlar1 O0grenme imkani tanidigim1 ve miisterinin bu kosullar1 kabul ettigini
ispatlayamazsa, bu kosullarin yazilmamis sayildigi kabul edilmeli, sézlesme diger
hikkiimleri ile varligini stirdiirmelidir. Faktoring sozlesmesinin niteligine ve isin
Ozelligine yabanci olan genel islem kosullari, yazilmamis sayilmalidir. Faktoring
sOzlesmesi ile miisterinin, faktoring sirketinin bagka bir miisterisine ait faktoring
sOzlesmesi i¢in ipotek vereceginin kararlastirilmasi halinde durum boyledir. Faktoring
sirketi kural olarak, yazilmamis sayilan kosullar olmasaydi diger hiikiimlerle sdzlesmeyi
yapmayacak oldugunu ileri siiremez. Ancak yazilmamis sayilan hiikiimlerin,
sOzlesmenin esasli unsurlart olup olmadigr ve TBK. m. 1’e gore so6zlesmenin kurulup

kurulmadigi 6zellikle degerlendirilmelidir*®.

Yani yazilmamis sayilan kosullara
ragmen, taraflarin iizerinde anlastigi hususlarin bir so6zlesme kurmak i¢in yeterli olup
olmadigina bakilmalidir. Eger sézlesmenin kuruldugu kabul edilebiliyorsa, o zaman
sozlesmede diizenlenmemis hususlar dolayisiyla dogan bosluklar**®, hakim tarafindan,

ya yedek hukuk kurallarina ya da taraflarin farazi iradelerine gore doldurulmalidir*®’.

44 AKCAAL, s. 57.

5 ORAL, Tuggce; Viyana Satim Antlagmasi’nda S6zlesmenin Kurulmasi, Ankara 2014, s. 114.

8 Taraflarm sozlesmeye iliskin hukuki bir sorunu hi¢ veya yetersiz olarak diizenlemis olmalar1 halinde,
sozlesme boslugunun varligindan bahsedilmektedir. Boyle bir boslugun bulunup bulunmadigini
tespit etmek icin, hakim tarafindan oncelikle s6zlesmenin yorumlanmasi gerekmektedir. Taraflarin

beyanlari, sdzlesme metni, yazismalar, sdzlesme goriismeleri gibi tim unsurlarin degerlendirilmesine

ragmen, ortaya ¢ikan uyusmazliga uygulanacak bir sdzlesme hitkkmii bulunamiyorsa, sézlesmede
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Yirtrlik denetimi yoluyla, uygulamada karsilasilan bir¢ok halde, genel islem
kosullarinin s6zlesme icerigine aslinda hi¢ dahil edilmedigi saptanarak, sorunun ilk
asamada halledilmesi miimkiindiir**®,

Genel islem kosullarinin yiiriirlik denetimi, kuskusuz c¢ok Onemlidir. Ancak
uygulamada da goriildiigli gibi, bankalar ve faktoring sirketleri gibi biiyiik isletmelerin,
bu konuda Kanun’da aranan olgiitlere ¢cok cabuk ayak uydurduklar1 ve bu denetimi
biiyiik Olgiide etkisiz biraktiklar1 goriilmektedir. Genel islem kosullart igeren basili
standart s6zlesmeler miisteriye verilerek, bireysel s6zlesme hiikiimleri de dogrudan bu
sozlesmeye eklenerek, miisterinin imzasinin alinmasi ile ¢ogu zaman yiiriirliik denetimi
imkan1 ortadan kaldirilmaktadir. S6zlesmenin niteligine ve isin 6zelligine yabanci olan
hiikiimler bakimindan, daha siki 6n kosullar kabul edilse bile, biiylik isletmeler
kolaylikla bu 6n kosullart da yerine getirmektedirler. Bu sebeple yargi yerlerinde,

yorum ve igerik denetimine agirhik verilmesi gerekmektedir*®.

b) Genel islem Kosullarmin Yorum Denetimi

Genel islem kosullarinin yorum denetiminin yapilmasi ig¢in, Oncelikle bu
kosullarin yiirtirlik denetiminin yapilip, sozlesme kapsamina girip girmediginin
belirlenmesi gerekmektedir. TBK. m. 23°te, genel islem kosullarinin yorum denetimine

iliskin hiikiim yer almaktadir. TBK. m. 23’e gore, “Genel islem kosullarinda yer alan

bosluk oldugu kabul edilmelidir (Bkz. ATAMER, M. Yesim; “Sozlesme Bosluklarinin Hakim
Tarafindan Doldurulmast Sorununa Iliskin Diistinceler”, [UHFM., C. LXIII, S. 1-2, Y. 2005, s. 174-
175; Sozlesme boslugu kavrami konusunda ayrintili degerlendirmeler ig¢in bkz. AKSOY DURSUN,
Sanem; Borglar Hukukunda Hakimin Sézlesmeyi Tamamlamasi, Istanbul 2008, s. 73 vd.; KAPLAN,
Ibrahim; Hakimin S6zlesmeye Miidahalesi, Ankara 1987, s. 83 vd.).

7T ATAMER, Genel Islem Kosullari, s. 32.

“8  ATAMER, Genel islem Sartlar, s. 19.

9  ATAMER, Genel Islem Sartlarinin Denetlenmesi, s. 122.
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bir hiikiim, agik ve anlasilir degilse veya birden ¢ok anlama geliyorsa, diizenleyenin

’

aleyhine ve karsi tarafin lehine yorumlamwr.” Madde hiikmiinde, genel islem
kosullarinin yorumlanmasi i¢in bazi kosullar ve bir yorum yontemi Ongoriilmiistiir.
Buna gore, genel islem kosullarinda yer alan bir hilkmiin yorum denetiminin
yapilabilmesi i¢in, onun agik ve anlasilir olmamasi veya birden fazla anlama gelmesi
gerekmektedir. Bu nitelige sahip olan bir hiikiim, diizenleyen aleyhine ve fakat karsi

450

tarafin lehine yorumlanmalidir™". Zira genel islem kosulunu diizenleyen, bu kosulun

agik ve tek anlamli olmasini saglamak zorundadir®”.
Buna gore yiirlirlik denetiminin yapilmasi sonucu, faktoring sdézlesmesinin
kapsamina girdigi anlasilan genel iglem kosullarinda yer alan bir hilkmiin, tartismaya

sebep olmayacak bir anlama®?

sahip olmamasi, bagka bir deyisle agik ve anlasilir
olmamasi ya da birden fazla anlama gelmesi halinde, bu hiikiim, faktoring sirketinin
aleyhine, miisterinin ise lehine yorumlanmaldir. Ornegin uygulamada faktoring
sozlesmelerinde yer alan, “Alacagi ne kadar olursa olsun miisteri, factor tarafindan
istenecek tiir ve miktarda teminat vermekle yiikiimliidiir” seklindeki bir genel islem
kosulu, acik ve anlasilir olmadigindan ve birden fazla anlama gelebileceginden
faktoring sirketinin aleyhine, miisterinin lehine yorumlanmalidir. Yine faktoring
sozlesmelerinde yer alan, “Miisteri, bor¢lulardan dogan, dogacak her nevi alacaklarin
is bu sozlesmeyle factore her tiirlii teminat, faiz ve teferruatiyla birlikte devretmistir”

seklindeki bir genel islem kosulunda da, durum béyledir453.

450 BASALP, Sorumsuzluk, s. 32; YELMEN, s. 112; TBK. m. 23’te yer alan bu diizenleme, Roma
Hukuku’ndan beri kabul edilen sézlesmenin siiphe halinde diizenleyen aleyhine yorumlanmas: (in
dubio contra stipulatorem) ilkesinin bir uygulamasi olarak ortaya ¢ikmistir (Bkz. AKCAAL, s. 59).

1 AKMAN, Sorumsuzluk, s. 94.

*2 YELMEN, s. 112.

% SARAC, s. 135.
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Genel islem kosullarinin yorum denetimi, i¢erik denetiminden 6nce gelmektedir.
Gergekten de genel islem kosullart arasinda yer alan bir hiikkmiin, ancak yorumlanip
iceriginin belirlenmesinden sonra, belirlenen icerikle denetimden gecip ge¢meyecegi

anlasllabilmektedir454.

¢) Genel islem Kosullarinin icerik Denetimi

Genel islem kosullarinin igerik denetiminin yapilmasi igin de, dncelikle bu
kosullarin yiiriirlik denetiminin yapilip, s6zlesme kapsamina girip girmediginin
belirlenmesi gerekmektedir. TBK. m. 25°te, genel islem kosullarinin igerik denetimine
iligkin hiikiim yer almaktadir. TBK. m. 25’e gore, “Genel islem kosullarina, diiriistliik
kurallarina aykirt olarak, karsi tarafin aleyhine veya onun durumunu agirlastiric
nitelikte hiikiimler konulamaz.”

Genel islem kosullarinin icerik denetimi, denetimin asil can alici safhasini
olusturmaktadir®®. icerik denetimi ile taraf menfaatlerinin hakkaniyete uygun bir
sekilde dengelenmesi amaglanmaktadir®™®. TBK. m. 25°te, genel islem kosullarmin
igerik denetimi bakimindan tek oOl¢iit, diirtistliik kurali olarak belirlenmis457, bunun
Otesinde hakime yol gosterecek baskaca bir 6lciit belirlenmemistir*®. TBK. m. 25’in
gerekgesinde, BGB. § 307°den esinlenildigi yazilmistir. Ancak, BGB. § 307’de hangi

hallerin diriistliik kuralina aykirilik teskil ettigi, m. 25’ten farkli olarak agikca

% SIRMEN, Genel islem Sartlar1, s. 119.

5 ATAMER, Genel Islem Kosullary, s. 41; ATAMER, Genel Islem Sartlari, s. 25.

456 BASALP, Sorumsuzluk, s. 33; BASALP, Nilgiin; “Sozlesme Ozgﬁrlﬁgﬁnijn Sozlesme Adaletinin
Saglanmast Amaciyla Hakimin Miidahalesi Yoluyla Korunmasi: Igerik Denetiminin Hukuki
Temelleri Hakkinda Baz1 Degerlendirmeler”, Prof. Dr. Sener Akyol’a Armagan, Istanbul 2011, s.
233.

“" YELMEN, s. 124.

8 ATAMER, Genel islem Kosullarl, s. 41.
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diizenlenmistir. Yine BGB. § 308 ve § 309°da, 21 bent halinde, diristliikk kuralina
aykirilik teskil edebilecek haller 6rnek olarak agiklanmistir. Her ne kadar etkin bir igerik
denetimi icin TBK. m. 25 hiikmiiniin sakincali oldugu, icerik denetiminden amacin
diiriistliik kuralina aykir1 dengesizlikleri gidermek ise, bu dengesizligin hangi 6lgiitlere
gore belirleneceginin hakime yol gostermek baglaminda, agikca diizenlenmesi gerektigi
doktrinde savunulmus®® ise de, bu goriise katilmak miimkiin degildir. Kanaatimizce,
kanun koyucu burada bilingli olarak hiikiim i¢i bir bosluk yaratmis, hiikmiin sinirlarini
genis tutmak suretiyle, olaylarin 6zelliklerine gore kuralin ferdilestirilmesi goérevini
hakime birakmigtir*®.

Her somut olaym ozelligine gore, “diiriistliik kurallarina aykiri” ifadesinin
iceriginin, hakim tarafindan doldurulmasi gerekmektedir. Diiriistliik kurali, genel olarak
bir kimseden namuslu, diiriist ve makil bir insan olarak beklenen davranis bi¢imidir.
Bir davranisin bu nitelikte olup olmadigi, toplumda egemen olan ahlaki kurallara,
gecerli adetlere ve hukuki iliskilerin kapsamina gore belirlenmelidir. TMK. m. 2’de
herkesin haklarmi kullanirken ve borglarini yerine getirirken, diirtistlik kurallarina
uymak zorunda oldugu, bir hakkin acikca kotiiye kullanilmasini hukuk diizeninin
korumayacagi diizenlenmistir. Bu diizenleme baglaminda, hukukumuzda diirtistlik
kurali ozellikle sozlesmelerin, daha genel bir ifade ile hukuki islemlerin
yorumlanmasinda ve bor¢larin ifasinda 6nem arzetmektedir*®.

Hakim, sozlesme kapsamina giren bir genel islem kosulunun, diirtistlik
kurallarina aykirt olup olmadigmi tespit ederken, bir takim Olgiitlerden hareket

edebilmektedir?®?.

9 ATAMER, Genel islem Kosullari, s. 41-42.

460 EDIS, Seyfullah; Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, 4. Basidan Tipki Basim, Ankara
1993, s. 132.

L OGUZMAN/BARLAS, s. 250-251.

42 YELMEN, s. 132.
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Icerik denetiminde hakime yol gdsterecek birinci 6lgiit, TBK. m. 25’in
sevkedilmesinde kanun koyucunun esinlendigini belirttigi, BGB. § 307 hiikmiidiir.
Hiikiimde hangi hallerde, genel islem kosullarin1 kullananlarin diiriistliikk kuralina aykiri
hareket ettikleri belirtilmistir. Hilkmiin birinci fikrasina goére, kullananin genel islem
kosullaria dahil ettigi, diirtistliik kuralina aykirilik teskil edecek nitelikte, karsi tarafin
magdur olmasina sebebiyet veren kosullar gegersiz olup, acik ve anlasilabilir olmayan
kosullar da, asir1 magduriyet sonucunu dogurabilmektedir. ikinci fikrasina gore ise,
siphe halinde bir genel islem kosulu, kanuni diizenlemenin temel diisiincesinden
farklilasmig, bununla uyusmuyor, sézlesmenin dogasindan kaynaklanan temel hak ve
yiikiimliiliikleri, onun amacina ulasilmasini tehlikeye sokacak derecede sinirliyorsa, s6z
konusu kosulun, diiriistliik kuralina aykiri bir bi¢imde, karsi tarafin magduriyetine
sebebiyet verdigi kabul edilmektedir*®. BGB. § 308 ve § 309°da da, 21 bent halinde,
diiriistliik kuralina aykirilik teskil edebilecek haller 6rnek olarak sayildigindan, hakim
icerik denetimi yaparken, bu hiikkiimlerden ve 6zellikle Alman mahkeme kararlarindan
da faydalanabilecektir®®®. Bu agiklamalar 1s131nda, faktoring sézlesmesinin kapsamina
giren bir genel islem kosulu, faktoring isleminin temel diisiincesinden farklilagsmais,
sozlesmenin dogasindan kaynaklanan temel hak ve yiikiimliiliikleri, onun amacina
ulagmasini tehlikeye sokacak bigimde sinirliyorsa, s6z konusu kosul, diiriistliik kuralina
aykir1 kabul edilebilecektir. Zira boyle bir halde, bu kosulun miisterinin magduriyetine
sebebiyet verdiginden sliphe edilmemelidir. Yalniz bu 6l¢iit uygulanirken, genel islem
kosulunun faktoring isleminin temel diislincesinden farklilasip farklilasmadigi,
sozlesmenin dogasindan kaynaklanan temel ve hak ve yiikiimliiliikleri, onun amacina

ulagmasini tehlikeye sokacak bigimde smirlandirip smirlandirmadigi, dikkatle tetkik

43 YELMEN, s. 129.

44 YELMEN, s. 130.
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edilmelidir. Bu anlamda, hak dengesini bozmayan, magduriyete sebebiyet vermeyen bir
genel islem kosulunun, diiriistliik kuralina aykiri oldugu kabul edilemez.

Icerik denetiminde hakime yol gosterecek ikinci olgiit, TTK. m. 55/f.1-b.f
hiikmiidiir. Bu hiikme gore, dogrudan veya yorum yoluyla uygulanacak kanuni
diizenlemeden 6nemli dl¢iide ayrilan veya sézlesmenin niteligine dnemli dlgiide aykiri
haklar ve borglar dagilimi Ongoéren, Onceden yazilmis genel islem kosullarini

kullananlar, diirtistlik kuralina aykir1 davranmig olmaktadirlar®®

. Bu aciklamalar
1s181inda, faktoring sozlesmesinin kapsamina giren bir genel islem kosulu, dogrudan
veya yorum yoluyla uygulanacak kanuni diizenlemelerden 6nemli 6l¢iide ayriliyorsa,
sOzlesmenin niteligine énemli Slgiide aykir1 haklar ve borg¢lar dagilimi ongoriiyorsa,
diiriistliik kuralina aykir1 kabul edilebilecektir. Kanun hiikmiinde kullanilan, “onemli
olciide” ayrilma ve aykiri olma sartinin gergeklesip gerceklesmediginin, her somut
olayin ozelligine gore, hakim tarafindan takdir edilmesi gerekmektedir.

Icerik denetiminde hakime yol gosterecek iigiincii olgiit, tiiketici hukukunda

4% Ancak faktoring sozlesmesi gibi tacirler arasindaki

uygulama yeri bulan kurallardir
hukuki iliskilerde, bu kurallar uygulanirken dikkatli davranilmali, islemin 6zelligi ve
taraflarin niteligi dikkate alinmalidir.

Icerik denetiminde hakime yol gdsterecek dordiincii olgiit, Isvigre Medeni

Kanunu ve oradaki yarg kararlari ile Yargitay’mn 6nceki tarihli kararlaridir*’.

45 YELMEN, s. 129-130.
46 YELMEN, s. 130.

47 YELMEN, s. 130-131.
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V. Faktoring Sozlesmesinin Teminat Hukuku Acisindan Degerlendirilmesi

A. Genel Olarak

Iki veya daha fazla kisi arasinda var olan, bunlardan birini, digerine kars1 bir
edimde bulunma yikimliligi altina koyan hukuki iliskiye, bor¢ iligkisi

denilmektedir*®

. Bu iligki, borglu yoniinden bir borcu, alacakli yoniinden bir alacak
hakkini ifade etmektedir. Borg iliskisi niteligi geregi nisbi bir iligski oldugundan, alacakli
kural olarak alacagini, yalnizca borgludan talep edebilmektedir®®. Borclu, her zaman
borcunu kendi istegi ile yerine getirmediginden, alacaklinin hakki, bor¢luyu borcunu
yerine getirmeye zorlayacak bir unsurla giiclendirilmistir. Bu unsur, sorumluluk
kavrami ile ifade edilmektedir. Sorumluluk kavrami, borcunu kendi istegi ile yerine
getirmeyen bor¢lunun malvarligina, devlet gili¢lerinin yardimiyla el konulmasi ve
alacaklinin alacagmin bu sekilde 5denmesi olarak ifade edilmektedir®”.

Misterilerine bir takim hizmetler sunan ve O6demelerde bulunan faktoring
sirketleri, bu hizmetlerin ve 6demelerin karsilig1 olan alacaklarini, devraldiklari miisteri
alacaklarimi tahsil ederek karsilamaktadirlar. Devralinan alacaklarin tahsil edilememesi
halinde, miisterinin haczi kabil tim malvarligina y6nelebi1mektedirler47l. Bu sekilde,

miinhasiran miisterinin sahsina yonelen bir alacak hakki, malvarliginin degisken olmasi,

bagka alacaklilarin oOncelik haklarinin bulunmasi sebebiyle, her zaman faktoring

%8 SIRMEN, A. Lale; Esya Hukuku, 3. Basi, Ankara 2015, s. 541; von TUHR, s. 9.
%9 FUNK, Fritz (Cev. Hifz1 Veldet, Cemal Hakki Selek); Bor¢lar Kanunu Serhi I Umumi Hiikiimler,
Istanbul 1938, s. 2; SIRMEN, Esya, s. 541.

470 KUNTALP, Erden; “Teminat Kavrami, Teminat Tiirleri ve Bunlardan Dogan Sorumluluk”, Prof. Dr.
Reha Poroy’a Armagan, Istanbul 1995, s. 263-264; EREN, Genel Hiikiimler, s. 490; SIRMEN, Esya,
S. 541.

4rt Borglu, alacakliya karsi kural olarak tiim malvarligi ile sorumludur. Bununla anlatilmak istenen,
alacagimi elde etmek isteyen alacaklinin, alacagi tamamen karsilanincaya kadar, bor¢lunun haczi

kabil tim malvarligi degerlerine basvurabilecegidir. Bu tiir sorumluluga, kisisel veya sinirsiz

sorumluluk denilmektedir (Bkz. KUNTALP, Teminat, s. 264).
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sirketlerini tatmin etmemektedir. Bu hal faktoring sirketlerini, kendilerini teminat altina
alacak Onlemler aramaya yoneltmektedir. Genel olarak, borgluyu borcunu yerine
getirmeye zorlayacak bir takim yaptirimlar bulunmaktadir. Bu yaptirimlar, alacakliyi
bor¢lusu karsisinda giiglii bir duruma getirmekle birlikte, alacagini elde edebilme
sansini yiikseltmemektedir. Bu sebeple alacagini elde etmek i¢in kendisine giivenli bir
durum yaratmak isteyen alacaklinin, bir teminat almasi gerekmektedir®’?. Bu gereklilik,
faktoring sirketleri i¢in de gegerlidir473.

Alacakliy1, borglunun borcunu ifa etmemesi tehlikesine karsi koruyan biitiin

hukuki muameleler, teminat kavraminin i¢inde degerlendirilmektedir474.

Burada
kullanilan tehlike kavrami ile anlatilmak istenen, bir kimsenin malvarlig: ile ilgili bir
zararin ortaya ¢ikma olasiligidir. Zarar olasiligi, mevcut malvarlig: ile ilgili bir kayba
iliskin olabilecegi gibi, beklenen bir kazancin ya da ekonomik bir faydanin
gerceklesmemesine iliskin de olabilmektedir*’.

Genis anlamda teminat sézlesmesi, bir kiginin, bir baskasinin karsi karsiya
oldugu malvarhig; ile ilgili bir zarar tehlikesini iistlendigi sozlesmedir*'®. Zarar tehlikesi,
sozlesmenin yapildigi anda objektif olarak ortaya ¢ikmasi miimkiin bir tehlike

olmalidir*’’.

42 AYANOGLU MORALL s. 33; KUNTALP, Teminat, s. 263-266; SIRMEN, Esya, s. 541.

48 - AKYOL, Ozel Borg Iliskileri, s. 16.

ar4 KUNTALP, Teminat, s. 266, dn. 13; DEVELIOGLU, Hiiseyin Murat; Kefalet Sozlesmesini
Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti Sézlesmeleri, Istanbul 2009, s. 11-12.

45 OZEN, Burak; 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu Cergevesinde Kefalet Sdzlesmesi, 4. Basi, Istanbul

2017,s. 1.

4 YAVUZ, Cevdet/ACAR, Faruk/OZEN, Burak; Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), 14.

Baski, Istanbul 2016, s. 775.

4T OZEN,s. 1.
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Dar anlamda teminat sézlesmesi, bir kisinin, teminat alan kisiye herhangi bir
sebeple bor¢lu olan kisinin, bor¢lu oldugu edimi yerine getirmemesi riskini {istlendigi
sozlesmedir*™®.

Teminatlar, gosterdikleri degisik ortak ozelliklere gore farkli siniflandirmalara
tabi tutulmaktadir®”®. Bunlar iginde en gok kabul goren, teminat olarak ortaya konan
degere ve bu deger iizerinden alacakliya taninan hakkin niteligine gore yapilan
simiflandirmadir. Bu smiflandirmada teminatlar, ayni teminatlar ve sahsi teminatlar

olarak, ikiye ayriimaktadir*®

. Ayni teminatlar alacakliya, alacagin elde edilebilmesi i¢in
belirli bir nesne tizerinde, ayni bir hak saglar. Sahsi teminatlarda ise, alacakliya karsi
asil borglu disinda bir baska kisi, kendi malvarligi ile sorumluluk {istlenir*®". Sahsi
teminatlar, teminat verenin tiim malvarlig1 ile kisisel sorumluluguna yol acarken, ayni
teminatlarda teminat veren, teminata konu olan nesne ile sinirli olarak sorumlu hale

gelir®?

. Sahsi teminatlarda teminat veren, bir bagkasinin borcunu teminat altina almak
icin, kendisi kisisel bir bor¢ altina girmektedir. Sahsi bir teminattan bahsedebilmek i¢in,
teminat verenin asil borg¢lu disinda ii¢lincii bir kisi olmasi gerekir. Bu sebeple asil

bor¢luyu edimini zamaninda yerine getirmeye zorlayan cezai sart ve faiz gibi fer’i

yiikiimliiliikler, sahsi teminat olarak degerlendirilemez483.

8 OZEN,s. 2.

% KUNTALP, Teminat, s. 280.
480 BARLAS, Nami; “Yeni Medeni Kanunun Ayni Teminatlara iliskin Diizenlemeleri”, Bilgi
Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, C. II, Istanbul 2003, s. 569; ARAL, Temlik, 95;
KUNTALP, Teminat, s. 280.

81 ARAL, Temlik, s. 95; DEVELIOGLU, Garanti, s. 12-13; KUNTALP, Teminat, s. 280.

2 KUNTALP, Teminat, s. 295

483 KUNTALP, Teminat, s. 287.
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B. Faktoring Sozlesmesi Dolayisiyla Alinan Sahsi Teminatlar

a) Kefalet Sozlesmesi

Faktoring sozlesmelerinde en ¢ok tercih edilen sahsi teminat, kefalet
sozlesmesidir.

Kefalet sozlesmesi, asil bor¢lunun borcunu hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi
halinde, kefilin tim malvarligi ile sorumlu olmayr istlendigi sozlesmedir'®.
Sozlesmede, ii¢lii bir borg iliskisi bulunmaktadir*®. Bunlardan birincisi, alacakli ile
bor¢lu arasindaki iliskidir. Bu iliskinin temeli, bir s6zlesme olabilecegi gibi, diger borg
kaynaklar1 da olabilmektedir. Ikincisi, alacakli ile kefil arasindaki iliskidir. Bu iliskinin
konusunu, kefalet s6zlesmesi olusturmaktadir. Uciinciisii, borclu ile kefil arasindaki
iliski olup, 6zellikle kefilin riicu haklarinda kendini gdstermektedir*®®.

Kefalet s6zlesmesinin taraflari, asil borg iliskisinin alacaklisi ile kefildir. Borglu,
sOzlesmenin tarafi degildir. Kefil, borglunun bilgisi ve rizasi olmadan, hatta onun agik¢a
istememis olmasina ragmen, sozlesme ile yiikiimlilik altina girebilmektedir. Zira
kefalet sozlesmesi, borglunun durumunu agirlastirmamakta, aksine onun yararina

olmaktadir*®’.

8% ARAL/AYRANCIL s. 465; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 759; OZEN, s. 59; YAVUZ/ACAR/OZEN, s.
776; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 691.

485 AY AN, Serkan; Kefalet Sozlesmesinde Kefilin Sorumlulugu, Ankara 2013, s. 39.

8  Kefil kendisine agir sorumluluk yiikleyen bu sézlesmeye, borglu ile arasindaki kisisel iligki

nedeniyle taraf olmakta, borglunun kisiligine ve 6deme giicline giivenmektedir (Bkz. KAYA

KIZILIRMAK, Cansu; Kefalet Sézlesmesinin Kendine Ozgii Sona Erme Halleri, Istanbul

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Doktora Tezi, Istanbul 2014, s. 1).

a8 AYAN, s. 13; AYRANCI, Hasan; “Sekil Sartina Uyulmadan Kefalet Sozlesmesinde Ifanin
Sonuglar1”, AUHFD., C. 53, S. 2, Y. 2004, s. 95-96; TANDOGAN, Halik; Bor¢lar Hukuku Ozel

Borg iliskileri (Istisna (Eser) ve Vekalet Sézlesmeleri, Vekaletsiz Is Gorme, Kefalet ve Garanti

Sozlesmeleri), C. 11, 5. Basi, Istanbul 2010, s. 693-694.
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Kefalet szlesmesinden kaynaklanan borg, fer'i*®® ve kural olarak tali**? nitelikte

bir borgtur.

Tek tarafly, ivazsiz bir sozlesme* olan kefalet sézlesmesi ile kefil, bor¢lunun

borcunu ifa etmemesinden sahsi olarak sorumlu olmayi, alacaklinin bosa ¢ikan ifa

488

489

490

Kefalet borcu, fer’i nitelikte bir borgtur. Borcun varligi, asil borcun varligina ve gegerliligine
baghdir. Asil bor¢ herhangi bir sebeple sona ererse, tiirii ne olursa olsun, kefalet borcu da
kendiliginden sona erer (Bkz. OZEN, s. 88-89; REISOGLU, Seza; Tiirk Kefalet Hukuku, Ankara
2013, s. 282). Gelecekte dogmast muhtemel bir borg¢ ya da kosula bagli bir borg igin kefil olunmasi,
kefalet borcunun fer’ilik niteligini ortadan kaldirmaz. Kanundan kaynaklanan istisnalar disinda,
kefalet borcunun fer’ilik niteligini ortadan kaldiran sdzlesmeler, gecersizdir. Asil bor¢ sona erse dahi,
kefaletin varligini koruyacagi yoniinde yapilan sozlesmeler, garanti soézlesmesi olarak gecerli
olabilmektedir (Bkz. GUMUS, Mustafa Alper; Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C.-II, 3. Bas,
Istanbul 2014, s. 322-323). Kefalet borcunun fer’iligi sebebiyle kefile, asil bor¢ludan daha agir ve
farkl1 bir yiikiimliiliik yiiklenemez (Bkz. OLGAC, Senai; Kefalet, Ankara 1978, s. 12; OZEN, s. 90);
Konusu hukuka ve ahlaka aykiri bir sézlesmeyi teminat altina almak icin yapilan kefalet sézlesmesi,
fer’ilik ilkesinin geregi olarak hiikiim dogurmaz (HATEMI, Hiiseyin; Hukuka ve Ahlika Aykirilik
Kavrami ve Sonuglari (6zellikle B.K.65 kurali), Istanbul 1976, s. 176).

“...Somut olayda uygulama yeri bulunan 818 sayili BK. 'nun 487. maddesine gére miiteselsil kefalette
alacakl, asil bor¢luya miiracaat ve rehinleri nakde tahvil ettirmeden evvel kefil aleyhine takibat icra
edebilir. Ne varki bunun igin oncelikle ortada asil bor¢lunun sorumlu oldugu gegerli bir asil borcun
mevcut olmasi gereklidir. Bu husus kefaletin fer’iligi ilkesinin sonucudur...” Yarg. 19. HD., T.
25.04.2017, 2016/16357 E.-2017/3327 K. (Kisisel Arsiv).

Kefalet borcu, tili nitelikte bir borgtur. Borglu aleyhine yapilan takip semeresiz kalmadan, rehne
bagvurulmadan kefile basvurulamaz. Talilik kural olarak, adi kefalette s6z konusudur (Bkz.
ARAL/AYRANCI, s. 468). Bununla birlikte doktrinde, yalnizca adi kefaletin degil, miiteselsil
kefaletin de tali nitelikte oldugu savunulmakta, alacakli i¢in ifa menfaatinin 6ncelikli dnem tasidigi,
bu goriise dayanak yapilmaktadir (Bkz. GUMUS, C.-1l, s. 323-324).

ARAL/AYRANCI, s. 469; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 780.
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beklentisini para ile karsilamayi, taahhiit etmektedir®™

. Kefalet sozlesmesinde kefilin
borcu, bir miktar paradir. Kefil, asil bor¢lunun yiiklendigi edimi yerine getirmek
zorunda degildir*®. Kefil, asil borcun yerine getirilmesinden beklenen faydayi, yani

493

miispet zarar1 tazmin borcu altina girmektedir™". Kefalet borcunun bir ¢esit tazminat

borcu olusu, asil borcun para borcu oldugu hallerde, acik¢a anlasilamaz. Para
borglarindan baska borglara kefalette, daha 1yi anlagilir*®.

Kefalet sozlesmesi kural olarak, mevcut ve gecerli bir borg igin yapilabilir.
Gelecekte dogacak ya da kosula bagli bir borg icin de, kefalet s6zlesmesi yapilmasi
miimkiindiir. Boyle bir halde kefalet, bor¢ dogdugunda veya kosul gergeklestiginde
hiikiim ifade eder*®®. Bor¢lunun mevcut veya dogacak borglarindan hangisi i¢in kefalet
verildigi sozlesmeden anlasilamiyorsa, TBK. m. 589/f.III uyarinca kefaletin, dogacak
borglar i¢in verildigi kabul edilmelidir. Kefalet s6zlesmesi genellikle, mevcut bir alacagi
teminat altma almak i¢in degil, bor¢luya kredi saglamak i¢in yapilmaktadir*®®.

Kefalet sozlesmesi gecerlilik sartlart bakimindan, TBK.’nun genel hiikiimlerine
tabidir. Bununla birlikte TBK. m. 583 ve 584°te, kefalet s6zlesmesine 6zgii gegerlilik
sartlar1 diizenlenmistir.

TBK. m. 584/f.I’e gore, eslerden biri mahkemece verilmis bir ayrilik karari

olmadik¢a veya yasal olarak ayr1 yasama hakki dogmadik¢a, ancak digerinin yazili

rizasiyla kefil olabilir. Bu rizanin, sézlesmenin kurulmasindan 6nce ya da en geg

®L - GUMUS, C.-Il, s. 321-322; OZEN, s. 65.

492 OZEN, s. 65.

¥ YAVUZ/ACAR/OZEN, s.778.

49 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri C. II, s. 698; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 778.

%5 ARAL/AYRANCI, s. 474,

496 SAHAN, Gokhan; Kefalet Sozlesmesinin Sona Ermesi, Ankara 2009, s. 26; TANDOGAN, Ozel

Boreg iliskileri C. 11, s. 720.
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kurulmasi aninda verilmesi gerekir. Hangi hallerde es rizasinin aranmayacagi, TBK. m.
584/f.11I’te diizenlenmistir.

TBK. m. 583/fI’e gore kefalet sozlesmesinin gecerliligi, yazili sekilde
yapilmasina baglidir. Kefil, sorumlu oldugu azami miktar1, kefalet tarihini ve miiteselsil
kefil olmasi halinde, bu sifatla veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle yiikiimliilik
altina girdigini, kefalet sozlesmesinde kendi el yazisiyla belirtmelidir*”’. Burada aranan
sekil, bir ispat sekli olmayip, kefalet sozlesmesinin gegerlilik seklidir. Bu sekle
uyulmadan yapilan sdzlesmeler, gegersizdir*®.

Kefilin, gegersiz sozlesmeye dayali 6ddeme yapmasi, sozlesmeyi gegerli hale
getirmemektedir. S6zlesmenin gecerli oldugu diisiincesiyle 6deme yapan kefil, yaptigi
O0demeyi, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore isteyebilmektedir. Sozlesmenin
gecersiz oldugunu bilerek ddeme yapan kefilin, boyle bir hakki bulunmamaktadir®®®.

Kefalet sdzlesmesi ile ilgili yapilan genel degerlendirmeler, faktoring sdzlesmesi
dolayisiyla alinan kefalette de gegerlidir. Asagida bu genel degerlendirmeler disinda,
uygulamada uyusmazlik yaratabilecek konular {izerinde durulacaktir.

Bunlardan birincisi, ticaret sirketlerinin faktoring s6zlesmesine kefil olmasidir.
Boyle bir halde sekil sartinin nasil yerine getirileceginin agiklanmasi gerekmektedir.
Ticaret sirketlerinde temsil ilkesi gegerlidir. Sirketin dis diinyaya iradesi, temsilcileri

araciligi ile yansitilmaktadir. Bir ticaret sirketi faktoring s6zlesmesine kefil oldugunda,

kefalet imzasinin sozlesme tarihinde yetkili olan temsilci tarafindan atilmasi ve yazili

7 Sozlesmede kefilin sorumlu oldugu azami miktar, para cinsinden gosterilmelidir (Bkz. EREN, Ozel

Hiikiimler, s. 773; AYRANCI, s.102). Azami miktarin, yabanci para cinsinden gosterilmesi de
miimkiindiir (Bkz. AYRANCI, s.102). Kefilin sorumlu oldugu azami miktarin gosterilmedigi kefalet
sozlesmeleri, gegersizdir. Teminat altina alinan borg, para borcu digsinda baska bir borg¢ olsa da, bu
sart yerine getirilmelidir (Bkz. EREN, Ozel Hiikiimler, s. 773).

“® YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 792.

49 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 792.
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sekil sartinin da bizzat bu kisinin el yazisi ile gerceklestirilmesi gerekmektedir. Sirketin,
miistereken, birden fazla kisi tarafindan temsil edildigi hallerde ise, imzanin sézlesme
tarihinde miistereken temsile yetkili olan kisiler tarafindan ayr1 ayri atilmasi ve yazili
sekil sartinin da bu kisiler tarafindan, kendi el yazilar ile ayr1 ayr1 gergeklestirilmesi
gerekmektedir.

Faktoring s6zlesmesinin ticari is olarak degerlendirilmesi sebebiyle tartisiimasi
gereken bir diger konu, TTK. m. 7’de diizenlenen ticari teselsiil karinesidir. Hiikkme
gore, ticari borglara kefalette, kanunda aksine bir diizenleme yoksa veya sozlesmede
aksi kararlagtirllmamigsa, kefaletin miiteselsil oldugu kabul edilmektedir"®. Bu hiikiim
Uyarinca borcun ticari olmasi halinde, asil bor¢lu ile kefil/kefiller arasinda miiteselsil

501

bor¢luluk ortaya g¢ikmaktadir™". Miiteselsil bor¢lulugun ortaya ¢ikmasi igin, borcun

0 TTK.nun ticari borglara kefalette ongordiigii bu diizenlemenin bir istisnasina, 6502 sayili

Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun m. 4/f.VI’da rastlanmaktadir. Bu madde hiikmiine gore,
“...Tiiketici iglemlerinde, tiiketicinin edimlerine karsilik olarak alinan sahsi teminatlar, her ne isim
altinda olursa olsun adi kefalet sayilir. Tiiketicinin alacaklarina iligkin karsi tarafca verilen sahsi
teminatlar diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmadikca miiteselsil kefalet sayilir...” Bu
diizenleme, tiiketicinin korunmast i¢in getirilmis emredici bir diizenlemedir. Tiiketici islemlerinde,
tiiketicinin edimlerine karsilik alinan sahsi teminatlardan kefaletin, miiteselsil oldugu kararlastirilsa
bile, kefalet adi kefalet olarak kabul edilmektedir (Bkz. AYHAN, Riza/CAGLAR, Hayrettin; Ticari
Isletme Hukuku Genel Esaslar, 10. Basi, Ankara 2017, s. 25; ULGEN, Hiiseyin/HELVACI,
Mehmet/KENDIGELEN, Abuzer/KAYA, Arslan/NOMER ERTAN, Fiisun; Ticari Isletme Hukuku,
5. Basi, Istanbul 2015, s. 71); Benzer sekilde, 5464 sayili Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu
m. 24/f.V uyarinca, ticari nitelikte olmayan kredi kart1 kullanimlar1 sonucunda dogan borglara kefalet
de, adi kefalet hiikiimlerine tabidir (Bkz. ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/NOMER
ERTAN, s. 71-72).

S0 SENER, Oru¢ Hami; Ticari Isletme Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2016, s. 71-72;
AYHAN/CAGLAR, s. 24-25; ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/NOMER ERTAN, s. 70;
Ticari bir borg i¢in garanti s6zlesmesi yapilmasi hélinde, garanti sézlesmesinin borglulari arasinda da

ticari teselsiil karinesinin uygulanip uygulanmayacagr konusunda, kanunda agik bir diizenleme
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kefil/kefiller bakimindan da ticari olmasi gerekmemektedir®®

. Bu aciklamalar 1s181inda
faktoring s6zlesmesine kefalette, kanunda aksine bir diizenleme yoksa veya sézlesmede
aksi kararlagtirllmamissa kefalet miiteselsil olacagindan, TBK. m. 583/f.1 uyarinca kefil,
miiteselsil olarak yiikiimliiliik altina girdigini kendi el yazisi ile belirtmemis olsa bile,
diger gecerlilik sartlarini tasiyan kefalet, miiteselsil olarak gecerli olmaktadir®®,
Yargitay 19. HD. nin oygoklugu ile verdigi yeni tarihli bir kararinda, bu husus acikca
Vurgulanm1§t1r504.

Faktoring sozlesmelerine kefalette, TBK. m. 586 hiikmiiniin de ayrica
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu madde hiikmiine gore, “Kefil, miiteselsil kefil
sifatiyla veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle yiikiimliiliik altina girmeyi kabul
etmisse alacakli, bor¢luyu takip etmeden veya tagsinmaz rehnini paraya g¢evirmeden
kefili takip edebilir. Ancak, bunun i¢in borglunun, ifada gecikmesi ve ihtarin sonu¢suz
kalmasi veya acgik¢a 6deme gii¢siizliigii icinde olmasi gerekir.

Alacak, teslime bagh tasinir rehni veya alacak rehni ile giivenceye alinmissa,

rehnin paraya ¢evrilmesinden once kefile bagvurulamaz. Ancak, alacagin rehnin paraya

cevrilmesi  yoluyla tamamen karsilanamayacaginin onceden hakim tarafindan

bulunmamaktadir. Doktrinde, isin niteligi geregi, garanti sdzlesmesinin borglular1 arasinda da ticari
teselsiil karinesinin uygulanmas1 gerektigi savunulmaktadir (Bkz. ERIS, Génen; Ticari Isletme ve
Sirketler, C. I (m. 1-53), 2. Baski, Ankara 2014, s. 795).
%02 ERIS, Ticari isletme, s. 795; ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAY A/NOMER ERTAN, s. 70.
03 AYHAN/CAGLAR, s. 25-26; SENER, Ticari [sletme, s. 72.
S04« 6102 sayili TTK. min 7. maddesinde hiikme baglanan ticari teselsiil karvinesi karsisinda ticari
bor¢lara kefaletin miiteselsil kefalet oldugunun kabulii gerekir. Bu itibarla olayimizda “miiteselsil
kefalet” sozciiklerinin kefillerin el yazisi ile yazilmamis olmasi, kefaletlerinin miiteselsil kefalet
olarak yorumlanmamast sonucunu dogurmaz. Kefalete iliskin diger gecerlilik kosullarimin ise

gergeklesmis oldugu dosya iceriginden anlasimaktadir...” Yarg. 19. HD., T. 18.06.2016, 2016/2405

E.-2016/10936 K. (Kisisel Arsiv).
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belirlenmesi veya bor¢lunun iflas etmesi ya da konkordato mehli verilmesi hallerinde,
rehnin paraya ¢evrilmesinden once de kefile basvurulabilir.”

TBK. m. 586/f.I’e gore, alacagini misteriden tahsil edemeyen faktoring sirketi,
miisteriyi takip etmeden, alacak taginmaz rehni ile teminat altina alinmis olsa bile, rehni
paraya ¢evirmeden dogrudan miiteselsil kefili takip edebilmektedir. Ancak bunun igin,
miisterinin 6demede gecikmesi ve kendisine 6deme hususunda ¢ekilen ihtarin sonugsuz
kalmas1 gerekmektedir. Eger miisteri, hakkinda agilan bagka takiplerin sonugsuz
kalmas1 gibi bir sebeple, agik¢a Odeme gligsiizliigi i¢inde bulunuyorsa, ihtar
cekilmesine gerek yoktur. Ihtar zorunlulugu miisteri igin getirilmis olup, ayrica kefile
ihtar gekilmesine gerek yoktur’™. Ayni maddenin ikinci fikrasina gore, alacagimi
miisteriden tahsil edemeyen faktoring sirketi, alacak teslime bagh tasinir rehni veya
alacak rehni ile teminat altina alinmissa, kural olarak rehnin paraya c¢evrilmesinden
once, miiteselsil kefile bagvuramamaktadir. Bununla birlikte, alacagin rehnin paraya
cevrilmesi yolu ile tamamen karsilanamayacagi onceden hakim tarafindan belirlenmis
veya miisteri iflds etmis ya da miisteriye konkardota mehli verilmisse, teslime bagl

tasinir rehni veya alacak rehni paraya cevrilmeden, miiteselsil kefil takip edilebilir.

Madde hiikmiinde, miiteselsil kefili dogrudan takibe engel rehin tiirleri, teslime bagl

505« Miiteselsil kefalet bashkli 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nun 586. maddesine gire “kefil,
miiteselsil kefil sifatiyla veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle yiikiimliiliik altina girmeyi kabul
etmigse alacakli, bor¢luyu takip etmeden veya taginmaz rehnini paraya g¢evirmeden kefili takip
edebilir. Ancak, bunun icin bor¢lunun, ifada gecikmesi ve ihtarin sonugsuz kalmasi veya agik¢a
odeme gii¢siizliigii icinde olmasi gerekir.” Goriildiigii iizere Kanunda, miiteselsil kefile ihtar
cekilmesi sartt aranmamaktadir. Miiteselsil kefile ihtar ¢ekilmesi, sadece onun takipten once
temerriide diisiirtilmesi ile ilgili bir sorundur...” Yarg. 19. HD., T. 13.10.2014, 2014/9172 E.-
2014/14988 K. (Kisisel Arsiv); Benzer yonde bkz. Yarg. 11. HD., T. 15.07.2013, 2013/9242 E.-

2013/14692 K. (Kisisel Arsiv).
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taginir rehni ve alacak rehni olarak diizenlenmistir. Bunlarin disinda baska bir rehin
tiirii, miiteselsil kefili dogrudan takibe engel teskil etmemektedir®®,

Faktoring sozlesmeleri agisindan Onemli olan bir diger konu, Kefilin
sorumlulugunun kapsamidir. TBK. m. 589/f.I’de, kefilin her durumda kefalet
sozlesmesinde belirtilen azami miktara kadar sorumlu olacagi diizenlenmistir. Bu
diizenlemeya gore kefilin sorumlulugu kural olarak, kefalet limiti i¢inde, en fazla asil
bor¢lunun sorumlulugu kadar olabilmektedir®®’. Bununla birlikte kefil, asil bor¢lunun
temerridiinden dogan sonuglardan kefalet limiti ile sorumlu olurken, kendi
temerriidiinden dogan sonuclardan, limitle bagli olmaksizin sorumludur’®. Bu genel
kural, faktoring sozlesmelerine kefalette de gegerlidir. Kefil, s6zlesmede Ongoriilen
kefalet limiti ile miisterinin bor¢larindan ve temerriidiinden dogan sonuglardan
sorumludur. Kendi temerriidiinden dogan sonuglardan ise, limitle bagl olmaksizin
sorumludur. Ancak TTK. m. 7/f.1-son ciimleye gore, asil bor¢lunun temerriide diistigi

kendisine bildirilmeyen kefil, asil bor¢lunun temerriidiinden dogan sonuglardan sorumlu

tutulamaz®®®. Bu hiikmii, kefile basvuruya iliskin bir kosul olarak degil, kefilin asil

%06« kanun geregince bir sicile tescili zorunlu olan tasinr mallar bakimindan, teslime bagl rehin

yaninda, zilyetligin alacakliya devrine gerek olmaksizin, tasimir maln kayith bulundugu sicile
kaydedilmek suretiyle tasinir mal iizerinde rehin kurulabilir. Boyle bir rehin teslime bagli tasinir
rehni olmadigindan, TBK 'min 586 °nci maddesinin 2’nci fikrasun 1’ici ciimlesine gére miiteselsil
kefilin takibine engel teskil etmez...” Yarg. 11. HD., T. 08.06.2015, 2015/6609 E.-2015/7944 K.
(Kisisel Arsiv).

7 AYAN, s. 430.

% AYAN, s. 432.

%9 AYAN, s. 478; BK. ve TBK.’ya gore kefilin, kefalet limiti dahilinde asil bor¢lunun sorumlu oldugu

temerriit faizinden sorumlu olmasi i¢in, asil bor¢lunun temerriide diistiigiinii bilmesi gerekmez.

Ancak kefilin, asil bor¢lunun temerriidiiniin sonuglarindan temerriitten haberi olmaksizin sorumlu

olmasi, hakkaniyete uygun goriilmediginden, TTK. m. 7/f.I-son ciimle hiikmiiyle kefilin, asil

bor¢lunun temerriidiiniin sonuglarindan sorumlu olmasi i¢in, asil bor¢lunun temerriide diistiigiiniin
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bor¢lunun temerriidiinden dogan sonuglardan sorumluluguna iligkin bir kosul olarak
degerlendirmek gerekir. Bu hiikiim uyarinca kefile yapilan ihbar veya ihtar, asil bor¢lu
icin islemeye baglayan temerriit faizinden, kefilin de sorumlu olmasini saglamakta, asil
bor¢lunun  temerriit  faizinden = sorumlu  olacagi  tarihin  baslangicim

510

degistirmemektedir Hiikim emredici nitelikte oldugundan, taraflarca aksinin

kararlastirilmasi miimkiin degildir>*.

b) Garanti Sozlesmesi

Faktoring sozlesmesi dolayisiyla alinabilecek bir diger sahsi teminat tiirt,
garanti sozlesmesidir. Garanti sézlesmesi, TBK.’nda veya baska bir 6zel kanunda
diizenlenmemis olup, uygulamada ortaya c¢ikmistir. Bu sebeple isimsiz bir
sdzlesmedir’*?. Yargitay, BK.’nun vyiiriirlikte oldugu dénemde verdigi kararlarda, BK.
m. 110°da diizenlenmis olan baskasinin fiilini taahhiit hiikmiinii, garanti s6zlesmesi
olarak yorumlamigtir. TBK. m. 128, BK. m. 110’un karsiligin olusturmaktadir™.

Doktrinde garanti sozlesmesi, bagimsiz garanti so6zlesmesi ve bagimli garanti
sOzlesmesi olmak tizere, ikiye ayrilarak incelenmektedir. Bagimsiz garanti

sO0zlesmesine, saf garanti s6zlesmesi de denilmektedir. Bagimsiz garanti sdzlesmesinde

garanti veren, temel borg iliskisi dolayisiyla asli bir bor¢ bulunmaksizin, bir girisimin

alacakli tarafindan kefile bildirilmesi gerektigi diizenlenmistir. Bdyle bir diizenlemenin amaci,
kefilin temerriit faizine kars1 korunmasidir (Bkz. AYAN, s. 478).

10 AYAN, s. 478; ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA/NOMER ERTAN, s. 70-71; Yarg. 11.
HD., T. 15.07.2013, 2013/9228 E.-2013/14691 K. (Kisisel Arsiv).

"1 AYAN, s. 479.

12 ACAR, Ozlem; Tiirk Borglar Hukukunda Miiteselsil Kefalet Sozlesmesi, Istanbul 2015, s. 39;
ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 695.

13 SARAG, s. 341-342.
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sonucunu garanti etmektedir>**

. Belirli bir bolgede, belirli bir faaliyette bulunacak
kisiye, boyle bir faaliyete bagli olarak, belirli bir kazancin mutlaka elde edileceginin
garanti edilmesi hdlinde durum boyledir’™®. Bagimh garanti sézlesmesine ise, kefalet
benzeri garanti sdzlesmesi de denilmektedir. Bagimli garanti sdzlesmesinde, temel borg
iliskisi dolayisiyla dogan bir asli bor¢ bulunmakta ve bu bor¢ garanti edilmektedir. Bu
tiir garanti s6zlesmesinde garanti veren, temel borg¢ iliskisinin karsi tarafinin listlendigi
edimi yerine getirmemesinden dogan zarari tazmin etmeyi bor¢lanmaktadir. Yapilan bir
satig sozlesmesinde, satis konusu mallarin satici tarafindan aliciya teslim edileceginin,
teslim edilmezse alicinin ugrayacagi miispet zararin tazmin edileceginin garanti
edilmesi halinde durum boyledir™®. Faktoring sozlesmeleri dolayisiyla alman garanti,
kefalet benzeri garanti sdzlesmesidir.

Faktoring sozlesmelerinde kefalet sdzlesmesi yaninda, garanti sézlesmesine
ihtiya¢ duyulmasinin sebebi, kefalet borcunun fer’i, garanti borcunun ise asli nitelikte

517

olmasindan kaynaklanmaktadir®'. Kefalet borcunun asil borca bagimli fer’i bir borg

** EREN, Ozel Hiikiimler, s. 766; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 695.

15 SARAC, s. 343.

*® ACAR, Miiteselsil Kefalet, s. 37-38; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 767; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s.
696.

St DOGAN, Vahit; Banka Teminat Mektuplari, 4. Baski, Ankara 2011, s. 52-53; EREN, Ozel
Hiikiimler, s. 767; SARAC, s. 342; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 696; Asil borcun gegersiz olmasi,
dava veya takip edilememesi gibi sebepler, kefalet benzeri garanti sézlesmesinin gegerliligini
etkilemez (Bkz. ACAR, Miiteselsil Kefalet, s. 38). Fer’ilik ilkesinin bir sonucu olarak, asil borcun
sona ermesi, Kefilin sorumlulugunu sona erdirmektedir. Garanti sézlesmesi asil borg iliskisinden
bagimsiz bir sozlesme oldugundan, asil borcun sona ermesi, kural olarak garanti verenin
sorumlulugunu sona erdirmemektedir. Ancak asil borg iliskisinin ifa gibi bir sebeple sona ermesi,
garanti sdzlesmesini konusuz birakacagindan, garanti verenin sorumlulugu da sona ermektedir (Bkz.

ACAR, Miiteselsil Kefalet, s. 41).
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olmasina karsilik, kefalet benzeri garanti sozlesmesinin asli nitelikte olmasi, faktor
agisindan daha kuvvetli bir teminat imkén1 yaratmaktadir®'®,

Garanti sozlesmesi de, kefalet gibi faktoriin maruz kaldigi ya da kalacagi
tehlikeyi tistlenmeyi gerektirmektedir. Bu sebeple her iki s6zlesmeyi birbirinden ayirt
etmek, her zaman kolay degildir>*®.

Kanunda garanti sozlesmesinin gegerliligi i¢in, herhangi bir sekil sarti
ongoriilmemistir. Ancak garanti verenin gercek kisi olmasi halinde, kefalet benzeri
garanti sozlesmesi, TBK. m. 603 kapsaminda degerlendirilmektedir. Boyle bir halde
sozlesmenin gegerliligi, kanunda kefalet s6zlesmesinin gegerliligi ig¢in aranan sekle ve
ehliyete iliskin kosullarin gerceklestirilmesine bagl1d1r520. Garanti verenin tiizel kisi
olmas1 halinde, boyle bir gegerlilik kosulu aranmamaktadir®®,

Kefalet sozlesmesinde kefil, kefalet sozlesmesinden kaynaklanan def’i ve
itirazlarin yan sira, faktoring sézlesmesinden kaynaklanan def’1 ve itirazlar1 da faktore
kars1 ileri stirebilmektedir. Ancak kefalet benzeri garanti sézlesmesinde garanti veren,
faktoring sozlesmesinden kaynaklanan def’i ve itirazlart faktore karst ileri

522

stirememektedir’*. Garanti veren, yalnizca faktor ile arasindaki garanti s6zlesmesinden

kaynaklanan def’i ve itirazlari ileri siirebilmektedir®®.
Kefil gelecekte dogacak bir borca kefil oldugunda, TBK. m. 599 hikmi

cercevesinde sozlesmeden donebilmektedir. Bu durum, kefil acisindan elverisli sonuglar

58 ACAR, Miiteselsil Kefalet, s. 38.

9 SARAG, s. 347.

%20 ACAR, Miiteselsil Kefalet, s. 40-41; SARAC, s. 351; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 697.
21 SARAC, s. 351.

522 DOGAN, Teminat, s. 53.

522 ACAR, Miiteselsil Kefalet, s. 41; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 696.
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dogurmasina ragmen, faktor agisindan risk olusturmaktadir. Kefalet benzeri garanti
sozlesmesinde, garanti verene boyle bir hak tamnmamugtir™?”,

Kefalet benzeri garanti sozlesmesi, kefalet sozlesmesine kiyasla, faktor
acisindan daha giivenli bir durum yaratmaktadir. Ancak garanti verenin kefalette oldugu
gibi, yaptigi 6demeler oraninda faktoriin haklarma kanunen halef olmasi s6z konusu
degildirszs. Bu durum, teminat veren igiincii kisinin garanti sdzlesmesi yapma
olasiligin1 azaltmaktadir.

Soézlesmenin garanti mi, yoksa kefalet mi oldugu tespit edilirken, yalnizca
kullanilan ifadelere bakarak karar vermek dogru degildir. TBK. m. 19 uyarinca
taraflarin gercek iradeleri tespit edilerek sonuca varilmalidir®®.

Banka teminat mektuplari, bagimli garanti sozlesmesinin bir tiiriini
olusturmaktadir. Banka teminat mektuplariyla banka, kayitsiz sartsiz bir 6deme
yiikiimliiliigii altia girmemektedir. Ugiincii kisi lehtarmn, edimini yerine getirmemesi
dolayisiyla muhatabin  ugrayabilecegi zararlari karsilamayr istlenmektedir’?’.
Uygulamada faktoring sozlesmeleri dolayisiyla, genellikle teminat olarak, banka
teminat mektuplar1 alinmaktadir. Ozellikle gercek olmayan, 6n ddemeli faktoringde
bor¢lu tarafindan devre konu alacagin 6denmemesi halinde, faktor miisteriye riicu
ederek, yapmis oldugu on oOdemeyi, faizi, diger giderleri ve faktoring hizmet
komisyonunu istemektedir. Bu yondeki tahsil isteminin miisteri tarafindan yerine
getirilmemesi halinde, teminat olarak aldigi banka teminat mektubunu nakde gevirerek

alacagim karsllamaktad1r528.

524 ACAR, Miiteselsil Kefalet, s. 42.

°% DOGAN, Teminat, s. 53; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 697.
526 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 697.

527 SARAC, s. 353.

528 SARAC, s. 351-352.
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Banka teminat mektuplarinda {i¢ taraf bulunmaktadir. Bunlar, garanti veren

530 531

(banka)®?®, garanti alan (muhatap)®® ve lehdardir®®. Faktoring iliskisi bakimindan
garanti alan faktor, lehtar ise miisteridir. Banka, faktor vadesinde usuliine uygun olarak
O0deme talebinde bulundugunda, teminat mektubunda yer alan sartlar dogrultusunda bir
O0deme talebinin bulunup bulunmadigini incelemek zorundadir. Zira banka teminat
mektuplarinda, metne siki sikiya baghlik ilkesi gecerlidir. Ilk talepte ddeme kaydin
iceren bir teminat mektubu veren banka, sadece ddeme talebinde bulunan faktoriin
gercekten garanti alan kisi olup olmadigini, sekli olarak incelemelidir. Kosullu veya
vadeli bir teminat mektubu veren banka ise, teminat mektubu metninde 6ngoriilen
kosullarin  gerceklesip gerceklesmedigini ve oOdeme talebinin vadede yapilip
yapilmadigini incelemekle yiikiimliidiir. Yapacagi incelemede 6deme talebinin usuliine
uygun oldugunu tespit eden banka, faktore ddeme yapmakla yiikiimlidir>?. Banka,

faktor ile miisteri arasindaki temel iligkiden kaynaklanan def’ileri ileri siirerek,

O6demeden kaginamaz.

529 Banka, teminat mektubunda garanti alan (muhatap) kargisinda, borglu tarafi olusturan garanti

verendir. Bankalar Kanunu’nda getirilen 6zel diizenleme uyarinca bankalar, teminat mektubu verme
ehliyetine sahiptir (Bkz. DOGAN, Teminat, s. 62; SARAGC, s. 354).
5% Banka teminat mektubunda, garanti verenin tek tarafli borg yiiklendigi kisi, garanti alandir. Garanti
alanin bankaya kars1 herhangi bir yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. Garanti alan, hem temel iligkinin,
hem de garanti iliskisinin tarafi ve alacaklisi konumundadir (Bkz. DOGAN, Teminat, s. 61-62;
SARAGC, s. 354-355).
1 SARAC, s. 354-355; Banka teminat mektubunda lehtar, mektubun verilmesine sebep olan temel
iliskinin bor¢lusu olup, bankadan kendi edimini ifa edeceginin garanti altina alinmasini istemektedir.

Lehtar, garanti iliskisinin dogrudan tarafi degildir (Bkz. DOGAN, Teminat, s. 61; SARAC, s. 355).

52 SARAC, s. 359-360.
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C. Faktoring Sozlesmesi Dolayisiyla Alinan Ayni Teminatlar

a) Tasinmaz Rehni

Faktoring sozlesmelerinde siklikla tercih edilen bir ayni teminat tiirii olan
taginmaz rehni, hak sahibine belirli bir taginmazin degerinden alacagini elde etme hakki
tantyan smirli bir ayni haktir®®,

Tasinmaz rehni, TMK. m. 850-938 arasinda diizenlenmistir. Tasinmaz rehninde
hak sahibi sartlarin gerceklesmesi halinde, rehin konusu taginmazi icra organlari
vasitasiyla paraya cevirterek, alacagini 6ncelikle alma hakkia sahiptir>*. TMK. nda
diizenlenen taginmaz rehni sistemi, ekonomik acidan iki amacin gergeklesmesine hizmet
etmektedir. Bunlardan birincisi, sahsi alacagi teminat altina alma amaci, ikincisi ise,
arazi degerinin tedaviil ettirilmesi amacidir™>>,

Tasinmaz rehninin yalnizca sahsi bir alacagi teminat altina almak amacin
tasidig hallerde rehin hakki, asil alacaga bagli bir fer’i hak olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Tasinmaz rehninin arazi degerini tedaviil ettirme amacini tasidigir hallerde ise, arazi
degeri tasinmazdan bagimsizlastirilmakta, arazinin degerine tedaviil kabiliyeti
saglanmaktadir. Bunun i¢in arazinin degeri farazi parcalara ayrilmakta, alacak
tasinmazin bir deger parcast ile teminat altina alinmaktadir. TMK.’nda, bu kismi
degerlerin temsili i¢in kiymetli evrak diizenlenmesi Ongoriilmiistir. TMK. m. 910

uyarinca kiymetli evrakin diizenlenmesi ile esas alacak yenileme ile sona ermekte,

tasinmaz rehni bu esas alacaktan tamamen bagimsiz olarak, kiymetli evrakta dogmus

533 ACAR, Faruk; Rehin Hukuku Dersleri, Istanbul 2015, s. 3; ERMAN, Hasan; Esya Hukuku Dersleri,
5. Basim, Istanbul 2014, s. 160-161; OGUZMAN, M. Kemal/SELICI, Ozer/fOKTAY-OZDEMIR,
Saibe; Esya Hukuku, 18. Baski, Istanbul 2015, s. 893.

53 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, Esya, s. 893.

55 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, Esya, s. 893; SIRMEN, Esya s. 546.
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hakki teminat altina almaktadir. Bu sekilde kiymetli evrak, hem soyut bir alacagi, hem
de bu alacag: teminat altina alan bir tasinmaz rehin hakkini igermektedir®®.

Yukarida agiklanan amaglari, tek bir tasinmaz rehni tirii ile gergeklestirmek
mimkiin degildir. Bu sebeple TMK.’nda, bu amaglar1 gergeklestirmek igin “ipotek”,
“ipotekli bor¢ senedi” ve “irat senedi” olmak iizere, ii¢ farkli taginmaz rehni tiirii
diizenlenmistir. Ayni haklarda siirli say1 ve tipe baglilik prensibi gecerli oldugundan,
bunlarin disinda bir taginmaz rehni tiirii olusturulmasi miimkiin degildir537. Isvigre
Medeni Kanunu’nda 18.11.2009 tarihinde yapilan bir degisikle, irat senedi bir tasinmaz
rehni tiirii olmaktan ¢ikartilmis, bu degisiklik Ocak 2012 tarihinden itibaren yiiriirlige
girmistir’®,

Her ne kadar TMK.’nda {i¢ tiir tasinmaz rehni diizenlenmis ise de, uygulamada
“ipotekli bor¢ senedi” ile “irat senedi” hemen hemen hi¢ kullanilmamaktadir. Bu
sebeple bu ¢alismada, tasinmaz rehni olarak ipotek incelenecektir. Zaten uygulamada da
tasinmaz rehni degildiginde, akillara ipotek gelmektedir.

Ipotek, TMK. m. 881 uyarinca halen mevcut ya da heniiz dogmamakla beraber,
ileride dogma ihtimali bulunan bir alacagi teminat altina almak i¢in kurulmaktadir.
Ipotek, teminat altina aldig1 alacaga bagl bir fer’1 bir haktir. Bu sebeple ipotegin kaderi,

bagli oldugu asil alacagin kaderine baghdlr539

. Bir alacak ipotekle teminat altina
alindiginda, bor¢lunun sahsi sorumlulugu devam ettigi gibi, ipotek konusu tasinmazin

malikinin de, tasinmaz dolayisiyla sorumlulugu dogmus olmaktadir. ipotek konusu

5% OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, Esya, s. 893-894; SIRMEN, Esya, s. 546.

7 UNAL, Mehmet/BASPINAR, Veysel; Sekli Esya Hukuku, Giris, Zilyetlik, Tapu Sicili, 7. Baski,
Ankara 2015, s. 66-67; UNLUTEPE, Mustafa; “Ipotegin Alacak Bakimindan Kapsami”, TBB.
Dergisi, 2012(102), s. 174; ACAR, Rehin Hukuku, s. 12-13; ERMAN, s. 161.

5% OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, Esya, s. 894, zellikle dn. 7.

5% ERMAN, s. 161; UNAL/BASPINAR, s. 57.
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540 T e .
. Uctincti

taginmazin maliki, asil bor¢lu disinda tgilincii bir kisi de olabilmektedir
kisinin ipotek vermesi halinde, sorumlulugu yalnizca ipotek konusu tasinmazla simirl
oldugundan, alacagin tamaminin karsilanamamasi halinde ipotek alan, tgiincii kiginin
diger malvarligt unsurlarina bagvuramaz. Kalan miktar icin, ancak asil borcluya
basvurabilir**.

Tasinmaz rehninde belirlilik ilkesi gegerli oldugundan, ipotek konusunun ve
teminat altina alinan alacagin agik sekilde belirlenmesi gerekir. Bu husus, tasinmaz
tizerinde daha sonra tesis edilecek diger ayni hak sahipleri ile tasinmaz malikinin
alacaklilariin ve tasinmazi devralacak {igiincii kisilerin, ipotek miktarin1 bilmeleri ve
ona gore islem yapmalari agisindan Onemli olup, kamuya agiklik ilkesinin bir
geregidir*.

Ipotegin alacak bakimindan belirliliginin saglanmasi i¢in, TMK. m. 851/f.I

uyarinca, ipotegin teminat altima aldigi alacagin Tiirk parasi®®

ile gosterilmesi
gerekmektedir. Alacagin  miktarinin belli olmamasi halinde, alacaklinin biitiin
istemlerini karsilayacak sekilde, tasinmazin teminat altina alacagin {ist sinirinin,
taraflarca belirlenmesi gerekmektedir. Faktoring islemi, faktoring sozlesmesinin
taraflar1 arasinda cari hesap seklinde islediginden, ipotek tesis aninda, alacagin miktarini
kesin olarak tayin etme imkani bulunmamaktadir. Bu sebeple, taraflarin taginmazin en
cok ne miktara kadar teminat teskil edecegini, kendi aralarinda rehin s6zlesmesinde

kararlastirip, belirlenen bu miktar1 tapuya tescil ettirmeleri gerekmektedir. Bu tiir

ipotege, “iist swr ipotegi”, ‘“‘maksimal ipotek”, “azami meblag ipotegi” de

%0 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, Esya, s. 895; SIRMEN, Esya, s. 595.
¥l ERMAN, s. 170-171; UNLUTEPE, s. 175.

2 SIRMEN, Esya, s. 548; UNLUTEPE, s. 176.

3 TMK. m. 851/£1I uyarinca, yalmzca yurt i¢inde veya disinda faaliyette bulunan kredi kuruluslarinca,

yabanci para iizerinden veya yabanci para olgiisii ile verilen kredileri teminat altina almak igin,

yabanc1 para ilizerinden taginmaz rehni kurulabilmektedir.
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denilmektedir. Banka kredilerinde ve faktoring islemlerinde en ¢ok tercih edilen ipotek
tiirii budur’®.

Ipotegin rehin konusu agisindan belirliliginin saglanmas1 i¢in, TMK. m. 853
uyarinca ipotek hakki, ancak tapuya kayitl olan tasinmazlar iizerinde kurulabilmekte,
tapuya kayith olmayan taginmazlar tlizerinde kurulamamaktadir™®®, Ayni alacak igin,
birden fazla tapuya kayithi tasinmaz iizerinde ipotek kurmak miimkiin olup, bu durum
belirlilik ilkesine aykirilik teskil etmemektedir>®.

Tasinmazlarin ayn1 malike veya borgtan miiteselsilen sorumlu olan maliklere ait
olmasi halinde, TMK. m. 855/f1 uyarinca rehin yiikiinin boliinmesine gerek
olmaksizin, birden fazla tasinmaz {lizerinde, ayni alacak igin ipotek kurulabilmektedir.

Buna toplu rehin denilmektedir®*’

. Buna gore, tasinmazlarin malikinin ayni olmasi ya da
bor¢tan miiteselsilen sorumlu olan maliklere ait olmasi sartiyla, faktoring
sozlesmesinden dogmus ve dogacak alacaklari teminat altina almak i¢in, birden fazla
tasinmaz tlizerinde ipotek tesis edilebilmektedir. Boyle bir halde ipotek alacaklisi
faktoring sirketi, alacak giinlinde 6denmediginde, TMK. m. 873/fIIl uyarinca

taginmazlarin tamaminin satilmasini talep etmek zorundadir™®,

¥4 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, Esya, s. 899; HELVACI, ilhan; Tiirk Medeni Kanununa
Gore Sozlesmeden Dogan Ipotek Hakki, Istanbul 2008, s. 143; Alacagmn miktarinin belli olmasi
halinde, iist sinir ipotegi kurulmasina bir engel bulunmamaktadir (Bkz. KUNTALP, Erden; Ana Para
ve Ust Simir (Maksimal) Ipotek Ayrimi, Ankara 1989, s. 22-23; SIRMEN, Esya, s. 549).

¥ OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, Esya, s. 901; SIRMEN, Esya, s. 551.

6 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, Esya, s. 902; SIRMEN, Esya, s. 552.

> OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, Esya, s. 904; SIRMEN, Esya, s. 552.

M8« Toplu rehin olgusu kurulus sozlesmesinde acik¢a belirtilmelidir. A¢ik¢a belirtilmemesi ikinci bir

yol olan, ayni alacak igin birden fazla tasinmazin rehin yiikiiniin, rehnedilecek taginmazilar arasinda

paylastirithp dagitilarak belirlenmesi gerektigi sonucunu dogurur. Burada alacak tiimliigiinii korur,

ancak tasinmazlardan her biri alacagin yalniz belirli bir béliimii igin sorumlu olur. Bu durumda

rehinli taginmazlarin her biri alacagin ancak bir boliimiiyle sorumlu oldugundan alacagin tiimiiniin
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Bir alacak i¢in, birden fazla tasinmaz tizerinde ipotek tesis edilen diger hallerde
(tasinmazlarin ayni malike ya da borgtan miiteselsilen sorumlu olan maliklere ait
olmamasi halinde), TMK. m. 855/f.I1 uyarinca, her tasinmazin alacagin ne miktari igin
teminat olusturdugu rehin kurulurken belirlenmelidir. Aksi halde, TMK. m. 855/f.111
uyarinca, tapu memuru teminati taginmazlarin her birinin degeri oraninda re’sen dagitir.
Buna gore taginmazlar aynit malike ya da bor¢tan miiteselsilen sorumlu olan maliklere
ait olmasa bile, faktoring so6zlesmesinden dogmus ve dogacak alacaklari teminat altina
almak i¢in, birden fazla taginmaz iizerinde ipotek tesis edilebilir. Ancak bdyle bir halde
ipotek veren ile faktoring sirketinin, her tasinmazin ne miktar i¢in teminat teskil ettigini
belirlemeleri gerekmektedir. Boyle bir belirleme yapmadiklari takdirde tapu memuru,

teminati ipotekli tasinmazlarin degeri oraninda re’sen dagitir.

karsilanabilmesi i¢in rehinli tiim tasinmazilarin birlikte satilmast gerekir. Toplu rehinde ise amag, ek
bir alacagin tamaminin, birden fazla tasinmaz ile teminat altina alinmasi olup, birden fazla tasinmaz
tizerinde kurulu rehinler arasinda hukuki baghlik vardir ve bu bag icerisinde alacaklimin alacagini
tahsil etmesi asildwr. Rehinli alacaklinin teminati ne denli fazla olursa olsun temelde alacagini ancak
bir kerede elde edebileceginin de unutulmamasi gerekmektedir. Buna gére; toplu rehin durumunda
ipotek alacaklisi, alacagi giiniinde odenmemis ise aciklanan Yasa hiikmii geregi taginmazlarin
tamaminin satilmasni talep etmek zorundadir. Toplu rehin konusu ister aymi kisiye ister miiteselsil
bor¢lu kisilere ait olsun aym kural uygulanir. Bu zorunluluk alacaklimin keyfi davramip istedigi
tasinmazi sattirarak keyfi davranmasini énlemeye yoneliktir. Iste bu nedenledir ki yasaca satis talebi
icin getirilen zorunluluk satisin uygulanmasi yoniinde getirilmemistir. Toplu rehin halinde satis ayni
anda istenecek olsa da tasinmazlar ayni anda satilmayacak, yine yasanin acik hiikmii karsisinda Icra
Miidiirliigiince ancak satisi zorunlu olanlar satilacaktir. Béylece rehinli tasinmazlardan birisinin
paraya ¢evrilmesi halinde rehinli alacakli alacagim tahsil etmigse artik diger tasinmaz iizerindeki
rehnin konusu kalmayacak ve sona erecektir. Bir baska anlatimla bu halde, alacakli alacagin
tutarimi bir kez isteyebilir. Alacag tiimiiyle karsilandiginda da, biitiin tasinmazlar iizerindeki rehin
hakkinin sona ermesi gerekir...” Yarg. 8. HD., T. 31.12.2013, 2013/21690 E.-2013/20428 K.
(Kisisel Arsiv).
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Tasinmaz tlizerinde diger ayni haklarin kazanilmasinda oldugu gibi ipotegin
tesisinde de, kazanma sebebi, tescil talebi ve tescil olmak {izere, ti¢ farkli hukuki islem
bulunmaktadir. Ipotek hakkmin kazamlmas: igin, bu {i¢ islemin ayr1 ayr
gerceklestirilmesi gerekmektedir549.

Ipotegin kurulmasi igin, bir kazanma sebebinin bulunmasi gerekmektedir. Bu
kazanma sebebi, TMK. m. 856/f.I’de diizenlenmis olan tasinmaz rehni
sozlesmesidir™®. Tasinmaz rehni sozlesmesi, tasinmaz maliki ile ipotekli alacakl
arasinda yapilan, gecerliligi resmi sekilde yapilmasina bagli olan bir sézlesmedir. Bu
sOzlesme ile taginmaz maliki, tasinmazi iizerinde ipotek kurma borcu altina

551

girmektedir™". Tasinmaz rehni sézlesmesinde rehin veren, rehin alan, rehin konusu

tasinmaz ya da tasmmmazlar ile rehinli alacagin miktarinin agikga gosterilmesi
gerekmektedir™?.

Ipotegin kurulmas: icin, TMK. m. 856/f.1 uyarinca tapu kiitiigiine gecerli bir
tescilin yapilmasi gerekmektedir. Tescil dis1 kazanma halleri sakli kalmak iizere, tescil
kurucu nitelikte oldugundan, tescilden dnce ipotek hakki kazanilamamaktadir. Gegerli
bir tescil i¢in tasinmaz malikinin yazili tescil talebi ile tescilin hukuki sebebini olusturan
gecerli bir kazanma sebebinin bulunmasi gerekmektedir. Bunlarin diginda, ipotegin

fer’? bir hak olmasi sebebiyle gegerli bir alacagin da bulunmasi gerekmektedir®>,

¥ OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, Esya, s. 906-907.

550 Ipotek hakkinin kazanma sebebi, tasinmaz rehni sézlesmesi diginda bir kanun hiikkmii ya da 6liime

bagli bir tasarruf da olabilmektedir. Ancak faktoring s6zlesmesi agisindan uygulanma olasiligi

bulunmadigindan, bunlar ayrica inceleme konusu yapilmamaistir.

1 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, Esya, s. 907; SIRMEN, Esya, s. 555; Rehin
s0zlesmesinin olmayis1 ya da gecersiz olusu, tescil isleminin yapilmasini engellemekte, sehven
yapilan bir tescili de, yolsuz hale getirmektedir (Bkz. ACAR, Rehin Hukuku, s. 164-165).

%2 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, Esya, s. 908.

%3 SIRMEN, Esya, s. 595.
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Tapu kiitiigiindeki ipotege iliskin tescil ve ipotegin kurulmasindan sonra TMK.
m. 882/f.Il uyarinca talebe bagli olarak verilen ipotek belgesi, yalnizca rehin hakkinin
varligina karine teskil etmekte, alacak hakkinin varligi ve miktarma karine teskil
etmemektedir. Bu sebeple, alacaklinin rehinle temin edilen alacaginin varligii ve
miktarini ayrica ispat etmesi gerekmektedir®*,

Ipotekli tasinmazin malikinin degismesi, teminat sorumlulugunda bir degisiklik
yaratmamakta, yeni malik taginmazin miilkiyetini iizerindeki rehin yiikii ile birlikte
kazanmaktadir™.

Faktoring sdzlesmesinin teminati olarak bir ipotek tesis edildiginde, faktoring
sirketi alacagmin giiniinde 6denmemesi halinde, TMK. m. 873/fI uyarinca ipotek
konusu taginmazin paraya ¢evrilmesini talep edebilmektedir.

[iK. m. 45/f1 uyarinca, rehinle temin edilmis bir alacagin borglusu iflasa tabi
sahislardan olsa bile, alacakli yalniz rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile takip
yapabilmekte, rehnin tutar1 borcu 6demeye yetmezse, kalan alacagini iflas ya da haciz
yoluyla isteyebilmektedir. Bu madde hiikmii asil borglular ile ilgili getirilmis olup,
alacagin rehinle temin edilmis olmas: hélinde, alacaklinin asil bor¢lu hakkinda
dogrudan dogruya genel haciz ya da iflas yoluyla takip yapmasina engel teskil
etmektedir. Bu madde hiikmiiniin asil borglu disinda, kefiller hakkinda uygulanma

olasilig bulunmamaktadir®®

. Ancak rehin, asil bor¢lunun borcu disinda, kefalet
borcunu da teminat altina aliyorsa, ayni hiikkiim kefiller hakkinda da uygulanmaktadir.
Buna gore, faktoring sézlesmesinden dogmus ve dogacak alacaklarin teminatini teskil

etmek ic¢in ipotek alindiginda, faktoring sirketi bu ipotek konusu tasinmazin paraya

cevrilmesini talep etmeden, dogrudan dogruya miisteri hakkinda haciz ya da iflas yolu

4 AKTEPE, Sezin; “ipotegin Alacaga Bagh Hak Olmasi ve Diger Ozellikleri”, iTUSBD., Y. 6, S. 12,
Giiz 2007/2, s. 179-180; SIRMEN, Esya, s. 596.

555 qi
SIRMEN, Esya, s. 599.

%6 SIRMEN, Esya, s. 597; HGK., T. 18.11.2009, 2009/19-426 E.-2009/543 K. (Kisisel Arsiv).
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ile takip yapamamaktadir. Oncelikle ipotegin paraya ¢evrilmesi yolu ile takip yapmasi
gerekmektedir. Bu takip neticesinde ipotegin tutar1 alacagi ddemeye yetmezse, miisteri
hakkinda haciz ya da iflas yolu ile takip yapabilmektedir. Alacak ipotek disinda, kefalet
sOzlesmesi ile de teminat altina alinmigsa, faktoring sirketi ipotek konusu taginmazin
paraya c¢evrilmesini talep etmeden, dogrudan dogruya kefil/kefiller hakkinda haciz ya da
iflas yolu ile takip yapabilmektedir. Ancak ipotek, ayrica kefalet borcunun da teminatini
teskil ediyorsa, kefil/kefiller hakkinda da dogrudan dogruya takip yapilamamaktadir.
TMK. m. 887’ye gore ipotekli tasinmazin maliki bor¢tan sahsen sorumlu
degilse, alacaklinin 6deme isteminin ona kars1 etkili olmasi, bu istemin hem bor¢luya,
hem de kendisine karsi yapilmis olmasina baghdir. Bagka bir deyisle, ipotekle temin
edilen alacagin muacceliyeti, TBK. m. 117/f.II uyarinca alacaklinin ihbarina bagliysa,
bu ihbarin hem borgluya, hem de tasinmaz malikine yapilmasi gerekmektedir™’. Buna

gore, faktoring sdzlesmesinden dogmus ve dogacak alacaklarin teminatini teskil etmek

>7  SIRMEN, Esya, s. 599; “...Tiirk Medeni Kanunu'nun 887 nci maddesine gére, ipotekli tasinmazin
maliki bor¢tan sahsen sorumlu degilse, alacaklimin 6deme isteminin ona karsi etkili olmasi, bu
istemin hem bor¢luya, hem de kendisine karst yapimis olmasina baghdir. Ipotegin paraya ¢evrilmesi
yolu ile baslatilan icra takibinde 3 ncii kisi ipotegi sz konusu ise icra takibinde, hem asil bor¢luya
hem de ipotegi veren 3 ncii kisive IIK. nun 149/b madde hiikmii uyarinca édeme emrinin tebligi
zorunlu oldugu i¢in aralarinda zorunlu takip arkadasiigi bulunmaktadir.
Astl borglu disinda miimeyyiz davalinin bor¢tan sahsen sorumlu olmadigi ve ipotek akit tablosundan
da muaccel hale gelmis bir alacak igin degil, acente borglarimin teminati olarak ipotek verdiginin
belirtilmis olmasina gore, alacaklimin icrada c¢ikardigi 6deme emrinin kendisine karsi gecerli
olabilmesi i¢in, borglu ile beraber kendisine de, icra takibinden once 6deme isteminin tebligi zorunlu
bulunmaktadir. Diger bir anlatimla, asil bor¢lu ile beraber bor¢tan sahsen sorumlu olmayan ipotekli
tasinmaz malikine ihbar yapiumadik¢a, ipotek bor¢lusu bakimindan bor¢ muaccel hale gelemez.
Muaccel hale gelmemis bir borg¢ iginde icra takibi yapiamayacaktir. Bu husus, takip kosuludur.
Zira, IIK.nun 149/b madde hiikmiinde de alacagin muaccel olmast arannmugtir...” Yarg. 11. HD., T.

13.02.2006, 2005/13532 E.,2006/1366 K. (Kisisel Arsiv).
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tizere Ugiincli kisi ipotegi alinmigsa, faktoring sirketinin alacagimi muaccel hale
getirebilmek i¢in 6nce, hem miisteriye, hem de ipotek veren iiglincii kisiye muacceliyet
ihbarnamesi gondermesi gerekmektedir. Bu ihbarnamenin gonderilmesinden sonra,
miisteri ile ipotek veren li¢iincii kisi hakkinda birlikte takip baslatmasi1 gerekmektedir.
Ipotek veren {igiincii kisi, rehnin paraya cevrilmesi talebine karsi hem kendisine, hem de

borcluya (miisteriye) ait savunma sebeplerini ileri siirebilmektedir®®.

b) Sicilli Motorlu Ara¢ Rehni

Motorlu aracin teslimine gerek olmaksizin, rehin hakki saglamasi bakimindan
sicilli motorlu arag rehni, faktoring sozlesmesinin teminati olarak, faktoring
sirketlerince tercih edilebilecek bir ayni teminat tiiriidiir. Uygulamada 6zellikle kredi
islemlerinde, bankalarca genellikle bu tir rehnin alindigi, yargiya yansiyan
uyusmazliklardan anlagilmaktadir.

Motorlu ara¢ rehni, bir alacagi teminat altina almak ic¢in kurulan, rehinli
alacakliya borcun yerine getirilmemesi halinde, teminat konusu motorlu araci paraya
cevirerek alacagini tahsil etme yetkisi veren, ayni teminatlarin bir tiirii olan, tasinir
rehnidir®®. TMK. m. 939/f.I-11l uyarinca kanunda oéngdriilen ayrik durumlar disinda,
taginir rehninin kurulmasi i¢in, rehin konusu esyanin bor¢ludan veya rehin veren tigiincii
kisiden alinmasi, rehin alana veya flgiincii bir kisiye zilyetliginin devredilmesi,

bor¢lunun fiili egemenliginden c¢ikarilmasi gerekmektedir560. Bir tiir taginir esya olan

%8 SIRMEN, Esya, s. 599.

%% DOGAN, Murat; “Teslime Bagli Olmayan Sicilli Motorlu Tasit Rehni”, EUHFD., C. XII, S. 3-4, Y.
2008, s. 181; ERTAS, Seref; “Tescilli Tasmir Rehinleri”, Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan,
Yasar Universitesi Elektronik Dergisi, C. 8, Ozel Say1, Y. 2013, s. 1155; UYUMAZ, Alper; Motorlu
Tasit Rehni, Istanbul 2012, s. 164.

%0 DOGAN, Tasit Rehni, s. 183.
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motorlu araglarin  da®®!, kural olarak zilyetligin devri suretiyle rehnedilmesi

. . .. 562
mimkindir

. Ancak, ekonomik degeri oldukga yiiksek olan motorlu araglarin teslim
suretiyle rehnedilmesi, rehin veren ve rehin alan agisindan elverissiz bir durum
yaratmaktadir. Gergekten de bu sekilde, rehin verenin rehin konusu motorlu aragtan
yararlanma imkani ortadan kalkmakta, rehin alan i¢in ise, kullanma ve yararlanma
yetkisine sahip olmadigi rehin konusu motorlu aracit, koruma ve saklama yiikimliligi
dogmaktadir®. Bu elverissiz durumu ortadan kaldirmayr amaglayan kanun koyucu,
TMK. m. 940/f1I hikmii®® ile motorlu aracin teslimine gerek olmaksizin, kayitli
oldugu sicile tescili suretiyle rehnedilmesine imkén tanimistir°".

TMK. m. 940/f.I1 hiikmiine gore, “gercek veya tiizel kisilerin alacaklarinin
giivence altina alinmast i¢in, kanun geregince bir sicile tescili zorunlu olan tagimir
mallar iizerinde, zilyetlik devredilmeden de, tasimir malin kayitli bulundugu sicile
yazilmak suretiyle rehin kurulabilir.” Bu diizenleme dolayisiyla, 2918 sayili Karayollari
Trafik Kanunu hiikiimlerine gore sicile tescilleri zorunlu olan motorlu tasitlarin, is
makinelerinin ve lastik tekerlekli traktorlerin, sicile tescil verilmek sureti ile teslimsiz
olarak rehnedilmeleri miimk{indiir.

Sicilli motorlu arag rehni tesis eden malikin, teminat altina alinan borg¢tan sahsen
sorumlu olmasi gerekmez. Bagkasinin borcu i¢in, malik olan tigilincii bir kisi de rehin
tesis edebilir. Ancak rehin tesis edecek kisinin, motorlu arag lizerinde tasarruf yetkisine

sahip olmasi gerekmektedir. Rehnolunan motorlu aracin rehin verene ait olmasi ya da

561 KURT, Ekrem; “Motorlu Ara¢ Miilkiyetinin Devri, Tescili ve Harici Devirler”, Prof. Dr. Aydin
Zevkliler’e Armagan, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi, C. 8, Ozel Say1, Y. 2013, s. 1858.

%2 DOGAN, Tasit Rehni, s. 183.

%3 DOGAN, Tasit Rehni, s. 184; ERTAS, s. 1161.

%4 Bu diizenleme TMK. m. 940’a bilim komisyonundan sonra eklendigi i¢in, komisyon gerekgesinde

yer almamaktadir (Bkz. ERTAS, s. 1181).

%5 DOGAN, Tasit Rehni, s. 184-185; ERTAS, s. 1161.
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rehin veren kisinin bu hususta malik tarafindan yetkilendirilmis bulunmasi gerekir.
Yani, rehin veren temsil yoluyla da rehin hakki kurabilir. Trafik sicili, 1yi niyetle
kazanima imkan taniyan miispet fonksiyona sahip olmadigindan, rehin konusu aracin
gercekte sahibi olmadigi halde, sicilde malik goziiken kisiden rehin hakki kazanimi
korunmaz®®.

Motorlu arag rehni, diger rehin tiirleri gibi alacaga bagl fer’1 bir haktir.

Rehin hakki, degere yonelmis sinirlt bir ayni haktir. Bu sebeple, lizerinde rehin
tesis edilecek motorlu aracin, parayla belirlenebilecek bir degerinin olmasi gerekli ve
mecburidir. Dolayisiyla sicile kayitli olsa bile, ekonomik deger ifade etmeyen bir
motorlu aracin rehin hakkina konu olmasi miimkiin degildir. Yine, lizerinde rehin tesis
edilecek motorlu aracin, 6zel miilkiyete tabi olmasi gerekmektedir. Kamu mallari
tizerinde rehin hakki tesis edilemez. Bu nitelikteki bir motorlu arag iizerinde rehin tesis
etmek icin yapilan her tiir sozlesme, TBK. m. 27 uyarinca hiikiimsiizdiir™®”.

Sicilli motorlu ara¢ rehni kurulmasini 6ngéren TMK. m. 940/fII hiikmi,
emredici nitelikte bir hiikiim degildir. Taraflar, sicilli motorlu ara¢ rehni tesis
edebilecekleri gibi, TMK. m. 939 uyarinca motorlu arag iizerinde, teslime bagl tasinir
rehni de tesis edebilirler. TMK. m. 940/f.11 uyarinca, trafik siciline tescil verilmek sureti
ile tizerinde sicilli motorlu ara¢ rehni tesis edilmis bir motorlu aracin, ayn1 zamanda
TMK. m. 939 uyarinca teslime bagli taginir rehni hiikkiimlerine gére rehnedilmesi de

miimkiindiir>®.

%6 DOGAN, Tasit Rehni, s. 188-189.

%7 ERGUNE, Mehmet Serkan; Hukukumuzda Tasimr Rehninin, Ozellikle Teslime Baglh Tasinir
Rehninin Kurulusu, Istanbul 2002, s. 174.

568 ERGUNE, Tasinir Rehni, s. 171; Bu halde, iki rehin hakki arasinda sira iliskisi giindeme
gelmektedir. Eger teslime bagl sekilde araci rehin alan sahis iyi niyetli ise, yani kaydi rehne iliskin
durumu bilmiyor ya da bilmesi gerekmiyorsa, rehni sonraki tarihte kurulmus olsa bile, sira itibariyle

kaydi rehinden 6nce gelir. Zira kaydi rehin, ara¢ malikin miilkiyetinde oldugu miiddetce yapilabilir,
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TMK. m. 940/f.I’de, sicilli tasinir rehninin sicile tescil edilerek kurulacagi
diizenlenmis olmasina ragmen, rehin sézlesmesinden bahsedilmemistir. Buna karsilik,
taginmaz rehni ile diger sicilli taginir rehinleri agisindan degerlendirme yapildiginda, bu
rehin tiirinde de, rehin veren ile rehinli alacakli arasinda bir rehin sdzlesmesi
yapilmasinin gerekli oldugu ifade edilebilmelidir™®.

Sicilli motorlu ara¢ rehni, sebebini taraflar arasinda akdedilen rehin
sozlesmesinden alan, iradi bir rehin tiiriidiir. Taraflar arasinda gegerli bir rehin
sOzlesmesi yapilmadan, yalnizca motorlu aracin kayitli oldugu sicile tescil ile kurulan
rehin hakki, yolsuz tescile dayali bir rehin hakkidir. Boyle bir halde ara¢ maliki, TMK.
m. 1025’in kiyasen uygulanmasi ile sicildeki yolsuz tescilin terkinini talep edebilir.
Burada trafik sicilinin, tapu sicili gibi aleniyet fonksiyonunun olmadigi, trafik
sicilindeki bir kayda giivenilerek ayni hak kazanilamayacagi, fakat malikin sicildeki
yolsuz tescili terkin ettirmekte hukuki yararinin oldugu belirtilmelidir®™®.

Rehin sozlesmesi borglandirict bir hukuki islem olup, rehin alanla, motorlu arag
maliki arasinda yapilan, bir veya birka¢ motorlu arag iizerinde, belirli bir alacakli lehine

> Borg¢landirici bir hukuki islem olmasi

rehin hakki kurma borcu yiikleyen s6zlesmedir
sebebiyle, miistakbel rehin alacaklisina, rehin hakkinin motorlu aracin kayitli oldugu

sicile tescil edilmesini talep hakki vermektedir. Ancak bu séylemden, miistakbel rehin

aracin malikin vasitasiz zilyedliginde olmasina gerek yoktur. Eger rehin alan iyi niyetli degilse, yani
kaydi rehni biliyor ya da bilmesi gerekiyorsa, dnceki tarihli kaydi rehin, sira itibariyle 6nce gelir.
Teslime bagli olarak rehnedilmis arag iizerinde sonradan kaydi rehin tesis edilirse, kaydi rehin alan
alacakli iyi niyetli olsa bile, onun rehin hakki teslime bagli rehinden sonra gelir. Zira trafik siciline
tescil suretiyle kazanilan kaydi rehinde alacakli, aracin zilyedi degildir ve zilyede taninan ayni hak
kazanmaya iliskin hiikiimlerden yararlanamaz (Bkz. ERGUNE, Taginir Rehni, s.171, dn. 235).

%9 DOGAN, Tasit Rehni, s. 188; UYUMAZ, s. 244.

S0 UYUMAZ, s. 245, dzellikle dn. 9.

L SAYMEN, F. H/ELBIR, H. K.; Tiirk Esya Hukuku Dersleri, istanbul 1963, s. 632-634; GURSOY,

Kemal T./EREN, Fikret/CANSEL, Erol; Tiirk Esya Hukuku, 2. Baski, Ankara 1984, s.1098.
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alacaklisinin dogrudan dogruya sicile tescil talep edebilecegi gibi bir anlam
¢ikartlmamalidir. Motorlu aracin kayith oldugu sicile tescil talebinde bulunacak olan,
aracin maliki ya da onun yetkili temsilcisidir. Rehin sozlesmesi miistakbel rehin
alacaklisina, sahsi bir hak saglamaktadir. Eger ara¢ maliki, rehin hakkinin tesisi i¢in
tescile yanagmazsa, miistakbel rehin alacaklisi, rehin hakkinin sicile tescili i¢in dava
acabilir. Mahkemece yapilan yargilama neticesinde verilen tescil karari, yenilik
dogurucu nitelikte degildir. Yani, mahkeme kararinin kesinlesmesi ile kendiliginden
rehin hakki dogmaz. Mahkeme karari ile taraflar arasinda gegerli bir rehin sézlesmesi
oldugu, bu rehin sézlesmesine dayali rehin hakkinin varligi ve sicile tescil edilmesi
gerektigi tespit edilerek, rehin hakkinin sicile tescili hiikkiim altina alinmaktadir. Bu
mahkeme karar1 ile miistakbel rehin alacaklisi, dogrudan dogruya rehin hakkini sicile
tescil ettirebilmektedir®™.

Motorlu ara¢ rehninin sicilli olarak kuruldugu hallerde, rehin hakkinin dogumu
icin, tek basina rehin s6zlesmesinin yapilmasi yeterli degildir. Ayrica rehin hakkinin,
sicile tescil edilmesi gerekmektedir. Kurucu nitelikteki tescil islemi ger¢eklestirilmeden,

rehin hakki do ZFgmaz‘r’?g.

*2 UYUMAZ, s. 246-247.
S« Kural olarak tasinirlarin rehnedilmesi teslim suretiyle miimkiindiir (MK.m.939). Ancak bir sicile
tescili zorunlu tasimirlarin bu sicile yazilmak suretiyle rehni de yasa koyucu tarafindan kabul
edilmistir (MK.m.940/I1). Somut olayda davali lehine noterde rehin tesis edilmis, ancak teslim
gerceklesmemistir. Bu durumda rehin tarihi, tescilin yapildigi tarih olarak kabul edilmelidir.
Mahkeme gerekgesinin aksine tescille kazanilan rehin hakki bakimindan trafik sicilinin ihdast

(kurucu) oldugu sonucuna ulasimaktadir...” Yarg. 19. HD., T. 15.04.2009, 2009/2790 E.,

2009/3133 K. (Kisisel Arsiv).
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¢) Ticari Isletme Rehni

Ticari isletme rehni, Tiirk Hukuku’nda ilk olarak 1447 sayili Ticari Isletme
Rehni Kanunu’nda diizenlenmistir. Ancak, 28.10.2016 tarihli RG.’de yayimlanan ve
01.01.2017 tarihinde vyiiriirliige giren 6750 sayili Ticari Islemlerde Tasmir Rehni
Kanunu ile 1447 sayili Ticari Isletme Rehni Kanunu yiiriirliikten kaldirilmistir. TITRK.
ile ticari isletme rehni, teslimsiz tasinir rehni olma 6zelligini devam ettirmis ise de,
rehnin kapsami, kurulusu, tescil edilecegi sicil ile hiikiim ve sonuglart bakimindan yeni
diizenlemeler getirilmistir’®. TITRK. m. 1/fI'de ifade edildigi iizere, “Bu Kanunun
amaci, teslimsiz tasinir rehin hakkinin giivence olarak kullaniminin yayginlastiriimasi,
bu rehne konu tasimirlarin kapsaminmin genigletilmesi, tasinir rehninde aleniyetin
saglanmasi ile rehnin paraya c¢evrilmesinde alternatif yollarin sunulmasi suretiyle
finansmana erigimi kolaylastirmaktir.”

Yiiriirlilkten kaldirilan TIRK.’e gore, ticari isletmenin tamami iizerinde rehin
hakki kurulmasi gerekmekteydi. TITRK.’e gore ise, kural olarak dncelikle m. 5/f.1’de
sayili unsurlar iizerinde®”, bu unsurlarin borcu karsilayamamasi halinde ticari isletme

576

veya esnaf isletmesinin tamamu tizerinde rehin hakki kurulmasi gerekmektedir™"". Bu tiir

% KOROGLU OLMEZ, Belin; “Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu Uyarinca Ticari Isletme
Rehni”, TBB. Dergisi, S. 129, Y. 2017, s. 261.

> TITRK. m. 5/fI’de, iizerinde rehin hakki kurulabilecek tasmir isletme varliklari smirli olarak
saytlmistir. TITRK. m. 5/f1I’de, ticari isletme veya esnaf isletmesinin bir biitiin halinde rehin
edilebilecegi diizenlenmistir. TITRK. m. 4/£.VI, ¢ bendinde ise, rehne konu isletme varhig1 ile bu
varligin ayirt edici 6zelliklerinin belirtilmesinin zorunlu oldugu, hiikiim altina alinmistir (Bkz.
AYHAN/CAGLAR, s. 187).

576 AYHAN/CAGLAR, s. 189; Ticari isletme veya esnaf igletmesinin tamami iizerinde rehin hakki
kurulmasi hélinde, rehnin kurulusu aninda isletme faaliyetine Ozgiilenmis her tiirlii varlik,
rehnedilmis sayilmaktadir. Isletmenin faaliyetine Ozgiilenmis bu varliklarm rehninin, diger

kanunlarca bir sicile tescili gerekiyorsa, bu rehnin ilgili sicillere bildirilmesi gerekmektedir (Bkz.

AYHAN/CAGLAR, s. 189).
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rehin hakki, tasinir isletme varliklarn {izerinde, zilyetligin devrine gerek olmaksizin,
rehin s6zlesmesinin sicile tescili ile kurulmaktadir. Rehin s6zlesmesi, rehin alacaklisi ile
rehin veren arasinda yapilmaktadir. Rehin veren, teminat altina alinan borcun borglusu
olabilecegi gibi, iigiincii bir kisi de olabilmektedir. TITRK. m. 4/f.II uyarinca rehin
sOzlesmesinin gecerli olarak kurulabilmesi i¢in, elektronik ortamda ya da yazili olarak
diizenlenmesi gerekmektedir. Ayrica aynt Kanun m. 4/fIV’e gore, yazili olarak
diizenlenen rehin sozlesmesinin sicile tescil edilebilmesi icin, imzalarin noterce

577

onaylanmast veya sicil yetkilisinin huzurunda atilmas: gerekmektedir Bununla

birlikte m. 4/f.II1 uyarinca, elektronik ortamda diizenlenen rehin s6zlesmesinin sicile

tescil edilebilmesi igin, giivenli elektronik imza ile imzalanmasi yeterlidir’’®,

Sézlesmenin tescil edildigi sicil, TITRK. m. 2/f.1, k bendinde diizenlenen Rehinli
Tasinir Sicili’dir"™. Sicile tescil kurucu etkiye sahip olup, tescil yapiimadan rehin hakki

dogmamaktadir®®®.

*" KOROGLU OLMEZ, s. 266-267.

8 KOROGLU OLMEZ, s. 268.

9 KOROGLU OLMEZ, s. 263-264; Giimriik ve Ticaret Bakanligi tarafindan kurulmasi esas olan ve
ancak TITRK.’nda verilen yetkiye istinaden Noterler Birligi’ne kurdurulan Rehinli Tasinir Sicili,
kendisinden beklenen gorevleri yerine getirebilmek amaciyla, bazi islevlere sahiptir. Bu islevlerden
birincisi, aleniyetin (agikligin saglanmasi) saglanmasidir. Taginir Rehni Sicili’nin asli fonksiyonunun
aleniyeti saglamak oldugunu kabul eden kanun koyucu, aleniyetin saglanabilmesi i¢in, sicilen tescil
edilen hususlarin ildnina iligskin ayr1 bir diizenleme yapmamigtir. RTSY. m. 7,12,13,26,30 hiikiimleri
ile kolay erisimi saglamak amaciyla, Rehinli Tasinur Sicili kayitlarinin elektronik ortamda tutulmasi
Ongorilmiistiir. Bu islevlerden ikincisi, ispat fonksiyonudur. TMK. m. 7 ile kabul edilen, resmi sicil
ve belgelerin aksi ispat edilinceye kadar dogru kabul edilecegine iliskin karine, Rehinli Taginir Sicili
icin de gecerlidir. Bu islevlerden tgiinciisii, giiveni koruma fonksiyonudur. RTSY. m. 1’de
diizenlendigi iizere, Rehinli Tagmir Sicili’nin amaci, Rehinli Tagimur Sicili kayitlarinin tam ve dogru
tutulmasini ve sicil kayitlarinin aleniyetinin ve iigiincii kisiler dahil taraflarin hukuki giivenliginin

giivence altina alinmasini temin etmektir. Ancak Rehinli Tagimnir Sicili kayitlar1 bakimmdan, tapu
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TITRK. m. 10 ile, ticari isletme rehninde TIRK.’den farkli olarak, tasinmaz
rehninde oldugu gibi derece sistemi getirilmistir. Ancak, ayni taginir varlik tizerinde
derece sirasi belirtilmeksizin birden fazla rehin hakki kurulmasi hélinde oOncelik,
kurulma anina gore belirlenmektedir™®".

Yukarida genel hatlari ile agiklanan TITRK.’na gore kurulacak ticari islemlerde
taginir rehninin, sundugu alternatifler ve sagladigi kolayliklar sebebiyle, faktoring
sozlesmelerinde bir ayni teminat tiirli olarak tercih edilmesi gerektigi

degerlendirilmektedir®®,

D. Ek Teminat Niteliginde Kambiyo Senedi Alinmasi

Kambiyo senetleri ticaret hayatinda yaygin bir sekilde kullanildigi gibi,
faktoring islemlerinde de siklikla kullanilmaktadir. Faktoring sirketleri 6zellikle yurt ici
faktoringde, devraldiklar1 alacagin tahsil aract olarak kambiyo senetlerini
devralmaktadirlar. Devraldiklari bu senetleri vadesi geldiginde tahsil eden faktoring
sirketleri, daha Once yaptiklar1 6n 6demeyi, komisyonu ve 6n 6deme faizini disiip,

kalan bakiyeyi miisteriye ddeyerek tasfiye islemini gerceklestirmektedirler. Faktoring

sicilinde oldugu gibi, yolsuz bir tescile giivenerek hareket eden iyi niyetli {igiincii kisinin, hak
kazanmasi sdz konusu degildir. Zira bu hususta, TITRK.’nda bir diizenleme bulunmamaktadir.
Taginir Rehni Sicili’nin miispet ve menfi etkilerinden yararlanma imkaninin bulunmamasi, sicil
kayitlarinin yanlis tutulmasindan dogan zararlardan devletin ve sicili kuran Noterler Birligi’nin
sorumluluguna iliskin bir diizenlemenin getirilmemis olmasi, sicile duyulacak giiveni de tartigilir
kilmaktadir. Bu islevlerden dordiinciisii ise, kontrol fonksiyonudur. Zira RTSY. m. 10 uyarinca
Rehinli Taginir Sicili’ni tutmakla gérevli olan sicil yetkilisi, sicile kaydedilecek hususlarin kanunlara
ve ger¢ege uygun olup olmadigini incelemekle yiikiimliidiir (Bkz. AYHAN/CAGLAR, s. 194-196).

*% KOROGLU OLMEZ, s. 269.

%81 KOROGLU OLMEZ, s. 275.

%82 Konu ile ilgili agiklamalar, degerlendirmeler ve &neriler i¢in bkz. SIT IMAMOGLU, Basak; Ticari

Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu Uzerine Bir inceleme, BTHAE., Ankara 2017.
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sitketleri tarafindan yalnizca alacagin tahsili amaciyla degil, teminat amaciyla da
kambiyo senetleri devralinmaktadir. Devralinan alacagin vadesinden belirli bir siire
(genellikle 90 giin) sonra 6denmemesi halinde, bu senetler isleme konularak, alacaklar
tahsil edilmektedir™®.

Faktoring Islemlerinde Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Y®onetmelik m.
8/f.11-11I’de, faktoring sirketlerinin ek teminat niteliginde aldiklari kambiyo senetlerinin

tahsili kosullari ozel olarak diizenlenmistir®®*.

Bu diizenlemeye gore, “...(2)
Miisterilerden ek teminat mahiyetinde olmak iizere devralinan ve fatura veya fatura
verine gecen belgeler ile iliskili olmayan kambiyo senedi veya diger senetlerin tahsil
edilebilmesi icin,

a) Alacagin vadesinde 6denmeyip sorunlu hale gelmis olmasi,

b) Alinan kambiyo senedi veya diger senet karsiliginda hicbir sekilde kambiyo
senedi ve diger senedin ilgililerine finansman saglanmamasi,

c) Kurulusun islem ve muhasebe kayitlarinda ek teminat mahiyetinde alinan
kambiyo senedi veya diger senedin ilgili borcun teminati karsiliginda alindigina iliskin
kayt diigtilmesi gerekir.

(3) Miisterilerden ek teminat mahiyetinde olmak iizere devralinan ve fatura veya
fatura yerine gegen belgeler ile iligkili olmayan kambiyo senedi veya diger senedin
tahsil edilmesi, ancak kurulusun vadesinde 6denmeyen alacagi ve miisteriden olan diger

alacaklarim ilgili mevzuat ¢ergevesinde alacagin geri ddenebilirligine gore Tasfiye

Olunacak Alacaklar veya Zarar Niteligindeki Alacaklar hesabinda siniflandirmast,

%83 SARAC, s. 200, 393.
%4 BDDK.’nun 08.07.2010 tarihli Genelgesi’nde de, faktoring sirketlerinin ek teminat niteliginde

kambiyo senetleri alabilecekleri ve bunun kosullari diizenlenmistir (Bkz. SARAC, s. 393).
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buna gére ozel karsilik ayirmasi ve hukuki takip siireglerini baslatmis olmast halinde
miimkiindiir’®.”

Yonetmelik m. 8/f.11’ye gore, faktoring sirketleri tarafindan alinan bir kambiyo
senedinin ek teminat olarak kabul edilebilmesi ve bu kapsamda tahsil edilebilmesi igin,
alan senedin fatura ya da fatura yerine gecen belgelerle iligkili olmamasi, faktoring
sirketinin alacagimmin vadesinde Odenmeyip sorunlu hale gelmesi gerekmektedir.
Faktoring sirketi bu senet karsiliginda, senet borglularina bir finansman saglamamig
olmalidir. Faktoring sirketinin islem ve muhasebe kayitlarinda, teminat mahiyetinde
alinan bu senedin ilgili borcun teminati karsiliginda alindigina iligkin bir kayit
bulunmalidir.

Yonetmelik m. 8/f.II’e gore ise, teminat olarak alinan ve fatura veya fatura
yerine gecen belgeler ile iliskili olmayan senedin tahsil edilebilmesi igin, faktoring
sirketinin vadesinde 6denmeyen alacagi ve miisteriden olan baskaca alacaklarini, tasfiye

olunacak alacaklar veya zarar niteligindeki alacaklar hesabinda siniflandirmasi, buna

gore Ozel karsilik ayirmasi ve ayrica hukuki takip siirelerini baglatmasi gerekmektedir.

%85« Faktoring sirketleri temlik aldiklar alacagin édenmemesi riskine karsilik miisterisinden ayni ve

sahsi teminat alabilecekleri gibi teminat niteliginde kambiyo senetleri de alabilirler.

Somut olayda talebin dayanagi olan bononun bu anlamda bir teminat senedi oldugu dosya
iceriginden anlasimaktadir. Nitekim, yerel mahkemece de bu husus isabetle degerlendirilmistir.

Ne varki, Faktoring Islemlerinde Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkindaki Yonetmeligin 8/2.
maddesine gére; “Miisterilerden ek teminat mahiyetinde olmak iizere devralinan ve fatura veya
fatura yerine gecgen belgeler ile iliskili olmayan kambiyo senedi veya diger senetlerin tahsil
edilebilmesi i¢in, alacagin vadesinde odenmeyip sorunlu hale gelmis olmasi, alinan kambiyo senedi
veya diger senet karsiliginda hi¢cbir sekilde kambiyo senedi veya diger senedin ilgililerine finansman
saglanmamasi, Kurulusun iglem ve muhasebe kayitlarinda ek teminat mahiyetinde alinan kambiyo
senedi veya diger senedin ilgili borcun teminati karsihiginda alindigina iliskin kayit diisiilmesi

gerekir...” Yarg. 19. HD., T. 08.11.2016, 2016/7795 E., 2016/14411 K. (Kisisel Arsiv).
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Somut bir uyusmazlikta bu kosullarin gerceklesip ger¢eklesmedigi, faktoring
sirketinin ticari kayitlar1 iizerinde yapilacak bir hesap bilirkisisi incelemesi ile
anlagilabilecektir. Bu sebeple, faktoring sirketi tarafindan bir senedin teminat senedi
olarak alindig1 iddia edildiginde ya da savunuldugunda, bilirkisiden Yonetmelik m.
8/f.11-1II’te aranan kosullarin gerceklesip ger¢eklesmedigini tespit eden bir rapor alinip,

sonucuna gore islem yapilmasi gerekmektedir.

E. Faktor Nezdinde Teminat Amach Bloke Hesab1 Acilmasi

Alacaklarini teminat altina almak isteyen faktoring sirketi, kendi nezdinde
miisterinin bir kisim alacaklari ile teminat amagli bir bloke hesab1 agabilmektedir. Bu
hesap, faktoring sirketinin miisteriye gerceklestirecegi odemelerin bir bdliimiiniin
kesilmesinden olusabilecegi gibi, miisterinin iliskinin baslangicinda yatiracagi bir
miktar paradan da olusabilmektedir. Boyle bir hesabin bulunmasi halinde, alacaklarini
miisteriden tahsil edemeyen faktoring sirketi, bu hesaptan tahsil edebilmektedir. Boyle

bir hesabn agilacagy, faktoring sdzlesmesinde kararlastirilabilir™®.

%8¢ SENER, Hukuki Durum, s. 71-72.
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UCUNCU BOLUM

FAKTORING ISLEMINDE ALACAKLARIN DEVRI VE
BORCLUNUN HUKUKi DURUMU

§10. GENEL OLARAK ALACAGIN DEVRI**

I. Kavram ve Tanim

Ticari ve ekonomik hayatin bir geregi olarak ortaya ¢ikan alacagin devri®®,

devralan t¢iincii kisiye giiglii bir talep hakki saglayan, ti¢ koseli bir hukuki iliskidirSsg.

Alacagin devri ile bor¢ konusu ve miktar1t muhafaza edilerek devir konusu alacak, borg

iliskisine dahil olmayan iiciincii bir kisiye devredilmekte ve bu sekilde alacakli tarafta

590

bir degisiklik meydana gelmektedir™". Devir sézlesmesinin yapilmasiyla baska bir

587 . e . . “ . RTINS . T . L. sy
8 Doktrinde alacagin devri yerine, “alacagin temliki”, “alacagin gecirimi”, “alacagin tevdii

ifadeleri de kullamlmaktadir (Bkz. BAKLACI CAKIROGLU, Evren; Roma Hukuku’nda ve Tiirk
Borglar Hukuku’nda Alacagin Temliki, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
(Roma Ozel Hukuku) Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2010, s. 1).
588 ENGIN, Garanti Sorumlulugu, s. 12; “...Kural, bor¢ iligkisinin sonucu olan edimin alacakliya
ifasidir. Fakat hayat sartlar, ticaret ve ekonomi gereksinmeleri, alacaklimin ifayi beklemeden
alacagim baskasina devretmesi veya borglunun borcunu bir baskasina nakletmesi yollarmin da
agilmasini zorunlu kilmistir. Gériiliiyor ki, alacagin temliki hayatin ihtiyaglarindan ortaya ¢ikan bir
hukuk kurumudur...” Yarg. 13. HD, T. 13.06.2013, 2013/15343 E., 2013/16249 K. (Kisisel Arsiv).
589 Alacagin devrinin, ii¢ koseli iliskilerden biri olarak nitelendirildigine dair bkz. SCHWARZ, Andreas
B. (Cev. Biilent Davran); Bor¢lar Hukuku Dersleri, C. I, Istanbul 1948, s. 379, dn. 2.
%0 GOKTURK, Hiiseyin Avni; Borglar Hukuku Birinci Kisim Bor¢larin Umumi Hiikiimleri, Ankara
1946, s. 271; KOCAMAN, Arif B.; Alacagin Temlikinin Benzer Uglii fliskiler Karsisindaki Teorik
Sinir1 Sorunu, Ankara 1989, s. 6; von TUHR, s. 864; “...Alacagin temliki, bir alacagin alacakl

tarafindan bir baska kimseye devredilmesidir. Bu suretle bor¢ miinasebetinde alacaklinin sahsinda

bir degisiklik vuku bulmakta, eski alacaklimin (temlik edenin) yerini yeni alacakli (temelliik eden)

153



isleme gerek kalmaksizin, asil alacak, asil alacaga baglh fer’i (yan) haklar

91 riichan

(6ncelik) haklari®®, asil alacaga bagli yenilik doguran haklar™® ve talep hakki®** borglu

591

592

593

594

almaktadr. Aym zamanda, temlik edilen alacak eski alacakhimin malvarligindan c¢ikarak yeni
alacaklinin mamelekine dahil olmakta, alacagi talep etmek hakki da yeni alacakliya intikal
etmektedir...” HGK., T. 22.09.2010, 2010/11- 333 E., 2010/406 K. (Kisisel Arsiv).

Tirk Borglar Kanunu m. 189/f11'ye gore, “...Asu alacakla birlikte islemis faizler de devredilmis
sayilir.” Kanun koyucu bu hiikiim ile bir tiir fer’1 hak olan islemis faiz alacaginin da, devralana
gegecegini agikga diizenlemistir. Bu agik diizenleme karsisinda, yalnizca devirden sonra degil,
devirden once iglemis faiz alacaklarinin da devralana gececegi siiphesizdir. Ancak aksi taraflarca
kararlastirilabilmektedir (Bkz. DAYINLARLI, s. 270; OGUZMAN/OZ, C.-2, s. 564).

Devredenin sahsina taninmis olan riichan haklari disinda diger riichan haklari, alacagin devriyle
birlikte kendiliginden devralana ge¢mektedir. IIK. m. 101°de diizenlenen hacze istirak haklari,
devredenin sahsina taninmig bir riighan hakki oldugundan, devralana ge¢gmemektedir. Bununla
birlikte, IIK. m. 206°da diizenlenen alacagin sebebine bagh riighan haklar1, devralana gecmektedir
(Bkz. DAYINLARLLI, s. 269).

Bununla birlikte taraf olmaya bagl yenilik doguran haklar devralana ge¢gmemekte, devreden
tarafindan kullanilamamaktadir. Hata, hile ve korkutmaya dayali iptal hakkinda durum bdyledir
(Bkz. OGUZMAN/OZ, C.-2, s. 565).

“...Dava konusu yapilmis olan alacak veya hakkin baskasina devredilmesi ile, o alacak veya hakka
bagli olan dava hakk: da birlikte devredilmis sayilir. Dava hakki asil haktan ayr bir hak degildir ve
bu nedenle yalmz basina baskasina devredilemez...” HGK., T. 20.10.2010, 2010/12-375 E.,
2010/515 K. (Kisisel Arsiv).

“...bir dava ac¢ildiktan sonra (dava devam ederken), dava konusu olan mal veya hakkin
(miiddeabihin) bir baskasina (iigiincii kisiye) devredilmesi miimkiindiir.

Dava konusu yapilmig olan mal veya hakkin baskasina devredilmesi ile, o mal veya hakka bagh olan
dava hakk: da birlikte devredilmis sayilr. Taraflardan birinin, dava sirasinda miiddeabihi baskasina
devretmesi halinde, artik miiddeabih tizerine bir tasarruf yetkisi kalmaz...” HGK., T. 09.02.2011,

2010/11-689 E., 2011/46 K. (Kisisel Arsiv).
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ve alacakli disinda tgiincii bir kisiye ge¢mektedir

% Bagka bir deyisle alacagim

devretmek suretiyle alacakli, devredilmis alacak iizerinde dnceden kendisine ait olan

hukuki giicii, bir bagkasina gegirmektedirsge. Alacagin devri sozlesmesi, alacakli

595

596

BAKLACI CAKIROGLU, s. 114; “...Alacagin temliki ile alacak hakki bunu devralan 3. kisiye
geger. Boylece devralan daha once temlik edene ait olan alacak hakkini kesin olarak iktisap eder ve
bunun iizerinde "tasarruf etme" yetkisini kazanir. Davaya konu uyusmazlikta davaci dava tarihinden
once alacak hakkini dava disi ..."e devretmis olmakla, davaya konu alacaga iliskin temlik islemi iptal
edilmedikge temlike konu alacagr davalidan talep edemeyecegi gozetilerek davamin reddine karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde davamin kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykurt olup
bozmay gerektirir...” Yarg. 13. HD., T. 28.01.2011, 2010/8606 E., 2011/2865 K. (Kisisel Arsiv).
“...temlik edilen alacak, temlik edilene, temlik eden ne durumdaysa, o durumu ile ve bu kapsamda
tistiinliik ve sakatliklar: ile birlikte bir biitiin halinde gecer. Devredilen alacak, bir mal varligindan
baska bir mal varligina geger; ancak, kendi varligimi da oldugu gibi korur. 818 Sayili Yasa nin
168/son maddesi hiikmii uyarinca da, temlik edilen alacagin birikmis temerriit faizleri dahi, alacakla
birlikte temlik alana temlik edilmis sayilir...” Yarg. 15. HD, T. 27.06.2013, 2012/2447 E.,
2013/4238 K. (Kisisel Arsiv).

TUNCOMAG, Genel Hiikiimler, s. 1074;“...Genel olarak bor¢ iliskisi kimler arasinda meydana
gelmisse, alacakliik ve bor¢luluk sifatlari da bu kisilere ait olup, bunun dogal sonucu olarak, bor¢lu
kime karst ifa yiikiimii altina girmisse, alacak hakki da o kisiye aittir. Bununla beraber, alacaklinin
alacagw iigiincii bir kisiye devretmesi miimkiin olup, alacagin temliki, alacagi devreden alacakli ile
devralan kisi (veni alacakly) arasinda yapilacak yazili bir sozlesme ile meydana gelir. Alacagin
temlikinde alacakl, halen sahip oldugu bir hakkini devredebilecegi gibi, heniiz mevcut olmayan,
miistakbel bir alacagini da devredebilir. Temlik edenin, temlik anminda sahip oldugu bir hakkini
devrettigi durumlarda yapilan bu tasarruf islemi ile alacakli, malvarligimin aktifindeki mevcut
haklarda baskast lehine bir azalmayr kabul etmektedir. Boylece, temlik akdi yapilir yapilmaz alacak,
alacaga bagh olan biitiin imtiyazlar ve fer’i haklarla beraber devralana ge¢mektedir. (Borglar
Kanunu’nun 168. maddesi) Bu nedenle gerek isleyip de eski alacakly tarafindan tahsil edilmemis,
gerekse islemekte olan tiim fer’i hak ve alacaklar yeni alacakliya ait olmaktadir. Nitekim, temlik

eden kisinin temlikle birlikte borglu ile hukuki iliskisi kesildiginden, alacagin tahsilinin dava ve talep
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(devreden) ile devralan arasinda yapilmaktadir. Bu ii¢ koseli hukuki iligkinin pasif
(edilgen) kosesini, devir islemine higbir katilim1 olmayan borglu olusturmaktadir®®’,
Alacagin devri kavrami ile gergek anlamda iki tarafin anlagmasi ile devir ifade
edilmektedir. Zira yasal ve yargisal devir, gergek ve teknik anlamda bir devir olmayip,
burada bir ge¢is (intikal) s6z konusudur. Baska bir deyisle, yasal ve yargisal devirde,
alacak kanun veya mahkeme hiikkmii geregince kendiliginden alacaklinin malvarligina
dahil olmaktadir®®. Ancak alacagin bu sekilde gecisi de, sonug itibariyle alacagin
devrine esit oldugundan, kanun koyucu buna yasal®® ve yargisal devir adim vererek,

ayn1 boliim altinda incelemeyi uygun gérmiistiir®®.

hakkimin da onun maliki durumuna ge¢mis olan temelliik edene ge¢mesi alacagin temlikinin dogal
bir sonucudur...” Yarg. 13. HD, T. 22.09.2011, 2011/5343 E., 2011/13007 K. (Kisisel Arsiv).

%7 ERDOGAN, Ihsan; “Alacagim Temliki ve Kiymetli Evrakin Devri”, Prof. Dr. Jale G. Akipek’e
Armagan, Konya 1991, s. 482; TUNCOMAG, Genel Hiikiimler, s. 1074; Eski Roma Hukuku’nda
alacakli alacagimi bir baskasina devredemezdi. Ciinkii bu hukuk sisteminde borg, alacakli ve
borg¢lunun sahsindan ¢oziillemeyen bir bag olarak diisiiniilmekteydi. Bu sebeple Roma Hukuku’nda
alacagin devri kurumunun karsiladigt ihtiyag, yenileme (novatio) ve vekil yararina vekalet
(mandatum in rem suam) miiesseseleri ile karsilanmaya caligilmistir (Bkz. ENGIN, Garanti
Sorumlulugu, s. 6, dn. 7; KOYUNCUOGLU, Tennur; Tirk ve Isvigre Hukukunda Borcun
Yenilenmesi (Novatio), Istanbul 1972, s. 58; OGUZMAN, M. Kemal/OZ, M. Turgut; Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Basi, Istanbul 2005, s. 919; TUNCOMAG, Genel Hiikiimler, s. 1074;
UCER, Mehmet; “Roma Hukuku’nda ve Karsilagtirmali Hukukta Alacagin Temliki”, AUHFD., C.
54, S. 3,Y. 2005, s. 401-403).

%% KOCAMAN, Uclii Iliskiler, s. 6, 6zellikle dn. 35; TUNCOMAG, Genel Hiikiimler, s. 1078-1079.

599 Alacagin yasal devrinin tipik Orneklerinden birisi, mirasin gecisidir. Gercekten de TMK. m.

599/f1’de, miras¢ilarin, miras birakanin Oliimi ile miras1 bir biitiin olarak, kanun geregince

kazanacaklar1 hilkkme baglanmgtir.

600 TUNCOMAG, Genel Hiikiimler, s. 1078-1079; Alacagin devri kavrami, gerek BK.’nda ve gerekse
TBK.’nda alacagin yasal ve yargisal devrini kapsar sekilde, genis anlamda kullanilmaktadir. Bu

o

kullanim nedeniyle alacagin devri doktrinde, “rizai devir”, “yasal devir” ve “yargisal devir” olmak
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Alacagin devri, devreden ve devralan arasinda, bor¢lunun rizasina ihtiyag

olmaksizin yapilan bir sozlesme ile, alacagin konusu ve sonuglart itibariyle dogrudan

601

devredenden devralana ge¢cmesi olarak tanimlanmaktadir’-". Tanimdan da anlasilacagi

lizere, alacagin devrinde alacakli taraf degismekte, borglu tarafta herhangi bir degisiklik

602

olmamakta, ayrica bor¢lunun devre herhangi bir katilimi1 da bulunmamaktadir™“. Borglu

kisisel nedenlerle hosuna gitmese bile, alacagin devrine katlanmak zorunda

kalmaktadir®®

. Bu durumun gerekgesi, bor¢lunun giiniin birinde alacaklinin yerine yeni
bir alacaklinin gegecegini dngdérmek durumunda olmasi, alacakliyr se¢gme hakkinin

bulunmamast olarak degerlendirilmektedir604. TBK m. 183/f.I’de de, “Kanun, sozlesme

iizere, lige ayrilarak incelenmektedir. Ancak alacakli sahista meydana gelen degisiklik disinda, rizal
devir ile yasal ve yargisal devir arasinda nitelik farki bulunmaktadir. Alacaklinin bir hukuki islem
neticesinde degistigi rizal devrin aksine, yasal ve yargisal devirde bir hukuki islem bulunmamaktadir
(Bkz. ENGIN, Garanti Sorumlulugu, s. 11).

601 BERKI, Sakir; Bor¢lar Hukuku Kitap. I “Umumi Hikiimler”, 2. Baski, Ankara 1958, s. 284;
ENGIN, Garanti Sorumlulugu, s. 1; KARAHASAN, s. 1689; OGUZMAN/OZ, Genel Hiikiimler, s.
922; SAHINIZ, C. Salih; “Alacagin Temlikinde Sézlesme ile Kararlastirilan Temlik Siirlama
(Kisitlama)  ve  Yasaklarr”, EUHFD., C. X, S. 34, Y. 2006, s. 495
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 240; TUNCOMAG, Genel Hiikiimler, s. 1074;
“...alacagin temliki alacakli ile onu devralan iigiincii sahis arasinda bor¢lunun rizasina ihtiyag
olmaksizin yapilabilen ve sadece kazandirict bir tasarruf islemi niteligini tasyyan sekle bagh bir
akiddir...” Yarg. 13. HD, T. 13.06.2013, 2013/15343 E., 2013/16249 K. (Kisisel Arsiv).

802 Ancak kiracilik hakkinin devrinde oldugu gibi baz1 alacaklarin devri, asil bor¢lunun iradesinin de

ayn1 yonde olmasim gerektirebilmektedir (Bkz. OZDEMIR, s. 691, dn. 8).

608 ARSEBUK, Esat; Tiirk Kanunlar1 Bakimindan Bor¢lar Hukukunun Umumi Esaslari, I Kaynaklar,
Ankara 1937, s. 562-563; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 241; TUNCOMAG,

Genel Hiikiimler, s. 1074.

804 KOCAMAN, Uclii Iliskiler, s. 11-12.
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veya isin niteligi engel olmadik¢a alacakli, borglunun rizasini aramaksizin alacagint
tictincti bir kisiye devredebilir” seklindeki diizenleme ile bu husus VurgulanmaktaderOS.

Alacagin devri, sozlesmenin devrinden ozenle ayrilmalidir®®. Alacagin
devrinde, bir borg iliskisinden dogmus ve dogacak alacaklardan bir bolimii ya da
tamami devredilmektedir. Bir kimse, bir bor¢ iliskisinden kaynaklanan biitiin
alacaklarini devretse bile, o borg iliskisindeki hukuki yerini kaybetmemektedir. Oysa
sOzlesmenin devrinde, taraflardan biri sdzlesmeden ayrilmakta, onun yerine disaridan
tictincii bir kisi taraf olarak sdzlesmeye katilmaktadir. Bu sekilde s6zlesme iliskisinden
ayrilan tarafin leh ve aleyhine dogan tiim hak ve borglar, sozlesmeyi devralana
gecmektedir®™’. Alacagin devrinde, bor¢lunun rizasi gerekmemektedir. Sozlesmenin

devrinde ise, sozlesmede kalan tarafin rizasi, devrin gecerliligi i¢in kurucu bir

unsurdur®®,

605 “...Alacagin temliki, alacakli ile onu devir alan iigiincii sahis arasinda bor¢lunun rizasina ihtiyag

olmaksizin yapilabilen, sekle bagl tasarrufi bir muamele veya kanun ya da kazai kararla
gerceklesen bir devirdir. Kanun veya akit ile veya isin niteligi icabi olarak menedilmis olmadikea,
alacagin temliki bor¢lunun rizasina bagh degildir...” Yarg. 11. HD., T. 01.12.2008, 2007/10686 E.-
2008/13633 K. (Kisisel Arsiv).

806 fki hukuki miiessesenin karsilastirilmast i¢in bkz. BAHADIR, Zeynep; “Sozlesmenin Devri ve

Sézlesmeye Katilma”, GUHFD., C. XVII, S. 3, Y. 2013, s. 8-10.

%" DAYINLARLI, s. 63; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1255; KARAHASAN, s. 1690; OZTURK, Berna;
“Sozlesmenin Devri”, TBB. Dergisi, 2016 (125), s. 284-285; TUNCOMAG, Genel Hiikiimler, s.

1075.

68 BAHADIR, s. 9; OZTURK, s. 285.
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I1. Hukuki Niteligi ve Konusu
A. Hukuki Niteligi
Alacagin devri, sozlesmeye dayali®® kazandiric1 bir tasarruf islemi olup®™®,

611

borglandirict bir islem degildir’~". Zira devirle birlikte, belli bir alacagin hukuki

durumunda dogrudan dogruya bir degisiklik meydana gelmekte, alacak bir
malvarligindan baska bir malvarligina gegmektedirmz.
Alacagm devrinin gegerliligi, alacaklinin, devrettigi alacak iizerinde devir

13 Bir alacak

isleminin yapildig1 sirada tasarruf yetkisine sahip olmasina baglidir
tizerinde tasarruf yetkisi, kural olarak alacagin sahibine aittir. Ancak, alacaklinin
tasarruf yetkisinin kaldirildigr ya da smirlandirildigi hallerde durum degismektedir.
Eger alacaklinin tasarruf yetkisi kaldirilmigsa, yapilan devir alacakli dahil hi¢ kimse i¢in
hiikiim ifade etmemektedir. Iflas etmis bir alacaklinin, masaya dahil alacaklarini iflasin
acilmasindan sonra devretmesi halinde durum bdyledir. Zira iflasin agilmasindan sonra

masaya dahil alacaklar iizerindeki tasarruf yetkisi, iflds masasina gegmektedir. Boyle bir

devrin gegerli héle gelebilmesi, iflis masasmin onayna baghdir®. Bir alacagin

609 ARAL, Temlik, s. 93; BAKLACI CAKIROGLU, s. 104; TUNCOMAG, Genel Hiikiimler, s. 1086.

610 ARAL, Temlik, s. 94; BAKLACI CAKIROGLU, s. 106; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1228; von
TUHR, s. 827.

611 ERDOGAN, s. 482.

612 ARSEBUK, s. 563; KARAHASAN, s. 1691; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 241;
TUNCOMAG, Genel Hiikiimler, s. 1090.

813 ARAL, Temlik, s. 105; ARSEBUK, s. 564; DAYINLARLI, s. 116; von TUHR, s. 827.

614 DAYINLARLI, s. 116-117; ERDOGAN, s. 482,485; TUNCOMAG, Genel Hikiimler, s. 1093;
“...Alacagin temlikinin hiikiim ifade edebilmesi icin, temlik edenin bu alacak iizerinde tasarruf
yetkisine sahip olmasi da lazimdw. Kural olarak, alacak hakki sahibinin, alacag iizerinde tasarruf
yetkisi vardir. Ancak bazi hallerde, mesela iflasta masaya dahil olan alacaklar iizerinde alacaklinin
(miiflisin) tasarruf yetkisi yoktur. Diger taraftan, bir alacak iizerinde sahibinden baska kimselerin,

mesela kanuni veya akdi miimessillerin de tasarruf yetkileri olabilir. Iste, alacagin temliki ancak
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haczedilmesi halinde, haczedilen alacakla ilgili yapilan devir, IIK. m. 86/f.1II uyarinca
haczettirenin haklarini ihlal ettigi 6l¢iide gegersizdir®™.

Devir sozlesmesinin yapilmasi ile devredenin alacak tizerindeki tasarruf yetkisi
sona ermekte, bu yetki devralana gegmektedir. Devredenin, devrettigi, bu nedenle
tasarrufta bulunma yetkisinin kalmadig1 bir alacagi, tekrar kendi adina devretmesi
mimkiin degildir. Boyle bir halde devreden, baskasi adina yetkisiz tasarrufta
bulunmaktadir. Yapilan bu tasarruf askida olup, gegerli hale gelmesi, tasarruf yetkisine
sahip alacaklinin icazet vermesine baglidir. Alacakli icazet verirse, devir bastan itibaren

616

gegerli olmakta, vermezse bastan itibaren gecersiz olmaktadir’~". Mevcut veya gelecekte

dogmasi miimkiin olmayan bir alacagin devri, hi¢bir hukuki sonug dogurmamaktad1r617.
Alacagin devrinde, iyi niyetle kazanma kurali yiirimemektedir. Gegerli bir sekilde
devredilen alacagin, ayn1 devreden tarafindan ikinci kez devrinde, ikinci devralanin iyi
niyetli olmasi, ikinci devir igleminin gegersizligi lizerinde bir etki dogurmamaktaduels.
Birden fazla devirde, hangi devrin 6nce yapildig: tespit edilemiyorsa, yapilan her bir
devir gegersiz olmaktadir®®,

Alacagin devrinin hukuki sebebi, bir sozlesmeden, vasiyetnameden ya da

kanundan dogan bir borg olabilmektedir®®. Devir genellikle bdyle bir borcun ifas1 igin,

alacak iizerinde tasarruf yetkisi bulunan kimseler tarafindan yapilabilir. Temlik edenin tasarruf
yetkisi bulunmadigi takdirde, yapilmis olan temlik muteber olmaz; temlikin muteber hale gelebilmesi
icin, alacaklinin icazet vermesi; yani temliki sonradan onaylamasi gerekir...” HGK., T. 22.09.2010,
2010/11- 333 E., 2010/406 K. (Kisisel Arsiv).

®° ERDOGAN, s. 486.

%16 yarg. 15. HD., T. 30.05.2011, 2011/350 E., 2011/3156 K. (Kisisel Arsiv).

817 Yarg. 19. HD., T. 08.07.2010, 2010/44 E., 2010/8643 K. (Kisisel Arsiv).

68 AYDINCIK, s. 160; TUNCOMAG, Genel Hiikiimler, s. 1093-1094.

*° von TUHR, s. 832, dn. 55.

620 ARSEBUK, s. 565.
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ifa ugruna devir®' ya da ifa yerine devir®* seklinde yapilmaktadir. Bunlarin disinda,

satis amactyla®®, teminat amaciyla®*, bagislama amaciyla

625 626

ya da tahsil amaciyla

alacak devredilebilmektedir. Alacagin devrinin, soyut veya sebebe bagl bir islem olup

621

622

623

624

626

Ifa ugruna (ifaya yonelik/ifa amaciyla) alacagin devrinde, devreden, iigiincii bir kisiden olan
alacagini, borcun ifasi i¢in borglu oldugu kisiye devretmektedir. Bu halde devredenin devralana
borcu, alacagin devrinin yapildig1 anda degil, devre konu alacagin tahsil edildigi anda ve tahsil
edildigi 6lciide sona ermektedir. Ifa ugruna alacagin devri, TBK. m. 192°de acikca diizenlenmistir
(Bkz. AKSOY, s. 145; ENGIN, Baki ilkay; “ifa Ugruna Edim”, Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na 65.
Yas Giinii Armagam, Istanbul 1999, s. 844). ifa ugruna devir, ifa ugruna edimin 6zel bir uygulamasi
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Bkz. ENGIN, Edim, s. 839).

Ifa yerine alacagin devrinde, devreden, iigiincii bir kisiden olan alacagim borcun ifasi icin borglu
oldugu kisiye devretmektedir. Ancak bu hélde devredenin devralana olan borcu, alacagin devri
aninda sona ermektedir. Bir alacagin ifa yerine devredildiginin kabulil i¢in, devreden ve devralan
arasindaki alacagin devri sozlesmesinde, bu hususun agikg¢a kararlastirilmasi gerekmektedir. Aksi
halde, alacagin ifa ugruna devredildigi kabul edilmektedir (Bkz. AKSOY, s. 145).

Alacak hakki malvarligina dahil bir deger olarak degerlendirildiginden, bir ivaz karsiliginda, satis
sozlesmesi geregince devredilebilmektedir (Bkz. ENGIN, Garanti Sorumlulugu, s. 12).

Teminat amaciyla devirde, devreden, ti¢lincii bir kisiden olan alacagini, borcun teminati i¢in borglu
oldugu kisiye devretmektedir. Bu hélde devralan, bor¢ vadesinde ifa edildiginde teminat konusu
alacagi, devredene iade etmeyi kabul etmektedir. Ancak s6z konusu borg ifa edilmediginde devralan,
teminat konusu alacag: tahsil etme hakkina sahip olmaktadir (Bkz. AKSOY, s. 146). Ifa ugruna devir
ile teminat amactyla devir birbirine ¢ok benzemektedir. Doktrinde teminat amaciyla yapilan devir,
geciktirici kosula bagl ifa ugruna devir olarak da nitelendirilmektedir. Alacagin devri ile teminat
alta alinan bor¢ 6denmediginde, geciktirici kosul gergeklesmektedir (Bkz. OZDEMIR, s. 693).
Bagislama amaciyla devirde, devreden bagis maksadiyla {i¢iincii bir kisiden olan alacagini, ivazsiz
olarak devralana devretmektedir (KILICOGLU, s. 792).

Tahsil amaciyla devirde, devreden, iiciincii bir kisiden olan alacagini, yalnizca tahsil islemlerinin
gerceklestirilmesi amaciyla devralana devretmektedir. Bu héalde devreden, tahsil edilecek alacaga
mahsuben devralandan bir miktar pesin para alabilecegi gibi, taraflar alacagin devralanca tahsilinden

sonra devredene iadesi konusunda da anlagabilmektedirler (Bkz. AKSOY, s. 146).
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%27 Doktrinde bir goriis®?®, alacagin devrinin soyut bir islem

olmadig1 tartigmalidir
oldugunu, hukuki sebebi olusturan borg¢landirict islemin gecersizliginin, alacagin
devrini etkilemeyecegini kabul etmektedir. Bu goriise gore, alacagin devrinin hukuki
sebebini olusturan bagis, satis gibi bor¢landirici islemlerin gecersizligi, alacagin devrini
etkilemeyecek, alacak devralanin malvarligina gegmis olacaktir. Bu halde, devredenin
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinden yararlanarak, devredilen alacagin kendisine geri
verilmesini istemek hakki bulundugu kabul edilmektedir. Soyutluk goriisti, esas
itibariyle devralani korumaktadir. Ote yandan bu gériise gore taraflar, alacagin devrinin
gecerliligini, devrin hukuki sebebinin gegerliligine baglayabilmektedirler®®. Bir diger

%% alacagin devrinin sebebe bagli oldugunu, sebep gecersizse alacagin

gorilis ise
devrinin de gecersiz olacagini savunmaktadir. Bu goriise gore, alacagin devrinin hukuki
sebebini olusturan bagis, satis gibi borglandirict islemlerin gegersizligi, alacagin
devrinin de gegersiz olmasina sebep olacak, alacak devralanin malvarligina
gecmeyecektir®!. Sebebe baghlik goriisiiniin ise esas itibariyle devredeni korudugu

anlag11maktad1r632.

627 ARAL, Temlik, s. 104; KILICOGLU, s. 793; Alacagin devri isleminin gegerliliginin, buna temel
teskil eden borglandirict iglemin gegerliligine bagli olup olmadigina cevap verebilecek bir hiikiim,
Isvigre ve Tiirk Hukuk sistemlerinde bulunmadigindan (aym tasmir miilkiyetinin devrinde oldugu
gibi), konu doktrinde ve yargi kararlarinda tartisiimistir (Bkz. ENGIN, Garanti Sorumlulugu, s. 30).

628 ARSEBUK, s. 572; SENER, Hukuki Durum, s. 65; OGUZMAN/OZ, C.-2, s. 548; TUNCOMAG,
Genel Hiikiimler, s. 1077; von TUHR, s. 829-830.

629 ENGIN, Garanti Sorumlulugu, s. 30; ERBEK, Ozge; “Taginir Miilkiyetinin Devrinde Sebebe
Baglilik (illilik)-Soyutluk (Miicerretlik) Meselesi”, Journal of Yasar University, C. 8, Say1 Ozel, Y.
2013, s. 944; KARAHASAN, s. 1692; von TUHR, s. 830.

80  ARAL, Temlik, s. 104; DAYINLARLI, s. 102-105; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1231;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 241-242.

631 ARAL, Temlik, s. 104; ENGIN, Garanti Sorumlulugu, s. 30; “..Alacagin temliki, alacag

devredenle devralan arasindaki iligki bakimindan sebebe bagli bir islem olup, bu temel iliski gecersiz
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B. Konusu

633

Alacagin devrinin konusu, alacak hakkidir™. Hukuken gecerli olmak sartiyla

sozlesmeden, haksiz fiilden, sebepsiz zenginlesmeden veya vekaletsiz is gormeden

dogan tiim alacaklar devredilebilir®*. Devrin konusu olagan bir alacak olabilecegi gibi,

635

vadesi gelmemis, kosula bagli, c¢ekismeli bir alacak da olabilmektedir™.

632

633

634

635

veya sonradan ortadan kalkar ise temlik gerceklesmeyecek ya da sonradan gecerliligini
kaybedecektir...” Yarg. 19. HD., T. 06.05.2010, 2009/8451 E.-2010/5584 K. (Kisisel Arsiv).
ERBEK, s. 944,

BAKLACI CAKIROGLU, s. 104; BIRSEN, Kemaleddin; Bor¢lar Hukuku Dersleri, Birinci Kitap,
Borglarin Umumi Hiikiimleri, 3. Basi, Istanbul 1954, s. 664; GOKTURK, s. 273; Hak sahibine, borg
iligkisinin karsi tarafindan bir edimin yerine getirilmesini isteme olanagi tantyan haklara, alacak
haklar1 denilmektedir (Bkz. ENGIN, Garanti Sorumlulugu, s. 5). Alacakli acisindan hak olarak
nitelendirilen bu kavram, borglu agisindan bir edimi yerine getirme yiikimliiliigiini ifade etmektedir
Bagka bir deyisle alacak ve borg, bir madalyonun iki farkli yiizii gibi, ayn1 kavramin borg iligkisinin
taraflar1 acisindan farkli adlandirilmasidir (Bkz. ENGIN, Garanti Sorumlulugu, s. 5, dn. 1). Bir
malvarligi degeri olarak kabul edilen alacak hakki, hak sahibinin hukuki islemlerine konu
olabilmektedir. Bu islemlerden ibra ve takas, alacagin borglusuna karsi etki doguran tasarruf
islemlerindendir. Alacakli, ii¢iincii kisiler lehine alacagi {izerinde bazi tasarruf iglemlerinde de
bulunabilmektedir. Bunlar alacagin devri, alacak {izerinde intifa hakki kurulmasi ve alacak hakkinin
rehnidir. Bu islemler sayesinde alacak, tam anlamiyla iglem hayatinin bir par¢asi haline gelmektedir
(Bkz. ENGIN, Garanti Sorumlulugu, s. 7).

ARAL, Temlik, s. 106; BIRSEN, s. 664; von TUHR, s. 840; “...Kural olarak, biitiin alacaklar temlik
edilebilir. Boylece halen iktisap edilmis (kazanilmis) bir alacak kadar ileride iktisap olunacak bir
alacak da; keza muaccel bir alacak kadar bir vadeye veya sarta baglanmuis olan alacaklar da temlik
olunabilir. Hatta alacagin hukuki muameleden, haksiz fiilden, sebepsiz zenginlesmeden veya
dogrudan dogruya kanundan dogmus olmasimin da bir onemi yoktur...” HGK., T. 22.09.2010,
2010/11- 333 E., 2010/406 K. (Kisisel Arsiv).

BIRSEN, s. 665; OGUZMAN/OZ, C.-2, s. 559.
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Belirlenebilir

isleminin yapildig1 anda henliz mevcut olmayan alacaga, “gelecekteki alacal

6% olmak sartiyla, gelecekteki bir alacagin devri de miimkiindiir®™’. Devir

k638 2

denilmektedir. Boyle bir hélde devredilen alacagin kimin hukuk alaninda dogacagi,

636

638

Federal Mahkemeye gore gelecekteki bir alacagin devrinde, devir edilen alacagin hukuki sebebinin,
miktarinin ve borglusunun sahsinin belirli veya en azindan belirlenebilir olmasi gerekmektedir.
Federal Mahkeme 12 Mayis 1987 tarihinde verdigi bir kararinda, gelecekteki bir alacagin devrinin
gegerli olabilmesi i¢in, alacagin dogdugu anda belirli, yani belirlenebilir olmasi1 gerektigini igtihat
etmistir (Bkz. ARAL, Temlik, s. 109).

Ancak, bir kimsenin gelecekteki tiim alacaklarini devredip devredemeyecegi tartigmalidir. Doktrinde,
alacaklinin borg¢lusu ile arasindaki hukuki iligkiden dogacak tiim alacaklarini devredebilecegi, hatta
bir kimsenin isletme faaliyetinden dogacak tiim alacaklarinin devrinin de miimkiin oldugu kabul
edilmektedir. Bununla birlikte, bir kimsenin {iglincii kisilere karst ileride dogacak her tiir alacak
hakkini devretmesinin, kisilik hakkini ve ticari 6zgiirliigiinii ahlaka aykir1 olarak kisitlayacagi, bu
sekilde konu, zaman ve kisi yoniinden sinirsiz bir devrin, TMK. m. 23 ve TBK. m. 27 uyarinca
gegersiz olacagi kabul edilmektedir (Bkz. ARAL, Temlik, s. 123; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1235;
OGUZMAN, M. Kemal/SELICI, Ozer/OKTAY-OZDEMIR, Saibe; Kisiler Hukuku (Gergek ve
Tiizel Kisiler), 14. Basi, Istanbul 2014, s. 188; OZDEMIR, s. 705; TUNCOMAG, Genel Hikiimler,
s. 1082-1083).

Gelecekteki alacaklar, doktrinde iki kisma ayrilarak incelenmektedir. Bunlardan birincisi, devrin
yapildig1 anda mevcut bir hukuki iliskiye dayanan, gelecekteki alacaklardir. Devrin yapildigi anda
mevcut bir kira sdzlesmesinden dogacak kira alacaginin devri halinde, durum béyledir. Ikincisi ise,
devrin yapildig1 anda heniiz mevcut olmayan bir hukuki iliskiden dogacak alacaklardir. Heniiz kiraya
verilmemis bir tasinmazin, kiraya verilmesinden dogacak kira alacaginin devri halinde, durum
boyledir (Bkz. ARAL, Temlik, s. 107, OGUZMAN/OZ, C.-2, s. 555). Devir aninda mevcut bir
hukuki iliskiden dogacak alacagin, devredilebilecegi hususunda bir tartisma bulunmamakta ise de,
devir aninda mevcut olmayan bir hukuki iliskiden dogacak alacagin, devredilip devredilemeyecegi
doktrinde tartigsmalidir. Catisan iki goriisten birincisine gore, ileride dogacak bir alacagin devre konu
olabilmesi ig¢in, alacagin dogumuna sebep olan hukuki iligkinin devir aninda var olmasi
gerekmektedir (Bkz. OGUZMAN/QOZ, C.-2, s. 555-556). ikincisine gore ise, gelecekte dogacak bir

alacak kayitsiz sartsiz devre konu olabilmektedir (Bkz. BIRSEN, s. 665-666).
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doktrinde tartismahdir. Bir goriis®®, bu alacagin dogrudan dogruya devralanin hukuk
alaninda dogacagimi kabul etmektedir. Bu goriise, “dogrudan iktisap teorisi®®®”
denilmektedir. Bir diger goriis ise, boyle bir alacagin once bir anlik bile olsa,
devredenin malvarliginda dogacagini, fakat daha sonra yapilan devir nedeniyle,
kendiliginden devralanin malvarligina gececegini savunmaktadir. Bu ikinci goriise ise,

“gecis teorisi” denilmektedir®*.

Bélimebilir oldugu siirece, alacagm kismen devri miimkiin oldugu gibi®*?
miiteselsil alacaklilik hakkinin, fer’i haklarin, asil alacak hakkindan bagimsiz devri de
miimkiindiir®™®. Bununla birlikte alacagin kiigiik boliimlere ayrilarak devri, bazi hallerde
TMK. m. 2’ye aykirilik teskil edeceginden, gegerli kabul edilmemektedir®,

TBK. m. 183/f.I’de, kanun, sozlesme ya da isin niteligi engel olmadikga

alacaklinin, bor¢lunun rizasini aramaksizin, alacagini {igiincii bir kisiye devredebilecegi

diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore, kanun koyucu bazi alacaklarin devrine izin

63 TUNCOMAG, Genel Hiikiimler, s. 1082.

640 ENGIN, Garanti Sorumlulugu, s. 33.

1 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1234-1235; OGUZMAN/OZ, C.-2, s. 555, 6zellikle dn. 43.

%2 DAYINLARLL s. 159; ENGIN, Garanti Sorumlulugu, s. 34; ERDOGAN, s. 489; EREN, Genel
Hiikiimler, s. 1235; KARAHASAN, s. 1690-1691.

83 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1235; TUNCOMAG, Genel Hiikiimler, s. 1083.

64 SENER, Hukuki Durum, s. 75-76.
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vermig, bazi alacaklarin devrini ise yasaklamigtir. Bu yasak kanundan®*®,

648

sozlesmeden®® ya da hukuki iligkinin niteliginden®®’ kaynaklanabilmektedir®®,

645

646

647

648

Kanun, bazi alacaklarin devrini yasaklamis ya da sinirlandirmus olabilir. Ornegin, TBK. m. 619
uyarinca Oliinceye kadar bakma sozlesmesinde, bakim alacaklis1 hakkini, bor¢lunun rizasi olmadan
iiclincii bir kisiye devredemez. TMK. m. 25/£1V’e gore manevi tazminat hakki, bor¢lu tarafindan
kabul edilmedik¢e devredilemez. Bdyle bir halde yapilan devir gegersiz olup, gecersizlik hakim
tarafindan re’sen dikkate alinmalidir (Bkz. EREN, Genel Hiikiimler, s. 1236-1237; OGUZMAN/OZ,
C.-2, s. 559-560).

Devri miimkiin alacaklar, alacakli ile borg¢lu arasinda yapilan bir sdzlesme ile devredilemez hale
getirilebilmekte ya da devir serbestisi sinirlandirilabilmektedir. Bu sekilde taraflar, alacagmn hig
kimseye veya belli kimselere devredilemeyecegini veyahut belli bir siire devrolunamayacagini
kararlagtirabilecekleri gibi, alacagin ancak borglunun muvafakati ile ya da borg¢luya yapilacak bir
ihbar ile devrolunabilecegini de kararlagtirabilirler. Bu yondeki bir s6zlesme, alacagin dogumundan
once ya da sonra, herhangi bir sekle bagli olmadan yapilabilmektedir. Boyle bir devir yasagi ya da
sinirlamasi ileri siiriilmedikg¢e, hakim tarafindan re’sen dikkate alinamaz. Ancak borglu, TBK m.
183/f.11 uyarinca, boyle bir yasak icermeyen yazili bor¢ tanimasina giivenerek alacagi devralmis
kisiye karsi, devir yasagini ileri siiremez (Bkz. EREN, Genel Hiikiimler, s. 1237; KARAHASAN, s.
1698; TUNCOMAG, Genel Hiikiimler, s. 1084).

Alacagm devrine engel bir kanun hilkmii ya da s6zlesme hitkmii bulunmamasina ragmen, bazen isin
niteligi de devre engel olabilmektedir. Bu halde borg iliskisinde, alacak hakki ile alacaklinin kisisel
ozellikleri arasinda yadsinamaz bir baglilik bulunmakta, alacagin devri alacagin igeriginde degisiklik
yaratmaktadir. Nafaka alacak haklarinda durum bdyledir. Isin niteligi geregi devir edilememe halleri,
hakimin takdirine birakilmis olup, hakim somut olay1 inceleyerek, alacagin devredilip
devredilemeyecegine karar verecektir (Bkz. DAYINLARLI, s. 193-195; OGUZMAN/OZ, C.-2, s.
561). Isin niteligi geregi devir edilememe halinde hakim, devir yasagini ancak borglunun bu hususa
iliskin def’1 hakkini1 kullanmasi ile dikkate alir, re’sen dikkate alamaz (Bkz. EREN, Genel Hiikiimler,
s. 1237).

EREN, Genel Hiikiimler, s. 1236.
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Alacagin devri isleminin konusu alacak haklari ile sinirlandirilmis oldugundan,
alacak niteligi tasimayan haklarin, ayni haklarin ve yenilik dogurucu haklarin devri,

alacagin devri hiikiimlerine tabi degildir®?®.

III. Sartlar

A. Esasa Tliskin

Alacagin devri akdi nitelikte bir islem oldugundan gecerliligi, devreden ile
devralanin fiil ehliyetine sahip olmalarina, karsilikli ve birbirine uygun irade
beyanlarinin varhgma baglidir®®. Ivazli bir devirde, alacagi devredenin ve devralanin
siirlt ehliyetsiz olmasi halinde, kanuni temsilcilerin izin ve onayr gerekmektedir.
Ivazsiz bir devirde ise, devralanin smirli ehliyetsiz olmasi halinde, devralan borg altina
girmediginden, kanuni temsilcinin izin ve onayr gerekmemektedir. Ancak sinirh
ehliyetsiz devredenin, kanuni temsilcisinin izin veya onaymin gerekecegi siiphesizdir®*.

Alacagin devri s6zlesmesi, TBK. m. 27 uyarinca kanunun emredici hiikiimlerine,

ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya konusu imkansiz olmamalidir.

649 , . .. . . ..
...Bor¢lar Kanunu’nun 162 ve devami maddeleri geregince; Kanun veya sézlesme ile veya isin

mahiyeti icabt olarak menedilmis olmadik¢a, bor¢lunun rizasini aramaksizin alacakli, alacagini
ticiincii bir sahsa temlik edebilir. Bor¢lar Kanunu’'nun 162 vd. maddeleri ile diizenlenen alacagin
temliki isleminin konusunun alacak haklart ile simrlandiridmig olmasi karsisinda, alacak niteligi
tastmayan haklarin, ayni haklarin ve yenilik dogurucu haklarin devri alacagin temliki hiikiimlerine
tabi degildir...” HGK., T. 23.05.2007, 2007/15-296 E., 2007/289 K. (Kisisel Arsiv).

50 DAYINLARLLI, s. 110; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1232; TUNCOMAG, Genel Hiikiimler, s. 1091
vd.

1 AKIPEK, Jale G./AKINTURK, Turgut/ATES, Derya; Tiirk Medeni Hukuku, Baslangi¢ Hiikiimleri,
Kisiler Hukuku, C. I, 12. Baski, Ankara 2014, s. 327; DURAL, Mustafa/OGUZ, Tufan; Tiirk Ozel
Hukuku, C. Il, Kisiler Hukuku, 15. Baski, Istanbul 2014, s. 85; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1232;
SEROZAN, Rona; Medeni Hukuk, Genel Bolim/Kisiler Hukuku, 6. Basi, Istanbul 2015, s. 440;

TUNCOMAG, Genel Hiikiimler, s. 1092.
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Ayrica taraflardan birinin iradesinin sakatlanmasi halinde, devir sdzlesmesinin TBK. m.
30 vd. hiikiimler uyarinca iptal edilmemis bulunmasi gerekmektedir. Zira iradesi
sakatlanan tarafin sdzlesmeyi iptal etmesiyle, alacagin devri islemi gecmise etkili olarak
tamamen ortadan kalkmaktadir®?,

Alacak devrinin, geciktirici ya da bozucu sarta baglh olarak yapilabilecegi kabul
edilmektedir. Bir kisinin Ankara’ya tayin edilmesi halinde, alacagin devredileceginin

kararlastirilmasi halinde durum boyledir®?,

B. Sekle iliskin

TBK. m. 184 uyarinca, alacagin devri sozlesmesinin yazili sekilde yapilmasi
gerekmektedir. Kanunda gegerlilik sart1 olarak ongoriilen yazili sekil, adi yazili sekildir.
Bu yazili sekil sartinin saglanabilmesi i¢in devir sdzlesmesinde, alacagi devredenin ve
devralanin kimler oldugu, devre konu alacagin ne oldugu belirtilmeli, taraflarin iradesi

654

metinden agikg¢a anlasilabilmelidir™”. Ancak doktrinde, agiga ya da beyaza devrin de

82 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1232; OGUZMAN/OZ, C.-2, s. 552-553.

83 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1232; OGUZMAN/OZ, C.-2, s. 556, dn. 48.

84 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1233; OGUZMAN/OZ, C.-2, s. 554; “...Alacagin temliki, mahiyeti
itibariyle iki tarafli bir hukuki muamele, yani akittir; buna karsilik temlik eden ile temelliik edenin
iradelerini karsuikly ve birbirine uygun suretle beyan etmeleriyle meydana gelebilir.

Kanunumuz alacagin temlikinin «yazilyy sekilde yapilmasini éngormektedir. Bu itibarladir ki, bir
muteberlik sekli olarak yazili sekle uyulmadik¢a alacagin temlikinin hicbir hiikmii yoktur. Bununla
birlikte, temlik senedinde (temliknamede) sadece temlik edenin imzasmin bulunmasi kdfi olup, ayrica
temelliik edenin imzasumin bulunmasina lizum yoktur. Temlik senedine tarih konulmasi da sart
degildir...” HGK., T. 22.09.2010, 2010/11- 333 E., 2010/406 K. (Kisisel Arsiv).

“...Ciro, sadece kambiyo senetleri yoniinden sé6z konusu olabilen bir islemdir. Herhangi bir nedenle
kambiyo senedi niteligini tagimayan veya bu vasfini sonradan kaybeden, dolayisiyla adi senet

niteliginde olan bir senet, ancak, Bor¢lar Kanunu’'nun 162. ve sonraki maddelerinde diizenlenmig
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gecerli oldugu kabul edilmektedir. Boyle bir halde, alacagi devralacak kisinin kimligi
devir aninda degil, ancak daha sonra belirlenmektedir®™®. TBK. m. 14 uyarinca, devir
sOzlesmesinde sadece alacagi devredenin beyaninin ve imzasiin bulunmasi gerekli ve
yeterlidir. Ancak devir sebebinin belirtildigi ivazli devirlerde, alacagi devralanin da
beyani ve imzas1 gerekmektedir®®.

Adi yazili sekil, alacagin devrinin gecerlilik seklidir. Bu sekle uyulmadan
yapilan bir devir sdzlesmesi, hiikiimsiizdiir. Boyle bir s6zlesmeyi tahvil yolu ile TBK.
m. 184/f.1’de diizenlenen devir taahhiidii, kanunda kullanilan ifade ile alacagin devri
sOzii verme olarak degerlendirmek miimkiin degildir. Zira alacagin devri so6zlesmesiyle
devreden, alacagi devretme sozii verme iradesi tasimamakta, aksine alacagi dogrudan
dogruya bir tUgiincii kisiye gegirmek istemektedir. Bununla birlikte sekil kosuluna
uyulmadan yapilan bir devir sd6zlesmesinin, tahvil yolu ile devralana verilmis bir tahsil
yetkisi olarak degerlendirilmesi miimkiindiir®’.

Adi yazili sekil, tasarruf iglemi olan alacagin devri sozlesmesi i¢in gecerlidir.
Bununla birlikte, alacagin devrinin hukuki sebebini olusturan devir taahhiidii i¢in
herhangi bir gegerlilik sekli ongoriilmemistir. TBK. m. 184/f.1I’de bu husus su sekilde
ifade edilmistir: “Alacagin devri sozii verme, sekle bagl degildir.” Kanun koyucu devir
taahhiidiinii, alacagin devri sozii verme olarak ifade etmistir. Ancak burada s6z konusu
olan, bir devir vaadi ya da devir sozii verme degil, devir taahhiidiinde bulunmadir. Zira

alacagin devri bir tasarruf islemi oldugundan, boyle bir tasarruf isleminin hukuki

sebebinin de bir on sozlesme degil, sézlesme olmasi gerekmektedir. Bu sebeple,

olan alacagin temliki hiikiimlerine tabi olarak temlik edilebilir...” HGK., T. 08.11.2006, 2006/12-
683 E., 2006/687 K. (Kisisel Arsiv).

65 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1233; OGUZMAN/OZ, C.-2, s. 554.

56 OGUZMAN/OZ, C.-2, s. 553.

87 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1233.
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kanunda kullanilan “alacagin devri sozii verme” ifadesi kavramsal olarak yerinde

degildir®®,

§11. FAKTORING ISLEMINDE ALACAKLARIN DEVRI

I. Genel Olarak

Faktoring sozlesmesi, niteligi geregi biinyesinde alacagin devri islemini
barindiran bir sdzlesmedir. Faktoring isleminin diger unsurlarini igeren, ancak alacagin
devrini i¢cermeyen bir sdzlesmeyi, faktoring sozlesmesi olarak kabul etmek miimkiin
degildir. Hatta bu s6zlesme alacagin devri yerine, tahsil i¢in temsil yetkisini i¢erse bile
sonu¢ degismemektedir®®. Zira bir gerceve sdzlesme olan faktoring sdzlesmesinin
kurulmasiyla giidiilen amag¢ ne olursa olsun, bu amaca gore adlandirilan faktoring
sOzlesmesinin degismeyen temel unsuru, miisterinin i¢lincl kisilerdeki alacaklarinin

faktoring sirketine devredilmesidir®®.

I1. Devrin Amaci

Faktoring sozlesmelerinde devrin amaci, faktoring isleminin tiirlerine gore
farklilik gostermektedir. Gergek faktoringde, miisteri tarafindan faktora yapilan devir,
ifa amaci ile ifa yerine ve faktor tarafindan yapilan 6n 6demenin teminati olarak
yapilmaktadir. Gergek faktoringde miisteri, ligiincii kisiden olan alacaklarini karsi edim
olarak faktora devretmekte, bu devir de ifa yerine gegmektedir. Zira devralinan alacagin
bor¢lusunun 6deme giiciiniin bulunmamasi ya da 6demeye istekli olmamasi sebebiyle
alacagi tahsil edemeyen faktor, miisteriye riicu edememektedir. Ger¢ek olmayan

faktoringde ise devir, ifa amaci ile ifa ugruna ve faktor tarafindan yapilan 6n 6demenin

658 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1233-1234.
6% SENER, Hukuki Durum, s. 20.

660 ENGIN, Garanti Sorumlulugu, s. 14.
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teminat1 olarak yapilmaktadir. Ger¢ek olmayan faktoringde miisteri, iiciincii kisiden
olan alacaklarin1 karsi edim olarak faktore devretmekte, bu devir ifa ugruna
yapilmaktadir. Zira devralinan alacagin bor¢lusunun 6deme giicliniin bulunmamasi ya
da 6demeye istekli olmamasi sebebiyle alacagi tahsil edemeyen faktor, miisteriye riicu
edebilmekte, miisteri de faktoring sozlesmesinden kaynaklanan edimini devredilen
alacagin tahsili oraninda yerine getirmis olmaktadir. Devir ayn1 zamanda her iki tiir
faktoringde de, iktisadi agidan yapilan 6n demelerin teminatini teskil etmektedir®”.
Ote yandan, devrin faktoringde gergeklestirdigi teminat islevi ile teminat amagh
devirde gergeklestirdigi teminat islevini, birbiri ile karistirmamak gerekmektedir. Her ne
kadar faktoringde devrin teminat islevi bulunsa da, teminat amaclh devirden farkli olarak
faktor, oncelikle devredilen alacagin tahsili yoluna gitmekte, baska bir deyisle Once

devredilen alacagin borglusuna yénelmektedir®®?,

I11. Devrin Konusu

Faktoringde devrin konusu, miisterinin mal satisindan veya hizmet arzindan
ortaya ¢ikan mevcut tiim ve gelecekteki para alacaklarinin faktore devridir®. FKFFSK.
m. 9/f.1I uyarinca, devre konu alacaklarin, mutlaka mal satisindan ya da hizmet arzindan
kaynaklanmas1 ve bu hususun fatura veya perakende satig vesikasi, gider pusulasi,
miistahsil makbuzu gibi VUK.’na gore fatura yerine gecen belgelerle tevsik edilmesi

gerekmektedir®®.

66! SENER, Hukuki Durum, s. 20.
662 SENER, Hukuki Durum, s. 20.
663 KAHRAMAN, s. 78; SENER, Hukuki Durum, s. 21.

664 SARAC, s. 149-150; SENER, Hukuki Durum, s. 21.
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IV. Devrin Niteligi

Faktoringde devir, oOnceden, topyekiin devir ya da manto devir yoluyla
gergeklesebilmektedir%s.

Doktrin ve uygulamada hakim olan goriis, faktoring isleminde topyekiin devrin

666

varligindan hareket etmektedir’™”. Bu tiir devirde, mevcut tiim ve gelecekteki alacaklar

667

onceden, topyekiin faktore devredilmektedir™"'. Topyekiin devir, birden ¢ok farkl

bor¢ludan olan alacagin devrine iliskin olabilecegi gibi, ayn1 borgludan olan birden ¢ok

farkli alacagin devrine iliskin de olabilmektedir®®

. Burada topyekiin devir kavrami ile
anlatilmak istenen, mevcut tim ve gelecekteki alacaklara iligkin miinferit devirlerin,
kavramsal olarak bir araya getirilmesidir. Onceden, topyekiin devir gelecekteki
alacaklara, yani heniiz dogmamis ve muaccel olmamig alacaklara iligkin oldugunda, bu
devrin gecerli olmasi igin, devredilen gelecekteki alacaklarin dogum aninda
belirlenebilir olmasi gerekmektedir. Alacaklarin dogumu ile birlikte, alacagin borglusu
ve icerigi tamamen belirli hale gelmektedir®™. Topyekiin devrin koruyucu etkisi giiclii
oldugundan, uygulamada genellikle bu tiir devir tercih edilmektedir®”. Zira alacagin
dogumu ile birlikte faktor, alacagi iktisap etmekte, alacakli hale gelmektedir.
Uygulamada, topyekiin devir ongoren faktoring soézlesmelerinde su sekilde

hiikiimler yer almaktadir®®; “J- Isbu sozlesmenin konusu, MUSTERI nin daha énce

dogmus ve/veya sozlesme siiresi i¢inde igletmesi ile ilgili olarak yurtici/yurtdisi mal,

%5 KOCAMAN, Factoring’in Hukuki Niteligi, s. 90-91; UYANIK, Faktoring, s. 83.
866 KOCAMAN, Factoring’in Hukuki Niteligi, s. 90; UYANIK, Faktoring, s. 84.

%7 UYANIK, Faktoring, s. 84.

%68 SAFAK, s. 88.

%9 KOCAMAN, Factoring’in Hukuki Niteligi, s. 91-92; UYANIK, Faktoring, s. 84.
60 KOCAMAN, Factoring’in Hukuki Niteligi, s. 91.

®1  http://www.akfactoring.com.tr/belgelistesi/sozlesme.pdf, (Erigsim Tarihi ve saati: 10.08.2017, 10:14)

172



hizmet satislarindan dogan alacaklarini pesinen ve toptan FAKTOR a devri (temliki)
suretiyle faktoring hizmetlerinden yararlandirilmasindan ibarettir.

2- Sozlesmenin imzasi ile birlikte FAKTOR’a devir edilen alacaklar,
MUSTERI'nin arz ettigi mallarin/hizmetlerin bir vadeye baglanmamis ya da vadeli
satislarindan dogmus, dogacak alacaklardir. MUSTERI 'nin dogrudan dogruya veya
dolayli olarak ortagi bulundugu gercek, tiizel kisilere yaptigi satislar, arz ettigi
hizmetler, konsinye satislar, FAKTOR’dan yazili muvafakat alinmadik¢a isbu
sozlesmenin kapsami disindadir.

3- Sozlesmenin kapsami igindeki alacaklar dogumu anminda, faiz, sahsi ya da
ayni teminatlart ile birlikte kendiliginden bu sozlesme hiikiimleri uyarinca FAKTOR 'a
intikal ederler.”

Manto devir yolunda ise, miisterinin yalnizca gelecekteki alacaklari faktore
devretmesi ve faktore zaman zaman belirli alacaklarin listesini (borglularin listesi veya
sadece fatura suretleri) vermesi kararlastirilmaktadir. Bu tiir devirde, her bir alacak
dogumundan sonra, miinferit olarak devredilmektedir. Tasarruf islemi, bu sekilde
gerceklesmektedir. Boyle bir halde faktoring gergeve sdzlesmesi, borglandirici (taahhiit)
islem niteliginde olup, miisteriye gelecekteki alacaklar1 devretme yiikimliliigi

672

yiikklemektedir’*“. Manto devrin faktorii koruyucu etkisi zayif oldugundan, uygulamada

bu tiir devir tercih edilmemektedir®’,

V. Devrin Hiikiimleri
Faktoringin biinyesinde birden ¢ok alacagin devri islemini barindirmasi

sebebiyle, faktoringde devrin hiikiimlerinin de, alacagin devri g¢ergevesinde

62 KOCAMAN, Factoring’in Hukuki Niteligi, s. 91; UYANIK, Faktoring, s. 83-84.

673 KOCAMAN, Factoring’in Hukuki Niteligi, s. 91.
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degerlendirilmesi gerekmektedir®.

Alacagin devri, ii¢ koseli bir hukuki iliski
oldugundan cesitli riskler ihtiva etmektedir. Oncelikle alacagi devralanin, alacagi
devreden ile tgiincii kisi borglu arasindaki iliski konusundaki bilgisi, genel olarak
alacagi devrenin beyanlari ile sinirlidir. Bu smirli ¢erceve i¢inde alacagi devreden,
devredilen alacagin hi¢ dogmadigini veya ileride dogmayacagint ya da gegmiste
dogmus olmakla birlikte devir aninda sona ermis oldugunu, devralana bildirmemis
olabilmektedir. Yine devredilen alacak istenebilir bir alacak olmasina ragmen, {igiincii
kisi bor¢lunun 6deme giiciinden yoksun bulunmasi nedeniyle, devralan tarafindan tahsil
edilememesi riski bulunabilmektedir®”.

Alacagin devri isleminin igerdigi risklere karsi, kanun koyucunun 6niinde ¢esitli
secenckler bulunmaktadir. Kanun koyucu, sevk edecegi emredici ve tamamlayici®’®
hukuk kuralart vasitasiyla, bu riski alacagi devreden ve devralan arasinda
paylastirabilmektedir. Buna gore, kanun koyucu riski paylastirmak adina, alacagi
devredene belirli hallerde garanti (tekeffiil) yikiimliligi yikleyebilecegi gibi, riski
tamamen devralana da yiikleyebilmektedir. Yine, riskin paylasimi konusunda herhangi
bir hukuk kurali sevk edilmeksizin, risk paylasimi, tamamen taraf iradelerine de
birakilabilmektedir. Zira alacagin devri isleminin i¢erdigi risklere kimin katlanacagi, bir
hukuk politikast sorunu olup, tamamen kanun koyucunun tercihine baghdir. Ancak
kanun koyucu buna iliskin hukuk kurallarini sevk ederken, islemin 6zelligini, taraflarin

menfaat dengelerini dikkate alarak, en uygun risk dagilimimi belirlemelidir®”’.

674 KILICOGLU, s. 809.
% AKSOY, s. 144.

%76 Bir hukuki iliskinin taraflarinca aksinin kararlagtirilmasi miimkiin olan, ancak taraflarca aksi
kararlastirilmadig1 takdirde uygulanabilen kurallara, tamamlayici hukuk kurallar1 denilmektedir

(Bkz. OGUZMAN/BARLAS, s. 84).

77 AKSQY, s. 144.
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Asagida faktoring isleminde alacagin devrinin taraflar agisindan hiikiimleri ve
aciklanan risk dagilimmin ne sekilde belirlendigi, Tirk Hukuku agisindan

incelenecektir.

A. Miisteri (Devreden) Bakimindan

a) Garanti (Tekeffiil) Sorumlulugu

Alacagi devredenin garanti sorumlulugunun temelinde, cismani varligi olmayan
bir alacagi devralan tarafin korunmasi ihtiyaci yatmaktadir. Temel diisiince bu olmakla
birlikte, kanun koyucu ayrica, alacagi devredeni de korumak amaciyla garanti

sorumlulugunun kapsamini sinirlandirmistir®’®.

Garanti kavrami, satis soOzlesmesi
nedeniyle dogan bir miiessese olmasina ragmen, uygulama alani yalnizca bu sézlesme
ile sinirli degildir. Alacagin devrinde de, garanti sorumlulugu giindeme gelmektedir.
Alacagin devrinde s6z konusu olan garanti sorumlulugu, bazi borg iliskilerinde s6z
konusu olan sahsi ve ayni hak niteliginde bir teminat degildir. Bu sebeple, alacagin
devrinde s0z konusu olan garanti sorumlulugu, teminat hukuku baglaminda
degerlendirilemez. Burada s6z konusu olan, devredilen alacagin hukuken varligini ve

borglunun 6deme giiciiniin  bulundugunu kapsayan bir sorumluluktur®”®,

Alacagin
devrinde, garanti sorumlulugunun kapsaminin degerlendirilmesinden once, alacagin
varligindan sorumluluk ve bor¢lunun 6deme giiclinden sorumluluk kavramlarinin
irdelenmesi yerinde olacaktir.

Alacagin varligindan sorumluluk®®, devredilen alacagin dogmus veya gelecekte

dogmasi ihtimali bulundugu ya da bu alacagin devir aninda sona ermemis oldugu

78 AKSOQY, s. 149, zellikle dn. 14.
7% DAYINLARLI, s. 238.
680

Alacagin varligindan sorumlulukta devralan, hukuki sebeplerden dolay1 alacagi tahsil edememektedir

(Bkz. ENGIN, Garanti Sorumlulugu, s. 52).
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hususlarni igermektedir®™'. Alacagin varhigi kavrami, yalnizca alacagin fiilen var
olmasin1 degil, alacagin devreden ve devralan arasindaki devir anlagmasinda
kararlastirilan Ozellikleriyle var olmasini, bu anlasmada Ongoriilen hukuki ve fiili
ozellikleri tasimasini da kapsamaktadir. Devredilen alacak, taraflar arasinda yapilan
devir anlagsmasinda 6ngoriillen Gzellikleri tasimiyorsa, devreden bu eksikliklerden de

sorumlu olmaktadir®?

. Bu degerlendirme iginde, devredenin gercekten devredilen
alacagin alacaklis1 olmasi, alacagin devirden Once sona ermemis bulunmasi, alacak
hakkinin itiraz ya da def’i yoluyla etkisizlestirilemeyecek olmasi, alacak hakkiyla
birlikte devralana gegecegi bildirilen kefalet ve rehin gibi yan haklarin bulunmasi,
alacagin dava edilebilir nitelikte olmasi, alacagm varligi kavramma dahildir®. Bu
husus somutlagtirildiginda, devir konusu alacak devir aninda devredenin malvarliginda
bulunmali, devredilen alacaga karsi borglu zamanasimi, 6demezlik def’i gibi, ifadan
kacinmasini sonuglayan savunma imkanlarina sahip olmamalidir. Yine {giincii kisi
bor¢lunun, alacagin dogdugu sozlesmeyi iradeyi sakatlayan sebeplerle iptal olanagina
sahip olmamasi, soOzlesmeden donmesini gerektiren bir halin  bulunmamasi
gerekmektedir®. Ote yandan, devir sdzlesmesinde alacagin kefalet ve rehin gibi sahsi
ya da ayni bir teminat ile giivence altina alindig1 belirtilmisse, devredilen alacagin
gercekten sahsi ya da ayni bir teminat ile giivence altina alinmis olmasi gerekmektedir.
Bu hallerden birisinin gergeklesmesi ya da gergeklesmemesi Sebebiyle borglu, bir
sekilde ifadan kagmabiliyorsa, devredenin alacagin varhigindan garanti sorumlulugu
giindeme gelmektedir. Ancak borglu, devir igleminin gegersizligi sebebiyle ifadan

kaginabiliyorsa, bu halde devredenin garanti sorumlulugunun bulunup bulunmadigi,

ikili bir ayrim iginde incelenmektedir. Devir isleminin gegersizligi, devir konusu

%1 AKSOQY,s. 150; DAYINLARLI, s. 241.
682 ENGIN, Garanti Sorumlulugu, s. 106-107.
683 ENGIN, Garanti Sorumlulugu, s. 107.

88 AKSOY, s. 150.
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alacagin var olmamasindan kaynaklaniyorsa, devredenin garanti sorumlulugu
bulunmaktadir. Buna karsilik devir isleminin gegersizligi, alacagin varligina iliskin bir
sebepten degil, taraflarin ehliyetsizligi, sekle aykirilik gibi baska bir sebepten
kaynaklaniyorsa, devredenin garanti sorumlulugu bulunmamaktadir®®, Devir aninda var
olan bir alacagin, gecerli sekilde devrinden sonra sona ermesi halinde de, devredenin
garanti sorumlulugu bulunmamaktadir. Bu hal, devredenin bir davranisindan
kaynaklansa bile, sonu¢ degismemektedir®®.

Borglunun Sdeme  giiciinden  sorumluluk®®’ ise, alacagmn varhigindan
sorumluluktan farkli bir kavramdir. Bu halde devredilen alacak dogmustur veya
gelecekte dogmasi ihtimali bulunmaktadir ya da bu alacak devir aninda sona ermemistir.
Ancak devredilen bu alacagin, {igiincii kisi bor¢ludan kaynaklanan sebeplerle tahsil
edilememesi s6z konusudur. Odeme giiciine sahip olan iiciincii kisi bor¢lu, ya borcu
0dememe konusunda direnmekte ya da Odeme giici bulunmadigindan borcu
ddememektedir®™. Bunlardan ilkinde, yani 6deme giiciine sahip olan iciincii kisi
bor¢lunun 6dememe konusunda direnmesi halinde, ilk asamada kural olarak devredenin
garanti sorumlulugu s6z konusu degildir. Zira bu halde devralan, kanuni yollardan
ticlincii kisi bor¢luyu takip ederek, alacagini bor¢lunun malvarligindan alma imkanina
sahiptir. Bu halde devralanin devredene bagvurmasi, devralan igin son bir sans degil,

ancak ek bir imkandir. Eger devralan biitiin kanuni yollar1 kullanmasina ragmen alacagi

685 ENGIN, Garanti Sorumlulugu, s. 111-112.
686 ENGIN, Garanti Sorumlulugu, s. 112.

%7 Borglunun &deme giiciinden sorumlulukta devralan, alacagi fiili sebeplerden dolay: tahsil
edememektedir (Bkz. ENGIN, Garanti Sorumlulugu, s. 52).

%88 Devralinan alacagm borgludan tahsil edilememesi, alacagin varligma iliskin bir eksiklikten degil,
bor¢lunun borcunu ddeyemeyecek durumda olmasindan ya da borcunu o6deyebilecek durumda

olmasina ragmen, odemeye istekli olmamasindan kaynaklanmaktadir (Bkz. ENGIN, Garanti

Sorumlulugu, s. 121).
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tahsil edememisse, devredenin garanti sorumlulugu giindeme gelmektedir. Ikincisinde
ise, ticlincii kisi borglu 6deme giicline sahip olmadigindan, devralan kanuni yollardan
tictincii kisi bor¢luyu takip ederek, alacagini bor¢lunun malvarligindan alma imkanina
sahip degildir. Bu durumda devralanin devredene bagvurmasi, devralan i¢in son bir sans
olup, devredenin garanti sorumlulugu s6z konusu olmaktadir®®®,

Alacagi devredenin garanti sorumlulugu, TBK. m. 191-193, BK. m. 169-171’te
diizenlenmistir. Her iki kanun hiikmii bakimindan devredenin garanti sorumlulugunun
temelinde yatan esasli unsur, devir isleminin BK.’nun deyimiyle “ivaz mukabilinde”,

TBK.’nun deyimiyle “edim karsihiginda” yapihp yapiimadigidir®®

. Kapsami1 ne olursa
olsun, devredene yiiklenen bu sorumluluk, bir kusur sorumlulugu degildir. Devreden,
kusurlu olup olmadigma bakilmaksizin, bagimsiz bir sorumluluga sahiptir®’. Bu
sorumluluk, taraflarin irade beyani olmaksizin, devrin hukuki sonucu olarak ortaya
ciktigindan, yasal bir bor¢ olarak degerlendirilmelidir. Isvicre Federal Mahkemesi de,
26.10.1965 tarihinde Gazda et Bruner davasinda bu yonde bir karar vermistir®?,

Alacagin devri ivazli ya da ivazsiz olabilmektedir. Alacak bir edim karsiliginda
devredildiginde, ivazli devir, bir edim s6z konusu olmaksizin devredildiginde ise,
ivazsiz devir s6z konusu olmaktadir®®.

TBK. m. 191/f.’e gore, “Alacak, bir edim karsiliginda devredilmisse devreden,
devir swrasinda alacagin varligini ve bor¢lunun édeme giiciine sahip oldugunu garanti

etmis olur.” Bu madde hiikmiine gore, alacak bir edim karsiliginda devredildiginde,

devreden devralana kars1 devir sirasinda alacagin varligini ve bor¢lunun 6deme giiciine

%89 AKSOY, s. 150; ENGIN, Garanti Sorumlulugu, s. 121-122.
%0 AKSOY, s. 146-147.

%1 AKSOQY, . 150.

%92 DAYINLARLI, s. 243-244.

883 KILICOGLU, s. 803.
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sahip oldugunu garanti etmektedir®*

. Kanun koyucu TBK.’nda yaptigi bu diizenleme
ile devredenin garanti sorumlulugu bakimimdan, BK. nun kabul ettigi esastan ayrilmas,
ivaz karsihgi yapilan devirlerde, devredenin garanti sorumlulugunu genisletmistir™”.
BK. m. 169’a gore ise, alacak bir edim karsiliginda devredildiginde, devreden yalnizca
alacagin devir anindaki varligindan sorumludur. Ayrica taahhiit etmedik¢e, bor¢lunun
O6deme giicliniin varligindan sorumlu degildir. Bu husus, BK. m. 169/f.1-11de su sekilde
ifade edilmistir: “Alacagin temliki ivaz mukabilinde icra edilmis ise temlik eden kimse
alacagin temlik zamaninda mevcudiyetini zamindir. Ayrica taahhiit etmedikce
bor¢lunun aczinden mesul degildir.”

Bu durumun bir Ornekle agiklanmasi konunun daha iyi anlasilmasin
saglayacaktir.

(S), (A)’dan olan satis bedeli alacagini, (X) A.S.’ne bedel karsiliginda devretmis,
bu devir isleminde ayrica, bor¢lunun 6deme giiciine sahip oldugunu taahhiit etmemistir.
Devir isleminin BK.’nun yiiriirliikte oldugu donemde (01.07.2012 tarihinden Once)
gerceklesmesi halinde, (S) garanti sorumlulugu baglaminda, yalnizca devredilen satis
bedeli alacaginin devir aninda varligindan sorumludur. Yani (S), satis bedelinin
devirden once kendisine 6denmis olmasi gibi alacagin sona ermesi ya da satis konusu
malin teslim edilmemesi ya da ayipli olmasi gibi alacagin dogmamasini sonuglayan
héllerden dolayi, devralan (X) A.S.’ne karsi sorumludur. Ancak, ayrica taahhiit
etmediginden, (A)’nin 6deme giicliniin bulunmamasi sebebiyle, borcu 6deyememesini
sonuglayan hallerden sorumlu degildir. Devrin TBK. nun yiiriirliige girmesinden sonra
(01.07.2012 tarihinden sonra) gergeklesmesi halinde ise, (S) garanti sorumlulugu
baglaminda, hem devredilen alacagin devir aninda varligindan, hem de ayrica taahhiit

etmesine gerek olmaksizin, bor¢lunun ddeme giiciiniin varligindan sorumludur. Yani

6% EREN, Genel Hiikiimler, s. 1238.

8% AKSOY,s. 144.
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(S), satis bedelinin devirden once kendisine 6denmis olmasi gibi alacagin sona ermesi
ya da satis konusu malin teslim edilmemesi ya da ayipli olmasi gibi alacagin
dogmamasini sonuglayan hallerden dolayr devralan (X) A.S.’ne karst sorumlu oldugu
gibi, (A)’nin 6deme giiciiniin bulunmamasi sebebiyle borcu 6deyememesini sonuglayan
hallerden de sorumludur.

TBK. m. 191/f.1l’ye gore, “Alacak, bir edim karsiligi olmaksizin devredilmis ya
da kanun geregince baskasina geg¢misse, devreden veya onceki alacakli, alacagin
varligindan ve bor¢lunun ddeme giictinden sorumlu degildir.” Bu madde hiikkmiine
gore, alacak bir edim karsiligi olmaksizin devredildiginde ya da kanun geregince
baskasina gectiginde alacakli, alacagin devir aninda varligindan sorumlu olmadig: gibi,
bor¢lunun 6deme giiciiniin varligindan da sorumlu degildir. Ayn1 esas BK.’nda da
benimsenmis olup, bu husus BK. m. 169/f.1II’te su sekilde ifade edilmistir; “Temlik
meccanen vaki olmug ise temelliik eden kimse alacagin mevcudiyetini dahi zamin
olmaz.”

Ivazli devirler bakimindan TBK. ile getirilen sorumluluk genislemesinin yerinde
olup olmadigmin, faktoring islemi ile yakindan ilgili olmas1 sebebiyle, hem iktisadi
bakimdan, hem de hukuki bakimdan degerlendirilmesi gerekmektedir.

Ivazli olarak devredilen bir alacagin mevcut olmamasi ya da iiciincii kisi
bor¢lunun 6deme giicii bulunmadigindan tahsil edilememesi, bir risk olarak her zaman

%% Boyle bir halde riskin ne sekilde dagitilacagi, kanun koyucu

s0z konusudur
tarafindan hukuk politikas1 geregi, emredici ya da tamamlayici hukuk kurallari ile
belirlenmektedir. Ancak kanun koyucunun, risk dagilimina iliskin kurallar1 koyarken,

islemin Ozelligine ve taraflarin menfaat dengesine gore, en uygun risk dagilimini

belirlemesi gerekmektedir. Ayrica kanun koyucu, her islemin belirli bir maliyetinin

8%  AKSOY, s. 150-151.
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697 s
. Turk kanun

oldugunu goz 6niinde bulundurarak, en etkin risk dagilimini saglamalidir
koyucusu ise, ivazli devirler bakimindan risk dagiliminda, TBK. m. 191/f.1 ile devralan
bakimindan, daha lehe bir diizenleme getirmistir. Ancak TBK. ile bu konuda getirilen
diizenlemelerin, emredici nitelikte olmadigi, tamamlayici nitelikte bulundugu hemen
belirtilmelidir. Yani taraflar kendi aralarinda, kanunda Ongoriilen risk dagilimindan
farkli bir risk dagilimi kararlastirabilmektedirler®®. Her ne kadar Kanun hiikiimleri
tamamlayici nitelikte olsa da, bunun aksinin kararlastirilmasinin, taraflar agisindan bir
maliyeti bulunmaktadir. Yani taraflar, kanun koyucu tarafindan en uygun risk dagilimi
belirlenmediginde, en uygun risk dagilimini belirlemek icin birtakim maliyetlere
katlanmak, zaman harcamak zorunda kalmaktadirlar. Bu da kit ekonomik kaynaklarin,
verimli kullanilmasi anlaminda yerinde bir yaklasim olmamaktadir. Bu sebeple
tamamlayici1 hukuk kurallarinin, islemin 6zelligine gore, taraflar arasindaki menfaat
dengesini en uygun sekilde tesis etmesi gerekmektedir. Zira tamamlayici hukuk
kurallarinin bunu tesis etmesi halinde, taraflarin ekstra bir maliyete katlanma
zorunluluklart kalmamakta, O6te yandan ileride uyusmazlik ¢ikma ihtimali de
azalmaktadir®®®,

Yukarida agiklanan ilkeler ¢ergevesinde, konu TBK. m. 191/f.I hiikkmii agisindan
degerlendirildiginde, kanun koyucunun ivazli devirlerde, alacagin devir aninda var olup
olmadigi riskini devredene yiiklemesi, yerinde bir yaklasim olarak degerlendirilmelidir.
Zira devredilen bir alacagin devir aninda var olup olmadigini, yeterli derecede bilecek
yegane taraf devredendir. Devralanin bu yonde bir arastirma yapmasi, her zaman

miimkiin olmadig1 gibi, bunun belirli bir maliyeti de bulunmaktadir’®. Ancak konu

borglunun 6deme giicliniin varligindan sorumluluga geldiginde, durum degismektedir.

897 AKSOQY, s. 144.
8%  AKSOY, s. 151; DAYINLARLI, s. 245.
89 AKSOY, s. 151-153.

0 AKSOY, s. 154.
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Zira bir alacak ivaz karsiliginda devredilmis olsa bile, alacagi devredenin kontrolii
disinda gelisen bir durumdan dolayi, onu sorumlu tutmak dogru bir yaklagim degildir.
Bu anlamda TBK. m. 191/f.I’de 6ngdriilen tamamlayict hukuk kurali ile, bor¢lunun
6deme giiciine iliskin riskin de devredene yiiklenmesi dogru degildir .

Risk dagilimina iligkin TBK. m. 191/f.I diizenlemesi, faktoring islemi agisindan
degerlendirildiginde, ¢ok farkli bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Daha onceki boliimlerde de
aciklandigi gibi faktoring, {igtincii kisi bor¢lunun 6dememe riskinin (delkredere riski)
faktoring sirketi tarafindan iistlenilip iistlenilmemesine gore, gercek faktoring ve gercek
olmayan faktoring olarak ikiye ayrilmaktadir. Gerg¢ek faktoringde faktoring sirketi,
devraldig1 miisteri alacaklarini tiglincii kigi bor¢lunun 6dememe riskini de listlenmekte
ve Ustlendigi bu risk karsiliginda devredilen alacagin %0,2-%0,4’ii arasinda bir
delkredere harcina hak kazanmaktadir. Ger¢ek olmayan faktoringde ise faktoring
sirketi, devraldigi miisteri alacaklarmi TUgiincii kisi bor¢lunun 6dememe riskini

iistlenmemekte, bu risk miisteri iizerinde kalmaktadir’®

. BK.’nun yiiriirlikte oldugu
donemde yapilan bir faktoring s6zlesmesinde, miisterinin bor¢lunun 6dememe riskini

iistlendigi yoniinde bir hiikiim bulunmadiginda ve soézlesmenin yorumundan da bir

sonuca varilamayan hallerde, islem ger¢ek faktoring seklinde ger¢eklesmekte, faktor

1 AKSOY, s. 155-156; Alacagm ifa yerine, ifa ugruna, teminat amaciyla ya da tahsil amaciyla

devredilmesi sonucu degistirmemektedir. Bir devrin ifa yerine yapildiginin kabul edilebilmesi igin,
bunun 6zellikle taraflar arasinda kararlastirilmis olmasi gerekmektedir. Devralan, devrin ifa yerine
yapildigini kabul ederek, zaten bor¢lunun 6deme giiciine iliskin riski kendisi yliklenmektedir. Boyle
bir riski yiliklenen devralani, tamamlayici bir hukuk kurali ile korumak islemin niteligine ve taraf
iradelerine aykiridir. Zira ifa yerine alacagin devrinde, bor¢ devir ile sona ermektedir (Bkz. AKSOY,
s. 156). Ifa ugruna ya da teminat amaciyla alacagin devrinde de, devredene borglunun 6deme giiciine
iligkin riski yiikklemek dogru degildir. Zira ifa ugruna ya da teminat amaciyla alacagin devrinde de,
alacag liglincii kisi borgludan tahsil edemeyen devralan, zaten temel iliski baglaminda alacagini
alabilmektedir (Bkz. AKSQY, s. 156-157).

02 AKSOY, s. 157-158.
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bor¢lunun 6dememe riskini tistlenmekteydi. Faktoriin ayrica borglunun 6dememe riskini
{istlenmemesi isteniyorsa, sézlesmeye bu yonde hiikiim konulmasi gerekmekteydi’®.
Oysa TBK. yiiriirliige girdikten sonra yapilan faktoring sézlesmelerinde, durum
tamamen farklilasmaktadir. Bu donemde yapilan bir faktoring sozlesmesinde,
miisterinin borglunun 6dememe riskini tstlendigi yoniinde bir hiikiim bulunmadiginda
ve sozlesmenin yorumundan da bir sonuca varilamayan hallerde, tamamlayici bir hukuk
kurali olan TBK. m. 191/f1 uyarinca islem, gercek olmayan faktoring seklinde
gerceklesmekte, faktor bor¢lunun 6dememe riskini tistlenmemektedir. Faktoriin ayrica
bu riski tistlenmesi isteniyorsa, sézlesmeye bu yonde hiikiim konulmasi gerekmektedir.
Bu sebeple taraflarin TBK. yiriirliige girdikten sonra yapacaklari faktoring
sozlesmelerinde, bu hususu oOzellikle dikkate almalari gerekmektedir. Faktoringin
iilkemizde genellikle gergek olmayan faktoring seklinde gergeklesmesi’™ karsisinda,
TBK. m. 191/f.1 hiikkmiiniin yerinde olup olmadig1 zamanla ortaya ¢ikacaktir.
Devredenin garanti sorumlulugunun kapsami ise, TBK. m. 193’te
diizenlenmistir. Buna gore, “Devralan garanti ile yiikiimlii olan devredenden asagidaki
istemlerde bulunabilir: 1./fa ettigi kars: edimin faizi ile birlikte geri verilmesini. 2.
Devrin sebep oldugu giderleri. 3.Bor¢luya karsi devraldigi alacagi elde etmek igin
yaptigr ve sonugsuz girvisimlerin yol actigi giderleri. 4.Devreden kusursuzlugunu ispat
etmedikee ugradigi diger zararlarvm.” TBK. ile yalnizca devredenin garanti
sorumlulugu genisletilmemis, garanti sorumlulugunun kapsami da genisletilmistir.

Gergekten de garanti sorumlulugunun kapsami, BK. m. 171°de ii¢ kalem halinde

% Doktrinde ise gorlisiimiizden farkli olarak, teminat iglevinin faktoring s6zlesmelerinin zorunlu bir

unsuru olmadigi, ancak agikca kararlastirilmasi halinde sézlesmenin kapsaminda yer alabilecegi,
s0zlesmenin yorumundan bir sonuca varilamayan hallerde, taraflarin teminat islevini faktoring
sozlesmesinin kapsamina dahil etmediklerini kabul etmek gerektigi savunulmustur (Bkz.
OZAKMAN, s. 32-33).

% OLGAC, Factoring, s. 93.
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diizenlenmis iken, TBK. m. 193’te, bu kalemlere bir kalem daha eklenmistir. Garanti
sorumlulugunun kapsamina iligkin bu diizenleme, emredici nitelikte degildir. Bu

sebeple taraflar, garanti sorumlulugunun kapsamini genisletebilecekleri gibi, daraltabilir

ya da garantiden tamamen vazgegebilirler .

Taraflarin  garanti sorumlulugunun kapsami konusunda bir kararlagtirma

yapmadiklari hallerde, kanun hiikkmii geregi devralan devredenden, alacagin devri

karsiligi 6dedigi bedel’® ile bu bedelin faizini’®’, devir icin yaptigi masraflar’® ile

ligiincii kisi borgluya karsi devraldigi alacag: tahsil etmek igin yaptigi masraflar’®,

devredenin kusurlu olup olmadigia bakilmaksizin isteyebilecektir’*’, TBK. m. 193¢

" DAYINLARLI, s. 298.
% By bedel, devralinan alacagi bedeli degil, devir i¢in devralan tarafindan devredene Gdenen bedel
olup, devralinan alacagin bedelinden daha yiiksek ya da daha diisiik olabilmektedir (DAYINLARLI,
5. 299; OGUZMAN/OZ, C.-2, s. 581).

"7 Genel kural olarak, taraflar arasinda faiz 6denecegine iliskin bir kararlastirma yapilmadig: siirece,
para borglar1 kendiliginden faiz getirmez. Ancak burada, taraflar arasinda boyle bir halde faiz
O0denecegi ayrica kararlastirilmamuis olsa bile, devralan devredenden faiz isteyebilecektir. Zira burada
ongoriilen faizin hukuki dayanagi, taraflarin iradesi diginda bir kanun hiikmiidir (Bkz.
DAYINLARLI, s. 300).

7% Bunlar, devralanin devrin yapilmasi esnasinda katlanmak zorunda kaldigi tiim masraf kalemleridir
(Bkz. DAYINLARLI, s. 303). Devralan, alacagin devri i¢in yaptigi tiim masraflari (danigmanlik
hizmet bedelleri, avukatlik iicretleri, yol masraflart vb.) belgelendirmek sartiyla devredenden
isteyebilecektir.

% Bunlar ise, devralanin, iigiincii kisi bor¢lunun borcu édemesi i¢in yaptig1 ve ancak sonugsuz kalan
girisimlere iliskin masraf kalemleridir (Bkz. DAYINLARLI, s. 303). Protesto ¢ekme masraflari, icra
takip masraflar1 gibi masraflar, bu kalem i¢inde degerlendirilmektedir.

™0 Doktrinde, devredenin kusurlu olup olmadigina bakilmaksizin istenecek bu zararlarmn, devralanin
menfi zararlari oldugu, devredenin devir yapilmamis olsaydi, devralanin ugramayacagi zararlar

karsilamak zorunda oldugu savunulmaktadir (Bkz. DAYINLARLI, s. 303-304). Kars1 goriiste ise,

TBK. m. 193’te diizenlenen sinurli tazminat sorumlugunun, niteligi itibariyle satig sozlesmesindeki
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gore, devredenin garanti sorumlulugunun kapsami, devredilen alacagin tamamin
kargilamaya yonelik degildir. Devreden bu hiikiim uyarinca, devir karsiliginda aldigi
anaparadan, faizinden ve devralanin devir islemi ve borgluya kars1 semeresiz kalan takip
dolaystyla yaptigi masraflardan sorumludur’™'. Devralamin bunlarin disinda ugradig
diger zararlarini isteyebilmesi i¢in, devredenin alacagin tahsil edilememesinde kusurlu
olmast gerekmektedir. Zira kanun hiikkmiinde, devredenin kusursuzlugunu ispat
etmedik¢e, devralanin ugradigi diger =zararlar1 da tazminle yiikiimli oldugu
diizenlenmistir. Yalniz burada kanun koyucu, devreden aleyhine bir kusur karinesi
getirmis olup, devredenin devralanin ugradig: diger zararlart 6demekten kurtulmasi igin,
kusursuzlugunu ispat etmesi gerekmektedir’*2.

Sorumlulugun kapsamina iliskin TBK. m. 193 hiikmiiniin, faktoring islemi
acisindan da degerlendirilmesi gerekmektedir. Faktoring islemi dolayisiyla devraldig:
alacaklar1 tahsil edemeyen faktor, miisteriden yaptigi on Odemeyi, faizini, devir
masraflarin1 ve tahsil i¢in yaptigi masraflart isteyebilecegi gibi, miisterinin kusurlu
olmasi halinde, diger zararlarin1 da isteyebilecektir. Faktoriin, alacag: tahsil etmek igin
biitiin kanuni yollar tiiketmesi gerekmemektedir. Alacagin vadesinden itibaren belirli
bir siirenin geg¢mesi ile miisteriye riicu hakki dogmaktadir. Faktoring sézlesmesinde
taraflarin, sorumlulugun kapsamina iliskin farkli bir diizenleme yapmalarn da

mumkindiir.

dogrudan zarar kavramina karsilik geldigi, menfi-miispet zarar ayriminin o&tesinde kaldigi
savunulmaktadir (Bkz. ERGUNE, Mehmet Serkan; Olumsuz Zarar, Istanbul 2008, s. 69).
1 ERGUNE, Zarar, s. 68.
2 Kanun koyucu, TBK. m. 193’te devreden kisiden talep edilebilecek tazminatin kapsammi, zapt
sorumlulugu altindaki saticinin sorumluluguna goére diizenlemistir. TBK. m. 217’ye gore, satici
alicinin dogrudan zararlarindan kusursuz olsa bile sorumlu olmakta, dogrudan zarar niteliginde

sayllamayacak diger zararlardan ise, ancak kusurunun bulunmasi halinde sorumlu olmaktadir (Bkz.

ENGIN, Garanti Sorumlulugu, s. 152).

185



Alacag1 devredenin garanti sorumlulugundan dogan taleplerin zamanagimu siiresi
hakkinda, TBK.’nda 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Kanunda bu konuda 6zel bir
diizenleme bulunmadigindan, taleplerin TBK. m. 146 uyarinca, on yillik genel
zamanasimi siiresine tabi oldugu kabul edilmelidir. Isvicre Federal Mahkemesi de konu
ile ilgili bir kararnda™® garanti sorumluluguna iliskin zamanasimi siiresini, genel

zamanasimi siiresi olan on yil olarak uygulamustir’ ™,

b) Ispat Araclarim Teslim Yiikiimliiliigii

Ispat araglarmi teslim yiikiimliiliigii § 9. Faktoring S6zlesmesinin Hiikiimleri ana
bashigi, 1. Miisterinin Yiikiimliiliikleri, C. Alacakla ilgili Belge ve Bilgileri Verme
Yiikiimliligi alt baslig altinda’ ayritilt bir sekilde agiklandigindan, tekrar olmamast

acisindan burada ayrica agiklanmayacaktir.

B. Faktoring Sirketi Bakimindan

a) Asil Alacak Hakkinin Geg¢mesi

Faktoring cerceve sozlesmesi ile miisteri, kendi miisterileriyle (borglularla)
yaptig1 sozlesmelerden kaynaklanan alacaklarini, baska bir isleme gerek kalmaksizin
(daha sonra tekrar devir hususunda ayrica bir beyanda bulunmaya ihtiya¢ olmaksizin),
faktoring sirketine devretmeyi amaclamaktadir’*®. Faktoring sozlesmesi ile mevcut
alacaklar ve gelecekte dogacak alacaklar, bagka bir isleme gerek kalmaksizin faktoring

sirketine gegmektedir.

™3 Bu kararda, devredilen alacak hakki bes yillik bir zamanagimi siiresine tabi oldugu halde, bu alacagin

devrinden dolay1 devredenin garanti sorumlulugunun, on yillik genel zamanasim siiresine tabi
oldugu kabul edilmistir (Bkz. ENGIN, Garanti Sorumlulugu, s. 153, dn. 15).

M ENGIN, Garanti Sorumlulugu, s. 152-153.

5 Bkz.s. 82 vd.

6 SENER, Hukuki Durum, s. 21.
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Faktoring islemi geregince alacak, miisterinin malvarhigindan faktoring
sirketinin malvarhigmna gectiginden, misteri alacak {izerinde tasarruf edemez. Bu

ciimleden olarak, alacag tahsil edemeyecegi gibi, bor¢luyu da ibra edemez’’.

b) Oncelik (Riichan) Haklar1 ile Yan (Fer’) Haklarim Gecmesi

Devir ile asil alacak miisteriden faktoring sirketine gectigi gibi, miinhasiran
devredilen alacaga bagli oncelik haklar1 (riighan haklar1) ile yan (fer’1) haklar da,
faktoring sirketine gegmektedir. Bu husus TBK. m. 189/f.I’de diizenlenmis olup, hiikkme
gore, “Alacagin devri ile devredenin kisiligine 6zgii olanlar disindaki oncelik haklar: ve
bagh haklar da devralana geger.”

Gerek oOncelik (riichan) haklarinin ve gerekse yan (fer’i) haklarin alacakla
birlikte faktoring sirketine gegmesi, alacagin devrine kanunun bagladigi bir sonug olup,
taraflarin ayrica bu konuda anlagsmalarina gerek yoktur. Hatta taraflar kural olarak,
bunun aksini kararlastiramazlar*®,

Devir ile birlikte faktoring sirketine gegen Oncelik (riichan) haklari, miisterinin
sahsina taninmis olmayan 6ncelik (riichan) haklaridir™™®. Bunlar, bir alacaga bagka bir
alacak karsisinda oncelik tanryan haklardir. Devredilen alacagin, iIK. m. 206’da

diizenlenen imtiyazli siralardan birine girmesi halinde, faktoring sirketi de bu siradan

faydalanacaktir’®.

' OGUZMAN/OZ, C.-2, s. 563.
®  OGUZMAN/OZ, C.-2, s. 563.
9 TBK. m. 189/f.I'de belirtildigi gibi, miisterinin sahsindan ayrilamayan dncelik haklarinin, faktoring
sirketine gegmesi s6z konusu degildir. Zira miisterinin sahsindan ayrilamayan 6ncelik haklari, borcun
sebebinden degil, miisterinin sahsi vasiflarina ve sahsi haline iligkin 6zelliklerden dogmaktadir (Bkz.
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 251).

20 OGUZMAN/OZ, C.-2, s. 563; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 250; Rehin hakki,

[iK.’nda diizenlenen haciz ve iflas gibi takip usullerine kiyasla, alacakli igin ¢ok énemli bir éncelik
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Devir ile birlikte miisterinin kisiligine bagli olanlar disinda, kefalet, rehin gibi

teminat haklar1’

ile tazminat ve cezai sart alacag gibi yan (fer’?) haklar da, faktoring
sirketine gegmektedir.

Yine TBK. m. 189/f.11 uyarinca heniiz islememis faizler, faktoring sirketinin
malvarliginda dogacag: gibi, islemis ve fakat henliz 6denmemis olan faiz alacaklar da,
asil alacakla birlikte faktoring sirketine gegmektedir. Ancak taraflar anlasarak, islemis
faiz alacaklarmi devrin kapsami disinda tutabilmektedirler’?.

Yan (fer’i) haklarin gegisi konusunda tartigilmasi gereken bir husus da, rehin
hakkinin gegisidir. Acaba devir iizerine rehin hakkinin gegisi, miisterinin elindeki rehni,
faktoring sirketine fiilen teslim etmesine bagli midir? TBK. m. 189/f.I’de, alacagin
devri ile devredenin kisiligine 6zgii olanlar disindaki dncelik haklar1 ve yan haklarin da,
devralana gegecegi diizenlenmistir. Buna gore miisteri, elindeki rehni faktoring sirketine
teslim etmese de, faktoring sirketi rehin hakkini kazanmaktadir. Ancak bu haktan
faktoring sirketinin faydalanabilmesi icin, rehin konusunun teslim edilmesi
gerekmektedir. Bu sebeple faktoring soézlesmesinde aksi kararlastirilmadigr siirece,

faktoring sirketi miisteriy1 teslime zorlayabilir723. Tasinmaz rehninin kurulusu resmi

senedi gerektirdigi halde, bagl oldugu alacak faktoring sozlesmesi ile yazili sekilde

ve kolaylik saglamaktadir. Gerek hacizde ve gerekse iflasta, diger alacaklilar hacze ve iflasa
sonradan katilabilmektedirler. Bu takdirde haciz yoluyla ya da iflas yoluyla takibi baslatan
alacaklinin, alacagi tam olarak tahsil edememe ihtimali bulunmaktadir. Ancak rehinli alacakls,
rehin konusunu paraya ¢evirterek, oncelikle alacagini tahsil edebilmektedir. Zira rehin konusu seyin
paraya gevrilmesi suretiyle elde edilen meblaga, kural olarak diger alacaklilar katilma isteginde
bulunamamaktadir. Ancak rehinli alacaklinin tatmin edilmesinden sonra, kalan meblagdan
alacaklarin1 alma hakkina sahip olmaktadirlar (Bkz. UNAL/BASPINAR, s. 56).

' OGUZMAN/OZ, C.-2, 5. 564.

2 OGUZMAN/OZ, C.-2, s. 564.

2 OGUZMAN/OZ, C.-2, s. 564; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 251.
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devir edildiginden, tasinmaz rehni de ayrica resmi senede gerek olmaksizin,
kendiliginden faktoring sirketine gegmektedir724.

Faktoring sirketi alacagi tahsil edemezse, taginir ve tasinmaz rehnini paraya
cevirebilir. Ancak bu teminatlar fiilen kurulmus olmamakla birlikte, yalnizca miisteriye
rehin verilecegi taahhiit edilmisse, bu taahhiitlerden dogan haklar, faktoring sirketine

gecmez. Faktoring sirketi, taraf olmadigi bu taahhiide dayanarak rehin hakkinin

kurulmasini isteyemez'*.

¢) Yenilik Doguran Haklarin Ge¢mesi

Devir ile birlikte, alacagin kaynaklandigi borg iligkisinin timiinii kapsayan
yenilik doguran haklar disinda, muacceliyet ihbari, bor¢luya mehil tayini, takas
beyaninda bulunma gibi alacaga bagli yenilik doguran haklar, faktoring sirketine
geemektedir. Devredilen alacaktan ziyade, miisteri ile borglu arasindaki borg iligskisine
bagli bulunan haklar ise, faktoring sirketine ge¢gmemektedir. Bu sebeple faktoring
sirketinin, borcun zamaninda &denmemesi Sebebiyle misteri ile borglu arasindaki
sozlesmeden donmesi, bor¢lunun hile yaptigini ileri siirerek sozlesmeyi ortadan

kaldirmasi ya da s6zlesmeyi feshetmesi s6z konusu degildir726.

d) Diger Talep ve Yetkilerin Ge¢cmesi
Alacak hakkimin sagladigi diger talep ve yetkiler de, alacakla birlikte faktoring
sirketine ge¢mekte, bu hak ve yetkiler yalnizca onun tarafindan kullanilmaktadir. Bu

climleden olarak, ifay1 talep etme, temerriitte gecikme faizi isteme, cezai sart1 isteme,

24 ERMAN, s. 170; OGUZMAN/OZ, C.-2, s. 564; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.
251.
2 OGUZMAN/OZ, C.-2, s. 564.

% OGUZMAN/OZ, C.-2, s. 565; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 251.
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mahkemeye ve icraya basvurma gibi hak ve yetkiler, faktoring sirketi tarafindan

kullanilmaktadir™’.

§ 12. FAKTORING iSLEMINDE BORCLUNUN HUKUKi DURUMU

I. Genel Olarak

Faktoring sirketi ile borglu arasindaki iliskilere, TBK.’nun alacagin devrine
iliskin hiikiimleri uygulanmaktadir’?®, Faktoring sézlesmesi ve bu sdzlesmenin iginde
yer alan devir islemi, miisteri ile faktor arasinda yapilmakta, bor¢lu bu sézlesmeye
katilmamaktadir’?. Faktoring s6zlesmesine ve alacagin devrine higbir katilim1 olmayan,
devrin pasif (edilgen) siijesi olan bor¢lunun, miisterinin alacagini ona danismadan ya da
haber vermeden devrettigi hallerde, bu devirden zarar gormesi s6z konusu
olabilmektedir. Bu hal hakkaniyete uygun olarak, bor¢lunun korunmasi ve devir
sebebiyle hukuki durumunun hicbir sekilde kotiilesmemesi temel ilkesinin

. . 7
benimsenmesine sebep olmustur 30,

Alacagin devrine hakim olan bu temel ilke
nedeniyle, borglu lehine bir takim diizenlemeler yapilmustir’>'. TBK. m. 186°da
diizenlenen iyi niyetle ifa, m. 187’de diizenlenen ifadan ka¢inma ve tevdi, m. 188’de
diizenlenen borgluya ait savunmalar, bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir. Faktoring
isleminin temelinde alacagin devri yer aldigindan, bu diizenlemeler faktoring islemi
bakimindan da uygulama alan1 bulmaktadir. Gergekten, alacagin faktore devredildigi

kendisine bildirilmeyen bor¢lu, TBK. m. 186 uyarinca miisteriye iyi niyetle 6demede

bulunarak borcundan kurtulabilmektedir. TBK. m. 188 uyarinca, devri 6grendigi sirada

2l OGUZMAN/OZ, C.-2, s. 565.

% OZAKMAN, s. 86.

729 SENER, Hukuki Durum, s. 29.

30 GOKTURK, s. 278; SENER, Hukuki Durum, s. 31.

"1 SENER, Hukuki Durum, s. 31.
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miisteriye karst sahip oldugu savunmalari, faktore karsi da ileri siirebilmektedir’>". Yine

devri 6grendigi sirada heniiz muaccel olmayan bir alacagini, devredilen alacaktan 6nce
veya onunla ayni anda muaccel olmasi kosuluyla, takas edebilmektedir’.

Devre iligkin hiikiimlerin yorumlanmasinda, bu temel ilke daima goz Oniinde
bulundurulmalidir. Baska bir deyisle, devre iliskin yorumlarda, bor¢lunun korunmasina
hizmet eden yorumlara 6ncelik taninmali, devir yiiziinden ortaya ¢ikan risklere bor¢lu

degil, miisteri ile faktor katlanmalidir™*.

I1. Bor¢lunun Korunma Yollari
A. Bor¢lunun Odeme® itirazn
a) Borclunun Faktore Odemesi ya da Faktor ile Borcu Sona Erdiren
Hukuki Islemler Yapmasi
Alacagin devri lizerine borglu, artik yeni alacakliya ifa ile yiikiimliidiir. Borglu,
alacagin devredildigini bilmesine ragmen, alacak hakkini kaybetmis eski alacakliya
ifada bulunarak borcundan kurtulamaz, yalnizca bor¢ olmayan bir seyi ifa etmis olur’>®.
Bu sebeple, miisteri veya faktor tarafindan alacagin devredildigi kendisine bildirilen
bor¢lunun, borgtan kurtulabilmesi igin, borcunu faktore ifa etmesi gerekmektedir.
Uygulamada genellikle, miisteri tarafindan gonderilen fatura veya fatura yerine gecen
belgelerde, alacagin faktore devredildigi bildirilmekte, 6demenin de faktore yapilmasi
istenmektedir. Odeme yapilacak hesap numaras: da, fatura iizerinde gosterilmektedir.

Fatura iizerinde gosterilen hesaba 6deme yapan borglu, borcundan kurtulmaktadir.

72 KILICOGLU, s. 801.

%3 SENER, Hukuki Durum, s. 31-32.
% SENER, Hukuki Durum, s. 32.

% Burada kullamlan 6deme kavramu, yalnizca borcun ifa edilmesi olarak anlagiimamalidir. Odeme

disinda borcu sona erdiren baskaca hukuki islemler de, bu kavramin i¢inde degerlendirilmelidir.

% OGUZMAN/OZ, C.-2, s. 567.
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Odeme yapan borglunun, aymi alacaga iliskin ikinci bir 6deme talebi ile karsilasmasi
mimkiindiir. Boyle bir halde borglu, ddemeye iligkin belgeleri ibraz ederek veya
O0demenin yapildigina dair faktoriin kayitlarinin incelenmesini isteyerek, O0deme
itirazinda bulunabilmektedir. Odemeye iliskin belgelerde, 6deme sebebinin agik¢a
gosterilmesi, bor¢lunun kendisini daha kolay savunmasini saglamaktadir.

Ote yandan borglu, faktorle ddeme disinda borcu sona erdiren baskaca hukuki
islemler yaparak da, borcundan kurtulabilmektedir. Devirden sonra borglunun faktor
tarafindan ibra edilmesi, faktor ile bor¢lu arasinda yapilan sulh sozlesmesi geregince

borcun sona ermesi halinde durum boyledir.

b) Borclunun Miisteriye Iyi Niyetli Odemesi ya da Miisteri ile Borcu Sona
Erdiren Hukuki Islemler Yapmasi

Alacagin devrine bor¢lunun katilmamasi ve hatta onun haberi olmadan alacagin
devredilebilmesi, bor¢lunun devirden habersiz olarak, hak sahibi olmayan eski
alacakliya 5deme yapmasi ihtimalini ortaya ¢ikarmaktadir™’. Bu hususu goz 6niine alan
kanun koyucu, borg¢luya iyi niyetle ifada bulunarak borgtan kurtulma imkéni
tanimustir 0. TBK. m. 186/f.’¢ gore, devreden veya devralan tarafindan alacagin
devredildigi kendisine bildirilmeyen borglu, 6nceki alacakliya veya birden ¢ok devir
yapilmigsa, son devralan yerine nceki devralanlardan birine iyi niyetle ifada bulunarak,
bor¢tan kurtulabilmektedir. TBK. m. 186 hiikmii, adalet ve hukuki giivenlik

diistincesine dayanmakta, gizli devir islemleri bakimindan zorunlu bir menfaat

& SENER, Hukuki Durum, s. 34; Boyle bir halde, bor¢lunun yanilarak ifada bulundugu eski alacakli,

genel hiikiimlere gore bu kazandirmay: iade etmekle yiikiimliidiir. Zira onun alacagi devrettikten
sonra, bor¢lunun yaptig1 ifayr kabul etmesi, sebepsiz zenginlesmesine yol agmaktadir. Borgclu,
zenginlesmenin iadesi talebiyle kazandirmay1 geri isteyebilmektedir (Bkz. OGUZMAN/OZ, C.-2, s.
567).

8 KILICOGLU, s. 799.
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denklestirmesi olarak degerlendirilmektedir’™

. Burada devredene yapilan 6demenin
gecerliligi, devredenin bir yetkisine degil, iyi niyetli bor¢lunun korunmasi ilkesine
dayanmaktadir. Bu halde devralan, borcluya karsi alacak hakkini yitirmektedir'*. Bu
hiikiim, bor¢lunun sadece alacagin gercek sahibine ifa ile borcundan kurtulabilecegine
iliskin temel ilkeye, bir istisna teskil etmektedir .

Konu faktoring islemi acgisindan degerlendirildiginde, faktoring islemi genel
olarak, acgik faktoring seklinde uygulanmaktadir. Bu tiir faktoringde, devir bildirimi
niteliginde miisterinin bor¢luya gonderdigi faturalarda ve fatura yerine gegen
belgelerde, 6zellikle alacagin devrine dikkat ¢ekilmektedir *%. Bu sebeple, bor¢lunun iyi
niyetle onceki alacakliya (miisteriye) 6deme yapma ihtimali zayiflamaktadir. Ancak
yine de, borglu bir sekilde devirden haberdar olmadigindan, iyi niyetle miisteriye 6deme
yapabilmektedir. Odeme disinda, miisteri ile devirden haberdar olmayan borglu arasinda

7431 Su|h744

borcu sona erdiren ibra gibi baskaca hukuki islemler de yapilabilmektedir.

Boyle bir halde bor¢lunun hukuki durumunun degerlendirilmesi, bagka bir deyisle

¥ SENER, Hukuki Durum, s. 35-36.

0 SENER, Hukuki Durum, s. 37.

" SENER, Hukuki Durum, s. 36-37; OGUZMAN/OZ, C.-2, s. 568.
™2 AKYOL, Ozel Borg Iliskileri, s. 17.

™3 Kaynagl ne olursa olsun, mevecut ya da gelecekteki bir alacak hakkimin, alacaklinin alacagindan
vazgegmesi sebebiyle, ifa edilmeksizin sona ermesine yonelik olarak alacakli ve borglu arasinda
yapilan sozlesmeye, ibra sdzlesmesi denilmektedir (Bkz. GUMUS, Mustafa Alper; Tiirk-Isvicre
Borglar Hukukunda Ibra Sézlesmesi, Istanbul 2015, s. 17-18; TURANBOY, K. Nuri; Ibra
Sézlesmesi, Ankara 1998, s. 26). Ibra sozlesmesi bor¢landiric bir islem olmayip, tasarrufi bir
islemidir. Zira taraflarin anlagsmasiyla alacak hakki, baska bir isleme gerek kalmaksizin, dogrudan
dogruya ortadan kalkmaktadir (Bkz. GUMUS, Ibra, s. 20-21; TURANBOY, s. 26).

™4 Taraflarm karsiikli 6diinlerde bulunarak, aralarindaki mevcut bir hukuki iliskiden kaynaklanan

uyusmazliga son vermek amaciyla yaptiklart sézlesmeye, sulh sdzlesmesi denilmektedir (Bkz.

TURANBOY, s. 42).
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O6deme ya da borcu sona erdiren diger islemleri bir savunma araci olarak, faktore karsi
ileri siiriip siiremeyeceginin tartisiimasi gerekmektedir’,

Herhangi bir alacagin devrinde oldugu gibi faktoringde de, devre ragmen iyi
niyetle miisteriye Odemede bulunan bor¢lu, TBK. m. 186 uyarinca borcundan
kurtulmaktadir. Boyle bir halde bor¢ sona erdigi i¢in, faktor hakkini1 kaybetmekte, artik
bor¢luya bagvuramamaktadir. Yalnizca aralarindaki anlagmaya gore miisteriye
bagvurarak, onun ifayr kabul etmesi yiizlinden ugradigi =zararin tazminini
isteyebilmektedir’*®,

Bor¢lunun miisteriye ifada bulunarak borcundan kurtulabilmesi i¢cin, TBK. m.
186 uyarinca iki kosulun birlikte gerceklesmesi gerekmektedir. Bunlardan birincisi,
bor¢lunun ifay1 alacagin devrinin kendisine bildirilmesinden &nce yapmasidir. Ikincisi
ise, bor¢lunun borcu miisteriye ifa ederken iyi niyetli olmasidir. Devrin bildirilmesi ve
bor¢lu tarafindan 6grenilmesi, iyi niyetle miisteriye ifada bulunarak bor¢tan kurtulma
imkanini1 tamamen ortadan kaldirmaktadir. Borglu iyi niyetli olmaksizin miisteriye ifada
bulunmussa, borgtan kurtulamamaktadir’™’. Burada kastedilen iyi niyet, TMK. m. 3’te
diizenlenen subjektif iyi niyettir. Bor¢lunun borg¢tan kurtulmasi igin, alacagin faktore
devredildiginden haberdar olmamas1 veya haberdar olmasinin somut olay bakimindan

kendisinden beklenilmemesi gerekmektedir’*®. Borglunun alacagin devredildigini bir

sekilde 6grenmis olmasi, iyi niyetini ortadan kaldirmaktadir’®. TMK. m. 3 uyarinca

5 SENER, Hukuki Durum, s. 34-35.
" OGUZMAN/OZ, C.-2, s. 568.

T OGUZMAN/OZ, C.-2, s. 568-569.
8 KILICOGLU, s. 799-800.

749 DAYINLARLI, s. 315; “...temsil yetkisi sona eren temsilciye temliklerin bildirilmesi hukuki sonug

dogurmaz. Davacimin temliki bilerek iyi niyet kurallarina aykirt olarak temlik edene ddeme yaptigi

da kanmitlanamamistir. Davaci temlik edene iyi niyetle 6deme yapmakla BK. 165. maddesi geregince
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bor¢lunun iyi niyetinin varligi, karine olarak kabul edildiginden, faktor bu karineyi
cliritmek zorundadir. Bu karine, borglunun devri bildigi veya somut olayin 6zelligine
gore ondan beklenebilecek dikkati gosterseydi, devirden haberdar olabilecegi ya da
borcluya devrin siiresinde bildirildigi ispat edilerek ciiriitiilebilmektedir’™".

Odeme disinda, miisteri ile bor¢lu arasinda yapilan ve borgluyu borcundan
kurtaran ibra, sulh gibi diger hukuki islemler bakimindan da, TBK. m. 186 hiikmii
kiyasen uygulanabilir. Bu islemlerin borcu sona erdirebilmesi, bor¢lunun devirden
haberi olmadan énce yapilmalarina ve borglunun iyi niyetli olmasina baglhidir’".

Bor¢lu TBK. m. 186 ger¢evesinde 6demede bulunur ya da borcu sona erdiren
baskaca hukuki islemler yaparsa, faktor alacagi bor¢ludan talep edemez. Bu halde, devir
islemi aninda var olan bir alacagin, gecerli bir sekilde devrinden sonra sona ermesi s6z
konusu oldugundan, miisterinin alacagin varligindan garanti sorumlulugu devreye
girmez"? Zira TBK. m. 191°deki diizenlemenin amaci, alacak hakkini ivazli bir isleme
dayanarak devreden kisinin, bu alacagin en ge¢ devir aninda, hukuki olarak bor¢ludan

tahsil edilebilir sekilde var oldugunu garanti etmektir. Devir anindan sonra gerceklesen

gelismelerden, garanti sorumlulugu baglaminda devredeni sorumlu tutmak miimkiin

borg¢tan kurtuldugundan, menfi tespit davasimin kabulii gerekirken...” Yarg. 12. HD., T. 23.03.2006,
2006/704 E.,2006/4351 K. (Kisisel Arsiv).
0 SENER, Hukuki Durum, s. 38.
1 SENER, Hukuki Durum, s. 37-38.
752 ENGIN, Garanti Sorumlulugu, s 112; Alacag devreden kisinin devir anindan sonra, alacak hakkinin
varhig iizerinde etkili olabilecek bazi tasarruflarda bulunmasi halinde, ézellikle isvigre doktrininde
ve Federal Mahkeme kararlarinda, devredenin garanti sorumlulugunun giindeme gelecegi kabul
edilmektedir. Ornegin doktrinde de kabul géren bir Federal Mahkeme kararinda, devreden devirden
sonra borgluya, devir konusu alacak ile takas edebilecegi bir alacak hakki kazandirmaktan dolayi,

garanti sorumlulugu baglaminda sorumlu tutulmustur. Ancak bu goriislin, yirirlikteki hukuk

agisindan gegerli bir temeli bulunmamaktadir (Bkz. ENGIN, Garanti Sorumlulugu, s. 112-113).
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degildir753. Boyle bir halde faktor, sorumluluk i¢in gereken kosullarin gerceklesmesi
halinde, aradaki borg iliskisinin ihlali sebebiyle, TBK. m. 112 vd. hiikiimler veya

sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca miisteriye bagvurabilir’>*.

Ote yandan,
faktoring sézlesmesinin siirekli bir borg iligkisi dogurdugu diisiiniildiigiinde, miisterinin
ihlali dolayisiyla, sozlesmenin faktor tarafindan hakli sebeple feshi de glindeme
gelebilmektedir .

Bor¢lu alacagin devrinden haberdar olmasina ragmen, miisteriye 6demede
bulunur ya da 6deme disinda borcu sona erdiren baskaca hukuki islemler yaparsa, faktor
secimlik bir hakka sahiptir. Odemenin ya da borcu sona erdiren diger hukuki islemlerin
gecersiz olduguna dayanarak, bor¢luya basvurabilecegi gibi, sorumluluk i¢in gereken
kosullarin ger¢eklesmesi halinde, miisteriyle arasindaki borg iliskisinin ihlalinden dolay1
TBK. m. 112 vd. hiikiimleri veya sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca miisteriye
ya da miisteriyle birlikte borgluya bagvurabilir. Faktor, 6demenin ya da borcu sona
erdiren diger hukuki islemlerin gegersiz oldugu iddiasiyla bor¢luya basvurur, 6demenin
veya diger hukuki islemlerin gecersiz oldugu anlasilirsa, borglu, faktore yeniden 6deme
yapmak zorunda kalabilir. Bu halde borg¢lu, ikinci kez yaptigi 6demeyi, Sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore miisteriden talep edebilir"®.

Burada TBK. m. 186 hiilkmii uyarinca tartisilmasi gereken bir diger husus,
bor¢lunun miisteriye iyi niyetle 6demede bulunmasindan ya da baskaca hukuki islemler
yapmasindan sonra, faktore ikinci kez Odemede bulunarak, miisteriye sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gbre basvurup basvuramayacagidir. Borgluya boyle bir

imkanin tanimmmasi, ilk basta onun yararina goziikmemektedir. Ancak Ozellikle,

bor¢lunun faktorden takas hakkini kullanabilecegi bir alacagiin bulunmasi halinde,

3 ENGIN, Garanti Sorumlulugu, s. 113.
™ ENGIN, Garanti Sorumlulugu, s. 114; SENER, Hukuki Durum, s. 45.
5 SENER, Hukuki Durum, s. 45.

%6 SENER, Hukuki Durum, s. 44.
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boyle bir imkanin taninmasi, bor¢lunun lehine olmaktadir. Gergekten de, borglunun
boyle bir imkana sahip oldugu kabul edildiginde, bor¢lu faktore karsi olan alacagini
devredilen alacak ile takas edebilecektir. TBK. m. 186 hiikmiiniin, devrin bor¢lunun
durumunu kétiilestirmemesi ilkesi geregince, onu korumak amaciyla getirilen bir
diizenleme oldugu diisiiniildiigiinde, bor¢lunun bdyle bir imkana sahip oldugunu kabul

etmek gerekmektedir™’.

¢) Birden Fazla Devirde Bor¢lunun Iyi Niyetli Odemesi ya da Borcu Sona
Erdiren Hukuki islemler Yapmas

TBK. m. 186 hiikkmiinde agik¢a belirtildigi gibi, arka arkaya devirlerde de
borglu, iyi niyetle 6demede bulunarak ya da borcu sona erdiren baskaca hukuki islemler
yaparak, borcundan kurtulabilmektedir. Ormegin miisteri, borcludan olan alacagim
faktore devretmis, faktor de bunu (D) kisisine devretmisse, bor¢lu faktore yapilan
devirden haberdar olup, (D) kisisine yapilan devir kendisine bildirilmeden, iyi niyetle
faktore 6demede bulunur ya da borcu sona erdiren baskaca hukuki islemler yaparsa,
borcundan kurtulmaktadir. Bor¢lu hem faktore, hem de (D) kisisine yapilan devirler
kendisine bildirilmeden, 1yi niyetle miisteriye 6demede bulunur ya da borcu sona
erdiren baskaca hukuki islemler yaparsa, yine borcundan kurtulmaktadir™®. Bor¢lunun
kendisine bildirim yapilmamasina ragmen, asil hak sahibi (D) kisisine 6demede
bulunarak ya da borcu sona erdiren baskaca hukuki islemler yaparak, borcundan
kurtulacag: ise stiphesizdir.

Bu hiikmiin, miisterinin arka arkaya birden ¢ok devir yaptig1 hallerde, uygulanip

uygulanmayacag ise tartisma konusudur™. Gergekten de ekonomik giicliik icerisinde

7 SENER, Hukuki Durum, 45-47.
™8 OGUZMAN/OZ, C.-2, s. 571.

™ O0GUZMAN/OZ, C.-2,s.571
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bulunan miisteri, faktoring islemi gercevesinde topyekiin faktore devrettigi alacaklarini,
ikinci bir faktore ya da kredi karsiliginda bir bankaya teminat olarak, yine topyekiin
devretmis ve sadece ikinci yapilan devir islemi borgluya bildirilmisse, borglu ikinci
faktore ya da bankaya iyi niyetle 6demede bulunarak ya da borcu sona erdiren bagkaca
hukuki islemler yaparak, borcundan kurtulabilecek midir? Bu halde ilk devir islemi
gecerli, daha sonra yapilan devir islemi ise, gecersizdir'®. Doktrinde savunulan bir
goriise gore’*, ikinci faktore veya bankaya yapilan devir gecersiz olmasina ragmen, iyi
niyetle ikinci faktore veya bankaya 6demede bulunan ya da borcu sona erdiren baskaca
hukuki islemler yapan bor¢lu, borcundan kurtulmaktadir. Diger bir goriise gore’ > ise,
ikinci faktore veya bankaya yapilan devir gecersiz oldugundan, borglu iyi niyetle ikinci
faktore veya bankaya 6demede bulunarak ya da borcu sona erdiren baskaca hukuki
islemler yaparak borcundan kurtulamaz. Kanaatimizce, kanunun iyi niyetli bor¢luyu
koruma amacina hizmet eden birinci goriis, daha isabetlidir. Zira alacagin kendisine
devredildigini borg¢luya bildirmeyen ilk faktor, riske katlanmalidir'®. Ancak boyle bir
hélde, alacagin birinci faktore mi, yoksa ikinci faktor veya bankaya mi ait oldugunun

tartismali oldugunu bilen borglu, TBK. m. 186 hiikmiinden yararlanamaz. TBK. m.

187°daki esaslarin uygulanmasi gerekmektedir'®. Her iki devir de kendisine

%0 OGUZMAN/OZ, C.-2, s. 571; SENER, Hukuki Durum, s. 47;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 258; Zira devir, bir tasarruf islemidir. Tasarruf
islemlerinde, oOncelik ilkesi gecerlidir. Birinci devrin yapilmasi ile miisteri, alacakli sifatin1 ve
tasarruf yetkisini kaybetmektedir. Tasarruf yetkisinin bulunmamasi sebebiyle yapilan ikinci devir ise,
TBK. m. 27 uyarinca imkansiz ve bu sebeple de gecersizdir. Ikinci devralani iyi niyeti, miisterinin
tasarruf yetkisi eksikligini ortadan kaldirmamaktadir (Bkz. SENER, Hukuki Durum, s. 47-49).

®1 " SENER, Hukuki Durum, s. 49-50; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 258.

762 OGUZMAN/OZ, C.-2, s. 571; Yazarlarin tam olarak bu gorliste olup olmadiklari, kaynakta
kullanilan ifadeden anlagilamamaktadir.

763 SENER, Hukuki Durum, s. 50.

% OGUZMAN/OZ, C.-2, s. 571.
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bildirilmeyen ve bu sebeple devirlerden haberdar olmayan borglu, iyi niyetle miisteriye
O0demede bulunarak ya da borcu sona erdiren baskaca hukuki islemler yaparak

borcundan kurtulabilmektedir®®

. Bor¢lunun kendisine bildirim yapilmamasina ragmen,
asil hak sahibi birinci faktore 6demede bulunarak ya da borcu sona erdiren baskaca
hukuki islemler yaparak borcundan kurtulacagi ise siiphesizdir.

Alacak kendisine gegerli olarak devredilmesine ragmen, birden fazla devir
sebebiyle alacak hakkini elde edemeyen birinci faktor, alacagini elde edebilmek igin
secimlik hakka sahiptir. Faktor alacagini, kosullarin ger¢eklesmesi halinde sozlesmeyi
ihlal ederek kendisini zarara ugratan miisteriden, TBK. m. 112 vd. hiikiimler uyarinca
talep edebilecegi gibi, sahip olmadig1 bir alacag: tahsil eden ikinci faktorden veya
bankadan sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca da isteyebilecektir. Sebepsiz
zenginlesme davasimin agilmasi, ikinci faktoriin veya bankanin iyi niyetli olup
olmamasina bagli degildir. Faktor siiphesiz, hakli sebeple faktoring sézlesmesini de

feshedebilecektir®®.

B. Bor¢lunun Alacagi Tevdi Etme Hakki

Alacagin devir edilip edilmedigi ya da hangi oranda devir edildigi, baz1 hallerde
tartismali olabilmektedir. Bu halde borglu, ifayr kime ve hangi oranda yapacagi
konusunda, hakli olarak tereddiit yasayabilmektedir. Alacagin kime ait oldugu
konusunda tereddiit yasamasina ragmen ifada bulunan borglu, sorumlu hale
gelebilmektedir. Bu sebeple kanun koyucu, bor¢luyu bdyle bir riskten korumak

767

amaciyla TBK. m. 187 hiikmiinii sevketmistir'"". Bu hiikkme gore, “Kime ait oldugu

765 SENER, Hukuki Durum, s. 50.
766 SENER, Hukuki Durum, s. 50-51.

67 KILICOGLU, s. 800; OGUZMAN/OZ, C.-2, s. 571.
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cekismeli bulunan bir alacagin bor¢lusu, ifadan kacinabilir ve alacagin konusunu
hakim tarafindan belirlenen yere tevdi etmekle bor¢tan kurtulur.

Bor¢lu, alacagin ¢ekismeli oldugunu bildigi hadlde ifada bulunursa, bundan
dogacak sonuglardan sorumlu olur.

Dava konusu olan ¢ekisme mahkemece heniiz sonuca baglanmamis ve bor¢ da
muaccel ise, taraflardan her biri bor¢luyu, edimi tevdi etmeye zorlayabilir.”

Maddenin birinci fikrasi, alacaklinin temerriidii hélinde, borglunun borg
konusunu tevdi ederek borgtan kurtulmasini 6ngéren 6zel bir diizenleme igermektedir.
Alacakliin temerriidii halinde, borglunun tevdi yoluyla borgtan kurtulmasi, TBK. m.
107 vd. hiikimlerde genel olarak diizenlenmistir. TBK. m. 187/f.I’de ©ngoriilen
diizenleme ise, bu genel diizenlemenin 6zel bir halidir’®®. Alacagin devrinde bor¢lunun
tevdi suretiyle borgtan kurtulabilmesi igin, borcun kime ve hangi oranda ifa edilecegi
konusunda hakli bir tereddiidiiniin bulunmasi gerekmektedir'®®. Béyle bir durum soz
konusu degilse, borglu tevdi suretiyle bor¢tan kurtulamaz.

Maddenin ikinci fikrasina gore, alacagin kime ve hangi oranda ifa edilecegi
tartismali olmasina ragmen ifada bulunan bor¢lu, ortaya ¢ikacak riske katlanacaktir. Bu
risk, tartismali olmasina ragmen bor¢lunun ifada bundugu kisinin gergek alacakli
olmadig1t anlasildiginda, bor¢lunun bu kisiye yaptigr ifanin kendisini borgtan
kurtarmamasidir. BoOyle bir halde borglu, ikinci kez ifada bulunmak zorunda
kalabilmektadir'™.

Alacagin kime ve hangi oranda ifa edileceginin tartismali oldugu hallerde, tevdi
suretiyle bor¢tan kurtulma, bor¢luya taninmig bir haktir. Ancak maddenin {igiincii

fikrasinda isaret edildigi gibi, alacagin kime ait olduguna iliskin tartisma dava konusu

% OGUZMAN/OZ, C.-2,s.572.
769 =
KILICOGLU, s. 800.

0 KILICOGLU, s. 800.

200



yapilmis ve bu arada bor¢ da muaccel olmussa, bor¢ konusunu tevdi etmek, borglu igin
yalnizca bir hak degil, ayn1 zamanda bir yiikiimliiliktir. Béyle bir halde davanin
taraflari, bor¢ludan bor¢ konusunun tevdi edilmesini isteyebileceklerdir. Bu halde de
bor¢lu, alacak iizerinde hak iddia eden kisilere ifada bulunmayacak ve fakat alacagi
tevdi ederek borcundan kurtulabilecektir. Burada kanun koyucu, alacagin kime ait
oldugu konusunda bir dava agilmasini, alacagin kime ait oldugu konusunda bir
tartismanin varligina, kesin kanit olarak kabul etmistir’ .

Tevdi hakki ve yiikiimliiligii dogan bor¢lu, hakimin belirledigi yere alacagi
tevdi ederek, tipk: alacakliya ifada bulunmus gibi borcundan kurtulmaktadir’"2.

Faktoring islemi agisindan madde hiikmii degerlendirildiginde, kural olarak
borglu, miisteri veya faktor tarafindan alacagin devri kendisine bildirildikten sonra,
vadesinde faktore 6deme yaparak borcundan kurtulmaktadir. Ancak miisteri faktoring
islemi dolayisiyla alacagi faktore devrettikten sonra, devrin hata ile yapildig iddiasiyla
gecersiz oldugunu ileri siirmiisse, bir yandan miisteri, bir yandan faktor alacagi
bor¢ludan talep ettiginde, ortada kime ait oldugu c¢ekismeli bir alacak bulunmaktadir.
Boyle bir halde borglu, ne miisteriye, ne de faktore ifada bulunarak borcundan
kurtulabilmektedir. Ancak alacagi hakim tarafindan belirlenen yere tevdi ederek,

773

borcundan kurtulabilmektedir’**. Bor¢lu, miisteri ya da faktore 6deme yaparsa, ilerleyen

™ KILICOGLU, s. 801; OGUZMAN/OZ, C.-2, s. 572.

7 OGUZMAN/OZ, C.-2,s. 572.

" KILICOGLU, s. 800; Tevdi yeri belirlenmesi isi, HMK. 382/f1II uyarinca ¢ekismesiz yargi isidir.
Cekismesiz yargi, ilgililer arasinda uyusmazlik olmayan hallere, ilgililerin ileri siiriilebilecegi
herhangi bir hakkinin bulunmadigi hallere ve hékimin re’sen harekete gectigi héllere, hukukun
mahkemece uygulanmasidir. HMK. m. 383’e gore, cekismesiz yargi islerinde gorevli mahkeme,
aksine bir diizenleme bulunmadig siirece, sulh hukuk mahkemesidir. Ancak TTK. m. 5 uyarinca,
ticari nitelikteki ¢ekigmesiz yargi iglerinde gorevli mahkeme, ticaret mahkemeleridir. HMK. m.

384°te, kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikca, ¢ekismesiz yargi isleri i¢in talepte bulunan kisinin
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siiregte gercek hak sahibinin 6deme yaptigi kisi olmadigi anlasildiginda, ikinci kez
6deme yapmak zorunda kalabilmektedir’ ™.

Faktoring islemi dolayisiyla devredilmis bir alacak icin dava agilmis, alacak
muaccel hale gelmis ve dava da heniiz sonuglanmamigsa, gerek miisteri, gerekse faktor,

bor¢luyu edimi tevdi etmeye zorlayabilir. Boyle bir halde borglu, alacagi hakim

tarafindan belirlenen yere tevdi ederek, borcundan kurtulabilir.

C. Bor¢lunun ileri Siirebilecegi Diger Def’i ve Itirazlar
a) Bor¢lu ile Miisteri Arasindaki Bor¢ Iiliskisi Dolayisiyla ileri
Siiriilebilecek Def’f ve Itirazlar

Def’1 ve itiraz kavramlari, baz1 agilardan birbirlerine benzeyen, ancak farkli
hukuki sonuglar doguran kavramlardir’”.

Def’1, bir hakkin dogdugunun kabulii ile birlikte, bu hakkin daimi ve gegici
sebeplerle ileri siiriilemeyeceginin savunulmasi, borglanilan edimin ifasindan 6zel bir
sebeple kacinilmasidir’’°.

Itiraz ise, ileri siiriilen hakkin hi¢ dogmadigi ya da sona erdiginin

777
savunulmasidir’'".

veya ilgililerden birinin oturdugu yer mahkemesinin yetkili oldugu diizenlenmistir. HMK. m. 385°de
ise, ¢ekigsmesiz yargi islerinde, niteligine uygun distigii Ol¢lide, basit yargilama usuliiniin
uygulanacagi diizenlenmistir. Cekigmesiz yarg: islerinde aksine bir hiikiim bulunmadikg¢a, re’sen
aragtirma ilkesi gecerlidir.

" SENER, Hukuki Durum, s. 52.

™ SARAC,s. 218.

e CUKADAR, Neslihan; Borg Iliskilerinde Def’i Hakki ve Itirazlar, Ankara 2014, s. 19; HELVACI,
Mehmet; “Kambiyo Senetlerinde Defiler”, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, C. I, Istanbul 2007,
s. 653; KURU, Baki: Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Ankara
2017, s. 178; USTUNDAG, Saim; Medeni Yargilama Hukuku, C. I-II, 7. Baski, Istanbul 2000, s.

346-347.
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Def’iler ile itirazlar arasindaki bu nitelik farkinin en 6nemli sonucu, def’ilerin

778

ancak yargilamada ilgilisince ileri siiriilmesi halinde'™, itirazlarin ise dosyaya girdigi

durumda, mahkemece re’sen dikkate alinabilmesidir’ ™.
TBK. m. 188/f.I’de, borgluya ait savunma (def’i ve itiraz) haklar
diizenlenmistir. Madde hiikmiine gore, bor¢lu devri 6grendigi sirada, devredene karsi

sahip oldugu savunmalari, devralana karsi da ileri siirebilmektedir’™.

Bor¢lunun
devralana karsi sahip oldugu savunma haklari igine, hem teknik anlamdaki def’iler, hem
de itirazlar girmektedir. Odemezlik def’i ile zamanasimi def’i, borglunun devralana
kars1 ileri siirebilecegi def’ilere 6rnek olarak gosterilmektedir. Bor¢lunun, devirden
sonra sozlesmenin gecersiz oldugu ya da devir sirasinda alacagin ifa, ibra, yenileme,
erteleme, kusursuz sonraki imkansizlik gibi sebeplerle sona erdigi yOniindeki
savunmalari ise, itirazlara 6rnek olarak gosterilmektedir’™.

Ne var ki burada, gecgersizlik hallerinden birini teskil eden muvazaa hususuna,

ozellikle dikkat edilmesi gerekmektedir. TBK. m. 19/f.1’ye gore, bor¢lu yazili bir borg

tanimasina giivenerek alacagi kazanmis olan ti¢iincii kisiye karsi, bu islemin muvazaal

T CUKADAR, s. 20; HELVACI, Defiler, s. 652; KURU, Medeni Usul, s. 179; USTUNDAG,
Yargilama Hukuku, s. 343.

" CUKADAR, s. 99-100; HELVACI, Defiler, s. 653; KURU, Medeni Usul, s. 178.

" CUKADAR, s. 124; HELVACI, Defiler, s. 653; KURU, Medeni Usul, s. 180; YILMAZ, A. Lerzan;
Kambiyo Senetlerinde Def’iler (Cek-Bono-Police’de), 2. Baski, Istanbul 2017, s. 131.

780 KOYUNCUOGLU, s. 59; Zira alacak devralan kimseye, devredenin uhdesinde iken ne halde ise, o
hal ile gegmektedir (Bkz. von TUHR, s. 864); “...Kural olarak alacagin temlikinde bor¢lunun
hukuki durumunda herhangi bir degisiklik olmamakta, sadece muhatap olacag kisi (alacakly)
degismektedir. Bor¢lar Kanununun 167/1. maddesinde de, bor¢lunun temlik edene karsit haiz oldugu
def’ileri, temelliik edene karst da ileri siirebilecegi belirtilmekle alacagin, temlik sirasindaki durumu
ile yeni alacakliya gececegi ifade edilmektedir...” Yarg. 13. HD., T. 09.04.2014, 2013/30306 E.,
2014/10819 K. (Kisisel Arsiv).

81 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1241-1242.
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oldugu savunmasinda bulunamamaktadir. Bu hiikiim uyarinca, bor¢lunun eski

alacakliya verdigi muvazaali bor¢ senedine gilivenerek, bu alacagr devralan yeni

782

alacaklinin iktisab1 korunmaktadir Yeni alacaklinin muvazaali bor¢ senedine

dayanarak hak kazanabilmesi, onun iyi niyetli olmasina bagldir’®®. Yazili borg ikrarinin
muvazaali oldugunu bilerek, bu senedi devralan yeni alacakliya karsi, bor¢lu muvazaa

784

iddiasini ileri stirebilmektedir'™". Hiikiimde, yalnizca muvazaa hali diizenlenmistir. Bu

sebeple, bor¢ senedi muvazaa diginda bagka bir nedenle gegersiz ise bor¢lu, yeni

82 Muvazaa, bor¢ iliskisinin taraflarimin aslinda istemeden yaptiklar1 sozlesmenin, ya hi¢ hiikiim

dogurmamasi ya da baska bir sézlesmenin hiikiimlerini dogurmasi hususunda anlasmalar1 olarak
tanimlanmaktadir. TBK. m. 19/f.I uyarinca, bir s6zlesmenin tiiriiniin ve igeriginin belirlenmesinde ve
yorumlanmasinda, taraflarin yanliglikla veya gergek amaglarini gizlemek ic¢in kullandiklari
sozciiklere bakilmaksizin, gergek ve ortak iradeleri esas alinacagindan, muvazaali sdzlesme, hem
sozlesmenin taraflari, hem de igiincii kisiler agisindan hiikiimsiizdiir. Béyle bir s6zlesmeden gegerli
bir alacak dogmayacagindan, kural olarak bu alacagin, alacakl tarafindan ti¢iincii bir kisiye devri de
gegerli degildir. Ancak TBK. m. 19/fII’deki istisna sebebiyle, muvazaali bir sozlesmeden
kaynaklanan alacak dogmamis olsa bile, bdyle bir alacagin iiciincii kisiye devri gegerli
olabilmektedir (Bkz. KARLI, Ozlem; Sebebi Gosterilmeyen Bor¢ Tanimas1 (Miicerret Borg Tkrari
BK. mad. 17), Istanbul 2008, s. 143). Alacakliya verdigi bor¢ senedinin iigiincii kisiye devredilerek
kullanilacagini bilmeyen borglu, esasen devreden alacakli agisindan hiikiimsiiz olan alacagn, ti¢iincii
kisiye kars1 hiikiim ifade etmesi sebebiyle ugradigi zararin tazminini, TBK. m. 49/f.1I uyarinca talep
edebilmektedir (Bkz. KARLLI, s. 144).

" KARLI, s. 145.

8 Alacagi devralan iigiincii kisinin muvazaa iddiasina karsi korunmasi i¢in, alacagi devralirken iyi

niyetle, yani alacagin varligina inanarak devralmasi gerekmektedir. Alacagin muvazaali oldugunu

bilen ya da bilmesi gereken {igiincii kisi, iyi niyetli kabul edilemez. Iyi niyet, alacagin devri aninda

bulunmalidir. Ugiincii kisinin alacagi devraldiktan sonra, bor¢ tanimasimin muvazaali oldugunu

6grenmesi, sonucu degistirmemektedir (Bkz. KARLI, s. 145).
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alacaklinin iyi niyetli olup olmadigima bakilmaksizin, gecersizligi bir savunma sebebi
olarak ileri siirebilmektedir’®,
Borglu, devri 6grendigi sirada miisteriye karsi sahip oldugu tiim def’i ve

786

itirazlari, faktore karsi ileri siirebilmektedir' ™. Faktoriin bu savunma sebeplerinden

haberdar olmamasi, iyi niyetli olmasi, def’i ve itirazlarin ileri siiriilmesine engel
olmamaktadir’™’.

Bu cercevede degerlendirildiginde borg¢lu, miisteri ile olan borg iligskisinden
ortaya c¢ikan tim def’1 ve itirazlari, faktore karsi ileri siirebilmektedir. Alacagin
zamanagimina ugradiginin, sozlesme geregi teslim edilen malin ayipli oldugunun,
miisterinin kendi edimini yerine getirmediginin, alacagin ifa veya yenileme sebebiyle
sona erdiginin savunulmasi halinde durum bdyledir. Ancak bor¢lunun bu tiir def’1 ve
itirazlar1 faktore karsi ileri siirebilmesi i¢in, borg iliskisi ile ilgili ayip ihbart vs. gibi
yenilik dogurucu beyanlari, zamaninda faktore karsi yoneltmesi gerekmektedir. Aksi

halde, bu savunma sebepleri faktore karsi ileri siiriillemez’®®. ileri siiriilen bu savunma

8 TEKINAY/AKMAN/BURUOGLU/ALTOP, s. 252-253.
78 “...Faktoring islemi alacagin temliki hiikiimlerine tabi oldugundan davact borglu, temlik eden
sirkete karsi haiz oldugu def’ileri temelliik eden davali faktoring sirketine karst dahi dermeyan
edebilir (BK. 167/1). Yerel mahkemenin gerekcesinde, dava konusu c¢ekin verilmesine neden olan
davacinin reklaminin davali...Ltd. Sti. tarafindan 100 Temel Eser isimli kitapta yayinlanmadigi,
dolayisyla da konusu ¢ekin karsiliksiz kaldigi kabul edilmistir. Ancak, ¢ekin karsiiksiz kaldigina
iliskin def’iyi davacimin BK. 167/1. maddesi uyarmnca davali faktoring sirketine karsi da ileri
stirebilecegi gozetilmemistir. O halde mahkemece BK. 167/1. maddesi hiikmii gozetilerek sonucuna
gore bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmast dogru gériilmemistir...” Yarg.
19. HD., T. 06.04.2011, 2011/3040 E.-2011/4531 K. (Kisisel Arsiv).

87 SENER, Hukuki Durum, s. 54.

78 SENER, Hukuki Durum, s. 55-59.

205



sebeplerinin dogru oldugunun anlasilmasi halinde faktor, alacagi borg¢ludan talep
edememekte, garanti yiikiimliiligii baglaminda miisteriden talep edebilmektedir’™.

Bor¢lu, esasa iligkin savunma sebepleri diginda, miisteri ile olan borg
iliskisinden ortaya ¢ikan usule iligkin savunma sebeplerini de, faktore karsi ileri
siirebilmektedir. Ornegin borglu ile miisteri gegerli bir tahkim anlasmasi ya da yetki
anlagmasi yapmislarsa, bor¢clu HMK. m. 116/f.I uyarinca, tahkim veya yetki ilk
itirazinda bulunabilmektedir’*°.

TBK. m. 188/f.I’de, bor¢lunun devri 6grenme ani esas alinmig, bu anda
bor¢lunun sahip oldugu tiim def’i ve itirazlari, devralana karsi ileri siirebilecegi
diizenlenmistir. Bu diizenlemeye goére borglu, alacagin devrinden sonra ve fakat devri
ogrenmesinden once, devredene karst dogmus olan tiim def’1 ve itirazlari, devralana
yoneltebilmektedir’!. Onemli olan borglunun devri 6grenmesinden 6nce, bu savunma
sebeplerinin dogmus olmasidir’®. Kanun hiikmiinden, devrin dgrenildigi anda ileri
stiriilebilecek def’i ve itirazlarin, tam olarak gecerli olmasi gerektigi gibi bir sonuca
varilmamali, hiikim genis olarak yorumlanmalidir. Kanun hiikmii bu sekilde
yorumlandiginda borglu, miisteri ile arasindaki hukuki iliskide var olan, ancak devrin

Ogrenilmesinden sonra ortaya ¢ikan, tim def’i ve itirazlar1 da faktore karsi ileri

stirebilmektedir. Devrin 6grenilmesinden sonra zamanasiminin’ >, sonraki imkansizligin

789 ENGIN, Garanti Sorumlulugu, s. 109.
0 SENER, Hukuki Durum, s. 59.

™ Borglu, devirden sonra ve fakat devrin O0grenilmesinden 6nce miisteri tarafindan ibra edilirse, ibra
itirazim faktore kars1 da ileri siirebilir (Bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 256).
2 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 255.

% Alacaklmim degismesi ve bu anlamda alacagin miisteri tarafindan faktore devredilmesi, zamanagimi

stiresinin iglemesini durdurmaz ya da kesmez, zamanasimi siiresi islemeye devam eder (Bkz.

SENER, Hukuki Durum, s. 61, dn. 131).
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gerceklestiginin, bozucu bir sartn vuku buldugunun, maln ayipli ¢iktiginn’

savunulmasi halinde durum boyledir’*.

b) Takas

Takas, borcun sona erme sebeplerinden biri olarak, TBK. m. 139-145 arasinda
diizenlenmistir. Bu hiikiimlerde, takasa iliskin bir tanim yapilmamis, takasin nasil
yapilacagi, sekli, sartlar1 gibi hususlar diizenlenmistir.

Takas, karsilikli olarak ayni cinsten edimleri bor¢lanan taraflari, borglarini fiilen
birbirlerine ifa etme yikiimliiligiinden kurtaran ve borglari, takasa konu edilen miktar
dlciisiinde sona erdiren bir hukuki miiessese olarak tanimlanmaktadir’*®. Takas borcun
ifasina es bir durum yaratmakla birlikte, ifa sayilmamakta, ifa geregini ortadan
kaldirarak 6demede kolaylik saglamakta, alacaklinin alacagini elde etmesine hizmet

etmektedir’®’.

¥ Miisterinin borgluya sattigi maldaki ayibin, satis bedeli alacagmm faktore devredilmesinden ve

borglu tarafindan devrin Ogrenilmesinden sonra ortaya g¢ikmasi halinde borglu, ayiptan dogan
haklarin1  miisteriye  oldugu  gibi, faktore = karst da  ileri  siirebilir  (Bkz.
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 256).

™ SENER, Hukuki Durum, s. 60-61; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 255-256;
Bununla birlikte, miisterinin ticari isletmesinin, bor¢lunun ticari isletmesi ile birlesmesi halinde,
faktore karst borcun sona erdigi itirazinin yapilabilmesi, birlesmenin devrin borglu tarafindan
ogrenilmesinden Once gerceklesmesine baghdir. Aksi halde bu itiraz faktore karsi ileri siiriilemez
(Bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 256).

79 ARAL, Fahrettin; Tiirk Bor¢lar Hukukunda Takas, Ankara 1994, s. 1; DEVELIOGLU, Hiiseyin
Murat; Takas, Kavram-Takas Beyaninda Bulunma Hakkinin Olusum Sartlar1 ve Kullanilmasi-
Takasin Hukuki Sonuclari, 2. Baski, Istanbul 2012, s. 5-6; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1274;
KILICOGLU, s. 857; OGUZMAN/OZ, C.-1, s. 584; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,
s. 1012.

7 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 1013.
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Tek tarafli insai yetki niteligindeki takas, TBK. m. 143 uyarinca, bor¢lunun
takas iradesinin alacakliya bildirilmesiyle gerceklesmektedir. Bu yetki kanundan
dogmakta olup, sonu¢ dogurmasi karsi tarafin kabuliine ya da herhangi bir irade
beyanina bagli degildir’®.

TBK. m. 139/f.1 uyarinca takasin gerceklesebilmesi i¢in, alacaklarin karsilikli ve
ayni cinsten olmasi gerekmektedir. Her iki tarafin borcunun, para borcu oldugu hallerde
durum boyledir. Yine ayni kanun hiikkmiine gore, takas edilecek her iki borcun da
muaccel olmasi gerekmektedir. Ancak takas icin, her iki borcun da muaccel olmasi
gerektigine iliskin kanun hilkmiinde kullanilan ifade yerinde degildir. Zira takas igin,
borglardan yalnizca birinin muaccel olmasi, diger borcun muaccel olmamasina ragmen,
ifa edilebilir olmasi yeterlidir. Bu halde, alacagi muaccel olan ve ancak borcu muaccel
olmayan tarafca, takas beyaninda bulunulmasi gerekmektedir’*®.

Alacagin devri, TBK. m. 139/fI’de diizenlenen takasin kosullarindan,
karsiliklilik kosuluna istisna olusturmaktadir®®. Zira TBK. m. 188/f.I’e gore, borclu
devri 6grendigi sirada devredene karsi sahip oldugu savunmalari, devralana karsi da
ileri stirebilmektedir. Bor¢lunun TBK. m. 188/f.I uyarinca, devralana kars1 takas hakkini
kullanabilmesi, devri 06grendigi anda, devredene Kkarsi gegerli bir alacagmin
bulunmasina baglidir. Bu alacak devirden 6nce ya da sonra dogmus olabilir®®!. TBK. m.
188/f.11’ye gore ise, bor¢lu devri 6grendigi anda muaccel olmayan alacagini, devredilen

alacaktan Once veya onunla ayni anda muaccel olmasi kosuluyla, borcu ile takas

edebilmektedir. Bu diizenleme dolayisiyla, borglu ile devralan arasinda karsilikli

708 KURU, Feriha; Takas Islemi, Takasin Davaya ve Iflasa Etkisi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisiit Ozel Hukuk (Medeni Hukuk) Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2012, s. 12;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 1012.

™ KURU, Takas, s. 18.

9 ARAL, Takas, s. 25.

801 ARAL, Takas, s. 26.
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alacaklar bulunmamasina ragmen, borglu devredene karsi olan bir alacagini, devralana
kars1 takas yolu ileri siirebilmektedir. Boyle bir diizenlemenin temelinde de, devrin
bor¢lunun durumunu kétiilestirmemesi diisiincesi yatmaktadir. Ozellikle devredenin
O0deme giliciinii yitirdigi hallerde, bu diizenleme borcluya olduk¢a 6nemli bir avantaj
saglamaktadir®®.

Konu faktoring islemi agisindan degerlendirildiginde bor¢lu, miisteriye karsi
sahip oldugu takas hakkini, belirli kosullar altinda, faktore kars1 da ileri siirebilmektedir.
Borg¢lunun miisteriye karsi sahip oldugu takas hakkini, faktore karsi ileri siirebilmesi,
bazi kosullarin gerceklesmesine baglidir. Bu kosullardan birincisi, bor¢lunun faktoring
islemi uyarinca alacagin devredildigini 6grendigi anda, miisteriye karst dogmus bir
alacak hakkinin bulunmasidir. Bu hakkin, devirden dnce ya da sonra dogmus olmasi
onemli degildir. Onemli olan, devrin &grenildigi anda varligidir. ikincisi, miisteriye
kars1 dogmus olan alacagin, devredilen alacaktan dnce veya onunla ayni anda muaccel
olmasidir. Miisteriye karst dogmus olan alacagin, devrin 6grenildigi anda muaccel
olmasma gerek yoktur. Ancak devredilen alacaktan daha sonra muaccel olacak bir
alacak i¢in, takas beyaninda bulunulamaz®®. Bu kosullarin gergeklesmesi halinde,
faktore karsi takas hakkini Kullanan borg¢lunun borcu, miisteriye karsi sahip oldugu
alacak oraninda sona ermektedir. Boyle bir halde faktoriin, tahsil edemedigi oranda
alacagi, garanti sorumlulugu baglaminda miisteriden talep etmesi gerekmektedir8°4.
TBK. m. 188’de 6zel olarak diizenlenen takas hakki, yalnizca borgluya ait olup,
faktoriin boyle bir hakki bulunmamaktadir®®.

Takasa ve alacagin devrine iliskin TBK. hiikiimleri, esas itibariyle emredici

nitelikte bulunmadigindan, taraflar anlasarak, mevcut kurallardan farkli diizenlemeler

802 SENER, Hukuki Durum, s. 63.
803 SENER, Hukuki Durum, s. 62-63.
804 SENER, Hukuki Durum, s. 64.

805 SENER, Hukuki Durum, s. 63.
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Ongorebilirler. Buna gore, borglu ile miisteri arasinda yapilacak bir anlagma ile takasi
mimkiin bir alacagin, takas edilemeyecegi kararlastirilabilir. Bu husus TBK. m. 145°te

806

acikca diizenlenmistir™ . Yine faktor ile yapacagi bir anlagma ya da tek tarafli beyani ile

borglu, takasi ileri siirme hakkindan Vazgegebilir8°7.

Devirden itibaren borg¢lu ile faktor arasindaki takas iligkisi, TBK. m. 139 vd.
hiikiimlere tabidir. Buna gore bor¢lu, faktorden olan bir alacagini, TBK. m. 139°da
diizenlenen kosullarin gerceklesmesi halinde takas konusu yapabilecegi gibi, faktor de

borgludan olan alacagini takas konusu yapabilmektedir®®,

¢) Alacagi Devrinin Gegersizligi itirazi

Alacagin devrinin soyut ya da sebebe bagli bir islem olup olmadiginin, doktrinde
tartigmali oldugu daha once ifade edilmisti. Alacagin devrinin soyut bir islem oldugunu
kabul eden goriise gore, hukuki sebebi olusturan bor¢landirici islemin gegersizligi,
devrin gegerliligini etkilememektedir. Alacagin devrinin sebebe bagl bir islem
oldugunu kabul eden goriise gore ise, hukuki sebebi olusturan bor¢landirici islemin
gecersizligi, devrin gegerliligini etkilemektedir.

Birinci goriis kabul edildiginde borglu, alacagin devrinin hukuki sebebini
olusturan bor¢landirict islemdeki bir gecersizlik sebebiyle, devrin de gecersiz oldugunu
faktore kars1 ileri siirememektedir. Oysa ikinci goriis kabul edildiginde borglu, alacagin
devrinin hukuki sebebini olusturan borglandirict islemdeki bir gecersizlik sebebiyle,

devrin de gegersiz oldugunu faktore karsi ileri siirebilmektedir. Alacagin devrinin

806 ARAL, Takas, s. 66.
87 DEVELIOGLU, Takas, s. 89.

808 DEVELIOGLU, Takas, s. 90.
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sebebe bagli bir hukuki islem oldugu, son yillarda doktrinde yaygin bir sekilde kabul
edilmektedir®®.

Bu yaygin kabule gore borg¢lu, alacagin devrinin hukuki sebebini olusturan
bor¢landirict islemdeki bir gegersizlik sebebiyle, devrin de gegersiz oldugunu faktore
karsi ileri siirebilmektedir. Ote yandan borglu, yalmzca devir isleminin kendisinin
gecersiz oldugunu da, faktore karsi ileri siirebilmektedir. Her iki halde de, alacak gegerli
bir sekilde devredilmediginden, faktor dogru ifa alicist degildir®®.

Manto devrin Ongoriildigi faktoring sozlesmelerinde miisteri, gelecekteki
alacaklari, dogumlarindan sonra miinferit olarak faktore devretmeyi ylikiimlenmektedir.
Boyle bir halde faktoring sozlesmesi, devrin hukuki sebebini olusturmaktadir. Bu
sebeple borglu faktoriin 6deme talebine karsi, manto devir Ongdren bir faktoring
sozlesmesinin kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina
aykir1 oldugu veya konusunun imkansiz bulundugu gerekcesiyle gecersiz oldugunu,
dolayisiyla boyle bir sézlesmeye dayanilarak yapilan devirlerin de gegersiz oldugunu
savunabilecektir. Buna karsilik soyutluk goriisii kabul edildiginde, borglunun bdyle bir
savunma imkéani1 bulunmamaktadir.

Borg¢lu, faktoriin 6deme talebine karsi, devir s6zlesmesini yapan miisterinin fiil
ehliyetinin bulunmadigini, devri yapan kisinin temsil yetkisinin olmadigini, devrin
kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir
oldugunu veya konusunun imkansiz bulundugunu, muvazaali oldugunu savunabilecegi
gibi, miisterinin siiresi i¢inde iptal beyaninda bulunmasi kosuluyla, irade fesadi

sebebiyle gegersiz oldugunu da savunabilecektir. Devrin gegersizligine sebep olan bu

hallerin, borglu tarafindan ispat edilmesi gerekmektedir®™. Bor¢lu tarafindan savunulan

809 SENER, Hukuki Durum, s. 65.
810 SENER, Hukuki Durum, s. 67.

811 SENER, Hukuki Durum, s. 55-56, 67.
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bu hallerin somut olayda gerceklestigi anlasildiginda, ortada gegerli bir devir

812

bulunmadigindan, faktor alacagi borgludan tahsil edemeyecektir®™“. Kosullarin varlig

halinde, TBK. m. 112 vd. hiikkiimler uyarinca miisteriye basvurabilecektir.

d) Bor¢lunun Kendisine Ait Sahsi Def’i ve itirazlar

Bor¢lu, miisteri ile arasindaki borg iliskisinden ortaya c¢ikan def’i ve itirazlar
disinda, kendisine ait sahsi def’i ve itirazlar1 da, faktore karsi ileri siirebilmektedir.
Kosullarin ger¢eklesmesi halinde, TBK. m. 139 vd. hiikiimler uyarinca takas hakkinin
kullanilmas: halinde durum bdoyledir. Borglunun devirden sonra faktorle yaptigi bir
yenileme, ibra veya sulhii, savunma sebebi olarak ileri siirmesi halinde de durum
boyledir. Borglunun kendisine ait sahsi def’1 ve itirazlar1 faktore karsi ileri siirebilmesi,
TBK. m. 188/f.I hiikmiinden kaynaklanmamakta, bor¢lar hukukunun genel ilkelerinden
kaynaklanmaktadlrglg.

Borg¢lunun kendisine ait sahsi def’i ve itirazlari ileri slirmesi sebebiyle, alacagi
tahsil edemeyen faktor, miisteriye basvuramaz. Zira bu tiir savunma sebepleri,

miisteriden kaynaklanmamakta, faktorden kaynaklanmaktadir®*,

D. Bor¢lunun Def’i ve itirazlar ileri Siirmekten Vazgecmesi

Bor¢lu, miisteri veya faktor ile yapacagi bir anlasma veya tek tarafli bir irade
beyani ile TBK. m. 188 c¢ergevesinde ortaya ¢ikan def’i ve itirazlar, faktore karsi ileri
stirme hakkindan vazgecebilecek midir?

TBK. m. 188, bor¢luyu koruma amaci giiden, emredici nitelikte olmayan bir

hiikiimdiir®*®. Bu sebeple bor¢lu, miisteri veya faktor ile yapacagi bir anlasma veya tek

812 SENER, Hukuki Durum, s. 57, 6zellikle dn. 121.
813 SENER, Hukuki Durum, s. 64.
814 SENER, Hukuki Durum, s. 65.

85 DAYINLARLI, s. 323.
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tarafl1 bir irade beyani ile TBK. m. 188 ¢ercevesinde ortaya ¢ikan def’1 ve itirazlari, ileri
siirme hakkindan vazgegebilmektedir. Hatta boyle bir vazgecme, kendisine ait sahsi
def’1 ve itirazlar bakimindan da s6z konusu olabilmektedir. Bu vazgegme, miisteri veya
faktor ile yapilacak ayr1 ve bagimsiz bir sozlesme ile olabilecegi gibi, bor¢lu ile miisteri
arasindaki temel iliskiye esas sdzlesmede yer alan bir kayitla da olabilmektedir. Hatta
bor¢lu, tek tarafli bir irade beyani ile faktore karsi def’i ve itirazlari ileri siirme
hakkindan vazgectigini agiklayabilmektedir. Acik faktoringde, borglunun yapilan devir
bildirimine ses ¢ikartmamasi, def’i ve itirazlar1 faktore karsi ileri siirme hakkindan
vazgectigi anlamina gelmemektedir®®. Bununla birlikte faktore karsi borcu tanimasi, bu
anlama gelmektedir®"’.

Bor¢luya boyle bir vazgecme hakki tanmmmasinin arkasinda yatan sebep,
sozlesme Ozgiirligii diistincesidir. Zira herkes, kendine taninan bir hakki kullanip
kullanmama konusunda o6zgiirdiir. Ancak burada, TMK. m. 23/fIl hikmi gozard:
edilmemelidir. Vazge¢meye dair anlasmanin, bor¢lunun kisilik haklarin1 ahlaka aykiri
sekilde smirladigr anlagildiginda, TBK. m. 27 hiikmii uyarinca gegersiz oldugu kabul
edilmelidir®™®. Borclu ile miisteri arasindaki temel iliskiye esas sdzlesmede yer alan
vazgecmeye iliskin kaydin, ayrica genel islem kosullar1 baglaminda yiirtirliikk, yorum ve

icerik denetiminin yapilmasi gerekmektedir.

E. Faktoring Islemine Konu Alacagin Devrinin Sézlesmeyle Yasaklanmasi
TBK. m. 183/f.I’e gore, kanun, sézlesme veya isin niteligi engel olmadik¢a
alacakli, bor¢lunun rizasini aramaksizin alacagini ti¢iincii bir kisiye devredebilmektedir.

Madde hitkmiinde kanun koyucu, ii¢ tane devir engeli diizenlemistir. Bunlardan birisi

816 SENER, Hukuki Durum, s. 68-69.
87 DAYINLARLI, s. 323.

818 SENER, Hukuki Durum, s. 69.
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..819

de, agik¢a veya Ortiil olarak devrin sozlesmeyle yasaklanmasi ya da

820

sinirlanmasidir Bizzat taraflarin alacagin devrine iliskin getirmis olduklar1 bu

yasaklama veya sinirlama, kanunda Ongoriilen veya isin niteliginden anlasilan devir

821

yasaklart gibi, bir devir engeli olarak ortaya cikmaktadir Bu devir engeline,

sOzlesmeye dayanan devir sinirlama ve yasagi veya devir edilememe anlagmasi (pactum

de non cedendo) denilmektedir®?

. Borgluya boyle bir imkanin taninmasinin sebebi,
onun korunmast gerektigi, alacagin devrinin onun agisindan riskli bir islem oldugu
diistincesidir. Bor¢lu bakimindan yeni alacakliyr izlemek, ek masraflara sebep
olabilecegi gibi, bor¢lunun alacagin devredildigine dair bildirimi gézden kagirarak, eski
alacakliya 6deme yapmasi da séz konusu olabilmektedir. Bu 6zellikle, biiylik 6lgekli
isletmeler isleten borglularin karsilagabilecegi onemli bir risktir. Zira boyle bir halde,
borglunun ayni borcu ikinci kez ddemesi séz konusu olabilmektedir. Yine alacagin
boliinerek devredildigi hallerde, borglu tanimadigi birden fazla alacakli ile de
karsilasabilmektedir. Bu tiir risklerle karsilagsmak istemeyen bor¢lu, alacagin devrini

823

sozlesme ile yasaklayabilmekte veya sinirlayabilmektedir Bu yasaklama veya

819 SAHINIZ, s. 499.

820 DAYINLARLL s. 188; SAHINIZ, s. 495.
821« Her ne kadar temlik islemi yapilirken bor¢lunun rizast gerekmez ise de, BK. m. 162/1 uyarinca
temlikin gecgerliligi icin kanun veya sozlesme ile ya da isin mahiyeti icabi temlik yapan kisinin men
edilmemis olmasi gerekir. Davalilar arasindaki arsa payr karsihigr insaat sozlegmesinin 3.
maddesinde ise aynen “yiiklenici firma kendisine ait parselleri isterse kooperatif seklinde, isterse
yap-sat seklinde yapmakta serbesttir. Temlik edemez veya sozlesmeyle dogan haklarini bir baskasina
veya firmaya devredemez.” hiikmii bulunmaktadw. Gériiliiyor ki, sozlesmenin bu hiikmiiyle
yiikleniciye temlik yasagi getirilmistir. Bindan dolayr da davacu iigiincii kisi, yiiklenicinin yaptigi
temlike dayanarak davali arsa sahibinden miilkiyet nakli talebinde bulunamaz...” Yarg. 14. HD., T.
02.06.2011, 2011/3185 E.-2011/7135 K. (Kisisel Arsiv).

822 KARLL s. 146; SAHINIZ, s. 495; von TUHR, s. 844.

823 SAHINIZ, s. 496; SENER, Hukuki Durum, s. 73-76.
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sinirlama, belli bir siire i¢in alacagin tamamina iligkin olabilecegi gibi, bir bdliimiine
iliskin de olabilmektedir. Yine alacagin hi¢ kimseye veya belirli kisilere devir
edilemeyecegi kararlastirilabilecegi gibi, sadece belli kisilere devir edilebilecegi de

824

kararlastirilabilmektedir Alacagin devrinin, bor¢lunun muvafakatine veya ona

yapilacak bir bildirime bagli tutulmasi da miimkiindiir®°,

Alacagin devrinin sozlesmeyle yasaklanmasi®® halinde, bu yasak devralana
karsi ileri siirilebilmektedir. Devralanin devir yasagindan haberdar olmamasi, durumu
degistirmemektedir. Zira devralanin iyi niyetli olmasi, devir yasaginin ileri siiriilmesini
engellememektedir®?’.

Devir yasagi sozlesmesine aykiri olarak yapilan bir devrin gecgersizligi ve bu
gecersizligin  tiiri  konusunda, gerek Alman ve gerekse Tiirk-Isvigre Hukuk
sistemlerinde farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Her iki hukuk sisteminde de, boyle bir
devrin gegersiz oldugu kabul edilmekle birlikte, burada ne tiir bir gegersizlik oldugu
hususu tart1sma11d1r828.

Alman Hukuku’nda bu konuda, nisbi etkisizlik ve mutlak etkisizlik olmak iizere
iki goriis ileri striilmiistiir. Boyle bir ayrim yapilmasi, yasaga aykiri devir halinde,

829

devrin kime veya kimlere kars1 etkisiz olacaginin belirlenmesi bakimindan 6nemlidir™”.

Nisbi etkisizlik goriisiinii savunanlara gore, devir yasagi sézlesmesi, yasakla yiikiimlii

824 DAYINLARLL s. 189; SAHINIZ, s. 495; SENER, Hukuki Durum, s. 78
825 SAHINIZ, s. 495; SENER, Hukuki Durum, s. 78-79.

826 Buyrada kullanilan yasaklama kavrami, genis anlamda kullamlmus olup, hem yasaklama, hem de
sinirlama hallerini kapsamaktadir.

%7 DAYINLARLI, s. 190; von TUHR, s. 844.

828 DINAR, Refik Cem; Alacagin Temlikinde Sézlesme Ile Kararlastirlan Temlik Kisitlama ve
Yasaklari, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Medeni

Hukuk Dal: Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1995, s. 85; SAHINIZ, s. 504.

829 SAHINIZ, s. 504.
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olan kisinin (devredenin) tasarruf yetkisini sinirlandirmamaktadir. Devir yasagina
ragmen alacakli, alacagini tgilincii bir kisiye devredebilmektedir. Ancak bu devir,
bor¢luya karsi etkili olmamaktadir. Bagka bir deyisle bor¢lu, kendisine devredilen
alacagin 6denmesi i¢in bagvuran kisilere karsi, devir yasagi def’ini ileri siirebilmektedir.
Ancak bu goriis benimsendiginde, alacagin kimin malvarliginda oldugu sorusu ortaya
¢ikmakta, bu soru, cebri icra ve iflas hallerinde sorun yaratmaktadir. Zira bu goriise
gore, devir islemi bor¢lu disinda herkes agisindan gegerli olmakta, alacak devralanin
malvarligina gegmekte, bu sebeple devredenin alacaklilari, bu alacaktan mahrum
kalmaktadirlar. Alacagin devralanin malvarligina gegtigi kabul edildiginden, devralanin
alacaklilart bu alacagi haciz ettirebilmektedirler. Ancak, devralanin alacaklilari
tarafindan haczedilen bu alacagin tahsili giindeme geldiginde, bor¢lu devralanin
alacaklilaria kars1 da devir yasagini, bir def’1 olarak ileri siirebilmektedir®°. Mutlak
etkisizlik goriislinli savunanlara gore ise, devir yasagina ragmen gergeklestirilen devir,
hem borg¢lu, hem devir s6zlesmesinin taraflari, hem de ti¢iincii kisiler hakkinda higbir
hiikiim dogurmamaktadir. Ancak, borglunun devre icazet vermesi ile mutlak etkisizlik
ortadan kalkmakta, devir herkes i¢in gegerli hale gelmektedir831.

Tiirk-Isvigre Hukuku’nda da, Alman Hukuku’nda oldugu gibi bir kisim yazarlar,
devir yasagina ragmen gerceklesen devrin, yalnizca borglu agisindan gegersiz oldugunu
savunmuslardir. Diger bir kisim yazarlar ise, yasaga ragmen gergeklesen devrin, hem
bor¢lu, hem devrin taraflari, hem de iiglincii kisiler agisindan gegersiz oldugunu
savunmuslard1r832.

Tirk Hukuku’nda, buradaki gecersizligin tiirlinlin belirlenmesi bakimindan

dayanilabilecek tek hiikiim, TBK. m. 183/f.II hiikmiidiir. Bu hitkme gore borglu, devir

80 SAHINIZ, s. 505-507.
81 SAHINIZ, s. 507-508.

82 SAHINIZ, s. 508-510.
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yasag1 icermeyen yazili bir bor¢ tanimasina giivenerek alacagi devralmis olan {iglincii
kisiye karsi, devir yasaginin bulundugu savunmasini ileri sirememektedir®™3. Bunun
mefhumu muhalifinden ¢ikan sonug, yazili borg ikrar1 devir yasagi igeriyorsa, borglunun
devralan tiglincii kisiye karsi bu yasagi, bir def’i olarak ileri siirebilecegidir. Devir
yasaginin ileri siiriilmesinin, borgluya bir def’i hakki tanimasina dayanarak, Tiirk
Hukuku’nda nisbi etkisizlik goriisiiniin benimsendigi sOylenebilir. Zira bor¢lu, séz
konusu def’1yi ileri stirmediginde, devre icazet vermis sayilir ve devir onun hakkinda da
gecerli hale gelir. Devir yasaginin ileri siiriilmesi hakki, def’i niteliginde oldugundan,
hakim tarafindan re’sen dikkate almamaz®*.

Alacagin devrinin sozlesmeyle yasaklanmasi ile sadece alacagin iigiincii kisilere
devri engellenmekte, mirascilara gecis engellenmemektedir®®>,

Alacagin devrinin sozlesmeyle yasaklanmasi, her tiir alacagin devrinde soz
konusu olabilecegi gibi, faktoring isleminde de s6z konusu olabilmektedir. Boyle bir

yasaklamanin, faktoring islemi agisindan nasil hukuki sonu¢ doguracaginin tartisilmasi

gerekmektedir.

83 KARLI, s. 146-147; Ancak boyle bir sonucun dogmasi igin, bor¢ tanimasimn senede baglanmasi ve

yeni alacaklinin devir yasagini igermeyen borg¢ senedine iyi niyetle giivenmesi, bagka bir deyisle
alacakli ile borglu arasindaki devir yasagina iligkin anlasmayi bilmiyor olmasi ya da bilmesi
gerekmemesi sarttir. Eger devir edilen alacagin kaynaklandigi borg tanimasi, senede baglanmamissa
veya senede baglanmasina ragmen, devralan devir yasagina iligskin anlagmayi biliyor ya da bilmesi
gerekiyorsa, bor¢lu devralana karsi devir yasagini ileri siirebilmektedir (Bkz. KARLI, s. 147); Yazili
bor¢ tanimasindan dogan alacak hakkinda devir yasagi bulunmasia ragmen, bor¢lu bunu TBK. m.
183/f.1'nin sartlar1 gergeklestigi i¢in devralana karsi ileri siirememis ve alacagi ifa etmisse,
aralarindaki sozlesmeye aykir1 davrandigi gerekgesiyle, devredenden tazminat talep edebilmektedir
(Bkz. KARLLI, s. 147).
84 DINAR, s. 99; SAHINIZ, s. 510-511.

85 SENER, Hukuki Durum, s. 76, dn. 165.
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Alacagin devrinin sézlesmeyle yasaklanmasi i¢in, borglu ve miisterinin birbirine
uygun irade beyanlarinin uyusmasi sarttir®>°. Bununla birlikte bu yasagin, bir genel
islem kosulu ile diizenlenmesi de miimkiindiir. Uygulamada genellikle borglu biiyiik
isletmeler, misterileri ile yaptiklar1 sdzlesmelere genel islem kosulu niteliginde, devir
yasag1 getirmektedirler. Bu kosul, temlik edilemez kayd: ile ifade edilmektedir. Bu

sebeple boyle bir kosulun, TBK. uyarinca genel islem kosullar1 baglaminda yiiriirliik,

yorum ve igerik denetiminin yapilmasi gerekmektedir®’.

Bor¢lu ile miisteri, sdzlesme 6zgiirliigii ilkesi baglaminda, diledikleri kayitlarla

838

alacagin devrini sozlesmeyle yasaklayabilirler Alacagin devrini yasaklayan

sdzlesmenin gegerliligi, borglar hukukunun genel ilkelerine tabidir®®. Bu yasak sadece

gelecekte yapilacak devirler icin gegerli olup, hali hazirda yapilmis devirleri

etkilememektedir®.

Kanunda, alacagin devrini yasaklayan sozlesmenin sekline iligkin bir diizenleme

yapimamistir. Bu sebeple taraflar, bu tiir bir sozlesmeyi diledikleri sekilde

841

yapabilirler™”. Alacagin dogumuna sebep olan s6zlesmenin gegerliligi i¢in bir sekil sarti

842

Ongoriilmiis olsa bile, sonu¢ degismemektedir -. Ancak ispat kolayligi agisindan,

s0zlesmenin yazili olarak yapilmasi yerinde olacaktir.

836 DINAR, s. 54; SAHINIZ, s. 497; Taraflarin birbirine uygun irade beyami ile uyustuklari nokta,
alacagin baska kisi ya da kisilere devredilmemesi ya da belirli sinirlamalar veya sartlar altinda
devredilebilmesidir (Bkz. SAHINIZ, s. 497).

87 SENER, Hukuki Durum, s. 76, dn. 164.

88 DINAR, s. 52-53; SAHINIZ, s. 497.

89 SAHINIZ, s. 498.

80 SENER, Hukuki Durum, s. 78.

1 von TUHR, s. 844.

82 KARLL s. 146; SAHINIZ, s. 499.
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Alacagi devrini yasaklayan sozlesme, alacagin dogumu aninda yapilabilecegi
gibi, alacagim dogumundan 6nce veya dogumundan sonra da yapilabilmektedir®®.
Ancak topyekiin devrin Ongoriildigli faktoring sozlesmelerinde, gegis teorisi
benimsendiginde bile, alacak dogduktan sonra c¢ok kisa bir siire miisterinin
malvarliginda kalmakta, akabinde hemen faktore ge¢mektedir. Dolayisiyla alacagin
dogumundan sonra yapilacak boyle bir so6zlesme, alacagin faktore gegcmesinden sonra
yapilacagindan, hiikkiim ve sonu¢ dogurmamaktadir. Ancak devir yasagi 6ngoren bdyle
bir sozlesme, alacagin dogumundan Once yapildiginda hiikkim ve sonug

dogurmaktadir®*

. Manto devrin Ongoriildiigii faktoringde ise, alacagin dogumundan
sonra yapilan devir yasagina iliskin s6zlesme, faktore kars1 etkili olmaktadir.

Gegerli ve etkili olarak alacagin devrinin yasaklanmasi halinde, bu yasak, borglu
tarafindan yalnizca miisteriye karsi degil, faktore ve igiincii kisilere karsi da, def’i
olarak ileri siiriilebilmektedir®®®. Ancak bdyle bir yasaga ragmen, bor¢lu devre karst
¢ikmaz ve/veya bu yasagi alacak kendisinden talep edildiginde def’i olarak ileri
stirmezse, devir yasag faktore karsi etkili olmamaktadir.

Bu noktada tartisilmasi gereken bir husus, bor¢lu ile miisteri arasinda yapilan
sozlesmede, alacagin ancak borg¢lunun yazili muvafakati ile devir edilebileceginin
kararlagtirildigi hallerde, devre yazili olarak muvafakat vermeyen, ancak ses de
c¢ikarmayan borg¢lunun, devir yasagimi def’1 olarak ileri siiriip siiremeyecegidir.
Kanaatimizce, alacagin devrinin bor¢lunun yazili muvafatine bagh tutulmasina ragmen,

yazili muvafakati olmadan kendisine bildirilen devre ses g¢ikarmayan borglu, devir

yasagint def’1 olarak ileri siiremez. Aksi hal, TMK. m. 2 uyarinca hakkin kotiiye

83 DINAR, s. 82; SAHINIZ, s. 496; von TUHR, s. 844.
84 SENER, Hukuki Durum, s. 80-81.

85 SENER, Hukuki Durum, s. 82-83.
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kullanilmas: olarak degerlendirilmelidir®*®

. Yalniz burada devrin kendisine bildirilmis
olup olmadig1 hususunun, dikkatle incelenmesi gerekmektedir. Yargitay da oniine gelen
bir uyusmazlikta, bu yonde bir karar vermistir®’.

Devrin sozlesmeyle yasaklanmasi, sadece borglunun bir def’i ileri siirerek
O0demeden kaginmasina sebep olmakta, misterinin faktoring sdzlesmesinden dogan
yiikiimliiliiklerini etkilememektedir. Bu sebeple, bor¢lunun ileri siirdiigii devir yasagina
iliskin def’1 nedeniyle alacagini miisteriden tahsil edemeyen faktor, TBK. m. 112 vd.
hiikiimler uyarinca miisteriye bagvurabilmektedir®®.

Alacagin devrinin sozlesme ile yasaklanmasi, ekonomik agidan bir takim
sakincalar yaratmaktadir. Zira devir yasagi dolayistyla kiigiik ve orta olcekli isletmeler,
kendileri i¢in olduk¢a Onemli bir finansman kaynagi olan faktoringden
yararlanamadiklar1 gibi, alacaklarini teminat gostererek, kredi de alamamaktadirlar. Bu
hal ticaret hayatim olumsuz yonde etkilemektedir®®. Ticaret hayatin1 olumsuz ydnde
etkileyen bu yasagin, miisteri ile bor¢lu arasinda yapilacak bir anlagsma ile ortadan

kaldirilmasit mimkiindiir. Bu anlasma, taraflarin agikca bu yondeki iradelerinin

aciklanmasi ile yapilabilecegi gibi, miisteri tarafindan yapilan devrin icap kabul edilip,

86 SENER, Hukuki Durum, s. 79, dn. 174.
847« _Davali L. A.S. ile taseron B. M. A.S. arasinda imzalanan sozlesmenin 34. maddesinde taseronun
hakedisi L. A.S. nin yazili onayt olmadik¢a devir ve temlik edemeyecegi hiikme baglanmustir. Davaci
D. Factoring A.S. B. M. A.S.’nin L. A.S.’den olan hakedis alacagini temlik almistir. B. M. A.S.
19.7.2000 tarihli yaziyla temlik sézlesmesini bildirdigine iliskin belge sunmugstur. Davali bu belgenin
kendisine ulasmadigini savunmussa da L. A.S. nin Istanbul 9. Aslive Ticaret Mahkemesinin
2000/1332 sayili dosyasina verdigi dilek¢ede temlik sozlesmesinin 19.7.2000 tarihli yazi ile
gonderildigini kabul etmistir. Davali temlikin yapildigini kabul ettiginden ve karsi ¢ikmadigindan
dolayr temlike icazet vermis sayilir...” Yarg. 19. HD., T. 01.07.2004, 2003/11013 E., 2004/7859 K.
(Bkz. SENER, Hukuki Durum, s. 79, dn. 174).

88 SAHINIZ, s. 511; SENER, Hukuki Durum, s. 89.

89 SENER, Hukuki Durum, s. 88.
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bor¢lunun yapilan devir iizerine faktore 6demede bulunmasi ya da borcu sona erdiren
baskaca  hukuki islemler yapmast seklinde, =zimni bir kabulle de

850

gerceklesebilmektedir™". Boyle bir anlagma, gelecege etkili olarak sonu¢ dogurmakta,

bor¢lunun boyle bir anlagsmadan 6nce, yasaga ragmen devir ettigi alacaklar bakimindan,
def*i ileri siirmesine engel olmamaktadir®®,

Tiirk Hukuku’nda, alacagin devrinin sozlesme ile yasaklanmasinin yarattigi
olumsuz sonuglari ortadan kaldirmay1 amaglamayan bir diizenleme yer almamaktadir®?,
Bu olumsuz sonuglari ortadan kaldirmak igin, kanun koyucu tarafindan diizenleme

yapilmasi gerektiginde siiphe bulunmamaktadir®™®

. Siiphesiz boyle bir diizenleme
yapilirken, taraf menfaatlerinin dengelenmesi gerekmektedir. Alacagin devrinin
sOzlesme ile yasaklanamayacagina veya sinirlanamayacagina dair, her tiir hukuki islemi
icine alan emredici bir diizenleme, bor¢lunun durumunu hakkaniyete aykiri sekilde
agirlastiracagindan yerinde olmayacaktir. Ancak ticari islemlerde ve ozellikle kredi
temin etmek i¢in yapilan islemlerde, bu yasagin ve sinirlamanin uygulanmayacagina ya
da smirli olarak uygulanacagma dair, TBK.’na eklenecek bir hiikiim yerinde
olacaktir®*. Bu yénde bir diizenleme ile yeterli ve iyi isleyen bir hukuk sistemi®>,
faktoringin gelisimine katki saglayacaktir.

Bununla birlikte Tiirk Hukuku’nda, bu yasagmn ve simirlamanin olumsuz
etkilerinin azaltilmas1 ya da ortadan kaldirilmasi i¢in, mevcut diizenlemeler baglaminda

ne yapilabileceginin de tartisilmasi gerekmektedir. Genel ahlak ve kisilik haklarina

aykir devir yasagi veya sinirlamasi 6ngoren sézlesmeler, TBK. m. 27 hiikmii uyarinca

80 SENER, Hukuki Durum, s. 85-86.
1 SENER, Hukuki Durum, s. 86-87.
%2 SENER, Hukuki Durum, s. 98.

83 SENER, Hukuki Durum, s. 100.
84 SENER, Hukuki Durum, s. 101.

85 KLAPPER, Global Factoring, parg. 10.
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hikkiimsiiz olacaktir. Gergekten de, taraflarin yapmis olduklari devir yasagma ve
sinirlamasina iligkin anlagsma, taraflardan birinin ekonomik Ozgilrliigini kisilik
haklarina aykir1 olarak kisitliyorsa, bu anlasma, hem kisilik haklarma, hem de genel

88 (te yandan bu yasak ve smirlama, genellikle

ahlaka aykir1 oldugundan hiikiimsiizdiir
miisteri ile borglu arasinda yapilan soézlesmede, bir genel islem kosulu olarak ortaya
cikmaktadir. Bu sebeple, yasagin ve siirlamanin bertaraf edilebilmesi igin, yasagi ve
sinirlamay1 ongdren genel islem kosulunun, TBK. uyarinca yiiriirlikk, yorum ve igerik

denetiminin yapilmasi gerekmektedir®’.

§13. FAKTORING ISLEMI DOLAYISIYLA KAMBIYO SENETLERININ
FAKTORING SiRKETINE DEVRIi VE DEF’ILERIN iLERi SURULMESI

I. Genel Olarak

A. Kiymetli Evrak

Uc koéseli bir hukuki iliski olan alacagin devrinde, bor¢lunun durumunu
agirlastirmama ilkesi gecerlidir. Bu ilkenin bir sonucu olarak borg¢lu, devredene karsi
sahip oldugu def’i ve itirazlari, devralana karsi da ileri siirebilmektedir. Ancak bu hal,
ticaret hayatinin gereklerine uygun diismemektedir. Zira ticaret hayatinda piyasa
giivenligini ve siirati saglamak i¢in borgluyu degil, alacagi devralant koruyan
mekanizmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ihtiyacin, alacagin devri miiessesesi ile
saglanamayacag aciktir. Zira alacagi devralan {iciincii kisinin, 6nceden hangi tiir def’1
ve itirazlar ile karsilasacagini dngérmesi miimkiin degildir. Iste ticaret hayatindaki bu

ihtiyacin bir sonucu olarak, kiymetli evrak hukuku ortaya ¢ikmustir®®.

8% DINAR, s. 55-56; SAHINIZ, s. 498.
87 SENER, Hukuki Durum, s. 99-100.
88 BOZKURT, Tamer; Ticaret Hukuku-Ozet-C. III, Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul 2014, s. 3-4;

HELVACI, Defiler, s. 647; YILMAZ, Def’iler, s. 505.
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Kiymetli evrak hukuku ile ilgili TTK.’nda yer alan kurallarin temelini, 1931
tarinli Cenevre Konvansiyonu olusturmaktadir. Tiirkiye, bu Konvansiyon’a taraf
degildir. Ancak kiymetli evrak hukukuna iliskin kurallarin alindig1 Isvigre, bu
Konvansiyon’a taraftir®®,

Kiymetli evrak, TTK.nun igcilincii kitabinda, m. 645-849 arasinda
diizenlenmistir. Kiymetli evrakin tanimi ise, TTK. m. 645’te yapilmistir. Buna gore,
“Kiymetli evrak oyle senetlerdir ki, bunlarin icerdikleri hak, senetten ayri olarak ileri
stiriilemedigi gibi baskalarina da devredilemez.” Bu tanimdan, kiymetli evrakin ii¢
unsurunun bulundugu anlasilmaktadir.

Birinci unsur, kiymetli evrakin bir senet oldugudur. Buradaki senet sozciigi,
yalnizca kagit olarak algilanmamalidir. Zira {izerine bir metin yazilmaya ve imza
atilmaya elverigli her tiirlii kagit, tahta, metal, mikrofilm, disket, ¢ip, mikro fis ve veri
taban1 da, senet olarak degerlendirilebilmektedir. Ancak el yazisi ile 1slak imzanin
gecerlilik  sekli  oldugu hallerde, elektronik bir belge iizerine 1slak imza
atilamayacagindan, bu durum elektronik bir belgenin, senet olarak kullanim alanim
daraltmaktadir. 5070 sayili Elektronik imza Kanununun “Giivenli elektronik imzanin
hukuki sonucu ve uygulama alani” baslikli 5. maddesinde, “Giivenli elektronik imza,
elle atilan imza ile aynt hukuki sonucu dogurur. Kanunlarin resmi sekle veya ozel bir
merasime tabi tuttugu hukuki islemler ile teminat sozlesmeleri giivenli elektronik imza
ile gergeklestirilemez.” Denilmektedir. Kanun’un bu hiikmiine goére, bazi kiymetli
evrakin ve ozellikle uygulamada siklikla kullanilan kambiyo senetlerinin elektronik

imza ile diizenlenmeleri miimkiin degildir. TTK. m. 671/f.1-h, 776/f.1-g ve 780/f.1-f’da,

kambiyo senetlerinde imzanin, elle atilmasi bir gecerlilik sekli olarak ongoriilmiistir®®.

89 BOZKURT,s. 1.
80 {JLGEN, Hiiseyin/HELVACI, Mehmet/KENDIGELEN, Abuzer/KAYA, Arslan; Kiymetli Evrak

Hukuku, 8. Bast, Istanbul 2013, s. 16; SARAC, s. 201.
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Kiymetli evrak, bor¢ ikrarmi igeren bir senettir; ancak adi bir bor¢ senedi
olmayip, nitelikli bir borg senedidir®®’.

Ikinci unsur, senedin bir hakki icermesidir. Kiymetli evrakin icerdigi bu hakkin,
parasal degeri olan ve devredilebilir nitelikte bir hak olmasi gerekmektedir. Kamu
hukukundan kaynaklanan haklar ile kisiye siki surette bagli olan haklar
devredilemeyeceginden, kiymetli evraka konu olamazlar®®.

Ucgiincii unsur ise, kiymetli evrakin igerdigi hak ile senedin birbirine siki sikiya
bagl olmasidir. Oyle ki bu siki iliski nedeniyle, senedin igerdigi hak, senetten ayri
olarak devredilemez ve ileri siiriilemez. Bu sebeple, kiymetli evraka dayanarak hak
talep eden kisinin, senedi ibraz etmesi gerekmektedir. Yine kiymetli evrakin borglusu
da, borcundan kurtulmak igin, senedi ibraz ve teslim edene Odeme yapmakla
yiikiimliidiir. Kiymetli evrakin herhangi bir sebeple zayi olmasi halinde, TTK. m. 651

vd. hiikkiimler uyarinca iglem yapilmasi ve iptal karar1 alinmasi gerekmektedir%s.

861 OZTAN, Firat; Kiymetli Evrak Hukuku, 18. Basi, Ankara 2013, s. 11-12; Adi borg senedi ile kiymet
evrak arasinda bazi temel farkliliklar bulunmaktadir. TBK. m. 103’e gore, alacaklinin alacagini tahsil
icin, senedi bor¢luya iade etmesine gerek bulunmamaktadir. Tahsil karsiliginda, borgluya bir makbuz
verilmesi yeterlidir. Daha sonra senet borgluya ibraz edilip, 6deme talebinde bulunulsa bile, borglu
bu makbuzu gostererek, ikinci kez 6deme yapmaktan kurtulabilmektedir. Buna karsilik kiymetli
evrakta bor¢lu, kural olarak senedi ibraz etmeyen kimseye 6demede bulunamaz. Senedin ibrazi
karsiliginda, 6deme yapmak zorundadir. Aksi halde, alacakli kendisine 6demeye karsilik makbuz
vermis olsa bile, ikinci kez ddeme yapmak zorunda kalabilmektedir. Ote yandan kiymetli evrak, dzel
sekil sartlarina tabi iken, adi bir bor¢ senedinde 6zel bir sekil sart1 aranmamaktadir (Bkz. BOZER,
Ali/GOLE, Celal; Kiymetli Evrak Hukuku, 5. Basi, Ankara 2016, s. 18-20; PULASLI, Hasan;
Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslar1, 3. Baski, Ankara 2013, s. 4-5).

82 ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA,s. 17.

863 ERIS, Gonen; Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gore Kiymetli Evrak, 2. Baski, Ankara 2016, s.

200; ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA, s. 17.
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Alacagimn devrinden farkli olarak, kiymetli evrakta bor¢lunun durumu ve
ozellikle borgtan kurtulmasi oldukca agir kosullara baglanmistir. TTK. m. 646’ya gore,
“Kiymetli evrakin bor¢lusu, ancak senedin teslimi karsiliginda 6deme ile yiikiimliidiir.
Hile veya agir kusuru bulunmadik¢a borglu, vade geldiginde, senedin niteligine gore
alacakly oldugu anlasilan kisiye édemede bulunmakla borcundan kurtulur.” Bu Kanun
hiikmii uyarinca, kiymetli evrakin bor¢lusunun borcundan kurtulabilmesi i¢in, bir takim
yiikiimliiliikleri yerine getirmesi gerekmektedir.

Bu yiikiimliiliiklerden birincisi, 6deme yapan bor¢lunun senedi teslim almasidir.
Kiymetli evrakin borglusu, senedi ibraz edene 6deme yapmali, ayn1 zamanda 6deme
karsiliginda senedi de teslim almalidir. Bedelini 6dedigi halde senedi teslim almayan
bor¢lunun, yeni bir 6deme talebi ile karsilasmasi miimkiindiir. Ancak kiymetli evrakin
ziyai halinde, bu kural mutlak olarak uygulanmamaktadir. Zira TTK. m. 652/f.1’¢ gore,
ziyai sebebiyle iptal karar1 alan hak sahibi, hakkini senetsiz olarak ileri siirebilecegi
gibi, yeni bir senet diizenlenmesini de isteyebilmektedir.

Bu yiikiimliiliikklerden ikincisi, senedin vadesinde, senedin niteligine gore hak
sahibi oldugu anlasilan kisiye 6deme yapilmasidir. Kiymetli evrakin borglusu, senet
vadesinin sona ermesi ile senedin niteligine gore, hak sahibi oldugu anlasilan kisiye,
senet bedelini 6demekle borcundan kurtulmaktadir®’,

Bu yiikiimliiliiklerden {iglinciisii, 6deme yapan bor¢lunun, hile veya agir
kusurunun bulunmamasidir. Kiymetli evrakin borglusu, agir kusuru veya hilesi ile hak
sahibi olmayan kisiye 6demede bulunursa, borcundan kurtulamaz. Madde hiikmiinde,
agir kusur ve hilenin tanimlar1 yapilmamistir. Bu sebeple degerlendirme yapilirken,

genel hiikiimlere gore agir kusur ve hilenin unsurlari belirlenmelidir®®°.

864 ERIS, Kiymetli Evrak, s. 192.

85 ERIS, Kiymetli Evrak, s. 192.
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Kiymetli evrakin ne sekilde devredilecegi, kiymetli evrakin tiirline gore
degisebilmektedir. Burada devirden kastedilen, senedin icerdigi hakkin, {igiincii kisiye
gecebilmesi i¢in gereken usuldiir. Devir sekli acisindan kiymetli evrak, nama, emre
veya hamiline yazili olarak diizenlenebilmektedir. Nama yazili kiymetli evrak, alacagin
devri ve teslim ile, emre yazili kiymetli evrak, ciro ve teslim ile, hamiline yazil

kiymetli evrak ise, yalnizca teslim ile devredilebilmektedir®®®.

B. Kambiyo Senetleri
Uygulamada en sik kullanilan ve kiymetli evrakin bir tirii olan kambiyo

senetleri®’

, TTK.’nun fg¢ilincii kitabiin, dordiincii kisminda diizenlenmistir. Bunlar,
police, bono ve ¢ektir®®®, Kanun koyucu, policeyi ayrintili olarak diizenlemis, bono ve
ceke iligkin ayrintili diizenlemelerde bulunmamis, poligeye iliskin hiikiimlere atif
yapmakla yetinmigtir. Kanun koyucu tarafindan boyle bir tercih yapilmasina ragmen,
uygulamada poli¢e hemen hemen hi¢ kullanilmamaktadir®®®.

Kambiyo senetleri, diizenleyen tarafindan mutlaka bir temel iliskiye dayali
olarak verilmektedir. Bu temel iligki, genelde satis, eser, hizmet gibi bir borglar hukuku
sozlesmesidir. Kambiyo iliskisinin taraflar1 arasinda bu sekilde bir borg iliskisi
bulunmasa bile, hatir iligkisi seklinde bir temel iligki bulunmaktadir. Bu temel iligki
sebebiyle, ifa yerine, ifa ugruna ya da hatira binaen kambiyo senedi diizenlenmektedir.
Diizenlenen senedin teslimi ile kambiyo iliskisi dogmaktadir®®. Bu sekilde, taraflar

arasinda bir bor¢ nedeniyle iki iliski meydana gelmektedir. Bunlardan birincisi temel

iliski, ikincisi ise kambiyo iligkidir. Satis sozlesmesinde, satis bedelinin ifasi igin, alici

8¢ BOZKURT,s. 24.

%7 BOZER/GOLE, s. 56.

88 ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA, s. 85.
89 BOZKURT,s. 51.

8§70 ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA, s. 86-87.
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tarafindan bono verildigi hallerde durum boyledir. Ancak alacagin hangi iliski
baglaminda istenebilecegi, kambiyo senedinin ifa yerine ya da ifa ugruna verilmis
olduguna baglidir. Eger senet ifa yerine verilmis ise, temel iliskiden dogan alacak hakki
sona ereceginden, alacakli alacagmi yalnizca kambiyo iliskisi baglaminda talep
edebilmektedir. Eger senet ifa ugruna verilmis ise, alacakli senedin vadesi geldiginde
alacagini ister temel iligki, isterse kambiyo iligkisi baglaminda talep edebilmektedir.
Senedin ifa yerine mi, yoksa ifa ugruna mi verildiginin taraflarca kararlastiriimadigi
hallerde, TBK. m. 133/f.11 ve TTK. m. 1430/f.1I uyarinca ifa ugruna verildiginin kabulii

gerekmektedir®.

Boylece, mevcut bir borcun 0Odenmesi igin kambiyo senedi
verildiginde, senedin verilmesine sebep teskil eden asil bor¢ miinasebeti varligini
korumakta, yenileme (tecdit) olmadigindan, ayri bir bor¢ miinasebeti meydana
gelmektedir®,

Kambiyo senetleri, kanunen emre yazili senetlerdir. Bu 6zellikleri sebebiyle
tedaviil kabiliyetleri, diger senetlere oranla oldukga yiiksektir. Bir polige, bono veya
cek, bir kisinin adina yazilsa ve emre oldugu belirtilmese bile, kanunen emre yazili
olduklar1 kabul edilmektedir. Bir kambiyo senedinin nama yazili olarak
diizenlenebilmesi, bir takim sekil sartlarinin gerceklestirilmesini gerektirmektedir.
Kambiyo senetlerinden ¢ekler, nama, emre veya hamiline yazili olarak, poli¢ce ve bono
873

ise, yalnizca nama ya da emre yazili olarak diizenlenebilmektedir”"°.

Kambiyo senetlerinin igerdigi hak, mutlaka bir para alacagidir. Parasal bir degeri

olsa bile, ayni bir hak kambiyo senetlerine konu olamaz®™.

81 ULGEN/HELVACI/KENDIGELEN/KAYA, s. 91.

82 BOZER/GOLE, s. 58-60; OZTAN, Kiymetli Evrak II, s. 73.

83 BOZER/GOLE, s. 57; OZTAN, Firat; Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Basi, Ankara 1997, s. 369;
PULASLI, s. 109.

874 OZTAN, Kiymetli Evrak I, s. 370; PULASLI, s. 108.
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Kambiyo senetleri, siki sekil kosullarma tabidir. TTK.’nda ongoriilen sekil
kosullarin saglamayan bir senet, kambiyo senedi olarak nitelendirilemez®”.
Kambiyo senetlerinde senet dolayisiyla bor¢ altina girenler, baska bir deyisle

imzas1 bulunanlar, hamile karsi miiteselsilen sorumludurlar. Kambiyo senetlerinin bu

0zelligi, ddenmeme riskini ortadan kaldirarak, tedaviil kabiliyetini artirmaktadir®’®.

Kambiyo senetlerinde, bi¢imsel ve maddi soyutluk ilkesi gegerlidir. Bigimsel
soyutluktan kasit, senette taahhiidiin sebebinin gosterilmemesidir. Yukarida da
aciklandigr iizere, kambiyo senedinin diizenlenmesine sebep bir temel iliski mutlaka
bulunmaktadir. Ancak bu iliski, senet metninden anlasilamamaktadir. Temel iliskinin
acikca gosterilmesi halinde senet, hiikiimsiiz hale gelmektedir®”’.

Kambiyo senetlerinde, imzalarin bagimsizlig: ilkesi gegerlidir. Kambiyo senedi,
borglanma yetenegi olmayan kimselerin imzalarini, sahte imzalari igerse bile, bu

imzalar yoniinden gecersizlik, diger imzalarin gegerliligini etkilememektedir®’.

Il. Kambiyo Senetlerinin Faktoring Sirketine Devri

Faktoring sirketleri, faktoring sdzlesmesi uyarinca devraldiklar1 alacaklar igin,
miisterinin lehtar veya ciranta sifatini tasidigi kambiyo senetlerini de, ciro ve teslim
yolu ile devralmaktadirlar. Kambiyo senetlerinin bu sekilde faktoring islemlerinde
yaygin bir sekilde kullanilmasi, faktoring sirketleri tarafindan senet bedelinin tahsili
icin, kambiyo borglulart hakkinda takip yapilmasina zemin hazirlamaktadir. Bu
asamadan sonra da, soru ve sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Faktoring miisterisi ile kurdugu
temel iligki sebebiyle, bir kambiyo senedini diizenleyen ya da elinde bulunan bir

kambiyo senedini ciro eden kambiyo borglusu, temel iliski nedeniyle faktoring

85 BOZER/GOLE, s. 57; PULASLL s. 108.
876 OZTAN, Kiymetli Evrak 1, s. 371; PULASLI, s. 109.
877 BOZER/GOLE, s. 57; PULASLL, s. 109.

88 BOZER/GOLE, s. 57; PULASLL, s. 109.
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miisterisinin yerine getirecegi edimi, yerine getirmemesi ya da ayipli olarak yerine

getirmesi halinde, kambiyo senedini édeme riski ile karsilasmaktadir®”®

. Faktoring
sirketi ise, faktoring islemi dolayisiyla devraldigi kambiyo senetlerini, tahsil etmek
istediginde, bir kisim def’1ler ile karsilasmaktadir.

Bu soru ve sorunlarin nasil ¢oziimlenecegi, kambiyo senetleri dolayisiyla ileri

stiriilebilecek def’iler ve bu def’ilerin faktoring sirketine ileri siiriilmesi baslig1 altinda

asagida incelenecektir.

I1l. Kambiyo Senetleri Dolayisiyla ileri Siiriilebilecek Def’iler ve Bu
Def’ilerin Faktoring Sirketine Ileri Siiriilmesi
Kiymetli evrak hukukunda yasa koyucu def’i ve itirazlar1 bir arada, “def’iler”
basglig1 altinda diizenlemistir. Bu sebeple kiymetli evrak hukukunda def’iler denildigi
zaman, teknik anlamda hem def’iler, hem de itirazlar anlasllmahdlrgso.
Kiymetli evrakin bir tiirii olan kambiyo hukukunda def’iler, senet metninden
dogan def’iler, senetteki taahhiidiin hiikkiimsiizliiglinden dogan def’iler ve sahsi def’iler

881

olmak tizere, iice ayrilarak incelenmektedir™". TTK.’nun kendi sistematigi icinde

yapilan ayrim da, bu sekildedir. Bu def’ilerden ilk ikisi, mutlak def’iler olup, herkese
karst ileri siiriilebilmektedir. Sahsi def’iler ise, mutlak def’ilerden olmadigindan,

herkese karsi ileri siiriilememektedir®®?,

89 ALTAY, Sitki Anlam: “Emre Yazih Kambiyo Senetlerinde Kisisel Def’ilerin Faktoring Sirketine

Kars1 {leri Siiriilebilirligi Sorunu”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu (Bildiriler-
Tartigmalar), XXIV 10-11 Aralik 2010, s. 294.

880 SARAC, s. 219; YILMAZ, Def’iler, s. 138.

881 BOZKURT, s. 34; SARAC, s. 219.

882 SARAC, s. 220.
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A. Mutlak Def’iler

a) Senet Metninden Dogan Mutlak Def’iler

Senet metnine bakilmakla anlagilan def’ilere, senet metninden dogan mutlak
def’iler denilmektedir. Kambiyo senetleri i¢in Ongoriilen sekil sartlarinin yerine
getirilmedigi, senette tahrifat oldugu, vadenin henliz gelmedigi, zamanasiminin
gerceklestigi, ciro zincirinin kopuk oldugu yoniindeki def’iler, senet metninden
anlagilan mutlak def’ilere 6rnek olarak olarak gosterilmektedir®.

Bu def’iler, senet metnine bakilmakla anlasildigindan, kural olarak senet
nedeniyle kendisine bagvurulan herkes tarafindan ileri siriilebilmektedir. Senet
nedeniyle kendisine bagvurulan herkes tarafindan ileri siiriilebildikleri i¢in de, mutlak
def’iler i¢inde incelenmektedirler. Ancak bu grup iginde degerlendirlen bazi def’iler,
senet metninden anlagilan mutlak def’iler olmasina ragmen, yalnizca kayd: koyan kisi
tarafindan ileri siiriilebilmektedir. Bir cirantanin 6dememeden ya da poligede kabul
etmemeden dolay1 sorumsuzluk kayd: koymasi halinde, durum boyledir®*.

Faktoring islemi agisindan konu degerlendirildiginde, bir faktoring islemi
dolayisiyla kambiyo senetlerini ciro ve teslim yolu ile devralan faktoring sirketine karsi
da, senet metninden dogan def’iler, tiim kambiyo borglulari tarafindan, herhangi bir
sinirlamaya tabi olmaksizin ileri siiriilebilmektedir.

Senet metninden dogan mutlak def’ilerin 6rneklerle agiklanmasi, konunun daha
1yi anlagilmasini saglayacaktir.

(S) sirketi ile (A) sirketi arasinda akdedilen kumas satis sozlesmesinde, (A)
sirketi, (S) sirketine teslim edilecek kumaslarin bedeline mahsup edilmek tizere, avans

olarak bono oldugunu diisiindiigii senedi verir. (S) sirketi de, bu senedi kumas boyasi

tedarikgisi (Y) sirketine ciro ve teslim eder. () sirketi, (S) sirketi ile arasindaki kumas

883 SARAC, s. 220-223.

84 BOZKURT, s. 34-35.
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boyasi satist dolayisiyla diizenlenmis faturalari dayanak gosterip, (S) sirketinden ciro ve
teslim yolu ile devraldigi bu senedi, (X) Faktoring A.S.’ye ciro ve teslim eder. (S)
sirketi teslim etmesi gereken kumaglari, (A) sirketine teslim eder. Bu sebeple senet,
bedelsiz kalmaz. Ancak senet diizenleme tarihini i¢ermediginden, bono vasfin
tasimamaktadir. (X) Faktoring A.S. tarafindan, kendilerine kambiyo yolu ile ilamsiz
takip yapilan (A) sirketi, (S) sirketi ve (Y) sirketi, senedin bono vasfini tagimadigi
yoniindeki senet metninden dogan mutlak def’iyi, (X) Faktoring A.S.’ye karsi ileri
stirebilir.

(S) sirketi ile (A) sirketi arasinda akdedilen araba pargasi Satis sozlesmesinde,
(A) sirketi, (S) sirketine teslim edilecek araba pargalarinin bedeline mahsup edilmek
tizere bir bono verir. (S) sirketi de bu bonoyu, mal aldig1 (Y) sirketine ciro ve teslim
eder. (Y) sirketi, (S) sirketi ile arasindaki mal satis1 dolayisiyla diizenlenmis faturalar
dayanak gosterip, (S) sirketinden ciro ve teslim yolu ile devraldigi bu bonoyu, (X)
Faktoring A.S.’ye ciro ve teslim eder. (S) sirketi teslim etmesi gereken araba
parcalarini, (A) sirketine teslim eder. Bu sebeple bono, bedelsiz kalmaz. (X) Faktoring
A.S. tarafindan bu bono heniiz vadesi gelmeden, (A) sirketi, (S) sirketi ve (Y) sirketi
aleyhine kambiyo yolu ile ilamsiz takibe konu edilir. Boyle bir halde (A) sirketi, (S)
sirketi ve (Y) sirketi, bononun vadesinin gelmedigi yoniindeki senet metninden dogan

mutlak def’1yi, (X) Faktoring A.S.’ye karsi ileri siirebilir.

b) Senetteki Taahhiidiin Hiikiimsiizliigiinden Dogan Mutlak Def’iler

Bu def’iler senet metninden anlasilmayan, senedi hiikiimsiiz kilmayan ve ancak
senetteki taahhiidii hiikkiimsiiz kilan def’ilerdir. Burada hiikiimsiiz olan, bu duruma
maruz kalan Kkisinin kisisel taahhiidiidir. Bu sebeple TTK. m. 825°’te, senedin
hiikiimstizliigli ifadesinin kullanilmasi yerinde degildir. TTK. m. 677°de diizenlenen

imzalarin bagimsizligi ilkesi de, bu durumun dayanagini olusturmaktadir. Gergekten de
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bu ilkeye gore, senetteki imzalar ve taahhiitler bagimsizdir. Bir imza veya taahhiidiin
gecersizligi, digerlerini etkilememektedir. Senetteki taahhiidiin hiikiimsiizliiglinden
dogan mutlak def’iler dort tane olup, imza sahibinin ehliyetsizligi, yetkisiz temsil,
imzanin sahte tanzim edilmis olmasi ve imzanin korkutma altinda attirilmis olmasi, bu
def’ileri olusturmaktadir. Bir bononun 12 yasindaki bir kisi tarafindan tanzim edilmesi,
bir sirket adina temsile yetkili olmayan kisi tarafindan ¢ek keside edilmesi, bir kisiye
silah zoruyla bono imzalatilmasi ve senette ciro imzasint atan (A) kisisi goziikkmesine
ragmen, esasen imzanin (B) kisisi tarafindan atilmis olmasi halinde durum bdyledir. Bu
def’ller senet metninden anlasilamadiklar1 igin, senette bor¢ altina giren herkes
tarafindan ileri siiriilemezler®®®. Burada kanun koyucu, bu tir def’ilerin, yalnizca bu
duruma maruz kalan senet bor¢lusu tarafindan ileri siiriilebilecegini diizenleyerek,
kambiyo senetlerinin kamu giivenligine sahip olmasi ilkesine istisna getirmistir. Bu tiir
def’ilerin, yalnizca bu duruma maruz kalan senet borglusu tarafindan ileri siiriilebilecegi

kabul edilerek, senet bor¢lusunun haklari ile senet alacaklisinin haklar telif edilmeye

85« Davacilar dava konusu cekteki lehtar ve ciranta imzasinin sahteligi ve ¢ekin ¢alinti oldugu,

davalimin da kétiiniyetli hamil oldugu iddiasiyla isbu davayr agmustir.

Dava konusu ¢ekin dava tarihinde yiiriirliikte bulunan 6361 Sayih Finansal Kiralama Faktoring ve
Finansman Sirketleri Kanunu'nun 9/2 maddesi uyarinca temlike konu oldugu ve ¢ekteki miindemic
alacagin mal satisindan kaynaklandigimin fatura ile tevsik edildigi, ciro silsilesinde dis goriiniis
itibariyle kopukluk bulunmadigi dosya iceriginden anlasiimaktadir.

Dava tarihinde yiiriirliikte bulunan 6102 Sayui TTK 'min 677. maddesinde diizenlenen imzalarin
bagimsizligi ilkesi geregince davaci kesideci, kendi imzasindan sorumlu olup lehtar, cirantanin
imzasimin  sahteligini ileri siiremez ise de, davaci lehtar ....A.S. nin kendisine atfen atilan imzanin
sahteligini ileri siirmesi miimkiin oldugu ve sahtecilik def’i mutlak def’ilerden olup herkese karsi ileri
stiriilebileceginden mahkemece davact lehtar ...A.S. nin sahtecilik def’i iizerinde durulup bu konuda
arastirma ve inceleme yapilip sonucuna gére bir karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili
sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir...” Yarg.19. HD., T. 06.02.2017, 2016/5424 E.,

2017/810 K. (Kisisel Arsiv).
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calisilmigtir. Bu tiir def’iler i¢in 6gretide, yar1 nisbi def’1 kavrami da kullanilmaktadir.
Bunun sebebi, bu tiir def’ilerin senet metninden dogan mutlak def’iler ile sahsi def’iler
arasinda gidip gelen bir giice sahip olmasidir®®.

Senetteki taahhiidiin hiikiimsiizligiinden dogan mutlak def’ilerin 6rneklerle
aciklanmasi, konunun daha iyi anlasilmasini saglayacaktir.

(S) sirketi ile (A) sirketi arasinda akdedilen kumas satis sozlesmesinde, (A)
sirketinin yetkili temsilcisi olmayan kisi tarafindan diizenlenen bono, (S) sirketine
teslim edilecek kumaslarin bedeline mahsup edilmek iizere, avans olarak verilir. (S)
sirketi de, bu bonoyu kumas boyasi tedarikgisi (Y) sirketine ciro ve teslim eder. (Y)
sirketi, (S) sirketi ile arasindaki kumas boyasi satis1 dolayisiyla diizenlenmis faturalari
dayanak gosterip, (S) sirketinden ciro ve teslim yolu ile devraldigi bu bonoyu, (X)
Faktoring A.S.’ye ciro ve teslim eder. (S) sirketi teslim etmesi gereken kumaslari, (A)
sirketine teslim eder. Bu sebeple bono, bedelsiz kalmaz. (X) Faktoring A.S. tarafindan
kendisine kambiyo yolu ile ilamsiz takip yapilan (A) sirketi, bononun yetkili temsilcisi
tarafindan diizenlenmedigine iliskin, Senetteki taahhiidiin hiikiimsiizliigiinden dogan
mutlak def’iyi, (X) Faktoring A.S.’ye karsi ileri siirebilir. Ancak imzalarin bagimsizligi
ilkesi geregince (S) sirketi ve (Y) sirketi, bononun (A) sirketinin yetkili temsilcisi
tarafindan imzalanmadigi yoniindeki bu def’iyi, (X) Faktoring A.S.’ye karsi ileri
suremez.

(A) kisisi, (S) kisisinin korkutmasi altinda diizenledigi bonoyu, (S) kisisine verir.
(S) kisisi de, bu bonoyu kendisinin kumas tedarikgisi olan (Y) sirketine ciro ve teslim
eder. (Y) sirketi, (S) kisisi ile arasindaki kumas satis1 dolayisiyla diizenlenmis faturalar
dayanak gosterip, (S) kisisinden ciro ve teslim yolu ile devraldigi bu bonoyu, (X)
Faktoring A.S.’ye ciro ve teslim eder. (X) Faktoring A.S. tarafindan kendisine kambiyo

yolu ile ilamsiz takip yapilan (A) kisisi, bononun korkutma altinda diizenlendigine

86 BOZKURT, s. 35-36.

233



iligkin, senetteki taahhiidiin hiikiimsiizliiglinden dogan mutlak def’iyi, (X) Faktoring
A.S.’ye karst ileri siirebilir. Ancak imzalarin bagimsizligi ilkesi geregince (S) kisisi ve

(Y) sirketi bu def’1yi, (X) Faktoring A.S.’ye kars1 ileri siiremez.

B. Sahsi (Kisisel-Nisbi) Def’iler

Borglunun belli bir alacakli ile olan hukuki iliskisinden dogan def’ilere, sahsi
def’iler denilmektedir. Bir kambiyo senedinin hatir veya teminat i¢in diizenlendigi,
aciga diizenlenmis senedin anlagmaya aykirt dolduruldugu, senedin 6deme ile bedelsiz
kaldigi, muvazaali oldugu ya da hata, hile ve gabin altinda diizenlendigi yoniindeki
defiler, sahsi def’ilere 6rnek olarak gosterilmektedir®’.

Kambiyo senetleri daha once de ifade edildigi gibi, kanunen emre yazili

k888

senetlerdir. Emre yazili senetlerin i¢erdigi hak kural olarak™ ", ciro ve teslim yolu ile

87 BOZKURT, s. 37; ERIS, Kiymetli Evrak, s. 365.
88  Emre yazili bir senedin miras yolu ile gecisi de miimkiindiir. Bu halde maddi hukuk anlaminda
senette hak sahibi olan mirasci, alacagi mirascilik belgesi ile sekli hak sahipligini de ispatlayabilir.
Ote yandan, emre yazili senetlerde cironun yapilabilecegi zamansal bir sinir da bulunmaktadir.
Senedin vadesi gectikten belli bir siire sonra yapilan ciro gegerli olmakla birlikte, alacagin devrinin
hukuki sonuglarin1 dogurmaktadir. Buna, gecikmis ciro da denilmektedir. Burada gecikmis ciro,
alacagin devri islemine doniismemekte, yalnizca onun hukuki sonuglarint dogurmaktadir. Bu husus
TTK. m. 690/f.1’de diizenlenmistir. Buna gore, vadenin gegmesinden sonra yapilan ciro, vadeden
once yapilan bir cironun hiikiimlerini dogurmakta, ancak 6dememe protestosundan ya da bu
protestonun diizenlenmesi i¢in kanunda dngoriilen siirenin gegmesinden sonra yapilan ciro, alacagin
temliki hiikiimlerini dogurmaktadir (Bkz. BOZKURT, s. 34,91); “...ibrazdan sonra yapian ciro
alacagin temlikinin hukuki neticelerini dogurur, ancak ¢ek niteligini kaybetmez. Ibraz siiresinden
sonra kiymetli evraktan dogmus hak diismez, sadece ciro alacagin temliki hiikiimlerine tabi olur.
Alacagin temliki yoluyla ¢eki temelliik eden kisi, lehdarin tiim haklarina sahip olur ve gecerli bir
temlikin bulunmast halinde yeni alacakli siiresinde ibraz edilip ddenmeyen c¢ek i¢in kambiyo

senetlerine mahsus yolla takip yapabilecegi gibi ihtiyati haciz de talep edebilir...” Yarg. 11. HD., T.

16.04.2007, 2007/3044 E., 2007/5935 K. (Kisisel Arsiv).
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devredilmektedir. Emre yazili senetlerin igerdigi hakkin, ciro ve teslim yolu ile
devredilmesi nedeniyle sahsi def’iler kural olarak, senedin diizenlenmesine veya ciro
edilmesine sebep olan temel iliskinin taraflari arasinda ileri siiriilebilmekte, hamile karsi

889

ileri stiriilememektedir™ . Sahsi def’ilerin hamile kars1 ileri siiriilememesinin nedeni, iyi

niyetli figiincii kisilerin haklarinin korunmast ve ticaret hayatinim bir geregidir®®.
Poligeler hakkinda sahsi def’iler, TTK. m. 687/f.I’de diizenlenmistir. Buna gore,
“Poligeden dolayr kendisine basvurulan kisi, diizenleyen veya onceki hamillerden

biriyle kendi arasinda dogrudan dogruya var olan iligkilere dayanan def’ileri basvuran

hamile karst ileri siiremez, megerki, hamil, policeyi iktisap ederken bile bile bor¢lunun

89 SARAC, s. 228; Nama yazili senetlerde sahsi def’iler, senedi devralan herkese karst ileri
stiriilebilmektedir. Zira nama yazili senetlerdeki hak, alacagin devri ile kazanilmaktadir. Alacagin
devrinde ise borglu, alacaklisina karst ileri siirebilecegi tiim sahsi def’ilerini, herhangi bir kisitlamaya
tabi olmaksizin, alacagi devralan kisilere karsi da ileri siirebilmektedir (Bkz. SARAC, s. 228).

890« Sahsi (kisisel) def’iler, emre yazili senetlerdeki bor¢ taahhiidiiniin objektif mevcudiyetine hi¢bir
etkisi olmayan, bor¢lunun belli bir alacakly ile arasindaki hukuki miinasebetten dogan def’ilerdir.
Bagska bir anlatimla, kisisel def’iler, taraflar arasindaki iliskinin sonucudurlar. Sahsi, dolayisiyla
belli bir alacakliyla olan ozel iligkiden kaynaklanan bu def’iler, ancak bu alacakliya karst ileri
stirtilebilir; daha sonraki alacaklilara karsi ileri siiriilemez. Sahsi def’ilerin dermeyani ile ilgili bu
smirlama, miilga 6762 sayili TTK 'min 599 'uncu maddesinde ag¢ik¢a ifadesini bulmustur. Bu maddeye
gore, police bor¢lusunun kesideci veya sonraki hamillerle dogrudan dogruya iliskilerinden
kaynaklanan def’ileri hamile karsi dermeyan etmesi miimkiin degildir. Kisisel def’iler, emre yazili
senetlerdeki soyutluk ilkesinin ve ciro ile devredilmesinin bir sonucudur. Bu husus, senedin, alacagin
temliki ile yolu ile devri ile ciro suretiyle devir arasindaki temel farki tegkil eder. Ciro, temlik beyani
gibi temlik edenin sahip oldugu haklar: degil, senetten dogan hakki devreder. Dolayisiyla, ciro edene
karst haiz olunan kisisel def’iler, senedi devralana karsi ileri siiriilemez...

Sahsi def’ilerin dermeyani konusundaki sinirlama, emre yazili senetlerin iktisadi fonksiyonlariyla

yvakindan ilgilidir. Bu suretle iyiniyetli iiciincii sahis miiktesipler korunmaktadir. Senet iyiniyetli

lictincii sahis tarafindan iktisap edilirse, sahsi def’i dermeyan imkani sona erer..” HGK., T.

25.03.2015, 2013/19-2238 E., 2015/1062 K. (Kisisel Arsiv).
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zararina hareket etmis olsun...” Madde hiikkmiinden agikca anlagilacag: iizere, sahsi
def’iler kural olarak hamile kars1 ileri siiriilemez. Ancak hamil poligeyi ciro ve teslim
yolu ile devralirken, bile bile bor¢lunun zararina hareket etmisse, sahsi def’iler hamile
kars1 da ileri siiriilebilmektedir®*.

TTK. m. 687/f.1, ayn1 Kanun m. 818 gondermesi nedeniyle, ¢ekler hakkinda da
uygulanmaktadir®®?,

Kanun koyucu bu konuda, bonolar hakkinda TTK. m. 687’ye gonderme
yapmamis, aynt Kanun m. 825/fI’de ayr1 bir diizenleme yapmistir. Buna gore,
“...Bor¢lu ile onceki hamillerden biri veya senedi diizenleyen kisi arasinda dogrudan
dogruya var olan iliskilere dayanan def’ilerin ileri siirtilmesi ancak senedi iktisap
ederken hamilin bilerek borclunun zararina hareket etmis olmasi halinde caizdir.”
Madde hiikmiinden agik¢a anlasilacagi tizere, hamil bonoyu ciro ve teslim yolu ile
devralirken, bilerek bor¢lunun zararina hareket etmigse, bonoyu diizenleyen veya
cirantalar, sahsi def’ilerini hamile kars: ileri stirebilmektedirler.

Kanun hiikkmiinde kullanilan, “bile bile veya bilerek bor¢lunun zararina hareket
etmek” kavrami ile anlatilmak istenen, hamilin, devredenle bor¢lu arasindaki sahsi

893

def’ileri bilmesi ve bu def’ileri bertaraf etmek amaciyla senedi devralmasidir™.

Hamilin kambiyo senedini devralirken, bile bile veya bilerek bor¢lunun zararina hareket

891 ERIS, Krymetli Evrak, s. 365.
892« 6102 sayil TTK'min 818’inci maddesinin gondermesi ile cekler hakkinda da uygulanmast
gereken ayni Yasanin 687 'nci maddesi geregince bor¢lu, diizenleyen veya onceki hamillerden biriyle
kendi arasinda dogrudan dogruya var olan iliskilere dayanan def’ileri miiracaatta bulunan yetkili
hamile karst ileri siiremez. Ancak, ayni maddeye gére hamil, ¢eki iktisap ederken bile bile bor¢lunun
zararina hareket ederse bu kural uygulanmaz. Bir baska anlatimla, bor¢lu sahsi def’ilerini hamile
karst ancak bu kosul ile ileri siirebilir...” Yarg. 12. HD., T. 14.04.2015, 2015/1387 E.-2015/9717 K.
(Kisisel Arsiv).

83 YILMAZ, Defiler, s. 496-497.
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ettigi yoniindeki iddianin veya savunmanin ispat kiilfeti, iddia edene aittir. Bu yondeki
bir iddia veya savunma, tanik dahil her tiirlii delille ispat edilebilmektedir.

Yukarida ayrintili olarak agiklandigi iizere sahsi def’iler kural olarak, hamile
karsi ileri siirlilememektedir. Ancak faktoring islemi s6z konusu oldugunda, durum
degismektedir. Burada faktoring islemi agisindan ¢ozlimlenmesi gereken hukuki sorun,
faktoring miisterisi ile temel iligki icine giren ve bu temel iliski dolayisiyla kambiyo
senedi diizenleyen ya da ciro eden borglunun, faktoring miisterisine karsi ileri
siirebilecegi sahsi defileri, faktore kars1 ileri siiriip siiremeyecegidir®®*. Boyle bir halde
kambiyo bor¢lusu, kambiyo senedinin diizenleyeni, kesidecisi, muhatab1 veya cirantasi
konumunda olabilmektedir. Faktoring miisterisi ise, lehtar veya ciranta konumunda
bulunabilmektedir. Faktoring sirketi ise, senedi lehtardan ya da cirantadan devralan
kambiyo alacaklisi konumundadir®®.

Miilga 2006 tarihli Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketlerinin
Kurulus ve Faaliyet Esaslari Hakkinda Yonetmelik m. 22/fIl’ye gore, kambiyo
senedine dayali olsa bile, faktoring sirketleri bir mal satisindan ya da hizmet arzindan
dogmus ya da dogacak, fatura veya benzeri belgelerle tevsik edilemeyen alacaklari

devralamazlar ve tahsilini lstlenemezler. Su anda yiiriirliikte bulunan FKFFSK. m.

9/£.1°de®*® ve FKFFSK.’na dayanilarak ¢ikarilan Ydnetmelik m. 8/£.1°de® de, ayni

84 AKIN, s. 255.

85 ALTAY,s. 295.

896« Faktoring sirketi Kurulca belirlenen usul ve esaslar ¢ercevesinde kambiyo senetlerine dayali olsa

bile, bir mal veya hizmet satisindan dogmus fatura ile tevsik edilemeyen alacaklar ile Kurulca
belirlenen usul ve esaslar ¢ercevesinde tevsik edilemeyen mal veya hizmet satisina bagh dogacak
alacaklart devir alamaz veya tahsilini tistlenemez. Aymi faturaya dayali birden ¢ok faktoring

’

sirketine yapilan kismi temliklerin toplam tutar: fatura tutarimi agamaz...’
87« Faturali alacaga istinaden kambiyo senedi veya diger senetlerin alinmasi halinde, alinan

kambiyo senedi veya diger senetteki ciro silsilesinde kurulusa kambiyo senedi veya diger senedi ciro
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yonde bir diizenleme yapilmistir. Bu diizenlemelerin, uygulamada bir kisim bos ve hileli
kambiyo senetlerinin, faktoring sirketlerince ciro yolu ile devralinmasinin engellenmesi
amactiyla sevkedildigi anlasilmaktadir®®, Kanun hiikmiinde belirtilen kosullara uygun
bir faktoring islemi gerceklestirilmediginde, faktoring sirketi kambiyo senedinin yetkili
hamili olmamaktadir. FKFFSK. m. 9/f.1I, kamu diizenine iliskin emredici bir hiikiim
oldugundan, mahkeme tarafindan re’sen dikkate alinmalidir®®.

Kanun ve Yonetmelik’te agikca, faktoring sirketlerinin kambiyo senedine dayali
olsa bile, bir mal satisindan veya hizmet arzindan dogmayan alacaklar
devralamayacaklar1 diizenlenerek, kambiyo senedinin igerdigi hakkin soyutlugu ilkesi
ortadan kaldirlmistir®®. Buna gore faktoring sirketleri, ancak bir mal satisindan ya da
hizmet arzindan dogan alacagin ifasi igin verilen kambiyo senetlerini, ciro ve teslim

901

yolu ile devralabilmektedirler™ . Burada kambiyo senedindeki hakkin devri i¢in yapilan

edip veren kisinin, devralinan faturada alacakli olarak goziiken kisi ve bu kisiden bir dnceki
cirantanin veya kesidecinin de faturadaki bor¢lu ile ayni kigi olmasi gerekir...”
8% TEKINALP, Banka Hukuku, s. 497.
89 SARAC, s. 625-626.
%0 SARAC, s. 231.
%L« Davali dava konusu ¢eke ciro yoluyla hamil olmustur. Icra dosyasinda yer alan ¢ek drneginin
incelenmesinden, ciro silsilesinde kopukluk olmadigi anlasiimaktadir. Ancak Finansal Kiralama
Faktoring ve Finansman Sirketlerinin Kurulus ve Faaliyet Esaslart Hakkinda Yonetmeligin 22/2.
maddesi hiikmii uyarinca faktoring sirketlerinin kambiyo senetlerine dayalr olsa bile bir mal veya
hizmet satisindan dogmus veya dogacak fatura veya benzeri belgelerle tevsik edilmeyen alacaklar
satin almalart veya tahsilini iistlenmeleri yasaklanmigtir. Bu durumda davali faktoring sirketi ¢eke
dayali alacagna iligkin belgelerini sunmak suretiyle ¢ekin yetkili hamili oldugunu ispatlamahdir...”
Yarg. 19. HD., T. 09.05.2012, 2012/1129 E. 2012/7776 K. (Kisisel Arsiv).
“..Somut olayda ¢eki faktoring sirketine ciro eden B.A. ile faktoring sirketi arasinda faktoring
sozlegmesi bulunmadigi gibi, ciranta B.A.’in devralinan faturada alacakli olarak géziiken kisi de

olmadigi dosya igerigi ile sabittir. Bu durumda 6361 sayili Yasanin 9/2 ve sozii edilen Yonetmeligin

8/1 maddesine uygun sekilde gergeklestirilmis bir faktoring isleminden soz edilemeyeceginden...
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ciro ve teslim, alacagin devrinin hukuki sonug¢larini dogurmaktadir. Senet borglusu,
faktoring isleminden haberdar oldugu andan itibaren, faktoring miisterisine karsi ileri
siirebilecegi sahsi def*ileri, faktore kars: da ileri siirebilmektedir®®.

Sahsi def’ilerin faktoring sirketine karsi ileri siiriilebilmesinin 6rneklerle
aciklanmasi, konunun daha iyi anlasilmasini saglayacaktir.

(S) sirketi ile (A) sirketi arasinda akdedilen kumas satis s6zlesmesinde, (A)
sirketi, (S) sirketine teslim edilecek kumaslarin bedeline mahsup edilmek {izere avans
olarak ¢ek verir. Verilen bu ¢ekte, (A) sirketi kesideci, (S) sirketi ise lehtardir. Cekin
lehtar1 olan (S) sirketi, teslim etmesi gereken kumaslari (A) sirketine teslim etmeden,
(S) sirketi ile arasindaki baska bir kumas satisi dolayisiyla diizenlenmis faturalari

dayanak gosterip, avans olarak verilen geki (X) Faktoring A.S.’ye ciro ve teslim eder.

Ancak teslim edilmesi gereken kumaslar, (A) sirketine teslim edilmez. Bu sekilde avans

Faktoring A.S. nin uyusmazilik konusu ¢ekin yetkili ve mesru hamili oldugu kabul edilemez...” Yarg.
19. HD., T. 28.12.2016, 2016/12134 E.-2016/16230 K. (Kisisel Arsiv).

%2 SARAC, s. 231; “...Somut olayda, daval... Factoring A.S. ile diger davali... A.S arasinda akdedilen
faktoring sézlesmesi uyarmnca, ticari alim satim sozlesmesinden kaynaklanan faturaya dayali
alacaga iliskin dava konusu ¢ek davali faktoring sirketine temlik edilmistir. Davact ¢ekin kegidecisi
olup, ¢ek hamili davali... A.S ne ileride teslim edilmesi kararlastirilan mallara karsilik bu ¢ekin
avans olarak verildigini, ancak, mal teslim edilmediginden karsiliksiz kaldigini iddia etmistir. Somut
olay bakimindan uwyusmazhk, davacinin alim satim iliskisine girdigi satict davali... A.S. 'ne karst ileri
siirebilecegi def’ilerin faktoring sézlesmesi uyarinca alacagi temlik almis olan faktoring sirketine
karsi da ileri siiriip siiremeyecegi noktasinda toplanmaktadur.

Faktoring sozlesmesi, alacagin temliki hiikiimlerini de iceren karma nitelikli atipik bir sozlesmedir.
BK.nun 167. maddesi uyarinca faktoring sézlesmesine konu edilen ¢ekin bor¢lusu olan davacinin
alacagi temlik eden durumdaki onceki alacaklisina karsi aralarindaki satis iliskisi nedeniyle ileri
siirebilecegi def’ileri temlik alan faktoring sirketine karsi da ileri siirmesi miimkiindiir...” Yarg. 19.

HD., T. 06.04.2011, 2010/9743 E., 2011/4541 K. (Kisisel Arsiv).
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olarak verilen ¢ek, bedelsiz kalir. Eger avans olarak verilen bu g¢ek, (X) Faktoring
A.S.’ye ciro edilmeyip, (S) sirketinin tedarikgisi (Y) sirketine ciro ve teslim edilmis
olsaydi, diizenleyen (A) sirketi, (S) sirketi ile arasindaki kumas satig s6zlesmesinden
kaynaklanan ve bir tiir sahsi def’i olan bedelsizlik def’ini, kural olarak (YY) sirketine
karsi ileri siiremeyecekti. Ancak TTK. m. 687/f.1 uyarinca, (Y) sirketinin ¢eki iktisap
ederken bile bile zararina hareket ettigini ispat ederek, bu def’1yi (Y) sirketine karsi ileri
stirebilecekti. Ceki ciro yolu ile devralan (X) Faktoring A.S.’ye kars1 ise bu def’iyi,
herhangi bir kisitlamaya tabi olmaksizin ileri siirebilecektir. Zira burada, (S) sirketinden
faturalarla birlikte ¢eki ciro ve teslim yoluyla devralan (X) Faktoring A.S., esasen ¢eki
fatura alacaklar1 dolayisiyla devralmaktadir. Buradaki ciro, (S) sirketi ile (X) Faktoring
A.S. arasinda alacagin devrinin hukuki sonuclarint dogurmaktadir. Bu sebeple avans
olarak verilen g¢eki keside eden (A) sirketi, TTK. m. 687/f.1 uyarinca, (X) Faktoring
A.S.’nin c¢eki iktisap ederken bile bile zararmma hareket ettigini ispat etmeksizin,
bedelsizlik def’ini ileri siirebilmektedir.

(S) sirketi ile (A) sirketi arasinda akdedilen fide satis s6zlesmesinde, (A) sirketi
(S) sirketine satig bedeli olarak ¢ek verir. Verilen bu ¢ekte, (A) sirketi kesideci, (S)
sirketi ise lehtardir. Cekin lehtar1 olan (S) sirketi, bu satis dolayisiyla diizenlenmis
faturalar1 dayanak gosterip, verilen g¢eki (X) Faktoring A.S.’ye ciro ve teslim eder.
Ancak belirli bir siire sonra, satis sozlesmesine konu fidelerin gizli ayipli oldugu
anlasilir. Eger satis bedeli olarak verilen bu ¢ek, (X) Faktoring A.S.’ye ciro edilmeyip,
(S) sirketinin tedarikgisi (Y) sirketine ciro ve teslim edilmis olsaydi, kesideci (A)
sirketi, (S) sirketi ile arasindaki fide satis s6zlesmesinden kaynaklanan ve bir tiir sahsi
def’1 olan ayipli mal def’ini, kural olarak (Y) sirketine karsi ileri siiremeyecekti. Ancak
TTK. m. 687/f.1 uyarinca, (Y) sirketinin ¢eki iktisap ederken bile bile zararina hareket
ettigini ispat ederek, bu def’iyi (YY) sirketine kars1 ileri stirebilecekti. Ceki ciro yolu ile

devralan (X) Faktoring A.S.’ye karsi ise bu def’iyi, herhangi bir kisitlamaya tabi
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olmaksizin ileri siirebilecektir. Zira burada, (S) sirketinden faturalarla birlikte ¢eki ciro
ve teslim yoluyla devralan (X) Faktoring A.S., esasen ¢eki fatura alacaklar1 dolayisiyla
devralmaktadir. Buradaki ciro, (S) sirketi ile (X) Faktoring A.S. arasinda alacagin
devrinin hukuki sonuclarin1 dogurmaktadir. Bu sebeple satis bedeli olarak ceki keside
eden (A) sirketi, TTK. m. 687/f.I uyarinca, (X) Faktoring A.S. nin ¢eki iktisap ederken
bile bile zararina hareket ettigini ispat etmeksizin, ayipli mal def’ini ileri
stirebilmektedir.

Sahsi def’ilerin faktoring sirketine ileri siiriilebilirligi agisindan, FKFFSK.
Oncesi ve sonrast donem arasinda bir farklilik bulunmamaktadir. Ancak FKFFSK. m.
9/f.1I hiikkmiinde yer alan diizenleme sebebiyle, bu Kanun’un yiiriirliige girmesinden
sonra yapilan iglemlerde, sahsi def’ilerin faktoring sirketine karsi ileri siiriilemeyecegi

yoniinde diisiinceler ortaya cikmigtir™®

. Hiklimde, “Bir kambiyo senedinin ciro yoluyla
faktoring sirketine devri halinde, kambiyo senedinden dolayt kendisine basvurulan kisi,
diizenleyen veya onceki hamillerden biriyle kendi arasinda dogrudan dogruya var olan

iliskilere dayanan def’ileri faktoring sirketine karsi ileri siiremez; megerki, faktoring

sirketi kambiyo senedini iktisap ederken bile bile bor¢lunun zararina hareket etmis

%3 Yargitay tarafindan verilen bazi kararlarda, kanun hitkmiiniin uygulanabilirligi bakimindan faktoring

sozlesmesi tarihinin dikkate alinacagi yoniinde yapilan yanilgili degerlendirmelerin, bu yonde
diistincelerin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu diistiniilmektedir. “... Her ne kadar 6361 sayili Finansal
Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu'nun 9/3. maddesinde "Bir kambiyo senedinin
ciro yoluyla faktoring sirketine devri hdlinde, kambiyo senedinden dolay: kendisine bagvurulan kisi,
diizenleyen veya onceki hamillerden biriyle kendi arasinda dogrudan dogruya var olan iliskilere
dayanan def'ileri faktoring sirketine karsi ileri siiremez; megerki, faktoring sirketi kambiyo senedini
iktisap ederken bile bile bor¢lunun zararina hareket etmis olsun." diizenlemesine yer verilmisse de,
az yukarida izah edildigi iizere bu diizenlemenin faktoring soézlesmesinin tarihi itibariyle
uyusmazhgin ¢éziimiinde uygulanmasi miimkiin degildir. Zira 6361 sayith Kanun hiikiimlerinin
uygulanabilmesinin on kosulu, faktoring sozlesmesinin 13.12.2012 tarihi ve sonrasinda gerceklegmis

olmasidir...” Yarg. 15. HD., T. 20.06.2016, 2016/134 E., 2016/3530 K. (Kisisel Arsiv).
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olsun.” Denilmektedir. Bu hiikiim sebebiyle sahsi def’ilerin, faktoring sirketine karsi
ileri siirlilemeyecegi diisiiniilse de, bu yondeki bir diigiince islemin niteligine aykiridir.
Zira mal satisindan ya da hizmet arzindan kaynaklanan alacagini/alacaklarini faktoring
sirketine devreden miisteri, ayn1 zamanda bu alacagin/alacaklarin ifas1 i¢in (ifa ugruna
ya da ifa yerine), borglu tarafindan diizenlenen veya ciro edilen kambiyo senetlerini de
faktoring sirketine devretmektedir. Bu senetlerin tahsili s6z konusu oldugunda,
borglunun sahsi def’ileri faktoring sirketine karsi ileri sliremeyecegini savunmak,
alacagin devrinin faktoringin olmazsa olmaz unsuru oldugu yoniindeki genel kabule
aykiridir.  Ancak boyle bir halde, iliskinin taraflarinin  dogru bir sekilde
degerlendirilmesi gerekmektedir. Sahsi def’ilerin faktoring sirketine karsi ileri
slirilebilmesi, iglemin taraflarinin, kambiyo iliskisinin sirali taraflari olmasina baglhdir.
Buna gore, senette diizenleyen ya da kesideci, lehtar ile faktoring sirketi arasinda
faktoring s6zlesmesinin bulunmasi ve senedin de ciro ve teslim yolu ile lehtardan
faktoring sirketine gegmesi halinde, lehtar ile arasindaki temel iliskiden kaynaklanan
sahsi defileri, faktoring sirketine kars1 ileri siirebilmektedir®. Ciro ve teslim yoluyla
devraldig: bir senedi, aradaki temel iliski nedeniyle devreden borglu, senedi kendisinden
devralan ile faktoring sirketi arasinda faktoring sdzlesmesinin bulunmasi ve senedin,
ciro ve teslim yolu ile kendisinden devralandan faktoring sirketine gegmesi halinde,
temel 1iliskiden kaynaklanan sahsi def’ileri, faktoring sirketine kars1 ileri
siirebilmektedir®®. Konu ile ilgili kararlarin, temyiz incelemesini yapan Yargitay 19.

Hukuk Dairesi’nin yorumu ve gdriisii de bu yondedir®®.

%4 Bkz. Sekil-I.
%5 Bkz. Sekil-Il.
%06« Yurtici faktoringde, faktoring isleminin iichi bir iliski oldugu doktrinde ve Yargitay
uygulamasinda tartismasiz  kabul edilmektedir. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun

03.11.2010 tarih, 2010/19-488 E, 2010/557 K. sayili kararinda da faktoring isleminin miisteri

(firma), faktoring sirketi (faktor) ve bor¢lu olmak iizere ii¢ tarafinin bulundugu acik¢a belirtilmistir.
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Sekil-1:

Diizenleyen---------- lehtar-ciranta (faktoring miisterisi) ---ciro---faktoring sirketi

(Burada diizenleyen ile lehtar-ciranta arasinda, satig, hizmet, eser gibi bir borglar
hukuku sézlesmesi, lehtar-ciranta ile faktoring sirketi arasinda, faktoring sozlesmesi
bulunmaktadir).

Sekil-11:

Diizenleyen ------- lehtar-ciranta ---ciro--- ciranta (1) ---ciro---ciranta (2) ---ciro-
--ciranta (3) ---ciro---faktoring sirketi

(Burada ciranta (2) ile ciranta (3) arasinda satig, hizmet, eser gibi bir borglar
hukuku sézlesmesi, ciranta (3) ile faktoring sirketi arasinda, faktoring sozlesmesi

bulunmaktadir).

Faktoring isleminin taraflart yoniinden alacagin devri hiikiimlerinin uygulanacagi da sézii edilen
Yargitay ictihadinda ve Yargitay'in bu konudaki istikrarli ictihatlarinda vurgulanmustir.

Daha ag¢ik bir anlatimla faktoring isleminin taraflart olan miisteri (firma), faktoring sirketi (faktor)
ve bor¢lu arasindaki iligkiler agisindan 6361 sayili Kanun'un 9/2 ve buna bagh olarak 6098 sayili
TBK'min 188/1. maddeleri hiikmiiniin uygulanmast gerekmektedir. 6098 sayili TBK'nun 188/1
maddesine gore, "Borg¢lu, devri ogrendigi sirada devredene karsi sahip oldugu savunmalari,
devralana karsi da ileri siirebilir." Somut olayda, davali... Ltd. Sti. dava konusu ¢ekler karsiliginda
davaciya mal teslim edemedigini acik¢a kabul etmis ve béylece c¢eklerin karsiliksiz kaldig
mahkemece de kabul edilmistir. Onceki alacakl, aleyhindeki hiikmii temyiz etmemis ve béylece
davacinin onceki alacakli... Ltd. Sti.'ne bu ¢eklerden dolayr bor¢lu olmadigi hususu kesinlesmigtir.
6098 sayili TBK'nun 188/1. maddesi uyarinca, bor¢lu bu savunmasini temlik alan durumundaki
faktoring sirketine karsi da ileri siivebiliv. 6361 sayili Kanun'un 9/3 maddesi hiikmii, faktoring
isleminin yukarida belirtilen taraflar disindaki kambiyo bor¢lulari bakimindan uygulanacak bir
hiikiimdiir. Somut olayda ise, taraflar faktoring isleminin icinde yer aldiklarindan ve faktoring
isleminin taraflari disinda kalan sirf kambiyo borglusu durumunda herhangi bir kisi mevcut
olmadigindan olayda 6361 sayih  Kanun'un 9/3 maddesi  hiikmiiniin -~ uygulanabilirligi

bulunmamaktadir...” Yarg. 19. HD., T. 05.04.2016, 2015/12419 E.,2016/5915 K. (Kisisel Arsiv).
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FKFFSK. m. 9/fIIl hiikmiiniin dogru bir sekilde anlasilmasi i¢in, madde
gerekgesi ile birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Madde gerekgesinin son
climlesinde, “...Bu baglamda, 6102 sayu Tiirk Ticaret Kanununun “Def’iler” baslikl
687 nci maddesi ile paralellik saglanmasi hedeflenmigstir...” Denilmektedir. TTK. m.
687/f1’de ise, “...Alacagin temliki yoluyla yapilan devirlere iliskin hiikiimler
saklidir...” Denilmektedir. FKFFSK. m. 9/f.I1 hiikmii sebebiyle faktoringde alacagin
devri hiikiimleri uygulanacagindan, m. 9/f.1II’te yer alan diizenleme, islemin taraflari
olan bor¢lu, miisteri ve faktoring sirketi hakkinda uygulanmamakta, senette yer alan
diger kambiyo borglular1 hakkinda uygulanmaktad1r907.

Bu durumun oOrneklerle aciklanmasi, konunun daha iyi anlagilmasini
saglayacaktir.

(S) sirketi ile (A) sirketi arasinda akdedilen kumas satis sozlesmesinde, (A)

sirketi, (S) sirketine teslim edilecek kumaslarin bedeline mahsup edilmek iizere, avans

07« Somut olay bakimindan wyusmazlik 6361 sayili yasamin 9/3 maddesi hiikmiiniin bu olayda

uygulanip uygulanmayacagi yoniinde toplanmaktadir. Belirtilen yasa hiikmii faktoring igleminin
taraflart olan borglu énceki alacakly ve temlik alan faktoring sirketi disindaki kambiyo senedinde
ciro silsilesinde yer alan diger kambiyo bor¢lulari bakimindan getirilmis bir hiikiimdiir. Kanunun
9/3 maddesi hiikmiiniin faktoring isleminin taraflart arasida yer almayan kambiyo bor¢lularini
ilgilendirdigi madde gerekcesinden de anlasilabilmektedir. Zira gerekgenin son ciimlesinde "Bu
baglamda 6102 sayiur Tiirk Ticaret Kanununun defiler bashkli 687. maddesi ile paralellik
saglanmasi hedeflenmistir." denmigtir. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 687/2 maddesinde
"Alacagin temliki hiikiimleri saklidir." hiikmii yer almaktadir. 6361 sayili kanunun 9/2. maddesi
hiikmiinden hareketle faktoring sozlesmelerinde de alacagin temliki hiikiimleri uygulanacagindan
gerek 6102 sayul Tiirk Ticaret Kanununun 687/2. maddesi, gerekse 6361 sayili kanunun 9/2 maddesi
karsisinda faktoring isleminin taraflarindan olan kambiyo bor¢lulart hakkinda alacagin temliki
hiikiimlerinin uygulanacagi ayni kanunun 9/3 maddesi hiikmiiniin ise faktoring isleminin tarafi
olmayan ve ciro silsilesinde yer alan diger kambiyo bor¢lulart bakimindan uygulanabilecegi

anlasilmaktadr...” Yarg. 19. HD., T. 14.10.2015, 2015/1159 E.- 2015/12752 K. (Kisisel Arsiv).
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olarak bono verir. (S) sirketi de bu bonoyu, kumas boyasi tedarikgisi (Y) sirketine ciro
ve teslim eder. (Y) sirketi, (S) sirketi ile arasindaki kumasg boyasi satis1 dolayisiyla
diizenlenmis faturalari dayanak gosterip, (S) sirketinden ciro yolu ile devraldigi bu
bonoyu, (X) Faktoring A.S.’ye ciro ve teslim eder. (S) sirketi, teslim etmesi gereken
kumaslar1 (A) sirketine teslim etmez. Bu sekilde avans olarak verilen bono, (A) sirketi
bakimindan bedelsiz kalir. (X) Faktoring A.S., bu bonoyu (A) sirketi aleyhine takibe
koydugunda, (A) sirketi faktoring isleminin tarafi olmadigindan, (X) Faktoring A.S.’ye
kars1 kural olarak, bir tiir sahsi def’i olan bedelsizlik def’ini ileri siiremez. Zira boyle bir
halde, FKFFSK. m. 9/f.Il hikkmii degil, m. 9/fIII hiikkmi uygulanir. (A) sirketi bu
def’iyi ancak, faktoring sirketinin bonoyu iktisap ederken bilerek zararina hareket
ettigini ispat ederek ileri siirebilir.

(S) sirketi ile A sirketi arasinda akdedilen kumas satis sozlesmesinde, (A) sirketi,
(S) sirketine teslim edilen kumaslarin bedeli igin ¢ek verir. (S) sirketi de bu ¢eki, kumas
boyasi tedarikgisi (Y) sirketine ciro ve teslim eder. (Y) sirketi, (S) sirketi ile arasindaki
kumas boyasi satig1 dolayisiyla diizenlenmis faturalar1 dayanak gosterip, (S) sirketinden
ciro yolu ile devraldig: ¢eki, (X) Faktoring A.S.’ye ciro ve teslim eder. Bir siire sonra,
(S) sirketinin (A) sirketine teslim ettigi kumaslarin, gizli ayipli oldugu anlagilir. (X)
Faktoring A.S., bu ¢eki (A) sirketi aleyhine takibe koydugunda, (A) sirketi faktoring
isleminin tarafi olmadigindan, (X) Faktoring A.S.’ye karsi kural olarak, bir tiir sahsi
def’1 olan ayipli mal def’ini ileri sliremez. Zira boyle bir halde, FKFFSK. m. 9/f.I1
hikmii degil, m. 9/fIII hikmi uygulanir. (A) sirketi bu def’iyi ancak, faktoring
sirketinin ceki iktisap ederken bile bile zararma hareket ettigini ispat ederek ileri
stirebilir.

Sahsi def’ilerin ileri siiriilebilirligiyle ilgili olmamakla birlikte, uygulamada
¢eklerin ¢alindig1 ya da kayboldugu iddiasiyla, faktoring sirketleri aleyhine ¢ek istirdadi

davalarinin agildigi da goriilmektedir. Aleyhine bu iddialarla dava agilan faktoring
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sirketinin, dava konusu ¢ek ya da c¢ekleri, FKFFSK. m. 9/fII’ye uygun olarak
devraldigini ispat etmesi gerekmektedir. Bu hususun ispatindan sonra davaci, faktoring
sirketinin TTK. m. 792 uyarinca ¢eki ya da ¢ekleri kotiiniyetle veya agir kusurla iktisap

ettigini ispatlamalidir®®.

%8 Bkz. Yarg. 11. HD., T. 14.09.2015, 2015/3409, 2015/9211 K. (Kisisel Arsiv).
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DORDUNCU BOLUM

FAKTORING SOZLESMESININ SONA ERMESI

§ 14. GENEL OLARAK
Faktoring sozlesmesi, siirekli borg iliskisi doguran bir s6zlesmedir. Bu nitelik,

siirekli bor¢ iliskileri i¢in kabul edilen sona erme sebeplerinin ve hiikiimlerinin,

faktoring sdzlesmesine de uygulanmasini gerektirmektedirgog.

Stirekli  bor¢ iligkileri, baz1 sebeplerin gergeklesmesi ile dogrudan
(kendiliginden) sona erebilecegi gibi, bazi hallerde sona erme, bir hukuki islemle de
gerceklesebilmektedir. Dogrudan sona erme sebeplerinin ortaya ¢ikmasi halinde, iliski

kendiliginden sona ermekte, sozlesme taraflarinin herhangi bir hukuki islemine gerek

910

bulunmamaktadir”™. Dolayli sona erme hallerinde ise, taraflardan birinin irade beyanina

911

ithtiya¢ bulunmaktadir™". Bununla birlikte biitiin bor¢ iliskisinde oldugu gibi, siirekli

borg iliskileri de, taraflarin anlagmasi ile sona erebilmektedir®?. Siirekli bir borg iliskisi
sona erdikten sonra, kok iliskiden yerine getirilmesi gereken yeni borglar

dogmamaktadir. Ancak, dogmus ve yerine getirilmemis borglarin tasfiyesi bakimindan,

alacakli ile borglu arasinda borg iligkisi, nitelik degistirerek devam edebilmektedir™.

TBK. m. 132-161 arasinda, borcu sona erdiren sebepler diizenlenmistir. Ancak

14

bu maddelerde, yalnizca dar anlamda borg iligkisini®** sona erdiren sebepler

%9 OZAKMAN, s. 88.

%0 SELICI, s. 65.

%11 ALTINOK ORMANCI, s. 84.
%2 ALTINOK ORMANCI, s. 90.
93 SELICI, s. 65.

914

Doktrinde borg iligkisi, biri dar, digeri de genis olmak iizere, iki farkli anlamda kullanilmaktadir.

Taraflardan birini, digerine kars1 bir edimde bulunma yiikiimliiligii altina sokan iliskiye, dar anlamda
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diizenlenmis olup, karsilikli bor¢ iliskisini ve bu anlamda sozlesme iliskisini sona
erdiren sebepler diizenlenmemistir®™.
Asagida, faktoring sozlesmesini dogrudan ve dolayli olarak sona erdiren

sebepler incelenecektir.

§15. FAKTORING SOZLESMESINi DOGRUDAN (KENDILiGINDEN) SONA
ERDIREN SEBEPLER
I. Siirenin Sona Ermesi
Faktoring sozlesmesi, belirli bir siire i¢in yapilabilecegi gibi, belirsiz siireli

olarak da yapilabilmektedir. Ancak genellikle taraflarin yarar dengesi gozetilerek,

916

sozlesmede siire belirlenmektedir' . Siire, bir yil, iki yil gibi bir takvim birimi

kullanilarak belirlenebilecegi gibi, siirenin bitis tarihi, kesin bir tarih olarak
kararlastirilarak veya gerceklesmesi kesin ya da muhtemel bir olaya baglanarak da

belirlenebilmektedir. Bu sekilde Kkararlagtirilan silirenin  gegmesi ile sozlesme,

917

kendiliginden sona ermektedir Sozlesmenin sona ermesi, edimlerin ifa edilip

edilmemesine bagh degildir™*®,

borg iligkisi denilmektedir. iki taraf arasindaki hukuki iliskinin tamamina ise, genis anlamda borg
iliskisi denilmektedir. Genis anlamda borg¢ iligkisinden, ¢ok sayida edim yiikiimliiliikleri, yan
yliktimliliikler, koruma yiikiimliiliikleri, ingai haklar ve hukuki durumlar dogmaktadir (Bkz. ARAL,
Fahrettin; Tiirk Borglar Hukukunda Ké&tii Ifa, Ankara 2011, s. 29-30).

1> EREN, Genel Hiikiimler, s. 1257.

%6 SARAC, s. 289.

%7 ALTINOK ORMANCIL s. 84; OZAKMAN, s. 88-89.

%8 ALTINOK ORMANCI, s. 84-85.
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Faktoring sozlesmesinin sona ermesi i¢in, s6zlesmenin siireli olmasi zorunlu
degildir. Azami siire 6ngoriilmiis belirsiz siireli bir s6zlesmede, kararlastirilan azami

. . e 919
stirenin gecmesiyle kendiliginden sona erer” .

Il. Kisiligin Sona Ermesi ve Kisithlik Karar1 Verilmesi

Taraflardan birinin 6liimii veya tiizel kisiliginin sona ermesi, kural olarak borg
iliskisinin sona ermesine sebep olmamaktadir. Ancak, edimin yerine getirilmesinde kisi
unsurunun 6n planda oldugu bazi s6zlesmelerde, 6liim veya tiizel kisiligin sona ermesi,
iliskiyi kendiliginden sona erdirmektedir®®.

Faktoring sozlesmesinin taraflarindan biri olan faktor, her zaman bir tiizel
kisidir. Miisteri ise, tiizel kisi olabilecegi gibi, gergek kisi de olabilmektedir®*!. Buna
gore, taraflardan birinin tiizel kisiliginin sona ermesi ya da olmesi, faktoring
sOzlesmesini kendiliginden sona erdirecek midir?

Her iki tarafin da tiizel kisi oldugu s6zlesmelerde, taraflardan birinin tasfiyesinin
gerceklesmesi ile tiizel kisiliginin sona ermesi halinde, sozlesme kendiliginden sona
ermektedir. Zira bu halde, s6zlesen taraflardan birisi, tamamen ortadan kalkmaktadir®?2.
Faktoriin ya da miisterinin, bir baska sirketle tasfiyesiz birlestigi veya sirket tiirliniin
degistigi hallerde, s6zlesme kendiliginden sona ermemektedir. Ancak bu tasfiyesiz
birlesme veya tiir degistirme hali, karsi tarafin ¢ikarlarin1 zedeliyorsa, sézlesme,

923

cikarlart zedelenen tarafca, hakli sebeple feshedilebilmektedir Faktoriin ya da

%9 ALTINOK ORMANCI, s. 85.

%0 ALTINOK ORMANCI, s. 85; SELICI, s. 81; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 984.
%1 UZUN KAZMACI, s. 182.

%2 (O)ZAKMAN, s. 89.

93 SENOL, Ayse Nilay; Bayilik Sozlesmesinin Sona Ermesi ve Sona Ermenin Sonuglari, istanbul

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Doktora Tezi, Istanbul 2010, s.

144; UZUN KAZMACI, s. 182-183.
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miisterinin isletmesini devretmesi de, sozlesmeyi kendiliginden sona erdirmemektedir.

Ancak bu halde de kars1 taraf, sézlesmeyi hakli sebeple feshedebilmektedir®.

TMK. m. 52 uyarinca, sona eren tiizel kisinin kisiligi, ehliyeti tasfiye amaciyla
siirli olarak, tasfiye sirasinda da devam etmektedir. Faktoriin ya da miisterinin tasfiye
asamasina girmesi, bu asama tamamlanmadik¢a, sozlesmeyi kendiliginden sona
erdirmemektedir. Ancak kars1 tarafa, hakli sebeple fesih imkani vermektedir®®°.

Faktor ya da tiizel kisi miisterinin, zorunlu organlarindan birini kaybetmesi ile
iliskinin kendiliginden sona erip ermedigi belirlenirken, bu kaybin gegici olup
olmadigina bakilmalidir. Zorunlu organlarin gegici kaybinda, tiizel kisilik sona
ermediginden, sozlesmenin de sona ermedigi kabul edilmelidir. Zorunlu organlarin
siirekli kaybinda, tiizel kisilik sona ereceginden, tasfiye asamasinin tamamlanmasi ile
sozlesmenin de sona erdigi kabul edilmelidir. Bununla birlikte karsi taraf, tasfiye
asamsinda sdzlesmeyi hakl sebeple feshedebilmektedir®®.

Gergek kisi miisterinin Sliimii ile iliskinin kendiliginden sona erip ermedigi
belirlenirken, oncelikle s6zlesmede bu yonde bir hiikkiim bulunup bulunmadigina
bakilmalidir®’. S6zlesmede, miisterinin 6liimii ile iliskinin sona erecegi kararlagtirilmig
ise, sozlesme miisterinin 6liimi ile kendiliginden sona ermektedir. S6zlesmede bu
yonde bir hiikiim yoksa ve sdzlesmenin yorumundan da bir sonuca varilamiyorsa,
iliskinin kurulmasinda, miisterinin kisisel 6zelliklerinin faktor bakimindan 6énem tasiyip
tagimadigina bakilmalidir. Zira 6liim, kisi unsurunun 6nem tasidigi hizmet, vekalet gibi
baz1 sozlesmeler disinda, diger sozlesmelerin kendiliginden sona ermesine sebep
olmamaktadir. Faktor bakimindan, isletmeden ¢ok miisterinin kisiliginin dnem tasidig

faktoring s6zlesmelerinin, aksi kararlagtirilmadik¢a, miisterinin 6limii ile kendiliginden

sona erdigi kabul edilmelidir. Bununla birlikte miisteriden ¢ok isletmenin 6nem tasidigi

%4 SENOL, s. 144.
%5 SENOL, s. 143.
%6 SENOL, s. 145.

%7 SENOL, s. 142.
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faktoring s6zlesmelerinin, aksi kararlastirilmadik¢a, miisterinin 6liimii ile kendiliginden
sona ermedigi, faktor ile miisterinin mirasgilar1 arasinda iligkinin devam ettigi kabul
edilmelidir®®.

Gergek kisi miisteri hakkinda kisitlilik karar1 verilmesi ile iliskinin kendiliginden
sona erip ermedigi belirlenirken, 6ncelikle s6zlesmede bu yonde bir hiikiim bulunup
bulunmadigina bakilmalidir®®. Sozlesmede, miisteri hakkinda kisithilik karar1 verilmesi
ile iligkinin sona erecegi kararlastirilmis ise, sozlesme boyle bir halde, kendiliginden
sona ermektedir. Sozlesmede bu yonde bir hikkiim yoksa ve sézlesmenin yorumundan
da bir sonuca varilamiyorsa, iliskinin kurulmasinda, miisterinin kisisel 6zelliklerinin
faktor bakimimndan O©nem tasiyip tasimadigma bakilmalidir. Faktor bakimindan,
isletmeden ¢ok miisterinin kisiliginin 6nem tasidigi faktoring sozlesmelerinin, aksi
kararlastirilmadikga, miisteri hakkinda kisitlama karar1 verilmesi ile kendiliginden sona
erdigi kabul edilmelidir. Bununla birlikte miisteriden ¢ok isletmenin 6nem tasidig
faktoring s6zlesmelerinin, aksi Kararlastirilmadikga, miisteri hakkinda kisitlama karari

verilmesi ile kendiliginden sona ermedigi kabul edilmelidir®™®.

111. Sonraki Kusursuz imkansizhk®**

Faktoring sozlesmenin kurulmasindan sonra, taraflardan birinin edimini yerine

getirmesi, kendisine yiiklenilemeyen sebeplerle miimkiin olmazsa, sdzlesme TBK. m.

%8 SENOL, s. 142-143; UZUN KAZMACI, s. 183.
%9 SENOL, s. 142.

%0 SENOL, s. 142-143; UZUN KAZMACI, s. 183.
%1 Sonraki kusursuz imkansizlik hali, TBK. m. 136/f.1’de, dar anlamda borcu sona erdiren bir sebep
olarak diizenlenmistir. Ancak her ne kadar bu hal, TBK.’nda dar anlamda borcu sona erdiren bir
sebep olarak diizenlenmisse de, sona ermenin niteligi dikkate alindiginda, sézlesme iliskisinin de
sona erdigi kabul edilmelidir. Zira boyle bir hélde, sozlesme iliskisine devam etmek miimkiin

goriinmemektedir. Ozakman’da, kusursuz imkansizhig1 faktoring sdzlesmesini sona erdiren bir sebep

olarak kabul etmektedir (Bkz. 0ZAKMAN, s. 89).
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136/f.1 uyarinca kendiliginden sona ermektedir®.

Soézlesmenin sonraki kusursuz
imkansizlik sebebiyle sona ermesi, maddi imkansizlik yaratan hallerden
kaynaklanabilecegi  gibi, = hukuki  imkéansizllk  yaratan  hallerden de
kaynaklanabilmektedir®®®, Miisterinin imalatlarinda kullandigt ham maddelerin
tiretiminin yapilmamasi, maddi imkansizlik yaratan hale 6rnek olarak gosterilmektedir.
Faktoriin kendisine yiikletilemeyen bir sebeple faaliyetinin engellenmesi ise, hukuki
imkansizlik yaratan hale Ornek olarak gosterilmektedir. Bu gibi hallerin, siireklilik
gosterir sekilde ortaya ¢ikmasi ile faktoring sozlesmesi kendiliginden sona ermektedir.
Bununla birlikte, maddi ya da hukuki imkéansizlik yaratan hallerin gegici olarak ortaya
¢ikmasi, sdzlesmeyi kendiliginden sona erdirmemektedir®™.

Borglanilan edim, borglu dahil hi¢ kimse tarafindan yerine getirilemiyorsa,
objektif imkansizlik®®®, bor¢lunun sahsina bagh sebeplerden yerine getirilemiyorsa,
siibjektif imkansizhik hali séz konusudur®™. Doktrinde savunulan bir goriise™’ gore,
TBK. m. 136/f.I’in kapsamina, yalnizca objektif imkansizlik yaratan haller girmektedir.
Diger bir goriise™® gore ise, borglu kendi siibjektif imkansizhgini sézlesme yaparken
bilmiyor ise, borcundan kurtulabilmektedir. Yeter ki sz konusu bilgisizlik, borglunun
kusurusundan ileri gelmis olmasin.

TBK. m. 136/f.I’da diizenlenen imkansizlik, sozlesmenin kurulmasindan sonra

ortaya ¢ikan imkansizliktir. Edimin ifasi, s6zlesmenin kurulmasindan 6nce imkansiz ise,

%32 OZAKMAN, s. 89.

% OGUZMAN/OZ, C.-1, s. 568.

%4 OZAKMAN, s. 89.

%5 ARAL, Kétii ifa, s. 70.

%6 ARAL, Kotii ifa, s. 71.

%7 DURAL, Mustafa; Borglunun Sorumlu Olmadigi Sonraki imkansizlik, Istanbul 1976, s. 89; EREN,
Genel Hiikiimler, s. 1300.

98 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 909.
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sonraki imkansizlik degil, baslangigtaki imkansizlik s6z konusu olmaktadir. Bu halde
sOozlegsmenin sona ermesi degil, TBK. m. 27/f1 uyarinca hiikiimsiiz olmasi soz
konusudur®®,

TBK. m. 136/f1 uyarinca sozlesme iliskisinin sona ermesi, edimin
imkansizlasmasinda, bor¢lunun kusurlu olmamasina baglidir. Borglu edimin
imkansizlasmasina kendi kusuru ile sebep olmussa, sozlesme iliskisi sona
ermemektedir®®.

Faktoring sozlesmesi karsilikli borg yiikleyen bir sozlesme oldugundan, TBK.
m. 136/f.1I uyarinca imkansizlik sebebiyle bor¢tan kurtulan taraf, karsi taraftan almis
oldugu edimi sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca geri vermekle yiikiimlidiir.
Heniiz kendisine ifa edilmemis edimleri ise, kural olarak isteme hakki
bulunmamaktadir. Buna gore aldigr 6n 6deme karsiligi, mal satisindan ortaya ¢ikacak
alacaklarin1 faktore devretmeyi yiikiimlenen miisteri, tiretecegi mallarda kullanacagi
ham maddelerin iiretiminin siirekli olarak yapilmamasi sebebiyle mal tesliminde
bulunamaz ve bu sebeple devredilecek bir alacak ortaya ¢ikmazsa, aldigi 6n 6demeyi,
TBK. m. 136/f.1I uyarinca sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca faktore iade etmek
zorundadir. Boyle bir halde, heniiz 6n 6deme almamis olan miisteri, faktorden 6n 6deme
talep edememektedir.

Ote yandan, ifas1 kusursuz olarak imkansizlasan tarafin TBK. m. 136/f.1III
uyarinca, durumu gecikmeksizin karsi tarafa bildirmesi ve zararin artmamasi igin
gerekli onlemleri almasi gerekmektedir. Aksi halde, bundan dogan zararlar1 gidermekle

yiikiimliidiir.

%% EREN, Genel Hiikiimler, s. 1300.

%0 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1301.
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§16. FAKTORING SOZLESMESINI DOLAYLI SONA ERDIREN SEBEPLER

I. Odemeden Acz ve ifls

TBK. m. 98’e gore, karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde, taraflardan birinin
borcunu ifada giigsiizliige diismesi ve Ozellikle iflas etmesi ya da hakkindaki haciz
isleminin sonugsuz kalmasi sebebiyle hakki tehlikeye diisen taraf, karsi edimin ifas1
giivenceye alinana kadar, kendi ediminin ifasindan kaginabilmektedir. Ayrica hakki
tehlikeye diisen taraf, uygun bir siirede istedigi giivence verilmezse, s6zlesmeden de
donebilmektedir. Hiikmiin, stirekli borg¢ iliskilerinde gegerli olmayacagma dair bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu sebeple, faktoring sozlesmesi bakimindan da
uygulanma olasiligi bulunmaktadir. Ancak hiikiimdeki “donebilir” ifadesini, siirekli
borg iligkileri bakimindan, “feshedebilir” olarak anlamak gerekmektedir. Zira siirekli
borg iliskilerinde, ifa edilen edimlerin iadesi imkéansiz ya da ¢ok zor oldugundan, bu

sozlesmeler ancak gelecege etkili bicimde sonlandirlabilmektedir®?.

Buna gore
faktoring sozlesmesinde, taraflardan birinin hakkindaki haciz isleminin sonugsuz
kalmasi halinde, istedigi giivence uygun bir siire i¢inde kendisine verilmeyen taraf, tek
tarafli irade beyani ile sozlesmeyi feshedebilmektedir. Madde hiikmiinde iflas da,
taraflardan birinin borcunu ifada gii¢siizliige diismesi hali olarak belirtilmistir. Ancak
iflas halinin, 6zel olarak incelenmesi gerekmektedir.

iflasina karar verilen®¥ borgluya, miiflis denilmektedir. iflas ile miiflis, medeni

haklardan faydalanma ve bu haklar1 kullanma ehliyetini kaybetmemektedir. Hem

%1 ALTINOK ORMANCI, s. 88; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1001.
%2 iflasa tabi bir bor¢luya karsi, [IK. m. 155 vd. hiikiimler uyarinca iflas yollarindan herhangi biri ile
takip yapilabilmektedir. Bu takip uyarinca, borcluya iflas 6deme emri gonderilmektedir. Borglu
kendisine gonderilen O0deme emrine karsi, siliresi iginde itiraz edebilecedi gibi, sessiz de
kalabilmektedir. Bor¢lunun siiresi i¢inde itiraz etmeyerek sessiz kalmasi ve borcunu ddememesi

halinde, alacakli 6deme emrinin teblig tarihinden itibaren bir yil i¢inde, bor¢lunun islem merkezinin

bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinde iflas davasi acabilmektedir. Bu halde, borglunun
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ekonomik hayatin1 yeniden tesis edebilmek, hem de masa dis1 kalan mallarin1 idare
edebilmek icin buna ihtiyaci vardir®®,
Faktoring sozlesmesinin, taraflardan birinin iflast halinde kendiliginden sona

erip ermeyecegi, doktrinde tartiymalidir. Doktrinde savunulan bir goriise®

gore,
miisterinin iflas1 ile faktoring sozlesmesi kendiliginden sona ermektedir. Bu halde,
faktore fiilen devredilen ve karsiliginda 6deme alinan alacaklar, iflas masasina
girmemektedir. Zira bu alacaklar artik, faktoriin alacagi olmustur. Bununla birlikte,
miisteri tarafindan heniiz satis1 yapilmamig ve faturalari gonderilmemis alacaklara
iligkin, dnceden yapilan topyekiin devir gecersiz olmaktadir. Faktoriin iflasi halinde ise,
sozlesme kendiliginden sona ermemektedir. Bu halde iflas idaresinin, sézlesmeye
devam edip etmeme konusunda bir segim hakki bulunmaktadir. Iflas idaresinin segim
hakkin1 s6zlesmenin devami yolunda kullanmasi halinde, sozlesme devam etmekte, aksi
halde sona ermektedir. Ancak boyle bir halde, diger tarafin sézlesmeyi hakli sebeple
fesih hakki bulunmaktadir. Doktrinde savunulan bir diger goriise gore® ise, faktoring
sOzlesmesinin karigik muhtevali bir akit niteliginde bulunmasi ve is gérme ediminin
akdin zorunlu bir unsuru olmasi sebebiyle, faktor ya da miisterinin iflasi, sézlesmenin
kendiliginden sona ermesine sebep olmaktadir. Bu goriis dayanagini, TBK. m. 513’te
bulmaktadir. Bu ikinci goriise gore, alacagin devri borcunu yiikleyen faktoring

sozlesmelerinde miisterinin iflasi halinde, iflasla birlikte miisterinin tasarruf yetkisi de

ortadan kalkacagindan, alacaklar faktore devredilemeyecek ve faktoriin alacagi olarak

o0deme emrine itiraz etmedigi bildirilerek, sadece iflasina karar verilmesi istenilmektedir. Borglunun

o0deme emrine siiresi i¢ginde itiraz etmesi ve takibin durmasi halinde ise, alacakl tarafindan agilacak

iflas davasinda, bor¢lunun itirazinin kaldirilmasi ve iflasina karar verilmesi istenilmektedir (Bkz.

OZBEK, Mustafa S.; “iflas Davasinin Hukuki Mahiyeti”, AUHFD., S. 61 (1), Y. 2012, s. 208-209).
%3 USTUNDAG, Saim; Iflas Hukuku (iflas, Konkordato, Iptal Davalar1), 6. Basi, Istanbul 2002, s. 61.
%4 AKYOL, Banka Sézlesmeleri, s. 29-30; AKYOL, Ozel Borg Iliskileri, s. 16-17.

%5 )ZAKMAN, s. 89-90.
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iflas masasmma da girmeyecektir. Topyekiin devrin kararlagtirildign faktoring
sOzlesmelerinde ise, miisterinin iflasinin acildig1 ana kadar dogmus alacaklar, faktor
tarafindan iktisap edildiginden bu konuda bir sorun olugmayacaktir. iflasin acilmasi
anina kadar dogmamis alacaklar bakimindan ise, topyekiin devir hiikiim
dogurmayacaktir®™®. Kanaatimizce boyle bir uyusmazlik ortaya ciktiginda, éncelikle
taraflar arasindaki sdzlesmeye bakmak gerekmektedir. S6zlesmede, taraflardan birinin
iflas1 halinde sézlesmenin kendiliginden sona erecegi agik¢a kararlagtirillmigsa ya da
sozlesmenin yorumundan boyle bir sonuca varilabiliyorsa, sézlesmenin, taraflardan
birinin iflast ile kendiliginden sona erecegini kabul etmek gerekmektedir. Boyle bir
kararlastirma yapilmamissa ve sézlesmenin yorumundan da bir sonuca varilamiyorsa,
TBK. m. 98 hiikmii karsisinda, s6zlesmenin kendiliginden sona erecegini sdylemek
miimkiin degildir. Zira iflas ile miiflis, medeni haklardan faydalanma ve bu haklari
kullanma ehliyetini kaybetmemektedir. Yalnizca, bazi haklart kullanma ehliyeti
sinirlanmaktadir. Buna gére TBK. m. 98/f.II uyarinca, taraflardan birinin iflas1 halinde,
istedigi glivence uygun bir siire i¢inde kendisine verilmeyen taraf, tek tarafli irade
beyam ile faktoring sdzlesmesini feshedebilecektir. Ote yandan, iflas halinin karsi

tarafa, hakli sebeple fesih imkani taniyacagindan da siiphe etmemek gerekmektedir.

I1. Taraflarin Anlasmasi
TBK.’nda diizenlenmis olmamakla birlikte, taraflarin sozlesme 6zgiirligi ilkesi
cercevesinde aralarinda mevcut olan bir s6zlesme iligkisini, ortadan kaldirmak i¢in ikale

sdzlesmesi’ yapmalart miimkiindiir. Ikale adi verilen bu s6zlesme, esasen taraflarin

% OZAKMAN, s. 90.
%7 jkale sozlesmesi, ibra sdzlesmesinden farkhidir. Alacakliin alacak hakkindan vazge¢mesine ve bu
sekilde bor¢luyu borcundan kurtarmasina iligkin s6zlesmeye, ibra sézlesmesi denilmektedir (Bkz.

OGUZMAN/OZ, C.-1, s. 554; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 985). Ibra

sozlesmesinde, borg iligkisinden ortaya ¢ikan alacak hakki sona ermesine ragmen, ikale (bozma)
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aralarindaki sozlesme iliskisini ortadan kaldirma sozlesmesidir®™®. Doktrinde bu
sdzlesmeye, fesih mukavelesi®®® veya bozma sozlesmesi de denilmektedir®®. Taraflar
bu sézlesme ile daha dnce aralarinda yaptiklart sézlesmeden dogan alacak ve borglardan
karsilikli olarak vazge¢cmekte, baska bir deyisle alacakli ve borglu sifatlarini ortadan
kaldirmaktadirlar®*.

Biitiin bor¢lar hukuku sozlesmelerinde oldugu gibi, taraflarin aralarinda
yapacaklari bir ikale s6zlesmesi ile faktoring sdzlesmesini de sona erdirip, sona ermenin
hiikiimlerini de bu s6zlesmede diizenlemeleri miimkiindiir®?.

Ikale sozlesmesi, hukuki niteligi itibariyle sozlesmeye dayali bir tasarruf
islemidir, borg¢landirict bir islem degildir. Boyle bir sdzlesmenin gegerliligi, taraflarin
borg iliskisi iizerinde tasarruf yetkisine ve fiil ehliyetine sahip olmalarina baglidir®*®,
Doktrinde savunulan bir goriise™ gore, bu sézlesmenin gegerliligi, herhangi bir sekil
sartina bagl degildir. Ortadan kaldirilacak sézlesmenin gegerliliginin sekil sartina bagh
olmas1 da, sonucu degistirmemektedir. Zira burada, TBK. m. 13/f.] hiikkmiiniin
uygulanmasi s6z konusu degildir. TBK. m. 13/f.1’de, kanunda yazili sekilde yapilmasi
ongoriilen bir sozlesmenin degistirilmesinde de, yazili sekle uyulmasinin zorunlu

oldugu diizenlenmistir. Bu madde hiikkmii uyarinca sozlesme degistirilerek ayakta

tutulmasina ragmen, ikale s6zlesmesinde ortadan kaldirilmaktadir. Her ne kadar ikale

sozlesmesinde borg iliskisi sona ermektedir (Bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.
986).

%8 Uygulamada kullanilan sulh sézlesmeleri ile konkordato sézlesmeleri, nitelikleri itibariyle ikale

sozlesmesine benzemektedir (Bkz. EREN, Genel Hiikiimler, s. 1259).

%% TUNCOMAG, Genel Hiikiimler, s. 1156

%% TURANBOY, s. 35.

%1 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1258; TUNCOMAG, Genel Hiikiimler, s.1156.

%2 OZAKMAN, s. 91.

%3 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1258; TURANBOY, s. 39.

%4 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1258; TUNCOMAG, Genel Hiikiimler, s. 1157.
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sozlesmesinin gecerliligi i¢in bir sekil sartt aranmamakta ise de, ispat hukuku
bakimindan, bu sézlesmenin yazili olarak yapilmasi yerinde olacaktir®™. Doktrinde
savunulan bir diger goriise®™® gore ise, ikale sozlesmenin gegerliligi, TBK. m. 13/f.l
uyarinca, ortadan kaldirilacak sozlesmenin tabi oldugu gegerlilik sartina baglidir.
Kanaatimizce, ikale sozlesmesinin gegerliligini, TBK. m. 13/fI uyarinca ortadan
kaldirilacak s6zlesmenin gegerlilik sartina baglh tutan ikinci gorilis daha isabetlidir. Zira
borg iligkisinin degistirilmesinde, asil soézlesmenin gegerlilik sartin1 arayan kanun
koyucunun, daha agir sonuglar doguran ikale sozlesmesinde de, ayni gegerlilik sartlarini
arayacagl siiphesizdir™’. Doktrinde savunulan baska bir goriise®™® gore ise, alacak
devrini igeren bir faktoring sdzlesmesinin sona erdirilmesi s6zlesmesinin, yazili olarak
yapilmasi gerekmektedir. Alacak devrini igermeyen, yalnizca alacaklarin devri
taahhiidiinii igeren bir faktoring s6zlesmesinin sona erdirilmesi s6zlesmesinin ise, yazili
olarak yapilmasia gerek bulunmamaktadir. FKFFSK. m. 38/f.I’de, herhangi bir ayrim
yapilmaksizin, her tiir faktoring sézlesmesinin gegerliliginin yazili sekil sartina tabi
tutulmasi kargisinda, bu goriise itibar etmek miimkiin goriinmemektedir.

Ikale s6zlesmesi, kural olarak ge¢mise etkili sonuclar dogurmaktadir. Taraflar,
bu sozlesme ile ortadan kaldirilan sozlesmenin yapilmasindan 6nceki durumu tesis
etmeyi amaglamaktadirlar. Taraflarin, ikale s6zlesmenin gelecege etkili sonuglar

959

dogurmasii kararlagtirmalart da mimkiindiir™". Ancak faktoring sozlesmesi gibi

siirekli borg iligskisi doguran sozlesmelerde, ikale sozlesmesinin gelecege etkili hiikiim

%5 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1258; TUNCOMAG, Genel Hiikiimler, s. 1157.
%6 SELICI, s. 108.

%7 SELICI, s. 108.

%8 UZUN KAZMACI, Ozge; Factoring Sozlesmesi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilim Dali Ozel Hukuk Bilim Dali Doktora Tezi, Istanbul 2011, s. 190.

%% TUNCOMAG, Genel Hiikiimler, s. 1157.
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960

ve sonu¢ doguracagn kabul edilmektedir™. Ikale sdzlesmesi ile taraflar arasindaki

faktoring iliskisi sona erdiginde, bu iliskiden yeni hak ve borglar dogmamakta®*, faktor
ile miisteri arasindaki stirekli borg iliskisi, gelecege etkili olarak sona ermektedir®®,
Faktoriin is gorme edimi gibi ifa edilen siirekli edimler, ikale sozlesmesinden
etkilenmemektedir. Bununla birlikte faktoring sdzlesmesi sona erdiginde, ifa edilmis ani

%3 Ancak ifa edilen

bir edim bulunuyorsa, bu ani edimin geri verilmesi gerekmektedir
bu ani edimin ikale anlagsmasina gore mi, yoksa sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore
mi geri istenecegi doktrinde tartismalidir. Doktrinde savunulan bir goriise®® gore,
taraflar arasindaki borg iligkisini sona erdiren ikale sézlesmesi, yerine getirilmis ani
edimleri geri verme borcu da dogurmaktadir. Bu sebeple, ikale sdzlesmesi ile ortadan
kalkan bir faktoring sozlesmesi dolayisiyla ifa edilmis ani edimlerin, Sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore degil, ikale sdzlesmesi hiikiimlerine gore geri istenmesi
gerekmektedir. Bu goriis kabul edildiginde, geri verme borcu TBK. m. 146 uyarinca on
yillik zamanasimi siiresine tabi olmaktadir. Doktrinde savunulan bir diger goriise®®
gore ise, ikale sozlesmesi ile borg iliskisi sona erdiginden, ifa edilen ani edimlerin de
hukuki sebebi ortadan kalkmaktadir. Bu sebeple ifa edilen ani edimlerin, sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore geri istenilmesi gerekmektedir. Bu goriis kabul
edildiginde, geri verme borcu TBK. m. 82 uyarinca iki yillik zamanasim siiresine tabi
olmaktadir. Kanaatimizce, ikale s6zlesmesi ile ortadan kalkan bir faktoring s6zlesmesi

dolayisiyla ifa edilmis ani edimlerin, ikale sozlesmesi hiikiimlerine gore geri

istenebilecegine dair goriis daha isabetlidir. Taraflar, yapacaklar ikale s6zlesmesi ile

%0 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1259.
%L ()ZAKMAN, s. 91; SENOL, s. 147.
%2 SENOL, s. 147.

%3 UZUN KAZMACI, s. 202.

%4 SELICI, s. 106-107.

%5 SELICI, s. 106, dn. 14’te ad1 gegen yazarlar, bu gériisii ifade etmektedirler.
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aralarindaki borg iliskisinin nasil sona erecegini de kararlagtirabilmektedirler. Boyle bir
kararlastirmaya ragmen, ifa edilmis ani edimlerin, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
gore geri istenebileceginin kabulii dogru degildir.

Heniiz ifasina baslanmamis bir faktoring sézlesmesinin ikale sozlesmesi ile
ortadan kaldirilmas: halinde ise, ikale sdzlesmesi, yalnizca taraflar arasindaki sdzlesme
iliskisini sona erdirmekte, herhangi bir geri verme borcu dogurmamaktadir®.

Taraflarin  karsilikli  anlagmasiyla faktoring sozlesmesinin sona ermesi,
sOzlesmenin siireli veya siiresiz olmasina bagl degildir. Her iki halde de s6zlesme, ikale

yolu ile sona erdirilebilir®®’.

I11. Fesih

Gelecege etkili olarak, siirekli bir borg iligkisini sona erdiren bir sebep olan
fesih, bozucu yenilik doguran bir hak ya da islemdir®®. Fesih hiikiim ve sonuglarimn,
fesih beyani gonderilen tarafin hakimiyet alanina ulasmakla dogurmaktadir. Fesih, ikale
sozlesmesinden farkli olarak, hak sahibinin tek tarafli, karsi tarafa varmasi gerekli bir
irade beyani ile gergeklesmektedir. Fesih beyani, sarta bagl tutulamayacagi gibi,
kullanildiktan sonra da geri almamamaktadir®®®,

Donmede, sozlesme iliskisi gegmise etkili olarak ortadan kalkmasina ragmen,

fesihte, gelecege etkili olarak ortadan kalkmaktadir. Baska bir ifade ile donme, s6zlesme

iliskisini ¢6zerken, fesih sadece sona erdirmektedir. Donme, o ana kadar yerine getirilen

%6 SENOL, s. 147.
%7 SENOL, s. 146-147.
%8 ARAL, Kétii Ifa, s. 195; SEROZAN, Sizlesmeden Donme, s. 115.

%% EREN, Genel Hiikiimler, s. 1259; TUNCOMAG, Genel Hiikiimler, s. 1158.
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edimlerin geri verilmesi yiikiimliliigii dogurdugu halde®”, fesihte bdyle bir yiikiimliiliik
s6z konusu degildir®™.

Fesih, olagan fesih ve olaganiistii fesih olarak ikiye ayrilmaktadir®’. Olagan
fesihte, s6zlesmeye dayali borg iliskisi, fesih beyaninin karsi tarafa ulasmasindan belirli
bir siire sonra sona ermektedir. Fesih beyaninin karsi tarafa ulasmasindan belirli bir siire
sonra borg iligkisini sona erdirmesi sebebiyle olagan feshe, siireli fesih de
denilmektedir. Olaganiistii fesihte ise, sozlesmeye dayali borg iliskisi, fesih beyaninin
kars1 tarafa ulagmasiyla hemen sona ermektedir. Bu sebeple olaganiistii feshe, siiresiz
fesih de denilmektedir. Olaganiistii fesihte, so6zlesmeye dayali borg iliskisi, hakli
sebepler dolayisiyla hemen sona ermektedir. Gerek olagan fesihte ve gerekse olaganiistii
fesihte, borg iliskisi gelecege etkili olarak sona ermekte, fesihten once dogmus hak ve
borglar varliklarini korumaktadir®”®.

Biitiin siirekli borg iligkilerinde oldugu gibi, faktoring sézlesmesi de fesih beyani
ile sona erebilmektedir. Bu halde fesih, ileriye etkili olarak hiikim ve sonug

dogurmaktadir®’®.

90 S6zlesmeden dénme halinde, heniiz ifa edilmemis asli ve yan edim yiikiimliiliikleri sona ermektedir.

Daha o6nce yerine getirilmis edimlerin iadesi konusunda ise, doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir.
Yeni donme goriisiine gore, heniiz yerine getirilmemis edimlerin ifasi istenememekte, yerine
getirilmis edimlerin iadesi ise, sona eren sozlesmeye dayali olarak istenebilmektedir. Klasik goriise
gore ise, yerine getirilmis edimlerin iadesi, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore istenebilmektedir
(Bkz. BAYSAL, Basak; S6zlesmenin Uyarlanmasi, 2. Baski, Istanbul 2017, s. 381-382).

1 BAYSAL, s. 382-383; SEROZAN, Sozlesmeden Donme, s. 118.

%2 SEROZAN, Sézlesmeden Dénme, s. 115.

%% EREN, Genel Hiikiimler, s. 1260.

94 OZAKMAN, s. 91.
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A. Olagan (Siireli) Fesih

TBK.’nda, siirekli borg¢ iligkilerinin olagan fesih yolu ile sona ermesine iligkin,
genel bir diizenleme bulunmamaktadir. TBK.’nda, bu yonde genel bir diizenlemenin
bulunmamasi, bu tiir borg iligkilerinin, olagan fesih yolu ile sona erdirilemeyecegi
anlamina gelmemektedir. Taraflarin s6zlesmede, iliskinin olagan fesih yolu ile sona
erdirilebilecegini diizenlemememis olmalar1 da, siirekli bor¢ iligkisi doguran bir
sdzlesmenin, olagan fesih yolu ile sona erdirilmesine engel olmamaktadir®”>.

Stirekli borg iligkisi doguran bir faktoring s6zlesmesinin, olagan fesih yolu ile
sona erdirilebilmesi i¢in, kural olarak belirsiz siireli olmasi1 ya da belirsiz siireli bir
sozlesmeye doniismesi gerekmektedir. Bu sekildeki bir faktoring s6zlesmesi, taraflardan
birinin tek tarafli irade beyani ile gelecege etkili olarak sona erdirilebilmektedir®®. Zira
belirsiz siireli bir faktoring s6zlesmesinin, sonsuza kadar devam edecegini kabul etmek
mimkiin degildir. Bu sebeple, taraflarin belirsiz siireli bir faktoring sdzlesmesine,
olagan fesih hakkinin kullanilmayacagina iliskin bir hiikiim koymalari, TMK. m.

23/f.1’ye aykirilik teskil etmektedir®”’

. Ote yandan, sdzlesme belirli bir siire icin
yapilmis olsa bile, taraflar bu siire icinde fesih donemleri ve/veya feshi ihbar siireleri
kararlastirarak, s6zlesmenin siirenin sonunda kendiliginden sona ermesini beklemeden,
fesih donem ve siirelerine uyarak, sozlesmeyi olagan fesih yolu ile
sonlandirabileceklerdir®’®,

Faktoring s6zlesmesi, herhangi bir sebebe dayanilmaksizin, faktor ya da miisteri
tarafindan yapilacak tek tarafli bir irade beyam ile olagan fesih yolu ile sona

erdirilebilmektedir. Ancak, herhangi bir sebebe dayanilmadan sozlesmeyi sona

erdirebilme imkaninin taninmasi, keyfi durumlarin ortaya ¢ikmasina sebep

% SENOL, s. 150.
96 OZAKMAN, s. 92; SENOL, 150-151.
7 UZUN KAZMACI, s. 205.

8 ()ZAKMAN, s. 92.
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olabilmektedir. Bu sebeple, taraflarin olagan fesih imkanmin sinirlarinin belirlenmesi
gerekmektedir®”™.

Oncelikle olagan fesih hakkimn, diiriistliik kuralma uygun olarak kullanilmasi
gerekmektedir. Faktoring sozlesmesinde de bu hak kullanilirken, TMK. m. 2’ye
uyulmast gerekir. Fesih hakkinin kotiiye kullanilip kullanilmadigi, somut olaym
ozelliklerine gore tespit edilmelidir. S6zlesmeyi fesih ile sona erdirenin, sdzlesmeyi
sona erdirmekte hakli bir menfaatinin bulunmamasi, karsi tarafa zarar verme kastinin
olmasi, geliskili davranislarda bulunmasi gibi héllerde, bu hakkin kotiiye kullanildig:
kabul edilmektedir®®. Fesih hakkim kétiiye kullanmanin hukuki sonucunun ne olacagi,
doktrinde tartigmalidir. Doktrinde savunulan bir goriise gore, boyle bir halde fesih
gecerlidir. Ancak fesih hakkini kotiiye kullanan taraf, kars1 tarafin bu sebeple ugradigi
zararlar1 tazmin etmelidir. Doktrinde savunulan bir diger goriise gore, boyle bir halde
gerceklesen fesih, gecerli degildir. Sozlesme iliskisi devam etmektedir. Doktrinde
savunulan bagka bir goriis ise, taraflardan birine se¢cim hakki taninmasi gerektigini

981

savunmaktadir™ . Kanaatimizce bdyle bir halde, birinci gorlisii kabul etmek daha

isabetlidir. Zira bozucu yenilik doguran bir hak niteliginde olan fesih beyani, karsi

tarafa ulagsmakla kendiliginden sonug dogurmaktadlrgsz.

9% SENOL, s. 151.

%0 SENOL, s. 151.

%l SENOL, s. 153-154.
%2 SENOL, s. 154; “...Sizlesmenin feshine iliskin bildirim bozucu yenilik doguran bir islemdir.
Sézlesmenin feshinin bildirilmesine iliskin irade beyamimin muhataba ulasmast ile gelecege etkili
olarak taraflar arasindaki akdi iliski sona erer. Bu durumda karst taraf kural olarak sozlesmenin
haksiz feshinden dogan zararimi talep edebilir. Mahkemece bu yon gozetilmeden davaliyr sézlesmeye
devama zorlayacak sekilde fesih isleminin iptaline karar verilmesi akit serbestisi ilkesine

aylandir...” Yarg. 19. HD., T. 21.12.2005, 2005/3865 E. ve 2005/12858 K. (Bkz. SENOL, s. 154,

dn. 630).
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Sozlesmeyi olagan feshe dayali olarak sona erdirme hakkini, taraflardan yalnizca
birine tanityan sozlesme hiikiimlerinin gecerli olmadigi, sézlesmede fesih hakk:
taninmayan tarafin da, bu hakka sahip oldugu kabul edilmelidir. Zira sdzlesmede yer
alan bu yonde bir kayit, TMK. m. 23/f.1'ye aykirilik teskil etmektedir®™.

Taraflarin olagan fesih yoluyla sézlesmeyi sona erdirebilmesi igin, fesih bildirim
stirelerine uymalar1 gerekmektedir. Boyle bir siire 6ngoriilmesinin sebebi, karsi tarafi
stiprizlerden korumak ve sdzlesmenin sona ermesine hazirlamaktir. TBK.nda ve 6zel
bir kanunda ayrintili bir sekilde diizenlenmemis faktoring sézlesmelerinde de, olagan
feshin, ancak fesih bildirim siirelerine uyulmakla hiikiim ve sonu¢ doguracagmi kabul

etmek gerekir®

. Bu sebeple, faktoring sozlesmelerinde, sozlesmeyi olagan fesih yolu
ile sona erdirmenin, fesih bildirim siirelerine bagl olmadig: yoniindeki kayitlar gecerli

degildir. Faktoring sozlesmesinin niteligi geregi, iliskinin taraf menfaatlerine zarar

gelmeden sonlandirilmast ig¢in, makul bir fesih bildirim siiresine ihtiyag

bulunmaktadir®.
Taraflar fesih bildirim stirelerini, faktoring sOzlesmesinde
kararlastirabilmektedirler®™. Taraflarm faktoring sozlesmesinde, fesih  bildirim

%3 SENOL, s. 155.

%4 SENOL, s. 162.

%5 SENOL, s. 161.

“...Siiresiz olarak imzalanmis is bu sézlesme, taraflardan herhangi biri tarafindan bir ay onceden
yazili ihbarda bulunulmas: kaydiyla tek tarafli olarak sona erdirilebilir. MUSTERI 'nin bu hakkin
kullanabilmesi ancak sozlesme geregi tim edimlerini ifa etmesi kosuluna baghdwr...” (Bkz.
http://www.liderfaktoring.com.tr/documents/sozlesme.pdf), (Erisim tarihi ve saati: 15.08.2017,
12:26).

“..Isbu sozlesme, imza tarihinden itibaren gecerlidir. Taraflardan herhangi biri, 1(bir) ay énce
yazur ihbarda bulunarak sozlesmeyi her zaman serbestce sona erdirebilir. Bu sézlesme ile

FAKTOR’a  sozlesmeyi derhal sona erdirme yetkisi veren haller sakhdir...” (Bkz.
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siirelerini  kararlagtirmamalart  hélinde, fesih bildirim siirelerinin neye gore
belirleneceginin tespit edilmesi gerekmektedir. Her faktoring sézlesmesi, faktor ve
misteri arasinda farkli bir borg iliskisi dogurdugundan, uyusmazlik ¢iktiginda siirelerin,
iliskinin niteligine gore, her somut olayda hakim tarafindan belirlenmesinin gerektigini
kabul etmek gerekir®’.

Taraflarin fesih bildirim stirelerini faktoring s6zlesmesinde kararlastirmalarina
ragmen, kararlastirilan bu siirelerin, somut olayin 6zelligine gére, makul olmamas1 da
s6z konusu olabilmektedir. Boyle bir halde, hakimin miidahalesi talep edilebilecektir.
Hakim, somut olaymn ozelligine gore, bu siireleri uzatabilecegi gibi, sozlesmede
belirlenen fesih ihbar siirelerinin, sdzlesme i¢in yapilan yatirimlarin amorti edilmesi i¢in
yeterli olmadig1 anlasildiginda, tazminata da hiikkmedebilecektir™.

Olagan fesih ihbarinin yapilmasi, kural olarak herhangi bir sekil kosuluna bagl
degildir. Ancak, TTK. m. 18/f.1II’de sdzlesmeyi feshe iligkin ihbarlarin veya ihtarlarin
noter araciliiyla, taahhiitli mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza
kullanilarak kayitli e-posta sistemi ile yapilmasi dngoriilmistiir. TTK’nda dngoriilen bu
sekil kosulu, gecerlilik kosulu oldugundan, tacirler arasindaki bir faktoring
sozlesmesinde olagan feshe iligkin ihbarin bu yollardan birisi ile karsi tarafa
gonderilmesi gerekmektedir. Aksi halde fesih ihbar1 gecersiz olur. Ote yandan belirsiz
siireli bir faktoring sdzlesmesinin olagan sebeple feshinde, ihbarda fesih sebebinin
gosterilmesine gerek bulunmamaktadir. Zira bu tiir fesihte, taraflarin hakli bir sebebe

dayanmalar1 zorunlulugu yoktur®®®,

http://www.akfactoring.com.tr/belgelistesi/sozlesme.pdf), (Erisim Tarihi ve saati: 10.08.2017,
10:14).

%7 SENOL, s. 162-163.

%8 SENOL, s. 167.

%% SENOL, s. 167-168.
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B. Olaganiistii (Siireli) Fesih
Olagantistii fesih, belirli ve belirsiz siireli borg iliskilerinde, taraflardan birine,
bazi sebeplerin ortaya cikmasi ile tek tarafli irade beyami ile borg¢ iliskisini sona

erdirebilme hakki tanimaktadir®®°

. Bu hakkin kullanilmas1 i¢in, siirekli borg¢ iligkisinin
ifas1 sirasinda, dnceden Ongoriilemeyen bazi sebeplerin ortaya ¢ikmasi ve ortaya ¢ikan
bu sebeplere ragmen, sozlesme iligkisine devam etmenin miimkiin olmamasi
gerekmektedir. Bu sebeple olaganiistii fesih, siirekli bor¢ iliskisinin devamini
engelleyen sebeplerin ortaya ¢ikmasi halinde, sdzlesmenin vaktinden Once gelecege
etkili olarak sona erdirilmesini saglamaktadir®".

TBK.’nda siirekli borg¢ iliskilerinin olaganiistii fesih yolu ile sona ermesine
iligkin, genel bir diizenleme bulunmamaktadir. TBK.’nda, her bir sdzlesme igin 6zel
fesih nedenleri diizenlenmis, baz1 sézlesmeler i¢in ise, genel olarak hakli sebeple fesih
hakk1 6ngoriilmiistiir. Her ne kadar TBK. nda, stirekli borg iligkilerinin olaganiistii fesih
yolu ile sona erdirilmesine iliskin genel bir diizenleme bulunmasa da, TMK. m. 2
uyarinca bu hakki taraflara tanimak gerekmektedir®®?. Siirekli borg iliskilerinde, taraflar
arasinda siki bir giiven iligkisinin bulunmasi, bu giiven iligkisinin ¢dkmesi halinde
taraflara, boyle bir hakki tanimayi zorunlu kilmaktadir®?,

Stirekli borg iliskisi doguran bir faktoring s6zlesmesinin olaganiistii fesih yolu
ile sona erdirilebilmesi i¢in, fesih beyaninda bulunan tarafin, feshini gegerli bir sebebe

dayandirmas: gerekmektedir®*.

%0 OZAKMAN, s. 93.

%1 ALTINOK ORMANCI, s. 93-94.
%2 UZUN KAZMACI, s. 209.

%% SENOL, s. 169.

%4 ALTINOK ORMANCI, s. 94.
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Her ne kadar olaganiistii feshe hakli nedenle fesih®® denilmekte ise de, hakh
sebeple fesih, genel nitelikte bir olaganiistii fesih sebebi olup, 6zel olarak belirlenmis,
somut bir olguya dayanmamaktadir. Hakli sebeple fesih disinda, kanunen sézlesme
iligkisini sona erdirme hakki taniyan 6zel sebepler ile taraflarca sozlesmede fesih sebebi
kabul edilen bagkaca haller de, s6zlesmenin olaganiistii fesih yoluyla sona erdirilmesine
imkén tanimaktadir®®®.

Ortaya ¢ikan sebeplerin hangilerinin feshi hakli kilacagi, faktoring s6zlesmesinin
niteligine gore farkhilik gostermektedir. Bu sebeple, ortaya ¢ikan sebebin/sebeplerin
hakli olup olmadigini, uyusmazlik halinde hakim belirlemelidir. Hakim, TMK. m. 4’te
kendisine tanman yetkiyi kullanarak, somut olayda ortaya c¢ikan sebebin/sebeplerin
hakli olup olmadigina karar vermelidir. Zira madde hiikmii, hakime takdir yetkisini
kullanirken, hukuka ve hakkaniyete gore karar vermesini emretmektedir. Hakimin
takdir yetkisini kullanarak somut olayda yapacagi degerlendirme, hukuki sonuca
gotiirecek olgunun hakli olup olmadigint belirlemekte, hukuki sonug {lizerinde herhangi
bir etki dogurmamaktadir®™’. Buna gore hakim, olaganiistii feshe sebep olan olgularin
hakli sebep teskil ettigine karar verdiginde, sdzlesme iliskisi ileriye etkili olarak sona
ermektedir. Hakli sebebin varligi, kars1 tarafin  kusurlu bir davranigindan
kaynaklanabilecegi gibi, bazi hallerde karsi tarafin kusuru olmaksizin da ortaya
cikabilmektedir. Onemli olan ortaya ¢ikan sebebin, fesih hakkini kullanan taraf
bakimindan, faktoring iliskisine devam etmeyi ¢ekilmez kilmasidir. Ortaya ¢ikan sebep,
faktoring iliskisini ¢ekilmez kilmiyorsa, hakli sebeple fesih s6z konusu

olmamaktadir®®,

% SENOL, s. 170.
% ALTINOK ORMANCI, s. 94-95.
%7 SENOL, s. 171.

% SENOL, s. 171-173.
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Faktor ile miisterinin, faktoring sdzlesmesinde hakli feshe neden olan sebepleri
acikca kararlagtirmalart da miimkiindiir. Boyle bir kararlagtirma yapilmasi halinde dahi,
sOzlesmenin kararlastirilan sebepler disinda, bagkaca hakli sebeplerle feshedilmesi
miimkiindiir. Alman Hukuku’nda, taraflarin sézlesmede kararlastirilan hakli sebeplerle
sozlesmeyi sona erdirmek istemeleri halinde, artik s6zlesmenin g¢ekilmez hale gelip
gelmedigine bakilmayacag: kabul edilmektedir®™®.

Uygulamada kullanilan faktoring sdzlesmelerinde, olaganiistii fesih hakkinin
sadece faktor lehine diizenlendigi, miisteri lehine bu yonde bir diizenlemenin olmadig:
goriilmektedir. Ancak bdyle bir hal, misterinin olaganiistii fesih hakkinin bulunmadig:
anlamma gelmemektedir. Hakli sebeplerin ortaya ¢ikmasi halinde miisterinin de,
sozlesmeyi fesih hakki bulunmaktadir. So6zlesmede, taraflarin olaganiistii fesih
haklarindan vazge¢meleri, TMK. m. 23/f.1’ye aykirilik teskil ettiginden, TBK. m. 27
uyarinca hiikiimsiizdiir'®®.

Olagantistii fesih ihbarinin, sebebin ortaya c¢ikmasi ile derhal yapilmasi
zorunlulugu bulunmamaktadir. Bununla birlikte, fesih sebebi bilinmesine ragmen,
belirli bir slire sézlesme iliskisini siirdliriip, daha sonra bu sebebe dayanilarak
sozlesmeyi feshetmek, TMK. m. 2’ye aykirilik olusturmaktadir. Bu sekilde gegersiz
olan bir olaganiisti fesih ihbarinin, tahvil yoluyla olagan fesih ihbari olarak
yorumlanmasi miimkiindiir'®".

Olaganiistii fesih ihbarmin yapilmasi, kural olarak herhangi bir sekil kosuluna
bagh degildir. Ancak TTK. m. 18/f.Ill’de, sozlesmeyi feshe iliskin ihbarlarin veya

ithtarlarin noter araciligiyla, taahhiitlii mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza

kullanilarak kayitli e-posta sistemi ile yapilmasi 6ngoriilmiistiir. TTK nda 6ngoriilen bu

%9 SENOL, s. 173.
1000 yzZUN KAZMACI, s. 209.

1001 SENOL, s. 175.
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sekil kosulu gecerlilik kosulu oldugundan, tacirler arasindaki bir faktoring
sOzlesmesinde, Olaganiistii feshe iliskin ihbarin, bu yollardan birisi ile karsi tarafa
gonderilmesi gerekmektedir. Aksi halde, fesih ihbari1 gegersiz olur'®?, Hakl sebeple
fesihte, kural olarak fesih sebebinin karsi tarafa bildirilmesi zorunlu degildir. Onemli
olan, beyan zamaninda hakli bir sebebin varligidir. Taraflarin s6zlesmede boyle bir
halde, feshi sebebinin bildirilecegini kararlastirmalari miimkiindiir. Bazi hallerde,
diirtistlik kurali geregi fesih sebebinin bildirilmesi gerekebilecegi gibi, muhatabin fesih
sebebinin bildirilmesini istedigi hallerde de, sebebin bildirilmesi gerekmektedir.
Diirtistliik kurali geregi fesih sebebinin bildirilmesi gerekmesine ragmen, bu bildirim
yapilmamissa, yapilan fesih yine de gecerlidir. Ancak, ortaya ¢ikan zararlar i¢in karsi
taraf, tazminat talep edebilir'®®.

Olaganiistii fesih, olagan fesihten farkli olarak herhangi bir fesih siiresine veya

fesih donemine bagli degildir'®®.

1002 SENOL, s. 167-168.
1003 SENOL, s. 174.

1004 yZUN KAZMACI, s. 208.
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SONUC

Nihai tiiketiciye mal satiginin ve hizmet arzinin séz konusu olmadigi ticari
islemlerde ddeme, genellikle vadeli olarak yapilmaktadir. Odemenin vadeli olarak
yapilmasi, isletmeleri likidite sikintisina siirliklemektedir. Likidite sikintisi iginde
bulunan isletmelere, her bir alacagin ayr1 ayr tahsilini beklemeden nakit akisi saglayan
faktoring, ozellikle orta ve kiigiik 6lgekli isletmeler bakimindan, en uygun ¢6ziim tarzi
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Faktoring genel olarak, vadeli mal satis1 ve hizmet arzinda bulunan isletmelerin
kisa vadeli alacaklarmin, faktoring sirketi (faktor) adi verilen bir finans kurulusuna
devrini konu alan, devralinan alacaklar karsiliginda isletmelere fon saglayan, modern bir
finansman teknigidir. Faktoring, isletmelere fon saglamanin yaninda, alacaklarin
muhasebesinin tutulmasi, vadesinde tahsili, musteriler hakkinda bilgi toplanmasi,
bilgilerin giincellenmesi, baz1 hallerde 6dememe riskinin (delkredere riski) tistlenilmesi
gibi hizmetleri de igerebilmektedir. Siralanan bu hizmetler, ayn1 zamanda faktoringin
islevleri olarak degerlendirilmekte, finansman, hizmet ve teminat (delkredere) basliklari
altinda incelenmektedir. Miisteri, faktoringin sundugu bu hizmetlerin tamamindan
yararlanmak zorunda degildir. Bu ii¢ hizmetten birlikte yararlanabilecegi gibi, ayr1 ayr
da yararlanabilmektedir.

Ucg koéseli bir hukukai iliski olan faktoring isleminin taraflarii, miisteri, faktor ve
ticlincii kisi borglu olusturmaktadir. Yurt dis1 faktoring islemi ise, dort kdseli bir hukuki
iligki olup, bu iliskinin taraflarin1 miisteri, faktor, {iclincii kisi bor¢lu ve baska bir yurt
dis1 faktoring kurulusu olusturmaktadir.

Faktoring, doktrinde ve uygulamada degisik tiirlere ayrilarak incelenmektedir.

Bu konuda farkli ayrimlar yapilmakla birlikte, en 6nemli ayrim, ddememe riskinin
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(delkeredere riski) tstlenilip iistlenilmemesine gore yapilan, gercek faktoring, gergek
olmayan faktoring ayrimidir.

Faktoring, ti¢ koseli bir hukuki iliski olmasina ragmen, bu iliskinin temelini,
miisteri ile faktor arasinda imzalanan faktoring sozlesmesi olusturmaktadir. Isimsiz,
karma nitelikli, tipik bir s6zlesme olan faktoring sdzlesmesinin tanimi, FKFFSK. m.
38/f.I’de yapilmistir. Madde hiikkmiinde yapilan tanima gore, bir s6zlesmenin faktoring
sOzlesmesi olarak nitelendirilmesi i¢in, sozlesmede, miisterinin mal satisindan veya
hizmet arzindan dogmus fatura ile tevsik edilen alacaklar ile Kurulca belirlenen usul ve
esaslar ¢ercevesinde tevsik edilebilen mal satisindan veya hizmet arzindan dogacak
alacaklarmi, faktore devretmeyi istlenmesi gerekmektedir. Faktorlin ise bu devir
karsiliginda, miisteriye, mutlaka tahsilat, bor¢lu ve miisteri hesaplarinin tutulmasi
hizmetini saglamasi gerekmektedir. Kanun hiikmiine gore, asgari bu iki unsuru
icermeyen soOzlesmeler, faktoring sozlesmesi olarak nitelendirilmemektedir. Faktor,
tahsilat, bor¢lu ve miisteri hesaplarinin tutulmasinin yani sira, ihtiyari olarak baskaca
hizmetleri sunmayi, finansman ve faktoring garantisi saglamay1 da iistlenebilmektedir.

Faktoring sdzlesmesi, taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerini diizenleyen gergeve bir
sozlesmedir.  Sozlesme, faktoring isleminin  tiirine gore farkli  hiikiimler
icerebilmektedir. So6zlesme igeriginde, bor¢lanma (taahhiit) ve tasarruf islemine iliskin
unsurlar bulunmaktadir. S6zlesmenin hukuki niteligi, bu iki asamali yap1 dikkate
alinarak incelenmektedir. Sozlesmenin hukuki niteliginin belirlenmesinde, 6dememe
riskinin tstlenilip tstlenilmedigi, olduk¢a 6nemli bir rol oynamaktadir. Faktoringde,
ticlincii kisi borglu ile faktor arasinda, herhangi bir so6zlesme iligkisi bulunmamaktadir.
Faktoring sozlesmesi ise, liclincli kisi bor¢lu ile faktor arasindaki iliskiye siirlt olarak
uygulanmaktadir. FKFFSK. m. 38/f.II uyarinca, faktoring s6zlesmesinin gecerli olarak

kurulabilmesi i¢in, yazili sekilde yapilmasi gerekmektedir.
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FKFFSK.’nda ve bu Kanun’a dayanilarak ¢ikarilan diger mevzuatta, faktoring
sozlesmesinin taraflarinin hak ve yiikiimliiliklerine iliskin 6zel bir diizenleme yer
almamaktadir. Boyle bir diizenlemenin yer almamasi sebebiyle, taraflarin
yiikiimliiliiklerinin, genel kurallar ¢er¢evesinde sdzlesme hiikiimlerine gore belirlenmesi
gerekmektedir.

Faktoring sozlesmesinde, miisterinin yiikiimliiliikleri genel olarak su sekilde
siralanmaktadir; misterinin alacaklar1 devretme yiikiimliiliigli, alacaklarin devrini
bor¢luya bildirme yiikiimliiligii, alacakla ilgili bilgi ve belgeleri verme yiikiimliligi,
alacak yonetimine ve delkredere riskine karsi iicret (komisyon) 6deme yiikiimliliigi,
alinan 6demeler i¢in faiz 6deme yiikiimliiliigii, banka ve sigorta muameleleri vergisi
O0deme yiikiimliiliigl, alacaklarin varligini ve borglularin 6deme giiciine sahip oldugunu
garanti yikimliligi.

Faktoring sirketinin (faktoriin) yiikiimliiliikkleri ise su sekilde siralanmaktadir;
miisterinin alacaklarin1 devralma, bunlar deftere gegirme ve muhasebesini tutma
yikiimliliigli, alacaklar1 tahsil etme ve alacaklarin tahsilinde 6zen gosterme
yikiimliiligl, 6n 6deme ve 6deme ylkiimliligl, faiz 6deme yiikiimliligi, gercek
faktoringde, miisterinin borg¢lularinin borglarini 6dememe ya da 6deyememe riskini
karsilama yilikiimliliigli, sir saklama yiikiimliligi, tstlendigi diger edimleri yerine
getirme yukimluligi.

Faktoring sozlesmesi olarak, uygulamada standart sézlesmeler kullanilmakta ve
bu sozlesmelerde, ¢cok sayida genel islem kosulu niteliginde sart yer almaktadir.
BK.’nda, genel islem kosullarina iliskin bir diizenleme bulunmadigindan, TBK. nun
genel islem kosullarina iliskin diizenlemelerinin, bu Kanun’un yiiriirliik tarihi olan
01.07.2012°den 6nce imzalanmis faktoring sozlesmelerine uygulanma imkani
bulunmamaktadir. Ancak, bu tarihten sonra imzalanan bir faktoring sézlesmesindeki

genel islem kosulunun, TBK.’nda yer alan hiikiimler ¢ercevesinde, yiirtirliik, yorum ve
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icerik denetiminin yapilmast miimkiindiir. Faktoring s6zlesmesi bakimindan ozellikle
icerik denetimi, denetimin en 6nemli yoniinii olusturmaktadir.

Misterilerine bir takim hizmetler sunan ve 6demelerde bulunan faktoring
sirketleri, bu hizmetlerin ve d6demelerin karsiligini, devraldiklari miisteri alacaklarini
tahsil ederek karsilamaktadirlar. Devralinan alacaklarin tahsil edilememesi halinde ise,
miisterinin haczi kabil tim malvarligina yonelebilmektedirler. Ancak bu sekilde,
miinhasiran miisterinin sahsina yonelen bir alacak hakki, her zaman faktoring
sirketlerini tatmin etmemektedir. Bunun en 6nemli sebebi, miisterinin malvarliginin
degisken olmasi ve baska alacaklilarin oncelik haklarmin bulunmasidir. Bu sebeple,
alacagini elde etmek i¢in kendisine daha giivenli bir durum yaratmak isteyen faktoring
sirketinin, alacagiin ddenmesini saglamaya yonelik bir teminat almasi1 gerekmektedir.
Alinacak bu teminat, kefalet, garanti s6zlesmesi gibi sahsi bir teminat olabilecegi gibi,
tasinmaz rehni, ticari isletme rehni veya motorlu ara¢ rehni gibi ayni bir teminat da
olabilmektedir. Uygulamada bunlarin diginda, faktoring sirketlerinin teminat olarak
kambiyo senetlerini devraldiklar1 ve/veya miisterilerine teminat amagli bir bloke hesap
actirdiklar1 da gortilmektedir.

Faktoring sozlesmesi niteligi geregi biinyesinde, alacagin devri islemini
barindirmaktadir. Faktoringin diger biitiin unsurlarini igeren, ancak alacagin devrini
igermeyen bir sdzlesme, faktoring sézlesmesi olarak nitelendirilmemektedir. Miisterinin
ticlincii kisilerdeki mal satisindan veya hizmet arzindan dogmus, dogacak alacaklarinin
faktore devri, sozlesmenin esasli unsurunu olusturmaktadir.

Faktoringde devrin amaci, isleminin tiiriine gore farklilik gostermektedir. Gergek
faktoringde miisteri tarafindan faktora yapilan devir, ifa amaci ile ifa yerine ve faktor
tarafindan yapilan 6n Odemenin teminati olarak yapilmaktadir. Gergek olmayan
faktoringde ise devir, ifa amac ile ifa ugruna ve faktor tarafindan yapilan 6n 6demenin

teminati olarak yapilmaktadir.

273



Faktoringde devrin konusu, miisterinin mal satisindan veya hizmet arzindan
ortaya ¢ikan, mevcut tim ve gelecekteki para alacaklarinin faktore devridir. FKFFSK.
m. 9/f.11 uyarinca, devre konu alacaklarin, mutlaka mal satisindan ya da hizmet arzindan
kaynaklanmasi ve bu hususun fatura veya fatura yerine gecen belgelerle tevsik edilmesi
gerekmektedir.

Faktoringde devir, onceden, topyekiin devir ya da manto devir Yyoluyla
gerceklesebilmektedir. Doktrin ve uygulamada hakim olan goriis, faktoringde, 6nceden,
topyekiin devrin varligini kabul etmektedir. Bu tiir devirde, mevcut tiim ve gelecekteki
alacaklar onceden, topyekiin faktore devredilmektedir. Topyekiin devir, birden ¢ok
farkli borg¢ludan olan alacagin devrine iliskin olabilecegi gibi, ayn1 borgludan olan
birden ¢ok farkli alacagin devrine iligkin de olabilmektedir. Koruyucu etkisi giiglii
oldugundan, faktoring sirketleri tarafindan uygulamada genellikle bu tiir devir tercih
edilmektedir. Manto devir yolunda ise, miisterinin yalnizca gelecekteki alacaklarini
faktore devretmesi ve faktore zaman zaman belirli alacaklarin listesini gondermesi
kararlastirilmaktadir. Bu tiir devirde, her bir alacak dogumundan sonra, miinferit olarak
faktore devredilmektedir. Bu tiir devrin faktorii koruyucu etkisi zayif oldugundan,
uygulamada tercih edilmemektedir.

Faktoring, biinyesinde birden ¢ok alacagm devri islemini barindirdigindan,
faktoringde devrin hiikiimlerinin de, alacagin devri cercevesinde degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Ug koseli bir hukuki islem olan alacagin devri, bir takim riskler igermektedir.
Alacagi devralanin, devreden ile lcilincii kisi borg¢lu arasindaki iliski konusundaki
bilgisi, genel olarak devredenin beyanlari ile sinirli olmaktadir. Bu sinirli ¢ergeve iginde
devreden, devredilen alacagin mevcut olmadigimi ya da devir aninda sona ermis
oldugunu devralana beyan etmemis olabilmektedir. Ote yandan devredilen alacak

istenebilir bir alacak olmasina ragmen, bor¢lunun édeme giiciiniin bulunmamasi ya da
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o0demeye istekli olmamasi sebebiyle, devralan tarafindan tahsil edilememesi riski de
bulunabilmektedir. Alacagin devri isleminin igerdigi bu risklere kimin katlanacagi,
kanun koyucu tarafindan belirlenmektedir. Kanun koyucu sevkedecegi emredici veya
tamamlayict hukuk kurallart ile riski, devreden ve devralan arasinda paylastirabilmekte
ya da riske yalnizca bir tarafin katlanmasin1 da 6ngorebilmektedir. Bununla birlikte risk
paylasiminin, tamamen taraf iradelerine birakilmasi da miimkiindiir. Kanun koyucunun,
risk dagilimna iliskin diizenlemeyi yaparken, islemin 6zelligini ve taraf menfaatlerini
gozetmesi ve buna gore en uygun risk dagilimini belirlemesi gerekmektedir. Tiirk
Kanun Koyucusu, bu riskin nasil paylastirilacagini, TBK. m. 191 hiikkmi ile
diizenlemistir. Bu hilkkme gore alacak, bir edim karsiliginda devredilmisse devreden,
devir sirasinda alacagin varligini ve bor¢lunun 6deme giiciine sahip oldugunu garanti
etmektedir. Ancak alacak, bir edim karsiligi olmaksizin devredilmis ya da kanun hiikmii
geregince baskasina ge¢misse, devreden, alacagin varligindan ve borg¢lunun 6deme
giiciinden sorumlu olmamaktadir. Kanun koyucu, devredenin garanti sorumlulugu
bakimindan TBK.’nda yaptig1 bu diizenleme ile BK. nun kabul ettigi esastan ayrilmis,
bir edim karsilig1 yapilan devirlerde, devredenin garanti sorumlulugunu genisletmistir.
Zira BK. m. 169°da, kanunun deyimiyle ivazli devirlerde, devredenin yalnizca alacagin
varligindan sorumlu oldugu, ayrica taahhiit etmedik¢e bor¢lunun 6deme gliciinden
sorumlu olmadigi diizenlenmistir. Buna gére, BK.’nun yiiriirliikte oldugu donemde
yapilan bir faktoring s6zlesmesinde, miisterinin, bor¢clunun 6deme giiciine iligskin riski
istlendigi yoniinde bir taahhiidii bulunmadiginda ve sézlesmenin yorumundan da bir
sonuca varilamadiginda, islemin, gercek faktoring olarak gergeklestigi kabul
edilmekteydi. Oysa TBK.’nun yiiriirliigiinden sonra yapilan bir faktoring sdzlesmesinde,
miisterinin bor¢lunun 6deme giiciine iliskin riski iistlendigi yoniinde bir taahhiidii
bulunmadiginda ve sdzlesmenin yorumundan da bir sonuca varilamadiginda, TBK. m.

191/f1 uyarinca islemin, gergek olmayan faktoring olarak gergeklestigi kabul
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edilecektir. Bu sebeple, taraflarin TBK. nun yiiriirligiinden sonra yapacaklar faktoring
sozlesmelerinde, devredenin garanti sorumlulugunu genigleten TBK. m. 191/f.l
hiikmiinii gozetmeleri gerekmektedir. Faktoringin, iilkemizde genellikle gergek olmayan
faktoring seklinde gergeklesmesi karsisinda, kanun hiikmiindeki bu sorumluluk
genislemesinin yerinde olup olmadigi, zamanla ortaya cikacaktir. Risk dagilimina
iliskin TBK. m. 191 hiikmii, tamamlayict bir hukuk kurali oldugundan, taraflarin her
zaman, hiikimde Ongoriillen diizenlemenin aksini kararlastirmalart miimkiindiir.
Devredenin garanti sorumlulugunun kapsami ise, TBK. m. 193’te diizenlenmistir. Bu
hiikiim de tamamlayici nitelikte oldugundan, taraflarca her zaman aksi kararlastirilabilir.

Faktoringde, alacagin devri ile birlikte, asil alacak hakki, bu alacaga bagh
oncelik haklari, yan haklar, yenilik doguran haklar, diger talep ve yetkiler de faktore
geemektedir.

Faktoringde bor¢lunun hukuki durumu, 6zel bir 6neme sahiptir. Faktoring
sOzlesmesi ve sozlesmenin i¢inde yer alan devir islemi, miisteri ile faktor arasinda
yapilmaktadir. Sozlesmeye ve devir islemine higbir katilimi olmayan borglunun,
alacagin ona danigilmadan devredildigi hallerde, bu devirden zarar gérmesi s6z konusu
olabilmektedir. Bu hal, borglunun korunmasi ve devir sebebiyle hukuki durumunun
higbir sekilde kotiilesmemesi ilkesinin ortaya g¢ikmasina sebep olmustur. Alacagin
devrine hakim olan bu temel ilkenin bir yansimasi olarak, TBK.’nda borglu lehine bir
takim diizenlemeler getirilmistir. Temelinde alacagin devri islemini barindiran
faktoringde de, bu diizenlemeler uygulanmaktadir.

Faktoringde alacagin devri tizerine borglu, faktore ifa ile ylikiimliidiir. Alacagin
devredildigini bilmesine ragmen, alacak hakkini kaybetmis miisteriye ifada bulunursa,
borcundan kurtulamaz. Bu sebeple, miisteri veya faktor tarafindan alacagin devri
kendisine bildirilen bor¢lunun, borgtan kurtulmasi igin, borcunu faktore ifa etmesi

gerekmektedir. Uygulamada genellikle, miisteri tarafindan gonderilen fatura veya fatura
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yerine gegen belgelerde, alacagin faktore devredildigi, 6ddemenin faktore yapilmasi
gerektigi bildirilmektedir. Odeme yapilacak faktoriin hesap numarasi da, fatura iizerinde
gosterilmektedir. Fatura tizerinde gosterilen hesaba 6deme yapan borglu, borcundan
kurtulmaktadir. Ote yandan borg¢lunun faktorle, 6deme disinda borcu sona erdiren
baskaca hukuki iglemler yapmasi ve bu sekilde borcundan kurtulmasi da miimkiindiir.
Devirden sonra borglunun faktor tarafindan ibra edilmesi halinde, durum boyledir.
Borglu devirden sonra faktor disinda, misteriye iyi niyetle 6demede bulunarak
veya 0deme disinda borcu sona erdiren baskaca hukuki islemler yaparak da, borcundan
kurtulabilmektedir. TBK. m. 186/f.I’e gore, devreden veya devralan tarafindan alacagin
devredildigi kendisine bildirilmeyen borglu, dnceki alacakliya veya birden ¢ok devir
yapilmigsa, son devralan yerine dnceki devralanlardan birine iyi niyetle ifada bulunarak
borcundan kurtulabilmektedir. Faktoring, genel olarak agik faktoring seklinde
uygulandigindan, devir bildirimi niteliginde, miisterinin bor¢luya génderdigi faturalarda
veya fatura yerine gegen belgelerde, alacagin devredildigi bildirilmektedir. Boyle bir
halde, bor¢lunun iyi niyetle miisteriye 6deme yapma ihtimali azalmaktadir. Bununla
birlikte, bor¢lunun bir sekilde devirden haberdar olmadan, miisteriye 6deme yapmasi
s6z konusu olabilmektedir. Odeme disinda, miisteri ile devirden haberdar olmayan
bor¢lu arasinda, borcu sona erdiren ibra, sulh gibi baskaca hukuki islemler de
yapilabilmektedir. Bu sekilde devirden habersiz, iyi niyetle miisteriye 6demede bulunan
ya da miisteri ile borcu sona erdiren baskaca hukuki islemler yapan borglu, borcundan
kurtulabilmektedir. Borglu, iyi niyetli olmaksizin miisteriye &demede bulunursa,
borcundan kurtulamamaktadir. TMK. m. 3 uyarinca, bor¢lunun iyi niyetinin varlig
karine olarak kabul edilmektedir. Bu sebeple faktoriin, bu karinenin aksini ispatlamasi
gerekmektedir. Boyle bir halde, alacagini iyi niyetli bor¢ludan tahsil edemeyen faktor,
ugradigi zararlar1 garanti sorumluluguna gore degil, TBK. m. 112 vd. hiikiimlere gore

miisteriden talep edebilmektedir.
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Borglu devirden haberdar olmasina ragmen, miisteriye 6demede bulunur ya da
o6deme disinda, baskaca borcu sona erdiren hukuki islemler yaparsa, bu halde faktor,
secimlik bir hakka sahiptir. Odemenin ya da borcu sona erdiren hukuki islemlerin
gecersiz olduguna dayanarak borgluya basvurabilecegi gibi, sorumluluk igin gereken
kosullarin ger¢eklesmesi halinde, TBK. m. 112 vd. hiikimler veya sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri uyarinca miisteriye ya da miisteri ile birlikte bor¢luya
bagvurabilmektedir. Faktor, 6demenin ya da borcu sona erdiren hukuki islemlerin
gecersiz olduguna dayanarak borgluya basvurursa, bor¢lu faktore 6deme yapmak
zorunda olup, ikinci kez yaptigi bu 6demeyi, miisteriden talep edebilmektedir.

Birden fazla devirde borglu, bazi kosullarin ger¢eklesmesi halinde, asil alacakl
disinda, bagka bir kisiye 6demede bulunarak ya da borcu sona erdiren bagkaca hukuki
islemler yaparak borcundan kurtulabilmektedir.

Alacagin devir edilip edilmedigi ya da hangi oranda devir edildiginin tartigsmali
oldugu hallerde borglu, ifayr kime ve hangi oranda yapacagi konusunda, hakli olarak
tereddiit yasayabilmektedir. Boyle bir tereddiit yasamasma ragmen ifada bulunan
bor¢lu, dogacak sonuglardan sorumludur. Sorumluluktan kurtulmak isteyen borglunun,
TBK. m. 187 uyarinca, hakimden tevdi yeri tayini isteyip, alacagi hakim tarafindan
belirlenen yere tevdi etmesi gerekmektedir. Hakimin belirledigi yere alacagi tevdi eden
borg¢lu, alacakliya ifada bulunmus gibi borcundan kurtulmaktadir.

Faktoringde bor¢lu, TBK. m. 188/f.I uyarinca devri dgrendigi sirada miisteriye
kars1 sahip oldugu tiim def’1 ve itirazlari, faktore karsi ileri slirebilmektedir. Faktoriin bu
def’1 ve itirazlardan haberdar olmamasi, bunlarin ileri siiriilmesine engel teskil
etmemektedir.

Borg¢lu, miisteri ile arasindaki temel iliskiden ortaya ¢ikan tiim def’ileri, faktore
karst ileri siirebilmektedir. Sozlesme geregi teslim edilen malin ayipli oldugu,

miisterinin kendi edimini yerine getirmedigi yoniindeki def’iler, bu tiir def’ilerdendir.
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Ileri siiriilen bu def’ilerin dogru oldugunun anlasilmas: halinde, alacag borgludan tahsil
edemeyen faktor, garanti sorumlulugu baglaminda miisteriye bagvurabilmektedir.

Bor¢lu, temel iliskiden ortaya ¢ikan def’iler disinda, devredilen alacagin
devirden sonra ortaya ¢ikmasini engelleyen veya alacagi ortadan kaldiran sebepleri de,
itiraz olarak ileri siirebilmektedir. Devirden sonra borcun kusursuz imkansizlik
sebebiyle sona erdigi yoniindeki bir itiraz, bu tiir itirazlardandir. Ileri siiriilen bu
itirazlarin dogru oldugunun anlasilmasi halinde, alacagi borg¢ludan tahsil edemeyen
faktor, garanti sorumlulugu baglaminda miisteriye bagvurabilmektedir.

Borglu, esasa iligkin savunma sebepleri disinda, miisteri ile arasindaki temel
iliskiden ortaya c¢ikan, usule iliskin savunma sebeplerini de, faktore karsi ileri
stirebilmektedir. Borglu ile miisteri arasinda yapilan, gegerli bir yetki sézlesmesinin
HMK. m. 116/f.1 uyarinca, faktore karsi ilk itiraz olarak ileri siiriilmesi halinde durum
boyledir.

Borglu, miisteriye karst sahsen sahip oldugu takas hakkini, TBK. m. 188
uyarinca, belirli kosullar altinda faktore karsi da ileri siirebilmektedir. Borglunun bu
hakkin1 faktore karsi ileri siirebilmesi icin, devri 6grendigi sirada miisteriden bir alacak
hakkiin bulunmasi gerekmektedir. Bu alacak hakkinin, devirden once ya da sonra
dogmus olmasi onemli olmadigi gibi, devrin 6grenildigi sirada muaccel olmasi da
gerekmemektedir. Ancak, faktore devredilen alacaktan 6nce veya onunla ayni anda
muaccel olmasi gerekmektedir. Bu kosullarin gergeklesmesi ile faktore karsi takas
hakkini kullanan borglunun borcu, miisteriye karsi sahip oldugu alacak oraninda sona
ermektedir. Bu halde faktor, tahsil edemedigi oranda alacagi, garanti yikimlaligi
baglaminda miisteriden talep edebilmektedir.

Borglu, devrin sebebini teskil eden hukuki islemdeki bir gegersizlik nedeniyle,

devrin de gegersiz oldugunu faktore karsi ileri siirebilecegi gibi, yalnizca devrin
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kendisinin gegersiz oldugunu da, faktore karsi ileri stirebilmektedir. Her iki halde de
alacak, gegerli bir sekilde devredilmediginden, faktor hak sahibi olamamaktadir.

Bor¢lu, devredilen alacakla ilgili olmayan, kendisine ait sahsi def’i ve itirazlari
da, faktore karsi ileri siirebilmektedir. Bor¢lunun bu def’1 ve itirazlar1 faktore karsi ileri
stirebilmesi, TBK. m. 188/f.I hiikmiinden degil, bor¢lar hukukunun genel ilkelerinden
kaynaklanmaktadir.

Bor¢lu, miisteri veya faktor ile yapacagi bir anlagsma veya tek tarafli bir beyani
ile TBK. m. 188 ¢ercevesinde ortaya ¢ikan def’1 ve itirazlari, faktore karsi ileri siirme
hakkindan vazgegebilmektedir. Boyle bir vazgegme, devredilen alacakla ilgili olmayan,
kendisine ait sahsi def’i ve itirazlar bakimindan da s6z konusu olabilmektedir.
Vazge¢meye imkan taninmasinin sebebi, TBK. m. 188 hiikmiiniin, bor¢luyu koruma
amaci tasiyan, emredici nitelikte olmayan bir hiikiim olmasidir. Bor¢lu, miisteri veya
faktorle yapacagi bagimsiz bir sozlesme ile hakkindan vazgegebilecegi gibi, borglu ile
miisteri arasindaki temel iligskiye esas s6zlesmede yer alan bir kayitla da, bu hakkindan
vazgecebilmektedir. Borglunun tek tarafli bir beyani ile de, hakkindan vazgegmesi
miimkiindiir. Vazgegmeye iliskin sozlesme veya sozlesmede yer alan kayit, bazi
hallerde, TMK. m. 23/fII’ye aykirt oldugundan, TBK. m. 27 uyarinca gecersiz
olabilmektedir.

Her tiir alacagin devrinde oldugu gibi, faktoringde de misteri kural olarak,
bor¢lunun rizasin1 almadan, alacagi faktore devredebilmektedir. Ancak TBK. m. 183/f.1
uyarinca, miisteri ile borg¢lu arasinda yapilacak bir soézlesme ile, faktoringe konu
alacaklarin devrinin yasaklanmasi miimkiindiir. Bor¢luya bdyle bir imkan taninmasinin
sebebi, devrin onun agisindan riskli bir islem olmasidir. Gergekten de, borglu
bakimindan yeni alacaklilar1 izlemek ek masraflara sebep olabilecegi gibi, bor¢lunun
devre iliskin bildirimi gbzden kagirarak, eski alacakliya 6deme yapmasi da s6z konusu

olabilmektedir. Iste, bu ve benzeri riskleri bertaraf etmek isteyen borglu i¢in en uygun
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yol, alacagin devrinin sozlesme ile yasaklanmasidir. Bu yasaklama, cesitli sekillerde
ortaya ¢ikabilmektedir.

Devir yasaginin hukuki sonuglart konusunda, doktrinde farkli goriisler ileri
stiriilmektedir. Bir goriis, devri yasaklanan alacagi devralanin, borglu karsisinda higbir
alacaginin dogmadigini, devredenin, alacagin sahibi olarak kalmaya devam ettigini
savunmaktadir. Baska bir goriis, devir yasag ile alacagin {igiincii kisilere devredilme
yeteneginin ortadan kalkmadigini, yasaga ragmen gerceklesen devrin gecerli oldugunu,
ancak devralanin alacak hakkini, bor¢luya karsi ileri siiremeyecegini kabul etmektedir.
Biz, ikinci goriise katilmaktayiz.

Devir yasagi 6ngoren sozlesme, alacagin dogumundan 6nce yapilabilecegi gibi,
alacagin dogumundan sonra da yapilabilmektedir. Topyekiin devrin Ongorildigi
faktoring sozlesmelerinde, gecis teorisi benimsendiginde bile, alacak dogduktan ¢ok
kisa bir slire sonra, faktoriin malvarligina gegmektedir. Boyle bir halde, alacagin
dogumundan sonra yapilan devir yasagna iliskin sozlesme, alacagin faktore
geemesinden sonra yapildigindan, herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmamaktadir. Ancak
manto devrin ongoriildiigli faktoring sdzlesmelerinde, alacak dogduktan sonra yapilan
devir yasagina iliskin s6zlesme, hukuki sonu¢ dogurmaktadir.

Devir yasagi, miisteriye karsi ileri siirlilebilecegi gibi, faktore karsi da ileri
striilebilmektedir.  Faktoriin devir yasagindan haberdar olmamasi, durumu
degistirmemektedir. Zira boyle bir halde, iyi niyet korunmamaktadir. Ancak boyle bir
yasaga ragmen, bor¢lu devre karsi ¢ikmaz ve/veya bu yasagi alacak kendisinden talep
edildiginde def’1 olarak ileri siirmezse, yasak artik faktore kars1 etkili olmamaktadir.

Devir yasagi, borg¢lunun bir def’1 ileri siirerek, O6demeden kaginmasini
saglamakta, miisterinin sézlesmeden kaynaklanan yiikiimliilikklerini etkilememektedir.
Borglunun ileri siirdiigii devir yasagina iliskin def’1 sebebiyle, alacagi borgludan tahsil

edemeyen faktor, garanti yilikiimliiligli baglaminda miisteriye basvurabilecegi gibi,
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ugradigi zararlart da, TBK. m. 112 vd. hiikiimler uyarinca, miisteriden talep
edebilmektedir.

Devir yasagi, ekonomik ve ticari agidan bir takim olumsuz sonuglar
dogurmaktadir. Bu olumsuz sonug¢lardan en 6nemlisi, kredi sisteminin isleyisinin
bozulmasidir. Ekonomik ve ticari agidan olumsuz sonuglar doguran bu yasagin, miisteri
ile borglu arasinda yapilacak bir sozlesme ile bertaraf edilmesi miimkiindiir. Bununla
birlikte Tirk Hukuku’nda, bu yasagin olumsuz sonug¢larimi ortadan kaldirmay1
amaglayan bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu sebeple bu konuda, kanun koyucu
tarafindan etkili bir diizenleme yapilmasi gerekmektedir. Boyle bir diizenleme
yapilirken, taraf menfaatlerinin dengelenmesi gerekmektedir. Alacagin devrinin
sOzlesme ile yasaklanamayacagina dair, her tiir hukuki islemi i¢ine alan emredici bir
diizenleme yapmak dogru degildir. Ancak, ticari islemlerde ve ozellikle kredi temin
etmek icin yapilan islemlerde, devir yasaginin uygulanmayacagina ya da sinirli olarak
uygulanacagma dair TBK.'na bir hiikim eklenmesinin, yerinde olacagi
degerlendirilmektedir. Ozellikle faktoring islemi bakimindan, FKFFSK. na, bu konuda
bir hiikiim eklenmesi de miimkiindiir.

Devir yasagi, baz1 hallerde TMK. m. 23/f.1I’'ye aykirilik teskil ettiginden, TBK.
m. 27 uyarinca hiikiimsiiz olabilmektedir. Ote yandan bu yasak genellikle, miisteri ile
bor¢lu arasinda yapilan esas sozlesmede bir genel islem kosulu olarak yer almaktadir.
Bu sebeple, devir yasagi 6ngoren bu kosulun, TBK. uyarinca yiiriirliik, yorum ve igerik
denetiminin yapilmasi gerekmektedir.

Faktoring sirketleri, faktoring s6zlesmesi uyarinca devraldiklar1 alacaklar i¢in,
ayrica miisterinin lehtar veya ciranta sifatini tagidigi kambiyo senetlerini, ciro ve teslim
yolu ile devralmaktadirlar. Devredilen alacaklar icin ayrica kambiyo senetlerinin
alinmasi, faktoring sirketleri tarafindan senet bedellerinin tahsili igin, kambiyo

borg¢lular1 hakkinda takip yapilmasina sebep olmaktadir. Bu asamadan sonra, kambiyo
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hukukundan kaynaklanan def’ilerin, faktore kars1 ileri siiriiliip siiriilemeyecegi sorunu
ortaya ¢ikmaktadir.

Kambiyo hukukunda def’iler, senet metninden dogan def’iler, senetteki
taahhiidiin hiikiimsiizliigiinden dogan def’iler ve sahsi def’iler olarak lige ayrilarak
incelenmektedir. Bu def’ilerden ilk ikisi, mutlak def’iler olup, herkese karsi ileri
stiriilebilmektedir. Sahsi def’iler ise, mutlak def’ilerden olmadigindan, herkese karsi
ileri siiriilememektedir. Senet metninden dogan def’iler, faktoring islemi dolayisiyla bir
kambiyo senedini ciro ve teslim yolu ile devralan faktore karsi, herhangi bir kisitlamaya
tabi olmaksizin ileri siiriilebilmektedir. Senetteki taahhiidiin hiikiimsiizliigiinden dogan
def’iler, faktoring islemi dolayisiyla bir kambiyo senedini ciro ve teslim yolu ile
devralan faktore karsi, sadece ilgili kambiyo borglusu tarafindan herhangi bir
kisitlamaya tabi olmaksizin ileri siiriilebilmektedir.

Sahsi def’iler ise, kural olarak hamile karsi ileri siirlilememektedir. Ancak
faktoring islemi s6z konusu oldugunda, durum degismektedir. Miilga 2006 tarihli
Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketlerinin Kurulus ve Faaliyet Esaslari
Hakkinda Yonetmelik m. 22/fII, FKFFSK. m. 9/fII ve bu Kanun’a dayanilarak
cikarilan Yonetmelik m. 8/f.I’de, faktoring sirketlerinin kambiyo senedine dayali olsa
bile, bir mal satisindan veya hizmet arzindan dogmayan alacaklar1 devralamayacaklari
diizenlenmistir. Buna gore faktoring sirketleri, ancak bir mal satisindan ya da hizmet
arzindan kaynaklanan alacagin ifasi i¢in verilen kambiyo senetlerini, ciro ve teslim yolu
ile devralabilmektedirler. Boyle bir halde, senetteki hakkin devri i¢in yapilan ciro ve
teslim, alacagin devrinin hukuki sonuglarini dogurmaktadir. Bu sebeple kambiyo
bor¢lusu, miisteriye karsi ileri siirebilecegi sahsi def’ileri, faktore kars1i da ileri
siirebilmektedir. Sahsi def’ilerin faktore karsi ileri siirtilebilmesi, islemin taraflarinin,
kambiyo iligkisinin sirali taraflar1 olmasina baglidir. Buna gore, senette diizenleyen ya

da kesideci, lehtar ile faktor arasinda faktoring s6zlesmesinin bulunmasi ve senedin de
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ciro ve teslim yolu ile lehtardan faktore gegmesi halinde, lehtar ile arasindaki temel
iliskiden kaynaklanan sahsi def’ileri, faktore karsi ileri siirebilmektedir. Ciro ve teslim
yoluyla devraldigi bir senedi, aradaki temel iliski sebebiyle devreden borglu, senedi
kendisinden devralan ile faktor arasinda faktoring s6zlesmesinin bulunmasi ve senedin,
ciro ve teslim yolu ile kendisinden devralandan faktore gegmesi halinde, temel iliskiden
kaynaklanan sahsi def’ileri, faktore karst ileri stirebilmektedir.

FKFFSK. m. 9/f.II’te yer alan diizenlemenin ise, faktoring isleminin taraflari
arasinda uygulanmasi s6z konusu degildir. Bu diizenleme, faktoring isleminin taraflari
olan borg¢lu, miisteri ve faktor disinda, ciro silsilesinde yer alan diger kambiyo borglular
hakkinda uygulanmaktadir

Faktoring sozlesmesi, bazi sebeplerin gergeklesmesi ile kendiliginden sona
erdigi gibi, bazi hallerde sona erme, bir hukuki islemle gerceklesmektedir. Siirenin sona
ermesi, kisiligin sona ermesi ve kisitlilik karari verilmesi ile sonraki kusursuz
imkansizlik, sézlesmeyi kendiliginden sona erdiren sebepler olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Odemeden acz ve iflas, taraflarin anlasmast ile fesih ise, s6zlesmeyi dolayli olarak sona
erdiren sebepler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kendiliginden sona erme sebepleri ortaya
ciktiginda, iligkinin sona ermesi i¢in, sozlesme taraflarinin herhangi bir islemine gerek
bulunmamaktadir. Dolayli sona erme hallerinde ise, taraflardan birinin ya da her ikisinin

irade beyanina ihtiya¢ bulunmaktadir.
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OZET

Bu calismanin konusunu, hukuki agidan faktoring islemi olusturmaktadir.
Faktoring islemi, gerek diinyada, gerekse iilkemizde gelecegi olan bir konudur.
Faktoring isleminin ¢alisma konusu olarak sec¢ilmesinin, ¢esitli sebepleri bulunmaktadir.
Bu sebeplerden en 6nemlisi, kiigiik ve orta dlgekli isletmeler agisindan olduk¢a 6nemli
ve alternatif bir finansman teknigi olan faktoring isleminin, Tiirk Hukuku’'nda yakin
zamanlarda, hem teorik yoniiniin, hem de pratik yoniiniin monografik bir ¢alismada
derinlemesine incelenmemis olmasidir. Ote yandan, 13.12.2012 tarihinde yiiriirliige
giren FKFFSK.’nun konuya iligkin hiikiimlerinin degerlendirilmesi gerekliligi de,
faktoring isleminin ¢alisma konusu olarak se¢ilmesinde 6nemli bir etken olmustur.

Calisma bir giris, dort boliim ve bir sonuctan olusmaktadir. Giris boliimiinde,
konunun 6nemi ve faktoring isleminin ¢alisma konusu olarak se¢ilmesinin sebepleri
aciklanmistir. Birinci boliimde, faktoring islemi ile ilgili temel bilgilere yer verilerek,
islemin tarihsel gelisimi, tanimi, taraflari, isleyisi, islevi, tiirleri ve benzer finansman
teknikleri konusunda genel bir bilgilendirme yapilmistir.

Ikinci boliimde, faktoring sdzlesmesinin hukuki niteligi, sekli ve hiikiimleri
tartistlmigtir.  Sozlesmenin genel islem kosullar1 ve teminat hukuku acisindan
degerlendirilmesi de bu béliimde yapilmustir. Ugiincii béliimde, faktoring isleminde
alacaklarin devri incelenmistir. Bor¢lunun hukuki durumu ve faktoring islemi ile
kambiyo hukuku arasindaki iliski de bu boliimde degerlendirilmeye calisilmistir.

Son bdliimde, faktoring soézlesmesinin sona ermesi incelenmistir. Calisma,
inceleme konusunda genel bir degerlendirmenin yapildigi ve varilan sonuglarin
Ozetlendigi, sonug bdliimiiyle tamamlanmaistir.

Anahtar Kelimeler: faktoring islemi, alacagin devri, delkredere riski, miisteri, ti¢iincii

kisi borglu.
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ABSTRACT

The scope of this study is legal aspects of factoring operations. Factoring
operation is a subject that will have a future both in Turkey and in the world. There are
various reasons to choose factoring as a subject of this study. The most important reason
is the lack of a monography including an in-depth analysis of both theoretical and
practical aspects of factoring issues which is an important and alternative financing
method for the small and medium sized enterprises. On the other hand, the necessity to
evaluate the related provisions of the Law on Financial Leasing, Factoring and
Financing Companies (FKFFSK.) that came into force on 13.12.2012 is another
significant factor to select factoring as a study subject.

The study consists of an introduction, four chapters and a conclusion.
Introductory chapter explains the importance of the subject and the reasons to choose
the factoring as a study subject. In the first chapter, basic knowledge about factoring
including historical background, definition, parties, process, function, types and similar
financing methods was given.

In the second chapter, legal characteristics, format and provisions of factoring
contracts were discussed. Evaluation of the contract from the aspects of standardized
terms of contract and guarantee law was also handled in this chapter. In the third
chapter, the transfer of claims in factoring was analyzed. Legal status of debtor and
relation between factoring and negotiable paper law were also examined in this chapter.

In the last chapter, the termination of the contract was reviewed. The study was
finalized by a conclusion including a general evaluation of the issue and a summary of
the obtained results.

Key Words: Factoring operation, transfer of claim, del credere risk, client, third person

debtor.
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