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GIRIS

Bireyin varligint korumasi, devam ettirmesi ve keyfi bir uygulama ile
kargilagsmasini engellemek amaci ile sistematik bir bi¢imde ortaya konan birinci kusak
haklar tarihsel siirecte karsimiza ¢ikan ilk hak ve 6zgiirliikler grubudur. Miilkiyet hakki,
yasam hakki ve kisi dokunulmazligi gibi haklar ile birinci kugsak haklar arasinda yer
almakta iken dénemin kosullari itibar1 ile AIHS nin temel metninde yer almamis ancak;
daha sonra Ek-1 Nolu Protokol ile sbézlesme kapsamina alinmigti. Cogu hak ve
ozgurliikkte oldugu gibi miilkiyet hakkinin kullanimina ve sinirlandirilmasma da bir
takim 6l¢ii ve sartlar ongoriilmiistiir. Hakkin sinirlarinin neleri kapsadigi, bir st otorite
aygitt olarak devlete yiiklenen pozitif ve negatif yiikiimliiliikklerin neler oldugu, hakka
miidahalenin hangi Olgiilerde mesru sayilabilecegi gibi soru ve sorunlar zaman

igerisinde ortaya konan goriis ve uygulamalar ile sekillenmistir.

Ulkemiz de 1954 yilindan buyana Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin tarafi
olup, i¢ hukukumuzda da miilkiyet hakkina iliskin diizenlemeler mevcuttur. Ancak; i¢
hukukumuzda mahkemelerce bir miilkiyet hakki sorunu olarak dogan kamulastirmasiz
el atma davalarindaki yorum ve yaklasgim ile AIHM igtihatlarinda ifade bulan
kamulagtirmasiz el atmaya iliskin yorum ve yaklasim yillarca farklilik arz etmistir. Bu
siirecte Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nce kamulastirmasiz el atma o6zelinde
istikrarli bir bigimde verilen miilkiyet hakk: ihlali kararlari, i¢ hukukumuzda da etkisini
gostermis ve kavramin yorumu ve buna iligkin yaklasimi da degistirmistir. Bir miilkiyet
hakki ihlali olarak kamulastirmasiz el atma kavramia dair ATHS ve AIHM kararlarinda

cizilen kavramsal gercevenin anlasilmasi gerek taraf iilke sifati aleyhine verilen ihlal



kararlarinin nicelik olarak azalmasina gerekse i¢ hukukumuzdaki degisiklik ve
giincellemelerin yeni ihlaller dogurmamasina, hakkin daha etkin korunmasima imkan
tantyacaktir. Bu ¢alismada konunun daha iyi anlagilmasi bakimindan kamulastirmasiz el
atma kavraminin i¢ hukukumuzdaki yansimasinin genel bir anlatimi, yogunlukta ise
AIHS’nde diizenlenen miilkiyet iliskin hak kapsaminda kamulastirmasiz el atma
kavramindan ne anlagilmasi gerektigi, 6rnek ihlal kararlar1 1s18inda belirtilen kriter ve

saptamalarin neler oldugu anlatilmaya ¢aligilmistir.






BIiRINCIi BOLUM
KAMULASTIRMASIZ EL ATMA KAVRAM, TANIM

VE BASVURULACAK YOLLAR

l. GENEL OLARAK

Kamulastirmasiz el atma kanuna aykir1 bir eylemden meydana gelmektedir.
Hukukumuzda kamulastirmasiz el atmaya iliskin kanuni bir diizenleme bulunmamakla
birlikte Yargitay kararlarinda ve kamulastirmasiz el atmadan kaynakli yargi yoluna
basvuru hususunda temel hale gelmis Yargitay I¢tihad1 Birlestirme Kararlari konumuzu

degerlendirme acisindan 151k tutacaktir.

3

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast md. 125°e gore,  'idarenin her tiirlii eylem ve

islemlerine karsi yargi yolu aciktir.”

Kamulagtirma islemi devlet idareleri tarafindan yapilan bireylerin 06zel
miilkiyet alanina girmeleri ile tesis edilebilecek bir islem oldugundan “miilkiyet”
kavram1 ve miilkiyet hakkina miidahalenin en somut ve kapsamli Ornegini
olusturdugundan kamulastirmasiz el atma konusunu miilkiyet hakki ile iliskilendirerek

incelemek gerekecektir.

AIHS’nin 1 No’lu Ek Protokolii madde 1’e gore “her gercek ve tiizel kisinin
mal ve milk dokunulmazligima saygi gosterilmesini isteme hakki vardir” diyerek

miilkiyet hakkini koruma altina almistir. Anayasamizda, miilkiyet hakk: temel haklar ve



Ozgiirliikler bagligr altinda miilkiyet hakkini giivence altina alip korunmus ve AY md.
35 ve md. 46 ile bu gilivenceye ek olarak idarelerin islemlerinde kamu yarar1 gozeterek
kanunlara uygun usullerle miilkiyet hakki {izerinde islem tesis edebilecegi belirtilmistir.
Anayasa ile giivence altina alinan miilkiyet hukuku kanunda 6ngoriilen usullere uygun
olmayan bir sekilde miidahale ile karsilastiginda kanuna ve anayasaya agikg¢a aykirilik
teskil eden kamulastirmasiz el atma miiessesi ortaya ¢ikmis olur. Kamulagtirmasiz el

atma kanun ve anayasaya aykirilik teskil etmekle birlikte hukuka aykirilik sebebidir.

Yargitay’m 11 Mayis 1956 tarih ve esas 1 karar 6/7 sayili IBK kararinda,
miilkiyetinde bulunan taginmaza kamulastirma islemi tesis edilmeden el atilan malikin
miilkiyet hakkinin devam ettiginin malik olarak el atmanin 6nlenmesini (miidahalenin
meni davasi) acgarak idarenin hukuk aykir1 haksiz miidahalesini ortadan
kaldirabilecegini veya Anayasada belirtilen kamulastirmanin ancak idare tarafindan
kisilere bedel Odeyerek yapilmasi zorunlulugundan miilkiyeti idareye devredip
taginmazin kamulastirma bedelini talep edebilecegi belirtilmistir. El atmanin 6nlenmesi

davasi kisilerin bir seyi yapma veya yapmamayi talep edebilecekleri eda davasi tiirtidiir.

Kamulastirmasiz el atma kisilerin 6zel miilkiyete konu olan tasinmazlar1 ve
devlete bagli idarelerin bu hakka usulsiiz miidahalesi ile ortaya c¢ikan bir islem
oldugundan taraflar agisindan incelendiginde hem 6zel hukuk hem de kamu hukuku

orijinlidir.

1. TANIM

Anayasa madde 35’e gore “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahip
oldugunu ve Bu haklarin ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla siirlanabilir” derken,

temel hak ve Ozgiirliiklerden miilkiyet hakkinin 6nemini belirtmistir. Miilkiyet hakki



esas itibariyle kamulastirma igleminin konusunu olusturur. Kamulagtirma islemi kisileri
miilkiyetine sahip olduklar1 tasinmaz {izerinde idare tarafinda yasa ve usule uygun
olarak tesis edilen igslem ve eylemler biitiiniidiir diyerek tanimlama yapmak yerinde

olacaktir. Kamulastirma, miilkiyet hukukuna getirilmis kanunu bir sinirlamadr?.

Kamulastirma ise AY m. 46’da diizenlemistir. Bu diizenlemeye goére “devlet ve
kamu tiizelkisileri; kamu yararimin gerektirdigi hallerde, gercek karsiliklarini pesin
odemek sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin tamamint veya bir kismini,
kanunla gésterilen esas ve usullere gore, kamulastirmaya ve bunlar iizerinde idari

irtifaklar kurmaya yetkilidir.

Kamulastirma bedeli ile kesin hiikme baglanan artirim bedeli nakden ve pegsin
olarak ddenir. Ancak, tarim reformunun uygulanmasi, biiyiik enerji ve sulama projeleri
ile iskan projelerinin gercgeklestirilmesi, yeni ormanlarin yetistirilmesi, kiyilarin
korunmasi ve turizm amaciyla kamulastirilan topraklarin bedellerinin odenme sekli
kanunla gosterilir. Kanunun taksitle 6demeyi éngorebilecegi bu hallerde, taksitlendirme

stiresi beg yili agsamaz, bu takdirde taksitler esit olarak odenir.

Kamulastirilan topraktan, o topragi dogrudan dogruya isleten kiiciik ¢ift¢iye

ait olanlarimin bedeli, her halde pesin odenir.

Ikinci  fikrada 6ngoriilen  taksitlendirmelerde ve herhangi bir sebeple
odenmemis kamulastirma bedellerinde kamu alacaklar: igin ongoriilen en yiiksek faiz
uygulamir.” diyerek kamulagtirma miiessesini, anayasal hak olan miilkiyet hakkini
korumak amaciyla kamulagtirma igin iliskin belirli sartlar 6ngérmiis ve bunu AY.

igerisinde agik bir sekilde belirtmistir.

! Giinday,Metin, Idare Hukuku, Imaj Yaynevi, 2004, Ankara, s. 221.



Kamulagtirmaya iliskin usuller 2942 sayili kamulagtirma kanununda ele
alimmustir. S6z konusu kanun m. 1°de“kamu yararinin gerektirdigi hallerde gercek ve
ozel hukuk tiizelkisilerinin miilkiyetinde bulunan tasinmaz mallarin, Devlet ve kamu

(13

tiizelkisilerince kamulastirilmasinda yapilacak iglemleri ... diizenler, seklinde
hiikmettiginden, kamulastirma islemi yapilirken esasli nokta olan “kamu yarar1” s6z

konusu olmadig1 hallerde, kisilerin taginmazina el atilmasinin hukuk diizeni tarafindan

korunmayacag agiktir?,

Kamulastirmasiz el atma ise kamulastirma islemi tesis edilmeden idarenin bir
kisiye ait gayrimenkul iizerinde fiili olarak veyahut hukuki olarak el atmasi, tasinmaz
lizerinde tasarrufta bulunmasi sonucu kisinin bu tasmmmaz {izerinde kullanma ve
yararlanma, tasarruf etme haklarina zeval gelmesi ve miilkiyet hakkinin

sinirlandiriimasidir®.

1. KAVRAM

Kamu hizmeti faaliyetini yiiriitmek i¢in idare 6zel kisilerin tasinmaz mal
varliklaria gereksinim duyabilecegi gibi bazi1 durumlarda bu taginmazlarin kullanilmasi
kamu yarar1 agisindan zorunlu bir hal alabilir. idareler bu tasinmazlara yasaya uygun bir
sekilde kisilere tasinmaz karsilig1 bedel 6demek suretiyle kamulagtirma islemi yaparak

el koyabilir.

2 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 15.12.2010 tarih ve 2010/5-662E. , 2010/652K. sayili kararinda,
“...Miilkiyet hakkina kamusal yarar sebep gosterilerek getirilen sinirlama, malikin taginmaz iizerindeki
tasarruf hakkini belirsiz bir siire i¢in kullanilmaz hale getirerek bir hukuk devletinde kisinin hak ve
Ozgiirlikleri ile kamu yarar1 arasinda bulunmasi gereken dengenin bozulmasina yol acarak hukuk
giivenligini yok etmektedir. ...Bir kisinin tasinmazina eylemli olarak el atip tamamen veya kismen
kullanilmasina engel olunmasi ile imar uygulamasi sonucu o kisinin miilkiyetinde olan tasinmaza
hukuken kullanmaya engel sinirlamalar getirilmesi arasinda sonucu itibari ile bir fark bulunmamakta her
ikisi de kiginin miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasi anlaminda ayni sonucu dogurmaktadir.” Demistir.
3Y1ldirim Bekir /Bassorgun Naci, A¢iklamali - I¢tihatli Eski ve Yeni Kamulastirma, Kamulastirmasiz El
Atma ve Imar Mevzuatindan Dogan Bedel Davalar1, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2007, s. 1107; Arcak, Ali,
Kamulastirmasiz El Koyma ve 221 Sayili Yasa, Istanbul, 1980, s. 6



Ancak idarenin kisilerin 6zel miilkiyetindeki tasinmazlarina yasaya ve usule
uygun olmayan bir islemle, kisilerin taginmazinin kamulastirilmasina dair uygun
iradelerinin bulunmamas1 kamulastirmasiz el atma olarak tanimlanabilir. Idare
tarafindan kamulastirma islemi yapilmadan kisilerin 6zel miilkiyetinde bulunan
taginmazlar iizerinde iradi ya da irade dis1 fiilen el atma ve tasinmaz iizerinden kamu

hizmeti gergeklestirerek tasinmaz iizerinde kalic1 olarak bir say1 tesis insa etmesidir®.

Kamulastirmasiz el atma kavrami kamulastirmasiz el koyma seklinde de ifade
edilmektedir. Aym1 zamanda kamulastirmasiz el atma durumu kisilerin sadece
gayrimenkulil lizerinde tesis edilen bir islem olmayip tasinmaz tizerinde kurulan haklara
yonelik bir el atma s6z konusu olabilir. Taginmazlar ve tasinmaz {izerinde haklara
iliskin olarak tesis edilen kamulastirma islemi tasinirlar agisindan s6z konusu olmadigi

belirtilebilir®.

Tasinmaz lizerindeki irtifaklar tizerinde kamulastirma islemi tesisi edilebilecegi
kabul edilebilir. irtifak hakki, Tiirk Medeni Kanunu 779. maddesi vd. diizenlenmistir.
Kamulastirma isleminin tasinmazlar tizerindeki irtifak hakkinin bir tiirii olan kaynak
hakki tizerinde de tesis edilebilecektir. Kaynak hakki ile baskasinin tasinmazi iizerinde
bulunan su kaynagin1 kendi miilkiyetinde bulunan tasinmaz arazisinde kullanim hakk1

veren bir haktir.

Yargitay IBK Genel Kurulu tarafindan verilen kararda kamulastirma isleminin

hukuki niteligini tespit ederken, bu kurum i¢in “hi¢ siiphe yok ki kamulastirma bir

4 Arcak, s. 7.

5 < bir tasinmaz iizerinde bagska bir tasinmaz yararina yiiklenmis yiik olup, yiik yiiklenilen tasinmazin
maliki , irtifak hakkina sahip olan kimsenin o yeri kullanmasina ve baska bazi tasarruflarda bulunmasina
riza gostermeye mecburdur. Irtifak hakki niteliginde olmayana , idari yonden yapilmis yarralanma hakk

oldugu durumlarda kamulastirmasiz el atmaya dayanarak herhangi bir istemde bulunulmaz.”- Yargitay
5. H.d. 08.09.1992 giin e. 1992/12491k. 1992/17797.



haksiz fiil degildir. Anayasa tarafindan kabul edilen hukuka uygun bir miiessesedir.
Burada idare ile mal sahibi arasinda akdi bir iliskinin varligindan da soz edilemez. Zira
akitte esas olan taraflarin serbest iradelerinin birlesmesidir. Bunda gerek hukuki
islemin kurulmasinda gerekse unsurlarimin tespitinde serbest iradelerin birlestiginden
de soz edilemez. Su halde kamulastirmayi, parasini hukuka uygun idari bir islem
sonunda mali alinana verilen bir karsilik olarak nitelemek yerinde olur” diyerek

tanimlamistir®,

Hukuk diizenimiz kamulastirma islemini yasal dayanaklara uygun sekilde
yapildiginda gecerli ve yapilmasi gerekli bir islem olarak kabul etmekle birlikte
kamulastirmanin usulsiiz olmasi halinde kamulastirmasiz el atma kurumunun ortaya
cikacagin1 ve kisilerin idare tarafinda yapilan bu usulsiiz islem sonucunda zarara
ugramasi ile ortaya c¢ikan bu zararin tazmin edilmesi gerekliligi anayasal bir hak olan
miilkiyet hakkini koruma amaci ile 6ngdrmiistiir. Tiirk Medeni Kanunu m. 683/2’de yer
alan “malik malimi haksiz olarak elinde bulunduran kimseye karst istihkak davasi
acabilecegi gibi, her tiirlii haksiz el atmanin énlenmesini de dava edebilir” hiikkmii ile
miilkiyet hakkina agik bir koruma getirmistir. Miilkiyet hakkina haksiz olarak miidahale

edilen kisiler yargi yoluna bagvurarak zararin tazminini talep edebilecektir.

Kamulastirmasiz el atma kurumu hukuk diizenimizde fiili ve hukuki olarak el
atma formunda karsimiza c¢ikmaktadir. Her iki el atma seklini ilerde detayli sekilde

bahsedecegimizden burada sadece tanimlarin1 vermekle yetinecegiz.

Idarenin 6zel hukuk kisilerin ait tasinmaz iizerinde acik¢a hukuka aykiri

nitelikte maddi bir eylem gergeklestirerek miilkiyet hakkina hukuka uygun olmayan bir

Y. IBGK, T. 20.10.1989; E:1988/4; K:1989/3.



miidahale etmesi sonucunda idare tarafindan yapilan bu eylemler fiili el atma olarak
nitelendirilirken; hukuki el atmada idarenin tasinmaz {izerinde agik¢a tesis ettigi bir
islem bulunmamakta idarenin yaptig1 islem, suskun kalmak, kamulastirma gerekcesine
uygun olmayan sekilde tasinmaz iizerinde faaliyet gostermemek gibi yasal
kamulastirmaya uygun faaliyet gostermeme halinde hukuki el atma olarak

nitelendirilebilir’.

Kamulagtirma isleminden baska Miilkiyet hakkina miidahale olarak
nitelenebilecek islemlerde hukuk diizenimizde yer almaktadir istimval, devletlestirme,

ornek olarak verilebilir.

Devletlestirme miiessesi, AY. m. 47’de belirtilmistir. Kamulastirma islemi esas
olarak tasinmazlari konu edinirken devletlestirme de gelir getiren isletmeler esas
alindigindan, bu kurum igerisinde tesebbiise ait taginirlarda isleme konu olmaktadir.
Kamulagtirma isleminin tasinirlari konu edinmediginden deginmistik. Kamulastirma
islemi ve devletlestirme islemi ikisi de idare tarafindan tesis edilmesine karsin bu

noktada ayrilik gosteri®.

Istimval de ise, idare tasinmazlarin miilkiyet hakkin1 kazanamamakla birlikte
taginmaza ait kullanim hakkini kazanir ve taginirlar hem miilkiyet hem kullanim hakkini
kazanir. Kamulastirma islemi acisindan farki yine tasinirlar {izerinde tesis edilebilmesi

olarak belirtmek yerinde olacaktir®.

" Kocakaya, Sidar, Kamulastirmasiz El Atma Ve El Atmanin Onlenmesi, Istanbul, Mart 2011, s. 22.
8Azrak, Ali Ulkii, Devletlestirme Anayasa Ve 3082 Sayili Kanun Idare Hukuku Ve Ilimler Dergisi 1983,
s.15.

9 Mahsereci, Zeynep, Kamulastirmasiz El Atma, Istanbul 2013, s. 6.



Nihayetinde kamulastirma iglemi kamu yarar1 gozetilerek tesis edilen kamu
hizmeti niteliginde olup 6zel kisilere ait tasinmazlar, kisilere genis yetkiler taniyan

miilkiyet hakki kapsamindan ¢ikarak kamusal bir hizmet niteligine biiriinmektedir®®.

IV. Kamulastirmasiz El Atmanin Tarihsel Gelisimi

Ik uygarliklarda varligini bulan miilkiyet anlayis1 uygar toplumlarda varligimni
bulmustur. Bu varliga en giizel 6rnek teskil eden kaynaklardan birisi siliphesiz
Hammurabi Kanunu, hiir bireylerin menkul ve gayrimenkule sahip olabilecegine iligkin
miilkiyet hakk: tanirken, hiir olmayan bireyler sadece menkullere sahip olabilir diyerek,

miilkiyet hakkini agik¢a tanimistirt?,

1. Roma Hukukunda Kamulastirmasiz El Atma Tarihi Gelisimi

Roma devleti ilk donemlerinde arazilerin tamamina yakininin devlet hakimiyeti
altinda olmasi nedeni ile 6zel miilkiyet alaninda kalan gayrimenkullere pek ihtiyag
duyulmamasi karsisinda miilkiyet hakki, malikine genis yetkileri mutlak bir sekilde

tanlmls‘urlz.

Roma’da 6zel miilkiyetin sinirlandirilmast kamu yarari diisiincesi esas alinarak
devlet organlar1 “imperium” halkin miilkiyetinde bulunan tasinmazlar1 onlara baski
yoluyla dayattig1 alim-satim sdzlesmesi diizenleyerek iradelerini satim yapma ydniinde

zorlamislardir. Bu uygulamanin ¢agdas idare anlayisinin disinda oldugu aciktir®,

10 Mahsereci, s. 10.

1 Tuna, Tayfun, Tiirk Hukukunda Kamulastirma Ve Kamulastirmasiz El Atma Yoluyla Miilkiyet
Hakkina Miidahale ve A.I.LH.M.nin Miilkiyet Hakkina Miidahalelere Bakisi, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Ekim 2012 Trabzon, s. 5.

2Tahiroglu, Biilent, Roma Hukukunda Miilkiyet Hakkinin Sinirlari, 3. Basim, Istanbul 2001, s. 104.

13 Tahiroglu, s. 110; Kocakaya, s. 29.



Roma devletinin hukuksal diizenlemeleri igerisinde kamulastirmay: diizenleyen
yasal kaynaklar yer bulmadigi gibi 6zel miilkiyete miidahale hakki veren “imperium”

yetkisi kamulastirmasiz el atmanin &rnegidir diyebiliriz*4,

2. Tiirk Hukuku alanminda Kamulastirmasiz El Atmanin Tarihsel Gelisimi

Kamulastirmasiz el atma miiessesi Oncelikle idarenin tasinmazlar iizerinde
kamulastirma islemi yapmadan tasinmazlari yola doniistiirmesi ile karsimiza
cikmaktadir. Yargitay IBK kararinda “gayrimenkulii kamulastirmaksizin  devlet veya
diger bir amme hiikmi sahsiyeti tarafindan yola kaybedilen sahsin miilkiyet hakki baki
kaldigi cihetle her zaman dava acarak gayrimenkuliine bu suretle vaki miidahalenin
menini isteyebilecegi, ancak dilerse bu yola basvurmayp miilkiyet hakkinin
gayrimenkuliinii yola kalbeden — amme hiikmi gsahsiyetine  devrine razi olarak

gayrimenkuliin bedelini dava edebilmesinin de miimkiin oldugunu kabul edilmistir. >

Kamulastirmasiz el atmay1 miilkiyet hakki kapsaminda kisilerin tasinmazlarina
hukuki olmayan vasitalarla miidahale olarak tanimlarsak, miilkiyet hakkini koruma
altina alan temel yasal diizenleme olan anayasalarin tarihsel siirecini irdelemek yerinde

olacaktir.

Mecelle malike bagkalarina asir1 zarar vermedik¢e miilkii ilizerinde genis
faydalanma ve harcama yetkisi verir. Kamu menfaati s6z konusu oldugu durumlarda bu

yetki simirlandirilabilecektir demektedir?®.

14 Eren, Aysegiil, Tiirkiye’de Kamulastirmasiz El Atma Kavramm Ve Davalari, Yaymlanmams Yiiksek
Lisans Tezi 2014, s. 12.

% Yargitay IBK 11.02.1959 giin ,17 e., 15k.

16 Kocakaya, s. 30.
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1924 Anayasasi m. 74’e gore, “umumi menfaatler igin, liizumu, usuliine gére
anlasiimadik¢a ve mahsus kanunlart mucibince deger parasi pesin verilmedikce hi¢bir
kimsenin malt istimval ve miilkii istimlak olunamaz. Cift¢iyi toprak sahibi yapmak ve
ormanlart devlet tarafindan idare igin istimlak olunacak arazi ve ormanlarinin istimlak
bedelleri ve bu bedellerin tediyesi sureti mahsus kanunlarla tayin olunur” hitkmii ile
kamulagtirma iglemi yoluyla idarece miilkiyet hakkinin sinirlandirilabilecegini agikca

diizenlenmistir.

1961 Anayasas1 m. 38’de, sosyal ve ekonomik haklar arasinda diizenlenen
miilkiyet hakkinin kamulastirma yoluyla idare tarafindan elinden alinabilecegi
diizenlenmistir. Bu hiikkme gore, ‘“6zel miilkiyet altinda ki tasinmazlarin tamam: ya da
bir kismi kamulagtirmaya konu olabilir. Devletin tasarrufu altinda ki miilkler
kamulastirmaya konu olamazlar. Kamulastirma, devlet ya da kamu tiizel kisisi lehine,
kamu yararmmin gerektirdigi hallerde ve kanunun gésterdigi usul ve esaslara gore

yapilmahd™'.

1982 Anayasasinda ise kamulastirma 35. maddede taninmistir. Bu hiikiim su
sekildedir: “herkes, miilkiyet ve miras hakkina sahiptir. Bu haklar ancak kamu yarart
amaciyla kanunla simirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri
olamaz.” Kanun metninde “herkes” ibaresi kullanilarak Tiirk vatandaslarina ek olarak
yabancilarin da miilkiyet hakkina sahip olabilmesini kabul etmistir 8. Ancak siiphesiz

ki; yabancilarin miilkiyet hakk: vatandaslara gore siirhidir.

7 Etgii, Mehmet Akif; Kamu Hukukunda Miilkiyet Hakk: ve Aihm Miilkiyet Hakkina Bakisi, 1. Baski,
Istanbul 2009, s. 146.
18 Btgii, s. 169; Tuna, s. 16.
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Kamulagtirmasiz el atma kavrami, 15 Aralik 2010 giin ve 2010 / 5-662 esas
2010 / 651 Karar numarali Yargitay HGK i¢tihadinda, fiili ve hukuki olarak el atma

seklinde ikili bir ayrim yaparak tanimlanmigtir®®,

3. Hukuki Nitelik

Kamulastirma, 6zel miilkiyete konusu olan bir tasinmaza ve bu tasinmaz
tizerindeki kullanma hakkina idari kurum ve kuruluslarca kamu yarar ilkesi ile

gerekeelendirilerek el konulmasi islemidir.

Kamulastirma islemi 6zel miilkiyet konusu olan tasinmazlarin tamamai {izerinde
tesis edilebilecegi gibi tasinmazin bir kismi iizerinde de gerceklestirilebilir.
Kamulastirma islemi yapilirken kamulastirilan tasinmazin bedeli mutlaka tasinmaz
miilkiyetine sahip kisilere mutlaka 6denmelidir. Kamulastirma isleminde idare

tarafindan kisilere bedel 6denmesi esastir®.

Kamulastirmasiz el atma, kamulastirma yetkisi olan idarelerin yasal yollara
uygun bir sekilde yasal islemlerle kamulastirma isleminde bulunmadan, baska bir
kimsenin tasinmaz mallarina veyahut kisinin tasinmazi {izerinde ki kullanma hakkina

engel olarak yasal olmayan bir girisimle bedel 6demeksizin el koymalaridir.

Kamulastirmasiz el atma miiessesesinde idarenin kisilerim taginmazina karsi
hukuka uygun olmayan islemlerle el koymast s6z konusudur. Hukuk diizeni tarafindan

kabul edilebilir hukuka uygun bir miiessese degildir.

19 Mahesereci, s. 14; “Bu kararla birlikte hukuki el atma miiessesi hukuk diizenimiz igerisinde
tanimlanmigtir”.

20 Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun 16.5.1956 Tarih ve E.1956/1, K.1956/6 -7 Sayili
Ictihadi Birlestirme Kararlar1.
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Idare tarafindan yapilan hukuka uygun olmayan kamulastirma islemi haksiz fiil
niteliginde kabul edilebilir. Idare tarafindan yapilan el atma islemi usule uygun
kamulagtirma islemi yapilmadan yasal hiikiimlere uyulmadan yapildig: icin idari eylem
niteliginde degildir. Hukuka ve yasal usule uygun sekilde idare tarafinda yapilan el

koyma islemi ancak idarenin haksiz eylemi olarak nitelendirilebilir?!,

Kamulastirmasiz el atmanin, idarenin haksiz fiili niteliginde oldugu konusunda

Yargitay kararlar1 mevcuttur 2,

Kamulastirmasiz el atmanin hukuki niteligine iligkin
doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Bunlardan ilki kamulastirmanin kamu hukukuna ait
bir miiessese oldugudur. Bu goriise gore, kamulastirma “mal sahibinin rizasina

bakilmaksizin ozel miilkiyette bulunan bir tasinmazin kamu mallart arasinda yer

almasim saglayan kamu hukuku usuliidiir” seklinde tanimlanabilir?,

Idare kisilerin miilkiyet hakkina sahip bulunduklar tasinmaz iizerinde kisilerin
rizalar bulunmasa dahi ellerinden alinabilmektedir. Ayni1 zamanda kamulastirma islemi
sonucunda kisilerin miilkiyetinde bulunan gayrimenkuller {izerinde 6zel hukuka iliskin
baz1 sonuglar dogmus olsa dahi , idarenin tek yanl iradesi ile meydana geldiginden

kamu hukuku niteliginde bir islem olmas1 sonucunu degistirmez?*.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda, kamulastirma isleminde idare ve kisiler

arasinda irade 6zerkligini sinirlandiran durumlarda, taraflar arasinda satis s6zlesmesinin

21 Kocakaya, S. 27.

2“[darenin kamulastirma yapilmaksizin ézel miilkiyette bulunan bir gayrimenkule el atamayacagini bu
kiralin aksine bir islme yapimasin haksiz bir eylem olusturacagi ve tazminat verilmesine neden
olacagim taraflar arasindaki kamulastirmasiz el atilan tasinmaz malda agaglara verilen zararin
odettirilmesi gerektigi”; Yargitay 5. Hukuk Dairesi 11.10.1993 e. 1993/12556,k 1993/17907.

23 Akyilmaz Bahtiyar, Sezginer Murat, Kaya Cemil, Tiirk idare Hukuku, Ankara Segkin Yayinevi 2011. s.
527.

24 Eren, s. 17.
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olmadig1 gibi yapilan islem idari islemdir diyerek, kamu hukuku goriistini

desteklemistir?,

Ikinci goriis ise, kamulastirma isleminin karma nitelikte bir islem oldugunu
savunurken hem 6zel hukuka iliskin hem de kamu hukukuna iliskin sonug¢lar doguran
bir miiessese oldugunu kabul eder. Kamulastirma islemi idarenin kisilere 6dedigi bir
bedel karsiligi yapildigindan idareye bedel 6deme yikiimliliigii yiiklerken, kisiye
tasinmazin miilkiyetini idare adina tescil ettirme yiikiimliiliigii getirmektedir. iki tarafin
borg¢ altina girdigi bu iliskide 6zel hukuk iligkilerinde goriilen bir durum s6z konusu

olmaktadir?®.

Bununla birlikte kamulastirmasiz el atma kurumu salt olarak 6zel hukuk veya
kamu hukuku kurumu olarak nitelenmesi uygun olmadig1 gibi kamulastirmasiz el atma
6zel hukuk ve kamu hukuku iligkisinin bir arada oldugu karma bir yapiya sahiptir. Bu
sebeple kamulastirmasiz el atma miiessesinden kaynaklanan davalar adli yargi yolunda

goriilebildigi gibi idari yargi yolunda da ¢6zlime kavusturulabilmektedir.

Biz de doktrinde ki yaklagimlardan karma nitelik anlayisinin gecgerli oldugu

gorlislinii savunmaktayiz.

4. Fiili olarak El Atma

Kamulastirma yetkisine sahip kamu makamlarmin kamulastirma islemleri
yapmadan gercek ya da tiizel kisilerin tasinmazina haksiz ve kalic1 olarak el koymasi

gerekmektedir. Kamulastirma yetkisine haiz idare tarafindan haksiz bir sekilde

BAYM 23.6.1964 T.; 1963/141 E. , 1964/50 K.
% Oguzman Kemal / Oz Turgut; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2000, s. 43-44; Eren, s.19.
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kamulagtirma islemi yapilmadan kisilerin taginmazina el koyulmus olmali ancak bu el

koyma kamu yarar1 gerektirdigi i¢in yapilmis olmalidir?’.

AY m.125’te de , idarelerin her tirli eylemi ve islemlerinin yargi
makamlarmin denetimine tabi olacagi diizenlenmistir. idarelerin yaptiklar1 islemlerin

yasal dayanagi bulunmali, idarenin iradesi sinirsiz bir sekilde kullanilmamalidir?®,

Kamulagtirma iglemi yapilirken tim yasal siirecler yerine getirilmis usule ve
hukuka uygun olarak, tasinmaz maliki olan kisilere tasinmazin deger ve rayicine gore
belirlenen bir bedel d6denerek yetkili idare tarafindan tesis edilmesi gerekli bir iglemdir.
Kamulagtirma islemi basindan sonuna kadar usule uygun, kamu yarar1 gozetilerek

yapilmasi gerekli bir iglemdir.

Bu sebeple kamulagtirmanin islemine baglayan idare bu islemi geregi gibi
tamamlamadan yarim birakirsa kisinin taginmazi lizerinde yasaya uygun kamulastirma
tesis edilmediginden ortada fiili bir el atmanin varlig1 kabul edilir. Ayn1 zamanda idare
usule uygun bir kamulagtirma islemi tesis edip daha sonra kamulagtirma igleminden
vazgecerse, el atmanin gerceklestigi siire boyunca kamulastirmasiz el alma s6z

konusudur diyebiliriz

Yukarida agikladigimiz hususlart Yargitay kararlarn ile belirtmek yerinde
olacaktir. Bu karar gore “Mahkemece, tasinmazin tespit edilecek bedel karsiligi idare
adina tescil talebini icerir dava agma hakkinin miinhasiran Kamulastirma Kanunu nun
10. maddesi geregince kamulastirma yapan idareye ait oldugundan bahisle davanin

reddine karar verilmis, hiikiim davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir. Dava konusu

27 Eren, s. 71.
28 AYM, T.01.10.1991,E:1990/40, K. 1991/33.
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tasinmaza iliskin davali idarece, Kamulastirma Kanunu'nun 27. maddesi geregince
13.08.2009 tarihinde acele el koyma karart alimmis, ancak sonraki iglemleri
tamamlanmamistir. el koyma kararindan sonra, davali idarenin 4650 sayili Kanunla
degisik 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 10. maddesine dayanan tespit ve tescil
davasi agmast i¢cin gereken makul siirenin ge¢mesine ragmen davanin agilmadigi, bu
itibarla s6z konusu ihtilafin kamulastirmasiz el atma olarak degerlendirilerek, isin
esasina girilip sonucuna gore hiikiim kurulmas: gerekirken, yazili sekilde red karari

verilmesi, dogru gériilmemigtir®®-.

Devletin farkli alanlarda islemler yapmaya yetkili ve gorevleri organlarinin
yaptig1 birbirinden bagimsiz olarak yasama yiiritme yargi faaliyetlerinin birbirinden
bagimsizligini ifade eden kuvvetler ayriligi ilkesi idarenin hukuka aykiri islem
yaptiginda bu islemlerden hukuki olarak sorunlu olmasimin giivencesidir. Idarenin tiim

eylem ve islemlerinin hukuka uygun olmasi hukuk devleti olmanin bir geregidir.

Bu konuya iligkin Anayasa Mahkemesi 1991/33 sayili kararinda “hukuk
devletinin baslica amacun kamu giicii karsisinda kisinin hak ve ozgiirliiklerinin
korunmasidir. Devletin degisik islevierinin ayri organlar eliyle goriilmesi anlamina
gelen kuvvetler ayriligi ilkesi, idarenin hukuka baghligi ile zarar verici islem ve
eylemlerden sorumlu tutulmasi ve giivencesidir. Hukuk devletinde idarenin tiim eylem
ev iglemlerinin hukuka uygunlugu zorunludur. Bu nedenle hukuk devletinin vazgegilmez
kosullarindan birisi, idarenin yargisal denetimidir” diyerek idarenin sorumluluguna

iligkin agiklik getirilmistir.

2 Yargitay 5. HD, T. 12.10.2011 T. E:2011/7489 K:2011/16045. Benzer bir karar icin . “Kamulastirma
islemleri gergeklestirildigi ancak idarenin daha sonra bu kamulastirma isleminden vazge¢mesi durumda
idare tarafindan fiili olarak el atmanin devam ettigi s6z konusu oldugu icin devam ede gelen bu idari
eylem kamulastirmasiz el atma niteligindedir”; Yargitay 5 HD. 15.06.1999T. ;E: 1999/7706;
K:1999/10341.
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Yargitay fiili el atmaya iliskin bir kararinda “kamulastirmasiz el atmadan
bahsedilebilmesi icin idarece tasinmaza sahiplenme kasti ile fiilen al atilmis olmasi ve
bu el atmamin kalici nitelikte olmast gerekir. Bu itibarla idarenin tasinmaza fiili bir el
atmasinin soz konusu olup olmadigi, el atma var ise bu el atmanin sahiplenme kasti ile
yapulip yapilmadigr ve kalict nitelikte olup olmadigi olusturulacak bilirkisi kurulu
esliginde yapilacak kesif ile belirlenip, mahkemece bizzat yapilan gozlem de kesif

zaptina yazilarak sonucuna gore karar verilmesi gerekir” demistir®.

Yukarida belirtilen Yargitay karar1 1s1ginda fiili el atma miiessesinin sartlari
bakimindan inceleyecek olursak; kamulastirma islemi tesis edilmeden taginmaz
tizerinde haksiz bir fiili el koyma olmalidir ve fiilen el koyma gercek ya da tiizel
kisilerin 6zel miilkiyetinde bulunan bir gayrimenkul olmahdir. idare tasinmaz iizerinde
fillen bir miidahale gergeklestirerek kalicit ve stireklilik arz eden bir sekilde bu fiili

miidahaleyi gerceklestirmis olmalidir.

2942 Sayili Kanun ile idarenin 6zel miilkiyete tabi tasinmaz iizerinde irtifak
hakk: tesis etmesi, taninmistir. Bu durumda, yani 6zel hukuk kisilerine ait bu
tasinmazlar {izerinde idarece kurulan irtifak hakki da, kamulastirmasiz el atma olarak

degerlendirilebilir.

Kamulastirmasiz el atma idare tarafindan yapilan eylemin yasal bir dayanak

bulmadigr kamulastirma karar1 almadan, yasaya uygun olmayan veyahut kamu yarari

%0 Yargitay 5. Hukuk Dairesi, 2011/2322 E. ; 2011/6271 K. Benzer bir karar i¢in bkz. Yargitay 5 HD ,
11.10.1999 T., E:1999/13174, K :1999/15287 K.
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gozetmeden yapilan miidahaleler olarak nitelendirilmekle birlikte, yasal idari bir eylem

olarak kabul gérmeyecektir bu sebeple idarenin haksiz fiili niteliginde kabl gérmiistiir®.

Diger bir deyisle idarece kisilerin haklarina haksiz bir miidahale ve zarara
sebep olma durumu bir agik¢a bir hak ve Ozgiirliiklere ihlal seklinde ise bu iarenin
haksiz fiili olan ve idare hukuku alaninda ” fiili yol “ olarak adlandirilan eylemlerde

kamulastirmasiz el atma icerisinde yer bulan fiili el atma olarak karsimiza ¢ikabilir®?,

5. Hukuki EI Atma

Miilkiyet hakki, Anayasa ile giivence altina alinmis temel bir hak olup, bu hak
kisiye genis yetkiler taniyan yasal olarak korunarak toplumsal diizenin saglanmasi esas
alinmigtir. Miilkiyet hakki bu kapsamda, Anayasa ve diger kanuni diizenlemelerden
baska Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 ile de koruma altma alimmistir. Bu
yasal diizenlemeler sonucu, miilkiyet hakkina miidahalede bulunan kisilerin hukuki
uyusmazliklarini yargi mercilerine tasimasi ve uyusmazligi ¢6ziim yoluna kavusturmasi
ile mahkemelerce verilen kararlarla hukuki el atma kavrami hukuk diizenimiz igerisinde

yer bulmustur.

AIHM ve Yargitay HGK kararlarinda, hukuki el atamaya iliskin “belediyelerce
vapilan imar planlarinin fiilen hayta gegirilmemesi ve yillarca suskun kalinmasi sonucu
miilkiyet hakkinin siiresi belirli olamayan bir sinirlamaya tabi kilinmast ile kamu yarrai
ile miilkiyet hakki arasindaki dengenin bozularak bu yolla miilkiyet hakkinin o6ziine

dokunulmasidir” diyerek hukuki el atmay1 tanimlamaktadir®,

3t Tan, Turgut, Idare Hukuku — idari Yargilama Hukuku Cilt 2; Ankara 2003;s. 177.

%2 Eren, s. 8.

3 ATHM 23.09.1981 Tarih, Sporrpng /Lonnroth Karari; AYM T. 29.12.1999, E. 1999/33 K. 1999/51 Sy
Karar; MAHESERECI, s. 25.
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Yargitay HGK’nin 15 Aralik 2010 giin ve 2010 / 5-662 Esas no’lu ve 2010/651
sayil kararinda, “imar planinda bir kismi yol, bir kismi okul alani olarak birakilan
gayrimenkuliin tizerinde okul insasi yapimadigi , uzun siire bos bir sekilde bekletildigi
icin idarece gayrimenkul iizerinde kamulastirmasiz el atilmigtir” diyerek fiili bir islem
olmasa dahi hakkin 6ziine zeval gelmemesi i¢in miilkiyet hakkini koruma altina alarak
gayrimenkuliine el atilan kisilerin fiili miidahale olmadan da dava agabilmelerine olanak
tanimistir. Bu sekilde hukuki el atma miiessesi hukuk diizenimizce taninmis ve miilkiyet
hakki ihlal kisilere tasinmazi tizerinde fiili bir islem tesis edilmeden de dava agma

imkani saglanmig bulunmaktadir.

Bu konuya iliskin Yargitay HGK’nin 08.05.2002 giinlii, 2002 / 5-338 E.,
2002/386 Karar numarali kararinda davacinin 1991 senesinde imar izni i¢in yaptigi
basvuru sirasinda ilgili parselin ticaret alan1 kapsaminda kaldigini, bir kisminin ise yola
denk geldigini, geriye kalan kisminin ise belediyenin maliki bulundugu yol fazlasi alan
ile tevhidi halinde imara uygun bir hale geleceginin iletildigini, davacinin da
taginmazin1 imara agabilmek icin tasinmazin 2/3 oranina tekabiil eden alanim ilgili
belediyeye bedelsiz olarak terk ettigini, belediyenin maliki bulundugu ve 13 numaral
parseli ise bedelini 6demek sureti ile aldigini, belediye enclimen karar ile birlestirme ve
ayirma islemlerinin yapildigini ve bunun karsiliginda belediyenin davaciya imar izni
verdiginin anlagilmis oldugunu, anilan islemlerin karsilikli olarak Medeni Kanun’un 2.
Md. de diizenlenen iyiniyet kurallar1 kapsaminda oldugunu, ancak belediyenin daha
sonra diiriistliik kurallar1 ¢ercevesinde kendinden beklenmeyecek bir davranis ile soz
konusu yerin park alanmma doniistiiriilmesi icin teklif sundugunu, bu teklifin
reddedilmesi tizerinde segimlerden sonra ayni teklifi ikinci kez teklif etmesi iizerine bu

teklifinin kabul edildigini ve davacinin geriye kalan tasinmazi iizerine kamulastirmaya
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iligkin serh tesisi ve imara agilma izni ve ruhsat talebinin reddedildigini belirterek ilk

derece mahkemesi kararini onamistir®,

V. TURK HUKUKUNDA BASVURULACAK YOLLAR

1. ©El Atmanin Onlenmesi Davast’’

El atmanin 6nlenmesine iliskin dava, miilkiyet hakkini korumaya yonelik, bu
hakkin zarar gérmesini konu edinir. Kamulastirmasiz el atma miilkiyet hakkina haksiz
bir miidahale oldugundan, tasinmazina kamulastirmasiz el atilan kisilerin &ncelikli

olarak basvurabilecekleri bir davadir.

El atmanin 6nlenmesi davasi acan kisi mahkemeden idare tarafindan bir sey
yapma veyahut yapmamaya iligkin talepte bulunur. Niteligi itibariyle eda davasi olan bu

dava ayni niteliktedir *.

Ayni zamanda el atmanin 6nlenmesi malikin taginmazi iizerinde sahip oldugu
miilkiyet hakkina yoneltilen hukuka uygun olmayan haksiz bir miidahaleyi onlemek

veya buna son vermek amaciyla malik tarafindan agilan bir davadir®.

Tasinmazina el atilan kisi el atmanin 6nlenmesi (miidahalenin men’i) davasinm

acabilecegi, Yargitay ictihadi birlestirme karar1 “gayrimenkulii, istimlak edilmeksizin,

3 Kararda TMK m. 2 dayanak gosterilerek diiriistliik kurallar1 ile bagdasmayan idarenin faaliyetini
kamulastirmasiz el atma olarak nitelendirmek mimkiindiir. “imar plam kesinlestikten sonra 5 yillik
stirenin dolmas1 halinde idarenin tasinmaz {izerinde kamulastirmaya iliskin bir islem tesis etmemesi
veyahut kamulastirma amacina uygun faaliyet gostermemesi kamu yarari disina ¢ikilmasi miilkiyet
hakkini kisitlar nitelikte bir el atma olarak nitelendirilmelidir. Idarenin Fiili olarak islem yapmadig: halde
kamulagtirmaya uygun islem yapmama durumu olarak nitelendirilen hukuki el atmanin bu durumda
varligi Yargitay tarafindan da kabul edilmektedir. Bkz. Yargitay 5 HD; 07.06.2011 T.; 2011/4408E.;
2011/9974K.

% Eren, Fikret, Miilkiyet Hukuku, Ankara, 2011, s. 47-48. Yargitay’da bir kararmnda “elatmanin
Onlenmesini malik isteyebilir. Satis vaadi sozlesmesi kisisel hak dogurur. Uciincii kisive karsi ileri
suriilemez ve buna dayanarak elatmanin onenmesi istenemez”. (Yargitay 14. HD, 10.11.1975 Tarih,
4645/4974 Karar).

3 Eren, s. 48.
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vola kalbedilen malikin miilkiyet hakki zeval bulmayp baki kaldigi cihetle bu hakkina
dayanarak her vakit meni miidahale davasi acabilecegi gibi, bunun yerine miilkiyet
hakkinin gayrimenkuliinii yola kalbeden amme hiikmi sahsiyetine devrine razi olarak,
gayrimenkuliiniin bedelini de dava edebilir. Dava edecegi bedel gayrimenkulii tizerinde
miilkiyet hakkinin devrine karsilik olduguna gorve de miilkiyet hakkina dayanmilarak
ac¢ilacak olan bir davada miiruruzamanin bahis mevzuu olamiyacagi ve bu itibarla da
hadisede Bor¢lar Kanununun altmis altinct maddesinin tatbik edilemiyecegi neticesine

2

vardmistir.” diyerek tasmmmaz malikine miilkiyet hakkina idarece yapilan haksiz

miidahalenin men’i i¢in dava agabilme imkani1 tanimistir®’.

El atmanin 6nlenmesine iliskin dava literatiirde miidahalenin men’i davasi olarak
da adlandirilmaktadir. Bu davayir acabilmek i¢in kisilerin miilkiyet hakkina sahip
bulunduklar1 tasinmaza yonelik idare tarafindan hukuka uygun olmayan haksiz bir
miidahale bulunmali ve idarenin bu miidahalesi haksiz fiil niteliginde bir davranisla

idari bir eylemle gergeklestirilmelidir®,

Bu haksiz miidahale ileride gerceklesme ihtimali bulunan veyahut dava agilma
esnasinda bu haksiz eylemin devam edegelen bir eylem niteliginde olmas1 gerekir.
Miidahale son bulmus durumda ise el atmanin 6nlenmesi davasini agmak miimkiin
olmayacaktir®®. Haksiz miidahalenin varlig1 tek basina dava agmak icin yeterli olmakla
birlikte ayrica idarenin kusurunun bulunmasi zorunlu degildir. Ek olarak idare
tarafindan yapilan bu haksiz miidahale ile kisinin tasinmazi iizerinde ileriye doniik
meydana gelebilecek haksiz miidahalenin birbirine uygun illiyet bag: ile bagli olmasi

gerekmektedir.

8 Yargitay IBK; 16.05.1956 T. E:1954/1, K:1956/7.
38 Ayan, Mehmet, Esya Hukuku II, 9. Baski, 2016, s. 145; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 490.
39 Ayan, Esya II, s. 150.
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Yargitay kararlarinda, gorevli mahkemenin adli yargi yeri oldugunu
belirtmistir®®. Yetki hususunda ise, Hukuk Muhakemeleri Kanunun 12. maddesince,

idarece haksiz miidahale edilen tasinmazin bulundugu yer mahkemesi yetkilidir

Miilkiyet hakkinda dayanan davalar hak diisiiriicii siireye ve zamanasimina

ugramazlar. Bu dava el atma devam ettigi siirece her zaman agilabilir*!.

2. Ecri Misil Davasi

Ecrimisil davalar1 el atmanin 6nlenmesi ayr1 olarak dava konusu edilebilecegi
gibi el atmanin 6zlenmesi davasi icerisinde ecri misil talep olarak konu edilebilir.
Ecrimisil davast ve el atmanin dnlenmesi davasi genellikle ayn1 dava konusu edildigi
halde gayeleri farkli yonde olan davalardir. Ecrimisil meydana gelmis haksiz bir fiilin
mal varlig1 iizerinde ortaya ¢ikan eksikliklerin temin edilmesi olarak viicut bulurken, el
atmanin Onlenmesi davas1 meydana gelen haksiz bir ihlal halinin ortadan kaldirilmasin

konu edinir®2.

Eski hukuk diizeninde Ecri misil kira bedeli olarak tanimlanirken, sozlesme
kuruldugu halde kira {cretine iliskin taraflar arasinda bir miktar belirlenmemisse,

bilirkisilerce gayrimenkuliin rayiglerine uygun bir kira iicreti, gayrimenkuliin kira

40 “Dava kamulastirmasiz el koyma nedeni ile tasinmaz bedelinin tahsili istemine iliskindir.
Kamulagtirmasiz olarak tasinmazina el konulan sahis, ilgili kamu tiizel kisisi aleyhine el koymanin
Onlenmesi davasi agabilecegi gibi bu eylemli duruma raz1 oldugu takdirde tasinmazin degerinin tahsili
davasi da agabilir. Taginmazin aynina iligkin bu davanin goriilme yeri adliye mahkemeleridir”’- Yargitay 5
HD 01.11.2011 T. E: 2011/8491 K: 2011/17788.

41 Bu sebeple, sava agma siiresi hususunda bir kisitlama bulunmadigini belirtmekle birlikte, 2942 sayili
yasa 38. Maddesinde 6ngoriilen 20 yillik zaman asimi siiresinin Anayasa mahkemesince iptal edilmesi
stire hususunda sinir1 kaldirmasinin bu duruma dayanak oldugunu belirtmek gerekir.

42 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 217 vd.
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bedeli yani ecrimisil olarak belirlenirdi ve bu kavram ecri misil yerine “ecri miisamma

kavranm ile adlandiriimaktaydi®3.

Idare kisilerin 6zel miilkiyetindeki tasinmazlara haksiz bir sekilde el attig
durumlarda taginmazi isgal etmis durumdadir. Bu iggale kars1t miilkiyet hakki sahipleri
kullanamadig1 tasinmazin kira bedelini yani ecrimisilini tazminini dava yoluyla

isteyebilirt,

Ecrimisil davasi acabilmek icin gerekli sartlar ve usul esaslarindan bahsetmek
yerinde olacaktir. Ecrimisil davasi ile idarece 6zel kisilerin yasa ile koruma altinda
bulunan temel hak miilkiyet hakkina yonelmis idarece yapilan haksiz eylemden
kaynaklanan zarar ortaya c¢ikmis olmalidir. Kisiler miilkiyet haklarina miidahale
sonucunda taginmazlarindan yararlanma imkani1 bulamadigindan bu siire icerisinde aktif
mal varliklarinda meydana gelecek artistan mahrum kalmis durumdadirlar. Bu suretle
ecrimisil davasi sartlart agisindan irdelendiginde idare tarafinda yapilan hukuka aykiri
usulsiiz islem isgal niteliginde olmali, 6zel hukuk kisisi bu eylem dolayisiyla zarara
ugramis olmalidir. On kosul olarak hukuka aykiri olarak idarece yapilan “isgal” ve
kisilerin ugradigr malvarliklarinda ki ““ zarar” ecri misil davast agmak i¢in yeterlidir

denebilir.

Ecrimisil davalari, hukuk muhakemeleri kanunu cercevesinde genel kurallara
tabidir. Gorev ve yetki hususunda genel kurallar uygulama alani bulur. Genel kurala

gore davanin goriilecegi yer mahkemesi davalinin yerlesim yeridir.

4 Akgiindiiz, Ahmet, Eski Hukukumuzda Ecr-i Misil Miiessesi ve Giiniimiiz Hukukuna Tesiri, s. 342;
http://www.dicle.edu.tr/Contents/39830f89-cc9b-4c94-95af-99b165c1 7adf. pdf.
4 Ayan, Mehmet, Esya Hukuku I, 13. Baski, 2016, s. 184.
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Yukarida belirtildigi gibi, ecrimisile iliskin bedel gayrimenkuliin rayiglerine
uygun miktarda kira bedeli belirlenecektir ve bedel belirleme islemi bilirkisilerce yerine
getirilir. Davaci ise dava siirecinde idarece yapilan isgali siire, kismi isgal s6z konusu
ise kismiligin miktarini, isgalin haksiz yere yapildigini mahkeme nezdinde ispatla
yiikiimliidiir*®. Genel kural medeni kanun 6. maddesi geregince de ispat kiilfetinin

davacida oldugu hiikmii ecri misil davalarinda uygulama alani bulur.

Kamulastirmasiz el atma davalar1 genelinde davali tarafi belirlemek bazen
davac1 agisindan zor olabilmektedir. Idareler yapilmasi gereken kamulastirma faaliyetini
kendileri yapmayip kamulastirma amaci ile bagdasacak niteliklere sahip kiiciik
istencilere bu islemi yaptirabilmektedir. Yargitay kararlarinin destekledigi goriise gore

davaya taraf olma hususunda sorumlu olan kiigiik istenci firmalar degil idarenin

kendisidir®,

Yargitay 4 HD 30.0112007 T., 2006/ 11580 Esas ; 2007/ 669 kararinda,
ecrimisil davalarinda taraf sifat1 agisindan degerlendirecek olursak, davaci sifatina sahip
olan kimse miilkiyet iizerinde asli veyahut feri zilyetlige sahip olmalidir demistir. Bu
hak gayrimenkuller i¢in tapuda lehine tescilli gayrimenkulii bulunan malikin ve
menkuller i¢in ise menkuliin zilyetligine sahip olan kimselerindir. Bununla birlikte
haksiz sebeple taginmaz iizerinde asli ve feri zilyet niteligiyle zilyet olan kisi daval

sifatina sahip olur.

S6z konusu davada taraflar; tapuda gayrimenkulii adina tescilli ger¢ek malik
davaci iken, gayrimenkul lizerinde haksiz nedenle zilyetlik hakkini ele gecirip tasinmazi

isgal eden idare davalidir.

4 Kocakaya, s. 85.
4 Kocakaya, s. 85.
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Yukarida bahsettigimiz davact tarafindan davali idarenin tespit edilip
belirlenmesi konusunda zorluklar yasanmasi durumunda Hukuk Muhakemeleri Kanunu
124. madde hiikmii davacinin gergekten yanilgiya diismesi ile husumette yanlis
belirleme yapmasi durumunda taraflarda iradi degisiklik uygulama alanit bulmalidir.
Maddeye gore “ bir davada taraf degisikligi, ancak karsi tarafin acik rizasi ile
miimkiindiir. Bu konuda kanunlarda yer alan ézel hiikiimler saklidir. Ancak maddi bir
hatadan kaynaklanan veya diiriistliik kuralina aykiri olmayan taraf degisikligi talebi,
kars: tarafin rizast aranmaksizin hakim tarafindan kabul edilebilir. Bu durumda hakim,
davanin tarafi olmaktan ¢ikarilan ve aleyhine dava a¢ilmasina sebebiyet vermeyen kisi

lehine yargilama giderlerine hiikmeder.”

Ecrimisil davalarinda Yargitay ictihat kararlarinda belirtilen haksiz ve hukuka
aykir sekilde isgal ile hukuki menfaatlerine zarar gelen tasinmaz maliklerinin ecrimisil

tazminati talep etmeleri 5 yillik zaman asimu siiresine tabidir®’.

Ugradig1 zarari ispatla yiikiimlii olan taginmaz maliki kisi idarenin haksiz
eylemlerde bulunarak yaptig1 isgalden zarara ugramali ve bu zararin miktar
bilirkisilerce gayrimenkuliin es degeri niteliginde ki tasinmazlarla karsilastirilarak
belirlenen ecrimisil kira bedeli mahkemeden tazminat olarak talep edilmeli zaman asimi1

siiresinde ag1lmalidir®®,

Nihayet ecrimisil tek basina dava konusu edilebileceginden, miilkiyeti lizerinde

haksiz bir kamulastirmasiz el atma bulunan malikin bu davay: el atmanin 6nlenmesi

4725.5.1938 tarihli ve 29/10 sayili Yargitay iBK etkisi ile bes yillik kira s6zlesmesi zamanasimi siiresi
uygulanmaya devam etmektedir. Ayan, s. 185; Zamanagim siiresinin ecrimisilin haksiz fiil zamanagimina
tabi olmasi konusundaki elestiriler i¢in bkz; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 238-239.

48 Eren, s. 92.
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davasi ile birlikte agmasi veyahut dnce el atmanin 6nlenmesi davasi agmasi zaruri bir

durum degildir. Ecrimisil davasi kendi igerisinde hem eda hem tespit niteligi tasir.

3. Tazminat Davasi

Kamulastirmasiz el atma islemine kars1 adli yargi yolu ve idari yargi yolunda
tazminat davast agmak miimkiindir. Bu ayrimin neden kaynaklandigi ve hangi
durumlarda idari yargi yolu bagvurulabilecegini hangi durumlarda adli yargi yoluna

basvurulabilecegini temel esaslari ile irdelemek yerinde olacaktir®.

A. Adli Yarg1 Yoluna Bagvurulacak Durumlar

Adli yargida kamulagtirmasiz el atmaya iliskin tazminat davasi agmak icin idare
tarafindan kisilerin tasinmazina hukuka aykiri bir sekilde el atilmis olmali ve bu hukuka
aykirilik sonucunda zarar ugrayan kisi haksiz fiil hiikiimlerince dava agabilme sartlarini
saglamis olmalidir. Kamulastirmasiz el atma miiessesi adli yargi organlarinca haksiz fiil
olarak nitelendirilmistir. Ac¢ik¢a bu durumda ortada bir haksiz fiilden dogan tazminat
davasi s6z konusu olmakla birlikte dava agabilmek i¢in haksiz fiilin genel sartlar1 olan
zarar, kusur ve zarar ile kusur arasinda illiyet bagi olmasi sartlari sirasi ile gergeklesmis
olmalidir. Bir bagka deyisle idarenin hukuka aykiri eylemle haksiz olarak, yasal
dayanagi bulunmadan tesis ettigi kamulastirmasiz el atma miiessesi idarenin yasal
olarak izin verilen kamulastirma islemini tercih etmeden yasal olmayan el atma yolunu
tercih etmesi kusur olarak yeterli ve idarenin yaptig1 bu faaliyet sonucunda miilkiyet

hakkina sahip malik, tasinmazi lizerinde diledigi gibi tasarruf etme imkanini bu siirecte

49 Kaplan, Giirsel, Yeni Yasal Diizenlemelere Gére Kamulastirmasiz E1 Koyma Sebebiyle Dogan Tazmin
Hakkinin Tabi Oldugu Usil ve Esaslar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 99, Ankara, 2012, s. 12;
Goziibiiyilik/Tan, s. 1164.
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bulamadigindan ortaya kusur ile uygun illiyet bagi bulunan zarar ortaya g¢ikmis

olmaktadir.

50 <« jstimlaksiz el atma halinde, amme

Yargitay Ictihad1 Birlestirme Kararinda
tesekkiilii istimlak kanununa uygun hareket etmeden ferdin malini elinden almis olmasi
sebebi ile kanunsuz bir harekette bulunmus durumdadr bu bakimdan dava, medeni
kanun hiikiimlerine giren miilkiyete tecaviiziin onlenmesi veya haksiz fiil neticesinde
meydana gelen zararin tazmini davasidir ve bu bakimdan Adliye mahkemesi gorevi

icindedir” diyerek haksiz fiile iligkin davalarda adli yargi mercileri tazminat konusu

edilebilecegi belirtilmektedir.®!

Adli yargida dava agma siiresi agisindan Tiirk Borglar kanununda belirtilen
haksiz fiil zamanasim siiresi olan, fiili ve faili 6grendigi andan gecerli olmak {izere iki
yil ve her kosulda olayin gerceklestigi tarihten itibaren on yil olan zaman asimi

suresidir.

B. Idari Yarg: Yoluna Basvurulacak Durumlar

Idari yargida kamulastirmasiz el atma davalari agilabilmesi igin ise,
kamulagtirmasiz el atmaya yonelik islemler bir idare tarafindan yerinde getirilmis idari
islem niteliginde olmalidir. Idari islemlerin dava konusu edilebilmesi icin, kesin

yiiriitiilebilir bir islem s6z konusu olmalidir®2.

% Yargitay IBK; 16.05.1956 T. E:1954/1, K:1956/7.
51 Gozler Kemal, Idare Hukuku, Cilt:2, Ekin Yaymevi, 2009, s. 911.
52 Gozler, s. 909.
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Idari yarg1 yolu ile idarenin yaptig1 islem ve eylemleri sonucu zarar goren ve
zararin karsilanmasini talep eden davaci 6zel hukuk kisileri, davali idareden bu zararin

karsilanmas1 tam yarg1 davalari ile talep edebilirler®?.

Idari yargilama hukukuna gore idarenin islemlerine kars1 agilacak tam yarg
davasi s6z konusu islemin uygulama tarihi veya yazili bir sekilde bildirilmesini takip

eden 60 giin igerisinde agilmasi gerekir.

Ayrica idari eylemler sebebiyle miilkiyet hakk: ihlal edilenler ihlali 6grendikleri
andan gecerli olmak {izere bir yil ve her kosulda eylemin gerceklestigi tarihten sonra bes
yil icerisinde idareye basvurmalar1 gerekir. Bu basvurunun reddi yani idarenin talebi
reddetmesi veya 60 giin igerisinde cevap vermemesi durumunda bu tarihten itibaren 60

giin icerisinde tam yarg1 davas1 acimalidir™,

4, Bedel Davasi

Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararinda “Iste gayrimenkulii istimlak edilmeksizin
Devlet veya diger bir amme hiikmi sahsiyeti tarafindan yola kalbedilen sahsin miilkiyet
hakki baki kaldigi cihetle her zaman dava agarak gayrimenkuliine bu suretle vaki
miidahalenin menini isteyebilecegi, ancak dilerse bu yola bagvurmayp, miilkiyet
hakkinin gayrimenkuliinii yola kalbeden amme hiikmi sahsiyetine devrine razi olarak
gayrimenkuliiniin bedelini dava edebilmesinin de miimkiin oldugu yolundaki mutavassit
hal sekli ittifakla kabul edilmis, malikin miinhasiran meni miidahale veya yine

miinhasiran bedel davasi agabilecegi yolundaki hal tarzlar: iltifata sayan

53 Goziibiiyiik, s. 256.
5 Goziibiiyiik, s. 256-257.
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bulunmamigstir > diyerek kamulastirma islemi yapilmadan miilkiyetine haksiz el atilan
kisilerin miilkiyet hakki son bulmadigindan kisi el atmanin Onlenmesi davasi ile
tasinmaz lizerinde ki miidahaleyi kaldirabilecegi gibi taginmaz miilkiyetini idareye
devrederek karsiligina idareden kamulastirma islemine uygun sekilde tasinmaz karsiligi

bedel talep etme hakkina sahiptir.

Bedel davasi 6zel hukuk alaninda etkisini gdsteren bir miilkiyet hakki bedel
karsilig1 idareye tapuda temlik edilmeyi konu edindiginden uyusmazliklar i¢cin bagvuru
makami hukuk muhakemeleri kanunu cercevesinde adli yargi organi asliye hukuk

mahkemeleri gorevli iken, tasmnmazin bulundugu yer mahkemesi yetkilidir®®.

5. Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru

Anayasa mahkemesinde bireysel basvuru yolu AIHS ile Anayasada giivence
altina alinmis temel haklar ve 6zgiirliikklerin devlet tarafindan ihlal edilmesi durumunda
basvurulacak bir yol olarak kabul edilmistir>’. Bu kapsamda kamunun yarg: yiiriitme ve
yasama kuvvetlerinin gergeklestirmis oldugu ihlaller kapsaminda bireysel basvuru

imkan1 vardir. Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yolu ardil niteliktedir. Ardil

% Yargitay Igtihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun 16.5.1956 Tarih ve E.1956/1, K.1956/6 -7; Karar
degerlendirmesi i¢in bkz; KAPLAN, s. 134.

% Kamulastirma islemi yapilmadan el konulan tasinmaz mal {izerindeki, malikin miilkiyet hakki sona
ermediginden ve siire geldiginden ve malik de iizerindeki miilkiyet hakkinin kamu tiizel kisisine
gecilmesine muvafakat ettigi, tasinmaz malin bedelini istegine goére bu bedelin taginmaz malin
miilkiyetinin kamu tiizel kisisine gecilmesine muvafakat ettigi tarih ve dava giiniindeki bedel olmasi
gerektigi” ibaresinden anlasilacagi gibi Yargitay kararinda davanin acildigr tarih dikkate alinarak
tasinmaz 1n bedelinin belirlenmesi gerektigi belirtilmistir. Bkz. Y.5.H.D.21.1.1975 giin E. 14379, K. 3342
say1l1 karar1; Kocakaya, s. 72.

57 Algan, Biilent, Bireysel Basvurularda A¢ik¢a Dayanaktan Yoksunluk Kriterinin Anayasa Mahkemesi
Tarafindan Yorumu ve Uygulanmast. A.U.H.F.D. Cilt, 63, 5.2, 2014 ss 247-284.
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nitelikte olmasi Tiirkiye’de var olan hukuk yollarinin tikketilmesinden sonra (gerek adli

gerek idari gerek cezai) basvurulacak yol olmasi anlamina gelir>®.

Bireysel basvurunun bir diger 6zelligi anayasal olarak giivence altindaki temel
hak ve ozgiirliikklerin yan1 sira Avrupa insan haklar1 sézlesmesi hiikiimlerinin de dikkate
alinarak degerlendirme yapilmasidir. Bunun haricinde devletin yapmis veya yapmaktan
kacindigr islem ve eylemlerin sonucunda ortaya ¢ikan tiim ihlaller bireysel basvuru

konusudur®.

Anayasa mahkemesine bireysel basvuru yoluyla Tiirkiye Cumhuriyetine
vatandaslik bagiyla bagli olan her gergek kisi bunun haricinde Tiirk vatandasi olmayan
gercek kisiler ise kendilerine taninmis haklar kapsaminda anaysa mahkemesine bireysel
olarak bagvurabilirler. Tiizel kisiler ise dogrudan kendileri ile alakali durumlarda

basvurabileceklerdir®.

Anayasa mahkemesine yapilacak bireysel basvuru, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesine gitmeden Once basvurulacak i¢ hukuk yollarindan birisidir. Ancak
23.09.2012 tarithinden 6nceki ihlal iddialar i¢in bireysel basvuru yolu tiiketilmeksizin
direk Avrupa insan haklar1 mahkemesine basvurulabilir. bu kapsamda bireysel basvuru
yolu 23.09.2012 tarihinden sonra ki hukuki islem, karar ya da kesin idari islemleri kars1

basvurulabilecek tiiketilmesi gerekli bir yoldur.

Bireysel bagvuru yoluyla hak ihlali iddias1 Anayasa mahkemesi tarafindan hakl

goriiliir ise, yeniden yargilama imkdm1 s6z konusudur. Yeniden yargilamanin

%8 Korkmaz, Ramazan, Medeni Usul Hukuku Agisindan Bireysel Basvuru, 2014, s. 83.

% Korkmaz, s. 79 vd.

80 Géziibiiyiik, Seref, Avrupa Insan Haklar1 Komisyonuna Kimler-Kime Kars1 Basvurabilir, Insan Haklar
Yilligy, C. 13.
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bagvurucuya faydasi yok ise anayasa mahkemesi tazminata veya tazminatla ilgili
basvuru yoluna da karar verebilir. Ancak bu yol idari veya hukuki islem veya kararlarin

icrasini durdurmaz®?.

Anayasada temel hak ve ozgiirliikler baslig1 altinda koruma alan1 bulan miilkiyet
hakkina idarece usule ve yasaya uygun olmayan kamulastirmasiz el atma islemi ile
haksiz miidahale edilmesi durumunda hakki zedelenen ve zarara ugrayan Kkisiler,
miilkiyet hakki gibi 6z temel bir hakkin korunmasi amaciyla anayasa mahkemesinde

bireysel basvurucu olabileceklerdir.

61 Korkmaz, s. 203 vd.
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IKINCI BOLUM
“AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI ICTIHATLARI

ISIGINDA MULKIYET HAKKI”’

l. GENEL OLARAK

“Miilkiyet hakki”, AIHS’nin temel metninde olmayip, 1. Protokol’iin 1.
maddesinde diizenlenmis bulunan bir haktir. “Miilkiyet hakki”nin S6zlesme’nin temel
metninde yer almayip, metne sonradan bir protokol ile eklenmesinin cesitli tarihi ve
hukuki sebepleri bulunmaktadir. Soézlesme’nin, “miilkiyet hakki” diizenlemesi iki
fikradan olusmakta ve kapsam olarak ii¢ temel norm icermektedir. Birinci norm,
“miilkiyet hakki” konusunda genel bir koruma getiren temel kurali ifade etmektedir.
Ikinci norm ise, hakkin kullanimimin sinirlanmasini diizenleyen bir hitkkmii icermektedir.
Son olarak, ti¢iincii norm ise, hakkin kullaniminin devletler tarafindan diizenlenmesini
belirleyen bir hiikiimdiir. Bu calisma kapsaminda, Sozlesme’nin “miilkiyet hakki™

diizenlemesi 6ncelikle bu li¢ norm 151g1nda incelenecektir.

Sozlesme’nin, “miilkiyet hakki” diizenlemesinin incelenmesi ardindan, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, “miilkiyet hakkinin ihlaline” dair davalarda, belirlemis
oldugu ii¢ unsur incelenecektir. Bu {i¢ unsur, miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin,
genel yarar amaci, yasallik ve adil denge unsurlaridir. Bu {i¢ unsur da, Mahkeme’nin
ictihatlar1 15181nda degerlendirme konusu yapilacaktir. Bu unsurlarin incelenmesinin

ardindan, Mahkeme’nin igtihatlarinda, miilkiyet hakki ihlallerini incelerken Onemli
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gordiigii bazi hususlardaki degerlendirmeleri de incelenecektir. Bu hususlarda,
Mahkeme igtihatlarinin ilgili kisimlarina temas edilerek bir degerlendirme yoluna
gidilecektir. Mahkeme’nin “miilkiyet hakki” kapsaminda ©Onemli gordigiu cesitli
hususlarin incelenmesinin ardindan, Mahkeme’nin “miilkiyet hakki” ictihatlari
kapsaminda genel esaslarin belirlendigi Sporrong ve Lénnroth/Isveg davasi, dSneminden
dolay1 ayrica tahlil edilecektir. Zira, Mahkeme’nin “miilkiyet hakki”na iliskin
yaklasimini iyice kavramak ve anlamak agisindan, bu dava son derece onemli olup

degerlendirilmesi, bu amagcta zorunlu sayilabilir.

II.  AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESINDE MULKIYET HAKKI

AIHS’ye Ek 1. Protokol ile yeni ii¢ hak eklenmis bulunmaktadir. Sézlesme’ye
yeni eklenen haklar, “miilkiyet hakki”, “6grenim hakki” ve “serbest se¢cim hakki”dir. Bu
protokol 20.03.1952 tarihinde Paris’te imza altina alinmis ve 18.05.1952 tarihi ile
yiiriirlik kazanmistir. S6zii edilen Protokol, iilkemizce 6366 sayili ve 10 Mart 1954
tarihli kanunla onaylanip yiriirliige girmis bulunmaktadir. “Miilkiyet Hakki’nin
Sozlesme’ye sonradan dahil edilmesinin nedeni, 2. Diinya Savasi’ndan ¢ikan Avrupa
iilkelerinde savasin bitiminden sonra olusacak ekonomik diizenin ihtiyaclarinin dikkate
alinmasi, bu hakkin igerigini tayindeki giicliikler idi. Anlatim baglaminda, Birlesmis
Milletler tarafindan hazirlanmis iki uluslararasi sézlesmede, ilgili tarihlerde var olan iki
karsit giic ya da blok (Bat1 ve Dogu) arasinda uzlasi tesis etme kaygist ile miilkiyet

hakkindan bahsedilmemistir.®?

AIHM’in giiniimiiz itibariyla Tiirkiye aleyhine yaklasik 2500 ihlal karar1 verdigi

bilinmektedir. Bu ihlal kararlarindan, alt1 yiize yakin1 “miilkiyet hakkinin ihlaline”

82 GOZUBUYUK, Seref / GOLCUKLU, Feyyaz, Avrupa Insan Haklar1 Sdzlesmesi ve Uygulamasi, 4.
Basi, Turhan Kitabevi, 2003, s. 417-418
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dairdir. AIHM giindeminde ele alinmasi beklenen iilkemizin aleyhine on yedi bin
civarinda olan bireysel basvurular i¢cinde “miilkiyet hakki ihlali” iddias1 ile kayit altina
alinmis basvuru sayisi, “adil yargilanma ilkesinin ihlaline” dair bagvuru sayisindan
sonra, izleyen ikinci en biiylik bagvuru maddesini olusturmaktadir. Bu g¢aligma da,
AIHM’in “miilkiyet hakki”na yaklasimini incelemek amacima yoneliktir. AIHS Ek 1
nolu Protokol 1. Maddesi ile diizenlenmis bulunan “Miilkiyet Hakki” diizenlemesi
Mahkeme kararlarindan yola ¢ikilarak incelenecek olup, ardindan “miilkiyet hakki™ ile

ilgili baz1 kritik konulardaki Mahkeme yaklasimi degerlendirilecektir.

1. “Avrupa Insan Haklarnn Sézlesmesi 1. Protokol 1. Maddesi
Kapsaminda Miilkiyet Hakk1”

“Miilkiyet Hakki” AIHS 1 nolu Protokolii 1. maddesinde “Miilkiyetin
Korunmas1” bagligi altinda, ilk fikrasi iki climleden ve ikinci fikrasi tek ciimleden

olugmak iizere iki fikrada diizenlenmistir. Madde metni sdyledir:

“ Madde 1

Miilkiyetin Korunmasi

1-) Her gerc¢ek ve tiizel kisinin, mal ve miilk dokunulmazliigina riayet edilmesini
isteme hakki vardir. Herhangi bir kimse, ancak kamu yarar: sebebiyle ve yasada
ongoriilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve

miilkiinden yoksun birakilabilir.

2-) Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin ve genel menfaate uygun olarak

kullanilmasi diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin
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odenmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalari uygulama konusunda sahip

olduklart hakka halel getirmez.”

Oncelikle madde bashig “Miilkiyetin Korunmas1” olmasia ragmen, Mahkeme
s0z konusu maddenin asil amacinin miilkiyet hakkini glivence altina almak oldugunu
ifade etmistir. Bu amag, gercek ve hiilkmi sahislarin edindikleri seylerin devletin keyfilik
arz eden miidahalelerine karsisinda korunmasi olarak ifade edilebilir. ileride de
deginilecegi lizere, bu hak mutlak bir hak olmayip, maddede ongoriilen sartlara uygun

olarak sinirlandirilabilir.®®

Maddede gercekten “miilkiyet hakki”nin s6z konusu edilip edilmedigi
konusunda, Mahkeme, 13.6.1979 tarihli Marckz/Belcika kararmda %4, “I. madde
herkese mal ve miilkiiniin dokunulmazligina riayet edilmesi hakkini tamimakla, o6zii
itibariyle miilkiyet hakkint giivence altina almaktadir. Kisinin mal ve miilkiinden
vararlanma hakki miilkiyet hakkinin geleneksel temel unsurlarindan birini olugturur.”
seklinde bir degerlendirme yapmistir. Maddenin metninde belirtilen “mal ve miilk”
deyiminin ise, fiziksel (maddi) bir forma sahip her cins menkul gayrimenkul mal ile
yaninda madden bir varligt bulunmayan ‘“hak” ile “menfaatleri”, mamelek
kapsamindaki her cins aktif, malen karsilig1 ve iktisadi kiymeti igerdigini belirtmistir
Mahkeme, Strasbourg ictihadinda ise, bir “hak” veya “menfaat” in ya da “sey” in kisaca

bir “varligin” anilan madde igerigine dahil edilebilmesi i¢in dncelikle iktisadi bir degere

sahip olmasi, yani hesaplanabilir belli bir parasal degerle ifade edilebilir olmasi

8 Dogru, Osman/ Nalbant, Atilla, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi — Agiklama ve Onemli Kararlar, II.
Cilt, Legal Yayinlar1, 2. Baski, Istanbul 2013, s. 651.

64 Marckx/Belcika, 13.6.1979, 63. Par.. DOGRU/NALBANT, s. 680.

8 DOGRU/NALBANT, s. 652.
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gerektigini ifade etmistir.%® Dolayisiyla, bu hakkin kapsami i¢indeki seyler menkul veya
gayrimenkul mal ile simirlanmamigtir. Bu dogrultuda, miilkiyet hakkinin kapsamina,
somut ve soyut varliklar ger¢evesinde patent, telif haklari, hisse senetleri, kiralanan bir
miilkten gelir elde etme hakki, miisteri ¢evresine sahip olma hakki, belirli bir meslegi

icra etme hakki vb. varlik veya degerler girmektedir.®’

Belirtilen bu sartla kismen iligkili bir diger sart ise, sahip olunan kiymetin halen
maddi olarak, en azindan hakli bir beklenti sifat1 ile tespitinin olasi bulunmasidir.®®
Buradaki mesru beklenti kavraminin, somut temeli olmayan bir hak beklentisi degil de,
ulusal hukuk cergevesinde gecerli bir yasa hiikmiine ve istikrarli igtihatlara dayal1 bir
hukuki tasarruftan dogan bir beklenti olarak anlasilmasi gerekmektedir. Boyle bir mesru
beklentinin bulunmasi i¢in, somut bir uyusmazlik ve savunulabilir bir iddianin yaninda,
ilgili olayda uygulanabilecek bir hukuk normu veya yargi karari gibi bir hukuki

tasarrufun varlig1 da gereklidir.®

Ileride gergeklesmesi kuvvetli ve hakli bir beklenti degil, fakat sadece bir
thtimal, yani ihtilafin ileri siiriildiigli anda somut bir mevcudiyete sahip olmayan,
iktisadi degerinin de ne oldugu kesinlikle bilinemeyen hak veya menfaatler bu
maddenin korumas1 altinda degildirler.”® Nitekim, Mahkeme Oneryildiz/Tiirkiye

Davasi’nda gelecekte ilgili gayrimenkuliin kendisine devredilecegi limidinin, dava

% Gaygusuz/Avusturya, 16.9.1996, http://hudoc.echr.coe.int/tur#{"fulltext":["gaygusuz"],"itemid":["001-
58060"]} , E.T.: 13.1.2017.

6 DOGRU/NALBANT, s. 651.

8 Pine Valley Developments Ltd. ve ote/irlanda, 29.11.1991, A 222, S51. par.,
http://hudoc.echr.coe.int/tur#{"fulltext":["pine valley"],"itemid":["001-57711"]} , E.T.: 13.1.2017.

% Bu kosullarin varligina ragmen, hukuk kurallarinin uygulanmasinda farklilik, istikrarsizlik veya
herhangi bir bosluk var ise, mesru beklentiden s6z edilmesi miimkiin degildir. Zira ihlal edildigi iddia
edilen hak, i¢ hukukta yeterince taninmig olmali, yerlesik bir ulusal hukuk igtihadina dayanmali ve giincel
anlamda dava konusu zararlara yonelik olarak halen uygulanabilir olmalidir. Mesru beklenti kavrami
hakkinda ayrintil bilgi icin bkz. DOGRU/NALBANT, s. 654-656.

0 Raalte/Hollanda, 21.2.1997, 34. ve 35. Par.,
http://hudoc.echr.coe.int/tur#{ " fulltext":["raalte"],"itemid":["'001-58031"1} , E.T.: 13.1.2017.
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acmaya yeterli bir hak olusturdugu yeterince kanitlanmig bir sav ve “maliki olunan sey”
olusturdugunun kabul edilemeyecegini ifade etmistir.”* Hakkin iddia aninda mevcut,

2 Halen mevcut bir hakki

yani dermeyan edilebilir nitelikte olmasi gerekir.’
korudugundan bahisle, bu hiikiim kisinin mal, miilk edinme hakkin1 teminat altina almis
bulunmamaktadir.”® Bir avukatin, bir san1g1 savunmakla yiikiimlii tutulmasi, ancak bu
herhangi bir {icret veya masraf almamasindan dolayi, miilkiyet hakkinin ihlal edildigini
iddia ettigi Van Der Mussele-Belgika Davasi’'nda, Mahkeme miilkiyet hakki
diizenlemesinin, sadece “varolan” mal veya miilk i¢in uygulanacagini ifade etmistir.
Savunulan sanigin mali imkandan yoksun olmasi sebebiyle licret takdir edilmemesine
karar verilmesinden Otiirli, basvuran avukat i¢in herhangi bir alacak dogmadigi
belirtilmistir. S6z konusu davada, masraflarin iadesi i¢in de bu diizenlemenin
uygulanmayacagi ifade edilmistir. Mahkeme bu davada, kanunen verilmis birgok gorev
yiiklenmis olmakla beraber, yiikiimlii kisiye masraf ytikletildigini ifade etmis ve sonug
olarak bu yiikiimliliklerin mal veya miilke miidahale olusturdugunu kabul etmek,

miilkiyet hakkin1 diizenleyen maddeyi konu ve amaci disina ¢ikacak sekilde

yorumlamak olacagini ifade etmistir.’*

Bu noktada, her olayda incelenmesi gereken bir husus, somut olaydaki tiim
kosullar biitiiniiyle degerlendirildiginde madde kapsaminda korunan anlamda maddi bir
menfaat olup olmadigidir.” Sonug olarak, devlet miidahalesi ile alman bir tedbir veya

yapilan bir iglem sahibi olunan iktisadi degerin aleyhine bir etki dogurmus degilse ek bir

n Onerylldlz-Tﬁrkiye, 30.11.2004, 126. Par., Dogru, Osman, Insan Haklar1 Mahkemesi Avrupa
Mahkemesi Igtihatlari, Cilt-IV, Legal Yayinlari, Istanbul 2008, s. 592.

2 Van Der Mussele/Belgika, 23.11.1983, A 70, 47. , 48. ve 49.par., DOGRU, (I. Cilt 2004), s. 646-647.

8 Marckx/Belgika, 13.6.1979, A 31, 50. par.,
http://hudoc.echr.coe.int/tur#{"fulltext":["Marckx"],"itemid":["001-57534"]} , E.T.: 13.1.2017.

™ Van Der Mussele-Belgika, 23.11.1983, 48-49. par. Dogru, Osman, Insan Haklar1 Mahkemesi Avrupa
Mahkemesi Igtihatlari, Cilt-I, Legal Yaynlari, Istanbul 2004, s. 646-647.

> DOGRU/NALBANT, s. 652.
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nolu protokoliin 1. maddesi kapsaminda ilgili devlete yiiklenebilecek bir sorumluluk da

bulunmaz.”®

Belirtilmesi gereken bir diger nokta da, Mahkeme, “maliki olunan sey” lafzindan
anlasilmas1 gerekenin fiziksel seylerin sahibi olmakla sinirlanmamis ve i¢ hukuktaki
yasal simiflandirma kriterlerinden ayr1 ve 6zerk bir anlama sahip oldugunu ifade
etmistir. Mahkeme incelenmesi gereken hususun, olaydaki tiim kosullar biitliniiyle
degerlendirildiginde, sahibine bu madde ile gilivence altina alinmis ayni bir hak verip
vermedigi oldugunu vurgulamistir. Bununla beraber Mahkeme, basvuranin miilkiyet
iddiasiyla yasadig1 evin ruhsatsiz insa edilmesine ragmen devlet makamlar1 tarafindan
hos goriildiigii sonucuna vardigi i¢in, bu bagvuranin ve ailesinin olay konusu meskende
ve taginabilir mallar tizerinde miilkiyet hakki bulundugunu fiili olarak kabul ettiklerini
ifade etmistir. Sonu¢ olarak Mahkeme, basvuranin meskeni iizerindeki miilkiyet
iddiasinin, miilkiyet hakki kapsaminda “malik olunan sey” niteliginde oldugunu kabul

etmistir’’

Mahkeme, “malik olunan sey” ile ilgili olarak, Ulger/Tiirkiye Davasi’nda yerine
getirilebilir olmas1 gerekli dl¢iide ortaya konmasi durumunda bir “talebin” de miilkiyet
hakki kapsaminda degerlendirilebilecegini ifade etmistir. Bagvuranin, karari icra
ettirememis olmasi da, maliki oldugu seylerden baris¢il bir bigimde yararlanma hakkina

bir miidahale niteliginde olacaktir.”

6 Saggio/italya, 18.10.2001, 35. par., http://hudoc.echr.coe.int/tur#{"fulltext":["saggio"],"itemid":["001-
59767"]} , E.T.: 13.1.2017.

7 Oneryildiz-Tiirkiye, 30.11.2004, 124-129. Par., Dogru, Osman, insan Haklar1 Mahkemesi Avrupa
Mahkemesi Igtihatlari, Cilt-IV, Legal Yayinlari, Istanbul 2008, s. 592-593.

8 Ulger-Tiirkiye, 48-49. Par., Dogru, Osman, insan Haklar1 Mahkemesi Avrupa Mahkemesi Ictihatlari,
Cilt-1V, Legal Yayinlar1, istanbul 2008, s. 807.
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Devletin miilkiyet hakkina miidahalesi, yani alinan tedbir veya yapilan islem,
miilkiyetten yararlandirmama, miilkiyetten yoksun birakma veya miilkiyetin
kullanilmasmi kontrol etme sekillerindeki tasarruflarla tezahiir edebilir.”® Madde
metninde “mal ve miilk dokunulmazligina riayet edilmesini isteme hakk:” olarak ifade
edilen, ancak doktrinde “sahip olunan seyden baris¢il bir bi¢cimde yararlanma” olarak
da anlagilan duruma gore, bu kavram sahip olunan seyi kullanma, tasarrufta bulunma,
kiralama, satma, rehin veya ipotek verme, onarma ve hatta tahrip etme haklarini dahi
icermektedir.® Mahkeme, miilkiyet hakkinin ihlali iddiasiyla yapilan, Akkus/Tiirkiye
basvurularinda, kamulastirilan tasinmazin bedelinin, devlet makamlarina atfedilebilecek
kusur nedeni ile beklenebilir nitelikte olmayan bir gecikme sonucu tazmini sonucu
basvuranlarin ugramis olduklari zarara karst devletin sorumlu oldugunu belirtmis,
belirtilen zararin devletce tazmine dair hiikiim kurmustur.®’ 1982 Anayasasi’nin

miilkiyet hakkina iliskin diizenlemesine deginmek gerekirse, 35. maddede:
“XII. Miilkiyet hakki
Madde 35 — Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla simirlanabilir.

Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz.’

seklinde, miilkiyet hakkini mirasa haklarii da icerecek sekilde giivence altina

almasi yoniiyle, Anayasamin AIHS diizenlemesine goére daha genis kapsamli bir

 DOGRU/NALBANT, s. 652.
80 DOGRU/NALBANT, s. 651.
81 Akkus/Tiirkiye, 9.7.1997, 30. par. DOGRU, (III. Cilt, 2008), s. 718.
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diizenleme igerdigi ifade edilmelidir.?? Anayasa Mahkemesi ise miilkiyet hakkinin,
bireye baska bir kimseye ve hakkina zarar vermemek ve kanunlarin koydugu sinirlara
uyulmasi kosuluyla, sahiplik kurdugu seyi 6zgiirce kullanma, {iriinlerden yararlanilmasi
ve tasarruf etme olanagi sunan bir niteligi oldugu degerlendirmesini yapmuistir.
Mahkeme ayrica, 6zel miilkiyet icin Anayasa'mizin 35. Madde diizenlemesi ile getirilen
giivence, devletin, - vakiflar dahil- diger tiizel kisilerin, miilkiyet haklar1 i¢in de gecerli
oldugundan, 6zel miilkiyet hususundaki 6zenin kamu miilkiyeti husunda da evleviyetle

diisiiniilmesi gerektigini ifade etmistir.®

AIHS kapsaminda “miilkiyet hakki”ni diizenlemis olan 1 nolu Protokol’iin 1.
maddesi, once ilkeyi veya genel kaideyi getirmekte, yani taninan “miilkiyet hakki”n1
gostermekte, sonra da genel kurala getirilmesi muhtemel olas1 istisnalar1 yani kisitlama
veya smirlamalari, bunlarin mesruluk kosullar1 ile belirlemektedir.2* <’Sporrong et
Lonnroth/Isve¢’” kararinda Mahkeme, madde hiikmiinii analizle, bu maddenin igerik ve
kapsamini belirlemis bulunmaktadir. Mahkeme’ye gére bu madde, birbirinden ayr1 ii¢
kurali icermektedir. Birinci fikranin birinci climlesi, genel nitelikteki ilk norm olarak
miilkiyete saygiyi(tanima ve riayet) ilkesini belirtmektedir. Mahkeme, birinci fikranin
ikinci climlesindeki ikinci normun, miilkiyetten mahrumiyet ile bunun tabi oldugu
kosullar1 diizenlemektedir. ikinci fikra hiikmiinde yer alan {i¢iincii normunsa, taraf olan
devletlere, 6zellikle sahibi bulunulan mamelekten faydalanma hakkini1 genelin yararia
uygun diisecek bicimde diizenleme yetkisi verdigi belirtilmistir. Bununla beraber,
Mahkeme, sozii edilen li¢ normun, birbiri ile baglantisiz ve birbirinden ayr1 olmadigini,

ikinci ve ticlincii normun miilkiyet hakkinin maruz kalabilecegi miidahalelere iliskin iki

82 Gozliigsl, Said Vakkas, Avrupa Insan Haklar1 Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2014, s. 269.

8 Anayasa Mahkemesi’nin 5.12.2001 tarihli E. 2001/25 ve K.2001/356 numaral karar1 (R.G. Tarih:
13.4.2002, No: 24725)

8 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s.419
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0zel Ornegi dair oldugunu, bundan dolayi, s6z konusu miidahale sartlarinin, birinci

normun icerdigi genel kural 151¢1nda yorumlanmas1 gerektigini ifade etmistir.

Mahkeme’nin bu analizinden c¢ikarilabilecek sonuglari siralamak su sekilde

mumkundir:

1) Sozlesme’ye gore miilkiyet hakki mutlak olmayip genelin yarari amacina

yonelik bir takim kisitlama veya sinirlamalara konu olabilecektir;

2) ilk fikranm birinci ciimlesinin zimni olarak icerdigi “miilkiyete sayg ilkesi”
maddenin agikga izin verdigi 6zel miidahale sekilleri (mahrumiyet veya kullanimin
diizenlenmesi) disindaki her ¢esit miidahaleyi yasaklayarak miilkiyet hakkina genel bir
koruma saglamaktadir. Madde, miisaade edilen miidahale sekillerinin mesruluk
sartlarini da agik¢a veya zimnen gostermektedir. Mahkeme, bu konuya iliskin davalarda
temel kurala yani miilkiyet hakkina saygi gosterilip gosterilmedigine karar vermeden
once (bir miilkiyet hakkinin tespitinin ardindan) ikinci ve {igiincii normlarin olaya

uygulanabilip uygulanamayacagini arastirmaktadir.®®

Insaat yasagini da igeren ¢ok uzun siireli bir kamulastirma izninin sz konusu
oldugu Sporrong et Lonnroth/Isveg davasi ile tarrm reformu amaciyla yapilan toprak
biitiinlestirme islemlerine iliskin Erkner et Hofauer/Avusturya ve Poiss/Avusturya
davalarinda Mahkeme, oOnce hukuki ya da fiili bir kamulastirma veya mallarin
kullanimin1 diizenleme islemlerinin s6z konusu olup olmadigin1 saptamis; sonra da dava
konusu olaylar1 “miilkiyete saygi ilkesi” ¢ergevesinde (birinci climledeki genel kural
1s181inda) degerlendirerek kararini vermistir, hiikkmiin bu sekilde uygulanmasi birinci

climlenin ikincil nitelik tasimasi, yani ikinci ciimle veya ikinci fikranin

8 Sporrong ve Lonnroth/Isveg, 23.9.1982, A 52, 61. Par., DOGRU, (L. Cilt, 2004), s. 493.
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anlamlandiriimasma yardimc1 olmasimi gdstermektedir. % Yani gercek ve hukuki
anlamda miilkiyet hakkindan yoksun birakma ya da kullanimi smirlama durumu
olmadan da bireye de facto uygulanan sikinti birinci ciimle 1s18inda degerlendirilerek
sonuca varilacaktir. Madde hiikmi, yalniz hakkin taninmamasi ( hukuken yok
sayilmasi) halinde degil, ayn1 zamanda devlete yiiklenilebilir bir islem sonucu mal ve
miilkiinden yararlanma imkaninin kaybedilmesi halinde de ¢ignenmis olur. Maddede
yer alan “mal ve miilk dokunulmazligina riayet”, “mal ve miilke riayet veya saygi”
ibaresi, “hakkin” soyut taninmasindan 6te, her tiirlii tasarrufu da icerir genislige sahiptir.
Loizidou/Tiirkiye bagvurusunda Mahkeme, Kuzey Kibris Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart
icinde kalan miilkii ile baglanti kuramadigi ve bu nedenle miilkiinden yararlanma

olanagini kaybettigi iddiasinda bulunan davacinin miilkiyet hakkinin ihlal edildigine

karar vermistir.®’

Maddenin bu sekilde analizi sonucunda, miilkiyet hakkina olas1 miidahaleleri ii¢

grupta toplamak miimkiindiir:

1) Maddenin 1. fikrasinin 2. ciimlesi uyarinca kisi “kamu yarar1 sebebiyle ve
yasada Ongoriilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal
ve miilkiinden yoksun birakilabilecektir.”; yani hak biitlinliyle ve hukuken yok

olacaktir.

8 Erkner et Hofauer/Avusturya, 23.4.1987, A 117, 71. par.,
http://hudoc.echr.coe.int/tur#{"fulltext":["erkner"],"itemid":['001-57483"]} ; Poiss/Avusturya, 23.4.1987,
A 117, 64. par. http://hudoc.echr.coe.int/tur#{"fulltext":["poiss"],"itemid":["001-57560"]} , E.T.:
13.1.2017.

8 Loizidou/Tiirkiye, 18.12.1996, 60-61. par.,
http://hudoc.echr.coe.int/tur#{ " fulltext":["Loizidou"],"itemid":["001-58007"]} ; Kibris/Tiirkiye,
10.5.2001, 184. par. ve son. http://hudoc.echr.coe.int/tur# {"fulltext":["kibris"],"itemid":["001-169326"]} ,
E.T.. 13.1.2017.
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2) Maddenin 2. fikras1 uyarinca devletler miilkiyet hakkinin genel menfaate
uygun olarak kullanilmasini, (vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin
O0denmesini) saglamak icin gerekli diizenlemeleri yapabilecekler, yani s6z konusu hakka

ongoriilen sartlarla bazi kisitlamalar getirebileceklerdir.

3) Hukuken yukaridaki iki durumdan birine girmemekle beraber, malikin mal ve
miilkii lizerindeki serbestge tasarruf hakkina yonelik miidahalelerle de karsilasilabilir.
Bu halde, bir de facto (fiili) durum mevcut olup, miilkiyet hakki ihlal edilen kisiyi

maddenin 1. fikrasinin birinci ciimlesi yedek hiikiim olarak koruyacaktir. &

Mahkeme, miilkiyet hakkina yonelik ihlalleri yargilamasi kapsaminda, ihlali
olusturan midahale fiilinin niteligini belirlemekle yargilamaya baslamaktadir. Nitekim
Mahkeme, Mellacher ve Digerleri/Avusturya Davasi’nda, basvuranlar tarafindan
miilkiyet haklarini ihlal ettigi iddia edilen kira belirleme sisteminin hukuki veya fiili bir
kamulagtirma olmadigini ifade etmistir. Zira miilkiyet devredilmedigi gibi, miilkiyet
hakkindan da yoksun birakilmadiklarindan 6tiirii, s6z konusu kira belirleme sistemi
basvuranlar1 tasmmmaz gelirlerinin bir bdliimiinden yoksun birakmas1 yoniiyle,
miilkiyetin kullanilmasinin kontrolii niteliginde oldugu belirtilmistir.®® Miilkiyetin
karmasik bir goriinlim aldigi durumlarda da, Mahkeme’nin birinci fikranin birinci
climlesini uygulama egilimi i¢inde oldugunu belirtmek yararli olacaktir. Zira,

Mahkeme’ye gore maddi olaylarin ve hukuki durumun karmasik oldugu durumlarda,

8 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 422-423, ayrica bkz. Raimondo/italya, 22.2.1994, A 281-A
http://hudoc.echr.coe.int/tur#{"fulltext":["raimondo"],"itemid":["001-57870"]} , E.T.: 13.1.2017.

89 Mellacher ve Digerleri-Avusturya, 19.12.1989, 43-44. Par. Dogru, Osman, Insan Haklar1 Mahkemesi
Avrupa Mahkemesi Igtihatlar1, Cilt-III, Legal Yayinlar1, Istanbul 2008, s. 228-229.
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midahalenin hangi kategoriye girecegi kesin olarak belirlenemeyeceginden genel kural

olan birinci kuralin uygulanmasi uygun olacaktir.”

2. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Yargilamasinda Miilkiyet Hakkinin

Unsurlart

Miilkiyet hakkina, yapilabilecek miidahalelerin mesru miidahale olarak
adlandirilmasinin kosullarinin ne oldugu konusunda, madde ilk olarak miidahalenin
amacma isaret etmektedir. Miilkiyet hakkindan mahrum birakma durumunda “kamu
yarar1”, kullannomin belirlenme durumundaysa “genel menfaat” sartin1 aramaktadir.
Ikincil kosul ise, miidahale teskil eden onlemin her iki halde kanuni diizenleme ile
Ongoriilmiis olmasin1  6ngdrmektedir. Madde, yoksun birakma hali i¢in ayrica
uluslararas1 hukukun genel ilkelerine uygunluk da istemektedir. Son olarak {giinciil
kosul ise, maddede agikca yer almasa da, hak ve Oozgirliklerin smirlanip
diizenlenmesinde temel nitelikte olan ve Sozlesme’nin sisteminin tamami {izerinde

egemen olan “orantililik” veya “dlciiliiliik” ilkelerine riayet sartidir®

A. Miidahalenin Mesru Amag¢ Unsuru

Mesru amag, “kamu yarar1” (public interest) ve “genel menfaat” ( general
interest) kavramlari ile ifade edilmistir. Mahkeme, kamulastirmanin s6z konusu oldugu
Akkus/Tiirkiye ve Aka/Tiirkiye kararlarinda®® bu iki kavrami “genel menfaat” deyimini
kullanarak es anlamda degerlendirmistir. Mahkeme, “kamu yarar1” kavramini ¢cok genis
anlamda degerlendirmistir. Mesru amac¢ degerlendirmesinde mahkeme, ulusal

makamlara ¢ok genis bir “takdir marj1” tanimaktadir. Mahkeme, ulusal makamlarin,

% DOGRU/NALBANT, s. 662.

91 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 423; DOGRU/NALBANT, s. 656.

92 Akkus/Tiirkiye, 9.7.1997, 31. Par., DOGRU, (III. Cilt, 2008), s. 718; Aka/Tiirkiye, 23.9.1998, 50. par.
DOGRU, (IV. Cilt, 2008), s. 123.
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kendi toplumlar1 ve toplumlarinin ihtiyaglari ile dogrudan temasta olduklarindan Gtiirii
neyin kamu yararina uygun oldugunu tayinde uluslararasi yargictan daha yetkili
oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla, Mahkeme, Ulusal makamlarin kendi toplumlari
konusunda daha yetkili olmasindan &tiirii, kanun koyucunun izlenecek sosyal ve
ekonomik politikay1 saptarken genis bir yetkiye sahip olmasi normal oldugunu ifade
etmistir. Bu sebeplerden dolayi, Mahkeme, ulusal makamlarin kamu yarar1 gerekleri
konusunda sahip olduklar1 anlayis ve yaptiklar1 degerlendirmeyi ¢ogu zamanda oldugu
gibi kabullenmistir. Bu anlayis, Sozlesme’nin oteki hiikiimlerine aykirt olmamak
sartiyla, her tiirlii sosyal ve ekonomik politikay1 kapsar bir genislige sahiptir, hatta
alinan tedbirin toplulugun tiimiiniin degil de bir kisminin yararina olsa dahi durum bu

sekilde olmaktadir.

Uluslararas1  kurumlarin, uluslarin ekonomik ve sosyal politikalara fazla
miidahalede bulunmak istememelerini normal karsilamak gerekir.®® Zira ulusal yonetim
makamlarinin halkin ihtiyaclarint ve kamunun yararini en makul bicimde saptama
noktasinda, uluslararas1 bir kurulusa nazaran daha nitelikli ve uygun bir yerde olduklari
sliphesizdir. Bu sebeple, Sozlesme’nin getirmis oldugu insan haklarmi koruma
sisteminde; miilkiyetten yoksun birakma veya miilkiyeti iade etme yetkileri dahil olmak
tizere, miilkiyet hakkina iligkin yapilan —kamu yararinin hakli kildigi- hukuki
tasarruflarin gerekliligi konusunda ilk sz, ulusal makamlara diigmektedir. Dolayisiyla,
ulusal makamlarin bir ekonomik veya toplumsal siyaset ger¢evesinde yapmis olduklari
bir hukuki tasarrufla miilkiyet hakkina miidahale etmeleri durumunda, mesru amacin

mevcut oldugu varsayilir. Bu noktada da, miilkiyet hakki ihlal edildigini iddia eden kisi,

9 Sporrong ve Lonnroth/Isveg, 61. par., DOGRU, (1. Cilt, 2004), s. 493.
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bu miidahalede mesru bir amacin var olmadigim kamitlama kiilfeti altindadir.*
Mahkeme, N.A. ve Digerleri/Tiirkiye Davasi’nda, basvuranlarin deniz kenarindaki bir
arazide bulunan miilklerinden yargisal bir kararla yoksun birakildiklarim1 ve ulusal
mahkemelerin bu konudaki gerekgesinin “kamu yarari1” i¢in yoksun birakma oldugunu
kabul etmistir. Mahkeme, basvuruya konu edilen arazinin deniz kiyisinda bulundugunu
ve tiim herkese acik bir alan olan sahilin bir parcasi oldugundan, miilkiyetten yoksun

birakma kararinin mesru bir amaca sahip oldugu degerlendirmesinde bulunmustur.®

Mahkeme Handyside/Birlesik Krallik Davasi’nda, devlet tarafindan yapilan
hukuki bir tasarruf olan el koyma isleminin davali devletin ulusal hukukuna uygun
olduguna ve vyetkili Ingiliz makamlarmin takdir yetkilerini kullanirken “ahlaki
korumak” amaciyla hareket edildigini ifade etmistir. Bu dogrultuda da, Ingiliz
makamlarinin islemi hukukilik ve amag¢ unsurlar1 kapsaminda incelenecektir. Zira,
miilkiyet hakkin1 diizenleyen maddenin ikinci fikras1 kapsamina girecek olan el koyma
isleminin “gerekli” olmas1 konusunda devleti tek karar makami devlet olmaktadir. S6z
konusu ikinci fikradaki “genel yarar” kavrami, AIHS’in 10. maddesinin 2. fikrasinda

diizenlenmis bulunan “ahlakin korunmasi”® kavrammi da icermektedir.’” Mahkeme

% DOGRU/NALBANT, s. 656.

% N.A. ve Digerleri-Tiirkiye, 11.10.2005, 40. Par., Dogru, Osman, insan Haklar1 Mahkemesi Avrupa
Mahkemesi I¢tihatlari, Cilt-IV, Legal Yayinlari, Istanbul 2008, s. 679.

% “Ifade Ozgiirliigii”nii diizenleyen séz konusu madde su sekildedir:

“MADDE 10 Ifade ozgiirliigii

1. Herkes ifade 6zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarimin miidahalesi olmaksizin ve iilke
smirlart gozetilmeksizin, kanaat ozgiirliigiinii ve haber ve gériis alma ve de verme ozgiirliigiinii de
kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina
engel degildir.

2. Gérev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ozgiirliiklerin kullanimasi, yasayla ongoriilen ve demokratik
bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin
saglanmasi ve sug islenmesinin onlenmesi, saghigin veya ahlakin, baskalarinin géhret ve haklarimin
korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin onlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsiziigimin giivence
altina alimmast i¢in gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, simirlamalar veya yaptirimlara tabi
tutulabilir.” http://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf ,E.T.: 13.1.2017.

7 Handyside-Birlesik Krallik, 7.12.1976, 62-63 par., Dogru, Osman, insan Haklar1 Mahkemesi Avrupa
Mahkemesi Igtihatlari, Cilt-I, Legal Yaymnlari, Istanbul 2004, s. 179.
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Mellacher ve Digerleri/Avusturya Davasi’nda, ortalama gelire sahip insanlarin uygun
fiyatlarla konut edinebilmesini kolaylagtirmay1 ve bununla birlikte baz1 diizenlemelere
aykir1 binalarin modernlestirilmesini  tesvik etme amaciyla metrekareye kira
belirlenmesini igceren diizenleyici islemin, genel yarara uygun mesru bir amaca yonelik

oldugunu ifade etmistir.%

Mahkeme, James ve Digerleri/Birlesik Krallik Davasi’nda; kamu yarari amacina
yonelik olarak miilkiyetten yoksun birakma niteligindeki miidahalenin, sadece 6zel bir
sahsa fayda saglamak i¢in gerceklestirilmesi durumunda, bunun kamu yarar1 amacina
uygun olmaya devam edecegi yargisinda bulunmustur. Zira, Mahkeme’ye goére bir
kimsenin 6zel miilkiyetinin baska bir kimseye zorunlu devri de, kamu yararinin
gerceklestirilmesi icim mesru bir arag olabilir. Mahkeme, “kamu yarar1 kavraminin 6zel
sahislar arasinda miilkiyetin zorunlu devri’ni, devletlerin anayasalarinda, kanunlarinda
veya ig¢tihatlarinda hukuk dis1 sayan bir prensibe rastlanmadigini ifade etmistir. Sosyal
adaleti saglama amagli bir politika geregince, miilkiyetin elden alinmasmin kamu
yararina olabilecegi ifade edilmistir. Mahkemeye gore, 6zel kisilerin sdzlesmelerini
veya miilkiyet hakkini diizenleme altina alan bir hukuk sisteminin adil olup olmadigi,
kamu diizenini ilgilendiren bir mesele olup, bu husustaki yasal tedbirler bir 6zel kisinin
miilkiyetini baska bir 6zel kisiye zorunlu devrini saglasa dahi, kamu yarar1 niteliginde
olabilecektir. Mahkeme sonu¢ olarak, mesru sosyal, ekonomik ve diger politikalar

geregince miilkiyetin elden alinmasinin, alinan miilkiyetten toplumun tamaminin

% Mellacher ve Digerleri-Avusturya, 47. Par. DOGRU, (Cilt-I11, 2008), s. 230.
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dogrudan yararlanmasa veya miilkii kullanmasa dahi kamu yararina olabilecegini ifade

etmistir.%®

B. Miidahalenin Hukukilik Unsuru

AIHM, miilkiyet hakkina ydnelik yapilan her tiir miidahalenin hukuku bir temeli
bulunmasi1 gerektigini ifade etmektedir. Zira, demokratik bir toplumun temel
ilkelerinden biri olan hukukun istiinliigli, S6zlesme maddelerinin timiiniin 6zlinde
vardir. Bu ilke, ulusal makamlarin yargi kararlarina uyma gerekliligine isaret eder.
Miidahalenin dayandirildigi hukuki diizenlemenin agik¢a diizenlenmis, 6ngdriilebilir ve
ulagilabilir bir nitelige haiz olmasi gerekir. Bu noktada belirtilmesi gereken nokta,
devletin ve kamu makamlarinin aleyhlerine verilmis bulunan yargi kararlarina uyma
zorunlulugunun bulundugudur. igtihat yoluyla gelistirilmis bir ilkenin varhig da
hukukilik ilkesini karsilayabilecektir. Ancak c¢eligkili sonuglara varan bir igtihat
uygulamasinin hukukilik ilkesini karsilamayacagi da aciktir.!® Bu baglamda, 1990’1l
yillarda Tiirkiye aleyhine Giineydogu Anadolu bolgesinde evlerine giivenlik gii¢lerince
zarar verildigi ve ikamet ettikleri kdylerden zorla gog ettirilmeye calisildigr iddiasini
iceren basvurularda, AIHM iddia olunan miidahalelerin dayandig: bir hukuki temelin
olmadig1 gerekcesiyle Sozlesme’nin diger maddeleri ile, Soézlesme’nin “miilkiyet
hakki”n1 diizenleyen 1. Protokol’iiniin 1. maddesinin de agir ihlali olduguna karar
vermistir. Belirtilen basvurularda, iddiaya konu miidahalelerin dayandig: hi¢cbir hukuki
temelin olmamas1 sebebiyle hukuksuzluk acik oldugundan ve miidahalelerin kamu
gorevlilerince icra edildigi ortaya c¢iktiktan sonra, bagka bir hususu incelemeye gerek

gormeden Sozlesme’nin agir ve acik¢a ihlalinin bulunmasma karar vermesi gayet

9 James ve Digerleri-Birlesik Krallik, 21.2.1986, 40-41, 45 par. Dogru, Osman, Insan Haklari
Mahkemesi Avrupa Mahkemesi Igtihatlari, Cilt-II, Legal Yaynlari, Istanbul 2004, s. 6-8.
100 DOGRU/NALBANT, s. 658.
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normaldi'®® Nitekim, Mahkeme Akdivar ve Digerleri/Tiirkiye Davasi’nda basvuranlarin
evlerinin ve i¢indekilerin kasitl yakilmasinin, konuta ve aile yasamina saygi hakki ile
maliki olunan seylerin baris¢il bigimde kullanilmasina agir bir miidahale olduguna
siphe olmadigini ifade etmis olup, davali Hiikiimetin giivenlik gii¢lerinin olaya
katilimin1 reddeden savunmasi da dahil olmak iizere higbir gerek¢enin bu miidahaleleri

hakli gstermeyecegini belirtmistir.%?

“’Kamulastirmasiz el atma” uygulamasi, hem kisiyi miilkiyetinden yoksun
biraktig1 i¢in birinci maddenin ikinci kuralina aykirt olmasi, hem de hukuki temeli
olmamasi yoniiyle keyfi bir miidahale olmasi yonleriyle miilkiyet hakkina yonelik en
agir miidahalelerden biridir.}%® “Kamulastirmasiz el atma” konusunda, Tiirkiye aleyhine
yapilan basvurular incelendiginde, Mahkeme sahislarin 6zel miilkiyeti altindaki
taginmazlara resmi makamlarca hukuka uygun olmayan bir bi¢gimde el atilmasi
sebebiyle Sozlesme’nin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, ’Sarica ve Dilaver
kararinda’’, kamulastirmasiz el atmay1 detaylar1 ile degerlendirmis ve hukuka aykir
olan uygulamanin, hukuk devleti ilkesi ile bagdagmadigina karar vermistir. Demokratik
toplumun kurucu unsurlari arasinda olan hukuk devleti ilkesinin, S6zlesme’nin biitiinii
tizerinde egemen bulundugunu hatirlatan Mahkeme, “... kamulastirmasiz el atmanin,
idareye, tasinmazi kullanma ve en ufak resmi islem ve taginmazin devrine iliskin bir
bildiri olmadan kamuya ait bir miras1 edinmis gibi diisiindiirecek sekilde kesin olarak
tasinmazi alictya devretme imkani sagladigini gézlemlemektedir. Boyle bir resmi islem

olmadigindan, kullanilan tasinmazin devrini mesrulastirma ve geriye isleyecek bir

101 COBAN, Ali Riza, “Hukuk Devleti ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Kapsaminda Miilkiyet
Hakki1”, Ankara Barosu Uluslararas1 Hukuk Kurultayi, 1. Cilt, 2012, s. 148

102 Akdivar ve Digerleri-Tiirkiye, 16.9.1996, 88. Par., Dogru, Osman, insan Haklar1 Mahkemesi Avrupa
Mahkemesi Igtihatlari, Cilt-ITI, Legal Yayinlari, Istanbul 2008, s. 574-575.

103 DOGRU/NALBANT, s. 667.
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sekilde belli bir hukuki gilivence saglama imkani sunan tek unsur, ifade edilen
kullanimin yasal olmadigint tespit eden ve davacilara ‘kamulastirmasiz el atma
nedeniyle tazminat’ 6denmesine hilkmeden mahkemenin kararidir. Kamulastirmasiz el
atma uygulamasi, hukuki planda tasinmazlarin maliki olarak kalan basvuranlari,
herhangi bir kamu yarar1 gerekgesi ile eylemini hakli kilmayan idareye karsi dava
acmak zorunda birakmistir. Kamulastirmasiz el atma tespiti, idare tarafindan kasten
olusturulmus kanuna aykir1 bir durumu hukuki olarak kabul etmeye ve idareye, kanuna
aykir1 davranigsindan fayda saglama imkani sunmaya sebep olmaktadir.” seklinde bir
degerlendirmede bulunmustur. Bu bilgiler 1s1¢inda Mahkeme, yoOnetsel makamlara
kanuni kamulastirma diizenlemelerinin Gtesine ge¢me firsati saglayan kamulastirmasiz
el atma uygulamasinin, bagvuruculara keyfi ve ongoriilemez bir netice sunma tehlikesi
tagidigini ve bu uygulamanin yeterince hukuki koruma temin edecek ve gereken sekilde
hayata gegcirilen bir kamulagtirmanin alternatifini olusturacak nitelige sahip olmadigini
ifade etmistir. Mahkeme, agikca hukuk devleti ilkesini isaret ederek hukuka uygun

olmayan miidahalenin S6zlesme’ye de uygun olmadig1 analizinde bulunmustur®*

Mahkemenin hukuka uygunluk igerisinde degerlendirdigi bir baska ilke ise
hukuki belirliliktir. Hukuk devletinde beklenen yasalara i¢in agik olma, dngortilebilir bir
nitelik ile istikrarli uygulama sartlarini birlikte saglamayan bir miidahale yasaya uygun
olsa dahi hukukilik sartin1 gerceklestirmediginden Sozlesme’nin ihlali olarak
nitelendirilmektedir.®® Yargi mercilerince verilen kararlarin &ngériilebilir olmamasi
Mahkeme’ye nezdinde hukukilik prensibinin ihlali olarak degerlendirilmelidir. Ornegin

tilkemizdeki Azmlik vakiflarinin yaptigi basvurularda, Mahkeme basvurucu olan bu

104 Sarica ve Dilaver/Tiirkiye, 27.5.2010,

http://hudoc.echr.coe.int/tur# {"fulltext":["sarica"],"itemid":["002-964"]} , E.T.: 13.1.2017.

105 Hentrich/Fransa, 22.9.1994, http://hudoc.echr.coe.int/tur#{"fulltext":[""Hentrich"],"itemid":["001-
57903"]} , E.T.: 13.1.2017.
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vakiflarin tasmmmazlart edindikleri zaman diliminde hukuka aykir1 bir durum
bulunmamasi1 karsisinda aradan gecen uzun siire sonra varliklarinin yargir mercii
kararlariyla ile iptal edilmesi sonucunu hukuka aykiri olarak degerlendirmistir.1%
Miilkiyet hakki diizenlemesinin, yoksun birakma hali i¢in ayrica uluslararasi hukukun
genel ilkelerine uygunluk da istedigi daha dnce de belirtilmistir. Mahkeme, “uluslararasi
hukukun genel ilkeleri” ifadesine iki agidan yaklasilmasi gerektigini ifade etmistir. Bu
ifade ilk olarak vatandasligi olmayan bireylere uluslararasi hukukun genel ilkelerine
dayanarak, haklarinin korunmasi amaciyla dogruca bu hikme dayanarak
bagvurabilmesine imkan tanimaktadir. Zira boyle bir imkan taninmamis olsaydi,
diplomatik kanal veya sorunun ¢oziimiine yonelik sair yollara bagvurulmasi gerekecekti.
Diger acidan ise, vatandas olmayan bireylere Protokol hiikmiinlin yiriirlik
kazanmasinin kendilerinin haklarmi kisitladigi bigimindeki olasi savlara karsi bir
teminat niteligindedir.’®” Zira Mahkeme, James ve Digerleri/Birlesik Krallik Davasi’nda
uluslararas1 hukukun genel ilkelerinin miinhasiran vatandas olmayanlarin yararina
gelistirilmis prensipler oldugundan hareketle, bu prensiplerin devletlerin kendi
vatandaglarina yaptiklar1 islemlerle ilgili olmadigimmi ifade etmistir. Mahkeme bu
ayrimin ilk amacmin vatandaghigr bulunmayanlara, uluslararasi hukuk prensiplerine
dayanilarak, haklarinin korunmasi i¢in S6zlesme organlarina dogrudan basvuru firsati
taninmast oldugunu belirtmistir. Mahkeme aksi halde, bunun yapabilmesi amaciyla
diplomatik kanal veya sorununun halli maksadi ile mevcut diger araclara basvuru
zorunlulugunda kalinabilecegi ifade edilmistir. Mahkeme’ye gore bu ayrimin diger
amaci, vatandas olmayanlarin i¢ hukukta daha zayif durumda olmasidir. Zira vatandas

olmayanlar, vatandas bireylerden farkli olarak, i¢ hukuktaki kanun yapicilarin se¢imi

106 Fener Rum Vakfi/Tiirkiye, 9.1.2007, http://hudoc.echr.coe.int/tur#{ "fulltext":["fener
rum"],"itemid":["001-78866"]} , E.T.: 13.1.2017.
07 DOGRU/NALBANT, s. 656.
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veya atanmasi konusunda herhangi bir rol oynamaz ve i¢ hukuk diizenlemelerinin kabul
siirecinde de onlara danisilmamaktadir.. Ayrica, miilkiyete miidahale islemlerinde,
kamu yarar1 agisindan vatandasliga sahip bireylerin, vatandasligi bulunmayanlara
nazaran daha fazla yiikiimliilik almalarmi gerekli kilan hakli nedenler olabilir.!%®
Nitekim Mahkeme, tarihsel yorum yontemi cercevesinde de, hazirlik calismalarina
basvurmus ve s6z konusu ayrima dair degerlendirme yapmistir. Bu yorum kapsaminda,
Bakanlar Komitesi’nin 19.03.1952 giinlii ve 52 / 1 s. Karar1 ile 1. Protokol’iin 1.
Maddesinin uluslararast hukuka ait genel ilkelerin kamulagtirma vakalarinda
vatandasligi bulunmayanlara tazminatin 6denmesi yiikiimliligi getirildigi agikca
belirtildigine deginilmistir. Ayrica Mahkeme, hazirhk c¢alismalart kapsaminda
devletlerin farkli goriisleri neticesinde, son asamada Almanya ve Belcika temsilcilerinin
talebiyle “uluslararasi hukukun genel prensipleri, kamulagtirma olaylarinda vatandas
olmayanlara tazminat 6deme ytikiimliligiinii yiiklemesi” konusunda anlasildigini ifade
etmistir. Mahkeme bu noktada hazirlik ¢alismalari bir biitiin olarak diislintildiigiinde,
“’uluslararas1 hukukun genel ilkelerinin’’ vatandaglart kapsamayi hedeflemedigine
yonelik acikca bir delil olarak alinabilecegi hususunu kabul etmistir. Zira mahkeme, 1.
Protokoliin yiiriirliige girmesinin ardindan devlet uygulamalarinda da bunun aksi bir
kabul olmadigini ifade etmistir. Dolayisiyla Mahkeme, ‘’uluslararasi hukukun genel
ilkelerinin’’, devletin kendi vatandaslarinin miilkiyetini elinden almasina uygulanabilir

olmadig1 degerlendirmesini yapmustir'®

108 James ve Digerler-Birlesik Krallik, 60-63. Par., DOGRU, (II. Cilt, 2004), s. 13-14.
109 James ve Digerler-Birlesik Krallik, 64-66. Par., DOGRU, (II. Cilt, 2004), s. 14-15.
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C. Miidahalenin Adil Denge Unsuru

Mahkeme, bireyin mal ve miilkiine saygi ilkesinin c¢ignendigi sikayetinde
bulunmasi halinde, genel menfaatin gerekleri ile bireyin temel haklarinin gerekleri
arasinda bir adil dengenin saglanip saglanmadiginin arastirilmasi gerektigini ifade
etmistir. Bu baglamda, ulusal mevzuatin zarar1 tazminde ongordiigli diizenlemeler ile
bunlarin sikayete konu olan olaya nasil uygulandiklarma bakilmasi gerekmektedir.!t®
Mahkeme, gerek ilke olarak, gerek somut olayda bireyi miilkiyet hakkindan yoksun
kilan tedbirin mesru kamu yarari amaci gilitmiis olmasinin yeterli olmadigi, bu kamu
yarar1 amacina ulagsmak i¢in bagvurulan arag ile giidiilen amag arasinda makul bir oranti
iliskisinin de bulunmas1 gerektigi degerlendirmesinde bulunmustur.!*! Mahkeme,
bireyin “olaganiistii ve asir1 agir bir yiik” altina sokulmasit durumunda adil dengenin

bozulacagmi ifade etmistir.!'?

Baraj ingaatlar1 nedeniyle yapilan kamulastirmalarda
kamulastirma bedellerinin makul olmayan bir gecikme ile ddenmesi, bu zaman dilimi
icin gercek faizden cok diisiik olan “yasal faiz”’in 6denmesi ve ayni donemde para
degerindeki kayiptan dolayr ortaya cikan zarar sebebiyle Tiirkiye aleyhine, miilkiyet
hakkinin ihlali iddiasiyla bircok dava acilmis, arazileri kamulastirilan kisilerin

ugradiklar1 zarar devletge tazmin edilmistir.!®> Mahkeme, kamulastirma islemleri

stiresinin asirt uzunlugunu hesaba katmadan saptanan kamulagtirma bedelinin adil

10 1 ithgow ve &te./Ingiltere, 8.7.1986, A 102, 20. par.,
http://hudoc.echr.coe.int/tur#{ " fulltext™:["Lithgow"],"itemid":["'001-57526"]} , E.T.: 13.1.2017.

111 Ashingdane/Ingiltere, 28.5.1985, A 93, 57. par.,
http://hudoc.echr.coe.int/tur#{"fulltext":["Ashingdane"],"itemid":["001-57425"]} , E.T.: 13.1.2017.

112 National&Provencial Building Society/Ingiltere, 23.10.1997, 80. par.,
http://hudoc.echr.coe.int/tur#{"fulltext":["\"THE NATIONAL & PROVINCIAL BUILDING SOCIETY,
THE LEEDS PERMANENT BUILDING SOCIETY AND THE YORKSHIRE BUILDING SOCIETY v.
THE UNITED KINGDOM\""],"itemid":["001-58109"]} , E.T.: 13.1.2017.

113 Halim Akga ve 6te. /Tiirkiye, 17.7.2001, http://hudoc.echr.coe.int/tur#{"fulltext":["halim
akca"],"itemid":["001-56324"]} , E.T.: 13.1.2017.
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dengeyi bozdugunu belirtmistir 1** Mahkeme igtihatlarinda, miilkiyet hakkina yapilan
miidahalenin, hem amagla orantili, hem de bu amacin gergeklestirilmesine elverisli
olmasi gerektigi belirtilmistir.!*®> Mahkeme Agosi/Birlesik Krallik Davasi’nda, adil bir
dengenin kurulup kurulmadigi belirlenirken devletin hem wuygulama araglarinin
seciminde ve hem de genel menfaat amacini gergeklestirme bakimindan uygulama
sonuglarint hakli kilip kilmadigin1 degerlendirmede, genis bir takdir yetkisine sahip
oldugunu ifade etmistir.}*® Mahkeme, Aka/Tiirkiye Davasi’nda, kullanilan araglar ile
izlenen amag arasinda makul bir orantililik iliskisinin siirdiiriildiigtinii ve miilkiyetten
yoksun birakilan bir kimseye orantisiz bir kiilfet yiiklenmemis olmasini giivence altina

almak zorunda oldugunu vurgulamistir.*t’

Sporrong et Lonroth/Isve¢ davasinda, Mahkeme, ilgililerin ugradiklar1 zararm
tazminini isteme imkanina sahip bulunmadiklart i¢in adil dengenin bozulduguna ve
“miilkiyete sayg1” ilkesinin ihlal edildigine karar verilmistir.}*® Bu tespite gore, hiikkmiin
ihlali halinde bir tazminat 6denmesi gereginin, miilkiyet hakkinin korunmasinda
otekiler ile ayn1 dnemde esasa iliskin bir unsurdur. Bu husus, orantililik ilkesinin dogal
bir sonucudur. Mahkeme’ye gore, tazmin miikellefiyeti, “miilkiyet hakki”
diizenlemesinin biitiinii i¢inde zimnen mevcuttur. Mahkeme bu konuda, “sézlesen

devietlerin hukuk sistemlerinde kamu yarari geregi miilkiyetten mahrumiyet, bir

114 Malama/Yunanistan, 1.3.2001, http://hudoc.echr.coe.int/tur#{"fulltext":["malama"],"itemid":["001-
59267"]}, E.T.: 13.1.2017.

15 Tre traktorer AB/Isveg, 7.7.1989, A 159, 59. par.,
http://hudoc.echr.coe.int/tur#{"fulltext":["traktorer"],"itemid":["001-57586"]} ; Hakansson et
Sturesson/isveg, 21.2.1990, A 171-a, 54. par.,
http://hudoc.echr.coe.int/tur#{"fulltext":["Hakansson"],"itemid™:["001-57638"]} , E.T.: 13.1.2017.

116 Agosi-Birlesik Krallik, 24.10.1986, 52. Par. Dogru, Osman, Iinsan Haklari Mahkemesi Avrupa
Mahkemesi Igtihatlari, Cilt-II, Legal Yayinlari, istanbul 2004, s. 160.

17 Aka-Tiirkiye, 23.9.1998, 47. Par. Dogru, Osman, Insan Haklar1 Mahkemesi Avrupa Mahkemesi
Ictihatlar1, Cilt-IV, Legal Yaynlari, istanbul 2008, s. 123.

H8Erkner et Hofauer/Avusturya, 23.4.1987, A 117, 77. par.
http://hudoc.echr.coe.int/tur#{"fulltext":["erkner"],"itemid":["001-57483"]} , E.T.: 13.1.2017.
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tazminatin 6denmemis olmasi halinde mesruiyet kazanmaz.” degerlendirmesinde
bulunmustur.!'® Mahkeme Guillemi/Fransa Davasi’nda basvurucunun ugradigi zarara
iligkin tazminatinin, sadece miilkiyetten yoksun kalmasindan kaynaklanan zararin
uzunlugu da dikkate alindigi takdirde uygun bir karsilik olabilecegini belirtmistir.
Ayrica Mahkeme, tazminatin makul bir siire igerisinde odenmesi gerektigini ifade
ederek, yaklasik 5 y1l boyunca 6denmeyen tazminat i¢in miilkiyet hakkinin ihlal edildigi

degerlendirmesinde  bulunmustur.!?

Tazmin miikellefiyetinin miktarina gelince,
Mahkeme, mal ve miilkiin degeri ile orantili bir miktarin 6denmemesi durumunda,
miilkiyetten mahrumiyetin, asir1 bir tecaviiz olup, “miilkiyet hakki” diizenlemesi
1s1¢inda mesru kabul edilemeyecegini, buna ek olarak, bu diizenlemenin, her durumda
zararin biitlinliyle tazmin edilmesi hakkini gilivence altina almadigini belirtmistir.
Ekonomide reform veya sosyal adalet amaciyla alinan tedbirler gibi kamu yarar
bakimindan mesru hedefler tam ticari degerin altinda bir 6deme bulunulmasi, Mahkeme
nazarinda hakli olabilecektir.'?* Bununla beraber, N.A. ve Digerleri/Tiirkiye
Davasi’nda; Mahkeme tarafindan her ne kadar deniz kiyisindaki bir arazi iizerindeki
miilkiyet hakkindan yoksun birakma islemi mesru amag¢ unsuruna sahip olarak
nitelendirilmis olsa da, bu islemden sonra miilkiyet hakkindan yoksun birakilan
basvurana herhangi bir tazminat 6denmemesi, miilkiyetin korunmasi ile genel yarar
arasindaki adil dengeyi basvuran aleyhine bozdugu ifade edilmistir.'?> Akkus/Tiirkiye
kararinda, zarar ve ziyan bedelinin uygun niteligi ile makul siirede 6denmesi gerektigi

konusunda; “ Tazminatin makul olmaya ol¢iide gecikmeyle odenmesi gibi, degerinin

diismesine yol agabilecek sartlarda odenmesi halinde tazminatin yeterli olmayacagina

119 Sporrong ve Lonnroth/Isveg, 71-73. Par., DOGRU, (1. Cilt, 2004), s. 495-496.

120 Guillemi-Fransa, 21.2.1997, 55. Par., Dogru, Osman, Insan Haklar1 Mahkemesi Avrupa Mahkemesi
Ictihatlar1, Cilt-ITI, Legal Yayinlari, Istanbul 2008, s. 668.

121 James ve ote. /Ingiltere, 21.2.1986, A 98, 54. par., DOGRU, (I. Cilt, 2004), s. 11.

122N A. ve Digerleri-Tiirkiye, 41-42. Par. DOGRU, (IV. Cilt, 2008), s. 679.
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karar vermistir. Kamulastirma bedelinin normalin iistiinde geciktirilmesi, hele bazi
tilkelerde paranin degerindeki kayip dikkate alindiginda, tasinmazi kamulastirilan kisiyi
belirsiz bir duruma sokmakta ve mali kayplarimin artmasina yol agmaktadir... Sadece
kamu makamlarimin  geciktirmesinden dolayi, Yargitay tarafindan kesin olarak
belirlenen tazminatin degeri ile bu tazminatin fiilen odendigi tarihteki deger arasindaki
farki, Akkus’un arazinin kamulastiriimasindan dogan kaybinin yaninda ayri bir zarara

1

ugramasina neden olmustur.”  degerlendirmesinde bulunmustur. Mahkeme sonug
olarak, tazminatin ddenmesinin 17 ay geciktirilmesinden oOtiirii tazminatin yetersiz
olduguna ve miilkiyet hakki ile genel yarar arasindaki dengenin bozulduguna karar
vermistir.}?® Mahkeme Akkus/Tiirkiye Davasi’na benzer bir dava olan Aka/Tiirkiye
Davasinda da, arazilerinin kamulastirildigi tarihte kendisine Odenmesi gereken
miktarlarin degeri ile 6ddemenin fiilen yapildig tarih arasinda tamamen kamulastirma
makaminin hareketsizliginden kaynaklanan farkin,(yaklasik 4 ve 5 wyillik siireler)
kendilerinin arazilerini kaybetmesinin yaninda, ayri bir kayba daha ugramasina neden
oldugunu, bunun da genel yararin gerekleri ile miilkiyet hakkinin korunmasi arasinda
siirdiiriilmesi gereken dengeyi bozdugunu ifade etmistir.!?* Mahkeme Kadriye Yildiz ve
Digerleri/Tiirkiye Davasi’nda, miilkiyetten yoksun birakma isleminden sonra herhangi
bir tazminat 6denmemesi halinde, bireysel haklarin korunmasi ile genel yararin
gerekleri arasindaki adil dengenin bozuldugunu ve miidahalenin bu yoniiyle “keyfi”

olarak nitelendirilebilecegini ifade etmistir.!® Mahkeme, Oneryildiz/Tiirkiye

Davasi’nda, tazminat kararinin verilmesinin uzun siirmesinin ve hitkkmedilen tazminatin

123 Akus/Tiirkiye, 29-31. par., DOGRU, (IIL. Cilt, 2008), s. 717-718.

124 Aka/Tiirkiye, 49. Par., DOGRU, (IV. Cilt, 2008), s. 123.

125 Kadriye Yildiz ve Digerleri-Tiirkiye, 30. Par., Dogru, Osman, insan Haklar1 Mahkemesi Avrupa
Mahkemesi Igtihatlari, Cilt-IV, Legal Yayinlari, Istanbul 2008, s. 736.
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O0denmesinin, miilkiyet hakkinin ihlali iddiasinda konusunda etkili bir hukuk yolu

taninmadig anlamina geldigini belirtmistir.1%°

3. Avrupa Insan  Haklart  Mahkemesi’nin ~ Miilkivet —Hakkina

Yaklasiminda Onem Tasiyan Hususlar

Mahkeme igtihatlarinda, devletlerin “takdir yetkisi” konusu ayri1 bir Gneme
sahiptir. Mahkeme, kendisini ulusal makamlar {istiinde, yani Ust derece bir denetim
organi olarak goérmedigi ic¢in, Ozellikle ulusal Ozelliklerin fazlaca 6nem gosterdigi
“takdir yetkisi” konusunda ulusal hukukun uygulanisi konusunda fazla miidahaleci
davranmamasi gerekir, kendi mevzuatini yorumlayip uygulamakla asil gorevli olan
makamlar ulusal makamlardir ve bu sebeple, Mahkeme’nin bu alandaki yetkisi gayet
sirhidir.!?” Zira Mahkeme devletlere taninan takdir yetkisinin bir gerekgesini de
Handyside-Birlesik Krallik Davasi’nda “Devlet yetkilileri iilkelerinin esasli gii¢leriyle
dogrudan ve siirekli olarak iliskide bulunmalar: nedeniyle, ahlaki gereklerin tam
icerikleri ve bunlart karsilamak i¢in tasarladiklar: yasak veya cezamin gerekliligi
konusunda gériis bildirirken uluslararasi bir yargigtan genel olarak daha iyi bir

’

durumdadirlar.” seklinde ifade etmistir.!®® Devletlere genis kapsamli bir “takdir
yetkisi”nin taninmis olmasi Mahkeme’nin denetim yetkisini terk ettigi anlamina da
gelmemektedir. Devletlere, genis bir takdir yetkisinin tanidigi her alanda, Mahkeme,
genel olarak, ulusal makamlarin davranisina, ulusal islemin acgik¢a makul bir

dayanaktan mahrum olmamasi, devletin makul surette hareket etmesi veya alinan tedbir

ile giidiilen amac¢ arasindaki oranti makul goriinmesi veya tazminat ve miidahale

126 Oneryildiz/Tiirkiye, 156. Par. DOGRU, (IV. Cilt, 2008), s. 600.

127 Erickson/Isveg, 22.6.1989, A 156, 62. par.,
http://hudoc.echr.coe.int/tur#{"languageisocode":["ENG"],"appno":["11373/85"],"documentcollectionid2
":["CHAMBER"],"itemid":["001-57481"]} , E.T.: 13.1.2017.

128 Handyside-Birlesik Krallik, 48 par. DOGRU, (I. Cilt, 2004), s. 173.
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arasindaki denge makul olmaya uzak olmamasi sartiyla saygi gostermektedir.!?®
Mahkeme’nin denetim yetkisi, miidahalenin “gerekliligini” degil, fakat ulusal
degerlendirmenin makul niteligi yani miidahalenin “yerindeligi” ve elbette “yasalligi”
denetimine inhisar etmektedir.®*® “Miilkiyet hakki’mi diizenleyen maddenin 2.
fikrasinda “mallarin dokunulmazligina riayet” ilkesinin “devietlerin kamu yararina
uygun olarak kullanilmasini diizenlemek (...) i¢in gerekli gordiikleri yasalari, uygulama
konusunda  sahip  olduklart  hakka  halel  getirmeyecegi”  diizenlenmistir.
Handyside/Ingiltere kararinda Mahkeme bu diizenlemeyi, devletleri bir miidahale
Onleminin alinmasi geregini takdirde tek yetkili makam haline getirdiginden dolayi,
kendisinin kisitlamalar1 kanuna ve amaca uygunlugunu denetlemekle yetinecegini ifade

ederek yorumlamigtir.!3

Mahkeme, James ve Digerleri/Birlesik Krallik Davasi’nda,
devletin takdir yetkisinin genis olmasini dogal bulmakta ve makul bir temelden yoksun
olmadik¢a devletin kamu yarar1 kavramina iligkin yaptig1 islemlerin hukukilige saygi
gosterecegini belirtmistir. Bu noktada, Mahkeme’nin yapacagi inceleme devletin sosyal

ve ekonomik kosullar1 degerlendirmesinin, takdir yetkisi alaninda kalip kalmadig: ile

smirh olacaktir.132

Ic  hukuk yollarmin tiiketilmesi hususunda, Mahkeme, Tiirkiye nin
Gilineydogu’sunda kdy imha etme probleminin biiyiikliigline ragmen 6nceki davalarda
giivenlik kuvvetleri tarafindan esyalarin kasten imhast iddialariyla ilgili olarak
magdurlarin  zararmin tazmin edilmesi veya giivenlik kuvvetleri mensuplarinin

yargilanmas1 Orneginin olmadigma dikkat cekmistir. Hatta, gilivenlik kuvvetleri

129 Lithgow ve ote. /Ingiltere, 8.7.1986, A 102, 122. par., (I. Cilt, 2004), s. 75-76.

130 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, 5.428

131 Handyside/Ingiltere, 7.12.1976, 62. Par., DOGRU, (1. Cilt, 2004), s. 179; Ayrica bkz, Marckx/Belgika,
64. par., (1. Cilt, 2004), s. 315-316.

132 James ve Digerleri-Birlesik Krallik, 46, 49-50. Par., DOGRU, (II. Cilt, 2004), s. 8-10.
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mensuplari tarafindan bu ¢esit uygulamalarin gergeklestirildigini ikrar konusunda resmi
makamlarda siirekli olarak genel bir isteksizlik bulundugu belirtilerek, etkin ve
ulagilabilir i¢ hukuki ¢6ziim yolu bulunmadigi sonucuna varmistir. Bu baglamda
mahkeme, miilkiyet hakki ihlal edilen magdurlarin ulusal hukuki yollarla tazminat elde

etmeyi faydasiz olarak gdrmesinin kabul edilebilir oldugu sonucuna varmgtir,3

Mahkeme, Anayasa’mizin 125. maddesinin “Idarenin her tiirlii eylemlerine
karsi yargt yolu aciktir. ...Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari édemekle
yiiktimliidiir.” hiikiimlerinin, olaganiistli hal veya savas halinde dahi herhangi bir
sinirlamaya tabi olmadig1 degerlendirmesinde bulunmustur. Mahkeme’ye gore, idarenin
dogan zarar1 tazminle yiikiimlii olmasi i¢in kusurunun ispat edilmesi sart olmayip, idare
mechul veya terdrist faillerin fillerinden zarar gdren kisilerin zararini, Devletin kamu
diizeni ve giivenligini saglama veya kisilerin hayat ve mallarin1t muhafaza gorevini ifa

etmekte yetersiz kaldig1 sdylenebildigi takdirde tazmin etmesi zorunludur.'**

Mahkeme, devletin tazmin yiikiimliliigi konusunda, ihlal karar1 verilen bir
yargilamanin sorumlu devlete bu ihlali sona erdirme ve miimkiin oldugu kadar ihlalden
onceki sartlart saglama ylikiimliiliigli restitutio in integrum(eski hale getirme) getirdigini
belirtmektedir. Ayrica, restitutio in integrum uygulamada miimkiin degilse, sorumlu

devlet, Mahkeme’nin ihlal karar1 verdigi bir yargilamanin yiikiimliiliiklerini getirmek

133 Dulag/Tiirkiye, 9.1.2001,
http://hudoc.echr.coe.int/tur#{"fulltext":["dulas"],"documentcollectionid2":["CHAMBER"],"itemid":["00
1-59161"1}, E.T.: 13.1.2017.

134 Dulag/Tiirkiye, Polis Akademisi Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlari Dergisi, C.1, S.1, Nisan
2002,s.11
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konusunda serbesttir ve Mahkeme bu baglamda sonuca gétiiriicii emirler veya ifadeler

vermemektedir.13®

4. Sporrong ve Lonnroth/Isve¢ Davasinda Belirlenen Temel Esaslar

“’Sporrong ve Lonnroth/Isve¢ davas1® , AIHM’in 1. Protokol’iin 1. Maddesinin
uygulama alani1 bakimindan ana unsurlarin belirlendigi bir karar olmasi dolayisiyla
onemli bir dava oldugundan ayrica incelenmesi gereklidir. Davadaki temel esaslari
incelemeden oOnce, davaya konu olan somut olay konusunda kisaca gerekli bilgiler

verilmesi uygun olacaktir.

Mahkeme, bu davada, Stockholm Belediyesi’ne kamulastirma izninin Sporrong
Miras Sirketi olayinda ilk 6nce bes yil izin verildigini, sonra {i¢ y1l, daha sonra bes yil
ve son olarak on yil uzatildigini, Bayan Lonnroth olayinda on yil olarak verildigini
belirterek, bu izinlerin somut olayda birincisi i¢in 23 yil, ikincisi i¢in ise 8 yil yiiriirliikte
kaldigini ifade etmistir. Bagvurucular, biitiin bu dénemler boyunca, miilklerinin gelecegi
konusunda tamamen belirsiz bir durumda birakilmis olup, karsilasmis olabilecekleri
zorluklar1 Isveg hiikiimetinin dikkatine sunma imkanimna sahip olamamislardir. Bayan
Lonnroth, hiikiimetten, kamulastirma iznini geri almasini talep etmistir. Belediye ise bu
konuda, mevcut planlarin kamulagtirma iznini askiya alma yetkisi vermedigi seklinde
yanit vermistir. Hiikiimet ise, Belediye’ nin acik¢a rizasi olmadik¢a kamulastirma iznini
kaldiramayaca@1 gerekgesiyle talebi reddetmistir. Mahkeme Isve¢ yasama organmin,
Belediyenin ve miilk sahiplerinin menfaatlerinin makul araliklarla yeniden takdir
edilmesi imkanma yer verilmemesinin sebebini anlayamamistir. Bu olayda

kamulagtirma izinlerine vurgu yapan imar planlar1 ve ayni zamanda basgvurucularin

135y syler/Tiirkiye, Bagvuru no: 26973/95, 24.6.2003, Polis Akademisi Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
Kararlar1 Dergisi, C.2, S.7, Ekim 2003, s.150
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miilklerinin 6ngdriilen kullanma amacinda bir ¢ok kez degisiklik yapilmasi, bdyle bir
imkana daha fazla ihtiyag¢ hissettirmistir. Mahkeme, ayrica vurgulanan insaat yasaginin
bu donem boyunca varligin1 silirdiirmesinin, kamulastirma izinlerinin gegerlilik
stirelerinin  uzunlugunun zararli sonuglarint daha da ileri gotiirdiigiini tespit

etmektedir. 136

Basvurucularin miilkiyet haklarin1 tam olarak kullanmalari, Sporrong Miras
Sirketi olayinda toplam yirmi bes yil, Bayan Lonnroth olayinda ise on iki yil
engellenmistir. Bu baglamda, Mahkeme, Parlamento Ombudsmani’nin 1967 tarihinde,
uzatilmis yasaklarin miilk sahipleri lizerinde yarattigi olumsuz sonuglari, hukukun
iistiinliigii ile yonetilen bir ililkede olmasi1 gereken durumla bagdastirilabilir gérmedigini
belirtmektedir. Mahkeme’ye gore; iki seri halinde birbirine bu suretle baglanan
tedbirlerin yarattigr durum, miilkiyet hakkinin korunmasi ile genel menfaatin gerekleri

arasinda saglanmasi gereken dengeyi bozmaktadir.*®’

Mahkeme oOncelikle, davadaki s6z konusu ingaat yasaklarinin, diizenlemenin
ikinci fikrasimin kapsamindaki “miilkiyet kullaniminin kontrolii” niteliginde oldugunu
ifade etmistir. Bununla beraber, kamulastirma izinlerinin ise miilkiyeti kullanmay1
sinirlama veya kontrol etmeyi amaci bulunmadigi i¢in, miilkiyeti yoksun birakma
siirecinin ilk adimi oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla kamulastirma izinlerinin, bu
niteligiyle miilkiyet hakki diizenlemesinin birinci fikrasi kapsaminda olacag: ifade
edilmistir.*® Kamulastirma izinleri ile ilgili belirtilen bir diger nokta, bu izinlerin i¢

hukuka (séz konusu olayda Isve¢ Hukuku) uygun olmasi, AIHS ile giivence altina

18 Sporrong ve Lonnroth-/Isveg, 58-60. Par., Dogru, Osman, Insan Haklar1 Mahkemesi Avrupa
Mahkemesi Igtihatlari, Cilt-I, Legal Yayinlar1, istanbul 2004, s. 491-492.

137 Sporrong ve Lonnroth-/isveg, 42. Par., DOGRU, (1. Cilt 2004), s. 487.

138 Sporrong ve Lonnroth-/Isveg, 64-65. Par., DOGRU, (1. Cilt 2004), s. 493-494.
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alman miilkiyet hakkina da uygun olacagi sonucunu dogurmayacagidir. Ayni
dogrultuda, kamulastirma izinlerinin birinci fikranin ilk ciimlesi veya ikinci fikrasi
kapsamina girmemesi, birinci fikranin birinci climlesindeki kurali ihlal ettigi anlamina
da gelmemektedir. Zira Mahkeme, kamulastirma izinleri baglaminda, toplumun genel
yarar1 ile bireyin temel haklar1 arasinda denge kurulup kurulmadigini gdzetmek
durumundadir.®® Mahkeme, dava konusu insaat yasaklarmin sozii edilen siireler
boyunca varligmi siirdiirmesinin, kamulastirma izinlerinin gegerlilik siirelerinin
uzunlugunun zararlarin1 daha da agirlastirdigini ifade etmistir. Bu tedbirlerin bir arada
uygulanmasi sonucunda ortaya ¢ikan durum, miilkiyetin korunmasi ile genel menfaat
arasindaki dengeyi bozmustur.!®® Mahkeme, Sporrong Miras Sirketi ile Bayan
Lonnroth’un, ancak siirelerin kisaltilmasi veya tazminat i¢in talepte bulunma imkanlari
kendilerine verilmis olmasi halinde mesru sayilabilecek olan ferdi ve asir1 nitelikte bir
yiik tasidiklarimi ifade etmistir. O tarihe kadar Isve¢ hukukunun bu imkanlara yer
verilmedigini ve ikincisine de hala yer verilmedigini belirtmistir. Sonug¢ olarak
Mahkeme, ingaat yasaklariyla agirlagtirilmis olan kamulastirma izinlerinin, her iki

basvurucunun da “miilkiyet hakki”n1 ihlal ettigine karar vermistir.*4!

Mahkemece bu davayla miilkiyet hakkina yonlenen bir miidahalenin mesru
olabilmesi ve Sozlesme’yi ihlal etmemesi i¢in ne gibi sartlara tabi oldugunu ii¢ ana

baslik halinde su sekilde belirlemistir:

1) “Miilkiyet hakkina yapilacak miidahalenin kamu yararinin {stiinliigiinden

kaynaklanmasz, ¢’

139 Sporrong ve Lonnroth-/Isveg, 68-69. Par., DOGRU, (1. Cilt 2004), s. 494-495.

140 Sporrong ve Lonnroth-/Isveg, 72-73. Par., DOGRU, (1. Cilt 2004), s. 495-496.

141 Sporrong ve Lonnroth/isveg, 71-74. Par.lar, DOGRU, Osman, insan Haklar1 Mahkemesi Avrupa
Mahkemesi Igtihatlari, 1. Cilt, 2. Basi, T.C. Adalet Bakanlhig1 Egitim Dairesi Baskanlig1, s. 494-496
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2) “’Midahale ile gerceklestirilen tedbirin yasa ile dngoriilmiis olmasi, ©’
3) “Kamu vyarar ile kisinin temel haklar1 arasinda bir dengenin gozetilmis

olmasi, diger bir ifadeyle “6l¢iiliiliik” veya “orantililik”.

Mahkemece bu ii¢ ana kural verilmekle beraber, ‘’fiili olarak kamulastirma
yapilmamasina karsin, miilkiyet hakkinin 6ziine dokunuldugunda, s6z konusu durumun
kamulastirma yapilmis gibi degerlendirilmesi gerektigi, hakkin yalnizca goriiniirde
degil, gercekte de kullanilabilir olmasinin dogru olacagi’” gibi hususlar bu dava yolu ile

ictihat haline getirilmistir.'4?

I¢c hukukumuzda, Yargitay 5. HD’nin ictihatlarinda yer alan goriisiiniin aksine,
Yargitay HGK’nin 2 Subat 2005 giinlii, 2004/5-555 Esas , 2005/17 Karar sayili
kararinin, ’Sporrong ve Lonnroth/Isve¢ davasina’® atif yaparak miilkiyet hakkini analiz
etmesi i¢ hukukumuz bakimindan énemli bir doniim noktasi niteligindedir. Bahsi gegen
kararda, ‘’kamulastirmasiz el atma iddiasinin one siiriilebilmesi i¢in idarenin fiilen el
atmasi olmasa dahi, imar planinin uzunca bir donem hayata gecirilmemesi sebebiyle
mal sahibinin miilkiyet hakkindan yoksun birakilmasinin yeterli olacagina’ karar
verilmistir. Ancak, Yargitay HGK, 5 Aralik 2007 giinlii, 2007/ 5-933 E., 2007/951 K.
sayilt kararinda, idarenin eylemsiz kalmasinin ihlal olusturacagi goriisiinii geride
birakarak, Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin goriisii dogrultusunda karar vermistir. Genel
Kurul’un 6zel daire bozmasma yonelik olarak dondiigli goriisiinde idarenin eylemli
olarak tasinmaza miidahalesinin gerekli oldugu belirtilmis, idarenin eylemsiz

kalmasinin uzun bir siire alsa dahi ihlal olusturmayacag belirtilmistir.

142 ORAL, Tuge, “Sporrong ve Lonnroth Davasmin incelenmesi”, Ankara Barosu Uluslararast Hukuk
Kurultayi, 1. Cilt, 2012, s. 181
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Devam eden siirecte Yargitay HGK 15 Aralik 2010 giinlii, 2010 / 5-662 Esas,
2010 / 551 Karar sayili kararinda, 02 Subat 2005 tarihinde idarenin eyleminin
kamulagtirmasiz el atma olarak degerlendirilebilmesi i¢cin mutlak olarak bir fiili
midahalenin gerekmedigini, *° Sporrong ve Lonnroth’’ kararinda belirtildigi {izere
davacilarin sahip oldugu miilkiyet hakkinin getirdigi imkanlardan faydalanmasinin
elinden alindigi durumlarda da hakkin 6ziine dokunuldugunun, idarenin uzun siiren
eylemsizligi sebebi ile imar plani lizerinden de olsa getirilen kisitlamanin her ne kadar
tasinmazin davacilarin fiili zilyetliginde bulunsa da miilkiyet hakkini ihlal ettigini ve
davacilarin makul ve Ongoriilebilir olmayan siireler dahilinde bu haktan yoksun

birakilmasi karsisinda el atmanin gergeklestigine karar vermistir.13

143 ORAL, 5.181-182
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UCUNCU BOLUM
KAMULASTIRMASIZ EL ATMAYA ILISKIN ATHM KARARLARI

l. KAMULASTIRMASIZ EL ATMAYA ILISKIN AIHM
KARARLARINDAKI ILKELER

II. Diinya Savasi sonrasinda Avrupa’da insan haklarinin korunmasi amaciyla
temel hak ve dzgiirliiklerin garanti altina alinmas: igin “Insan Haklarinin ve Temel Hak
ve Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Avrupa Sozlesmesi” imzalanmistir. Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi olarak adlandirilan bu s6zlesme, 4.11.1950 tarihinde Roma’da
imzalanmis olmasma ragmen miilkiyet hakki EK 1 no’lu protokol ile 20.03.1952

tarihinde diizenlenmistir. 44,

20. yiizyil, temel ve hak ozgiirliik niteliginde olan miilkiyet hakk:i agisindan,
birey ile devlet arasindaki -bu haktan kaynaklanan- sinirlarin tespiti agisindan oldukga
onemli olmustur. Soyle ki; simirsiz ve mutlak miilkiyet hakkinin yerine veya tam tersi
olarak devletin miilkiyet hakkina keyfi olarak atmasi yerine adil bir denge
olusturulmaya calisgilmistir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Ek 1 no’lu protokolde
miilkiyet hakkinin ¢ farkli gOrliinimii mevcuttur: Bunlar, mal ve miilk
dokunulmazligina saygi gosterilmesi, mal ve miilkten yoksun birakilma ve bunlarin

kullanilmasinin kontrol edilmesi seklindedir.

144 Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi m. 17’e¢ gore, “herkesin tek basma ve
bagkalariyla ortaklasa mal ve miilk edinme hakki vardir. Hi¢ kimse keyfi olarak mal ve miilkten yoksun
birakilamaz”.

04.11.1950 tarihli AIHS’in ilk halinde miilkiyet hakkinin diizenlenmesinin sebebi, ingiltere ve isveg gibi
iilkelerin 6zel miilkiyete yaklagimlarindan kaynaklanmaktadir.
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AIHS’e taraf olan iilkeler degerlendirildiginde, her iilkenin kendi i¢ hukuk
diizenlemelerinden kaynaklanan devletlerin miilkiyet hakkina miidahaleleri s6z
konusudur. Ancak {ilkelerin kendi i¢ hukuklarindan kaynaklanan diizenlemeler farklilik
arz etse de, bu sorunlarin ortak noktas: “kamu yarar” kavramidir. AIHM kamu yarari
kavrami gibi genis ve simirlar tespit edilemeyen bir kavrami agiklarken, sdzlesmeye
taraf devletlerin 6zel diizenlemelerinden degil uluslararasi hukukun genel ilkelerinden
yola cikarak degerlendirmektedir. 1*°. Bu sebeple, asirilik, dlgiiliiliik, orantisizlik gibi

ilkeler gelistirerek bireysel hak ve kamu yarari arasinda denge insa etmektedir.

AIHM, malikin miilkiyet hakkina dayanan yetkilerinden mahrum birakilmasini
hakkin ihlalinin edilmesinin temeli oldugunu kabul edilmektedir. Ayrica mahkeme,
miilkiyet hakki ihlallerini incelerken kamulastirmanin uygun bir sekilde yapilip
yapilmadigini; 6zel hukuk kisilerinin miilkiyet haklarindan mahrum edilmesinde kamu
yararinin mevcudiyetini; ayrica fiili bir el atmanin olup olmadigmi incelemektedir'*.
Daha &nce bahsedildigi iizere AIHM, Sporrong/Loénnroth davasinda, devletin AIHS Ek
1. Protokoliiniin 1. Maddesindeki diizenlenen miilkiyet hakkini kamu yararina uygun

olarak ve bu amagla gerektirdigi 6l¢lide kanunlarin uygulanmasi yoluyla kontrol etme

yetkisi tanimistir.

145 SEVER, Omer, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Kamulastirmasiz El Atma, s. 2; e.t.
21.10.2016; http://www.akademikbakis.org/eskisite/32/14.pdf. Devletler kazanilmig haklara saygi
gostermek zorundadir. Kazanilmis haklara saygi gésterme zorunlulugu, hukukun genel ilkeleri ve hukuki
giivenlik ilkesi ile dogrudan iliskilidir. Bkz. Baspinar, Veysel, Miilkiyet Hakkini Thlal Eden Miidahaleler,
s. 101.

146 Kamu yarar1 tamimu icin bkz. “idarenin gorevlerini yerine getirebilmek icin teker teker fertler disinda
biitiin toplumun veya yerine ve gérevine gore belirli halk topluluklarimin goz dniine alinmasinin
mecburiyeti” Hayta, Mehmet Ali, Kamulastirma ve Kamulastirmasiz El Atma Davalari, s. 24.
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1.  KAMULASTIRMASIZ EL ATMAYA ILISKIN ORNEK AIHM
KARARLARI

1. Jahn ve Digerleri-Almanya Karar: (Jahn and Others v. German)

Bu kararda gercek Kkisilerin belirli sartlar altinda tasinmazin miilkiyetini
kazanabilmelerine imkan veren 1945 tarihli toprak reformu cergevesinde tasinmaz mal
edinen kimselerin mirasg¢ilarin s6z konusu taginmazlarinin devlete geri iade edilmesini
diizenleyen kanun ¢ikmustir. 1992 tarihinde Modrow Kanunda yapilan degisiklikle,
tasinmazlarin maliklerinin mirasg¢ilarinin 15.03.1990 tarihinden 10 sene geriye dogru
olarak orman, tarim veya gida isleri ile ugrasmamalar1 halinde veya trettiklerinin
kooperatiflere ait olmamasi halinde tasinmazlarin miilkiyetinin devlete gececegi
diizenlenmistir. Tapu kiitiiglinde malik olarak goriinen kimselerin taginmazlarinin
miilkiyetini bulunduklar1 yerdeki idarelere bedelsiz olarak devretmelerine iliskin kanun,
AIHS ek 1 no’lu protokol 1. maddesinin ihlali teskil ettigine oybirligi ile karar

verilmistirt4’.

2. Fredin ve Isve¢ Karari (Fredin v. Sweden)

Fredin-Isve¢ kararinda'*® kamulastirmasiz el atma ile devlet tarafindan miilkiyet
hakkinin sinirlandirilmast ve diizenlenmesine iliskin birtakim ilkeler belirlemistir. S6z
konusu olayda basvurucu, devlet tarafindan ¢akil isletmesinin ruhsatinin iptal edilmesi
tizerine miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri siirerek dava agmistir. Basvuru sahibi,
cakil isletmesinin kiracist konumunda olup; 30 yilligina isletme iznine sahiptir. Yapilan

yeni kanun ile devlet tarafindan cevrenin korunmasi amaci ile 10 yildan eski

147 By yasanin amaci, birlesen Almanya’da piyasa sartlarm esitlemek ve Dogu Almanya’y: serbest piyasa
ekonomik icin uygun sartlara getirmektir. Karar icin bkz.
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&id=876505&Site=COE&direct=true.

148 Karar icin bkz. http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR &id=001 -
57651&filename=001-57651.pdf&TID=thkbhnilzk
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isletmelerin izinleri herhangi bir tazminat denmeden iptal edilmistir. AIHM tarafindan
bu diizenleme ile ruhsatin iptal edilmesi islemi, fiili el atma niteliginde olmadigina karar
verilmistir. Yani mahkeme tarafindan bu islem, devletin miilkiyet hakkinin
kullanilmasimi diizenleme yetkisi kapsaminda sayilmis ve mesru bir beklenti olarak

kabul edilmemistir*®.

3. Papamichalopoules ve Digerleri —Yunanistan Karar

(Papamichalopoulos and Others v. Greece)

Papamichalopoulos olayida®®®, 1967 askeri cuntasi sirasinda dzel miilkiyete tabi
kisilerin miilkiyetlerine el konulmustur. Deniz kuvvetlerine devredilen araziler tizerinde
askeri tesisler kurulmus ve deniz kuvvetleri sonradan tasinmazi kendi miilkiyetlerine
gecirmiglerdir. Fiili duruma iliskin kanuni diizenleme karsisinda taginmazlarin sahibine
el konulan tasinmazlarina karsilik bir tazminat 6denmesi OngOriilmiistii. Ancak
basvurucunun bu talepleri, i¢ hukukta agisindan reddedildi. Mahkeme tarafindan kamu
tarafindan  tasinmazin  malikleri  tarafindan  kullanilmasinin  engellenmesi
kamulastirmasiz el atma olarak degerlendirilmis ve miilkiyet hakkina miidahale olarak

kabul etmistir.

4. Belvedere Alberghiera - Italya Karari (Belvedere Alberghiera v. Italy)

131 otele ait arsanin belediye tarafindan kamulastirma

Beldevere adli otelin sahibi
yapilarak arsanin istiine yol insa edilmesi iizerine imar olanin iptali icin idare

mahkemesinde dava ag¢mistir. Dava, kamu yarari olmamasi ve imar planin

hazirlanmasindaki aykiriliklar sebebiyle iptal edilmistir. Ancak belediye yol insaatinin

149 Kararda, devletlerin miilkiyet hakkima sayg1 gosterilmeleri gerektigi vurgulandiktan sonra, kamu yarari
sebebiyle bu hakkin diizenlenebilecegi yani miilkiyet hakkindan yararlanma yetkisinin sinirlarini
devletlerin belirleyebilecegi vurgulanmstir.

150K arar igin bkz. http://www.hrcr.org/safrica/property/papamichlopoulos_greece.html.

151 Karar igin bkz. http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-96496?T I D=ihgdgbxnfi.
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bitmesi tamamlanmasi ve bu sebeple arazinin miilkiyetinin artik kamuya gectigini iddia
ederek, araziyi iade etmemistir. Italyan {ist denetim yargis1 da yolun tamamlanmasi ile
birlikte artik usulsiiz kamulastirmanin gecerli bir kamulagtirmaya donecegi,
“occupazine acquisitivia-unlawful occuption (haksiz isgal)” otele ait arsanin belediye
tarafindan kamulastirma yapilarak arsanin iistiine yol ingsa edilmesi {izerine imar olanin
iptali i¢in idare mahkemesinde dava agti. Dava, kamu yarari olmamasi ve imar planin
hazirlanmasindaki aykiriliklar sebebiyle iptal edilmistir. Ancak belediye yol insaatinin
bitmesi tamamlanmasi ve bu sebeple arazinin miilkiyetinin artik kamuya gectigini iddia
ederek, araziyi iade etmemistir. italyan iist denetim yargis1 da yolun tamamlanmast ile
birlikte artik usulsiiz kamulastirmanin gecerli bir kamulagtirmaya donecegi,

“occupazine acquisitivia-unlawful occuption (haksiz isgal)”!?

ilkesi geregince idari
islemin tesisindeki hukuka aykiriliklarin da sonucu degistirmeyecegini belirtmistir.
AIHM konuya iliskin degerlendirmesinde, “haksiz isgal” uygulamasinin hukuk devleti
ilkeleri ile bagdagmadigini, bu tiir islemlerin keyfi ve 6ngoriilemez nitelikte oldugunu
belirtmistir. Ayrica mahkeme kararinda, sirf yol yapimi isleminin tamamlanmamis
olmasi sebebiyle, kamulastirma siirecinde usulsiiz olsa bile bu islemin gecerli olduguna
iligkin uygulamanin miilkiyet hakkina miidahale konusunda teamiil olusturma endisesi

belirtmistir!®3.

152 Tiirk Hukukunda benzer bir durum icin bakimiz. 4.11.1983 giinlii, 2942 sayili Kamulastirma

Kanunu'na, 24.5.2013 giinlii, 6487 sayili Bazi Kanunlar ile 375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapilmasi1 Hakkinda Kanun'un 22. maddesiyle eklenen gegici 7. Maddeye gore "mahkemelerce
idare adina tescil karari verilen kamulastirmalarda tebligatlar ve diger kamulastirma islemleri
tamamlanmus sayilr. Bu kamulastirma islemleri sebebiyle hi¢bir hak ve alacak talebinde bulunulamaz;'
devam eden davalar bu madde hiikmii uygulanarak sonuglandirilir.”

153 Sar1, Giirbiiz, Malvarlig1 Haklarmin Korunmasi, Istanbul 2010, s. 81.

69



5. Vasilescu - Romanya Karart (Vasilescu v. Romania)

Vasilescu- Romanya ‘ya karst ®* davasi Sozlesmenin zaman bakimindan
uygulanmasi konusunda da 6rnek bir ictihattir. S6zlesmenin taraf olan devlette yiirtirliik
kazanmasindan 6nce dava konusu tasinmaz miilkiyetinin mesru olmayan bir sekilde
kaybedilmesinin devam eden bir “haktan mahrumiyet” durumuna yol a¢gmayacagi
sonucuna varilmistir. Mahkeme s6z konusu miilke Romen makamlari1 tarafindan el
konulmasinin hukuk dis1 oldugu ve bagvurucunun miilkiin maliki olarak kaldigi,
basvurucunun sikayetleri ile ilgili olarak bdylece devamlilik arz eden durumun hala

siirmekte oldugu ve bagvurucunun tazminat istemekte hakli olduguna karar vermistir.1%

6. Almeida Garret-Portekiz Karart (Almeida Garret V. Portugal)

Almeida Garret Portekiz’e karst davasinda bagvuruculara ait iki parsel arazi
1975 yilinda, iiglincii parsel de 1976 yilinda kamulastirilmistir. Portekiz devletinin i¢
hukukundaki 1ilgili kanunlarda bagvurucularin tazminat haklarinin mevcut oldugu
diizenlenmistir. Ancak; bahsi gecen ilgili mevzuatta tazminatin hangi usullerde
hesaplanip hangi sekilde bagvuruculara 6denecegi acik¢a dilizenlenmemistir.

Bagvurucunun tazminatin tahsili amaci ile baslattigi yargt mercileri ve idare

makamlarindaki islemler AIHM'in davay1 inceledigi dénemde de devam etmektedir.

1

Taraf devlet savunmalarinda ratione temporis” mahkemenin bagvurucunun

sikayetlerini inceleme hususunda yetkisi olmadigini, ¢linkii bahsi gegen arazilerin

kamulagtirma tarihlerinin Portekiz'in sozlesmeyi imzaladigi 1978 tarihinden Once

154 http:/iwww.inhak.adalet.gov.tr/inhak_bilgi_bankasi/el_kitaplari/mulikyet_kilavuz.pdf

155 Aida Grgi¢, Zvonimir Mataga, Matija Longar ve Ana Vilfan Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Ek
Protokollerinin Uygulanmasina Iliskin Kilavuz Kitap, Avrupa Konseyi Insan Haklar1 El Kitaplari, Numara
10
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oldugu savunmasinda bulunmustur. Mahkeme yaptigi degerlendirmenin ardindan
basvurucularin miilklerinden mahrum kalmalar1 nedeni ile degil ve fakat taraf devletin
i¢c hukukunda basvuruculara taninan tazminat hakkinin yerine getirilmemesi sebebi ile

ihlal karar1 vermistir.%

7. Eski Yunan Krali- Yunanistan Karari (The Former King of Greece

And Others V. Greece)

Eski Yunan Krali ve digerleri Yunanistan’a karsi’®’ davasinda Yunanistan’m
mevcut rejimi Oncesindeki kraliyet ailesine mensup basvurucular mevcut uygulanan
hukuki o©nlemlerin kendilerini Yunanistan’daki bir takim miilklerinden mahrum
biraktigin ileri siirmiislerdir. ‘’Hiikiimet, devletin mesru yararinin dava konusu miilk
dahilinde bulunan ormanlarin ve arkeolojik sitelerin korunmasi oldugunu ve dahasi ana
kamu yararinin itiraz edilen mevzuatin iilkenin anayasal statiisii olan cumhuriyetin
korunmasi ile ilgili oldugunu ileri siirmiis, Mahkeme Hiikiimetin ormanlarin ve
arkeolojik alanlarin korunma ihtiyacina iliskin iddialarm1 kanitlayacak higbir delilin

2

mevecut olmadigina dikkati g¢ekmistir.”” Mahkemece miilkiyetten yoksun birakma
nitelendirmesi ile verilen ihlal karar1 ile bagvurucuya 13.7 milyon Euro tazminat
O0denmesine karar verilmistir. Her ne kadar dava konusu edilen mevzuat Yunanistan
devletinin bir Cumhuriyet olmasindan 20 y1l sonra yiiriirliik kazanmis olsa da Mahkeme
bu davada devletlerin kendisine kars1 zararli gordiigli bir meseleyi ¢ézme ihtiyacinm

kabul etmistir. 1°8

156 Ajda Grgi¢, Zvonimir Mataga, Matija Longar ve Ana Vilfan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Ek
Protokollerinin Uygulanmasina Iliskin Kilavuz Kitap, Avrupa Konseyi Insan Haklar1 El Kitaplari, Numara
10,s.31

157 Karar igin https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-59051\">CASE"]}

158 Ajda Grgi¢, Zvonimir Mataga, Matija Longar ve Ana Vilfan Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Ek
Protokollerinin Uygulanmasina Iliskin Kilavuz Kitap, Avrupa Konseyi Insan Haklar1 El Kitaplari, Numara
10, .15
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8. Kutsal Manastir Azizleri- Yunanistan Karari (The Holy Monasteries V.

Greece)

Kutsal Manastir Azizleri -Yunanistan davasinda *° Yunan Hiikiimeti’nce
manastirlara ait tiim tasinmazlarin miilkiyetinin Hiikiimete ge¢mesini diizenleyen
kanunun ardindan bagvurucular, miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin basvuruda
bulunmus, Hiikiimet ¢ikarilan kanuna ragmen tasinmazlarin halen fiilen bagvurucularda
oldugu ve Hiikiimetin fiili bir miidahalesi bulunmadig1 savunmasinda bulunmasina
karsin AIHM , miilkiyetin Hiikiimete devrini iceren kanunlarm o tarih itibar1 ile
uygulanmamis olmasinin, gelecekte uygulanmayacagi anlamina gelmediginden bahisle
giivence ve Ongoriilebilir bir durum yaratmayan tasarrufun miilkiyet hakkinin ihlali

olduguna karar vermistir.

9. Diger Kararlar

Tre Traktérer — Isve¢ Davasinda'®® (Tre Traktorer Aktiebola v. Sweden)
basvurucu sirket, alkol satis1 yapma lisansinin iptal edilmesi iizerine idare tarafindan
yapilan islemin kamulastirmasiz el atma olarak degerlendirerek basvuru yapmis,
mahkeme lisansin da AIHS kapsaminda miilkiyet hakki igerisinde degerlendirilmesi
gerektigini belirtmis; ancak kamulastirmasiz el atamanin olmadigini ve miilkiyet
hakkina miidahalenin s6z konusu olmadigina karar vermistir.

Pine Valley-irlanda Kararinda (Pine Valley v. Ireland)!®?, basvurucunun
tasinmazin miilkiyetini kazandig1 esnada mevcut imar planin sonradan mahkeme karari

ile iptal edilmesi sonucunda miilkiyet hakkinin ihlal edildigine yonelik savi ile dava

159 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":['001-57906"]}

160 http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-1002&filename=001-
1002.pdf&TID=thkbhnilzk.

161 Karar i¢in bkz. http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR &id=001 -
57711&filename=001-57711.pdf&TID=ihgdgbxnfi.
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acilmistir. ilgili kararda, ATHM tasinmaz malikinin sz konusu tasinmazi kullanmasimin
engellenmedigi, baska vasiflarda kullanmasinin miimkiin oldugu belirttirilerck dava
reddedilmistir. Mahkeme, tasinmazin ekonomik degerini tamamiyla kaybetmemesi,
arazinin tarim arazisi olarak kullanilmasinin miimkiin oldugu ve bunun da arazinin
degerini  iktisadi  anlamda  azaltsa ~da  tamamen  kaybolmasi  olarak

degerlendirilmeyecegini belirterek, kamulastirmasiz el atma iddiasini reddetmistir'®2,

I1l.  ATHM’DE TURKIYE ALEYHINE ACILAN ORNEK
KAMULASTIRMASTIRMASIZ EL. ATMA DAVALARI

Idare tarafindan gerekli kamulastirma prosediirii isletilmeksizin usulsiiz bir
sekilde 6zel hukuk kisisine ait bir tasinmazda idarenin miilkiyet hakkindan kaynaklanan
hak ve yetkileri engellemesine kamulastirmasiz el atma denir. Bu el atma, idarenin
kisinin miilkiyet konusu tasinmazini fiili olarak kullanmasi seklinde fiili el atma
olabilecegi gibi; el atmanin hukuki bir takim diizenlemelerle engellenmesi seklinde
hukuki el atma olarak karsimiza cikabilir'®. Hukuki el atma konusunda ozellikle

iilkemizde imar uygulamalar1 ve bu kapsamda imar planlar1 6nemli bir yer tutar.

Imar planlari, evsaflarina gore, emredici, 6zendirici ve yol gosterici olarak {ic
baslik altinda toplanabilir. Ancak ne sekilde olursa olsun, imar planlar1 yapilirken ve bu

planlar idare tarafindan uygulanirken, hukuk devleti ilkesinin geregince, Anayasa ve

823ever, s. 12.

183 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 15.12.2010 tarih ve 2010/5-662E. , 2010/652K. sayili kararinda,
“...Miilkiyet hakkina kamusal yarar sebep gésterilerek getirilen simirlama, malikin tasinmaz iizerindeki
tasarruf hakkini belirsiz bir siire icin kullanilmaz hale getirerek bir hukuk devletinde kisinin hak ve
ozgiirliikleri ile kamu yarari arasinda bulunmasi gereken dengenin bozulmasina yol acarak hukuk
giivenligini yok etmektedir. ...Bir kisinin tasinmazina eylemli olarak el atip tamamen veya kismen
kullanilmasina engel olunmast ile imar uygulamasi sonucu o kisinin miilkiyetinde olan tasinmaza
hukuken kullanmaya engel sinirlamalar getirilmesi arasinda sonucu itibari ile bir fark bulunmamakta her
ikisi de kisinin miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasi anlaminda ayni sonucu dogurmaktadyr.” Belirtmistir.
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diger mevzuatta belirtilen hiikiimlerin takip edilmesi gereklidir'®*. imar planlarinin bir
diger 6nemi, bu planlarin herkesi i¢in baglayici olmasi ve zorunluluk ilkesi geregince

bu planlarin disia ¢ikilamayacak olmasidir!®®.

Bu konuya iliskin Damistay IDDK’nin 2007/2255 Esas., 2012/801 Karar ve
24.05.2012 tarihli kararinda “...Malikin tasinmaz iizerindeki egemenligi hukuk
diizeninin sumrlart iginde iigiincii kisilere karsi korunmus ve 4721 sayil Tiirk Medeni
Kanunu’nun 683. maddesinde malike, hukuka aykirt olarak miidahalenin onlenmesini
isteme hakki taminmigtir. Bir kiginin taginmazina eylemli olarak el atip tamamen veya
kismen kullaniimasina engel olunmasi ile imar uygulamast sonucu o kiginin
miilkiyetinde olan tasinmaza hukuken kullanmaya engel simirlamalar getirilmesi
arasinda sonucu itibari ile bir fark bulunmamakta her ikisi de kisinin miilkiyet hakkinin
strlandirilmasi anlaminda ayni sonucu dogurmaktadir. Ancak, bundan da ote; “uzun
villar programa alinmayan imar plamnin fiilen hayata gecirilmemesi nedeniyle
kamulastirma ya da takas cihetine gitmeyen davali Idarece, pasif ve suskun kalinmak ve
islem tesis edilmemek suretiyle tasinmaza miidahale edildigi; bu haliyle Idarenin
eyleminin, miilkiyet hakkinin 6ziine dokunan ve onu ortadan kaldiran bir nitelige sahip
bulunan kamulagtirmasiz el koyma olgusunun varligi igin yeterli bulundugu, her tiirlii

izahtan varestedir.” sebebiyle kamulastirmasiz el atma kapsaminda kabul etmistir.1%®.

164 Kalabalik, Halil, Imar Hukuku, 3. Baski, 2010, s. 101; Nusret, {lker Colak, Tmar Hukuku, XII Levha
Yayinevi, Istanbul, 2010, s. 17.

165 K alabalik, s. 118, 119.

166 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu KarariEsas No : 2007/2255,Karar No : 2012/801,Tarih:
24.5.2012; http://www.kentegitim.com.tr/?p=710.
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1. LR.S. ve Digerleri- Tiirkiye Davas: (1.R.S. And Others v. Turkey)®’

Bagvurucular, dava konusu Ankara/Etimesgut’taki arazinin Sivil Havacilik
Kurumu ile birlikte maliki olan bes Tiirk vatandasidir. 1988 tarihinde Savunma
Bakanlig1 tarafindan arazinin tapusunun iptal edilerek hazine adina tescili igin asliye
hukuk mahkemesinde dava agilmistir. Dayanak olarak Savunma Bakanligi, 2942 sayili
kanunun 38. Maddesini gostermistir. Ayrica 1955 yilindan dava tarihine kadar arazinin
araliksiz bir sekilde Hava Kuvvetleri tarafindan kullanildigs; arazinin sahipleri ise 1983
tarihinde askeriyenin araziyi tel ¢ekip sinirlayana kadar kendilerinin s6z konusu yerde
tarim yaptiklarini iddia etmislerdir. ATHM, s6z konusu arazinin 20 yildir araliksiz ve
cekismesiz olarak kamu yarar1 sebebiyle kullanilmasindan dolay1 arazinin miilkiyetinin

hazineye devredilmesinin miilkiyet hakkinin ihlali niteliginde oldugunu belirtmistir.

AIHM s6z konusu kararinda, AIHS 1 no’lu Ek protokol m.1 kapsaminda

miilkiyet hakkinin ii¢ farkli prensibe sahip oldugunu ifade ettikten sonra mevcut ve
usuliine uygun bir kamulastirmanin varligmin arastiriimasi gerektigini vurgulamistir'®®,

Ayrica mahkeme, tazminat talebinin baslangicina iliskin, 2942 sayili yasanin m.

38’in yirirlik tarihini degil, idare tarafindan tasinmaza fiili el atma gergeklestigi

tarihten itibaren istenebilecegine karar vermistir'®,

167 Karar igin bkz. http://echr.ketse.com/doc/26338.95-en-20040720/.

188 Sporrong ve Lonnroth v. Sweden, 23.9.1982, A serisi, 52 no’lu, s. 24-25, 63. Paragraf. Divan arazinin
degeri ile orantili olmayan bir sekilde yapilan kamulastirmanin da miilkiyet hakkina miidahale niteligi
tagidigini ifade etmistir. (Lithgow v. Others v. United Kingdom, 8.7.1986, A, no 102, p. 50-51, pp. 102-
121.)

189 AY Mahkemesi’nin Esas Sayisi: 2010/83, Karar Sayist: 2012/169, Karar Giinii: 1.11.2012 sayili karar1
ile 2942 sayil1 kanunun m. 38 iptal edilmistir. AYM tarafindan iptal edilinceye kadar, 2942 sayili kanun
m. 38, idarelerin Kamulagtirma islemi yapmaksizin taginmazlara el koyma tarihinden itibaren 20 yillik
stirenin dolmas1 nedeniyle miilkiyet hakkin1 kaybetmesi veya idare aleyhine actiklar1 tazminat davalari
hak diisiiriicii siire nedeniyle mahkemeler tarafindan reddedilen tasinmaz sahiplerinin basvurular1 ATHS
nin ek 1 nolu protokoliiniin 1. maddesine de diizenlenen miilkiyet hakkinin ihlali olarak kabul edilmis ve
Tiirkiye tazminat 6demeye mahkum olmustur.. (Bkz. Bu konuda benzer kararlar i¢in,bl.LR.S ve digerleri-
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2. Akkus-Tiirkiye (Akkus v. Turkey Case)*°

Basvurucu tarafindan, Devlet Su isleri tarafindan kendisine idare tarafindan
tahsis edilen bedelin artirilmasi ve bu kapsamda enflasyon oranin da dikkate alinmasi

gerektigi iddias ile dava agmigtir 17

. Mahkeme, Duragan Asliye Hukuk Mahkemesi’nin
12.10.1987 tarihli kararindaki yillik %30  tazminatin 6denmesine iligkin karari
haricinde Tirkiye’de yillik faiz oranlarimin yiiksekligini de dikkate alarak (yillik %70)
bu ek zararin da Odenmesini talep ermis ve munzam zarar taleplerini reddeden
mahkemelerin miilkiyet hakkini ihlal ettigine karar vermistir. Mahkeme, Duragan
Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 12.10.1987 tarihli kararindaki yillik %30 tazminatin
O6denmesine iliskin karar1 haricinde Tiirkiye’de yillik faiz oranlarinin yiiksekligini de
dikkate alarak (yillik %70) bu ek zararin da 6denmesini talep ermis ve munzam zarar
taleplerini reddeden mahkemelerin miilkiyet hakkini ihlal ettigine karar vermistir.
Mahkeme, Duragan Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 12.10.1987 tarihli kararindaki yillik
%30 tazminatin ddenmesine iliskin karar1 haricinde Tiirkiye’de yillik faiz oranlarinin
yiiksekligini de dikkate alarak (yillik %70) bu ek zararin da 6denmesini talep ermis ve

munzam zarar taleplerini reddeden mahkemelerin miilkiyet hakkini ihlal ettigine karar

vermistir.

3. Hakan Ari-Tiirkiye (Hakan Ari v. Turkey)'’

Bagvurucu, tapuda fidanlik olarak kaydedilen tasinmazin imara acilmasi

sonucunda taginmazin sahibi tarafindan ilgili belediyeye basvurulmus ve ancak imar

Tiirkiye davasi Borekgiogullari-Tiirkiye davasi, Akyiiz-Tiirkiye davasi, Akagiin-Tiirkiye davasi, Erbey-
Tiirkiye davast vs.)

170 Karar igin bkz; http://www.hrcr.org/safrica/property/akkus_turkey.html.

171 Kamulagtirma bedeli belirlenirken kanuni faiz orani disinda munzam zararlar da istenebilir. Yargitay
kararlarinda yabanci para borglari i¢in kabul edilen munzam zarar karari, ilgili olay agisindan Yargitay
tarafindan kabul edilmedigi i¢in Tiirkiye aleyhine tazminata hiikmedilmistir.

172 K arar icin bkz; http://hudoc.echr.coe.int/tur#{"fulltext":[""Hakan
Ari"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-102680"]}.
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planinda okul olarak yer aldigini 6grenmistir. Bunun {izerine arazi sahibi tarafindan
imar planin reddi i¢in dava agilmis, dava reddedilmistir. Bunun iizerine belediye
tarafindan arazinin satin alinmasi talebi de biit¢e yetersizligi sebebiyle kamulastirma
talebi de reddedilmistir. AIHM, fiili el atma olmamakla birlikte ortada hukuki el atma
oldugu ve imar uygulamasinin miilkiyet hakkina miidahale niteligi tasidiginm

belirtmistir.

4, N.A. ve Digerleri- Tiirkiye (N.A. and Others v. Turkey)'™

Murisleri adina kayith tasinmaz iizerinde otel insa etmek i¢in Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi’ndan turizm yatirim sertifikasi1 almistir. Ancak 28.10.2016 tarihinde murisler
otel ingaatina basladiktan sonra hazine arazinin kiyr kapsaminda oldugu icin tapu iptali
ve ingaatin kali i¢in dava agmis ve dava hazine lehine sonuglanmigtir. Mahkeme, kiyida
tasinmaz miilkiyetinin kurulamamasmin kamu yararmma uygun oldugunu ancak,
tasinmazin degeri ile karsilastirildiginda makul bir tazminat 6denmemesinin miilkiyet

hakkina miidahale niteliginde oldugunu kabul etmistir.

5. Sarica ve Dilaver -Tiirkiye Davasi (Sarica and Others V. Turkey)''™

Basvurucular, askeri bir bolgede bulunan tasinazlarma kamulastirmasiz el atildigt
gerekeesi ile Milli Savunma Bakanligi'ndan (idare) tasinmazlarinin kamulastirilmasin
talep etmis, devamindaki yargisal faaliyetler neticesinde 1 No'lu Ek Protokol'lin 1.
maddesine ve A[HS'min 17. ve 18. maddelerine atifta bulunarak, basvuranlar, kuralina
uygun olarak kamulastirma karari almadan idarenin uzun bir siire tasinmazlarim
kullanmalarin1 6ne silirerek bagsvuranlar, miilkiyete saygi haklarinin ihlalinden

sikayetcilerdir.

178 Karar igin bkz; http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-70562.
174 https://www.kararara.com/aihm/turkce/aihm10157.htm
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AIHM, oncelikle, hukuki planlar iizerinde malik kalmaya devam eden
basvurucularin, idarenin herhangi bir kamu yarar1 ile hakli kilamadigi eylemi karsisinda
davaya acmaya zorlandigini, idare tarafindan kanuna aykirt ve keyfi olarak
olusturulmus bir durumun hukuki olarak kabul edilmesine, idarenin kanuna aykir1 bu
eyleminden dolay1 fayda saglayamayacagini, idarece devam eden yillar boyunca
usuliine uygun bir kamulastirma islemi yapilmadigindan somut olaymn basvurucular
acisindan Ongoriilebilir bir nitelik tasimadigindan bahisle miilkiyete saygi haklar

bakimindan ihlal karar1 vermistir.

6. Akyiiz ve Tiirkiye Davast (Akyuz v. Turkey)'™

Bagvuran, 23 Ocak 1975 tarihinde, Ankara'nin Cankaya ilgesinde yer alan bir
arsanin (98 no.lu pafta) bir bolimiini satin almistir. 21 Ocak 1981 tarihinde, imar
suyulandirmasi sirasinda, basvurana ait arsanin bir kismi (173.92 m2), 1962 yilindan
beri Savunma Bakanlig1 tarafindan kullanilmakta olan bir bagka arsaya eklenmistir. Bu
arsaya 5965/1 numarasi verilmis ve arsa basvuran adina kaydedilmistir. Bu arazinin
Savunma Bakanlhigi tarafindan  kullanilmasi  nedeniyle, bagvuran arazinin
kamulastirilmasi i¢in Bakanliga bircok dilek¢e yazmistir. Bakanlik, 6 Eylil 1989
tarthinde, 1ileriki  yillarda arazisinin  kamulastirilacagi  yoniinde  bagvurani
bilgilendirmistir. Savunma Bakanligi, 10 Kasim 1999 tarihinde, 2942 sayili Kanun'un
38. maddesine dayanarak, 5965/1 no.lu arsadan basvuranin kaydinin silinmesi ve bu
arsanin Hazine'ye aktarilmasi i¢in Ankara Asliye Hukuk Mahkemesi'ne bagvurmustur.
Buna cevaben, bagvuran kamulastirmasiz el atma ve tazmini i¢in ayni mahkemeye
bagvurmustur. Devam eden yargilama sonucunda ilgili tasinmaz idare admna tescil

edilmis ve basvurucunun tazminat talebi i¢ hukukta Ongoériilen zaman dahilinde

175 https://www.kararara.com/aihm/turkce2/aihm11228.htm
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acilmadigindan reddedilmistir. <’ AIHM, 2942 sayih Kanun'un 38. maddesinin
basvuramn davasina uygulanmasinin, basvurant tapu kaydimin iptal edilmesiyle ilgili
tazminat elde etme imkanindan mahrum birakmasiyla sonuglandigr kanaatindedir.
Toplumsal ¢ikar talepleri ile kisinin temel haklarinin korunmasi sarti arasinda adil
denge saglayabilecek bir tazminat usulii bulunmadigi siirece, boylesi bir miidahale,
olayin gectigi zamanin kanunlarina uygun olsa da, yalnizca keyfi olarak tanimlanabilir

diyerek 1 No'lu Protkoliin 1. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. *’

7. Gani Ozcan- Tiirkiye Davasi (Gani Ozcan v. Turkey)!’®

Bagvurucu, Ankara Cankaya'da bulunan tasinmazlarindan bazilarinin hali
hazirda Cumhurbagkanligi Konutu ¢evresinde glivenlik gerekgesi ile olusturulan alan
ve bariyerler ile g¢evrelenmis olan giivenlik bolgesinde kaldigmi, Milli Savunma
Bakanligi'nin (idare) s6z konusu tasinmazlardan birinin tapu kaydinin adina tescilini
istemesinin ardindan kendisinin kamulastirmasiz el atma davasi agtigini ve bedel
talebinde bulundugunu ancak; mahkemenin idareyi hakli buldugunu , kararin ise
Yargitay tarafindan onandigint belirterek, 1 No'lu Protokol'iin 1. maddesinin ihlal

edildigini iddia etmistir.

AIHM, basvuran tarafindan sunulan sikayete benzer bir sikayeti inceledigini ve
1 No'lu Ek Protokol'iin 1. maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulagtigini hatirlatmaktadir
(LR.S. ve digerleri; Akagiin-Tiirkiye, basvuru no: 71901/01, 5 Aralik 2006). ATHM, 38.
maddenin uygulanmas1 neticesinde, tapususun iptal edilmesi nedeniyle tazminat elde
edebilmek i¢in bagvuranin her tiirlii imkandan yoksun birakildigini yinelemektedir.
AIHM, “’her ne kadar olaylarm meydana geldigi donemde yiiriirliikte olan bir kanuna

dayandirilmis olsa da kamu yararmin gereklilikleri ile kisisel haklarin korunmasi

176 https://hudoc.echr.coe.int/tur#{"documentcollectionid2":
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yiikiimliiliigli arasinda hiikiim siirmesi gereken adil dengeyi saglayabilen higbir tazminat
davasinin baglatilmamasi nedeniyle bu tlirden bir miidahalenin yalnizca keyfi olarak
degerlendirilebilecegini’’ 6zellikle dile getirmistir (L.R.S. ve digerleri). ATHM mevcut
davay1 incelemis ve Hiikiimet savunmalariin aksi bir kanaat bakimindan inandirici

olmadig1, bu durumda, 1 No'lu Ek Protokol'iin 1. maddesi ihlal edildigi karar1 vermistir.

8. Bérekciogullart (Cokmez) ve Digerleri- Tiirkiye Davasi*’’

Bagvurucular, miras yolu ile kendilerine intikal eden arsanin 1942 yilindan
itibaren Milli Savunma Bakanlig1 (idare) tarafindan kullanildigini ve idare tarafindan
arsa tizerinde bir askeri iis kuruldugunu, arsa tapularinin idareye devir tarihi olan 1998
tarthine kadar emlak vergilerinin kendilerince o6dendigini, idare aleyhine agilan
kamulastirmasiz el atma ve tazminat davasinin yerel mahkemece reddedildigini ve
Yargitay tarafindan onandigini, daha sonra idarece agilan dava neticesinde arsa
tapulariin kanunlarda 6ngoriilen zamanasimi sebebi ile Hazine adina tescil edildigini,
arsalarimin devlet makamlar1 tarafindan tazminat 6denmeksizin de facto isgalinin,
miilkiyet haklarina orantisiz miidahale teskil ettigini ve bunun, 1 no.lu Protokol’un 1.

maddesini ihlal ettigini ileri siirerek sikayetci olmuslardir.

AIHM, <2942 sayih Kanun’un yerel makamlar tarafindan bu davaya
uygulanmasinin, bagvuranlarin tapularinin iptaline iliskin tazminat elde etme
olasiliklarinin ellerinden alinmasi sonucunu ortaya koydugu kanisindadir. Mallarinin
karsiliginda yeterli bir tazminin yoklugunda, s6z konusu miidahale, kanunla 6ngoriilmiis
olmasia ragmen, toplumun genel ¢ikarinin gerektirdikleri ile bireyin temel haklarmin
korunmasmin gerektirdikleri arasinda adil bir denge ortaya koymamustir. AIHM sonug

olarak, 1. no’lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigi’’ sonucuna varmistir.

17 https://hudoc.echr.coe.int/tur#{"documentcollectionid2":
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9. Ayangil ve Digerleri-Tiirkiye Davasi*'®

Basvurucular, Ankara ilinde sahip olduklar arsanin dahil oldugu bolgede 11 Milli
Egitim Midiirligii'nce okul yapilacagindan bahisle kamulastirma isleminin yapilacagina
dair bilgilendirmenin kendilerine iletildigini, daha sonra idare tarafindan okul
yapildigin1 ancak kendileine ait binalarin okulun bahgesinde kaldigin1 ve kamulastirma
islemlerinin tamamlanmadigini, idareye yapilan bagvurulardan bir netice alinmadigini
ve idare aleyhine kamulastirma islemlerini tamamlamadan kendilerine ait miilke
miidahalede bulunduklarini ve miidahaleden dogan zararin tazmini i¢in dava agtiklarini,
acillan davanin yerel mahkemece kismen kabuliine karar verildigini ancak kararin
Yargitay tarafindan yetkili makamlarin kamulastirma islemini yapmamasinin
bassvuranlarin s6z konusu binayr kullanimii etkilemedigini, ayrica binanin okul
bahgesinde bulunmasi gerceginin fiili bir kamulastirma anlamina gelmedigini ifade
ederek karar1 bozdugunu, ilk dere mahkemesinin bozma kararina uyarak davayi
reddettigini ve kararin bu sekilde kesinlestigini, idarenin miidahalesinin varliklarini
rahat¢a kullanma haklarini ihlal ettigi gerkecesi ile 1. no’lu Protokol’iin 1. maddesinin

ihlal edildigi sikayetinde bulunmus ve tazminat talep etmislerdir.

AIHM kararinda , ’yetkili makamlarin, s6z konusu arsaya bir okul inga etmek
amaciyla kamulastirma islemine baslamis olmalarima ragmen, i¢ hukuk uyarinca
Ongoriilen zaman siiresi i¢erisinde bunu yapmay1 basaramamis olduklarini, ayrica tapu
kiitigline girilen serhi de kaldirmadiklarini, bu nedenle, bagvuranlar uzun bir siireg
boyunca, miilkiyetlerinin kaderine iliskin olarak belirsizlik icerisinde birakildiklarini,
basvurucularin halihazirda binay1 kullanabilmeleri karsin arazi pargalarinin idarece

kullanim1 ve binanin deger kaybina iliskin bir tazmin yolu 6ngoriillmedigini, ulusal

178 Karar igin https://hudoc.echr.coe.int/tur
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mevzuat uyarinca, eylemlerden ve yasalardan dogan zarar1 6demekle yetkili makamlarin
yikiimlii olmasi gerektiginin sart kosulmasina ragmen, Hiikiimetin s6z konusu
miidahalenin tazminatinin tamamen yoksunlugunu dogrulamak i¢in herhangi bir istisnai
kosuldan bahsetmedigini, basvuranlara hi¢bir tazminat 6denmemesinin, onlarin zararina
olarak, miilkiyetin korunmasi1 ve genel ¢ikar gereksinimleri arasinda bulunmasi gereken

esit dengeyi bozdugu’’ kanaatindedir .

10. Pinar Giingor ve Tiirkiye Davast

Bagvurucu, Ankara Kizilay'da bulunan ve ortak maliki oldugu Soysal Ticaret
Merkezi Oniindeki bir kisim arsasinin Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanligi'nca
metro istasyonu yapilma amaci ile kamulastirma islemi yapilmaksizin fiili olarak el
konuldugunu, bundan kaynaklanan zararmin tazmin edilmesi amaci ile agtig1 davanin
1967 yilindan bu yana arsanin maliki oldugundan ilgili siirelerde bagvuru yapilmadigi
gerekeesi ile reddedildigini, Yargitay'ca kararin onandigini ve kesinlestigini, arsasindan
mahrum birakilmasi ve ayrica kanuna aykir1 sekilde miidahalede edilmesinin 1. no’lu
Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigi sikayetinde bulunmus ve tazminat talep

etmistir.

Yaptigi incelemelerin  ardindan  “’Ankara  Biiyilksehir  Belediyesi'nin
17.03.1997'den once arsayr bosalttigini ve Yargitay'in vardigi sonuglar1 géz Oniinde
bulunduran AIHM, dava konusu arsanin halihazirda kaldirim olarak yaya kullanimina
acik olmasina karsin Idari Yargilama Usul Kanunu 13. maddesi baglaminda bagvuranin
idari mahkemelere bagvurabilecegi ve bagvurmasi ve bununla birlikte 1994 ve 1997
seneleri arasinda Belediye'nin arsanin miilkiyet haklarina miidahalesi nedeniyle ugramis

oldugunu iddia ettigi zararin tazminini talep etmesi gerektigi ancak; bagvuranin idare
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mahkemelerine herhangi bir bagvuruda ve talepte bulunmadigindan i¢ hukuk yollarinin

tiikketilmemis olmasi nedeni ile’” bagvuruyu reddetmistir.

11. Kararlara Iliskin Degerlendirme

AIHM kararlarinda kamulastirma kavraminin ATHS 1 no’lu ek protokol 1/1
maddesinde yer alan diizenlemeye gore daha genis bir kapsama sahip oldugu kabul
edilmektedir 17°. S6zlesmede amaclanan kamulastirma kavraminin uluslararas: hukukun
ilkelerine uygun hale getirmek ve bunun sonucunda sadece tasinmazin hukuki olarak
kaybedilmesi degil ayni zamanda miilkiyet hakkindan kaynaklanan yetkileri esasl

sekilde etkileyen her ihlal miilkiyet hakkina miidahale olarak degerlendirilmistir°.

AIHS’e aykirilik olarak teskil edecek kamulastirmasiz el atma drnekleri sadece
miilkiyet hakkinin sona erdirilmesi degil aym1 zamanda malike bu yetkisinin
kullanmasinin engellenmesi yani fiilen bu yetkilerine son verilmesi durumudur. Bunun
disinda, tasinmazin degerinde onemli bir sekilde kayip olmasi da kamulastirmasiz el
atma olarak degerlendirilmektedir. Ancak idare tarafindan tasinmazin degeri 6nemli bir
sekilde azalsa bile, tasinmazin maliki araziden baska sekilde yararlanmasi miimkiin ise

kamulastirmasiz el atma durumunun varhigi kabul edilmemektedir8?,

Tiirkiye agisindan degerlendirdigimizde, kamulastirma ve kamulastirmasiz
elatma ve Ozelinde imar planlarindan kaynaklanan uyusmazliklar sebebiyle miilkiyet
hakkina miidahale iddias ile oldukga fazla basvuru bulunmaktadir. Iste bu nedenlerle, i¢

hukukta diizenleme yapilmis'® ve hatta Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine, Tiirkiye

179 Sever, s. 16.
180 Bydak, s. 23.
181 Sever, s. 17.
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aleyhine yapilan basvurular1 tazmin yoluyla sulhe kavusturmak amaciyla komisyon

tesekkiil ettirilmistir'®,

183 9.1.2013 tarihli 6384 sayili AIHM’ne Yapilmis Bazi Basvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle
Coziime Kavusturulmasma Dair Kanun. Ayrica “yargi kararlarinda AIHM kararlarinda gbz &niinde
bulunduran 3 ilke-kural prensibi degerlendirilmekte, bu alanda ¢alisan hukukgularin mesleki gelisim ve
degisimleri hususunda HSYK, Adalet Bakanlig1 ve Yiiksek yargi Organlar1 biinyesinde cesitli projeler
yiiriitiilmektedir”. Bkz. Budak, s. 23. Ornegin, ATHM Farkindaligin Artirilmasi Projesi.
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SONUC

Modern anlamda devlet, teritoryal anlamda bir toprak pargasi, insan toplulugu ve
hukuki, siyasi otorite seklinde tanimlanabilecek olan egemenlik kavrami olmak iizere ii¢
unsurdan olusmaktadir. Hukuk devletlerinde devletin kendini olusturan insan
topluluguna ve 6zelde bireye karsi pozitif ve negatif yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Bu
anlamda devletin hukuk sistemi igerisinde bireylere taninan hak ve ozgirliikler
karsisinda sinirsiz bir yetki ve keyfi islem tasarrufu bulunmamaktadir. Devletin kendine
tanidig1 hak ve ozgiirliiklerin yine devlet tarafindan ihlal edildigini diisiinen bireylere,

ithlali olusturan islem ve eylemlere kars1 yargi yoluna basvurma hakki da taninmistir.

Devletler, kendilerine yiiklenen pozitif yiikiimliiliikleri yerine getirirken amag
olarak aldiklar1 kamu yarar1 ile bireylere taninan hak ve ozgiirliikler karsi karsiya
gelmektedir. Ancak; devlete ait bir islemin hangi usul ve esaslarda yapilmasi gerektigi,
birey devlet karsilagmalarinda korunmasi gereken menfaatin kamusal yarar m1 bireysel
hak ve Ozgiirliikler mi oldugu tartigmalar1 devletlerin i¢ hukuklarinda da yansima
bulmaktadir. Bu calismamizda 6zelde kamulastirmasiz el atma kavrami ve {iist bashigi
olarak miilkiyet hakki AIHS kapsaminda ele alinmaya calisilmistir. Oncelikle
calismamiz igeriginde yer verilen 6rnek kararlardan da anlasilacagi lizere sozlesmeye
taraf olan tiim iilkelerde miilkiyet hakkina ve 6zelde kamulastirmasiz el atmaya iligkin

ihlal kararlar1 mevcuttur.

AIHS’de miilkiyet hakkinin diizenlenme bigimi ve kararlarda yansimasini1 bulan

hukuki yorum ve saptamalar iiye devletler igin bir standart olusturmaktadir. AIHM
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kararlarinda idarenin gegerli bir kamulastirma islemi olmaksizin bireylerin 06zel
miilkiyetindeki tasinmazlara miidahalesinin kamulastirmasiz el atma oldugu
vurgulanmistir. Ulkemiz 6zelinde kamulastirmasiz el atma davalarma iliskin fiili el
atma ve hukuki el atma olarak bir ayrim s6z konusu iken AIHM kararlarinda bdyle bir
ayrimin mevcut olmadigi, miidahalenin fiili ya da imar planlar iizerinde olmas1 fark
etmeksizin hakkin kullaniminini engelleyecek bir miidahale olup olmadig1, miidahalenin
mesrulugu, kanun tarafindan 6ngoriiliip goriilmedigi, demokratik bir toplumda gerekli
olup olmadigi, miidahalenin adil bir denge olusturmasi bakimindan 6l¢iilii ve orantili
olup olmadigi, miidahale karsisinda bireylere zararin tazmini i¢in taninan i¢ hukuk
yollarinin olup olmadig: gibi kriterler baz alinmaktadir. Ancak; mahkemece tazminat
yoluna iliskin i¢ hukukta bir diizenleme olmamasi ve tazminatin reddine iliskin
mahkeme kararlart agik ihlal karar1 sayilirken, tazminat miktarinin az olduguna iliskin
itirazlar acik bir ihlal karari niteligi tasimamaktadir. Ote yandan tasinmazin bireyin fiili
zilyetliginde ve miilkiyetinde olsa dahi uzun yillar usuliine uygun kamulastirma islemi
yapilmayarak eylemsiz kalinmasi da miilkiyet hakki kapsaminda saglanmasi gereken

giivenceleri ve ongoriilebilirligi ortadan kaldirdigindan ihlal sayilmistir.

Ornek karar okumalarinda ihlal kararlarinmn Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri ile
iilkemiz agisindan yogunluk arz ettigi goriilmiistiir. Orta ve Dogu Avrupa devletlerinin
onceki rejimlerinden kaynakli davalar ATHM’ i olduk¢a mesgul etmis, mevcut
adaletsizlikler ile farkli gruplar arasindaki esitsizliklerin kaldirilmasi i¢in bir grup dava
sozlesme organlar1 tarafindan ele alinmigtir. Ornegin Bati Almanya ve Dogu
Almanya’nin  birlesiminin  istisnai bir durum olmas: karsisinda bireylere
miilkiyetlerindeki taginmazlara iliskin tazminat Odenmemesi mahkemece hakl

goriilmiistiir. Bu bakimdan mahkemenin miidahalenin gerekliligi konusunda yaptigi
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incelemelerde Devletlerin takdir yetkisini ihtiyaglarina gore de degerlendirdigi

anlasilmaktadir.

Ulkemiz aleyhine verilen istikrarl ihlal kararlar1 neticesinde de daha once kabul
edilmeyen ve hukuki el atma olarak nitelendirilen imar planlar1 {izerinden miilkiyet
hakkinin kullanilmasina iligkin miidahale i¢ hukukumuzda yarg: kararlar1 ve akabinde
kanuni diizenlemeler ile hiikiim altma almmistir. AIHM kararlarinda getirilen Kriterler
ile tlilkemizdeki yargi merciilerinin fiili el atma sonrasinda hukuki el atmay1 da bir
miilkiyet hakki ihlali olarak hiikiim altina almasi sevindiricidir. Ancak; hukuki el
atmaya iligkin i¢ hukukumuzdaki gorevli yargi kolu, davanin a¢ilmasina iligskin getirilen
siire kisitlamalari, tazminat bedelinin tahsili ve 6deme sekline iliskin getirilen
diizenlemeler simdilik bir i¢ hukuk problemi olarak goriinmekle birlikte devaminda

ihlal kararlarina konu olabilecek diizenlemelerdir.

Yapilan ¢alisma neticesinde tarafimizca iilkemiz 6zelinde ihlal kararlarinin en
aza indirgenebilmesi icin Oncelikle yasama faaliyetleri sirasinda kamulastirmasiz el
atma kavramina iliskin gerek Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi diizenlemeleri gerek
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda getirilen kriterlerin dikkate alinmast,
uygulama asamasinda ise oncelikle Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarinin
Ulusal Yargi Ag1 Projesine entegre edilmesi, Mahkemelerde gorevli Hakimlere yonelik
kavrama iligkin glincel ictihatlar ¢ergevesinde egitim ve seminerler diizenlenmesi bir

¢Ozlim Onerisi olarak diistintilmektedir.
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0/

Bir miilkiyet hakki ihlali olarak kamulastirmasiz el atma, idarenin usuliine
uygun kamulastirma karar1 almaksizin bireylere ait taginmazlara miidahalesi anlamina
gelmektedir. Calismanin ilk boliimiinde iilkemiz 6zelinde kamulastirmasiz el atma
kavrami aciklanmis, izleyen boliimlerde ise Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi Ek 1
Sayili Protokol’iin 1. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakki i¢in c¢izilen gerceve ile
devaminda iiye devletler aleyhine verilen ihlal kararlarinda belirtilen Kriterler
aciklanmaya calisilmistir. Sonu¢ kisminda ise Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi
kapsaminda kamulastirmasiz el atma kavraminin devlet ile birey arasindaki iliskilerde
nasil anlasilmast gerektigi ve iilkemiz Ozelinde i¢ hukuktaki yasal ve yargisal

faaliyetlere etkisi iizerine genel bir goriis belirtilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kamulastirmasiz el atma, miilkiyet hakki, Avrupa Insan Haklari

S6zlesmesi.
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ABSTRACT

De facto Expropriation which is type of violation on the right of property, is
meaning if the goverment has no formal expropriation while confiscate to estates of
people. In this study, firstly try to give general informations about the de facto
expropriation specially on Turkey, after that try to explain the limits on the right of
property in first article of the Additional Protocol of European Convention on Human
Rights with unformal interventions of signotary states within cases. Lastly, according to
the rules of the European Convention on Human Rights considering the de facto,
expropriation how should be understood when states and people against on
disagreements and especially for Turkey effect on the judicial procedures will be

explained.

Key Words: De facto Expropriation, the right of property, European Convention on

Human Rights.
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