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1. GiRi$

1.1 CEKIiN TARIHCESIi VE TANIMI

Ticari hayatta ¢ek kullanimi ¢ok eski zamanlara dayanmaktadir. Ancak g¢ekin ilk
olarak ne zaman kullanilmaya baslandigi kesin olarak bilinmemektedir. Bu
konuda vyazarlar farkli gorisler ileri sirmislerdir.’ Modern manada cek
kullaniminin 1742 tarihinde ingiltere’de basladigi ve buradan diger Kara
Avrupas! Ulkelerine yayildigi genel olarak kabul edilmektedir.? XX. ylizyilin son
ceyreginde ise cek, yaygin bir uygulama alani bulan kredi karti ile ciddi bir
rekabete maruz kalmistir. GUnimizde nakit kullaniimaksizin 6deme
yapllmasina olanak saglayan cek ile kredi kartl, banka karti, EFT gibi diger
nakitsiz 6deme araclari arasinda ciddi bir rekabet vardir. Bu rekabette kredi
kartlari blyiik basari elde etmistir.® Ancak genellikle bir Ust limite tabi tutulan
kredi kartlari daha ¢ok tuketiciler tarafindan ve kigik miktarli harcamalar igin bir
6deme araci olarak kullaniimaktadir. Ticari hayatta ise c¢ek, nakdi tediye
olmaksizin yapilan édemelerde kullanilan vasitalarin en énemlisi durumundadir.

Ozellikle bilylik miktarll 6demeler yine gek araciligiyla yapiimaktadir.

" DOMANIC, Hayri: Karsiliksiz Cek, Istanbul 1983, s. 11; CIVAN, Mehmet/ SUSUZ, Kaan: "Yeni Cek
Tasarisinin Ekonomik Hayata Etkisi ve Ekonomik Hayatin Beklentileri", Bilgi Toplumunda Hukuk Unal
Tekinalp'e Armagan , Cilt I, s.738.

2 POROY, Reha: Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, Istanbul 1999, 5.249.

3 KENDIGELEN, Abuzer: Cek Hukuku,Istanbul 2006, s. 21.



Tark Hukukunda c¢ek, Turk Ticaret Kanunu'nun dérdinct fashnin Gglncl
kisminda dizenlenmistir. Buglne kadar ulusal ve uluslararasi dizeyde “cek”
hakkinda kanuni bir tanim vermekten genellikle kaginilmistir.* Nitekim, Tirk
Hukukunda ceke iliskin temel dizenlemeleri iceren 6762 sayili Turk Ticaret
Kanunu’nda ve 3167 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’da ¢eke iligkin bir tanim maddesi bulunmamaktadir.
Ancak, ¢eke iliskin bir tanim vermek gerekirse, ¢ekin, kisaca 6zel hikimlere tabi
tutulmus yazili ve miicerret bir havale (banka havalesi) oldugu sdylenebilir.
Cekin havale iliskisine dayali olarak agiklanmasi, doktrin ve uygulama tarafindan
tartismasiz olarak kabul edilmektedir.’® Cekin temelindeki havale iliskisinin
sonucu olarak kesideci, muhataba belirli bir meblagi ¢ekin ibrazi karsihginda

O6deme, bu arada ¢ek hamiline de bu meblagi kabz yetkisi vermektedir.

* KENDIGELEN,; s. 1.
> KENDIGELEN, s. 3.
® CIVAN/SUSUZ, 5.738.
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1.2 CEK KULLANMANIN AVANTAJLARI

Cek kullanmanin kesideci, hamil, mali kuruluslar ve llke ekonomisi agisindan

cesitli avantajlari vardir.

1.2.1 KESIDECi VE HAMIL ACISINDAN

Cek kullanmanin kesideci acisindan en 6énemli faydasi kuskusuz ¢ek kullanarak
yapilan édemelerin para ile yapilan éddemelere oranla daha buyik bir slrat,
giivenlik ve kesinlik saglamasidir.” Gercekten, cek nakit kullanilmaksizin ddeme
yapillmasini saglayarak kesideciyi nakit paranin muhafazasi, tasinmasi ve
kullanilimasindan kaynaklanabilecek tiim rizikolara karsi korumaktadir.® Ayni
zamanda c¢ek kullanimi blyuk 6édemelerde kolaylik saglamakta; banknotlarin
sayllmasi kulfetini kaldirmakta; yanlis sayma ihtimalini bertaraf etmekte; nakit
paranin bir yerden baska yere naklinden dogacak zahmetleri ve tehlikeleri

ortadan kaldirmaktadir.

Gek kullaniminin bir diger faydasi da, édemelerin ispatinda gérilmektedir. Cek
yolu ile 6deme, 6demenin yapilip yapiimadidi, hangi tarihte yapildidi ve ne

miktarda yapildigi gibi konularda cikabilecek anlagsmazliklarin ¢ézimuinde

" OZTAN, Firat:Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara 2006, s.231; DOMANIC, s. 15.
8 CiVAN/SUSUZ, s. 738.
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sadlam bir kanit belgesi olusturmaktadir.® Kesideci, cek ile yaptigi édemeleri

muhatap nezdinde tutulan kayitlar araciligiyla rahatlikla ispat edebilmektedir.

Ayrica ddemelerinde ¢ek kullanmayi tercih eden kimseler, c¢ekle igleyen

hesaplarindaki para icin diisiik de olsa faiz geliri elde ederler.®

Cek kullanimi hamile de bir cok imkan saglar. Ornegin, hamil ¢ceki bankaya ibraz
yoluna gidebilecegi gibi, senet bedelinin o bankadaki hesabina alacak olarak
kaydini da talep edebilir veya bu ceki bir borcunu ddemede kullanabilir. Her (¢

durumda da hamil acisindan da nakdi tediyeden tasarruf saglanmaktadir.

1.2.2 MALI KURULUSLAR VE ULKE EKONOMISi ACISINDAN

Gek kullanmanin yayginlasmasi, tedavildeki nakit paranin belirli mali kuruluglar
(bankalar) nezdinde toplanmasi ve kaydi para olarak kullaniimasi suretiyle hem

bu kuruluslarin hem de (lke ekonomisinin yararina sonuglar dogurmaktadir.

Gek kullanmanin milli ekonomi yéninden blytk faydalari vardir. Cek kullanma
milli ekonomi yéninden faydasini daha ziyade kaydi para kullanimin artmasi

yéninden goésterir. Kaydi parayla 6édeme usulinin gelismesi Ulkenin para

® DOMANIC, s. 15.
' POROY, s. 292.
' KENDIGELEN, 5.19; DOMANIC, s. 16.
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sistemine de etki yapar. Cek yolu ile 6demenin devlete sagladigi diger bir 6nemli

yarar da vergi kontroliin(i saglamasi ve vergi kagakgciligini énlemesidir.'?

Bir Ulkede 0&demelerin c¢ekle yapilmasi ahlgkanhdinin dogmasi bankalar
yoninden de blylk énem tasimaktadir. Bankalar kar elde etmek icin kurulurlar
ve karlarini biytk 6lgide actiklar krediden saglarlar. Bir diger ifadeyle, bir
banka ne kadar cok kredi acarsa o kadar ¢ok kar elde eder. Bankalarin kredi
acma glicli ise kasalarinda bulunan mevduat miktariyla baglantilidir. iste bu
nedenle bankalar cekle isleyen hesaplara blytk énem verir. ClUnki bir bankada
cekle igsleyen hesap sayisi ne kadar fazla ise, bankanin kasasinda bulunan

mevduat miktari da o kadar fazla demektir. '3

Yukaridaki basliklar altinda ayrintili olarak agiklandigi Gzere, ¢ek kullaniminin
cek kullanan kisiler, mali kuruluglar ve Ulke ekonomisi agisindan ciddi faydalar
vardir. Bu sebeple, bircok llkede ¢ek kullanimi kanun koyucu tarafindan tesvik
edilmis, bu amagla cesitli kolayliklar getirilmistir.'* Ornegin cekler, diger kambiyo
senetlerinin aksine damga vergisinden muaf tutulmustur. Ancak tek basina ¢ek
kullaniminin tegvik edilmesi, c¢cek kullaniminin artmasi igin yeterli dedgildir.
Oncelikle geke olan giivenin saglanmasi ve korunmasi gerekmektedir. Bu da,
6denmek lzere muhatap bankaya ibraz edilen ¢ekin 6denmemesi durumunda

etkili hukuki ve cezai yaptirimlarin uygulanmasi ile mimkandir.

2 DOMANIC, s. 16.
¥ OZTAN, s. 232 )
' KENDIGELEN, 5.19; OZTAN, s. 232, DOMANIC, s. 16.
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Odenmek icin muhatap bankaya ya da takas odasina ibraz edilen bir cek, cok
cesitli sebeplerle 6denmeyebilir. Bu sebeplerden biri, ¢cekin yeterli karsiliginin
bulunmamas! yani “kismen veya tamamen Kkarsiliksiz ¢ikmasi” nedeniyle
6denmemesidir. Bu sebep arz ettigi 6nem dolayisiyla bir cok hukuk sisteminde
6n plana cikmig ve 6zel dizenlemelere konu olmustur. Nitekim, Ttrk Hukukunda
cekin karsiliksiz kalmasi nedeniyle édenmemesi hukuki mieyyideler yaninda

Cek Kanunu madde 16 ile cezai yaptirima da tabi tutulmustur.

Bu calismamizda, Ticari Senetler Hukuku ve Ceza Hukuku yéninden ciddi
sonuglari olan “Cekin Kismen veya Tamamen Karsiliksiz Cikmasi Sebebiyle
Odenmemesi” durumu ve bu halde uygulanacak hukuki ve cezai yaptirimlar

ayrintili olarak incelenecektir.

2. KARSILIK KAVRAMI VE KARSILIKSIZ CEK

2.1 KARSILIK KAVRAMI

TTK'nun 695. maddesi, “bir cekin keside edilebilmesi icin,muhatabin elinde

kesidecinin emrine tahsis edilmis bir karsilik bulunmasi ve kesidecinin bu

karsilik zerinde cek kegide etmek suretiyle tasarruf hakkini haiz bulunacagina

dair muhatapla kesideci arasinda acik veya zimni bir anlasma mevcut olmasi

sarttir’ hikmUnu icermektedir.
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Bu noktada hemen belirtiimesi gereken, karsiligin ¢ekin gegerlilik sarti olmadigi,
karsilik olmadan keside edilen ¢ekin hilkiimsiiz olmadigidir.’® Bir diger ifadeyle,
bir cekte bulunmasi gereken asgari sartlari tasiyan bir senet, muhatap banka
nezdinde karsihgl bulunmasa veya kesideci ile muhatap arasinda ¢ek anlasmasi
olmasa dahi ¢ek olarak gecerli olacaktir. Ancak bu durumda karsiliksiz ¢cek
keside edilmesi nedeniyle kesidecinin TTK madde 720 v.d. htkimleri uyarinca
hukuki sorumlulugu ve Cek Kanunu madde 16 uyarinca cezai sorumlulugu

glindeme gelecektir.

Karsllik, ceki 6demeye yetecek meblagin cekle calisan hesapta mevcut olmasi
veya hesap sahibinin emrine amade tutulmasidir.’® Kesidecinin muhatap banka
nezdinde tuttugu karsilik, kesidecinin dogrudan dogruya bankaya yatirdigi veya
havale yoluyla bankaya gelmis bir miktar nakit para veya bankanin Gzerinde
tasarruf edebilmesi igin kesideci lehine agtidi bir miktar krediden meydana
gelmis olabilir."” Bankanin, bir kredi iliskisi var olmasa bile, miisterisini karsiliksiz
cek keside etmenin sonuglarindan kurtarmak amaciyla, ¢ek bedelini 6demesi

durumu da karsilik kavraminin iginde yer almaktadir'®.

Karsihdin kesidecinin ¢cek Gzerinde numarasi gésterilen hesabinda bulunmasi

gerekmektedir. Kesidecinin muhatap bankada c¢ek hesabi disinda baska

'S POROY/ TEKINALP: Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, Istanbul 2006, s. 263.
1 POROY/ TEKINALP, s. 263.

7OZTAN, s.247.

8 POROY/ TEKINALP, s. 263.
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hesaplari da varsa, bu hesaplarda para bulunmasi karsiligin varhgini kabul icin
yeterli degildir. Ancak muhatap bankanin virman' yoluyla bu hesaplardan

ddeme yapma yetkisi varsa bu durumda cekin karsili§i var demektir.?°

2.2. KARSILIK ZAMANI

Cekin karsihginin hangi anda mevcut olmasi lazimdir? Hem 6zel hukukta hem
de ceza hukukunda karsiligin, ¢ekin édenmek Uzere ibraz edildigi ginde hazir
bulunmas! yeterlidir.?' Bir diger ifadeyle, karsiliksizligin tespitinde, cekin fiili
ibraz aninda karsihginin bulunup bulunmadig dikkate alinacaktir. Cekin kesidesi
aninda ya da tedavlll suresince karsiliginin bulunmamasi karsiliksizligin

tespitinde dikkate alinmaz.

2.2.1 iIBRAZ SURELERI

Bu noktada c¢ekin 6denmek Uzere muhataba ibraz edilebilecegi streler zerinde
durmak gerekmektedir. Zira, muhatap bankanin ¢ekin ibrazinda mevcut
karsihgini  6ddemek mecburiyeti ibraz siresi ile sinirhdir. TTK’nun 708.
maddesinde c¢ekin keside yeri ve 6édeme yeri dikkate alinarak U¢ farkli sire

belirlenmigstir. TTK madde 708 uyarinca,

1 "Virman", kiginin ayni subedeki kendi hesaplar1 arasi transferdir. Bagka sube/banka veya baskasinin
hesabina aktarimlara "havale" denir.

* BAHTIYAR, Mehmet: Kiymetli Evrak Hukuku, s. 109.

*! Kendigelen s.260, Oztan s.247, Bahtiyar s. 109
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“Bir cek, keside edildigi yerde 6denecekse on giin; keside edildigi yerden baska
bir yerde d&denecekse bir ay icinde muhataba ibraz edilmelidir.
Odenecegi memleketten baska bir memlekette keside edilen cek, keside yeri ile
6deme yeri ayni kitada ise bir ay ve ayri ayri kitalarda ise (¢ ay icinde

muhataba ibraz edilmelidir.

Bu bakimdan, bir Avrupa memleketinde cekilip ve Akdeniz'de sahili bulunan bir
memlekette édenecek olan ve bilmukabele Akdeniz'de sahili olan bir memlekette
cekilip bir Avrupa memleketinde 6denmesi lazim gelen ¢ekler ayni kitada kegide

edilmis ve édenmesi sart kilinmig sayilir.”

ibraz slrelerinin hesaplanmasinda, cekte keside giini olarak gdésterilen tarih

dikkate alinmalidir.

ibraz sireleri gectikten sonra banka karsiligi olsa bile geki édemek zorunda
degildir. TTK’nun 711/2. maddesi uyarinca ¢ekten cayilmamissa muhatap ibraz
muddetinin gegmesinden sonra dahi ¢eki 6deyebilir. Su halde ibraz middeti

gectikten sonra banka isterse 6deme yapar istemezse yapmaz.

ibraz siresini kagiran hamil kesideciye ve cirantalara miracaat hakkini
kaybeder. Cek de kambiyo senedi olma niteligini kaybeder. Bu durumda, hamil,
TTK'nun 730/14. maddesiyle atif yapilan 644. maddesi uyarinca, asil bor¢

iligkisine veya sebepsiz iktisap kurallarina gére kesideciden talepte bulunabilir .

17



2.2.2. ILERIi TARIHLi CEKLER

TTK’'na gobre cekin zorunlu olarak tasimasi gereken sekil unsurlari 692.
maddede sayilimistir. Bu madde uyarinca bir senedin ¢ek vasfini kazanmasi igin
varhgi gereken sekli sartlardan biri de keside gunudir. TTK’nun 692/5. maddesi
uyarinca cekte keside gunindn belirtiimesi sarttir. Ancak ¢ekteki keside tarihinin
gercege aykir sekilde gdsterilmis olmasi cekin gecerliligine etkili degildir?®. Bu
nedenle uygulamada, keside tarihi olarak gerceginden daha sonraki (ileri) veya
(6nceki) bir tarih olarak yazilabilmektedir. ibraz sireleri de gekte yazili tarihten
itibaren islemeye basladigi icin bu sayede ibraz sUreleri fillen uzatiimis ya da
kisaltilmis olunmaktadir. 2 Dolayisiyla ceke keside tarihi olarak gercek keside
tarihninden “sonraki bir tarih” de yazilabilir. Bu sekilde, ibraz slresi uzatimis
olmaktadir.

Tark mevzuatinda ileri tarihli ¢ekler hakkindaki tek hikim, TTK’nun 707/2.
maddesidir. Bu madde uyarinca, ‘kegide gunl olarak gdésterilen gtinden énce
odenmek icin ibraz olunan bir ¢ek ibraz ginit 6denir’” Maddeden anlasildigi
Uzere, ileri tarihli ¢eklerin keside guninden 6nce bankaya ibrazi mimkindur.
TTK’nun 707/1. maddesinde dizenlenen “cek géraldiginde édenir” ilkesinin bir
sonucu olarak, banka keside tarihinden énce ibraz edilen bu g¢ekleri ibraz edildigi
ginde 6demek zorundadir. Bir diger ifadeyle, ileri tarihli ceklerde karsiligin ¢ekte

yazili keside tarihinden ve bu tarihe gbére hesaplanacak ibraz sirelerinden énce

22 OZTAN, s. 238.
B BAHTIYAR, s. 119.
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bulundurulmasi gerekmektedir. Kisaca, ileri tarihli c¢eklerde kesideci c¢eki
tedavlile cikardigi anda muhatap nezdinde bir Kkarsilik bulundurmak
mecburiyetindedir.?* lleri tarihli ceklerde, cek Uzerinde yazili dizenleme
tarihninden dnce ibraz edilen ¢cek 6denmemigse, TTK madde 720'de belirtilen
usullerle tespit yapiimis olmak sartiyla, karsiliksizlik ibraz tarihinde gerceklesmis

sayllir ve TTK 695/3 ile 722'de yazili haklar dogar.?®

ileri tarihli geklerin muhatap tarafindan 6denmemesi durumunda hamil keyfiyeti
usuline uygun olarak tespit ettirerek keside gunind beklemeden ibraz
glninden itibaren mlracaat hakkini kullanabilir. Ayrica karsiliksiz ¢cek kesidesi
s6z konusu ise hamil buna dayanarak ayrica hukuki veya cezai mieyyidelerin
uygulanmasini isteyebilir. Cek Kanunu'’nun 16. maddesi uyarinca da, ibraz
suresi icinde karsiliksiz cek yaninda keside tarihinden 6énce ibraz edilip de

karsiliksiz cikan gekten dolayi da cezai sorumluluk dogabilecektir.?®

2.3 KARSILIGIN KISMEN BULUNMASI

Karsihdin tam olarak bulundugu durumlarda banka herhangi bir tedbir, haciz

veya yasak karari yoksa cek bedelini 6demek zorundadir.?”  Ancak, kesidecinin

¢cek hesabinda ¢ekin tamaminin karsihdr bulunmayabilir. Bu durumda da,

24 KARAYALCIN, Yasar: Ticaret Hukuku III. Ticari Senetler (Kambiyo Senetleri), Ankara 1970,s. 279.
» DOMANIC, s. 108.

% BAHTIYAR, s. 113.

" POROY/TEKINALP, s. 295.
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muhatap banka bu kismi karsilhigr 6demekle mukellef tutulmustur. Bankanin bu
yukamlaluga, TTK’ nun 695/3. ve CK’nun 4/3. maddelerinde acikga belirtilmigtir.
Bankanin kismi karsiligi 6dememesi durumunda, banka hakkinda Cek
Kanunu’nun 15. maddesi uyarinca U¢ yUz elli Yeni Turk Lirasindan Ug¢ bin Yeni

Tark Lirasina kadar agir para cezasina hikmolunacaktir.

Kismi 6deme halinde, mlracaat hakkini kullanmak isteyen hamil ile muhatap
banka arasinda ortaya ¢ikan ve kismen 6denen cekin kimde kalacagi sorununa
4814 sayih Kanun ile degisik Cek Kanunu'nun 4/3. maddesi ile ¢dzim
getirilmistir. Bu maddeye gbére, 10. maddede belirtilen miktar da dahil olmak
tzere kismi 6deme halinde, ¢ekin 6n ve arka yGzinin onayll fotokopisi Ucretsiz
olarak hamile verilecektir; c¢cek hamili bu fotokopiyle miracaat hakkini

kullanabilecek, savciliga sikayette bulunabilecektir.

Gek hamili banka tarafindan yapilan kismi édemeyi kabul etmek zorunda
degildir. Bu durum, Cek Kanunu’nun 5. maddesinde acik¢a belirtiimistir. Hamilin
kismi 6demeyi kabul etmemesi halinde ibraz tarihi ile édememe nedeni ¢ekin
Uzerine yazilarak imzasi karsihdinda hamile verilir. Gekin 6n ve arka yizinlin
fotokopisi ise banka tarafindan saklanir. Cek Kanunu'nun 5. maddesi TTK'nin
cekler icin de uygulanacag! belirtlen 621. maddesinin 2. fikrasina ters
dismektedir(TTK madde 730/8). TTK madde 621/2'de hamilin kismi édemeyi
reddedemeyecegdi hilkkme baglanmis bulunmaktadir. Ancak 4814 sayili Kanunla

degisik 3167 sayilli Kanun, TTK'ya oranla daha vyeni tarihli 6zel kanun
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konumunda oldugu icin arttk TTK 621/2'nin cekler bakimindan uygulanma
imkani kalmamistir.2® Hamilin kismi karsiligi almamasi halinde muhatap
bankanin ihtiyath davranarak cekin bankadaki mevcut karsiligini bloke bir
hesaba almasi gerekmektedir.?® Ciinki,hamil bu kismi karsilik miktari kadar

alacakli durumundadir.

Kismi 6demeyi reddeden hamil, senet meblaginin tamami icin miracaat hakkini
kullanabilecektir. Bdyle bir halde ¢cek tamamen Kkarsiliksiz kalmis sayilacak,
kesideci Cek Kanunu madde 16/1 uyarinca ¢ek tutari kadar agir para cezasiyla
cezalandirilacaktir. Bu sonu¢ dogru ve adil bir ¢6zim degildir; kismi 6demenin
reddi halinde reddedilen miktar kadar muracaat hakkinin da kaybi
gerekmektedir. % Ayni sekilde kismi karsiligin bulunmasi halinde kesideci
sadece karsiligi  bulunmayan tutar kadar agir para cezasi ile

cezalandiriimahdir.®

Takas odasina ibraz edilen cekler bakimindan ise farkli bir dizenleme
mevcuttur. Cek Kanunu’nun 6/4. maddesi uyarinca, takas odalarina ibraz edilen
cekler icin CK 10’da belirlenen muhatabin kanunen 6demekle yakimlt tutuldugu
sorumluluk miktari dahil herhangi bir kismi édeme yapilamayacagi, ancak ¢ek

bedelinin tamamen 6denemeyeceginin tespiti halinde hesapta bulunan kismi

 ARKAN, Sabih: "3167 Sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi
Hakkinda Kanun'da Yapilan Degisiklikler", Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Haziran 2003,Cilt XXII,
Sayi 1,s. 11.

» OZTAN, s. 294.

% KENDIGELEN, s. 224; OZTAN, s. 294.

31 ARKAN,; s. 11.
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karsihdin muhatap banka tarafindan hamil lehine on bes giin slreyle bloke
edilmesi gerektigi hUkme baglanmistir. Béylece hamil, takas odasi araciligiyla
ibraz edilmesine ragmen, yeterli karsihidr bulunmadigr gerekcesiyle 6denmeyen
cekin mevcut kismi karsiligini bu on bes gunlik streyle sinirli olmak Uzere ¢ekin
iadesi karsiliginda muhataptan talep ve tahsil edebilecek; karsiliksiz kalan kisim
icin ise yine muhatap tarafindan kendisine verilecek c¢ekin onayli fotokopisi

araciligiyla kanuni haklarini kullanabilecektir.®?

2.4 KARSILIGIN HiC BULUNMAMASI

Cek karsiliginin hi¢ bulunmamasi durumunda, muhatap banka ¢ekin arkasina
karsihdinin bulunmadigini yazar ve hamile geri verir. Bu durumda karsiliksiz
cekin hukuki veya cezai yaptinmlari s6z konusu olacaktir. Ancak, karsihgi
olmayan bir ¢ekin muhatap banka tarafindan édenmesi mimkinddr. Banka
karsiligi olmayan bir ceki cesitli sebeplerle édeyebilir. Bu sebepler asagidaki
gibidir®;

e Odeme, Cek Kanunu'nun 10. maddesi ile muhatap bankaya yiiklenen

6deme mecburiyeti dolayisiyla yapiimis olabilir.
e Odeme, kesidecinin hesabinda yeterli para bulundugu zanniyla yapilmis

olabilir.

> KENDIGELEN, s. 223,224,
3 OZTAN, s. 294, 295.
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e Odeme, Borglar Kanunu'nun 413/1. maddesi uyarinca, vekaletsiz is
gbrme esaslari dahilinde yapilmis olabilir.

e Odeme, bankanin kesideci lehine kredi agmasi suretiyle yapilmis olabilir.

e Muhatap ile kesideci arasinda kredi anlagsmasi olmasa bile, bankanin sirf
masterisini karsiliksiz ¢cek cekmenin sonuclarindan kurtarmak amaciyla
cek bedelini 6demesi mimkandur.

e Odeme havale iliskisi icinde yapilabilir.

Karsihdi olmayan bir ¢ekin banka tarafindan édenmesi gecerli bir édemenin
hikdm ve sonuglarini dogurmaktadir. Bir diger ifadeyle, bu durumda kesideci
acisindan karsiliksiz cek kesidesi s6z konusu olmaz ve kesideci hakkinda

karsiliksiz ¢eke iligkin hukuki ve cezai yaptirimlar uygulanamaz.

2.5 CEKIN KARSILIGININ HIiC BULUNMAMASI VEYA KISMEN
BULUNMASI HALINDE MUHATAP BANKANIN SORUMLU OLDUGU

MIKTAR

Cek Kanunu’nun 10. maddesi ile muhatap banka igin siresinde ibraz edilen bir
cekin,
e Hi¢ karsiliginin bulunmamasi halinde, her ¢ek yapragi igin ¢ yiz Yeni

Tirk Lirasina kadar
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e Kismi karsiliginin bulunmasi halinde, kismi karsilik tutarini her cek
yapragi icin Uc¢ yOz Yeni TUrk Lirasina tamamlayacak sekilde

6deme yapma yukimlaga getirilmistir.

Cek Kanunu’nun 10/2. maddesinde, bu hususun kesideci ile muhatap banka
arasinda ¢ek defterinin teslimi sirasinda yapiimis olan dénilemeyecek bir gayri

nakdi kredi s6zlesmesi hikminde oldugu belirtilmigtir.

Bankanin G¢ yOz Yeni Turk Lirasi olarak belirlenen sorumluluk miktari, Devlet
istatistik Enstitiisti Baskanligi tarafindan yayimlanan toptan esya fiyatlar yillik
endeksindeki degismeler g6z o6ndnde tutularak Tarkiye Cumbhuriyeti Merkez
Bankasi tarafindan her yil Ocak ayinda belirlenecek ve Resmi Gazetede

yayimlanacaktir.

Bu noktada belirtiimesi gereken hamilin, muhatabin Cek Kanunu’nun 10.
maddesi  uyarinca  6demekle  sorumlu  tutuldugu asgari  miktari
reddedebilecegidir. Ancak bu durumda hamil, reddettigi kisim bakimindan
kesideci disindaki c¢cek borclularina karsi sahip oldugu miracaat hakkini

kaybedecektir.>*

Banka kanuni yukimligi nedeniyle gerekli 6demeyi ne zaman yapacaktir? 10.

maddenin 4814 sayili Kanun ile degisik yeni halinde 7. ve 8. madde

3* KENDIGELEN, s. 224.
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hikUmlerinin sakli oldugu seklinde bir géndermeye yer verilmemistir. Buna
ragmen, Arkan'a gére, bankanin édeme yUukimuinin gene dizeltme hakkinin
kullaniimasi i¢in 6éngérilen strenin sonunda s6z konusu olacagini kabul etmek

uygun olacaktir.®®

Cek Kanunu madde 16/b/1 uyarinca, karsiliksiz cek icin 6deme yapan bankaya
sikayet hakki taninmistir. Bu maddede yer alan "kanuni veya akdi teminati
nedeniyle tam 6demede bulunma" kosulu tam olarak 300 milyon liranin
6denmesini degil; 300 milyon liraya tamamlayacak sekilde édeme yapilmasini

da kapsamaktadir.®®

2.6 KARSILIKSIZ CEK

TTK 695. maddesi uyarinca, karsiliksizhigin Uzerine ¢ek keside edilen hesapta
cekin ibrazi aninda cek bedelini 6édemeye yetecek oranda bir nakit ya da

kredinin bulunmamasi halinde giindeme gelecegi sdylenebilir. %

Hangi bicimde ve saikle olursa olsun ¢ek bedelinin muhatap tarafindan édendigi
tim olasiliklarda hamil agisindan karsiliksiz cekten s6z edilemez®. Karsiliksiz

cek fiilinin olusmasinin én sarti cekin 6édenmemesidir. Cek muhatap tarafindan

35 ARKAN, s. 16.

% ARKAN, s. 16; ERIS, Génen: Uygulamali Cek Hukuku, Istanbul 2004, s. 910.
3 KENDIGELEN, s. 256,257

38 KENDIGELEN, s. 257
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O6denmisse hamil kargiliksiz ¢eke iligkin hukuki veya cezai mueyyidelere
basvuramaz. Ancak Cek Kanunu'nun 16b-1. maddesi uyarinca, stresinde ibraz
edilen ancak karsihgl bulunmayan bir ¢ceki kanuni ya da akdi ya da akdi teminati
nedeniyle tam olarak olarak 6deyen muhatap bankaya da sikayet hakki taninmig
ve dolayisiyla bdyle bir cek de ceza hukuku bakimindan karsiliksiz ¢cek olarak

kabul edilmistir.

Diger taraftan 6demeden kacinilan her durumda bir ¢ek karsiliksiz ¢ek olarak
nitelendirilemez. Bazi durumlarda édemeden kacinmak muhatap acgisindan bir
zorunluluk olabilir. Nitekim karsiligi bulunsa bile zorunlu unsurlari igermedigi igin
hukuken gecerli olmayan bir ¢ceki muhatap 6demekten kacinmak zorundadir.
Ayni sekilde 6deme igin ibrazin emre yazili ¢eklerde mesru hamil veya nama
yazih ceklerde gergcek hak sahibi tarafindan yapilmadigr durumlarda muhatap
6deme yapmayacaktir. Bu durumlarda teknik anlamda karsiliksiz ¢ekten séz

edilemez.®®

Kargiliksizliktan s6z edebilmek igin ¢ekin ibraz sirelerinin gegirilmemis olmasi
sarttir. Ote yandan heniiz ¢ek (izerinde yazili ileri keside tarihi gelmemis olsa
bile, bu tarihten énce ibraz edilmesine ragmen ¢ekin 6denmemesi halinde gerek
6zel hukuk gerek ceza hukuku bakimindan karsiliksiz cek fiili gerceklesmis

kabul edilir.

¥ Kendigelen, s. 258
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Yukarida yapilan aciklamalar isiginda cekin hangi durumlarda karsiliksiz ¢iktigi
asagidaki gibi maddelenebilir:

e Hamilin geki ibraz etmesine ragmen banka tarafindan 6deme yapilmayan
her durumda cek karsiliksiz cikmistir denilemez.*® En basit ifadesiyle,
diger tim sartlari tamam olan ve hesapta yeterli karsihigl bulunsaydi
O0denebilecek olan bir gcekin 6denmemesi halinde kargiliksiz ¢ek ortaya
ctkmis demektir.*' Bir ¢ekin hamilinin mesru hamil olmamasi ya da
kesidecinin imzasinin sahte olmasi nedeniyle bankanin édemeden
kacindigr durumlarda ¢ekin yeterli karsihdi olmasa bile karsiliksiz ¢ekten
bahsedilemez.

e (Cekin kismen ya da tamamen karsiligi bulunmasa veya ¢ek anlagmasi
olmasa bile banka ceki 6deyebilir. Bu halde banka, kendi mugterisi
durumundaki kesidecinin zimni kredi talebini kabul etmek suretiyle hesabi
karsiliksiz olmaktan cikarmis demektir.*> Bu durumda keside sartlari
noksan olmasina ragmen, hamil bakimindan &énemli olanin ¢ekin
ddenmesi oldugdu icin karsiliksiz cekten bahsedilemez.*®

e Kesidecinin muhatap banka nezdinde birden ¢ok hesabinin oldugu ve
kesidecinin bu hesaplar arasinda tek yonli ya da iki yonlG aktarmaya izin

verdigi(virman) hallerde cek bedelinin hangi hesaptan édendiginin énemi

“ BATTAL, Ahmet: Kiymetli Evrak Hukuku, s. 156.
' BATTAL, s. 157.
2 BATTAL, s. 157.
“ DOMANIC, s. 99.
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yoktur.** Bu durumda cekle isleyen hesapta karsilik bulunmasa bile ¢ek
karsiliksiz kabul edilemeyecektir.

e (Cekin hic 6denmemesi durumunda oldugu gibi, kismi olarak 6denmesi
durumunda karsiliksiz cek s6z konusudur.

e ibraz siresi geciriimemis olmaldir. Cek kanuni ibraz siiresi icinde
muhatap bankanin herhangi bir subesine ya da baska banka araciligiyla
takas odasina ibraz edilmis olmalidir. Siire gegtikten sonra kesidecinin
karsilik bulundurma ve bankanin karsilik olsa dahi 6deme zorunlulugu
bulunmamaktadir.

e Odeme mahkeme tarafindan yasaklanmamis olmalidir. Herhangi bir
davada tedbir olarak ya da 6deme yasagl ydninde nihai bir kararla

O6deme yasaklanmig ise banka 6deme yapamaz.

Yukarida ifade olunan durumlarin gerceklesmesi ve c¢ekin karsiliksiz kalmasi
durumunda, banka c¢ekin arkasina kargiliksiz oldugunu yazar, yetkililer imzalar
ve hamile iade edilir. Hamilin talebi ile bankanin édemekle yUkimli oldugu
asgari rakam ddenirse kismi 6deme nedeniyle banka ¢eki kendisinde alikoyar ve
tasdikli bir fotokopisini hamile verir. Karsiliksizlik disindaki bir sebeple c¢ek
6denmemis ise ¢ekin arkasina karsiliksiz oldugu degil, 6denmeme sebebi yazilir

ve hamile iade edilir.

“BATTAL, s. 155.
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3. KARSILIKSIZ CEKiIN HUKUKIi YAPTIRIMLARI

3.1 GEK HAMILININ MURACAAT HAKKI

3.1.1 GENEL OLARAK

Odenmek (izere muhataba ibraz edilen cekin karsiliksiz olmasi nedeniyle
6denmemesi durumunda Tdrk Ticaret Kanunu'nun 720. maddesinde
dizenlenen muiracaat hakki kapsaminda hamil veya c¢ek bedelini 6deyen
kesideci disindaki diger mulracaat borclularina ceke dayall alacagin tahsili
amaclyla kendisine kargl sorumlu olanlara basvurabilme hakki taninmistir.
Muracaat hakki temel iligkiden bagimsiz, tamamen kambiyo hukukuna dayali bir

talep hakkidir.

Bu noktada vurgulanmasi gereken muiracaat hakkinin sadece ¢ekin kargsiliksiz
kalmasina 6zgl bir yaptinm olmayip, seklen gecerli ve mesru hamil tarafindan
suresinde ibraz edilmesine ragmen, hangi gerekge ile olursa olsun 6denmeyen

cekler hakkinda da basvurulabilecek bir yaptirm oldugudur®.

Yetkili hamil tarafindan muhatap bankaya siresi igcinde édeme igin ibraz edilen

ve ¢ek hikmuinde olan bir senedin tamamen veya kismen 6denmemesi halinde,

4 KENDIGELEN, s. 266.
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hamil tahsil edemedigi cek bedeli icin miracaat borclularina basvurabilir.*®
Hamilin mdracaat borclularina basvurabilmesi icin ayrica cekin slresi iginde
muhatap bankaya ibraz edilmesine ragmen édemenin yapilmadigr hususunun
Tark Ticaret Kanununun 720. maddesinde 6ngorilen sekillerden biriyle tespit
ettirilmesi gerekmektedir. Yukarida yapilan agiklamalar ¢ergevesinde, hamilin
muracaat borg¢lularina bagsvurma hakkinin olmadigr durumlar asagidaki gibi
siralanabilir:

e Hamil tarafindan ibraz edilen senedin ¢ek niteliginde olmamasi nedeniyle
muhatap banka tarafindan 6deme yapilmamasi durumunda hamil
muracaat hakkini kullanamaz.

e (Cekin muhatap bankaya yetkili hamil tarafindan ibraz edilmemesi
nedeniyle 6deme yapilmamasi durumunda hamil miracaat hakkini
kullanamaz.

e (Cekin muhatap bankaya siresi icinde ibraz edilmemesi nedeniyle 6deme
yapillmamasi durumunda muracaat hakki kullanilamaz.

e Odememe durumunun TTK da 6ngériilen sekillerde tespit ettirilmemis
olmasi halinde yine miracaat hakki kullanilamaz.

e Dulzeltme hakkinin geregi gibi kullaniimasi halinde hamilin ayrica

muracaat hakkina sahip olmamasi icap eder.

% GOLE, Celal: Cek Hukuku, Ankara 1989, s. 173.
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e Ayni sekilde zararin gideriimesi yoluyla kamu davasinin veya cezanin
ortadan kaldiriimasi halinde de hamilin miracaat hakkini kullanmasina
gerek kalmaz.

Siresi igcinde ibrazda bulunmayan veya siresi icinde ibrazda bulunmasina
ragmen bu sure iginde 6denmedigini TTK'nun 6ngdrdigu sekillerde tespit
ettirmeyen hamil, sadece kesideciye karsi sebepsiz iktisap davasi acarak

zararini karsilattirma yoluna gidebilecektir.*’

3.1.2 MURACAAT HAKKININ KULLANILABILMESININ SARTLARI

Hamilin mlracaat hakkini kullanabilmesi icin birtakim maddi ve sekli sartlarin bir
araya gelmesi; ayrica kesidecinin dizeltme hakkini kullanmamis olmasi

gerekmektedir.

3.1.2.1 Maddi Sartlar

Cekte miracaat hakkinin kullanilabilmesi icin gereken maddi sartlarin anlatim

kolayli@l agisindan alelade ¢ekler ve mahsup cekleri igin ayri bagliklar altinda

incelenmesi gerekmektedir.

Y GOLE, s. 173.
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3.1.2.1.1 Alelade Ceklerde

Alelade ceklerde, cek “slresi icinde” ibraz edildigi halde tamamen veya kismen
6denmedigi takdirde hamilin mdracaat hakkini kullanmasina iliskin maddi sart
gerceklesmis olacaktir.

3.1.2.1.2 Mahsup Ceklerinde

Mahsup cekleri, TTK’nun 717., 718., 719. maddelerinde hikim altina alinmistir.
TTK'nun “Hesaba geciriimek UGzere cekilen c¢ek” bashdini tasiyan 717.
maddesinin 1. fikrasi uyarinca, “Bir ¢ekin kegidecisi veya hamili ¢ekin yiz
tarafina mailen enine dogru “hesaba gecirilecektir” kaydini veya buna benzer bir
tabiri yazarak ¢ekin nakden ddenmesini menedebilir. Bu takdirde ¢ek muhatap
tarafindan ancak hesaba alacak kaydi, takas, hesap nakli suretiyle kayden

oOdenebilir. Bu kayitlar 6deme yerine gecer”

Mahsup c¢eklerinde, nakdi tediyelerin mahzurlarini énlemek ve para naklinden
tasarruf etmek gibi amaclarla ¢cekin nakden édenmesi men edilmistir. Mahsup
ceklerinde, hamilin miracaat hakkini kullanmasi igin aranan maddi sartlar
sunlardir:
e Hesaba geciriimek (zere ¢ekilen bir cekte, muhatap iflas etmis veya
6demelerini tatil etmis veya aleyhine yapilan herhangi bir icra takibi
semeresiz kalmigsa; hamil tarafindan ¢ek bedelinin nakden édenmesi

istendigi halde bu 6demenin yapiimamis olmasi (TTK md. 718),
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e Hesaba geciriimek Uzere cekilen bir ¢cekte, muhatabin ¢ek bedelini ve
sartsiz alacak olarak hesaba gecirmekten imtina etmesi(TTK md. 719)

e Hesaba geciriimek Uzere c¢ekilen cekin ibraz edildigi 6édeme yerindeki
takas odasinin  bu c¢ekin hamilinin borglarina mahsup kabiliyetini
tasimadigini beyan etmis olmasi (TTK md. 719)

3.1.2.2 Sekli Sartlar

Hamilin mulracaat borglularina basvurabilmesi igin c¢ekin muhatap banka
tarafindan édenmedigini, suresi iginde, TTK’'nun 6ngérdigu sekillerden birisi ile
tespit ettirmesi gerekmektedir. TTK’nun 720. maddesine goére, bir cekin
6denmemis oldugu,
e Resmi bir vesika ile (Protesto);
e Muhatap tarafindan, ibraz gini de gdsteriimek suretiyle, ¢ekin Uzerine
yazilmis olan tarihli bir beyanla;
e Bir takas odasinin, ¢cek vaktinde teslim edildigi halde édenmedigini tespit

eden tarihli bir beyani ile;

tespit ettirilebilir. Anlasildigi Gzere, miracaat hakkini kullanmak isteyen hamil
protesto dizenlettirmek yoluna gidebilecegi gibi, protestoya muadil diger bazi
tespit ve tevsik usullerinden yararlanabilmektedir. Bu konuda tercih hakki hamile
aittir. Ancak, ¢cekin édenmek Uzere ibrazinin 6deme yerinde muhatabin is yerinin

bulunmamasi veya édemeyi yapacak bir yer gdsteriimemis olmasi yahut bu
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yerlerde 6demeyi yapacak bir yetkilinin hazir bulunmamasi sebebiyle akim

kalmasi halinde bu durumun protesto ile tevsiki gerekmektedir.*®

Hamilin cekin 6denmemesi halinde miracaat borclularina bagvurabilmesi igin
yukarida belirtilen sekillerde bir tespiti TTK’nun 708. maddesinde 6éngoérulen
surelerde yaptirmasi zorunludur. Bu husus, TTK’nun 721. maddesinde, ‘protesto
veya buna muadil olan tespit, ibraz middetinin gegmesinden énce yapilmalidir”’
seklinde ifade edilmigtir. Bu tespitin ibraz slresinin ge¢cmesinden sonra

yapilmasi halinde hamil miracaat bor¢lularina bagvuramayacaktir.

ileri tarihli bir cekin (izerinde yazili keside tarihinden énce muhatap bankaya
ibraz edilmesine ragmen 6denmedigi durumlarda da, hamil gerekli tespiti
yaptirdiktan sonra Uzerinde yazilh keside tarihini beklemeden miuracaat

borglularina basvurma hakkina sahip olur.*?

TTK'nun 721. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, hamil tarafindan édeme icin
ibrazin, ibraz slresinin son guninde yapildigi hallerde protesto veya buna

muadil tespit mateakip is gininde de yapilabilecektir.

** OZTAN, 5.329.
* GOLE, s. 175.
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3.1.2.2.1 Durumun Protesto Varakasi ile Tespiti

En glvenli tespit sekli olmasina ragmen, uygulamada c¢ekin 6édenmediginin
protesto ile belgelendiriimesine fazla rastlanmamaktadir.®® Ciinkd, Cek
Kanunu'nun 5. maddesi uyarinca, muhatap banka karsiliksiz ¢eki ibraz tarihi ile
kismen veya tamamen 6denmedigini ve 6dememe sebebini ¢ekin Uzerine
yazarak hamile geri vermektedir. Bu durumda hamilin bankaca Uzerine
karsiliksizligi tespit edilen ¢ekle miracaat borglularina basvurma hakki vardir.
Cekin protestosu konusunda policeye iliskin TTK 627-629 ve TTK 631-633.

maddeler kiyasen uygulanacaktir.

3.1.2.2.2 Durumun Muhatabin Beyani ile Tespiti

Uygulamada genellikle rastlanan sekil, ¢cekin édenmediginin muhatap tarafindan
ibraz ginl de gbésterilmek suretiyle, ¢ekin Gzerine yazilmig olan tarihli beyanla
tespit edilmesidir.’’ Muhatabin bu beyani protestonun aksine resmi bir belge

degil, sadece bir tespittir.

Muhatabin  beyani, c¢ekin ibraz edildigi ve &denmedigi vakialarini

dogrulamaktadir. Bu beyanin yazili olmasi sarttir. Beyanin alti bankanin yetkili

' OZTAN, s. 330; MUGAMINIYA, Muhammet: "Tiirk ve iran Hukukunda Karsiliksiz Cekin Hukuki ve
Cezai Sonuclar", s. 777.
ST OZTAN, s. 330.
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elemaninca imzalanmis olmalidir; sadece kase basilmasi yeterli degildir.
Beyanda c¢ekin muhataba ibraz edildigi tarih de gésterilmelidir. Beyan ¢ekin 6n

veya arka ylUzune yazilabilir.

TTK hikdmleri uyarinca, muhatabin bdyle bir beyanda bulunmak mecburiyeti
yoktur. Ancak Cek Kanunu’nun 5. maddesi uyarinca muhatap banka bu kaydi
yazmaya mecburdur. Yine Cek Kanunu’'nun 15. maddesi ile bu mukellefiyeti
yerine getirmeyen veya geciktiren banka hakkinda agir para cezasina

hikmolunacaktir.

Muhatabin ¢ekin Gzerine senedin ibraz edildigini ve 6denmedigini belirtmek
amaciyla yazdi§i kayit banka sirrinin ifsa edilmesi anlamina gelmemektedir.>?
Cek Kanunu’nun 5. maddesinde acik diizenleme yer almaktadir. Ancak banka
itinall ve basiretli davranarak asgari bilgiyi vermekle yetinmelidir.>® Aksi halde

banka sirrini agiklamakla suglanabilecektir.

3.1.2.2.3 Durumun Takas Odasinin Beyani ile Tespiti

Gekin 6denmemesi, bir takas odasinin ¢ekin siresi iginde teslim edildigi halde

6denmedigini tespit eden tarihli beyaniyla da belgelendirilebilir. Takas odasinin

bu beyani da protesto ile ayni sonucu yaratir ancak resmi vesika vasfi tagimaz.

2 OZTAN, s. 331.
3 OZTAN, s. 331.
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3.1.2.3 Kesidecinin Diuzeltme Hakkini Kullanmamig Olmasi

Kesidecinin cezai sorumlulugunu tamamen ortadan kaldiracak sekilde dizeltme
hakki kullanilarak, gerek C.K madde 8 gerek CK madde 16b hikimlerine uygun
bir 6demenin yapilmasi ve bdylece hamilin zararinin karsilanmasi halinde artik
miracaat hakkinin kullanilmasina gerek kalmayacaktir.>* Zira diizeltme hakkinin
kullaniimasi karsiliksiz kalan ¢ek bedelinin yizde on tazminati ve temerr(t faizi
ile birlikte hamil adina muhatap bankaya yatirilmasini ifade eder. Bir diger
ifadeyle, dizeltme hakkinin kullaniimasi sonucunda, hamil ceke dayal alacagini
TK 722’de 06ng6rilen tim kalemlerle birlikte, Ustelik TK madde 695/3'de
6ng6rilen oranin Gzerindeki bir cek tazminati ile elde etmis olacagindan, ayrica
miracaat borglularina gitmeyecektir.>> Ancak hamilin miracaat yoluna
basvurmasi icin, kesidecinin dizeltme hakkini kullanmasini  beklemek

zorunlulugu yoktur.*®

3.1.3 MURACAAT BORGCLULARI VE BU BORCLULARIN

SORUMLULUGUNUN NITELIGI

Yukarida ayrintili olarak aciklandigi Gzere, vaktinde ibraz ettigi cekin tamamen
veya kismen édenmedigini TTK’nun 6ngdrdigu stirede ve sekilde tespit ettiren

hamil, kendisinden &6nce gelen cirantalara, lehdara, kesideciye ve varsa

3 KENDIGELEN, s. 272, GOLE, s. 176.
5 KENDIGELEN, s. 272.
% KENDIGELEN, s. 272.
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avalistlere kargi mulracaat hakkini kullanabilir. Cekin muiracaat borglulari,
hamilden once gelen cirantalar, lehdar, kesideci ve varsa avalistlerdir (TK.
m.7 30/12 atfi dolayisiyla m.636). Hamile 6deme yapmayan muhatap

banka hig¢ bir sekilde mlracaat borglulari arasinda sayilmaz.

Cekin tamamen veya kismen 6denmemesinden dolayl miracaat borglulari
hamile karsi muistereken ve muteselsilen sorumludur. Bu nedenle hamil
malracaat borglularinin taahhtt altina girmelerindeki sira ile bagh olmayip
her birine ayri ayri veya bunlardan bazilarina ya da hepsine birden

basvurabilir.

3.1.4 MURACAAT HAKKININ KAPSAMI

3.1.4.1 Hamil Acisindan

Karsiliksiz cek keside edilmesi durumunda kesideci, TK 722’de &ngorilen

kalemlerin yani sira ¢ekin karsiliksiz kalan kisminin %5’inin hamile é6demek ve

ayrica hamilin bu ylzden ugradigi diger zararlari da tazmin etmekle yukimli

tutulmustur.
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3.1.4.1.1 TTK 722°ye Dayali Talepler

Cekin tamamen veya kismen O6denmemesi halinde miracaat borglularina
basvuran hamilin neler isteyebilecedi TTK ‘nun 722. maddesinde diizenlenmistir.

Bu maddeye gbre mlracaat yoluyla hamil,

a) Cekin 6denmemis olan bedelini,

b) ibraz giiniinden itibaren islemeye baslayacak temerr(it faizini,

c) Protestonun veya buna muadil tespitin ve génderilen ihbarnamelerin
masraflari (posta masrafi, faks Ucreti vs.) ile diger harcamalarini,

d) Cek bedelinin %03 Gni asmamak Uzere komisyon Ucretini,

kendisine karsi mistereken ve miteselsilen sorumlu olan miracaat bor¢lularinin

herhangi birinden isteyebilir.

TTK’nun 722. maddesi uyarinca cekin éddenmemis bedelini isteyen hamilin
policeden farkli olarak akdi faiz talebine hakki yoktur. °* Hamil, miiracaat hakki
kapsaminda ibraz gldninden itibaren iglemeye baslayacak temerr(t faizini
isteyebilecektir. Ancak, Turk Ticaret Kanunu’nun 722. maddesinde hamilin
temerr(t faizi isteyebilecedi acikgca 6ngoérilmis degildir. Maddede hamilin

sadece ibraz ginlinden itibaren ylizde on faiz isteyebilecedi kabul edilmistir.

57 OZTAN, s. 332.

39



Bu maddede sdzil edilen faizin temerriit faizi oldugu aciktir®®. Zira, Tirk
Ticaret Kanunu’'nun 722. maddesinde, para borcu niteligindeki ¢cek bedelini
zamaninda tahsil edemeyen hamilin, bu alacagini ve ugradig: zararlari
karsilamak Uzere mdiracaat borglularina basvurmasi dizenlenmigstir. Para
borcunun zamaninda 6denmemesi dolayisiyla alacaklinin ugradig zararlari
karsilamak icin borclu tarafindan alacakliya kanunen édenmesi gereken

faizin adi ise temerrit faizidir.

TTK'nun 722. maddesinde, temerrit faizi orani ylzde on olarak belirtiimis
olmasina ragmen, 3095 sayili “Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanun”
karsisinda bu oranin uygulanmasi miimkin degildir.>® Séyle ki, 1984 tarihli ve
3095 Faiz Kanunu’'nun 5/I1. fikrasi uyarinca, bu Kanunun yudrtrlige girmesi
ile Bor¢lar Kanunu ve Tirk Ticaret Kanunu’nun kanuni faiz ve temerr(t faizi
oranlarini belirleyen hikimlerinin uygulanmayacagi acik¢a éngériimustir. Bu
acik hukidm karsisinda, Turk Ticaret Kanunu’nun 722. maddesindeki ylzde on
ile ilgili dizenlemenin kambiyo senetlerine mahsus 6zel bir hikim oldugu
gerekcesiyle gecerliligini koruyacagi disiinilemez.®® Sonug olarak, TTK'nun
722. maddesinde yer alan gecikme faizinin hesaplanmasinda 3095 sayili Faiz

Kanunu uygulanacaktir.®’

3 GOLE, s. 179.

% GOLE, s. 179, 180.

% GOLE, s.180.

S MUGAMANIYA, s. 777.
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3095 sayili Faiz Kanunu'nun temerrit faizini dizenleyen 2/1. fikrasina
gbre, bir miktar paranin 6denmesinde temerride disen borglu, sézlesme
ile aksi kararlastiriilmadikga, gegmis gunler igin senelik ylzde on iki oranina
gbre temerrit faizi 6demeye mecburdur. Dolayisiyla Tirk Ticaret Kanunu’nun
722. maddesi uyarinca hamilin miracaat borglularina basvurmasi halinde,
maddede s6zU edilen temerrit faizi, kesideci tarafindan c¢ek Uzerinde
Onceden orani belirlenmemigsse senelik ylzde on iki olarak hesap
edilecektir.?? Hatta, bu husus, Tirk Ticaret Kanunu'nun 3. maddesine gére
ticari is niteliginde oldugundan muracaat hakkini kullanan hamil, 6édeme
yerinde ve 6deme zamanindaki banka iskontosu ylzde on ikiden fazla ise,
temerrit faizinin T.C. Merkez Bankasr’nin kisa vadeli krediler icin éngérdagu
reeskont faiz oranina gdre hesap edilmesini de isteyebilir.?® Ticari islerde bu
hak alacakliya, 3095 sayili Kanun’un 2/3. fikrasi uyarinca borglu ile arasinda

s6zlesme olmasa bile taninmistir.

Cek yabanci para borcunu iceriyorsa 3095 sayili Kanun'un 4/a maddesi
uyarinca, sézlesmede daha ylksek gecikme faizi kararlastiriimadigi hallerde
yabanci para borcunun faizinde, devlet bankalarinin o yabanci para ile agiimis

bir yil vadeli mevduat hesabina édedigi en ylksek faiz orani uygulanacaktir.

“ GOLE, s. 180.
8 OZTAN, s. 332; GOLE, s. 180.
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Hamil, miracaat hakki kapsaminda istedigi cek bedelinin %03 Gnl asmayacak
sekilde komisyon Ucretini miracaat hakkinin kullaniimasi zahmetine sokuldugu

icin talep etmektedir.®*

3.1.4.1.2 TTK 695/3’e Dayali Talepler

Cekin karsiliksiz ¢gikmasi nedeniyle miracaat hakkini kullanan hamil, TTK’nun
722. maddesinde belirtilen hususlar yaninda, TTK’'nun 695/3. fikrasi uyarinca
cekin karsiliksiz kalan miktarinin %5’i tutarinda bir meblagin 6denmesini talep

edebilir.

Hamilin bu talebi uygulamada “cek tazminati” olarak isimlendiriimektedir.®®
Hamil, %5 oranindaki bu meblagl sadece kesideciden talep edebilir. Madde
metninin lafzindan da bu yaptirrmin sadece kesideci acgisindan éngéruldagu
acikca anlasiimaktadir. Hamilin kesideci disindaki diger miracaat borglularina
basvurmasi halinde bu kisilerin TTK’nun 695/3 fikrasi kapsaminda bir 6deme
yapma yukimligu bulunmamaktadir. Ayni sekilde kesidecinin de hamil digindaki

bir milracaat borglusuna bu tazminati 6deme yukimltgi yoktur.®®

Bu tazminatin talep edilebilmesi i¢in ¢ekin 6denmemis olmasi yeterlidir. Ayrica

kesidecinin bir kusurunun bulunmasi ya da hamilin bir zarara ugramis olmasi

® OZTAN, s. 333.
% KENDIGELEN, s. 278.
% GOLE, s. 191.
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aranmaz.®” Kesideci, bir cezai sart niteligi tasiyan bu tutari, hamilin bir zarari
olsun veya olmasin ddemekle miikelleftir.® Bu tutar, hamilin ugradigi zararlarin
karsiligi olmamasi sebebiyle, hamilin ayrica zarara ugramasi durumunda bunun
karsihdi olarak kesidecinin 6demek zorunda oldugu tutardan mahsup edilmesi

mimkin degildir.®®

Uygulamada, %5 oranindaki c¢ek tazminatinin Cek Kanunu’nun dizeltme
hakkina iliskin 8. maddesi ile getirilen dizenleme dogrultusunda %10 a
cikartilp cikartiimadigi sorunu ortaya cikmistir.”® ERIS, TTKnun 695/3.
maddesinin 3167 sayili Yasanin degisik 8. ve degisik 16. maddeleri ile zimnen
degistirildigini ileri sirmektedir.”’ Yargitay uygulamasinda ise, ¢ek tazminatinin
%10 olarak talep edilebilecegi gorisii kabul edilmemistir.”? Yargitay 11. Hukuk
Dairesi’nin 8.10.1992 tarih, E:1992/2530 K:1992/9624 sayili Kararinda da su
ifadelere yer verilmigtir: “cekin ibrazi ile kargiliksiz ¢ikmasi halinde, ¢cek hamili,
3167 sayili Yasanin 8. maddesinde éngérilen %10 tazminat ile TTK'nun 695.
maddesinde &ngédrilen %5 tazminattan sadece TTK’nun 695. maddesinde
ongérdleni isteyebilir. 3167 sayili Yasa’nin 8. maddesinde 6ngdrilen tazminat,

dizeltme hakki kullanilirken &denir.” Bu Yargitay Karar, TTK’'nun 695/3.

®” KENDIGELEN, s. 278.

o8 KARAYALCIN, s. 282., REISOGLU Seza: Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Cek,
Ankara 1998, s. 295.

% KENDIGELEN, s. 278.

" KENDIGELEN, s. 278.

"MERIS, s. 115

"> ERIS, s. 115; KENDIGELEN s. 279.
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fikrasinda dizenlenen tazminat ile 3167 sayili Cek Kanunu’nun 8. maddesinde

dizenlenen tazminatin birbirinden farkl oldugunu agikc¢a ortaya koymaktadir.

TTK’'nun 695/3. maddesi ile kesideci c¢ek tazminatina ek olarak g¢ekin
6denmemesi nedeniyle hamilin ugradigi ve TTK'nun 722. maddesi uyarinca
isteyebilecegi temerrit faizi ile karsilanamayan zararlari da tazmin etmekle
yUkimld tutulmustur. ”® Bu durumda kesidecinin ¢ekin 6denmemesine yénelik
bir kusurunun bulunmasi sart degildir;ancak hamilin temerrQt faizini asan bir
zararinin oldugu ve bu zarar ile karsiliksiz cek kesidesi arasinda uygun illiyet

baginin bulundugunun ispati zorunludur.”

Sonuc olarak, TTK’'nun 695/3. fikrasi acisindan dikkat edilmesi gereken nokta,
cekin karsiliksiz ¢cikmasi durumunda hamilin 6denmeyen cek bedelinin %5’ini ve
ugradigi zararlari ancak kesideciden talep edebilecegidir. Hamilin diger
muracaat borglularina basvurmasi halinde, kesideci disindaki bu mdiracaat
bor¢lularinin TTK’ nun 695/3. fikrasinda belirtilen kalemleri 6deme yUukimlaluga
yoktur. Kesideci disindaki muracaat borglulari miracaat hakki kapsaminda

sadece TTK’nun 722. maddesinde belirtilen kalemleri 6demekle yukimlidur.

7> KENDIGELEN, s. 280
" KENDIGELEN, s. 280; KARAKAYA, Selahattin:En Son Degisikliklerle Karsiliksiz Cek ve
Uygulamasi, Ankara 1986, s. 54.
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3.1.4.2. Odeyen Bir Miiracaat Borclusu Acisindan

Karsliliksiz cikan ceke iliskin olarak TTK’nun 722. maddesi kapsaminda 6édeme
yapan muiracaat borclusunun kendinden &énce gelen miracaat borclularina
basvurusu TTK’nun 730/1/13. maddesi uyarinca poligeye iliskin 638. maddeye
atif yapilarak dizenlenmigstir. Hamilin basvurusu Gzerine rizaen ya da icra takibi
veya dava sonucunda ddeme yapan bir miracaat bor¢lusu ise, kendisinden énce
gelen cek sorumlularindan,

e Ademis oldugu meblagin tamamini,

e OAdeme tarihinden itibaren hesap edilecek temerr(t faizini,

e (Cek nedeniyle yaptigl tim masraflari ve

e Cek bedelinin binde ikisini agsmamak tzere komisyon Ucretini

talep edebilecektir.

TTK’nun 730/1/13. maddesi uyarinca atif yapilan TTK madde 639/1 uyarinca,
kendisine yapilan miracaat Uzerine talep edilen meblagl édeyen cek borclusu
cek ile birlikte 6édenmeme durumu ayri bir belge de tespit ettirilmis ise bu
belgenin ve ayrica édemeye dair bir makbuzun kendisine verilmesini isteme
hakki vardir. Hatta édeme yapan mdiracaat borclusunun kendisinden énce
gelenlere karsi mdaracaat hakkini kullanabilmesi icin 6zellikle ¢eki geri almasi

zorunludur.
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TTK’nun 639/2. maddesi uyarinca 6deme yapan muracaat borglulari kendilerinin

ve kendilerinden sonra gelen borglularin cirolarini gizebilirler.

3.1.5 MURACAAT HAKKINA iLISKIN ZAMANASIMI SURESI

Cek hamilinin  miracaat borglularina ve kendisine basvurulan miracaat
borclusunun da kendisinden &énce gelenlere basvurabilmesi ile ilgili olarak

TTK’nun 726. maddesinde 6zel bir zamanasimi stresi dngdralmustar.

TTK’nun 726. maddesi uyarinca,
“Hamilin cirantalarla, kegideci ve diger ¢ek borglularina kargi haiz oldugu
mdracaat haklari, ibraz mdddetinin bitiminden itibaren alti ay ge¢cmekle
mdruruzamana ugrar.
Cek borclularindan birinin digerine karsi haiz oldugu miracaat haklari, bu
cek borclusunun ceki ddedigi veya cekin dava yoluyla kendisine karsi
dermeyan edildigi tarihten itibaren alti ay ge¢mekle mdiruruzamana

ugrar.”

TTK’nun 726. maddesinde diizenlenen zamanasimi slresinin kesideci ile lehtar
arasindaki temel borg iligkisi ile ilgisi yoktur; bu iliskiden dogan talep haklari

kendi hukuki stattilerine gére zamanasimina ugrar.”

" PULASLI, Hasan: Kiymetli Evrak Hukuku, Adana 2005, s. 228.
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Cekin zamanasimina ugradigi durumlarda hamil kesideciyi sebepsiz iktisap
davasl ya da aslil borg iligkisine dayanarak acacagl alacak davasi ile takip

edebilir. Zamanasimina udrayan cek yazil delil baslangici hitkkmiindedir.”

3.2 MURACAAT HAKKININ KAYBI HALINDE

3.2.1 GENEL OLARAK

Hamil, ceki slresinde ibraz etmemesi ya da ibraza ragmen &denmeme
durumunu tespit ettirmemis olmasi halinde kesideci dahil tim muiracaat
borglularina kargi muiracaat hakkini kaybedecektir. Hamil miracaat hakki
dogmasina ragmen zamanasimina ugramasi nedeniyle de miuracaat hakkini
kullanamayabilir. Bu durum, miracaat hakki kapsaminda hamile édeme yapan
kesideci disindaki herhangi bir mlracaat borclusu acgisindan da glndeme
gelebilir. Bu hususlar, yukaridaki basliklar altinda ayrintili olarak agiklanmistir.
Bu baglik altinda, karsiliksiz olmasi nedeniyle ¢ek bedelini tahsil edemeyen ve
muracaat hakkini da kullanamayan hamilin hangi hukuki yollara basvurabilecegi

konusu Uzerinde durulacaktir.

Cek bedelini miracaat hakki kapsaminda tahsil edemeyen ¢ek hamili, kambiyo

hukukuna 6zgl sebepsiz zenginlesme davasina basvurabilecegi gibi, taraf

5 GOLE, s. 183.
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olmak kaydi ile temel iliskiye de dayanabilecektir.”” Yargitay 11. Hukuk
Dairesi’nin 27.01.2003 tarih, E:2002/8182 ve K:2003/794 sayili Karari'nda, ceke
dayall miracaat hakki dismis olan hamilin alacagina dava yoluyla
kavusabilmesi icin éninde iki secenek bulundugu; birinin temel borg iligskisine

dayanarak tahsil davasi, digerinin sebepsiz iktisap davasi oldugu belirtilmistir.

Miracaat hakkinin kaybedilmesi durumunda c¢ekler agisindan gindeme

gelebilecek bir diger olasllik ise, karsihgin devridir.

3.2.2 SEBEPSIZ ZENGINLESME DAVASI

Karsiliksiz cikan cek nedeniyle mdracaat borclularina basvurma hakkini
kaybeden hamilin hakki olan alacagini tahsil edememesi nedeniyle mal
varliginda bir azalma, kesidecinin mal varliginda ise bir artis meydana
gelmektedir. Bu gibi durumlarda, hamil  Borglar Kanunu’nun sebepsiz
zenginlesme hikOmlerine dayanarak alacagini kesideciden talep edemez.
CUnkO bu hikimlerin uygulanabilmesi icin hamilin mal varhdindaki azalmanin
haksiz bir sebebe dayanmasi gerekir. Burada ise, cek hamilinin  mal
varligindaki azalma, c¢ekin sdresi iginde ibraz edilmemesi ya da
6denmediginin yine slresi icinde tespit ettiriimemesi yahut alacak hakkinin

zamanasimina ugramig olmasi gibi, "kanuna uygun" bir sebepten

"7 KENDIGELEN, s. 287.
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kaynaklanmaktadir.”® iste bu nedenlerle, Tiirk Ticaret Kanununda, cek hamilinin
distigu bu durumdan kendisini kurtarabilmesi icin 6zel bir sebepsiz iktisap
davasi 6ngérilmuistir. Bu davanin, BK 61 vd. hikimlerine dayali sebepsiz
zenginlesme davasindan tamamen farkli kambiyo hukukuna dayali 6zel bir dava

oldugu kabul edilmektedir”.

Bu dava acikladigimiz Gzere, ¢cekten dogan alacak hakkinin zamanasimina
ugramis olmasi ya da TTK uyarinca yapilmasi gerekli hususlarin yapiimamis
olmasi dolayisiyla hamilin miracaat borglularina basvurma hakkinin kalmadigi
durumlarda, hamil tarafindan sadece kesideci aleyhine agilabilir. Hamil diger

muracaat borg¢lularina kargi béyle bir dava agamaz.

Hamilin bu dava ile kesideciden talep edebilecedi miktar cek bedeli sinirli oldugundan,

cek bedelini asan bu zararini kesideciden talep edemez.

Hamilin kesideciye karsl acabilecegi bu davaya iliskin zamanasimi siresi TTK’'nda

belirlenmig dedildir.

" GOLE, s.185
" KENDIGELEN, s. 288.
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3.2.3 HAMILIN TEMEL iLiSKIYE DAYANABILMESi

Miracaat hakkini kaybeden ya da miracaat hakki zamanasimina ugrayan
hamil, ugradigi zararin tazmini amaclyla TTK 644 ‘de &6ngérlilen sebepsiz
zenginlesme  davasindan  yararlanabilecegi  gibi, kambiyo  senedi
dizenlenmesine yol agcan temel iliskiye de dayanabilir. Sebepsiz zenginlesme
davasina iliskin zamanagimi sdrelerinin  gecirilmesi halinde hamilin baska

alternatifinin kalmadig séylenebilir®

Asil borg iliskisine dayali olarak bir talep ileri strulebilmesi dogrudan dogruya
iliskide bulunanlar arasinda mimkindir. Bu durumda cekte asil borg iligkisine
dayali olarak kesideciye basvurabilecek olan tek kisi lehtardir. Senedi lehtardan
sonra devralan sonraki hamiller temel iligkiye taraf olmadiklari icin kesideciye

basvurmalari mimkin degildir.

Zamanasimi hakkinda asil borg iligskisinin tabi oldugu zamanagimi sdreleri

uygulanacaktir.

Muracaat hakki yitirilen bir ¢ek, temel iligkiye dayali uyusmazliklarda alacagin
ispatl acisindan tek basina yeterli degildir. Bir bagka deyisle kambiyo senedinin

bir adi yazili senede dénistigu kabul edilmez. Miracaat hakki kaybedilen bir

% KENDIGELEN, s. 293.
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cekten HUMK 292 kapsaminda bir yazili delil baglangici olarak yararlanilabilir.

Yargitay’in yeknesak uygulamasi bu yéndedir.

3.2.4 KARSILIGIN DEVRI

TTK 730/1-b.15 ‘in yaptidi yollama nedeniyle, policede karsiligin devrine iligkin
TTK 645 hikmi ¢ek hakkinda da uygulama alani bulur. Dolayisiyla miracaat
hakkini kaybeden hamil bu hikim kapsaminda da c¢ek bedelinin tahsilini

saglayabilir.

Cek keside edilmesi durumunda cek ile isleyen hesapta bulunan cek bedeli
oranindaki karsilik otomatik olarak lehtara devredilmez. TTK 645/1. maddesi
uyarinca, kesidecinin iflasi halinde muhatap nezdindeki karsilik kanunen hamile
intikal edecektir. TTK 645/2. maddesi uyarinca ise, kesidecinin muhatap
nezdindeki karsiligin devrini ¢ek Uzerine koyacagi iradi bir kayitla da
saglayabilecegini éngérmustir. Bu durumda ¢ek hamili, muhatap nezdindeki
karsiligl ibraz sdreleri ile bagl olmaksizin ancak devredilen alacaga iligkin

zamanasimi sureleri iginde ve alacakl sifati ile talep hakkini elde edecektir.
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4. KARSILIKSIZ CEKIN CEZAi YAPTIRIMLARI

41 TURK HUKUK SISTEMINDE CEZAi YAPTIRIMLARIN TARIHi

GELISIM

4.1.1 GENEL OLARAK

Tark Hukuku'nda karsiliksiz ¢ek keside etme filline uygulanacak cezai
yaptirmlari iceren temel diizenleme 3167 sayill “Cekle Odemelerin
Dizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanun ” dur. 3167
sayili Gek Kanunu, 03.04.1985 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanarak yuruarliige

girmistir.

Bu Kanun'un yurirlige girmesinden 6nce, Turk Hukuku'nda karsiliksiz cek
keside etme fiiline uygulanacak 6zel bir cezai yaptirrm mevcut degildir. Bu
dénemde, karsiliksiz ¢ek kesidesi fiili 765 sayill Tirk Ceza Kanunu’nun 503.
maddesi kapsaminda “dolandiricilik sugu” olarak degerlendiriimis ve bu fiile
sartlari bulunmasi halinde dolandiricilk suguna iliskin hukimlerin-cezai
yaptirimlarin- uygulanabilecegi kabul edilmigtir. Ancak, karsiliksiz ¢ek keside
etme fiilinin tek basina dolandiricilik sugunu olusturmamasi, karsiliksiz c¢ek

keside edenlerin blylk kisminin cezai yaptirmdan kurtulmasina ve adaletsiz
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sonuglarin dogmasina yol agmistir®’ Bu durum ceke olan giiveni biyilk dlgiide
sarsmis ve hamillerin korunmasina yénelik 6zel dizenleme yapilmasi ihtiyaci

glindeme gelmisgtir.

3167 sayili Cek Kanunu'nun kabul edilmesiyle karsiliksiz cek keside etme fiili,
dolandiricilik sugunun kapsamindan c¢ikarilarak, bagdimsiz bir sug tipi haline

getirilmis ve 6zel yaptirimlara tabi kilnmistir.

Bu Kanun'un uygulanmasinda da bir takim sorunlarla kargilasiimasi nedeniyle,
26.2.2003 tarih ve 4814 sayili Kanunla 3167 sayili Kanunda bazi degisiklikler

yapimistir.

4.1.2 3167 SAYILI KANUN'UN KABUL EDILMESINDEN ONCE

3167 sayili Kanun’un kabuliinden énce, Turk Hukukunda karsiliksiz ¢ek keside
etme eylemi 6zel bir sug tipi olarak kabul edilmemekteydi. Nitekim gerek 1926
tarinli Turk Ticaret Kanununda gerekse 1956 tarihli Turk Ticaret Kanununda
karsiliksiz ¢cek kesidesine iliskin herhangi bir cezai mueyyide dngdrilmemistir.
Bu nedenle, 3167 sayili Kanun yurlrlige girinceye kadar karsiliksiz ¢ek
kesidesi fiilleri 765 sayili Tark Ceza Kanunu’nun 503. maddesi kapsaminda
“dolandiricilik sugu” olarak degerlendirilmigtir. Bu uygulamanin sebebi Turkiye

Blyuk Millet Meclisi’nin 07.01.1929 gun ve 471 sayili yorum kararidir. Bu yorum

' CIVAN/SUSUZ, s. 737.
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kararinda karsiliksiz cek keside etme fiiline sartlari bulunmasi halinde
dolandiricilik  suguna iligkin hikUmlerin uygulanabilecegi kabul edilmisti.
Dolandiricilik suguna iliskin hikimlerin karsiliksiz ¢ek keside etme fiiline
uygulanabilmesi icin, dolandiricilik sugunun kanuni unsurlarinin hepsinin
bulunmas! sarti araniyordu.®? Bir baska ifadeyle, tek basina karsiliksiz ¢ek
kesidesi dolandiricilik sucunu olusturmuyordu. Karsihgr olmadigi halde hile,
sania, kotlniyet, kayitsizlik ve ihmal ile cek keside edenler tasiyani zarara
sokmak suretiyle dolandiricilik ciirmiini islemis oluyorlardi.®® Ancak, hesabinin
kesin sonucunu bilmeden, yanlislikla, dolandirma, haksiz menfaat elde etme
kasti olmaksizin karsiliksiz cek keside edenler hareketlerinde su¢ kasti
bulunmamasi nedeniyle cezalandiriimiyorlardi.®* Bu dénemde, karsiliksiz ¢ek
keside edenlerin blyUk bir kismi hareketlerinde sug¢ kasti bulunmamasi
nedeniyle cezai yaptirnmdan kurtulmustur. Ozellikle ileri tarihli geklerde, Yargitay
uygulamasinda benimsenen kasit unsurunun mevcut bulunmamasi nedeniyle,
dolandiricilik ~ hUkOimlerinin -~ uygulanmasi  hemen hemen tamamen
imkansizlasmisti. Bu dénemde karsiliksiz ¢ek keside etme fiili tek basina
dolandiricilik sugunu olusturmayip birtakim sartlarin da gerceklesmesi gerektigi
icin bazi karsiliksiz c¢ek kesidesi fiilleri karsiliksiz kalmig, bu da adaletsiz

sonuclarin dogmasina yol agcmistir.?> Bu durum geke olan gliveni biiyiik dlciide

%2 DOMANIC, s. 67, 72.

% NUHOGLU, Ayse: "4814 Sayili Kanunla Degisik Karsiliksiz Cek Kesidesi Sucu”, Prof. Dr Aydin
Aybay'a Armagan, Istanbul 2004, s. 253.

¥ NUHOGLU, s. 253; Ayrica bu konuda ayrintili agiklamalar i¢in bkz. DOMANIC s. 71-83.

% CIVAN/SUSUZ, 5.737.
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sarsmis ve hamillerin korunmasina yénelik 6zel dizenleme yapilmasi ihtiyaci

glndeme gelmisgtir.

4.1.3 3167 SAYILI CEK KANUNUNUN KABUL EDILMESI

1985 yilinda kabul edilen 3167 sayill Cek Kanunu ile karsiliksiz ¢cek kesidesi
eylemi, dolandiricilik sugunun kapsamindan c¢ikarilarak, bagimsiz bir sug tipi
haline getirilmistir. 3167 sayili Kanun karsiliksiz ¢cek kesidesi fiillerinde objektif
sorumluluk esaslarini kabul etmistir. Objektif sorumluluk ceza hukukunun temel
ilkelerine aykiri istisnai bir sorumluluk seklidir. Objektif sorumlulugunun
benimsenmesindeki amag, karsiliksiz ¢ek kesidesi fiillerinin su¢ kastinin
olmamasi nedeniyle yaptinmsiz kalmasini énlemektir.

4.1.4 3167 SAYILI CEK KANUNU'NDA 4814 SAYILI KANUN IiLE

YAPILAN DEGISIKLIKLER

3167 sayili Kanun’un uygulanmasinda da bir takim sorunlarla karsilagiimasi
nedeniyle 4814 sayih Kanun ile 3167 sayih kanunda bazi degisiklikler
yapiimistir. 3167 Sayili Kanunda dizenlenen karsiliksiz ¢cek keside etme sucu
kolay islenebilir bir su¢ olmasi ve oldukca agir yaptirimlara baglanmasi kanun
koyucuyu yeni bir diizenleme yapmaya itmistir.

3167 sayilll Kanunda degisiklik yapilmasina yol agan gerekgelerden birisi,

Avrupa Birligine uyum yasalari cergevesinde Anayasanin 38. maddesine

% CIVAN/SUSUZ, s. 737.

55



eklenen “ Hi¢ kimse, yalnizca sbézlesmeden dogan bir yakimluliguni yerine
getirememesinden dolayl 6zgurliginden alikonulamaz” hikmui ile “ekonomik
suca ekonomik ceza” ilkesinin hayata gegirilmesi, ekonomik suglarda hurriyeti

baglayici cezalara son care olarak basvurulmasi gériistiniin kabul ediimesidir.®”

4.2 KARSILIKSIZ CEK KESIDE ETME SUCU

4.2.1 GENEL OLARAK

Cek Kanunu'nun 16. maddesi uyarinca, karsiliksiz cek keside etme sucunun
olusmasi igin:
1 Her seyden 6nce, hukuken gecerli bir cekin varligi gerekmektedir.
2 Cek ibraz siresi icinde muhatap bankaya ibraz edilmis bulunmalidir.
3 ibraz aninda muhatap bankada cekle isleyen hesapta karsiligin kismen
veya tamamen bulunmamasi gerekmektedir.
4  Odenmeme durumunun usuliine uygun olarak tespit ediimelidir.

5 Kesidecinin kasith davranmasi aranmamaktadir.

Karsiliksiz ¢ek sucu, Gek Kanunu'’nun 16/4. maddesi uyarinca kismen veya
tamamen karsiliksiz g¢ikan her ¢ek yapragl icin olusmaktadir. Bu bakimdan
ceklerin ayni anda veya ayni hukuki iligki sebebiyle verilmis bulunmasi énem

tasimamaktadir. Cek yapraklari ayni kisiye ayni hukuki iliski nedeniyle verilse

8 TBMM Tutanak Dergisi, Donem 22, Yasama Yih 1, s.58.
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bile maddedeki bu acik dizenleme karsisinda ayri ayri karsiliksiz ¢cek sugu

meydana gelecektir.®

Cek Kanununun 16. maddesi uyarinca, ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi halinde
karsiliksiz ¢cek sugu yaninda ayni cekle baska suclar da islenmis olabilir. Bu
durumda eski Tirk Ceza Kanununun 79. yeni Tirk Ceza Kanunu’nun 44.
maddesinin uygulanma olanagi yoktur. Karsiliksiz ¢cek keside etme eylemi ayni
zamanda baska suclara da viicut vermekte ise, ayri ayri suclar olusacaktir.®®

Fail bu suclara iligkin olarak 6ngdrilen cezalarla cezalandirilacaktir.

4.2.2 SUCUN OLUSMASININ SARTLARI

4.2.2.1 Hukuken Gegerli Bir Cekin Varhg:

Gek Kanunu’'nun 16. maddesi uyarinca, karsiliksiz ¢cek keside etme sugunun

olusabilmesi icin, éncelikle muhataba ibraz edilen senedin ¢cek vasfinda olmasi,

ceke iligkin zorunlu unsurlari tagimasi gerekmektedir.

Bir senedin cek vasfini tasiyip tasimadigi Tark Ticaret Kanunu’nun 692. veya

duruma goére 693. maddeleri ile Gek Kanunu’nun 3/2. maddesine goére tespit

edilir. Cek Kanunu’'nun 3/3. maddesi “29.6.1956 tarihli ve 6762 sayili Tirk

* ARKAN, s. 17,18.
% Nitekim Hiikiimet Gerekcesinde de "bu diizenleme yapilirken fillin sahtecilik veya dolandiricilik gibi
suclarla ilgili boyutu sakli tutulmustur" denilmistir.
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Ticaret Kanunu’'nun 692.maddesinde belirtilen unsurlari tasimayan senetler bu
Kanun kapsaminda kabul edilmez; ancak ayni Kanunun 693. maddesi maddesi
hikmi sakhdir.” demektedir. Cek Kanunu'nun 3/2. maddesiyle, Turk Ticaret
Kanunu uyarinca bir ¢ekin tasimasi gereken zorunlu unsurlara yeni unsurlar
eklenmigtir. Cek Kanunu 3/3. maddesi, “Cek defterlerinin her yapragina ¢ek
hesabinin bulundugu subenin adi, hesap numarasi ve hesap sahibinin vergi
kimlik numarasi yazilir; ancak hesap sahibinin vergi kimlik numarasi hari¢ olmak
lizere bunlarin yazilmamis olmasi veya bankalarca baski sekline iligkin esaslara
aykiri davraniimasi c¢ekin gecerliligini etkilemez.” seklindedir. Bu maddeden
anlasildigi Gzere bir ¢ekin hukuken gecerli olabilmesi icin mutlaka hesap
sahibinin vergi kimlik numarasini tasimasini gerekmektedir. Bunun disinda,
cekin “sube adi” ve “hesap numarasi’na iliskin kayitlar tagsimamasi gecgerliligini

etkilememektedir.

Sonug olarak, TTK'nun ve CK'nun bir senedin ¢ek sayilabilmesi i¢cin 6ngérdigu
zorunlu unsurlardan en az birisini tagimayan bir senet karsiliksiz ¢ek keside
etme sucu nedeniyle CK madde 16'da &éngdérilen cezai mieyyideye tabi
olmaz.®® Béyle bir durumda sb6z konusu belge, cek olarak

nitelendirilemeyeceginden dolandiricilik sucu s6z konusu olabilecektir.

% GOLE,,s. 210-211; KARAKAYA, s. 68.
' NUHOGLU, s. 259.
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Cekin ileri tarihli olmasinin, Turk Ticaret Kanunu’nun 707/2. maddesinden
anlasildigi Gzere, hukuken gecerliligini agisindan bir énemi bulunmamaktadir.
ileri tarihli bir cekin lzerinde yazili keside tarihinden énce muhataba ibraz

edilmis olmasi 16. maddenin uygulanmasi acgisindan fark yaratmaz.

4.2.2.2 Cekin Siiresinde ibraz Edilmesi

Karsiliksiz ¢ek sucundan bahsedebilmek icin cekin (zerinde yazili keside
tarihine gbre hesaplanacak ibraz sdresi icinde muhatap bankaya ibraz edilmesi
gerekmektedir. Turk Ticaret Kanunu’nun 710. maddesi uyarinca, ¢ekin bir takas
odasina ibrazi da &deme icin ibraz yerine ge¢cmektedir. ibraz sireleri, Tirk
Ticaret Kanunu’nun 708. maddesi uyarinca 10 gin, 1 ay ve 3 ay olarak
belirlenmistir. Cekin bu slreler gectikten sonra bankaya veya takas odasina
ibraz edilmis olmasi ve karsiliksiz citkmasi halinde karsiliksiz ¢cek keside etme

sucundan s6z edilemez.%

Cek Kanunu’nun 16/1. maddesi uyarinca, ileri tarihle tanzim edilip verilmis
bulunan cekler tizerinde yazili keside tarihinden énce de ibraz olunabilir. ileri
tarihli ceklerin muhatap bankaya ibraz edilip 6édenmemesi durumunda da
kesideci hakkinda karsiliksiz cek keside etme kapsaminda cezai mieyyide

uygulanir.®

2 MUGAMANIYA, s. 183.
% GOLE, s. 212.
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4.2.2.3 Cekin Mesru Hamil Tarafindan ibraz Edilmesi

ibrazin mesru hamil tarafindan yapilmis olmasi gerekmektedir. Mesru hamil

kiymetli evrak hukuku esaslarina gére tayin olunur.

4.2.2.4 Cekin Karsiliksizlik Gerekcesiyle Odenmemesi

Karsliliksiz cek kesidesi sucunda aranan bir diger sart da, sUresinde ibraz edilen
cekin karsiiginin bulunmamasi gerekgesiyle 6denmemesidir. Cekin keside
edildigi veya tedavdl ettigi zaman diliminde karsihidinin bulunmamasi karsiliksiz
cek kesidesi sugunu olusturmaz. Karsiliksiz ¢ek sugunda énemli olan gekin
muhataba ibraz edildigi anda karsihdinin bulunmamasidir. Ayrica ¢ekin
tamamen karsiliksiz kalmasi gerekli olmayip karsihgin kismen dahi

bulunmamasi sucun olugmasi icin yeterlidir.

4.2.2.5 Odenmemenin Usuliine Uygun Olarak Tespiti
Son olarak karsiliksiz ¢cek kesidesi sugcunun olugsmasi icin ¢ekin siiresinde ibraz
edilmesine ragmen tamamen veya kismen karsiliginin bulunmamasi nedeniyle

6denmemesi hususu, TTK madde 720°’de 6ngérilen G¢ yoldan herhangi biri ile

tespit ettirilmis olmahdir.

60



4.2.2.6 Kesidecinin Kastinin Aranmamasi

3167 sayili Kanun’da 4814 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle, karsiliksiz ¢ek
keside etme sucunun olusmasinda objektif sorumluluk esasi benimsenmistir.%*
Sucgun olusmasi igin, karsiliksiz ¢ek kesidesi eyleminin varligi yeterli olup; ¢ek
keside edenin kastinin varli§i aranmamaktadir.®® Ancak suc¢ agisindan objektif
sorumluluk esasinin benimsenmis olmasi, kesidecinin iradesi disindaki fiillerin
de yaptirnma tabi tutuldugu anlamina gelmemektedir. Ceza hukukunda kabul
edilen tim sorumluluk tdrlerinde oldugu gibi objektif sorumlulukta da fiilin iradi ve
bilingli bir harekete dayanmasi vazgecilmez bir kosuldur. Dolayisiyla, ¢ekin
calinma, kaybolma, hile ile alinma vb. sekillerde kesidecinin elinden riza diginda
ciktigi ve karsiliksiz kaldigi durumlarda karsiliksiz ¢ek keside etme sugu
olusmayacaktir.® Kendigelen’e gére, karsiliksiz cek keside etme sucunun kastin
aranmamasi nedeniyle ayni zamanda sekli bir su¢ olarak nitelendiriimesi ise

hatalidir.

4.2.2.7 Duzeltme Hakkinin Kullaniimamis Olmasi

Karsiliksiz ¢cek keside etme sucunun olusmasi, kesidecinin Cek Kanunu madde

8'de dizenlenen dizeltme hakkini kullaniimamasina baghdir. Cekte yazil

keside gunine goére hesaplanacak ibraz siresinin bitim tarihinden itibaren en

% ARKAN s. 19; NUHOGLU s. 261.
> MUGAMANIYA, s. 784, CIVAN/SUSUZ, s. 740.
% NUHOGLU, s. 261.
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gec on gun icinde c¢ekin karsiliksiz kalan kismini ylizde on tazminati ve ibraz
tarininden 6deme glnline kadar gecen sire icin 16a maddesine gbére
hesaplanacak gecikme faizi ile birlikte 6demek suretiyle dizeltme hakkini

kullanan kesideci hakkinda Cek Kanunu 16c uyarinca ceza davasi agiimaz.

8. madde uyarinca dizeltme hakki, cekte vyazili keside glUnine gbre
hesaplanacak  ibraz sUresinin bitim tarihinden itibaren on gin iginde
kullanilacaktir. Bu durum karsisinda Gzerinde yazili keside tarihinden énce ibraz
edilen ceklerde yani ileri tarihli ceklerde dizeltme hakkinin kullaniimasi gereksiz
yere ertelenmis olmaktadir. Bu sakincali durumun dizeltilebilmesi icin  Eris,
yorum yoluyla, dizeltme hakkinin kullanilabilecedi on ginlik slrenin, ileri tarihli
cekler bakimindan fiili ibraz tarihinden isletiimesi gerektigi fikrindedir.®” Arkan'a

gbre bu konuda en isabetli ¢dziim acile Kanun degisikligine gitmektir.*®

4.2.3 SUCUN FAILI

4814 sayili yasa ile getirilen dnemli degisikliklerden birisi de, sucun faili
konusundadir. Eski dizenleme uyarinca, karsiliksiz ¢cek kesidesi sugunun faili
sadece gercek kisi olabilmekteydi. Degisik 16. maddeye gbre, karsiliksiz ¢cek
kesidesi sugunun faili, ceki keside eden hesap sahipleri veya yetkili temsilcileri,

sucun organ veya temsilci tarafindan tlzel kigilik yararina islenmesi halinde

T ERIS, s. 789
% ARKAN, s. 13.
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gercek Kigiler ve 6zel hukuk tlzel kisileridir. Burada aciklama kolayligi saglamak
icin konuyu gercek kisilerin ¢ek sahibi olmasi ve tlzel kigilerin ¢ek sahibi olmasi

acisindan ikiye ayirarak incelemekte fayda vardir.

4.2.3.1 Gercek Kigilerin Cek Sahibi Olmasi

Gercek kisi veya Kkisiler cek hesabini tek baslarina acabilecekleri gibi,
musterek(payl) da acabilirler. MUsterek hesap ac¢iimasi halinde, ¢cek hesabi tek
basina kullanilabilecedi gibi, mistereken kullanma zorunlulugu da getirilmis
olabilir. Musterek kullanma zorunlulugu getirilmisse cek Uzerinde butiin hesap
sahiplerinin imzasi bulunmasi gerekmektedir. Gergek kisi veya Kkisiler cek

hesaplarini temsilcileri araciligiyla da kullanabilirler.

Hesap sahibi gercek kisi ise ve kendisinin dlzenleyerek imzaladidi cekin
karsiliksiz ¢gikmasi halinde sugun faili olacaktir. Cek hesabinin misterek olarak
acilmasi halinde, ¢eki diizenleyen kiginin ferden ¢ek diizenleme yetkisi varsa, bu
hesap sahibi tek basina sucun faili olacaktir. Mistereken kullanilan hesap
tzerine ¢ek dlizenlenmis ve karsiliksiz ¢cikmis ise, bu ceki tek basina imza
edenin, sucun faili olmasi mimkiin degildir.*® Ancak misterek hesabin diger
sahiplerinin agik veya 6rtlll bicimde izinleri varsa, ¢eki imza eden sucgun faili ve
diger mUsterek hesap sahipleri de istirak eden olarak sorumlu olur. Uygulamada

Yargitay tarafindan dolandiricilik sugu kabul edilmemekle beraber, cek hesabini

% ERIS, s. 836.
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tek basina kullanmaya yetkili olmayan kiginin, yetkili oldugu gérinimuyle ¢ek
hesabi Gzerine ¢ek keside etmesi dolandiricilik olarak kabul edilmelidir. Bunun
kabul edilmemesi halinde TCK’nin dolandiricilikla ilgili 503. maddesinde bu

konuda yeni bir diizenleme yapilmasi saglanmalidir. '

Hesap sahibi gercek kisi veya Kkisiler temsilci araciliiyla da cek keside
edebilirler. Her seyden énce vekilin ¢cek keside etme yetkisi olmalidir. Yetkili
vekilin ¢cek keside etmesi ve bu ¢ekin karsiliksiz cikmasi halinde yetkili vekil ve
cek hesabi sahibi istirak halinde sucun faili kabul edilir.’®' Vekil veya temsilci
yetkili degilse, bu halde hesap sahibinin acik veya 6rtGli olarak izin vermis
oldugu anlasildigi takdirde yine her ikisi de sucun faili olur. Eger vekil 6zel
ihtiyaci icin cek dizenlemis ise, bu halde hesap sahibi sorumlu olamayacag!
gibi, vekil de cek hesabi ydninden sorumlu olamaz ve kosullari varsa
dolandiricilik sugunun islendigi ve hatta sahte evrak diizenleme sugu olarak da
kabuli mOmkinddr. Hukuki sorumlulukta ise, imza sahibi yetkisiz vekil ise
kisisel olarak sorumlu olur ve fakat ¢cek hesabiyla ilgisi olmadigi icin bu hesaba

karsi herhangi bir islem yapilamaz.

10 ER]S, s. 837.
0 NUHOGLU, s. 260.
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4.2.3.2 Tuzel Kisilerin Cek Sahibi Olmasi

Cek hesap sahibi tlizel kisi, yani ticaret ortakliklari, kooperatif, dernek veya
benzeri topluluklar olabilir. Tdzel kiginin organi olan yénetim kurulunun
dizenleyecegi cekler thzel kisiligi baglar ve ¢cek karsiliksiz ¢ikarsa imza sahibi
ybnetim kurulu Uyeleri sorumlu olurlar. Bu yetki bir veya bir ka¢ Uyeye veya
murahhas Uyelere verilebilir. TTK'nin 321. maddesi uyarinca 06zel bir
imzaladigi ¢ek ortakligi baglar ve ¢ek karsiligi yoksa bu iki Uye ve ayrica tlizel
kisilik sorumlu olur. Bunlarda sadece birisinin imzasi ile ¢ek dizenlenmesi
halinde bu ¢ek ortaklik ydninden gecersizdir. Ancak bu ¢ekten dolay! ortaklik
yararlanmis ise bu ¢ek gecerli olur ve hem ¢eki imza eden ve hem de yararlanan
anonim ortaklik karsiliksiz ¢ek sugunun faili olur. Ttzel kisiligin yararlanmamasi
halinde, tek imza sahibi karsiliksiz ¢ek sugunun faili olamaz. Ancak dolandiricilik

veya sahtekarlik s6z konusu ise bu eylemden dolay cezalandirilir.

Yukarida da belirtildigi Gzere, tuzel kisiligin sorumlulugunun dogabilmesi igin
cekin onun yararina keside edilmesi gerekmektedir. Faaliyet alanina giren iligki
sebebiyle keside edilen c¢ek, tlzel kiginin yararina keside edilmis sayilir, yoksa

tiizel kisinin gercekten bir yararinin olusmasi beklenmez.'%

12 NUHOGLU, s. 261.
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Thzel kisinin organini olusturan Kisiler cek dizenlenmesi bakimindan vekil
atayabilirler. Verilecek 6zel yetki ile gérevliendirilen vekiller sorumlu olabilecegi
gibi tbzel kisilik de cezai yénden sorumlu olur.

Vekiller kigisel yararlari icin ¢ek dizenlemis ise bu durumda tizel kisilik hukuki
ybnden ve cezai yénden sorumlu olmaz.

Hesap sahibi olan anonim ortakhdin ¢ekinin karsiliksiz gcitkmasi halinde ttzel kisi,
ybnetim kurulu Gyesi ve onun yetki verdidi vekile kargi ceza davasi aciimaktadir.
Bu halde yararlanan tizel kisilik ve onun organi olan ydnetim kurulu Uyesi vaya

dyeleri ve bu tyenin yetki verdigi vekilin sorumlu tutulmasi gerekir.

Ozet olarak,
e Gergek hesap sahibi veya hesap sahipleri cek dizenlemis ise bu
kisiler,
e Gercek hesap sahibi veya hesap sahipleri vekilleri cek diizenlemis ise
hem hesap sahibi ve hem de vekiller,
e Tulzel kigilerde organ ve yararina islem yapilan tizel kisiler,
e Tulzel kisi organ vekillerinin dizenledigi ¢eklerden vekiller aleyhine

karsiliksiz ¢cek sucu olusur.
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4.2.4 SIKAYET HAKKI

Karsliliksiz cek keside etme sucu sikayete tabi bir sugtur.
Cek Kanununun 16b-1. maddesi uyarinca sikayette bulunabilecek kigiler
sunlardir:

e Hamil,

e (Ceki elinde bulundurmalari kosulu ile 6demede bulunan ciranta

e Kanuni veya akdi teminati nedeniyle tam édemede bulunan banka.

Karsliliksiz kalan bir ¢ceki miracaat hakki kapsaminda éddemesi mUmkidn olan
avaliste sikayet hakkinin taninmamasi hatali olmustur.'® Muhatap banka ayni
zamanda makbuz hikminde sayllmayan bir ciro ile ¢ekte yetkili hamil sifatini
kazanmasi halinde karsiliksiz kalan bir ceke iligkin olarak hamil sifatiyla sikayet

hakkini kullanabilir.

Yargitay Kararlar uyarinca, sikayette bulunan kisi bakimindan dikkat edilmesi
gereken hususlar asagidaki gibi 6zetlenebilir.'®*
e Sikayette bulunan kisi hamil ise, hamilin TK madde 702’de agiklandigi
Uzere yetkili ve yasal hamil olmasi gerekmektedir.
e Sikayette bulunan kisinin ¢cek arkasindaki ciro siralamasi iginde imzasi

bulunmasi gerekmektedir.

103 KENDIGELEN s. 321.
104 KENDIGELEN s. 320.
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e Ciro siralamasinda kopukluk bulunmasi ve hukuka uygun bir yolla ¢ek

hamili olmayanlarin sikayet haklari yoktur.

Sikayet hakki, dizeltme hakkinin kullaniimasi icin éngérilen strenin doldugu
tarihte; ihtiyati tedbir veya 6deme yasagl nedeniyle ibraz sdresi icinde ibraz
olunmasina ragmen hakkinda islem yapilmayan ceklerde ise tedbir kararinin ya
da 6édeme yasaginin kalktig tarinte dogar. ileri tarihli ¢eklerde, Gzerinde yazil
keside tarihinden 6nce ibraz edildiginde karsihigi yoksa karsiliksiz ¢ek sugu
gerceklesmis olacak, ancak hak sahibi ¢cek Gzerinde yazili keside tarihine gére
hesaplanacak ibraz suresinin bitimi ve bunu izleyen on ginin dolmasini
bekledikten sonra dizeltme hakki kullaniimazsa sikayette bulunabilecektir.
Arkan'a goére, bu sekilde sikayet hakkinin kullanilabilmesi gereksiz bicimde

geciktirilmis olmaktadir.’®

8. maddeye gbre dizeltme hakkinin kullaniimasi ya da dizeltme hakkinin
kullanilmasi icin 6ngoérulen strenin gegmesinden sonra - dava aciimadikc¢a - cek
tutar veya karsliliksiz kalan kisim ile %12 tazminati ve ibrazdan édeme tarihine
kadar gecen silre icin gecikme faizinin de édenmesi (madde 16c¢/b) halinde

sikayet hakki kalmayacaktir.

195 ARKAN, s. 20; MOROGLU, Erdogan: "3167 Sayih Cek Kanununda 4814 Sayili Kanunla Yapilan
Degisiklikler" Prof. Dr. Necip Kocayusufpasa I¢in Armagan, Ankara 2004, s. 535.
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Bu hallerin digsinda dava agilmasindan ya da hikim verilmesinden sonra,
kademeli olarak artan oranlarda tazminat édemek suretiyle ceza davasinin
dismesini saglamak da mdmkindar (madde 16c¢/2,3). HUOKOmMUn
kesinlesmesinden sora ise, ¢ek tutari veya karsiliksiz kalan kisim ile %20
tazminat ve gecikme faizinin 6denmesinin, hikmin bdtlin cezai sonuglan ile

birlikte ortadan kalkmasina neden olacagi gésterilmistir (madde 16b/3).

Cek Kanununda sikayette bulunmaya iligkin olarak 6zel bir dizenleme

6ngdritlmedidi icin yeni TCK 73/1 uyarinca alti aylik slire uygulanacaktir.

4.2.5 KARSILIKSIZ CEK KESIDE ETME SUCUNUN MUEYYIDELERI

4.2.5.1 Agir Para Cezasi

Gek Kanunu’'nun 16. maddesi uyarinca karsiliksiz ¢cek keside etme sugu igin
O6ngodrulen ceza ilk defasinda ¢ek bedeli tutar kadar agir para cezasidir. Ancak
bu ceza seksen milyar liradan fazla olamaz. Bu miktar 01.03.1926 tarihli ve 765
sayill Turk Ceza Kanununun ek 2'nci maddesi uyarinca her yil artirilacaktir.

106

ERIS’e gére bu sinirlama tamamen yanhstir.'” Clinkii bu diizenlemenin sonucu

olarak cek alacaklilari ¢cekleri en ¢ok bu miktar Gzerinden yazdiracaklardir. Yani

1% Karsiliksiz ¢ek icin ongoriilen 80 milyar ile siirli para cezasinn yiiksek bedelli ¢ekler bakimindan
onleyici etkisini 6nemli 6lciide yitirecegi hakkinda Bkz. MOROGLU, s. 538.
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borcu bélerek birden fazla cek yazdiracaklardir. '

Karsliliksiz cek kesidesi eylemini ilk kez igleyenler bakimindan yaptirimin ¢ek
bedeli kadar nispi (kamu) para cezasi olarak belirlenmesi 4814 sayili Kanunla
yapilan degisiklikle kabul edilmistir. 4814 sayili Kanun’un gerekgesinde, bu sugu
ilk defa isleyenler hakkinda harriyeti baglayici ceza yerine para cezasinin
uygulanmasinin “ekonomik suca ekonomik ceza ilkesine uygun oldugu
belirtiimektedir. Yaptirim olarak kamu para cezasi kabul edilmesi nedeniyle 647
sayill “Cezalarin infazi Hakkinda Kanun’un para cezalarinin infazina, para
cezalarinin taksitle 6édenmesine ve 6denmeyen para cezalarinin hurriyeti
baglayici cezaya cevrilmesine iliskin hikiimleri uygulanacaktir.® Arkan'a gére,
karsiliksiz cek sucu igin para cezasi getiriimesi uygun olmamistir.’® Oncelikle,
"ekonomik suga ekonomik ceza verilmesi" diguncesi genel kabul gérmus bir
diistince degildir.'™® Nitekim, Karayalgin, Tirkiye'de 6zellikle piyasaya karsiliksiz
cek ¢ikaranlarin gek tutarini 6deyecek durumda olmadiklarini, bu kisilere sadece
para cezasl verilmesinin etkili bir dnlem olmayacagini dolayisiyla hapis

1

cezasinin arttirlmasi gerektigini dile getirmis bulunmaktadir.'"'" Diger yandan,

Anayasa'nin 38. maddesine eklenen VIII. fikra da, karsiliksiz ¢cek dizenleyen

"7 ERIS, s. 840.

"% NUHOGLU, s. 265.

19 ARKAN, s. 21; Aym goriiste MOROGLU s. 538.

104814 sayilt Kanun'un Genel Gerekgesinde ileri siiriilen "¢agdas ceza hukukunda ekonomik suca
ekonomik ceza ilkesinin benimsendigi" iddiasinin modern ceza hukuku yaninda Tiirk Ceza Hukuku
kurallari ile de dogrulanmayan bir iddia oldugu konusunda Bkz. MOROGLU, s. 533.

" Karayalgin'in , AIHS ve Anayasa m. 38 f.8 Acisindan Odenmeyen Para Borglarinda Yaptirimlar

Sempozyumu, Ankara 2001, s. 48'deki konugmasi.
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kisiye hiirriyeti baglayici ceza verilmesine engel degildir.''® Nitekim Anayasa
Mahkemesi, 11.12.2002 tarih ve E:165, K: 195 sayili Kararinda''® karsiliksiz ¢ek
sugu igin hapis cezasi verilmesini éngéren eski 16. maddeyi, hi¢c kimsenin
yalnizca sézlesmeden dogan bir yoOkimlUliga yerine getirmemesinden dolayi
O6zgurliginden yoksun birakilamayacagini  6ngbéren Anayasa'nin  38/VII
hilkmiine aykir bulmamistir.''® Anayasa Mahkemesi kararinda, cekin temel
iliskideki s6zlesmeden bagimsiz olarak kambiyo hukukuna 6zgl bor¢ doguran
Ozel bir havale oldugu ve bu nedenle Anayasa'nin 38/VIIl. maddesi kapsaminda

degerlendirilemeyecegdi gbéristine yer verilmistir.

Cek Kanunu'nun 16/1. maddesi uyarinca, ¢ek karsiliksiz cikmis ise, bu kismin
miktar1 ne olursa olsun ¢ek kesidecisi ¢ek lzerinde yazili miktarin tamami kadar
agir para cezasl ile cezalandirilacaktir. Diger bir ifade ile, kismi 6deme veya
yasal 6deme miktar dikkate alinmaksizin ¢ek Uzerinde yazili miktar esas
alinacak ve kesideci bu yazili miktar kadar agir para cezaslyla
cezalandirilacaktir. 16. maddedeki diizenleme ile, kismi 6denen kisim yéninden
de c¢ek kesidecisine ceza verilmesi hak adalet ve hukuk siyasetine uygun
115

degildir.” > Cekin bir kisminin karsihgr ¢cikmig ve bu kisim hamil tarafindan tahsil

edilmisse, 6denen kisim ¢ek bedelinden tenzil edilerek geriye kalan ¢ek bedeli

"2 MOROGLU, s. 539,540.

% RG,26.4.2003, S. 25090.

14 Bkz. Ayrica Anayasa Mahkemesi'nin 26.9.1995 giin, E:1995/18, K:1995/50 sayili ve 21.11.2002 giin ,
E:2001/408, K:2002/98 sayil1 Kararlart.

"5 ERIS, s. 840; ARKAN s. 21.
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(izerinden cek kesidecisinin cezalandirimasi gerekmektedir.''® Peki, hamil,
kismen karsiliksiz ¢ikan c¢ek bedelini almamis ve yasal édemeyi de kabul
etmemis ise, agir para cezasinin ne kadar olacaktir? Bilindigi Uzere, Cek
Kanunu'nun 5. maddesi uyarinca, hamil kismi édemeyi veya banka tarafindan
yapilan yasal ddemeyi kabul etmek zorunda degildir. Cek hamilinin kismi
karsiligr almadidi durumlarda, cezadan bir indirime gerek olup olmadidi
tartisilabilir. Ayrica yasal édeme ydninden de bir 6deme yapilmamigsa, yani
hamil ¢ek igin bir yasal karsilik almamigsa bunun da c¢ek bedelinden
indirilmemesi gerekmektedir. '’

Arkan'a gore, bu tartigsmalarin giderilmesi igin, hamilin kismi kargiligi almayi
reddedemeyecedi ve bundan sonra cezanin ¢ek bedelinin agik kalan kismi
Uzerinden ceza verilecedi seklinde duzenleme yapilmasi daha uygun

olacaktir.'®

4.2.5.2 Hapis Cezasi

Yukarida aciklandiglr GOzere, karsiliksiz cek keside etme sucunun ilk defa
islenmesi halinde uygulanan yaptirim, agir para cezasidir. Ancak ¢eke olan
glvenin korunmasi ve cezanin etkinliginin saglanmasi agisindan tekerrtr
halinde, bir yildan bes yila kadar hapis cezasi verilmektedir. Ancak karsiliksiz

cek kesidesinde hapis cezasinin uygulanmasina imkan veren tekerrtr halinin

16 ERJS, s. 840.
T ERJS, s. 840.
18 ARKAN, s. 21.
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filen gerceklesmesi imkan dahilinde gérilmemektedir.”’® Nitekim kanunda
“‘mikerrir’ ibaresinden neyin kastedildigi acikga belirtiimediginden hapis
cezasinin uygulanmasi bakimindan ceza hukukundaki tekerrire iliskin
hilkiimlere basvurulacaktir.'®® 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 58/1 maddesi
uyarica karsiliksiz cek keside etme sucunda tekerriirden bahsedebilmek icin
Oncelikle karsiliksiz ¢cek nedeniyle verilen para cezasina iliskin kararin kesinlik
kazanmasi sarttir. Bir diger ifadeyle karsiliksiz ¢cek keside edilmesi nedeniyle
verilen para cezasina iligkin kararin kesinlesmesinden sonra islenen karsiliksiz
cek keside etme suclar bakimindan tekerrirden séz edilebilecektir. Para cezasi
ile birlikte belirli bir sire cek hesabi actirmaktan da yasaklanacak olan
kesidecinin  ilke olarak bu yasaklilik déneminde cekle isleyen bir hesap
actirmasi mamkin degildir. Bu nedenlerle 6ngérilen hapis cezasina iliskin

hilkmi uygulanma kabiliyeti hemen hemen hig yoktur.'

Belirtmek gerekir ki
TCK’'nin 58/2-b hdkm( uyarinca tekerrir hikdmlerinin  uygulanabilmesi
acisindan 6ngérilen sire para cezalarinda infazdan itibaren 3 vyil olarak
belirlenmigtir; bu sire gegtikten sonra islenen suclarin artik tekerriir kapsaminda
kabul edilemeyecegdi hikme baglanmistir. Oysa cek keside etmekten yasaklilik
acisindan mahkemece 1 yil ile 5 yil arasinda bir strenin belirlenmesi s6z

konusudur. Dolayisiyla mahkemece 3 yilin altinda bir sure igin ¢ek hesabi

actirmanin yasaklanmasi halinde bu sirenin dolmasindan sonra karsiliksiz cek

"9 MOROGLU, s. 537.

120 KENDIGELEN, s.315.

"2l YENIDUNY A, Ahmet Caner : Aciklamali-Gerekeeli-Karsilastirmali Yeni Cek Kanunu, Istanbul 2003,
s.29; KENDIGELEN s. 315; NUHOGLU s. 266.
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keside edilmesi durumunda tekerrir hikUmlerinin ve hapis cezasinin

uygulanmasi giindeme gelebilir.'??

4.2.5.3 Cek Hesabi Actirmanin Yasaklanmasi

Cek Kanunu’'nun 16/3. maddesi uyarinca, karsiliksiz cek keside etme sucunun
islenmesi halinde mahkeme ayrica islenen sugun niteligine gére bir yil ile bes yil
arasinda belirleyecegi sire icin hesap sahiplerinin ve yetkili temsilcilerinin ¢cek
hesabi actirmalarinin yasaklanmasina karar verir. Yasaklama karari b0tlin
bankalara duyurulmak Uzere Tlrkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasina bildirilir.

Yasaklama siiresinin bittiginin bankalara bildiriimesine ise gerek yoktur '2°.

GCek Kanunu madde 16/3’Un “Mahkeme ayrica ... ¢ek hesabi agtirmalarinin
yasaklanmasina karar verir’ seklindeki acik ifadesi karsisinda, karsiliksiz ¢cek
keside edilmesi durumunda yasaklama kararinin alinmasi mecburi olup; hakimin
takdirine bagli degildir.'®* Yargitay da, karsiliksiz cek keside etme sucuna iliskin
olarak sanik hakkinda bir ceza verildigi takdirde, kararda ¢ek hesabi agilmasina
iliskin yasaga da yer verilmesi gerektigini, bir baska ifadeyle sanik hakkinda
ayrica yasaklliga iliskin bir hikim tesisinin de sart oldugunu acikca

vurgulamaktadir.'®

'22 KENDIGELEN, s. 315.

12 OZTAN, s. 323.

2 OZTAN, s. 323; NUHOGLU, s. 266.

' Yargitay 10. CD’nin 05.02.1992 tarih ve 91-1521/411 sayili Karart.
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Cek Kanunu 16/3 kapsaminda mahkeme karari ile belirlenen yasaklama slresi
icinde cekle isleyen hesap actirilmasi bagimsiz bir sug olarak kabul edilmis'?® ve
bu fiil icin hesap sahibi acisinda hirriyeti baglayici ceza, hesabi acan bankalar
acisindan ise para cezasi 6ngoérilmustir. Cek Kanunu’nun 13/2. maddesi
uyarinca, hakkinda mahkeme tarafindan verilmis yasaklama karari bulunan
kimse, yasaklilik suresi icinde ¢cek hesabi actirirsa bir yildan bes yila kadar hapis
cezasina mahkum edilecektir. Hakkinda yasaklama karari verilmis Kkisilere
yasaklama suresi iginde ¢cek hesabi acan bankalara ise bir milyar liradan bes

milyar liraya kadar agir para cezasi verilecektir.

4.2.5.4 Cek Defterlerini Geri Vermek Mukellefiyeti

Cek Kanunu’nun 7. maddesi uyarinca keside ettigi bir cek karsiliksiz kalan
hesap sahibi muhatap bankanin yapacagdi ihtar tGzerine kendisine ait bitin ¢ek
defterlerini aldigi bankalara iade etmekle hikimli tutulmustur. Bu madde ile
6ngdérilen iade yukimliligu sadece ihtari yapan ilgili muhatap bankaya ait
degil, hesap sahibinin elindeki bitiin ¢cek defterlerine ydneliktir. '#

Cek Kanunu’nun 13. maddesi uyarinca hesap sahibinin muhatap banka
tarafindan yapilan ihtar aldigi veya almig sayildigi tarihten itibaren 10 gin

icerisinde gegerli bir sebebe dayanmaksizin ¢ek defterlerini geri vermemesi agir

"2 KENDIGELEN, s. 327.
127 GUNGOR , Sener / KAYA Mustafa : 4814 Sayili Kanunla Degisik Cek Su¢lari, A¢iklamalar-Kararlar-
Hgili Mevzuat, 2. Basi, Ankara 2004, s. 157.
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adli para cezasini gerektiren bir sug olarak nitelendirilmistir. Bu madde uyarinca
ilgili bankanin ihbari Uzerine cek defterlerini geri vermeyenlere 350 milyon
liradan 3 milyar liraya kadar agir para cezasi verilecektir. 7. maddeye goére
yapilacak bildirimde c¢ek defterlerinin iadesi geregine acikca isaret edilmesi
gerekmektedir. Aksi halde ¢ek defterlerini geri vermeyen hesap sahibi hakkinda

13/1. maddeye goére agir para cezasina hikkmolunamaz.'?®

Cek Kanunu madde 7 uyarinca muhatap banka, cek defterlerinin iade
edilmesine yénelik ihtari Cek Kanunu madde 8'de 6ngdrtilen sirenin bitiminden
itibaren baslayacak 10 glnlik sire icerisinde yapmak zorundadir. Cek Kanunu
madde 8’de ise hesap sahibine cekte yazili keside gunline gbre hesaplanacak
ibraz stresinin bitiminden itibaren en ge¢ 10 gun igerisinde ¢ekin karsiliksiz
kalan kismini, yizde 10 ¢ek tazminati ve 6édeme ginine kadar hesaplanacak
gecikme faizi ile birlikte 6demek suretiyle “dizeltme hakkini kullanma” imkani
taninmistir. Bu dlzenleme kapsaminda, dlzeltme hakkini kullanan hesap
sahibinin ¢ek defterlerini iade etmek zorunda bulunmadidi ve ¢ek defterlerinin
iadesine ybnelik olarak banka tarafindan bir ihtarin yapilmasina da gerek

olmadig sonucuna variimaktadir.'?®

" ARKAN, s. 12. )
129 KENDIGELEN, s. 330 ; TEOMAN Omer: Cek Yasasi ve Getirdigi Yenilikler, Istanbul 1987, s.14-15.
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Cek defterlerinin stiresinde iade edilmemesi gecerli bir sebebe dayaniyorsa sug
icin 6ngdrilen ceza uygulanmayacaktir. Slresinde iade etmemeye iliskin
magzeretin gegerli olup olmadigini uyusmazlik halinde hakim takdir edecektir. '*°
Deprem, yangin, su baskini gibi objektif nitelik tasiyan nedenlerin yani sira
hastalik, ¢eklerin kullaniimasi ya da temsilcide bulunmasi gibi subjektif nitelik

tasiyan nedenler gecerli sebep saylimaktadir.

130 KENDIGELEN, s. 330.
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