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OZET
Kelam ilmi ile Arap dil ve grameri arasindaki etkilesim; terim, kavram, belagat,
delalet, yontem vb. bir¢cok alanlarda goriilmektedir. Mu‘tezile diisiincesinden miilhem
kelam ilminin, dil ve gramere etkisi agik bir sekilde goriilmektedir.

Calismada ozetle; Mu‘tezile ekolu diislincesini benimseyen miielliflerin farkl
alanlardaki eserleri ile yontem, teori, belagat gibi pek ¢ok alanda dil ve gramere yaptigi
etki ve katkilar genel hatlar1 ile islendikten sonra i’caz, nazim, lafiz/mana, te’vil ve
delalet vb. alanlardaki yaklagimlari ele alinmistir.

Mu‘tezile’nin benimsedigi teolojik esaslar ve kistaslar ¢ercevesinde Arap dil ve
gramerine farkli agilardan etkisine deginildikten sonra bu ekolden etkilenen ve bu
etkinin izi zaman zaman dil ve gramerdeki goriis ve yonteminde ortaya ¢ikan dilci Ibn
Cinni &zelinde sunulmaya calisilmistir. Bu amagla Ibn Cinni’nin hayati ve ilmi
kariyerine deginildikten sonra eserlerinde dil/kelam etkilesimi drnekler esliginde tahlil
edilmistir. Miiellifin dil ve gramerde benimsedigi ustil ve yontem cergevesindeki dil
yorum ve yaklasimi ele alinmakla beraber hakikat/mecaz, kiraat, tefsir gibi pek ¢ok
alanlarda Mu‘tezili kelam diisiincesinin etki ve katkisi islenmistir. Sonrasinda ibn
Cinni’nin dil ve gramerde kullandig1 bazi mekanizmalar ele alindiktan sonra, filolojik
delil olarak kiyas, sema ve icma vb. alanlardaki goriis ve yontemine Mu‘tezili kelam
goriisii cergevesinde deginilmistir.

Son olarak da orneklem olarak miiellifin i’rab/bina olgusu hakkindaki bazi
goriisleri ile sarf/nahiv gercevesindeki diger bazi goriisleri ele alinmig olup, ¢calismanin

basindaki temel sorun ve problemler degerlendirilip cevaplanmaya ¢aligilmustir.



ABSTRACT
Interaction between Kalam and Arabic language and grammar; term, concept,
rhetoric, indication, method, etc. seen in many areas. The effect of the science of kalam,
inspired by Mu'tazila thought, on language and grammar is clearly seen.

In summary, in the study; After the works of the authors who adopted the
thought of the Mu'tazila school in different fields, and their effects and contributions to
language and grammar in many fields such as method, theory, rhetoric, in general
terms, i'jaz, verse, wording/meaning, ta'vil and delalet etc. approaches in the field.

In this context; After mentioning the influence of the Mu'tazila on Arabic
language and grammar from different perspectives within the framework of the
theological principles and criteria adopted, it has been tried to present the linguist Ibn
Jinni, who was influenced by this school and whose traces of this influence sometimes
appear in his views and methods in language and grammar.

For this purpose, after mentioning the life and scientific career of Ibn Cinni, the
language/theology interaction in his works was analyzed with examples. Besides the
language interpretation and approach within the framework of the method and method
adopted by the author in language and grammar, the influence and contribution of
Mu'tazilite kalam thought in many fields such as truth/metaphor, recitation and tafsir
are discussed. Then, after some of the mechanisms he uses in language and grammar
are discussed, giyas, sema and ijma etc. as philological evidence. In this study, his
views and methods in the fields are mentioned within the framework of the Mu‘tazilite
theological view.

Finally, as a sample, some of the author's views on the phenomenon of i‘'rab/bina
and some of his other views within the framework of saraf/nahiv were discussed, and
the main problems and problems at the beginning of the study were evaluated and tried

to be answered.
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GIRIS

Dil, diisiinceden uzak ve sadece lafiz dan ibaret seslerden olusmus bir sistem
degil, aksine fikir ve diislinceyi aktaran, insanlar arasi anlasmay1 saglayan ve kendine
Ozgii kurallar i¢inde gelisen ve c¢esitlenen genel bir olgudur. Dolayisiyla dil, sozlii
iletisimin yani1 sira s6zI{i olmayan iletisim bi¢imlerini de i¢ine alir. Mutlak anlamda dil,
diisiince ve dilinya goriisliniin iletisim araci olarak da tanimlanabilir.

Dilin bilimsel tanimi, ancak ondokuzuncu asirda ¢agdas genel dil biliminin
kurulmasindan sonra yapilabilmistir. Dil bdyle genis bir yapi olunca, onu insan
diisiince ve inanigindan, zihin veya aklin idrakinden uzak gérmek miimkiin degildir.
Dil olgusunun altinda bulunan yazi, gramer kural ve kaideler de mantik ve diislincenin
etkisiyle sekillenen sistemlerdir. Bu baglamda Arap dil ve gramerinde kural ve kaideler
konulurken; bunlarin felsefe, kelam ve mantiktan etkilenmesi olagandir. Arapgadaki
gramer kurallar1 yaziya aktarilirken zihin ve diislinceden yararlanildigindan, esasen
konusu “bilginin alanina giren her sey” olan kelam ilmi de bu asamada etkili olmustur.
Kelam ilminin amaci dikkate alindiginda, dil-kelam etkilesimi farkl: sekillerde tezahtir
etmesine ragmen, Mu‘tezile diisiincesi etrafinda sekillenen “Mu’tezili kelaminin” da
dil ve gramerde etkili oldugu goriilmektedir.

Genel dilbilim ilke ve yasalarina her dil alaninda oldugu gibi din dilininde de
bagli oldugu goriilmektedir. Ciinkii aksi durumda anlagilmama veya yetersiz ve yanlis
anlagilma gibi iletisim kazalarmin giindeme gelmesi kaginilmazdir.! Bu baglamda
Miisliiman kiiltiiriinde din dili ¢calismalarinin 6nem kazandigi ve bu ise biiyiik oranda
kelamcilarin onderlik ettigi goriilmektedir. Her ne kadar kelamcilarin dil ¢aligmalari,
ilahi kelam ve Tanr1 hakkinda konusmak ozelinde gelisse de onlarin bu teolojik

gayretlerinin, dilbilim ¢aligmalarina da yansimalar1 oldugu goriilmektedir.

! Caglayan, Harun, “Rasyonalizm Baglaminda Dilbilim ve Din Dili {liskisi”, Ekev Akademi Dergisi 18/58
(2014), 45; 47.
1



Calismada, Kelamin dil olgusu altindaki gramere yaptigi etki arastirilirken
Mu‘tezile kelam1 6zelinde Arap gramerinde 6nemli bir yeri olan Ibn Cinni drnegi
tizerinde durulacaktir. Kelam/dil (nahiv) etkilesimi baglaminda konuya
yaklasildiginda, Arap nahvi/gramerinin bat1 felsefesi ve mantigindan etkilendigi bir
dereceye kadar kabul edilebilir bir iddiadir. Bu iddianin gerekgelerinden biri, Arap
nahvinin Aristo mantik ve felsefesi ile keldmin metotlarindan yararlandigi savidir.
Kelam ilminin metot ve birikimlerinden dilcilerin ¢ok istifade ettigi bir gercek olmakla
beraber, insanligin genel diisiince bi¢imi i¢inde Arap nahvinin mezkir felsefe ve
mantiktan ayr1 ve kendine has bir metodu oldugu da bir gergektir. Dolayisiyla dil ve
gramerin farkli ilimlerden etkilenmesi olagan oldugu halde, temel konusu dinin
esaslarmi ve akideyi savunmak olan kelam ilminden etkilenmesi esasen garip bir
durum da degildir. Ciinkii kelamcilarin kullandiklar felsefi ve mantiki terimler, ayni
sekilde nahiv, fikih, belagat gibi alanlarda da ¢okga kullanilmistir. Dogal olarak
kullanilan kelime ve kavramlar ayn1 olunca, kelam1i diisiince metotlartyla ve dilbilim
yontemleri arasinda etkilesim de kaginilmaz olmaktadir.

Bu noktalardan hareketle calismamizin genel ¢ercevesi, kelam-gramer
etkilesimi olmakla beraber o6zelde Ibn Cinni’nin Mu‘tezile kelami etkisiyle
eserlerindeki dil veya gramere ait goriisleri iizerine odaklanilmigtir. Dolayisiyla
aragtirmada, Ibn Cinni’nin dil ve gramerdeki goriis ve izledigi yontemi iizerinde de
siklikla durulmustur. Kelamin, genel ¢ergevede Arap dil ve gramerine etkisi birinci
béliimde ve Mu‘tezile ekolii/ kelam1 ve dil iliskisi de ikinci béliimde ele alinacaktir.
Uciincii béliimde Ton Cinni’nin hayat: ve ilmi kariyeri iizerinde durulurken dérdiincii
boliimde miiellifin nahvi mezhebi ve Mu‘tezile kelaminin etkisi izerinde durulacaktir.
Begsinci boliimde ise Cinni’de filolojik delil baglaminda izledigi yontem irdelenirken
son boliimde ise Arap dil ve gramerine ait 6rneklem baglaminda bazi goriisleri ele

aliarak ¢alisma neticelendirilecektir.



Dilciler, ekollesme siirecinde ilk etapta Basra ve Kife gibi merkezlerde
toplanmustir. Bu dilcilerin, ¢ok az1 harig, Mu‘tezili diisiincenin etkisinde olduklari
goriilmektedir. Cogu dilcinin ayn1 zamanda kelamci1 olmasi nedeniyle de Islam inancini
savunma refleksli kelam, felsefe ve mantikla ugrasmalar1 ve bdylece birikimlerini dil
ve gramere tasiyarak bir nevi kelam-gramer etkilesimini sagladiklar1 diisiincesi dogru
bir tespit gibi durmaktadir. Bu iddianin izah ve ispati, ¢alismamizin amaglarindan biri
olacaktir.

Dil-kelam etkilesiminin sebepleri arasinda Sibeveyhi (6.180/796), Zeccaci
(6.337/949), Sirafi (6.368/979) Ebu Ali el-Farisi (6.377/987) ve Ibn Cinni (6.392/1002)
gibi dilcilerin Fars, Rum gibi Arap olmayan kavimlerden olmalarmin etkili oldugu da
goriilmektedir. Diger bir deyisle kelam, felsefe ve mantikla ugrasan dilcilerin Arap
nahvini mantik ve felsefe cercevesinde kiyas ve illet gibi teoriler esliginde tahlil
etmeleri sonucu, dil-keldm etkilesiminin hizlandig1 disiiniilmektedir.

Dilcilerin gramere ait kurallar1 belirlerken belli amaglar gergevesinde farkli
yontemleri tercih ettikleri goriilmektedir. Mesela; Tefsir yontemi dedigimiz yontemde
sOyle bir usiilden faydalanilir: Gramerdeki kiilli kaidelere, ciimledeki kelimelerin sekli
dizimi ve iletilmek istenen asil diislince ilizerine yogunlagarak ulasilir. Bu yontemde dil,
insani ve akli bir olgu olmakla hayatin iginde sekillenen bir sistem olarak
goriilmektedir. Bu yonteme gore gramer; her toplumun kendi diislincesini ifade etmek
icin belli ilmi terkiplerle kelimelerin yan yana gelerek olusturduklari kurallar biitlinii
olarak goriilmektedir. Ogretici yontem denilen diger bir ydnteme gore ise gramer,
yasanilan asrin sartlari, grameri 0grenenlerin ihtiyaglar1 ve kiiltiirleri ¢ercevesinde
sekillenmektedir. Bu yontemde gramer kurallarini kolay bir sekilde 6gretmek icin
ogrenen merkezli hareket edilmekte ve bazen gramer kurallarina tam riayet
edilmemektedir. Gramer dis1 olan bu tiir kurallar farkli sekillerde izah edilmektedir.

Dilcilerin bu minvalde yaptiklar1 kelami, edebi veya mantiki tartismalarin ¢ogunun,



gramer dis1 sebeplerden kaynakladigi agiktir. Bu baglamda kelam, mantik ve felsefenin
insan diistincesini sekillendirmesinin etkisiyle farkli gériise sahip olan dilciler arasinda
da benzer tartismalar yaganmustir.

Arastirmanin Amaci ve Kapsam

Aragtirmanin genel amaci, Arap gramerinin sistemlesmesi siirecinde Kelam
ilmi ile etkilesimini arastirarak dil veya gramere ne Olglide etki ettigini ortaya
koymaktir. Ozelde ise Mu‘tezili i‘tikadinin bu siirecte Arap gramerine yaptig1 etki
tespit edilmeye calisilirken 6rneklem olarak ise Mu‘tezile ekoliinden etkilendigi bilinen
Arap dili ve edebiyat: alimi Ibn Cinni’nin dil ve gramere ait goriisleri iizerinde
durulacak ve bu etki goriilmeye c¢alisilacaktir.

Calismada, kelam-dil iliskisi analiz edilirken o6zellikle Ibn Cinni ornegi
iizerinde konu ele alinip aragtirma sonuglarina ulasilmaya calisilacaktir. Bu yoniiyle
agirlikli olarak Mu‘tezile’nin esas aldigi i’tikadi diisiincenin Arap dil ve nahvine
yaptig1 etki goriilmeye ¢alisilirken bazen manay1 da etkileyecek olan yontem, yorum
ve goriislerin, Arap gramerindeki yansimalari iizerinde ayrica durulacaktir.

Dil ve gramer agisindan 6zellikle hicri besinci asra kadar olan dénem temel
alinarak bu doneme kadarki literatiir iizerinde yogunlasilacaktir. Mu‘tezile kelaminin
dil ve gramere etkileri arastirilirken, i’tikat merkezli ve teori bazinda tiretilen goriis ve
fikirlerin dil ve gramerdeki yansima ve sonuglar1 irdelenecektir.

Bu amagla Ibn Cinni hakkinda daha énce yazilan kitap, makale ve tezlere
bakilacak olup, temel referanslar ise miiellifin kendi eserleri {izerinden yapilmaya
caligilacaktir. Diger taraftan konu hakkinda daha once ortaya atilan fikir ve tezler de
analiz edilip, bu kapsamda arastirma sonuglarina ulasilmaya calisilacak olup yeri

geldiginde degerlendirmeler yapilacaktir.

Arastirma sonunda cevaplanmaya ¢alisilacak bazi sorular sunlardir:

Kelam ilmi ve Arap grameri arasinda nasil bir etkilesim vardir?



Kelamin bilgi edinme yontemi ile Arap gramerindeki usil veya yontemler arasinda
nasil bir baglant1 vardir?

Kelam ile Arap gramerinde kullanilan miisterek ve farkli terimlerin aralarindaki
bagint1 veya etkilesim hangi alanda nasil ve ne sekilde olmustur?

Kur’an te’vil ve tefsirinde bu etkilesimin derecesi ne kadardir?

Kelami ekoller ile dil ekolleri arasinda iliskinin derecesi nedir?

Mu‘tezili i’tikadi benimseyen dilciler ile bu anlayisa karsi olan diger dilciler
arasindaki dil/gramer yorum veya goriislerinde genelde hangi alanlarda farkliliklar
goriilmektedir?

Mu‘tezili anlayis1 6zelinde olmak iizere; kelam /gramer etkilesimi baglaminda ibn
Cinni’nin etki veya katkis1 nedir?

Ibn Cinni’nin Mii‘tezili diisiincesi, dilciligine ne derecede etki etmis veya dil/gramer

baglaminda yontem, yorum ve yaklasimina ne dlgiide etkili olmustur?



BIiRINCI BOLUM

KELAM ILMi VE ARAP DiL VE GRAMERI



1.1. KELAM iLMi, DOGUSU VE GELIiSiMi

Kelam ilmi; konusu, amaci ve ckolleri dikkate alinarak farkli sekillerde
tanimlanmistir. Kelam ilmi i¢in; “diinyadan sonraki hayat ve onunla ilgili olan cennet,
cehennem, sirat, mizan, sevap ve ikap gibi durumlardan s6z eden ilim” veya
delillerden elde edilmis, i’tikadi, ser'i kaideleri bilmektir.””? seklinde tanimlar yapildig1
gibi « Ilahi Zat ve Sifat ile niibiivvet konularindan, baslangic ve sonug itibariyle
kainatin hallerinden Isldim kanunu iizere bahseden ilimdir” 3 gibi pek ¢ok tanmim
yapilmistir. Yapilan tanimlarin bir kisminda niibiivvet, digerinde dhiret, tanim
kapsamina alinmistir. Daha bagka tariflerde ise sadece Allah’in zati, sifatlar1 ve
niibuvvet konular1 ve kainatin halleri Vurgulanmlstlr.4 Bazi ekollerin, kelAmin tanim ve
kapsamini sadece kendi mezhepleri ¢ergevesinde agiklamalari, eksik ve daraltici bir
yaklagim oldugundan, kelamin daha ¢ok evrensel ve biitiin kelami ekolleri kapsayacak
sekilde tanimlanmasi daha uygun olacaktir.®

Kelam ilminin ama¢ ve ugras alanina bakildiginda bu ilmin teoloji merkezli
oldugu goriilmektedir. Ancak bazi cekincelerle beraber Miisliiman anlayisindaki
kelam, Avrupa skolastik diisiincesinin anladigi manada tam bir teoloji olmadigs; ¢ikis
zamani, sebep, kaynak ve siireclerine bakildiginda daha iyi anlasilacaktir.’ Mesela;
Kelam ilminin dogus sebebine bakildiginda, bir kismi1 Islam'm kendi i¢yapisindan veya

dini, siyasi veya i¢tima i¢ sebeplerden kaynaklandigi halde, diger bagka sebebi ise

2 Ciircani, es-Seyyid es-Serif, Kitabu Ta ‘rifat, trc. Arif Erkan, (Istanbul: Bahar Yayinlar1,1997),188.

8 Bilmen, Omer Nasuhi, Muvazzah Ilm-i Keldm, (Istanbul: Bilmen Yaymevi, ts.),5.

4 Tanimu en ¢ok kabul edilen Farabi’ ise kelam icin sdyle demistir: “Kelam sanat1, din kurucusunun agikca
belirttigi belli diisiince ve davraniglari teyit edip bunlara aykiri olan her seyin yanlhishigini sozle gosterme
giicii kazandiran bir tartisma yetenegidir” (Jhsd ti’I- uliim, 71). Diger taraftan Ibn Haldin da kelamu,
“inang esaslarini akli delillerle tartigarak iistiin kilmaya ve akaid alaninda Selef ile Ehl-i siinnet yolundan
yiiz ¢eviren bid‘atgilar: reddetmeye dair bilgileri i¢eren ilim” diye tammlamistir (Mukaddime, 3/1069).

®> Mesela; Gazzali kelam Ehl-i siinnet inancini koruyan ve Ehl-i bid“at’m elestirileri karsisinda onu savunan
bir ilim olarak gérmiistiir. (el-Miinkiz, 96), bk. https://islamansiklopedisi.org.tr/kelam--ilim

® Nafia, Hasan, Tiirasii’l Islim 2. Kisim, trc. Hiiseyin Mu’nis vd., (Kuveyt:Umeraii’l Ma‘rife,1978), 47.
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Islam disindaki dinler, felsefeler veya yabanci Kkiiltiirlerle karsilasmasindan
kaynaklandig1 goriilecektir.’

Kelam ilminin dis etkenlerden kaynakli saldirilara karsi dinin savunulmasi igin
zorunlu olarak ortaya ¢ikmasi ile ilgili sdyle bir olay nakledilir. Hindistan devletinin
meliki, bir budisti Abbasi halifesi Hartin Resid’e (6. 193/809) gondererek séyle demis:
“Sen insafsiz bir kavmin reisisin. Eger dininden siiphen yoksa bana birini gonder
onunla miinazara edeyim. Eger hak sende ise sana tabi olacagim. Yok, eger ben hakli
isem, sen bana tabi olmalisin.” Bunun iizerine Harin Resid, birini géndermis. Adam
oraya varinca karsisina budist bir bilgin ¢ikarilmis. Budist bilgin, gelen adama sormus;
“Senin ilahimin giicii her seye yeter mi? Adam, evet! demis. Budist: peki senin ilahin,
kendisi gibi birini yaratabilir mi? demis. Adam; “Bu kelam ilmidir ve bidattir. Biz
bununla ugrasmayiz ve hos gérmeyiz.” Bu olayr duyan Hartin Resid, “I¢inizde dinimizi
bu inkarcilara kars1 savunacak kimse yok mu?” diyerek ¢ok kizmis. Orada bulunan bir
adam: “Elbette var ya miiminlerin emiri! Tartigmadan men edip hapse attirdiginiz
kimseler bu savunmay1 yapabilir.” Bunun ilizerine Harlin Resid, dini savunmak i¢in
hapistekileri serbest birakmis. Boylece kelam ve kelamcilarin 6nii agilmigtir.®

Kelam ilminin dogup gelismesinde Miisliimanlarin kendi i¢ biinyelerinden
kaynaklanan sebeplere bakildiginda, Miisliiman cografyasindaki cevresel etkenler ve
Miisliimanlarin kendi i¢indeki goriis, diisiince ve yorum farkliliklar1 sonucu olusan
mezheplesme siireci énemli bir etkendir. EbG’l Hasan el-Esari’nin (6. 324/935-36)
dedigine gore Miislimanlarin i¢inde ¢ikan ilk goriis ayriligi, siyasi bir mesele olan

“imamet” konusunda yasanmistir.® Bunu takip eden “imanin mahiyeti, bilyiik giinah

7 Abdiilhamid, irfan, Dirasat fi'l-firak ve'l akaidi'l-Islamiyye, (Beyrut: 1404/ 1984), 143. (islim’mn
yayilmasindan sonra dini diigiincede derinlesme ihtiyact duyan Miislimanlar, z&hiri manalari itibariyle
birbirine akaid ve fikih alaninda ters diigser gibi goriinen naslar1 ¢ozmeye ¢aligmiglardir. Bunun sonucu
olarak da akaid ve fikih alaninda farkli goriis ve anlayislar ortaya ¢ikmustir (ibn Haldtn, 3, 1076-1077;
Ahmed Emin, 1/345).

8 Subhi, Ahmed Mahmud, fi [lmi’l keldm 1.Mu ‘tezile, (Beyrut: Daru’l Nahda El Arabiyye, 1985), 35.

® Es‘ari, Ebu’l-Hasan, Makalatii’l Islamiyye ve ihtilafii’l musallin, thk. Muhammed Muhyiddin, A.Hamid,
(Beyrut: Mektebetii’l Asriyye,1990), 1/39.
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isleyenlerin durumu, Allah’mn isim ve sifatlari, cebir ve ihtiyar” gibi tamamen kelam
ilminin konusu olan bu tiir meselelerin tartismaya agilmasi asamasi da dahili sebepler
olarak siralanabilir.

Kelam ilmi, akaid ile ilgili akli sorgulama yaptig1 i¢in ilk etapta bazi ¢cevrelerce
olumlu karsilanmamisg, hatta bu tiir tartisma ve sorgulama yerilmis ve bidat olarak
goriilmiistiir. Kaynaklarda aktarildigina gére Imam Malik (6. 179/795) bir giin nasihat
verirken: “Bid’at¢ilardan ¢ekinin, onlardan uzak durun!” demis. “Bid’at¢ilar kimlerdir
ya imam?” denildiginde; “Onlar Allah’in kelami, isim ve sifatlari ile ilim ve kudreti
hakkinda konusurlar, sahabe ve tabiinin dedikleri ilizerinde durmazlar.” Baska bir
zamanda ise “Kelamimn en kotisii, i¢inde amel olmayan din hakkindaki sozdiir.”
seklindeki kelamcilar1 elestiren bir rivayet veya yaklasim nakledilir.® Ebu Hanife’nin
(6. 150/767) ise kelam hakkinda su sdzii nakledilir: “Amr b. Ubeyd’e!! lanet olsun. O
insanlara 6yle bir yol agt1 ki kendilerini ilgilendirmeyen bos ve gereksiz s6zlerle ugrasir
oldular.”*2 Ebi Hureyre’den (6. 58/678) nakledilen bir olayda ise “Peygamber, kader
meselesi lizerinde tartisan bazi sahabeleri goriince onlara ¢ok kizmis ve kader hakkinda
boyle tartismamalar yapmamalarini, kendilerinden 6nce bdyle konularda tartisanlarin
helak oldugunu bildirmistir.”*®

Kelam ilmi ile ugrasanlar ilk baslarda yerildigi halde, sonralar1 kelam ilmi, din
ilimlerinin en 6nemlileri arasinda sayildi ve biitiin Miisliimanlarin begendigi miistesna
bir konuma geldi. Oyle goriiniiyor ki ilk fakih ve hadisgiler, keldm ilmini faydasiz

tartisma veya cedelin sebebi olarak miilahaza ettiklerinden bu refleksi gostermislerdir.

10 Subhi, Ahmed Mahmud, f7 fimi’l keldm, 25.; Birgiil, Mehmet Fatih, “Tlm-i Keldmin Dogusu ve Dogas1
Hakkinda Bir Tahlil”, Pamukkale Universitesi Ildhiyat Fakiiltesi Dergisi, (Eyliil/2014), Y11 1. Say1 2, 1-
33.
11 Hocas1 Hasan-1 Basri’nin gériislerine bagl iken biiyiik giinah isleyenin dini agidan durumu konusunda
ders arkadag1 Vasil b. Ata ile yaptig1 uzun miinazaralardan sonra savundugu goriisten vazgecerek Vasil’in
fikirlerini benimseyen ve Mu‘tezile’nin kurucularindan sayilan sahis (6. 144/761).
12 Abdiirrezzak, Mustafa, Temhid li’t tarihi’l felsefeti’l Islamiyye, (1944),155.
13 {bn Mace, Mukaddime,10. (Siinen-i Ibn Mace ve Tercemesi), “kader hakkinda bir bab”,; Ayrica bk. Sa‘d
b. Meni‘ el-Katib, el-Hasimi el-Basri el-Bagdadi, et-Tabakatii’I-kiibrd, (Beyrut: Daru’s Sadir, 1957).
bk.https://archive.org/details/SunenllbnMace/mode/2up?view=theater.
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Imam Malik’in dénemi dikkate alindiginda Mu‘tezile ile girdigi “halku’l Kur’an”
tartismalarinda bizzat kelam ilmine degil de o giinkii muhalif cepheye kars1 bir durus
ve goriis olarak degerlendirmek dogru olacaktir. Diger taraftan kelam ilmine kars1 bu
tir koti izlenim veya olumsuz propagandanin baska bir sebebi de bazi kisilerin
goziinde kelam ile ugrasmanin tefrika sebebi olarak goriilmesidir. Gazzali’ye (0.
505/1111) gore; her firka bu tartismalar sonucu sadece kendi fikrinin dogru oldugu
zanniyla hareket ederek diger firkalar1 dislamakta ve tefrikaya sebep olunmakta ancak
suc, kelam ilmine atilmaktadir.**

I[slam dininin dogup gelismesine bakildiginda temel iki asama gecirdigi
goriilmektedir. Peygamber zamaninda “ kalbi iman, tasdik, teslim ve takdis” donemi
diyebilecegimiz donemin ardindan, vahyin inmedigi, Resiiliillah’in hayatta olmadigi
ikinci bir asama yasamistir. Peygamber doneminde Ornegin “istiva” kelimesinin
keyfiyeti icin sahabe tarafindan bir soru gelmemistir. Soru gelse bile imam Malik’in
dedigi gibi; “ ‘Istiva’ malumdur, keyfiyeti mechuldiir. Soru bid’a ve yanlistir. Istiva’ya
inanmak ise vaciptir.” 1 gibi bir cevap alacakti. Ancak vahyin inmedigi, Peygamberin
olmadigi dini yasayisin ikinci asamasinda farkli goriis ve anlayislar nedeniyle
Miisliimanlar arasinda bazi siipheler ortaya ¢ikmistir. Bu siipheleri gidermek ve dini
savunmak adina bazi izah, te’vil veya tefsirlerin yapilmasi zorunlu olmustur. Iste bu
asamada kelamin 6nemi ortaya ¢ikmistir. Kelam ilminin olusum ve gelisimi de -diger
dini disiplinlerde oldugu gibi- farkli siire¢ ve asamalardan gegerek olmustur. Ozetle
kelam ilmi i¢in teorik zihinsel agsama ve kalbi iman asamasi olarak temel iki asamadan

soz edilebilir. 18

14

Gazzali, Muhammed b. Ahmed, el-Miinkiz mine’d-daldl, ¢ev: Hilmi Giingor 2. Baski. (Ankara: Maarif
Basimevi, 1960), 23-25.

15 Sehristani, Eb(i’l-Feth, TAciiddin b. Ahmed, Milel ve Nihal, cev. Mustafa Oz, (Istanbul: Litera Yayincilik,

16

2011),1/65.
Subhi, Ahmed Mahmud, a.g.e, 25-34.
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Kelam ilmini doguran sebeplerin arkasindaki tarihi arka plan ve bu ilmin
gecirdigi asamalara baktigimizda; ilk etapta ortaya ¢ikan kelami tartigmalarin, teorik
diistinceye dayanmayan akaidi nedenlere dayandig1 goriilecektir. Miisliimanlar iginde
kelamin bu asamada temel anlam ve amaci, Islam ve temel akaidini sapik firkalara kars
savunmak iken, ilgilendigi konular ise Allah’a iman, kelime-i sehadet gibi inanan
kimsenin inkar etmemesi gereken temel dini hiikiimleri kapsamaktaydi. Allah’in birligi
ve Peygamberin hak ile geldigi gibi meseleler, herkes tarafindan kabul edildigi i¢in bu
tiir konular ilk kelami meselelerde tartisma konusu olmamustir.

Ebu Hanife’ye (6.150/767) nispet edilen “el-Vasiyye”!’ adli kitapta kelami
konular daginik olmakla beraber, iman- amel iliskisi, kader ve insan fiili, ahiret,
dirilme, sevap/giinah gibi konular ele alinmigtir. Ancak, Ebu Hanife’nin “el-Fikhii’l-
Ekber'® adli diger eseri incelendiginde ise Ilahi tenzih, peygamberligin gerekliligi,
Melekler, hagir vb. farkly, ihtilafli ve detayli i’tikadi konularin ele alindigi goriilecektir.
Yukarida bahsettigimiz iki kitaptan baska, inkarcilara kars1 Islaim inancini savunan ve
degisik kelami konular1 igeren kitaplardan da bahsedilmektedir.®

Aslinda kelam ilminin dogusu ve gelisimi bir bakima Miisliiman toplumunun
kendi icinde olmustur. Ilk dogus belirtileri, Kur’an’daki bazi miitesabih ayetlerin
tefsirlerinde yasanan tartismalarda goriinmektedir. Miisliimanlar arasinda yasanan
kaza-kader, halku’l Kur’an, kelam-1 nefsi gibi meseleler, kelami tartigmalarin ilk
konular1 arasinda zikir edilebilir. Bu tiir tartigmalar neticesinde farkli goriis ortaya

koyanlarca “Imamiye, Mu‘tezile, Es‘ariyye” gibi bazi mezhep veya olusumlar ortaya

17e

18

19

I-Vasiyye, imanm unsurlarini ve imanla amel arasindaki iliskiyi anlatmakla baslar, daha sonra Allah’in
tenzihi/haberi sifatlarindan kabul edilen “arsa istivd” konusuna temas eder. Risalenin ikinci yarisi,
niiblivvet bahsinin devami niteliginde dort halifenin bilinen fazilet sirasinin belirtilmesiyle baslar.
Kullara ait iradi fiillerin mahlik oldugu ifade edildikten sonra insanlarin miimin, kafir ve miinafik
seklinde ii¢ gruba ayrildig: belirtir. (bk. Oz, Mustafa, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C.42.
(2012), 545-546).

el-Fikhii’l-ekber’de islenen bazi konular sunlardir: Iman esaslari, Allah’mn birligi, zati, fiili ve haberi
stfatlar, halku’l-Kur’an, kaza ve kader, fitrat konusu, halk ve kesb kavramlari, peygamberler ve Hz.
Muhammed. bk. http://www.Islamilimleri.com.

Nafia, Hasan, a.g.e, 48.
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cikt1g1 soylenebilir.?° Diger taraftan birbirine yakin gibi duran kelam ile felsefe, insanin
hakikati arastirma konusundaki merakindan kaynakli olarak ayni amaca hizmet eden
iki ilim gibi goziikse de amag, yontem ve hareket noktalar1 bakimindan birbirinden
ayrilir. Ornegin miitekellim, tabiat ve varliklara baktig1 zaman; onun fail ve mucidine
isaret ettigi noktaya odaklanirken, filozof, tabiat ve mevcudata mutlak varlik nazariyla
ve sadece varlik oldugu igin bakar.?

Genel olarak Kelam ilminin ilgilendigi konulara bakildiginda “ustli’d-din”
dedigimiz uluhiyyet, niibiivvet, mead gibi temel din konularidir.??> Farkli kelami
ekollerde bu konular haricinde goriilen daha detay diyebilecegimiz ancak sonug
itibariyle temel konular i¢inde sayilabilecek farkli konular da vardir. Ornegin, Ehl-i
stinnet, hayir ve serrin Allah’tan olduguna dair meseleye keldminda yer verirken,
Mu‘tezile ve Imamiye ekolu adalet kavramina yer vermistir. Halbuki adalet kavramu,
ultihiyet kapsaminda degerlendirilebilen i‘tikadi bir meseledir.

Yukarida keldm ilminin dogusu, gelisimi ve gecirdigi asamalar1 kisaca
anlatmaya ¢alistik. Sonug olarak kelam ilmi, Islam’in biitiin goriislere agik evrensel
diisiince 6zgiirliigiiniin yasandigr donemlerde en yliksek cagini yasamistir. Fikirlerin
bastirildigy, farkli diisiincelere acik olmayan, i¢tithadin kapandigi istibdat donemlerinde
ise kelam ilmi kan kaybetmistir. Miispet ihtilafi 6ven ve “Allah dileseydi sizi tek bir
{immet yapardi.”?® diyen Kur’an’in farkli diisiincelere miisamahali oldugu aciktir. Bu
noktadan kelam ilmi ile ugrasmanin IslAm’n ruhuyla tam mutabik oldugu ve Allah’in
insana verdigi irade ve ihtiyar ile 6zgiirliigii ¢ergevesinde Kelam ilminin en dnemli

Islami ilimler i¢inde zikir edilmesi dogru bir tespittir. Kelam ilminin Kur’an ¢izgisinde

2 Fadili, Abdiilhadi, Hiilasatii ilmi’l keldm, (Kum: Miiessetii Dairetii’l Maari’l Fikh1’1 Islami, 2008), 22.

21 ibn Haldtn, Mukaddime, (Daru’s Sa‘b, ts.) 430.;Taskdpriizade’nin (6.962) de kelam ile felsefenin
ilgilendigi konular bakimindan ayr1 seyler olduguna dair baz1 izahatlar1 vardir. Soyle ki; Kelam ser’i
kaidelere gore varliklara bakar ve inceler. Kelamei oncelikle din ve seriata dayanir sonra akli muhakeme
ile hakikati arastirirken, filozof ise sadece aklina dayanir inanc1 hesaba katmaz. Kelamc1 6nce inanir
sonra akilla ispat ederken, filozof dnce akilla inceler, akli kabul ederse inanir.

22 Subhi, Ahmed Mahmud, F7 iImi’l Keldm 1.Mu ‘tezile, 20.

23 Maide 5/48.
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hareket eden Miisliimana kazandirdig1 temel faydalardan bazilar1 sunlardir: 1lmi delil
ile dinin temel esaslari bilmek, din ve akideyi burhan ile ispat etme yetenegine
kavugsmak ve insan aklina gelen din veya akideye iligkin siiphelerle basa ¢ikma 6zelligi
kazanmaktir.?4

1.2. KELAM’IN ARAP DIiLi VE GRAMERINE ETKILERI

Kelam ilmi, Arap gramerine farkli agilardan etki etmistir. Dil ve gramerde
kullanilan kzyas, sema gibi istidlal yontemlerinin sekil ve i¢erikleri agisindan kelamdan
etkilendigi goriilmektedir. Bununla beraber, dilin mahiyeti, dilde kullanilan kelime ve
mana harflerinin delalet ve manalari ile nahiv tislubunda bu etki hissedilmekle beraber
bir kistm kelami terimlerin gramerde miisterek kullanilmasi bu etkinin derecesini
gostermektedir. Bunun yaninda isldm disiplinleri arasinda yasanan bu etkilesimi
sadece catalli ve karsilikli bir etkilesim olarak gérmek yanlistir. Buradaki iliski daha
cok sarmal ve spiral bir etkilesim diyebilecegimiz bir yapida gergeklestigi aciktir.
Ciinkii islam ilimlerinin olusum siireclerinde hadis, tefsir, gramer, kelam, mantik vb.
tiim disiplinlerin beraber gelisimi dikkate alindiginda bu gegisgenlik ve etkilesimin
durumu daha iyi anlagilacaktir. Kelam- dil etkilesimini belli basliklar altinda
incelemeye ¢alisalim.

1.2.1. Kiyasa Etkisi

Kiyas, cok farkli sekil ve yontemi olan ve fikih, mantik, kelam gibi ilim
dallarinda kullanilan bir istidlal yontemidir.?® Nahivde kiyas, tiimevarim yoluyla elde
edilen 6l¢ii iken, mantikta, dogrulugu miisellem en az iki 6nermeden zorunlu olarak
{iclincii bir 6nermeye ulastiran akil yiiriitme seklidir.?® Gramerde kiyasin igerik

yoniinden kullaniminda ustlcii ve kelamcilar etkili olurken, mantikgilar sadece sekil

24 Fadili, Abdiilhadi, a.g.e, 36.

% Muhammed, b. Omer Razi, Muhassal, (Kahire: Mektebii’l Kiilliyatii’l Ezheriyye, ts.), 52.

% Arap dilcileri kiyas1 “aralarinda bulunan ortak dzellik, benzerlik, sebep gibi ilgiden dolay1 bir kelimeye,
kullanima, ciimle 6gesine benzerinin hilkmiinii vermek” anlaminda terim olarak kullanmislardir.
Icerikleri yoniinden kiyaslar bes kisma ayrilir: 1. Burhani kiyas 2. Cedeli kiyas 3. Mugalati kiyas 4.
Hatabi kiyas 5. Siiri kiyas. bk. https:/Islimansiklopedisi.org.tr/k1yas
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yoniiyle etkili olabilmistir. Kelamcilar genel olarak; mantik kiyas1,?’ ustl kiyasi?® ve
kelami kiyas (kiyasii’l gaib ale’s sahid) gibi kiyas ¢esitlerini kullanirlar.

“Kiyasii’l gaib ale’s sahid”in, nahivciler tizerindeki tesirini daha ¢ok hazif ve
takdir konusunda gérmekteyiz. Dilciler, cimledeki mahzif kelimeyi, zahir kelimeden
yola ¢ikarak bulmaya c¢alisirlar. Benzer kelimeden baska benzer kelime tiiretir ve
bilinenden bilinmeyen kelimeyi bulma yoluna giderler. Mesela; sibhi ciimlede zarfin
tealluk zorunlulugu veya car-mecrirun, mahzif bir miitecallaka baglanmasi, 6rnek
olarak verilebilir. Bu baglamda Arap dilcileri, nahivde istishadda (istidlal)®®
bulunurken “hazf ve takdiri” c¢ok kullanmistir. Dolayisiyla kelamda kullanilan
“kiyasii’l gaib ale’s sahid” hiikkmii, gériinmeyenden bilinene kiyas seklinde dilcilerce
gramere uygulamistir. Ornegin; “_J3 8 x5/ Zeyd evdedir.” ciimlesinde “#” harfinin
miiteallak: “ )\ kelimesidir. “_)a & x ) “ climlesinin takdiri ise: « Al (& Jilue 357
dir.%°

Kur’an ayetlerinin tefsir ve te’vilinde de hazf ve takdirin kullanildigini
gorityoruz. Ornegin; « & & sl Sl e w881 B35/ Onlart kim yaram?” diye sorsan
kuskusuz “Allah yaratti” diyecekler.3! Bu yontemin, kelamdan etkilenerek kullanilan
bir istidlal yontemi oldugu aciktir.

“Sibhi klyas”,32 ustilcili ve kelameilarca kullanildig gibi dilciler tarafindan da

kullanilmistir. Ustlciiler, abdestte basin bir kere mesh edilmesine benzetme yaparak,

27 Islam kiiltiir tarihinde 6zellikle dil bilimi uzmanlari basindan beri mantiki kiyas karsisinda mesafeli bir
tavir almuglar; Ibn Salah es-Sehrezird, Ibn Teymiyye ve SiiyGti gibi alimler kiyasin dayandigi tanim
teorisini yaniltict olarak goriirken, mantiki kiyasin tamamen formel olmasindan dolay1 insanin bilgisini
arttirmadig gerekgesiyle saglam bir yontem olugturmadigini séylemislerdir. (bk. Durusoy, Ali, Tzrkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C.25. (2020), 525-529).

28 fllet birliginden yola ¢ikarak naslarin hiikiim alanmin genisletilmesi anlamina gelen kiyastir. bk. Kacir
Temel, “Usili kiyasin Bilgi ve Amel Degeri”, Cumhuriyet Ildhiyat Dergisi 20. Say1:1(Haziran 2016), 61-
88.

2 Es‘ari istidlalin es anlamlist olarak “istishad” kelimesini de kullanir. Ona gére istishad, sahidin gaibe
sehadette bulunmasini istemektir. Ancak buradaki sahitle gaib asil ve fer® gibi olup sahit bilinen, gaib
ise bilinmeyen demektir (ibn Fiirek, 286).

% {bn Yais, Ebii’l-Beka, Serhii’l Mufassal, (Kahire: Mektebetii Miitenebbi, ts). 9/8.

81 Zuhruf 43/ 87,

32 Sebeh, sozlikk anlam bakimindan benzerlik, benzesme, andirma, karisma, ayirt edememe anlamlarina

gelmektedir. kiyas gesitlerinden biri veya illet tespit yontemi olarak kabul edilmistir. Ayrica bk. Candan
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ayak meshi ve teyemmiimde de bir defa mesih yapilmasi hiikmiine “sibhi kiyas” ile
ulasmistir.3® Kelamecilarm kullandigi “sibhi kiyas” ise bir seye verilen hiikmii, onun
benzerine de vermek veya bir seyin degisim veya imkansiz olusu hiikkmiinii, onun
benzeri bir seye de vermek anlamindadir.?* Dilciler de bu gesit kiyas: usilcii ve
kelamcilarin kullandig1 gibi kullanmistir. Mesela dilciler, asli bir illet veya hiikiim
olmadan fer‘i bir benzerlik sebebiyle muzari fiili, isme benzeterek onun da “sibhi
kiyas” yontemiyle mu’rab olduguna hiikkmetmislerdir. Isim ve muzari fiilin baska bir
benzerligi, her ikisinin basina lamu’l ibtida®® (baslangi¢ lami) gelmesi de baska bir
benzerlik olarak gosterilmektedir.%

Kelam ve fikih usdlii terimi olan “Sebr ve taksim”®’ metodunu dilciler de
kullanmistir. Kelam ilminde kullanilan sebr ve taksim metoduna 6rnek olarak sdyle
denilir: “Alem ya hadis veya kadimdir. Kadim olmadig1 ispat edildiginde zorunlu
olarak hadis oldugu anlasilir.” Dilciler de gramerde olusturduklar1 hiikiimlerinde ta’lil
ve kiyaslarmin dogrulugunun tespitinde “sebr ve taksimi” kullanmistir.38

Yukarida dilcilerin kelamcilardan etkilenerek kullandiklar1 kiyas ¢esitleri veya
metotlarina ek daha baska kiyas yontemleri de sayilabilir. Mesela; a) medliliin
yoklugu, delilinin yoklugundandir. Baska bir ifade ile “delilin butlani, medlaliin

butlanina cevaz verir.”*® b) Ciiziyattan kiilliyata intikal c) aks ii tard ve deveran vh.*°

Abdurrahman, “Illetin Formelliginden Benzerligin Sadeligine: Hiikiimlerin Tespitinde Sebeh Yontemi”,
Diyanet [Imi Dergisi, (2012), Cilt 48. Say1 1, 121-143.

3 Gazzali, el-Miistasfa min ‘ilmi’l-usil, 1. Baski (Beyrut: Daru’l Kutubii’l Hadise, ts.), 444.

3% Ebl Bekr, Muhammed b. Tayyib el-Basri el-Bakillani, Kitdbii Temhidi’l-evd’il ve telhisi’d-deld’il, 1.
Baski, thk. Imadii’d Din Ahmed Haydar, (b.y.: Miiessetii’l Kutubi’s Sekafiyye, 1987), 38.

3 Fethali olarak kullanilan bu lam, sadece ismin ve muzari fiilin basma dahil olur. bk. Akdag, Hasan, Arap
Dilinde Eddtlar, (Konya: Tekin Yayinlar1,1996), 110.

% Tbnii’l-Enbari, Eb(i Bekir, el-I’rab fi cedeli’l I'rab ve liime’il edille fi Usiili’l nahv, thk. Said Afgani,
(Dimesgk: Matbaatii’l Camiatii’s Suriyye, 1957),108.

37 Terim olarak bir konuda muhtemel secenekleri belirleyip (hasr) ardindan birer birer eleyerek (hazf) tek
bir segenek birakma yontemini ifade eder. bk. Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
https://Islamansiklopedisi.org.tr/sebr-ve-taksim

3 Mustafa Ahmed, Abdii’l Alim, Eserii’l akideti ve’l ilmi’l kelam fi'nahvi’l Arabiyyeti, (Kahire: Daru’l
Basair), 212.

3 ibn Haldan, Mukaddime,126.

40 pk. https://islamansiklopedisi.org.tr/akis
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Bazi ¢evrelerce Araplarin kullandiklar1 kiyasin Aristo’dan alindig: seklinde bir
iddia vardir. Ancak su bir gercektir ki Arap alemindeki kiyas, Aristo’dan dnce de
bilinmekteydi. Mantikta akil yiiriitme bi¢imi olarak kullanilan kiyas, sekil yoniiyle
nahivde kullanilan kiyas ile ayni goriinmektedir.*’ Ancak Arap dil mantiginda
kullanilan kiyas, Aristo mantigindan farklidir.*?

Nahivdeki mantik kurallarinin isletilmesi konusunda, giiniimiize ulasan Halil b.
Ahmed (6. 175/791) ve Sibeveyhi (6.180/796) gibi dilcilerin eserlerinde bu mantiki
kiyasin izleri acik¢a goriilmektedir. Halil b. Ahmed’in ses sistemine gore olusturdugu

sozliikte*® «

mithmel- miista‘mel” kelime ayirimda bunu gorebiliriz. Daha sonraki
donemde akli hiikkiimleri esas alan ve bunlari isletme konusunda uzman bir kisim
Mu‘tezili dilcinin eliyle de kiyas ydntemi nahivde ¢okca kullanilmistir.** Halil b.
Ahmed’in Arap dilinde kullanilan ve kullanilmayan kalip ve ifadeleri, mantiki bir akil
ylriitme ile belirledigi agik¢a goriilmektedir. Ondan sonra gelen talebesi Sibeveyhi ise
Arab’in kullandig1 veya hi¢ kullanmadigi baz1 terkip ve terimleri kiyas ve mantiki
usiillerle belirlemeye caligmigtir.*®

1.2.2. illet ve Ta‘lile Etkisi

Sozlikte illet hastalik, kisiyi ihtiyacini gormekten alikoyan durum, zafiyet,

sebep ve gerekce” gibi anlamlara gelir.*® Usilciilere gore illet; asil ve fer‘in

olusturdugu manay ifade edebilen sebeptir. Hiikmii belirleyen asil veya en onemli

4 Temelde kiyas icin dort temel 6ge belirlenmistir: a) makis b) makisun aleyh c) illet d) Hiikiim bk.
https://islamansiklopedisi.org.tr/kiyas (Makisun aleyh: Hiikmii nass veya icma tarafindan belirlenmis ve
kendisine kiyas yapilacak esas meseledir. Makis: Hilkmii nasslarda belirlenmis olan ve dnceden var olan
meseleye kiyas edilecek yeni meselelerdir. /llet: Nasstaki hiikkmiin konmasina sebep olan ve kiyasin
kendisi esas alinarak yapildig1 ortak vasifdir. Hiikiim: Asil mesele hakkinda nassla sabit olan ve kiyas
yoluyla fer‘e de tatbik edilmek istenen hiikiimdiir).

42 Medkir, Ibrahim, “Arap Grameri ve Aristo Mant1ig1”, ¢ev. Biinyamin Aydin -Yunus Emre Akbay)
Siileyman Demirel Universitesi Ildhiyat Fakiiltesi Dergisi, (2014/1), Say1: 32,189-199.

43 Kitabii’l ‘Ayn, Arap lugatgiligr sahasinda telif edilen sekil ve muhteva bakimindan orijinal, ayn1 zamanda
diinya lugateilik tarihinde hicri 2. yiizyil gibi erken bir donemin miikemmel bir mahsulii olarak
goriilmektedir. (Ayrica bk. J. A. Haywood, Arabic Lexicography, Leiden: 1960, 27).

4 Tarazi, Fuad Hanna, ff Usiili 'I-luga ve 'n-nahv, (Beyrut: Mektebetii Liibnan, 2005), 125.

4 Sibeveyhi, el-Kitab, thk. Abdiisselam Harun, 2.Baski, (Kahire: el-Hey etii’l Musriyyeti 1i’1 Kitab, 1977),
400-401.; bk: Glindlizdz Soner, Arapganin Soz Varligi, (Ankara: Grafiker Yaymlari, 2015), 33-39.

% bk. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/illet--fikih
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etkendir.” Dilciler illeti, hiikkmiin belirlenmesinde hiikmiin sekil veya yoniinii
belirleyen bir vasif olarak tanimlar. Baska bir deyisle Arab’in konugmada sectigi sekil
veya sigay1 belirleyen etken ve gerekcedir.® Nahvi illet, kiyasin dort riikniinden
biridir.*® Bu yonii ile nahivdeki illet, kelamcilardan ziyade ustlciilerdeki tanima yakin
gibi durmaktadir.

Illet ve ta’1il konusunda dilcilerin, kelamcilardan etkilendigi bir gercek olmakla
beraber, tamamen kelamcilarin etkisinde kalip, bu konuda ayr1 bir ydntem
belirlemedigi anlami da ¢ikmaz. Bir seyin varligi bir sebep veya bir illeti gerektirmesi
gerceginden hareketle, dilde de kural veya kaidelerin belirlenmesi, bir gerekgeye
baglanmasi zorunlulugundan hareketle, illet belirtme veya ta‘lil zorunludur. Bu
baglamda kelamcilarin ugras alani itibariyle bu konuda elde ettigi ilmi birikimden,
dilciler de azami mertebede yararlanmistir. Dilde herkes tarafindan ayni sekilde
isletilen bazi1 kurallarin “failin ref, mefiliin nasb olmasi, ismin harf ile cer edilmesi
vb.” ve bu kurallarin siirekliligi ve degismezligi, dilin bir illet veya sebep mantigindan
geldigini agiklamaktadir.®! Bu durum illet kavraminin, dilin var olusundan beri mevcut
oldugunu ve dilin tesadiifen olugmus bir sistem olmayip illet veya ta‘lilin, dilin
mantiginda var olan bir gerceklik oldugunu bize anlatmaktadir.

Kelamecilarin illet gesitleri (basit illet, miirekkep illet), illet ve ta’lilin hiikiimleri
(bir veya iki illet ile ta’1il) gibi konularda nahivcileri etkiledigi gériilmektedir. Ornegin
nahivde “her ma‘liiliin sadece bir amili olabilecegi” konusundaki goriiste, kelamdaki
“bir fiilde iki fail olamayacag1” gériisiiniin bir etkisi olabilir.>? Nahivciler illeti, basit

illet ve miirekkep illet seklinde ikiye ayirmistir. Basit illet dedikleri sey; kelimede

47 Amidi, Seyfeddin, el-fhkdm fi usali‘l-ahkam, (Beyrut: Mektebetii islami, 1406), 3/254-264.

8 Teyfurov, Mansir, “Ibnii’l-Varrak ve Nahvin Illetlerine Bakis1”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, , Cilt 22, Sayi:2, (2013),169-184.

49 Bu riikiinler: a) Asil b) Fer* ¢) Hiikiim d )illet’dir.

% Ebii’1-Beka, el-Kefevi, Kiilliyat, thk. Ahmed Dervis ve Muhammed Misri, (b.y.:1975), 3/22.

L Ebi’l Feth, Osman b. Cinni, el-Hasdis, thk. Muhammed Ali Neccar, (Misir: Darii'l-Kiitiibi'l Misriyye,ts.),

1/243-244.

52 Mustafa, Ahmed Abdii’l Alim, a.g.e, 222-239.
17



illetin sadece bir yonde etkili oldugu veya sadece bir gerekce ile ta’lilin yapildigi
sekildir. Kelimede istisna, yakinlik veya benzerlik yonii ile yapilan ta’lil ¢esidini bu
tarz illete ornek verebiliriz. Miirekkep illet ise; birkag vasifile yapilan ta’lildir. Mesela;

13

Ol kelimesinde “s” harfinin “s” harfine doniismesinde birden fazla illet
gosterilmektedir. Biri harfin sakin olmasi, digeri ise 6ncesinde kesra gelmesi, seklinde
iki gerekge gosterilir.>®

Kelamecilar,>* Allah’in kidem sifatini kanitlamak ve olusum/yaratma zincirinin
kadim bir yaraticida sona erdigini ispatlamak igin teselsiilii, bir illet delili olarak
kullanir.>® Endelusi (6. 853/1450) gibi baz1 nahivciler, kelamda kullanilan bu teselsiil
delilinin Arap gramerindeki yansimasini bulmaya galigmistir. Ornegin; “sifattaki amil
mukadderdir.” diyen birisi “Bana akilli Zeyd geldil$3=) % Se\s” ciimlesinde “ %
kelimesinde durmaya veya ge¢gmeye cevaz vermis demektir. Durmaya cevaz verildigi
takdirde yeni ciimleye “J8x! kelimesi ile baslamis olmaktadir. Dolayisiyla bu kisinin
nazarinda climlenin takdiri “Jill els / Bana akilli (Zeyd) geldi.” seklinde miistakil
bir ciimledir. Durmak veya ciimleye devam etmenin miimkiin oldugu bu durum ise
teselsiile gotiiren fasit bir durumdur. Ciinkii sifatin bir mevsufu olmasi zorunludur.
Ciimle bu sekilde kurulsa da takdiri yine “J8)l & 3 ¢ seklinde olmalidir. Ciimlenin
takdiri “Jila)l ela” seklinde yapilsa da takdiri yine “J8all &) Jela” seklinde olur ve
teselsiile gider. Burada Endelusi’nin aciklamaya calisti1 aslinda sifat ve mevsaf gibi
konularda teselsiiliin gramerde kullanimi ve ispati degil, imkansizligina bir isarettir.
Bagka bir ifade ile” (8l L) Jels” ciimlesinde aciklandigi gibi “sifata bir amil

takdirinin zorunlulugu iddiasmin” yanhshigini géz Oniine sermektedir. illet/ta‘lil

58 Sityati, Celaliiddin, el-Iktirah fi ilmi usiili'n nahv, thk. Ahmed Muhammed Kasim, (Kahire: 1976),123.
5 Islam alimleri, Allah’in varligmi kamitlamak amaciyla gelistirdikleri hudds ve imkan delilinde hadis ve
miimkin varliklarin meydana gelebilmesi i¢in 6ngoriilen illet-ma‘ldl silsilesinin kadim ve vacip bir ilk
illette durmasini zorunlu gériir. Ayrintili bilgi igin; bk. Tiirkive Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
https://Islimansiklopedisi.org.tr/teselsul
55 Demir, Osman, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 40. Cilt, (2011), 536-538.
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baglaminda bu sekilde sifat ve mevsufta isaret edilen teselsiil delili, kelamcilardan
alinmis goriinmektedir.>®
Teselstl ile ilgili olarak dilci ve kelamcilarin “bir sey, kendisinin illeti olamaz.”
seklinde tekrarlanan ortak tezin, Arap gramerindeki yansimasina baktigimizda soyle
bir tablo ortaya ¢ikmaktadir: Dilciler, mefilii leh’in sartlarini sayarken; “amil, meftl
ile ayn1 lafizdan gelmemeli” sartin1 koyar. Mesela; « 5, <bi, 3 / Seni ziyaret ettim »
ciimlesindeki “3,L Y kelimesi, “mefiilii leh” olamaz. Ciinkii buradaki mastar olan
kelime, fiil ile aynm1 kokten gelmektedir. Dolayisiyla bir sey kendi varliginin illeti
olamaz. Buradaki “3,L)"” kelimesinin kendisi zaten amag oldugu i¢in, kendi kendine
illet olmas1 s6z konusu olamaz.®” Bu agiklamalardan anliyoruz ki aslinda teselsiil illeti,
tamamen kelamcilarin kullandig bir ispat yontemi olup nahvi bir kaide olmadigi halde,
dilcilerin zaman zaman bu yontemi baz1 gramer kaidelerinin imkansizligini1 géstermek
adma bu ydéntemi uygulamaya calistiklar1 goriilmektedir. Illet ve ta’lil konusunda
kelam ilminin Arap dil ve gramerine etkisini 6zetleyecek olursak;
e Bir hususta illet veya sebep arama, ilmi arastirmalarin bir 6zelligidir.
e Illet, dil ile var olan bir olgu olup, dilde varlig1 devam eden degismez kurallar buna
isaret etmektedir.
¢ Kelam ilminin illet konusundaki dil ve gramere te’siri daha ¢ok; basit illet, miirekkep
illet gibi konularda, dildeki kelimelerin bir veya iki illet ile ta’lil edilmesi gibi
konularda olmustur.
e Bir ma‘liilde iki illetin olamayacagi, bir seyin kendi kendinin illeti olamayacagindan
teselsiiliin muhal oldugunun bilinmesidir.*
Illet, sonug itibariyle akla dayanarak kelam, dil veya fikihta bir delil ve gerekge

tiretme oldugundan, kelamdaki her illet, kat’i ve zaruri olmadig: gibi, dildeki her illet

% Siiyati, a.g.e, 180.
57 Ezheri, Halid b. Abdullah, Serhu t-Tasrih ‘ale 't-Tavzih, hasiye ve serh: Yasin b. Zeyneddin el-*Alimi el
Humsi, (Tahran: Intisarat Nasir Hiisrev, ts.),1/335.
% Mustafa, Ahmed Abdii’l Alim, Eserii’l akideti ve’l ilmi’l keldm fi 'nahvi’l Arabiyyeti, 255-256.
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de hissi degildir. Kelam ilmi de son tahlilde metafiziksel olmakla zihne dayandig i¢in
biitlin illetlerinin kat‘i ve zorunlu olamayacag1 aciktir. Dolayisiyla kelam ve dildeki
illetlerin de bir derece hisse dayandif1 ortaya cikacaktir. Ornegin, telaffuzu dile agir
gelen bir kelimedeki zorluk illetinden®® dolay1 ibdal,®® i’lal®* ve kalb®? gibi telaffuzda
tahfife gidilmesi dile ait hissi bir illettir. 83

1.2.3. Amil ve Ma‘miile EtKisi

Kelamcilar, her hadisin (sonradan olan) bir muhdisi (yaraticisi) oldugu
seklindeki kozmolojik delil ile yaraticinin varligini ispata g¢aligmistir. Keldmcilarin
kullandigi bu hudis delili, bir yaraticinin varligmin akli bir zorunluluk oldugu
seklindeki bir istidlaldir.®* Buna gére her fiilin bir faili, her eserin bir miiessiri olmasi
zorunludur. Yaraticiyn ispatta kelamin kullandigi bu kaideden, dilciler de etkilenerek;
“her ma‘milin bir amili, her fiilin bir faili olmas1 gerekir” hiikkmiinii ¢ikardigi
goriilmektedir.

Aslinda i‘rab % dedigimiz sey de ciimle igindeki kelimelerin husisi bir terkip
ve konum itibariyle birbirine etki ederek kelime sonlarinin degismesi veya
dontigmesidir. Dilciler, kelime sonlarindaki bu degisikligin nedenini arastirirken bu
hareke veya harf degisikligine sebep olan etkene amil demistir. Bu yonii ile

kelamcilardaki ““failin illet olmasi1 tasavvuru”, dilcilerdeki amil mefhumuna denk

% Teyfurov, Mansfr, a.g.m, 169-184.

60 Bir harfin yerine baska bir harf getirmektir. Terim olarak, kelimede telaffuz kolaylig1 ve akicilik saglamak
amaciyla bir harfin yerine mahre¢ veya sifatca ona yakin bagka bir harfi getirmeyi ifade eder. Mesela
Sarf Ilminde, [lk harfi ? s «=a «=“ harflerinden olan bir fiil iftidl kalibina sokuldugunda
kalibin 7 harfi ”=* ya doniigiir: ssac— Lial «— @ a  phual «— cjial «— okl gibi. bk, Tirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, https://Islimansiklopedisi.org.tr/ibdal--arap-dili

61 {llet harfleri denilen elif, vav, ya (s «s ¢!) harflerini kaldirmak (—3a) hazf), veya harekesini atmak
(u\swY) iskan) veya bagka bir illet harfine ¢evirmek (<)) kalb) suretiyle degistirmek demektir.

62 ¢ — an J& — J 38 kelimelerinde oldugu gibi () ve () nin elif’e gevrilmesi.

8 {bn Cinni, el-Hasdis, 1/49.

64 Makdisi, Mutahhar b. Tahir, el-Bed’ ve’t-tarih, (b.y.:Mektebetii Sekafeti Diniyye ts.), 1/115-135.;
https://archive.org/details/Elbad2wTarikh/Maqdisi.BT.00/mode/1up ;Ayrica bk. Kili¢, Muhammet Fatih,
“Ibn Sina’nin Kelameilarin Hudts Goriisiine Yonelttigi Elestiriler”, Divdn Disiplinler Arasi Calismalar
Dergisi, C. 15. Say1. 28. (2010),115-134.

65 [’rab konusunda, amilin kelime sonunu etkileyerek manada degisiklik yapmasina su drnekler verilebilir:
o Jall culy 7o dalh e 20al els” ciimlelerindeki “da i kelimesinin sonundaki hareke
degisikligini yapan sey aslinda farkli amillerdir.
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gelmektedir. Ancak dilciler, gercek amil lafiz m1 yoksa natik (konusan) midir? diye,
kendi aralarinda goriis ayriligina diismiistiir. Gergek amilin lafiz m1 yoksa konusan mi1
oldugu konusunda {i¢ ayr1 goriis bulunmaktadir.

Birinci goriise gore -ki bu gorilis ayn1 zamanda cumhiirun goriisiidiir. Kelime
sonundaki harekeyi etkileyen gergek amil, zahir veya mukadder olan gerg¢ek veya
manevi lafizdir. Tkinci goriis ise ¢alismamizin ileriki bdliimlerinde ayrmtili olarak ele
alacagimiz Ibn Cinni’nin (8. 392/1002) goriisiidiir ki ona gore; gergek amil, zahir veya
manevi lafiz olamaz. Aksine kelime sonunu etkileme veya amiliyet, miitekellim ve
lafzin her ikisinin te’siri ile olmaktadir.%® Uciincii goriis ise ibn Mada (6. 592/1196)’ya
aittir ki amil konusunda her iki goriisii de kabul etmeyerek lafiz ve manalarin gergekte
birbirini etkileme giicii olmadigmi, ibn Cinni’nin iddiasinda oldugu gibi miitekellimin
de bunu yapamayacagini iddia ederek, biitiin lafizlarin Allah’in fiili oldugunu
savunur.®’

Yukarida bahsi gecen ii¢ goriisiin de kelamcilarin te’siri ile olusan goriisler
oldugu agiktir. Soyle ki: Birinci goriisteki “sadece lafizlarin amil oldugu” seklindeki

13

iddia, Mu‘tezile kelamcilarinin insan kendi fiilinin yaraticisidir.” seklindeki
goriisiiniin; Zahiri ekoliine mensup ibn Mada nin gériisiindeki “lafizlardaki tiim te’sirin
Allah’a verilmesi”, Cehmiye’nin “tlim te’sirin Allah’a ait oldugu ve insanin bir
etkisinin olmadig1” seklindeki goriisiiniin bir yansimasidir. ibn Cinni’nin goriisii olan
“nahivdeki amil, lafiz ve miitekellimdir.” seklindeki uzlastirici goriisiin de son donem
kelamcilarmin “Allah yaratir, insan ise kesp eder” seklindeki kelami goriisiine paralel
oldugu goriilmektedir.%®

Dilcilerin, amil ve ma’mul konusunda kelamcilardan 6zellikle asagida belirtilen

alanlarda etkilendikleri ve bu nedenle kendi aralarinda farkli goriisler ortaya koydugu

% Tbn Cinni, el-Hasdis, 1/110.

67 Kurtubi, Ibn Mada, Kitdbii r-Red ‘ale 'n-niihdt, 3. Baski, thk. Sevki Dayf , (Daru’l Maarif, 1982), 77-78.

% Ebu’l Mekarim, Ali, el-Hazf ve takdir fi’n nahvi’l arabi, Mektebetu Kiilliyeti Dari’l Ulum, (1964) ,337.
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goriilmektedir. Bu goriis farkliliklarini tetikleyen temel paradigmalar arasinda; “amilin
derece ve mertebesi, ma’muldan 6nce veya daha 6ncelikli olup olmadigi, bir ma‘mulde
iki amil etki eder mi etmez mi?, bir kelime ayn1 anda hem 4mil hem de ma‘mul olabilir
mi?, amil ile ma‘mul arasina bir sey girer mi? ve amilin te’siri bir ma‘mul ile
smirlandirilabilir mi?” gibilerini sayabiliriz.5®

Dilciler, kelamdaki illet kavramai ile nahivdeki amil arasindaki benzerlikten yola
cikarak amil ile ma‘mul arasina bir seyin giremeyecegine hiikmetmistir. Zira
kelamcilara gore, illet ile ma‘lul her zaman beraberdir ve ikisi arasina bir sey giremez.”
Dilciler de amil ile ma‘mul arasina bir sey girdiginde; amilin etkisinin azalacagi veya

etkisiz hale gelecegini belirtilmistir. Ancak bazi ayetlerde’® i

rab farkliligindan dolay1
amil ile ma‘miil’{in arasina bazi kelimelerin girdigi de goriilmektedir."

Basrali dilciler amil ile ma‘mul arasina yabanci bir kelimenin girmemesi
gerektigini sdylemekle beraber dmil veya ma‘muliin cinsinden veya sebebinden olan
kelime olmasi durumunda, araya kelime girmesinde bir sakinca gérmemistir. Kife
ekolu mensuplar1 ise Arap siirlerini 6rnek gostererek, bunun caiz oldugunu iddia
etmistir.”® Genelde dilciler, 4mil ve ma‘muliin arasina baska bir kelimenin girmemesi
gerektigini belirtikleri agamada birbirini tamlayan sifat- mevsuf, car-mecrar gibi terkip
ve tamlamalarin arasina da baska bir kelimenin girmemesi gerektigini sdyler.”* Ayni
sekilde nahivcilerin “Bir ma‘mulde iki amil etmeyecegine dair farkli gorislerinin;

aslinda kelam ilmindeki hakiki te’sir sahibi olan gercek fail veya illet ile nahivdeki

8 Mustafa, Ahmed Abdu’l Alim, a.g.e, 285.

70 ¢, Adudiiddin, el-Mevdkif fi ‘ilmi’l-keldm, (Kahire: Mektebetli Miitenebbi, ts.), 89.

1 Meryem 19/46.

72 Behaeddin, Abdullah Ibn Akil, Serh-i Ibn Akil ‘ala elfiyeti Ibn Malik, (Kahire: Daru’t Tiiras, 1980), 1/198.

3 Ebii’l-Abbas, Muhammed b. Yezid b. Abdilekber b. Umeyr el-Miiberred, el-Muktedab, 2. Baski, thk.
Muhammed Abdulhalik, (el-Meclisu’l ‘ala 1i Sutini’l Islamiyye,1399), 4/156. Ayrintili bilgi igin bk.
Hagiyetii Hadari ala serhi Ibn Akil ala elfiveti Ibn Malik, (Misir: Mektebetii’l Mustafa el-Babi’l
Halebi,1940), 1/175.

"4 Muhammed, Muhammed Fehmi, Tefsiru’l mesaili’l miiskile fi evveli Muktedab, (Kahire: Kiilliyeti
Lugati’l Arabiyye,1980), 8-10.
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illetin benzer goriilmesinden kaynaklandig1 agiktir.” Mesela; “Olalé 33 5 <) /Sen ve
Zeyd ayaktasimiz.” ciimlesindeki “C)” tizerine haber gelip ciimle tamamlanmadan atfin
yapilamayacag1 iddia edilmistir. Bu durumda “% 3 kelimesinin miibteda olarak gelmesi
zorunlu addedilmis ve “%” kelimesini merfu yapan amilin ise miibteda olmas1 gerekli
goriilmiistiir. “0” kelimesi ise sadece “&” harfine etki etmistir. Eger “&)” nin etkisi
“haber tamamlanmadan atfi caizdir” denilse, o zaman bir dmilin iki ma’mulde etki
ettigini soylemek gerekecektir ki bu imkansizdir.”®

Dilcilerin, kelam ilminden etkilenerek amil-ma‘mul meselesinde farkli goriis
ortaya koyduklar1 bir bagka konu ise; “bir kelime, kendisinin amili olabilir mi?”
meselesidir. Bu baglamda “Bir kelimenin ciiz’ii o kelimenin kalan ciiz’iinde amil
olamaz.” denilmistir.”” Bu goriis kelamcilarin “bir sey kendinin illeti olamaz” sdziine
benzemektedir. Teselsiiliin imkansizlig1 konusunda Taftazani (6. 792/1390) sunu
sOyler: “Miimkinat silsilesinin sonuna gelindiginde, miistakil ve ayr1 bir illete ihtiyag
vardir ki bu illet, miimkiiniin kendisi veya bir kismi1 olamaz. Zira bir sey kendisinin
illeti olamaz. Dolayisiyla teselsiiliin kesildigi bu son noktada Allah’in varligi ve
zorunlugu ortaya cikar.”’®
1.2.4. Kelime ve Kavrama EtKisi

Kelam ve felsefe ile nahiv ilminde ortak kullanilan terimlerin anlam ve

kullanim alan1 da farklilik arz edebilmektedir. Kelam ve felsefedeki terimin kapsami

75

76

7
78

Radi, el-Esterabadi, Serhii Radi Ii kafiye Ibni’l Hacib, thk. Hasan b. Muhammed b. Ibrahim el-Hafzi-
Yahya Besir Mustafa, (Istanbul: Camiatii’l imam Muhammed b. Suud el-islami,1966), 60-66.
Enbari, Eb(’l Berekat, el-Insaf fi mesdili’l-hildf beyne’l-Basriyyin ve’l-Kiifiyyin, thk. Muhammed
Muhyiddin Abdulhamid, (Beyrut: Daru’l Fikr, ts.) 1/187.;Ayrica bk. Siyiti, el-Esbdh ve’'n-nezd’ir fi
kava’id ve fiiriii fikhi’s-Safi‘iyve, 1. Baski,(Beyrut:Daru’l Kutubi’l ilmiyye, 1984),304.;Kadi
Abdiilcebbar, buna benzer bir konuda soyle demektedir: “Delalet konusunda iki miisebbibin bir sebebin
ortaya ¢tkmasina neden olmasi muhal oldugu gibi iki kudretten bir fiilin ¢ikmasi da muhaldir.”(el
Miigni, 16/57).
Ibn Ya‘is, Serhii’l Mufassal, 7/12.
Sa‘diiddin, Mes‘td b. Fahriddin et-Teftazani, Serhu'l- ‘Aka id-i Nesefiyye, 1. Baski. thk. Ahmed Hicazi
es- Sika, (Kahire: Mektebetil'l-Kiilliyati'l-Ezheriyye,1987), 27. Ayrica bk. Mustafa, Ahmed Abdi’l
Allm, Eserii’l akideti ve’l ilmi’l keldm fi’nahvi’l Arabiyyeti,a.y.; Kendavi, Suad Keridji,
“el-‘Amili  en-Nahvi Diraseti Epostemolojiye”, Mecelletii  Kiilliyeti  Tiirabiyye, 1-30.,;
https://almerja.com/choose4u.php?id=62; Salval, Ammar, “Kiraat fi Ususi’l Keldmiyye li Binai Fikri'n-
Nahvi,” Camiatii Basker, Cezair, 2021, https://www.asjp.cerist.dz/en/downArticle/113/13/1/171417.
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ve manasi -daha ¢ok akli veya mantiki ¢ikarimlarla- genis ve mutlak iken;’® nahiv
ilminde, terimin dil veya gramerdeki manasi ve daha ¢ok lafiz boyutu ile dar bir
anlamda kullanlir. Ornegin “ilim, kudret, hayat vb.” sifatlar daha ¢ok manevi boyut ile
genel bir ger¢evede kullanilirken; nahivci 6rnegin; sifat deyince kelimenin lafiz-dil
boyutu baglaminda istikak ile tiiretilen manayi kasteder.®

Arap gramerinde Ozellikle kelam, felsefe ve mantik ilminden gelen terimlerin
isaret ettigi mana agisindan yapilan tanimlamalarda da farkliliklara rastlanmaktadir.
Bununla beraber, her ilmin kendi alam1 ¢ercevesinde ayni terime farkli bir izah
getirmesi de miimkiindiir. Ayet yorumlarindaki farkli goriisler ise terimin farkli
anlamlarindan ziyade, daha ¢ok hakikat-mecaz, umum-husus ve kelimenin ciimle
icindeki konumu ile meani harfleri dedigimiz cer, soru, sart harfleri gibi yapilarin
ciimleye kattig1 anlam konusunda yasanmistir.8!

Esas itibariyle kelamcilar tarafindan kullanilan bazi terimler, gramer ve nahvin
sistemlesmesi siirecinde dilciler tarafindan da kullanilmistir. Dilcilerin bu tabirleri bazi
dil yapilarim ve kelime iligkilerini gostermek igin kullandiklar1 gériilmektedir.t?
Ornegin; cevher, araz, mahiyet, mutlak, mukayyet, tasdik, tasavvur vb. terimler, esas
manalar1 ile kelam ve felsefede kullanilmakla beraber, dilcilerce harici ve zihni
hakikatleri tanimlamak igin kullanilmistir.8% S6z gelimi bu terimlerden kiyas dilciler
tarafindan nahivde ¢ok kullanilmistir. Sarf ve nahivde, timevarim yoluyla elde edilen

olciiye kiyas denildigi ma‘lamdur.®* Kiyas mefhumu, fikith ve kelam ilminde

" Ayrintili bilgi igin bk. Celaleddin, Said, Mu ‘cemii’l mustahdlati’l felsefiye, (Tunus: Daru’l Ciindd 1i’n
Nesri ve Tevzi‘, 1990) Ayrica bk. Celebi, Ilyas—Topaloglu, Bekir, Keldm Terimleri Sézligii, islam
Aragtirmalart Merkezi, 2017.
8 Ciircani, es-Seyyid es-Serif, Kitabu Ta ‘rifat, 21;81-82:85;135:199;214.; Ebi’l Beka Eyyib b. Musa,
Kiilliyat, thk: Ahmed Dervis ve Muhammed Misri, (Beyrut:Miiessesetii er-Riséle, ts.), 545.; Ayrica bk.
Muhammed Semir Necib el-Beledi, Mu ‘cemii’l mustalahdti’'n nahviyye ve’s-sarfiyye, 1.Baski,
(Beyrut:Daru’l Furkan,1985). https://shamela.ws/book/7037 (Erisim 15 Mart 2021).
81 Mustafa, Ahmed Abdii’l ‘Alim, a.g.e. 457.
82 Ciircani, es-Seyyid es-Serif, a.g.e, 216;155-156. Eb(’l Mekarim Ali, Takvimu fikrii’'n nahvi, (Kahire:
Daru’l Garib, 2005),254.
8 Muhasseb, Muhyiddin, es-Sekafetii’| mantikiyeti fi fikri’n nahvi, 81.
8 Durusoy, Ali, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 25. C., 525. https://Islimansiklopedisi.org.tr/
(Erisim 09 Nisan 2021).
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kullanildig1 gibi dilcilerce de hem bir terim ayni1 zamanda da bir yontem olarak
kullanmistir. Fikih literatiirinde kiyas; “hakkinda agik hiikim bulunmayan bir
meselenin hiikmiinii, aralarindaki ortak 6zellige veya benzerlige dayanarak hiikmii
acikca belirtilen meseleye gore belirlemek”® seklinde tarif edilmesine karsin, dilciler
kiyast; “aralarinda bulunan ortak 6zellik, benzerlik, sebep gibi ilgiden dolay1 bir seye
(kelimeye, kullanima, ciimle 6gesine vb.) hitkmiinii vermek” olarak tanimlamustir.%®

Terimlerin farkli ilimlerde kullanilmalari, her ilmin ugras alan1 veya ilgilendigi
konunun farkliligindan dolayi, bazen bir terimin net olarak tanimi veya delaleti
acisindan ne anlama geldigi konusunda anlagsmazliklara neden oldugu goriilmektedir.
Bu farkli deldlet veya kapalilik, terimin kullaniminda bazen kargasaya da neden
olabilmektedir.®’

1.2.5. Ciimle ve Terkiplerin Genel Yapisina EtKisi

Kelamecilarin, dilcileri ¢ok farkli alanlarda etkiledigi bilinmektedir. Bu etkinin
bir sekli de dilcilerin gramerle ilgili tartismalarda bazen kelamcilarin kullandig1 yontem
veya Usluplara benzer tartigma yontemine bagvurmalarinda ortaya ¢ikar. Dilcilerin,
gramer ile ilgili yapilan mantik eksenli tartismalarda cedel yontemine bagvurmasi ve
bazen kelamcilarin kullandigi terkip ve ifadeleri kullanmasi bu etkinin derecesini
gostermektedir. Bu durumun bir drnegini kelamcilarin ispat ve delil igin kKullandigi
“ baska bir seye muhta¢ olmak, kendi basina ayakta durmak, bi’l fiil, bi’l kuvve vb.”
tabirlerin dilciler tarafindan da kullanilmasinda gérmemiz miimkiindiir.

Teolojik kaygilardan dolayr bazi gramer kurallarinin i’tikadi yorumlara
ugradig1 ve dolayisiyla ciimledeki baz1 6gelere baska adlarin verildigi goriilmektedir.
Ornegin; Kur’an’da Allah’a ydnelik emir kipindeki fiillere “dua fiili” denilmesi; dilde

zaid (fazlalik) olarak gelebilen bazi harflerin, ayette ge¢mesinden dolay: i‘tikadi

8 Apaydin, H. Yunus. Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 25. C., 530.
8 Tiiccar, Ziilfikar. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 25.C., 540.
87 Simsek, Sahin, “Arap Gramerinde Terim Sorunu, Ciimle-Kelam Ornegi”, Bingol Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Say1:12, Yil: (2018/2), 273-300.
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cekincelerden dolayr fazlalik goriilmeyip bir mana yiiklenilmesi gibi durumlara
rastlanmaktadir. Bu yondeki etkiyi ibn Cinni 6zelinde teolojik eksenli gramer
yorumlar1 kisminda ele almaya calisacagiz.

Kelam literatiiriinde kullanilan cevher ve araz’in ne oldugu veya bunlarin asil
mahiyetleri ile neyin cevher neyin araz oldugu gibi meselelerde alimler arasinda
tartismalar yasanmistir. Bu baglamda cevher i¢in “kendi basina var olan baska bir seye
bagli olmayan” yahut “kiyam bi-zatihi /kendi basina ayakta olan” gibi tanimlar yapilir.
Araz icin ise “kiydm bi-gayrihi/baskas: ile ayakta durabilen” gibi isimlendirmeler
yapilmistir.® Kelamda “kiyAm bi-zatihi “ ibaresinin, sifat-1 ilahiye baglaminda
Allah’1n hig¢bir seye muhta¢ olmadigi gibi mahalden de miistagni oldugunu belirtmek
icin kullanildig1 goriilmektedir. Dilciler ise isim-fiil tartismalarinda bu tiir terkipleri
kullanmustir. Ornegin; Basra dilcilerine “gdre isim asildir ve baska bir seye muhtag
degildir. Fiil ise boyle degildir. Her zaman bir faile ihtiya¢ duyar. Mastar da bir isim
olduguna gore tiim kelimelerin dogdugu kaynak ve asil veya cevherdir.” & Dolayisiyla
isim ve mastar kendi basina varligi olan ve bagka bir kelime veya ibareye ihtiyag
duymadan anlam ifade eden bir kelime oldugundan asil kabul edilmis ve isim i¢in;
“kendi basina var olan; baska bir seye bagh olmayan kelimedir” denilmistir. Fiil ve
harf igin ise baska kelime ile varlig1 disiiniildigi i¢in fer’ goriilmiis ve “baskasi ile
ayakta durabilen kelime” olarak isimlendirilmistir. Bagka bir deyisle isim ve mastarin
mabhiyeti i¢in “kiydm bi-zatihi/kendi basiyla var olabilen” derken, fiil ve harf i¢in

“kiyam bi-gayrihi/baskasi ile ayakta durabilen” gibi tabirler kullanilmugtir. *°
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Karadeniz, Osman, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 25.C, 2002, 515.
Ciiveyni, Imamii’l-Haremeyn, el-frsad ila kavati‘i’l edilleti fi usiili’l i’tikad, (Kahire: Mektebetii’l
Hanci,1950),33; Enbari Ebu’l Berekat, el-Insaf fi meseleti’l hilaf beyne’l Basriyyin ve’l Kiifiyyin, 1/249.
Sabahi, Ibrahim Salih, Dirasetu fi fikhi luga, 1. Baski, (Beyrut: Daru’l {lmi 1i’l Melayin, 1960),334.
Ayrica bk. Zeccaci Ebii’l-Kasim, el-/zdh fi ‘ileli'n-nahv, 5. Baski, thk. Mazin Miibarek, (Beyrut: Daru’n
Nefaz, 1986), 83.
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Kelameilarin kullandigi diger iki ibare ise “bi’l kuvve” ' ve “bi’l fiil”%
tabirleridir. Haddi zatinda Aristo (m.6. 384-322), varlik ve viicudun mertebelerini
belirtmek igin bu tabirleri kullanir.*® Kelamcilar da bu tabirleri felsefecilerden alip
kullanir.®* Kelameilar, varliklarm bi’l kuvve veya bi’l fiil bilinebilecegini savunarak,
ilim ve aklin da bu iki mertebede oldugunu iddia etmistir.*® Dilciler ise bu tabirleri
genelde gizli veya agik zamir konusunu agiklarken kullanir. Ornegin dilcilerce zamirin
gizli veya zahir olmasi durumu su sekilde agiklanir: “Zamir gizli ise bi’l kuvve olarak
lafzen mevcuttur. Eger zamir bariz olarak zikredilmis ise bu durumda zamir; lafzen ve
bi’l fiil mevcuttur.”®® Bi’l kuvve ve bi’l fiil tabirlerini gizli ve agik biitiin lafizlara tesmil
eden goriisler de vardir. Buna gore lafzen ve zahir olarak zikredilen kelime; bi’l fiil
mevcut iken, zikredilmeyen veya miistetir olan lafiz ise bi’l kuvve mevcut olmus
olmaktadir. Konu daha da ileriye tasiarak “biitiin varliklara ait kelimelerin telaffuz
edilmeden bi’l kuvve varliklarinin bulundugu; kelime ise lafzen agiga ¢iktiginda adeta
kuvveden fiile gecerek bi’l fiil var olmus oldugu da iddia edilmistir.”®” Boylesine ileri
derece kelami konularin dil ve nahivde kullanilmasi, kelam/dil etkilesiminin hangi
mertebeye ulastiginin da bir gostergesidir.

1.2.6. Baz1 Ortak Terimler

Arap nahvinin sistemlesmesi siirecince dil kurallarim1 agiklama ve adlandirma
asamasinda bu alanda terim iiretme ihtiyac1 da dogmustur. Arap dilinin kendi dinamigi
icinde kullandig1 terimlerin yaninda, O6zellikle kelam ilminden aldigi bazi ortak

terimlere de rastlanmaktadir.

%1 “Diisiince ve fikir halinde, is haline gegmeden, fiil durumuna gelmeden” anlamindadir.

92 “Fiilen, gercekten, nazari degil is veya eylem olarak” anlamindadir.

% Kagar, Erman, “Aristoteles Metafiziginin Temel ilkeleri ile Aydinlanmada Hakiki Metafizik iddiasi
Olarak Kant Metafizigi”, Dért Oge Dergisi, 10. Say1, (2016),101-112.

% fci, Adudiiddin, el-Mevakif fi ilmi’l keldm, 145.

% Hayyat, Eb’l-Hiiseyin, el-Intisar ve'r red ‘ala Ibn Ravendi el-miilhid, (Kahire: Mektebetii’] Kiilliyati’l
Ezheriyye, 1982), 891. ; Sehristani, Milel ve Nihal, 56.

% ibn Malik, Hagsiyetii Hadari ala serhi Ibn Akil ‘ala elfiyeti Ibn Malik, tsh. Yusuf es-Seyh Muhammed el
Bekai, (Beyrut: Daru’l Fikr, 2013), 1/18-40.

°7 ibn Malik, a.g.e, a.y.
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Sibeveyhi doneminde kullanilan ve esasen kelam ilmine ait bazi terimlerin,
(cevher, araz, muhal vb.) o dénem i¢in kelami veya felsefi kaynakli olduklar1 iddia
edilemez. Ancak hicri dordiincii asrin sonuna gelindiginde ¢ok sayida felsefe ve kelam
terimi, nahiv literatiiriinde kullanilmaya baslamistir. Kelam ve nahivde ortak kullanilan
bazi terimlerin (sebep, miisebbeb, illet, ma‘lul, delil medlil, zaman, mekan, asil, fer’
vb.) hangi ilme ait olduklarinin tespiti ise zordur. Kelam ilmi ile nahvin ortak kullandigi
terimlerden One cikanlar; sart, hareket, siikiin, sifat, mahal, takdir, tedalluk, hayz, cins,
te’lif; terkip ve miifret vb. seklinde siralanabilir.?® Konunun daha rahat anlasilabilmesi
icin bunlardan birkag¢ini a¢iklamakta fayda vardir.

1.2.6.1. Hareket ve Siikiin

Kelamcilara gore hareket; “bir cismin bir mekindan baska bir mekana

9

gegmesi”® veya “bir yerdeki nesnenin bir bagka yerde bulunmasidir.”*% Siik{in ise

“hareket etme dzelligi bulunan nesnenin hareket etmemesi”'®* veya “bir nesnenin iki

zaman arasinda nicelik, nitelik, mekan ve konumunun degismemesi”'% seklinde
tanimlanir. Hareket ve siiklin, kelamcilarin ¢oguna gore kevn (olus) anlaminda araz
olup,'% hareketin degisik tiir veya sekillerinden bahsedilir. Bu hareket gesitlerinden
hareketu’l-eyniye (nakliye)!®* dedikleri hareket gesidi, gramerde harfler i¢in kullanilan
harekeli harf veya hareke ile ilgisi bulunmaktadir.!® Aslinda hareke ve siikiin’nun

tarihgesine bakildiginda Siiryani ve Ibranilere kadar giden bir tarihi bulunmaktadir.

Siiryaniler, Hiristiyanlig1 kabul edip mukaddes kitaplarini dillerine nakledince dil

% Mustafa, Ahmed Abdii’l Alim, a.g.e, 313.

9 el-Kefevi, Ebii’l Beka Eyyub b. Musa, Kiilliyat, 2/213.

190 Diigaym, Semih, Mustalahatii ‘ilmi’l-kelami’l-Islami, (Beyrut:2001), 373.

101 {bn Sina, en-Necdt fi hikmeti’l ilahiyye, (Misir: Matbaatii Saade,1938),114-115.

102 Abdiilemir, el-A‘sem, el-Mustalahu’l-felsefi ‘inde’l- ‘Arab, (Beyrut: 1997), 255.; bk. Kaya Mahmut,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C.38. 50. https://Islamansiklopedisi.org.tr/sukun--felsefe

193 fbn Farek, Miicerredii makaldti’s-sevh ebi’l-Hasan el-Es ‘ari, nsr. D. Gimaret, (Beyrut: 1987), 210.

https://Islamansiklopedisi.org.tr/hareket

Bir mekandan baska bir mekana nakil veya gidis anlaminda kullanilan hareket ¢esidi.

105 3) Kemiyette Hareket, b) Keyfiyette Hareket c) Hareketii’l Eyniye (Nakliyye) d) Hareketii fi’l Vad’)
Arizi Hareket e) Zatl Hareket. bk. Ciircani Seyyid Serif, et-Ta rifat, (Kahire: Matbaatii’l Mustafa El
Babi’l Halebi, 1938), 75.

104
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hatalarindan korumak igin harflere i‘rab alameti/hareke koymuslar. Daha sonra
[braniler nokta seklindeki harekeyi kullandiklar1 gériiliir. Bu tarih yaklasik V/VL
asirlardi. Cahiliye ddneminde ve Islam’m ilk yillarinda bazi harekeler biliniyordu fakat
kullanilmas1 pek hos karsilanmiyordu. Islam tarihinde mushaflarin harekelenmesi
isinin Irak valisi Ziydd b. Ebih (6. 53/673)’in istegiyle Ebi’l-Esved ed-Diieli (0.
69/688) tarafindan yapilmis oldugunu biliyoruz.1% Ebu Esved ed-Diieli’nin Hz. Ali’ye
takdim ettigi sahifede kendisinden sonra geleneksel nahvin iizerine kuruldugu amil
teorisi, kiyas teorisi, kuvve teorisi’®” dedigimiz teorilerin temellerini gérmek
miimkiindiir.1%8

Harfin miiteharrik (harekeli) oldugunu belirtmek icin harf iizerine konulan
damme, kesra ve fetha gibi isaretler, aslindan dudak hareketi dedigimiz harfin telaffuzu
aninda agzin aldig sekli gostermek i¢in konulan isaretlerdir. Dudagin bu hareketleri
ile adeta dudak bir mekandan baska bir mekana ge¢cmektedir. Bu yoniiyle hareket
aslinda ar1zi bir seydir. Gemide duran bir insanin, haddi zatinda hareket etmedigi halde,
geminin hareketi ile kendisi de hareket etmis kabul edilmektedir. Harekeli harfi
belirtmek i¢in yapilan dudak hareketleri, hakikatte agza ait bir hareket oldugu halde,
mecazen bu hareket harfe verilmekte ve “harekeli harf’ denilmektedir.®® Siikéin ise
harekenin zidd1 olup, ayn1 mekanda ortaya ¢ikar ve hakikatte harfin kendisine ait bir
ozellik olmayip, insan uzvunda gergeklesir. Dolayisiyla hareket ve siiklin, cisim veya

cevherde ortaya ¢ikan bir durum olup, hakikatte harf veya sese nispet edilemez.!*°

106 pk.Topuzoglu, Tevfik Riistii, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt.10. 311- 313;
https://www.arapcadeposu.com/arapca-uzmani-arapca-harekeleme-tarihi/

107 Sibeveyhi’ in el-Kitab’inda serpistirilmis olan kuvvet teorisi, bir fiilin kendisinden sonraki kelimeleri
anlam ve semantik nazara alinmadan etkilemesi seklinde agiklanabilecek bir teoridir. bk.
bk.https://www.ide.org.tr/TR/listmenu/isimdusuncesindebilimlerinbirligi/detail/dilbilimlerininislamiso
syalvetabiiilimlerleiliskisivebutunluksorunuprofdrsonergunduzoz

198Giindiizdz, Soner, “Dilbilimlerinin Islami, Sosyal ve Tabii Ilimlerle Iliskisi ve Biitiinliik Sorunu” a.y.

109 Hamid, et-Tehanevi el-Fariki, Kessdfii istilahati’I-fiiniin ve 'l-uliim, thk. Liitfi Abdii’l Bedi’, (Kahire: El
Miisessetii’l Misriyyetii’l ‘Ammetii li’t Ta’rif ve’n Nesr, 1969), 2/92.

10Siiheyli, Abdurrahman b. Abdullah, er-Ravzii’l-iiniif, 2. Baski, thk. Muhammed Ibrahim el-Benna,
(Riyad: Daru’r Riyad,1984), 1/135.
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1.2.6.2. Sifat /Vasif

Kelam ve nahvin ortak kullandig1 sifat kelimesi sozliikte “bir varligin nitelik,
hal ve 6zelliklerini belirtmek™ veya “bir varligin taninmasini saglayan hal ve nitelik”
manasindadir.'** Terim olarak kelamda “Allah’mn zitina nisbet edilen mana veya
mefhim” diye tanimlanmaktadir. Mu‘tezile sifat i¢in sdyle der; “sifat, na’t veya vasif,
cevherin kendisidir. Sifat, zatta var olan ve ayr1 bir varlig1 olan bir 6zellik degil, aksine
zatin bizzat kendisidir.”**2 Mu‘tezile’nin sifat konusunda yaptig1 bu yorum, kelami
anlayisinin bir sonucu oldugu aciktir. Mu‘tezile’ye gore; eger sifat, zattan ayr1 varligi
kabul edilen bir sey olarak goriiliirse, ilahi sifatlarin Zat-1 Ilahide ortak ve baki varliklar
oldugu anlayis1 kabul edilecek ve “teaddiid-i kiidema”'® dedigimiz durum ortaya
cikacaktir. Es‘ariler ise sifati, mevsif ile kaim bir mana ve Zat iizerine zait olan ayri
bir varlik olarak gérmiistiir.}'* Nahivciler de sifatin umim ve hustis olmas1 konusunda
bu goriise uygun bir tanimlama yapar. Genel anlamda sifat, Kife ekoliiniin kullandig:
na‘ttan “<= daha genel bir manadir. Na‘t, daha hususi olup gramerde matbu‘a uyan
ve onu izah eden bes tabiiden biridir.!*®

Genel olarak kelam ve Arap gramerinde kullanilan sifat veya na‘t teriminin
anlam agisindan su ortak 6zelligi vardir: Kelam ve nahivde kullanilan sifat, mevsufuna
(niteledigi seye) tabidir ve onu agiklar. Bu a¢idan kelamdaki manevi sifatin, nahivdeki
mana mefhumuna karsilik geldigi sOylenebilir. Aradaki temel fark ise kelamda
kullanilan sifatlar, genis ve mutlak anlami ile mana {izerine kaim iken; gramerde bu
terimler daha dar anlamda ve daha ¢ok lafiz boyutu ile méanaya isaret ederler. Mesela;

Kelam ilmi “ilim, kudret, hayat vb.” sifatlar1 manevi boyut ile genel bir ¢ercevede

111 g|-fsfahani, Ragib, el-Miifieddt, “vst” md.; Kamus Terciimesi, 3/759-760.
112 Sehristani a.g.e. 1/44.
118 Kadimlerin birden cok olmasi, birden ¢ok ilahlarin varlig anlamina gelir. Bu mesele nazari bir meseledir

ve Ehl-i siinnet ve Mu‘tezile arasindaki bir problemdir. Ayrica bk. ibn Haldin, Mukaddime, 264.;
https://Islamansiklopedisi.org.tr/Mu‘tezile

14 Sevki, Yavuz Yusuf, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 11. C., 455.
15 Ebij’l-Kasim, Mahmid b. Omer ez-Zemahseri, “el-Mufassal fi ilmi’l Arabiyye”, thk. Fahr Salih Kadare,

(Amman: Ddrii Imar li'n-Nesri ve't-Tevzi* 2004), 115-121.
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kullanilirken; gramerci sifat deyince kelimenin lafiz-dil boyutu baglaminda istikak ile
tiiretilen manay1 esas alir.*® Diger bir deyisle; kelamci sifatlar1 kullanirken “ilim,
kudret, hayat” sifatlarin1 mastar olarak genel ve genis manalari ile kullanir. Gramerci
ise bu kelimelerden tiiretilmis olan “alim, kadir, hayy” sifatlarin1 daha dar ve lafiz
boyutu ile kullanir. Dolayisiyla dilcinin nazarinda sifat, gramer ve kelam boyutuyla
mevsufu gdsterir ve vasif (nitelik) da vasifi (niteleyeni) gdsterir. Ornegin; « alle x5/
Zeyd alimdir.” ctimlesindeki ilim, Zeyd’in vasfidir, sifati degildir. Yani Zeyd’in ilmi
Zeyd ile kaimdir, sifat1 ile degil. Diger taraftan Kafe dilcilerinin kullandigi na’t
tabirinin sifat ve vasif anlaminda oldugu ve ikisinin de aslinda ayni manada oldugu
iddia edilmistir.’ Bilindigi gibi “na‘t” tabiri Kiife ekoliinde kullanilirken, sifat ve vasif
tabiri ise Basra dilcilerince kullanilmistir.

Gramer kitaplarina bakildiginda na’t ve sifat veya vasifile ilgili temel iki goriise
rastlanir: Birinci goriise gore bu ikisi aslinda aym seydir. Ikinci goriise gore ise bu ikisi
ayrt seylerdir. Burada iki temel neden sayilmaktadir: Birincisi; sifat veya vasif,
degismeyen ve zidd1 olan seyler i¢in kullanilirken, na’t tabiri sadece degismeyen seyler
icin kullanilir. Dolayisiyla “Allah’in sifatlar1” denilir ama “Allah’in Na’at’1” denilmez.
ITkincisi; na’at tabiri, fiziksel 6zellikler “uzun, kisa, sar1, kirmizi vb.” i¢in kullanilirken,
sifat tabiri ise fiillden miistak ozellikler “ kosan, c¢ikan, okuyan, vuran vb.” i¢in
kullanilir. Bu baglamda na’t tabirinin kelamcilar tarafindan Allah’in sifatlarinin sabitlik
ve daimiligini belirtmek i¢in kullanildigi goriiliirken, nahivcilerin degisebilen

ozellikler i¢in na’t tabirini hal manasinda kullandigin1 gérmekteyiz.!t8

116 Ciircani, es-Seyyid es-Serif, a.g.e, 21;81-82:85;135:199;214.; Ebi’l Beka Eyy(ib b. Musa, a.g.e, 545.
117 en-Necdi, Abdurrahman, Mucibu 'n nida fi serhi katrii'n nedd, (Haydarabad: Daru’l Osmaniye, 1. Baski,
2008, 496-503.
118 Eb’] Beka, Eyy(ib b. Musa, Kiilliyat, 545.; Ayrica bk. Muhammed Semir Necib el-Beledi, Mu ‘cemii’l
mustalati’l nahviye ve sarfiye, 1 .Baski, (Amman: Daru’l Furkan, 1985).
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1.2.6.3. Cins

Cins kelimesi, basta mantik¢ilar olmak tizere kelamci, fikih¢1 ve dilcilerin
kullandig1 ortak bir kavramdir. Kavram, mantik literatiiriinde “asil, nev*leri ihtiva eden
mahiyet” anlaminda olup, tiimel varlik veya kavramlar1 ve bunlar arasindaki iliskiyi

119 1ki ve en kapsamlisidir.*?° Dilciler cins tabirini, kelimedeki

ifade eden bes kiillinin
genellik ve kapsayiciligi belirtmek i¢in kullanmistir. Dilcilerin cins isim derken, nev*,
cins, fasil veya hasse farkini nazara almadan, ismin genel ve siimuliinii kastettigi
anlagilmaktadir. Miifret kelimeyi cins kelimeden kapali te “ 3 veya “s” harfiyle ayirt
ederler. Mesela; “_ >4 [ agac” kelimesi biitiin aga¢ nev‘i veya ¢esidini ifade ederken,
“s_ad / agag” kelimesi miifret bir agaca isaret eder. Tehanevi’ye (6. 1158/1745) gore
Araplarca kullanilan cins tabiri, aslinda mahiyyet anlaminda olup, Arap “cins isim”
derken o seyin mahiyetini kastetmektedir.?!

Diger bir goriise gore; dilciler aslinda cins kelime/isim derken iki manayi
kasteder: bir anlamiyla; biitiin o nev‘in fertlerini kapsayacak sekilde kullanilir. Mesela;
“A A GWI &) Insan gercekten ziyandadir..”*? Ayetinde gegen insan kelimesi
“biitiin insanlar/ insan nev‘inden herkes” anlamindadir.}®® Bu mana ile dilcilerin
kullandigi cins tabiri, kelamecilarin kullandig1 anlama yakin gibi durmaktadir. Dilcilerin
cins tabiri ile kastettigi ikinci mana; biitiin nevi veya sinif anlaminda degil, miisahede
edilsin veya edilmesin, benzeri goriilsiin/gériilmesin, nefsii’l emirde (6ziinde) bilinen

fertler icin kullanilmaktadir.®* Buradaki cins tabirinden kasit; farkli ozellikleri

olmasina ragmen aymi hakikati paylasan fertler, bir smif cinsler anlamindadir.

19 Kiilliler « zati kiilliler” ve” arizi kiilliler” seklinde iki ana bashiga ayrilmstir. Zati kiilliler: cins, nevi ve

fasil Arizi kiilliler: hassa ve araz-1 am.

120 Bolay, M. Naci, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 5. C, (1992), 545-546.
121Tehanevi, Muhammed Ali Faruki, Kessafi istilahdti’l funiin, thk. Liitfi Abdii’l Bedi’,(Kahire: Miiessetii’l

Misriyyetii’l Ammetii li’t Te’lif ve’n Nesr,1969), 1/317.

122 Asr 103/2-3.
123 Tbnii’l-Hacib, Serhii’l Kdfiyeti li v Radiyuddin el-Esterabazi, 1/4.
124 Secal, Ahmed b. Muhammed, Hasiyetii secai ‘ala katrii'n nedd, (Kahire: Matbaatii Mustafa el-Babi’l

Halebi, 1939), 34.
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Nekire/belirsiz olarak kullanilan “d>) / adam” ve “usi [ giines” kelimelerinde
kastedilen anlam, buna 6rnek verilebilir.

1.2.7. Kelam Terimleri ve Gramerdeki Kullanimlari

Bu kisimda agiklamaya ¢alisacagimiz ornek terimler, temelde kelam ilminin
zihni ve harici hakikatleri agiklamak i¢in kullandig1 terimler olmasina ragmen; dilciler
bu tiir terimleri gramer kurallarin1 veya bazi zihni ve harici hakikatleri izah etme
ihtiyacindan dolayr kullanmistir. Bu terimlerin dilcilerce de kullanilmasi bunlari
gramer terimi yapmaz. Ciinkii bu tiir terimler 6ziinde kelam ilmine has olup,
miitekellimlerin kullandig1 kelimelerdir. Dilciler ise dilin bazi kurallarin1 agiklamak
veya gramerde lafiz-mana iligkisini ortaya koymak gibi ortaya ¢ikan bir zaruret veya
ihtiyactan dolay1 kullanmistir.

1.2.7.1. Cevher-Araz

Cevher ve araz kavramlari; felsefe, mantik ve daha genis bir sekilde kelam
terimleri olarak kullanilmaktadir. Bu terimlerin Islam diisiince tarihinde Aristo’nun
eserlerinin terciimesiyle kullanilmaya bagladigi goriiliir. Cevher terimi hukukta
miilkiyet anlaminda olup, tabiat biliminde “bir seyin mensei, tabii tesekkiilii veya
yapisi, nesnelerin hasil edildigi madde, tabii cins ve tiirler” veya “altta duran, bir seye
temel veya destek teskil eden sey” gibi anlamlarda kullanilmistir.'?® Kelam ilmi
cevheri; “basit/cevherii’l ferd” ve “miirekkep/cisim” olarak ikiye ayirir. Basit cevher;
bi’l fiil veya bi’l kuvve ayrigsma/ayrilma kabul etmeyen en kiiciik parca iken, miirekkep
cevher /cisim denilen sey ise iki veya daha fazla basit cevherden olusan bir yapidir.*?®

Cevherin z1dd1 sayilan araz ise sozliikte, “sonradan ve tesadiifen ortaya ¢ikan,
ansizin bas gosteren, varligi devamli ve zorunlu olmayan durum; hastalik, felaket” gibi

anlamlardadir.*?” Islam filozoflar1 arazi kisaca, “bir konuda bulunan durum” seklinde

125 Kutluer, Ilhan, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 7. C, (1993), 450-455.
126 Ciiveynt, el-Irsad ila kavati’il edille fi usil-i i 'tikad, 17.; Ciircani Seyyid Serif, et-Ta rifat, 70.
121 Yavuz, Yusuf Sevki, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 3. C, (1991), 337-342.
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tarif etmislerdir.'?® Kelam kitaplarinda ise araz igin; “cevherde ortaya ¢ikan ve devamli
olmayan sey” “bizzat mevcut olamayan, bagkasiyla var olan sifat”; “boslukta yer tutan
bir varlikta bulunabilen sey”; “bizzat var olan varlikta ortaya ¢ikan durum” gibi
tanimlamalar yapilmistir.1?°

[lk dénem dilcilerinden olan Sibeveyhi’nin cevher tabirini sadece cisim igin
kullanmasina karsin, daha sonraki nahivciler bu terimi gramerdeki “zarfin haberi” gibi
konularda da kullanmistir. Buna gére ciimledeki zarf, bir mekan ise cevher veya araz
olarak ondan bahsetmeyi miimkiin gormiisler ancak ctimledeki zarf, sadece zamansal
ise ondan sadece araz olarak bahsedilir, cevher olarak bahsedilmez.” demislerdir.
Aslinda buradaki cevher kelimesinden kastedilen zat manasidir. Bagka bir tabirle zarf,
eger bir mekan ise varligi cisim olarak goériinen ve baska bir seye bagli olmadan duran
bir varlik oldugundan, ondan cevher veya araz olarak bahsedilebilir.?3® Ancak
ciimledeki zarf bir mekan degil de herhangi bir zaman ise ondan sadece araz olarak

3

bahsedilebilir denilmistir. Bagka bir goriise gore ise “cevher, cisim, ayn “ gibi
kelimelerin hepsi aslinda ayn1 seyler olup, buradaki amag sadece manadir.t%.
Sibeveynhi, araz tabirini kullanirken,*? onu sadece gramer anlamiyla kelimeye
bir durum veya degisim isabet etmesi baglaminda ele almistir. Dolayisiyla Sibeveyhi
araz terimini, kelimenin artik kiyasa mani olacak yeni bir hal veya duruma evrildigini
belirtmek i¢in kullanir ve konuyu “lafza ariz olan durumlar” babinda ele alir.*3 Sonraki

dilciler ise araz terimini tamamen kelamcilarin kullandig1 anlamda kullanmistir.*3* Bu

baglamda climlede “zaman veya fiil” belirten kelimelerin ikisi de araz goriilmiistiir. Bu

128 Tbn Sina, en-Necdt, 201.

129 https://Islimansiklopedisi.org.tr/araz Ayrica bk. Teftizani, Serhii Sadeddin et Teftdzani ala akaidi’n
nesefiyve Ii Omeri’n Nesefi, (Kahire: Mustafa el-Babi’l Halebi, 2018), 25.

130 Ton Hisam, Katrii 'n nedd ve bellii sed’a, thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, (Beyrut: Mektebetii’l
Asriyye, 1974), 120.

181 Tbn Malik, Hasivetii’l Hadari ala serhi Ibn Akil ala elfiyeti Ibn Malik, 1/96.

132 Sibeveyhi, el-Kitab,1/24.

133Qirafi, EbG Said, Serhii kitab: Sibeveyhi, thk. Ramazan Abdutevvab vd., (Kahire: El Hey’etii’l
Misriyye,1986),1/24.

134K endi bagina var olamayan, ancak bagka bir sey ile var olabilen sey anlaminda.
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ikisi de son tahlilde bir hareket bildirdiginden bu sonuca varilmistir. Zaman; felegin
(gok, wyildiz) hareketi, fiil ise failin hareketi oldugundan araz olarak
nitelendirilmistir.'® Ornegin; “&3 %3 ciimlesindeki “%3” cevher/cisim olarak sabit
goriiliirken, “a%” fiili degisebilen bir durum olarak araz goriilmiistiir.’*® Hatta
dilcilerin, biitiin fiilleri -faile bagl bir durum olmasindan dolayi- araz olarak gordiikleri
de iddia edilmektedir.*®" A¢ikca goriildiigii lizere dilcilerin zaman ve fiili, araz olarak
nitelemeleri, onlarmm bu konuda tamamen kelamcilarin etkisinde kaldiklarimin bir
gostergesidir. Ciinkii kelama gore de zaman ve fiil arazdir.

Dilciler, araz terimini Sibeveyhi’nin kullandig: ligavi manada -kelimeye ariz
olan bir durumu belirtmek i¢in-; “ariz1 siikin” gibi tabirlerle gramerde kullandiklari
gibi tamamen kelamcilarin kullandigit mana ile de kullandiklar1 goriilmektedir.
Ornegin; * JsW « »al fadami dév” ciimlesinde, fiil kesreyi kabul etmedigi veya fiile
kesrenin gelmesi kabul edilebilir bir durum olmadig: halde, “—_»a “ fiilindeki kesre,
iki sakin harfin yan yana gelmesinden dolay fiile arizi olarak gelmistir.!3® Dolayisiyla
bu gegici/arizi bir durum oldugu i¢in bu kesreye mevcut durumundan hareketle,
“fiillere de kesre gelir” seklinde bir kiyas yapilamaz. Aym sekilde “&us”
climlesindeki “<” harfine gelen siik(in da dort harekenin art arda gelmesinden dolayi,
bunu 6nlemek adina arizi olarak gelmistir.!3® Goriildiigii gibi dilciler; dil kuralim
aciklamak, kiyasin yapilip yapilamayacagini belirtmek veya gramerde saz olan bazi

durumlar1 izah etmek gibi nedenlerle “cevher ve araz” tabirlerini kullanmak zorunda

kalmislardir.

135 Ebfi Bekr, el-Bakallani, el-Insaf fi ma yecibu i 'tikadiihii ve la yeciizii cehlii bihi, 2. Baski, thk. Muhammed
Zahid El Kevser,. (b.y.: ts.) 1/141.
1% Tbn Hisam, a.g.e 120.; Ibn Ya‘is, Serhii’l Mufassal,1/89-90.
137 Ezheri, Halid b. Abdullah, Serhu 't-Tasrih ‘ale’'t-Tavzih,1/310.
138 Tbn Ya'is, Serhii’l Mufassal,3/123.
139 Tbn Hisam, Evdahii’l mesalik ila elfiyeti Ibn Malik, (b.y.:Daru’l Fiiruk, 2007), 1/26.
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1.2.7.2. Mutlak-Mukayyed

Mutlak ve mukayyed terimleri; lafzin delaletinin vasif, sart, zaman, mekan gibi
kayitlarla simirlandirilmig olup olmadiginmi belirten bir kavram ciftidir. Mutlak terimi
i¢in; “gayri muayyen bir ferdi veya fertleri gosteren ve herhangi bir sifatla kayitlanmuis
olmayan lafiz”, mukayyet i¢in de “gayri muayyen bir ferdi veya fertleri gosteren ve
herhangi bir sifatla kayitlanmis olan lafiz” seklinde bir tanim verilmistir.1*° Mutlak ve
mukayyed terimleri Fikihta hiikiim verirken “mutlakin mukayyede hamli” “‘sebep ve
hiikiimde 1tlak ve takyid” gibi basliklar altinda ele alinirken temelde tefsir ilminin
konusuna giren bir yonii de vardir.}*! Dolayisiyla yukarida degindigimiz gibi Islami
ilimler arasinda ilk tesekkiil asamasinda goriilen bu etkilesimin sarmal bir sekilde
gerceklestigine sahit olmaktayiz.

Kelam ilminde ise bu iki kavramin, istikakla tiiretilen farkli versiyonlari
kullanilmistir. Kelamcilar, kainat, yaratici ve varlik gibi kavramlari tanimlarken;
“vacibii’l mutlak, salahii’l mutlak, viicud-u mutlak, kevnii’l mutlak, kevnii’l mukayyed,
‘ademii’l mukayyed, ‘ademii’l mutlak vb. tabirleri kullanir.**? Bu ydniiyle kelamda
mutlak terimi, belirli veya muayyen olmayan bir sey anlaminda iken, mukayyed bunun
tam tersidir.'4

Dilciler ise sibhi ciimlenin miitaallaki konusunda “kevnii’l mutlak, kevnii’l
mukayyed, mutlakii’l viicut gibi” tabirleri kullanir. Bu tiir tabirler, ctimledeki kasem,
istigal 1**gibi durumlarda miitaallakin manasmin takdiri baglamimdadir. Mesela; “ %
D\ &/ Zeyd evdedir.” climlesindeki duruma “mutlak kevn/mutlak olus” denilmistir.

Yani “Zeyd, mutlak anlamda evde kain (var) ve miistakarrdir.” denilmistir.1*> Ayrica

140 Koca, Ferhat, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 31. C, (2006), 402-405.

141 Koca, Ferhat, a.y.

142 Muhammed, b. Omer er-Razi, Muhassal, 22,44. ; Sehristani, Nihayetii 'l akdam fi ilmi’l keldm, (ts.) 402.;
ici Adudiiddin, el-Mevakif f7 ilmi'l kelam, 112.

143 Ciircani, Seyyid Serif, et-Ta 'rifat, 272.

143 Mef0l fiilden 6nce gelir, fiilin sonunda da bu mef*{ile ait bir zamir bulunursa buna istigal denir. Mesela:
8 W Suyu ictim.

145 fbn Hisam, Mugni Lebib, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, (b.y.: Matbaatii Muhammad Ali
Sabih, ts.) 2/448.
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miibtedanin haberinin viicuben hazfi konusunda da bu tabirlere rastlanir. Ornegin;
“¥ 3 kelimesinden sonra haberin mutlak olarak hazfedilmesi gerektigi soylenmistir.
“ . N cntdl (i agiaiy QA A A8 Y 5/ L ESer Allah’in, insanlarin bir kismi ile
diger kismini engellemesi olmasaydi yeryiiziinde diizen bozulurdu.”**® ayeti “Eger
Allah’m, insanlarin bir kismi ile diger kismini engellemesi “mutlak mevcut”
olmasaydi...” anlamindadir.” denilmistir. fbn Malik (5. 672/1274) de Y3
kelimesinden sonra haberin genelde hazfedildigini belirtir.4’

Goriildiigl tizere kelam ilminde kullanilan mutlak ve mukayyed ifadeleri,
dilcilerce kelamdaki anlamlariyla degil, ciimlede haberin hazfinin zorunlulugu veya
cevazi gibi durumlarin agiklamalarinda kullanilmistir. Ayni sekilde bu terimler,
“hadesu’l-mutlak, hadesu’l-mukayyed, zaman-1 mutlak, zaman-1 mukayyed” gibi
adlandirmalarda da ortaya ¢ikmaktadir. Mesela “0\S” nakis fiilinin zamana ve habere
delaleti konusunda s6yle denilmistir: “Bu fiil, (0S) mutlak gergeklesen olayin olusunun
haberini belirler ve siirlar. Haberinin mutlak bir zamanda vukuuna isaret eder. Ancak
“O8” fiili, olayin mutlak viicuduna/olusuna (durum olarak) isareti oldugu gibi akli
olarak da mutlak bir zamanda olusuna isaret eder.” 248 Dolayisiyla “c\S” fiili ile haberi
arasinda zamansal ve olussal bir iliski kurulmustur. “0\S” nakis fiilinin ve haberinin
delaleti soyle formiile edilebilir: [ “oS”fiilinin delaleti= mutlak olay + mukayyet zaman
] ve [ “c&” nin haberi=mukayyet olay +mutlak zaman.]

Ciimlede ism-i zaman, haber olarak geldiginde ise mutlak zaman tabiri
kullanilmistir. Boylece “zaman-1 has” ve “zaman-1 mutlak” tabirleri birbirinden

ayrilmigtir. Mesela; “es8) JG&1” / giiniin savagi” denildiginde, savasa belirli bir giin tayin

146 Bakara 2/251.
47 fbn Malik, Elfiyetii Ibn Malik fi'n nahv ve’s sarf, Babii’l Ibtida, Kahire: Matbaatii’l Babi’l Halebi, 1940,
18.
18 Inbii’1 Hacib, Serhii’l kdfiveti li’r Radiyuddin el-Esterdbadi, 2/290.
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etmek/belirlemek, bir anlam ifade etmediginden, giiniin savasi derken ise mutlak bir
zamana isaret vardir. Dolayisiyla “her olus veya fiilin belli bir zaman dilimi vardir.” 14

Dilciler, mutlak- mukayyet tabirlerini atif konusunu agiklarken de kullanir.
Ornegin; “5” harfinin, ma‘tuf ve ma‘tuf aleyhin mutlak birlikteligine isaret ettigini,
zamanda ve tertipte bir siralamaya isaret etmedigini belirtir. “ s <c 5 2 ¢\ / Zeyd ve
Amr geldi” derken, kimin once veya sonra geldigi belli olmadan cem* ve mutlak
birliktelige isaret eder.™®® Ayrica “mefil-1 mutlak” derken de mutlak terimini
kullanirlar. Bu meftl, diger mefillerden (mefil -t leh, mefil -ii fih vb.) farkli olarak
herhangi bir harfi-i cer veya zarfa ihtiyag duymadan amel ettigi i¢in bdyle
isimlendirildigi goriilmektedir.*>!

1.2.7.3. Tasavvur ve Tasdik

Tasawwur Ve tasdik; kelam, mantik ve nahiv gibi bircok bilimde
kullanilmaktadir.  Tasavvur;  sozlikkte “bir seyi zihinde canlandirmak,
tasarlamak’ anlaminda iken, tasdik “bir durumun, olayin vb. dogru oldugunu bildirme,
dogrulama” anlamindadir. Seyfeddin Amid1’ye (6. 631/1233) gore ise Tasavvur; akilda
olusan ve cevher, araz gibi ferdi bir stret iken, tasdik; aklin bir hiikkmii olarak iki sey
arasinda olumlu veya olumsuz bir yargisidir.?>? Dolayisiyla tasavvur; akilda bir seyin
izlenimi veya iz diislimii iken, tasdik; sOyleneni dil veya kalp ile dogrulamaktir.
Dolayisiyla tasavvur akil ile olurken, tasdik kalp ve dil ile olmaktadir. islam’da ise

tasdik “inanmak, peygamberi din adina teblig ettigi konularda dogrulamak” anlaminda

bir terimdir.1%® Kelam ilminde tasavvur “nefiy veya ispat etmeden bir seyin mahiyetini

149 1bni Malik, Hagiyetii Hudari ala serhi Ibn Akil ala elfiyeti Ibn Malik,1/96.
10 Tbn Hisam, Mugni Lebib, 354;357.
151 Ibnii’l Hacib, a.g.e, 2/113. Ayrica bk.; Muhammed Semir Necib el-Beledi, Mu cemii’l mustalatii’l

nahviyye ve sarfiyye, (Beyrut: Miessetii’r Riséle, 1986), 141.
152 el-Amidi, Seyfeddin, el-Mubin fi serhi meani elfazi’l hiikema ve’l miitekellimin, 2. Baski, thk. Hasan
Safi‘ (Kahire: Mektebetii’l Vehbe, 1993), 69.

188 Kaya, Mahmut, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 40. Cilt, (2011), 126-127.;

https://islamansiklopedisi.org.tr/iman ; Ciircani es-Seyyid es-Serif, Kitabu Ta ‘rifat, 61.
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idrak etme, suretini zihinde canlandirmak™ iken tasdik “bir seyi nefiy veya ispat ile
hiikiim veya karar vermek “anlamindadir.*>*

Tasavvur ve tasdik kavramlariin dilde kullanimlarina baktigimizda; genelde
soru climlelerinin farkliligina gére verilen cevaplarda karsimiza ¢ikmaktadir. Bilindigi
iizere soru sekli veya soru ciimlesinde kullanilan edatin farkliligina gore bir cevap
verilmektedir. Mesela; “I / Hemze” edatt ile tasavvurun talebi ve miifret seyi kavrama
istegi vardir. “s e ol 218 % 51 / Zeyd mi ayakta yoksa Amr mi?” ciimlesinde ayakta durma
ile ilgili bir sliphe yoktur; ancak kimin ayakta oldugu ile ilgili bir tasavvur sorusu
vardir. “ 283 3 Ja/ Zeyd mi ayaktadir?” sorusunda ise Zeyd’in ayakta olduguna dair bir
tasdik talebi s6z konusudur. Yani Zeyd’in ayakta oldugu tasavvur edilmekte ve bunun
tasdiki igin soru sorulmaktadir. Dolayisiyla “Ja” soru edati, tasdik talebi olan sorularda
kullamlmaktadir. Diger soru edatlart olan “Csl 8 <L «0a vb.” ise tasavvur talebine
hastir. Mesela; “«&ela 2 sana kim geldi?” , “clis o4l / evin nerede 27 ve “dlw &£ / malin
ne kadar?” gibi sorular, tasdik degil, tasavvur talebi icermektedir.’® Diger taraftan
Arap dilinde “a5 ¢« b ¢ 51 «s) «Jal/ ... gibi tasdik harfleri denilen kelimeler de vardr.
Bunlardan “3¥, kendinden 6ncekini tasdik manasi tasirken “.L”, soyut veya somut
olsun nefyin/olumsuzun cevabinda kullanilmaktadir. <3 «s) «Ja” gibi tasdik harfleri
de “&3” kelimesine benzer olup, konusani tasdik etmek i¢in kullanilmaktadir.t%

1.2.7.4. Viicid/‘Adem

Viiciid; kelime olarak “var olmak, bulunmak; varlik” anlamindadir. ‘Adem ise
viichd veya varlik kavraminin karsit1 olarak kullanilan terimlerdir. Her iki terim de
felsefesi terimler olup kelamda kullanilmaktadir. Kelam literatiiriinde viicd igin “bir
seyin zihinde ve zihnin disinda gercek varliga sahip olunmasi” veya “bir seyin akli

tahlil yoluyla belirlenen mahiyeti, zat1” seklinde tanimlanirken ‘adem ig¢in ise bunun

154 Fahreddin, er-Razi, Me ‘Glimii usiili’d-din, thk. Abdurrauf Said, Mektebatii Kiilliyati’l Ezheriyye, (ts.)
18.; Ciircani, Seyyid Serif, et-Ta rifat, (Kéhire:Matbaatii’l Mustafa el-Babi’l Halebi,1938) ,2/5.
155 Tbn Hisam, Mugni Lebib, 1/10.
156 Tbn Hisam, a.g.e, 1/20,76,113, 120; ibn Ya'is, Serhii’| Mufassal, 8/123,124.
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tersi anlamlar verilmektedir. Yani “varligin ziddi, yokluk, higlik” veya “varligin
yaratilmasindan 6nceki hal” gibi tanimlamalar yapilmaktadir.®’

Insan aklinin, bir seyi tanimas1 veya onun hakkinda fikir yiiriitmesi icin
oncelikle o seyin bir viiciidiiniin olmasi veya varlik aleminde bulunmasi gerekir. ‘Adem
veya yok olan sey, bilinemez veya onun hakkinda bir fikir yiiriitiilemez. Kelam ve
felsefede kullanilan bu terimlerden O6zellikle viicid /varlik kavramlari, yaraticinin
varlik ve ispatina bir delil ve sahit olarak gosterilmektedir. Kelamcilar, kéainatin
varhiginda bir failin zorunlulugu meselesini veya kainatin asil illeti konusunu islerken
bu terimleri kullanir.*®® Dilciler ise kelamda kullanilan bu terimleri nahvi illet ile Amil-
ma‘mul kisminda kullanmistir. Mesela; nahivde kelimeyi ref’, nasb, cer veya cezm
eden illetler baglaminda; amil, amili’l ‘ademi gibi tabirleri, illetin varligi veya
yokluguna gore ciimlede nahvi tahlillerle yapilmisdir. Bu konuda daha 6nce kelamin
nahve etkisini islerken “ ta’lil ve illete etkisi” ile “4mil ve ma’mule etkisi” basliklar
altinda ayrintili olarak deginildigi i¢in burada ayrintiya girmiyoruz.

Yukarida agiklamaya galistigimiz terimlerin yaninda, aslen kelam ilminde
kullanilan veya bu literatiirde olup da dilcilerin kullandigi daha bagka terimler de
vardir. Bu terimlerin de dilciler tarafindan bahsi ge¢en durum ve nedenlerden veya

ihtiya¢ duyulmasindan dolay1 kullanildiklar1 goriilmektedir.

157 Yavuz, Yusuf Sevki, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 43. C, 2013, 136-137. ; Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi, 1. C, 1988, 356-357.; Ciircani, es-Seyyid es-Serif, et-Ta ‘#ifat, 305.; er- Razi,
Muhammed b. Omer, Muhassal,54.; ici Adudiiddin, el-Mevakif i ilmi’l keldm, 43.

1%8 Abdurrahman, Bedevi, Mevsuatii'l Felsefe, 1. Baski, (Beyrut: Muessetii’l Arabiyyeti Li’d Diraseti ve’n
Nesr, 1996), 2/157.; Cemil Saliba, Mu cemii’l Felsefi, (Beyrut: Diirr Kitab-1 Liibnani, 1982), 2/160.; ibn
Riisd, Faslii’l-makal fimd beyne’l-hikme ve’s-seri‘a mine’l-ittisdl, thk. Elbir Nadir, 2. Baski, (Beyrut
Daru’l Magrik, 1968), 27.
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2.1. MU‘TEZILE EKOLU
Arapca liigatte, “ayirmak, uzaklastirmak” anlamindaki a-z-1 “J = kok fiilinden
sifat olan Mu‘tezile “4 =< kelimesi, “uzaklasan, ayrilip bir koseye ¢ekilen”

anlamindadir. Mu‘tezile!®®

adinin ilk defa ne zaman ve kimler i¢in kullanildig
tartismali bir konu olmakla beraber'® kabul edilen goriise gore; Vasil b. Ata, (6.
131/748) hocas1 Hasan-1 Basri’nin (6. 110/728) ders halkasinda iken bir kisi tarafindan
(Cemel ve Siffin gibi savaslarda birbirini katleden ve biiyiik giinah isleyenleri
kastederek bunlarin ahiretteki durumunun ne olacagi hakkinda) sordugu soruya hocasi
daha cevap vermeden, “onlar ne miisliman ne kafirdir” veya “ne cennette ne de
cehennemdedir, ikisinin arasindadir” anlaminda “el-menzile beyne’l-menzileteyn”
tabirini kullanmistir. O giinden sonra Vasil b. Ata, hocasinin ders halkasindan ayrilarak
uzaklasmistir. Hocasindan farkli bir anlayisa sahip oldugu icin Hasan-1 Basri’den
ayrilan Vasil’in, kendilerinden uzaklastigini (i‘tizal ettigi) sdylemesi sebebiyle bu
adlandirmanin ortaya ¢iktig1 zikredilir.!®! Dolayisiyla Mu‘tezile’nin hicri ikinci asrin
baslarinda, biiyiik giinah igleyenler hakkinda Hariciler ile Miircie’nin ileri siirdigi
goriislere Vasil b. Ata ve Amr b. Ubeyd gibi sahislarin kars1 goriis ortaya koymalariyla
Basra’da ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiindiir.1%?

Mu‘tezile, ilk tesekkiil eden kelami ekol olmadigi ve ondan oOnce de

Cehmiyye,®® Kaderiyye!® gibi firkalar olustugu halde; Miisliiman tarihinde ¢ok etkin

1% [bn Kuteybe, Abdiilkahir el-Bagdadi, Sehristani, Ibn Teymiyye ve ibn Kayyim el-Cevziyye gibi alimler,
Mu‘tezile mensuplarini, kaderi tartismaya agip inkar ettikleri veya kulun kendi fiillerini yaratmaya kadir
oldugunu sdyledikleri i¢in Kaderiyye, Cehm b. Safvan’dan etkilendikleri i¢in Cehmiyye, “Allah serri
yaratmaz” dedikleri i¢in Seneviyye ve Mecisiyye, tovbe etmeden dlenlerin bagiglanmayacagini
sOyledikleri i¢in Vaidiyye, Allah’a bazi kadim sifatlar1 nisbet etmekten kagindiklar1 i¢in Muattila olarak
da adlandirmugtir. bk. https:/islamansiklopedisi.org.tr/Mu‘tezile; Isik, Kemal, Mu ‘tezilenin Dogusu ve
Kelami Goriisleri, (Ankara: A.U.LF Yaymnlari, 1967).

160 Mu‘tezile tabirinin ilk defa Hz. Ali ve Muaviye arasindaki savasta, hicbir tarafi desteklemeyen ve
tarafsiz olarak bir kenara cekilen bazi sahabeler igin kullan1ldig1 da nakledilir. bk. Ibn Cerir, et-Taberi,
Tarihii’l iimem ve’l miiluk, (Urdiin: Beytii'l-Efkarii'd-Devliyye, 2009). 301.

161 Sehristani, Milel ve Nihal, 67.

162 Alf b. Abdilkadir, b. Muhammed el-Makrizi, Huttatu’l Makrizi, (Misir: Nil Matbasi, 1326), 4/183.
Ayrica bk.; Arugi, Muhammed, Tiikiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 42. C, (2012), 539-541.

163 Cehmiyye adiyla anilan ekol, hicri ikinci asirda Cehm b. Saffan tarafindan kurulan firkadr.

164 Kaderiyye, kader meselesine yaklasimi bakimindan Mu‘tezile ile iliskili olmakla birlikte en azindan
baslangicta ondan ayr bir firka olarak goriilmektedir. Matiiridi, Kaderiyye’nin Mecusiler’le benzestigi
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olan miiellifleri sayesinde 6zellikle kelam ilminde en 6nemli literatiire sahip ekoldiir.
Nerede ise kelam ile ilgili ne konusulursa konusulsun, Mu‘tezile ekolu anilmadan
kelam konusu tam olarak anlasilamaz ve tartisilamaz.'®® Bu ekolii sadece kelam
ilminde etkin olan veya Islam tarihinde akl1 6nceleyen bir ekol olarak gérmek de yeterli
bir bilgi degildir. Ciinkii bu olusum ayn1 zamanda islam diisiince yapisinda olumlu
veya olumsuz taraflariyla beraber bir degisim ve doniisiimii temsil eder. Mu‘tezile
ekoliinii temsil eden Miisliiman bilginlerinin biiylik bir kismi, mevali denilen Araplar
disindaki topluluklardan olusmasi ayr1 bir mevzu olarak arastirilmasi gereken bir
konudur. Daha dogrusu Ibn Haldun’un dedigine gore; Islami ilimlerin gelismesi ve
yayilmasinda en 6nemli pay hic sliphesiz Arap kavmi disindaki (Fars, Tiirk, Rum vb.)
topluluklar sayesinde olmustur.®® Dolayisiyla Mu‘tezile ve mevali arasindaki iliski
veya baglantinin da arastirilmasi, ekollerin daha iyi taninmasi agisindan faydali olabilir.

Mu‘tezile ekolii, cok farkli adlarla anilmaktadir.'®’ Tarihte Basra ve Bagdat
Mu‘tezilesi ismi altinda farkli alt tabakalara ayrilan ekoliin farkli goriislerle beraber
ricali zikir edilmektedir. Basra ekolii, Hasan Basri (6.110/728) déneminden itibaren
siralanirken, Bagdat ekolu Bisr b. Mu‘temir’den (6.210/805) itibaren siralanmaktadir.
Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025) kitabinda Mu‘tezileyi on tabakaya ayirirken, Ibn
Murtaza (6. 840/1437) buna iki tabaka daha ekleyerek sayiy1 on ikiye ¢ikarmgtir.26®

2.2. DIGER KELAMI EKOLLER

Es‘ariyye Ekolii

Imam el-Es‘ari el-Basri’ye (6. 324/935-36) nispet edilen siinni bir ekoldiir.

Mu‘tezile ekoliiniin hicri 2-3. yilizyillarda genelde nakli ihmal edip akilct bir metot

ortak yonlere isaret ettikten sonra Kaderiyye’nin Mu‘tezile, Mu‘tezile’nin de Kaderiyye adiyla anildigini
belirtmistir (bk. Ebli Manstr el-Mattiridi, Kitdbii 't-Tevhid, 314; 320).

165 Kanawati, Georges ve Louis Cardy, Felsefetii fikri'd dini, (Beyrut: Daru’s Ilm 1i’l Melayin, ts.) C.1 91.
Ayrica bk. Kasimi, Cemaleddin, Tarihii’l Cehemiyye ve’l Mu ‘tezile. (Beyrut: Miiessesetii’r Risile,
1979).

166 Tbn Haldn, Mukaddime, 401-402.

167 Celebi, Ilyas, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 31. C, (2006), 391-401.).Ayrica bk. Subhi,
Ahmed Mahmud,ﬁflmi’l kelam, “Mu ‘tezile” 115-118).

188 Subhi, Ahmed Mahmud, a.g.e, 118-121.
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takip etmeleri, immet iginde tartismalara neden olmus ve Abbasiler doneminde Ahmed
b. Hanbel gibi alimlere eziyete varan ve tarihte mihne olarak adlandirilan olaya
sebebiyet verilmistir. Es‘ariyye ekoliiniin iste bu gibi siyasi ve i’tikadi karigikliklar
icinde hicri dordiincii yiizyilin baslarinda Mu‘tezile’ye rakip ve alternatif siinni bir
kelam okulu olarak ortaya ¢iktig1 soylenebilir.’®® Ancak Es‘ariyye ekoliiniin en net
kelami goriisleri hicri 4. yilizyildan itibaren Abdiilkahir Bagdadi (6. 429/1037-38) ve
Gazzali (6. 505/1111) gibi alimlerce ortaya kondugu sdylenebilir.!”® Bu ekoliin ilahi
sifatlar1 ispat etmeye ¢alismasi, kullarin fiilleri ve iman-glinah konularina dair bazi
goriisleri dolayisiyla Mu‘tezile gibi baz1 muhaliflerce Miisebbihe, Cebriyye ve Miircie
gibi isimlerle de anilmistir. Aslinda Es‘arlyye, selef alimleri gibi Allah’a ait haberi
sifatlar1 (el, yiiz vb.) te’vil etmedigi ve Sifat-1 Ilahiyyeyi Kur’an’da gectigi sekli ile
kabul edip ispatlamaya calistiklar1 i¢in bu tiir elestirilere maruz kaldiklar
sdylenebilir. 1"t

Es‘ariyye’nin Imam Es‘ari’den sonra en &nemli sahsiyetleri; Bakillani (6.
403/1013), Abdiilkahir Bagdadi (6. 429/1037-38), imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni (6.
478/1085), Gazzali (6. 505/1111) ve Ibn Tamert (6. 524/1130) gibi isimlerdir. imam
Ebu Hanife’den itibaren gelisen akil ve nakli beraber kullanma paradigmasi, Ehl-i
stinnet icinde biiylik yanki bulmus ve hayatinin 6énemli bir kismin1 Mu‘tezile i¢inde
geciren Imam Es‘ari’yi de etkiledigi bir gercektir. Kaynaklar Es‘ari’nin Mu‘tezile’den
ayrilisindan bahsederken “viiciib ‘alellah”’? nazariyesinde gecen ihve-i selase (iic

kardes)'® meselesine atifta bulunur. Es‘ariyye ekolii, Mu‘tezile ve Batiilerle

189 Yavuz, Yusuf Sevki, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,11. C, (1995), 447-455.

170 Sybhi, Ahmed Mahmud, a.g.e, 20.

171 Sehristant, a.g.e, 145.

172 “Kul igin iyiyi, hatta en iyi olam yaratmak Allah’a vaciptir” seklinde ifade edilen aslah/viicb goriisiidiir.

18 Eg’ard, hocasi Ebi Ali el-Ciibbai’ye biri miimin, digeri kafir, iiciinciisii de heniiz cocukken 6len ii¢ kardes
hakkindaki kanaatini sormugtur. Ciibbai’nin birincisinin cennete, ikincisinin cehenneme konulacagi,
iictinciistinlin ise azaptan kurtulmakla birlikte cennete giremeyecegi seklinde cevap vermesi lizerine
Es‘ari iiclincii kardesin sdyle itiraz edebilecegini sdylemistir: “Rabbim! Bana 6miir verseydin de sana
iman ve itaat ederek yasasaydim ve cennete girseydim. Benim i¢in en uygun olan1 yapman gerekirdi.”
Ciibbai, bu itiraz1 Allah’in s6z konusu ¢ocuk i¢in en uygun olani yarattigini, zira yasadigi takdirde asi
olup cehenneme girecegini sdylemek suretiyle cevaplamigsa da Es‘arl bu ¢dziimiin kafir olan kardese
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miicadele ederken Aristo felsefesini zaman zaman elestirmis ve Ehl-i siinnet’in
gorisleri ¢cergevesinde vahiy ve nakli 6n plana almistir. Bu ekoliin Aristo felsefesinden
hi¢ etkilenmedigini séylemek de dogru bir yaklasim olmasa gerek. Aslinda
Es‘arlyye’nin, Mu‘tezile gibi her seyi akilla te’vil etme degil de, Miisliiman
toplumunda kendine has yontemler ile yeni bir kelami ekol kurmayi amagladigi
goriilir.  Ozellikle Gazzali'nin  Makasidii’l-felasife ve Tehafiitii’l-felasife adli
eserleriyle Aristocu gelenege bagl filozoflar1 elestirirken, Aristo mantigini Islami
ilimler arasina almas1 ve bu alanda eserler yazmasi bunun agik bir gdstergesidir.1’

Es‘ariye kelam ekoliinde metot acisindan miitekaddimin doénemiyle
miiteahhirin donemi farklidir. Ilk Es‘ariye kelamcilar1 delilde akli kullanirken higbir
zaman akli, naklin Oniline almamistir. Ancak sonrakiler, akla uygun gelmeyen bazi
konularda mantik kurallarini daha fazla isletmis ve bazi konularda Mu‘tezile’ye benzer
goriigler ortaya attiklar1 goriilmektedir. Hatta akideyi ispatta izledikleri yontemin
tamamen Mu‘tezile’den alindig1 sdylenebilir. Mu‘tezile’nin dil konusunda yaptigt
yorumlar eger akide agisindan goriislerine ters ise buna karsi ¢gikmiglardir. Ancak gayba
veya semi‘yata ait meselelerin ispatinda Mu‘tezile’nin yaptigi agiklama ve yorumlari
aynen benimsedikleri de goriilmektedir. Sirat, mizan vb. konularda Mu‘tezile’den
farkli goriisleri bulunmaktadir. Mesela Es’ari alimi Abdiilkahir Ciircani’nin (6.
471/1078-79) Esrarii’l Belaga adl kitabinda ilahi sifatlar konusunda izledigi yéntem,
tamamen Mu‘tezile’den alimus gibidir.'"

Kur’an’daki baz1 terkiplerin i‘rabinda farkliliklarin olmasi1 ve kiraat
farkliliklarinin da i’tikadi goriislerini tam desteklememesi durumunda Eg’ari ekoliiniin

hazf, takdir, te’hir vb. konularda Mu‘tezile’ye yakin durdugu goriiliir. Aslinda kirk

uygun diismedigini hatirlatmis ve kendisinden bu konuda tatminkar bir cevap alamadigini ifade etmistir.
https://Islamansiklopedisi.org.tr/ihve-i-selase_( Erisim 30 Nisan 2021).
174 Subhi, Ahmed Mahmud, a.g.e, 42.
175 Ciircani, Abdiilkahir, Esrarii’l Belaga, thk. Mahmud Muhammed Sakir, (Kahire: Matbaatii’l Medine,
1412), 358-359; 391-392.
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yilin1 Mu‘tezile icinde gegiren Imam Es‘ari’nin, bazi konularda hala Mu‘tezile’nin
etkisinde oldugunu belirtmek gerekir. Es’ari kelamcilarinin yaptig1 sey aslinda selefin
gortsleri ile Mu‘tezile’nin goriislerini harmanlayarak, i’tikatlarina uygun bir yontemin
secilmesi olarak goriilebilir.’® Ancak marifetullah, niibiivvet, hiisiin-kubh, ru'yetullah,
kader ve cliz'1 irade gibi pek ¢cok konuda Mu‘tezile’den farkli goriise sahip olduklar1 da
bir gercektir. Es‘ariye’nin, Mu‘tezile’den etkilendigine dair bir iki 6rnek verecek
olursak; mesela zahiren ve aklen Allah’a isnadi uygun diismeyen gelmek fiilinin
oncesinde mahzuf bir kelimenin takdirinin yapildigini kabul eden Es‘ariye, Mu‘tezile
ile ayn1 goriisii paylasir. ;\Am L 8Ll 5 &85 255 /Rabbin (emri) gelip melekler de saf
saf dizildiginde.”*"" Bu ayette gecen gelmek fiilinden énce muzaafin hazf edildigi
sdylenerek, Mu‘tezile’nin yaptig1 gibi bir te’vil yapilmistir.!’”® Halbuki Es‘ariye’nin,
sifatlar konusu gibi pek ¢ok konuda te’vile karsi oldugu bilinmektedir. Ancak Allah’a
isnat edilen yed, vech, ayn gibi vasiflarin Arap dilinde ifade ettikleri hakiki manalarina
alinacak olursa bu bir tegbih veya tecsim olmaktadir ki Es‘ariye bunu kabul etmemistir.
Yalniz bu sifatlar, Allah i¢in kullanildiginda hakikat manasinda alinmamasi gerektigini
soyledigi yerde ayrint1 veya te’vile girmemistir. Bu yaklasim aslinda tafsili degil de
icmali bir te’vil oldugu agiktir.1’®

Kur’an’da gecen bazi kelimelerin i‘rdb acisindan baska bir sekilde okunmasi
miimkiin gériinmiiyorsa, bu durumda Es‘ariye kelamcilar1 Mu‘tezile gibi o kelimeyi
mecaza yorumlanmistir. Halbuki Es‘ariye, zahir manay1 esas almakta ve mecaza

yanagmamaktadir.'®° Bu baglamda Es‘ariye, zahir manas1 i’tikadi olarak problem teskil

176 en-Nessar, Ali Sami, Mendhicii’l-bahs ‘inde miifekkiri’l-islam, (Beyrut: 1984), 132-140.; es- Seyf,
Muhammed bin Abdullah, el-Eserii’l akadi fi teaddiidi tevcihi’l I'rab i, Ii ayati’l Kur’an i’l Kerim,
(Sutidi Arabistan: Daru’t Tedmuriyye, 2008), 1362-1363.

177 Fecr 79/22.
178 gs-Seyf, Muhammed b. Abdullah, a.g.e,1367.
179 Nesefi, Ebii’l-Berekat, Medariikii tenzil ve hakaikii te’vil, (Beyrut: Daru’l Kitabi’l Arabi, ts.), 2/350;

2/34;3/113;189. Ayrica bk.Topaloglu, Bekir, Keldma Giris, (istanbul: Damla Yaynevi, 2012),116.; ici,
Adudiiddin, el-Mevakif fi ilmi’l keldm, 297-298.
180 fci, Adudiiddin, Serhii serif-i Ciircani, 1. Baski, ( Beyrut: Daru’l Kutubi’l ilmiyye, 1419), 8/129.;
Hiiseyin, Ziyab Sahir Faris, Eserii’l akidedi’l es ‘ariyye fi tevcihi’'n niisus, (Urdiin: Camiatii’l Urdiiniyye,
2001), 20.
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eden bazi meani harflerini, dildeki zahiri manadan bagska bir anlamda te’vil edilmesini
uygun goriir. Dolayisiyla Es‘ariye’nin en 6nemli alimleri arasinda sayilan Fahreddin
Razi’nin (6. 606/1210) de zahire gére yorumlanmasi miimkiin olmayan Kur’an ayetleri
ve hadislerin te’vil edilmesi gerektigini soylemesi, bu etkinin agik bir gostergesidir.'8!

Matiiridiyye Ekolii

Matiiridiyye, Es‘ariye ekolii ile beraber siinni kelamin iki temel ekoliinden biri
sayilir. Ebu Mansur el-Matiiridi’ye (6.333/944) nispetle bu isimle anilmaktadir.'®?
Imam Matiiridi, Ebu Hanife’nin ¢izgisinde ve akli yonelisi 6ne ¢ikan bir Tiirk/Islam
diisiiniiriidiir. Maveraiinnehir bdlgesinde dogmus ve daha sonra biitiin siinni Islam
camiasinda goriisleri taraftar bulmustur.’®® Matiiridi, Hanefi gelenege bagh kendine
Ozgl sistematik bir diisiince gelistirirken Misliiman diinyasinda yasanan siyasi
tartismalardan bir derece uzakta bir bdlgede bulunmakta idi. Imam Es’ari,
Mu‘tezile’nin Basra ekoliine karst miicadele verirken, Imam Matiiridi de aym
miicadeleyi kendi bdlgesinde Mu‘tezile’nin Bagdat ekoliine kars1 vermekte idi.'8*

Matiiridi ekoliiniin 6nde gelen alimleri arasinda basta Ebti Mansur el-Matiiridi
olmak tizere; Hakim es-Semerkandi (6.342/953), Ebu’l Yiisr el- Pezdevi (6.493/1100),
Ebu’l Muin en-Nesefi (6.508/1114), Omer en-Nesefi (6.537/1142), Nurettin es-Sabuni
(6.580/1184), Ebu’l Berekat en-Nesefi (6.710/1310), Kemalettin el-Beyazi
(6.1097/1686) ve Ibn Hiimam es-Sivasi (6.861/1456) sayilabilir.1%

Matiiridi ekoliiniin, akil ve nakli birlestirerek temelde Selefiyye ve Mu‘tezile
arasinda orta bir yolu takip ettigi sdylenebilir. Matiiridi, inangtaki temel konulart akli

olarak temellendirirken, Mu‘tezile gibi sadece akli esas almamis akil ve nakli beraber

181 Razi, Fahreddin, Tefsiri’l Kebir, 1. Baski, (Beyrut: Daru’l Kutubi’l Ilmiyye,1421),17/178.
182 Raid, b. Sabri b. Alfe, Mu’cemii’l bid’a, 1. Baski, (Memleketu'l-Arabiyyetu's- Suudiye: Daru’l Asime

Li’n Negri ve’t Tevzi’, 1996), 474.

183 Yavuz, Yusuf Sevki, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 28.C.(2003),165-175.
184 Diizgiin, Saban Ali, Maturidi’'nin Diisiince Diinyast (ed.), (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi

Yayinlar, 2011), 11.

185 Yesilyurt, Temel, Maturidilik: Onemli Isimler ve Temel Ilkeler, Keldm el-Kitabt, (ed.Saban Ali Diizgiin),

4. Baski, (Ankara: Grafiker Yaylari, 2015),139-143.
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kullanmistir. Bu baglamda dayandigi temel gerekge, akil ve naklin esasta ¢elismedigi
varsayimidir.  Zaman zaman Mu‘tezile’nin  yontemini kullanmasindan dolay1
Matiiridi’nin Mu‘tezili oldugu iddias1 ise temelsizdir. Ciinkii ¢ok yerde Mu‘tezile’nin
yontem ve goriislerini elestirmistir.'® Imam Es’ari ve Imam Matiiridi ayn1 asirda
yasamalarina ragmen birbiri ile goriistiiklerine dair tarihi bir kayit yoktur. Her iki
disiiniir de Ehl-1 siinnet c¢izgisinde hareket etmelerine ragmen, farkli bolgelerde
olmalarinin getirdigi sartlardan olsa gerek, bazen fer’i konularda birbirlerinin goriisiinii
elestirdigi de goriilmektedir.!8’

Matiiridiye ekolii, ultihiyet konusundaki haberi sifatlar1 te’vil etmis ve Allah’a
bir cihet ve mekan tahsisini ret etmistir. Ahirette Allah’in gozle goriilemeyecegini, Hz.
Musa’nin da Allah’in Zat’1 ile degil, yarattig1 keldm vasitasiyla konustugunu iddia
etmistir. Allah’in sifatlarindan 6zellikle hayat, ilim, kudret, irade sifatlarini1 savunmus
ve ispat etmistir. Fiili sifatlar1 hakiki sifat olarak gérmemis ancak buna mukabil
Allah’in Tekvin diye bir sifatinin oldugunu sdyleyerek biitiin fiili sifatlar1 bu sifata
baglanustir. 188 Matiiridiye, bilgi konusunu ilk defa sistematik bir sekilde ele alip
incelen ve eserlerinde ayr1 boliim agan kelam ekolii olarak bilinir. Buna gore bilgi
kaynagini duyular, dogru haber ve akil olarak gosterir. Insamin fiillerinde dzgiirliigii
savunmakla beraber Allah’m, insan fiillerini yaraticisi oldugunu da kabul etmistir.
Niibiivveti hem nakli hem de akli agidan gerekli géren Matiiridiyye, Imanmn kalbi bir
tasdik oldugunu ve iman ile Islim’1n aslinda ayni seyler oldugunu savunmustur. Biiyiik
giinah konusunda ise giinahi kiigiik goriip hafife almamak sartiyla biiyiik veya kii¢lik

giinahin kisiyi dinden ¢gikarmadigimi iddia etmistir.18

186

187
188
189

Ak, Ahmet, Maturidi Kaynaklarda Maturidi ve Maturidilik, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Ankara:
Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii, (2016), 31.
Yesilyurt, Temel, a.g.e, 161.; Ayrica bk. https://Islaimansiklopedisi.org.tr/maturidiyye.
Sabri, Alfe Raid, a.g.e, 474.
Yesilyurt, Temel, a.g.e, 143-145.
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Sia Ekolii

Yukarida deginildigi gibi kelam ilmi aslinda Cehmiyye ve Mu‘tezile ile
baslamasina ragmen daha sonra bu ekollere alternatif olarak Siinni kelam ekolleri olan
Es‘ariye ve Matiiridiyye ortaya ¢ikmustir. Sia kelami dedigimiz kelam ekolii ise aslinda
Imamiyye fikrini merkeze alan bir olusumdur. Sii alimler; kelam1, Ehl-i beyt’e mensup
imamlarla baslatir. Sia’ya nisbet edilen ilk kelamc1 Hisam b. Hakem (6. 179/795) dir.
Ancak hicri birinci yiizyilin son c¢eyregine kadar sistemli bir Sii diisiincesi ve
kelamindan bahsedilmesi miimkiin ise de bu durumu sadece Hz. Ali ve Ehl-i beyte olan
bir muhabbetten kaynaklanan bir fikir ayrilig1 olarak gérmek daha dogru olur.'*® Bu
ekoliin ilk donem kelamcilart hicri ikinci ylizyil i¢in; Ziirare b. A‘yen, Hisdm b. Hakem,
Isa b. Ravza, Hisam b. Salim el-Cevaliki; hicri iigiincii yiizyilda ise Fazl b. Sazan,
David b. Esed b. A*fer, Ismail b. Muhammed el-Mahzimi gibi isimler zikredilir.!%

Ilk dénemlerinde kelam; ultthiyyet, kader ve imamet gibi sinirli konular ele
alinmis ve bu noktada bir fikir birlikteliginin saglandig: da iddia edilemez. Dolayisiyla
bu ekoliin tam olarak sistematik bir kelam olusturdugunu sdéylemek dogru degildir. Bu
doénemde akide ekseninde ve dil bazinda ayr bir literatiir gelismemistir. Vasi, imam,
takiyye, gaybet vb. birkag smirh kelime disinda kelime veya terim de
iiretilememistir.1% Ancak halife Me’min (6. 218/833) dénemi ve ondan sonraki
donemde Sia ile Mu‘tezile, bir derece birlesmis ve bu donemden sonra artik basta dil
ve gramer alaninda olmak iizere literatiiriin gelismeye basladigi sOylenebilir. Bu

donemde One ¢ikan isimler; EbG Hatim Ahmed b. Hamdan er-Razi (6. 322/933),

190 Alyu, Muhammed Seyh, Menahici’l lugaviyyine fi takriri’l akideti ila nihayeti karni er- rabi’ el hicri,
(Riyad: Mektebetii Daru’l Menahic,1428), 89.
191 gs-Siibhani, Ca‘fer, Buhiis fi I-milel ve 'n-nikal, (Kum: 1413), 5. C, 575-586.
192 Alyu, Muhammed Seyh, a.g.e, 89.; Uziim, Ilyas, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 23.C, 2001,
147-149.
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Rummani el-Bagdadi (6. 384/994), Ebii’l-Kasim Ismail b. Abbad (6. 385/995), Serif
er-Radi (6. 406/1015) gibi sahislardir.*%

Yukarida bahsi gegen ekol, Rdfiziyye olarak da isimlendirilmistir. Bu donemde
tartisilan konular: Allah’in cismi olup olmadig, ilahi sifatlar, Allah’a beda®®* isnadi,
Kur’an-1 Kerim’in mahltik olup olmadigi, insan fiilleri, Allah’in iradesi, istitdat gibi
meselelerdir. Sia veya Imamiye ekolu bu konularda bile kendi aralarinda farkli gruplara
ayrilmustir.'®® On iki imam inanci daha sonralar1 Seyh Miifid (6. 413/1022) ve Serif el-
Murtaza (6. 436/1044) tarafindan bir sisteme kavusturulmaya caligilmistir. Serif el-
Murtaza’nin talebesi Ebli Ca‘fer et-TGsi’nin (6. 460/1067) ise “el-iktisad fima
yete ‘allaku bi’l-i‘tikad” adli kitabi ile bu firkanin kelam sistematigini yazdigi goriiliir.
Daha sonraki dénemlerde ise Nasiriiddin-i Tasi (6. 672/1274), ibnii’1-Mutahhar el-Hilli
(6. 726/1325) ve tartismali olmakla beraber®® Kutbiiddin er-Razi (6. 766/1365) gibi
firkanin 6nde gelen kelamcilar da yetismistir.'®” Bu ekolde Rafizilik diisiincesinin dil
alanina tasinmasi ve her seye zahiri ve batini bir mana verilmesiyle, i’tikadi
savrulmalarin baslandig1 goriilmektedir. Mesela haccin aslinda seyhlerini ziyaret
oldugu, Kur’an da gegen inci ve mercanin aslinda Hz. Hasan ile Hz. Hiiseyin oldugu,
yine Kur’an’daki hamr ve meysirin ise Omer ve Ebibekir oldugu gibi pek cok

sagmalig1, Kur’an tefsir ve te’viline tasimakla din ve dilde tahrife gittikleri goriiliir.1%

193 el-Askalani, Ibn Hacer, Lisdnii’l Mizan, (Beyrut: Daru Thya-i Tiiras el- Arabi, 1416), 4/248.; Sehristant,
Milel ve Nihal,1/173.

194 S7a firkalarma gore Allah’m ilim, irade ve tekvin sifatlarinda degismeler meydana gelebilecegini ifade
eden kelam terimi.

19 Eg<ard, Ebii’l-Hasan, Makalazi I-Islamiyyin ve ihtilafii I-musallin, nsr. H. Ritter, (Wiesbaden: 1963), 31-
44,

196 pk.https://islamansiklopedisi.org.tr/razi-kutbuddin

197 Muhsin, el-Emin, 4 ‘ydnii’s-Si ‘a, nsr. Hasan el-Emin, (Beyrut:1983), 135-138.

198 fbn Kuteybe, Te vilii’l muhtelifi’l hadis, (Beyrut: Daru’l Kitabii’l Arabi, ts.), 49. bk. ibn Teymiyye,
Mecmiiu’l Fetava, (Medine:1995), 5/327.
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2.3 MU‘TEZILE’NIN BES ESASI

Mu‘tezile ekolu, her ne kadar akil, mantik ve felsefeyi 6nceleyip esas alan bir
olusum olmasmin yaninda, kendi belirledigi esaslarin disindaki fikirlere bir derece
kapali, kendi icinde farkli fraksiyonlara ayrilan bir olusum oldugu sdylenebilir.
Mezheplerinin temeline aldiklar1 usii/-i hamse (bes esas) konusunda kendi iglerinde
farkli goriislere sahip olanlar bulunmaktadir. Sehristani Mu‘tezileyi on iki farkl firkaya
ayirirken bu gruplarin karisimi olan ve birbirinden ¢ok farkli gruplardan da
bahsetmektedir.'*® Bununla beraber ekoliin bu “bes esas1” mezheplerinin temeli kabul
ettigi rahathikla sdylenebilir. Bu esaslarin hepsini kabul etmeyenlerin tam olarak
Mu‘tezili kabul edilmedikleri goriiliir.2° Ancak bu esaslarin Miisliimanlik sart1 degil,
Mu‘tezili olmanin sart1 oldugu unutulmamalidir.?%

Mu‘tezile ekoliiniin i¢inde bu konuda farkli goriislerin olmasinin nedenlerinden
biri, firkalarin birbirinden etkilenmeleri ve bazi konularda fikirlerin birbirine karigmasi
olabilir. Mesela te’vil konusunda Mu‘tezile ve Cehmiyye’nin 2°? ittifaki, kader
konusunda ise farkli fikre sahip olmalari 6rnek verilebilir. Halbuki Cehmiyye’nin
kurucusu olan Cehm b. Safvan (6. 128/745-46) Mu‘tezili degildir.?2%® Mu‘tezile’nin
onemli isimlerinden Kadi Abdiilcebbar ise ekoliin temel esaslarini agiklarken; 6rnegin
Muattila, Miilhide ve Miisebbihe’nin adalet, Miircie’nin va‘d ve vaid, Hariciler’in
menzile beyne’l-menzileteyn, Imamiyye’nin de emir bi’l-ma ‘riif nehiy ani’l-miinker’e
muhalefet ettigini belirtir. Bu esaslardan birine dahi muhalefet etmenin kafirlik veya

fasiklik oldugunu iddia eder.?%

199 Sehristani, Milel ve Nihal, cev. Mustafa Oz, (Istanbul: Litera Yaymcilik, 2011), 57-83.

200 Ebi Manstr, Muhammed b. Muhammed b. Mahmid el-Matiiridi, Tefsiri Maturidi, te 'vilatii ehl-i siinne,

thk. Mecdi Baslum, (Beyrut: Daru’l Kutubi’l Ilmiye, 2005), 1/134.
201 Hayyat, Ebi’l-Hiiseyin, Kitdbii’l-intisdr ve'r-red ‘ald Ibni’r-Ravendi el-Miilhid, nsr. H. S. Nyberg,
(Beyrut 1957),126-127.

202 Cehm b. Safvan’in itikadi goriislerinden olusan mezhebe ve bu mezhebi benimseyenlere verilen ad.

203 Subhi, Ahmed Mahmud, f7 flmi’l keldm, dirasetii’l felsefiyye Ii arai’l firaki’l Islamiyye fi usili’d din (I.
Mu ‘tezile), (Beyrut: Daru’l Nahdati’l Arabiyye, 1985), 123-126.

204 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-hamse, thk. Abdiilkerim Osman, (Kahire: Mektebetii Vehebiyye 11

Tiba’ati ve’n Nesr, 2010), 123-126.
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Mu‘tezile’nin kurucusu olarak gériilen Vasil b. Ata doneminde bu temel kabul
edilen bes esas, tam olarak tesekkiil etmemis veya ortaya ¢ikip olgunlasmamuisti.
Mu‘tezile’nin altinc1 tabakasindan olan ve ikinci kurucusu olarak goriilen Ebii’l-
Hiizeyl el-Allaf (6. 235/849-50) doneminde bu bes esasin tam olarak yerlestigi ve
olgunlastig1 goriilmektedir.?%®

2.3.1. Tevhid

Sozliikte Tevhid, bir ve tek olmak anlaminda olup v-h-d “2s” kokiiniin tef il
“Jaé? kalibindan gelen bir mastaridir. Istilah olarak ise Allah’in Zati’yla, isim ve
sifatlar1 ile birligine inanmak ve mahliikata ait 6zellikleri Allah’in Zat’indan nefiy
etmek ile takdis etmek ve hicbir seyi O’na ortak veya serik yapmamaktir.2% Tevhidin
z1dd1 ise sirktir. Bu noktadan Allah’in bir ve tek oldugu inanci biitiin Miisliimanlarin
kabul ettigi ortak bir iman esasidir. Mu‘tezile, bu tevhid inancinin en iyi savunucusu
oldugunu ve i°tikat olarak bu riikne en iyi sekilde iman ettigini iddia etmektedir. Yahudi
ve Hristiyan ile bazi Misliiman gruplarin Allah’a bazi sifat ve isimler vererek
mahlikata benzer bazi vasiflarla vasiflandirilmasini kesinlikle kabul etmemektedir.

208 ve Haseviyye?®® gibi gruplarin farkli bir

Ayni sekilde Miicessime,?%” Miisebbihe
anlayis ile mutlak ilahi tenzih fikrini benimsedikleri goriilmektedir.

Mu‘tezile, adeta Kur’an’da Allah hakkinda gecen ve “ "g_f“‘ ‘UMS o4l /O'nun
benzeri bir sey yoktur.” anlamindaki ayeti muhkem ve esas kabul ederek, Kur’an da
Allah’a atfedilen isim ve sifatlarin hepsini bu ayet baglaminda degerlendirir. Allah’in

cisim, et, kan olmadig1 gibi araz veya cevher de olmadigini sdyler. Diger taraftan

Allah’a atfedilen el, yiiz vb. aza isnadin1 kabul etmez. Hareket, siikiin ve gelmek gibi

205 Syubhi, Ahmed Mahmud, a.g.e, 124.

206 Kadi Abdiilcebbar, a.g.e, 128.

207 Allah’1 cisim olarak diisiinenleri veya O’na cismani 6zellikler nisbet edenleri ifade eden bir terim.

208 Allah’1 yaratiklara veya yaratiklari Allah’a benzetme sonucunu doguran inanglar1 benimsemis gruplara

verilen ad.

209 Dini konularda akil yiiriitmeyi reddeden, naslarin zahirine bagh kalmak suretiyle tesbih ve tecsime kadar

varan telakkileri benimseyenlere verilen ad.
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durum ve fiilleri de reddeder. Ayni sekilde Allah’a bir boyut (uzunluk, genislik,
derinlik vb.) verilmesi ile renk, koku vb. sifatlarin isnadin1 da kesinlikle kabul etmez.
Mahlikatin kayitli oldugu zaman, mekén tahayyuz gibi seylerden Allah’in miistagni
oldugunu, hadis veya sonradan olduguna isaret eden biitiin isim ve vasiflandirmalardan
da uzak oldugunu sdyler. Gozlerin O’nu goriip ihata edemeyecegini, kulaklarin da
O’nu duyamayacagimni sdyler. 21

Mu‘tezile’nin tevhid anlayisi Ozet olarak mutlak bir ilahi tenzihtir.
Mu‘tezile’nin tevhid konusundaki i’tikadinin ¢ogunu aslinda tiim Miisliimanlar da
savunmaktadir. Mu‘tezileyi diger mezheplerin goriislerinden ayiran temel ayirim ¢ok
keskin ve mutlak tenzih anlayis1 oldugu agiktir. Mu‘tezile tevhid konusu altinda ilahi
isim ve sifatlar, Kur’an’in mahlikiyeti, cevher ve araz gibi konularda Ehl-i siinnet ve
diger baz1 ekollerle tartigmalara girmistir. Bu baglamda Kur’an’in mahlik oldugu ve
Allah’1n isim ve sifatlarinin ayr1 bir mevcudiyeti olmadigi, isim ve zatin bir oldugunu
ve isim ve sifatlara kidem verilemeyecegini sdyler. Baska bir anlatimla Allah’in
sifatlarinin zatinin kendisi oldugu ve dolayistyla ilmiyle alim, zatiyla kadir oldugunu
iddia eder.?!

[k Miisliiman toplum olan sahabe dénemine baktigimizda Allah’m Zati ve
Sifatlar ile ilgili bir tartisma olmadigi goriilmektedir. Kur’an da gecen ve Allah’a
atfedilen ilim, irade ve kudret sifatlar hakkinda sahabenin Resulullah’a bu isim ve
sifatlarin mahiyeti hakkinda bir soru sorduguna dair bir rivayete de rastlanmadigindan,
aslinda sahabenin Allah’a atfedilen isim ve sifatlara oldugu gibi iman ettigi ve zat-isim-

sifat mahiyetini sorgulamadig1 anlasilmaktadir.?!? Tarihte Allah’in isim ve sifatlar

210 bk.Subhi, Ahmed Mahmud, a.g.e, 121. ; Isik, Kemal, Mu ‘tezilenin Dogusu ve Kelami Goriisleri, 67-69.
Ayrica bk. Aydinli Osman, “Mu‘tezile Ekolii Tesekkiilii, Ilkeleri ve Islam Diisiincesine Katkilar1”,
Marife 3/3 (2003): 27-54.; el-Hayyat, el-Intisar ve’r red ala Ibn Ravendi el-Miilhid, 13-
14,17.;Abdullatif b. Miryad b. Abdiillatif, Menhecii’l Mu ‘tezile fi tevhidi’l esma ve’s sifat —a ‘rad ve’n
naks- (Gazze: Camiatii’l Islamiye, 2011).

211 Schristani, Milel ve 'n-Nihal, 1/ 44.; Subhi, Ahmed Mahmud, a.g.e, 121.

212 A1, b. Abdilkadir b. Muhammed el-Makrizi, Hugtatu | Makrizi, 4/181.
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hakkinda ilk iddianin Ca‘d b. Dirhem (6. 124/742 [?]) tarafindan halkii’l Kur'an tezi
ve Allah’in kelam sifatinin mahlikiyeti ile ortaya attigi goriilmektedir. Dolayisiyla
Mu‘tezile’nin de bu fikri Cehmiye’den ve terciime faaliyetleri ile Yunan ve Aristo
felsefesinden etkilenerek aldig1 iddia edilmektedir.?*

2.3.2. Adalet

Tevhid, Zat-1 Ziilcelal’in en 6nemli vasfi olmasindan dolayr Islam dini ve
akidesinin en belirleyici bir temel inang esas1 iken, Zat- {lahi’nin Esma-i Hiisna’sindan
ve mahlikata miiteallik fiili bir sifat1 da Adalet’tir. Yani Allah, mutlak anlamda Adil
olup yarattig1 mahliikata asla zuliim veya haksizlik yapmaz. Islam’in Tevhid inancin
tamamlayan bu isim veya sifat, Mu‘tezile mezhebi tarafindan bes esas i¢inde zikir
edilmektedir.?'4

Mu‘tezile mezhebince Allah’in fiili bir sifatt olarak benimsenen Adalet
anlayis1, Allah’tan insana karsi ser ve ¢irkinligin zuhur etmemesi temeli {izerine bina
edilmistir. Zira Mu‘tezile anlayisindan ser ve kotiiliigiin Allah tarafindan yaratilmadigi
diigiincesi vardir. Adalet kelimesi mastar olarak bir fiili gosterdiginden, kainatin
yaratilmas1 fiili de bu cercevede ele alinmistir. Dolayisiyla fiilin fail ile iligkisi
baglaminda Allah’in fiilinde mutlak adil olmasi anlayis1 benimsenmis; koti fiil ve
durumlarin -mutlak tenzih anlayisi dogrultusunda- Allah’a isnat edilmemesi prensibi
esas tutulmustur.?’® Allah’in mahliikata miiteallik biitiin fiillerinin adalet anlayist
cergevesinde degerlendirildigi gtirﬁlmektedir.216 Tanri-kul iligkisi, insan fiillerinin
mahiyeti ve yaratilmasi, ser ve kotiiliikk meselesi, liituf, salah-aslah miinakasalar1 gibi

pek ¢ok konunun bu baglamda tartismaya acildigi goriilmektedir. Ornegin; insan

213 Al1, b. Abdilkadir b. Muhammed el-Makrizi, a.g.e, 181-183. Ayrica bk. Gazzali, el-Miinkiz mine’d dalal,

(Beyrut: Daru’l Endeliis 1i’t Tab’ati ve’n Nesr ve’t Tevzi’, 1980), 107.; Sehristani, Nikdyetii’l-ikdam fi
‘ilmi’l-kelam, (Bagdad:Mektebetii Miisenna, ts.),100.

214 Kad1 Abdiilcebbar, Serhu I-usiili’l-hamse, 301. Ayrica bk. Kadi Abdiilcebbar, Mugni fi ebvab-i tevhid

ve'l adl, thk. Tbrahim Medkdr, (ts.), 6. C., 49.

215 Kadi Abdiilcebbar, Serhu [-usili’I-hamse, a.y.

216 Celebi, Ilyas, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 42. C., (2012), 211.
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fiillerinin yaratilmadigi ve insanin kendi fiilinin yaraticis1 oldugu anlayisi,
Mu‘tezile’nin benimsedigi temel bir anlayistir.?t’

Adalet esasi, Mu‘tezile’nin Tevhitten sonra en Onemli esasi olarak goze
carpmaktadir. Allah-insan iligskisi baglamindaki biitiin konularin bu esas altinda
irdelendigi goriliir. Dolayisiyla Va‘d ve Vaid, Menzile beyne’l-menzileteyn ve Emir
bi’l-ma‘raf nehiy ani’l-miinker konular1 da Adalet esasi altindan degerlendirilebilir.
Mu‘tezile’nin kendisini ehl-i adl olarak tanimlamasi da bu tezi desteklemektedir.?*8

2.3.3. Va‘d ve Vaid

Va‘d ve Vaid kelimeleri; mastar olarak ileride gergeklesecek bir seye soz
vermek anlamindadir. Va‘d, iyilik igeren bir menfaatin verilmesi veya ileride vuki
bulacak zararin uzaklastirilmasi anlaminda kullanilirken; vaid kelimesi ise ileride ceza
vermek veya iyiligin ulasmasini engellemek noktasindan kotiiliik ve tehdit igeren bir
haberdir.?

Kur’an’da gegen miijdeleyici ve tehdit igeren ayetler 1s1ginda, Cenab-1 hakki’in
verdigi soz veya va‘dinden donmeyecegi ve iyilik yapanlarin cennete, kotiilikk
isleyenlerin ise cehenneme atilacagi ve bunun higbir sekilde degismeyecegi inanci
tizerinde ekoller arasinda bazi tartismalar yasanmustir. Birbirini katleden ve biiyiik
giinah isleyen Miisliimanlarm da?® bu kapsamda cehenneme girip girmeyecegi
konusunda ilk etapta Miircie ile Mu‘tezile arasinda baslayan tartismalar, daha sonra
Hariciler’in “biiylik gilinah isleyen kafirdir” tezi veya inanci ¢ercevesinde daha da

genislemistir.??! Bu tartismalarin igerik ve sebeplerine bakildiginda sunu

sOyleyebiliriz:

217 Kadi Abdiilcebbar, Mugni fi ebvab-i tevhid ve’l adl, 6/9-18.
218 Ayrintili bilgi igin bk. Subhi Ahmed Mahmud, f7 [lmi’l Keldm, 141-156.; Mu’tak Avvad b. Abdullah,

Mu ‘tezile ve usiiliihiimii’l hamse ve mevkif-i Ehl-i siinneti minhd, (Riyad: Mektebetii’r Riisd, 1414),151-
162.

219 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l usiili’l hamse, cev. Ilyas Celebi, (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu

Baskanligi Yayinlari, 2013), 218.

220 Sehristani, Milel ve Nihal, 1/114, 115, 121, 122, 131.
221 Razi, Ebi’l Abbas Bedreddin, Hucecii I-Kur dn, nsr. Ahmed Omer el-Mahmesani, Beyrut: 1986, 44-53.
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Mu‘tezile’ye gore biiyiik giinah isleyen miimin, imanla kiifiir arasinda bir
yerdedir. Dolayisiyla Mu‘tezile i¢in konuya yaklasim “menzile beyne’l-menzileteyn”
inanc1 gergevesinde sekillenir. Va‘d ve vaid meselesi, Mu‘tezile kaynaklarina
bakildiginda ilk defa Ebi’l-Hiizeyl el-Allaf (6. 235/849-50) ile giindeme geldigi
goriliir. Mu‘tezile’nin bu konudaki goriislerinin 6zeti sudur: Allah’in verdigi sézden
dénmesi muhaldir. Verilen sé6zden donmek bir nevi yalanciliktir. Dolayisiyla azap ve
sevap sozii kesinlikle gerceklesecektir. Insanin kesbi ile yaptig: iyilik ve kotiiliigiin
karsilig1, Allah’in adaleti geregi vuku bulmasi zorunludur. Ehl-i siinnette ise, Allah’in
lituf ve rahmetiyle Miisliimanlara muamele edecegi ve cennetin kazanilmasi kesp ve
caligmadan ziyade bir liituf oldugu inanc1 vardir. Azap veya cezanin da -kiifiir veya sirk
disinda- af ve liituf ile bagislanabilecegi, Allah’in mutlak hakimiyetiyle, diledigini
cezalandirabilecegi, diledigini de affedip bagislamasinin miimkiin oldugu goriisii
hakimdir.???

2.3.4. Menzile Beyne’l-Menzileteyn

Iki mekan veya derece arasinda iiciincii bir konum anlamindaki bu tabir,
Mu‘tezile’nin olusumunu baslatan olayin temelini teskil etmekle beraber bu ekolii diger
olusumlardan ayiran en belirgin vasiftir. Ekolun ilk tesekkiilii kisminda belirtildigi
iizere; Vasil b. Ata’nin, hocas1 Hasan-1 Basri’den ayrilip farkli bir diisiince gelistirip
yaymast ile bu terkip meshur olmusg ve Mu‘tezili diisiince anlayisini adeta 6zetleyen en
temel ciimle olmustur.??

Mu‘tezile’nin bu esas veya anlayisina gore; biiylik glinah isleyen miisliiman,
iman esaslarin1 inkdr etmediginden kafir sayilmamakla beraber, mi’min de
kalmamaktadir. Ancak bu ikisinin arasi olan (el-menzile beyne’l-menzileteyn) fasiklik

konumu gibi bir derece ve mekanda bulunmaktadir. Tovbe etmeyip dldiiglinde ise

222 Mu’tak, Avvad b. Abdullah, a.g.e, 209-217.
223 [sferayini, Eba Ishak, el-Firak beyne’l firak, 3. Baski, (Kahire: Mektebetii Muhammed Sabih, , ts.), 7;
Ayrica bk. Sehristani, Milel ve Nihal, 1/60.
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ebedi olarak cehennemde kalacagina inanilmaktadir.??*

Mu‘tezile’nin bu goriisii,
Hariciler ile Miircie’nin aksine, farkli bir goriis ve anlayisi temsil etmektedir. Zira
Haricilere gore biiyiik giinah isleyen kisi kafir olup imandan ¢iktig1 halde, Miircie
anlayisinda ise imanli kalmaktadir. Mu‘tezile bu ilke ile ifrat ve tefritten uzak durmak
ve vasat bir yol tutmay1 amagladigi igin sectigi goriilmektedir. Mu‘tezile’nin bu esasi
hakkinda “Menzile beyne’l-menzileteyn” baslhigiyla birkag kitabin te’lif edildigi de
nakil edilmektedir.??

2.3.5. Emir Bi’l-Ma‘riif Nehiy Ani’l-Miinker

Iki ayr terkipten olusan bu ciimlede; ilk terkip olan emr-i ma'ruf, hayri ve
iyiligi gosterip irsad etmek anlaminda iken, ikinci terkip olan nehy-i miinker ise ser ve
kotiiliigii engellemek ve menetmek anlamindadir. Baska bir anlayisa gore emr-i ma'ruf,
kullarin fiil ve sozlerinden Allah’in razi oldugu seyler olarak goriiliirken, nehy-i
miinker, seriatin kabul etmedigi seyleri begenmemek/engellemek olarak
tanimlanmistir.?? Islami kaynaklarda genel olarak iyi ve dogru kabul edilen inang,
diistince ve davranislarin karsilig1 olarak ismi mef’iil kalibindan gelen ma’rGf kelimesi
kullanilirken; islam dinine yabanci, yanlis inang, diisiince ve davramislar i¢in niikr veya
nekaret kokiinden gelen miinker kelimesinin kullanildig1 gériiliir.?” Aslinda emir bi’l-
ma‘ruf ve nehiy ani’l-munker’in viicubuna isaret eden pek ¢ok ayet??® ve hadis??
bulundugundan bu esas tiim Miisliimanlarin icma ile kabul ettigi dini bir emir ve
hakikattir.

Bir sey emir edildiginde “sunu yap”; nehiy ve yasaklandiginda ise ‘“‘sunu

yapma” denilmektedir.??° Islam’m vacip kategorisinde emir edip yasakladig: fiil ve

224 Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'l usili’l hamse,137-138.
225 Celebi, Ilyas, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 29. C., (2004), 161-162.
226 Ciircani, Seyyid es-Serif, et-Ta 'rifat, 29.
227 Cagric1, Mustafa, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 11. C, (1995), 138-141.
228 Al-i imran 3/104, 110.
229 Nesai, “Edeb”, 108, “Zekat”, 72; Miisned, 2/ 68.; Miisned,41274.; Tarihu’l-firak, 1/1363.
230 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l usili’l hamse,230.
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davraniglarin neler oldugu ve emir bi’l-ma‘rGf nehiy ani’l-miinker’in sartlari, kisimlari
ve kimlerin bu emir ve nehyi nasil ve ne sekilde yerine getirmesi gerektigine dair pek
¢ok yaklagim bulunmaktadir. Bu konuda Mu‘tezili alim Kadi Abdiilcebbar da kitabinda
meseleyi ayrmtil sekilde ele alir.?*! Kadi Abdiilcebbar ayet ve hadis 1s1g1nda emir bi’l-
ma‘rif nehiy ani’l-miinker’in herkese vacip oldugunu iddia ederken Zemahseri (6.
538/1144) bu riikniin farz-1 kifaye oldugu diisiincesindedir.?*? Ehl-i siinnet alimleri ise

Kur’an 1s131nda®®

emir bi’l-ma‘rGf nehiy ani’l-miinker’in Zemahseri’nin goriisiine
muvafik olarak farz-1 kifaye oldugu kanaatindedir.?** Mu‘tezile nin bu riiknii vacip ve
mendup olarak iki kisma ayirmasi ve emir ile nehiyleri kategorize etmesine karsin, ibn
Teymiyye (6. 728/1328) gibi bazi sahislar, emir bi’l-ma‘raf nehiy ani’l-miinker’in
kendi i¢inde bir derecesi olmadigini ve aslinda hepsine genel manada uymak gerektigi
goriisiindedir.?*®
2.4. MU‘TEZILE’NIN DIL VE GRAMERE ETKIi, KATKI VE YAKLASIM
Hicri ikinci asirdan sonra Miisliman toplumunda etkisi her alanda goriilen
Mu‘tezile ekoliiniin, Abbasi halifelerinin bir kismindan tam destek bulmalar ile ekoliin
etkisinin kelam bagta olmak tizere her alanda hissedilmeye baglandigi goriilmektedir.

2% zamaninda ise en yiiksek etki derecesine

Hicri dordiincii asirda Buveyhiye devleti
ulagtig1 goriiliir. Ekoliin bu siire¢ igerisinde mezhep goriislerinin te’yid veya takviyesi
icin dil ve gramer alanina da girdikleri, dil ve gramer yorumlarinda mantik ve akil
merkezli ve bazen de teolojik kaygilarla dil ve gramere etkileri oldugu goriilmektedir.

Genel olarak dilin evrensel boyutta izahi1 noktasindan lafiz -mana, hakikat-mecaz,

delalet, belagat, dilin kokeni vb. birgok alanda etki ve katkilar1 yadsinamaz.

231 Kadi Abdiilcebbar, a.g.e., 230-243..
232 Zemahseri, Kessaf, (Beyrut: Daru’l Kitabii’l Arabi, 1407), 1/452.
233 Al-i Imran 3/110.
24 Mu‘tak, ‘Avvad Abdullah, Mu ‘tezile ve usiliihiimii’l hamse ve mevkif-i Ehl-i siinneti minhd, 270.
235 [bn Teymiyye, Emri bi’l-ma rif nehiy ani’l-miinker, (Beyrut: Dar’iil Kitabu’l Cedid, 1976), 22.
236 932-1062 yillar1 arasinda iran ve Irak’ta hiikiim siiren Deylem asill1 bir hanedan.
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Arap dis1 kavimlerin Islam’a girmesi gibi nedenlerden &tiirii dinin biitiin insanliga hitap
eden emirlerinin evrensellik kapsaminda izah1 zorunlu hale gelmis ve Kur’an’in daha
1yl anlasilmas1 adina tefsir ve te’vile daha fazla ihtiya¢ duyulmustur. Akil ve mantigi
onceleyen Mu‘tezile mensuplari, dil ve gramer alanina da bu yontemle yaklasmistir.
Bu bakimdan Arap toplumunda tevariis ile gelen ve dilde belirli bir anlamda kullanilan
kelime veya kavrami bazen farkli sekilde yorumlayarak te’vil etmis veya mecaz
kategorisine alarak yorumlamistir. Mesela; Kur’an’da gegen “istiva”?®’ kelimesine
dildeki kullanimi “kurulmak, yiikseklik veya yiicelik” manasinda iken “istila ve
iktidar” manasi yiiklemistir. Bu kisimda Mu‘tezile’nin kelam ilmi baglaminda dil ve
gramere etki, katki, goriis ve elestirileri ile dile ait teorilerini ele almaya ¢alisacagiz.

2.4.1. Genel Te’vil Yaklasimlari

Te’vil, sozlik manasiyla “geri donmek, doniip varmak, doniip gelmek, geri
cevirme” anlamlarindadir. Genel terim manasiyla “bir s6z veya davramisa bilinen
anlamindan baska bir anlam verme, bagka bir mana ile yorumlamadir.” Din1 literatiirde
-Kur’an ve Hadis 6zelinde olmak iizere- “ naslarda gecen bir lafzi, bir delile dayanarak
asll manasindan alip, tasidigi muhtemel manalardan birine nakletmek” seklinde
tanimlanmaktadir.?®® Tefsir ve te’vil, erken devirlerde aynt manada kullanilmasina
ragmen daha sonra bu iki kavrami birbirinden ayiran degisik tamimlar yapilmistir.2%
Erken dénemde tefsir kitaplarina Kur’an te’vili isminin verildigi de goriilmektedir. Ibn
Kuteybe’'nin (6. 276/889) Te'vili miiskili’l-Kur’an’1 ile Taberi’nin (6. 310/923)
Cami‘w’l-beyan ‘an te’vili ayi’l-Kur’'an’1 buna 6rnek gosterilebilir.?*® Miifessirlerin

tefsirle te’vil arasinda yaptigr ayirima bu kisimda girmeyecegiz. Konumuz geregi

237 Taha 20/5.

28Ciircani, Seyyid Serif, et-Ta'rifat, 56.; Isfahani, Ragib, el-Miifreddt, “evl” maddesi.; Ibn
Mangzir, Lisdnii'l- ‘Arab, 1-XV, Daru Sadir, Beyrut, ts. 1299-1308.; Zerkesi, Bedreddin, el-Burkan fi
ulumi’l Kur’an , 2/148.; bK. http://www.lugatim.com/s/te’vile ; https://Islimansiklopedisi.org.tr/te’vile

239 Matiiridi tefsirle te’vil arasinda ayirim yapmis, tefsirin “T1ahi kelaimin méana ve maksadi hakkinda kesin
ifade kullanma” anlamina geldigini, bunun niiziil sebeplerini bilen ve hadiselere vakif olan ashap
tarafindan yapilabilecegini belirtmistir. Te’vil ise soziin varabilecegi muhtemel manalara yorulmasidir.
Matiirld’ye gore tefsir tek ihtimalli, te’vil ¢ok ihtimallidir. (Te 'vildtii'I-Kur dn, 1/ 3-4; 3/ 269-273).

240 Yavuz, Yusuf Sevki, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 41. C, (2012), 27-28.
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Mu‘tezile’nin genel manada ve dil baglaminda te’vile yaklasimi; 6zelde ayet
yorumlarinda benimsedigi yontem ve stratejilerine deginecegiz.

Te’vil, zahir ve ilk bakista fark edilebilen bir anlami1 agiklama degildir. Belki
gizli ve ilk bakista fark edilemeyen anlami, bir delil ile yorumlama yontemi olup, bu
baglamda kelamin neye isaret veya delalet ettigi konusunda mana katmanlarin1 fark
etmek ve bir yorum getirmektir.?*! Te’vil, bir agidan dilin genisligi ve sahip oldugu
mana ihtimallerine de bir isareti vardir.?*?> Bu yonii ile o6zellikle Kur’an’daki

miitesabih?*®

ayetlerin te’vilinde c¢ok farkli goriisler ortaya cikabilmektedir. Zira
muhkem ayet dedigimiz ayetlerin zahir manasinin bagka bir sekilde anlasilmasi veya
te’vili miimkiin gozilkmemektedir. Kisinin benimsedigi inang esaslari, ilmi kapasitesi
ve ayete yaklasim yontem ve stratejisi, farkli te’villeri ortaya ¢ikarmistir. Mesela; “
L i S e spatad S5 O Ge e a8 S35/ Bir husim
peygamberleri sana daha dénce anlattik, bir kismini ise sana anlatmadik. Ve Allah,

z

» 244 ayetinde gegen “ Ll kelimesinin aslinin « 2817

Miisa ile gergekten konustu.
lyaralama, kokiinden geldigini iddia eden Zemahseri’nin, teolojik bir te’vil yaptig
goriilmektedir. Zira Mu‘tezile inancinda keldm, mahliktur ve Allah, Hz. Musa ile
konusmamus, ayette gegcen kelime ise mecaz olarak gelmistir. Buna gore ayetin te’vili
baglaminda takdiri soyledir: “ Allah, Musa’yt imtihan ve belalar pengesiyle
yaralamistir.”?*® Goriildiigii {izere Mu‘tezile’nin te’vil yontemi ve stratejisi, genelde
benimsedigi bes esas ¢ercevesinde sekillenmekte ve buna gore belirlenmektedir.

Her farkli dil ve kiiltiiriin, gelenek baglaminda sahip oldugu degisik tabirler,

Olciiler, isaretlerin vb. ¢esitli olmasindan dolay1 kelimenin anlam farkliliklar1 o derece

241 Serhan, Haysem, Kitabii Tiiras, (Stratejiyetii te vil'id delali inde’l Mu ‘tezile), 1. Baski (Imarat: Nadi
Tiirasi’l Imarat, 2021), 114-115.

242 Serhan, Haysem, a.g.e, 117-118.

243 Ména yoniinden birden fazla ihtimal tagidigi igin anlagilmasinda giigliik bulunan lafiz veya ifade.

244 Nisa 4/164.

245 {bn Cinni, el-Hasdis, 1/45.
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cogalabilmektedir.?*® Kur’an-1 Kerim’in Arap dil ve kiiltiiriine uygun olarak nazil olan
kelamini anlamak ve yorumlamak, Arap dil ve kiiltiiriiniin genisligi dikkate alindiginda

cok da kolay bir sey olmadig1 malumdur.

Ayet te’vili yapilirken, kelimenin tek basina manasinin yaninda nahvi kural ve

Olciiler ile kelimenin ciimle i¢indeki siga veya pozisyonunun (fail, meful, sifat, hal vb.)
tespiti de 6nemlidir. Bu bakis agis1 veya olgiilere gore kelime ve climlenin anlami
degisebilmekte; farkli te’vil ve yorumlara agik hale gelebilmektedir. Te’vil ile mana
istihracinda dal ile medlal’in* tespiti 6nemli olmakla beraber lafzi ve gayri lafzi
delalet?®®  konusunda  zihinsel-mantiki  yaklasim  farklibiklari  da  te’vili

etkileyebilmektedir.?4°

Bu agiklamalar baglaminda Mu‘tezile, Kur’an’daki kelime veya kelaminin

delaleti noktasinda yaptig1 te’vilede su esaslara gore hareket ettigi goriinmektedir:

Kelimenin durumu, ciimlede bulundugu konum ve aldigi hareke siirekli
degisebileceginden, tek bir anlama yorumlanamaz.

Kelime, kesin olarak belirlenmis delil ve yontemler {izerinde durmamakta, zira mantik
kurallar1  ¢ercevesinde kelimenin ciimle i¢indeki hareke ve konumu
degisebilmektedir. Dolayisiyla her kiraat/okuyus tarzinda farkli manalar elde
edilebilmektedir.

Dolayisiyla Mu‘tezile’ye gore te’vil, delalete gore sekillenmektedir. Delalet ise

olmus veya olacak olayin durumuna gore sekillendiginden, delalet ¢esitleri ise olay ile

paralel olarak sayisiz olmaktadir.?®® Aslinda delalet meselesi dilin iizerinde déndiigii

246 Pierre, Jiro, flmii’d Delale, trc. Miinzir Ayyas, (Dimesk: Daru’t Telas li’d Diraseti ve’t Terciime li’n

Nesr, 1992), 18;75.

247 Klasik mantik kitaplarinda delélet terimi genellikle “bir seyin 6yle bir hal ve keyfiyette olmasidir ki onu

bilmekle baska bir seyin de bilinmesi lazim gelir” seklinde tarif edilir. Bu iki seyden ilkine dal, ikincisine
de medlal denir. bk. https://Islamansiklopedisi.org.tr/delalet

248 Mesela “kitap” lafzinin iki kapak arasindaki yazili metne delaleti lafzi, dumanin atese delaleti ise gayri

lafzi delalettir. Delalet’in {i¢ ¢esidinden bahsedilir: a) Akli Delalet, b) Vaz‘i Delalet. c)Tabii Delalet.

24 Pierre, Jiro, a.g.e, 75.
20 Ayyasi, Miinzir, Kiraatii zati li’l Kur’an , ( Kitabin Giris Kismui), Jack Burke, el-Kur’an ve 'l ilmii’l kirae,

trc. Miinzir Ayyasi, (Beyrut: Daru’t Tenvir, 1996), 24.
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ve lafiz -mana cercevesinde dilin 6ziinii olusturan temel bir kavramdir.?* Genel olarak
bakildiginda ise Mu‘tezile, delaletin olusmasi1 ve boylelikle te’vilin yapilmasi igin
delilin iyice bilinmesi ile beraber getirilen delilin saglam ve agik olmasi gerektigine de
isaret eder. Getirilen delil, boylelikle belli ustllere baglh olacak ve yapilan te’vil de
hatadan bir derece uzak olmus olacaktir.

Mu‘tezile’nin miitesabih ayetlerin te’vili baglaminda, mana ile delaletinin
tespiti konusunda izledigi genel yonteme bakildiginda ise su esaslara riayet ettigi
goriilmektedir:

e Te’vil ve mana delaleti, akli delillere dayanmalidir.

e Kelimenin asil manasi baglaminda yapilacak te’vilde, kelime icin “ ilk vaz‘i mana”
esas alinarak yapilmalidir.

e Kelimenin climle i¢indeki nahvi konumu (fail, meful, sifat, atif, te’kid vb.) ile beraber
liigat manasi biiyiik 6nem arz etmektedir.

e Te’vilde kast edilen manay1 bulmak i¢in olay, muhatap ve hitap sekli gibi durumlar
cok 6nemlidir.?%?

2.4.2. Genel Goriis ve Yontemi

Mu‘tezile ekolii genel anlamda, Islom dininin temel hiikiimlerinin hemen
hepsine dair gériislere sahiptir. Dolayisiyla Islami literatiiriin sistemlesmesi,
temellendirilmesi ve sistematik hale getirilmesinde 6nemli bir paya sahip oldugu, dini
hiikiimlerin 6zellikle tevhid, iman, ahiret, niibiivvet vb. konularda izahlar yaparak ispat
edilmesi konusunda da pekcok etki ve katkilari oldugu sdylenebilir. Temel
diislincelerini yukarida izah ettigimiz bes esas lizerine bina etmelerine ragmen ilgi

alanlari; siyasetten, felsefeye, tabiattan bilgi teorilerine kadar pek ¢ok alan olmustur.

1 Rummani, el-Hudid fi'n nahv, thk. Mustafa Cevvad-Yusuf Yakub Meskini, (Bagdat: Daru’l
Cumhuriyye, 1969), 38. Ayrica bk. Bolay M. Naci, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 9. C,
(1994), 119.; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 17/12.

252 Serhan, Haysem, a.g.e, 144-191. Ayrica bk. Somani Halid, Te vilii’l Kur’an inde’l Mu ‘tezile min hilal
tefsiri’l kessaf li Zamehseri, (Y. Lisans Tezi), Cezair, (2011), 95-114.
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Mu‘tezile, 6zellikle Kur’an’in akil ve mantik ile dirayet tefsiri baglaminda;
mecazii’l Kur’an, te’vilii’l Kur’an, dil, belagat, nahiv vb. alanlarda 6nemli yetkinliklere
sahiptir. Eski bir Mu‘tezili olan imam Es’ari vasitasiyla Ehl-i siinnet iizerindeki etkileri
de acik bir sekilde goriilmektedir. Ehl-i siinnet; ilahi sifatlar, kesb, ciiz-i 12 yetecezza,
te’vil ve hudas gibi bir¢ok konuda Mu‘tezile’nin etkisinde kaldig1 gibi, hiistin-kubuh,
akil-nakil iligkisi gibi hususlarda da Mu‘tezile ile stinni bir ekol olan Matiiridiyye
arasinda benzerliklere rastlanmaktadir.?®®

Mu‘tezile ekoliinde en bariz goériinen yontem, akil ve mantig1 6ncelemesi ve
nerede ise tiim goriis ve fikirlerini bu ¢ergcevede izah etmeye calismalaridir. Kur’an’in
ligavi ve dirayet tefsirinden tut; tevhid, ilahi sifatlar, ahiret, niibivvet vb. tiim i‘tikadi
konularin izahinda akil ve mantik, esas kabul edilmektedir. Mu‘tezile, insanin hiir ve
segimlerinde muhayyer olmasini savunmasi noktasindan, Cebriyye’nin®* tam aksi
istikamette bir yaklasim sergilemistir.?®® Bu kapsamda mesela bilginin elde
edilmesinde akil, duyular ve dogru haber olmak iizere temel ii¢ kaynag esas almigtir.2%

2.4.3. Teori Bazinda Dile Etkileri

Mu‘tezili kelamcilarin kelam ilmi kapsaminda iirettikleri veya ortaya attiklari
bazi teorilerin, dilcileri bir derece etkiledigini séylemek yanlis olmaz. Mesela;
Mu‘tezile’nin 6nemli bir kelamcis1 olan Ebli Hagim el-Ciibbai’nin (6. 321/933) ortaya

95257

attig1 “ahval teorisi nin kelam ilmi iginde 6nemli bir yeri ve etkisi bulunmakla

beraber bu teorinin ayn1 zamanda dildeki lafiz -mana, isim- miisemma veya sifat-

253 Celebi, Ilyas, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 31. C, (2006), 391-401.

2% [nsanlara ait ihtiyari fiillerin ilahi irade ve kudretin zorlayici tesiriyle meydana geldigini savunan
gruplarin ortak adi olarak tanimlanmaktadir.

2% Haysem, Serhan, Stratejiyetii 't te 'vili’d deldli, 1. Baski, (Ebudabi: Nadi Tiirasi’l imarat, 2012), 30-44.

26 Carullah, Ziihdi, el-Mu ‘tezile, (Beyrut: Darii'l Faris, 1990), 115-118.

257 Ahval Teorisinin temel iddiasi, Allah’1n zat1 ile O’na isnat edilen sifatlarin iliskisi veya alakas1 meselesi
iizerinde durur. Bu teoriye gore; Allah’in zatina atfedilen ve basta Esari gelenekte savunulan Allah’in
isim ve sifatlarin ayr1 bir varligi olmadigini, ancak bunlarin zata bagli olarak tasavvur edilen ve kendi
baglarina varligi olmayan haller oldugu iddiasidir. Bu teori veya yaklasim, Ebti Hisim’in kendi zamanina
kadar kelam diisiincesinde baskin olan Mu’tezililerin nominalist ve Es‘arilerin realist sifat anlayiglarim
bir uzlagtirma cabast olarak goriilebilir. Daha fazla bilgi i¢in: Kologlu Orhan $.“Ebli Hasim el-
Ciibbai’nin Ahval Teorisi Uzerine Baz1 Miilahazalar”, Uludag Universitesi [ldhiyat Fakiiltesi Dergisi,
C: 16, Say1: 2, (2007),195-214.
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mevsuf konusuna da bir tesiri oldugu sdylenebilir. Ciibbai’den 6nce Miiberred’in (6.
286/900) el-Muktedab adli eserinde ortaya attigi hal teorisinin, ahval teorisine zemin
teskil ettigi rahatlikla sdylenebilir.?®® Diger taraftan Bakillani (6. 403/1013) ve
Ciiveyni (6. 478/1085) gibi Ehl-1 slinnet imamlari, teorinin bazi kisimlarini
elestirmekle beraber bir agidan kabul ettiklerini soylemek gerekir.?>® Teori ilk 6nce
Miiberred ile nahiv temelli olarak baslarken; el-Ciibbai’de teolojiye doniismiis,
Abdiilkahir el-Ciircani’nin “nazim teorisinin” temelinde kullanildig1 gériilmektedir. Bu
sekilde islami disiplinler aras1 gergeklesen kavram-teori-kelime gegiskenligi, bu sarmal
ve spiral etkilesimi acikca gostermektedir.?®

Teorinin, dilciler tarafindan yapilan mezkdr tartigmalarda bir nevi yansimasi
veya etkisini de goz ardi etmemek gerekir. Soyle ki ismin (ad) miisemmanin
(adlandirilan) aymist m1 gayrist mu oldugu tartismalarinda®®® dilcilerce su iddia
edilmistir: isim ile miisemma arasinda bir irtibat vardir ve bu irtibat1 saglayan methuma
“tesmiye” denilir.?®2 Bu yonii ile bakildiginda Ebi Hasim el-Ciibbai’nin ortaya attig1
teori ile dilcilerin isim- miisemma baglaminda sdylediklerinde bir baglanti1 ve benzerlik
oldugu rahatlikla soylenebilir. Dilcilerin zihninde olusan mana (tesmiye edilen),
Ciibbai’nin Allah’1n isimleri konusunda sdyledigi ahval methumuna denk gelmektedir.
Dolayisiyla teorideki iddia ile dilcilerin iddiasi arasinda bir bagint1 ve benzerlikten s6z
edilebilir. Yaklasim su sekilde formiile edilebilir: Ahval teorisine gore; Zat+
Sifat=Ahval; Dilcilere gore; Isim+ Miisemma=Tesmiye.

Dilcilerin lafiz-mana-delalet konusundaki tartismalarinda yukaridaki teoriye

yontemsel agidan benzer bir yaklasim sergiledikleri de soylenebilir. Soyle ki dil ve

258 Zira eserinde “hal” kavramini agiklarken sunu der: “Sen Zeyd bana yiiriiyerek geldi dediginde, onun

yiiriiyen olarak bilindigini degil, onun gelisinin bu hal {izere gerceklestigini haber veriyorsun.” bk. el-
Miiberred el-Ezdi es-Stimali, el-Muktedab, thk. Miihelhil b. Ahmed, ts. IV. 300.

259 pk. Demir, Osman, “Ciiveyni’de Ahval Teorisi” Isldm Arastirmalar: Dergisi, Say1 20, 2008, 59-78.
260 bk. Ebii Zeyd, Nasr Hamid, (Cev. Numan Konakli), “Abdiilkahir Ciircan!'nin "Nazim" (S6zdizim)

Anlayist -Uslupbilim Isiginda Bir Okuma-", M.U. I. F Dergisi 38 (2010/1), 231-262.
21 Ciircani, Seyyid es-Serif, Serhu I-Mevdikif, (Istanbul: Dairetii’t-Tibaati’l-Amire, ts.), 2/403.

252 Bbii’1-Beka, el-Kefevi, el-Kiilliyydt, 56.
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belagatin tizerinde dondiigii en énemli amag ve temel olan delalet kavraminin nasil
veya ne sekilde olustugu konusu énemlidir. Buna gére dilde lafiz igin; “Insan agzindan
¢ikan anlamli-anlamsiz ses ve ses gruplari ile onlar1 ifade eden harf ve harf gruplarinin
olusturdugu remizlerdir.” denilirken, nahiv ilminde mana igin; “denilmek veya
sdylenmek istenen, kastedilen sey veya medlal” denilmistir. Mantikta ise « vaz® 252
yoluyla lafizdan zihne yansiyan tasavvur” olarak tanimlanmistir.?®* Buna gore “lafiz
ile kastedilmek istenen sey, nasil zihinde olusuyor veya nasil o manaya delalet ediyor”
konusu dilcileri mesgul etmistir. Konu hakkinda farkli yaklagimlar olmakla beraber
Arap nahvinde Sibeveyhi’den beri kabul edilen ¢ Sl 5343 e Oy ol 3345 / kelime
yapisinda harf artmasi, mana artisina isaret eder” hitkkmiinde, lafiz ile mananin ayni
ve esit oldugu goriisii hakim olmustur.?%®

Cahiz (6. 255/869), “manalar Arap olan ve olmayan, koylii-sehirli herkesin
bildigi seylerdir. Bu konuda 6nem tasiyan husus vezni oturtmak, lafizlarin telaffuzu
kolay ve akici, yapist saglam ve kalib1 iyi olanin1 segmektir.”2%® der. Bu sozleri ile
Cahiz’in manay1 hi¢ 6nemsemedigi sdylenemez. Ancak lafiz ile mananin bir derece
esitligi fikrini benimsemekle beraber lafizdan yana bir yaklasim sergiledigi
sdylenebilir.?®” Bu anlayisin Kadi Abdiilcebbar ile beraber mana lehine bir derece
degismesiyle ilk kirllmasini yagadigi s6ylenebilir. Zira Kadi, “ lafizlar artar ama mana
artmaz” demektedir. Ancak yine de tam anlamiyla mana ile lafzin esit olmadigini agik
olarak soylememis veya gdsterememis olmasi noktasindan lafiz agirlikli bir tercih

yaptig1 soylenebilir.%® Ciinkii lafiz-mana denklemi veya kiyasimi, kelime bazinda

263 |_afzin ména igin vazedilmesi kiilli olanin ciiz’i olarak tahakkuku seklinde kabul edilir. Dil alaninda
“ilmii’l-vaz*” adiyla miistakil bir disiplin olusmustur. Konu hakkinda Adudiiddin el-ici’nin er-
Risaletii’l-vaz iyye’si ve bu risdleye yazilan serh ve hasiyeler mevcuttur.

264 Sensoy, Sedat, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 27. C, (2003), 42-44.

265 Sibeveyhi, el-Kitab, 217-218.

%6 Giiler, Ismail, “Arap Belagatinde Big¢im ve Anlam Tartismalar1”, Uludag Universitesi/ Ildhiyat
Fakiiltesi, C: 10, Say1: 2, 2001, 135-144.

267 Rizakiye, Mahmud, “Kadiyetii lafz ve’l ma‘na inde Cahiz kiraatiin fi ru’ye’n nakdi el-muhaddisin”,
Mecelletii Iskalat fi Lugati ve’l Edeb, (2019) ,C. 8, 383-396.

28 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi tevhid ve’'l adl, (ts.), 199.; Aynca bk
https://archive.org/details/almoghny-kady-abdelgabar/16/page/n103/mode/2up
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birakmistir. Bu kirilma hicri besinci yy. da Abdiilkahir el-Ciircani (6. 471/1078)

tarafindan “nazim teorisi” 2%°

ile bariz bir sekilde ortaya ¢ikmis ve mana esasli bir
anlayis oncelenmistir. Dolayistyla Abdulkahir el-Ciircani, ahval teorisini dogrudan
dogruya lafiz ve mananin birbirleri ile olan iliskisinde tigiincii bir kavram alan1 yani
ahval denilen seyin yerine suret kavramimi yerlestirmistir.2’

Ciircani’nin lafiz-mana kapsaminda ortaya koydugu ve lafiz veya kelimenin
ciimle i¢indeki durumuna gore kelimeye deger yiikledigi teorisinde, el-Ciibbai’nin
ahval teorisinden etkilendigi sOylenebilir. Ciinkii ahval teorisindeki zat-sifat-ahval
yaklagimi, Ciircani’nin lafiz - mana- stret dizimine ¢ok benzemektedir. Dolayisiyla
“nazim teorisi temelde ahval teorisidir.” dersek yanlis olmaz .>"* Teoride Ciircani’nin
suret 22 dedigi mefhum, aslinda Ciibbai’nin teorisindeki ahval tanimina bir derece
benzemektedir. Bu durum ise dil ve belagatgilerin, Mu‘tezili kelamcilardan teori
bazinda etkilendiginin bir delili olarak goriilebilir. Bu etkilesimi formiile edip
gosterirsek;

Ebt Hasim el-Ciibbai’nin ahval teorisi; zat+sifat=ahval.

Abdiilkahir el-Ciircani’nin nazim teorisi; lafiz + mana= suret.

2.4.4. Belagate Etki ve Katkilar:

Kelam ilmi- Arap dil ve grameri etkilesimini anlatmaya calistigimiz birinci
bolimde deginmedigimiz belagat konusuna bu kisimda yer vermeye caligalim.
Oncelikli olarak dilcilerin alanma giren belagat konularindan meani, beyan ve bedi

sahasma kelamcilarin 6nemli etkisi ve katkilari olmustur. Ozellikle Mu‘tezili

kelamcilar bu alanda bas1 ¢ekmektedir. Ugras alam itibariyle Isldim dini ve tevhid

269 Ebi Zeyd, Nasr Hamid, “Abdiilkahir Ciircani'nin "Nazim" (Sézdizim) Anlayist -Uslupbilim Isiginda Bir
Okuma-" ¢ev. Numan Konakli, M.U.IF Dergisi, 38. Say1, (2010/1), 231-262.

270hk, https://www.ide.org.tr/TR/listmenu/isimdusuncesindebilimlerinbirligi/detail/dilbilimlerininislamisos

yalvetabiiilimlerleiliskisivebutunluksorunuprofdrsonergunduzoz
211 Sensoy, Sedat, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 27. C, 2003, 42-44.
212 Abbud, Halife, “Kadiyetii lafzi ve’l ma‘na fi’l mizani Ciircani”, Meceletii Hiivelliyat Kiilliyatii’l Adab
ve Lugati’l Camiiyyeti Tahiri Muhammed Bessar, (2018), 151-162. Ayrica bk. Sensoy, Sedat,
Abdulkahir Ciircani’de Anlam Problemi, (Doktora Tezi), Istanbul, 2001, 280. (Degerlendiren: M. Taha
Boyalik).
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akidesini savunmak amaciyla mantik ve felsefi birikimleri ile akli en 1yi sekilde isleten;
usil ve yontemlerinde esas yapan Mu‘tezili kelamcilarin belagat ilmine etki ve katkilari
hakkinda sunlar sdylenebilir:

Kelamecilar, dilciler gibi sadece Arap siiri veya nesrinden istifade etmemistir.
Belki Arap kiiltiirii ile beraber yeni bakis agilari getirerek Kur’an’in i‘caz ve fesahatini
ortaya c¢ikarmak adma akli birikimlerinin yaninda; Arap olmayanlarin ilmi
birikimlerinden de faydalanmislardir. Bu ¢ok yonliiliikk ve genis perspektif, onlari bu
alanda 6ne ¢ikaran 6nemli bir avantaj olarak goriilmektedir.?’®

Mu‘tezili kelamcilarin belagattaki bu tefavvuklari, bazi tarih ve edebiyatgilar
tarafindan onlarin belagat ilminin esaslarini ilk kuran kisiler oldugu tezini ortaya
atmalarina sebep olmustur. Hatta ilk olarak Bisr b. el-Mu‘temir el-Hilali el-Bagdadi’ye
(6. 210/825) atfedilen sahifelerde, ekoliin bu alanda 6ncii oldugu ve daha sonra ise
Nazzam’1n (6. 231/845) belagatin konularindan mananin kisimlari, haberi insai, haber-
1 talebi, sidk ve kizb gibi konulara degindigi nakledilir. Sonraki donemde Nazzam’mn
talebesi olan Cahiz’in da hocasini bu konuda takip ettigi iddia edilir.2”* Zaten Cahiz,
eserinde kelam ilmi ve belagatta etki veya katkist olan miiellifleri sayarken ilk olarak
belagatin tanimin1 yapan Amr b. Ubeyd ‘in (6. 144/761) belagat tanimin1 aktarir.?’

Mu‘tezili egilimleri ile bilinen kelam ve dil alimi Ferra’nin (6. 207/822)"
yanisira Mu‘tezili kelamct Rummani (6. 384/994), Ebl Ali el-Ciibbai (6. 303/916),

Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025) gibi pekgok Mu‘tezili kelamcisinin belagata katkilari

malumdur. Ozellikle Cahiz’m eserlerinde Fars, Yunan ve Arap kiiltiiriinden istinbat

273 Dayf, Sevki, en-Nakd, 2. Baski, (Daru’l Maarif, ts.) 45.; Ahmed Emin, Fecri’l Isldm, trc. Ahmed

Serdaroglu, (Ankara: Kilig¢ Kitabevi, 1976), 204-2012.; Muhammed Hiiseyin Zihni, et-Tefsir ve’l
miifessiriin, (Kahire: Mektebetii’l Vehbe, ts.), 1/262-272.

274 Emin, Ahmed, en-Nakdii 'l edebi, 3. Baski, (Lecnetii Te’lif ve Terciime, ts.),438.; Ayrica bk. Abdulkadir

Hiiseyin, en-Niihatt fi bahsi’l belagi, (Kahire:Daru’l Garib, 1998), 31-32.; Ahmed Emin, Duka Isldm,
3/142.; Dayf Sevki, a.g.e, 48.; Emin Ahmed, en-Nakdii 'l edebi,1/254.

25Eserde aktarilan tamma gore Belagat; anlatimin giizelligine gore giizel lafzi segme sanatidir. bk.Ebl

Osman Amr b. Bahr b. Mahbb el-Cahiz, el-Beyan ve 't tebyin, (Kéhire: Mektebetii Hanci, 1960),1/114.

276 Siiyhiti, Celaliiddin, Bugyetii’l via’ fi tabakai lugaviyyin ve n nuhat, thk. Muhammed Eb6’l Fadil ibrahim

Isa , (Kahire: Matbaatii Babi’l Halebi, 1964), 2/333.
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edilen belagat konularimi ¢ok isledigi ve bu minvalde i‘caz ve icazin kisimlari,
kelimenin garabeti, kelimenin te’lifi, nazim, seci, istiare ve tesbih gibi pek¢ok konuda
malumat bulmak miimkiindiir.?"’

Belagatin en yiiksek seviyesinde bulunan ve Kur’andaki icaz ve i‘cazin ortaya
¢ikmasinda katkisi inkar edilemeyen Zemahseri (6. 538/1144) gibi pekgok Mu‘tezili
kelamcinin bu alandaki basaris1 iddiamiz1 gili¢lendirmektedir. Bunun yaninda
Kur’andaki belagatin incelikleri konusunda mahir olan edip, sair ve miinekkit Ibnii’l-
Mu’tez’in (6. 296/908) kelam ilmini ve belagatini, Cahiz ve Nazzam’dan aldigini itiraf
etmesi; Mu‘tezili kelamcilarm belagat konusundaki etkilerini agiklar niteliktedir.?’®

Mu‘tezili kelamcilarin belagate yaptigi katkilardan birisi de bu ilimde
kullanilan baz1 terim ve ibarelerin ilk defa bu ekol mensuplarinca kullanilmasidir.
Mesala kelime taksiminde hakikat- mecaz ayirimi, belagatin boliimlerinden beyan ve
bedi* gibi terimler, ilk defa bu ekol mensuplarinca kullanildig1 nakledilir.2"

2.4.5. Mu‘tezili Miielliflerin Sundugu Katkilar

Mu‘tezile ekolii mensubu miielliflerin ortaya koydugu goris ve te’lif ettigi
eserlerle Islami literatiir birikime 6nemli katkilar1 oldugu inkar edilemez. Kelam ilmi
basta olmak lizere bir¢ok ilmin gelismesinde rolleri ve etkileri ilgili literatiirde nakil
edilmistir. Dil-gramer alanindaki etki ve katkisini ele alacagimiz ibn Cinni gibi bir
sahsiyetin ise dil konusundaki yetkinligi, tartisma gotiirmez bir gercektir. Mu‘tezili

miielliflerin, yasadiklar tarihi dénemin ilim ve kiiltiiriine sahip olmakla beraber, dil

277Eb(i Osmén, Amr b. Bahr b. Mahbiib el-Cihiz, el-Heyevan, thk. Abdiisselam Harun, Mutafa, (Kahire:
Babii’l Halebi, 1938), 1/91; 3/131;268.; 5/25;33.;Cahiz, el-Beyan ve't tebyin, 1/93; 148; 153; 240; 263,
288; 378; 384; 2/116.

278 Hafaci, Muhammed Abdiilmiin‘im, /bnii’| Mu 'tez ve tiirasiihu fi’l edebi ve’'n nakdi ve 'l belaga, 2. Baski,
(Beyrut: Daru’l Ahdi’l Cedide, ts.), 581.; Ayrica bk. Mendlr Muhammed, en-Nakdii’l menheci inde’l
Arab, (Kéhire: Daru’l Nahdeti’l Misir,1996), 60-61.; Selam, Muhammed Zaglil, Eserii’l Kur’'an i fi
tarviri’l nakdi’l Arabi,, 1. Baski. (Mektebetii Sebab, ts.), 81;109.

219 Abdulkadir, Hiiseyin. a.g.e, 33-34.
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konusunda yetkin, zeki, hitabeti giiglii, tartisma ve cedel giicii yiiksek kisiler oldugu da
goriilmektedir.°

Mu‘tezile mensubu sahsiyetlerin 6zellikle Yunan ve bat1 kokenli felsefeden
gelen ve islam’a i‘tikadi noktadan yapilan elestirilere akli melekeleri en iyi sekilde
kullanarak mantiki ve felsefl delillerle karsi durduklar: nakil edilir. Bu mielliflerden
ornegin Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf’in (6. 235/849-50) altmisa yakin eser te’lif ettigi ve
basta Yahudi ve inkarcilar olmak iizere, Isldm karsit1 kisileri delil ile ilzam ettigi
soylenmektedir.?8!

Mu‘tezile’nin 6nde gelen sahsiyetlerinden Vasil b. At (6. 131/748), Siimame
b. Esres (6. 213/828), Nazzam (6. 231/845), Cahiz (6. 255/869), Kadi Abdiilcebbar (0.
415/1025) ve Zemahseri (6. 538/1144) gibi pek cok alimin Islam’in i‘tikadi anlayisina
katkilar1 goz ardi edilemez. Bir derece kelam ilmi alani diginda goriilmekle beraber
Mu‘tezile ulemasindan oldugu zikir edilen EbG Ali el-Farisi (6. 377/987) ve
calismamizin konusunu olusturan Ibn Cinni (6. 392/1002) gibi dilcilerin Arap dil ve
gramerine eserleri ile yaptigi etkileri ortadadir. Mu‘tezile i¢inde kirk y1l kaldiktan sonra
onlardan ayrilan imam Es‘ari (324/935-936) de bile baz1 konularda Mu‘tezili tesirin
goriilmesi, bu ekoliin Islam diisiincesindeki etkisini agik¢a ortaya koymaktadir.

2.4.5.1 Baz1 Onemli Mu‘tezili Dilciler

Miisliiman tarihi iginde Mu‘tezile’nin kurmus oldugu ekoliin etkisi Islami
diistincenin her alaninda hissedilmekle beraber bu etkinin en ¢ok goriildiigii alanlardan
birisi de kugkusuz dil bilimleri alanidir. Mu‘tezile’nin Arap diline bu derecede etkisinin
onemli sebeplerinden birisi; bu diisiinceyi savunan veya taraftar olan miielliflerin

biiyiik kisminin dilci olmas1 veya bu alanla ilgilenmesidir.?8? Hatta Kur’an tefsiri

280 Celebi, flyas, “Mu‘tezile'nin Klasik Islam Diisiincesindeki Yeri ve Modern Déneme Etkileri”, M.U.I F,
Keldam Arastirmalar: Dergisi, 2:2 ,(2004), 3-24.
281 Murtada, Ahmed Ibn Yahya, Kitabu'l meniyyeti ve’l emel fi serhi kitabi milel ve 'n nihal (b.y.:1316), 25.
282 pk. Kassab Velid, et-Tiirasii’n nakdi ve’l belagi lil Mu ‘tezile hetta nihayeti karni’s sadisi li’l hicri,
(Katar: Daru’s Sekafe, 1985).
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baglamindan bazi kelimelerin i‘rab1 yapilirken Mu‘tezili dilcilerin goriislerine yer
verilerek “Mu‘tezile’nin i’rab1 su sekildedir.” denilerek ayr1 bir agiklama yapmak
zorunda kalindig1 da goriilmektedir.?® Bu noktadan hareketle, Arap dili ve edebiyatina
ve dolayisiyla Kur’an tefsir ve te’vilinde etkisi bariz bir sekilde goriilen bazi Mu‘tezili
dil alimlerini vefat tarihlerine gore kisaca tanitip eserlerine deginmeye ¢alisalim.

Kutrub (6. 210/825)

Tam adi; “Ebl Ali Kutrub Muhammed b. el-Miistenir b. Ahmed” olan Kutrub,
Sibeveyhi’nin dgrencisi olup Basra’da dogmustur. Onemli bir dil ve nahiv alimidir.
Tefsir ve meani’l Kur’an alaninda eserler vermis ve az sayida da olsa bazi giizel siirler
yazdigi bilinmektedir. Hocast Nazzdm’in etkisiyle Mu‘tezile goriisiinii
benimsemesinden otiirii elestirildigi nakil edilmektedir.?*

Kutrub’un nahiv konusunda kendine has bazi goriislerinden bahsedilmektedir.
Meselai‘rab olarak isimlerin sonuna konulan ve fail, mefil vb. rollerini belirtilmek i¢in
konulan harekelerin, aslinda kelimeyi siikiindan kurtarmak ve kelimenin okunusta
akisini saglamak icin geldigini iddia eder.?®® Eserleri; Kitabii’l-Ezmine, Kitabii’l-
Ezdad, Kitabi’l-Fark (el-Furtik) ve el-Miiselles basta olmak tizere ¢ogu giiniimiize
ulagmayan yaklagik 20- 25 eserinden bahsedilir.?8

Cibhiz (6. 255/869)

Ikinci Abbasi déneminin en iinlii Arap edebiyat ve nesir yazarlarindan olan
Cahiz, hicri 150-160 yillar1 arasinda Basra’da dogdugu tahmin edilmektedir. Tam ads;
Ebi Osman Amr b. Bahr b. Mahbib el-Cahiz el-Kinani olan Mu‘tezili alim,

muhtemelen bir Arap-zenci melezi oldugu ve kendisine Cdhiz lakabi verilmesinin

nedeni de patlak gozlii olmasindan dolayr oldugu nakil edilir. Halil b. Ahmed (6.

263 Ebq Hayyén, el-Endeliisi, Bahri’l muhit fi’ ¢ tefsir, (Beyrut: Darw’l Fikr, 2010), 203-230.
284 Enbari, Kemaleddin, Niizhetii I-elibba fi tabakati’l-iidebd, nsr. Muhammed Ebii’l-Fazl, (Kéhire:1967),
76; 91-92.
285 Zeccaci, Ebii’l-Kasim, el-Izdh fi ‘ileli n-nahv, nsr. Mazin el-Miibarek, (Beyrut:1986),70-71.
286 pk. Celebi, Muharrem, Kutrub Hayati, Eserleri ve Kitab el-Azmina, (Doktora Tezi), 1981, Ayrica bk.
Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 26. C., (2002), 494-495,
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175/791), Sibeveyhi (6. 180/796), Ahfes el-Ekber (6. 177/793), EbG Ubeyde Ma‘mer
b. Miisenna (6. 209/824 [?]), Ebl Zeyd el-Ensari (6. 215/830) ve Asmai (6. 216/831)
gibi bir¢ok alimden gramer, siir, tarih ve edebiyat 6grendigi ve gecimini ticaret ile
yaptig1 belirtilmektedir.?8’

Cahiz, yazdig1 kitaplar ve Arap edebiyatindaki yetenegi dolayisiyla Islam
tarihinde Gnemli bir {ine sahiptir.?®® Ibnii’l-Mukaffa‘(6. 142/759), Sehl b. Harin
(6. 215/830) ile birlikte Arap nesrinin gelismesinde biiyiik etkisinin oldugu kabul
edilmektedir. Eserlerinin sayisi tam olarak bilinmemesine ragmen en ¢ok eser veren
Arap edebiyatgilari arasinda sayilmaktadir. el-Beyan ve’t-tebyin, Kitabii ayi’l-Kur’an,
Risdle fi’l-belaga ve’l-i‘caz, el-‘Osmaniyye, Kitdbii halki’l-Kur’an, Kitabii
cembhereti’l-miilik, et-Tac fi ahlaki’l-miilik, Kitabii’l-Mu‘allimin, Kitabii’l-Hayevan
gibi ¢ok sayida meshur eserlerinin yaninda, ¢ogu gilinlimiize ulagsmayan (dil ve
edebiyat- kelam- tarih-siyaset- ahlak- sanat ve ticaret gibi) pek ¢ok alanda 360 eseri
oldugu rivayet edilmektedir.?%®

Ebii Hasim el-Ciibbati (6. 321/933)

Mu‘tezile imamlarindan EbG Ali el-Ciibbai’nin ogludur. Babasindan ve
zamaniin Onemli alimlerinden ders almis ve keldm alaninda 6ne c¢ikan bilgisi
dolayisiyla, Mu‘tezile’nin onemli bilginleri arasinda zikir edilmektedir.?®® Imam
Es‘ari’den yasca kii¢lik olmasina ragmen onunla keldmi konularda miinazaralar yaptig1
ve ekoldeki etkisinden dolayr Mu‘tezile’nin 9.’uncu tabakasindan sayilmaktadir.
Kelam ve felsefede yetkin olmasmin yaninda dil alaninda da donanimli idi.?* Bazi

noktalarda babasinin goriislerine karsi oldugu ve 6zellikle ilahi sifatlar konusunda Ehl-

287 pk. Kose, Mustafa, Cahiz ve Mu ‘tezile Mezhebindeki Yeri, (Doktora Tezi), Atatiirk Universitesi / Sosyal
Bilimler Enstitiisii / Temel Islam Bilimleri Ana Bilim Dals, (2016).
288 Bagdadi, Hatib, Tdrihu Bagdad, 12. (Kahire: Daru'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1931), 2013-2019.Ayrica bk.
Yakit b. Abdullah el-Hamevi, Mu ‘cemii’l-iidebd’, irsddii’l-erib, (Kahire:1936),16/ 95-98.
289 Sesen, Ramazan, Tiirkive Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,7. C.(1993), 7/24-26.; bk. Hacizi, Taha,
Cdhiz hayatiihii ve Asariihii, (Kahire:Daru’l Muarif, 1969).
2% flhan, Avni, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 10. C., (1994), 146-147.
291 Ebii’l-Abbas, Ibn Hallikan, Vefeydtii’l-a ‘yan ve enbd’ii ebnd’i’z-zamdan mimma sebete bi’n-nakl evi’s-
semd ‘ ev esbetehii’l- ‘aydn, (Beyrut: Daru’s Sadir, 1972), 3/183.
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i siinnet anlayisina yaklastigi belirtilir. Cami ‘u’l-kebir, el-Cami‘u’s-sagir, el-Ebvabii’l-
kebir, el-Ebvabii’s-sagir, el-‘ Askeriyyat, Kitabii’l-insan isimli kitaplar1 basta olmak
iizere 160’a yakin eser te’lif etmis, ancak higbirisi giiniimiize ulasmamistir.?%?
Mu‘tezile’nin bes temel esasim kabul etmis, felsefe ve kelam basta olmak iizere
goriisleri ile Basra Mu‘tezilesini etkiledigi kaydedilir.?%®

Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025)

Kadi Abdiilcebbar’in, dogum tarihi kesin bilinmemekle beraber, hicri 415
yilinda iran’m Rey sehrinde yaklasik doksan yasinda vefat ettigi goz oniine alindiginda;
dogum yilmin hicri 320-25 tarihleri arasinda iran’daki Hemedan bdlgesinin Esedabad
sehri oldugu sdylenir.?** Ancak bazi kaynaklar dogum yerini Afganistan’in Esterabad
sehri olarak aktarir.?®® Isnadi tartismali olmakla beraber Mu‘tezile ekoliiniin temel
esaslarni izah ve ispat ettigi Serhu’l-ustili’l-hamse adli eseri®*® ile giiniimiize ulasan on
alti ciltlik el-Mugni adli eserleri ekoliin goriislerinin amag¢ ve kapsami agisindan
onemlidir. Kendisi ve Ogrencilerinin neredeyse tamami Mu‘tezile’nin on ikinci
tabakasini olusturmasi, ekoldeki goriis ve fikirlerinin etkisini gosterir. Eserlerinin
icerikleri kelam ilminin konular1 basta olmak {lizere; tefsir, hadis, fikih usilii gibi
alanlardir.?’

Zemahseri (6. 538/1144)

Tiirkmenistan’in Tasavuz ili Koroglu ilgesindeki Zemahger’de hicri 467

yilinda dogan Zemahseri, 538 yilinda bugiin Ozbekistan sinirlari iginde yer alan

CiircAniye’de vefat etmistir.?® Mu‘tezile icinde hangi firkaya tabi oldugu

292 phk.http://hadithtransmitters.hawramani.com/?p=157402#1e567d

293 Kadi Abdiilcebbar, el-Muhit bi’t-teklif, ngr. Omer Seyyid Azmi-Ahmed Fuad el-Ehvani, (Kahire:
Seriketii’l-Misriyye, ts.), 67.

294 Sinanoglu, Mustafa, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 24. C., (2001), 103-105.

295 Ahmed, b. Osman ez-Zehebd, el-Iber fi haberi men gaber 3., (Kuveyt: 1961), 119. Ayrica bk. Yurdagiir,
Metin, “Son Donem Mu‘tezilesinin En Meshur Kelamecis1 Kadi Abdiilcebbar, Hayat1 ve Eserleri”,
M.U.IF.Dergisi., Say1 4, (Istanbul: 1986), 117-136.

2% Eymen, Fuad Seyyid, Tdrihu I-mezdhibi’d-diniyye fi bilddi’I-Yemen, (Kahire: 1988), 226.

297 Subhi, Ahmed Mahmud, f7 [lmi’l Keldm, 336-348.

2% Rahman, Ilmamedov, “Zemahseri’nin Mukaddimetii’l-Edeb’inde Kur’an’la Ilgili Terimler”, Uludag
Universitesi/ [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 20/2, (Bursa: 2011),191-207.
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bilinmemekle beraber i’tikat a¢isindan kendisini Mu‘tezili olarak gosterir. Hatta
kendisine Mu‘tezile’nin son temsilcisi anlaminda “hatemii’l-Mu‘tezile” denilmesi
bunun ispatidir. Keldm ilmi alaninda el-Minhac adli kitab1 diginda eseri bulunmaz.
Eserde Mu‘tezili kelamcilar olan Ebsi Hasim el-Ciibbai ve babasi Ebi Ali el-Ciibbai’ye
(6. 303/916) birgok yerde atifta bulunur.?*°

Diger taraftan 6zellikle tefsir, dil ve belagat alanlarinda Ehl-i siinnet i¢inde etkisi
hissedilen ve goriisleri kabul géren muhtesem eserler te’lif etmistir.>®° En 6nemli eseri
olan el-Kessaf tefsiri, agirlikli olarak dirayet metoduyla yazilmis olup, bir yoniiyle el-
Ciircani’nin nazim teorisini tefsir alanina tasiyarak uyarladigi sylenebilir.>** Arap dili
ve edebiyatina dair ¢alismalar1 ile meshur ve ¢ok yonlii Mu‘tezili bir sahsiyet olan
Zemahseri, Islam tarihinde 6zellikle Arap dil ve edebiyati ile belagati alaninda ilmi
iistiinliigii kabul edilen biridir.3%?

2.4.6. I‘caz Kavramina Yaklasimlar
Liigatte “Jlae! / i‘caz” kelimesi a-c-z “J»=” kokiinden tiiretilen ve “giicii

yetmemek, yapamamak™ anlaminda bir kelimedir. i‘caz, daha ¢ok Kur’an’m erisilmez
stiinliigiinii ve peygamberlerin mucizeleri baglaminda, Restilullah’in peygamberligini
tastik igin Allah tarafindan verilen isaret veya mesajlar olarak goriilmektedir.
Mu‘tezile, dini ve 6zelde tevhidi savunmada 6ne ¢ikan bir ekol olmasindan dolayi, dil
ve metin agisindan i‘cazin en st seviyesinde bulunan Kur’an’a yaklagimlar ile i‘caz
ve mu’cizeye bakist ayr1 bir 6neme sahiptir.
Mu‘tezile, oncelikle Hz. Peygamberin din tebligi siirecinde gosterdigi ve anlik

miisahede ile goriilen hissi mucizeler ile Kur’an’in i’caz1 baglamindaki mucizeligini

29 Ogtiirk, Mustafa-Mertoglu,M. Suat, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, 44. C., (2013), 235-238,
300 Onemli baz1 eserleri: el-Kessdf, Niiketii’l-i rab fi garibi’l-i ‘rab, el-Kesf fi’l-kird at, el-Fa ik fi garibi’l-

hadis, el-Muptasar min Kitdbi’|l-Muvdfaka beyne ehli’l-beyt ve ’s-sahdbe, Ru iisti’|-mesa ilel-Minhdc fi
ustili’d-din, el-Mufassal fi sind ‘ati’l-i vab, el-miifred ve’l-mii ellef, Esdsii’l-beldga, Mukaddimetii’l-
edeb, gibi ¢ogu dil, edebiyat, tefsir, hadis, fikih vb. alanlarda 30-65 arasinda eser kendisine nispet
edilmektedir.

301 pk. https://islamansiklopedisi.org.tr/abdulkahir-el-curcani; https://islamansiklopedisi.org.tr/el-kessaf

302 https://Islamansiklopedisi.org.tr/ ( Erisim 26. Temmuz 2021).
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birbirinden ayirmistir. Peygamberligin tek delili veya mucizesi olarak Kur’an’1 kabul
etmistir. Mu‘tezile’nin kurucusu kabul edilen Vasil b. Ata’dan beri bu ekoliin
temsilcileri temelde Kur’an i‘cazini konu alan “Meani’l Kur’an, [‘caz’iil Kur’an,
Nazmii’l Kur’an, Miitesabihi’l Kur’an vb.” adlarla kitaplar te’lif etmistir.3®® Te’lif
edilen bu kitaplarla Kur’an i‘cazini ispata ¢alismislardir. Mu‘tezile’nin i‘cazi ispatta
bazi temel yontemler kullandiklar1 goriiliir. Bu baglamda 6zellikle su konular {izerinde
durulmustur:

Oncelikle Kur’an aleyhine iiretilen yalan haberleri delillerle ¢iiriitmekle beraber

Peygamberin sidkin1 ve getirdigi kitabin i‘cazinin hissi mucizeler ile degil de

Kur’an’in lafiz ve metnini temel alarak yapmuslardir.

Kelam ilminden istifade ile Kur’an’in retorigi agisindan mucizelik yoniinii 6ne ¢ikarip

dilsel (sarf, nahiv, belagat vb.) agidan giizel tahliller yaptiklar goriiliir.

Mu‘tezile, Kur’an’in nazmi ve te’lifi noktasindan mucize oldugunu kabul
etmistir. Dolayisiyla biitiin himmetlerini, Kur’an’in s6z ve metninin mucizeliginin
ispat1 iizerinde sarf ettikleri goriiliir. Ozellikle Nazzam (5. 231/845), Cahiz (6.
255/869), Ebl Hasim el-Ciibbai, (6. 321/933) Rummani (6. 384/994), Kadi
Abdiilcebbar (6.415/1025) gibi sahsiyetler, hicri 3-4. asirlarda yogunluklu olmak iizere
ozellikle Kur’an’daki mecazi ifadeler iizerinde durarak; dirayet tefsiri, icaz, belagat ve
te’vil gibi alanlarda edebi zevkin iist perdesinden eserler te’lif etmislerdir.3%*

Kur’an icazina bakig ve yorum baglaminda Ehl-i siinnet ile Mu‘tezile arasindaki
temel farklara bakildiginda ise sunlar soylenebilir:

Mu‘tezile, Kur’an tefsiri/te’vilinde -Kur’an’in mahlik oldugu prensibinden

hareketle- manadan ziyade metnindeki lafizlarin mantik ve akil ger¢evesinde tahlilini

yapar.

3033ehristani, Milel ve Nihal, 1/29, 72; ibn Nedim, Fihrist, (Beyrut: Daru’l Ma’rife, ts.), 140. ; Es‘ari Ebii’l-

Hasan, Makalatii’l Islamiyye ve ihtilafii’| musallin,1/28; 282.; Miinir Sultan, el-Kur’'an beyne’l Mu ‘tezile
ve’l Esaire, (Kéhire: Miingeatii’l Maarif; ts.),50-51.

394 Miinir, Sultan, a.g.e, 52-96. bK.https://books.rafed.net/view.php?type=c_fbook&b_id=3292
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Ehl-i Siinnet ise rivayet agirlikli ve hadis/siinnet ¢ercevesinde; mana merkezli ve
hikmet agisindan selefe uygun bir tefsir ve te’vil metodunu seger.

Kur’an, Mu‘tezile i¢in ses ve kelimelerden olusan bir metin olmasindan,
hermendtik tahlil ve yoruma agiktir. Ehl-i siinnete gore ise Kur’an’daki kelime veya
ayetlerin esas manalar1 ilahi oldugundan; aklin her istedigi sekilde iizerinde tasarrufta
bulunmasi, bagska manalara ¢ekilmesi uygun degildir. Zira Ehl-i siinnete gére kelimeler
[1ahi isim ve sifatlarla ilintilidir. Nazzam i (6. 231/845) ortaya attig1 sarfe teorisi nin
305 de temel savina gore; Kur’an, aslinda diger kitaplar gibi insanlar tarafindan benzeri
getirilebilecek bir kitap iken, Allah’in bu yetenegi insanlardan kaldirmasi ile benzeri
getirilemeyecek bir konuma gelmistir. Bu anlayisa gore aslinda Nazzam, “Kur’an,
icerdigi edebi ozellikler bakimindan Hz. Peygamber’in niibiivvetini kanitlayan bir
micize olmayip, ge¢mis ilahi kitaplar gibi Allah’in insanlara bildirdigi emirleri ve
gayba dair haberleri ihtiva eden bir kitaptir’*%® demek istemistir. Hicri dérdiincii asrin
onemli stinni alimlerinden olan Hattabi’nin (6. 388/998) “Beyanii 1 cazi’l-Kur’an” adli
eserinde 1°caz kavramina yaklagimi onemlidir. Eserde Kur’an’in lafiz ve manasinin
i‘cazin ele almig, sarfe meselesiyle Kur’an-1 Kerim’in gelecege dair haberler ihtiva
eden yonii iizerinde durmustur.®®’ Bu baglamda Hattabi’ nin Ehl-i siinnet itikadin
Miisebbihe ve Mu‘tezile gibi baz1 akimlara karsi korumak ve ithamlarini te’sirsiz
kilmak adina, itikadi konularda selefin anlayis1 ¢ergevesinde ancak kendine has farkli

te’vil ve yorumlar da vardir.>®® Hattabi’nin Kur’an’in i‘cazina olan bu yaklasimi

305 https://Islamansiklopedisi.org.tr/sarfe (Erisim 27 Temmuz 2021).
306 Bahazik, M. Omer, Serhu risdleti beyani i ‘cdzi’l-Kur’én li’l-imam el-Hagtdabi, (Beyrut: 1995), 20;31-

33.Ayrica bk. Ahmed, Ebl Zeyd, el-Menhi’l i ‘tizali fi’l beydn ve i‘cazi’l Kur’an , (Riyad: Mektebetii’l
Maarif, ts.), 293.

307 https://islamansiklopedisi.org.tr/hattabi
308 bk, Karacabey, Salih, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 16. C, (1997), 489-491.

75


https://islamansiklopedisi.org.tr/sarfe%20(Erişim%2027

kendisinden sonra gelen Kadi Abdiilcebbar ve Abdiilkahir el-Ciircani gibi sahsiyetleri
etkilemistir.3%°

2.4.7. Nazzim Kavramina Yaklasimlari

Nazim kavraminin 6zellikle hicri ikinci yiizyilldan sonra gelisim gostermeye
basladigin1 ve lafiz-mana tartismalar1 ¢ercevesinde Kur’an’in nahvi veya ciimle ile
kelimelerinin dizimi hakkinda farkli fikir ve goriislerin ortaya atildig1 goriilmektedir.
Bu durum Arap edebiyatinda dilsel, felsefi ve 1stilahi bazi1 yeni kavram ve yaklagsimlari
ortaya ¢ikarmis, ayni zamanda ekollesme siirecini de hizlandirmistir.

Mu‘tezile’nin temel savina gore nazim; insanin kendisinden sudir eden ses ve
harflerden olusan zihinsel bir yapidir. Dolayisiyla nazim, konusan kisinin bir fiilidir.
Bu anlayigin Kur’an igin benimsenmesiyle O’nun (Kur’an) mahlikiyetine hiikiim
edilmistir.3*

Arap-isldm toplumunun baska milletlerle kiiltiirel ve sosyolojik olarak
karigmasinin, nazim veya ciimle kurulusunda lafiz -mana tartismalarini hizlandirdigini
soylemistik. Kadi Abdiilcebbar ile birlikte lafiz aleyhine lafiz-mana dengesinin
bozuldugu sdylenebilir. Kadi ile baslayan bu kirilma sonucu olusan goriiglerin tam bir
teori sayilmamasina ragmen, 6nemli bir kirilmay1 beraberinde getirdigi bir gergektir.
Buna gore aslinda mananin esas veya daha onemli oldugu seklindeki goriigler agir
basmis ve durum artik lafiz aleyhine islemeye baslamistir. Siire¢ sonunda -zahir olarak
goriinmese bile- basta Kadi Abdiilcebbar olmak {izere; Mu‘tezile’den etkilendigi
anlasilan slinni alim Abdiilkahir el-Ciircani’nin (6. 471/1078) nazim teorisiyle, nazim
ilmi kemal noktaya ulagmuistir.

Nazzam’m ortaya attig1 sarfe teorisinin de aslinda bir agidan Mu‘tezile’nin

nazim olgusuna yaklagimini sekillendirdigi sdylenebilir. Zira Kur’an 6zelinde goriilen

399 pk, Kayapinar, Mustafa, Belagatte Talebi Insa, Tksad Yaymevi, Ankara, 2021.; Divlekci, Celalettin,
“Hattabi’nin (6. 388) I‘cAz Anlayis1 ve Kur’an’m Ifade Bicimine Y&nelik Tenkitlere Yaklasimi”, Ekev
Akademi Dergisi (2014), Say1: 60.; https://islamansiklopedisi.org.tr/icazul-kuran

310pk. https://pmb.univ-saida.dz/bullaopac/doc_num.php?explnum_id=448
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ve taklit edilemeyen Kur’an nazmi, bir mucize olarak ilahi irade sonucu ulasiimaz
olmustur. Yoksa Mu‘tezile anlayisinda insan zekasi, pekala Kur’an benzeri bir nazmi
getirme potansiyeline sahiptir. Aslinda sarfe teorisinin akil ve mantik a¢isindan
savunulur bir tarafi olmadig1 gibi, saglam bir delile de sahip olmadig1 goriilmektedir.
Zira kisiden yapabilme giicii alindiktan sonra ona “haydi bunu yap, bakalim yapabilir
misin.” seklinde bir meydan okuma, sagma ve mantikla uyusmayan bir durumdur.3!?
Oyle de Allah’m insanlardan Kur’an’a kars1 muaraza yetisi veya giiciinii alip da sonra
“haydi Kur’an’m bir benzerini getirin”®!2 demesi, akil ve mantikla uyusmayan bir
durum oldugu agiktir.

Mu‘tezile diisiincesini benimseyen basta Rummani olmak iizere Cahiz, Ibn
Sinan el-Hafaci (6. 466/1073), Ibn Hazm (6. 456/1064), Serif el-Murtaza (6. 436/1044)
gibi alimler, Kur’an’in sarfe cihetiyle nazminin mu‘ciz oldugu fikrini benimsedikleri
goriliir. Bunlarin aksine Hattabi (6. 388/998) Bakillani (6. 403/1013), Abdiilkahir el-
Ciircani (6. 471/1078) ibn Teymiyye (6. 622/1225) gibi cogu alim de bu teoriyi siddetle
reddeder.3!3

Nazim ile ortaya ¢ikan Kur’an’in muhtesem ve erisilmez beyani ve kullanilan
lafizlarin manaya isareti noktasinda erisilmez olmasi da Kur’an’in baska bir
mucizesidir. Kur’an’daki bu erisilmez beyanin nereden geldigi veya neye dayadigi da
tartigma konusu olmustur. Cahiz'a gore lafzin agik ve anlasilir olmasi, s6ziin dogru ve
0zIi olmast gibi unsurlar, mananin derinligi ve kapsami agisindan Onemlidir.
Dolaysiyla lafiz-mana kiyaslamasinda lafizci bir goriintii veren Céhiz, bazen bunun
tersi agiklamalar yapar. Bu noktadan fesahati sadece lafzin bir 6zelligi sayarken,

belagatte ise nazma bagli olarak “mananin manas1” diye bir ibare ortaya atar.3!4 Nazim

311 Zerkesi, Bedreddin, el-Biirhan fi ulumi'l-Kur’an, 1.Baski, (Beyrut: Darii'l-Fikr, 1988), 2/105.
312 Yunus 10/38. ; Bakara 2/23. vh.

313 Arpa, Enver, “I'cazii'l-Kur’an Konusuna Farkli Bir Yaklasim”, AUIFD C XL/LL, Say1 1. (2002), 81-
107. Ayrica bk. Rummani, en-Niiket fi i'cazi 'I-Kur’an (Selasii resail fi'l-i'caz iginde) thk. Ahmed
Halefullah - Muhammed Zeglul Selam, 1.Baski, (Kéhire: Darii'l-Maarif, ts.),101.

314 Cahiz, el-Beydn ve 't-tebyin, 175-76.
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ile kurulan belig bir s6zde murad edilen mananin iki ¢esidinden bahseden Cahiz; birinci
manayl, avamin anladigir ylizeysel mana olarak goriirken, ikinci mana (mananin
manasi) dedigi manayi ise seckinlerin anlayabilecegi mana olarak tanimlar.®*® Diger
taraftan kelimeleri siralama ile belli bir nazmi olusturma ve mananin en iyi sekilde
beyaninda lafzin fesahatini 6nceleyen Cahiz, beyanin en iyi sekilde olmasinin baska
unsurlar1 olduguna da dikkati ¢eker.3®

2.4.8. Lafiz -Mana ve Delalet Yaklasimlari

Insandaki aklm bir vazifesi de lafiz veya ses ile gelen mesaji1 anlayip neye isaret
ettigini bilmek ve ona gore hareket etmektir. Bu a¢idan mana, dil dedigimiz mefhum
ile zihne aktarilmaktadir. Lafzin neye isaret veya delalet ettigi meselesi ile lafzin
manaya delaleti ve bu yontem ile ortaya ¢ikan tefsir/te’vile yaklasim, dilde 6nemli bir
konu oldugu agiktir.3!’ Dolayisiyla akil- dil- delalet arasinda kuvvetli bir baglant1 ve
iliski vardir. Mu‘tezile ekoliinde akil, nakilden oncelikli olmasindan dolay1r mana ve
delaletin ancak akil ile bilinebilecegi diisiincesi hakimdir. Kadi Abdiilcebbar, dilde
muhkem ile mecazi anlayacak tek seyin akil oldugunu ve dolayisiyla dilde kullanilan
ve bir mana i¢in vaz‘ edilen kelimenin, hakikat-mecaz olarak kullanilmasi durumunun
ancak akil ile bilinebilecegini belirtir.3!® Kadr’ya gore kelime (lafiz ) kendi manasini
gostermek igin degil, baska bir seye delalet etmek i¢in vaz® edilmistir. Ciinkii kelime,
siga (bigcim, uslup kalip vb.) ve te’vile gore bir mana kazanmaktadir. Bu baglamda

mesela “s 3 &4 &/ Sizin dininiz size, benim dinim banadwr.”**° ayetindeki zahir

315 k. https://pmb.univ-saida.dz/bullaopac/doc_num.php?explnum_id=448
316 By unsurlar1 “lafiz” ve “lafiz dis1 yontemler” olarak bes kisim altinda inceler: Bunlar: 1- Lafiz 2- Isaret

3-Akd, 4- Hat 5-Hal (Bu bes unsur, birbirlerinden farkli olmalarina ragmen, ortak noktalara da sahiptir.
Her bir yontemin kendisine has sekli ve giizelligi vardir. Fakat hepsi de ayn1 gayeye hizmet etmektedir.
Hepsi de kastedilen mananin en giizel, anlagilir bir sekilde ortaya konmasini saglamaktadir.); bk. Semira
Karuko, el- Cahiz ve Beldgattaki Yeri, (Doktora Tezi), Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Temel Islam Bilimleri Ana Bilim Dal1, Arap Dili ve Belagati Bilim Dal1, (Konya: 2013), 83-
84.; Cahiz, el-Hayevan, 1. C., 45.

817 Sami, Ethem, Tefkiki’l akli Lugavi, bahsi’l epistemoloji- antoloji, 1. Baski, (Beyrut: El Miiessesetii’l

Camiiyetii li’d-Diraseti ve’n Nesr ve’t Tevzi‘, 1993),79.

318 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihi’l Kur’an, thk. Adnan Muhammed Zerzir, 1. Baski, (Beyrut: Mektebetii

Daru’t Tiiras, ts.), 8.

819 K afirGn 109/ 6.
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anlam, izin vermek, cevaz ve helal kilmak manasinda oldugu halde; akil ile Kur’an’in
biitiinliigi goz ontinde bulundurularak ve akli bir muhakeme ile bunun bir tehdit ve
azarlama oldugu bilinebilir. Dolayisiyla Mu‘tezile’ye gore dil, seriattan Once
oldugundan nassin anlasilmasi i¢in dilde bir kelime i¢in ortak bir muvazaa ile konulan
(vaz* edilen) mana oncelikli olup, “akil ve zihin ile 0 kelimeden anlasilan mana” esas
ve onceliklidir.3?°

Mu‘tezile ekoliinde lafiz - mana yaklasimi baglaminda delaletin ii¢ esas iizere
sekillendigi goriilmektedir. Bunlar: 1- Ak 2- Dil 3- Muvazaa (vaz‘) olarak
siralanabilir. Te’vil ile kelimedeki mananin delaleti konusunda bu ti¢ esas 6nemli ve
gereklidir. Bununla beraber 6rfi lisan dedigimiz halk icinde kelime i¢in kabul edilen
mana, baska mana ihtimallerinin de 6niinii kesmektedir. Ciinkii Mu‘tezile’ye gore orf
ve gelenek, dili sekillendirip manasini belirlediginden, dilden daha kuvvetli bir yapiya
sahiptir.32

Mu‘tezile, Kur’an ayetlerindeki lafizlar ile zihinde olusan manalar igin su notu
diiser: manalar, ancak gergeklesmesi nassin zahiri veya akil ile izah edilmesi miimkiin
oldugu durumda kabul edilebilir. Aksi halde lafizlarin o seye delalet veya isareti kabul
edilemez. Ciinkii ger¢eklesmesi akil ve mantik¢a imkansiz olan seyin varligindan s6z
edilemez. Zira bir isaret veya delile dayanmayan zihni tasavvurlarin gergek varligindan
soz edilemez. Mu‘tezile bu baglamda bir delil veya nassin zahir manasina dayanmadan
baz1 iddialar ortaya atan Miircie gibi baz1 ekolleri elestirir. Allah’in, zahir hiikkmiin
disinda olmak {tizere gizemli, muglak/kapali manada bir seyi emir etmesini uygun
gormez. Cilinkii bu durum O’nun hikmetine ve adaletine ters olup kapali ve zahirde akil

ile anlagilmayan bir hiikkmii emir etmesi, hikmetini zedeler ve tahkire sebep olur.32?

320 Ebu’l Hasan, el-Basri, el-Mu ‘temed fi usiili’l fikih, thk. Muhammed Hamidullah, (Dimesk: el-Ma‘hadi’l
IImi el-Fransi 1i Diraseti’l Arabiyye, 1965), 2. C., 808. Ayrica bk. Muhammed Ahmed, el-Mazhar fi
ulumi’l liiga ve enva ‘uha, (13.), 1/368.

321K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, 16. C.,99.

322K adi Abdiilcebbar, Serhi usiili’l hamse, 605. Ayrica bk. Siiyiti Celaliiddin, el-Esbdh ve 'n-neza'ir fi'n-
nakv, (Haydarabad :Tab’atii Haydarabad, 1317), 3. C., 313.
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Mu‘tezile, dilin kokeni konusunda muvazaayi kabul ettiginden, toplum
tarafindan tizerinde ortak bir muvazaa ile ittifak edilen mananin Onemine, delalet
konusundaki genisligine, kapsayiciligma ve giiciine dikkati ¢eker. Bu yoni ile
kelam/lafiz veya soz dedigimiz sey aslinda toplumun ortak bir ittifakla tizerinde
anlastig1 mananin bir ifadesi olup, gesitli yan manalarin ise te’vil veya yorum olarak
degerlendirilmesi gerekir.3?® Te’vil ve yorumda ise ¢ok farkliliklar olabilmektedir. Bu
yonii ile bir mana ifadesi i¢in kullanilan isimler ¢ogalabilmektedir. Ornegin agag
manast i¢in her toplum kendi diline gore ona bir isim koyabilmektedir. Dolayisiyla bir
mana igin farkl1 isim veya lafizlar tiiretilebilmektedir.>?*

Kadi Abdiilcebbar’a gére muvazaa ile kabul edilen kelimenin delalete tesiri
onemli olmakla beraber kelimeyi konusan miitekellimin de durumu 6nemlidir. Bu
bakimdan bir mana i¢in vaz‘ edilen kelimeyi bilerek yerinde kullanan miitekellim ile
beraber delalet ortaya ¢ikmaktadir. Eger miitekellim, s6yledigi kelimenin asil vaz‘i
manasini bilmese (manay1 bilmeden Kur’an okuyan kisi gibi) veya maksadi bilmeden
konusgsa; 0 zaman kelime higbir seye delalet ve isaret etmez. Dolayisiyla tam delaletin
olmas1 i¢in konusanin vaz‘l manay1 bilmesi ve bilerek belli bir maksat i¢cin konusmast
durumda iste o zaman delalet/isaret tam olarak ortaya cikar.3?

S6z veya kelamdan asil maksat bir mananin iletilmesi ve insanlar arasi
iletisimin saglanmasi oldugundan; sdylenen soziin neye isaret/delalet ettiginin, hem
konusan hem de dinleyen tarafindan bilinmesi tabiki 6nemlidir.3?® Konusulan
kelimenin ne i¢in sdylendigi veya ne amagla vaz* edildigi bilinmeden, amagsiz ve

iradesiz olarak sdylenmesinin bir seye delalet etmedigi agiktir. Dolayisiyla Mu‘tezile;

323 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 5. C., 164.

324 Kadi Abdiilcebbar, a.g.e. 165.

325 Kadi Abdiilcebbar, a.g.e.,17. C., 14-15.

3% (Cahiz, el-Heyevan, 7. C., 57.; Eb Hilal el-Askeri, es-Sinaateyn (el-Kitabetii ve’s si‘r), thk. Ali
Muhammed el-Bacevi-Muhammed Ebu Fadl ibrahim, (Kahire: Daru Thyai'l Kiitiibi'l Arabiyye, 1952),
96.
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lafiz ile belli bir manaya kast ile delaletin olugmasi i¢in muvazaa’nin gerekliligine ve
miitekellimin amag ve iradesinin énemine 6zellikle deginir.?’

Kur’an 6zelinde diisiiniildiiglinde ayetlerin asil delalet veya isaretini anlamak
icin vaz‘ ile beraber nazimdaki siyak- sibaka dikkat edip, toplumun kiiltiirel ve sosyal
yasantis1 ile Kur’an’in temel ama¢ ve hedeflerini g6z onitinde bulundurup ayeti
aciklamak gerektigi aciktir. Kur’an’in kendine has tislubu ile Arap dil ve gramerinin
kaidelerinin g6z oniinde bulundurulmas: da énemlidir. Kur’an’in ctimle terkipleri ve
birbiri i¢inde farkli tabakalardan olusan gizli ve sirli manalari, bazen mecaz ve tesbih
seklinde gelebilen ¢ok yonlii manalarini herkes tarafindan kolayca anlasilacak sekilde
izah etmek ve neye isaret veya delalet ettigini agiklamak kolay bir is degildir. Ornegin:
“al XY 5 JM‘ 5 EREEy e BY e &2 8/ Yeryiiziinde bulunanlarin hepsi fanidir.

7328 ayetinde gegen “ax3/

Azamet ve kerem sahibi rabbinin yiizii (zati) ise baki kalir.
yiiz” kelimesi, Allah’in yiiziiniin varligi veya ispati degildir. Ciinkii Arapgada “4>3”
kelimesi bazen zat’a isaret eder. Dolayisiyla burada makam, hal ve duruma gore bu

kelimenin “ Allah’in Zat’ina” delaleti seklinde te’vili, bir derece zorunludur.3?°

330 denilen kavramlar

Yukarida iilema arasinda isim-miisemma-tesmiye
tizerinde ¢ok tartigmalarin yasandigina deginmistik. Bu konuda Ehl-i siinnet ile farkl
gorlise sahip olan Mu‘tezile’ye gore; isim ve tesmiye ayni manada iken, isim ile
miisemma ise farkli seylerdir. Onlarin anlayisinda; isim, misemmann gayri,

tesmiyenin ise aymdir. Bu goriisii Mu‘tezile ile beraber Cehmiyye ve Sia mensuplari

da savunmaktadir.®¥! Mu‘tezile’nin “ismin, miisemmadan ayr1 oldugu” konusundaki

327K adi Abdiilcebbar, Miitesabihi’l Kur’an, 2. Kisim, 488.

328 Rahman 55/26-27.

329 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l usili’l hamse, 606. Ayrica bk.Bahadili Ahmed Kazim, “el-Mu ‘tezile ve
i 'tikadatiihiim fi sifatillah”, Mecelletii Kiilliyati’l Fikih, el-Cemaatii Miistansariye, 2. Kisim, (1984), 79.
330 “fsim, zihinde olusan kavram; miisemma, ismin namina konuldugu haricteki varlik; tesmiye de zirindeki
isimle harigteki varlig1 birbirine baglama, isimlendirme islemidir. Bagka bir ifade ile isim bir hakikate
delalet eden "mutlak lafiz", miisemma bu hakikatin kendisini olusturan "sey" ve tesmiye de isim ile
miisemma arasindaki irtibati saglayan "mana" demektir.” Celebi, ilyas, “Klasik Bir Kelam Problemi
Olarak Isim-Miisemma Meselesi”, [lam Arastirma Dergisi, C. 3, Say1 1 (1998),105.
331 Darimi, Osman b. Said, Reddii'l-Imam ed-Ddérimi Osman b. Said ‘ald Bisr el-Merisi el-Anid, (Beyrut:
1358), 7-13.
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wsrar1, aslinda tevhit konusunda kendi i‘tikatlarina gore sirke diisme ¢ekincelerinden
kaynaklanmaktadir. Soyle ki; eger isim ile miisemmanin ayni oldugu kabul edilirse,
birden fazla kadim varhigin bulundugunu kabul etme durumuyla karsi Kkarsiya

kaliacaktir.3%?

2.4.9. Kur’an’ Te’vili ve Mana Istihrac

Kur’an te’vilinde veya mana istihracinda farkliliklarin olusmasinda ¢ok gerekge
ve nedenler siralanabilir. Bunlardan en 6nemli sebep olarak kiraat farklilig1 gerekge
olarak ileri siiriilebilir. Degisik kaynaklardan ve farkli rivayetlerle gelen ve bir kismi
saz olmakla bereber, Kur’an’in isaret ettigi esas manayi bulma gayreti dnemli bir
gerekgedir. Bu te’vil farkliliginda temel gerekge; zamana gore isaret edilen anlamlari
cikarma gayreti ile bazi manalarin kapali kalmasi veya yok olmasi endisesinden
kaynaklanan korku ve tereddiitlerdir.3%

Ornegin: “0) alad ol &) \sl&/ Onlar soyle dediler, " Bu ikisi (Musa ve kardesi)
kesinlikle biiyiiciidiirler.”*** ayeti hakkinda birbirinde farkl te’villere sebep olan on ii¢
farkli kiraat/okuyus rivayet edilmektedir.>®® Mezktr ayetde gegen “ &) harfi “a=i/evet”
manasindadir.®*® Diger bir goriise gore “4)” nin ismi, zamirii se’n olan gizli zamirdir.
vb. ¢ok farkl1 nahvi yaklasimlar gergevesinde te’viller vardir.>®

Bilindigi {lizere; Arap diinyasinda Kur’an’in indigi donemde yazi c¢ok
gelismemis olup pek az kullanilmaktaydi. Basta siir olmak {izere; tarihi olaylar,
savaglar, neseb vb. tiim tarihi kaynaklarin ¢ogu ezberlenmekte ve bu sekilde nesilden

nesile aktarilmaktaydi. Kur’an’nin niizulii zamaninda Peygambere vahyedilen ayetler,

sahabe tarafindan ezberlenmekte ve okunmakta idi. Dolayisiyla farkli lehgelere sahip

332 Celebi, Ilyas, a.g.m, 113.
333 Humz, Abdiilfettah, Te 'vil-i napvi fi Kur’an -i Kerim, 1. Baski, (Riyad: Mektebetii’r Riisd, 1984), 32.
334 Taha 20/63.
335 Hatib, Abdullatif, Mu 'cemii’l Kiraat, 1. Baski, (Dimesk: Daru’s Saadeddin, 2002), 5/453-488.
336 Tanahi, Mahmid Muhammed, Emali [bni Seceri, 1. Baski, (Kahire: Mektebetii Hanci, 1992), 2/42;65.
337 Eb{i {shak, Ibrahim b. Sehl ez-Zeccac, Me ‘dni’l-Kur’an ve i ‘rdabiih, thk. Abdiilcelil Selbi, 1. Baski,
(Beyrut: ‘Alemii’l Kutub, 1988), 3/362.
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Arap toplumunda bazi ayetlerin okunuslarinda dil ve lehgeden kaynakli bazi farkliliklar
olusabilmekteydi. Ozellikle daha sonraki dénemlerde Kur’an kiraatine delil getirtilen
siir orneklerinin de farkli rivayetleri oldugundan, Kur’an nahvinde farkli goriislerin
ortaya atilmasina ve bazen anlami da etkileyecek sekilde okunusta farkliliklara sebep
olmaktadir.3%®

Siir Zarureti

Dilcilerin, Kur’an ayetlerinde gegen bazi ifade veya terkiplerin gériiniiste Arap
nahivine uymadigindan hareketle bu ifadeleri siirde kullanilan zaruretlere bagladigi
gortilmektedir. Siirlerdeki bu zaruri ve saz kullanim, okunusa delil getirilerek, bazi
ayetlerin te’vilinde farkli goriisler ortaya atilmistir.>*® Siirde goriilen bu zaruret, bazi
nahvi kurallar1 da etkledigi muhakkaktir. Siirde vezni tutturmak veya kafiye diizenini
korumak i¢in yapilan bu tasarruflar, sabit bir kurali géstermemekle beraber bu zaruret
bazen giizel, bazen de ¢irkin goriilmiistiir. Siir zarureti konusunda farkli goriisler
bulunmaktadir. Mesela ibn Faris ve Ebt Hilal el-Askeri (6. 400/1009) gibi alimler
siirde zarureti hata kabul edip, sairin yeteneksizligine isaret ettigini belirtirken,3*® bn
Cinni’ye gore siirdeki zaruret, sairin zayifligmin ve yeteneksizliginin degil, aksine
kendisine son derece giivendiginin belirtisidir.34!

Zemahgeri’ye gore Arap siirinde kullanilan ve Arap nahvine uymayan saz
kullanim ve zaruretler on tanedir: “Vasil hemzesini kat, kat’ hemzesini vasletmek;
seddeli harfi sakin, sakini seddeli yapmak; maksiru memdid, memdidu maksir
okumak; harekeliyi sakin, sakini harekeli yapmak, munsarifi gayri munsarif, gayri

munsarifi munsarif kilmak.”%*? Alasi (1857-1924) ise ed-Dara’ir ve ma yesgu li’s-

338 {sam, el-Kusi, Eserii sahidi’s i ‘ri fi takyidi’n nahvi’l Arabi, (Doktora Tezi), Suriye Dimesk Universitesi,
Edebiyat Fakiiltesi, (2002), 119.

339 bk. Abdullatif Muhammed Hamase, Zarurati si ‘riye fi nahvi’l Arabi, (Kahire: Daru’l Ulum, 1979).

340 Celaliiddin, es-Suyti, Hem ‘u’l-Hevédmi ‘ fi serh-i cem ‘il cevami‘, thk. Abdiil‘al Salim Mukrem, 2. Baska,
(Beyrut: Miiessetii’r Riséle, 1987), 2/156.

341 {bn Cinni, el-Hasdis, 2//392-393.

342 pk. https://Islamansiklopedisi.org.tr/zarurat-i-siriyye
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sa‘ir adl1 eserinde hazif, ziyade ve tagyir kategorilerinde 162 adet siir zarureti saymis
ve Kur’an’da bunlarla ilgili yaklasik yirmi konu incelemistir. 34
I“tikadi Anlayislar
Akidenin Arap nahvi lizerindeki etkisi de 6nemli bir etkendir. Kur’an te’vilinde
ozellikle Mu‘tezile’nin bu baglamda yaptig1 te’villere®** bazi 6rnekler vermistik.
Ayrintiya girmeden bu kismin agiklamasini ilgili yere havale ederiz.
Kur’an te’vili konusunda alimler arasinda farkli goriislerin olusmasinin diger
bazi1 sebepleri ise sunlardir:
Amilin ne oldugu konusunda farkli goriisler®*®

Mananin bozulacagi endisesi (bazi ayetlerde gecen ibareleri zahir manaya haml

edilirse baska ayetlere ters gelebilecegi endisesi)>*®vb.

343 Alsi, Mahmad Siikrd, ed-Dard ’ir, nsr. M. Behcet el-Eserd, (Kéhire:1998), 5-38, 234-240.

344 Zemahseri, el-Kessaf, 6/337.

345 Razi, Fahreddin, Tefsiriii 'l kebir ve mefatihii’l gayb, 1. Baski, (Beyrut: Daru’l Fikr, 1981), 27/241.

346 Mesela « () e (s 5 (filsonra arsa istiva eden O’dur.” Ciimlesi ile “~3 & (i 824 3 3/ Nerede olursaniz

olun O sizinle beraberdir.” Ciimlesi arasinda, eger zahir anlama bakilirsa bir tezat gériinmektedir. Bu
yanlis anlamaya engel olmak i¢in hazif edilmis bir mudaafin takdiri gerekmektedir. « &as 44l /ilmiyle
yammizdadir. ” seklinde nahiv agisindan takdiri bir tasarruf gerekir. bk. Humiz Abdiilfettah, a.g.e, 23.;
Ebi Hayyan el-Endeliisi, el-Bahrii I-muhit, 1. Baski, (Beyrut: Daru’l Kutubi’l {lmiyye, 1993), 8/217.
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3.1. HAYATI

3.1.1. Dogumu, Kiinyesi ve Nesebi

Tam adi “Ebii’l-Feth Osman b. Cinni el-Mevsili el-Bagdadi” olan ibn
Cinni’nin dogum yil1 hakkinda kaynaklarda (hicri/300-321-322-330) gibi farkli tarihler
verilmesine ragmen,®*’ 322/934 tarihinde Hamdani 3% hakimiyetinde bulunan
Musil’da  dogdugu goriisii kabul edilmektedir.?*® el-Hasais adli kitabinmn
mukaddemesinde 70 yasinda vefat ettigi belirtildigine gore ve kesin 6lim tarihi olan
392/1002 g6z oniine alindiginda, dogum tarihinin 322/934 olarak kabul edilmesi
mantikli durmaktadir.3%°

Arap olmayan Ibn Cinni’nin aslen Yunan asilli bir aileden geldigi
belirtilmektedir. Babasinin ise Siileyman b. Fahd b. Ahmed el-Ezdi (6. 411/1020) 'nin
kolesi oldugu rivayet edilmektedir.®! Babasina nispetle “Ibn Cinni” lakabryla
amlmaktadir.®*? Bunun yaninda kendisi i¢in en-Nahvi,®? el-Mevs1li,** Liigavi *°gibi
lakaplar da kullanilmaktadir. Rum oldugu veya Arap asilli bir aileye mensup
olmadigindan dolayr zaman zaman kendisine nesep agisindan yoneltilen elestirilere

yazdig1 bir siirle cevap verdigi aktarilir. Siirinde “Eger sizce ben nesepsizsem, halk

icinde benim nesebim ilmimdir” 3% diyerek, kisiyi degerli ve itibarli kilanin ilim

347 Hamevi, Yakit, Mu'cemii’l Udeba, (Beyrut: Daru’l Fikr, 1980), 12. C., 83; Taskopriizade, Miftdhu ’s-
sa ‘dde ve misbdhu’s-sivade fi mevzii ‘dti’l- ‘ulim, (Beyrut: 1985 1. C, 130.; Ibnii’l-imad el-Hanbeli,
Sezerdtii z-zeheb fi ahbar men zeheb, (Misir: Daru Tbni Kesir, 1931), 141.

348 905-1004 yillar1 arasinda Musil ve gevresiyle Kuzey Suriye’de hiikiim siiren bir Arap hanedanidir.

3% Yavuz, Mehmet, /bn Cinni Hayati ve Arap Gramerindeki Yeri, (Doktora Tezi), Istanbul, (1996), 47.

30 Yavuz, a.g.e, 40.

351 Bagdadi, Hatib, Tdrihu Bagddd ev tdrihu medineti’s-seldm, thk. Bessar Avvad Ma‘raf, (Beyrut: Daru’l-
Garbi’l Islami, 2001), 13/205.

352 fbrahim b. Ebi Bekr b. Hallikan, Vefeydtii'l-a ‘yan ve enbd’ii ebnd i’z-zamdn, (Beyrut: Daru’s Sekafe,
ts.),3/246.

353 Hamevi, Yakdt, a.g.e, 12/81.; Seélibi EbG Mansiir, Yetimetii'd-dehr fi mehasini ehli’l- ‘asr, thk. Miifid
Kumeyha, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1983), 1/137.

3% bnii’l imad, a.g.e, 3/140.; ibn Hallikan, a.g.e,, 3/246.

3% Hatib, el-Bagdadi, Tarihii’l Bagdad, (Misir: 1931), 11/411.; bnii’l-Cevzi Ebii’l-Ferec, el-Muntazam fi

taripi 1-miilik ve 1-iimem, thk. Muhammed Abdiilkadir Ata - Mustafa Abdiilkadir Ata, (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-[lmiyye, 1995), 15/33.
3¢ Hamevi, Yékit, a.g.e, 12/83.; Ayrica bk. http://ar.lib.eshia.ir/10476/1/6
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oldugunu vurgulayarak irk¢ilik veya kavmiyet¢ilik fikrinin karsisinda oldugunu agikca
gostermistir.

3.1.2. Yetistigi Aile Ortamm, Ahlak ve Karakteri

Ibn Cinni’nin Yunan asill bir aileden geldigini zikir etmistik. Babasina verilen
ve Yunancada “comert, asilzade, saygin kisi”®’ anlamina gelen gennaius®*® lakabindan
hareketle, kendisinin asil ve saygin bir aileye mensup oldugu rahatlikla sdylenebilir.
Babasinin daha 6nce kéle olduguna dair bilgiyi kabul etmekle beraber toplumda insan
icin yapilan bu tiir nesep veya statii ayirimini kesin bir dille elestirir ve bunun bir
eksiklik veya kusur olmadigimi savunur. 3>

Ailesi hakkinda kaynaklarda detayli bir bilgi bulunmamakla beraber birbirine
benzer isimleri tasiyan “Ali, Al ve Ala” adlarinda ii¢ tane oglu oldugu aktarilir. Hatta
ogullarmin isimlerinden hareketle Sii oldugu bile iddia edilmektedir. **® Ancak 0’nun
Sii olduguna dair iddialarinin mesnetsiz olduguna ileride deginilecektir. Kiinyesi
“Ebii’l-Feth” olarak gectigi halde Feth isminde bir evladi olduguna dair tabakat
kitaplarinda bir bilgi bulunmamaktadir. Muhtemeldir ki bu kiinye kendisine énceden
verilmis olmalidir. Ibn Cinni, ¢ocuklarini bizzat yetistirdigi ve onlara hat dersi gibi
cesitli dersler verdigi aktarilir. Al ve Ala ismindeki gocuklarmin hadis alanindaki bilgi
ve yetkinliginden bahsedilir.3%
Ibn Cinni’nin, séz ve davranislarinda dogru, giivenilir olmasinin yaninda, sakay pek
sevmeyen agir bash bir kisilige sahip oldugu aktarilir. Yasadigi donemde emsallerine

gore daha etkili bir hitap tarzina sahip olan Ibn Cinni, s6z ve yazilarinda ¢irkin veya

yiiz kizartic1 kelime kullanmaktan kaginan iffetli ve edepli bir sahsiyet olarak karsimiza

%7 Yavuz, a.g.e, 39.
358 Brockelmann da Ibn Cinni’nin babasinin ismi icin Yunanca ‘Tevvato¢’ oldugunu zikreder. (Carl

Brockelmann, Geschichte der Arabischen Litteratur (Weimar, 1898). 2/244. Yunanca » Tiirkge ¢eviri:
vevvaiog ne demek, yevvaiog anlamu (cevirsozluk.com) (Erisim 25 Agustos 2021).

39 Yavuz, a.g.e, 39.
360 Hamevi, Yakiit, a.g.e., 4/1589.

31 [bn Makala, el-fkmal fi ref'i’I-irtiyab ani’l-mii 'telif ve’l-muhtelif fi’'l-esmd’ ve’l-kiind ve’l-ensab. thk.
Abdurrahman b. Yahya el-Yemani ve Nayif el-Abbas. (Kéahire: Daru’l-Kitabi’l-Islami, ts.), 2/585.;
Yavuz, a.g.e, 41.
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¢ikar. Bunun yaninda icki ve eglence aleminden uzak bir yasant1 siiren miiellifimizin,
giizel ve temiz ahlakindan ve ihlasindan bahsedilir.®®?> Yasadigi donemde hem
yoneticiler hem de bulundugu ¢evresiyle hi¢bir olumsuz olay ve tartisma yasamamis
ve gevresi ile uyumlu bir hayat stirmiistiir. Ayrica bilgi ve 6grenmeye karsi hirsli ama
aynt zamanda miitevazi kisiligi ile 6ne ¢ikmaktadir. Kendisi saka yapmamasi ve
bundan hoslanmamasina ragmen, 0’na kars1 yapilan sakalara olumlu tepki vermistir.
Yavuz’un Yakat el-Hamevi’den naklettigi su rivayette 0’nun bu 6zelligini gérmek
miimkiindiir;3%®

“Ibn Cinni bir giin divana gelir ve burada gérevli memurlarla sohbete dalar. Bu
esnada onun konusma sirasinda yaptigi mimik ve hareketler kdtiplerden birinin dikkatini ¢eker
ve Ibn Cinni'yi maymuna benzetir. Bunun iizerine Ibn Cinni bu benzetmeye kizar ve muhatabina
¢thisir. Daha sonra katip yaptigi bu sakadan dolayi oziir diler ve durumu diizeltmek igin "Ey
tistad. Hasa maksadim seni maymuna benzetmek degil, bilakis maymunu sana benzetmekti"
der. Bu niikteden hoslanan Ibn Cinni, mazereti kabul eder ve bu hadiseyi daha sonralar: bizzat
kendisi baskalarina da anlatir.” bK Yakat. 12/ 84.

Ibn Cinni’nin fiziksel olarak uzun veya kisa oldugu konusunda bir bilgi
olmadig: gibi sisman veya zayif oldugu ile ilgili de bir malumata rastlanmamaktadir.3%*
Ancak bir goziiniin biraz sasi oldugundan bahsedilir. Arkadasi i¢in yazmis oldugu ve
ona olan hasretini dile getiren asagidaki siirinde bunu goriiyoruz:

“Sucum olmadigi halde benden yiiz cevirmen, kétii bir niyetin igaretidir. Hayatina

yemin ederim ki aglamaktan dolay: kalan tek goziimii kaybetmekten korkuyorum. Seni bir daha
gorememe endisesi olmasayd:, onu da terk etmekte bir beis gormezdim.”3®

Ibn Cinni’nin ten rengi konusunda kesin bir bilgi olmamakla beraber Rum asill1 bir

babadan olmasi g6z Oniine alindiginda; agik ve beyaz tenli oldugu konusundaki

362 ps-Samerra’i, Fadil Salih, Ibn Cinni en-nahvi, (Bagdad: Daru’n Nezir, 1969), 26.; ibn Cinni, el-Hasdis,

(Mukaddime),14.

33 Yavuz, a.g.e, 58.

364 [bn Cinni, el-Hasdis, (Mukaddime),11.

35 Yavuz, a.g.e, 59.; Hamevi Yakat, a.g.e.,12/ 90. ;Ayrica bk. es-Samerra’1, Fadil Salih, a.g.e, 26-27.
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gortislin isabetli oldugu soylenebilir. Ancak yasadigi cografyaya kiyasla esmer olmasi
ihtimali olabilecegini de goz ardi1 etmemek gerekir.®®® Konusurken dudaklarini saga
sola hareket ettirdigi ve el-kol hareketini ¢cokca yaptig1 aktarilir. Hatta bu ylizden
arkadasinin saka yolu ile onu maymuna benzettigini aktarmistik.’®’” Bu sekilde
konusmasi, dilindeki pelteklik ve tutuklulukdan veya acem olmasindan ileri
gelebilecegi gibi konusurken el ve kollarmi ¢ok kullanmasi da izah edip agikladig:
meseleyi, beden dili ile daha iyi anlatma isteginden de kaynaklanabilir. Gliniimiizde de
konusurken beden dilini cok¢a kullanan kisilerde bu 6zelligi gormek miimkiindiir.3%

3.1.3 Yasadig1 Donemdeki Siyasi ve Sosyolojik Durum

Ibn Cinni’nin yasadig1 dénem olan hicri dérdiincii asir, Islam tarihinde siyasi
ve sosyal ¢alkantilarin yasandig1 dénem olmakla beraber bu déneme islami literatiiriin
temelinin atildigi ve muhteva agisindan zengin eserlerin yazildigi donem dersek abarti
olmaz. Diger taraftan Miisliiman cografyasinda yasanan bu siyasi ¢alkantilar sonucu
olusan birbirinden farkli diigiinceye sahip irili ufakli devlet ve yonetimler, bir agidan
fikir ayrismalarini temsil etmekte idiler. Bir taraftan Biiveyhiler®®® hilafet merkezi olan
Irak ve civari ile fran’daki bircok sehre hakim olurken," bugiinkii Tunus, Cezayir, Fas

871 kontroliinde

ve Suriye bolgesi ile Afrika’nin  biiyiik kismi  Fatimilerin
bulunuyordu.®7?

Horasan, Basra, Yemame, Bahreyn, Misir, Sam gibi bolgeler de farkli kabileler
tarafindan yonetilmeye baslanmisti. Miiellifimizin dogup on bes yasina kadar yasadigi

yer olan Musul ise Hamdanilerin hakimiyeti altinda bulunuyordu. Islim diinyasinda

yasanan bu karigiklik ve g¢alkantilardan etkilenen her bolge gibi Musil da bundan

366 hk. el-Ezdi, Ebu Zekeriyya b. Kasim, Tarihii Bagddd, thk. Ali Habibe, (Kéhire: 1967), 1/334.
37 Hamevi, Yakdt, a.g.e.,12/84.
3% Tbn Cinni, el-Hasdis, (Mukaddime),13.
369 932-1062 yillar1 arasinda Iran ve Irak’ta hiikiim siiren Deylem asilli bir hinedan.
370 Mergil, Erdogan, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 6. C., (1992), 496-500.
871909-1171 yillar1 arasinda Kuzey Afrika, Misir ve Suriye’de hiikiim siiren bir Sif devleti.
372 Fuad, Seyyid Eymen, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 12. C., (1995), 228-237.
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nasibini almist1.3”® Bu karisik désnemde Islam beldelerinde Abbasi halifesinin etkinligi
pek kalmamusti. Halifenin ismi hutbelerde seklen okunmakta ancak hakikatte bu
bolgelere hitkkmii gegmemekte idi. Abbasi yoneticilerinin elinde siyasi otorite olarak
sadece Bagdat yonetimi kalmist1.3™

Hicri dordiincii asirda Miisliiman topraklarinda yasanan bu derece karisik ve
calkantil1 siyasi/i¢timai duruma ragmen, Islami ilimler cihetiyle bunun tam tersi
yasanmakta idi. Ornegin miiellifimizin yasadigi Mustl’a hakim olan Hamdanilerin
meshur meliki Seyfiiddevle el-Hamdani (6. 356/967), ilim ve alimlere son derece dnem
veriyordu. Etrafinda devrin en meshur ilim adamlarim1 topluyor ve onlari maddi-
manevi destekliyordu. Bunun gibi ilim ve alimi destekleyici hareketler sonucu 6zellikle
3-4. asirda yetisen alimler ve ortaya koyduklar: eserler, temel Islami ilimler alaninda
yiiksek bir seviyeye ulasmis ve adeta Islam ilimleri tarihinde bir zirveye ulasmist.3"®

Yasanan fetihler ve yapilan seyahatler sonucunda Islam dinine giren Arap dist
toplumlar ile Araplar birbiriyle tamisip kiiltiir alig-verisi yapmis ve bu sayede
birbirlerinin birikimlerinden istifade yolu da agilmisti. Araplar ise yapilan kitap
cevirileri ve seyahatler sonucu Fars, Rum, Hint, Siiryani gibi toplumlarin gelenek ve
kiiltiirlerinden su veya bu sekilde etkilenmis ve artik islam sehirlerinde ¢ok yonlii
kozmopolit bir zemin ve yasantinin olustugu sdylenebilir. Yunanlilardan alinan felsefe
ile basta dil ilimleri (sarf, nahiv, belagat vb.) olmak tizere pek ¢ok alanda bu etkilesimin
izlerini gérmek miimkiindiir.3’® Bu atmosferde farkli alanlarda pek ¢ok &nemli Alim

yetismis ve her biri giiniimiize kadar etkisi devam eden eserler ortaya ¢ikmustir. ibn

Cinni’den baska bu asirda 6ne ¢ikan bir kisim énemli sahislar sunlardir:

373 Hamdandiler, Araplar’in en biiyiik kabilelerinden Rebia’nin Taglib koluna mensup olup 905-1004 yillar

arasinda Mustl ve ¢evresiyle Kuzey Suriye’de hitkiim sirmistiir.;Fadil Salih es-Samerrad’i, a.g.e, 20.
Ayrica bk. https://Islamansiklopedisi.org.tr/hamdaniler

374 Adam Smith, el-Hadarati’l Islamiyye fi karni'r rabi’ el-hicri, gev. Muhammed Abdiilhadi Ebu Ride, 2.

Baski, (1947), 1-2; Muhammed Hadari Beg, Muhadaratii tarih-i iimemi’l Islamiyye, 9. Baski, (1959),
357.

35Ahmed, Emin, Zahrii’l Islam, (Kahire: Miiessetii Hindavi, 2013), 2/2.; Fadil Salih es-Samerra’i, a.g.e,
13-14.https://www.hindawi.org/books/92963020/

376 Ahmed, Emin, a.g.e, 2/11.
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Muhammed b. Cerir et-Taberi (6. 310/923), Farabi et-Turki (6. 339/950),
Miitenebbi (6. 354/965), Yahya el-Amidi (6. 371/981), ishak en-Nedim (5. 385/995),
Kazvini el-Hemedani (6. 395/1004), Hammad el-Cevheri (6. 400/1009’dan &nce),
Muhammed b. Ziyad el-Isfahani (6. 418/1027) vb. birgok alim sayilabilir.3’’

Yasanan siyasi degisimler ile ilmi ve felsefi olusumlar, degisik ekollerin de
ontinti agtig1 gibi Mu‘tezile fikrinin 6zellikle Abbasilerin ilk donemlerinde devlet
adamlar1 tarafindan desteklenmesiyle gelisip yayillmasina zemin hazirladigi
sdylenebilir.3”® Yasanan tiim bu siyasi ve sosyolojik karisikliklar, hicri birinci asirdan
baglayarak dilde hata ve yanlisliklar1 da (Ilahn) dogurmus; bu durum dolayisiyla gramer
ve nahvin ortaya cikisina te’sir etmistir. Arap dis1 kavimlerin Islim’a girmesi ile

baslayan dildeki bozulma veya lahn meselesinin®’®

Doérdiincti yiizyilda daha da
fazlalagtigini rahatlikla sdyleyebiliriz. Hatta miiellifimiz, kendi asrinda fasih ve hatasiz
konusan bir bedeviyi gormenin neredeyse imkéansiz oldugundan bahsetmekte ve
bundan yakimaktadir.38°

3.1.4. Yaptig1 Seyahatler

Miiellifimiz, Mustl’da dogduktan sonra ¢ocukluk donemindeki ilk tahsilini
kendi donemindeki mescit veya camilerdeki hocalardan alir. Nahiv dersini Musil’da
Ahfes adinda Ahmed b. Muhammed el Musili es-Safi’den alir.3®! Daha sonralari ise
ilim tahsili i¢in Musil disindaki Sam, Irak, Bagdat gibi farkli yerlere seyahatler yapar.
382

Bu seyahatlerinde 6zellikle sarf, nahiv, edebiyat ve kiraat gibi alanlarda dersler alir.

Yaptig1 bu seyahatlerin siireleri ile ilgili ayrintili bilgiye ulasiimamakla beraber yapilan

377es-Samerra’i, Fadil Salih, a.g.e, 16.; bk. Atlas-: Tarih-i Islami, el-Karn-1 er- Rabi’ el-Hicri (tasnif ve

diizenleme: Harry ve Hazzard), trc. Ibrahim Zeki Horsid, (ts.), 12.; Paransiska Toni, /bn Cinni ve
cuhuduhii el lugaviyyeti fi’l Hasdis (dirasetiin vasfiyetiin tahliliye) Jurnal llmiah Islam Futura, Vol. 17.
No. 1, (Agustus 2017), 150-168.

378 [bn Hallikan, a.g.e,2/447.

379 Ahmed, Emin, a.g.e, 2/17.

380 {bn Cinni, el-Hasdis, 2/5.; 1/78.

381 fbn Cinni, el-Hasdis, (Mukaddime),1/10.
382 Hamevi, Yakut, a.g.e, 12/111.
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bu seyahatlerin ilim tahsili i¢in oldugu sdylenebilir. Hocalik yaptigi Mustl’un disina
ilim i¢in ¢ikmasina da vesile olan ve hoca iken talebe olmaya karar verdigi olay, Ebu
Ali el- Farisi ile bir mescitte tanismasi olarak nakledilir. 383

Ibn Cinni, hocas1 Ebu Ali el-Farisi ile tanistiktan sonra yaklasik kirk y1l onunla
beraber kaldig1 ve hocasinin 6liimiinden sonra onun yerine gecerek ilmi ¢alismalarini
devam ettigi rivayet edilir.3* Kirk yil hocasi ile beraber oldugu konusunda farkl
goriisler de bulunmaktadir. Ibn Cinni’nin yasadig1 siire ve hocasi ile yaklasik yirmi
yasinda tanigmasi ve ondan sonra da en fazla onbes yil yasadigi gibi gerekceler goz
oniine alindiginda, bu kirk yil meselesinin mantikli olmadigini sdyleyenler de vardir.3%

3.1.5. Vefati

Ibn Cinni’nin vefat yeri ve tarihi konusunda ittifak bulunmakla beraber vefat
yili konusunda Ibnii’l Esir (6. 630/1233) farkl1 diisiinmektedir. ibnii’l Esir, kitabinda
Ibn Cinni’nin hicri 393 yilinda vefat ettigini nakleder.%® Bu ciizi fark bir derece kabul
edilebilir. Ancak diger tiim kaynaklarda ittifakla miellifimiz hicri 392 yili Safer ayinin
28’inde Cuma giinii Bagdatta vefat etmis ve hocasit Ebu Ali el-Farisi’nin yanina
defnedilmistir.3®" Ibnii’l Kifti (6. 646/1248) ise miiellifimizin vefat yilin1 hicri 372
olarak verir.3® Ancak Yavuz’un da belirttigi gibi kaynaklarda Ibn Cinni’nin hocas1 Ebu
Ali el- Farisi” den sonra yillarca 0’nun yerine ders verdigi aktarilmaktadir. Buna gore

bu tarihin bir imla hatas1 olabileceginin belirtilmesi dogru bir tespittir.3®

38 Rivayete gore Eb Ali el-Farisi, ibn Cinni’nin ders verdigi camiye gelmis ve ona sarfta “vav” harfinin
“elif” harfine ¢evrilmesi ile ilgili bir soru sormus, bekledigi cevabi alamayinca da bu alanda kendisinin
ham oldugunu ve heniiz pismedigini anlatan su ciimleyi soylemis; “s_sias <l s 3 5% bununla kendisinin
dilde yeterli seviyeye gelmedigini ima etmistir. (Hamevi, Yakut, a.g.e, 12/90-91).

38 fbn Cinni, el-Hasdis, 1/6.; Ibnii’n-Nedim, Fihrist, thk. Ibrahim Ramazan 2. Baski. (Beyrut: Daru’l
Ma’rife, ,1997), 115.; Yavuz, a.g.e, 52.; El Hamevi Yakut, a.g.e, 5/15.: el-Enbari Kemaleddin,
Niizhetii 'l-elibba’ fi tabakati’l-iidebad’, 229.

385 es-Samerra’i, Fadil Salih, a.g.e, 36-42.

38 Tbnii’l-Esir, 1zzeddin, el-Kamil fi’t tarih, (Beyrut: Daru Sadir li’t Tabaati ve’n Nesr, 1966), 9/179.

387 Hamevi, Yakut, a.g.e, 4/1588; Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad. 13/205; Ibn Hallikan, Vefeydtu'l-
A ‘yan. 3/248; Tonii’l-imad el-Hanbeli, Sezerdtii'z-zeheb fi ahbar men zeheb. 4/495; Yavuz, a.g.e, 56.;
Fadil Salih es-Samerra’1, a.g.e, 25.

388 [bnii’l-Kufti, nbdhii 'r-ruvdt ‘ald enbdhi 'n-niihdt, nsr. M. Ebd'l-Fazl, ibrahim, (Kahire: 1986), 2/336.

389 Yavuz, a.g.e, 56.
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3.2. ILMi KARIYERI

Ibn Cinni’nin yazmis oldugu eserlerinin sehadetiyle 6zellikle dil alanindaki ilmi
istiinliigii, gecmiste oldugu gibi giintimiizde de pek ¢ok kisi tarafindan kabul edilen bir
gercekliktir. Dil ( sarf-nahiv-gramer- liigat) ve edebiyat basta olmak tlizere Kur’ani
ilimler ve daha pek ¢ok alanda yazmis oldugu eserler, 0’nun ilimdeki yetkinligini ve
istiinliigiinii kanitlamaktadir. Neredeyse Arap dil ve gramerinde onun gibi bir sahsiyete
rastlamak zor gibi goriinmektedir. Bu diisiince, kitaplarini incelen veya terciime eden
birgok kisi tarafindan beyan edilmistir.3*° O’nun ilmi iistiinl{igiinii gozler dniine seren
gecmiste ve glinlimiizdeki pek ¢ok kisinin sdzlerine bakacak olursak; mesela bunlardan
Yakiit el- Hamevi, ibn Cinni hakkinda sdyle der:

“Bu sahis, sarf ve nahivde edebiyatcilarin en kabiliyetlisi ve bilginidir. Oyle eserler

yazmistir ki gegcmistekileri hayrette diisiirmiis, gelecektekileri de acizde birakmistir. Sarf

hakkinda O’nun kadar ince ve dakik agiklamalar yapacak kisi bulunamaz.”**

Halil b. Ahmed ve Sibeveyhi den sonra Arap dil ve gramerinde O’nun gibi bir
sahsiyetin gelmedigi yoniinde bazi zatlarin iddiasi oldugunu aktarmistik.3%? fbn
Hallikan ise Ibn Cinni’ nin Arap dil ve gramerinde bir énder ve kutup oldugunu itiraf
etmektedir.®®® Unlii sair Miitenebbi (6. 354/965) ise -siir alanindaki iistiinliigiine
ragmen-, siirleri ile ilgili kendisine iletilen sorulara cevap verebilecek ve bu konuda
kendisinden yetkin ve bilgili kisinin Ibn Cinni oldugunu itiraf eder.3%

Aslinda Ibn Cinni’nin, dil ve nahivde sahip oldugu ilmi iistiinliigiin kendisi de
farkindadir. Kitaplarindaki bazi ifadelerinden kendisini ilmi olarak 6vdiigiinii gosteren
climlelere rastlamak miimkiindiir. Mesela eserinde bir konuyu agiklarken goriisiinii

soyler ve “bu daha 6nce sdylenmemis bir seydir.” Veya bazen bir konuyu agiklarken

3% Bahurzi, Ali b. Hasan, Diimyetii’l kasr ve usratii ehli’l asr, (Halep: Matbaatii Ilmiyye, ts.), 297.

391 Hamevi, Yakat, Mu ‘cemii’l-iidebd’ irsadii’l-Erib, 12/81.

392 {bni Mada, Kurtubi, er-Redd ‘ale n-niihdt, thk. Sevki Dayf , (Kahire: Daru’l Fikri’l Arabi,1947), 86.
3% [bn Hallikan, Vefivatii’l a 'yan, 2/410.

3% bnii’l-imad, el-Hanbeli, Sezerdtii 'z-zeheb fi ahbar men zeheb, 3/141.
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“bu mesele, insanlarin benden alintiladiklar1 gériistiir. Insanlar siirekli benden alintilar
yapmaktadir.” gibi ilmini yiicelten ifadeleri kullanir.>%

Ibn Cinni, Halep ve Siraz gibi yerlerde Miitenebbi ile bir araya gelmis ve
sohbetler yapmustir. Her ikisi de birbirlerini 6ven ifadeler kullanir. Ibn Cinni,
eserlerinde Miitenebbi’den bahseder ve sairligini 6ver. Miitenebbi de ayni sekilde
miiellifimizi ¢ok yerde 6ver ve “bu adamin kiymetini ¢ok insanlar bilmiyor.” diyerek
bir bakima ilimdeki derinligine vurgu yapar.3%® Hatta Miitenebbi’nin siirinde gegen
“Ipal ol ol G yua @ 2217 ibaresindeki “I_wsl o kelimesininin, gramer agisindan®al ile
meczum oldugu halde neden “elif/ I harfinin geldigi soruldugunda; “eger ibn Cinni
burada olsa idi buna cevap verirdi.” demistir. Daha sonra Ibn Cinni, buradaki elif
harfinin hazf edilen “te’kid nun’u” yerine geldigini ve kelimenin aslinin “g_wual al”
oldugunu, kelime itizerinde duruldugunda ise “/_usi a” geklinde okundugunu izah
eder.®®” Bunun gibi tarih ve tabakat kitaplarinda pek ¢ok kisinin itirafiyla ibn Cinni’nin
ozellikle dil ve gramerdeki mahareti ve ilmi Ustlinliigiinii belirten pek ¢ok ciimlelere
rastlamak miimkiindiir.3® Yavuz, bazi 6nemli sahsiyetlerin ibn Cinni ve ilmi seviyesi
hakkindaki sozlerini nakleder. Miiellimiz hakkinda sarf edilen bu sozlerden birkag
tanesinine yer verecek olursak:

’

“Onun eserleri birer derleme olmay:p okuma ve arastirma mahsuliidiirier.’

(Abdiilmecid Hasim.)
“O, nahiv ve lugat ilminde ¢ok ragbet goren, benzersiz eserlerin sahibidir.”

(Ibni Kesir.)

3% fbn Cinni, el-Muhteseb fi tebyini viicihi sevdzzi’l-kurd ‘Gt ve’l-izah anhd, thk. Ali en-Necdi Nasif vd.
(Beyrut: Daru's-Sarki'l-Arabi, 1986), 1/225-229.

3% Hamevi, Yakait, , a.g.e.,12/89,102.

37 {bn Hallikan, a.g.e,2/412.; es-Samerra’i, Fadil Salih, a.g.e, 48-49.

3% Bagdadi, Hatib, , Tarihii Bagdad, thk. Bessar ivad Ma’rf, (Beyrut: Daru’l Garbi’l islami, 2001),11/311.
Taskopriizade, Miftahu’s-sa ‘dde ve misbahu’s-siydade fi mevzi ‘dti’l- ‘uliim, (Beyrut: Daru’l Kutubii’l
[Imiyye, 1985), 1/14.; Yusuf b. Tagri Cemaleddin Ebu’l Muhasin, en-Niicum zahire fi miiluk-i Misir ve’l
Kdhire, (Misir: Vizaretii’s Sekafe, 1963), 4/205.; bk.https://waqgfeya.net/book.php?bid=11171;
https://archive.org/details/WAQtaba
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“Ibn Cinni, dil ve edebiyat sahasinda yazdig: eserlerle kendinden oncekilere iistiinliik

saglamis ve kendinden sonrakiler de bu hususta onu asamamzslard:r.” (Yakat el-Hamevi.)

399

400 giiniimiizde de Arap dili ve nahvi ile ilgili yazilan

Gecgmiste oldugu gibi
hemen hemen her Kitapta ibn Cinni adinin ve gériislerinin anilmadig bir eser neredeyse
yok gibidir. Ciinkii onun 6zellikle meani-i nahv, sarf, istikak, fikhi liga vb. dil ve dilin
yapist ile ilgili isabetli ve farkli yorumlarina deginilmeden gecilmesi zor gibi
goriinmektedir. 4%

3.2.1. Siir ve Nesirdeki Kabiliyeti

Ibn Cinni’nin ilmi yetenegini ortaya koyan dil ve gramer kitaplarinin yaninda
siirleri ve yazmis oldugu bazi eserler, o’nun bu alandaki yetenegini da agikga
gostermektedir. Ancak siir ilmindeki derin bilgisine ve Miitenebbi’nin divanini serh
etmesine ragmen cok az siir yazdign goriiliir.*> ibni Hallikan (6. 681/1282) ibn
Cinni’nin ¢ok giizel siirlerinin oldugunu nakleder.*®® Sealibi (6. 429/1038) ise ibn
Cinni’nin ilmi derinligi ve mertebesinin yaninda siirin eksik kaldiginit belirterek, ilmi
gayretini daha cok dil ilimlerine verdigini vurgular.*%

Kaynaklarda ¢okga zikredilen iki siirini 6rnek olarak verelim: 1) Asagidaki
siirinde soy veya nesebin degil de ilmin iistiin oldugunu dile getirir:

st 5ol (B alnd s Sy sl
Sayet nesepsizsem, insanlar:n nezdinde nesebim ilimdir.

sl Hlte cainilg i

Soyum asil ve soylu krallara dayan:r.

3%Yavuz, a.g.e, 77-78.

400Sealibi, Ebl Mansr, Yetimetii 'd-dehr fi mehdsini ehli’l- ‘asr, 1/137.

401 gs-Samerra’i, Fadil Salih, a.g.e, 64-65.; Ayrica bk. Daru’l Kutubi’l Misriyye tarafindan basilan Tbn
Cinni’ye ait “Sirru s ‘ati’l-i 'tdb” adli eserinin Mukaddimesinin 6. sayfasi. (eser no: 8516).

402 Bagdadi, Hatib, , a.g.e, 11/311.; ibn Hallikan, a.g.e, 2/410.; Ibnii’l Esir, el-Kamil fi’t tarih, thk.
Muhammed Yusuf ed Dekkak, (Beyrut: Daru’l Kutubi’l ilmiyye, 1987), 22-28. bk. 4casy | 3 lisa &l 5
el el im0l | om sl 2Dlef e | gl 5 488 5 ol | sle ) (al-eman.net) (Erisim 20 Temmuz 2021).

403 {bn Hallikan, Vefiyatii’l a’yan, 3/210.

404 Sealibi, Ebli Mansir, a.g.e, 1/137-138.
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Clall 53 yadliagl gk 13) 5 jeal

Krallar ki hatiptirler, konustuklar:nda zaman susmustur.

o elealh i S ped (il lea Y

Oyle kimseler ki Hz. Peygamber onlara dua etmigtir. Seref olarak bir
peygamberin duas: yeter.4%

2) Bir baska siirinde ise arkadasina olan hasret ve 6zlemini soyle dile getirir:

JPARUE LR PR i ECPIIvN

Sucum olmadigi halde benden yiiz ¢evirmen,

pauldd Lo Jos

Kot bir niyetin isaretidir.

S, Lo a5 288 oal ) e e s

Hayat:na yemin ederim ki aglamaktan dolay: kalan tek géziimii kaybetmekten
korkuyorum.

Gl TV AELA Y gl oaild LeS 55 & (S Ll

Seni bir daha gérememe endisesi olmasayd:, onu da terk etmekte bir beis
gormezdim 4%

Siir alanindaki yeteneginin yaninda kitaplarinin incelenmesi ile agik bir sekilde
gorlinlir ki nesir olarak yazdigi ciimle veya ibareleri de ¢ok diizgiin ve fasihtir.
Kullandig1 ibareler gii¢lii, saglam, kusursuz ve dakiktir. Asrimizin 6nemli
arastirmacilarindan Muhammed Esad Talas (6. 1959), ibn Cinni’nin sarf ve gramere

ait eserlerinin 6nemine isaret ederken, bu yoniiyle eserlerinin birer hazine oldugunu

ifade eder.**” Kitaplarinda kullandig1 ibareler agik ve anlasilir olmakla beraber, kelime

495 Enbari, Kemaleddin, Niizhetii'l-elibba fi tabakdti’l- iidebd, 287- 288; el-Hamevi, a.g.e. 4/ 1586; ibn

Hallikan, a.g.e, 3/246; Ayrica bk. Temiz Ismail, “Ebii’l-Feth Osman b. Cinni: Hayat: ve Eserleri”, Isldm
Bilimleri Arastirmalar: Dergisi, (Samsun: 2020), Say1: 10, 24-60.

406 e]-Hamevi, Yakit, Mu'cemii’l iideba, 12/90. Ayrica bk. mohamedrabeea.net.
407 gs-Samerra’1, Fadil Salih, a.g.e,70. Ayrica bk. Talas Muhammed Esad, “Ebii'l-Feth Ibn Cinni”, Mecelle

Mecma' el-'Ilm el-Arabi, (Dimesk: 1956), 32. C, 338-352, 615, 658-664.; Mecelle Mecma' el-'Ilm el-
Arabi, 30. C, 4/613.; Yavuz, a.g.e, 78.
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ve climleler birbirine bagli ve uyumlu oldugunu, agikladig1r konuyu tam ve diizgiin
olarak izah edip agiklamadan baska konuya ge¢medigini belirtir.*%®

3.2.2. Eserleri

Ibn Cinni, basta dil alaninda olmak iizere pek ¢ok farkli alanlarda eserler
vermistir. Dil ve dilin sistematigi konusundaki 6zgilin fikir ve goriisleri, Arap dili
alaninda ¢alisan her arastirmaci gibi genel dil kaideleri konusunda da bilgi edinmek
isteyenlerin vaz gegemeyecegi bir dilcidir. Ozellikle Arap dili alaninda yazdig eserler,
yiizyillardir dilcilerin temel kaynaklari arasindadir.

Miiellifimizin yazmis oldugu eserlerin isimleri ve igerikleri, hayatini anlatan
kitaplarda bulunabilir. Irili ufakli, bir kismi basili olan ve bir kismi giiniimiize
ulasmayan yaklasik doksan yedi eserinden bahsedilir.*®® Giiniimiize ulasmayan
eserlerin tanitilmasinda biiyiik emegi olan siiphesiz Yakiit el-Hamevi dir. Bu zat, Ibn

4

Cinni’nin bizzat talebesine*'® verdigi icazette zikrettigi 19 eserinin yani sira yirmiye

yakin kitabmida kendisi aktarmaktadir.*

Yirminci asirda Carl Brockelmann (1868-1956), Ibn Cinni’nin yazma
eserlerinden tespit edebildiklerini liste halinde yazarak kaydetmistir.**? Daha sonra
farkli arastirmacilar tarafindan daha titiz calismalarin yapildigim goriiyoruz. Ibn
Cinni’nin eserlerinin isimlerini; kimisi alfabetik, kimisi karisik verirken, bazen de
konularmna gore siralandigr goriilmektedir. Yavuz da konu ustliinii benimseyerek ibn
Cinni’nin eserlerini buna gore siralamig ve muhtevasina kisaca deginmistir. Biz de

bundan hareketle eserlerin iceriklerine girmeden konu itibariye yapilan tasnife sadik

kalarak bir kism1 giiniimiize ulasmayan eserlerden sadece eser isimlerini zikir etmekle

498 Tbn Cinnd, Strru sind ‘ati’l-i rab, (Mukaddime) 2. Baski, (Dimesk: Daru’l Kalem, 1993), 1-70.
409 Salim, Ali Siileyman, Ibn Cinni ve cuhiiduhii el-Lugaviyeti ve’'n nahviyeti, Camiati Ulumi Teknolojiye/

Kiilliyeti Ulumi’l idariyeti ve’l Insaniyye, (Yemen, 2009), 32.

410 By talebesinin; Ebu Abdullah Hiiseyin b. Ahmed b. Nasr (6.?) oldugu aktarilir.
411 Hamewi, Yakut, a.g.e, 12/109-113.; Yavuz, a.g.e, 78.
412 Brockelmann, Carl, (Suppl.), Geschichte der Arabischen litteratur, Supplementband, (Leiden: 1937-

1939), 1/192-193.
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yetinecegiz. Miiellifimiz nerede ise hayatinin tiimiinii te’life adamis ve bu siire zarfinda
yaklagik altmis’a yakin eser kaleme almistir. Eserlerinin i¢inde nahiv ilminin amacini,
kapsamini ve tam tahlilini yaparak bu alanda bir metodoliji sunan 6zgiin eseri el-
Hasais, en 6nemli eseri olarak karsimiza ¢ikar. Yazmis oldugu diger eserleri de; nahiv,
sarf, ligat, lehge, fonetik, artiz tefsir, kiraat, sifat-1 meharic-1 huraf, Kur’an ilimleri gibi
pek ¢ok alanla ilgilidir. Biz de kaynaklarda miiellimizin eser tasnifini konu itibariyle
veren siralamaya dikkat ederek eser adlarin1 vermeyi sectik. Zira bu sekilde bir tasnifin,
eserlerden istifade etme acisindan daha saglikli ve faydali oldugu fikrini biz de
paylasiyoruz.
Nahiv ile ilgili Eserleri

1) el-Hasdis

2) ‘Ilelii t-tesniye

3) el-Liima " fi’l- ‘Arabiyye

4) Mes eletdan min kitabi’l-eymdn li-Muhammed b. Hasan es-Seybdni

5) el-Mufid fi’n-Nahv

6) Serhu’l-Izah i-Ebi ‘Ali el-Farisi

7) Te’yidu't-Tezkire

8) Kitabu't-Telkin

9) Ukiidu’l-Luma*

10) Kitabu zi’l-kadd fi’'n-nahv

Sarfa Dair Eserleri

1) Muhtasaru’'t-Tasrif

2) Mukaddimatu ebvabi 't-tasrif

3) el-Muktedab min kelami’l- ‘Arab

4) el-Miinsif

5) Risale fi meddi’l-esvdt ve mekadiri’l-meddat
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6) Te dkubu’l-Arabiyye
7) Swru sind ‘ati’l-i ‘rdb
Liigat Alanindaki Eserleri
1) el-Elfazii’l-mehmiize
2) el-Miibhic fi tefsiri esmad’i su ‘ard’i’l-Hamdse
3) el-Miizekker ve’l-mii’ennes
4) en-Nevddiru’'l-Mumti ‘a
5) Serhu’l-Fasih
6) Serhu Kitabi’l-kalb ve’l-ibdal li Ibni’s-Sikkit
7) Tefsiru’l-miizekker ve’l-miiennes li [bni’s-Sikkit
8) Serhu’l-maksir ve’l-memdid li Ibni’s-Sikkit
9) Serhu kitabi’l-maksiir ve’[-Memdiid li Ebi Ali el-Farisi
10) Tefsiru’l-Luga min Kitabi t-Tasrif li'l-Mazini
11) Ukiidu’I-Hemz
12) ez-Zecr
Edebiyat Alanindaki Eserleri
1) el-Biisrd ve’z-Zafer
2) el-Fasl beyne’'l-kelami’l-aGmm ve’l-kelami’[-hass
3) Tefsiru divini’l-Mutenebbi’l-Kebir
4) Kitabu meani ebyati’l-Miitenebbi
5) Kitabu’l-me ‘ani’l-mucerrede
6) Muhtaru’l-Eraciz
7) Muhtasaru’l- ‘ariz ve’ l-kavafi
8) el-Mu rib (Serhu Kavafi Ebi’l-Hasan el-Ahfes)
9) Serhu’l-kafi fi’l-kavafi

10) en-Nakd ald Ibn Veki* fi’s-si ‘ri’I-Mutenebbi



11) es-Si'r

12) Tefsiru’'l-Aleviyya

13) Tefsiru urciizeti Ebi Nuvds

14) et-Temdmu i tefsivi Es ‘ari Hiizeyl mimma agfelehii Ebii Sa ‘id el-Hasen b. el-

Huseyn es-Siikkeri

15) et-Tenbih (Serhu mustaglak ebydti’l-hamdse)
Kur’ani ilimlere Dair Eserleri

1) el-Muhteseb fi ‘ileli sevazzi’l-kiraat

2) el-Miihezzeb

3) Sevdzzu’l-Kur'dn

4) el-Vakfve'l-Ibtida
Cesitli Konular1 Ihtiva Eden Eserleri

1) el-Hauriyyat

2) el-Mesdi’lu’l-dimaskiyydt

3) el-Mesdi’lu’l-vdsitiyydt

4) Men Nusibe ild ummihi mine’s-su ‘ard
Konusu Tam Olarak Tespit Edilemeyen Eserleri

1) el-Fa'ik

2) el-Firak

3) el-Hatib

4) el-Mehdsinu fi’l-Arabiyye

5) Sirru’s-Surir

6) et-Tezkiretii’l-Esbahdniyye

7) et-Tabsira **

43 Yavuz, Mehmet, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 19. C, (1999), 397-400. bk.
https://islamansiklopedisi.org.tr/ibn-Cinni; Yavuz, a.g.e, 80-110.; Temiz, ismail, “Ebii’l-Feth Osmdn b.
Cinni: Hayati ve Eserleri”, 24-60.
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Miiellifimize isnat edilen ve yukarida adlarini zikrettigimiz kitaplarin bir kisma,
eserleri hakkinda ilk defa ayrintil1 bilgi veren Yakiit el-Hamevi tarafindan ibn Cinni’ye
ait oldugu zikredilmemistir. Daha sonra ise dzellikle Carl Brockelmann ve Ibn Hallikan
gibi arastirmacilar tarafindan yapilan ayrmtili literatiir taramalarinda ibn Cinni’ye isnat
edilmislerdir. S6z konusu eserler ise sunlardir:

1) Kitabu’t-Telkin*'* 2) et-Tezkiretii’l-Esbahaniyye*'® 3) el-Miihezzeb*'® 4) et-
Tabsira 4’ 5) Kitabii’z-Zecr 6) Mes’eletin min kitabi’l-eyman li-Muhammed b. Hasan
es-Seybani 7) Ilelii’t-tesniye 8) el-Mesai’lu’l-Vasitiyyat 9) Serhu kitabi’l-kalb ve’l-
ibdal li Ibni’s-Sikkit 418

3.2.3. Hocalar1 ve Ogrencileri

Ibn Cinni, dogum yeri olan Mustil’da ve daha sonra Bagdatta baz1 hocalardan
ders aldig1 rivayet edilmektedir.**® Ilk nahiv derslerini Mustl’da Ebii’l-Abbas Ahmed
b. Muhammed el-Mevsili en-Nahvi el-Ahfes’ten (6.?)*° aldigim daha once
belirtmistik. ibn Makdla (8. 475/1082), ibn Cinni’nin tahsil hayatinda Bagdat ve
Musil’daki bazi hocalardan ders aldigini belirtmesine ragmen el-Ahfes disinda
kimsenin ismini zikiretmemistir.*?*

Miiellifimizin, ders aldigi hocalarinin i¢inde bir nevi hayatinda doniim
noktasini teskil eden ve yaklagik kirk yil boyunca hem arkadaslik ettigi ve hem de
kendisinden ¢ok istifade ettigi birinci ve en 6nemli hocasit Ebu Ali el-Farisi dir.
Farisi’nin, Ibn Cinni iizerindeki etkisi biiyiiktiir. Dil ilimleri veya 6zelde nahiv alaninda

yetigmesinde ve i’tikadi agidan Mu‘tezili fikrini benimsemesinde de etkisi inkar

414 e|-Bagdadi, Hatib, Tarihii Bagddd,11/311.

415 {bn Hallikan, Vefiyatii’l a’yan, 3/216.

416 {bn Hallikan tarafindan Ibn Cinni’ye isnat edilmistir. ibn Hallikan, a.g.e.,a.y.

417 Aymi sekilde Ibn Hallikan tarafindan Ibn Cinni’ye isnat edilmistir.

418 Ibn Cinni, el-Hasdis, 2/90.

9 Yavuz, a.g.e, 42.; es-Samerra’1, Fadil Salih, Medni 'n-Nahv, (Amman: Daru’l-Fikr, 2000), 29.

420 Vefat tarihi kesin bilinmemekle birlikte hicri 370 yilinda vefat ettigi ifade edilmektedir. Siileyman
Mahmut Kayagil, “Arap Dili Tarihinde ‘el-Ahfes’ Lakabiyla Bilinen Alimler”, Gaziosmanpasa
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 412 (2016), 21-36. 26.

421 {bn Makala, a.g.e, 2/585.
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edilemeyen kisi; siiphesiz el-Farisi’dir. Farisi’den baska ders aldig1 veya bir sekilde
istifade ettigi kaydedilen bir kistm hocalarinin isimleri ise sunlardir:
1) Ebu Bekr Muhammed b. Hasan b. Miksem (é. 354/965)

Musal’dan ¢iktiktan sonra bu zattan 6zellikle kiraat ve mecalis ilmi alaninda
istifade etmistir. Ebu’l Abbas Sa'leb 'in (6. 291/904) Mecalisini de bu zattan
okumustur.*??

2) Ebii’l-Ferec Alf b. el-Hiiseyn b. Muhammed b. Ahmed el-Kuresi el-Isfahini (o.
356/967)

Ozellikle Bagdatta kendisinden istifade ettigi hocasidir.*?® Bu zatin en énemli
eseri olan el-Egani, Arap edebiyat ve kiiltiir tarihinin en 6nemli kaynaklarindan biri
sayllmaktadir.*?* Bir kism1 kesin olmamakla birlikte ibn Cinni’ye su veya bu sekilde
hocalik yaptigi, bir kismmin da miiellifin eserlerinde kendilerinden rivayette
bulundugu diger isimler ise sunlardir:

3) Ebii Bekr Muhammed b. Hariin er-Riyani (6. 307/919-920)42°
4) Muhammed b. Seleme 428
5) Ebii Sehl Ahmed b. Muhammed el-Kattdn (6. 359/970)**7
6) Ebii Ishdk Ibrahim b. Ahmed el-Kirmisini 4?8
7) Ebii’l-Hasen Ali b. Omer b. Amr 4%°
Kaynaklarda Ibn Cinni’nin yasadigi dénemde Arap¢a’nin bozulmadan

konusuldugu yerlerin azlhigina ragmen; ¢ollere seyahatler yaptigt ve buradaki

422 Tbn Cinnd, el-Hasdis. 1/38.

423 pk https://islamansiklopedisi.org.tr/ebul-ferec-el-isfahani; Yavuz, a.g.e, 48.; ibn Cinni, Sirru sind ‘ati’l-
i‘rab. 1/74, 202.; Temiz, [smail, a.g.m.,34.

424 Tbnii’n-Nedim, el-Fihrist, 166.

425 Tbn Cinni, Sirru sind ‘ati’l-i ‘rab. 2/604, 801.

426 Tbn Cinnt, el-Hasdis. 1/315.

27 {bn Cinni, el-Miibhic fi tefsiri esmd’i su ‘ard i’I-hamdse, 110; Ibn Cinni, Strru sind ‘ati’l-i ‘rab. 1/ 339; 2:
564; Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, 6/194-195; Tbn Hallikan, Vefeydtu 'I-A ‘yan, 1/70; Temiz Ismail,
a.g.m, 35.

428 fbn Cinni, el-Hasdis. 1/76; el-Mufteseb fi tebyini viiciihi sevazzi’l-kird ‘dt ve’l-izah anhd, thk. Ali en-
Necdi Nasif- Abdiilfettah Ismail Sibli, 2. C. (b.y: Daru Serkin, 1986). 1/35; 2/17.

429 Tbn Cinnd, el-Hasdis. 1/76,; ibn Cinni, el-Muhteseb. 1/35,36,189,; 2/17.
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bedevilerden dil malzemesi topladigi da nakledilir. Dolayisiyla bu siirecte
kendilerinden bu ag¢idan istifade ettigi baz1 bedevileri de hocalar1 arasinda zikir etmek
uygundur. Bu isimler arasinda: Mulhammed b. el-Assaf e-Ukayli et-Temmai, Eba
Salih es-Selil b. Ahmed b. Isa es- Seceri ve Ebu'l-Vefa el-Arabi gibi zatlar1 anmak
gerekir.*3°
Bir sekilde miiellimize hocalik yaptig1 nakledilen bazi sahsiyetler ise sunlardir:
e Ebii Silih es-Selil b. Ahmed b. Isa b. es-Seyh;
e Muhammed b. Muhammed; Ebii Bekr Muhammed b. Hasen;
e Bundar b. Abdulhamid el-Kerhi, Ebii Bekr Ca ‘fer b. el-Haccac;
o Ebii’l-Abbas Muhammed b. Yezid el-Miiberred (6. 286/900),
e Ebii’l-Hasen ‘Ali b. Veki ‘Veki ‘(6. 393/1003);
o Ebii Bekr Ahmed b. Ali er-Razi (6. 370/981) *3

fbn Cinni gibi 6zellikle dil alaninda yetkin ve bircok eser te’lif etmis bir
sahsiyeten istifade etmek ve ona talebe olmayi1 arzulayan birgok kisi olacaktir.
Gengliginden beri Mustl’da baslayan hocalik payesi; Bagdat, Sam ve diger ilim
merkezlerinde devam etmistir. Bu siiregte birgok kisiye ders verdigi muhakkaktir.
Ancak bu gerceklife ragmen tarihi kaynaklarda ibn Cinni’nin kendilerine hocalik
yaptig1 kisilerden ¢ok azmin isimleri zikredilir. Ancak o6zellikle hocas1 Ebl Ali el-
Farisi’nin vefatindan sonra yerine gegip hocalik yaptig1 donemde de birgok kisiye ders
verdigi bilinmektedir.

Kaynaklarda ibn Cinni’nin kendilerine hocalik yaptig1 aktarilan talebelerinden

bir kism1 sunlardir:

430 [bn Cinni, el-Hasdis 1/ 76, 78, 240 250 360, 365,387, 392; 3/ 283,298.; el-Mukteseb, 2/166 ;209.

431 {bn Cinni, el-Hasdis, 1/98,243, 332,360,386, 387;2/255, 3/ 283, 298, 299,302,305,361,; Ibn Cinni, el-
Miibhic fi tefsiri esmd’i su ‘ard’i’lI-Hamdse, 91,130,; Ibn Cinni, Strru sind ‘ati’l-i ‘rab. 1/110,11/ 536.; Ibn
Cinni, el-Mu/teseb. 2/188.;Yavuz, a.g.e, 41-50.
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1) Ebii’l Hasan Muhammed b. Hiiseyin b. Musa (6.406/1015) Serif er-Radi lakabi ile
meshur olan bu zat, sair ve edebiyatc1 6zelligi ile taninir. Dil ilimlerini Ibn Cinni’den
tahsil ettikten sonra 6zellikle fikih, edebiyat ve siir alaninda yetkin biri olmustur.*32

2) Ebii Ahmed Abdusselam b. Hiiseyin b. Muhammed el Basri el-Lugavi (6.405/1014)

Ozellikle lugat alanindaki bilgisi ile one ¢ikan bu zat, kiraat alanindaki bilgisi
ve sesinin giizel olmasiyla tanmmustir.**®

3) Omer b. Sabit Semanini (6.442/1050)

Gozleri gormeyen bu zat, Musil’a bagli Semanin (seksenler) adindaki kdye
nispetle anilmaktadir. Bu kdylin Nuh (a.s) zamaninda gemiden kurtulan seksen kisi
tarafindan kuruldugu rivayet edilir.*** Arap Edebiyatindaki yetenegi ile one ¢ikan
Semanini, Ibn Cinni’den ders almis ve ayn1 zamanda Ukidu’l-Luma*, et-Tasrifu’l Miiluki
ile el-Mufid fi’n-Nahv adli eserlerini de serh etmistir.*

4) Sabit b. Muhammed el-Ciircani el-Endelusi (6.431/1040)

Ibn Cinni gibi pek ¢ok alimden dersler alan Endelusi, mantik alanindaki bilgisi
ile 6ne ¢ikar. Dil ve edebiyat alaninda da caligmalar yapmis olup Arap diline ¢ok
vakiftir. Ibn Beskiival’in (6. 578/1183) naklettigine gore hicri 431 yilinda
katledilmistir. Kaynaklarda aktarilan tek eseri ez-Zeccaci’nin el-Ciimel adli eserine
yazdig1 serhtir.*3®

Bahsi gecen 6grencilerin disinda bir kismi agik bir sekilde zikredilmezse bile

yasadig1 bolge ve asir goz oniinde bulundurularak su veya bu sekilde Ibn Cinni ile

goriislip ondan ders alan talebeleri oldugu muhakkaktir. Bu isimlerden meshur olan

32 bnii’l Esir, el-Kamil fi't tarih, 7/280.; bk. 494115 (dergipark.org.tr).
433 Enbari, Kemaleddin, Niizhetii'l-elibba fi tabakdti’l-iidebd, 232.; Yakit, Hamevi, a.g.e, 14/58.
BASiyati, Celaliddin, Bugyetii’l via’ fi tabakai Ilugaviyyin ve’n nuhat, 371.; Ayrica bk.
https://waqgfeya.net/book.php?bid=9300
435 Enbari, Kemaleddin, a.g.e, 240.; Hamevi, Yakit, Mu'cemii’l iideba, 16/57; Siiyati, a.g.e, 371.
4% Hamevi, Yakdt, a.g.e, 7/145.; Siiyati Celaliiddin, a.g.e, 210.; Fadil Salih es-Samerra’i, a.g.e, 81.
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Muhammed Abdullah b. Muhammed el-Hafaci (6.466/1073)*7 ve Muhammed b.
Abdullah b. Saheveyh**® gibi alimlerin yaninda asagida sadece isimlerini
zikredecegimiz sahsiyetler de Ibn Cinni’nin dgrencileri arasindadir:
e Ebi'l-Hasan Ali b. Hilal (6. 413/1022)*%
e Ebii'l Hasan 'Ali b. Ubeydullah es-Simsimi el-Lugavi (6.415/1024)
o FEbii'l Kasim 'Ali b. Hiiseyin el-Murtaza (6. 436/1044)
e Ez Zakir en-Nahvr (6. 440/1048)
e Muhammed b. Ahmed b. Sehl el-Vasui (6. 462/1070)
e Ebi Abdullah Hiiseyin b. Ahmed Nasr (6. ?)*°
3.2.4. Donemindeki Meshur Dilciler
3.2.4.1. Sirafi (6.368/979)
Tam adi; Eba Said el-Hasen b. Abdillah b. Merziiban es-Sirafi dir. franli Mecisi bir
aileye mensup iken Miisliiman olmustur. Hicri 284 yilinda Basra korfezindeki Siraf’ta
dogmus ve 368’de Bagdatta vefat etmistir.**! Mu‘tezile’nin Basra dil ekoliine mensup
Arap dili ve edebiyatinda énemli bir sahsiyet olarak anilmaktadir.**?
Ibn Miicahid (6. 324/936), Ibnii’s-Serrac (6. 316/929), Ebt Bekir Ibnii’l-Enbari
(6. 328/940), Tbn Diireyd (6. 321/933) gibi zamaninin dnemli sahsiyetlerinden dersler
almustir.**3 Kur’an, hadis ve fikih alaninda yetkin olmakla beraber kelam, dil (nahiv)
ve siir alaninda da yetenege sahipti. Sibeveyhi’nin goriislerini iyi bilip, kendisinden

cok nakiller yapmasina ragmen bazi goriislerini de elestirdigi goriiliir. Mu‘tezili goriisii

47 Osman, ez-Zehebi et-Tirkmani el-Fariki ed-Dimaski, Siyer a’lam en-niibela, ngr. Su'ayb el-Arnavut-
M.Nu'aym el-Arkasvari, (Beyrut: 1990), 4/203; 1/20.; Kehhale, Omer Riza, Mu'cem el-mu'ellifin,
(Beyrut: 1957), 6/120.; ibn Hallikan, Vefivatii 'l A 'yan, 1/489.; Fadil Salih es-Samerra’i, a.g.e, 82.

438 Siiyati, Celaliiddin, a.g.e, 52-53.

3% Hamevi, Yakiit, a.g.e, 15/120-125.; bn Kesir Ebii’l-Fida, el-Biddye ve n-nihdye, (Misir: 1932), 12/14.;
Siiyati, Celaliiddin, a.g.e, 52-53.

440 pk. Yavuz, a.g.e, 52-56.; es-Samerra’i, Fadil Salih, a.g.e, 78-82.

1 Tiiccar, Ziilfikar, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 37. C, (2009), 264-265.

442 pk. http://hadithtransmitters.hawramani.com/?p=132574#00802f

43 Bagdadi, Hatib, Tdrihu Bagddd, (Beyrut: Daru’l Garbii’l Islami, 2001), 341-342.
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benimsemesine ragmen ilmi nakil ve goriisler hususunda taassup sahibi olmayan bir
kisilige sahip oldugu bilinmektedir.**

Vezir Ebii’l-Feth Ibnii’l-Amid’in (6. 366/976) meclisinde Mettd b. Yhnus
(6.328/940) ile lafiz -mana baglaminda nahiv ve mantik bilimlerinden hangisinin daha
belirleyici oldugu meselesinde yaptig tartisma ile ilmi Gstiinligiinii gosterdigi rivayet
edilir.**> Ahbarii’'n-nahviyyine’l-Basriyyin, idgamii’l-kurra’, Ma zekerehii’l-Kifiyytin
mine’l-idgam, San‘atii’s-si‘r ve’l-belaga, Serhu Kitabi Sibeveyhi, Serhu sevahidi’l-
Kitab vb. degisik alanlarda yazdig: eserler, Islam literatiiriinde -6zellikle dil ilimleri
acisindan- onemli goriilmektedir.**® Sahip oldugu ilmi birikimle pek ¢ok onemli
sahsiyete hocalik yapmustir. Yetistirdigi talebeler arasinda; Ibn Haleveyh (6. 370/980),
Cevheri (6. 400/1009’dan 6nce) ve Ebi Hayyan et-Tevhidi (6. 414/1023) gibi meshur
sahsiyetler de bulunmaktadir.*’

3.2.4.2. Rummani (6.384/994)

Hicri dordiincti yliizyilin en 6nemli Mu‘tezili dil alimlerinden olan Rummani,
mant1g1 dilde en etkili kullanan kisi olarak bilinir.#4® Hicri 296 yilinda Bagdatta dogan
Rummani, 384 yilinda yine aym yerde vefat etmistir. Zeccic, Ibnii’s-Serric (6.
316/929) ve Ibn Diireyd gibi dil limleri, hocalar1 arasinda sayilirken; Seyh Miifid (6.
413/1022), Ebl Hayyan et-Tevhidi (6. 414/1023), Ali b. Muhassin et-Tenthi (0.
447/1055) gibi sahsiyetler de talebeleri arasinda zikir edilir.**

Yiiz kadar eseri oldugu belirtilmekle beraber ¢ok azi giliniimiize ulagmustir.
Eserleri arasinda el-Huddd fi’n-nahv, Kitabii’l-Hurlf, en-Niiket fi i‘cazi’l-Kur an,

Serhu Kitabi Sibeveyhi, el-Cami‘ f1 ‘ilmi’l-Kur’an gibi 6ne ¢ikan eserleri siralanabilir.

44Epu Bekir, Muhammed b. Hasan, Tabakatii nahviyyin ve’l Ligaviyyin, thk. Muhammed Ebd Fadl

Ibrahim, (Basra: Daru’l Maarif, 1984), 185.

45Tevhidi, Ebl Hayyan, el-Imtd‘ ve’l-mudnese, nsr. Ahmed Emin-Ahmed ez-Zeyn vd. (Beyrut:

Mektebetii’l1-Asriyye, ts._), 1/104..; Ayrica bk. Cikar, Mehmet Sirin, Nahivciler ile Mantik¢ilar
Arasindaki Tartismalar, ISAM, Doktora Tezleri Dizisi, (Istanbul: 2009).

446 pk. https://islamansiklopedisi.org.tr/sirafi-ebu-said

47 Hamevi, Yakut, a.g.e,2/266; 4/4; es-Samerra’1, Fadil Salih, a.g.e, 103.

448 k. Tbrahim, Talal Yahya,”Nuhatii’l Mu‘tezile” Adab-: Rafideyn, 2007.

49 Sensoy, Sedat, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 35. C, (2008), 242-244,
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Nahiv konusunda Basra ekolii taraftar1 goriiliirken, mantik terminolojisini dil ve
nahivde ¢ok kullanmasindan dolay1, ¢agdasi olup ayni ekolii benimseyen bazi dilciler
tarafindan elestirildigi gortlir. Mesela Eba Ali el-Farisi’nin, “Eger nahiv
Rummani’nin sdyledigi sey ise bizim ondan bir payimiz yoktur, eger bizim
sOyledigimiz ise bu takdirde onun bundan hi¢bir nasibi yoktur” sozii kaynaklarda
zikredilir.4%°

Ebl Hayyan et-Tevhidi, Rummani i¢in * salih seyh” lakabini kullanir ve onun
nahiv, dil, aruz ve kelam ilminde istiin bir yetenege sahip olmasinin yaninda iistiin bir
zeka ve kabiliyete malik oldugunun altini gizer.**!

3.2.4.3. Ebi Ali el-Farisi (6. 377/987)

Mu‘tezili kelam- dil iligkisini ele aldigimiz ¢alismada Ornek olarak
inceledigimiz Ibn Cinni’nin kirk yillik arkadasi ve hocasidir. Ebdi Ali el-Farisi, iran
asilli baba ve Arap asilli anneden, hicri 288 yilinda Iran’in Siraz sehrinin Fesa
kasabasinda dogmus, hicri 377 yilinda ise Bagdatta vefat etmistir.**? Hocalar1 arasinda
Ebii Ishak ez-Zeccac (6. 311/923), Ebd Bekir Ibnii’s-Serrac, ibn Diireyd
gibi onemli sahsiyeler bulunmaktadir.*>®

Ebi Ali el-Farist; el-1zah fi’n-nahv, et-Tekmile ve el-Hiicce li’l-kurra’i’s-seb ‘a
eserleri basta olmak lizere; cogu dil ve gramere ait otuzdan fazla eser kaleme almis

ancak bunlardan ¢ogu giiniimiize ulasmamistir.*>*

450 Hamevi, Yakut, a.g.e.,14/75; es-Samerra’i, Fadil Salih, a.g.e, 105; bk. Durusoy, Ali — Giiler, Aliye,
“Vav’m Hikayesi, Dilbilimciler ile Mantikgilar Arasindaki Tartigmalarin Mantik ve Dilbilimin
Gelisimine Etkisi”, Yakin Dogu Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 1, Say1 2, (2015), 754. Ayrica
bk.https://islamansiklopedisi.org.tr/rummani;https://www.almothagaf.com/a/memoir02/938239

41 Tevhidi, Ebt Hayyan, el-/mta’ ve’l muanese, 2. Baski, (Kahire: Matbaatii Lecne, ts.), 1/107, 133.;3/130.

452 Bagdadi, Hatib, Tdarihu medineti’s-seldm, thk. Bessar ‘Avvad Ma‘rif, (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami,
2001), 8/217; https://www.alukah.net/culture/0/52652/# ftn2. Ayrica bk. el-Bagdadi, Hatib, Tdrihu
Bagdad, 274-275.

453 pk. https://al-maktaba.org/author/2319

454 Kire1, Recep, “Ebi Ali el-Farisi’nin Hayati ve et-Tekmile Isimli Eserinde Metodolojisi”, Tiirk Akademik
Arastirmalar Dergisi, C. 6, (2001), 335-354.; Ozbalik¢i, Mehmet Resit, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, 10. C, (1994), 88-90.
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Farisi, kiiglik yaslarda basladigi ilmi hayatinda Sam, Bagdat, Trablus, Musil ve Halep
gibi degisik beldelere seyahatler yapmis ve bu siiregte pek cok talebeye dersler
vermistir. Bu seyahatlerinin birinde de Ibn Cinn{ ile tamstigini ve ¢ok uzun bir siire ona
hocalik yaptigin1 aktarmistik.*>® Zeccac (6. 311/923), Ibnii’s-Serrac (6. 316/929), Ibn
Diireyd (6.321/933) ve ibn Hayyat (6.320/932) gibi pek ¢cok meshur alimden dersler
aldig1 gibi basta Ibn Cinni, Cevheri (6. 400/1009), el-Ezheri (6. 370/980) ve Cessas
(370/981) gibi pekcok kisiye de dersler vermis ve yetismelerinde katkisi olmustur. %
Ebl Ali, kiyas konusuna son derece dnem vermis ve bir¢ok meseleyi bu sekilde
halletmistir. Kiyas konusundaki tistiinliiglinii ve yetkinligini zaman zaman dile getirmis
ve bu alanda bilgisine son derece giivendigini belirtmistir.**” Rivayetten ¢ok dirayet
alanindaki meseleleri ¢6zme kabiliyeti ve mantik ilmindeki istiinligii de tartisma
gotiirmez bir gercektir.*® Kiyas konusundaki mahareti ve bu konuda kendisine
glivenini gosteren sarf ettigi su s6z, bunu agiklar niteliktedir. “ Dil meselelerinde yiiz
konuda hata yapsam bile, kiyas meselesinin bir konusunda dahi hata yapmam.”#%°

3.2.5. Arap Dil ve Gramerine Dair Baz1 Calismalari

Ibn Cinni’nin, Arap dil ve gramerinde temayiiz ettigine ve bu alanda emsalsiz
eserler biraktigina daha Once deginmistik. Ibn Cinni’nin ilmi c¢alismalarma
bakildiginda dil ve gramerin neredeyse tiim alanlarinda eser te’lif etmesinin yaninda;
hadis, kiraat, siir gibi ilimlerle beraber Kur’ani ilimler alaninda da eserleri oldugu
goriilmektedir. Ozellikle dil alaninda yazdig1 el-Hasiis ve Sirri sinaati’l i’rab gibi
eserleri incelendiginde onun bu alandaki {Ustiin bilgisi ve yetenegini gdrmek

miimkiindiir. Dilin tanimi, olusumu ile dil manti1 ve usilii konusunda ortaya attigi

45 Kiret, a.g.m, 341-342,
456 pk. https://islamansiklopedisi.org.tr/ebu-ali-el-farisi
47 Ozdemir, Sevim, “Ebii Ali el-Farisi ile ibn Haleveyh Arasinda Gegen Ilmi Miinazaralar”, Sarkiyat

Mecmuast, Say127, (2015), 1-15; Ibn Cinni, el-Hasdis, 1/278.

458 Ahmed, Emin, Zahri’l Islam, 2/91.
49 Sijyiti, Celaliiddin, a.g.e, 1/497; Yakut el-Hamevi, Mu ‘cemu I-udebd, 2/819.; ibn Cinni, el-Hasdis, 1/88.
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teori ve goriisler, cogu dilciye rehber olmus ve bu alana adeta farkli bir bakis agisi
getirmistir.*6°

Dil ve gramer basta olmak iizere degisik ilim alanlarindaki ¢alismalarini
basliklar altinda vermeye ¢alisalim:

3.25.1. Sarf

Ibn Cinni’nin Arap dili alaninda yaptig1 ¢alismalardan birisi, dil bilimlerinden
sarf veya tasrif “! dedigimiz alandir. Sarf ilminin kapsami ve uygulamasi kelime
tizerinde icra edildigine gore bir agidan nahiv ilminden 6ncelikli oldugu sdylenebilir.
Bu agidan miiellifimiz de nahiv ilminden once sarf veya tasrif tizerinde durmaktadir.
Onun bu alanda 6ne ¢ikan eserlerinden Muhtasaru’t-Tasrif ve Mukaddimatu ebvabi’t-
tasrif gibi kitaplarinin yaninda, bir nahiv Kitab: olmasina ragmen Ukadu’l-Luma* adli
eserinin sonunda sarf konularini 6zetledigi goriiliir.*

Ibn Cinni, sarf ilmini dil ve nahiv arasinda énemli bir vasita olarak goriir. Sarf
ilminin istikak ilmine gore nahve daha yakin oldugunu belirtir. Zira sarf ilminin sabit
kelime tizerindeki anlam degismelerini inceledigini, buna karsin nahvin ise ciimledeki
kelimelerin degisen anlamlari {izerinde durdugunu sdyler. Bu noktadan nahvi
ogrenmek isteyen kisinin ilk 6nce sabit kelime {izerindeki anlam degismelerini ele alan
sarf ilmine 6ncelik vermesi gerektigini iddia eder.*®® Arap dil biliminin bir¢ok alaninda
yetenegi ve iistiin bilgisi kabul edilen ibn Cinni’nin &zellikle sarf ilmindeki kemal

derecesindeki iistiinliigii, bircok kisi tarafindan kabul edilmektedir.%

460 bn Cinni, el-Hasdis, 1/33; 40-47.; 2/28.; es-Samerra’i, Fadil Salih, a.g.e, 109-118.
461 Arap dil biliminde terim olarak sarf su sekilde tanimlanmaktadir:“asil kabul edilen kelimeyi lafiz veya

anlamla ilgili bir maksat i¢in degisik fiil ve isim vezinlerine doniistiirmek veya i‘rdb ve binad disinda
kelime durumlarmin kurallarim inceleyen bir ilimdir.” bk. https://islamansiklopedisi.org.tr/sarf--arap-
dili

462 Kitabin sonunda isledigi sarf konulari; cem* (cogul), nun cesitleri, tasgir, vasil ve kat* elifi, hemze ve

farkli yaziliglart vb. konulardir.

%63 fbn Cinni, (el-Munsif) Serhii imam ebi’l Feth Osman b. Cinni en Nahvi li kitabi “Tasrif” li Mazini el

Basri, 1. Baski, thk. [brahim Mustafa ve Abdullah Emin, (Basra: Daru’l Maarif, 1954), 1/4.

464 Hamevi, Yakdit, a.g.e, 12/81;91.; Enbari, Kemaleddin, Niizhetii 'I-elibba fi tabakdti I-iidebd, 221.
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Ibn Cinni’nin sarf ilmindeki bu bilgisi yam sira diger dilcilere nazaran onu bir
derece one ¢ikaran temel 6zelliklerinden birisi, Arapg¢anin yaninda Sami dilleri ve diger
dillere olan vukufiyetidir. Kelimenin anlami ve veznini agiklarken etimolojik tahlilini
yapar ve hangi dil veya kokenden geldigi; asil anlaminin ne oldugu gibi agiklamalarla
kelimeyi iyice pekistirir. Diger Arap dilcilerinde ise baska dillere bu derece bir
vukufiyet pek olmadigindan, bazen gereksiz izah ve agiklamalarla kelimeyi a¢iklamaya
calistiklar1 goriilmektedir.*6°

Ibn Cinni “&wal? kelimesini tahlil ederken su aciklamalari yapar: “clud”
kelimesi, “J=é ” kalibindan gelmektedir. Bir seyi tutma manasindadir. Sanki bir seyin
kokusunun giizelligi ve cekiciliginden dolayr insani tutup ondan ayrilmayan sey
anlamia gelmektedir.*®® Bu kelimenin Fars¢adan Arapcaya gectigini aktarir.*®” Baska
bir yerde ise “Jbl / bir agirlik birimi ” kelimesini agiklarken su ifadeleri kullanir;
“Araplarin kullandigi “db o2& [kilolu ¢ocuk” ve “Ak,; 4 s /kilolu cariye” tabirleri
ile okunan siirin uzadigini ve bikkinlik yaptigini anlatmak i¢in de kullanilan “ Jb,
»s_=4” ibarelerinden anliyoruzki vezinde amag, vezne alinan kelimeyi vezne uydurmak
ve esitligi saglamaktir.” *%® der. Bu kelimenin Aramice’den geldigi maliimdur.*®°
Bunun gibi ¢ogu kelimenin vezni ile beraber etimolojik kdkenine inerek anlam-vezin
kargilagtirmasini yaparak, muarreb olan kelimenin aslina inerek dakik tahliller yaptigini

gorliyoruz. Siiphesiz kelime bilgisine ve etimolojisine bu derece vukufiyet, onun

Arapca disindaki diger dillere olan bilgisinden ileri gelmektedir.

465 es-Samerra’1, Fadil Salih, a.g.e, 120.

456 [bn Cinni, el-Hasdis, 2/118.

467 Hafaci, Sehabeddin, Sifd i 'l-galil fima fi keldmi’l- ‘Arab mine’d-dahil, 1. Baski. (Kahire:1325), 182.;
Cevaliki Mevhiib b. Ahmed, el-Mu ‘arreb mine’l-keldmi’l-a ‘cemi ‘ald hurifi’l-mu ‘cem, 1. Baski.
(ts.),325.

468 Tbn Cinnt, el-Hasdis, 2/120.

469 gs-Samerra 1, Fadil Salih, a.g.e, 121.; bk. https:/islamic-content.com/dictionary/word/5239
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Sarf ilmi ile ilgili olarak yazmis oldugu kitaplarin adlarii yukarida vermistik.
Bu eserlerde bu baglamda isledigi konulara bakacak olursak, su konular 6zetle
yazilabilir:
e Miicerred ve mezid kelimelerin binasi (siilasi- ruba‘i vb.).
e Mastarlarin binasi (kiyasi ve sema‘?).
e Miistak kelimelerin binasi
e Istikaku’s- sagir- istikaku’l kebir.
e Siga sesitleri (miibalaga, cemi ve tasgir sigalari vb.) ile ism-i fail, ism-i alet vb.
e Fiillerin (miicerred- mezid) binasi.
e Miisterek sarf konular1 (ibdal- i‘lal- idgam- tesdid).*"
3.2.5.2. Nahiv
Miiellifimizin dilde mahir oldugu alanlardan biri de nahiv ilmidir. Hatta bu
alandaki basarisindan dolay:1 bir lakab1 da en-Nahvi dir. Sarf ilmindeki basarisinin
yaninda onun nahivdeki bilgisi ve iistiinliigii de kabul edilmistir.*"*

Ebii’l-Esved ed-Diieli’den (6. 69/688) bu yana baslayan nahvi caligmalar ibn
Cinni’ye gelene kadar belli bir seviye ve yontemi yakalamisti. Kendisinden 6nce
Sibeveyhi ve Halil b. Ahmed gibi dilcilerin eserlerini tetkik ederek serh ve izahlar
yaptig1 gibi basta hocasit Ebli Ali el-Farisi olmak iizere bircok nahiv bilgininin
goriislerini 6ziimseyerek nahiv ilmini daha derinlikli bir sekilde inceledigini gériiyoruz.

Bilindigi gibi nahiv ilmi, kadim dilciler tarafindan genis manasi ile gramer
olarak algilanmistir. Nahvin kendisi semantik bir teori olmamakla beraber amil

temelinde déner. Ibnii’s-Serrac ve ibn Usfir (6. 669/1270) gibi dilciler, nahvi “ilmii’l-

470 Abdiilkerim, Ganim Gaim, Cuhiidii Ibn Cinni fi’s sarf ve takvimuha fi dav'i ilmi el luga el hedis,
(Doktora Tezi), Camiatii Ummii’l Kura, (Mekke:Mektebetii Lisanii’l-Arab, 1991), 174-363.; Esma
Abdiilkerim Halefe Abdulkadir, “ed-Dersii sarfi inde Tbn Cinni min hilali kitabihi el-luma*”, Camiatii
Bingazi, Mecelletii ‘Ulum ve Diraseti’l Islamiye, (2016), 1-21.

471 Enbari, Kemaleddin, Niizhetii’l-elibbd fi tabakdti’l-iidebd, 228.; el-Hamevi, Yakit, a.g.e,, 12/81.;
Tagkopriizade, Mifiahii’s sadde ve misbahii’s siyade,1/114.; Bahurzi, Ali b. Hasan, Diimyetii’l kasr ve
usratii ehli’l asr, 297.
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Arabiyye” ile es anlamli kabul etmistir. Bu tamimlamaya gore nahiv derken;
giiniimiizde anlasilan nahiv ile beraber; sarf, lugat, aruz, kafiye, istikak, siir yazma
ustli, insa, meani, beyan, hat gibi dilin biitiin yonlerini kapsayan bir ilim seklinde
algilanmugtir.*"

Miiellifimizin nahiv konularini ele aldig1 eserlerinden 6ne ¢ikanlar; el-Hasais,
el-Lima“ fi’l-'Arabiyye, el-Mufid fi’n-Nahv, Kitadbu zi’l-kadd fi’n-nahv, Ukadu’l-
Luma*“ gibi eserlerdir. Bu eserlerden Arap dilinin usil ve felsefesine dair yazdig: el-
Hasais adli eseri, dil alaninda {izerinde ¢ok¢a serh ve akademik ¢alismalarin yapildigi
en 6nemli eseri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.*”® Calismamizin ileriki kisimlarinda Tbn
Cinni’nin dil alanindaki baz1 gorisleri ile izledigi yontemi ele alacagimiz boéliimde;
nahiv usilii, sema‘, kiyas, icma°, illet vb. yaklagimlarimi agiklayarak, Arap dilinde
izledigi yontem ile goriiglerine deginirken, miiellifimizin Arap nahvi/Aristo mantig
kiyaslamasinda nerede durduguna bakmaya calisacagiz.

3.2.5.3. Fonetik

Ibn Cinni’nin Arap dili ve grameri konusunda ortaya koydugu eserlere
bakildiginda onun bu alanda bir kose tasi oldugu séylenebilir. Calismalarinin ¢ogu dil
ve gramer iizerine yogunlastigindan eserlerinde dil ile ilgili hemen her konuyu ele almis
veya goriis bildirmistir. Oncelikle dilin seslerden olustugu varsayimindan hareketle
fonetigin dildeki konumu veya etkisi noktasinda; ses alani iizerinde de durmus ve bu
konuda baz1 goriisler ortaya atmistir. Fonetik konusunu detayli bir sekilde “Sirru
sma‘ati’l-i‘rab” adli eserinde ele alir.*’* Oncelikle dilin ne oldugu konusunda kisa bir

ciimle ile dil i¢in ilk defa bir tanimlama yaptigin1 goriiyoruz. Onun tanimina gore dil;

472 Mekarim, Ali EbQ’l, Havle 'I-miiskildti’l-menheciyye fi mii ellefdti 'n-nahvi 't-ta ‘limi, (Mekke: Buh{sii
Kiilliyyeti’l-lugati’l-‘ Arabiyye,1404-1405), 371-398; Durmus ismail, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, 32. C, (2006), 300-306.; bk. https://islamansiklopedisi.org.tr/nahiv

473 Muhammed Ali en-Neccér, eseri tahkik ederek ti¢ cilt halinde yayimlamistir. S6z konusu eser halen
Ezher ve Kahire Universitelerinin dil fakiiltelerinde okutulmaktadir.

474 Muhammed Hiiseyin, Ali Sagir, es-Savti 'l lugavi fi’l Kur’an , (Beyrut: Daru’l Muarrihi’l Arabi, 2013),
56.
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“her toplumun ama¢ veya maksatlari kendileri ile ifade ettigi seslerdir.”*"®

Gilinimiizde kullandigimiz ses bilimi veya fonetik terimlerini ilk defa dil biliminde
kullanan kisinin de Ibn Cinni oldugu ifade edilir. Zaten eserinde kendisinden dnce bu
alanda higbir kimsenin detayli bir ¢alisma yapmadigini da ifade eder.*®
Sirru sma‘ati’l-i‘rab adli eserinde Oncelikle ses olayinda rol oynayan Arap

harflerinin mahreglerini, hallerini, derecelerini ve sifatlarim1 vb. detayli bir sekilde
aciklar. Kendisinde once Sibeveyhi ve Halil b. Ahmed’in yaptigi ¢alismalar ile
yetinmez. Harf ve ses konusunda ¢ok daha detayli galigmalar yapar. Ornegin “harf ve
hareke arasindaki fark, miistahsen ve kabih harfler, harflerin birbiri ile kiyasi, harfin
sikinu ve harekeli durumu, harflerin mana ile iliskisi ve kullanildig1 yere gore
degisimi, harflerin asli ve fer’i olusu, sahih ve illetli harfler” gibi pekgok yonlerden
ses-lafiz-mana iiggeninde detayli galismalar yapar. #’” Sirru sina‘ati’l-i‘rab ve el-Hasais
adli eseri incelendiginde; Arap dilinde ses ve filoloji baglaminda ele aldigi konu
iceriklerini maddeler halinde su sekilde siralayabiliriz:

Ses ve harf arasindaki farklar ile harften alinan zevk.

Harf ve ses tiiretimi (istikak) ve ses uzatma c¢esitleri.

Harf ¢esitleri ve 6zellikleri ile ses-lafiz -mana iliskisi.

Ses bilimi ve terimleri ile kelime olusturmada yontem.

Alfabe harfleri ile ses arasindaki bagint.

Lehge- ses iligkisi ve i‘rab-ses iligkisi.

Kelimedeki harflerin 6ncelik ve sonraligiin ses olayina etkisi.

Fiillerin ses ile iligkisi.

I’lal-ibdal-idgamin sese etkisi.

Harf ziyadesinin manaya yaptig1 etki vb.

475 bn Cinni, el-Hasdis, 1/33.
476 Tbn Cinni, Sirru sind ‘ati’l-i rdab, 1/63.
477 Tbn Cinni, Sirr1 Sinaati’l I’rab, 1/3-4.
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3.2.5.4. Kiraat

Kiraat ilmi derken Kur’an kiraati 6zelinde rivayet edilen okuma sekillerini
kasdediyoruz. Hz. Peygamber’den nakledilen Kur’an okuyuslari, giiniimiize kadar
nakledilmistir. IslAmin yayilma siirecinde baska iilkelere teblig amacli giden
sahabelerden nakledilen kiraat gesitleri ilk donemlerde otuzu astig1 halde, daha sonra
iizerinde ittifak edilen kiraatlerin sayis1 diisiiriilmiis ve bu alanda Ibn Miicahid’in (6.
324/936), Kitabii’s-Seb a adl1 eseriyle sahih kiraat ¢esitleri yedi ile sinirlandirilmistr.
Daha sonra ise Ibn Mihran en-Nisabiri (6. 381/992), el-Gaye fi’l-kird’ati’l-‘asr adli
eseriyle on kiraat ¢esidini ortaya koymustur.4'8

Ibn Cinni, rivayet edilen Kur’an kiraatleri hakkinda yazdigi “el-Muhteseb fi
‘ileli sevazzi’l-kiraat” adli eserinde Basra nahivcilerinin yaklagimlarina uygun elestiri
ve Oneriler getirerek karsilastirmalar yapmistir. Bazen zayif veya saz olan bir kiraati
akil, mantik Olglilerine goére daha uygun bularak bu okunus lehinde goriis
bildirmistir.*’”® Bu noktadan rivayet edilen yedi sahih kiraate bazen elestiri getirdigi
goriilmektedir. Rivayetle gelen ahad veya miitevatir kiraati genelde zayif veya yanlis
addederken, basta Arap siiri ve edebi kiiltiiriinii delil olarak kullanmigtir. Ancak elestiri
yonii ile birgok agidan hocas1 Ebt Ali el-Farisi ve diger bazi Basra dilcilerinden daha
insafli davrandigin1 sdyleyebiliriz. 4%
3.2.5.5. Istikak

Miiellifimizin dil biliminde ugrastig1 alanlardan biri de kelime tiiretimi olarak

bilinen istikak “* konusudur. Bu alanda bilinen ilk eser Asmai’ye (6. 216/831) ait olan

478 pk: Bingik, Abdiilhamit, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 25. C, 2002, 426-433.; Cetin,

Abdurrahman, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 41. C. 2012, 115-157.;Ayrica bk.
https://islamansiklopedisi.org.tr/kiraat--ilim; https://islamansiklopedisi.org.tr/tilavet

47 bn Cinni, el-Muhteseb, 32-34;300.; Tbn Cinni, el-Hasdis, 3/143.
“80 Tbn Cinni, a.g.e, 3.; Yavuz, a.g.e, 105.; es-Samerra’i, Fadil Salih, a.g.e, 127.; Ayrica bk.Semiye Belul —

Safiye Bele Bast, el-Kiraati’l Kur’an fi kitabi Muhteseb 7 Ibn Cinni, (Y. Lisans Tezi), Hamma Lakhdar
Universitesi, (Kuveyt: 2017-2018).; Théses-Cezayir (theses-algerie.com) (Erisim 20 Temmuz 2021).

4811 {igatte “bir seyin yarisini almak™ anlamina gelen istikak kelimesi, terim olarak “aralarinda méana iligkisi

bulunan iki kelimeden birinin digerinden alinmasi ve tiiretilmesi” ; “terkip ve mana olarak birbirine
yakin, siga olarak ise bir veya iki harf veya harekesi birbirinden farkli olan kelimelerin gogaltilmasi”;gibi
anlamlara gelmektedir. bk. Ali b. Abdiilkafi es-Subki, el-Ibhdc fi serhi minhdc,1. Baski, (Beyrut: Daru’l
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“el-Istikak ~ adl1 eserdir. ilk dilcilerin istikaktan anladiklari, istikak-1 sagir veya asgar
olan bildigimiz tasrif ile kelime cogaltma islemidir.*®? Diger taraftan Islam kiiltiir
diinyasindaki mantik ¢aligmalarina Aristo eserlerinin Arapga’ya ¢evrilmesiyle
basladigin1  biliyoruz. Aristo’nun Organon’una*® karsi Arap diinyasinda olusan
tepkilere siire¢ icerisinde rastlanmaktadir. Bu baglamda istikak teorileri bir agidan
Organon’un kategorilerine karsi bir refleks olarak degerlendirilebilir. Arap nahiv
manti81 ile Aristo mantig1 Gstiinliigii tartismasinda ornek bir olay olarak nakledilen
Metta b. Yinus ile Ebt Said es-Sirafi arasindaki tartisma, bunun agik tezahiirii olarak
goriilmektedir. 3

Islam diinyasinda dil alaninda gelistirilen istikak teorisi temelde kelime kokii
tizerine harf ilavesi veya eksiltmesi ile yeni kelime olusturulmaktadir. Buna gore
kelimeler asil - fer’ veya miistak - mebni denilen iki kisimdan olusmaktadir. Basrali
dilciler tiim kelimelerin mastardan ¢ogaldig1 ve asil olanin mastar oldugu iddiasiyla
mastari asil/kok, diger kelimelerin ise bundan tiiredigini iddia etmistir. Ibn Cinni de bu
goriistedir. Buna kars1 Kife dilcilerinin kelime kokii olarak mazi fiili kabul ettigini
biliyoruz. Daha sonraki donemde gelen dilciler, istikak mefthumunu genisletmis ve
cesitlerini cogaltilmistir. *®° Istikak’in ilk temeli olarak Halil b. Ahmed’in tekaliib
seklinde sozliigiinde miihmel-miista’'mel seklinde ele aldigi kelime cesitlerini

siralarken, mithmel vezinleri potansiyel semantik bir birim olarak ele alir.

Kutubi’l ilmiye, 1992), 222.; Abdiilkahir Ciircani, Miftah fi’s sarf, 1. Baski, (Beyrut: Miiessetii Risale,
1987),62.https://islamansiklopedisi.org.tr/istikak;https://www.alukah.net/literature_language/0/109788
/ (wikipedia.org) (Erisim 21 Temmuz 2021).

482 “Kipleri ayr1 olmakla birlikte asil harfleriyle siralanislari ayni olan ve aralarinda anlam iligkisi bulunan

kelimeler arasindaki tiiremedir.” bk. Kilig, Hulusi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 23. C,
(2001), 439-440.

“83 QOrganon, su alt1 kitaptan olusmaktadir: Kategoriler (Categorias), Onermeler (Peri Hermeneias), |.

Analitikler  (Analytica Prioa [Kiyas]), Il. Analitikler (Analytica Posteriora [Burhan]), Topika
(Cedel), Sofistik Deliller (De Sophisticis Elenchis [Safsata]). ;https://islamansiklopedisi.org.tr/mantik

484 bk. Eb(i Hayyan, et-Tevhidi, el-fmtd ‘ ve I-mii anese, 104-129.
485 K elime cogaltma olarak istikakin dort cesidinden bahsedilir: 1) el-Istikaku’s-sagir. 2) el-Istikaku’l-kebir.

3) el-Istikaku’l-ekber. 4) el-igtikaku’l-kiibbar (en-naht). bk. Séilim, Ali Sileyman a.g.e,
64https://islamansiklopedisi.org.tr/istikak ; 4c! il 5 4& i ;3831 (alukah.net). (Erisim 25 Temmuz 2021).
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Ibn Cinni ise tekaliib teorisini daha da gelistirerek semantik agisindan
gelistirdigi goriilmektedir. istikaki sagir ve kebir diye ikiye aymrr.*® Istikak -1 sagir
dedigi sey kelime tiiretimi i¢in; kok harflerden olusan kelimeye harf veya harfler ilave
ederek yeni bir kelime olusturmadir. Mesela; siilasi “» J 0" kok harflerinden olusan bir
kelimeden “4dldl ;aludl ¢ abs ;b vb.” kelimelerin olusturulmasi gibi. Istikak -1
kebir/ekber dedigi sey ise kok harflerden olusan kelimedeki harfleri taklib sistemi
dedigimiz bir kombinasyon ile (siilasiler i¢in) alt1 sekilde siralamaktir. Bu sekilde
olusan farkli alt1 kaliptan miihmel ve miista‘mel olanlar siralanmaktadir. Ornegin; « <
J s ” kok harflerini daha baska manalar elde etmek igin yerlerini degistirerek farkl alt:
dizimde su sekilde siralanmaktadir: “«» Jd» « » « Jdan «ddan «pddn «dad
J~<d»” gibi. Bu gesit istikakin ilk defa Ibn Cinni tarafindan isimlendirildigi aktarilir.
Cinni, bu sekil kelime tiiretiminin en az li¢ ve daha fazla harfden olusan kelimeler i¢in
olabileceginin de altin gizer.*®’

3.2.5.6. Usiil-1 Nahv

Ibn Cinni’ nin dil ve nahivde 6ne ¢iktig1 alanlardan birisi de nahvin ydntem ve
sistematigini ortaya koyan ustl-1 nahiv dedigimiz yontem bilimdir. Bu alanda ¢ok
derinlikli ¢calismalar1 bulunan miiellifimizin el-Hasais adli eseri, dil ve nahvin esas ve
usiillerini belirleyen en kapsamli eseri oldugunu belirtmistik. Ger¢i daha 6nce el-Ahfes
el-Evsat’m (6. 215/830) baz1 kiiciik risaleleri ile Tbnii’s Serrac’m (8. 316/929) Usiil-1
Nahiv adli eseri nahiv usilii hakkinda bazi bilgileri barindirmasina ragmen, kendisinin
ortaya koydugu calismaya nispeten bu tiir caligmalar ¢ok kisitli kalmaktadir. Arap dil
biliminde temel kaynaklardan biri olarak kabul edilen ve tizerinde ¢ok ¢aligsmalar
yapilan el-Hasais ve el-Liima“® adli eserlerin bu alandaki te’sirleri halen devam

etmektedir.*88

486 [bn Cinni, el-Hasdis, 2/135.
%87 Ibn Cinni, el-Hasdis, 2/132-133.; Ibn Cinni, Surru sind ‘ati’l-i ‘rab, 2/807.
%88 Tbn Cinni, el-Hasdis, 1/1-3; 32; 67; es-Samerra’i, Fadil Salih, a.g.e, 141-142.
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Ibn Cinni’nin el-Hasais adl1 eserini keldm, mantik ve fikih kaidelerine gore
yazmis olmasi, gramere yaklasimda adeta yeni bir bakis getirdigini rahatlikla
soyleyebiliriz. Dilde kaynak sayilan kiyas, sema ve illet konularini da bu perspektifte
ele aldigim goriiyoruz.*®® Ibn Cinni’nin dil ve nahve bakisi ile izledigi yontem ve

fikirlerine ileride daha ayrintili olarak deginmeye ¢alisacagiz.

%8 Tbn Cinni, el-Hasdis, 1/1-3; Ayrintil1 bilgi igin; bk. Talha Isa Ahmed, Usiil-1 nahvi beyne Ibn Cinni ve
Ibni’l Enbari (dirasetiin mukarene), Yiiksek ilim ve Egitim Bakanlig1, /Kur’an -1 Kerim ve Islami {limler
Fakiiltesi, (Doktora Tezi), (Sudan: 2006), 140-174.
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4.1. MEZHEBI

4.1.1. Sii Diisiincesi

Ibn Cinni’nin kitaplarindaki diisiincelerine ve tarih ile tabakat kitaplarinda
aktarilan bilgilere bakildiginda, kendisinin Mu‘tezili veya Sii oldugu yolunda ¢esitli
bilgi/bulgulara rastlanir. Sii diistinceyi benimsedigi iddiasi ile ilgili sunlar sdylenebilir:
Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki bu konuda farkli goriis ve rivayetler bulunmaktadir.

490

Bir kisim kitaplarda ibn Cinni’nin adinin Sii 6nderler arasinda say1lmas1*®® ve bir kisim

Sii kaynakli kitaplarda onun eserlerine yer vermesi ve baz1 agiklamalar getirilmesi*®

Siiligine delil olarak sunulmaktadir. Séyleki Ibn Cinni’nin yasadigi cografyaya
kurdugu ve saraydaki yoneticilerle zaman zaman sohbetler yaptig1 nakledilir. Diger
taraftan bazi alevi reislerin evlerini ziyaret etmesi ve Siilerin yaptig1 gibi Hz.
Peygamber’e salat-selam getirirken sahabeyi anmamasi, ancak Hz. Ali’yi anarken ise
salavat getirmesi gibi birkag durumdan 6tiirii onun Sii oldugu iddia edilse de bu tiir
iddialarin saglam bir temele dayandigi sdylenemez.

Icinde yasadigi devletin yoneticileri ile iyi iliskilerde bulunmak ve onlarm fikir
ve gorislerine saygl ve miisamaha ile karsilamak, onun Sii diisiinceyi benimsedigine
dair bir kanit olamaz. Cagdas arastirmacilardan Mustafa Seka ve Muhammed b. Ali
en-Neccar (1895-1965), Ibn Cinni’nin Sii olamayacag goriisiindedir. Sadece
Biiveyhilerin i¢inde yasamasi ve bazi adetlerini taklit etmesi ile onlara karsi iyi
muamelede bulunmasindan 6tiirli onun Sii  diisiinceyi benimsedigi anlamina

gelemeyecegini soyler.**2 Onun Sii oldugu fikrine kars1 ¢ikan baska rivayetlerde ise

4% Seyyid, Muhsin Emin, 4 ‘ydn-1 Sia, (Beyrut: Matba’atii’l Insaf, 1956), C. 39, 209.
491 Tahrani, Agabozorg, Zeriatii ila tesanif-i sia, (1948), 7. C, 163. Ayrica bk. Hagim Abdiilmecid,
Mevsuatii tiirasii’l insaniyye, (Kahire: 1971), 8/232.
492 Tbn Cinnd, Swrru sind ‘ati’l-i ‘rdab, 17.; Ayrica bK. Ibn Cinni, el-Hasdis, (Mukaddime), 37.
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[bn Cinni’nin farkli mekinda Hz. Peygamber’e salat-selamdan sonra sahabeyi
zikrettigi ve salat ve selam getirdigi aktarilir.%3

Yukaridaki agiklamalar ve goriisler gergevesinde anladigimiz kadariyla ibn
Cinni’nin yasadig1 bolge, aldig1 egitim ve hiilkmii altinda yasadigi yonetim ile iyi
gecinmesi gibi sebeplere bakildiginda; onun tiim bunlardan etkilenmemesi veya bazi
diistincelerini benimsememesi tabiki miimkiin gériinmemektedir. Ancak biz de
Abdiilmecid Hasim’in dedigi gibi onun belki Sii diisiinceyi benimsedigini ancak diger
bazi radikal Siiler gibi ifrata kagmadigini; mu’tedil/vasat bir yontem tercih ettigini
sOyleyebiliriz. Diger taraftan Mu‘tezili diislincesini eserlerinde acik bir sekilde
belirtigine gore Sia ile Mu‘tezile arasindaki organik baga veya ortak diisiincelere
bakildiginda Sii diisiinceye taraftar olmasinin yadsinacak bir yani olmadigi da
soylenebilir. 4%

4.1.2. Mu‘tezili Diisiincesi

Miiellifimizin i‘tikadi mezhep acisindan Mu‘tezili oldugu konusunda tartisma
bulunmamaktadir. Ciinkii eserlerinde kelam ilmi ile ilgili baz1 meselelere deginirken
bu diisiincesini agik¢a belirtir. Ornegin insan fiillerinin yaratilmas: konusunda
Mu‘tezile’nin iddia ve sdylemini aynen savunur ve *“ kul, kendi fiillerinin yaraticisidir.”
495 der. Diger taraftan Allah’in sifatlari konusunda da Mu‘tezile’nin gdriisiinii
benimser. Hasais’in basinda “asll Jazll asl ) i 2aall jbaresini kullanir. Malumdur ki
Mu‘tezile, ilahi sifatlar konusunda “Vahdaniyet, el-Adl ve el-Kadim” sifatlarin1 6n
plana cikarir.*%

Mu‘tezile’nin bes esasindan biri olan “el-menzile beyne’l-menzileteyn” tabirini

bir kisim kelimelerin harflerindeki durumu izah ederken kullanmasi gibi pek ¢ok delil,

493 Samerra’, Fadil Salih,a.g.e, 59.;Ayrica bk. Ibn Cinni, el-Muktadab min keldmi’l Arab, (Misir:
Matbaatu’l Arabiyye, ts.), 35.
494 es-Samerrd’1, Fadil Sélih, a.g.e, 59.; Ayrica bk. Adam Smith, a.g.e, 80,81,97.
4% Tbn Cinni, el-Hasdis, 2/213;449.
4% Tbn Cinni, el-Hasdis, 2/213;449.; 1/1,; 3/251; 2/447.
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onun Mu‘tezili diisiinceyi benimsedigine dair yeterli kanit1 sunmaktadir. Kitabinda
Mu‘tezili diistinceyi benimsedigine ve savunduguna dair birgok delil de bulunmaktadir.
Bunlarda birkag tanesini zikredelim:

Hasais’de “J” takisinin cins ve istigrak anlaminda oldugu konusunu agiklarken
soyle der: “Mesela sen, Y& Ca ja/ Digart ¢iktim ki bir de ne goreyim; Aslan”
dediginde, biitiin aslanlar1 degil, aslan sifati olan bir aslani kastedersin. Bununla ¢ogul
tabirini de fert i¢in kullanirsin. Yani biitiin aslanlar disarida degil, yalniz aslan
cinsinden olan tek bir aslanin disarida oldugunu belirtmek istersin. Yani ¢ogul tabirini
mecazen fert i¢in kullanirsin. .. Oylede kadim olan Allah “yeri ve ggii yaratt1” derken,
“fiillerimizi de yaratt1” denilmez. Eger Oyle olsa “Cenab-1 Allah’1n kiifiir ve isyan olan
kotii fiilerimizi de yaratt:” denilmesi gerekir.”*®" Malum oldugu gibi Mu‘tezili
1’tikadinda ser ve kotiiliiklerin yaraticis1 Allah degildir.

Bagka bir misalde ise der: “ Mesela sen “Zeyd’e vurdum” dediginde onun her
tarafin1 dovmedin ancak eli, kolu veya bagska bir yerine vurdun. Diger misal de ise:
ornegin “Emir, hirsizin elini kesti” dediginde; Emir kendisi bizzat bunu yapmadi,
emrederek kestirdi. Ancak “bizzat kendisi kesti” dersen bu siipheyi ortadan
kaldirirsin.*%®

ibn Cinni, « ¢t & B)\A & [Allah hergeyin yaraticisidir.”*® ayetinin isareti ile
hayir ve serrin yaraticisinin Allah oldugu yoniindeki Ehl-i siinnet anlayisina muhalif
olan Mu‘tezili disiincesini agik¢a disa vurmustur. Miiellifimizin eserlerinde bu
Mu‘tezili i’tikat veya diisiincesinin Arap dil ve nahvi baglaminda ne derece etki ettigini
misallerle ilerde daha ayrintili bigimde agiklamaya c¢alisacagiz.

Yukaridaki misalller ve aciklamalardan anlasildign gibi Ibn Cinni’nin

Mu‘tezili olduguna dair pek ¢ok delil gdsterilebilir. Suytti’ nin dedigi gibi “Ibn Cinni,

497 [bn Cinni, el-Hasdis, 2/449.
498 {pn Cinnd, el-Hasdis, 2/450-451.
49 Ziimer 39/62.
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hocas1 Ebi Ali el-Farisi gibi Mii‘tezilidir.”*® Hocas1 gibi Mii‘tezili fikri benimsedigini
sdyleyen daha baska kimseler de vardir.®®® Ancak bunun yaninda onun Mu‘tezili
olmadigini savunanlar da bulunmaktadir.5%? Bu gériiste olanlarin temel varsayimlari
sunlar olabilir:

Ibn Cinni’nin keldm alan1 veya konularinda pek az fikir beyan etmesi.

Cogu eserinin dil ve gramere ait olmast

Uyumlu bir kisilige sahip olmasi.

I*tikadi tartismalara pek girmemesi.

Bazi konularda Mu’tezili diisiincenin aksi yoniinde fikir beyan etmesi; gibi nedenler

olabilir.

Bu ve buna benzer nedenlerden dolay: baz1 ¢evrelerce ibn Cinni’nin Mu‘tezili
olmadigr savunulmus veya Mu‘tezili olsa da mu‘tedil bir Mu‘tezili oldugu
sOylenmistir.

Sahip oldugu ilmi birikim, hak ve hakikati aramada objektif davranmasi, kendi
bilgi ve tecriibesi ile vardig1 bazi hakikatleri savunmasi ve kendine has bazi goriislere
sahip olmasi gibi karekter 6zelliklerinden dolayr da mezhep taassubu gostermedigini
rahatlikla soyleyebiliriz.  Mesela Mu‘tezile’nin  fikih illetleri  konusundaki
diisiinceleri®® ile dilin nasil ortaya ¢iktig1 hakkindaki goriislerine muhalif fikir beyan

ettigi goriiliir.>%

500 Siiyati, a.g.e, 1/338.

501 Tbnii’1-Kufti, Enbahii’r Riivvat, thk. Muhammed Ebi’1 Fadl Ibrahim, 1. Baski, (Kéhire: Daru’l Kutubi’l
Misriyye,1952), 1/274.

592 Yavuz, a.g.e, 72.; Mesela; 20. yy dil alimlerinden Misith Muhammed Ali Neccar (1895- 1965), ibn
Cinni’nin el-Hasdis de dilin kokeni konusunda Ehl-i Siinnet ile ayn1 goriisii paylasarak, dilin tevkifi
oldugunu sdylemesi gibi gerekcelerle, O’nun Mu’tezili olmadigini savunmaktadir. bk. Ibn Cinni, el-
Hasais, 1/142.; Ayrica bk. Menal, Muhammed Mustafa Ahmed, es-sevahidu’n nahviyyeti fi’l Hasdis [T
Ibn Cinni, (Y.Lisans Tezi),Camiatii Ummii Dermanti el Islamiyye, (2008), 32.

593 fbn Cinni, el-Hasdis, 1/48.

504 Bedr, Seyyid Yakub, Nusiis f7 fikhi 'l Liga el-Arabiyye, (Beyrut: 1984), 1/56.; Yavuz, a.g.e, 144.
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Imam Ebu Hanife’ye (6. 150/767) sayg1 duymas1®® ve Hanefi mezhebine baglh
alimlerden bahsederken de “arkadaslarimiz’®® diye bahsetmesi 6nemli bir ayrintidir.
Onun, stinni 4lim Muhammed b. Hasan es-Seybani'nin (6. 189/805) eserlerini tetkik
ederek buradaki kiyas ustliinii sarf ilmine uygulamasi ve yasadigi donemde Bagdat’ta
Hanefi mezhebine mensup onemli bir alim olan Ali el-Cessas (6. 370/981) gibi
sahislarla olan dostlugundan®” hareketle denilebilir ki Ibn Cinni, Mu‘tezili olmakla
beraber, korii koriine mezhep taassubu gostermeyen bir sahsiyettir. Hatta fikih ve ameli
acillardan onun Hanefi mezhebini benimsedigi ve Hanefi oldugu da iddialar
arasindadir.°® Mezhep taassubu olmamasinin  yaninda 1rkgihk fikrine de
yanagmadigini belirtmistik. Yasadigi donemde Arap ile mevali arasinda cereyan eden
sulbillik hareketindeki her iki tarafin istiinliik tartismalarinda da aym tarafsizlik ve
i‘tidalini goriiyoruz.>®

Arap soyundan gelmemesine ragmen hi¢bir zaman kavmiyetcilik yapmadigini,
Araplara ve Arap diline olan yaklagimindan anlayabiliriz. Soyle ki; eserlerinde
Araplara ve Arapgaya olan muhabbetini her defasinda dile getirmesi, -kendisi soylu bir
aileden gelmesine ragmen- hayatinda irk¢ilik veya bir kavmi digerinden {istiin tutma
gibi bir tutumu da olmadigindan denilebilir ki Ibn Cinni, kavmiyetgilik yapmamus ve
buna taraftar da olmamistir. Eger bir {istlinliik iddiast olacaksa her zaman ilmin ve
alimin iistiin goriilmesi gerektigi kanaatini tasidigin1 anlayabiliyoruz.®°

Ibn Cinni’yi Mu‘tezile diisiincesini kabul etmeye gotiiren sebeplere
baktigimizda su gerekgeler sdylenebilir: Oncelikle Ibn Cinni’nin yasadigi dénemde
Mu‘tezili diisiince veya bir agidan Sii akim, yasadigi cografyaya hakim idi ve

dolayisiyla her insan gibi Ibn Cinni’nin inang¢ ve diisiincede bu akimlardan

595 Tbn Cinni, el-Hasdis, 1/208.

5% Tbn Cinni, el-Hasdis, 1/163.

507 Tbn Cinni, Sirru sind ‘ati’l-i ‘rab, 2.633.

598 {bn Cinni, Strru sind ‘ati’l-i ‘rab 2/ 633. Ayrica bk. Yavuz, a.g.e, 72.

59 fbn Cinni, el-Hasdis, (Mukaddime), 35-36.; Ayrica bk. Yavuz, a.g.e, 73-74.

510 {bn Cinni, el-Hasdis, 1/17,47,72, 205, 238-239, 242; Ayrica bk. FAdil Salih es-Samerra’i, a.g.e, 59-64.
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etkilenmemesi miimkiin goriinmemektedir. Diger taraftan hocasi olan Ebi Ali el-
Farisi’den bu agidan etkilenmesi ve yasadig1 ¢cagda meshur dilcilerin gogunun Mu‘tezili
diisiinceye sahip olmalar1 gibi birgok neden veya faktor sayilabilir.>!!

4.1.3. Nahiv Acisindan Mezhebi

[bn Cinni’nin Nahiv konusunda hangi ekol ve veya gériisii benimsedigi
meselesine bakarsak sunlar1 goriiriiz: Oncelikle miiellifimiz, en dnemli hocas1 olan Ebu
Ali el-Farisi disinda ¢ok farkli alimlerden ders almasma ragmen, i’tikadi anlayigin
yaninda, nahiv agisindan da hocasindan etkilenmesi dogaldir. Eserleri incelendiginde
bu etkinin izlerini gormek miimkiindiir. Bu etkilesime dayanilarak Ibn Cinni’nin nahiv
yontemi agisindan ilk nahiv ekolii olarak kabul edilen Basra ekolii taraftar1 oldugu
sdylenebilir.*2 Ancak her iki ekolii birlestirici bir rol iistlenerek, gerektiginde Kife ve
Basra dilcilerine muhalet etmesi ve farkli bir goriisii benimsemesinde otiirii Bagdat
ekolii taraftar1 oldugu izlenimini de vermektedir.>!®

Dolayisiyla bazi nahvi goriiglerinde Basra ekolii dilcilerine karsi Kife
dilcilerinin goriislerini benimsemesi °4 ve Kiife dilcilerinden Kisai (6. 189/805), Yahya
b. Ziyad el- Ferra (6. 207/822), Ibnii’s-Sikkit (6. 244/858) ve Sa‘leb (6. 291/904) gibi

15 gibi hususlar goz oniine aliirsa; ibn

meshur dilcilerden nakillerde bulunmasi
Cinni’de bilgiye ulasma ve hakikati aragtirip bulma isteginde ekol taassubunun

olmadig1 goriilecektir.>'® Yavuz’un da belirttigi gibi onu dil veya nahiv perspektifinden

511 Abd’l Miin‘im, Ebabekir, “Eserii’l i’tizal fi canibi’l kelami inde Ibn Cinni”, Camiatii Ezher Kiilliyeti
Usal’i Din ve Da’veti’l Islamiyye, Mecelleti Kiilliveti’l Bendti’l Islamiyye,16. C, 3. Kisim, (2019), 1944-
1945.

512 fbn Cinni, el-Hasdis, (Mukaddime),1/21.

513 Kilig, Hulusi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 5. C, (1992), 117-118.

514 By gériislerden bazilarim Yavuz su sekilde siralamistir: a) Atif edati olan « 3 “ mutlaka tereddiit igindir.
b) Masdara raci bir zamir, zarfta amil olabilir. ¢) Istisna edat1 olan *“ 34”dan 6nce gelen “W”lar, zaid
olabilir. d) Emir fiillerinin tesniye ve cemi miienneslerinde, hafifletilmis tekit nun'unun gelmesi caizdir.
vb. bk.Ibni Hisam, Mugni'l-lebib 'an kutub el-'e'arib, 1/64,121-122,134; ibn Cinni, el-Hasdis.2/19-20.,;
Yavuz, a.g.e, 62.

515 Tbn Cinnd, el-Hasdis. 1/369: 2/ 65, 67, 97, 312, 395; 3/254.

516 Hatta kendi eserinde Kiife ekoliiniin kurucusu sayilan Kisai’yi Basralilara kargi savunmus ve 6verek
sOyle der:” Bu adam goriislerinde ¢ok isabetli olup arkadaslarimizin yaninda giivenilir biridir.” bk. Ibn
Cinni, el-Hasdis 2/89;3/311; es-Samerra’i, Fadil Salih, a.g.e, 222-223.
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bir ekole mutlak manada dahil etmek zor goriinmektedir.>’ Bununla beraber genel bir
bakis ile 6zellikle dil veya edebiyat konusundaki goriislerinin ¢cogunda Basra dil ekolii
yanlis1 oldugu goriilmektedir. Basralilardan “arkadaslarimiz®® diye bahsetmesi, dil ve
nahivdeki bircok konuda Basra dilcileri ile ayni1 goriisii paylasmasinin®® yanisira
hocasinin fikirlerine birkag istisna disinda®® katilmas: ve savunmasi, Basra ekolii
taraftar1 oldugunu gosteren kuvvetli delillerdir. Ancak dilde kendine 6zgiin fikirlere
sahip olmasi, yanlis gordiigii goriisleri elestirip farkli rey beyan etmesi, ilim
konusundaki objektifligi ile beraber dogru bilgiye ulagsmay1 hedeflediginin de bir
gostergesidir.>?! Bu 6zgiinliigii nedeniyle cogu kez Basra ekolii, bazen de Bagdat ekolii
taraftar1 oldugu iddia edilmistir. Ancak zaman zaman Basra dilcilerine kars1 Kife ekolii
dilcilerinin goriislerini tercih etmesi ve onlardan nakiller yapmasina ragmen, hi¢ kimse
tarafindan Kafe ekoliine mensup oldugu iddia edilmemistir.5?2

4.1.4. Nahiv Ekolleri

Islam tarihine bakildiginda; genel olarak Islami ilimlerin gelisim siirecleri ve
ekollesme ile yayildig: sehir veya merkezlerin, mevcut siyasi iktidar ile dogrudan bir
iligkisi oldugu goriilmektedir. Hz. Ali den sonra yonetim Emevilere gegince siyasi
yOnetim, Basra sehrine 6nem vermis ve Hz. Ali’nin daha 6nce yasadigi Kife sehri
mevcut yonetimce bir derece geri birakilmisti. Dolayisiyla her alanda oldugu gibi dil
ve nahiv ¢alismalarinda da Basra sehri 6ne ¢ikmis ve bir ilim merkezi halini almisti.
Emevilerin yonetimden uzaklastirilmas: ile hicri ikinci ylizyilin ikinci yarisindan
itibaren yonetime gelen Abbasi hanedani,>?® bu sefer kendilerine siyaseten yardim eden

Kife sehrine 6nem vermis ve bu sayede Kiife sehri her agidan gelisim gostermistir. Bu

517 Yavuz, a.g.e, 59-60.
518 {bn Cinni, el-Hasdis 1/166; Swrru sind ‘ati’l-i vab, 2/1435; el-Muhkteseb. 1/349.
519 fbn Cinni, el-Hasdis, 1/63,113,166;2/209, 3/266.; el-Luma‘ fi’l Arabiyye, nsr. Hamid el-Mu'min,
(Beyrut: 1985), 25, 27, 91, 72, 102.; Suru sind ‘ati’l-i ‘rab 2/435,
520 Tbn Cinni, el-Hasdis, 2/387.; Swrru sind ‘ati’l-i ‘rab 2/568.
21 {bn Cinni, Swrru sind ‘ati’l-i vdb, 2/568; el-Muhteseb. 1/166.
522 Yavuz, a.g.e, 65.
523 hk. Abbasiler - Vikipedi (wikipedia.org) (Erisim 11 Ekim 2021).
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arada Basra sehri ise eski cazibesini yavas yavas Yitirmeye baslamist1.>?* Her iki
sehirde gelisme gosteren ilmi calismalarda- perde arkasinda bir kismi siyasi
sebeplerden olmak iizere- ¢ok alanda rekabet olusmustur.
Siyasi goriis farkliliklar bir tarafa birakilacak olursa; bu iki temel nahiv ekoliiniin goriis
ayriliklarinin temel baz1 gerekge veya sebepleri siralanmaktadir. Bunlarin bir kismini
kisaca maddeler halinde yazarsak:
Basra’da yasayan Arap halki, baska kavim veya irklarla karismamis ve fasih dili
konusan Kays ve Temim gibi Arap kabilelerinden olusmakta iken; Kife sehri farkli
kavimleri barindiran bir konumda idi.
Araplarin aligveris ve diger amaglarla bir araya geldigi pazar yerleri ve garsilar
Kife’den ziyade Basra sehrinde bulunmakta idi.
Basra sehri, cografi agidan Kiife’ye gore ¢colden gelen ve dilleri bozulmamis Araplara
yakin ve gegis giizergahlari iizerinde bulunmakta idi.>?®
Kafeli dilciler, dil malzemesini cografi agidan kendilerine yakin olan ve dilleri bir
derece Hintli ve Habeslilerle karismis olan Yemenlilerden almak zorunda kalmustir.
Kafe dilcileri bedevi kiiltiire veya asil Arapgay1 konusan yerlere uzak olmalarindan
dolay1 dil malzemesi igin ¢éllere seyahat edememislerdir. i1k tabakada dil malzemesi
icin ¢Ollere hi¢ seyahat yapilmamistir. Ancak Kisal’nin kisith bazi seyahatleri
olmustur.
Yukarida sayilan bazi sebep veya durumlardan dolayr her iki ekolde cesitli
goriis ayriliklar: olusmustur. ilk ihtilaf, Kdfe'nin temsilcisi olan Eba Ca‘fer er-Ruasi (6.
187/803) ile Basranin temsilcisi sayilan Halil b. Ahmed arasinda baslamis ve daha

sonra diger tabakadaki dilciler arasinda devam etmistir.>?® Mesela Kafeliler, dil

524 Tantavi, Muhammed, Nes ‘etii nahv ve tarihii esherii’'n niihat, (Dimesk: Daru Ibnii Zeydan, ts.), 106.
525 Tantavi, Muhammed, a.g.e, 101;111.
526 pk. https://islamansiklopedisi.org.tr/basriyyun--arap-dili
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malzemesine kolayca ulasamadiklari igin Araptan -6zellikle siir aracilig1 ile gelen->?

her rivayeti dilde hiiccet kabul ederken, Basra dilcileri bu konuda daha hassas ve segici
davranmistir.>?®

Sema ve kiyasa yaklasimlari da farklilik gostermektedir. Basralilar kiyasta biraz
se¢ici olup her duyduklar1 rivavete kiyas yapmadiklari halde Kifeliler, -dil
malzemesine uzakliklarindan olsa gerek- duyduklar1 hemen her rivayeti degerlendirip
sema ve kiyasta uygulama yoluna gitmistir. Bunun gibi daha bir¢ok konuda yontem
ve ustl acisinda farkl goriis ayriliklar: rivayet edilmekle beraber Arap dil geleneginde
ilk ve en eski ekol olmas1 noktasindan Basra ekolii en ¢ok tercih edilen ve esas alinan
goriis olarak giiniimiize kadar etkisini devam ettirmektedir.>?° Simdi bu ekolleri daha
yakindan tanimaya calisalim.

4.1.4.1. Basra Ekolii

Basra sehri, Bagdatin yaklasik 420 km giineydogusunda ve Araplar’in Hureybe
dedigi harabeler iizerine Miisliimanlarca hicri 15-17 yillart arasinda kurulmus bir
sehirdir. Dicle ile Firat’in birlestigi noktanin 50 km. giineybatisinda yer almaktadir. O
zamanda Basra’da ikamet edenlerin gogunlugu, orijinalligini muhafaza eden Araplarin
Kays ve Temim kabilelerine mensup oldugunu aktarmistik. Siyasi fikir ayriliklarinda
dolay1 Hz. Aise, Talha ve Ziibeyr gibi sahabelerin 6nderliginde Basra sehri siyasi bir
karargah iken, bunun karsisinda Hz. Ali de Kife’yi karargah olarak kullanmaktaydi.
Emeviler déneminde her agidan etkinligini koruyan Basra sehrinin, Emevilerin
zayiflamasi ve siyaseten yok olmasi ile yonetimi Abbasilere birakmasi sonucunda Kafe

sehrinin daha fazla sohret kazanip her agidan gelismeye basladigini belirtmistik.5%

527 bn Cinni, el-Hasdis, 1/387.

528 Tantavi, Muhammed, a.g.e, 127-129.; Ahmed Emin, Dufa Isldm, 2/295.

529 Kilig, Hulusi, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 5. C, (1992), 117-118.; Ayrica bk. Mahfuz,
Geylani, Basra ve Kufe Dil Ekolleri Arasindaki Nahiv Tartismalari, (Ankara: Akademisyen Kitabevi,
2018), ; https://islamansiklopedisi.org.tr/basriyyun--arap-dili

530 Tantavi, Muhammed, a.g.e, a.y. ; Ayrica bk. Said Afgani, Tarihii'n nahv, (Beyrut: Daru’l Fikr, ts.), 64.
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Dolayisiyla Emeviler déneminde baslayan Islami alandaki tiim ilmi ¢alismalar
gibi Arap dil ve nahvi alaninda da Basra sehri, oncelikli olarak ilk nahivcilerin
toplandigi tek merkez halini almis bulunmakta idi. Bu noktadan ilk ii¢ tabaka
nahivcilerin hemen hepsi Basra ekoliine mensup dilcilerden olusmaktadir. Basra
dilcilerinin dordiincii tabakas1 Kife dilcilerinin ilk tabakasini olusturur.>®! Kife ekolii
er-Ruési’nin nahiv alaninda bir eser yazmasiyla bu ekoliin dil ve nahivde baslangicini
olusturur. Daha sonra ise ekol, Ruasi’nin 6grencisi Kisai (6. 189/805) tarafindan devam
ettirilmigtir. Kafe ekolii Kisai’nin, Basra ekolii ise Sibeveyhi’nin goriigleri etrafinda ve
merkezinde gelismis; dil ve nahivde rekabetle beraber goriis farkliliklar1 olusmaya
baslanmustir.>%2

4.1.4.2. Kife Ekolii

Kife sehri, Babil harabelerinin giineyinde Firat’in bati kenarinda kurulmus
olup Necef ile Kerbela arasinda ve Hire’nin 5 km. kuzeyindedir. Bagdattan uzakligi
170 km. civarindadir.®® Sehir, Basra sehri gibi yaklasik hicri 14-19 tarihleri arasinda
daha ¢ok askeri bir karargah olmak amaciyla kurulmus iken daha sonralar1 6zellikle
siyasi diisiince farkliliklar1 sebebiyle farkli kesimlerin yasadigi bir sehir halini
almustir.>**

Islam tarihinde hicri birinci asrin ilk yarisinda baslayan nahiv ¢alismalarinda
Ebii’l-Esved ed-Diieli’den Halil b. Ahmed dénemine kadar gegen devre, nahiv ilmi
agisindan ilk veya temel agsama olarak goriilmektedir. Basra merkezli baslayan ilk nahvi
calismalarindan sonra yaklasik bir asir sonra da °3° Kife’de Ruasi ve 6grecisi Kisai ile

farkli bir sehir olan Kife’de bagimsiz bir ekolle dil ve gramer ¢alismalari devam

531Ahmed Emin, a.g.e, 2/285.
52Ahmed Emin, a.g.e, a.y.; Ayrica bk. Muhammed Duveys, Fikretii'n nahvi’l Arabi itisusuhu ve

mefahimuhu, (Doktora Tezi), Kiilliyati Adab ve’l Luga ve’l Fiintin, D’oran Universitesi, (Cezair: 2008-
2009), 35.
533 Avel, Casim, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 26. C., (2002), 339-342.

534 Ahmed, b. Yahya el-Belaziiri, Fiitithu I-biilddn, ngr. Ridvan Muhammed Ridvén, (Kéhire: 1932), 274-

276.
535 pk. https://islamansiklopedisi.org.tr/kufiyyun
128


https://islamansiklopedisi.org.tr/kufiyyun

etmistir. Her iki ekoliin temsilcilerine Kiifiyyin ve Basriyyiin denilmeye baglanmis ve
bu tarihten sonra mezkir ekol sahipleri arasinda fikih, kiraat, nahiv gibi pekgok alanda
rekabet yasanmustir.>*® Yaklasik ii¢ asir siiren bu ihtilaf Bagdat’in siyasi bir merkez
haline gelmesi ve her iki ekoliin temsilcilerinin Bagdat’a tasinmasiyla bu rekabet
donemi kismen sona emistir.>%’

4.1.4.3. Diger Ekoller

Nahivde temel iki ekol olarak kabul edilen Basra ve Kife dilcilerinin devri,
pespese ortaya c¢ikan Zenc, Zutlar ve Karmati saldirilar1 sonucunda bu iki sehirde
karigikliklara sebebiyet vermis ve birgogu siyasi sebeplerden dolayr her iki ekol
mensuplarinin Bagdat’a yonelmesiyle bu devre hicri iiglincii yiizyilin sonlarina dogru
kapanmistir. Bagdat’ta bir siire devam eden dil ihtilaflar1 zamanla azalmis ve yok
olmaya yiiz tutmustur.5%

Miisliiman tarihinde Bagdat ekolu olarak bilinen ekole; aslinda Basra ve Kiife
ekolii dilcilerinin beraber olusturdugu uzlagmaci bir ekol denilse yanlis olmaz. Bagdat
ekolii ile ilgili farkli goriisler bulunmaktadir. Bazist bu ekoliin Kife ekolu’niin bir
devami olarak goriirken bazist aslinda bdyle bir olusumun olmadigi yoniinde fikir
beyan etmektedir. Tercih edilen goriis ise yukarida dedigimiz gibi her iki temel ekolii
uzlastiran ve bir nevi ortak paydada birlestirmeye calisan goriistiir.>*°

Bagdat dil ekolii’niin ilk imami olarak Ebii’l-Hasen Muhammed b. Ahmed b.
Keysan (6. 299/912) kabul edilmektedir.>*® Ayrica bu ekoliin 6nde gelen nahivcileri

arasinda Kife ekoliiniin énemli isimlerinden Sa‘leb’e (6. 291/904)>*** muhalif olan

Miiberred’in (6. 286/900) yetistirdigi veya talebelerinden sayilan Zeccac (6. 311/923),

536 Zeccacl, Ebii’l-Kasim, Mecdlisii’l- ‘ulemd’, nsr. Abdiisselam M. HarGn, (Kahire:1983), 9-10.
537 Dayf, Sevki, , el-Medadrisii 'n-nahviyye, (Kahire: 1968), 155-156.,245.; Tantavi, Muhammed, a.g.e,184.
538 Durmus, Ismail, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 32. C, (2006), 300-306.
539 es-Samerra’1, Fadil Salih, a.g.e, 247-248.: bk. Mehdi, Mahz(imi, Medresetii Kiife, 2. Baski, (b.y.:1958,
70; er-Ravi, Taha, Nazariyatii fi Lugati’n nahv, (Beyrut: Mektebetii’l Ehliye,1962), 9.
540 Tantavi, a.g.e, 176,; Dayf, Sevki, a.g.e, 248.
541 pk. https://islamansiklopedisi.org.tr/saleb
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Ibnii’s-Serrac (6. 316/929), Ebu Ali el-Farisi, Sirafi, Rummani, Ibn Haleveyh (.
370/980) gibi sahsiyetler siralanabilir.>*2
Endiiliiste kurulan ve 711-1492 wyillar1 arasinda farkli donemler geciren

Endiiliis islam Devleti®*

icinde dogudan getirtilen nahiv kitaplar ile Endiiliis ekolii
diye bir ekoliin ortaya ¢iktig1 sdylense de bu ekolii digerlerinden ayiran ¢ok keskin
veya farkli goriislerin olmadigi goriilmektedir. Ctidi b. Osman el-Mevruri (6. 198/813)
ve Ebii’l-Yiisr ibrahim b. Ahmed es-Seybani (6. 298/910) bu ekoliin ilk temsilcileri
olarak goriilmektedir. Ayrica bu ekolde one c¢ikan isimlerden Ebu Ali el-Kali, (0.
356/967) Endiiliis dil ve nahivinde énemli bir sahsiyettir.>**

Ayrica Ibnii'l-Hacib (6. 646/1249), ibn Hisam (6. 761/1360) ve Suydati
(6.911/1505) gibi bilginler tarafindan temsil edilen ve Misur ekolii olarak bilinen
gramer ekoliinii de anmak gerekir. Arap gramerinde Basra ve Kiafe dilcilerinin
goriislerini tahlil ve tanzim ederek dil ve gramerde sistemli kurallar olusturan bu ekoliin
Endiiliis ekolii dilcilerinin yetismesinde etkisi goz ardi edilemez. Arap grameri
acisindan olgunluk dénemi olarak amlmasi gereken bu donemde yazilan kitaplarla®*®
Arap gramerinin sistemli hale geldigi ve belli bir diizen ve kaideye oturdugu
sdylenebilir.*0

4.2. MU‘TEZIL{ KELAMIN ETKIiSI

Yukarida vermeye calistigimiz bilgiler ve yapilan yorumlar cergevesinde Ibn

Cinni’nin 1’tikat agisindan Mu‘tezili diisiinceyi benimsedigi aciklifa kavusunca, bu

diistincesinin dil ve gramer alanindaki etki ve yansimasina bakmak gerekir. Calisma

542 es-Samerra’1, Fadil Salih, a.g.e, 99.
543 Endiiliis - Vikipedi (wikipedia.org) (Erisim 7 Ekim 2021).
54 Tantavi, Muhammed, a.g.e, 218-220; Dayf, Sevki, a.g.e, 288; Ozdemir, Mehmet, “Endiiliis ” (ilim ve

kiiltiir hayati-dil ve edebiyat), Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 11. C, (1995), 219-220.

545 Mesela ibnii’l Hacib’in * el-Kafiye, el-Vafiye”, ibn Hisam’in “Mugni'l-lebib 'an kutubi'l-e ‘arib, katrii n

neda, el-kavaidii kiibra” ve Siiy(ti’nin “el Iktiran fi ilmi’l usiili’n nahv, cem'iil cevami‘ vb.” eserler
bunlardan bazilaridir.

546 Kazikla, Zafer, “Misir Gramer Ekoliine Genel Bir Bakis”, Ekev Akademi Dergisi, Say1 35, (2008), 197-

212.
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konumuzun bir agidan 6nemli boliim olan ve cevaplandirilmaya calisilacak temel
sorular da burada netlik kazanacaktir. Ibn Cinni, Mu‘tezili diisiincesini aciklayan
mistakil kitaplar te’lif etmemistir. Bu diisiincesini zaman zaman yazdigi dil ve gramer
kitaplar ile degisik alanlarda yazdigi eserlerinde gormek miimkiindiir.

Mu’tezili diisiince veya i’tikadin en donemli yansimasi, temelde inanci konu
edinen kelam ilminde agiga ¢iktigina gore; “Mu‘tezili kelam” diyebilecegimiz kelam
ekoliiniin Arap dil ve gramerine ne derece etki veya katkist oldugu konusu, oncelikli
bakilmasi gereken bir alandir. Kelam/dil-gramer etkilesimi baglaminda 6rneklem
olarak ele aldigimiz miiellifimizin, bu gergevede goriis ve diisiinceleri bu kisimda
incelenecek ve Mu‘tezile kelamimin dil ve gramere etki veya katkisi belirlenmeye
calisilacaktir.

Genel bir gergevede bakildiginda; Ibn Cinni’nin dil ve gramerdeki kaideleri
aciklarken genelde kelam ilminin, 6zelde ise Mu‘tezile’nin esas kabul ettigi ve
hiikiimlerini bina ettigi akil ve mantik eksenli bir yontem takip ettigi goriilmektedir.>*’
Bu durumun bazen dilin dogal akigina ters diistiigii goriildiigiinden, bu agidan dilciler
arasinda dil ve gramer kurallari ile ilgili tartigma ve goriis ayriliklarinin yasandig da
bir gergektir. Mu‘tezili diisiince veya kelam1 6zelinde miiellifimizde goriilen etkiler ile
bu baglamdaki yontem ve yaklasimina bakmaya c¢alisalim:

Bu kisimda, genelde Ehl-i siinnet ile Mu‘tezile arasinda yasanan ve daha gok
i‘tikat eksenli olan tartigmalarda goriilen bu tiir fikir ayriliklarina bakmaktan ziyade,
konumuzun ¢ergevesi agisindan miiellifimizin Mu‘tezili diisiincesinin dil ve gramer
yorumundaki yansimasina bakmaya calisacagiz.

4.2.1. Akil ve Mantik Kullanmasi

Mu‘tezile’nin en belirgin 6zelliklerinde biri olan akil ve mantiga oncelik

vermesi ve akl1, naklin &niine almas1 tutumunu ibni Cinni’ de acikca gérmekteyiz. Dil

47 Siiyht, Celaliiddin, el-Muzhir fi ‘ulumi Luga ve enva‘iha, thk. Fuad Ali Mansir, (Beyrut: Daru’l
Kutubi’l Ilmiye, 1998), 1/14.
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ve gramerde akil ve mantik eksenli kelam ve fikih usiliiniin gegerliligini ve
istiinliigiinii su sozleri ile agiklar: ““ Ben her iki sehrin (Basra ve Kife) alimlerinden hig
birinin nahiv yonteminde, keldm ve fikih usiillerinin esas alinmasina karsi ¢iktigini
gormiiyorum.”>#

Oncelikle Ibn Cinni’nin dil teorisini keldm ilmi merkezinde arastirdigini ve
gramer kurallarmi1 bu perspektifde degerlendirdigini goriiyoruz. Ozellikle el-Hasais
adli kitabinda, temelde kelam ilmi ile ilgili olup, gramerle dogrudan bir iliskisi
kurulamayan inang konularini da isledigi goriilmektedir. Mesela bir yerde sunu soyler:
“ Bilin ki bu boliim kitabin en 6nemli kismidir. Bu bdliimden yararlanmanin bir siniri
yoktur. Bu dinden sapanlarin ve dalalete diisenlerin temel sebebi akl1 hafife almalari ve
cok onurlu ve kiymetli olan bu dili hakkiyla bilmemeleridir. Cilinkii bu dil ki biitlin
insanliga hitap etmistir...”%4°

Ibn Cinni’nin Mu‘tezile kelamcilari gibi din konusunda verilen hiikiimlerde akil
ve manti@in belirleyici oldugu prensibine bagl kaldigin1 da su misalden rahatlikla
anlayabiliriz. el-Muhteseb fi ‘ileli sevazzi’l-kiraat adli kitabinda farkli kiraatleri tahlil
ederken saz kiraat olarak rivayet edilen su ayette; 5 353Y) L35 40a WAl oda 3 i A& 5
Gl 35 830 6555 6 Gl L 2o 8 Gy el 55 2L a4y Gl 3l (6 3L U
ZJJ:"“J:’ ‘-“\-’"-I 2 [ Bize, bu diinyada da iyilik yaz ahirette de. Siiphesiz biz sana dondiik.»
Allah buyurdu ki: Kimi dilersem onu azabima ugratirim; rahmetim ise her seyi kusatir.

9550

Onu, sakinanlara, zekati verenlere ve dyetlerimize inananlara yazacagim. gegen

Syng g i ey Laliemacinin 63 1 G f e . . ” .
“e\Wil G2 [Diledigime” kelimesinin “sWsl G2 [giinah isleyen; asi olana” seklinde

okunmasinin dogru oldugunu ve baska sekilde okunmasinin yanlis oldugunu iddia

eder.%!

548 Eblibekir, Abd(’l Miin‘im, a.g.e, 1927.
%49 Tbn Cinni, el-Hasdis, 1/2.
550 A‘raf, 7/156.
%51 fbn Cinni, el-Mu#kteseb, 261.
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Ibn Cinni, Mu‘tezile’nin bes esasindan birisi olan adalet anlayisna gore
Allah’in ceza ve miikafati kisinin istihkakina gore verecegi ve mutlak adalet geregi,
kisinin hak ettigine gore muamale goreceginden bahisle, kelimenin bu sekilde
okunmas1 gerektigi savunur. Dolayisiyla Ibn Cinni burada Mu‘tezile’ye gére bir izah

e 2

yapmistir. Ayetteki kelimenin; « ¢51 Ga 4 c—um\ e Jazabim istedigime dokunur”
seklinde okunmasi durumunda “Allah’in mutlak adaletine ters diisecegini” soyler.”
Ciinkii bu sekilde okunursa Allah’in giinah isleyip islemedigine bakmadan (iyi olsun
kotii olsun) istedigini cezalandirdigina hiikiim etmemiz gerekir ki bu higbir sekilde
zulmetmeyen ve mutlak Adil olan Allah’in sanina terstir.” diyerek ayette gegen
kelimenin kiraatinin sahih ve saglam bir nakille gelen sekline muhalif bir rey kullanir.
Boyle bir goriis beyan etmesinde mutlak anlamda Allah’in el-Adl ismini savunan
Mu‘tezile’nin bir etkisi oldugu ¢ok agiktir. Halbuki Ehl-i siinnet inancinda ve kabul
edilen sahih kiraate gore mezkir ayetteki kelime “¢.3” seklinde okunmaktadir.>5?

[bn Cinni, dil ve nahiv kurallarinin belirlenmesinde illet olarak &ne siiriilen
seylerin zihinsel ve akli bir muhakeme olmadan sadece kuralla agiklanmasinin yeterli
olmadig1 kanisindadir.>>® Herseyde oldugu gibi akil melekesinin dil ve nahivde kural
olustururken kullanimi bir derece zorunludur. Ciinkii bazen boyle durumlarda i‘tibari
illet birden fazla olabilmektedir.>>* Iste bu durumda akil, bunlardan birini se¢mek

zorundadir. Diger taraftan dil ve gramerde olusturulan kurallar, o dili konusan kisilerin

kendi ¢ikarimlari ile ortaya ¢ikan sonuglardir ki bunlar da aklin iiriinii olmaktadir. Iste

552 Racihi, Abduh Ali ibrahim, Fikhii’l-luga fi’l-kiitiibi’l- ‘Arabiyye, (Beyrut: Daru’l Nahdati’l Arabiyye,
ts.), 52.; Ebabekir Abdd’l Miin‘im, a.g.e, 20-21.

553 [bn Cinni, el-Hasdis, 1/100-109.

554 Gramerde belirlenen bir kural veya lafiz, bazi durumlarda birbirinden ters olan iki hiikkme isaret
edebilmektedir. Ornegin; s ne 8 Eue 5 5 2% &) a [Zeyde Ugradim ve Amr'1 istedim.” Fiil ciimlesinde
fiilin bir pargas1 ve ta’diye hemzesi (gegis hemzesi) gorevinde bulunan harf-i cer (<), fiili gegisli
yapmustir. (“I2) &l /Zeyd e ugrattim” ciimlesindeki ta diye hemzesi gibi.) Dolayisiyla buradaki “<
harfi “ta’diye hemzesi” gorevini gérmiistiir ve “<” harfi, fiilin bir parcas1 durumundadir. Ayn1 sekilde
“I e 5 2 30 & ” cilimlesinde oldugu gibi buradaki cer harfi, ismi cer ettigi icin, cer makaminda, diger
taraftan ise atif harfi ile ““) <= ” kelimesini nasp etmis oldugundan nasp makamindadir. (Dolayistyla harf-
i cer, birbirinden farkls iki hiikiim almistir.) bk. Ibn Cinni, el-Hasdis, 1/48; Emel, Ahmed Ali Miftah,
Ta 'lil zevahir el-lugavi inde Ibn Cinni, (Y. Lisans Tezi), Trablus Universitesi/Edebiyat Fakiiltesi, (2010-
2011).
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Ibn Cinni, bu nedenden olsa gerek, nahvi kaidelerin, akli 6nceleyen kelam ilmine
(6zelde Mu‘tezili kelam) daha yakin oldugundan bahsetmektedir.%>®

Dolayisiyla Ibn Cinni’nin dilin verdigi imkanlar dlgiisiinde akil ve mantigin
dilde istihdammda ¢ok basar1 gosterdigini rahatlikla sdyleyebiliriz. Zaten Ibn
Cinni’den 6nce dil ve gramerde illet ve kural baglaminda fikih, kelam ve felsefenin
yaptig1 etki zaten ortadadir. Cinni’nin ise nitel olarak bu etkilesim ve baglantiyi, yaptigi
aciklayict yorumlarla akil-dil-gramer arasindaki baglantiyr en iyi sekilde ortaya
koydugu kanaatindeyiz.>*® Diger taraftan Miiellifimiz, Aristo mantig1 ile Arap nahiv
mantig1 kiyaslamasinda nerede durduguna baktigimizda sunu gérmekteyiz. Dil ve
gramere yaklasimda her ne kadar akil oncelikli bir tavir almasina ragmen sema
konusundaki goriisleri ve sema/kiyas catismasi durumunda sema’a dncelik vermesi; saf
bir rasyonel mantigi savunmadigmin bir delilidir. Dolayisiyla klasik nahiv- mantik
tartigmalarinda onu uzlastirict ve vasat bir yerde konumlandirmak uygun olacaktir.
lleride eserlerinde izledigi yonteme degindigimiz kistmda bunu daha da iyi gorebiliriz.

4.2.2. Gramerde Kelami Terim ve Usiilleri Kullanmasi

Ibn Cinni’nin kitaplar1 incelendiginde; baska dilciler tarafindan kullanmilan ve
aligik olunan yontemin yaninda, 6nceden dilcilerin deginmedigi dil ve gramer
konularmi da ele aldigi, dile daha genis bir perspektiften bakarak farkli tahliller yaptig
goriliir. Dilde boyle kelami bir yontemin kullanilmasi, onun kelam ilminden ne derece
etkilendiginin ve kelami usiillerle dili agikladiginin da bir gostergesidir. Mesela el-
Hasais’e baktigimizda kendisinden 6nce yazilmis dil ve gramer kitaplarinda olmayan
asagidaki mevzular isledigini goriiriiz:

Genel olarak dilin dogusu ve gelisimi ile dilin tanim1 ve dildeki lehgeler ile dilin

yapist, boliimleri gibi pekgok degisik alana dair bilgiler.

5% [bn Cinni, el-Hasdis, 1/48;51;53.
5% Racihi, Abduh Ali Tbrahim, a.g.e, 182.
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e Dilin neden bir ihtiya¢ oldugu ve dil malzemesinin nasil toplandigi ve ni¢in bu
malzemelerin farklilik gésterdigi meseleleri ile dilin zahir ve batin1 gibi konulardaki
izahatlar.

Boyle bir yontemi se¢mesi ve yaklasik bin asir evvelinden bu tiir tahliller
yapmasi, onun miithis zeka ve kabiliyete sahip oldugunu, akil ve mantik ile beraber dil
sistematigini en iyi sekilde kullandigin1 gosterir. Ozellikle fonetik, filoloji, sarf, nahiv,
delalet gibi konularda dil adina ortaya attigi fikirler ve yaptigi tahliller, giiniimiiz
dilcilerine de rehber olmus, bu alandaki gelismelere bir nevi Onciiliik etmistir. Bu
bakimdan Ibn Cinni’nin kitaplarin1 sadece sarf /nahiv kitabr olarak gérmek dogru
degildir.%’

4.2.3. Mu‘tezili I‘tikadim1 Gramere Tasimasi

ibn Cinni, kelam ve mantik ilminden istifade ile gramer konularii essiz bir
sekilde agiklarken bazen, nahvi tahlillerle ortaya koydugu farkli goriis ve hiikkiimlerin,
Mu‘tezili inancinin bir yansimasi oldugu goriiliir. Yukarida nispeten izah ettigimiz gibi
yine el-Hasais adli kitabinda “iki hiikiim arasindaki bir hiikkiim” bagligi ile ele aldig1 bir
gramer boliimiinde miitekellim “ya” sindan 6nce kesra gelmesi konusunu agiklarken su
izahlar1 yapar: “Bu tiir harekeler kelimenin bir binast veya i‘rdb1 olamaz. Soyle ki;
Ornegin® <3&” ve “ ala” kelimelerinde bulunan kesra, kelimenin i‘rab1 olamaz.
Ciinkii buradaki isim ya merfu veya mansup gelmesi gerekir. Halbuki bu kelimelerde
gelen kesra ile merfuluk/mansupluk arasinda bir bag yoktur. Ayni sekilde bu kelimeler
mebni kelimeler de degildir. Muarreb veya miitemekkin kelimelerdir. Dolayisyla bu
kelimelerdeki hareke bir bina alameti de degildir.” der. Bu konuda yaptig1 yorumlarini

bazi kelamecilar ile paylastigini ve bundan memnun olduklarini dile getirmektedir.>®

557 Racihi, Abduh Ali Tbrahim, a.g.e, 52-53.
5% [bn Cinni, el-Hasdis, 2/264-266; 356-359.
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Goriildigi tizere “iki hiikiim arasindaki bir hiikiim” gibi bir tanimlama veya
yontem ile kelimedeki harekeyi izah etmek; dilciler tarafindan bilinen ve kabul
edilebilen bir yaklasim degildir. Boyle bir goriis ve agiklamanin, Mu‘tezili diisiincenin
bir sonucu oldugu agiktir. Ciinkii grameri agiklarken ““iki hiikiim arasindaki bir hiikiim”
adiyla gramere yeni bir konu idhalinin teolojik bir yaklasim oldugu agiktir. Bu sekilde
bir yorum ve yaklasimin Mu‘tezile ekoliiniin esaslarindan olan “el-menzile beyne’l-
menzileteyn” esasina benzer ve bu i’tikada uygun bir agiklama oldugu
goriilebilmektedir.

4.2.4. Hakikat ve Mecaz Yaklasimina EtKisi

Dilde hakikat ve mecaz tartismalar1 ile Mu‘tezile’nin dile yaklasimina ve
Ozelde Kur’an tefsiri ve te’vili baglamindaki diisiincelerine daha once kismen
deginmistik. Basta Ibn Teymiyye (6. 728/1328) olmak iizere dil ve gramerde kelimenin
hakikat ve mecaz olarak taksiminin ilk defa Mu‘tezile tarafindan yapildigi nakledilir.
Hatta mecaz tabirini ilk defa kullanan kisinin Mu‘tezili dilci Ma‘mer b. Miisenna (0.
209/824) oldugu belirtilir.>>® Ancak bu goriise kars1 ¢ikanlar da bulunmakta olup bu
kelimelerin daha 6nce Cahiz tarafindan kullanildigii iddia edenler de vardir.5®
Mu‘tezile kelamcilarin dil ve nahivdeki mecaz anlayisinin, dilcileri bu noktadan
etkiledigini sdyleyebiliriz.

Hicri tiglincii asirdan sonra dilde 6zellikle tefsir, belagat ve nahivde olmak iizere
kelimenin delaleti baglaminda hakikat-mecaz ibareleri sik¢a kullanilmaya baglanir. ibn
Cinni de eserlerinde hakikat ve mecaz konusuna deginir, hatta “hakikat ve mecaz
arasindaki farklar” ve “mecaz ¢ogalirsa hakikate doner” gibi basliklarda konuyu
detaylica inceler.®! Dilin geneline bakildiginda ¢ogunun (5zellikle fiiller baglaminda)

mecaz oldugunu iddia eder.5?

559 Siiyati, Celaliiddin, Bugyetii 'l via’,2/294.
560 Cahiz, el-Heyevan, 5/25;28;133.

561 [bn Cinni, el-Hasdis, 2/444,449.
562 [bn Cinni, el-Hasdis, 2/447-457.
136



Diger taraftan Allah’a atfedilen esma ve fiili sifatlar konusunda da
Mu‘tezile’nin benimsedigi esaslara gére bu sifatlari mecaz olarak goriir ve yorumlar.°®3
Mesela Allah’in ilmiyle Alim, kudretiyle Kadir oldugunu, bu sifatlarin zatindan ayri
olarak ispat edilemeyecegini soyler.®* ibn Cinni el-Hasais’te tiim fiillerin mecaz
olduguna dair birka¢ 6rnek verir ve su agiklamalar1 yapar:

Mesela “) &/ Zeyd kalkti” , “sec >3/Amr oturdu” ve “Larall c\s/Yaz geldi”
gibi cimlelerde Zeyd’in kalktigindan, Amr’in oturdugundan ve yaz’in geldiginden (yaz
mevsimi) bahsedilir. Ancak biitiin kalkma eylemleri Zeyd’e ait olmadigi gibi biitiin
oturmalar da Amr’a ait degildir. Burada fiil, mecazen kisiye isnad edilmistir. Clinkii bu
tir climlelerde amag biitiin oturma veya kalkma fiilinin tiim cinslerini kisiye isnat
etmek degildir. Ttim o fiil cinsinden olanlardan bir kismini ona isnat etmektir ki hakikat
anlaminda o kigi biitin oturmalar1 veya kalkmalari yapmamis, ancak mecazen
kendisine isnat edilmistir. Oylede “Allah yeri ve gdgii yaratt1” ciimlesinden, Allah’in
irade ve fiillerimizi de yaratti1 anlam1 ¢ikmaz.>®® der.

Ibn Cinni’nin dile fiiller yéniinden isnat ettigi bu mecaz yaklasimi ve
yorumunun teolojik kaygilarla yapildigi ve benimsenen i‘tikadin bir yansimasi oldugu
acikga goriilmektedir.®® Bilindigi gibi Mu‘tezili anlayista insan irade ve fiilleri
yaratilmamis ve her insan kendi fiil ve iradesinin yaraticisidir. Ibn Cinni’nin i‘tikat
eksenli dil ve gramere bu sekil yaklasimi, zaman zaman elestirilmis ve reddiyeler ile
cevaplar verilmisgtir.5®’

Allah’a atf edilen sifat ve esma hakkinda yapilan yorumlarda Mu‘tezile ile

Ehl-i siinnet arasinda isim- miisemma baglaminda da tartigmalar yasanmistir. Bu

583 Tbn Cinni, el-Hasdis, 2/451-452.;3/251.

564 Tbn Cinni, el-Hasdis, 2/401.;2/459.

565 {bn Cinni, el-Hasdis, 2/442-447.

566 pk. Arpacik, Mehmet Emin, "Teolojik Yaklagimlarin Arap Gramerine Etkisi". Artuklu Insan ve Toplum

Bilim Dergisi 7/ 1 (Temmuz 2022): 36-53 . https://doi.org/10.46628/itbhssj.1126722

557 hk. Alyu, Muhammed Seyh a.g.e, 619-632.
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tartismalarda Ibn Cinni, Mu‘tezile’nin savundugu fikre yakin durdugu gibi®® insan
iradesi ve fiilleri konusunda da bazen Mu‘tezili anlayisina uygun gramer ve kiraat
yorumlar1 yaptigin1 goriiriiz. Ornegin; el-Hasais’de insan hiirriyeti baglaminda su
agiklamalari yapar: “c358 85 &dl5 by Ge ¥ 3a ie ey 6 /Buna inanmayan ve
nefsinin arzusuna uyan kimseler, seni ondan (ona hazirlanmaktan) sakin alikoymasin,
sonra helak olursun™®®® ayetinde gegen “*\3 &35 ibaresinde “<s/fe” harfi degil de
“slvav” harfi geldigi igin dil kuralina goére ikinci ctimle, birincinin sebebi olamaz.” der.
(Yani kisinin Allah’a iman etmemesi, hevasina uydugu i¢in degildir.) Eger ikinci
climle, birincinin sebebi olsaydi “vav” yerine “fe” harfinin gelmesi gerekirdi. Mesela;*
2l alel /Ona verdim o da aldi” veya “cxié <ids [Onu cektim o da cekildi”
ciimlelerinde oldugu gibi iki ciimle arasinda “fe” harfi kullanilmistir.5° der.

Ibn Cinni, yukaridaki aciklamalarda da izah etmeye calistigimiz gibi zaman
zaman eserlerinde dil agisindan teolojik yorumlar yapmakta ve bazen ayetleri
yoruplayip nahiv agisindan tahlil ederken g¢ogu yerde Mu‘tezili kelam anlayisi
dogrultusunda agiklamalar getirmektedir.

4.2.5. Dilin Kokeni Fikrine EtKisi

Dilin kokeni ve dilin ilk olusumu hakkinda yapilan yorumlart daha dnceden
aktarmistik. Daha ¢ok felsefe, kelam ve dil bilimi olmak iizere farkli alanlardaki

bilginlerin konu hakkinda serd edilen goriislerine bu kisimda girmeyecegiz. Sadece

588 Tbn Cinni, isim- miisemma meselesinde hocas1 Ali Eba el-Farisi gibi diisiiniir. Yani isim ile miisemmanin
bir olmadigini savunur. Bu baglamda Mu‘tezile, Allah’in isimleri ile bir olmadigini, hatta bu isimlerin
mahlik oldugunu savunur. Buna delil olarak ise isme izafe getirilmesini gosterir. Soyle ki eger isim ile
miisemma bir olsa idi sahiplik manasinda “x) ~V/Zeyd’in ad1” denilemezdi. izafede amag tarif ve
tahsisidir. Kisi kendisine izafe edilemedigi i¢in isim ile miisemma ayn1 sey olamazlar. Kisi kendisi ile
kendisini tanitamaz bu mantiksiz olmakla beraber manay1 bozar. Ciinkii kisi kendisinin arkadasi veya
kardesi olamaz. bk. Ibn Cinni, el-Hasdis, 3/24-32. (Bu goriise kars1 yapilan reddiyelerde su iddia edilir:
ismin bazen miisemma ile bir olmadigint ancak her zaman bunun bdyle olmadigini ve bazen isim ile
miisemmanin bir oldugunun gériildiigiidiir. “Zeyd Arapga bir isimdir.” veya “XJjsls/Zeyd geldi”
climlelerinde isim ile miisemma birdir. Clinkii Zeyd ismi ile Zeyd’in zatin1 veya sahsini kast ediyoruz.
Bagska sekilde diisiinmek mantiksizdir.

%69 T4ha/20/135.

570 Burada ibn Cinni insan iradesine vurgu yaparak Mu‘tezile anlayisina uygun bir izah getirmistir. Zira
Mu’tezile anlayisinda insan, iradesinde mutlak hiirdiir ve insan fiilleri yaratilmamustir, dolayisiyla
Allah’in yaratma fiili insan iradesine samil degildir. bk. ibn Cinni, el-Hasdis 2/201.;3/256-257.;el-
Mu/teseb, 1/140.
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miiellifimizin Mu‘tezile kelami etkisi baglaminda konu hakkinda savundugu gorisii
ele almaya ve degerlendirmeye ¢alisacagiz. Dilin kokeni hakkinda yapilan yorumlar
veya ortaya atilan farkli goriislerin kendi i¢inde bir delili ve savunulabilir bir tarafi
bulunmasina ragmen, dil gibi ¢ok genis bir olguya yine dil araciligi ile belli bir sinir
cizmek veya kokenine inmek suana kadar miimkiin olmamustir. Zaten ilim camiasinda
da bu konuda tevakkuf edilmis ve konunun tartisilmamasi dnerilmistir.>’*

Biliyoruz ki konu hakkinda yapilan tartisma veya ortaya atilan farkl goriislerde,
benimsenen diisiince veya i‘tikadin etkisi vardir. Bu baglamda dilin kdkeni hakkinda
Mu‘tezile’nin savundugu goriisiin, bir dilci olarak Ibn Cinni’ yi de bir agidan
etkiledigini distiniiyoruz. Bu etkiye baktigimizda sunlar1 sdyleyebiliriz:

Dilin ilk var olusu hakkinda 4-5 farkli goriis oldugu sdylenmesine ragmen
temelde iki goriisten bahsedilebilir:

Dillerin kaynagmin tevkifi (I1ahi mense’li) oldugu gériisii,
Istilahi (mevzi‘i/insan kaynakli) oldugu goriisii.>"?

Bu goriislerden Mu‘tezile, dilin 1stilahi oldugunu savunmustur. Birinci gerekge
olarak; dilin ilahi mense’li olmasi durumunda bunun “vahiy ile olmasi gerektigini”,
halbuki “ her peygamberi kendi kavminin diliyle gonderdik...”>" ayetinin isaretiyle
peygamberlerin, dilden daha sonra geldigini iddia etmislerdir. Ikincisi ise * dilin
yaratma ile olmasi gerekir ki bu da Allah’1n akilda zorunlu bir ilmi ve manay1 yaratmasi
anlamina gelir ki bu dahi teklifi ortadan kaldirir ve bu agidan da batildir.”
demislerdir.>’

Aslinda dilin kokeninin ne oldugu konusunda Mu‘tezile’nin savundugu

goriisiin temel sebebinin “Allah’in kelami olan Kur’an’in mahlukiyetini” ispat

571 Abdiittevvab, Ramazan, el-Medhal ila ilmi’l luga ve mendhici’l bahsi’l lugavi, 2. Baski, (Kahire:

Mektebetii Hanci, 1985), 1009.

572 Sonmez, Mustafa, “Kelamcilara Gore ‘Dillerin Kaynagi’® Problemi Ile Ilgili Tartismalara Iliskin Bir

Degerlendirme”, Keldm Aragtirmalari, (2010), 183-210.

573 {brahim 14/4.
>74Ahmed Abdii’l Alim, Mustafa, a.g.e, 80.

139



cabalarindan geldigini anlayabiliyoruz. Dolayisiyla bu goriis, Allah’a atfedilen
sifatlarin kadim olmadiginin da bir iddias1 ve ¢abasidir.

Ibn Cinni de ilk etapta Mu‘tezile’den etkilenerek dilin ilahi olamayacagini iddia
eder. Delil olarak ise dilin; isaret, ses, ima vb. seyleri barindirdigini ve bunlarin bir alet
veya aza ile oldugunu, cisim ve cismaniyet ile aza ve cevarihten miistagni olan yaratici
icin bunlarin diisiiniilemeyecegini belirtir ve dilin ilahi olamayacagini iddia eder.
Ayrica savundugu bu goriisiin ¢ogu kelamci tarafindan desteklendigini ve dilin
cogunun vaz‘i (istilahi) oldugu konusunda c¢ogu kelamcinin hemfikir olduklarini
aktarir >

Ibn Cinni daha sonra dilin asl konusunda ortaya atilan farkli yaklagimlardan ve
dilin bu derinliginden ve bir derece bilinemezligi konusunda hayrette kaldigini ve
bazen dilin ilahi kaynakli olabilecegini diisiindiigiinii itiraf eder. Bazen bu tarafin,
bazen de 6biir tarafin baskin geldigini sdyler.>’® Oyle anlasiliyor ki Ibn Cinni de dilin
kokeni konusunda kararsiz kalmis ve her iki goriisiin de dogru olabilecegini itiraf etmis
ve bu mevzuda bir agidan tevakkuf etmistir. Bu goriis degisimi veya kararsizligindan
sunu anliyoruz ki; miiellifimiz bir agidan Mu‘tezili olmakla beraber koyu bir Mu‘tezili
degildir; hakki arayan ve dogru olduguna inandig fikri, mezhep taassubuna diismeden
savunabilen bir bilgindir.>"’

4.2.6. Kiraat Yorumuna Etkisi

Kur’an’da farkli okunuglar ile rivayet edilen bazi ayetlerin, dil ve nahivciler
tarafindan mezheplerinin hakliliginin bir ispati i¢in kullanildig1 gériilmektedir. Bu
ekollerden Mu‘tezile, 6zellikle inangla ilgili meseleleri iceren konularda farkli goriisler
ortaya atmis ve bazen de gramer destekli saz kiraatleri delil gostererek Ehl-i siinnet ile

tartismalara girmistir.>’® Kiraat farkliliklarinin, okunan kelimenin harekesi ile bazen

575 Tbn Cinni, el-Hasdis, 1/43.;Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni,5/164.;Mustafa Ahmed Abdu’l Alim, a.g.e, 82.
576 Tbn Cinni, el-Hasdis, 1/48.

577 Siiyati, Celaliiddin, el-Zktirah, 2. Baski, (Haydarabad: 1359), 7.

578 Zehebi, Muhammed Hiiseyin, et-Tefsir ve I-miifessiriin, (Kahire: Mektebetii’l Vehbe, ts.), 268-269.
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degisebilen fail-meful, malim-mechtl, miifred-cemi ve muhatab-gaib gibi farkli siga
ve okuma keyfiyetlerinin, Arap dil ve yazisi, bazen de lehgelerin 6zelliginden
kaynaklandig1 bir gercektir.>’® Gergi bu kelimelerin siyak-sibak, ciimle yapisi veya
baska bir gramer kurali nedeniyle farkli okunmasi, Kur’an’a bir anlam zenginligi
katmasina ragmen; bazen inanci etkileyen anlam ve yorum farklilarin1 da beraberinde
getirmektedir. Iste tam bu noktada ekoller arasinda ihtilaf yasanmakta ve bazen
birbirlerini  kiifiir ile itham edecek derecede aralarinda sert tartigmalar
yasanabilmektedir.

Miiellifimizin farkli kiraatlerle ilgili kaleme aldigi el-Muhteseb fi ‘ileli
sevazzi’l-kiraat adli eserinde, ayetlerin okunus farkliliklarindan bahsederken bazi
yerlerde tercih ettigi ve savundugu kiraatin Mu‘tezili diisiincesinin bir yansimasi
oldugu goriilmektedir.

Soyle ki; Mesela herseyin Allah tarafindan yaratildig1 kaziyesi ¢ercevesinde
ser veya kotiiliiglin ve bu baglamda insan fiil ve iradesinin de yaratildigini savunan
Ehl-i siinnet ile bu fikrin aksini savunan Mu‘tezile arasinda hayir-ser, kader, insan
iradesi ve fiilleri ekseninde dteden beri gelen tartismalar vardir. % Bu tiir tartismalarin

581

kaynaginda birkag ayetin>** yaninda Kamer stiresindeki su ayetin i‘rabi1 ve farkli kiraati

yer almaktadir.? “ 3% 8Uls ¢ 08 U/ Siiphesiz biz her seyi bir élciiye gore
yarattik...”®

Tartismanin odak noktasi, kiraat farklilig: ile ayette gecen “s(5 057 ibaresindeki

»J&” kelimesinin mansub veya ref* okunmasi meselesidir. Miitevatir kiraatlerin

579 pk. Altundag, Mustafa, “Sahih Kiraatlerin Arap Lehgeleriyle iliskisi Uzerine”, M.U.LF Dergisi, Say1
20, (2001), 47-48.

580 hk. Arpacik, Mehmet Emin, Hayr ve Serrin Allah’a Nispeti Meselesi, (Y. Lisans Tezi) Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii /Temel Islam Bilimleri (Kelam Ana Bilim Dali), Ankara, (2018).
Ayrica bk. Siiyti, Celaliiddin, el-ftkdn fi ‘uliimi’l-Kur’dn, thk. Suayb Arnavut, (Beyrut: Miiessestii’r-
Risale, 2008), 163-176.

581 A°raf 7/143.; Nisa 4/164.; Ali imran 3/178.

582 g|-Mekki, b. Ebi Talib el-Kaysi, Miiskilu’l i‘rabi’l Kur’an, thk. Yasin Muhammed Sasi, 2. Baski,
(Dimegk: Daru’l Me’mdn, ts.), 2/340.

583 Kamer 54/49.
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hepsinde ayetteki “J8” kelimesi, mansub olarak gecer. Bu okuyusa gore “ JX /her”
ifadesi, US> fiilinin mahzOf failinin mef*alii olarak i‘rab edilmekte ve anlam: “Allah,
herseyin yaraticisidir.” seklinde olmaktadir. Bu okuyus sekli ve anlam1 Ehl-i siinnetce
benimsenen i’tikada uyar. Aslinda her iki okunusda da Allah’in herseyin yaraticisi
oldugu iddiasmna ters diismedigi de sdylenmistir. Buna gore “ K /her” kelimesinin
L&A » kelimesinin sifati veya haberi olmasinin bu anlami degistirmedigi sdylenir.5®*

“08” kelimesinin manstib okunmasi, serrin ve insan fiillerinin yaratilmadig
tezini savunan Mu‘tezili anlayisa uymamaktadir. Dolayisiyla Mu‘tezile, Ebu’s-
Semmal’e (?) nisbet edilen saz bir okuyusa itibar ederek, ayetteki mezkr ibareyi
merfu‘ kabul etmis ve buna uygun bir anlam vermistir. Buna gére ayetteki  s5la ~ fiili,
“ ¢ J8 «” jfadesinin sifat olmaktadir. Dolayisiyla ayet, her seyin Allah tarafindan
yaratildigi degil, Allah’in yarattigi seylerin bir takdir {izere oldugunu
gostermektedir. >

Miiellifimiz de eserinde saz olmakla beraber Mu‘tezile’nin benimsedigi

okuyusun daha dogru oldugunu savunur su agiklamalar1 yapar: “Her ne kadar ilim
adamlarimin ¢ogunlugu “ 8 ifadesinin mansilb okuyus seklini tercih etse de bu kelimenin
merfu‘ okunmast mansiib okunmasindan daha kuvvetlidir. Merfu okuyus bigimine gore ilgili
kelime, miibtedd konumunda yer almaktadir. Béylece dyet “ 455y ” Zeyd, benim dovdiigiim
kimsedir.” ifadesine de benzerlik gostermektedir. Bu gibi ifadelerde ref in secimi, el-Kitab
sahibinin (Sibeveyhi) yani sira bir¢ok dilcinin goriisiidiir.”>%® der.

Goriildiigii iizere Ibn Cinni’nin miitevatir kiraati degil saz kiraati benimsemesi

ve i‘tizali goriislerini zaman zaman dil ve nahve tasimasi, Ehl-i siinnet basta olmak

58 Ebi Hayyan, el-Endeliisi, Bahri’l muhit fi’ t tefsir, 3/173.; Ibnii’1-Hacib, Serhu I-Kdfiye, 1/175.

58> el-Halebi, Semin, ed-Diirrii’l-mesiin fi ‘uliimi’l- Kitabi’l-meknin, thk. Ahmed Muhammed el-Harrit,
(Dimesk: Déru’l-Kalem, ts.), 146-147; Marulcu Hasan, “Ehl-i Stinnet ve Mu‘tezile Kelami Baglaminda
Kelam — Belagat Iliskisi”, (Isparta: Dilara Yaymlari, 2012), 133; Adigiizel Mehmet, “Kiraat
Farkliliklarindan Kaynaklanan Baz1 Kelami Thtilaflar”, Atatiirk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Sayi1 28, (2007), 188-191.

58 [bn Cinni, el-Mukteseb, 300. Ayrica bk. Bahsi, Turan, “Mezhebi Aidiyetler Baglaminda Mu ‘tezile nin
Arap Dilini Kullanimi”, Tirk Akademik Arastirmalar Dergisi, C.6, Say1 1, (2021), 253-292.
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iizere bazi dilciler tarafindan elestirilmesine sebep olmustur.®®” Ancak yapilan bu
elestirilerin bir kisminda miiellifimize yoneltilen ithamlardan bazilarinin haksiz oldugu
gorlistindeyiz. Soyleki; Rivayet edilen Kur’an kiraatlerinde secici olmak ve yanlis
anlamalara meydan vermemek ve dolayisiyla Resullulah déneminde okundugu gibi
kiraati muhafaza etmek her miisliimanin amacidir. Arap diinyasinda da 0 giin igin
mevcut olan lehgelerin farkliligindan dolay1 her mii’min, Resullullah’a inen ayetleri ya
ezberliyor veya kendisi yaziyordu. Arap lehgelerinin farkliligindan dolayr inen
ayetlerin tek bir okuyusla okunmalar1 zaten miimkiin olmadigindan, Resulullah’tan
gelen hadisin de sehadeti ile ilahi irade tarafindan bir hafifletme babindan yedi harf
(yedi vecih, tarz, sekil) {izere okunmasi caiz goriilmiistiir.>®

Sahabe veya tabiine isnat edilen bu kiraatler hadiste gectigi gibi yedi ile sinirh
degildi. Bu kiraat gesitleri bazen onbes, bazen yirmi ve daha fazla idi. Hatta Yusuf b.
Ali Cebbar’a (465/1072) isnat edilen Kamil adli kitapta bu kiraatler elliye kadar
cikar.%® Iste bu noktada Ibn Miicahid (6. 324/936), Kitabii’s-Seb‘a adl1 eseriyle -kendi
zamaninda da yasanan bu farkli kiraat ihtilaflarin1 sonlandirmak adina- iizerinde ittifak
saglanan yedi kiraati kitabina almugtir.5%

Rivayet edilen kiraatlerin higbiri direkt Resulullah’a isnadi sabit olmamakla

beraber, Resmi Osmaniye’ye®® ve Arap diline uygundur. Diger taraftan Ibn Miicahid’in

kitabinda bahsettigi yedi kiraat sahipleri ise Hicaz, Irak ve Sam Bolgesi alimiydiler.

587 Tbn Malik, Serhu t-Teshil, thk. Abdurrahman es-Seyyid Muhammed Bedevi el-Mahtn, (Daru’l Hicr,
ts.), C. 2, 142; Alisi, Ebi’l Fadl Sehabeddin, Ruhii’l Meani, 5. Baski, (Beyrut: Daru’l Ihya-i Tirasi’l
Arabi, 1985), 28;81-82; Ebl’l-Kasim Abdurrahman b. Abdillah, Netdicii’l-fiker fi’n-nahv, thk. Ali
Muhammed Muavvaz- Adil Ahmed Abdulmevcid, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1992), 336.;
Enbari, Kemaleddin, el-Beyan fi i ‘rdbi garibi’l Kur’an, thk. Taha Abdiilhamid ve Mustafa Seka, (Kéhire:
el-Hey’etii’l Misriyyeti’l Amme, 1980), 2/406.

588 Buhari, Fedailu’l Kur’an , 5, 27; Mislim, Salatii’I-Miisafirin, 270; Ebu David, Vitir, 22, Tirmizi, Kiraat,
11; Malik b. Enes, Kur’an , 5.; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 5/30; Taberi, Camiu’l Beyan, 1/27.

589 Kurtubi, Muhammed b. Ahmed, el-Cami * li-ahkdmi’l-Kur én, (Beyrut: Thyau’t Tiiras el-Arabi, 1952),
42; Ayrica bk. Muhallef, Cayid Zeydan, “el-Kiraati’l Kur’aniyye inde ibn Cinni”, (Medine: Mecelleti
Bahsiyeti’l [Imiyeti Ser‘iyeti es-Sekafiyeti, ts.).

5% g7-Zehebi, Ahmed b. Osman, Ma rifeti’l kurra ala tabakati’l e‘sar, thk. Tayyar Altikulag, (Istanbul:
Merkezii’l Buhsi’l Islamiye, 1995), 1/217. ; bk. https://waqfeya.net/book.php?bid=3376

591 pk.: https://Islamansiklopedisi.org.tr/mushaf (Erisim 18 Kasim 2021).
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Ibn Miicahid’in zamaninda bu yedi kiraat disindaki bazi kiraatlar saz sayilmamakla
beraber, Arap diinyasinda bu kiraatlerle de Kur’an okunmakta idi. Ibn Cinni’nin
doneminde ise bunlar saz addediliyordu. Zaten ibn Cinni kendi kitabmnin basinda bu
duruma izah getirmektedir.5%2

Kendi déneminde saz olarak adlandirilan kiraatlerin aslinda zayif olduklari
manasina gelmedigini, aksine yedi kiraate gére daha az okundugunu belirtmektedir.
Dolayistyla ibn Miicahid ile Ibn Cinn{ arasinda olusan saz konusundaki yaklasim, farkls
olabilmektedir. Ibn Cinni, Araplardan rivayet edilen ancak az bilinen veya rivayet
acisindan bazi noksanliklari bulunan kiraatlar1 da bir dil alimi olarak degerlendirmeye
almig ve bazi izahatlar yaparak goriisiinii bildirmistir. Bu yonii ile kiraat ¢esitleri
hakkinda yaptig1 bazi tahlilleri tartismaya agik olmakla beraber, gerekgesiz ve haksiz
bir sekilde de elestirilmemesi gerektigini diistiniiyoruz. Bu sekil insafl1 bir yaklagimin
sergilenmesinin, Kur’an’in ¢ok anlamliligi ve genis manasinin daha iyi anlagilmasi
noktasindan da énemli oldugu fikrini tasiyoruz.%%

4.2.7. Liigavi Tefsir ve Yorumuna Etkisi

Mu‘tezili anlayis1 benimseyen Zemahseri vb. tefsirciler gibi Ibn Cinni’nin
Kur’an-1 Kerimi bastan sona tefsir eden bir eseri bulunmamaktadir. Bu agidan ibn
Cinni’yi bir miifessir olarak gormek uygun degildir. Ancak dilci olmasi hasebiyle nahvi
izah ederken istishad babinda eserlerinde zaman zaman baz1 ayetleri sahit gostermis ve

lugavi olarak yorumlamistir. Bu agidan bakildiginda Kur’an’nin bir nevi dilsel tefsirini

yaptigindan dolay1 bir yonii ile miifessir olarak kabul edilebilir.** Kur’an kiraati ile

592 {bn Cinni, el-Mubteseb fi ‘ileli sevdzzi’l-kiraat, 32-33.

593 Cayid Zeydan, Muhallef, a.g.e,7.; Ibn Nedim, Fihrist, 28-31.; Abdiilhadi, el-Fadli, el-Kwraat’l
Kur’aniyye; tarih ve ta ‘rif, (Beyrut: Daru’l Kalem, ts.) 109-110.; bk.219677 (dergipark.org.tr); Kiraatler
ve Kiraatlerin Kur'an't Anlamaya Etkisi | Kur’an -i Kerim (kuran-ikerim.org) (Erisim 18 Kasim 2021).

59 Tayyar, Siileyman, Tefsirii’l Lugavi Ii’l Kur’an i’l Kerim, 2. Baski, (Bagdad: Daru Ibnii'l-Cevzi, 1427),
441.; Ayrica bk. Halef, Ahmed Muhsin, et-Tefsirii’l lugavi li’l Kur’an i’l Kerim ‘inde Ibn Cinni,(Y.
Lisans Tezi), Miistansiriyye Universitesi, (Irak: 2014),; Muhammed Ibrahim Abdiilfettah Haccac,
Cuhudii Ibn Cinni fi't tefsir ve ulumi’l Kur’an (cem ‘an ve diraseten), Kiilliyeti Usili’d Din ve’d De‘va,
(Tanta: 2007).
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ilgili yorumlarina yukarida bir derece deginmistik. Bu kisimda ise Kur’an’daki bazi
ayetleri lugavi olarak yorumlarken, i‘tikadi diisiincesi ¢ergevesinde tefsir yaptigini
gostermeye ¢alisacagiz. Diger taraftan kitaplarinda istishad i¢in getirdigi 6rnekler daha
cok Arap siiri ve kelamii’l Arab oldugundan Kur’an ve Hadis 6rnekleri buna nispeten
daha az bulunmaktadir. Eserlerinde Kur’an’1 dilsel olarak tefsir ederken iki temel
yontem sectigi goriiliir.

e Birincisi; Kur’an lafizlarini leksikografik (sozliik bilimsel) olarak agiklayip yorumlar.

e Jkincisi ise; genel dil kurallar1 ve gramer gergevesinde (sarf, nahiv, delalet, fonetik

vb.) bir tefsir veya izah yapar.

Dilsel agidan Kur’an tefsirine getirmis oldugu delillerin, diger tefsircilere de bu
acidan 6nemli bir kaynak teskil ettigi muhakkaktir. Dil ve gramerdeki iistiin bilgisi ve
dile olan vukufiyeti onu bu alanda yetkin kildigindan; ekser miifessir ve dilci tarafindan
gorisleri kabul edilmekte veya ona karst muarazaya ¢ok azi gii¢ yetirebilmektedir.
Ancak yukarida gectigi gibi bazi yerlerde i‘tikadi diisiincesinin etkisi, yaptigi
yorumlarda kendini hissettirmektedir. Mesela; «... 45 &853G &3 b 4l Glad ] ba 2 i V5
W3 8530 05 .. Bizi anmaktan kalbini gafil kildigimiz, kétii arzularina uymus ve isi
giicii asirilik olan kimseye boyun egme! 5% ayetinde gecen ve “J28” vezninden gelen
“Glat 1 / kalbini gafil kildigimiz” ibaresindeki vezni agiklarken sunlar1 aktarir:

Bir goriise gore buradaki vezin “<l ” vezninden gelmektedir. Yani « <uladl
«e 3N [bir sey ile karsilastim/uygun buldum.” manasidadir. Buna gore buradaki anlam;

karsilasma veya vicdan manasina gelir. Bu kaliba gére ayetin anlami: “G 3 be Al vl

10Onu gafletle karsi karsiya getirdik/karsilastirdik.” demektir. Dolayisiyla Allah’

anmaktan gafil olan ve bununla karsi karsiya getirilen, ister istemez gaflete girmis olur.

5% Kehf 18/28.
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Bagka bir deyisle ayetin anlami su olur: “Bizi anmaktan kalbi gafil olan, kdtii
arzularina uymus ve isi giicii asurilk olan kimseye boyun egme.””>%

Diger goriise gore ise “Uit1 " fiili, teaddi manasinda olup, engelledik, men ettik
anlamindadir. Ehl-i siinnetin kabul ettigi bu goriisiin yanlis oldugunu iddia eden Ibn
Cinni, bu sekilde mana verilmesini uygun gormez ve soyle izah eder: “Eger bu sekilde

““

olursa iki ciimle arasinda atfin “s > harfi ile degil “< ” harfi ile yapilmasi1 gerekir.
Yani birinci ciimle, ikinci ciimlenin sebebi ise atif “< " harfi ile olur “s ” ile degil.
Mesela; “33 44zl /Ona verdim o da aldi.” ciimlesinde oldugu gibi almak, vermenin
sonucu oldugunda veya vermek, almanin sebebi oldugunda atif olarak “< ” harfi
kullanilir. Dolayisiyla ayetin manasi teaddi seklinde verilse -ki bu durumda hasa! -
Allah’1n kisiyi gaflete atmasindan dolay kisi hevasina uymus olur ki bdyle bir fiilden
Allah miistagnidir.”®" der.

fbn Cinni’nin birinci goriisii kabul ederek bu sekilde bir lugavi tefsir yapmasi
Mu‘tezili anlayisinin bir sonucudur. Ciinkii i‘tizal anlayiginda kotiiliik veya ser olarak
gorililen; Cenab1 Hakk1’in kulunu yoldan saptirmasi, kalbini miihiirlemesi veya gaflete
atmast gibi fiiller, mutlak adil olan bir zat icin uygun degildir.>*® Mu‘tezile’nin hiisiin-
kubuh meselesine yaklasimina baktigimizda, Ibn Cinni’deki bu yaklasimin nedeni daha
1y1 anlagilacaktir.

Ucgiincii bir goriise gore buradaki “Gat 1 " iijli, isimlendirme manasindadir. Yani
onu gaflet ile isimlendirdik. Bu goriise gore buradaki nispet, gaflete isnat
edilmektedir.>® Cagdas miifessirlerden Muhammed Hiiseyin Tabatabai (1904-1981)

aslinda ayet {izerinde bu sekilde lugavi ve zorlama bir tefsir yapmaya ihtiyag

olmadigin1 ve ayetin manasinin agik oldugu belirtmektedir. Tabatabai, Mu‘tezili

5% Tbn Cinni, el-Muhteseb, 1/140.; Ibn Cinni, el-Hasdis, 3/255.
597 {bn Cinni, el-Hasdis,3/254.; Ibn Cinni, el-Muhteseb,1/140.
598 Abdiilaziz, Ferid, el-Hilafi tasrifi ve eserii’d delali fi’l Kur’an i’l Kerim, 1. Baski (Kahire: Daru Ibnii’l

Cevzi, 2006), 96-99.

59 Sehabettin, Muhammed b. Ahmed, et- Tibyan fi tefsiri’l garibi’l Kur’an, thk. Dahi Abdulbaki

Muhammed, 1. Baski, (Beyrut: Daru’l Garbi’l Islami, 2003), 7/35.; Abdiilaziz Ferid, a.g.e, 91-99.
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alimlerin  “Gl&1 " fijlindeki ~ “G ”zamirinin Allah’a raci olmadigin1 ispat
edemediginden, gereksiz ve zorlama lugavi/sarfi te’villere gittiklerini aktarir. Buradaki
gaflete atma/gafil kilma fiilinin kisinin yaptig1 eylemleri sonucu oldugunu, yani kisi
Allah’1t anmayip unutunca, bunun bir cezasi olarak da Allah, kisiye gafleti musallat
etmekte veya gaflete maruz birakmaktir. Tabatabai bu durum veya olayin iradeyi devre
dis1 birakmak anlamina gelmedigini, aksine kisinin yaptiklarinin bir nevi karsiligi
oldugunu belirtir. Ona gore ayet, cebre kesinlikle isaret etmemektedir. Ciinkii bir seye
yoneltme, zorlama degildir. Thtiyar ve iradeye de miinafi degildir. Zira Allah’1n ilk 6nce
kigiyi gafletle karsilastirma veya ona gafleti musallat etmesi degil, kisinin yaptiklari
sonucu kisiyi bu durum ile kars1 karsiya birakmaktadir. Buna goére birinci anlam en
uygun actklamadir.®® der. Dolayisiyla Ehl-i siinnetin anlayisina gore ayet ... &l | 53
;é-wﬁ/ ...Onlar Allah’r umursamadilar, O da onlart rahmetinden mahrum birakt.”’%
ayetindeki anlam ile ayn1 mana olmaktadr.5%?

Tevhid ve sifat-1 ilahiye noktasinda Mu‘tezile ile Ehl-i siinnetin ayet te’villeri
baglamindaki farkli yorumlarina 6rnek olarak verilen Ra‘d Sdresinin 16. ayetinde
gegen “ “eios I8 BVA & Ji/ De ki: Her seyi yaratan Allah’nir.” ciimlesini, akli karine
ile Ibn Cinni sdyle yorumlar: Burada gecen hersey lafzindan Cenab-1 Hakka istisna
etmek akli bir zorunluluktur. Ciinkii Zat-1 Ilahiyye’ye de sey denilebildiginden, akli
karine ile “kendisinin de yaraticisidir.” denilemeyecegi i¢in umum lafizdan hususu
anlamak ve dolayisiyla istisna yapmak akli bir zorunluluktur.®®der. Halbuki Ehl-i
siinnet alimlerinden Ibni Astr (1909-1970) gibi pek ¢ok miifessir, bu ciimleye biitiin

mahlikatin dahil oldugunu, akli ve lafzi karineye gore herseyi yaratan ve tek Halik olan

600 Tabatabai, Muhammed Hiiseyin, el-Mizdn fi tefsiri’l Kur’'an, 1. Baski, tsh. Hasan ‘Alemi, (Beyrut:
Miiessesetii ‘Alemi,1997), 13/300.
801 Tevbe 9/67.
62 [bn Cinni, Tenbih ala serhi miiskil ebyati’l hemase, 1. Baski, thk. Hasan Mahmud Handavi, (Kuveyt:
Vizaretii’l Evkaf ve Suuni’l Islamiye, 2009), 205.; Ayrica bk. Abdiilaziz Ferid, a.g.e, 98.
603 fbn Cinni, el-Hasdis, 2/456.; Ayrica bk. Ebi’l Beka Eyyub b.Musa el-Kifi, a.g.e, 1061.
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Cenab-1 Hakk’in Zat ve Sifatinin ise istisna edilmesi gerektigini belirtirler. Zira

yaratmada esyanin birbiri {izerine teselsiilii gerekir ki bu akil ve mantik¢a batildir.5%
Goriildiigi lizere Mu‘tezili anlayis, akli karineyi tefsirde esas yaptigindan

dolay1r zaman zaman bu tiir farkli yorumlara bagvurmaktadir. Halbuki tefsirde akli

605 ancak

karine umumi manay1 kesfetmede ve maksadi anlamada 6nemli bir rol oynar;
lafzi karine de son derece 6nemlidir. Ciinkii akli karine denilen olgu, kisiden kisiye
farklilik arz edebilmekte ve bazen akla gizli kalan seylerde tevakkuf edip nassa ve
zahire, vaz‘i bilgi veya malumata uymak gerekli olmaktadir. Bu durum akil seviyeleri
ve anlayislart farkli olan kigiler i¢in bazen zorunludur. Zira akil bazen
yanilabilmektedir. Ibn Cinni’de de akli Karine, lafzi karineden oncelikli ve esas
oldugundan, bazen ayet yorumlarinda bu tiir yaklasim ve tavirlar1 goriilebilmektedir.5%

Dolayistyla Mu‘tezile’nin Kur’an te’vili noktasinda Ehl-i siinnet basta olmak
tizere ekser iilema ile ¢akistigi noktalar bulunmaktadir. Bunun temel nedenlerinden biri
de benimsedikleri tevhid ve adalet anlayis1 gibi esaslara, kendilerince getirdikleri akli

yorum veya te’viller oldugu acik¢a goriilmektedir.®%’

604 Tnusi, Ibni Asir, et-Tahrir ve 't tenvir, (Tnus: Daru’t Tanusiye,1984), 24/54.; Muhammed Abdiilhak

b. Galib, Muharrerii’l veciz fi tefsiri’l kitabi’l aziz, 1. Baski, thk. Abdiisselam b. Safi Muhammed,
(Beyrut: Daru’l Kutubi’l Tlmiye, 2001), 3/307.; Tabatabai Muhammed Hiiseyin, el-Mizdn fi tefsiri’l
Kur’an ,7/306.

605 et-Tusi, Ebli Cafer, el-Bahsu’'d delali fi’t tibyan fi tefsiri’l Kur’an , (Doktora Tezi) Bagdad Universitesi,
(2004), 300.

69 Ebfi Zeyd, Nasr Hamid, el-Itticah-1 akli fi't tefsir, 3. Baski, (Beyrut: Merkezi Sekafeti’l Arabi,1996),

136; 245.

607 Kafi, Ebi’l Beka Eyyub b.Musa, el-Kiilliyat-i mu ‘cem fi’l mustalahati’l furiik ve’l furiikii 'l ferdiye, thk.

Adnan Dervis - Muhammed Misri, 2. Baski, Beyrut: Miiessesetii’r Riséle,1998, 1038.; Ayrica bk.
Ozerol, Mehmet Fatih, Mu ‘tezilede Tevhid, Ankara: Emin Yayinlari, 2019.
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iBN CINNi’DE YONTEM VE FIiLOLOJIiK DELILLER
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5.1. GENEL YONTEMI

Calismamizin iigiincii boliimiinde iizerinde durdugumuz ibn Cinni’nin hayati,
hocalar1 ve te’lif ettigi eserleri ile ortaya koydugu ilmi birikimden anlasildig tizere;
kendisi 6zellikle Arap dil ve grameri noktasinda ¢ok biiyiik ¢aba ortaya koymustur. Bu
caligmalarinda dil ve nahve dair kendine has baz1 goriisleri ortaya koyarken bir takim
yontemleri izledigi de goriilmektedir. Bu bolimde; Ibn Cinni’nin eserlerinden
yaptigimiz bazi ¢ikarimlar ve kendisi hakkinda yapilan ¢alismalardan hareketle genel
anlamda Arap grameri (nahiv, sarf, vb.) ile dilin {izerine bina edildigi sema, kiyas,
icma‘, fonetik, lafiz vb. alanlara dair baz1 goriis ve tespitleri ile bu anlamda izledigi
usal ve yontemi incelemeye calisacagiz.

Ibn Cinni’nin kendi asrindaki Arap diinyasmin ilmi birikiminden azami
derecede faydalanmasi ve Arapdisi toplumlarin (Rum- Fars vb.) dil ve kiiltiilerine de
hakim olmasi, onu bir adim 6ne tagiyan bir avantaj oldugunu belirtmistik. Kendi
zamaninda yaygin olan kelam, mantik, usl-1 fikih ve hadis gibi ilimlerden istifade
ettigini, eserlerinin igeriklerinden ve kullandig1 terimlerden anlamak miimkiindiir.
Ozellikle dil ve nahvi izah ederken ilim-i keldm ve ustl-1 fikih’tan istifade ettigini ve
bu ydntemi benimsedigini kendisi de ¢ogu yerde ifade etmektedir.®’® Genel anlamda
dil ve gramerde izledigi yontemi anlamak i¢in birkag dnemli eserinde izledigi usal ve
yontemine bakmak bize genel bir fikir verecektir.

5.1.1. Baz1 Eserlerinde izledigi Yontem

5.1.1.1. el-Hasais

Ibn Cinni’nin ustl-1 nahiv konusunda kaleme aldig1 en kapsamli ve kitaplar

icinde en meshur eserdir. Kendisinden 6nce bu alanda yazilan eserlerin ¢ok {izerinde

608 Abdullatif, Muhammed Hamase, en-Nahv ve’d deldle, Nahvi Delalete Giris, 1. Baski, (Kahire: Daru
Suriik, 2002), 38.
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bir malumat ve bilgi igerdigini miiellifin kendisi de belirtir.8% Kitabin igerigine
bakildiginda, tek bir konu igermedigi, Arap dili ile ilgili bircok konuyu ele aldig
gortiliir. Eser, adeta Arap dili ve grameri ile ilgili bilinen ve klasik gramer kitaplarinda
gecen konulara ek olarak dil ve gramer ile ilgili farkli konular1 tek bir eserde bir araya
getirmistir.%° Buna gore eser incelendiginde genel anlamda su konular1 ihtiva ettigi
goriliir:

“Nahiv ilminin temel kaideleri olan kiyas ve illet konusunda mantiki ve felsefi
aciklamalar, usil-1 nahve dair temel bilgiler; lugat ilmi, dilin mahiyeti ve vaz', sarf,
istikak, amil-ma‘mul iliskisi, hareke ve i 'rab meseleleri, lafiz -mana iliskisi, fonetik
vh.” pek ¢ok konu barmdirir.®** Eserin icerigindeki bu genislik yiiziinden eserin bir
nahiv kitab1 m1 yoksa bir usil-1 nahiv kitabi m1 ya da fikh-1 liiga (dil bilimi-filoloji)
kitab1 m1 oldugu konusunda farkl1 goriisler ortaya atilmistr.5'?

Hasais’de izledigi yontemin ustl-1 keldm ve ustl-1 fikih oldugunu miiellifin
kendisi itiraf eder. Zaten kitabin icerigi ve konularma bakildiginda kiyas, illet vb.®t
konular1 agiklarken mantik, felsefe ve kelami usili ve yontemleri kullandig1 acikga
goriilmektedir. Eserde kullandig1 kelami terimler de bunun birer gostergesidir. Eserin
bir gramer kitab1 olmaktan ¢ok bir nahiv/dilbilim usilu veya yontemini agiklayan bir
kitap oldugu rahatlikla sOylenebilir. es-Samerra’i de kitabin bu o6zelligine dikkati

cekmektedir.®

609 Hayrii’l Halevani, Muhammed, Usii/-: nahvi’l Arabiyye, (Dimesk: 1979), 99.; Halim Resid, Usii-1 nahv
inde Ibn Cinni,(dirasetii’l lisaniye fi kitabihi’l Hasdis ve’l Muhteseb), (Cezair: Daru Kurtuba, 2000),
142.; Zeccaci Ebii’l-Kasim, el-fz'dhﬁ ‘ileli’n-nahv,7.

610 {bn Cinni, el-Hasdis, 1/1-3.

61lpk.https://books.rafed.net/view.php?type=c_fbook&b_id=2068&page=541.;https://www.alukah.net/lite
rature_language/0/99276/ ; Yavuz, a.g.e, 81.

612 Mehiri, Abdulkadir, Nazariydt-i nahv inde Ibn Cinni, (Beyrut: Daru’l Hicre, ts.), 63.; bk. Harizi Faize-
Ali Lunisi, “el-Menhecii lugavi inde Ibn Cinni min hilal-i kitabihi el-Muhteseb”, Belediye Universitesi,
(Arastirma Makalesi), (Cezair: ts.), 139-154.; Ayrica bk. https://www.asjp.cerist.dz/en/article/88851
https://www.asjp.cerist.dz/en/downArticle/286/4/14/88851

613 {bn Cinni, el-Hasdis, 1/33;47.

614 es-Samerrd’1, FAdil Salih, a.g.e, 141-142.; Abdullatif, Muhammed Hamase, a.g.e, 38.; Ayrica bk. Resa
Ahmed Debbag, Zevahirii dalletii ‘ale’l hikmeti fi *“ el-Hasdis” (Y. Lisans Tezi), Amerika Universitesi,
(Beyrut: 2018), 41-51.
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5.1.1.2. el-Muhteseb fi ‘ileli sevazzi’l-Kiraat

Isminden de anlasilacag: iizere kitabin konusu; mevsuk olup Basra ve Kiife
dilcilerince iizerinde ittifak edilen ve islam alimlerinin ¢ogunlugu tarafindan kabul
edilen Kur’an’in yedi okuyus (kiraat-1 seba’) disindaki saz okuyuslar ile bunlarin delil
ve illetleri hakkindadir.%*® Ibn Cinni’nin, kiraatlerle ilgili yazmis oldugu bu eserinde
amacinin aslinda kendi zamaninda miintesir olmayan ve saz kabul edilen kiraatlerin de
bir sekilde dikkate alinmasi ve 6neminin bilinmesi oldugu, yoksa bu kiraatleri yaymak
veya yaygin olan yedi kiraate alternatif getirmek olmadigi anlagilmaktadir. Bu alanda
kendisinden once bazi kisitli ¢aligmalarin yapildigini; ancak bunlarin yeterli olmadini
sOyleyerek gramer destekli bdyle bir calismanin Onemine ve degerine isaret
etmektedir.5°

Basra ve Kife alimlerince mevsukiyeti kabul edilen yedi kiraat ile beraber
aslinda Ibn Cinni’nin, -bir sekilde zayif goriilen ancak Kur’an’nin genis ve evrensel
manas1 ile ¢ok yonliiliigliniin gizli kalmamas: adina- bu okuyuslarin da dikkate
alinmasi gerektigini amag edindigini anlayabiliyoruz. Kitabin en énemli amaci, dilin
kurallari ile desteklemekle beraber, okuyusa delil olarak sunulabilecek hadis, Arap siir
ve kelami gibi sahitlerle saz addedilen bu kiraatleri bir sekilde savunmak ve bu
kiraatlerin de bir sekilde sahih olabilecegini 1spatlamaktir.5!

Kendi zamaninda saz kabul edilen bu kiraatleri Ibn Cinni’nin saz gérmedigini
belirtmek gerekir.6*® Ancak eser tiim saz kiraatleri sahih kiraatlerle karsilastirmaz.%®

Ancak saz kabul edilen, fakat rivayet veya baska agilardan zayif goriilen bu tiir

kiraatleri -yaygin olmasalar da- diger kiraatlerle karsilagtirarak dil ve mantik kurallar

615 Tbn Cinni, el-Muhteseb, 1/33-34.
616 Tbn Cinni, a.g.e, 32-34.; el-Mulih, Hasan Hamis, Nazariydtii ta ‘lil fi nahvi’l Arabi beyne’l kudema ve’l

muhaddisin, (Kahire: Daru’s Surtik,2000),65.;;Ayrica bk. https://www.asjp.cerist.dz/en/article/88851

617 gs-Sagir, Mahmud Ahmed, el-Kiraatii’s sazze ve tevcihiha en nahvi, (Sam: Daru’l Fikir, 2009,)200-202.
618 Serir, Fevziye Abdullah, Sirr-1 sinaati’l i ‘rab beyne nahvi ve savtiyati’l vazifiyye, (Doktora Tezi), Cezair

Universitesi, (2010), 126.

619 Sagir, Mahmud Ahmed, a.g.e, 203.
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cergevesinde bazi sevahidi sunarak bu tiir okuyuslarin da bir sekilde dogru oldugunu
savunmaktadir.5?° Kitabin igerigi incelendiginde 6zellikle sarf, nahv ve i‘rab agisindan
dile dair Arap lehgelerinden rivayet edilen ¢ok biiyiikk ilmi birikimi barindirdigi
sOylenebilir. Hocas1 Ali Eba el-Farisi’den istifade ile miiellifin sahip oldugu dil ve
lehge bilgisinin esere yansidigi goriilmektedir.?

Kitabinda izledigi yonteme bakildiginda sunlar sdylenebilir: Kiraatler hakkinda
kisa aciklamalar yaparak sozii fazla uzatmaz. Kisa ve 0z bilgiler verir. Gereksiz
aciklama ve izahatlara girmez.%2? Eserinde saz kiraatleri agiklarken sundugu deliller,
bazen Arap siiri veya kelam1 olmakta, bazen hadis veya Kur’an ayetini sahid olarak
sunmaktadir. Daha sonra da dil ve gramer kurallari ¢er¢evesinde kendi yorumlarini da
ekleyerek goriisiinii agiklamaktadir. Saz kiraate ait sundugu yukarida siraladigimiz
sahitlerin yaninda, akil ve mantik kurallar1 g¢ergevesinde bir nevi dirayet tefsiri

623 {bn Cinni’nin kiraatlere

diyebilecegimiz degerlendirmeler de yaptigi goriilmektedir.
yaklasimi konusunda izledigi yontemden sunu anlayabiliyoruz. Mantik ile beraber
nakil veya sema ile gelen okuyus farkliliklarin1 dikkate almasi, salt bir rasyonel mantig1
takip etmediginin ve Arap kiiltiriiniin bir pargasi olan Arap akli veya nahvi
diyebilecegimiz olguyu da dikkate aldigini acik¢a gdrmekteyiz.

Diger taraftan kitabinda pek ¢ok agidan (asli ve fer’i i‘rab alameti, ciimle terkibi
vb.) kiraatlerdeki farkliliklar agiklar ve bunlarla ilgili yorumlar yapar.®?* Kiraatlerdeki
sekli yapinin yaninda mana esashi yorumlarda da bulunur. Eserin icerigi ve izledigi

yontem maddeler halinde soyle siralanabilir:

Yaygin kiraatlerde anlasilan asil manay, saz kiraatlerdeki manaya tercih eder.t?®

620 {bn Cinni, a.g.e, 1/118; 138; 184; 316; 351; 2/45; 70; 78; 231; 246.
621 Hally, Hazim, Eserii’l Muhteseb fi dirasdti 'n nahviyye, 1. Baski, (b.y: Mektebetii’l Edebiyeti’l Muhtasse,

ts.), 76-77.; ibn Cinni, a.g.e, 1/34.

622 {bn Cinni, a.g.e, 1/263.; 2/303.
623 Faize, Harizi, a.g.m, 139-154.; https://www.asjp.cerist.dz/en/article/88851
624 hk. Anzi, Hiisna Ulyan, Tevcihi en-nahvi li’l kiraati’l Kur’aniyye es-sazze fi kitabi el-Muhteseb [i Ibn

Cinni, (Y. Lisans Tezi) Mu’te Universitesi, (2015).

625 bn Cinni, el-Muhteseb, 2/202.
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Bazen saz kiraatten anlasilan manay1, umum manaya tesmil eder.®?°

Manasin1 daha giizel veya kuvvetli gormesi nedeniyle veya bazen de akil ve mantiki
gerekeelerle saz olan kiraati, meshur kiraate tercih eder.%?’

Bazen Mu‘tezili diisiincesi veya teolojik ¢ekincelerden dolayr meshur kiraat ile
anlasilan mananin yerine - kendi diisiincesine daha uygun gelmesi nedeniyle- saz
628

karaati tercih eder.

Nahvi gerekgelere dayanarak, meshur kiraate gore saz kiraatin daha uygun oldugunu

iddia eder.%2°

Bazi Arap lehgelerinin bir dil oldugu iddiasiyla bazi saz kiraatleri savunur.5%°

5.1.1.3. el-Liima“ fi’l-‘Arabiyye

Ibn Cinni’ye ait eserlerden birisi de “el-Liima‘“ fi’l-Arabiyye” adiyla bilinen ve
sarf, nahiv ve i‘rab kaidelerini bir ders kitabi iislubuyla isledigi eseridir.®*
Miiellifimizin yasadig1 asirda nahiv ilmini en derin mevzularin isleyen ve bunu bir
meslek ve ge¢im kaynagi olarak kullanan bir akim mevcuttu. Bu yontem lizere hareket
eden dilcilerin yaninda; nahvi kolaylastirmak amaciyla herkesin ulasabilecegi basit ve
sade kitaplar te’lif eden dilciler de bulunmaktaydi. Ibn Cinni de iste bu asamada bir
acidan nahvi sadelestirme saikiyle ve bu ikinci akima bir derece katkida bulunmak
niyetiyle sarf ve nahvi daha basit ve pekgok orneklerle zenginlestirip anlatan, bir nevi

ders kitabi niteliginde olan “el-Liima“ fi’l-*Arabiyye” adli kitabini yazar. Miiellifimizin

yasadig1 asirda Arap nahvini daha derinlikli bir sekilde ele alan eserler ¢ogunlukta

626 Semin, Halebi, ed-Driirrii 'l masin fi ulumi’l kitabi’l mekmiin, thk. Ahmed Muhammed el-Hirat, (Dimesk:

Daru’l Kalem, ts.), 3/555.; Ayrica bk. Alasi, Muhammed Bagdadi, Ruhii’l medni fi tefsiri’l Kur’an ve
seb i’l mesdni, 9/150.; Halef, Ahmed Muhsin, a.g.e, 62-63.

627 Tbn Cinni, el-Muhteseb, 1/154-155.

628 {bn Cinni, a.g.e, 1/261.

629 {bn Cinni, a.g.e, 2/302.

630 fbn Cinni, a.g.e, 1/205; 220; 231; 243; 2/109; 152: 287.
831 fhn Nedim, Fihrist, 172.

154



olmasina karsin, basit ve 6gretici yontemle nahvi anlatan az eser bulunmaktaydi.%3? Bu
acidan el-Liima“ kitabi, dil ve gramerde tartismali olan meselelere ve farkli goriislere
girmeden ve mezhep taassubu da yapmadan daha ¢ok 6gretici yontemle sarf, nahiv ve
i‘raba ait konular1 izah eder. Eserde genel hatlariyla Basra dilcilerinin goriisleri
cergevesinde konular anlatilirken bazen de miiellif, dogru gordiigii diger ekollerin
nahvi goriislerini de aktarir ve bu baglamda gramer konularini izah eder. Kitaptaki bu
Ozgiin ve basit anlatimla birlikte konularin teferruata girmeden, ¢ok sayida siir ve Arap
kelamu ile izah edilip 6rneklendirilmesinin, eser igin bir avantaj oldugu soylenebilir.®*
Dolayisiyla eserde gramer konular1 bazen bab ismi verilmeden yaklasik altmisii¢ babta
izah edilmistir. Eser yazildiktan sonra dil alaninda hakli bir sohrete kavusmus ve
simdiye kadar yaklasik yirminin {izerinde serhi yapilmistir.5%*

Ibn Cinni’nin, diger kitaplarmin aksine “el-Liima‘ fi’l-‘Arabiyye” adl1 eserinde
farkli bir yontem izledigi goriiliir. el-Hasais ve Sirru sinaati’l i‘rab gibi Kitaplarinda
izledigi 6zI14, kisa, veciz ve derinlikli anlatim1 burada uygulamaz. Aksine ayrintili izah
ve ornekler ile agiklayici, gretici ve sade bir metot kullanir. Bu eserde miiellif, el-
Hasais ve Sirru sinaati’l i‘rab gibi kitaplarda izledigi dil ve gramere ait teorik ¢erceveyi
bir agidan pratik alana tasimustir. izledigi yontemi maddeler halinde yazarsak sunlar
sOylenebilir:

Kendince belirledigi ve onemli gordiigii konuyu izah eder, farkli tartigmalara
gotiirecek veya ihtiyag duyulmayan ayrintili gériislere deginmez.

Basra ekolii veya diger ekollerden kendince dogru gordiigii gortisleri aktarir. Farkli

goriisleri kiyaslayip karsilastirmaz ve bunlar1 gérmezden gelir.

832 Thn Serrac’in (6. 316/929) “ el-Mu‘cez” adli eseri; ez-Zeccaci’nin (8. 337/949) “el-Ciimel”i; Ibn

Diiriisteveyh’in (5. 347/958) “el-irsad fi’n Nahv”i; Eba Ali el-Farisi’nin “ el-izah fi’n-nahv’1 gibi ok
az sayida eser bulunmaktaydi.

833 Tonii’1-Kafti, Inbdhii'r-ruvdt ‘ald enbdhi’n-niihdt, 2/161. Ayrica bk. Ibn Hallikan, Vefeydtu'l-a ‘ydn ve

enbd-i ebnd-i zaman, 2/261.

634 {bn Cinni, el-Liima " fi’l Arabiyyeti, thk. Semih Ebti Mugli, (Amman: Daru Mecdi Lavi, 1988), 11. bk.

Yavuz, a.g.e, 83-84.; Hamevi, Yakiit, Mu'cemii’l Udeba, 12/109.; LauSs - (@) 4w all 2 adl
(wikipedia.org) (Erisim 6 Aralik 2021).
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Daha ¢ok siir ve Arap kelamindan kiyas yolu ile nahvi kural ve goriisleri
temellendirirken, Kur’an’dan getirdigi sahitlere ise nispeten az yer verir.5%®
Bir babta anlattigi konuyu farkli yerlerde tekrar etmez. Ayrica gilinlimiize kadar
nahivde kullanilan bazi yeni tabir ve terimleri de ilk defa kendisi kullanir (te’nisin
cem‘i) gibi.®3%

5.1.1.4. Sirru sméa‘ati’l-i‘rab

Fonetik alaninda miistakil olarak yazilan ilk eser olma 6zelligi tasiyan “Sirru
sina‘ati’l-i‘rab” kitabi, ibn Cinni’nin meshur eserlerinden biridir. Arap dilini ses, harf,
i‘rab vb. agilardan kapsamli bir sekilde inceleyen ve 6zellikle sarf-terkip agisindan
yaptig1 tahlillerin yaninda, genel anlamda modern dil bilimine de 151k tutan 6nemli bir
eserdir.®®” Kitap, giris ve temel iki boliimden olusmaktadir. Eserin giris kismi1 temel
olarak su konulara deginir: Ses olayimnin hakikati, olusumu, asil ve feri’ kisimlari, iyi
ve kotii sesler ile aciklamali izahlar; hazif, i‘lal, ibdal durumlar: vb. 6

Eser, genel anlamda Arap alfabesini olusturan 29 harfi, cins, sifat, mahreg vb.
acilardan ele alir, ses ve fonetik bakimindan ise detayl1 olarak inceler. Eser bu yonii ile
kendisinden 6nce Halil b. Ahmed ve Sibeveyhi gibi dilciler tarafindan yapilan daginik
calismalar1 miistakil olarak ilk defa bir araya getiren 6nemli bir ¢calismadir.5%

Kitapta yontem olarak soyle bir yol takip ettigi goriiliir: Alfabetik sira ile her
harfi 6rnek kelime ig¢inde vezindeki kullanim sirasina deginerek ornekler verir.

Kelimede kullanilan harfi; ibdal, i‘lal, asil, fer’, bina vb. agilardan ele alir ve tahlil eder.

Kelime igindeki harfin, ses tertibini fonetik agidan anlamlar1 da dikkate alarak

635 Siirden getirdigi 6rnekler yaklasik seksen iken Kur’an ayetlerinden ise kirkdért adet sevahid getirir.
636 [bn Cinni’den once dilciler “te’nisin cem‘i” icin * ziyade elif ve te harfi ile cogul” seklinde bir tabir

kullanmaktaydi. bk. Ibn Cinni, el-Liima * fi’l Arabiyyeti, 12.;26.

837 Tbn Cinni, Swrru sind ‘ati’l-i ‘rab, (Mukaddime), 3-6.
838 Tbn Cinni, Sirru sind ‘ati’l-i ‘rab, 3-65.
639 hk, Hantin, Ziibeyde, “el-Bahsi savti inde /bn Cinni ala dav i dirasati’l hadise ”, (Arastirma Makalesi),

Camiatii’l Inabe, Mecelletii Lugati’l Arabiyye 15. Sayi, 89. https://www.asjp.cerist.dz/en/article/9452
https://www.asjp.cerist.dz/en/downArticle/219/8/1/9452 Ayrica bk. Bunif Ahmed, et-Ta ‘/ili savti inde
Ibn Cinni kiraatii fi kitab-1 el-Hasdis ve Strru sind ‘ati’l-i ‘rab, (Doktora Tezi), Dijlali Liabes Universitesi,
(2018-2019).;Yavuz, a.g.e, 91-92.
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inceledigi goriiliir. Diger taraftan ses ve harflerin sifatlar1 (hems, cerh, itbak, infitah,
isti‘la vb.) acilardan tek tek inceler ve 6rnekler verir. Kelime terkibi agisindan harf ve
kelimede olusan ses degisimlerine deginir ve bazen anlami da etkileyebilecek ses
degisimlerine dikkati ¢eker. Eserde izledigi yonteme bakildiginda; harflerin mahreg ve
dizilimleri konusunda Halil b. Ahmed’den etkilenmekle beraber ondan farkli bir yol
izler. Halil, Kitabu'l-'Ayn adli eserine “ ¢ /ayin” harfi ile baslar ve « 1/ hemze” harfi ile
sonlandirir ve toplam 29 harfi bablar halinde miihmel ve miista’mel kelimeler {izerinde
belli bir kombinasyon ile agiklar. Harfleri sahih ve illetli olarak ikiye ayirir ve mahreg
itibariyle en geriden baslar ve en 6nde olanla bitirir.%*°

Ibn Cinni ise eserde harflerin mahregleri konusunda Halil b. Ahmed’den birgok
acidan farkli bir yontem izledigi goriilmektedir. Halil b. Ahmed’den farkli olarak
hemze harfi ile baslar ve vav harfi ile bitirir. Bu sekilde bir dizilisin daha dogru ve
uygun olmakla beraber zevk acisindan da daha giizel oldugunu iddia eder.®** Ornegin
Halil, med/uzatma harflerine “44lsedl a5 a1l / hava harfleri” veya bosluk harfleri
derken: ibn Cinni, med ve lin harfleri der.®*2 Genel olarak bakildiginida Ibn Cinni, Halil
b. Ahmed’in sozliiglinde izledigi yontemi semantik acisindan daha da gelistirdigini
gormekteyiz.

Ibn Cinni’nin ses bilimi acisindan Kitapta izledigi yonteme bakildiginda;
oncelikle bu alanda ilk defa kullandig1 bazi terimler, harf ve hareke arasindaki fark,

harften ses nasil ¢ikar vb. birgok agidan ses bilimini detayli bir sekilde ele aldig:

goriiliir. Ibn Cinni’nin bu ¢alismasi, modern dil ¢alismalarinda phonological research

640 Halil b. Ahmed, Kitabii’l ‘Ayn, thk. Abdiilhamid Hindavi, 1. Baski, (Beyrut: Daru’l Kutubi’l Ilmiye,
2003), (¢-) bablari, 1/3.

641 bn Cinni, Swru sind ‘ati’l-i ‘rab, 50-51.; Serrac, Bosarib, Mustalahi savti inde Ibni Cinni min hilali
kitabihi Surru sinaati’l i ‘rab, (Y Lisans Tezi) Camiatii’l Arabi b. Mehdi Ummii’l Bevaki, (Cezair:2017-
2018), 25.

642 Serrac, Bosarib, a.g.e, 25-28.

157



(sesbilim arastirmalar1) veya sesin etkisi/gorevi denilen dil bilimi i¢in de 6nemli bir
kaynak teskil ettigi bir gercektir.54®
5.1.2. Nahvi Te’vil Yontemi
Nahvi te 'vil derken kastedilen sudur: Genel anlamda ctimle/kelime ve gramer
kaidesi arasinda, 6zelde ise nas ile anlam arasinda bir alaka veya uygunluk saglamak
noktasindan bir gramer yorumu veya te’vili olarak anlamak gerekir. Bagka bir
anlatimla; Arapca climlelerde (ayet, hadis, siir, arap kelami vb.) gramer kaidesine
aykir1 goriinen bazi kullanimlarin, kaide altina alinmasina nahvi te’vil denilmektedir.%4*
Nahvi te’vilde temel amacin aslinda; “ciimle terkiplerinde goriilen farkli kullanimlari,
mervi olan nahvi kurallarla bagdastirma ve saglikli ve en dogru anlama ulagma ¢abas1”
dersek, yanlis olmaz. Bu yoniiyle nahvi te’vilin iki farkl sekilde ortaya ¢iktig goriiliir:
Birisi daha ¢ok ciimlenin sigasi ilgili olan takdim, te’hir, hazf vb. denilen ciimlenin
ogelerinin takdiri.
Digeri ise ciimlenin igerik ve derin anlami agisindan ortaya cikan te’vil. 84
Ibn Cinni, el-Hasais’de te’vil terimini kullanmadan te’vil yollarina deginir. Ona
gore bunlar “hazif, ziyade, takdim-tehir ve el-hamlii ‘ale’l-mana” seklindedir.%*® ibn
Cinni’nin nahvi te’vil ¢er¢evesinde izledigi yonteme baktigimizda; onun akil ve zihni,
nassin hizmetine verdigini rasyonel mantig1 Arap nahvi ile harmanlayarak kullandigini

gormekteyiz. Bu amagla iki ¢esit farkli yontemi beraber uyguladigini goriiriiyoruz.

Birisi; nahvin bilinen ve kabul edilen kurallarina gére te’vil.

643 Tsam, Nureddin, Ilmii’l esvat el-lugavi (fonoloji), 1. Baski, (Beyrut: Daru’l Fikreti’] Liibnani, 1992),

231.: bk. https://almerja.com/reading.php?i=2&ida=16&id=1&idm=13875

644 Unverdi, Sehmus, “Kaide Dis1 Kullanimlari Kaide Altina Alinmasi: Nahvi Tevil”, Ibad Sosyal Bilimler

Dergisi, 11. Say1, (2021), 111-131.; Ayrica bk. Sevki, Musa Abdiilgani, “Te 'vilii en nahvi inde Ibn Cinni
(fi’l fesr) serhi Ibn Cinni el-kebir ala divan: Miitenebbi”, Camiatii Melik Halid, lisinuna, Vol. 9, No. 2
(2019), 228-248. ; https://islamansiklopedisi.org.tr/te’vile

645 Ebii’l-Beka, el-Kefevi, el-Kiilliyat, 488.; Muhammed Re’fet Hemedan- Ahmed Satuhi, “el-Aliyatii

te’vili nahvi ‘inde Ibn Cinni”, Mecelletii Kiilliyeti Daru’l Ulum, 21. C, (2009), 543-643.

646 {bn Cinni, el-Hasdis, 2/360.; Unverdi Sehmus, a.g.e, 115.
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Ikincisi ise akil ile niteliksel ve tasvir edici bir yontem olan, insan zihninin
cikarsamalar1 dogrultusunda mana esash derinlikli te’vil 84’

Ibn Cinni’yi te’vil konusunda bir derece 6ne ¢ikaran baslica sebepler arasinda;
onun Arap dis1 kiiltiir ve dillere de vukufiyeti ve deha derecesinde akli melekelere sahip
olmasi gosterilmektedir. Zira dil yorumunda bu tiir kabiliyet ve farkli 6zellikler bir
avantajdir. Simdi farkli agilardan ve bazi drnekler tizerinde miiellifimizin bazi nahvi
te’villerini gérmeye calisalim.

5.1.2.1. Sekil/Bicimsel Nahvi Te’vil

5.1.2.1.1. Hazif

Sozliikte hazif; “atmak, diisiirmek, ¢ikarmak, bir seyin bir tarafin1 kesip atmak”
gibi anlamlara gelmektedir. Terim olarak ise climlede amil gibi bir dgenin, eseri ve
etkisi goriinmek veya hissedilmekle beraber gizlenmesi anlami tagir. Isim ciimlesinde
miibteda veya haberden,; fiil climlesinde ise fail ve mefiilden birisinin gizlenmesi olarak
agiklanabilir. Bazen de ciimlenin diger dgelerinden (harfi cer gibi) bir 6genin hazfi de
olabilmektedir.®*8

Ibn Cinni’ye gore ciimle veya kelime bazinda nahvi agidan yapilan hazfin
bircok amaci vardir. Bu amaglardan biri gramer agisindan ciimleyi uygun bir sekilde
dizmek veya yeniden diizenlemektir. Ona gore buradaki bir amag da tahfifdir. Dile
telaffuz agisindan kolay geldigi i¢in bazi kelime, ciimle ve harflerde hazifler
olabilecegini belirtir.%4°
Ibn Cinni’nin kelime bazinda (miifred olarak) hazfi ii¢ kisma ayirdig: goriiliir:

a-Fiilin hazfi b- Ismin hazfi c- Harfin hazfi. ibn Cinni’ye gore hazif olayr her zaman

647 bk.Muhammed, Re’fet Hemedan — Satuhi, Ahmed a.g.m, 567. Ayrica bk.Yakut, Siileyman, Zahiretii’l
i‘rab fi nahvi’l Arabi ve tatbikuha fi’l Kur’an i’l Kerim, (Riyad: Imadetii Suuni’l Maktebat, ts.), 90.;
Hadi, Halid Halil, “Dirasetii nahvi’l Arabi fi dav‘ menheci’l vasfi”, Ceridetii Sabah/Edebiyat Kism,
(2007).

648 Cevherd, Ismail b. Hammad, Sthdhu I-luga, thk. Ahmed Abdiilgafur Attar, 2. Baski, (Beyrut: Daru’l flm
li’l Melayin, 1979), 8/1241.; Ebu’l Mekarim, Ali, el-Hazf ve takdir fi nahvi’l Arabi, 1. Baski, (Kahire:
Daru’l Garib, 2001), 196.; bk.https://islamansiklopedisi.org.tr/hazif

649 {bn Cinni, el-Hasdis, 1/285;287;314.
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veya her durumda gergeklesmedigi gibi siklik ve umumilik bakimindan da farkli
olabilmektedir. Mesela; muzaf’in hazfi, muzafiin ileyh’e gore daha siklikla
gerceklesmektedir. Bu gesit hazif, Kur’an-1 Kerim’de ¢ok yapilmaktadir.%®° ibn Cinni,
nahvi te’vil ve yontemi baglaminda ise su iki temel haziften bahseder:

a) Miisned veya miisned ileyhin hazfi

b) Fiil veya failin hazfi.

a) Miifret Kelime Hazfi

1-Fiil Hazfi

L3S Sl caiiali plaay 4ndi G a3l Lo g

| kendisi o kadar comerttir ki onun yaptigi biiyiik islerden bahsedersen, senin
yalanct oldugunu zannedecek.”®!

ibn Cinni, Miitenebbi’nin yukaridaki siirinde gegen “L,S” lafzinin mansub
gelmesini soyle agiklar: Mastar olarak gelen bu kelimenin 6ncesinde hazf edilmis bir
fiil vardir. Bu fiile ise beytin dncesindeki zihne gelen anlam ve sibak isaret etmektedir.
Sanki soyle denmektedir: “G_S 2% /Cémetlik yapti/comert oldu” Buradaki hazfin, su
ayetteki hazfe benzedigini belirtir. 20 4 gila ALY %2 585 8 550l ghedd Jiadl 6
G stadi Ly Jma ) 805 & & IDaglary goriir, onlarn durdugunu sanrsin; oysa bulutlar
gibi hareket ederler. Bu, her seyi sapasaglam yapan Allahin sanatidir. Siiphesiz ki O,
yaptiklarinizdan tamamiyla  haberdardir.” %% Ayette gecen “d\ xls/Allah’in
yaratmast” ifadesi sanki “Gia S N gia | Allah her seyi sapasaglam yapt”
anlamidadir. Yani burada da hazf edilmis bir fiil (=) bulunmaktadir.®®® der.

Bilindigi lizere Arapcada mastar bazen fiili veya igerigi te’kid etmek i¢in gelmektedir.

850 Tbn Cinni, el-Hasdis, 1/193.2/284;452.
851 k. http://islamport.com/w/adb/Web/754/89.htm

652 Neml 27/88.

63 [bn Cinni, Tefsiru divdni’l-Mutenebbi’l-kebir, 1. Bask, thk. Riza Recep, (Dimesk: Daru’l Yenabi*
2003), 2/420;556.
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Bu sekilde gelen te’kid mastarlari Kur’anda ¢okca bulunmaktadir.®>* ibn Cinni’ye gore
fillin hazfi iki durumda gergeklesmektedir:

e Birincisi; fiili korumakla beraber failin ctimlede oldugu durum.

e Jkincisi; Sadece fiili korumakla yapilan hazif.

2- Isim Hagfi

Arapga isim climlesinde miifret olarak gelen miibteda veya haber konumunda
olan isim, baz1 gerekgelerle hazf edilebildigi gibi Arapga ciimle ¢esidinden biri olan fiil
ctimlesindeki fdil de baz1 gerekgelerle hazf edilir. Miibteda ve haberin hazfi konusuna
ise asagida deginmeye ¢alisacagiz. Hazf edilen isim bazen fail, bazen mefiil bazen de
muzafiin ileyhi vb. olabilir. Isim hazfi ile ilgili olarak detaya girmeyip sadece fiil
ciimlesindeki failin hazfine deginerek ibn Cinni’nin konu hakkindaki yéntem ve
yaklagimina bakmaya ¢alisalim:

Ona gore failin hazfi farkli durumlarda yapilabilmektedir.®®® Bu yollardan birisi
fiil yerine mastar kullanimidir. Bu durumda ya fail mastara izafe edilir ve mefil hazf
edilir veya mastar, mefiile izafe edilir ve fail hazf edilir.

RPEEVECEED PYIEPRE . IS e S R
IMiizmin(Kronik) hastaliga yakalanan dsik’a desen ki ask sana ne yapti béyle! (senin bu
ifadenden) sevgilisini kiskanacak.”%®

Ibn Cinni’ye gore yukarida Miitenebbi’ye ait kasidede gegen “4::s ifadesi
“ly) <lilady” anlamindadir. Yani mastar olan “¢)%” mefiil olarak gelen (he/s) zamirine
izafe edilmis ve fail olan (&) hazf edilmis olmaktadir. Ibn Cinni bu sekil hazif cesidine

Kur’an’dan da bazi 6rnekler verir.5” Aslinda genel anlamda Ibn Cinni, Basra dilcileri

854 Saibi, Vefik, Esalibi tevkid fi’l Kur’an-i’l Kerim, (Urdiin: Daru’l Fellah, 2007), 33;36.

855 pk. http://lexicons.sakhr.com/openme.aspx?fileurl=/html

56 bk. Berkuki, Abdurrahman, Serhii Divdn-1 Miitenebbi, (Memletii’l Miittehide,Miiessetii Hindavi,
2018),66. https://www.hindawi.org; https://al-maktaba.org/

87 bn Cinni, Tefsiru divani 'I-Mutenebbi’l-Kebir, 1/53;54.; Masdarin, mefiile izafesine drnek olarak; Sad
Stiresi 24. ayetinde “4als N diass JI5 Sl Bsenin koyununu kendi koyunlarina katmak istemekle
dogrusu sana karst haksizlik etmistir.” gegen “&ixx’ JI%u” ibaresinin aslinda, “&isa 4l . manasinda
olduguna ve burada masdarin, mefille izafe edildigi belirtmektedir. Aym sekilde  ¢&3 &e HLY) 225 ¥
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gibi failin hazfine cevaz vermez ve fiil ciimlesinin temel iki riikniinden biri olan failin
hazf olunamayacagini, fiil ctimlesinde fiil ile failin adeta tek bir seye doniistiiglint, bir
yerde fiil varsa orada failin de onunla muhakkak beraber oldugu kanaatindedir.5®
Diger taraftan failin hazfi meselesi dilciler arasinda da ihtilafli bir konudur.
Basra dilcilerinin ¢ogu mastarla beraber failin hazfini caiz gormiistiir. Ornegin Yasin
Stresinde gegen su ayette “Suially (el 5 (a2 5 KM &) o A3 [Sen ancak o zikre uyan
ve gormedigi halde Rahmdndan korkani uyarabilirsin”®® failin gizli degil sadece hazf
edilmis oldugunu iddia eder. Kife dilcileri ise burada failin mastarda gizlendigini iddia
eder. Bazilar1 da bu ayette failin gizli olmadigm ve hazif de edilmedigini s6yler.5®
Genel anlamda dilcilerin ¢ogunlugu failin hazfinin olamayacagmni, ancak
gizlenebilecegini belirtir. Dilciler, failin hazfi ve gizli olmasmin aslinda farkli seyler
oldugunu izah sadedinde; hazif olayinda i‘rab agisindan ciimlede faile isaret eden bir
eserin kalmasinin gerekli olmadigina vurgu yaparken; failin gizlenmesi olayinda ise
ona delalet eden bir eserin ciimlede kaldigina isaret ederler.?®
3- Harf Hazfi
Ibn Cinni, harf hazfinin ciimlede iki sekilde gergeklestigini sdyler.
e Birincisi; bir anlam ile gelen zaid harfin hazfi.
o Jkincisi; kelimede asil harf durumunda olan harfin hazfi.

Ona gore zaid olan harfin hazfi, asil harfe goére gramer ve mana agisindan daha

uygundur.®%? Cinni, miifret anlamda hareke hazfinden de bahsetmesine ragmen burada

Jgﬂ\ IInsan, iyi seyleri istemekten usanmaz,’ciimlesindeki «yall £2d b ibaresi );n-“ ailed G
manasindadir. (Fussilet 41/49.) Ibn Cinni, a.g.e, 54.

68 Tbn Cinni, Swrru sinaati’l i ‘rab, 1/288.; bk. Miiberred, el-Muktadab, 1. Bask: thk. Hasan Muhammed-
Imail Yakub, (Beyrut: Daru’l Kutubi’l ilmiye,1999), 4/361.

659 Yasin 36/11.

60 Endelusi, Ebt’1 Hayyan, Irtisafi darb min lisani’l Arab, 1. Bask, thk. Mustafa Ahmed Nemmas, (Kahire:
Matbaatii’l Medeni, 1987), 5/2258.

661 Refi‘, Gazi Selma, “Mustalahi’l idmar ve’l hazf inde nahviyyin (dirasetiin fi delaltihima ve’l farku
beynehiima)” Mecelletii Camiatii’l Melik Abdiilaziz, (Cidde: 2011), 209-234.

%2 {bn Cinni, el-Hasdis, 1/271;286; 2/74;361;381-382;
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hareke hazfi konusuna deginmeyecegiz. Konu ile ilgili ayrintilar igin miellifin
kitaplarina basvurulabilir.%®3

b) Ciimlenin Hazfi

1- Fiil Ciimlesi

Hazif olay1 bazen kelime bazinda (harf, isim, fiil) olurken bazen de ciimle
bazinda gerceklesmektedir. Ibn Cinni, hazif olayinda bir maksatla beraber bazi sartlarin
olusmasi durumunda olabileceginin ve hazfin yapildigina dair bir gerekge veya delilin
bulunmasi gerektiginin de altin1 ¢izer. Fiil ctimlesinin hazfi ile ilgili soyle bir 6rnek
verir: Mesela yemin sigasi ile sdylenen su ciimlede; ¢ <ulad ¥ il g*cilad 23l 55 /Vallahi
bunu yaptim * Vallahi bunu yapmadim” gibi bir ciimlede yemin sigas1 i¢inde hazf
edilmis bir ciimle vardir. Bu climlede fail ve fiil zikredilmis ve hazf edilen cimleye
car-mecrurdan olusan hal/durum da buna isaret etmektedir. Hazf edilen ciimle; “4iil: axsl
IAllah’a yemin ederim” ciimlesidir. Yemin ciimlesinin yaninda bazen emir, nehiy
bildiren ciimlelerde de ciimle hazf edilmis olabilir. Ornegin “Zeyd’i dév [ ) < =l ”
demek istedigin zaman sadece “'%)” dersin ve fiil ve failden olusan bir ciimleyi hazf
edersin.%4

2- Isim Ciimlesi
Bazen de miibteda ve haberden olusan bir isim ciimlesi hazf edilebilir.?®® Bu

baglamda hem climle hem de miifret kelime seklinde gelebilen miibteda veya haberin
hazfini bu kisimda ele almay1 uygun bulduk. Isim ciimlesinde temel iki riikiin olan
miibteda ve haber, bazi1 durumlarda hazf edilebilmektedir. Bu iki riikiinden birisi
olmadigi zaman, mana agisindan ciimlenin tamamlanmasi i¢in hazf edilmis olan bu

esasin (miibteda veya haber) takdir edilmesi (varliginin sayilmasi) zorunludur.®6®

%3 Tbn Cinni, el-Hasdis, 2/317;320;381.
%4 {bn Cinni, el-Hasdis, 2/379.
65 {bn Cinni, el-Hasdis, 2/360-361.
%66 {bni Malik, el-Miisaid ala teshili’l fevaid, thk. Muhammed Kamil Berekat, (Dimesk: Daru’l Fikr, 1980),
2/6.; Ayrica bk.: &uall alai | 54l 5 15541 (aljazeera.net)
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Dilcilere gore miibteda ve haberin gizlenebildigi bazi zorunlu durumlar
disinda®’ hazif veya gizlenmesinin caiz goriildiigii durumlar da vardir.%® Mesela
istifhamin cevabinda “53 54l i 3G * 4aball G & 53 W3 / Hutame'nin ne oldugunu bilir

669 ayetinde gegen “335all Al 45 ciimlesinin

misin? Allah'in, tutusturulmus atesidir.
takdiri “3a8 sall ) U Acaall geklindedir. Bu tiir haberde, miibteda zorunlu olarak hazf
edilir: « Jwea 528”570 jharesinin gectigi ayetdeki ciimlenin takdiri ise; “Jiex sua 5 j1a”
seklindedir. Miibteda, kasem ciimlesinde sarih bir lafiz ise haber, viicuben hazf edilir.
“Ostaxy agXs A a8 Al | Hayatin hakki icin onlar, sarhosluklart icinde
bocaliyorlardi.” % ayetinde gegen “d5al” ibaresinin takdiri de “eesd &)l
seklindedir.

Ibn Cinni, ciimle hazfiyle ilgili su rnegi verir: Mesela sart ciimlesinde soyle
dersen; 1588158 O s 1 528 T ua & ¢ aellachy & 58 508 GV fnsanlar yaptikdariin karsiigun
alirlar, eger iyilerse, o zaman iyilik (bulurlar), kotiiliik ise kotiiliik (bulurlar). > Boyle
bir sart cimlesinde soyle bir climle hazf edilmistir ki climlenin takdiri;

“I58 o 158 dad 05 D a1 0 e all dad )

Kigsi ketiiliik yaparsa kotiiliik ile ivilik yaparsa iyilik ile cazalandirilir.”®"?

5.1.2.2.2. Takdim/Te’hir

Nahvi te’vilin anlam1 da etkileyebilen sekilsel ¢esidinden birisi de climlede
gecen ibarelerin One alinmasi veya sona birakilmasi anlamindaki takdim/te’hir

konusudur.8”® Meani ilminin alani icerisinde islenen konu ilk énce Sibeveyhi’nin el-

Kitab adli eserinde ele alimustir.8” Ibn Cinni ise konuya el-Hasais’de * takdim ve

®7Eb(’]l Mekarim Ali, Ciimletii’l ismiye, (K&hire: Miiessetii’l Muhtar, 2008), 58-64. Ayrica bk.
https://www.alukah.net/literature_language/0/95575/
668 k. Usass 13)sa alls xaal) Cads (uobabylon.edu.iq); Ebi’l Mekarim Ali, a.g.e, a.y.
669 Hiimeze 104/5-6.
670 Yisuf 12/83.
671 Hicr 15/72.
672 {bn Cinni, el-Hasdis, 2/360.
673 pk. http://www.ilimdunyasi.com/kuran-i-kerim-belagat-ilmi/takdim-ve-tehir /
674 Durmus, ismail, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 28. C, (2003), 204-206.
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te’hir bolimii” baslig1 altinda deginir. Eser incelendiginde konuyu iki kisimda ele
aldig1 goriiliir.6”™
e Kiyasin kabul ettigi takdim/te’hir.
e Dilin zorunlulugundan dolay1 yapilan takdim/te’hir.

Ibn Cinni, takdim/te hirin kelime ve ciimle bazinda olabilecegine isaret eder ve konuyu
baz1 6rnekler esliginde agiklar. Buna gore takdim/te’hir su sekilde gergeklesir:

a) Kelimede takdim/te’hir

Miifret kelimeyi olusturan harflerin yerlerinde yapilacak degisiklik ile olusan
mana degisikligi, kelimedeki takdim/te’hire bir 6rnektir. Ornegin gelb= olakl ve Jaasal
=d~a4l kelimelerindeki harf siralamalari degistirilerek yapilan takdim/te’hir, belli bir
amac1 giitmektedir.®”® Bu tiir bir degisiklik kiyas ile kelimenin asli harfleri degismeden
yapilabildigi gibi harf doniiserek de gergeklesebilir. Asli harfleri degisen/doniisen
kelimeler iizerinde yapilan takdim/te’hir isleminde ise hangi harflerin asil, hangisinin
fer olduguna bakilir. Mesela; “cekiml<wx= a/cekmek” kelimelerindeki harf
siralamast asli harfleri degismeden yapilmis ve bu agidan bu sekil takdim/te’hir’
(sarfi/tasrifi) kiyas ile yapilabilir. Ornegin (L3> sy -3a ) seklindeki bir fiil gekiminin
mefiilii de <« s3x seklinde olur.®”’

b) Ciimlede takdim/te’hir

Arapga climledeki kelimelerin yerlerinde yapilan takdim/te’hir meselesi gramer
konusu olmakla beraber ciimlenin anlamini bazen etkilediginden, belagat agisindan da
onemli bir konu olarak karsimiza gikar. ibn Cinni’ye gére miifret kelimede oldugu gibi

ciimle icindeki kelimelerin dizilisinde yapilan ileri alma/geri birakma, gelisigiizel

675 {bn Cinni, el-Hasdis, 2/382.
676 {bn Cinni, el-Hasdis, 2/88.
677 {bn Cinni, el-Hasdis, 2/69-70.
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yapilmayip belli kurallar cercevesinde icra edilir.”® Miiellifin kendi tespitine gore

Araplar, asagidaki gibi kural ve amaclar dogrultusunda takdim/te’hir yapar:8"°

e Fail’in takdimi; mefiiliin te’hiri dnceliklidir.

e Genel olarak dile agir gelen (telaffuz, riitbe vb. agilardan) kelime 6ne alinir, hafif olan
geriye birakilir. (Ibn Cinni’ye gére miitekellim, kelimeyi telaffuz ederken ilk asamada
“ilk iki harfi” daha kuvvetli vurgularken, daha sonra kelimenin telaffuz kuvveti ve
tonu zayiflar.)%®

e Miibteda’nin nekire olmasi durumunda, te’hiri zorunlu olur.

e Fiilin nasbettigi mefilii leh, fiile takdim edilebilir. vb.%8!

5.1.2.2. icerik ve Mana Acisindan Nahvi Te’vil

Nahvi te’vil yapilirken bazen climle i¢indeki kelime veya harflerin sekilsel
diziliminden bagka climlenin i¢erik ve mana agisindan te’vili de yapilmaktadir. Dilciler,
lafzin zahirinden anlagilmayan manay1 agiklamak veya bilinen nahvi kurallara uymayan
kelime ve ciimleyi degisik sebeplere baglamak adina te’vile basvumuslardir.%8? Te’vil
cesitleri ve yontemleri pek ¢ok olmakla beraber bunlarin ¢esit ve sinirlarini belirlemek de
zor goriinmektedir. Dolayisiyla gramer kaidesi veya anlam ile ilgili bir problem
olustugunda te’vile bagvuruldugu goriilmektedir. Giiniimiiz ¢agdas dilcileri de te’vilin

temel olarak iki sekilde gerceklestigini beyan etmektedir.

678 Tbn Cinni, gramer agisindan ciimledeki kelimenin konumu tespit edilemedigi durumlarda takdim/ te hir
ile ilgili Arab’in kabul ettigi kaidelere gore anlami vermek gerektiginin altini gizer. Ornegin; « (a3 @
s [ Yahya, Biisra'yi dévdii.” Cimlesinde kimin fail, kimin meftl oldugu konusunda nahvi bir delil
bulunmaz. Buna gore failin takdimi Oncelikli olmasi kaidesine goére fail ve mefillun tespiti
yapilabilmektedir. Diger taraftan bir delil veya mana bakimindan bir gerek¢e olmasi durumunda, bu
gerekgeye gore ciimledeki kelimelerin konumlari tespit edilebilir. Ornegin: “cs_isS (a3 I/ Yahya armut
yedi” ciimlesinde fail ve mefiile isaret eden nahvi bir gerekce olmadigi halde, anlam agisindan Yahya’nin
fail, armut’un mefiil oldugu agiktir. (ibn Cinni, el-Hasdis,1/35.)

679Takdim/te’hir ile ilgili ayrmntili bilgi i¢in bk. Ibn Cinni, el-Hasdis, 2/383;384;387;391;397.;
https://www.alukah.net/literature_language/0/103416/

680 Tbn Cinni, el-Hasdis, 1/55.

881 Ornegin; “cli,) A b Gk / jyiligini umdugum igin seni zivaret ettim.” Ciimlesinde oldugu gibi “laek”
kelimesi takdim edilmistir. Ancak mefiilii meah’in fiile takdimi, caiz olmaz.

682 Unverdi, Sehmus, a.g.m, 111-131.
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Birincisi; dil ve nahvin belirlenen veya kabul edilen kurallarina gére yapilan te’vil
¢esididir ki bu te’vilin kendi i¢inde kabul edilen kural ve kaideleri vardir.
ITkincisinde akli veya zihni ¢aba ile daha cok mana/amagc/gerekce agirliklidir.

Bu ikinci sekil te’vilde belli bir kistas olmadig1 i¢in bazen gereksiz, 6znel,
akli/zihni te’vilatlar yapilmaktadir. Te’vil ve yorumlamada amag, temelde insan
zihninin kelime veya climleye yiikledigi manayi, dil perspektifinden anlama cabasi
oldugundan, o6zellikle bu ¢esit te’vil, lafiz-mana; dal-medldl veya kelam-delalet vb.
bakimlardan ele alinmasi1 6nemlidir.

Islam tarihinde &zellikle kelamcilar/dilciler/tefsirciler arasinda -dini metinler
Ozelinde olmak iizere- ayni metin veya ciimle i¢in yapilan farkli te’villlere rastlanir.
Dolayisiyla insan zihni (bilgi/anlayis/inanis/gelenek vb. farkli sebeplerden dolayi) ayni
metinden farkli ¢ikarimlara ulagtigindan, metin veya ciimle yorumlarinda, ciimlenin
sigasinda farkli goriis ve te’villerin ortaya ¢ikmasina da sasirmamak gerekir.

Ibn Cinni’nin ikinci te’vil dedigimiz “igerik ve mana acisindan nahvi te’vil”
konusunda izledigi baz1 yontemleri maddeler halinde yazarsak sunlar sdylenebilir:

Ciimle ve kelimeyi nahvi te’vile tabi tutarken mana iizerine yogunlasmaktadir.®84
Arapca climle ve terkipleri -en 1yi sekilde anlasilmasini saglamak adina-
okuyani/dinleyeni ikna edecek sekilde ciimlenin usil/tarz /bigimini izah etmektedir.
Ciimle terkibinin degismesi ile baz1 nahvi kurallarin uygulamasinda yer degisikligi
metodunu kullanmaktadir. Ornegin; Araplardan isitildigi ve aligtk olundugu gibi
bazen fiili (6nemine binaen) mefiile isnat etmesi gibi.%®
Ozellikle Kur’andaki ciimle terkiplerinde siyak-sibakin verileri géz 6niine almis ve

Kelamullah olmasi noktasindan Kur’anda gegen fail ve mefiile dikkat edilmistir.

683 1°d, el-Beysi Muhammed, Usiil-1 Nahvi’l Arabi, (Kahire: Alemi’l Kutub, 1989), 161-162.; Ayrica bk.

Muhammed Re’fet Hemedan - Ahmed Satuhi, el-Aliyatii te vili nahvi inde Ibn Cinni, 263.

684 [bn Cinni, el-Mu/teseb, 1/65.
%85 {bn Cinni, a.g.e, 1/65.
6% {bn Cinni, a.g.e, 1/66.
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5.1.2.3 ibn Cinni’nin Kullandigx Baza Nahvi Mekanizmalar

Ibn Cinni, nahvi te’vil yaparken bazi ara¢ veya mekanizmalar1 kullanir. Bu
mekanizmalari, dilciler tarafindan kabul edilen nahiv kurallar1 ile beraber akil ve
mantik ilkeleri 15181nda metne uygun mana verme veya nahiv agisindan bir izah getirme
cabasi olarak anlamak gerekir. Dilin dogasi geregi ve lafiz-mana baglaminda,
kelime/kelamin anlamini ¢6zmek i¢in insan aklinin bir gabasi olarak ortaya ¢ikan bu
mekanizmalardan Ibn Cinni’nin kullandig1 baz1 mekanizmalara bakmaya calisalim. Bu
mekanizmalar genelde nassin temel manasina dokunmamakla beraber ciimle igindeki
kelimenin vazifesi, gelis sekli ve farkli anlamlar ¢ergevesinde donmektedir.

5.1.2.3.1 Dildeki Diialite/ikilik Anlam

Dilde kullanilan bazi kelimelerin yapis1 geregi ikil/cift®® anlamda
yorumlanmalari miimkiindiir. Bu bir seyin ziddi ile arasinda olan anlam iligskisinden
veya climlenin siyakindan kaynaklanan bir durum ile olusabileceginden, insan akli bu
ikil anlama uygun olam segebilir.%® fbn Cinni de nahvi te’vil yaparken bazen dildeki
bu yapidan yararlanir.

Miiellifimizin, genelde benimsenen nahiv kuralina uymayan, siir veya dini
metinlerde gecen bazi ibareleri nahvi acidan te’vil ederken, ara sira nahiv kuralin1 goz
ard1 edip kelimeyi akli/zihni mekanizma ile ¢ozmeye ¢aligtigi goriiliir. Bu yontemle
aslinda nahvi kaideyi bozmamis, aksine nassi veya miitekellimin amacini bu kaidenin
oniline koymus olmaktadir. Sonucta nahiv kurallar1 sonradan olusan seyler olup duruma
gore farklilik arz ettiginden, kutsal degildir. Ancak nas dedigimiz Kur’an ayetleri ise
bu agidan degismez ve kutsaldir.

Ibn Cinni, bu tiir te’vili yaparken nahvi illeti belirtmekle beraber, hikmet ve

sirrint da en iyl sekilde aciklamaya calisir. Dil ve gramerde bu tiir mekanizmanin

887 k. https://www.almaany.com ;LS s - 4521l 4580 (wikipedia.org).
688 Anlamca biribirin zidd1 olan veya biri oldugunda digerinin bulunmasi imkani olmayan durum gibi de
anlasilabilir. Ornegin; (gelmek-gitmek; miifret-cem‘ ; miiennes-miizekker vb.).
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yapisina veya yansimasina baktigimizda sunu goriiyoruz: Mesela ikilik olusturan ve
biri olursa digerinin yokluguna isaret eden; i‘rab- bina; miifret-cem*; te’kid- te’kidin
yoklugu; miitasarrif- camid. vb. durumlar buna 6rnek gosterilebilir. ibn Cinni, el-
Muhteseb f1 ‘ileli sevazzi’l-kiraat adl1 eserinde “Jits <l 8Ll o il J& / Deki; dizlerine
vur. Annen eviadim (vani seni) kaybetmis.”®® beytinde gegen “ca” kelimesindeki
hemze’nin Araplar tarafindan kesre ile okunmasini zikrederek, buradaki hemzenin bina
(mebni) olmadigi, aksine i‘rdb oldugunun altini ¢izer. “»/mim” harfinin kesreli
okunmasinin da hemzenin kesresinden kaynaklandigini ve dolayisiyla burada i’rab’in,
bina’ya uydugunu belirtir.”¢%

Baska bir 6rnek olarak ise Fatiha Stresinde gecen “ 4 2l kelime veya terkibi
igin; ses benzesikligi dolayisiyla Araplar tarafindan “4 233 olarak (dal ve lam harfi
kesreli) ve “f3231 seklinde (dal harfi ve lam 6treli) okunan/okunabilen kelime i¢in ise
baz1 gerekgeler gosterir.®®! Burada iki kelime (miibteda ve haber) arasindaki siddetli
telaziim/alaka olmas1 ve kesretli isti‘mal, bu terkibi tek bir kelime seklinde okunmasina
sebep olmustur.®%2 der.

Goriildiigii iizere Ibn Cinni, dilin yapisindan dolay1 ¢ok az da olsa bu tiir
ikilik/¢ift sekilde olabilen/okunabilen kelimeleri izah edip, nahvi tahlilini yaparken
siddetli alaka, cokca kullanim, ses karigimi veya benzesiklik gibi gerekceleri
gostermektedir. Aslinda dil, gramerden oncelikli oldugu igin, Araplar dogal olarak

konusurken kendilerine kolay gelen ve alisik olduklar sekilde konusmaktadir. Bunun

68 Kime oldugu bilinmeyen bu beyti ibn Cinni, el-Kitap’tan (bdliim 6/259) nakil eder. el-Mu/teseb ( 1/38)
ve el-Hasdis (2/145) adli eserlerinde 6rnek olarak verir.

60 fbn Cinni, el-Mujteseb, 38.; Ayrica bk. Ibn Cinni, el-Hasdis, 2/145.; https://al-maktaba.org/ ;
https://ar.lib.eshia.ir.

1 fbn Cinni, “42:al” kelimesinde “damme’nin damme’ye” kesre’nin kesre’ye bagli olarak gelmesi
durumunu da sdyle agiklar: (“~” harfindeki damme’ye bagli olarak “Jd > harfinin dammeli gelmesi;
ciimledeki tertibe ve kiyas agisindan; “»” harfindeki kesre’ye bagli olarak “d > harfinin kesre
gelmesinden daha uygun ve daha dogrudur. Ciinkii “~” harfindeki damme, i rdbsr, ancak “d > harfindeki
kesre ise bina dir. Dolayisya [‘rab i kuvveti bina’ya gore daha yiiksek ve onceliklidir.) der. (bk. ibn
Cinni, el-Mujteseb 1/37-38.; Muhammed Re’fet Hemedan - Ahmed Satuhi, a.g.e, 587.

%92 {bn Cinni, a.g.e, 38-39.
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icin de dilciler tarafindan gramer kurallari ile agiklanamayan bu tiir kullanimlara kural
dis1 (saz) denilerek problemin ¢oziilmeye galisildigr goriilmektedir.

5.1.2.3.2 Farkh Dil/Lehgeler Arasindaki Gegislilik

Nahiv tarihine bakildiginda, dil/nahiv kurallarimin, farkli seviyede ve
birbirinden degisik lehgelerden alinarak olusturulmaya calisildigi goriilmektedir.
Durum bdyle olunca bazen belirlenen bu kurallar birbirinden farkli veya kural
aciklanirken yorumlar birbirine karsit olabilmektedir. Ibn Cinni’nin de dil/lehgeler
arasindaki bu gecislik ve karisima dikkat c¢ekerek bazi te’viller yapar. Diller arasi
gecislik ve karisimdan dolayr kelimelerde meydana gelen degisim Ornekleri
sayillamayacak kadar fazladir. Fakat biz burada Ibn Cinni’nin kitabinda zikir ettigi bir-
iki ornegi zikrederek konuyu izah etmeye ¢alisalim:

Fatiha Stresinde gegen :M A 5 23 AW /(Rabbimiz!) Ancak sana kulluk eder
ve yalniz senden yardim dileriz.” Tbn Cinni, ayetteki “23” ibaresindeki hemzenin, (s
lya harfini tahfif icin) bazi Arap lehgelerinde fethali olarak “d4” seklinde geldigini,
hatta bazen de “d ve & ~ (hemze yerine ha) seklinde okunabildigini belirtir. ibn
Cinni, bu zamirde, “ ! /hemze” harfinin yerine “ha/ » ” harfi kullanildigina, bu
doniisiimiin ise dilde kolaylik amaci tagidigina dikkat ceker.5%

Bununla beraber sunu anliyoruz ki Kur’an’da bu zamirin “&G) seklinde gelmesi
Kur’an’in, kendi istedigi siga veya sekli segebilecegine ve Kur’an’a belli bir Siga’nin
dayatilamayacaginin da bir gostergesi olmaktadir. ibn Cinni, nahvi te’vilde dil veya
lehgelerin birbirine gegiskenliginden azami derecede faydalanirken, diger taraftan akli
cikarimlarda da bulunmaktadir. Mesela bu 6rnekteki “@W” zamirinin farkli sekilde
gelmesi, dil/lehge karisimi iken, bu degisimden sonra hemze harfinin ha harfine ibdal
edildigini belirtmesinin akli bir ¢ikarim oldugu goriilmektedir. Diger taraftan eserinde

konu baglaminda vermis oldugu bazi beyit 6rneklerinde ve Kur’an kiraat farklilarinda,

63 [bn Cinni, bu degisimin ayni1 sekilde bu kelimelerde de gergeklestigini belirtir: (<aa<ca ) * i ja< i i)
ibn Cinni, el-Muhteseb, 40-41.
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kelimelerdeki bu degisim/karisim/gecisliliginden mi yoksa kiraat farkliligindan mi
kaynaklandig1 tam anlasilamamaktadir.®%

Diger bir 6rnek de Suara Stresinde gecen “ u—\%‘—ud‘ 4 &I58 L 57 895 gyetinin <\
LM “ &l 5 seklinde okundugunu belirten Ibn Cinni, “ bu okuyusun hatal
olduguna dikkat ¢eker. Kelime sonunda gelen ve i‘rab alameti olan harf ile mebni olan
harfin karistirildigini sdyler. Buradaki hata ise “0 s  harflerinin, i‘rab alameti (cem’i
salime gelen ¢ogul isareti) zannedilmesidir. Halbuki bu harfler, i‘rab alameti degil, bina
alametidir.” der. Bu gibi karisiklik veya hatalarin, mebni kelime ile salim gogullarin
birbirine benzemesinden kaynaklandigini belirterek bu gibi sekli durumlarin fasih dilde
de gergeklesebilecegini syler ve destekleyici drnekler verir.5%

5.1.2.3.3 Istisna ve Olasihklardan Istifade

Nahivde vaz* edilen kurallarin amaglarindan biri; ctimle terkiplerinde kelimeye
yiiklenen gorev ile kelimenin ciimle iginde aldigr manay1 agiklamak; boylece grameri
belli bir standart ve kurala baglamaktir. Ancak dilin yapis1 geregi nahivciler tarafindan
benimsenen bu kurallar, climle i¢indeki kelimelerin i‘rab1, izahi i¢in her zaman yeterli
gelmeyebilir. Iste bu durumda gramerde istisna/saz ®° denilen durumlar ile bazi
olasiliklar devreye girmektedir. Aslinda bu istisna veya saz dedigimiz durumlar, her
ilim dalinda bir agidan kendini gostermektedir.5%

fbn Cinni de bu istisna ve olasiliklardan azami derecede istifade etmistir.
Benimsenen nahiv Kkurallarina mubhalif olarak bazi kelimelerin i‘rdb1 ve konumu

degisebilmektedir. Bu gibi durumda, benimsenen nahvi kaidenin her yerde ve her

zaman uygulanamacadi veya ciimle i‘rabinin bazen farkli sekilde yapilmasi

%% {bn Cinni, a.g.e, 1/175;2/287.
69 Suara 26/210.
6% Mesela; “dese” kelimesinin “Sbae =4kl ” geklinde ve “cra<” kelimesinin de“sli=s geklinde geldigini

soyler. Ibn Cinni, el-Mujteseb, 2/133. Ayrica bk. Muhammed Re’fet Hemedan - Ahmed Satuhi, a.g.e,
595.

%7 Giindiizoz, Soner, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 38. C, (2010), 384.
6% pk. Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/saz--hadis
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zorunlulugunu da beraberinde getirmektedir. Bu gibi durumlarda nahivciler tarafindan
bu gibi metinler, muhtemel i‘rablar ile agiklanmistir. Ornegin; ibn Cinni, « ae3le a3
ng—u\ ol 5 %Sém\j A il /Allah in, meleklerin ve biitiin insanlarin laneti onlarin
sizerinedir!”® ayetinde gecen %’Sém\*w@\*&ﬁéfa‘ kelimelerinin, “4” Lafza-1 Celaline
i’rab a¢isindan tabi oldugundan bahisle, makbul olan bir kiraate gore de bu kelimelerin

. .. LY T T PO S NS RS S SEI B
merfu‘ okunmasimi delil getirir. Bu nedenle ayetin ¢ saad) Gl 5480al) § 4 45a] 2gile Sl 5)

seklinde okunmasinin i‘rab agisindan daha dogru oldugunu iddia eder. Bu iddiasini da
su beyte dayanarak yapar: “lsbec s e Ll sal | Wdal Ly U ji &85/ feinde amea ve
dayilarimin oldugu yeri(memleketi) hatirlad.”"®

Oysa s6z konusu ayette, nahiv kuralina gore, Lafza-i Celale tabi olan diger

. . DT PR . . A
kelimelerin (=) (a0l 5 483141 5) de mecrur olmasi gerekmektedir. Ancak Ibn Cinni,

delil olarak getirdigi beyitte oldugu gibi kendisinden 6nceki dilciler tarafindan gizli bir
fiil oldugu iddia edildigi gibi’®" ayetin de siyaki geregi 4 lafzindan sonra ayn1 kokten
bir fiil (&) takdir etmekle, i’rab agisindan diger kelimelerin de zahiren merfu®

oldugunu iddia etmistir.”®? Buna gére ayetin takdirini: ... o sadl (ulilly 4K aginls

’seklinde yapar.

Temel anlam degismemekle beraber ibn Cinni, bu sekil bir yontemle ayet ile
kaide arasinda i‘rb acisinda olusabilecek tezatligi farkli bir i’rab yonii ile ¢c6zmeye
calisirken, diger taraftan farkl bir problemi de beraberinde getirmistir. Soyleki; Ayette
amilin gizlenmesi, fail agisindan fiilin kuvvet derecesini etkilemektedir. Ayette gegen

Allah’1n laneti ile melek ve insanlarin laneti, kuvvet ve derece agisindan bir olmamasi

69 Bakara 2/161.

700 By beyit, Amr bin Kamie e (448-548) isnat edilmektedir. islamiyetten dnce yasamig cahiliye dénemi
sairlerindendir. bk. Serrab Muhammed Hasan, Kitab-1 serh-i sevahid es si‘riye fi ummati’l kutubi’'n
nahviyye, 3. C, 156.; https://al-maktaba.org/book/33588/1116

701 Sibeveyhi ve bircok nahivei beyitte gecen “l sal ve lalael * lafizlarinin mansup oldugunu idia etmistir.
Zira siirin siyakinda anlasildig1 iizere “& 8% lafzinin cahiliye sairlerinden Imruidilkays b. Hucr (6.540)
kizkardesine ait olmasinin imkansiz oldugu sdylenmektedir. Ciinkii boyle bir mesakkatli seyahatte kiz
kardesinin kendisiyle seyahat etmesi imkén déahilinde degildir. Bu nedenle mezkar lafzin Imruiilkays’in
kendi nefsine ait oldugu ve “lelal L La jl &S5 ciimlesinden sonra aym kokten gelen baska bir fiilin
«C83%” mahzuf oldugu iddia edilmistir.

792 fbn Cinni, el-Muhteseb f7 ‘ileli sevézzi'l-kiraat, 1/116.
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gerekir. Ancak Ibn Cinni’nin yaptig1 gibi 454.34“* &4 kelimelerindeki amel, atif yolu
ile olursa, kafirlere yapilan bu lanetlerin hepsinin ayni olmasi durumu ortaya ¢ikar.
Diger taraftan ayetteki ciimle, isim ciimlesinden fiil climlesine doniistiirilmiis
olmaktadir. Bilindigi gibi isim ciimlesi, fiil climlesine gore daha sabit, degismez ve
daha kuvvetlidir.”®

5.1.2.3.4 i‘rapta Siyaka Dikkat Etmesi

Dil biliminde soziin gelis sekli ve sevk edilisi anlaminda bir terim olan siyak,
metni anlamlandirmada kelimenin ciimle icindeki konum ve i‘rabina etki etmektedir.’®*
Bu a¢idan ozellikle dilciler ve -nass1 agiklama ve te’vil etme babindan- tefsirciler,
konuya ayr1 bir 6nem vermistir. Siyakin ctimle i‘rabina etkisi, bir¢ok yonden ortaya

7% fbn Cinni’nin sahip oldugu ilmi birikimle ciimle i‘rabinda (6zellikle siir ve

cikabilir.
Kur’an 6zelinde) soziin gelisi baglaminda siyaki dikkate aldig1 goriiliir.%®

Ibn Cinni’nin siyaka bagl olarak i‘rAbin1 yaptig1 su ayetlere bakalim: “ e &
C L S a5 A 435 [(Allah), onu (insami) yeniden hayata dondiirmeye de giicii
yeter. O giin biitiin gizlilikler meydana serilir.”’® Bu iki ayet zahir manaya gore;
“Allah, sirlarin agiga ¢ikarilacagr glinde (bugiine has olarak) insan1 hayata dondiirmeye

kadirdir.” seklinde bir anlama geliyor. Siyaka bagli olmadan diiz bir mantikla ayet i‘rab

edilip agiklanirsa yanlis olacaktir. Bu durumda zarf olan “J5 a5 [sirlarin agiga

703 bk http://www.quran7m.com/ ;https://www.islamweb.net/ar/fatwa/329473/ Maide Stiresi 32. ayetinin
tefsirinde “lasad Gl 08 WSS (a3¥) 3 d 51 udh iay Ladi 08 (a7 oldugu gibi, isim ciimlesi ile fiil
climlesinin kuvvet ve siirekliligi agisindan birgok ayetin tefsiri bu minvalde yapilmustir.

704 Hassan, Temmam, el-Lugatii 'l Arabiyyeti -mebnaha ve ma ‘naha-, (Magrib: Daru Sekafe, 1986), 165.

705 Bu sebep veya yonlerden bir kismi sunlardir: “Ciimlede anlamin tamamlanma zorunlulugu, anlamin
dogru olmast adma farkli i‘r@b ile ciimleyi tahlil, miitekellim hali ve zaman ve
zeminin farklih@i, kiyastan yararlanarak hitabin sekline goére i‘rdb zorunlulugu, cilimledeki
takdim-te’hir, ta‘rif-tenkir vb. bir¢cok etken veya sebep bulunabilmektedir.)
https://almerja.com/reading.php?i=7&ida=15&id=1&idm=11291 Ayrica bk.:https://ketabonline.com/.

7% Bilgi igin bk. Basal Muhammed- Fatima Bele, Melamikii nazariyiti siyak inde Ibn Cinni el-Hasais
enmuzecen, Tishreen University Journal for Research and Scientific Studies - Arts and Humanities Series
Vol. (36) No: 3. (2014).

707 Tarik 86/8-9.
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¢tkarilacagi giin” ile bunun miitallaki olan &> 3/doniis  aras1 agilmis olur. Bilindigi
iizere gramer kuralinda zarf ile miitallak1 arasin1 ayirmak uygun degildir.’%®

Siyaki dikkate almadan yapilacak i‘rabtan ¢ikabilecek yanlis anlamay1 6nlemek
amaciyla Ibn Cinni, ayette gecen ve mastar olan (423)) ibaresinden, ayn1 mastardan
gelen gizli bir fiile (4=>_») isaretin olduguna dikkati ¢eker. Buna gore; zahir i‘rabtan
cikabilecek yanlis anlam da giderilmis olmaktadir. Siyakta miitekellim ve dinleyeni
dikkate alarak sunu soyler: “Clinkii Allah, sadece sirlarin ortaya ¢ikacagi giinde insan1
tekrar hayata dondiirmeye kadir degil, belki her zaman ve zeminde mutlak manada
insanm1 tekrar diriltmeye/hayata dondiirmeye kadirdir. Manay1 daraltmamak veya
kiigiiltmemek i¢in ayette gecen “a3” kelimesinin “33&” kelimesine baglanmamasi
gerekir.”"® der.

Ibn Cinni, siyaki goz 6niinde bulundurmus ve manayi yiiceltmistir. Aslinda ibn
Cinni, sadece konulan gramer kaidelerine bagli kalarak dar ve kisith bir anlam ile
yetinmemistir. Bilakis dilin, hayatin bir pargasi oldugunun idrakinde olarak metni,
duygu sahibi insanlarin, hal ve durumunu goéz Oniinde bulundurarak i‘rab etmistir.
Kendisi de grameri agiklarken sadece gramerin imkanlariyla meseleye bakmadigini
soyler. Mesela el-Hasdis igin: Bu kitabin sadece i‘rabtan ve durumunundan
bahsetmedigini, kendisinden onceki ustlciilerin belirttigi lizere; s6ziin ne i¢in veya ne
amagcla sdylendigi ile s6ziin neye evrildigini de agikladigini sdyler. Ayrica kitabin ¢ok
farkli agilardan dil ve grameri ele aldigindan bahisle, eserin bu agidan miidakkik ve ehli

nazar olan kelamci, fukaha, nahivci vb. icin bir yol gésterici oldugunu sdyler.”° Bu

798 Useymin, Muhammed b. Salih, Kitab: serh-i elfiyeti Ibn Malik, (Riyad: Mektebetii’r Riisd, 2013), 1. C,
284. https://al-maktaba.org/ Ayrica bk.: daall (S5 - 4d Js=adl (wikiversity.org); dsasell aw¥) # 4
(alukah.net). (Erigsim 12 Ocak 2022).

799 {bn Cinni, el-Hasdis, 2/1402.

710 {bn Cinni, el-Hasdis, 1/67.
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aciklamalardan Ibn Cinni’nin Aristo mantigimn o6zdeslik, celismezlik*' gibi
yasalarindan esinlenmekle rasyonel mantigi kullandigini gérebiliyoruz.

Yukaridaki gibi pekcok ayeti siyak-sibaka dikkat ederek agiklar ve gramer
acisindan tahlil eder. Ornegin ZM; A& Y) el die a8ia (I8 s,/ Beytullah i

2

yaminda onlarin namazi 1slik ¢almak ve el ¢irpmaktan ibarettir.” ayetinde gecen

“agSa” Kkelimesinin nasp gelmesi ve “daataiy 3182 Kelimelerinin nekire ve merfu’
gelmesi, gramer kuralina gore uygun degildir. Ciinkii bu durumda “&S ’nin ismi nekire,
haberi de ma‘rife yapilmis olur ki bu bilinen gramer kuralina uygun gelmez. Ibn Cinni,
ayette gecen ve “08 > nin ismi olarak merfu‘ gelen aais $&4  kelimelerinden
maksadin bu fiil veya olay “islik ¢almak ve el ¢irpmak” olmadigini, belki bu fiillerin
cinsi olduguna dikkati ¢eker.”*? Ayrica hasr usliibii ve olumsuzluk durumunda “&& nin
isminin sona birakilmasinin uygun oldugunu da belirtir.”*3 ibn Cinni, ayetin siyakindan
hareketle marife degil de olumsuz ve nekire olan kelimelerden maksadin; cins oldugu
cikarimi ile hasr/takdim-te’hir ile yaptigi i‘rab, zihni g¢ikarimlar ile dil/gramere
yaklastiginin da bir gostergesidir.”**

5.1.2.3.5 Diger Mekanizmalar

Miiellifimiz, nahvi te’vil yaparken daha bagka yontem ve mekanizmalara da
basvurmaktadir. Te’vil mekanizmalarinin ¢ok ¢esitli olduguna yukarida deginmistik.

Alan ¢ok genis oldugundan konuyu belli bir yontem ile smirlamak dogru olmaz.”

k. https://www.cafrande.org/mantik-diyalektik-4-maddede-aristoteles-mantiginin-temel-ogeleri-aydin-
cubukceu/;https://www.dmy.info/aristo-mantigi-ve-organon/ (Erisim 19 Ocak 2022).

712 Bu durumu agiklama babindan su 6rnegi verir: 2¥138 s 3/ Disart ¢iktim ki bir de ne goreyim, Aslan”
dediginde, biitiin aslanlar1 degil, aslan sifat1 olan bir aslani kast edersin. Bu climleyi aslan kelimesini
nekire getirecek sekilde “xldé & J23”kursan da arada bir fark olmaz. Ciinkii amacin aslan cinsinden bir
hayvandir.

713 Ornegin sen; “clie 5 il Sk /senden daha iyi/hayirl insan yoktur.” diyebilirsin. Ancak « s Sl S
&liw” seklinde bu ciimleyi kuramaz ve diyemezsin. (ibn Cinni, el-Mu/kteseb,1/279).

714 ibn Cinni, a.g.e, a.y.; bk. https://www.alukah.net/literature_language/0/103263/

715 Mesela tevil mekanizmasi ve yontemi olarak farkli sekillerde ve anlamlara evrilebilen veya
kullanilabilen “ bazi kelime seslerindeki benzerlik <sillve o503l kelimeleri gibi” ; “cogul ve miifret
sekli ayni anlama gelebilen bazi kelimeler < s¢Uall ve <l shll kelimeleri gibi.” Dilin yapisi geregi farkli
sekilde anlagilma ihtimali olan kelime gruplar1 da bu kategoride degerlendirilebilir. (bk. Ibn Cinni, el-
Mu/kteseb, 1/129;131).
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Ozellikle lehge yapisina bagli olarak farkli sekilde okunabilen veya birden fazla anlami
icerebilen ayetlerin nahvi te’vili ve i‘rabinin, bazen anlayis, i‘tikat veya benimsenen
diisiince etrafinda sekillendigi g6z onilinde bulundurulunca, bazi suiistimallerin de
olabilecegi bir gergektir. Dolayisiyla benimsenen i’tikada bir destek noktasindan bazi
kesimlerce Kur’an ayetleri farkli sekillerde te’villere ugramaktadir. Ibn Cinni de bu
acidan bazen Mu‘tezili diisiincesi ¢ercevesinde ayetleri nahvi te’vile tabi tutmus ve
yaptig1 bu te’vili de bazi istishatlar ile gerek¢elendirmistir. ibn Cinni’nin bu kapsamda
yaptig1 Kur’an yorum veya te’villerine yukarida degindigimiz i¢in bu kisimda tekrar
iizerinde durmayacagiz.

5.2. FILOLOJIK DELILLER

5.2.1. Temel Filolojik Delillerde Goriis ve Yontemi

Arap dil biliminde, Araplarca konusulan dile dair belli nahiv kurallarmin
olusturulmaya basladigi hicri birinci yy.’dan itibaren c¢ok farkli araglardan
faydalanilmistir. Dil kaidelerinde bir yontem belirlemek adina 6ncelikli temel kaynak;
semd Ve kiyas oldugu goriilmektedir. icma, istihsan,”® Istishab’*” vb. baska delil tiirleri
olmakla beraber miiellifimizin temel kaynak olarak kabul ettigi ii¢ kisim (sema, kiyas,
icma) delil veya yonteme asagida deginilecektir. '8

Bunlardan semd ve kiyas, dilin lizerine bina edildigi temel kaynaklar
oldugundan biitiin dilciler i¢in bu iki kaynak, temel ydntem olarak goriilmektedir. icma
konusuna eserlerinde bir delil tiirii olarak deginmemesine ragmen, Suyiti’ ye gore

miiellifimizin kabul ettigi temel {i¢ delilden biri oldugu igin, biz de bu ti¢ kismi, temel

716 Fikihta ozel gerekgelerle agik kiyastan, genel ve yerlesik kuraldan ayrilip olayin 6zelligine uygun ¢6ziim
bulma metodunu ifade eden ser‘i delil. bk. https://islamansiklopedisi.org.tr/istinsan

17 Aksine bir delil bulunmadigi siirece serbestlik ve yiikiimsiizlige yahut daha once varligi bilinen bir
durumun devam ettigine hitkkmetme yontemi anlaminda fikih usdli terimi. bk. Ali Bardakoglu, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 23. C, (2001), 376-381.bk. https://islamansiklopedisi.org.tr/istishab

718 Arslan Kuyasettin, “Nahiv Kaidelerinin Tespitinde Kullanilan Kaynaklar”, Turkish Academic Research
Review, C:1, Say::1, Aralik, 2016, 61-79.; Ayrica bk. Cakar, Mehmet Sirin, “Bir Nahiv Usal Ilmi
Kaynagi ( kiyas )”, (Van: Ahenk Yayinlari, 2007), 33-99.

176


https://islamansiklopedisi.org.tr/istihsan
https://islamansiklopedisi.org.tr/istishab

delil ve yontemler igerisinde ele aldik.”*® Daha sonra usalu’n-nahv denilen bu
yontemde mezkir kaynaklara gore biraz daha az basvurulan diger bazi tali yontemler
hakkinda da ibn Cinni’nin gériislerine deginecegiz. Bu arada miiellifimizin bu goriis
ve yontemlerinde Mu‘tezili kelamindan etkilendigi yonlere de isaret edilmeye ve yeri
geldiginde atifta bulunulmaya ¢alisilacaktir.

5.2.1.1. Kiyas

Calismamizin birinci boliimiinde dil- kelam etkilesimi konusu agiklanirken
genel olarak kiyasin tanimi, kisimlar1 vs. hakkinda genel bilgi verilmeye ¢alisilmisti.
Bu kisimda ise kiyas derken, dil ve nahivde kullanilan kiyas kasdedilmektedir. Ibn
Cinni’nin bu baglamda dildeki kiyasa yaklasimi ve yontemi irdelenecektir.

Oncelikle Ibn Cinni’nin dil ve gramerde kiyasi, en énemli kaynak veya yontem
olarak benimsedigi goriilmektedir. Kendisi, Arab’in kiyas ile yaptigi konusmanin
haddizatinda dilin bir esas1 ve parcasi olmakla kendi i¢inde bir dil oldugu goriisiindedir.
Dilde kiyas yontemi ile hareket edenin yamlmadigini sdyler.””° Bununla beraber
dildeki tiim delil veya ydntemin kiyas ile oldugu gdriisiinii de reddemektedir.’?

Ibn Cinni, kiyas cesitlerine ve bu ydntem ile gramer kurallar: olusturmada baz1
sartlara isaret eder. Bu sart ve yoOntemlere eserlerinde deginir. Mesela; kiyasen
alinabilecek kelimelerin fasih dil veya lehgeye sahip, basgka dillerden etkilenmemis ve
aslimi bir derece korumus olan saglam kabile dillerinden alinmasinin O6ncelikli
oldugunu belirtir. Diger taraftan baska dilller ile etkilesim sonucu bozulmus
lehgelerden, kiyas ile kelime ve kuralin alinmamas1 gerektigine de isaret eder.”??

Ibn Cinni’nin kiyasta gok maharet kesp etmesi ve bu alanda ¢ok iyi tespit ve
tahliller yapmasinda, tedvin asr1 olan kendi zamanina kadar -dil ilimleri basta olmak

lizere- farkli ilimlerden (kelam, fikih, mantik vb.) kiyas sahasinda elde edilen malumat

719 Suyiti, el-Tktirah fi usili’n nahv,72.
720 {bn Cinni, el-Hasdis, 2/12.

721 {bn Cinni, el-Hasdis, 2/43.

722 {bn Cinni, el-Hasdis, 2/12-13.
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ve ulasilan seviyenin de etkili oldugu muhakkaktir. Kiyas sahasinda ilk ¢alismalari olan
Abdullah b. Ebi Ishak’n (6. 117/735) nin yamsira Halil b. Ahmed ve Sibeveyhi gibi
dilcilerden gelen malumat ile ibn Cinni’nin zamanma kadar gelen siire¢ i¢inde bu
alanda biiyiik bir birikim zaten olusmustu.’?

Ibn Cinni’nin kiyasa dair benimsedigi esas ve hiikiimler hakkinda sunlar
soylenebilir: Oncelikle temellerini Halil b. Ahmed’in att131 ve Arab’in kesretle isti‘mal

724 prensibini Ibn Cinni genisleterek

ettigi muttarid olan kelimelerden kiyas yapilmasi
ses, i‘rab vb. alanlara da uygular. Temelde kiyas seklini/durumunu iki ana kategoriye
ayirirken, kiyasa konu olan kelime tiiriinii de dorde ayirdig1 goriiliir.”?® Temel olarak
iki kistm (muttarid ve saz) dedigi durumlar sunlardir:
Genel ve siirekli olarak kiyasa konu olan/olabilen kelime veya durumlar (muttarid).
Istisnai olarak kiyasa konu olan/olabilen kelime veya durumlar (saz).
fbn Cinni, Araptan isitilen bu iki kistm kelam1 da kendi icinde dorde ayirir:
Her zaman kiyasa konu olan/olabilen ve siirekli kullanilan kelimeler. (Bu kisim
kelimelerde bir hilaf olmadigini ve bu tiir kelimelerin her zaman kiyasa konu
olabilecegini sdyler) (Ornegin: &) pE*1 jae &y ),
Kiyasa konu olan/olabilen ancak kullanimi az (saz) olan kelimeler. ( Bu tiir kelimeler
kiyasa konu olabilmesine ragmen, Araptan isitilmesi ve kullanimi1 az goriinmektedir.)
(Ornegin: su muzari fiillerin mazi sigas1 gx* ,%).’%
Siirekli kullanilan ancak kiyasa az konu olan kelimeler (Ibn Cinni, bu tiir kelimelerin

Araptan isitilerek dilde kullanilmalarina ragmen, bu kelimelere kiyasen baska

kelimelerin tiretilemeyecegini soyler. Clinkii bu kisim kelimelerin sema’a bagli olarak

723

724
725
726

Enbari, Kemaleddin, Niizhetii I-elibba fi tabakdti’l-iidebd, 27.; Said Zebidi, el-kiyas fi’'n nahvi’l Arabi-
nege tiihii ve tatavuruhu 1. Baski, (Urdiin: Daru’s Surtk, 1997), 19-20.
Dayf, Sevki, el-Medarisii’n Nahviye, 53.
Ibn Cinni, el-Hasais, 1/97-100.
Ibn Cinni, el-Munsif, 1/278.
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kullaniminin gerektigini, bu durumun dilcilerce konulan nahiv kurallarina uygun
diismedigi sdyler.)’?’

4- Kiyasta kullanimi az olan saz olan kelimeler ( Ibni Cinni’ye gore bu kelimeler az
olmakla beraber bunlarla kiyas da uygun degildir. Mesela; orta harfi (aynii’l fiil) vav
olan kelimelerin mefillunii tamamlamak i¢in su kelimelerde “0 s $as & 65 Jyiin elbise”
“ a5 3% s [harmanlanmis/karistirilmis misk” yapilan kiyas gibi).’2

bn Cinni, kullanim sikligma ve saz olup olmamasia gére kiyasa konu olan
kelimeleri kategorize ettigi gibi, kiyasa az konu olan veya rivayet agisindan zayif,
uygulama agisindan caiz olup olmama gibi agilardan da konuyu ele alir, kelime
orneklerinden bahseder ve bunlarin sartlar1 hakkinda bilgiler verip bazi ornekler
serdeder.’

Genel olarak Ibn Cinni’nin yaklasim ve yontemlerine bakildiginda, bu agidan
hocasi Ebl Ali el-Farisi’den etkilendigini rahatlikla sdyleyebiliriz. Eserlerinde
hocasmin goriislerini her firsatta dile getirmesi ve desteklemesi bunun agik bir
gostergesidir. "3 Nahvi kiyas baglaminda 6zellikle manevi illet denilen - zihni
cikarimla beraber mana esas alinarak anlasilabilen kelimeler arasindaki nahvi
iliskilerde- ibn Cinni’nin Aristo mantig1 &zelinde olmak iizere kelam ve felsefeden
etkilendigi iddia edilmektedir.”! Mesela lafzi amil denilen ve yazilarak telaffiiz edilen

cer, cezm, nasp harfleri vb. harflerin, dilcilerce lafzi amil kabul edilmelerinin, sadece

727 fbn Cinni, el-Hasdis, 1/99. ; / Deve yavrusu, disi deve oldu anlaminda kullanilan “ Jexll G siiul ” veya
il Gl kiiclik kegi/oglak, teke oldu anlaminda, Araptan sema ile gelen pekgok kelime
bulunmaktadir. Bu tiir kelimeler ile kiyasin olamayacagini belirten miellif, bu kelimelerin kiyasa asil
kaynak olamayacagini, ancak sema ile kullanilabilecegini sdyler. Ayrica bk. ibn Cinni, el-Liima* fi’l
Arabiyyeti.

728 [bn Cinni, el-Hasdis, 1/147-148.; Ayrica bk. Abdiilvahhab Akl Rasim Ridvan, el-kiyasii’n nahvi inde
ebi Ali el-Farisi ve Ibn Cinni, (Y. Lisans Tezi), Ali Beyt Universitesi, (1999), 96.; Ahmed Milad Haydar,
“Kiyasii'n Nahvi Inde Ibn Cinni”, Mecelletii Kiilliveti’l Adab, 2. Sayi, 267-284. bk.
https://www.misuratau.edu.ly/ ; almaany.com, (Erisim 20 Ocak 2022).

79 Ayrmtili bilgi icin bk. Ibn Cinni, el-Hasdis, 1/115-116;387;390;2/21-25.; ibn Cinni, el-
Mufteseb,1/66.;121;165.; ibn Cinni, el-Liima ‘ fi 'l Arabiyyeti,42;47.

730 pk. Hazerci, Rahim Cum‘a Ali, Ebii Ali el-Farisi fi musannafati Ibn Cinni, (Doktora Tezi), Bagdad
Universitesi/Ebebiyat Fakiiltesi, (2005).

31 Mahzumi, Mehdi, Medresetii Kiife ve menheciiha fi dirdset liiga ve’n nahv, 3. Baski, (Beyrut: Daru
Raidi’l Arabi, 1976), 291.
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seklen kelime sonundaki hareke degisikligine sebep olduklarindan dolay1 oldugunu
soyler. Aslinda lafzi amil denilen amillerin de manadan miicerret olmadiklarini
soyleyerek bu amillerin de haddizatinda manevi amil olduklarini iddia eder.’
Dolayisiyla yazilmayip telaffuz da edilmeyen ancak zihnen manevi amil olarak kabul
edilen amillerin, genis ve etkili amiller oldugu yolunda bir iddias1 vardir.”®® Diger
taraftan sarfa engel olan durumlardan (gayrimunsarif) ** sadece bir tanesini lafzi amil
olarak goriir.”®® Digerlerinin bir agidan mana olarak kelimede amel ettigini iddia
eder.”®

Calismanin birinci boliimde kelam-dil etkilesimini aktarirken fikih, mantik,
kelam gibi alanlarda kullanilan kiyasin hangi acilardan dilcilerce kullanildigini
aktarmistik. Bu baglamda Ibn Cinni’nin akil ve mantik ekseninde dil ve gramere
yaklastigindan, kelamcilarin kullandig1 yontem ve araglari kullandigini sdylemistik.
Ancak Ibn Cinni, dil ve gramer konusunda sadece kiyastan faydalanmamustir. Basta
sema, illet vb. bircok ara¢ ve yontemi, dil ve gramerde isti‘mal etmistir. Asagida
filolojik diger delil ve yontemler boliimiinde de miiellifimizin kelam/felsefe kaynakli
Mutezili kelam diisiincesinden farkli agilardan ne derece etkilendigini daha ayrintili
olarak anlatmaya calisacagiz.

5.2.1.2. Sema

Sema (gledl), sozliikte isitmek, duymak, dinlemek anlamlarina gelir. “ges”
fiilinden tiiretilen bir mastardir.”*’ Dolayisiyla sem4, isitilen ses veya dil ile sdylenip

kulak ile duyulan lafiz anlamindadir. Dilde anlam ifade eden ve insanlar arasi

732 {bn Cinni, el-Hasdis, 1/109-110.

733 {bn Cinni, el-Hasdis, 1/161.

734 bk.https://www.arapcadeposu.com/arapca-dil-bilgisi-gayri-munsarif/

735 Fiil sigasina benzeyen (ae_» ,2eal ali ¢ A « caaii Jafizlari gibi ). ; ibn Cinnd, el-Hasdis, 1/161.

736 fbn Cinni, el-Hasdis, 1/109-110. bk. Ahmed Milad Haydar, “el-Kiyasii’n nahvi inde ibn Cinni”, Meceletii

Kiilliyeti’l Adab, 2. Say1, (2014),267-284. ;https://misuratau.edu.ly

37 Fir(zabadi, el-Kamiisii’I-Muhit, thk. Muhammed Naim el-Arksasi, 8. Baski, ( Beyrut: Miiessesetii’r

Risale, 2005), (e~ maddesi), 730.; el-Ezheri, Eba Mansir, Tehzibi Luga, (e~ maddesi), 2/123, bk.
https://archive.org/details/TahthibLugha/TahthibLugha00/mode/1up;https://islamansiklopedisi.org.tr/s
ema--tasavvuf; (Erisim 25 Ocak 2022).
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anlasmayi saglayan dilin en 6nemli arac1 isitmedir. Dil, isitme duyusu ile isitilip zihnen
algilandigindan, dilin aktarimi ve Ogrenilmesinin oncelikli olarak isitme ile
gerceklestigi muhakkaktir.”3®

Ibn Cinni de fasih ve hatasiz dilin ancak saglam ve diizgiin konusan kisiler
vasitasiyla yayilip 6grenildiginin altin1 ¢izer. Bu baglamda sarf ettigi su s6z, dilin fasih
insanlardan bozulmadan nakledilmesinin Onemine ve temel sartlarna da isaret
etmektedir:

“Sehir halklarimin (sehirde olanlarin) konustugu hatali dil veya lahn ile bir sekilde
bozulmus dil ve konusma gekilleri, bedevilerin igcinde de yayilirsa, o zaman onlardan da dil
ogrenilmesi veya onlardan nakilller yaptimast uygun olmaz”.

Bu sozleriyle kendi zamaninda lahn’nin gergeklestigine dikkat ¢ekerek sema

acisindan durumun vehametini de anlatmis olmaktadir.
Zaman ve zemin agisindan dilde sema’in istishad olarak kullanilmasi, ayr1 bir konu
olarak iizerinde durulmasi gereken bir mesele olmakla beraber, genel kabul edilen
gorlise gore; yedi kiraat imamindan biri, Arap dili ve edebiyati alimi olan Ebl Amr b.
Ala (6. 154/771) ile baslayip hicri 400 senesine kadar dil ve nahivde sema, istishad
kaynag1 olarak kabul edilmektedir.’

Kiyas kisminda da belirttigimiz gibi Ibn Cinni, Araptan nakledilen kelami
muttarid ve saz olarak iki kisma ayirmisti. Bununla ayn1 zamanda sema agisindan da
istishada konu olacak iki tiir keldm oldugunu belirtmis olmaktadir. Bunlardan fasih
olup bozulmadan gelmis ve kesretle kullanilan bu kelimeler, sema ag¢isindan sarf ve
nahiv kurallarinin tespitinde kullanilmasi uygun olanlardir. Digeri ise bir kurala bagl

olmadan bir sekilde bozulmus ve saz kabul edilen kelimeler —ki ibn Cinni bunlarmn

738 pk. https://cdn.istanbul.edu.tr/ ; mohamedrabeea.net. (Erisim 26 Ocak 2022).
73 [bn Cinni, el-Hasdis, 2/5.
740 1°d, Muhammed, el-Istishad ve’l ihticdc bi’l luga, 3. Baski, (Kahire: Alemi’l Kutub,1988), 7-15.
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cokca kullanilip kullanilmadiklarina bakmadan- sema agisindan istishatta ve kural
olusturmada kullanilmasini uygun bulmaz.’*

Ibn Cinni, sema agisindan konusulan dilin kabul edilip edilmemesi veya ondan

nakiller yapilip yapilmamasi konusunda bazi sartlar1 siralar. Buna gore su tespitleri

yapar:

Konusan kisi fasih ve kabul edilen bir dili kullanir ve dili baska fasih bir dil veya
lehgceye gegse bile, hem dnceki kullandig1 dilden hem de yeni gectigi dilden nakiller
yapilmasi uygundur.’#2
e Fesahati mevsik ve kabul edilen bir Araptan duyulan bir kelime, -velevki baska bir
bir kimseden duyulmasa bile- kiyasa muhalif olmadigi siirece bu kelime ondan
alabilir ve kullanilabilir.”*®
e Fesahati kabul edilen ve kendisinden isitilen tiim kelimeler kabul edilen bir Araptan
duyulan, ancak cumhurun muhalif oldugu yeni bir kelime i¢in sunlara bakilir: Eger
kelime kiyasa uygun ise hiisnii zan edilip bu kelimenin ondan alinmasi uygun olur.’*
e Siirde sairin bazen zaruretten basvurdugu ancak uygun goriilmeyen bir kullanim,
(mesela; kuvvetli irtibat1 olan iki kelimenin (fiil-fail, mudaf-mudafiin ileyh) arasi
ayirmasi veya araya fasila koymasi, sairin fasih olmadigina ve dilinin zayif olduguna
isaret etmez.”*®
Yukaridaki agiklamalardan sunu anliyoruz ki ibn Cinni, semd konusuna
kelime/kelam ve miitekellim/konusan agisindan yaklagsmaktadir. Buna gore miitekellim
acisindan konusanin fasih ve bedevi olmasi (sehirde olmakla beraber dili bozulmamais
sehirli olabilir) sartin1 getirir. Sehirde dillerin karigmasini, dilin orijinalitesinin

bozulmasina bir sebep olarak goriir. Ayrica her bedevinin de fasih oldugu tezini kabul

71 1bn Cinni, el-Hasdis, 1/97-98.;124-127.
742 Tbn Cinni, el-Hasdis, 2/12.
743 Tbn Cinni, el-Hasdis, 2/21-25.
744 Tbn Cinni, el-Hasdis, 1/385-387.
745 [bn Cinni, el-Hasdis, 2/390-393.
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etmedigini anliyoruz.”*® Diger taraftan kendisinden sema ile nakilde bulunulacak
bedevinin fesahatinin de sorgulanmasi (belli Olgiilerle test edilmesi) gerektigini
soyler.’#

Kelime/kelam agisindan ise su tespitleri yaptigimi gériiyoruz: Oncelikle sema’a
kaynaklik edecek dil veya lehgedeki kelimelerin fasih ve yaygin olmasi,’*® kullanilan
kelime terkiplerinin de dogru seklinin isitilerek alinmasinin 6nemine vurgu
yapmaktadir.’°

Goriildiigii gibi Ibn Cinni, sema konusunda genel manada Basra dilcileri gibi
cok siki kurallar koymamakla beraber, fesahate dikkat etmekte ve isitilen kelimenin
kiyasa uygunlugu konusuna 6nem vermektedir. Sahid olarak gosterilen dilcinin Basra
veya Kife’li olmasindan ziyade fesahatine ve mevsukiyetine 6nem verdiginden, bu
acidan bir mezhep taassubu yapmadigini da gdrmekteyiz. "™

Diger taraftan miivelled sayilan sairlerden sadece fesahat ve ilmine giivendigi
birkag sairin Ibnii’r-Riimi 6. 283/896, Miitenebbi gibi siirlerini lafzen degil, mana
acisindan delil olarak istishatta kabul ettigi goriilmektedir.”* Bu yonii ile nahivcilerin
Arap dilini bir agidan korumak, kutsal bir fanls i¢ine alarak mevali kokenli sairler ile
Rum, Fars ve Hintlilere komsu Arap kabilelerden dil malzemesi almama veya istishatta
bulunmama g¢abasina miiellifimizin yaklasimi onemlidir. Onun istighat baglaminda
Ibnii’r-Rmi ve asirdasi olan Miitenebbi gibi sairlerden dil malzemesi almasi,

nahivcilerce dili belli bir tarih ile sinirlandirip daraltilmasina karsi bir refleks olarak

gormek gerekir. Bu amagla dilde sema’nin énemine vurgu yapan miiellifimiz, Arap

746 Tbn Cinni, el-Hasdis, 2/5.
747 bn Cinni, el-Hasdis, 2/6.;13.
748 Tbn Cinni, el-Hasdis, 2/9.

749 Ornedin; “s ke s 23 &7 climlesinde birinci mefiile zamir getirerek “s e 5 4 &) ” seklinde
kullanamazsin. Ancak harfi cerri (<) tekrar ederek “s_ & 542 &, <" seklinde kullanilmast miimkiindiir.
(bk. ibn Cinni, el-Hasdis, 2/19).

750 fbn Cinni, el-Hasdis, 2/26.; 3/124; 309-313
751 {bn Cinni, el-Hasdis, 1/24;29.
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toplumunda dilin kaynagma ve sosyallesme ile gelisip yayildiginin altini ¢izerek, tim
kabilelerin dil agisindan birbirini tamamlayan unsurlar oldugunu soyler.”>?

Ibn Cinni, el-Hasais‘de kiyas ve semd’nin ¢akismasi durumunda hangisine
uyulacagi veya neyin esas alinacagi konusuna degindigi kisimda, sema’a Oncelik
verdigi goriiliir. Bu baglamda  J &5a a8 %3 2406 S agile 3350 / Seytan onlart

b

hdakimiyeti altina alip kendilerine Allah’t anmayr unutturmustur.” ayetinde gecen

“33330” Kkelimesinin kiyasa uygun olmadini belirtir’>®

ancak sema ile ne sekilde
gelmisse Oyle kabul edilmesi gerektigini soyler. Boylece bu ve buna benzer kelimeler
nasil isitilerek gelmisse, takliden ona uymak gerektigini belirtir. Ayrica bu tiir saz
kelime delil gosterilerek baska kelimelere kiyasin yapilamacaginin da altini gizer.”*
Kelimenin kiyasla tasrifi meselesinde ise bazi durumlarda bir tek sahit ile gelen bir
ornege gore de kiyasa cevaz verdigi vakidir.”®

5.2.1.3. icma

Icma konusuna bakildiginda, sema ve kiyastan ayri diisiiniilmeyecek bir konu
oldugu goriilmektedir. Ciinkii icmanin tek basina (sema ve kiyas olmadan) bagimsiz

olarak ele almacak bir konu olmadig1 ortadadir.”® Durum bdyle olunca, Ibn Cinni’nin

de icma’in kendisinden ¢ok onun ne derece bir delil oldugu ve bunun igin gerekli

752 bn Cinni, el-Hasdis, 2/16.

753 Nasilki “al&s) “kelimesini « a 55wl seklinde; “¢Giu” kelimesini de “asiul” geklinde bu kelimeye kiyas en
soylemedigin gibi “33334” kelimesine kiyas yaparak, baska kelimeye bu saz kuralin tatbik
edilemeyecegini sdyler. ( bk. Ibn Cinni, el-Hasdis, 1/117).

754 Tbn Cinni, el-Hasdis, 1/150:170.
755

Ornegin nispet etme amaciyla kullamlan “s sié=;3% > kelimesine kiyas en; “dy 5% kelimesini =¢# ” ve
“iy & kelimesini=;S 5 ” veya “4 sla”kelimesini de “:13” seklinde kiyas yapilmasim uygun goriir. Diger
taraftan “tevkid nun’u” sadece fiille birlestigi halde -muzari fiile benzeterek- ve tek bir siiri 6rnek vererek
“nun-1 tevkid’i” ismi faille birlesmesini uygun ve hos gormektedir. (bk. Ibn Cinni, el-Hasdis,
1/115;136.).
756 Clinkii dilde semé agisindan kaynak olarak alman kabileler sinirli ve birbirinden farkli lehge yapilarina
sahip olmakla beraber sahit veya rivayete delil olacak kisiler de sinirli olmaktadir. Durum bdyle olunca
¢ok dar bir alanda ve sinirli kaynaklar iizerinde tiim dilcilerin ittifaki veya icma’1 zor goriinmektedir.
Aslinda fikih alaninda da ilk stiregte tiim immetin (nas ile agik olan misellemat disinda) belli bir konu
hakkinda icmalar1 zor oldugundan, konu daraltilarak belli bir kesim veya grubun icma’i seklinde
siirlandirildig goriilmektedir. (Ornegin; Ehl-i Medine icma’1, Sahabe Icma’1, Tabii’nin icma’1, Dort
Mezhep Icma’1 vb.) bk.Talha, isa Ahmed, Usili'n nahvi beyne Ibn Cinni ve Ibn Enbari; Ayrica bk.
Cemaleddin, Mustafa “Re’yiin fi usil-i nahv ve siletuhii bi usili’l fikif’, Mecelletii Tiirasina, 4. Y1l, Say1
15, (2005),19.
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sartlarin ne oldugu iizerinde durdugu goriilmektedir. Bu baglamda Miiellifimizin icma
konusunda o6ne siirdiigli sart ve kosullara bakacak olursak sunlar1 goriiriiz:
Oncelikle icmanin kendisinin bir delil olduguna dair bir kanit olmas1 gerektigini
belirtir. icma edilen konunun, belirlenmis ve kabul edilmis kurallara ve kiyasa aykiri
olmamasinin yaninda Kur’an ve siinnete muhalif bir hiikkmii barindirmamasinin altini
¢izer. Bu baglamda dil ve nahiv agisindan sadece Basra ve Kiife dilcilerinin icma’1 olan
konularda icma’dan soz edilebilecegi goriisiindedir.”®” Ibn Cinni’nin kendi goriisii
irdelendiginde dil agisindan delillerin kuvvet dereceleri su sekilde siralanir:

1) Nass. (Kur’an, stinnet ve Araptan isitilen siir ve nesir “sema” )

2) Kuyas.

3) Icma. ( sema ve kiyasa bagl olarak)

Halbuki bu siralamada usilctilerde nastan sonra icma olarak gelmekte, en sonda
ise kiyas olacak sekilde bir siralama takip edilmektedir.”® ibn Cinni’nin nastan sonra
hiiccet olarak kiyasi segmesi, onun rasyonel mantiga verdigi onemi gostermekle
beraber, Mu‘tezili kelaminin bu baglamda kendisindeki etkisinin de bir delili
sayilabilir.

Diger taraftan Ibn Cinni, icma agisindan cumhurun ittifak halinde oldugu bir
meselede, dil agisindan mevsikiyeti ve giivenirliligi kabul edilen birisinden gelen ve
cumhura mubhalif diisen bir dil kullanim1 konusunda ihtiyatli olmanin 6nemine isaret
eder. Buna gore bu kisi genel anlamda goriisleri icma’a muafik iken, sadece belirli bir
kelime konusunda onlara muhalif ise, hiisn-ii zan ederek, bunun hemen reddedilmemesi
gerektigini soyler. Belki bu sekilde bir kullanimin eski lehgelerden veya atalarindan

gelen bir dil olabilecegine vurgu yapar.”® Burada fbn Cinni, fasih ve dogru olan bir

757 Tbn Cinni, el-Hasdis, 1/189.

758 hk.Kasapoglu, Saliha, “Ser’i Delillerde Oncelik Meselesinin Mezhep-Delil Perspektifinden Tahlili ve
Anlama Yéntemine Etkileri”, Hitit Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 17, Say1: 34, (2018/2), 763
-776; Mustafa, Cemaleddin, a.g.m, 19.; Ayrica bk. https://islamansiklopedisi.org.tr/delil

759 {bn Cinni, el-Hasdis, 1/193.
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kelime veya kullanimin, -unutulmus ve kullanimdan kalkmis olsa bile- dile
kazandirilmasinin 6nemine isaret etmis olmaktadir.

Obiir taraftan Ibn Cinni, Basra ve Kiife dilcilerinin {izerinde icma ettigi veya
gortis belirttigi konular hakkinda -Halil b. Ahmed veya Eba Amr b. Ala (6. 154/771)
olsa bile- farkl1 bir goriis veya rey’in ortaya atilmamasi gerektigine isaret eder. Ancak
kendine giivenen ve bu konuda saglam bir arastirma ve detayl bir inceleme yapanin bu
goriislerin aksi yonde fikir beyan edilebilecegini belirtir.”®° Siiyiti, Ibn Cinni’nin Basra
ve Kife dilcilerinin {izerinde icma ettigi iki konuda bunlara muhalefet ettigini sdyler.
Ancak bu konulardan sadece bir tanesini aktarir.’®!

Bahsettigi konu ise sudur: “c A Cua Sas 1 [ By harap olmus bir keler kovugu
(yuvasy)dir.” clmlesi icin Basra ve Kife dilcileri icmaen sunu sdyler: “c)a”
kelimesinin, mecrir Kelimeye yakinliktan dolayr mecrtr geldigi, ancak kelimenin
“_=»a” kelimesinin sifati oldugundan merfu‘ olmasi gerektigini belirterek bu kullanimin
saz oldugunu ve bununla kiyasin yapilamayacagini soyler. Ancak Ibn Cinni, buna
muhalefet ederek “w_a” kelimesinin “—/keler”in sifatin1 oldugunu, terkibin < )a
oaa” seklinde oldugunu ve dolayisiyla “wa” Kkelimesinin sebeb-i na’at (sifat)
oldugunu iddia eder.”®? Gériildiigii iizere miiellifimizin dil ve gramere olan bu derece
vukufiyeti ve kendine olan giiveni bu gibi ince ve dakik meselelerde kendini agikga
gostermektedir.

5.2.2. Diger Filolojik Delillerde Goriis ve Yontemi

Bu bolimde ele alacagimiz delil gesitleri konusunda -basta fakih ve
miitekellimler olmak iizere- dilcilerin, delil tiirli, dncelik siras1 veya isimlendirmeleri

konusunda kendi aralarinda ihtilafi vardir.”®® Bu kisimda bu ihtilafa ve gerekgelerine

girmeyecegiz. Ozellikle ilimlerin tedvini déneminde bu delil gesitleri gogalmus,

760 Tbn Cinni, el-Hasdis, 1/189-190.

761 pk. https://al-maktaba.org. (Erigim 26 Ocak 2022).

762 bn Cinni, el-Hasdis, 1/189-194.; https://al-maktaba.org/book/34062/162#p6. (Erisim 26 Ocak 2022).

763 pk. I°d, Muhammed, Usiil-i nakvi’l Arabi, 113-126.
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cesitlenmis ve farkl sekillerde tesmiye edilmistir.’®* Islam literatiiriinde delil/ta’1il/illet
veya gerekce olarak ortaya atilan yontemlerin ilk olarak fikih ve kelam alanlarinda
kendini gosterdigi goriiliir. Ancak dil ve nahivde bu delil/illet yontemleri ise nahivde
ilk kaidelerin olusturulmaya baslandig1 Ebii’l-Esved ed-Diieli’den, nahvin olgunlasma
donemine kadar farkli evrelerden gectigi de bir gercektir.’®

5.2.2.1. Ta‘lil-illet

Ibn Cinni, el-Hasais adl1 eserinde nahvi illet konusunu degisik bablar altinda
ele alir ve ayrmtil olarak isler.”®® Genel anlamda Arab’in nahvi illetlere bakisinin hissi,
zevki ve suuri oldugunu, bunlarin delile ihtiyaci olmadigmi sdyler. Ornegin; Arab’in,
harften hafif olan harekeyi, -dile agir gordiigiinden- hazf etmesi ve harekeler iginde de
damme ve kesre’yi (fetha’ya gore) dil ve telaffuza sakil (agir) gordiigiinden hazf
etmesi, ince diisiince ve hislerinin bir sonucu oldugunu belirtir.”®’

Illetin fikih, kelam ve dilde kullanim1 ve aradaki farklara da deginen ibn Cinni,
nahivdeki illet kavraminin fikihgilardan ¢ok kelamcilara yakin oldugunu belirtirken,
riitbe olarak yine de kelamdaki illete yetismedigini sdyler. Diger taraftan fikihta illetin
dildeki gibi hissi olmadigini, buradaki illetin genelde gizli/bilinmeyen bir hikmete
baglandigini iddia eder.’®®

Nahvi illeti kendi i¢inde iki kisma ayiran miiellif, bir kismini zorunlu, (vacib)
olarak goriiriirken, diger kismin caiz oldugunu ve bu tiir illetlere uymada bir zorunluluk
bulunmadigini sdyler. Cogu illetin vacib oldugunu belirtirken, bunlardan mesela fail,

miibteda ve haberin ref’i, mudafiin ileyhi’nin cer gelmesinin zorunlu olup kisiye bagh

764 Dénmez, Ibrahim Kafi, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 22. C, (2000), 117-120.; Apaydin,

H. Yunus, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 30. C, (2010), 511-514.; Ayrica bk. Yusufi, Latife,
et-Ta ‘lil inde Ibn Cinni (min hilali Kitabihi el-Hasdis), https://www.Islamanar.com.

765 pk.https://islamansiklopedisi.org.tr/talil--usul. ; https://islamansiklopedisi.org.tr/illet--fikih.
766 By bablarin bazilar1 su gibi basliklar altinda ele alimmustir: * Kelami ve Fikhi fllet Ayirim, lletlerin

Tahsisi, Illetlerin Celiskisi/Celismesi, Illetlerin Biribirinin Oniine Gegmesi, Illetlerde Igerik ve Ekleme
vb.” (bk. Ibn Cinni, el-Hasdis, 1/144-164;166-173; 181-186).

767 {bn Cinni, el-Hasdis, 1/51:78.
768 [bn Cinni, el-Hasdis, 1/48;51;53.
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olarak degismedigini; dolayisiyla zorunlu olarak yapildigini belirtirken, imale’®® gibi
durumlarda, imalenin bir sebep olsa bile buna uymada bir zorunluluk olmadigini
soyler.”® Bu aymmmla aslinda Ibn Cinni’nin, illet ile sebep arasini ayirdig
goriilmektedir. SOyle ki illet denildiginde; buna uymaya bir zorunluluk durumu ortaya
cikarken, sebepte ise buna uyup uymama ihtiyari olmakta ve bir zorunluluk
olusmamaktadir.””* Ancak dilcilerin ¢ogu illet ile sebep arasinin ayirmamakta ve ikisini
bir gérmektedir.”"?

Nahvi illet meselesinde bazen, neyin asil illet oldugu konusunda dilciler
arasinda ihtilaf olabilmektedir. Ornegin miibteda’nin ref’ine sebep, sadece miibteda
olmas1 midir? Yoksa haber mi miibteday:1 ref* etmektedir? Basra ve Kife dilcileri
arasinda bu gibi ihtilaflar bulunmaktadir. Burada bir seyin iki illette dayandirilmasi
veya illetlerde ¢akisma/celisme s6z konusudur denilebilir.”® Bu gibi ihtilafl
durumlarda Ibn Cinni’nin tavri sudur: Ihtilafin sebebi ve gerekcesine ile hangisinin
dogru olduguna girmeden -illetten ziyade bazen kelimenin anlamini 6nceleyerek-
ciimleye gore kuvvetli goriinen tarafi tercih eder. Aradaki ihtilafi soylerken de genel
manada objektif davranmaya ¢aligtigi goriiliir.”™

Illet konusunu ¢ok detayli bir sekilde ele alan ibn Cinni’nin konu hakkindaki
gorliglerini burada ayrintili olarak ele almamiz zor oldugundan; genel anlamda

illet/ta’lil konusuna yaklagimini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

Nahivde kullanilan illetler, kelimdaki illetlere yakindir.”"

769 pk. https://islamansiklopedisi.org.tr/imale--kiraat

779 {bn Cinni, el-Hasdis, 1/164.

77% Suyti, el-Zktirah f7 usil-i nahv, 102.

"2Miileh, Said, Nazariyetii ta‘lil fi nahvi’l Arabi beyne’l kudema ve’l muhaddisin,1. Baski, (Umman:

Daru’s Surik, 2000), 66.

773 Enbari, Kemaleddin, el-Insaf fi mesaili hilaf, 1/44. (Gramerde bazi durumlarda bir seyde iki illet

olabilmekte veya olusabilmektedir. Dolayisiyla bir seyden iki hiikiim ¢ikabilmektedir. Mesela; “W”
nafiye’yi Hicazlilar “o<)” ye benzeterek kelimeye tesiri olan bir amil ve illet olarak goriirken, ; “L”
Temimiye denilen kelimede, ; “W” kelimesi ihmal edilmekte ve kelime “Ja” edatina benzetildiginden
ciimleye bir tesiri olmamaktadar.). bk. Ibn Cinni, el-Hasais, 1/167.

774 {bn Cinni, el-Hasdis, 1/168;213.
775 [bn Cinni, el-Hasdis, 1/48;51;53.
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e Bir hiikiimde birden fazla illet veya hiikiim bulunmas1 miimkiindiir.”"®
e Bir seyin/durumun illet sayilmasi i¢in miiteaddi (etkisinin) olmasi zorunludur. Yoksa
nakais illet sayilir.””’
e {llet bazen zorunlu ve vacip olurken, bazen de ihtiyari ve gayri zaruri olabilir.”’®
e Bazenillet gittigi veya gériinmedigi halde, illetin hitkmii kalic1 olabilmektedir.””
e lletin illeti diye bir durumu kabul etmez. Bunun serh ve tefsir anlaminda oldugunu
soylerken, bu yaklasimi da dogru bulmaz."®
5.2.2.2. Istihsan
Istihsan, “c=” kelimesinden tiiretilen ve “Juxéisl” babindan gelen bir mastardir.
“giizellik, ragbet edilen ve sevilen sey” gibi anlamlara gelmektedir. Mastar olarak ise
“bir seyi 1yl ve gilizel bulmak” manasindadir. Istilahta ise Ozellikle fikihta ozel
gerekeelerle agik kiyastan, genel ve yerlesik kuraldan ayrilip olayin 6zelligine uygun
¢oziim bulma metodunu ifade eden ser‘i bir delil olarak goriilmektedir. Daha ¢ok
Hanefi mezhebinde kiyasa alternatif olarak tercih edilen bir yontem olarak karsimiza
cikar.’®
Dilciler daha ¢ok nahvi kiyasa muhalif goriinen ancak Arabin ¢okg¢a kullandigi
bazi kelime ve kullanimlari -saz Kkategorisine almamak adimna- istihsan delili ile
gerekcelendirmislerdir. Basra dilcileri gergi istihsan yerine (hafif ve hos bulmak veya

dile agir gelmesinden dolay1 bazi lafizlarin bilinen kiyasin disina ¢ikmasinin uygun

776 {bn Cinni, el-Hasdis, 2/109.;256-257.

777 Buna illetin fesadi der. Ornegin; “L:c:aS” gibi isimlerinin mebni olmasinin illeti, bu isimlerin iki harften
olusan “3 :J; :Ja”harflere benzemelerinden dolayidir. Ancak bu genel olarak iki harften olugan biitiin
isimlerde cari olan bir durum degildir. ( Dolayisiyla “a:1:2* isimleri iki harften olustugu halde, mebni
degillerdir.) bk. Tbn Cinni, el-Hasdis, 1/169.

778 Tbn Cinni, el-Hasdis, 1/164.

779 Tbn Cinni, el-Hasdis, 1/158.

78 {bn Cinni, el-Hasdis, 1/173;174. Ayrica bk. Suyiti Celaleddin, el-Zktirah fi usil-i nahv, 101.

781 Ciircani, Seyyid es- Serif, Kitabu Ta‘rifat, 32.; Bardakogl, Ali, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi, 23. C, (2001), 339-347.; Ayrica bk. ez-Zelemi, Mustafa Ibrahim, , Esbab-ii ihtilafi’l
Sfukaha  fi ahkam-i ser ‘iyye, (Beyrut: Daru’l Arabiyye, 1976), 42-43,;
https://islamansiklopedisi.org.tr/istihsan
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olmasi) gibi tabirler kullanir.”8? Goériildiigii lizere istihsan, bir delilden dolayr usiil
kiyasini terk etmek veya bir hiikkmii baska bir hilkkme; yayginligi, toplumca g¢ok
kullanilip benimsenmesi nedeniyle -¢cok kuvvetli bir delil olmasa bile- tercih
etmesidir."®

Istihsan konusuna sadece el-Hasais adl1 kitabinda deginen Ibn Cinni, istihsanin
tanimin1 yapmamakta ancak bu delilin saglam olmadiginin altin1 ¢izmektedir. istihsana
basvurmanin faydasinini agiklarken, Araplar arasinda yayginligi veya ¢ok kullanimi
olan kelimelerin, kiyasa uymayan durumunu agiklamak i¢in alternatif bir delil olarak
kullanildigin sdyler.”® Gramerde istihsan terimini ilk olarak kullanan Ibn Cinni’nin,
aslinda i‘lal ve ibdal gibi gramer agisindan kelimede olusan degisimi kiyas ile
aciklanamayan hususu, bir kurala baglamak amacinda oldugunu anliyoruz. Bununla,
ustil-1 fikihta oldugu gibi dilde de illeti/gerekgesi olmayan bir kurala baglanmayan bir
durumun olamayacagini da bir nevi ispat etmis olmaktadir. ibn Cinni ayn1 zamanda,
¢ok kullanim veya tesbihten dolay1 kelimede istihsan ile yapilan degisiklige illet olan
hiikmiin, her yerde veya her kelimede kural olarak gecerli olmadigindan bahseder.”®®

Kitabinda istihsan ile ilgili birka¢ 6rnek verir. Bu 6rneklerden ilkini “dile agir
gelen telaffuzun yerine hafif olanin tercih edilmesi” illeti iizerinden verir. Buna gore
mesela; “«s 58 «s 38 s 50” kelimelerinde, kiyasa gore “5” harfi degil de “s” harfi
gelmesi gerekirken; -dile agir gelmesi ve sifat ile ismi ayirmak igin- istizsanla “s” harfi
“y” harfine doniistiiriilmiistiir.”®® Ikinci bir 6rnegi ise “muzari fiil”e benzetilmesinden

dolay1 “te’kid niin’unun (&-0 ) “ism-i fail” e gelmesi iizerinden verir.’8’

782 pk.https://ketabonline.com/ar.;Ayrica bk. Bay, Hatim, el-Usiil-1 ictihadiye beyne elleti yubna aleyha

mezhebii’l Maliki, 1. Baski, (Kuveyt: Vizaretii’l Evkaf ve Sutini’l islamiye, 2011), ; Mahmud Abdullah
Ceffal, “el-istihsan inde Ibn Cinni”, Urdiin Universitesi /Edebiyat Fakiiltesi, 22. C, 6. Say1, (Urdiin:
1995), 3323-3343.

783 g|-Enbari, Eb(’l Berekat, el-Igrab fi cedeli’l-i ‘rab,1133.; Suyiti, Celaleddin, a.g.e, 85-95.
78 Tbn Cinni, el-Hasdis, 1/133.; es-Samerra’i, Fadil Salih, a.g.e, 169.

785 Tbn Cinni, el-Hasdis, 1/144.

78 {bn Cinni, el-Hasdis, 1/87;133-134; Sirru sind ‘ati’l-i ‘rab, 2/591.; el-Munsif, 2/157-158.

787 Sairin siirinde gegen “I1a 53 | 5 asi GBS ibaresindeki “GUS™ ism-i failine, muzari fiile benzerliginden
dolay1 “te’kid nun”u gelmistir. Bunun bir istihsan oldugunu belirten miiellif, bu kuralin bagka kelimeye
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Istihsan ile iliskilendirilebilen baz1 &rnekleri baska bablarda drnegin; “sema ile
kiyasin ¢akigsmasi1” babi altinda ele aldigin1 gérmekteyiz. Burada, kiyasa muhalif olup,
kullanim1 yaygin olan bazi saz kullanimlardan 6rnekler verir. Bu gibi saz kullanimlarla
kiyas yapilamayacagini sdyler ki bunlar da istihsan konusuna dahil edilebilir. Soyleki
“aynii’] fiili (fiilin orta harfi) illet harflerinden olursa, ism-i faildeki orta harf, hemze
ile gelmektedir. (Ornegin; “lia=< s /dokumaci”, “cia=gsa ” kelimelerinde oldugu
gibi.) Ancak bu kelimelerin cem‘inin, “42 ” veznine gore « 4S3all* 4i331” seklinde
geldigi goriilmektedir. Oysa kiyas ile “4Sla*as” seklinde gelmesi gerekirken, Arap bu
sekilde kullanmaz. Diger taraftan “ &b ve_iw” ism-i féillerinin gogulu igin “ 4xx ve
s denilmez. Dolayisiyla bu gibi kelimelerdeki kullanimin, bagka kelimelerde
kiyasen uygulanmayacag goriisiindedir. "8

Istihsan kelimesini ibn Cinni’den énce Basra dilcileri (Sibeveyhi, Ebli Osman
el-Mazini (6. 249/863) ve Miiberred gibi) ile hocasi Ebt Ali el-Farisi agik bir sekilde
kullanmasa da konuyu farkli bab ve adlar altinda ele almislardir. ibn Cinni de bu agidan
hocalarmin fikrini teyid etmekle beraber daha genisletmistir. Dolayisiyla daha once
sadece fikifta kullanilan bu terimi, dil alanina tasimis, detayli agiklamig ve bu alanda
kendinden sonra gelen Kemaliiddin el-Enbari (6. 577/1181) ve Siiyti gibi dilcileri de
etkilemistir.®°

5.2.2.3. Sebr ve Taksim

Sebr ve taksim, kelam ve fikihta kullanilan delil yontemlerinden biridir. Kelime
olarak sebr; “incelemek, denemek, tahmin etmek, dlgiip takdir etmek™ anlaminda iken

taksim ise “a& kokiinden ve “ Jm& ” babindan gelen bir mastar olup, “bdlmek,

tatbik edilecek bir delil olmadiginin altini ¢izerken, buna kiyas en mesela ¢ s2 3k (<l veya « Gallail ¥ 5
Ja, W denilemeyecegini sdyler. (bk. Ibn Cinni, el-Hasdis, 1/136).

78 Tbn Cinni, el-Hasdis, 1/123.; Ayrica “s” harfinin ! /elif”’ harfine doniismesinin de nispet bildiren su *”
kelimelerinde oldugu gibi (“si=" kelimesinin “24=" ‘e donmesi gibi) istihsan olduguna dikkati ¢eker.
(bk. Tbn Cinni, el-Hasdis, 1/122-124).

78 phk. Enbari, Kemaleddin, el-Igrab fi cedeli’l-i rdb,133-134.; ibn Cinni, el-Hasdis, 3/157-164.; ZeccAci,
Ebii’l-Kasim, el-/zdh fi ‘ileli'n-nahv, 66.
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parcalara ayirmak” anlamindadir. Terim olarak ise “bir konuda muhtemel secenekleri
belirleyip akabinde tek tek segenekleri eleyerek tek bir secenek birakma yontemini
ifade eder” ki boylelikle kalan bu segenegin dogru oldugu ispat edilmis olmaktadir.”®
Fukaha ve kelamcilarin, sebr ve taksim delilini ¢okca kullandiklar1 goriilmektedir.
Ozellikle Mu‘tezili kelamcilar daha ¢ok Allah’a atfedilen sifatlarin kadim olmadigim
ispat etmek icin bu yontemden faydalanirken,’®? fakihler daha ¢ok fikihta ihtilafl1
konularda bu yonteme basvurmuslardir.’

Dildeki kullanimina baktigimizda ise gramerde bir kuralin veya goriintisteki
durumuna gore tercih edilen bir segenegin, dogrulugunu ispatlamak amaciyla
kullanildig1 goriilmektedir. Ornegin i‘rabta amilin ne oldugu veya kelimenin fail,
mefill, taacclip, istitham vb. oldugu konusunda ihtilaflar yasanabilmektedir. Dilciler bu
tiir ihtilaflar1 ¢6zmek amaciyla, sarf ve nahivde bu yontemi isletmistir.”®® Dolayisiyla
dilde sebr ve taksim yontemi, bir hiikkmii iptal etmek icin degil, muhtemel
seceneklerden birini tercih etme amaciyla; segeneklerden bazisini eleyip kalan segenegi
tercih etmek igin kullanilmaktadir. Esasen keldm ilminin kullandig1 bu ydntemi Ibn
Cinni de kullanir. Bu yontemi dilde ¢ok kullanmasi onun keldmdan ve ozellikle
Mu‘tezili kelamindan etkilendiginin de bir gdstergesi olmaktadir. Ibn Cinni, sebr ve
taksim konusunu el-Hasdis’de “Yakin ve daha iyi olanla sinirlama adina taksim”
bashigi altinda ele alir.”®* Bu kisimda verdigi bir-iki 6rnege bakacak olursak soyle bir

yontem Ve izah goriiriiz:

790 Basoglu, Tuncay, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 36. C, (2009), 255-256.; Ayyad b. Nami,

es-Selma, Usiil-1 fikif ellezi ld yaseu® el fakihe el ciiheld, (Riyad: Daru Tedmuriyye, 2008), 166.
791 Velid b. ibrahim, b. Abdullah Halife, “Taksim turtik-1 delali inde’ miitekellimin”, Mecelletii 'l Arabiyyeti
Li’n Negri’l Imli, (Arab Journal for Scientific Publishing (AJSP) ), (2020), 448-468.

92 Hayri’l Halevani, Muhammed, Usii/-1 nahvi’l Arabi, (Misir: Nasirii’l Atlasi, 1981), 120-130.
793 Akberi, Abdullah, el-Liibdb fi ilel-i bina ve’l i ‘rdb, (Dimesk: Daru’l Fikr, 1995),1/40-52; (Ornegin « L

2 omal Lay 43 ual Ly #lay ) Gual ciimlelerinde harekeler ciimlede kelimenin alacagi pozisyonu
etkilemektedir. (bk. Akberi Abdullah, et-Tebyin, (Riyad: Mektebetii’l Abikan, 2003),168). Ayrica bk.
el- Miivacide, Nesibe Abdulhamid, Istidlal bi’s sebri ve taksim inde nuhat ve sarfiyyin, (Y. Lisans Tezi),
Mite Universitesi, (2010).

794 {bn Cinni, el-Hasdis, 3/67-70.
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Oncelikle sebr ve taksimde yakin ve uygun olan mana ve secenekleri dikkate alir, uzak
ve uygun olmayan segenekleri zikretmez. Bir 6rnekte sebr ve taksimi séyle kullanir.
Der ki; mesela “:»=c” kelimesinin muhtemel vezinleri “Jsx “cls gibi” veya “Jaé”
“md e gibi” ya “al” <8 gibi (ash wessd)” ya da ¢ “ds8” < ek gibi”"™® gibi
vezinlerdir. (Arap dilinde “2¥” vezni olmadig1 i¢in bu ihtimali zikretmez.) Bu
ihtimallerden en yakini ve en uygun olanmin “J»#” vezni oldugunu belirtir.”®

Baska bir misalde ise “0ls<” kelimesinin muhtemel vezinlerinin < (Sad"
Vi Yais vb.” oldugunu aktardiktan sonra bunlardan ihtimal déhilinde olanlar:
gerekgesiyle beraber zikreder ve kalan secenegin en uygun ihtimal oldugunu sdyler.
Mesela bu kelime i¢in muhtemel vezinlerden “Ylxis, ¥ 528”797 vezinlerinin Araplarca
kullanilmadigindan bahsederek bu segenekleri eler. Dolayisiyla kok harfleri <" olan
“0l s« kelimesi igin en uygun veznin “0M+” oldugunu iddia eder.’#®

Basta kelam ve fikihta olmak iizere ¢esitli ilmi disiplinlerde kullanilan bir ¢esit
akll ve mantiki delillendirme sekli olan sebr ve taksim yontemini her firsatta
kullanmaktan ¢cekinmeyen Ibn Cinni, bu yéntemi Arap dil ve gramerinde ustalikla isler.
Kiyasin bir sekli olarak goriilen bu yontemde bazi sartlar kosulmakla beraber, bu
yontemin gegerliligi ve delil sayilip sayilmayacagi tartisilmasi da yapilmustir. Ozellikle
Mu‘tezile’nin kendi i‘tikadi diigiincesini kabul ettirmek veya ispatlamak i¢in kullandig1
bu ydnteme Ibn Teymiye soyle bir elestiri getirmektedir:

“Bu yontemde kullanilan ustl, Aristo mantigindan tretilmistir. Mu‘tezile nin
cok kullandigi bu ydnteme gore, kendince bir konu hakkinda bazi secenekler

tiretilmekte, bagka ihtimaller veya secenekler goz ardi edilmektedir. Daha sonra

7% Asil olan atin bir dzelligi.
7% fbn Cinni, el-Hasdis, 3/69.; Ayrica bk. Menahicii’l Camiati’l Arabiyye, Usiil-t Nahv 2, Camiatii’l

Medeniyeti’l Alemiye,(Y. lisdns igin hazirlanan ders kitab1), https://old.shamela.ws/ https://al-
maktaba.org.

797 Buna gore olursa yani; “Yxis” veznine gore “ols_<" kelimesinin asli harfleri “cs.” olur. “Y) 528 veznine

gore kelime kokii (asli) “0o<” olur. (Bu iki muhtemel veznin Araptan mervi olmadigini sdyleyerek
“Ols =" kelimesinin “oM=8” vezninden geldigini belirtir. Tipki “el Sw cglidae ole s ¢l vh. kelimeler
gibi.

7% [bn Cinni, el-Hasdis, 3/68-69.

193


https://old.shamela.ws/index.php/book/11321
https://al-maktaba.org./
https://al-maktaba.org./

belirlenen bu segeneklerden tek bir segenek kalacak sekilde digerleri elenmekte ve
kalan tek se¢enek dogru olarak kabul edilmektedir. Bu yontem, akil agisinda en zayif
yontemdir.” % Ancak eskiden oldugu gibi giiniimiizde de bircok Islami ilimler
alaninda bu yontemden faydalanildigi da bir gercektir.8 Goriildiigii gibi rasyonel
mantik eksenli ve Aristo mantig1 temelinde iiretilen bu metodun ibn Cinni tarafindan
cokca kullanilmasi, Yunan felsefesinden ne derece etkilendigini gostermesi
bakimindan da 6nemlidir.

5.2.2.4. istishabii’l HAl

Istishab, sozliik anlamiyla “cs=” kokiinden “Jiivl” babmndan gelen ve
“beraberligi istemek, birlikte olmay1 devam ettirmek” anlaminda bir mastardir. Fikih
ustliinde ser‘i hiikkmii belirlemede basvurulan delillerden biri sayilmaktadir. istishabin,
fikihta daha ¢ok hakkinda nas bulunmayan konularda ser’i hitkkmiin belirlenmesine ya
da mevcut durumun mesruiyetinin delillendirilmesine yardimer bir istidlal tarzi olarak
kullanildig1 gériilmektedir. Istishabin birgok tanimi yapilmakla beraber “bir zamanda
sabit olan bir durumun aksini gosteren bir delil bulunmadik¢a sonrasinda da mevcut
olduguna hiikmetmek” seklindeki bir tanimin daha kapsayici oldugu goriilmektedir.8%!

Istishab terimi genelde istishab-1 hal seklinde kullanilmakta ve bircok cesidinden

bahsedilmektedir.82

7 Takiyyliddin, Ibn Teymiyye, Serh-i el-Fetva’l-Hameviyyetii'l-kiibrd, Serh: Yusuf b. Muhammed el
Gafis, (ts).,130-133. “ola¥) shaijasmdill 5 yud) :ualall dlldl) :Jsd (al-eman.com); https://al-maktaba.org.
(Erigim 7 Subat 2022).

800 Erkani, Ammar b. Muhammed, es-Selef ve maharatii’l akliyye, (es-Sebr ve taksim enmuzecen). Merkezi
Selef 1i’l Bahs ve’d Dirasat, 1-35, (Evrak-1 [lmiyye 62), bk. https://salafcenter.org/

801 Sami, Semseddin, Kamus-: Tiirki, (istishab maddesi), ikdam Matbaas1,1317; Ciircani, Seyyid es-Serif,
Kitabu Ta ‘rifat, 34.; Kal’aci, Muhammed Revvas — Kuneybi, Hamid Sadik, Mu cemu lugati’l fukaha,
(Beyrut: 1988), 62.;(islamonline.net);https://dergipark.org.tr/ (Erisim 8 Subat 2022).

802 {stishabii hali’l-akl, istishabii hali’l-fi‘l, istishabii hali’l-icma* vb. tiirlerden bahsedilir. Ancak klasik fikif
literatiiriinde zikredilen istishab tiirlerinin baslicalar1 sunlardir: 1) Beraet-i Asliyye istishabi 2) Ibaha-yi
Asliyye Istishabr 3) Ser‘i Hiikiim Istishab1 4) fcma Istishabi 5) Istishab-1 Makliib bk. Bardakoglu Ali,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 23. C, (2001), 376-381.; Ebii’l-Velid Siilleyman b. Halef b.
Sa‘d et-Tiicibi el-Baci, [hikdmii 'I-fusil fi ahkdmi’l-usiil, ngr. Abdillmecid Tiirki, (Beyrut:1986), 694-695;
Ebh Ishak es-Sirazi, et-Tebsira fi usiili’l-fikh, nsr. Hayto, M. Hasan, (Dimesk: 1980), 2/986-987;
Kelvezani, et-Temhid, ngr. Miifid M. Ebi ‘Amse, (Cidde: 1985), 1/31; 4/ 251-255.
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https://al-maktaba.org/book/32815/92
https://fiqh.islamonline.net/%D8%A7%D9%84%D8%A7%D8%B3%D8%AA%D8%B5%D8%AD%D8%A7%D8%A8-%D8%A7%D9%84%D8%AA%D8%B9%D8%B1%D9%8A%D9%81-%D9%88%D8%A7%D9%84%D8%AD%D8%AC%D9%8A%D8%A9/
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/188632

Istishab teriminin ustl-1 nahivde bu adla nahvi deliller arasinda sayilmasi ve
kullanilmas1 ancak Ibn Cinni’ den yaklasik iki yiiz yil sonra gelen Kemaleddin el-
Enbari (6.577/1181)’nin “Lima‘u’l-edille f1 ushli’n-nahv” adli eserinde karsimiza
cikmaktadir.8%® Ibni Cinni ‘den dnce meshur dilci Sibeveyhi’nin -istishabi isim olarak
zikretmese bile- igerik agisindan konuya girdigi ve bazi agiklamalar yaptigi

804

goriilmektedir. Sibeveyhi’den sonra gelen Miiberred, “el-Muktadab” adh

kitabinda®® ve Tbn Serrac da “el-Usil fi’n nahv” adli eserinde igerik agisindan konuya

8% {bn Cinni gibi bir dilcinin nahvi deliller arasinda istishabi saymamasi da

deginir.
ilgingtir. Ancak, terim olarak istishabdan bahsetmese de manasini i¢eren agiklamalarla
nahiv usiliinde bir yontem olarak konuya degindigini gormekteyiz. el-Hasais’de “terk
edildigine veya doniisiime ugradigina dair bir gerek¢e olmadig siirece kelimelerin ilk
halinin kabul edilmesi” baslig1 altinda konuyu ele alir®®’

Ibn Cinni, kitabinin bu béliimiinde lafzin bir delil olmadan bulundugu hal {izere
birakilmasi ve degistirilmemesi gerektigini soyler ve Saffat stresi 147. ayetinde
(0sui s i 48l N st 5/ Biz onu yiiz bin yahut daha fazla insana peygamber olarak
gonderdik.) gegen ve atif harfi olan “3I” kelimesini drnek verir. “Asil olan bu kelimenin
iki sey arasindaki siiphe, miiphemlik ve belirsizlige ya da ruhsat ve serbestlige isaret

etmesidir.” der. Baska anlamda olduguna dair bir delil bulunmadigindan, 6rnegin

Yahya b. el-Ferra’nm (6. 207/822) iddias1 gibi “Js” manasina®® veya Kutrub b.

803 Enbari, eserinde ustil-1 nahvin delilleri icinde kabul edilen bir delil tiirii olarak Istishdbh’dan bahseder ve
tanimini yapmakla beraber bazi 6rnekler verir: Istishabii’l hal, * nakli bir delil olmadan lafzin bulundugu
asil iizere kabul edilmesi ve kalmasidir.” der. Ornegin mazi fiilin mebni oldugunu sdyleriz. Ciinkii harf
ve fiillerde asil olan mebni olmalaridir. (Mazi fiilin mebni olusu gibi), Isimler ise asil olarak muarreb
kabul edilirler. Muzari fiil, isme benzedigi i¢in muarreb olmustur. Bazi isimler de harfe benzedigi i¢in
mebni olmuslardir. ( S ve 3 kelimeleri gibi.) bk. el-Enbari, Kemaleddin, Liima ‘u’l-edille fi usili’n-
nahv, 46; 141-142.

804 Sibeveyhi, el-Kitah, 2/249;301;390.; Ayrica bk. https://www.alukah.net; https://al-maktaba.org.

805 Miiberred, el-Muktadab, 1/142.

806 k. Tbnii’s-Serrac, el-Usiil fi’n nahv, thk. Abdiil Hiiseyin el-Fetli, 3. Baski (Beyrut, Miiessesetii’r Risale,
1988), 1/50;54:123.; 2/11;62;79;263.

87 Tbn Cinni, el-Hasdis, 2/459. .

808 Ferra, bu iddiasim “fll paall & <l 51 ) sias ok (ALl 555 & palll 28 Jie &35 beytine dayanarak
soyler. (S6z konusu beyit, Zi-Rumme’nin divanina ilhak edilmistir.) bk.Yahya b. Ziyad el-Ferra, Meani’l
Kur’an, thk. Ahmet Yusuf Necati - Muhammed Ali Neccar, Matbaatii (Kéhire: Daru’l Kutubi’l Misriyye,
1955), 1/72.
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Ahmed’in (6. 210/825) goriisii gibi “s” manasinda 8%° olmasin1 imkan déhilinde

(13

gérmez. Ornek olarak verdigi “3” kelimesinin bazi siir 6rneklerine dayandirilarak
baska anlamda olduguna dair One siiriilen gerekgeleri, yaptigi izahlarla hiikiimsiiz
birakr, 81

Ibn Cinni’nin istishab konusunu farkli tabirlerle baska yerlerde ele aldigimi da
goriiyoruz. Ornegin el-Munsif de “asil olana riayet” tabiri altinda baz1 drnekler verir:
Mesela “4¢3” kelimesinin ¢ogulu olan “s3les” kelimesini agiklarken; <“Aied”
kelimesindeki “lamii’l kelime/kelimenin 3.harfi” harfin ash “s” oldugundan, kelime
cogul yapilirken harfin aslina dondiigiinii soyler. Dolayisiyla “Wed”8! denilmemis
(“LUae” kelimesi gibi) aksine “s3%s” denilmis ve asla uyulmustur. Ayni sekilde
Srnegin “8” kelimesinde oldugu gibi kelime aslindaki orta harfi (hazif ve sukiindan
once) “s” oldugundan, (Js# ) kelimedeki asli harekeye riayet edilmistir. “lafi
kelimesinde sakin gelen harfin harekesi, kelimenin ilk harfine (faii’l kelime)
aktarilmistir. 12 der.

5.2.2.5. Diger Deliller

Yukarida ibn Cinni’nin nahvi kurallar1 agiklarken esas aldig1 veya bagvurdugu
temel ve tali yontemleri ve bu konudaki gorislerini agiklamaya calistik. Ancak
saydigimiz delillerin yaninda pek¢ok baska te’yid ve te’kid edici nahvi delil ve usalleri
de kullanir. Bunlarin ayrintisina girmek ve her birini 6rneklerle agiklamak konuyu
uzatacag1 ve mihverinden ¢ikaracagi igin bunlarin ayrmtisina girmiyoruz. Ornegin bu

yontemlerden “benzerine uymak/riayet etmek” seklinde agiklayabilecegimiz bir

yontemi Kullandigini gériiyoruz. Bu yontemin; kiyasin cevaz verdigi ve Sema‘a da ters

809 Kutrub, bu iddiasim Nabiga nin (6. 127/745) 8 4iiay 3 Lialea ) ##% Ul slaall 138 WD Y1 &6 beytine
dayandirir. bk. Divan-; Nabiga, thk. Abbas Abdii’s Satir, (Beyrut: Daru’l Kutubi’l flmiyye,1986), 14.

810 {bn Cinni, el-Hasdis, 2/457-458.
811 Arabin iki elif harfi arasina “elif” harfini almayi kerih gérdiigiinden « ‘ya’ harfinin mahrecinin ‘elif’

harfine yakin olmasindan dolay1” bu sekilde bir kullanimin oldugundan bahseder ve baska bir nahvi
gerekcesi olmadigini sdyler.

812{bn Cinni, el-Munsif, 2/65-66.
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diismeyen nahvi bir hiikmiin varhigini ispatlamak veya “benzerine riayet etmek”
seklinde bir yontem oldugunu séyler. Bu minvalde ibn Cinni sunu der:

“ Gormiiyor musun ki kiyasin cevaz verdigi ve benzerini de isittigin bir seyin (\afzin) hiikmii de
saglam olur. Onu ciiriitecek aksi bir hiikiim olmadig1 siirece bu hiikmii bozamaz.””®*3

Buradaki delilin, sabit ve degismez bir hiikiim olmamakla beraber aksi bir sey
isitilmedigi siirece, dilcinin bu hiikkme uymasi ve hesaba katmasi gerektigini belirtir.
Dolayistyla dilcinin isittigi hiikiim saglam degilse; o zaman kiyasa tabi tutmasi
gerektigini belirtirken, bu hitkme kars1 goriiniiste aksi bir hiikmiin olup olmamasinin
onemsememesi gerektigini de belirtir. Verilen nahvi hitkkme bir delil bulunmazsa o
takdirde benzer bir kelimenin bulunmasi zorunlulugu ortaya ¢ikar. Ornegin; “<use”
kelimesinde gegen “s ve < harflerinin asli harfler olduguna dair semai/lafzi bir delil
olmadigindan, kelimenin “3us2” vezninden geldigi iddia edilemez. O takdirde
benzerleri isitilen “<u yc ve <u ¥ kelimelerinden dolayr “<us3e” kelimesinin “culxd”
vezninden geldigi kendiliginden ispatlanmis olmaktadir.8* der.

Ibn Cinni’nin dil ve gramerde dogru lafz1 tespit etme veya dogru kullanim igin
ortaya koydugu filolojik delil veya yontemlerden birkag tanesini sadece ismen
yazarsak:

Lafzin dile agir veya hafif gelmesi®®®
Kelime veya ibarenin ¢okga kullanimi®®
Lafzin yerini, baska bir lafzin almasi ve éncekinin kullaniminin terk edilmesi®!’

818

Ciimlenin siyakia gore lafizda duruma goére degisen mana®*® gibi daha pek¢ok

yontemlerden bahsedilebilir.

813 [bn Cinni, el-Hasdis, 1/136.

84 {bn Cinni, el-Hasdis, 1/197.

815 Tbn Cinni, el-Hasdis, 1/90; 200-201; Swrru sind ‘ati’l-i rab, 1/75.; el-Luma fi’l Arabiyye, 83.

816 {bn Cinni, el-Luma * fi’l Arabiyye,149;160.; el-Hasais, 102.; Strru sind ‘ati’l-i ‘rab, 1/215.

817 [bn Cinni, el-Hasdis, 1/219-221.

818 {bn Cinni, el-Hasdis, 1/219.; el-Luma " fi’l Arabiyye, 42;91;153.
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Goriildiigii {izere nahvi delil konusunda Ibn Cinni’nin akli muhakeme ile
yaptigi bu derece genis ve dakik tahliller, kelam ilminden (6zellikle Mu‘tezili
kelamdan) ve asrinin fen, felsefe ve kiiltiirii ile rasyonel akil yliriitme yonteminden

istifadesinin boyutunu gostermesi bakimindan dikkate degerdir. 8%°

819 bk, Sena, llyas, el-Kiyas fi’ nahv, 1. Baski, (Dimesk: Daru’l Fikr, 1985), 68-76.; Siiyiti, Celaliiddin, el-
Iktirah fi usili’n-nahv, 885.; Ayrica bk. Hafza, Fatima Zehra, “Eserii’l Mu‘tezile fi tatavvuri dersi’n
nahvi (kitabu Hasais enmuzecen)”, Bouira Universitesi, Dil ve Edebiyat Fakiiltesi, (2017-2018).
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6.1. ’RAB VE BINA OLGUSU

I’rab; sozlikkte “acik sdylemek, agiklamak, ifade etmek vb.” anlamlara
gelmektedir. “<—_e” asli harflerinden miistak “<!e)” kelimesi, if‘al babindan bir
mastardir. Istilahta ise; Arap gramerinde, ciimledeki kelime baslarina gelen bir edata
gore kelime sonlarinin sekil ve anlamca degisiklige ugramasidir. Kelime sonunda
olusan bu degisiklik, kelimenin ciimle i¢indeki manasma da etki etmektedir. I’rabin
dort durumu vardir. Bunlar: ref, nasb, cer ve cezm seklindedir. i‘rab alametleri,
kelimenin mahiyet ve durumuna gore degisiklik gosterebilmektedir. Bu alametler, asli
olarak hareke (damme, fetha, kesra ve siiklin) iken, kelime cins ve sekline (miifret,
cem‘, miisenna, miizekker-miiennes, mu‘tel, vb.) gére bazen illet harfinin hazfi, “elif
/) veya “yals” harfi gibi baska sekillerde olabilmektedir.82

Ibn Cinni, i‘rdb’in tanmmim sdyle verir: “i‘rab, lafizlarla anlamlarinin
aciklanmasi/ortaya cikarilmasidir.”®?* Bu tanimdan sonra bazi 6rnek ciimlelerle lafzin,
ciimle i¢indeki sekli degisiminin, anlama olan etkisine dikkati ¢eker ve su ornekleri
verir: “obl amw o SV /Said, babasina ikrdmda bulundu’; “s )\ S5 Babasi Said’e
tesekkiir etti.” Bu iki ciimlede ayn1 lafizlarda meydana gelen lafzi /sekli degisikligin,
anlama ne derece etki ettiginin agik oldugunu sdyler. Devaminda i‘rab ile kelimenin
sekli degisimi/manasi ve konumu tespit edilmezse takdim-te’hir ile bunun ¢oziilmesi
gerektigine isaret eder. Ormegin; “co& s wa 7 ciimlesinde oldugu gibi fail ve
mefl’un kim olduguna dair bir i‘rdb alameti bulunmadigi durumlarda, failin takdimi
(6ne alinmasi), i‘rab alameti yerine gectigini sdyler. Diger taraftan mana agisindan fail
ve mefiilun belirlenebildigi durumlarda “ 55 (s JS*sda 138 <y i “gibi ciimlelerde

oldugu gibi kelime yerlerinde degisiklik olsa bile, kelimenin i’rabinin yapilabildigini

820 Harirl, Ebti Muhammed Kasim b. Ali b. Muhammed, Serh-1 miilhatii'I-i vab, Serh. Ahmed Fal b. Addi’l
Cegni el-Sinkiti (Cidde: Matbaatii’l Mahmudiye, 2013), 99-100.; Cemaliiddin, Abdullah b. Higam el-
Ensari, Serhu’l-lemhatii’l bedriyye fi ilmi’l-liigati’I-Arabiyye, nsr. Hadi Nehr, (Urdiin: Daru’l-Yazari’l-
[Imiye 1i’n-Nesri ve Tevzi, 2007), 1/271.; Ozalp, Mehmet Siddik, “Arap Dilinde I‘rib Olgusu”, Uludag
Universitesi [1ahiyat Fakiiltesi Dergisi 28 (2019/1) ; https://Islimansiklopedisi.org.tr/nahiv.

81 {bn Cinni, el-Hasdis, 1/35.
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belirtir.822 Bu aciklamalardan, ibn Cinni’nin anlami belirleyen tek unsurun i‘rab
olmadigi, i‘rab disinda anlami, kelimenin konum ve cinsini belirleyen baska etkenlerin
de oldugu goriisiinii benimsedigini anliyoruz.

I‘rab’in z1dd1 olan bina olgusu ise; kelimenin ciimle i¢indeki sekli yapisinin
veya son harekesinin, amillerin etkisi ile degismemesi veya bir sekil/hareke iizere
kalmasi durumudur. Bu tiir kelimeler mebni (gayr-1 miitemekkin) kelimelerdir.
Ornegin: (“cal”, “0e” ve “da” “CX” gibi kelimeler, ciimle igindeki konumlari ne olursa
olsun sekli bir degisiklige ugramaz.) 82° Kelimenin ciimle iginde aldig1 pozisyona bagh
olarak veya amillerin etkisiyle son kismi degisiyorsa bu tiir kelimeler, mu’rab kelime
olmaktadir. Ornegin; su ciimlelerde gegen (¢ % 1% Tay) culy %25 &)y e”) < 337
kelimesi, ti¢ farkli sekilde gelmistir ki bu degisimden, kelimenin mu’rab bir kelime
oldugunu anliyoruz. I‘rabin duruma gore lafzi, takdiri ve mahalli seklinde iic tiiriinden
bahsedilmektedir.82*

Ibn Cinni, el-Luma* adl1 eserinde i‘rab/bina konusunu farkl: bablar altinda isler;
isim, fiil ve harflerin mebni/muarreblik durumlarini 6rnekler esliginde ayri ayr
degerlendirir. Buna gore Arapgada kelimenin ya mu‘rab veya mebni oldugunu
sOyledikten sonra mu‘rabin de iki kisim oldugunu ki bunlarin miitemekkin isim ve
muzari fiil oldugunu sdyler. Bunlarin diginda olanlarin ise mebni olduklarini belirtikten
sonra bu kelimelerin 6zelliklerinden bahseder.8? I‘rab ve bina kavramlarmin tanimin

verdikten sonra i‘rab alametleri ve bina sekillerini, kelime 6rnekleri tizerinden verir.

Bu minvalde i‘rab ve bina i¢in sunlar1 sdyler:

82 {bn Cinni, el-Hasdis, 1/35-36.
823 Enbari, Kemaleddin, Esrdrii’l Arabiyye, (Leiden-Hollanda: Brill Matbaasi, 1886), 10;19-20.; el-Farisi,

Eba Ali, el-Idah fi’n nahv, thk. Mercan, Kazim Bahri, (Beyrut:‘Alemu’l-Kutub, ts.), 74-76.; Racihi,
Abdu, Tatbiku 'n-nahvi, (Beyrut: Daru’n-Nahda el- Arabiyye, 2004), 17;37.

824 Takiyyiiddin Mehmed Birgivi, el- ‘Avdmi Risdlesi, ¢ev. Musa Alak, ( Istanbul: 2002), 20.; Suyfti,
Hem ‘u’l-Hevdmi* fi serh-i cem ‘il cevami’, 1/41.; Ibn Cinni, el-Hasdis, 1/37.

825 {bn Cinni, el-Luma * fi’l Arabiyye,16.
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“‘rab bakimindan nasb, isim ve fiilde miisterek iken, cer sadece ismin alameti,
cezm ise sadece fiillere has bir alamettir. Bina agisindan bakildiginda ise damme tizere
bina/mebni; isimde (&us ;a:  (8) kelimeleri gibi, harfte ( Y« kelimesi gibi) 8%
gortiniirken, damme iizere mebnilik ise fiilde kesinlikle gerceklesmez. Fetha iizere
mebnilik isimde (&3 ve <X gibi), fiilde (33 ve a3 gibi) veya harfte (&) ve & gibi) olabilir,
Kesra iizere mebnilik ise isimde ( w ve ¢¥3 gibi), harfte (L gibi) kelimelerde

gerceklestigi gibi izafet lam’1 (J) ile izafet ba (<)’sinda bu mebnilik goriilmektedir.82’

Ancak kesra tizere mebnilik, fiilde olamaz.”8%8

Daha sonra kitabinda miifret-mu‘tel isim, tesniye, cem‘-i tezkir ve te’nis gibi
biitlin isim cesitlerini i‘rab agisindan ele aldiktan sonra fiiller ve harflere gegerek
gramerin diger konularini da i¢ine alacak sekilde detayli sekilde ornekler esliginde
aciklar.8?° Yukarida da degindigimiz iizere; Ibn Cinni, el-Luma' fi'l Arabiyye adh
eserinde, gramer konularini bir ders kitabi gibi ayrintili bir sekilde agiklamaktadir.

6.1.1. Harfte ibdal Olgusu

Arapgada ibdal (JY), “ Jx /bedel” kok harflerinden olusan ve sozliik
anlamiyla da Tiirkge’ye gecmis bir kelime olup, “Jix8 ” babindan gelen gecisli bir
mastardir. “doniistiirmek, bir seyin yerine baskasini getirmek, 6ziine dokunmaksizin
bir seyi diger bir seye cevirmek” gibi anlamlara gelmektedir.8% Istilahta ise- &zellikle
Kur’an kiraatinde olmak iizere- mahre¢ veya sifat yakinligi olan harflerin birbirinin

yerine kullanilmasiyla dil agisindan telaffuz kolayligi ve akiciligi saglamak gayesiyle

harfler arasinda yapilan bir degisim/doniisiimii ifade etmektedir. Dilde daha ¢ok fonetik

826 «yis » kelimesi harf-i cer olarak kendisinden sonra gelen kelimeyi cer ederek damme iizere mebni
gelebilirken, bazen de isim olarak yine damme lizere mebni ve kendisinden sonra gelen kelime ise iptidai
olarak merfu‘ gelebilmektedir.

827 3, 1 ve 3 kelimelerinde oldugu gibi. Ancak iptida (baslangic) lam 7 ise fethali gelmektedir. (33! 43
/muhakkak 0, Zeyd 'dir.) Orneginde oldugu gibi.

828 {bn Cinni, el-Luma * fi’l Arabiyye, 17.-18.
89 Tbn Cinni, a.g.e, 20-28; 88-104. Ayrica bk. Ahmed b. Hiiseyin b. el Habbaz, Tevcih-i luma * (serh-1 kitab-

1 luma’), 1. Baski, (Kahire: Daru’s Selam, 2002).
830 bk, Ibn Manzir, Lisdnii’l Arabii’l Muhit, (Beyrut: Daru’l Lisanii’l Arab, ts.), (bedel maddesi), 176.; ibn
Diireyd el-Ezdi el-Basri, el-Cemhere, thk. Remzi Munir Ba‘albeki, (Daru’l {lim, ts.) (ibdal maddesi),
1/300.;https://islamansiklopedisi.org.tr/ibdal--arap-dili
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ile ilgili gergeklesen bu tiir donlisiimii izah admna dilcilerce “bedel-mebdil, kalb-
maklib, muhavvel, miidara vb.” gibi farkl1 isim ve terimler kullanilmistir.23 bdal’in
bir ¢esidi olarak goriilen “J3e) - i1al” kavrami ise; illet harfi veya hemze barindiran
kelimelerdeki harflerin degisimi anlamindadir.8*? Sakin “ntin” harfinin “mim” harfine
doniismesi de bir ibdal olmasma ragmen, tecvit ilminde buna “iklab” denilmistir.8%
Daha ¢ok sarf ilminin alanina giren harflerdeki bu degisim/doniisiim, konu olarak ses
veya telaffuz ile ilgili olmasindan dolayi, farkli lehgelerin de etkisiyle ses agisindan
meydana gelen bu degisimler olagan olarak goriilmektedir. Kaynaklarda ibdal ile ilgili
dilcilerce yazilmis ¢ok eser bulunmaktadir.3* Ancak konumuz geregi Ibn Cinni’nin
ibdal hakkindaki bazi1 goriis ve elestirilerine deginip detaya girmeden bir degerlendirme
yapmay1 uygun buluyoruz.

Oncelikle ibn Cinni, dilde telaffuz sirasinda harflerin degisim/déniisiim olay:
olarak bilinen ibdale gotiiren temel sebebin aslinda bir zaruret olmakla beraber sdyleyis
kolaylig1 ve akiciligi saglamak oldugunu soyler. Bu yoniiyle aslinda bir cihette ibdal
ve i‘1ali fonetik bir sanat olarak gordiigiinii soyleyebiliriz. Genel anlamda Ibn Cinni’nin
ibdal olayina kiyasi degil semai olarak baktigin1 gérmekteyiz. 8 Bir harfin hem sakin
ve harekeli olamayacagmi sdyleyen Ibn Cinni, hazif olaymmn da aslinda bir ibdal
oldugu goriisiindedir.8%

Ozellikle Hasais, Sirr1 smaati’l i’rab ve Muhteseb adli kitaplarinda, bazi

kelimelerdeki harflerin degisik sebeplerden dolay1 degisim veya doniisiimiinii 6rnekler

81 Lugavi, Ebii’t-Tayyib, Kitdbii'l-ibdal nst. 1zzeddin et-Tenihi, (Dimesk:1960), (nesredenin girisi),1/7.;
Muhammed b. *Ali es-Sabban, Hdsiyetu s-sabbdn ‘ald serhi’l-Esmiini ‘ald elfiyyeti Ibn Malik, (Istanbul:
Daru’l Kahraman li’n-Nesr ve’t-Tevzi‘, 1984), 4/279.

82 hk. Hudari, Muhammed b. Mustafa, Hdsiyetu 'I-Hudari ‘ald Ibn ‘Akil, (Kahire: ts.), 2/192.

833 pk. https://islamansiklopedisi.org.tr/iklab

84 Tbnii’s-Sikkit’in el-Kalb ve’l-ibddl’1, Ebi’l-Kasim ez-Zeccaci’nin “el-Ibddl ve’l-mu ‘GKabe ve'n-
nezd’ir”,Eb0’t-Tayyib el-Lugavi’nin  “Kitdbii’l-ibdal (kitdbii’I-huriifi’-miite ‘dkibe” adli  eserleri
bunlardan bazilaridir. bk. Sar1, Mehmet Ali, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 19. C, (1999),
263-265.

85 [bn Cinni, Swrru sind ‘ati’l-i rab, 1/78.

86 {bn Cinni, el-Hasdis, 1/89.
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esliginde aciklayan miiellifimiz, 6rnegin Hasais’te “yakin olan harflerin biribirinin
yerine kullanilmas1” adl1 boliimiinde su bilgilere yer verir:

Baz1 kelimelerde asli harflerin hangileri oldugu konusunda bir ihtilaf varsa,
farkli gelen seklin ispat1 gerekmekle beraber bazen de her iki seklin dogru olduguna
hiikmedilmesi durumuna dikkati ¢eker. Ancak her durumda kelimede bir ibdal olayinin
oldugu hiikmiine varilmasi gerektiginin altini ¢izer. Bu agidan 6rnegin i /J5 5k ”

kelimelerinden®®’ her ikisi de kullanilmasina ragmen -hangisinin dogru oldugu veya
asli harflerin hangisi oldugu konusundaki ihtilafla beraber- kelimede ibdal olayina
dikati ¢ceker. Bu durumunu ¢6zmek i¢in kelimenin delaletine ve dil sanati (6zellikle
fonetik) agisindan durumuna bakmak gerektigini soyler.8%

Arap lehgelerindeki ses degisimleri ve farkli okuyus tarzlar1 vb. sebeplerden
kaynaklanan Kur’an’daki bazi kelimelerde goriilen okuma farkliliklar1 anlamindaki
harf ibdali ile bazi saz okuyuslara; el-Muhteseb’de deginirken, Sirr1 sinaati’l i’rab
eserinde de yine ibdal ve i‘lal konusu iizerinde durur. Bu baglamda miellifin kitabinda
degindigi ibdal olay1 su basliklar iizerinde cereyan eder:

a) Oncelikli olarak “s-g-3s-” harflerinin hemze’ye ibdalinden bahseder.
o “Elif” harfinin hemze'ye doniigmesi: Fatiha sliresinde “@]‘LLM ¥5” kelimesindeki iki
sakin harfin (elif ve lam) yanyana gelmesinden dolay1 olusan telaffuzdaki agirhig: elif

harfi kaldiramadigi i¢in med ile elif harfi, -Eyy(b es-Sahtiyani'nin (6. 131/74 kiraatine

gore- hemze seklinde de okunmustur. (33 «— 4313) kelimesi gibi .8

87 Asli Farsca olan bu kelime “235k” seklinde de sdylenmektedir. “Sert ve beyaz seker” anlamina
gelmektedir. Buradaki 5 kelimesi “balta” anlaminda olup “>3” kelimesi de yine Fars¢ada “vurmak”
anlamindadir. Sekerin sertligine dikkati ¢ekmek i¢in adeta “balta ile vuruyor” gibi bir kelime tiiretildigi
anlasilmaktadir.

88 fbn Cinni, el-Hasdis, 2/82. (Baska bir 6rnek kelime ¢ifti igin “Jia- csia” kelimelerini verir. Her iki
kelimenin tasrif agisindan esit olmakla beraber her ikisinin de asil olduguna dikkati ¢eker, kelimelerin
kullanim sekillerini imruiilkays’in siirinden drnek vererek buradaki ibdal’ e vurgu yapar. (bk. ibn Cinni,
el-Hasdis, 2/82-83.)

89 [bn Cinni, Swrru sind ‘ati’l-i rab, 1/72.
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o “Vav” harfinin hemze’ye ibdali: Kelime baslarindaki vav harfinin hemze’ye

déniismesine drnek olarak s sal < o525 veya i< 5 kelimelerindeki ibdaller.84°

o “Ya” harfinin hemze ye dioniigmesi; J5<31 84 kelimelerinde oldugu gibi.??

e “Ha” harfinin hemze ye ibdali: “> 5= kelime asli harflerinden déniisen “sL” kelimesi.
Buradaki “» 32” kelimesinin ¢cogulu “/ s3I /sular” oldugundan, vav harfi elif ‘e, ha harfi
de hemze’ye ibdal olunmustur.®43

b) “&-s¢/hemze-vav-ya” harflerinin elif harfine donmesi ile ilgili 6rnekler:

o “Hemze” nin elif harfine donmesi: “s' > mazi fiilinin muzarisi olan “sl = 5 784

seklinde geldigi disiiniildiigiinde, muzari fiile cezm edati olan “al” geldiginde; 5 &

seklinde hemze ‘ye doniisen elif harfinin hazf edildigi goriilmektedir.8%

e “Vav” harfinin elif harfine ibdali:“*)> > kelimesinin tasgiri anlaminda “&3ls3”
denildigini nakleden Ibn Cinni, bu ibdal ile kasdedilmek istenen kelimenin “4x33”

oldugunu belirtir. Buradaki sakin olan tasgir “ya” s1, elif harfine ibdal edilmistir.34®

e Ya harfinin elif harfine ibddli: Bu gesit ibdaller cok¢a goriilmektedir. Ornegin;
“Apgll*s juali* judi*anll” kelimeleri, mazi fiil sigasinda “la* jla* jLu*el” geklinde

gelerek tiim bu kelimelerde gegen ya harfi, elif harfine ibdal edilmistir.8*’

840 fbn Cinni, Sirru sind ‘ati’l-i ‘rab, 1/82-83.

841 «“Yukar1 disleri kisa olmak, iist dislerin kisaligy, iist disleri agiz igine dogru egilmek” gibi anlamlarda bir
kelime. (Bu kelimedeki elif harfi fethali olmasindan dolay1 telaffuzu agir olmamakla beraber, belki de
kelimede vurguyu belirtmek i¢in bu ibdal olay1 yapilmis olabilir).

82 fbn Cinni, Surru sind ‘ati’l-i vab, 1/92. ( Ya ve vav harfinin hemze’ye ibdalinin fazla oldugu ism-i fail
sigas1 da burada zikir edilebilir; &b ¢218 kelimelerinde oldugu gibi).

883 Tbn Cinni, Sirru sind ‘ati’l-i ‘rab, 1/100.

844 Aslinda aynii’l fiili elif harfi olan fiillerde buradaki elif’in hemze’den déniistiigiine dair yeterli ve kesin
bir kanit sunmak zor goriinmektedir. ibn Cinni, burada gegen mu tel muzari fiilin ibdal agamalaria
baktlglmlzda soyle bir doniisiimden bahsedilebilir. !5 <l <sl$ . Cezm edatt ile de © ‘&8 veznine
gore; I8 o sekline doniigmiistiir.

85 bn Cinni, bu drnekteki gibi hemze’nin elif harfine déniismesi ile ilgili hocast Ebii Ali el Farisi’nin
cahiliye déneminden nakil ettigi bir siirin su satr1 ile “Lila aul S48 1 5 o) OIS dradie 4308 Jie dlaiaiy?
hemze’nin elif’e ibdaline dair saglam bir gerekceyi de sunar. Bu fikrada gecen )5 a oS ibaresinin
takdiri “I5 o 0\S” seklinde oldugunu, bu ibarede gegen ra harfi sakin (harekesiz) olup kendisinden sonra
harekeli hemze gelince, buradaki hareke de dnceki durumuna, yani 155 & (\S” sekline dénmektedir. Daha
baska 6rnekler i¢in bk. Ton Cinni, Swrru sind ‘ati’l-i rab, 1/76-78.; 2/1664-666.; el-Mu/kteseb, 1/68.

846Bagka bir ornekte ise “iaba JEb ¢ 35 udlay |, ol (i L) &S beytinde gegen “HS Ve sisla 7
kelimelerinden kasdedilen “235 ve i3’ kelimeleri oldugunu belirtir. Bu kelimelerde vav harfi, elif
harfine ibdal edilmistir. (bK. ibn Cinni, Strru sind ‘ati’l-i ‘rab, 2/669).

87 {bn Cinni, Surru sind ‘ati’l-i ‘rdab, 2/667-668.
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€) “Nun” harfinin elif ‘e ibdali: (Bu ¢esit ibdal si¢ durumda gergeklesmektedir.)

1) Tenvin nun’u dedigimiz nun harfi tizerinde durunca; (bu tenvinin munsarif olan
kelimeye geldigine ve kelimenin nasb halinde olduguna dikkat etmek gerekir.)
Ornegin; “Ix) &yl [Zeydi gordiim ” ciimlesinde gegen “Ix 3" kelimesindeki nun harfi,
kelime iistiinde vakfedilince buradaki tenvin nun’u elif harfine ibdal edilmektedir.34®

2) Hafif olan te kid nun 'u: Muhaffefe (te’kid nun’u) denilen nun harfinden once fethali
bir harf var ise ve kelime tizerinde vakfedilirse, buradaki nun, elif harfine ibdal olur.
Ornegin;” “3_».4&]1_1 Laizal 455 o o4l S IHaywr hayir! Eger vazge¢mezse mutlaka onu
perceminden yakalayp siiriikleriz”®° Ayetinde gegen “Lildl ” kelimesi iizerinde
duruldugunda te ’kid nun 'u, ibdal ile elif harfine doniistiiriilerek okunur.®%°

3) “i3” kelimesindeki nun harfi: Bu kelimede vakif edilince “13) ” seklinde okunarak,
buradaki nun harfi de elif harfine ibdal edilmis olmaktadir.%*

d) “Hemze, Elif ve Ya” harflerinin “vav” harfine ibdali

e  “Hemze”’nin vav harfine ibdali: Hemze’nin kendisi fethali, kendisinden onceki

S

harfin harekesi damme olursa “0% <o%” “5% <,%” ve “430 <a3” drneklerinde

oldugu gibi.?%?

o “Elif” harfinin vav harfine ibdali: “s3 * ) *)31 ” gibi kelimeler, bir isim veya sahis
ad1 olarak gelirse, bu isimlerin tesniye ve cemi‘leri yapilirken, buradaki elif harfi, vav

harfine ibdal edilir. Dolayisiyla yukaridaki kelimelerin tesniyeleri “olsal#c) sl) #)) 53

seklinde cemi‘leri ise “*Cul sal* & ¥ &l 53 geklinde gelir. 8%

848 [bn Cinni, Swrru sind ‘ati’l-i ‘rab, 2/675.

849 <Alak 96/15.

80 [bn Cinni, Surru sind ‘ati’l-irab, 2/678-679.

851 Nisa stiresi 53. Ayetinde | Gl & 585 ¥ 138 Gl (he L 243 21/ Yoksa onlarin miilkten bir nasipleri
mi var? Ovyle olsaydi insanlara zerre miktart bir sey vermezlerdi.” Gegen “I3&” ibaresinde oldugu gibi
Sarf ilmi acisindan bir ibal sz konusudur. (bk. Tbn Cinni, Strru sind ‘ati’l-i ‘rab, 2/679-680).

82 {bn Cinni, Surru sind ‘ati’l-i ‘rdab, 2/573-574.

83 {bn Cinni, Surru sind ‘ati’l-i ‘rdab, 2/576-579.
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o  “Ya” harfinin vav harfine ibdali: Cok farkli kelime 6rnekleri {izerinde bu doniistimii

farkli gerekgeler ile aciklayan ibn Cinni,*

ya harfinin sakin (cezimli) gelmesi ve
ondan 6nce de damme bulunmasi durumunda, ya’nin vav harfine doniistiigiinii soyler.
Aslinda bir ¢esit idgam olan bu durum, dile telaffuz kolayligi saglamasindan dolayi

2

gergeklestigi goriilmektedir.cis “C& <C&l “ ve “Hmsh <5l kelimelerinde oldugu

gibi 2%

d) “Hemze Elif, Vav, Ha, Sin, Ba ve Nun /0-o-g«-0-3-1-¢ ” harflerinin “ya/s ”
harfine ibdali ile ilgili 6rnek kelimeler:

e  “Hemze” 'nin Ya harfine ibddli: Hemze sakin, ondan dnceki harfin harekesi kesra ise;
<y 7896

o “Elif”’in Ya harfine ibdali: Ornegin; (“zlia*ziiis <zUss” kelimelerinde oldugu gibi)
Kelimenin tasgiri veya cem‘i yapilirken doniisiim acgik oldugundan, ibn Cinni
buradaki ibdalin gerekcesine deginmez.’

e  “Vav”’in Ya harfine ibdali: Vav harfi sakin, kendisinden onceki harfin harekesi de
Kesra ise; “OJme <O 3e *le <cild 30 kelimelerindeki doniisiim gibi.8®

e “Ha” harfi’nin Ya harfine ibdali; “ =) &3 /tagi yuvarladim” anlamindaki ciimle,

“5aall &8sl seklinde sdylenmektedir.8%°

o “Sin” harfi’nin Ya harfine ibddli; Sairin jsabs & saa s Suald 18558 “Jlud 42051 32 Lo 13)

854 By ibdal’in baska rneklerini de su sekilde verir: Mesela k5 kelimesini fail’e degil de mefd’le isnad
ettiginde kelime “>h3" sekline doner. Diger bir doniisim sekli de ornegin “Jus” kelimesini tasgir
sigasinda getirildiginde “Jm 3% geklinde gelir ki buradaki ya harfi, vav harfine déniismektedir. (bk. ibn
Cinni, Sirru sind ‘ati’l-i ‘rab, 2/592-593).

85 [bn Cinni, Swrru sind ‘ati’l-i rdb, 2/574-578.

86 {bn Cinni, Swrru sind ‘ati’l-i ‘rdb, 2/738.

87 {bn Cinni, Swrru sind ‘ati’l-i ‘rab, 2/732.

88 jbn Cinni, Strru sind ‘ati’l-i rdb, a.y. Ayrica kelimede dordiincii veya daha sonraki harf vav ise; 330"
fiilinden 6rnegin “Cy 3™ denildiginde bu doniisiim olusmaktadir. (Gerekge harekenin uzunlugu olsa
gerek).

89 Ayni sekilde birisine susmasi icin ikaz ettigini belirtmek igin “4a” kokiinden gelen kelime ile « &yéiaiia
Jda I yerine “da ik &iiagia” dersin. Buradaki ha harfi de ya harfine ibdal edilmektedir. (bk. ibn Cinni,
Swrru sind ‘ati’l-i ‘rab, 2/740).
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“/Soyundan dort tane saydigin zaman...Esin besinci baban altinci (olur).” beytindeki
“2W” kelimesinden maksat “ussts /altr” oldugu aktarilmaktadir.8%°
e  “Ba” harfi’nin Ya harfine ibdali; Cahiliye sairlerinden Nemr bin Tevieb’e ® isnat
edilen bir siirde bulunan “les)Jf e 5355 Sl e L0545 aal (e S ka1 L beytindeki
“ = ve “lesil i kelimelerinden maksat “cl=ill » ve “cail )¥1” kelimeleri oldugu
belirtilmistir.8%2
e  “Nun” harfi'nin Ya harfine ibdali; “ s > kelimesinin ashi “JU» > seklinde olup ya
harfi, nun harfine ibdal edilmistir. Zira “_» ” kelimesinin goguluna “_£ba” denilmis,
“ by denilmemistir.85
ibn Cinni, genel anlamda Arap dilinde telaffuz ve yazida meydana gelen ibdal,
i‘lal, kalb veya idgam diyebilecegimiz tiim doniisiim/degisim c¢esitlerinin hepsine
olmasa da ¢oguna degindigini Ve izah ettigini gériiyoruz. Mahre¢ yakinligindan dolay1
baz1 harflerin yanyana veya ardarda gelmesinden dolay1 olusan ibdallere ornekler
verdigini de gormekteyiz. Miiellifin bir dilci olmasinin yanisira dildeki fonetik, vurgu
veya nebr konularindaki yetenegini de eserlerinde sergiledigini gérmekteyiz. Bu
baglamda eserlerinde degindigi isim ve fiillerdeki harf ibdali 6rneklerinin tiimiini

vermemiz miimkiin degildir. Sadece mahrecteki yakinliktan dolayr gerceklesen harf

ibdaline bir-iki 6rnek vererek bu bahsi kapatmak istiyoruz.

80 Tbn Cinni, Strru sind ‘ati’l-i ‘rab, 2/741-742.; Ayrica bu kelime ii¢ farkl sekilde okunmaktadir. « <Ludls
bl Bunlardan <L seklinde okunmasinda ibddl vardir. Bu farkli okuyus sekilleri de aslinda
bir farkli varyant olarak kabul edilmektedir. bk.Sibeveyhi, el-Kitab, 2/273; https:/al-
maktaba.org/book/6983/26#p1; https://shamela.ws/book/21567/907#p1

81 pk. wikipedia.org, (Erisim 8 Subat 2022).

82 Tbn Cinni, Swrru sind ‘ati’l-i vab, 2/742-743.; Sibeveyhi, el-Kitab, 2/273.; Muhammed Hasan Serrab,
Kitabii serh-i sevahidi si'‘riye fi emati’l kutub-i nahviye, 1. Baski, (Beyrut: Miiessetli Riséle, 2007),
3/318.

83 Bu kelimeye benzer bagka drnekler de aktarilmistir: Ornegin; “obs) ” kelimesi “glwl” seklinde telaffuz
edildigine dair siirden istishad getirtilmistir. Burada da nun harfi ya harfine ibdal edilmistir. < ¢ i Lé
) Ciga Lo pand aly cSla * Lol Gl e 2y bk, bn Cinnd, Swru sind ‘ati’l-i ‘rab, 2/757.; Zebidi,
Muhammed Murtaza, Tdcii’l- ‘aris, thk. Ali Sird, 8. C, (1994), 194.; (shiaonlinelibrary.com).
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https://al-maktaba.org/book/6983/26#p1
https://al-maktaba.org/book/6983/26#p1
https://shamela.ws/book/21567/907#p1
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%84%D9%86%D9%85%D8%B1_%D8%A8%D9%86_%D8%AA%D9%88%D9%84%D8%A8
http://shiaonlinelibrary.com/%D8%A7%D9%84%D9%83%D8%AA%D8%A8/3972_%D8%AA%D8%A7%D8%AC-%D8%A7%D9%84%D8%B9%D8%B1%D9%88%D8%B3-%D8%A7%D9%84%D8%B2%D8%A8%D9%8A%D8%AF%D9%8A-%D8%AC-%D9%A8/%D8%A7%D9%84%D8%B5%D9%81%D8%AD%D8%A9_193

Ornegin “J=3” veznindeki kok kelimenin ilk harfi «b*l* =*_=" harflerinde
olusuyorsa bu harfler her durumda “%” harfine doniisiir. “_shal < ua” ; “ <@ jia
Cophaiall 7 ;< gkl < kil > gibi 864

Bagka bir yerde de “J=#\" veznindeki “< > harfi ) veya 2 harflerinden biri ise

6\
d

harfine déniistiigiinii soyler. “3333) <0333 ve &) <& ” kelimelerinde oldugu
gibi 865
6.1.2. isim, Fiil ve Harfte i‘rab /Bina
Arap gramerinde sadece isim ve fiilde i‘rab ger¢eklesirken, harfler ise mebni
olduklarindan i‘raba konu olmamustir. Isim ve fiillerde kelimenin iizerine bina edildigi
iskeleti diyebilecegimiz vezni veya binast; kelimenin asli ve zaid harflerini igine
alan/gdsteren bir kalib1 vardir 8
Isim ve fiillerin binalarina dair miistakil olarak yazilan sarf kitaplarinda bu
vezinlerin sekil ve tiirlerini gérebiliriz. Bu binalar1 gosteren ve bize ulasan ilk eser,
Sibeveyhi’nin el-Kitab’1 dir.%%” Daha sonraki dénemlerde isim ve fiillerdeki bina
konusu basta el-Mazini, Miiberred, ibn Serrac ve Ebt Ali el-Farisi gibi pek ¢ok dilci
tarafindan ele alind1. Ancak Sibeveyhi’nin eserinin degisik yerlerinde isaret ettigi bina
cesitlerine cok az eklemeler yapilabildi. Ibn Cinni ise biitiin bu birikimlerden
faydalanarak bunlar1 genis bir sekilde tekrar ele aldi ve eksik veya yanlis anlasilan
kistmlarini yeniden diizenledi.?®® Giiniimiizde ise iki tanesi fiil, geri kalani isim olmak
iizere toplam altmis {i¢ vezin/bina’dan s6z edilmektedir. Bu bina ¢esitlerinin bir kismi
meshur ve ¢ok kullanilirken, bir kismi az olmakla beraber bazen sadece siirlerde

rastlanilmaktadir.8%°

84 Tbn Cinni, Swrru sind ‘ati’l-i ‘rdb, 1/229.
865 Tbn Cinni, el-Munsif, 545-546.
856 g|-Esterabadi, Radiyyiiddin, Serh-ii safiye Ibnii’l Hicib, 1/2.
87 pk.Sibeveyht, el-Kitab, Serh ve thk. Abdiisselam, Muhammed Harun, 2. Baski, (Kahire: Mektebetii
Hanci, 1972), , 4/242. (Arab’m lizerine bina ettigi isim, fiil ve sifatlar bolimii).
88 {bn Cinni, el-Hasdis, 3/185-188.
89 {bn Cinni, el-Hasdis, 3/188-189.
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Ibn Cinni’nin kitaplarma baktigimizda isimlerin bina cesitlerini belli bir tertiple
yazmadigmi, aklina geldigi sekliyle kaydettigini gdrmekteyiz. Oncelikle mezid ve
miicerred kelimelerin bina ¢esitlerinden bahsederken, asli (siilasi, riilba‘i ve hiimasi)
kelime &rneklerinden baslar.8”° Bu baglamda asli siilasi kelimelerin bina gesidinden on
tane miista‘mel, iki tane de ornek vermeden mithmel bina’dan bahseder.8’* Riiba’i
miicerred bind ¢esidi olarak ise -bir tanesi ihtilafli olmak tizere- alt1 adet vezinden
bahseder.8”2 Humasi miicerred vezin olarak da bes drnek verir. Bunlardan <Ol ~
vezninin Sibeveyhi tarafindan zikir edilmedigini belirtir.8"

Siilasi mezid bina ¢esidi olarak ise; bir, iki, ii¢ ve dort ziyade harfli olmak iizere;
Arap dilinde -asli ve zaid harfler dahil- en uzun kelime 6rnegi olarak en fazla yedi
harften olusan vezinlerden Ornekler verir. Bu kelimelerin bazen isim, bazen sifat
olabileceklerini 6rnekler esliginde agiklar.8”*

Fiillerin binasma gelince ise sunu sdyleyebiliriz. Oncelikle Arap dilinde asli
olarak fiil koklerinin en az ii¢ harften geldigi malumdur. Bu asli harflerin disinda fiile
eklenen diger harflere -kelime basina, sonuna veya ortasina gelmesi fark etmeden-
zaid/ekleme harf denilmektedir.8”® ibn Cinni bu baglamda mezid fiillerin temelde asli
stilasi ve asli ruba‘i olmak iizere iki kategoride geldiginden bahseder ve 6rneklerini
verir.86 Mezid fiiller, asli harflerin iizerine bir, iki ve en fazla ii¢ harf ilavesiyle olusan
fillerdir. Bu fiil tiirleri de iki kategoride (silasi mezid ve ruba‘i mezid olarak)

gelmektedir. Ibn Cinni, sonraki dilcilerin yaptigi gibi mezid fiil vezinlerini belli bir

870 fbn Cinni, el-Munsif, 1/18.

871 Mithmel dedigi iki bind igin (Js8 -J#3 ) veznini verir. Bu vezinden isim gelmemesinin gerekgesi olarak
“Jad” vezni igin; kesradan damme’ye gegisin zorlugunu gosterirken “J=2” vezni i¢in ise bunun mechul
fiil vezni ( U8 *& = gibi) oldugu gerekgesini gostererek bu vezinden isim gelmedigini sdyler. bk. ibn
Cinni, el-Munsif, 1/20.; Zehra Abdiilhamid Bakir, Ibn Cinni ve devruhii fi ta ‘sil en-nahvi ve sarfi,
(Doktora Tezi), Ummii Derméan Universitesi/Egitim Fakiiltesi,(Sudan: 2017).

872 {bn Cinni, el-Munsif, 1/25.

873 Tbn Cinni, el-Munsif, 1/27;31.

874 {bn Cinni, el-Hasdis, 3/195;197;200;202;212.

875 [bn Cinni, el-Munsif, 1/11-12;18.

876 [bn Cinni, el-Munsif, 1/21;23;28.
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tertip ve sira ile agiklamaz. Ancak farkli eserlerinde daginik bir sekilde ve farkli
boliimler altinda yeri geldiginde deginir.®”’

[‘rabim asli ve fer’i alametleri konusunda dilciler arasinda bu konuda kayda
deger bir ihtilaf goze ¢arpmamaktadir.®’® Gramer kitaplarma bakildiginda bina ve
i‘rapta gegerli dort tane asli (fetha, kesra, damme ve siik{in) alametin yani sira fer’i
olarak da yedi alamet sayilmaktadir.®’”® Bu alametlerden 6rnegin tesniye’nin i‘rabi
konusunda Basra ve Kife dilcileri arasinda ihtilaf bulunmaktadir.88°

Ibn Cinni, Ilel-i tesniye adli eserinde Kiife dilcilerinin iddia ettigi gibi ikillerde
elif ve ya harflerinin damme, kesra ve fetha yerine niyabeten gelmedigini; belki bu iki
harfin, isimlerin tesniyesinde bizzat i‘rab alameti oldugunu delilleri ile savunur.58!

6.2 NAHIiV/i‘RAB KAPSAMINDA KELiMEDEKIi DEGiSiM DURUMLARI

Bilindigi lizere nahVv’in temel ugras alani; kelimenin ciimle i¢inde bulundugu
mevki ve amilin etkisiyle sekillenen kelime ¢esidi (fail, mefil, sifat vb.) ve gorevi
tizerinde donerken, ciimle ¢esidi, terkibi ve bu baglamda kelimede olusan sekli, delali
ve mana esasli degisimidir. Bu siirecte miifret kelimeden ziyade terkip veya climle

icindeki kelime /kelamin igerigi, konumu ve anlamui ile ilgilenir. Dolayisiyla nahiv,

kelime ¢esidine (isim-fiil-harf) gore; amilin etkisiyle ciimle ve ciimle igindeki kelime

877 fbn Cinni, el-Munsif, 1/29:34; 75;77;81-83;84-85;89-90;93.; Sirru sind ‘ati’l-i rab, 1/37;111-112.;
el-Hasdis,2/142; 3/264.; el-Muhteseb f7 tebyini viicithi sevizzi’l-kird ‘at ve’l-izdh anhd,1/95.

878 Suyiti, Hem ‘u’l-hevdami fi serh-i cem ‘il cevami, 1/60.; ibn Akil Bahaeddin, Serh-ii Ibn Akil ala elfiyeti
Ibn Malik, (Beyrut: Mektebetii’l Asriye, ts.),1/45.

875 Bu fer’i alametlerin hangi durumda asli alametlerin yerini alacagi gramer kitaplarinda ayrintisi ile
aciklanmistir. Isaret edilen fer’i alametler sunlardir: “s” *V”, “&” harfleri, siibut-1 niin, hazf-1 nin, illet
harfinin hazfi ve kesra’ya niyabeten fetha (gayri miinsarif ve cem’i miienneslerin nasp ve cer
durumlarinda) bk. Suyiti, a.g.e, 1/122;175;178.

80 Kife dilcilerine gore; tesniyedeki elif ve ya harfleri, fetha, kesra ve damme’ye niyabeten gelmektedir.
Basra dilcileri ise Sibeveyhi’nin goriigiine dayanarak bu harflerin (elif ve ya) i‘rap harfleri oldugunu
iddia eder. bk. Sibeveyhi, el-Kitab, 1/17.

8156z konusu eserinde tesniye konusunda ortaya atilan farkli goriisleri serd ederek olasi sorulara da cevap
verir. Bu baglamda elif harfinin (elif-i tesniye) ne anlama geldigi konusunda iki grup (Kife ve Basra)
arasinda farkli goriislerin oldugundan bahsettikten sonra Sibeveyhi’nin tesniyedeki elif harfi i¢in “ i‘rap
harfi” dedigini ve cer halinde gelen ikil isimlerdeki ya harfinin de i‘rab alameti oldugunu séyler. (“ o3
-0d - 0lu 3 kelimelerinde oldugu gibi.) Nasb ve cer durumunda ise “ ¢ b < se*cp 3 <l 5 seklinde
geldigini belirtir. Ayrintili bilgi igin: Ibn Cinni, /lel-i Tesniye, (Misir: Mektebetii Sekafeti Diniyye, ts.).;
Abdurrahman b.Avde b. Salim el-Ciiheni, el-Kadaya sarfive ve 'n nahviye beyne ebi Ali el-Farisi ve Ibn
Cinni fi kitab-1 Hasdis, (Doktora Tezi), Yermik Universitesi/Edebiyat Fakiiltesi, (2010), 175-179.
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ile ilgilenir. Ibn Cinni’nin bu baglamda dilcilerin kelam dedigi methumu aciklarken
yapmis oldugu tanim dikkate degerdir. Ona gore kelam; kendi basina ve miistakil
olarak bir anlam barmdiran ve fayda iceren ciimledir.®®?

Sarf ilmi, climle veya terkip ile ugrasmadigindan, temel ugras alani; ¢ekimli fiil
kokiinden miistak fiillerle isimler ve bu baglamda miicerred/mezid kaliplar ve bunlara
ariz olan harf/hareke degisiklikleridir. Bu kisimda sarf ve nahvin her ikisinin ugras
alan1 ¢ercevesinde sekillenen kelime/kelamin merfu‘, mansub, mecrur ve meczim
sekilleri konusunu ayr1 ayr1 ele alip, kisaca Ibn Cinni’nin bu konu hakkinda dikkat
cekici goriislerine yeri geldiginde deginmeye calisacagiz.

Merfu’at

Daha once de degindigimiz iizere; kelimenin sonundaki sekli degisim olan
1‘rab, kelime tiir ve cinsine gore farkli alametler ile gdsterilmektedir. Miiellifimizin
bulundugu ¢agda gramer kaideleri ‘ami/ mefhumu tizerinden ele alindigi ve mamul
eksenli gitmedigi i¢in giinimiizdeki gibi merfuat, mansubat, meczumat ve mecrurat
gibi basliklar altinda gramer islenmemekte idi. Ancak daha sonraki yillarda gramer
anlattmi mamul iizerinden islenmeye baslanmistir. Biz de gilinlimiizde yapilan
taksimata gore konuyu isleyip bir derece daha iyi anlagilmasina ¢alisacagiz. Buna gore
dil kitaplarinda merfu‘ durumunda olan yaklasik on kelime tiirinden bahsedilir. Bunlar:

1-Fail 2-Naib-i Fail 3-Kdne ve Kardegsleri nin Ismi 4-Inne ve Kardegsleri nin Haberi
5-Miibteda 6-Haber 7-Cinsini Nefy Eden “La” nin Haberi 8-Leyse 'ye Benzeyen “Ma” 'min Ismi

9- Cinsini Nefy Eden “La”min Haberi ve 10- Muzari Fiil 88 seklindedir.
[bn Cinni, tiim bu kelime tiirlerinin her birinin merfu‘luk durumu ve sebebini
bir sekilde aciklamasina ragmen; biz ¢alismamizda bunlarin hepsine deginmedik. Ayni

sekilde asagida ele alacagimiz mansubat, mecrurat ve meczumat bdliimlerinde de ayni

82 [bn Cinni, el-Hasdis, 1/5-33.
83 en-Nahvi, Ibn Hisam, Siiziirii z-zeheb fi ma ‘rifeti kelami’l- ‘Arab, 3. Baski, (Iskenderiye: Daru’s Selam,
2007, 26-36.
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yolu takip ettik. Ayrica miiellifimizin bu kapsamda diger dilcilerden farkli goriis ve
elestirilerini belirttigi kisimlara da yeri geldiginde degindik.
6.2.1. Fail

Fail, ma‘lum veya sibhi ma‘lum?®*

olan fiilin kendisine isnad edildigi isimdir.
Buna gore fail, miisned’in kendisine dayandirildig1 “miisnedii ileyhi” dir. Mesela “ ale
35 ve “55 &l ” ciimlelerinde “ Zeyd ve Bekr” isimleri fail’dir ve fail, her zaman
merfu* durumundadir.®®® Dilciler fail veya ism-i fail ile ilgili baz1 kistaslar ortaya
koymustur; 6rnegin; “faile isaret veya delalet eden bir sey yoksa hazf edilememesi, faili
miiennes ise fiilin miiennes siga ile gelmesi gibi.”®® Ancak diger taraftan “faili ref*
eden esas amil ve sebebin ne oldugu, failin fiile takdiminin olup olamayacagi vb.”
konularda da farkli goriisler ortaya atmistir.%’

Ibn Cinni, fil igin su tanim1 yapar: “ Fail, fiilden sonra zikrettigin ve fiili isnat
ettigin isimdir.” 8 Ibn Cinni, failin hazfine genel anlamda olumlu bakmazken, bazen
siyak ve mana hesabina bilinen ustllerin disina ¢iktigin1 ve gerektiginde failin hazfine
cevaz verdigini de goriiyoruz.

Sevvar b. Mudarreb’e isnad edilen su beyitte;

oy QAT Y s ) 5 i B Y S

Beni Katari’ye geri dondiirmen seni hosnut etse bile yine de (bu durumun) seni

» 889 gegen “ 2 s Sl 5 ¥ ibaresinden kast veya

tam hosnut edecegini sanmiyorum.
takdirin “23 of ¥ <aa ¥ seklinde oldugunu iddia eden Ferrd’ya, Eba Ali el-

Farisi’nin kars1 ¢ikarak failin manaya yiiklenemeyecegini ve hazf edilemeyecegini

884 <«

Sibhi ma‘lum” fiilden maksat; Ism-i fail, mastar, ism-i tafdil, sifat-1 miisebbehe, miibalagal ism-i
fail’dir. Bunlarin hepsi de ma‘lum fiil gibi fail’i ref* etmektedir.

85 fbn Hisam, a.g.e, 26-27.
86 Ebii’l-Beka, Ibn Yais, Serhii’l Mufassal, (Serhii’l Miiliiki fi Tasrif), 1. Baski, thk. Fahreddin Kebave,

(Musir: Mektebetii’l Arabiyye,1973), 1/80.

87 Siiyhti, Celaliddin, Hemii’l hevami® fi serhi’l cem ‘u’l-cevami‘ ‘, 2. Baski, thk. Abdii’l ‘Al Salim

Miikerrem, (b.y.: Miiessesetii’r Risale, 1987), 2/254-255.

88 {bn Cinni, el-Hasdis, 1/185.
89 pk. el-‘Ayni, Bedreddin Mahmud b. Ahmed b. Musa, el-Mekasidii 'n nahviyye serhi sevahidi suriih-i

nahviyye, thk. Ali Muhammed Fahir vd., (Kahire: Daru’s Selam, 2010), 912.; ibn Yais, Serhii 'l Mufassal,
1/213.; ibn Cinni, el-Hasdis, 2/433.; https://al-maktaba.org/book/6905/224 (Erisim 2 Mart 2022).
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soyler.8%° Bu konuda ibn Cinni hocasi ile bu goriisii paylasmaz. Bu beyitte manaya
bagli olarak fail takdiri yapan Ferrd’nin gériisiiniinii benimsedigi goriilen Ibn Cinni,
mezk{r beyitte fiilin manaya yiiklenmesinde bir sikinti gérmez. Dolayisiyla failin
hazfine pek yanasmamakla beraber, mana ag¢ik olursa failin gizlenmesinde bir mahzur
gormez. 89

6.2.2. Naibii’l Fail

Naibii’l fail hakkinda dil kitaplarinda fail gibi ¢ok kistas veya sart konulmadig,
daha cok tanimi, kullanildig1 yer, gelis sekli ve durumlart gibi bazi acgiklamalarla
yetinildigi goriilmektedir. Fail yerine kullanilan ve vekil anlamindaki “naibii’l fail”,
meghul fiil veya sibh-i fiilin faili olarak takdir edilen kelimedir. Dolayisiyla faili hazf

892

edilen®“ veya mechul olan ciimlede fail yerine ihdas edilen isim, naibi’l fail

olmaktadir. Genellikle “J sxa-Jadi-(a8” sigasindan® gelen ve failin bilinmedigi veya
gizlendigi fiillerde fail gorevinde kullanilan isim, naibii’l fail olmaktadir.8%*

Ibn Cinni’nin naibii’l fail hakkindaki goriislerine baktigimizda; éncelikle fiilin
sekil agisindan mefilii ile birlikte degismesinin gerekgelerine degindigini goriiyoruz.
Cinni, fiilin ma‘lum sigadan meghul sigaya doniismesi durumunun kelimede iki
degisiklikten biri ile gerceklestigini sOyler: Birincisi hareke, ikincisi ise harf
degisikligi. “Cla < Gxa” Omeginde hareke; “aS5 <4 43P kelimelerinde ise

doniisiim harf ve hareke beraber olmustur.®%®

890 e|-Farisi, Ebl Ali, Serhii’l ebyati’l miiskileti’l i ‘rdb (idahii’ si‘r), thk. Hasan Hindavi, (Dimegk: Daru’l
Ulim-1 Sekafe, 1987), 538. ibn Cinni, hocasimin “fiilin hazfi olamayacagi konusunda” cok sert
davrandigim ancak daha sonra bu fikrinde yumusadig1 aktarir. (bk. Ibn Cinni, el-Hasdis, 2/433).

81 {bn Cinni, el-Hasdis, 2/433.

892 Failin gizlenmesi ve hazf edilmesinin bazi sebepleri bulunabilir. Bunlar érnegin; “fiili isleyen failin
bilinmemesi, eylemin zararindan veya failin bilinmesinden dolay1 zarara ugrayacagindan g¢ekinilmesi,
failin yiiceligi veya meshur olmasindan dolayi, izzet ve azameti gostermek™ gibi pek ¢ok sebepten dolay1
failin hazf edildigi ciimle sekilleri olabilmektedir. bk. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/628067 LSy s - J=ld il (wikipedia.org); https://al-maktaba.org/book/2099/406

893 «Z ) 1,8 /kitap okundu” , “Ceal) X /ders yazildi”,” L a 1 /Zeyde ikramda bulunuldu.”

894 Cevheri, Muhammed b. Abdiilmiin‘im, Serh-i siiziirii 'z-zeheb, 1. Baski, (Medine: 1424), 332-333.; Tbn
Yals, Serhii’l Mufagssal, 7/69.; Suyiti, Hem ‘u’l-hevdmi’ fi serh-i cem ‘il cevami‘, 2/62.; Miiberred, el-
Muktadab, 4/50.; Tbn Serrac, el-Usiil fi’n nahv, 1/76.; Sibeveyht, el-Kitab, 1/34.

85 {bn Cinni, el-Hasdis, 2/218.-219.; Sibeveyhi, el-Kitab, 1/34.
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Ibn Cinni, hocasindan yaptig1 nakille sunu aktarir: “Araplarda meftiliin dnem
ve etkisi artip adeta fail seviyesine geldiginde Arap, mefiilii, fail derece ve riitbesinde
kullanir. Bu durumda daha &nce faile isnad edilen fiil, bu sefer mefule isnad edilir ve
mefill, i‘rdb acisindan nasb halinden ref* sekline cevrilir. Ornegin; “la) &b a”
ciimlesinde, mefiil ve mansub durumunda olan “Zeyd” kelimesi “% 3 & =" ciimlesinde
ise -mefiliin derece ve 6nemine binaen-; ma‘lum sigadan mechul sigaya doniilmiis ve
mefiil konumunda olan kelime naibii’l fail konumuna getirilerek ref* edilmistir.” 8%

Basgka bir yerde ise yine naibii’l fail hakkinda su s6zlerini okuyoruz: “Ciimle,
yapt itibariye iki mefil alacak sekilde ise bu durumda mechul sigaya doniisiim sirasinda
sadece birinci mefiil naibii’l fail konumuna getirilirken, ikinci mefiil ise oldugu gibi
brrakalir: “bea 3 13 Gulaa I ciimlesi “bea 3 %3 Giar—\” sekline dontisiir. Diger taraftan fiil
tic mefil alacak sekilde kurulan bir ciimle ise bu durumda da yine ilk mefil ref¢
konumuna getirilerek naibii’l fail yapilirken, iki ve tigiincti mefaller de oldugu siga

6«

lizere birakilir.” der. “Gil) 502 | yee | 35 4 alef ” ciimlesinin “Ged) SR | jee N alef”

seklinde mechul sigaya déndiirmesinde oldugu gibi. 8’

6.2.3. Miibteda ve Haber

Arapga’da “isim ciimlesi” olarak tarif edilen ciimlenin temel iki 6gesi sayilan
miibteda ve haber’in her ikisi de merfuattan olmasina binaen; bu iki 6geyi birlikte ele
alip, Ibn Cinni’nin bu baglamdaki goriislerine kisaca deginmeye calisacagiz.

Miibteda ve haberin Sibeveyhi’den baslamak iizere pek ¢ok taniminin

yapildigin1 gérmekteyiz. Sibeveyhi’ye gore miibteda; “kendisi ile s6ze baslanilan ve

8%6 [bn Cinni, el-Hasdis, 2/217.; Ibn Cinni, el-Luma * fi’l Arabiyye,33.

87 fbn Cinni, el-Luma " fi’l Arabiyye, 35. (Devanminda da sunu sdyler: Ancak fiil, lazim bir fiil ise (mefil
almayan) o zaman bu tiir fiilin mechul siga ile naibii’l f4il takdir etmek miimkiin degildir. Ornegin « a4
43 ciimlesini “%) e-\g” seklinde s6ylemek mimkiin degildir. Ancak fiile harf-i cer, mastar veya zarf
bitigirse 0 zaman bunlarin herblrlm fail yerine olmak iizere naibii’l fdil yapmak miimkiindiir. Ornegin
“Faad Ty (e s s 250 &y | ki giin boyunca Zeyd'e araliksiz iki fersah yurudum Climlesinde “<”
harfini fiil yerine ikame etsen o zaman ciimle “Iuas s e 52 G % 250 L geklinde olup “w” harfl,
ref* yerinde ve naibii’l fail makaminda olur. Eger “Gss 8 kelimesini fail makaminda zikir edersen o
zaman ciimle “Iuad | aw G Qs B 23 7 seklinde olup, “Claw @ kelimesi merfu® olup, naibii’l fdil
makaminda olur.) bk. Ibn Cinni, el-Luma " fi’l Arabiyye, a.y.
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kelamin isnad edildigi her tiirli isimdir” Sibeveyhi miibteda’nin, (miisnediin ileyhi)
ona isnad edilen bir isimle meydana gelecegini sOyler ki bu haber (miisned)
olmaktadir.8% Miibteda ve haberin 6zellikleri baglaminda dilciler tarafindan pek cok
sey soylenmis olmakla beraber (takdimi-te’hiri, hazfi vb.) cogu noktalardan ortak veya
benzer goriisler ortaya atilirken bazen de ihtilaflar goriilebilmektedir.%%°

fbn Cinni, el-Luma' fi'l Arabiyye adli eserinde miibteda ve haber hakkinda
sunlar1 soyler: “Miibteda; kendisiyle séze basladigin ve lafzi her tiirli amilden ari
kilinmis (soyutlanmis) her ¢esit isim (miisnedii ileyh) olup, bu ilk isme dayandirilan
ikinci isim (miisned) ise haber olmaktadir. Ibtida (baslangig) itibariyle miibteda
merfu‘dur. “Glhie Sase 238 33 ciimlelerinde “ Zeyd ve Muhammed” miibteda olup
ondan sonraki ise haber’dir.”® Dolayisiyla miibtedaya dayandirdigin veya kendisi
hakkinda konusup haber verdigin miifret veya ciimle olabilen kelam da haber
olmaktadir.%

Asagida Ibn Cinni’nin isim ciimlesi baglaminda miibteda ve haber hakkindaki
bazi goriislerini maddeler halinde yazip, daha sonra kendine has olup diger dilcilere
muhalif/farkli olarak ortaya attig1 goriislerine deginmege ¢alisacagiz:

Isim ciimlesi hem ma’rife hem de nekire kelimeden olusuyorsa; miibtedanin ma‘rife,
haber’in nekire olmas1 gerekir. “3da %3 gibi.%%2
Ciimledeki kelimelerin hepsi ma‘rife ise, istenen kelimenin haber veya miibteda

yapilmasinda bir serbestiyet vardir. “&sal 3 3” veya “% 3 & a1 seklinde sdylenebilir.

898 bk. Sirafi, Eb( Said, Serh-1 kitab-1 Sibeveyhi, Ahmed Hasan Mahdali - Ali Said Ali, (Beyrut: Daru’l

Kutubi’l ilmiyye, 2008), 2/456.

89k. Rizk-1 Tavil, Seyyid, el-Hilaf beyne nahviyyin, Camiati Ummii’l Kura, (Mekke: 1984),

;). doc(mohamedrabeea.net); https://waqgfeya.net/book.php?bid=10908

%0 Tbn Cinni, el-Luma * fi’l Arabiyye, 29.
%1 [bn Cinni, el-Luma " fi’l Arabiyye, a.y.; Habbaz, Ahmed b. Hiiseyin, Tevcih-i luma* (serh-1 kitab-1 luma®),

105.

%02 fbn Cinni, el-Luma " fi’l Arabiyye, 29.; Ayrica bk. Ibn Cinni, el-Hasdis, 1/318-321.
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e Haber, miifret veya miirekkep (climle) olarak gelebilir. Climle (isim veya fiil cimlesi)
seklinde geldiginde; ciimlede miibtedaya dénen bir zamir olmas1 gerekir.%% « a8 &
552l (haberin fiil ciimlesi olmasi durumu.); “Glhie 5531 3 ¥ ( haberin isim ciimlesi
olma durumu).%%

e Zarf (zaman/mekan), haber olarak geldiginde; miibteda cisim (madde) veya olay (fiil,
durum vb.) olabilir. Ancak miibteda, cisim olursa haber sadece mekan zarfi olarak
gelir.%%®

e Miibteda cisim degil de fiil, olay veya durum seklinde gelirse; bu durumda haber hem
zaman hem de mekdn zarfi olarak gelebilir.%%

e Mahziif’a isaret/delalet eden bir Karine varsa, haber veya miibteda hazf edilebilir.%’

e Isim ciimlesinin haber’i zamir barmdirirsa, haber, miibteda’ya takdim edilebilir.
(35 s = Slali Yy 5) eklinde olabilir.*%

Ibn Cinni’nin miipteda ve haber konusunda basta hocas1 Ebf Ali el-Farisi olmak
iizere bazi meshur dilciye muhalif olarak ortaya koydugu bazi goriisleri ile Arap
gramerinin gelisim siirecinde dilcilerin ilmi birikimle konu hakkinda ortaya attig1

goriislerine kisaca deginirsek sunlar sdylenebilir:

903 Haber seklinde gelen ciimle, miiptedaya dénen bir zamir barindirmazsa, bu durumda ciimle, haber olarak
nitelendirilemez ve caiz de olmaz. “j <= a8 % 3” denilemez. bk. Ahmed b. Hiiseyin b. Habbaz, Tevcih-i
luma * (Serh-1 kitab-1 luma*), 108-109.; Ibn Cinni, el-Luma  fi’l Arabiyye, 29.

%4 Tbn Cinni, el-Luma * fi’l Arabiyye, 30.; Ahmed b. Hiiseyin b. Habbaz, a.g.e,106.

905 Miibteda Cisim tiirii oldugunda, zarf; haber olarak onun (haber) hakkinda sadece yer (mekén) olarak bilgi
verir. (dis %5 ) gibi. Buradaki ism-i fail hazf edilmis olup, zarf’a déniismiis ve ism-i fail yerine
kullanilmigtir. Ayn1 zamanda buradaki zamir de zarf’a donligsmiistiir. Dolayistyla zarf’in yeri de merfu*
olan miibtedanin yeridir. Yani “4=«a!l 2 s % 3 seklinde kurulamaz. Ciinkii zaman zarfi, miibtedasi cisim
olan bir ciimlede haber olarak gelemez bk. fbn Cinni, el-Luma * fi’l Arabiyye, 31.; Ahmed b. Hiiseyin b.
Habbaz, a.g.e, 111-113.

%6 Ornegin “x) la SLld” veya “daeall 45 &3 ¥ seklindeki ciimleler kurulabilir. Bu ciimlelerin takdiri
“a )y ala HIS SllE” ve “Aaaall 2 g (S W 28 seklinde olup yine buradaki drneklerde oldugu gibi ism-i fail
hazf edilmis, zarf’a doniismiis ve ism-i fail yerine kullanilmigtir. Ayn1 zamanda buradaki zamir de zarf’a
(zaman ve mekan) doniismiis olmaktadir. (bk. Tbn Cinni, el-Luma  fi’l Arabiyye, 32).

%7 Ornegin; biri sana sorarsa; “Selxie (& fyamindaki kim”, sen de “%5” dersen, haberi hazf etmis olursun.
(ciimlenin takdiri: sxe X5 /Zeyd yanimdadir.) seklindedir. Ayni sekilde “Cul <o /Nasilsin” diye sorarsa;
“#la /lyiyim” dersin.(Ciimlenin takdiri; “zl= Uil /Ben iyiyim”) seklinde olup, miibteda hazf edilmistir.
Ayrica bk. Ibn Cinni, el-Hasdis, 2/362.

%08 Byrada ibn Cinni, Basra dilcilerinin goriisiine uygun bir rey kullanmistir. Zira Kife dilcilerine gére bu
gibi durumlarda haberin miibtedaya takdimi caiz degildir. (bk. ibn Cinni, el-Luma " fi’l Arabiyye, 33).
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Ebi Al el-Farisi, isim ciimlesinde miibteda’nin haber’i olarak terkip seklinde gelen

909

kism1 dérde *®ayirirken, ibn Cinni haberin terkip seklinde gelmesi durumunu ikiye

ayirir. %10
Sibeveyhi’nin ilk olarak ortaya koydugu kural olan “haber seklinde gelen ciimlede
miibtedaya dénen zamirin zorunlulugu fikrine” ®!! tiim dilciler katilirken - Ki Zeccaci,
buna isaret ismini de ekler.-**2 ibn Cinni ise bu bagla¢ zamirin ciimlede gelebilecegi
yer konusunda bazi cevaz ve kistaslar ileri siirer. (Ornegin bu baglag zamirin yerine
zahir ismin gelebilecegini sdyler).%!3

Ayrica siire¢ igerisinde miiptedaya donen zamirin varligi acik olarak bilinmekte
ise bunun hazfedilebilecegini sdyleyen Zemahseri®* gibi dilcilerin birbirini
tamamladiklar1 veya baska degisik bakis acilart ile konuyu genisletip

detaylandirdiklar goriilmektedir.”*®

905 «]-Miirekkep ciimle olarak fiil ve fiilden olusan fiil ciimlesi, 2-Miibteda ve haberden olusan isim

climlesi, 3-Sart ve cezadan olusan terkib, 4-Zarf ” seklinde. bk. Ebt Ali el-Farisi, Kitab-: idahii’l Adudi,
thk. Hasan Sazeli, 1. Baski, (Misir: Daru Te’lif, 1969), 43. Miipteda’nin haberi olarak gelen terkibi
Abdiilkahir Ciircani ve Zemahseri gibi dilciler de dorde ayirirken; Ibn Ya ‘is, ayrintida dort kisma ayrilan
bu terkiplerin hakikatte iki tiir (isim ciimlesi ve fiil ciimlesi) olduguna vurgu yapar. bk. Ciircani,
Abdiilkahir, el-Muktasid fi serhi’l idah, thk. Kazim Bahr-1 Mercan, (Irak: Daru’r Riisd, 1982), 274.;
Zemahseri, Mufassal, 44.;Abdullah Nebhan, /bn Ya'‘is en Nahvi, 1.Baski, (b.y: Mensurat Ittihad-1
Kitabi’l Arab, 1997), 707.

910 < Fiil ve failden olusan terkip (isim ciimlesi) ve miibteda ve haberden miitesekkil terkip (isim ciimlesi)

” seklinde. (bk. Ibn Cinni, el-Luma " fi’l Arabiyye, 26-27).

911 Sibeveyhi, el-Kitab, 1/135.
912 7eccAc, Eba Ishak Ibrahim b. Sehl, Meani’l Kur’an ve i ‘rabuhii, thk. Abdiilcelil Abduh Selbi, (Beyrut:

Alemii’l Kutub, 1989), 3/121.

%13 Tbn Cinni, el-Muhteseb,1/29-30;33;34;150;236;349.; Ibn Cinni, el-Hasdis, 1/106.;186;3/315.
914 Zemahseri, el-Mufassal, 44.
915 Ayrintili bilgi i¢in bk. Abdiilkahir Ciircani, el-Muktas:d fi serhi’l idah, 293.; Tbn Ya‘is, Serhii I Mufassal,

thk. Mehdi Mahzini, 1. Baski, (Beyrut: Mektebetii Misriyye, 1964), 88-92.; Tbn Malik, Serhii safiyeti
kafiye, thk. Abdiil Miin‘im Ahmed Hariri, Camiatii Ummii’l Kura, (ts.) 1/344-345.; ve Serhii Teshil, thk.
Abdurrahman es-Seyyid - Muhammed Bedevi Mahtun, (ts.) 1/310.; ibn HisAm, Mugni lebib ‘an kutubi’l
e ‘arib, thk. Méazin Miibarek vd. 2. Baski, (Beyrut: Daru’l Fikr, ts.), 347-352.; Abdiilhalim Abdullah,
“Tatavvurii tefkiri niihat fi ciimleti’l haberiye”, Gaziosmanpasa Universitesi [lahiyat Fakiiltesi, 282-236.
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e Haber seklinde gelen ciimle’nin 6zellikleri ve hazfi hakkinda ¢ogu dilci detayl bilgi
verip bazi agiklamalar getirirken®'® Tbn Cinni, haber ciimlesi ve hazfi hakkinda kisa
ve ozet bilgi vermekle yetinir.%’

e Basra ve Kife dilcileri arasinda ¢ogu meselede oldugu gibi miibteda ve haberi ref*
eden amil konusunda da farkli goriisler oldugunu biliyoruz. Yukarida da degindigimiz
gibi Ibn Cinni, cogu goriislerinde Basra taraftar1 goriiniirken bazen de Kife
dilcilerinin goriislerini benimsedigi ve bu noktadan bazen her iki ekoliin imtizac1 veya
ortak bir noktada bulusturulmasi ¢abas icinde oldugunu gériiliir.9®

Mansiibat

Arap gramerinde i‘rab acisindan nasb halinde olan kelimeler, esas itibariyle
isim ve fiil ciimlesinin riikiinleri (fiil-fail; miibteda-haber) disinda (fadle/fazlalik)
sayilan kelimelerdir.®'® Dolayisiyla ciimlede miisned ve miisnediin ileyhi disinda kalan
kelimelerden meshur olan bes mefiil cesidi °2° basta olmak iizere; isim kategorisinden;

mastar, zaman ve mekan zarflari, hal, temyiz,”¥ ” nin ismi ile bunlara tabi‘ (metbuat)

olan isimlerden; na‘t, atif, tevkid, bedel gibi onbes cesit isim, mansibattandir.®?! ibn

%16 Ornegin Sibeveyhi, haber ciimlesinin “¥Y s dan sonra hazfi hakkinda bazi agiklamalar getirirken; Ferra,
“il” dan sonra haber ciimlesinin hazfi hakkinda goriislerini aktarir. ibn Serrac gibi dilciler konuyu farkls
acilardan ele alirken; Ibn Malik’in, konu ¢ok daha detayh bir sekilde aciklayarak izah ettigi goriiliir. bk.
Sibeveyhi, el-Kitab, 2/129.; Yahya b. Ziyad el-Ferra Meani’l Kur’an , 1/228-229.; Ibn Serrac, Eba Bekir,
el-Usal fi'n nahv, 1/194.; ibn Malik, Serhii Teshil, 1/325).

%17 ibn Cinni, el-Luma * fi’l Arabiyye, 30.

918 K {ife dilcilerine gore haberi ref* eden miibteda oldugu gibi, miibteday1 da ref* eden haberdir. Buna karsin
Basra dilcileri haberi ref* eden amilin ne oldugu konusunda kendi i¢inde ikiye ayrildig1 goriliir. Bir
kismi haberi ref* eden amilin, -miibtedada oldugu gibi- ibtida oldugunu savunurken; diger kismi
miibteda’nin haberi ref* ettigi iddia eder. (bk. Enbari Eb(’l Berekat, el-fnsaf fi meseleti’l hilaf beyne’l
Basriyyin ve’l Kifiyyin, 40; Miiberred, el-Muktadab, 2/48. 4/126.; Tbn Ya'is, Serhii’l Mufassal,1/85.).
Ibn Cinni, miibteda’nin ref'i konusunda bazi ayrintilarda Kife dilcilerine katilmazken, genel manada
miibteda ve haberin refi konusunda Basra dilcilerinin aksine; Kiife dilcilerinin goriisiinii tercih ettigi
goriiliir. (bk. Enbari Ebl’l Berekét, a.g.e, 40.; Ibn Ya‘is, Serhii’l Mufassal, 1/184.; ibn Cinni, el-Luma
fi’l Arabiyye, 72;229.; Eb( Hayyan el-Endeliisi, /rtisaf~1 darb min lisani’l Arab, 1087.; (Ayrica bk. Hafza
Kasimi, “Mesaili hilafi’n nahviyye fi kitab-i el-luma‘el-Arabiyye li ibn Cinni”, Ahmed Diraye
Universitesi, (Cezair: 2019-2020),;Yavuz, a.g.e, 221-224.

1% Ancak isim ciimlesinde esas itibariyle miibteda ve haberden olusan ve ciimlenin basina gelen“())”
kardesleri ile “0\S” ve kardeslinin ismi ve haberi sayilan kelimeler ile ciimlede haberin yerine kullanilan
hal, gibi nasp halinde olan kelimeler, temelde ciimlenin esas riikniidiir.

920 Bu mefiller; 1- Mefil-ii Bih 2- Mefil-ii Mea’ 3- Mef{l-ii Mutlak 4- Meftl-ii Fih 5- Mefiil-ii L1 Eclihi.

%1Hasan b. Ali Kefravi, Serhii’l allame es-Seyh Hasan Kafiavi ‘ala metni Acurimiye 1i Ibn Acurriimi
Sanhdci fi ilmi’l Arabiyyeti bi’t temam, 1. Baski, (Kéhire: Matbatii’l Kiilliyeti’l Amire, 1330), ;
Zemahseri Mufassal, 37.; Esterabadi, Radi, Serhii kafiyeti /bn Hacib mea serh-i sevahidihi li Abdiilkadir
el-Bagdadi, thk. Muhammed Nur Hasan vd., (Beyrut: Daru’l Kutubi’l Ilmiye, 1975), 1/69.
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Cinni, el-Luma’ fi'l Arabiyye adli eserinde bu mefiiller ile diger isimler hakkinda
ayrintili bilgiler verir. Simdi 6rneklem agisindan birkag tanesine bakalim.

6.2.4. Mefil-ii Bih

Mefil, siilasi fiil “J=” kokiinden miistak bir mastar olup, failin yaptig
fiilden/isten etkilenen isimdir. Biitiin meftl ¢esitleri i‘rdb acisindan manstb olup,

922

bunlardan en meshdru olarak bilinen ve genel anlamda fiil etkisinin®s* iizerinde

goriindiigii mansab isme mefil-ii bih denilmektedir.®?3

Arap dilinde etki agisindan fiiller gegisssiz (lazim) ve gegisli (miiteaddi)®®*
seklinde ikiye ayrildigindan, lazim fiilin bagka bir nesneye etkisi s6z konusu degildir.
Miiteaddi olan fiiller ise cins ve yap1 bakimindan bir, iki ve {ic mefiil alabilmektedir.
Arap dilinde bir mefiil alan fiiller ise cogunlugu teskil eder.%%°

Ibn Cinni 6ncelikle miiteaddi filleri kendi icinde (kendinden gecisli ve harf-i
cer ile gegisli yapilanlar seklinde) iki kisma ayirir.®?® Bunlardan kendinden gegisli olan
fiilleri de bir, iki ve ii¢®’ mefil alabilen fiiller seklinde ii¢ kategoriye ayirir ve
orneklendirir. Iki mefiil alan fiillerin bir kisminda kisaltma yapip ikinci mefal’iin zikir
edilmesi zorunlu degilken®?® diger kisminda ise -bu iki mefiiliin temelde haber ve

miibtedadan olugmasindan 6tiirii-, bu tiir cimlelerde kisaltma yapilmasinin s6z konusu

olamayacagin sdyler.%?°

922 iy s &l cudll JST/Kurt kuzuyu yedi.” ; “desd) 2l 25 / Ogrenci ipi gekti.” Ciimlelerinde gegen “ kuzu ve
ip” kelimeleri mefil-i bik’dir.

923 Ali Carim - Mustafa Emin, en-Nahvii 'l vadih fi kavaidi lugati’l Arabiyyeti, (Basra: Daru’l Maarif, 1983),
33.; Tbnii’l Hacib, Serhii er-radi Ii’l kafiveti Ibn Hacib thk. Yahya Besir Misri), Camiatii Imam
Muhammed b. Mes’ud el-Islamiyye, (Suudi Arabistan: 1417), 741.

924 bk. https://down.ketabpedia.com.

925 Tbnii’l Hacib, Serhii er-Radi Ii’l kafiveti Ibn Hacib, 741-745.; Ali Carim-Mustafa Emin, en-Najvii’l
vadih fi kavaidi lugati’l Arabiyyeti, 314-323.

926 “3y 5 &) ya [Z0Yd e ugradim” Ve “s e A & ki [ Amra baktum.” Cilimlelerinde oldugu gibi “ugramak ve
bakmak “fiilleri harf-i cer ile gegisli yapilmistir.

%27 By tiir fiiller de “alefc W gibi birkag smirli fiildir. Ornegin; “la S 1% 1 1 & Ll »gibi. (bk. Ibn Cinni, el-
Luma‘ fi’l Arabiyye, 48).

928 Ornegin “lea o 13y 5 Eulaci /Zeyde bir dirhem verdim” ciimlesi, “la ) &ulel /Zeyde verdim” seklinde ikinci
mefal zikir edilmeyebilir.

929 Bu tiir fiiller, sek veya zan bildiren “ac ) «cus <1 gibi fiiller oldugu ve miibteda ve haberden olusan
tam bir climle olmalarindan 6tiirii, bu ¢esit terkiplerde iki meftilden sadece birisi zikir edilmekle, ciimle
kurulamaz. Ornegin; “Wld x5 &l Zeyd'in ayakta oldugunu sandim” ciimlesi, “\%) &uils” seklinde
kurulamaz. Bu fiillerden sonra ash miipteda ve haberden olusan iki meful gelebildigi gibi zarf ctimlesi

220


https://down.ketabpedia.com./

Hasais’de “Isitilmeyen terkiplerin kullanilmasindan kaginilmas1” adl1 béliimde
Ibn Cinni, gaib zamiri olarak iki tane mefiil’un art arda gelip gelemeyecegi konusunu
hocas1 Ebii Ali el-Farisi’ye sordugunu ve su cevabi aldigini aktarir. “Bir giin Ebl Ali’ye
sordum “lea ,» 2&kcli /size bir dirhem verdim” ciimlesine benzer sekilde zahir ismin
yerine gaib zamiri getirerek “a&ikef” seklinde -siirde kafiye tutturmak gayesiyle
yapildigr gibi-*° bir ciimle kurulmaz mi1? diye; yok olmaz dedi.” ®*! Devaminda ise
sunu aktarir: “Ciinkii bu sekil kullanimin, baz1 hususi yerlerde olsa bile bu gibi yerlerde
boyle bir kullanim uygun degildir. %27

Diger taraftan Sibeveyhi, ciimlede arka arkaya biri gaib digeri muhatab olmak
iizere iki zamir mefill olarak gelirse, bunlardan ta’rif acisindan yakin olanindan
baglanilabilecegini, her ikisi de gaib zamiri ise istediginin One veya arkaya
alinabilecegini aktarir.®3 Dikkat edilirse Ibn Cinni’nin hocasina sordugu soru esasen,
mefil olarak gelen biri ¢ogul zamiri, digeri zahir isim olan ciimlede, zahir ismin yerine
gaib zamirin -dammeyi diisiirmek seklinde bir kullanimla- ikinci bir mefil olarak gelip
gelemiyecegi meselesidir. Yoksa iki zamirin mefiil olarak gelip gelemiyecegi meselesi
degildir. Farisi, verdigi olumsuz cevabin gerekgesini de sdyle aciklar: “Iki zamir -» /na”
nin vav ile gelmesi gibi- “ séiskei > geklinde degil de “4éikel “olarak “vav” harfinin
hazfi seklinde kullanimi zorunludur. Ciinkii burada birinci “» /ha” zamirinden onceki

“c” harfi harekeli oldugundan, terkibin “A¢ukei” seklinde gelmesi gerekir. ” %%

olarak “mansib yerinde” gelmesi de miimkiindiir. Ornegin; “ I3 4 1% &l [Zeyd 'in evde oldugunu
sandim” ( bk. Ibn Cinni, el-Luma* fi’l Arabiyye, 47).

%30 Bahsedilen siirin Samih b. Dirar el-Gatafani’ye (6.643) ait oldugu nakil edilmektedir. Siirde gegen misra
“on o Al il 1) ala & sea 43S s 43 seklinde olup, sair burada yaban eseginin sesini vasfederek
devesini yiirimeye sevklendirmek istemektedir. Beyitte “< »a” kelimesindeki dammenin vav harfine
donmemesi igin uzatmiyor. bk. Muhammed Hasan Serrab, Kitab-1 serh-i sevad-i si'riye fi timmati’l
kutubi’n nahviyye, 2/134.; Sibeveyhi, a.g.e, 1/11.; https://al-maktaba.org/book/33588/425#p1

%31 1bn Cinni, el-Hasdis, 2/17.

932 Siirde gegen ibarenin bu sekil kullanimi, bu kabilede bu ibarenin yaygin olmasi, buna alisik olmalari
veya bir karineden dolay1 anlam agisindan bir ¢eligki olusturmadigindan, uygun goriilebilir. Ancak bagka
yerlerde kullanimi uygun diismez.

933 Ornegin; “4&ile i seklinde. Ancak her ikisi de gaib zamir ise “sWlac =l salac seklinde gelebilir. bk.
Sibeveyhi, el-Kitab, 2/364-365.

%34 ibn Cinni, el-Hasdis, 2/17.
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Dolayisyla konu ve agiklamalara bu agidan bakip degerlendirmek gerekir. Yoksa
Sibeveyhi ve daha sonra da Zemahseri’nin sdyledigi iki zamirin ardarda gelmesi
konusu ise bu baglamda miistakil degerlendirilecek bir konudur.®®
Yukarida miibteda ve haber’in takdim-te’hir’i konusunda nispeten

degindigimiz iizere; Ibn Cinni’nin genel anlamda kelimedeki harflerin veya ciimle
icindeki kelimelerin takdim ve te’hirinin gelisigiizel degil belli bir kaideye gore
yapildig1 goriisiinde oldugunu anliyoruz. Meftl’iin, fail’e takdimi (6nce mefiil sonra
fail gelmesi) konusunda da benzer agiklamalarin1 goriiyoruz. Buna gore failden dnce
mefill gelmesi sartlarii ve fail ile mefiil’u belirlemedeki goriislerinden su ozeti
cikarabiliriz:

Araplarda kural olarak 6nce failin, sonra da meftl’iin gelmesi kaidesine ragmen,

lafzen riitbesi anlasilmayan kelimelerdeki fail ve mefuliin, mana ve siyaka bakilarak

tespit edilmesi gerekir.9®

Ciimlede faile donen bir zamir bulunmasi durumunda; mefil, faile takdim edilir.%¥’

Soru, sart ctimlesi veya istisna barindiran cimlelerde mefil, fail’e takdim edilir.®%
Diger taraftan Ibn Cinni’nin, hocas1 EbQi Ali el-Farisi’den nakille “meftil’un
faile takdimi” konusunda cumhura mubhalif olarak ortaya attig1 goriisleri de vardir.
Séyleki; Ibn Cinni, hocasinin “mefiiliin, failin dniine alinmasini sabit bir kural olarak
benimsemesi ve bunu bazi Arap kabilelerince ¢okca kullanimi ve siireklililige

baglamas1” seklinde ortaya attig1 iddianin dogru bir tespit olmadigi goriisiinde

oldugunu anliyoruz. Ciinkii cumhura gore (bazi istisnalar diginda) failin yeri ve riitbesi

935 Zemahgeri, Mufassal, 169.; Abdurrahman b.Avde b. Silim el-Ciiheni, a.g.e, 197-198.
936 Tbn Cinni, el-Hasdis, 1/35.
937 «“Ornegin “Ia) 4de G ciimlesinde kimin Zeydi dovdiigii konusunda olusan karisikligi, ciimledeki
mefilii failin 6niine almakla asilabilir. Dolayisiyla ciimle “4s3e 1a 5 <y /Zeydi kendi cocugu dovdi”
seklinde kurulursa anlam aciga kavusur. bk. Ibn Cinni, el-Hasdis,1/293-294. .
938 <, 3 Y) Taana G inale IMuhammed i ancak Zeyd dévdii” ciimlesi gibi. Ayrica 0 siih liia ol 1 sall 50l alaitg
[Haksizlik edenler, neye nasil doniiseceklerini (baslarina nelerin gelecegini) yakinda gérecekler.”
Ayetinde gegen “cl&is &5 ibaresi mansip olup, “Akai” ibaresi ile degil, “<fi%” mastarina bagli olarak
mansip gelmistir. (bk. ibn Cinni, el-Hasdis, 1/298).
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daima mefilden Oncedir. Zira fail ciimlenin ana bir rikni iken, mefil ciimlede
fazlaliktir.%*° Bu durumun “siireklilik arz eden bir kural olarak” sunulmast icin verilen
ornekler yeterli olmamakla birlikte, ctimhur dilcilerce benimsenen “failin mefile

takdimi” kuralin1 iptal edecek derecede yeterli olmadigi goriisiinii biz de benimsiyoruz.

6.2.5. Mefil-ii Mutlak
Bes ¢esit mefiilden biri olan bu mefiil’'un dilcilerce yapilan tanimi bazi

noktalardan birbirinden farklilik arz etse de 940

en yaygin tanimi ibn Malik tarafindan
yapilmustir.*! Buna gére mefiil-ii mutlak; fiil ciimlesinde fiilin bir mastar1 olarak gelen
mefildiir. Bu mefll, anlami te’kit, fiilin ¢esit veya nev‘ini bilmek gibi amaglarla
getirilir. Ismindeki mutlak °*? kelimesinden anlasildig: iizere, bir sart ve kayit altina
girmeyen bir isim ¢esididir. Mastar olmasi, fiil gibi zamanla bir iligkisinin olmadigini
gosterir. Lafzi ve manevi olmak {izere iki kisma ayrilmaktadir.®*

Dilcilerin meful-ii mutlak hakkindaki gortis farkliliklarinin, daha gok tanimda
gecen mastar lafz1 ile meful-ii mutlak kelimeleri arasindaki iliski ve esas amilin ne
oldugu konusu iizerinde cereyan ettigi goriilir. Coguna goére bu mefhl-ii mutlak
mastardir.®** Halbuki meflil-ii mutlak bazen mastar oldugu halde; bazen olmayabilir.

945 Ciinkii mastar daha genis oldugundan; bazen mefil-ii mutlak daha baska anlamlara

gelebilmektedir.®* Dolayisiyla mastar ve mefil-i mutlak birebir aym sey

939 Quyiiti, el-Zktirah f7 usili’n nahv, 67.

940 Tbn Akil’e gore mefiil-ii mutlak, amilini te’kid veya beyan eden ya da nev‘i ve adedini bildiren manstip
bir mastardir. bk. Ibn Akil en-Nahvi, Serh-i Ibn ‘Akil, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, 1/505.

%1 1bn Malik’e gore Mefiil-ii mutlak, “fail ile kaim ve direkt olarak baglantili olup, failden ¢ikan hakiki veya

mecaz anlanu ifade eden mastar bir isimdir.” bk. Ibn Malik, Serh-1 Teshil, thk. Abdurrahman Seyyid vd.,

1. Baski, (b.y.:Matbaatii Hicr, 1990), 2/178.

Mutlak kelimesi; serbestlik, kayitsizlik anlaminda olup, “4ilks /bosanmis kadin” anlaminda kullanilan

kelime de ayn1 kokden “sls” gelmektedir. bk. ibn Manziir, Lisdnii’l Arab, sl maddesi.

943 Hayda, Semire, “Muhadarat-1 fi Nahvi’l Arabiyye”, Camiat-1 Muhammed-i Evvel, 2010, Magrib,1-67.

944 Suyati, Hem ‘u’l-hevdmi ‘ fi serhi’l cem ‘il cevami‘, 1/176.; Ahmed b. Hiiseyin, b. Habbaz, Tevcih-i luma
(serh-1 kitab-1 luma*), 165-173. . )

%5 Nisa siresinin 164. Ayetinde gegen® lSS uss & 285 / Ve Allah, Misa ile gercekten konustu.”
Ibaresindeki “Log-}iﬁ” kelimesi oldugu gibi. Ayrica bk. Ebli Zeyd Abdurrahman b. Salih el Mekadi, Serh-
i Mekiidi ‘ala elfiyeti Ibn Malik, thk. Fatima Racihi, Kuveyt Universitesi, (1993), 135.

%46 Muhammed, Muhyiddin Abdiilhamid, Serhii’l Esmiini ‘ala elfiyeti Ibn Malik, (Beyrut: Daru’l Kitabi’l
Arabi, 1955), 2/306-311.

942
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degillerdir.**” Baz1 noktalardan birlesebildikleri halde, bazen farkli anlamlar1 ifade
edebilirler. Bu anlam, ciimle iginde mastarin aldigi gorev ve konuma gore de
degisebilmektedir. Mastarlar da kendi i¢inde gorev ve nev* agisindan degisebildigi i¢in
mastarin anlam ve gdrevini bir sey ile siirlamak dogru degildir. Ornegin mastar-1
miievvel’in meful-ii mutlak olarak gelmesi caiz goriilmemistir. %4

Mefil-ii mutlak’t nasbeden amillere bakildiginda bunlarin ¢ok ¢esitli oldugu
goriiliir.%*° Bunlarin ilki, lafiz ve mana olarak mastardir.®° kincisi; nakis olmayan
fiil’dir.*®* Uclinciisti; ism-i fail’dir.*®®> Doérdiinciisii; az olmakla beraber ism-i
mefl’diir.%®® Besincisi; sifat-1 miisebbehe’dir.%>* Altincisi ise ism-i tafdil’dir.%®

Ibn Cinni, bu mefiil hakkinda el-Luma’ fi'l Arabiyye adli eserinde sdyle der:

“Mechiil bir zamanda yapilan bir is, eylem veya olay: bildiren ve fiil ile ayni kékten

gelen isimler mastardir. Fiili, kendisinden miistak mastari ile séylersen soyle dersin: ** Cwad

LL#”, Bu mastart fiili vurgulamak, (Lls Ewiqibi) fiilin sekil veya nevini bildirmek (G Ll Ciad
gibi) veya kag defa yapildigini (<l s <26 Eu s gibi) bildirmek icin kullanirsin, ancak meful-

i mutlaki (farkl: cinsler olmasi disinda) ikil sigada kullanamazsin 5%

%7 Bu farklhiliklar1 soyle siralayabiliriz. Ornegin mastar, belli bir zaman ile kayith olmadan fiil, is veya
olusu bildirirken; meful-ii mutlak icin bunlar sdylenemez. Mastar, ref’, nasp ve cer makaminda
gelebildigi halde meful-ii mutlak ise sadece nasb (mansub) olarak gelir.

98 Abbas, Hasan, Kitab-: nahvi’l vdfi, 15. Baski, (Kahire: Daru’l Maarif, ts.) 2/204.

949 By amillerin gesitleri hakkinda Ayrintil bilgi i¢in bk. Eba Hayyan el-Endelusi, /rtisaf-1 darb min lisdni’l
Arab, thk. Recep Osman vd., 1. Baski, (Kéhire: Mektebetii Hanci, ,ts.), 3/1353.; Ibn Hisam, Evdahii’l
mesalik ila elfiyeti Ibn Malik,2/182.; Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, a.g.e, 2/312.; ibn Akil, en-
Nahvi, Serh-i Ibn ‘Akil, 1/506.; Suyiti, Hem ‘u’l-hevdami‘ fi serh-i cem ‘il cevami*,1/186.

%0 sra Saresi 63. ayetinde gegen®... Tos3a 038 R a s () /.. Cezaniz, eksiksiz bir ceza olarak cehennem
olacaknr.” Ayetinde gegen “xX%35” mastar1, “/33” meful-ii mutlak: lafzen nasp eden amil olmustur.
Agaas lilay Junel / fmant tasdik etmen (etme seklin) hosuma gitti.” Ornegi de mana agisindan mastarin
ameli s6z konusudur. bk. Halid Zeyneddin, Ezheri, et-Tasrih bi madmiin-i tevdih, 1. Baski, (Kahire: ez-
Zehra li'l-I'lami'l-Arabi,1997), 2/453- 454

91 Nisa shresi 164. ayetinde gegen LAJSJ Jpey AS 3/ ... Ve Allah, Miisa ile gercekten konugstu.” ayetindeki
“‘JS” fiili, “Lal&s” meful-ii mutlakini nasp eden amildir.

%52 Saffat Siresi 1. Ayetinde gecen “ Swa sira dizilmis olanlara | i cliZal 3 ciimle ve Zariyat
Stresi 1.ayeti “I 553 < A 3/ Savurdukea savuranlara™ gibi.

953 <l o3 Labe | pai jsaie Gallf Hak, Allah i izniyle biiyiik yardim goriir (yardima mazhar olur).”
Cilimlesinde oldugu gibi “_s=is” kelimesi ism-i mefiil olup “| =" mefiil-ii mutlakini nasp etmistir.

954 Iy lnd 208 3 | Bu ¢ok kdtii bir cirkinliktir.” ciimlesinde oldugu gibi.

955 “ic\ad agandl e JAli onlarin en cesaretlisidir.” ciimlesindeki “ax5P kelimesi, ism-i tafdil olup, mefil-
i mutlak olan "4=lsd > kelimesini nasp eden amil konumundadir.

%6 [bn Cinni, el-Luma " fi’l Arabiyye, 44-45.
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Ayrica Ibn Cinni’ye gore fiil, biitiin mastar cesitlerinde (belirli- belirsiz, vasif
bildiren vs.) etkili olabilir.” %7 Fiilin, biitiin mastar cesitlerinde etkili oldugu fikrini
Miiberred’den aldig1 goriilen Ibn Cinni’nin %8 goriislerini Ali el-Bakili el-Isfahani (6.
543/1148)nin de te’yid edip savundugu goriilmektedir. Isfahani, Ibn Cinni’nin el-
Luma' kitabinin serhinde, fiilin mastar ¢esitleri tizerindeki bu amelini daha detayli bir
sekilde agiklar.®®® Ibn Cinni’nin “ciimlenin ana bir unsuru olmayan (4l /fazlalik) ve

980 seklindeki tanimini sdyle bir

fiil ile aym1 kokten gelen isimler meful-ii mutlaktir.
ornekle izah eder: “as &y G yla /eok siddetli bir sekilde doviildii.” veya « suael
2 & pa [Zeydin vurusuna sasirdim.” gibi climlelerde gegen mastarlar, ciimlenin esas
bir unsuru oldugu i¢in “meful-ii mutlak” degillerdir.%!

Mefil-ii mutlaki nasb eden esas amil konusunda Miiberred, Sibeveyhi ile ayni
goriiste degildir. Sibeveyhi’nin zahir goriisiine gore; meful-ii mutlakta ‘amil, zahiren

%2 Mukadder fiil goriisii, aym1 zamanda Halil b.

delili goriilen mukadder fiildir.
Ahmed’in de goriistidiir. Buradaki ihtilafin temel sebebi, mefiil-ii mutlakin her zaman
ayn1 fiil kokiinden gelmemesidir.®®® Bu agidan Sibeveyhi’ ve Halil b. Ahmed, takdiri
fiilin ‘amil oldugunu savunmuslardir.

Ibn AKil, bu ihtilafin sebebinin az da olsa fiil ile ayn1 kokden gelmeyen meful-
{i mutlakin delil olarak getirilmesi oldugunu idddia eder. ibn Akil bu ihtilafin; az gelen

durumun, cokca gelen sekle kiyasen tercih edilmesinden kaynaklandig: fikrindedir.%%*

%7 {bn Cinni, el-Luma * fi’l Arabiyye, 45.

958 hk. Miiberred, Muktadab, Tasnif: Miihelhel b. Ahmed; thk. Muhammed Abdiilhalik Asrime, (ts.) 2/124-
128.

99 Ali el-Bakali, el-Isfahani, Serh-ii liima’ li’ Isfahdni, thk. Ibrahim b. Muhammed Ebi Abbah, 1. Baski.
Camiatii iImam Muhammed b. Suud el-Islimiye, (Suudi Arabistan: 1990), 402-410.

%0 Tbn Cinni, el-Luma * fi’l Arabiyye, 44.

%1 Alf el-Bakiili, el-Isfahani, Serh-ii liima’ Ii* Isfahdni, 405.

%2 Sibeveyhi, el-Kitab, 4/81.

%3 Ornegin Nir Stiresi 17. ayetinde “GUS (31 & B8535 805 / Allah sizi yerden bitirip yetistirmistir.” gegen
meful-ii mutlak’mn ayn1 fiilden gelmedigi ve dolayistyla takdiri bir fiil ile nasp oldugu goriigii olugmustur.
Buna gore ciimlenin takdiri “bs aisié oS5l seklinde yapilmustir. bk. Halil b. Ahmed el Ferahidi, £/ ciimel
fi’'n nahv, thk. Ali Tevfik el-Hamd, 2. Baski, (Beyrut: Miiessesetii Risale,1405), 142.

%4 pk. https://waqgfeya.net.1/467.
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Ibn Malik ise bu tartismanin gereksiz oldugu gériisiinde olup, aym lafizdan gelmese
bile mana olarak ayni fiilin etki ettigini ve gergek ‘amilin fiil oldugunu soyler.%®
Ilk dilcilerden el-Ahfes el-Evsat (6. 215/830 [?])’1n da asag1 yukar1 bu goriiste
oldugu nakledilir.®®® Tbnii’s-Seceri, meful-ii mutlakta mukadder fiilin amil oldugu
gorlisliniin, aslinda mastarlarin bazen birbirinin yerine kullanilabilmesinden dolay1
olusan yanlhs anlamadan kaynaklandigimi sdyler. Aslinda bunun Araplarca
kullanildigini, dolayisiyla bir mastarin yerine anlamca ayni; bagka bir mastarin
gelmesinin bir tezatlik olusturmadigini ve mananin aymi kaldigin1 iddia eder.%®’
Mefil-ii mutlak olarak gelen mastarin, ayni fiilden gelmemesi durumunda
amilin ne oldugu konusunda dilciler arasinda temelde ¢ goriis oldugu goriilmektedir.
Birinci goriis ki bu goriisii savunan el-Mazini, el-Miiberred ve Sirafi (6.368/979) gibi
dilcilerdir. Bu goriise gore bu mefil, zahir fiil ile mansiptur.’®® Jkinci goriis;
miiellifimizin goriistidiir ki bunu zi¢ asamada ele almak gerekir.
Eger meful-ii mutlak olarak gelen mastar, fiili te’kid i¢in geliyorsa, 0 zaman mastar,
ayn1 kokten gelen fiil ile mansub olmustur.%®°
Yok, eger mastar bir fiilden miistak olup 6zel veya belirli bir durum i¢in kullanilmig
970

ise 0 zaman mastar, gizli bir fiil ile mansup olmustur.

Meful-ii mutlak bir fiilden miistak degilse o zaman amil, zahir olan fiildir.%"*

95 pk. Ibn Malik, Serhii Teshil, 2/183.
%6 Ahfes, el-Evsat, Meani’l Kur’an, thk. Hadi Kirae, (Kahire: Mektebetii Hanci, 1990), 424.
%7 [bnii’s-Secerd, el-Emali, thk. Mahmud Muhammed Tantavi, 1. Baski, (Kahire: Mektebetii Hanci, ts.)

2/395.
%8 |-Esterabadi, Radi, Serhii v Radi Ii kdfiyeti Ibni’l Hacib, thk. Hasan b. Muhammed b. ibrahim el-Hifzi,
Camiatii imam Muhammed b. Suud el-islamiye,(1966),351-352.

969 & &ud” ciimlesinde oldugu gibi “Wlé ” kelimesi mefiil-ii mutlak olup, zahir fiil ile mansup olmustur.

bk. ibn Cinni, el-Luma* fi’l Arabiyye, 44. o )

*70 Imruiilkays b. Hucr (6.540)’a ait bu kasidede gegen “Jisi d 4dla &iis e Epad ikl il e Lgg?
nusralarindaki “4&s> kelimesi, mansup mastar olup, ayni kokten olmayan “Zd” fiil ile gelmistir. Ancak
aym kokten gelen ve gizli fiil olan “<dls” fiili ile mansup olmustur. Buna gore climlenin takdiri ¢ <als
4ila” geklindedir. bk. Ibn Cinni, el-Luma‘ fi’l Arabiyye, 44.; https://al-maktaba.org/book/32283/20 ; Eba
Zekeriyya, et-Tibrizi, Kitabii serhi’l kasaid asere, 1daretii T1ibaatii Miiniriye,(1352), 20.

9L eliad il Cared [eomeldim.” climlesindeki “sLad 3P kelimesi, fiilden miistak olmadig1 igin buradaki amil

zahir fiil olan “28 olmaktadir. bk. Isfahani, Ali el-Bakili, Serh-ii Lima’ li’ jsfahdni, 407.
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Uciincii goriis ise cumhurun goriisii olup, mefiil-ii mutlak olarak gelen mastarin,
ayni fiilden gelmemesi durumunda amil, ayn1 lafizdan gelen ve gizli olan fiil olup,
mastar1 nasbeden de bu fiildir.%"?

Mecriirat

Arapcgada cer veya hafd denilen 6zellik, isimlere has oldugu i¢in fiil ve harfte
cer s6z konusu degildir.?”® Dolayisiyla cer konusu isimler 6zelinde ele alimaktadir.
Cer olay1 temelde iki sekilde olusmaktadir. Birincisi; harf ile ger¢eklesmektedir ki cer
harfleri denilen “ (s — ) - -4 -J vb.” harflerden sonra gelen isimler cer/ hafd
olmakta ve 1‘rab a¢isindan mecrir isim olmaktadir. Bu tiir isimlerin lafiz olarak mecrir
olduklar: gériilmektedir. Ikincisi ise; tamlama seklinde gelen iki isimden muzafun ileyh
konumunda gelen ismin mecriir gelmesi olayidir ki mana agisindan herhangi bir cer
harfi takdiri olarak da goriilen cer olayidir. (Ornegin “ 2 o2& /Zeydin oglu” ciimlesi
“3 31 23 anlaminda cer harfi ile gelmesi gibi).*"*

Dilcilerin bir kismi cer olayinin asil olarak cer harfi ile gerceklestigini, izafe
yolu ile olusan cerrin ise ancak bir harf takdiri ile oldugunu sdylerken; bir kismi ise
tab‘iyyet yolu ile olusan cer diye iigiincii bir cer seklinden bahseder.%”

[zafe yolu ile iki isim arasinda olusan terkipte (muzaf- muzafun ileyh) mecrar
olarak gelen isim; muzafun ileyh’dir. Bu lafzl izafet ya ta‘rif veya tahsis icin
gelmektedir. Muzafun ileyh ma‘rife olursa; buradaki izafet ta‘rif i¢in olmaktadir.

(Ornegin; s <= 513/ Amrin evi). Ancak muzafun ileyh olan kelime nekire olursa o

zaman ifade tahsis i¢indir. ( Ja_ »3& /Adamin oglu) gibi. Oysa harfi cer ile olusan

972 pk. Suytti, Hem ‘u’l-hevami fi serh-i cem ‘il cevami*,1/187; el-Endeldsi, Ebd Hayyan, Irtisaf-1 darb min
lisani’l Arab, thk. Receb Osman Muhammed vd., (Kahire: Mektebetii Hanci, ts.) 3/1355.; ibn Ya‘is,
Serhii’l Mufassal, 1/112.

73 fbn Malik, el-Elfiyye, thk. Siileyman b. Abdiilaziz b. Abdiillah el-‘Uyiini, (Riyad: Mektebetii Daru

Minhac, ts.), 70.

974 1on Hisam, Serhii Katrii'n-nedd ve bellii’s-sadd, (Beyrut: Darii’l Kutubi’l Ilmiyye, 2004), 234;237.; ibn

Ya‘is, Serhii’l Mufassal, 2/119.
975 [bn Hisam, Serh-i Siiziirii 'z-zeheb fi ma ‘rifeti kelami’l- ‘Arab, 1. Baski, thk. Abdiilgani ed-Dakr (Dimesk:
es-Seriketii Miittehidetii li’t Tevzi‘,1984), 408.; Ayrica bk. Ibn Akil, Serhii Ibn ‘Akil ‘ala elfiyeti Ibn
Malik, (Beyrut: Mektebetii Misriyye, ts.) 2/42.
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mecr(r isimden ne fa 7if ne de taksis amag¢ edinmektedir. Amag sadece lafzi
tahfif olarak ‘amil- ma‘mul iliskisidir.>’®

Manevi izafette ise ne ta‘rif ne de tahsis vardir. Amag, lafzi tahfiftir. Aym
zamanda mahzdaf bir harfi-cer takdir edilerek lafzi bir terkip olusturulmaktadir.
(Ornegin; =é &5 [giimiis yiizik veya J&ls J3 s | gece giindiiz yaptiginiz
aldatmadan ibaretti.”7) terkiplerinde takdir: iat (e 2ila ve Jill 3%%s  seklindedir.%78
Bu gibi terkiplerde ismi cer eden esas ‘amil konusunda da dilciler arasinda ihtilaf
bulunmakta®”® olup konuyu dagitmamak igin bu tartismalara girmeyecegiz.

Bu arada cer ile ilgili olmasi agisindan muzaf- muzafun ileyh arasina herhangi
bir kelime veya harfin girip girmeyecegi veya arasinda fasila olup olamayacagi
konusunda dilciler arasindaki olan farkli goriislere®®® kisaca deginip ibn Cinni’nin
gorliglerini aktarmak uygun olacaktir. Genel olarak Basra dilcileri muzaf- muzafun
ileyh arasina (zarf veya harf-i cer disinda) herhangi bir kelimenin giremeyecegini
soylerken, Kife dilcileri siir zarureti olarak zarf veya harf-i cer disinda da kelimelerin
girebilecegini sdyler.%!

Ibn Cinni, fiil-fail; miibteda-haber arasina yabanci bir harf veya kelimenin
girmesi gibi muzaf- muzafun ileyhin arasina da normal sartlarda herhangi bir seyin

girmesini kabih goriirken; uygun sartlarda ve siirdeki zarurete binaen bunun

olabilecegini soyler.%®? Bu baglamda ge¢miste tartisma konusu yapilan “< Ui ¥ /baban

%76 Tbn Ya‘is, Serhii’l Mufassal, 2/118.

977 Sehe' 34/33.

978 fbn Ya‘is, Serhii’l Mufassal, 2/119; Suyati, Hem ‘u’l-Hevdmi* fi serh-i cem ‘il cevami‘,4/265; Ibnii’s-
Serrac, el-Usiil fi’n nahv 2/359.

979 Bir kismi esas amilin mukadder olan harf-i cer oldugunu séylerken, ¢ogunluk ise muzafin cerde amil
oldugu konusunda birlesmektedir.(bk. Ibn Ya‘is, Serhii 'l Mufassal, 2/118.; Ibn Akil, Serhii Ibn ‘Akil ‘ala
elfiyeti Ibn Malik,2142.; Suyati, Hem ‘u’lI-Hevdami " fi serh-i cem ‘il cevami*,4/265.

980 Djlciler arasinda saz kabul edilen “cl-alels alY /-bil ki senin kardesin yok™ ibaresindeki —aleé - tam bir
climle olup i‘tirazi olarak gelmistir. Terkip olan muzdf- muzdfun ileyh arasina herhangi bir kelime veya
harfin girmesi uygun degildir. Ancak Suyti, baz1 sahitler gostererek bunun olabilecegini aktarir. bk.
Suyiti, Hem ‘u’l-Hevami* fi serh-i cem ‘il cevami,4/294.; Ayrintili bilgi i¢in bk. Tbn Hisam, Evdahii’l
mesalik ila elfiyeti Ibn Malik, 3/179.

%! Enbari, Eb(’l Berekat, el-Insaf fi meseleti’l hilaf beyne’l Basriyyin ve’l Kiifiyyin, 60.

%2 {bn Cinni, el-Hasdis, 2/390.
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yok/baban olmayasica” ciimlesinde cinsini nefiy eden “¥” nin ismi durumundaki “&”
kelimesinin mebni mi yoksa miifret-mu’reb mi oldugu tizerinde farkli goriisler ortaya
atilirken, bagka ac¢idan bu konu muzaf- muzafun ileyhin arasina harf veya kelimenin
girip girmeyecegi konusu ile de ilgilidir.
Baska dilcilerin “cll Ui ¥ ciimlesi etrafinda ortaya attig1 farkli goriisler®® bir
yana miiellifimizin konu hakkindaki goriis ve agiklamalar su sekildedir:
Siirde®®* gecen ibareye kiyasla buradaki “L” kelimesi miiennes olarak
degerlendirilirse “<l U ¥ ciimlesindeki “L” kelimesinin maksir isim olmast uygun
olur ve “4” kelimesi haber olarak goriiliirse, muzaf-muzafun ileyhin arasina da bir
sey girmis olmaz.%®
“all U ¥ veya “<ll i ¥ gibi tabirler dteden beri mesel seklinde nakil edilen tabirler
oldugu i¢in, bu durum sadece bu kelimeler i¢in gegerli bir durum olup 6rnegin  <al ¥
& gibi bir tabir sdylenmez.%®
“cll Ui ¥ tabirinde elif harfinin izafe ve ta‘rif; lam harfinin de fasil ve tenkir i¢in
oldugunu iddia edenleri elestirerek, boyle kabul edilmesi durumunda iki zit seyin
(ta‘rif- tenkir) beraber bulunmasi anlamina geleceginden bahisle kars gikar. %’
Diger taraftan “<l Ul ¥  terkibinde muzaf-muzafun ileyhin arasina bir kelime veya

ciimlenin girmesine dilciler tarafindan Grnek olarak verilen “ell - Al Ui Y7

ciimlesindeki “ale\d” ibaresinin, i‘tirazi olarak geldigini sdyleyen Ibn Cinni, normal

%83 Zemahseri, el-Mufassal,107.; Ibnii’s-Serrac, el-Usii/ fi’n nahv 1/389.; Radi el-Esterabadi, Serhii r Radi

I7 kdfiyeti Ibni’l Hacib,2/179.; Ebi’l-irfin Muhammed b. Ali es-Sabban, Hasiye ‘ala Serhi’l- Usmiini
(Menhecii’s-salik ila Elfiyyeti Ibn Malik,(Beyrut:Daru’l Fikr,ts.), 2/179.

%84 Siirde gegen ... e Ul L Wd U8 [Babam sanki sen icimizde bir garipsin” misradaki “<Ui” kelimesi

iizerinde tartigma yasanmustir.

%85 Buna gore Ibn Cinni, “Li” kelimesini hocasi el-Farisi gibi fetha iizere mebni goriip cinsini nefy eden “¥”

nin ismi olarak goriir. Buna gére muzaf- muzafun ileyhin arasina harf girmesini kabul etmez. Ancak
gogu dilci “l U ¥" ciimlesini, muzaf- muzafun ileyhin arasma J harfi girmesine érnek gosterir. Onlara
gore “Gi” kelimesi “Y” min ismi olup nasp alameti “/” olmakta, “cl” deki “J” ise araya sokusturulmus ve
akisa uymayan bir harf olarak goriilmektedir. Takdiri ise “2s 0 <l Wl ¥ dir. bk. ibn Cinni, el-Hasdis,
1/339.Ebd Abdillah Muhammed b. ishak b. Abbas el-Fakihi, Kesfii nukat an muhadderati miilhemeti’l
i‘rab li’l Hariri, thk. Abdiilmaksud Muhammed Abdiilmaksud, (b.y.: Mektebetii Sekafeti Diniyye,
2006), 1/317.

%865 Bu goriisii hocasindan alan ibn Cinni, ayni iddiayr savunur. (bk. ibn Cinni, el-Hasdis, 1/339).
%7 ibn Cinni, el-Hasdis, 1/343.
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ctimlede gelebilen bu tiir ara ciimlenin muzaf-muzafun ileyhin arasina bir kelime veya
ciimle girebilecegi seklinde degerlendirilemeyecegini soyler.%®

e Yakinliktan dolay1 kelimenin cer edilmesine 6rnek olarak verilen, nahvi tahlilini ve
izahin1 daha 6nce yaptigimiz “c 5 Cua jaa 17 ciimlesinde oldugu gibi burada da
miiellifimizin bu ciimleye dayanarak yakinliktan dolay1r kelimenin cer gelmesi
iddiasin1 kabul etmedigini gérmekteyiz.%°

Mecziimat

Bilindigi tizere isim ve fiiller i‘rab alameti/sekli agisindan ref* ve nasb
olabildikleri i¢in bu bakimdan ortak bir 6zellige sahiptir. Yukarida kisaca izah ettigimiz
gibi cer, isimlere has iken; cezm ise fiillerin bir 6zelligi olarak karsimiza ¢ikar.
Isimlerin neden cezm olamadiklari veya fiilin nigin cezm oldugu meselesinde dilcilerce
degisik gerekceler iiretilmistir.’®® Ilk dilcilerden Sibeveyhi, isimlerin cezm
olamamalarinin sebebini, tahfif icin ve tenvin almalarindan dolay1 oldugunu sdyler.
Aym sekilde cer olayr da tenvinden sonra gelen muzafun ileyhin bir hareketi
oldugundan, isme ait bir dzellik olmaktadir ki bdyle bir dzellik fiilde yoktur.%%*

Isim, fiilden hafif oldugu igin i‘rapta sakil olan fiildeki bu agirhg dile tahfif
etmek adina kelime sonundaki hareke veya ona mukabil olan harf hazf edilmekte ve
fiil boylece cezimli gelmektedir. Muzari fiilin 6niine bir veya iki fiili cezm eden edatlar
veya talep, nehiy, istitham ve emrin cevabi vb. geldiginde de cezimli olmaktadir.%%

Miisenna/ikil isimler ve cem-1 miizekker-i salimlerdeki nasb ve cerrin alameti

“s harfi”dir.%® Fiillerdeki cezm olay1, isimlerdeki cer olayina karsilik olduguna gore;

%88 [bn Cinni, el-Hasdis, 1/338.

%9 ibn Cinni, el-Hasdis, 1/191-193.

990 Sibeveyhi’nin kitabimi serh eden Sirafi, isimlerin ii¢ seklinden bahseder. Bir kismi kelime olarak hafif
oldugu i¢in higbir sekilde fiile benzemeyen isimler. Bir kism fiile benzerken; ti¢iincii olan az bir ¢esidi
de harfe benzemektedir. Dolayisiyla hafiften sakile dogru bir siralama yapilmig olmaktadir. [bk. Sirafi,
Ebt Said, Serh-i kitab-1 Sibeveyhi, thk. Ramazan Abdiittevvab vd., (Kahire: Heyetii Misriyetii Ammeti
1i’1 Kitab, 1986), 1/70].

91 Sibeveyhi, el-Kitab, 1/14.

992 Suyiiti, Hem ‘u’l-hevami‘ fi serh-i cem ‘il cevami‘, 4/307.; Al es-Sabban, Hdsiyetus-sabbdn ‘ald serhi’l-
Esmiini ‘ald elfiyyeti Ibn Malik,3/227.

993 (cpalas &5 / ki Ggretmen gordiim) ve (Cealas Eul5 [ Ggretmenleri gordiim ) drneklerinde oldugu gibi.
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cezmin, cerre karsilik olmas1 veya mukabili olmasi gerekir. Ancak dilcilerin cumhuru,
fiillerde cezme karsilik olarak cerri degil de nasbi gostermistir.®** Burada bir celiski var
gibi goriinmektedir. Bu celiski gibi gdriinen durumu Ibn Cinni, el-Hasais’de soyle izah
eder: “Soyle sorulsa; fiilin cezmi bazen harekenin sakin hale gelmesi ile (& = &l gibi)
seklinde gosterilir. (Buradaki cezm olayinda i‘rab alameti asil durumundadir.) Ancak
iy 99 kelimesinde oldugu gibi cezm, fer’i olarak kelimenin ref*i igin gelmis ancak,
i‘rab agisindan kelime nasb halindedir. Dolayisiyla kelimedeki ref*, nasb durumuna
intikal etmistir. Boylece buradaki cezm, nasb ile gosterilmis veya ona intikal etmistir.
Ornegin “losis (1 veya ) i &) %, ciimlelerinde oldugu gibi nasb, harf ile (v harfinin
hazfi) gosterilmistir. Halbuki buradaki fiil cezm halinde gelirse de “I a3 &l ve L ol
gibi” i‘rab yine harf ile gosterilecektir. Ebt Ali’nin dedigi gibi fiilin nasb halinde

€+ 9

harekesi hazf edildiginden; harekenin sabitligi acisindan “y” harfinin sabit kalmas1®®
gerekirken durum bu sekilde olusmamistir. Dolayisiyla bu durum gramerde bir
oziir/eksiklik olarak goriinmektedir.” ®’ Diger taraftan nahivcilerin cogu da mesela
tesniye ve cem‘-i miizekker-i salimin nasbini, cer olayma karsilik olarak gérmekte
ancak fiillerde i‘rab alameti agisindan cezme karsilik olarak cerri degil de nasb: kabul

etmektedir.%%

994 Enbari, Kemaleddin, Esrdrii 'I- ‘Arabiyye, thk. Baytar, Muhammed Behged, (Dimesk: Matbuatii Mecami’
il Arabi, ts.), 47-59.

%% Kelimenin asli, emir sigasinda fiil olan “s33” kelimesidir. “incinmek, eziyet gormek, styirmak” gibi
anlamlara gelmektedir. Miifret miizekker zamir olan “<s” ile nispet ve te’kid edilmistir. Kelime kokii
“gis” dir. Kelime agilimi “d+¢pd” seklindedir.bk. https://www.almaany.com/ar/dict/(Erisim 19 Nisan
2022). )

9% a3 G & ) ve olesis O seklinde gelmesi gerektigini soyler. (ef*al-1 hamse ve ikil bildiren fiillerde hem
nasp hem de cezmin, ¢ harfinin hazfi ile gosterilmesi, her i’rab sekli igin ayr1 bir se¢enegin ve seklin
olmamasindan kaynaklandigi maltimdur.)

97 Ibn Cinni, el-Hasdis, 2/332.

998 Enbari, tesniye ve cem‘i miizekker-i slimin i‘rAbini agiklarken su izahatlar1 yapar: “ Tesniye ve cem‘in
i‘rab1 neden hareke ile degilde, harf ile yapilmaktadir? diye sorulursa; su gerekce soylenir: ‘tesniye ve
cem ‘ miifredin fer‘i/pargasidir. Harf ile yapilan i‘rab da hareke ile i‘rabin fer‘i olmaktadir.” Dolayisiyla
bu tiir kelimelerde i‘rapta hareke yerine bir derece harekeye benzeyen ve fer® kabul edilen “s-3-" harfleri
ile i‘rdb yapilmaktadir. (bk. Enbari, Kemaleddin, a.g.e, 48-49).
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Ibn Cinni’nin de acikladig1 gibi dilcilerin ¢ogu, fiillerin (ef*al-1 hamse vb.)
nasbindaki durumu, cezm hali ile bir tutmus veya eslestirmis olup, dolayisiyla fiildeki
cezme karsilik cerri degil nasb1 gosterilmistir.

Tiim bu agiklamalardan sunu da anliyoruz ki dilciler, isimlerin i‘rab1 ile fiillerin
i‘rabinda farkli hiikiimler ortaya koymuslardir. SOyleki; ikil ve salim cem‘i isimlerin
i‘rabinda nasb ile cerri karsilik tutarken; fiillerde ise nasbi, cezm ile -Ki cezm, cerre
karsiliktir-  iliskilendirmislerdir. Enbari’nin de konu baglaminda yaptigi
aciklamalardan da anlasildigi gibi i‘rapta asil ve fer’i alamet olarak kabul edilen
anlayisin, dilcileri isim ve fiillerde farkli kural veya bakis agilart gelistirmesine sebep
olmustur. Buna gore mesela harf veya hareke (harekenin sabitligi) i‘rabin asil alameti
olarak kabul edilirken, bunlarin hazfi ise fer‘i i‘rdb alameti olarak kabul
edilmektedir.9%®

Burada da Ibn Cinni’nin, dilin sistematigi ve insan odakli amaglar etrafinda
sekillenmesi ile mana etrafinda inceleyip tahlil ettigini ve gramer noktasinda olusan
i’rab alametleri agisindan da genis ve detayh inceledigini gdrmekteyiz.®® Onun
gramer hakkindaki baska goriislerini 6zet olarak bile anlatmak bdyle bir arastirma i¢in
miimkiin degildir. Biz burada i‘rdb ve alametleri baglaminda bazi goriislerini

aktarmaya c¢alistik. Bu kisa sunumdan bile Ibn Cinni’nin dil ilimleri konusunda ne

derece yetkin oldugu anlasilmaktadir.

99 pk. Enbari, Kemaleddin, a.g.e, 48-50.; ibn Cinni, el-Hasdis, 2/332.; Zeccaci, Ebii’l-Kasim, el-[zdh fi
‘ileli’n-nahv,102.
1000 hk {bn Cinni, el-Hasdis, 1/111-112.
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GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Arap dil ve grameri ile Mu‘tezili kelam iliskisini Ibn Cinni 6rnekliginde ele
aldigimiz bu ¢alismada; basta serd edilen problemler bir derece agiga kavustugu gibi
bazi muglak olan durumlar da tebariiz etmis ve ¢alisma sonunda asagida belirtilen
sonug ve degerlendirmelere ulasilmistir.

Genel anlamda kelam, 6zelde ise Mu’tezili diisiinceden beslenen “Mu‘tezili
kelam1” Arap dil ve gramerini sadece sekil a¢isindan degil ayn1 zamanda igerik ve tislup
acisindan da etkilemistir. Basta dil biliminde delil veya gerek¢elendirme yontemleri
olan sema ve kiyas gibi alanlarda bu etkinin izleri gériilmekle beraber ortak terimler ve
terminoloji kullaniminda bunu rahatlikla gérmekteyiz.

Dilcilerin, keldm ilminden miilhem terimleri 6zellikle hicri 3/4.yiizyildan sonra
daha ¢ok nahiv ve dil felsefesini serh ederken kullandiklar1 gériilmektedir. Bu tiir serh
ve izahlarin 6zellikle mezhep anlayisi ¢ercevesinde olmak iizere teolojik kaygilarla da
yapildign  goriikmektedir. Ornegin emir fiili “dua veya rica fiili” seklinde
yorumlanmasi; dil 1stilahatinda “kendi basina kaim”, “bagka bir sey ile kaim” gibi
tabirlerin kullanilmasi bunlardan bazilaridir. Bu baglamda gramer destekli ayet yorum
ve izahinda, basta Mu’tezile ekolii olmak iizere Eg’ariyye, Sia vb. ekollerin birbirinden
farkli gramer izahlar1 getirdigi goriilmektedir.

Mu‘tezili diislinceyi benimseyen ve Bati/Yunan kaynakli felsefeden 6zelde ise
Aristo mantigindan beslenen birgok kelamcinin -Arap dil ve nahvinde elde ettikleri
uzmanlik ve birikimden de faydalanarak- felsefe/mantik temelli nahvi yorumlari
siklikla goriilmektedir. Rummani’nin tamamen mantik ve felsefe agirlikli dil yorumlari
buna drnek olarak gosterilebilir.

Mu‘tezili diisiincenin etkisiyle Zemahseri gibi bazi dilciler, Kur’an’da gegen

X3 2

mana harflerini genel anlayisin disinda bir manaya te’vil etmistir. Mesela; “c

kelimesini tahkik; “o+ harfini te kit; “e > harfini viicup; “C) ” harfini yakin manasinda
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gibi pek cok mana harflerini farkli anlamlara yorumladiklar1 goriiliir. Zemahseri,
1’tikadi eksenli olarak ayetlerde gecen bazi ciimle 6gelerini farkli yorumlamis; mesela
“l ke kelimesini mef’ul-ii mutlak olarak i‘rab ederek mana vermistir.

Mu‘tezili kelamcilarin dil ve gramere etkisindeki ana sebeplere bakildiginda,
kelami anlayislarla olusturulan bazi kaidelerin etkili oldugu goriiliir. Bu kaidelerden
mesela “akil, nakilden onceliklidir ve asildir ” kaidesi geregi akil ve mantik, oncelikli
goriilmiis ve temel olarak benimsenmistir. Bu minvalde basta Basra dilcileri olmak
tizere dil ve gramerde cari olacak sekilde bazi esaslar kural haline getirilmistir. Bu
esaslardan bazilari1 sunlardir: “ Bir ma‘liilde iki illet olamaz.”, “Bir sey kendi kendinin
illeti olamaz.”, “Illet ile ma‘lul arasina bir sey giremez.”, “her hadisin bir muhdisi ve
her fiilin bir faili olmasi zaruridir.” gibi pek ¢ok kural, gramerde bir sekilde
benimsenmistir. Bu gibi kurallarin sonucunda zamanla dilde nakil ve sema yontemi dil
bilimi agisindan nispeten zayiflamis, buna karsi akil ve mantik eksenli kiyas
giiclenmistir.

Mu’tezile, bazi kelami goriisleri ile mezheplerince benimsedigi esaslar
baglaminda basta Kur’an te’vil ve yorumu olmak iizere dil ve gramere yontem
acisindan farkl yaklagsmistir. Mu‘tezili miielliflerin, eserleri ve ortaya koydugu bazi
teorileri araciliiyla icaz, belagat, nazim, delalet, te’vil vb. dile ait birgok ilme su veya
bu sekilde etki ve katkilar1 inkar edilemez.

Mu’tezile’nin kelam ilmi baglaminda Arap dil ve gramerine yaptigi te’sire bir
acidan bazi olumsuz elestiriler yapilmasina karsin, baska bir agidansa biiyiik hizmetleri
oldugu rahatlikla sdylenebilir. S6yle ki; Mu‘tezili kelamcilar akil, mantik ve felsefenin
araglartyla Arap dilindeki yiiksek belagatin agiga ¢ikmasina bir derece hizmet etmistir.
Ayni1 zamanda Kur’an metnine lafiz ve mana agisindan Islam dis1 unsurlarca yoneltilen
ve 1’tikat agisindan aciklanmasi gereken bir¢ok teolojik probleme de cevap vermistir.

Boylelikle akil ve mantik c¢ercevesinde zihne gelebilecek hemen hemen tiim sorular
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aciga kavustugu gibi illet ve sebep agisindan gramerdeki her kuralin hiikiim ve hikmeti
aciklanmaya calisilmistir. Mesela bu baglamda yaratici agisindan muhal olan bilgi
edinme veya 6grenme amagh soru kipleri ile baz1 ayetlerdeki siiphe bildiren edatlar,
mecaz olarak agiklanip yorumlanmustir.

Her dilin oldugu gibi Arap dilinin de kural agisindan nahvin; sekil veya bigim
acisindan ise lafizla bir iligkisinin olmasinin yaninda, haddi zatinda dilin insan iradesi,
istek ve fikirleri ile iliskili olmasi noktasindan; akil, mantik, his ve duygularla da
baglantili olmas1 dogaldir. Dolayisiyla kelam/felsefe vb. ilimler bu baglamda insan
diisiincesinin bir eseri olmasi, ilimler arasinda olusan bu etki ve alakanin nedenini
aciklamaya yeterlidir. Dolayisiyla islami ilimlerin (kelam, fikih, tefsir, dil, tasavvuf
vb.) gelisim ve tedvin siirecinde birbirinden sarmal ve Karsilikli olarak etkilenmesi
dogaldir. Kelam/dil etkilesimi noktasindan konuya yaklasildiginda; dilcilerin ¢ogunun
kelam ilmiyle su veya bu sekilde ilgilendigini gérmekteyiz. Ozelde Mu‘tezili
diislincesini benimseyen kelamcilarin mana/lafiz; ses/mana; dil/fikir vb. agilardan dil
ve grameri irdelemeleri bu etkilesimi daha da kompleks hale getirmistir.

Calismamizda drneklem baglaminda ve Ibn Cinni 6zelinde Mu‘tezili diisiince
ve kelaminin Arap diline etkisi noktasindan ise su sonuglara ulagilmustir:

Ibn Cinni’yi hayat, sahsiyeti ve ilmi kariyerini ve ortaya koydugu eserleriyle birlikte
ele aldigimizda; ozellikle dil bilimleri alaninda tistlinliigli kabul edilen bir sahsiyet
olmakla beraber; sahip oldugu ilmi birikimle ortaya koydugu eserlerinin etkisi
giintimiize kadar devam etmektedir. Diger taraftan Mu‘tezili kelam gorisii etkisiyle -
dil bilimleri baglaminda- nahiv, sarf, liigat, lehge, fonetik, ariz, tefsir, kiraat, sifat-1
meharic-1 hurtf, Kur’an ilimleri gibi pek ¢ok alanda yaptig1 etki ve katkis1 agiktir.

Mu‘tezill diisiinceyi benimsemesine ve zaman zaman bu etkinin izleri eserlerinde
goriilmesine karsin; bazen dil acisindan kendine has bazi goriisler ortaya attig1 da

vakidir. Ancak miitevaz1 kisiligi ve vasat goriisleri, onu keskin biri olarak
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gostermemis, hak gordiigli gorlisiin savunucusu olmakla beraber farkli goriisteki

insanlarla iyi geg¢inmistir.

Yasadigi ¢agda ve bulundugu cografyada revagta olan Sii ve Mu‘tezili diislincenin

etkisinde olarak ugras alani olan dil ve gramere bu etkiyi zaman zaman tasimistir. Bu

etkilerin 6rneklerini calismada ayrintili olarak yazmaya ¢alistigimiz gibi belli baglilari

sunlardir:

a)

b)

d)

Insan fiillerinin yaratilmas1 meselesinde Mu‘tezile’nin iddia ve sdylemini aynen
savunarak “ kul, kendi fiillerinin yaraticisidir.” demekle beraber, Allah’in fiili
sifatlar1 konusunda da Mu‘tezile’nin benimsedigi esaslara uygun olarak mantik
temelli nahvi deliller getirerek temellendirmeye ¢alismustir.

Dil ve gramerdeki kurallar1 agiklayip yorumlarken ve dil teorisini agiklarken
Mu’tezilenin en belirgin 6zelligi olan akil ve mantik eksenli kelam metodunu
oncelemis, rivayet ve nakli bilgiyi ikinci siraya koymustur. Ancak Ibn Cinni’yi
Rummani gibi sadece rasyonel akli 6nceleyen biri olarak gormek dogru degildir.
Zira Aristo diisiince ve mantigi ile Arap akli dedigimiz nahvi bir derece mezcedip
dildeki semantige rasyonel yaklastigini soyleyebiliriz. Bu acilardan bakildiginda
Ibn Cinni’deki mantik ne sadece Aristo mantig1 ne de Arap mantigidir. Onun her
iki diisiince ve mantiga sahip olmasi bu agidan bir avantaj olmustur.

Bu goriis ve diisiincesini sema ve kiyasa bakis acisinda gormekteyiz. Bu
baglamda kiyasa ¢cok Oonem vermesine ragmen, sema’t thmal etmemis ancak
sema’a daha fazla alan agmak adma da dilde istishat noktasindan mesela hadis
gibi bir enstiirman kullanmamustir.

Ibn Cinni eserlerinde kelami terimler kullanmakla beraber, yontem acisindan da
genelde kelam ustliinii (6zelde Mu‘tezili kelamini) esas alarak konular agiklar.

Bu baglamda klasik sarf/nahiv konularinin yaninda bir nevi dil felsefesi yaparak
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f)

9)

h)

dilin mahiyeti, dogusu, gelisimi, dile neden ihtiya¢ duyuldugu, fonetik/anlam
iliskisi gibi pek ¢ok agilardan dil ve grameri ele alir, yorumlar ve izahlar getirir.

Bir dilciden daha fazla olarak zaman zaman teolojik diislincesi ve benimsedigi
ekolii ¢cercevesinde dil ve gramere miidahaleler yaparak bazi u¢ degerlendirmeler

13

yaptigi da goriliir. Mesela “ <3&” ve “ ala” gibi kelimelerdeki kesrayi
aciklarken, Mu‘tezile ekoliiniin temel esaslarindan biri olan “el-menzile beyne’l-
menzileteyn” esasina benzer olarak bu kesraya “iki hiikiim arasindaki bir hitkkiim”
diyerek daha once higbir dilci tarafindan sdylenmeyen bir yorumla adeta yeni bir
dil kural1 ortaya atar.

Eserlerinde hakikat/mecaz konusuna da deginir -6zellikle fiil ve sifatlar meselesi
basta olmak {lizere- Mu’tezilenin anlayis1 paralelinde goriis bildirir. Kur’an’da
Allah’a atfedilen bazi fiil ve sifatlari, Mu’tezile gibi mecaza hamleder. Mesela
insan fiilleri ve iradesinin yaratilmadigini iddia ettigi gibi Allah’a atfedilen sifatlar
icin ise “Allah’m ilmiyle Alim, kudretiyle Kadir oldugunu ve bu sifatlarin
zatindan ayr1 olarak ispat edilemeyecegini” soyler.

Zaman zaman Mu‘tezili anlayigina uygun kiraat yorumlar1 yaptig1 da goriiliir.
Mesela “ 3% 86lA ¢ & (K G)/ Siiphesiz biz her seyi bir élgiiye gore yarattik...”
ayetinde gecen “s-5 057 ibaresindeki ”J€” kelimesinin Mu’tezilece benimsenen
okuyusun dogru oldugunu savunarak miitevatir kiraati degil saz kiraati benimser.
Ibn Cinni miifessir olmadig: halde nahvi izah kapsaminda istishat yaparken bazi
ayetleri delil gostermis ve lugavi olarak yorumlamigtir. Kur’an tefsirinde ise
sozliikbilimsel ve dilsel (fonetik, nahiv, sarf vb.) yontemleri kullandig1 goriiliir.
Bu izah ve yorumlar1 bazen Mu‘tezili anlayisin1 yansitmaktadir. Mesela; «... Y5
Uass 8540 OS5 4s addly U85 (e 4ol Ulidl ba oL > ayetindeki “Clitl / kalbini gafil
kildigimiz” ibaresindeki veznin “clxé” kalibindan geldigini savunur. Boylece

gaflete atma fiilini Allah’a vermeyerek tenzih anlayisi ¢ercevesinde kelimenin
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)

K)

anlaminm1 “Onu gafletle karsi karsiya getirdik/karsilastirdik” seklinde tefsir eder.
Dolayisiyla Ehl-i stinnetin kabul ettigi goriisii reddeder.

Nahvi te’vil yontemini en iyi sekilde kullanarak akil ve zihni, nassin hizmetine
verdigi goriliir. Bu amagla “hazif, ziyade, takdim-tehir ve el-hamlii ‘ala’l-mana
vb.” seklinde bilinen nahvi te’vil yonteminin yaninda, niteliksel ve tasvir edici bir
yontem olan ve insan zihninin ¢ikarsamalar1 dogrultusunda mana esasli derinlikli
te’vil metodunu ¢ok kullanir.

Ibn Cinni, Arap nahvini agiklayip yorumlarken bazi dil mekanizmalarimi kullanr.
Bagvurdugu bu mekanizmalar dilde var olan; lehge farkliligi, dilin geciskenligi,
olasilik ve istisnalar ile siyak/sibak gibi mekanizmalardir.

Bir taraftan Arap dilinin kendi igindeki yapisindan faydalandigi gibi, bazen de
nahiv kuralin1 g6z ard1 edip i’rab ve manadan da istifade ederek kelimeyi rasyonel
akil mekanizmas: ile ¢6zmeye calistigi goriiliir. Bu yaklagimiyla dilcilerce
benimsenen dil veya nahiv kurallarin1 bazen gz ardi eder ve mana merkezli
olarak konuyu aciklar. Bu acidan lafzdan ¢ok mana temelli semantik
degerlendirmelerini gérmekteyiz.

Yontem agisindan dilde kiyasi ¢okga kullanmis, lafzi amilden ¢ok manevi amili
oncelemistir. Mu‘tezili olan hocast EbG Ali el-Farisi’nin etkisinde olarak
eserlerinde hocasinin goriislerini her firsatta dile getirmistir. Sema konusunda ise
Basra dilcileri gibi ¢ok siki kurallar koymus, fesahate dnem vermis ve isitilen
kelimenin kiyasa uygunlugu konusuna da dikkati ¢ekmistir. ibn Cinni’de dil
acisindan istighatta siralama; nas-kiyas-icma seklindedir. Diger taraftan kelam’iil

Arab ve siiri de istishatta ¢ok kullanir.

m) ibn Cinni’de nahvi illetler, kelami illetlere yakin olup, bu amagla dildeki illetin

esaslari ile ilgili baz1 kaideler ortaya koyar. Mesela illetin miiteaddi olmasi,

hikmiinin kalic1 olmasi vb. esaslar1 benimser.
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n)

p)

q)

Dilde kiyasa konu edilemeyen bazi kurallarin istihsan deliline dayandirma
hususunda bazi kistaslar getirerek, bu illetin her zaman uygulanamayacagini
belirtir. Daha Once sadece fikihta kullanilan bu terimi, dil alaninda ilk defa
kullanarak kendisinden sonraki dilcilere de genis bir alan sunmustur.

Ozellikle kelam ilminde kullanilan ve kiyasin bir cesidi ve mantiki bir
delillendirme sekli olan ve Aristo manti§indan iiretildigi bilinen sebr ve taksim
metodunu gramerde kullanir. Ozellikle Mu‘tezile’nin kendi i‘tikadi diisiincesini
kabul ettirmek veya ispatlamak icin kullandigi bu yénteme ibn Teymiye gibi
sahsiyetlerin kars1 ¢iktig1 bilinmektedir.

Dil ve gramerde delil ve illet olarak yukarida saydigimiz delil gesitlerinin yaninda
pek cok bagka te’yid ve te’kid edici nahvi delil ve ustlleri de kullanir.

Ibn Cinni, Arap dil ve grameri ile ilgili hemen her konuyu ele alip agiklar. ’rab,
bina, ibdal, i’lal vb. pek ¢ok konuda bazen kendine has goriisleri ile dil ve gramere

farkli bir bakis acis1 getirdigi de goriilmektedir.
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