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GIRIS

Ekonomik diizenin saglikli bir sekilde isleyebilmesi amaciyla piyasada yer alan
kisilerin hukuka uygun hareket etmelerini saglamak her iilkede bir gereksinim olarak
normatif diizenlemelerle karsilik bulmustur. Bu anlamda Tiirkiye’de de Bankacilik Kanunu,
Sermaye Piyasasi Kanunu, Rekabet Kanunu gibi kanunlar basta olmak iizere Ceza
Kanunu’yla da hukuka uygun bir rekabet ortaminin ve ekonomik diizenin saglanmasi
amaclanmistir. Ekonomik diizenin hukuka uygun isleyisini amaglayan ceza normlarindan biri
de Tiirk Ceza Kanunu’nun ikinci kitabinin tigiincii kism1 olan “Topluma Karsi Suglarin™
dokuzuncu béliimii olan “Ekonomi, Sanayi ve Ticarete Iliskin Suclar” bdlimiinde 239.
maddede diizenlenen “Ticari Str, Bankacilik Sirri veya Miisteri Sirr1 Niteligindeki Bilgi veya

Belgelerin A¢iklanmast Su¢u’'dur. Giiniimiizde gelisen teknolojinin beraberinde getirdigi

V' “Ticari sir, bankacilik sirri veya miisteri suri niteligindeki bilgi veya belgelerin

aciklanmasi

Madde 239- (1) Sifat veya gorevi, meslek veya sanati geregi vakif oldugu ticari sir, bankacilik
surre veya miisteri sirr niteligindeki bilgi veya belgeleri yetkisiz kisilere veren veya ifsa eden
kisi, sikayet iizerine, bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve begbin giine kadar adli para cezast ile
cezalandirtlir. Bu bilgi veya belgelerin, hukuka aykiri yolla elde eden kisiler tarafindan
yetkisiz kisilere verilmesi veya ifsa edilmesi halinde de bu fikraya gore cezaya hiikmolunur.
(2) Birinci fikra hiikiimleri, fenni kesif ve buluslar: veya sinai uygulamaya iliskin bilgiler
hakkinda da uygulanir.

(3) Bu siwrlar, Tiirkiye'de oturmayan bir yabanciya veya onun memurlarina agiklandig
takdirde, faile verilecek ceza iicte biri oraminda artirilir. Bu halde sikayet kosulu aranmaz.

12



imkanlar, bilgiye ulagsma araclarinin ¢esitliligi ve kolayligi, kanun koyuculari, kisilerin 6zel
yasamlarinin yani sira ekonomik alandaki sirlarinin da normla korunmasi amacina
yoneltmistir. Ekonomik diizenin aktdrleri olan isletmelerin, ticari sirketlerin ve bankalarin,
ekonomik diizen igerisinde seffaflik ilkesi dogrultusunda hareket etme gereklilikleri
bulunmakla beraber yine ekonomik yasamin vazgecilmezi olan ticari sirlarinin ve gizli
bilgilerinin gizli olarak kalmasindaki menfaatleri de yadsinamaz derecede dnemlidir. Kiiresel
piyasada faaliyet gosteren ticari aktorlerin sirlarina iligkin menfaatlerinin ekonomik
goriintimiine carpici drnekler olarak Coca Cola’nin meshur formiilii ve Google’in kullandig1
algoritma gosterilebilir.? Bir yandan ekonomik diizene katilan aktorlerin bilgi alma, seffaf ve
hukuka uygun bir ekonomik diizende hizmet ve {iriin satin almaya yonelik haklari ile ticari
isletme ve sirketler gibi {iriin ve hizmet sunan ekonomik aktdrlerin finansal ¢ikarlarinin ve
bu anlamda gizli alanlarinin korunmasina iliskin haklar1 arasinda bir denge kurulmasi
gerekmektedir. Sir alanin korunmasina yonelik diizenlemeler yalnizca bireysel haklarin
degil, kamusal diizenin bir parcasi olan ekonomik hayatin hukuka uygun ve isler bir sekilde
stirdiiriilebilmesine de katki saglamaktadir. Bu anlamda haklar arasinda kurulacak bu denge,
esas itibariyle toplumsal menfaatin korunmasina hizmet etmekte, ikincil olarak bireylerin
gizli alanlarmin korunmasini saglamaktadir. Calismada ekonomik yasamin vazgecilmez bir

unsuru olan ticari sirlar, bankacilik sirlar1 ve miisteri sirlariin Tirk Ceza Kanunu

(4) Cebir veya tehdit kullanarak bir kimseyi bu madde kapsamina giren bilgi veya belgeleri
agtklamaya mecbur kilan kisi, ti¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir.”

2 Brian T. YEH, “Protection of Trade Secrets: Overview of Current Law and Legislation”,
Trade Secrets Theft Issues, Legal Protections, and Industry Perspectives (Edt. Wilfred
CLARKSON), New York 2015, s. 1.
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kapsaminda korunmasi incelenmis olup ilk bdliimde sir kavramina ve bu anlamda ticari sir,
bankacilik sirr1, miisteri sirr1, fenni kesif ve buluslar ile sinai uygulamaya iliskin bilgilerin
aciklanmasina yer verilmis, kavramlarin benzer diger kavramlarla farklarinin ortaya
konulmasima c¢alisilmistir. Sir kavramina ve miinferit sir tiirlerine iliskin agiklamalarin
ardindan sirlarin korunmasiin hukuki temellerine deginilmis, ikinci béliimde sugun diger
maddi ve manevi unsurlari ile sugun ortaya ¢ikis bi¢imlerine yer verilmistir. TCK m. 239
hiikmiiniin incelenmesinde sir kavrami sugun omurgasini teskil etmektedir. Yalnizca ceza
hukukunda degil fakat hukukun diger alanlarinda da oldukg¢a tartismali olan bu kavramin
kapsam ve ¢ercevesinin ortaya konulmasi son derece biiylik 6nem arz etmektedir. Bu nedenle
caligmanin ilk boliimiinde sir kavramina ve TCK m. 239 hiikmiinde anilan sir tiirlerine
yonelik detayli agiklamalar yapilmaya ¢alisilmis, miinferit bazi sir tiirlerinin birbirlerinden
farklarinin ortaya konmasina ve dolayisiyla hiilkmiin kapsaminin belirlenmesine gayret

edilmistir.
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BIiRINCI BOLUM

SUCUN UNSURU OLARAK SIR VE KAVRAMSAL CERCEVE

I. SIR KAVRAMINA ILiSKiN GENEL BILGILER

A. GENEL OLARAK

“Sir” kelimesinin etimolojik kékenini “gobek deligi, bir seyin en i¢ ya da orta kismi,
ruh, yiirek, giz, gizlenen sey” anlamindaki Arapca sirr sozciigii olusturmaktadir.? Sozciigiin
Ingilizce karsilign olan “secret” kelimesinin kokenini eski Fransizca “secret”, Latince
“secretus ” kelimeleri olusturmaktadir. Secretus kelimesi ayirmak, hari¢ birakmak anlamina
gelen “secernere” fiilinin sifat-fiil halidir. Fiilin koékeniniyse “ayr:” anlamina gelen “se-“
ve “elemek, ayirmak” anlamima gelen “cernere” sozciikleri olusturmaktadir.* Kelimenin

Almanca karsiligi olan “Geheimnis” s6zciigiiniin kokenini, eve ait, evle ilgili olan, ayni evde

3 http://www.nisanyansozluk.com/?k=s%C4%B1r1&Ink=1 (ET. 25.08.2017).

“https://en.oxforddictionaries.com/definition/secret,http://www.etymonline.com/index.php?

term=secret&allowed in_frame=0 (ET. 25.08.2017).
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G«

bulunan anlamina gelen’ “geheim” “heimlich” sifatlar1 olusturmaktadir.® Sir kelimesine
etimolojik olarak yapilan aciklamalar bunun hukuki kavram olarak da 6nem arz eden
tanminmama/ bilinmeme 6zelligini belirtmektedir. Bu 6zellik mecburi nitelikte olup bir bilgiye
dair bilmemeye isaret eder. Ayn1 zamanda f{icilincii bir kisinin hari¢ birakilmasiysa bu
ozelligin dogrudan bir geregi degildir, zira iiglincii kisinin bundan hari¢ birakilmasinda
bilginin paylasiminda iradilik, diger kisilerin erisiminden alikonulma, saklanma soz
konusudur. Bu anlamda sir sahibinin iradesi de sirrin varligi i¢in kurucu bir unsur olarak
ortaya ¢cikmakta; sir, sir saklayanin iradesiyle ortaya ¢ikan bir bilgiye iliskin bilmeme olarak

tanimlanmaktadir. Bu iradi durum da sirrin korunmasina ya da agiklanmasina iliskin, bir sirla

iligkili olan tiim diizenlemelerin de konusunu olusturur.’

Sir, sozliikk anlami olarak “varligi veya bazi yonleri agiga vurulmak istenmeyen, gizli
kalan, gizli tutulan sey; aklin erisemedigi, aciklanamayan veya ¢oziilemeyen sey, giz, gizem;
bir isin, bir seyin dikkat, yetenek, deneyim ve sezgi yardimiyla kavranabilen en zor, en ince

yani, bir amaca ulasmak i¢in kullanilan, basvurulan ozel ve gizli yontem” seklinde

> Friedrich KLUGE, Etymologisches Worterbuch der Deutschen Sprache, Berlin 2017, s.
137.

¢ Rodrigo Aldoney RAMIREZ, Der Strafrechtliche Schutz von Geshaefts- und
Betriebsgeheimnissen, Kenzingen 20009, s. 8, 9.

"RAMIREZ, s. 9, 10.
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tanimlanmaktadir.® Doktrinde de bu kavram “herkes tarafindan bilinmeyen ve agiklanmasi

sahibinin seref ve menfaatine zarar verme tehlikesi gosteren hususlar™ ;

“Kiginin ozel yasamina dahil, gizli yani aleni olmayan sadece belirli yakin sahislar
tarafindan bilinen ve saklt tutulmasi gereken, maddi ve manevi degerleriyle ilgili olay,

davranislar ve iglemler”'0;

“Herkes tarafindan bilinmeyen, gizli yani aleni olmayan, sadece belirli ve
stmwrlandirilabilir kigilerce bilinen, bu kigiler tarafindan da gizli tutulmasi: gereken, maddi
varligi bulunmamakla birlikte, isitme, gorme, veya benzer yollarla égrenilen, agiklandig
takdirde sahibinin yararina zarar verme tehlikesi gosteren ve bu nedenle sahibinin gizli

tutulmasini istedigi her tiirlii bilgi ve belge !

8http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.59af26¢2

123882.91442396 (ET. 06.09.2017).

% Siiheyl DONAY, Meslek Sirrinin Aciklanmasi Sugu, Istanbul 1978, s. 4.

10 fbrahim KAPLAN, “Banka Gizliligi- Bankanin Sir Saklama Borcu”, BATIDER, Aralik
1990, C. XV, S. 4, s. 4; Kemal Doruk TEKIN, Banka Sirr1 Kavram: Yoniinden Bankalarda
Sir Saklama Yiikiimliiliigli, Ankara 2010, s. 4.

' Cengiz Topel CIFTCIOGLU, Sirrin Korunmasi1 Boyutuyla Ticari Sir, Bankacilik Sirri
veya Miisteri Sirrinin Ag¢iklanmasit Sucgu, Ankara 2017, s. 35.
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“Bagskalar: tarafindan daha onceden bilinmeyen, sahibinin de agiklanmamasinda

yarar gordiigii her tiirlii bilgi ' seklinde tanimlanmustir.

Bu tanimlamalardan sirrin maddi varliga sahip olmama'3, sadece heniiz genel olarak
bilinmeyen olgular hakkinda s6z konusu olabilme'4, sahibinin bir menfaatine isabet etme ve

gizli kalmas1 yoniindeki iradesinin mevcudiyeti gibi 6zellikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Sirra iliskin bir diger tanim da sir siijesinin bununla iliskisini esas alacak sekilde, bir
kisinin agiklanmamis bilgiye yonelik bilgi bag1 olarak yapilmistir.'> Siijeler esas almarak
yapilan belirlemede sir, en genis anlamiyla bir seyi bilmemeyi, bir seyin sakli olmasini ifade
etmektedir. Bu gorlise gore yapilan ayrimda sir terimi igerisine hi¢ kimse tarafindan

bilinmeyen mutlak ve yalmzca belirli kisilerce bilinen nispi sirlar birlikte dahil olmaktadir.'®

Stijeler arasinda sir konusu bilgiyle iligkiden yola ¢ikarak tanimlamaya calisan bir
diger gorlise gore sirrin muhteviyatina yalnmizca sinirlt bir grup insan vakif olmali, sirrin

icerigi diger kisilerin erisimine kapali ya da bu kisiler tarafindan erisilebilmesi olduk¢a zor

12 Mehmet Emin BILGE, Ticari Sirlarin Korunmasi, Ankara 2005, s. 19.

13 Faruk EREM, “Ceza Hukukunda Meslek Sirr”, AUHFD, C. 1, S.1,Y. 1943, s. 36.

14 Petra WECH, Bankgeheimnis, Berlin 2009, s. 59; Pinar Cagla KANDIRALIOGLU,
Tiirk Hukukunda Bankalarin Sir Saklama Yiikiimliiliigii, Istanbul 2011, s. 73.
ISRAMIREZ, s. 7.

1 RAMIREZ, s. 9, 10
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olmalidir.!” Sir, siijeler agisindan bakildiginda, sirrin konusuna yonelik olarak sir siijesinin
bilgi sahibi oldugu diger tiglincii bir kisinin ise hari¢ birakildigi bir duruma isaret eder.
Dolayisiyla bu, bir seye dair salt bir bilmeme degil fakat en az bir siijenin sirrin konusunu
bildigi bir digerininse bilmedigi bir durumdur. Sijjelerin bakis acisindan yola c¢ikilarak
yapilan diger ayrimsa sir saklayan (Geheimhaltender), bilgi (Information) ve bilmeyen
(Nichtkennender) arasinda ticlii bir iliskiyi esas almaktadir. Ancak bu bakis acis1 meseleyi
yalnizca siije ve sir konusu arasinda iliskiye ve dolayisiyla bilgiye iliskin bilme veya

bilmemeye indirgemektedir.'®

Sir kavramina iliskin bir tanimlamaya Alman Ceza Kanunu’nda da yer verilmemistir.
Kanun koyucunun sir kavramini ceza kanununda ve ceza kanunu disindaki hi¢bir kanunda
da tanimlamamis olusunun, bizatihi kanun koyucunun kavrami belirlemekte zorlandiginin
bir isareti oldugu ifade edilmistir. Von Liszt, 1913 yilinda Alman Parlamentosunda “Askeri
Swrlarin Ifsasina Dair Kanun Tasarisi ’nin ilk okumasinda sir kavraminim kendisinin bir sir
oldugunda goris birligine varildigini ifade etmistir. Rogall, sir kavraminin ¢oziimlemesinin
tam anlamiyla miimkiin olmadigini, diizenlemelerin surrin bu karakteri kabul edilerek

yapilmasi gerektigini ifade etmistir.'® Yine 1895 yilinda Alman Rekabet Kanunu Tasarisi’nin

17 Klaus Boris BINDER - Markus BRANDSTETTER - Walter EICHINGER - Alfred
JAGER - Alexander LOIDL - Bernhard MULLER - Hans Jorg RAUCH - Johannes
WELZL - Ingrid MITGUTSCH - Wolfgang WESSELY, Handbuch Strafrecht
Besonderer Teil, Band I, Wien 2013, s. 212.

18 RAMIREZ, s. 9, 10.

19 RAMIREZ, s. 7.
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gerekcesinde kavrama tatmin edici bir tanimlama getirmenin miimkiin olmadig1 ve boyle bir
tanimlamanin ayni1 zamanda somut olayda hakimlerin takdir yetkisini ¢ok kisitlayacagi
belirtilmistir.?° Bu anlamda kanun koyucunun normatif bir diizenlemeyle kavrami tanimlama

yoluna gitmemis olmasi isabetli gériinmektedir.

B. SIRRIN KONUSU

Alman doktrininde sirrin konusunun (Das Geheimobjekt) bilgi (Information)?’ mi

olgu (die Tatsache) mu oldugu konusu tartisilmistir. Tatsache; gercek, kanitlanabilir, ortaya

20Hans-Ulrich KRUGER, Der Strafrechtliche Schutz des  Geschifts-und
Betriebsgeheimnisses im Wettbewerbsrecht, Frankfurt am Main 1984, s, 16.

21 Bilgiyi sirrin konusu kabul eden goriis igin bkz. RAMIREZ, s. 11, Torben FRANK, Der
Schutz von Unternehmensgeheimnissen im Offentlichen Recht, Frankfurt am Main 2009, s.
26 vd., Jiirgen TAEGER, Die Offenbarung von Betriebs- und Geschiftsgeheimnissen,
Baden-Baden 1988, s. 65, 68; olguyu kabul eden goriis icin bkz. Georges
BINDSCHEDLER, Der Strafrechtliche Schutz Wirtschaftlicher Geheimnisse, Bern 1981,
s. 16; Nikolaus BOSCH, “Der Schutz vor Verletzung von Privatgeheimnissen durch § 203
StGB”, Juristische Ausbildung, 2013(8), s. 781; Thomas HOEREN, “Der Schutz von
Betriebs- und Geschaeftsgeheimnissen und das IFG” Informationsfreiheit und
Informationsrecht, Berlin 2008, s. 107; Peter BRAUTIGAM, “§ 203 StGB und der
funktionale Unternehmensbegriff’, Computer und Recht, Vol. 27(6), s. 412; Bernd
SCHUNEMANN, “Der Strafrechtliche Schutz von Privatgeheimnissen”, Zeitschrift fiir die
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konulabilir durum, hal??> anlamina gelmektedir. Doktrinde sozliik tanimiyla ayn1 dogrultuda
sirrin konusu olarak bu kavramin tanimi; “deney yoluyla ulasilabilir, bes duyu organiyla
algilanabilir, gecmiste ya da giincel zamanda gerc¢eklesmis olan hadiseler, durumlar, iliskiler
olan somut vakialar” seklinde yapilmistir.?? Bu anlamda Tatsache kavrami, Tiirk¢e’de varlig
deneyle kamtlanmus, gerceklesmis vakia, sey anlamina gelen olgu’? kelimesiyle

karsilanmaktadir. Nitekim her iki kelimenin (Tatsache ve olgu) de kdkenini Latince faktum

gesamte Strafrechtswissenschaft, Vol. 90(1), Y. 1978, s. 13; Kai WAWRZINEK, Verrat
von Geschaefts-und Betriebsgeheimnissen, Hamburg 2010, s. 90; Petra WITTIG,
Wirtschaftsstrafrecht, Miinchen 2017, s. 611; Carolina WODTKE - Swantje, RICHTERS
Schutz von Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen, Berlin 2004, s. 19; Alexander TIPOLD,
“Der Strafrechtliche Schutz von Geheimnissen”, Das Grof3e Handbuch Wirtschaftsstrafrecht
(Hrsg. Robert KERT- Georg KODEK), Wien 2016, s. 452; Klaus TIEDEMANN,
Wirtschaftsstrafrecht, Miinchen 2017, s. 366; Helmut FUCHS-Susanne REINDL
KRAUSKOPF, Strafrecht Besonderer Teil I, Wien 2009, s. 101; Klaus HOLLAND-
HOFFMAN, Strafrecht Besonderer Teil, Tiibingen 2015, s. 171; Georg KUPPER,
Strafrecht Besonderer Teil I, Heidelberg 2007; s. 99.

22http://www.duden.de/suchen/dudenonline/tatsache (ET. 02.05.2017);

http://de.thefreedictionary.com/tatsache (ET. 02.05.2017); 1994 yilindaki bir BGH

kararinda da bu kelime ger¢eklesen ya da var olan, goriiniim kazanan ve dolayisiyla
kanitlanabilen seyler olarak agiklanmistir (Bkz. RAMIREZ, s. 11, dn. 35).
23 Hannes BEYERBACH, Die geheime Untermehmensinformation, Tiibingen 2012, s. 91.

Z4http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.590

84b0741a801.98796483 (ET. 02.05.2017).
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kelimesi olusturmaktadir.?> Bilgi ise sozliik anlami olarak, insan aklinin erebilecegi olgu,
gercek ve ilkelerin biitlinii, bili, malumat; 6grenme, arastirma veya gozlem yoluyla elde
edilen ger¢ek, malumat, vukuftur.?® Bilginin ¢esitli disiplinlerde birbirinden farkli unsurlara
isaret edilen bir tanimi yapilmigsa da tiim bilimsel alanlar1 kapsayict bir tanim yapmanin
giicliigii ortadadir. Bu anlamda kisaca ifade etmek gerekirse bilgi, ulasmasiyla birlikte alicida
algisal olarak bir degisiklige neden olmaya ve en azindan alicinin anlayis, idrak ve bilgi
durumunda ya da davranislarinda bir degisiklik yapmaya, bilgi haznesini artirmaya?’ elverisli

olan bildiri, mesajdir.?®

Bir goriise gore sirrin konusunu olgular teskil eder. Bundan anlasilmasi gereken
yalnizca objektif olarak algilanabilir ger¢ekler ya da hadiseler degil ayni1 zamanda agiklandigi
stirece, alg1 ve hislerdir. Buna gore tiim somut vakialar, ge¢misteki ya da i¢inde bulunulan
zamanda gerceklesmis olan, dis diinyaya ya da insanin i¢ diinyasina ait, duyu organlariyla

algilanabilir olan, deney ve kanit yoluyla ulasilabilen olay, hadiseler veya durumlar sirrin

Zhttp://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.590

84b0741a801.98796483; http://www.duden.de/suchen/dudenonline/tatsache (ET.
02.05.2017).

26http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.590

86624662c49.81054642 (ET. 03.05.2017).

27 Jean Nicolas DRUEY, Information als Gegenstand des Rechts, Ziirich 1995, s. 5.
2Marius PRINZ, Der Schutz von Betriecbs-und Geschaeftsgeheimnissen im
Informationsfreiheitsrecht, Miinster 2015, s. 10.
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konusunu teskil eder.?’ Bu yondeki goriise gore bir seye iliskin degerlendirmeler, deger
yargilar1 da olgu teskil etmemelerine ragmen sirrin konusu kapsaminda olabilir. Zira burada
olgu tanimi1 geregince degerlendirmenin kendisi degil, bir kisinin i¢ diinyasinda somut olaya
iliskin tutumu, degerlendirmesinin varlig1r disaridan algilanabilen bir olgu teskil eder. Sir
kapsaminda degerlendirilebilecek bu tiir bir yargiya 6rnek olarak bir firmanin salt tecriibe ve
sezgiye dayali olarak pazara iligskin olusturdugu goriisii gosterilebilir.3® BGH de 1955 yilinda
Alman Rekabet Kanunu’nun 17. maddesine iligkin bir kararinda sirrin konusunu olgularin

olusturduguna isaret etmistir.>!

Alman doktrininde azinhktaki diger goriise gore surmm konusunu bilgi
olusturmaktadir. Bu goriise gore olgu kavrami yanlis anlagilmaya miisaittir ve malumat ve
vakialara dair kanitlanabilir olmayan degerlendirmeleri hatali olarak disarida birakir. Yine
tipik fiilde maddi olaya ya da vakialara iliskin 6nemli bir malumatin s6z konusu olabilecegi,
olgu kavramininsa bunun agiklanmasina imkan tanimak konusunda cok elverisli olmadigi
belirtilmistir. Diger bir goriise goreyse olgu kavrami, bir olgunun aksine iliskin beyanin

kendisi de artik bu olguya dair vakia ortaya koyacagi i¢in ¢ok da yanlis olmayacaktir.*?

29 Nikolaus FOBUS Die Insuffizienz des strafrechtlichen Schutzes von Geschaefts- und
Betriebsgehemnissen nach § 17 UWG, Frankfurt am Main 2011, s. 50.

30 FOBUS, s. 50.

31 Bkz. WODTKE-RICHTERS, s. 21.

32 Bkz. RAMIREZ, s. 11 (dn. 35).
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Alman doktrininin aksine Tiirk doktrininde sirrin konusu olarak bilgiden sdz edilmistir.*3
Agirliklt olarak sirrin konusu bilgi kabul edilmekle birlikte, bunu bilgi ya da olgu
kavramlartyla agiklamayan fakat, davranis ve islemler olarak belirten goriisler de

bulunmaktadir.?*

Kanaatimizce bilgi kavrami, olgu kavramimi da kapsamina alan daha genis bir
kavramdir, zira yalnizca kanitlarla ulasilabilen seyleri degil fakat arastirma veya 6grenme
yoluyla da erisilebilen malumati da igermektedir. Ote yandan olgularin varligma iliskin

aciklamalar da bilgi kapsaminda degerlendirilebileceginden, sirrin konusunu bilginin

33 Ash E. GURBUZ USLUEL, Tiirk Ozel Hukukunda Ozellikle Anonim Sirketlerde Ticari
Sirrin Korunmasi, Istanbul 2009, s. 7; Muhammed SULU, Ticari Sirlarin Korunmasti,
Istanbul 2017, s. 14; Mustafa Gokhan TEKSEN, Ticari Sir, Bankacilik Sirr1 veya Miisteri
Sirrt Niteligindeki Bilgi veya Belgelerin Agiklanmasi Sugu, Ankara 2012, s. 19; BILGE, s.
16; CIFTCIOGLU, s. 36; Ilker TEPE, “Ticari Sir, Bankacilik Sirri veya Miisteri Sirri
Niteligindeki Bilgi veya Belgelerin A¢iklanmast Sugu (TCK. m. 239/1-3)”, CHD, S. 14, Y.
5, Aralik 2010, s.108; Zeynel T. KANGAL, “Ticari Sir, Bankacilik Sirr1 veya Miisteri Sirr1
Niteligindeki Bilgi veya Belgelerin A¢iklanmasi Sugu”, CHD, S. 24, Y. 9, Nisan 2014, s.22;
KANDIRALIOGLU, s. 75; Kaythan ICEL, “Ticari Sir, Bankacilik Sirr1 veya Miisteri Sirr1
Niteligindeki Bilgi veya Belgelerin Aciklanmasi Suglari- Bu Tiir Sirlarla Ilgili Bilgi
Istenmesinin Sinirlar1”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 18, Y. 9,
Giiz 2010, s. 29, 30; Hamdi YASAMAN, “Patent Hukukunda Ticari Sirlarin Korunmasi”,
Fikri Miilkiyet Hukuku Y1llig1, Istanbul 2009, s. 369.

34 KAPLAN, s. 3; TEKIN, s. 4.
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olusturacag goriisii daha isabetli goriinmektedir. Nitekim TRIPS anlagmasinin ticari sirlara
koruma saglayan 39. madde hiikmiinde de terimsel olarak “bilgi” (information) ifadesi

kullanilmustir.

Bir bilginin sir olarak kabul edilebilmesi sekli bir sart1 saglamasina bagl degildir. Bir
diger deyisle, bilginin yazili veya baska bir sekilde maddilestirilmis olmasi sir niteliginin
varliginda etkili degildir. Yine anlaminin kolay ya da zor, basit veya karmasik olmasinin da
sir niteligine etkisi bulunmamaktadir. Bilginin fiilen kullanilan bir bilgi olmasi1 gerekmez,

potansiyel olarak kullanilabilme ve uygulanma olanaginin bulunmasi yeterlidir.*

C. SIR SUJESI

Sir siijesinden anlagilmasi gereken, kisilerin sirrin konusunu olusturan bilgiyle
arasindaki iliskiye gore siniflandirilmasidir. Buna gore kisilerin sirla olan iligkisini negatif
ve pozitif olarak siiflandirmak miimkiindiir. Sirla pozitif iliskide bulunanlar, sirra iliskin
bilgiye sahip olanlar; negatif iliskide bulunanlarsa sirrin konusuna ya da varligina iliskin
bilgiden hari¢ birakilanlardir.’® Sirla pozitif iliski igerisinde bulunan kisiler; sir sahibi
(Geheimnisherr,  Geheimnisberechtiger,  Geheimnisinhaber’’) ve sir  tasiyicisi
(Geheimnistrager) dir. Sir sahibinin aksine sir tasiyicisi sirra iliskin bilgiye sahip olmakla

birlikte bunun ilizerinde hakka sahip degildir, yalnizca sir konusu bilgiye, sirrin igeriginin

35 BILGE, s. 16, 17.
36 RAMIREZ, s. 17.
37 Jean Nicolas DRUEY, Geheimsphire des Unternehmens, Basel 1977, s. 13.
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bilgisine® sahiptir. Sir tagtyicisi niteligini haiz olanlar, sirrin agiklandig1 dar gevre igerisinde
kalan kisilerdir.?® Ote yandan sir sahibi ve sir tagiyicisinin sir iizerindeki tasarruf yetkisine
dayanilarak yapilan terminolojik ayrim; maddi ve sekli anlamda hakka sahip kisilerin farkli
oldugu hallerde yeterli olmadig1 gerekgesiyle elestirilmistir. Ornegin bir bosanma davasinda,
miivekkili adina dava agmak yetkisini haiz olan bir avukat dava agarken miivekkilin sirlarina
iliskin agiklamada bulunmakla sekli olarak yetkili olan kisidir, maddi anlamda sirlar
iizerinde hak sahibi olan ise miivekkildir. Yine ger¢ek bir kisinin tiizel kisiyi temsilen
sirlarinin korunmasinda yetkili olmasi halinde sir sahibi, maddi anlamda hak sahibi olan tiizel

kisiyken, gergek kisinin de bu sirrin korunmasina iliskin yetkisi vardir.*0

II. TiCARI SIR VE ILISKILI KAVRAMLAR

A. TICARI SIR

1. Ticari Sir Kavram ve Bilgiyi Ticari Sir Yapan Unsurlar

a. Genel Olarak

Sir kavraminin oldugu gibi ticari sir kavraminin da kanuni bir tanim1 yapilmamastir.

Buna karsin, diizenleyici bir islem olan Rekabet Kurulu’nun 2010/3 sayili tebliginde (m. 12)

38 PRINZ, s. 43; FRANK, s. 46.
3% WECH, s. 57; DRUEY, Geheimsphire,s. 13.
4“0 DRUEY, Geheimsphiire, s. 13, 14.
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ticari sirrin tanimi su sekilde yapilmistir: “ ticari sir, tesebbiislerin faaliyet alanlart ile ilgili
olan ve gizli tutma iradesine sahip olduklari, yalnizca belirli ve kisitli bir kesim tarafindan
bilinen ve elde edilebilen, basta rakipleri olmak iizere ticiincii kisilere ve kamuya a¢iklanmast
halinde ilgili tesebbiisiin ciddi zarar gérme ihtimali bulunan her tiirlii bilgi ve belgedir” *!
Yine Ticari Sir, Banka Sirr1 ve Miisteri Sirr1 Hakkinda Kanun Tasarisi’nda (m. 2/a) da

I3

kavramin tanimu su sekilde yapilmistir: “... Ticari sir: Bir ticari isletme veya sirketin faaliyet
alam ile ilgili yalnizca belirli sayidaki mensuplar: ve diger gérevlileri tarafindan bilinen,
elde edilebilen, ozellikle rakipleri tarafindan ogrenilmesi halinde zarar gérme ihtimali
bulunan ve tigiincii kisilere ve kamuya agiklanmamasi gereken, isletme ve sirketin ekonomik
hayattaki basart ve verimliligi i¢in biiyiik 6nemi bulunan; i¢ kurulus yapisi ve organizasyonu,
mali, iktisadi, kredi ve nakit durumu, arastirma ve gelistirme ¢alismalari, faaliyet stratejisi,
hammadde kaynaklar, imalatimin teknik ozellikleri, fiyatlandirma politikalar, pazarlama
taktikleri ve masraflari, pazar paylari, toptanci ve perakendeci miisteri potansiyeli ve aglari,
izne tabi veya tabi olmayan sozlesme baglantilarina iliskin veya bu gibi bilgi ve belgeleri...
ifade eder.” Rekabet Kurulu'nun Tebliginde ve tasarida yapilan tanim incelendiginde ticari
sirla ilgili olarak; gizlilik, menfaat ve bir ticari isletme ya da sirketin faaliyet alaniyla ilgili
olma unsurlarina yer verildigi goriilmektedir. Tasarida yapilan tanimda, tebligdekinden farkl
olarak sir sahibinin bilginin sir olarak saklanmas1 yoniindeki iradesinin varligina bir unsur
olarak yer verilmemistir. Tebligde tasaridan farkli olarak, sirrin agiklanmasiyla sir sahibinin

menfaatinin ugramast muhtemel olan zararin “ciddi” olmasi aranmistir. Ancak muhtemel

zararin boyutuna iligkin bir belirleme yapilmasi isabetli goriinmemektedir. Nitekim zararin

41 https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/tebligler/2010-3-20180219092919485.pdf (ET. 11. 02.

2018).
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mahiyetine iliskin “ciddi” ifadesi belirsiz bir ifadedir. Bu anlamda, asagida detayli olarak
aciklanacag iizere bilginin agiklanmasinin, sahibini maddi ya da manevi olarak bir zarara
ugratma ithtimalinin bulunmasi, bir dier deyisle bir rekabet avantaji saglamaya uygun olmasi

gerekli ve yeterlidir.*?

b. Gizli Bilgi

Bir bilgiye sir niteligi kazandiran unsurlarin basinda gizlilik gelmektedir. Gizlilik
giinliik dilde aleniyetin karsiti olarak kullanilmakla birlikte, her iki kavramin da TCK’da
tanimi yapilmamustir. 3 Aleniyetten anlasilmasi gereken, dogrudan, aracisiz olarak gayri
muayyen sayida ve bir¢cok kisi tarafindan algilanabilirliktir. Bu anlamda aleniyetin
gerceklesmesi i¢in fiilin kamusal alanda gergeklesmis olmasi aranmamaktadir. Yine, ancak
aktarilmak suretiyle gayri muayyen sayida kisinin algilayabilecek olmasi s6z konusu

oldugunda aleniyet ger¢eklesmis olmayacaktir.** Aleniyet, miinferit sug tipleri agisindan bazi

42 Richard EPSTEIN, “ The Constitutional Protection of Trade Secrets under the Takings
Clause”, The University of Chicago Law Review, Vol. 71(1), Winter 2004, s. 57; Kirsten
M. ROBERTSON-David R. HANNAH-Brenda A. LAUTSCH, “The secret to protecting
trade secrets: How to create positive secrecy climates in organizations”, Business Horizons,
Vol. 58, Y. 2015, s. 670.

43 Fehmi Sener GULSEREN, “Ceza Hukukunda Aleniyet Kavrami”, LAU Sosyal Bilimler
Dergisi, Haziran 2014, s. 32, 33.

4 Alexander TIPOLD, “§ 69 Offentliche Begehung”, Leukauf/Steininger StGB
Kommentar, Wien 2017, s. 450 vd.
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suclarda sucun yapisal unsuru bazilarinda sugun nitelikli hali olarak kabul edilmistir.*> Sir
niteligi bakimindan aleniyetin bulunmamasi, bir diger deyisle gizlilik, kurucu unsur olarak

ortaya c¢ikmaktadir. Bu husus sirin objektif unsurunu teskil eder.*

Buna gore sirrin
konusunu olusturan bilginin herkes tarafindan bilinmemesi ya da belirli, sinirli bir kisi
cevresince bilinmesi, diger kisilerin erisimine kapali ya da diger kisilerin erisiminin
zorlastirilmis olmasi*’ ve bu bilginin kamuya agiklanmamis olmasi gerekmektedir.*® Bilginin
kamuya acik oldugu, alenilestirilmis oldugu hallerde artik sirdan s6z edilmesi miimkiin
degildir.*® Ancak toplumun genelince bilinen bilgiler sir olusturmasa da 6rnegin bir
isletmenin bu bilgiyi kullaniyor olmasi sir niteliginde olabilir.>® BGH bir kararinda piyasada

satista olan ve kamunun bildigi bir cilanin belli bir mobilya {ireticisinin mobilyalarinda

kullanilmasini, isletme sirr1 olarak kabul etmis ve korunmaya deger bulmustur.’!

Bilgiye yalmizca bir kisinin sahip oldugu hallerde sirrin varliginda tereddiit

bulunmamaktadir®?, buna karsin hig¢ kimse tarafindan bilinmeyen bir bilginin sir kapsaminda

45 GULSEREN, s. 32; Tiirkin YALCIN SANCAR, Alenen Tahkir ve Tezyif Suclari,
Ankara 2006, s. 170.

46 DONAY, Meslek Sirri, s. 6.

47T TIPOLD, Geheimnissen, s. 457.

48 BINDSCHEDLER, s. 20; WODTKE-RICHTERS, s. 22.

4 Siiheyl DONAY, Bankacilik Ceza Hukuku, Istanbul 2007, s. 95.

50 BILGE, s. 20.

I WODTKE-RICHTERS, s. 22.

2 WAWRZINEK, s. 97.
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degerlendirilmesi ve korunmasi miimkiin degildir. Bir diger deyisle bilginin, sir niteligine
sahip olup hukuki korumadan yararlanabilmesi i¢in mutlak sir (absolutes Geheimnis”?) teskil
etmemesi gerekir. Kimse tarafindan bilinmeyen yahut akil yoluyla ulasilamayan, dogaya
iliskin kesfedilmemis, erisilmemis bilgiler hukuki korumanin kapsaminda degildir. Hukuki
korumanin kapsaminda yer alan bilgiler, belli bir kisi veya kisi grubunca bilinen nispi sir
(relatives Geheimnis) niteligindeki bilgilerdir.>* Ceza hukukunda korunmasi amaglanan
degerler kisilerle ya da kamuyla ilgilidir, mutlak sir halinde kisilerle ya da kamuyla
iliskilendirilebilir boyle bir deger bulunmadigindan korunmasi miimkiin degildir.>> Normun
hukuki konusunu olusturan degerler, gercek veya tiizel kisilere, toplum ya da aile gibi tiizel
kisiligi bulunmayan kisi topluluklarina aittir ve bu anlamda bireysel, kamusal ya da

toplumsal niteliktedir.>

Sirra iligkin bilgi edinmenin miimkiin kilinmis olmasi halinde aleniyet gerceklesmis

olacaktir. Bu anlamda kag kisinin ya da kimlerin bilgiyi edindiginin aleniyet {izerinde etkisi

33 Doktrinde bu tiir sirlar1 ifade etmek iizere “fiili-olgusal sir” (faktisches Geheimnis)
teriminin kullamildig1 da goriilmektedir bkz. TAEGER, s. 69.

>4 BINDSCHEDLER, s. 16; RAMIREZ, s. 8.

5 Knut ARIANS, Der Strafrechtliche Schutz des Geschéfts- und Betriebsgeheimnisses in
den Lindern der Europiischen Gemeinschaft sowie in Osterreich und der Schweiz I (Hrsg.
Dietrich OEHLER), Kdln 1978, s, 325.

36 Nevzat TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, Ankara 2010, s. 97, 98; detayl bilgi i¢in
ayrica bkz. Nevzat TOROSLU, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Sucun Hukuki Konusu,
Ankara 1970, s. 160 vd.
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yoktur. Bilgiyi edinmenin soyut olarak miimkiin kilinmis olmasi aleniyetin saglanmasi i¢in
yeterlidir, somut olarak bilginin edinilmis olmasi aranmamaktadir.>’ Buna karsin Alman
doktrininde Krallik Mahkemesi’nin ticari sirrin agiklanmasina iliskin bir olayda; ¢ok az okur
kitlesine sahip mesleki bir dergide sirrin agiklanmasinin, sirra aleniyet kazandirmadigina
yonelik karar1 iizerine bilginin ulastig1 kisi sayisinin aleniyet iizerinde etkisi oldugu ileri
stiriilmiistiir. Bu goriis aleniyet kavramini hatali olarak sinirladigi, buna bagka bir anlam
kazandirdig, ticari sir kavramini esnettigi’®; aleniyetin gerceklesmesinin kisi sayisina degil*®
fakat salt isteyen herhangi bir kisinin bu bilgiye ulasabilecek olmasina bagli oldugu, olayda
ise herhangi bir kisinin bu dergiyi alabilme imkéan ve ihtimalinin bulundugu®® gerekgeleriyle
elestirilmistir. Diger bir goriise gore aleniyetin tespitinde bilginin ulastig1 ya da bilgiyi edinen
kisi sayisinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Buna karsin egitimli bir uzmanin ortalama bir
zorlukla agiklanan bilgiyi anlayabildigi ve ¢ok sayida detayin kullaniminin ancak uygun bir
diistinme ve arastirmadan sonra miimkiin oldugu hallerde aleniyet gergeklesmeyecektir®!,

ancak bilginin ortalama bir uzman tarafindan biiyiik bir gayret ve arastirma gerektirmeksizin

57 TIPOLD, Geheimnissen, s. 460; WODTKE-RICHTERS, s. 23; FOBUS, s. 60, 61.

S8 FOBUS, s. 73.

% Wolfgang HEFERMEHL-Adolf BAUMBACH, Wettbewerbsrecht: Gesetz gegen den
unlauteren Wettbewerb, Zugabeverordnung, Rabattgesetz und Nebengesetze, Miinchen
1999, s. 1429.

60 WAWRZINEK, s. 102.

6l WODTKE-RICHTERS, s. 23; PRINZ, s. 32; HEFERMEHL-BAUMBACH, s. 1430,
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anlasilmas1 durumunda aleniyet gerceklesmis olacaktir.®? Zira burada artik bilgiye erisimin

zorlagtirilmis oldugundan bahsedilemeyecektir.

Taklit edilebilmeyi ve/veya kullanim1 miimkiin kilmayan, yalnizca temel prensiplere
iliskin aciklamalarin ticari sira aleniyet kazandirdigi sdylenemez.®® Sirrin konusunu
olusturan bilgi aleniyet kazandiktan sonra, alenilesmesi hukuka aykir1 olarak
gergeklestirilmis olsa da, bir kez aleniyet kazanmis olmakla sir niteligini kaybedecek ve artik
buna iliskin korumadan yararlanamayacaktir.%* Sir niteligi, gizliligin baslamasi ve bitmesiyle

baslar ve biter, gizliligin korunmasi ise sirra iliskin kamunun bilgi derecesine baglidir.%

Ticari sirrin, sir sahibine karsit so6zlesmeden ya da kanundan dolayi sir saklama
yukiimliliigi altinda olan bir kisiye agiklanmis olmas1 halinde de aleniyet gerceklesmis
olmayacaktir. Bu kisilere ornek olarak sirkette calisan is¢iler gosterilebilir. Bir bagka
calisanin sirketin ticari sirrini, sadakat borcu geregince sir saklama yiikiimliiliigli altinda

bulunan isciye agiklamasi halinde sir aleniyet kazanmis olmayacaktir.

2Joachim DITTRICH, Wirtschaftsstrafrecht: Handbuch des Wirtschafts-und
Ordnungswidrigkeitsrecht (Hrsg. Christian MULLER-GUGENBERGER), Kéln 2013, s.
1230; HEFERMEHL-BAUMBACH, s. 1430.

63 BINDSCHEDLER, s. 20.

%4 RAMIREZ, s. 41, 42; FOBUS, s. 51;

65 Amédée E. TURNER, The Law of Trade Secrets, London 1962, s. 30.

*Helmut KOHLER-Joachim BORNKAMM, Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb,
Miinchen 2013, s. 1500.
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Surin  alenilegsmemesi icin yalnizca belirli sayida kisinin bilgiye sahip olmasi
gerekir.®” Sir niteligi bir yandan belli sayida kisi bakimindan somut bir bilinmeyi, diger
yandan erisilebilirlik dolayisiyla bilinme ihtimalini gerektirir, bir diger deyisle sir sahibinin
bunun iizerindeki kontrol ve tasarruf kabiliyetinin bulunmasini gerekli kilar.%® Dolayisiyla sir
sahibinin sir lizerindeki kontroliiniin mevcudiyetini silirdiirdiigii lisans anlagmalart sirrin
aleniyet kazanmasini saglamaz.®® Sir konusuna iliskin bilgiye sahip kisilerin sayisinin ne
zaman ¢ok fazla oldugu ve dolayisiyla bilginin sir niteliginin bulunmadig1 her somut olaya
gore degiskenlik gosterir.”? Ote yandan smirh sayida kisi tarafindan bilinmenin nasil
anlasilmasi gerektigi, bilginin ne zaman sir niteligini kaybetmis olacagi doktrinde tartigilmig
ve bu konuda baslica iki goriis one siirtilmiistiir: “Miisterek menfaat teorisine” (Theorie des
gleichlaufenden Interesses) gore siirli sayida belirli kisiden anlagilmasi gereken, ticari sirra
iliskin miisterek menfaate sahip kisilerdir. Buna gore sir tasiyicisi olan kisilerin sayisindan
bagimsiz olarak, sir niteligi bu kisilerin bilgiyi sir olarak muhafaza etmekte miisterek
menfaatlerinin bulunmasina baglidir. Béyle bir menfaatin bulundugu hale 6rnek olarak, bir
firmada c¢alisan kisilerin isletme sirrmi korumaya iliskin menfaatleri gosterilmistir.”! Bu
gorlis c¢alisanlarin firmayla is iligkilerinin sona ermesi ve sirrin muhafazasinda higbir

menfaatlerinin kalmamasi halinde salt miisterek menfaatin ortadan kalkmis olmasi nedeniyle

67 FOBUS, s. 52.

%8 FOBUS, s. 73.

6 BINSCHEDLER, s. 21.

7O DITTRICH, s. 1229.

" WAWRZINEK, s. 98; RAMIREZ, s. 37, 38; FOBUS, s. 57.
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sirrin dar ¢evreden ¢ikarak aleniyet kazanmis olacaginin kabul edilemeyecegi gerekcesiyle
elestirilmistir.”> Yine sirin firma disindaki bir kisiye agiklanmis olmasi ve bu kisinin sirra
iliskin herhangi bir menfaatinin bulunmamasi durumunda da sirrin aleniyet kazandigindan
bahsedilemeyecegi ileri siiriilmiistiir.”> Agirlikli olarak kabul gdren genel erisilebilirlik
teorisine (allgemeine Zugdnglichkeit) gore sir niteliginin korunmasinda belirleyici olan buna
iliskin bilgiye genel bir erisimin saglanmamis olmasidir. Buna gore ilgili herkesin hukuka
uygun araglarla ve kolaylikla sir konusu bilgiye ulasiminin saglanmis olmasi halinde artik
sinirh sayida kisinin varligindan ve dolayisiyla sir niteliginden bahsedilemez.”* Burada sir
niteliginin korunmasi bakimindan 6nem arz eden, sirra erisimin zorlastirilmig olmasidir,

mutlak bir ulagilmazlik aranmamaktadir.”

Ticari bilginin sir olarak korunma kapsaminda olmasi i¢in patent hukuku anlaminda
bir yenilik tasimasina gerek yoktur.® Buna karsin Isvicre Yiiksek Mahkemesi eski
kararlarinda, mekanizmada ya da tiretimde bir yenilik olmasi gerektigini sart olarak
gormiistiir. Yine Amerikan Yiiksek Mahkemesi de eski kararlarinda ticari sirrin az da olsa

yenilik icermesi gerektigini belirtmistir.”” Bilginin yenilik icermesi ve patent korumasini

2 WAWRZINEK, s. 98.

3 FOBUS, s. 57.

74 WODTKE-RICHTERS, s. 23; WAWRZINEK, s. 98.
7> BINDSCHEDLER, s. 22.

76 BILGE, s. 21; DITTRICH, s. 1229.

7 BINDSCHEDLER, s. 23.
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kazanmasi halinde artik herkesin erisimine a¢ik olacagindan aleniyet ger¢ceklesmis olacak ve

sir niteligi kaybolacaktir.”®

Amerikan Hukuku’nda ticari sirlara iligkin olarak bunlarin agiklanmasinin ardindan
da korumanin devam ettigi “sicrama tahtasi doktrini” (the spring-board doctrin) ileri
stiriilmiistiir. Buna gore sirrin kendisine giliven iliskisi i¢inde aciklandig kisinin sirr1 bir
baskasina agiklamasi halinde, bu bilgiye sahip olan kisinin haksiz bir rekabet iistlinliigi
kazanarak, sirrin sahibine zarar vermesinin engellenmesi amaciyla bilginin kullanilmasi
yasaklanmistir. Bu sekilde sirr1 hukuka aykiri olarak agiklayan kisi ve bu kisinin sirri
acikladig kisi gizlilik yiikiimliliigii altina alinmistir, zira bu halde sir hala alenilestirilmis
olmayacaktir. Sirrin alenilesmesi ancak kamunun bu bilgiye zorluk ¢ekmeden ulasabilir
oldugu halde gerceklesmistir, giiven iliskisi i¢inde kendisine sirrin agiklandigi kisinin bunu
bir baskasina aciklamasi halinde de sir niteligi devam etmektedir. Bu sekilde sirr1 hukuka
aykir1 olarak agiklayan kisinin sigcrama tahtasi olarak kullanilarak baska kisilerin bu sirr1

kullaniminin engellenmesi amaglanmustir.”®

8 WAWRZINEK, s. 105.
7”'W. J BRAITHWAITE, “Trade Secrets: The Spring-Board Unsprung”, The Modern Law
Review, Vol. 42, January 1979, s. 94, 95.
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c¢. Gerceklik

Sirrin konusunu olusturan bilgi gercek olmalidir.3° Gergek; bir durum, bir nesne veya
bir nitelik olarak var olan, varlig1 inkar edilemeyen, olgu durumunda olan, hakiki anlamina
gelmektedir®' Sir teskil eden bilginin gercek bir duruma dayanmasi gerekmektedir,
gerceklesmemis ya da hayal {irlinii bir olaya sir niteliginin atfedilmesi miimkiin degildir. Ayni1
sekilde var olan bir durumun oldugundan farkli yansitilmasi halinde de sir niteligi
bulunmamaktadir.®? Ornegin icerisinde kimisi hayal iiriinii olan kisilerin bulundugu bir
misteri listesinin sir niteligi, diger unsurlarin da bulunmasi halinde yalnizca gercekte var
olan kisilerle sinirli olarak s6z konusu olacaktir. Listenin tamamen hayal {iriinii olmasi
halinde sir niteligi s6z konusu olmayacaktir.®? Yine yanls bilgilerin de sir olarak kalmasinda
sir sahibinin herhangi bir yarar1 bulunmadigi gerekgesiyle sir korumasindan
yararlanamayacagi  belirtilmistir.®*  Ancak yanhs bilgilerin  sir  korumasindan
yararlanamamasinin nedeni, bu bilgilerin gercege uygunluk niteligi tasimamasidir. Zira

yanlis bilgiden soz edildiginde ya bir kurala, bir ilkeye ya da ger¢ege uymama durumu soéz

80 BOSCH, s. 781; TAEGER, s. 70.

81http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5a48

1e27b51ab0.20443403 (ET. 24.10.2017).

82 KANGAL, Ticari Sir, s. 23.
8 GURBUZ USLUEL, s. 12.
84 BILGE, s. 16.
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konusu olmaktadir®>. Kurallara uymayan bilgiler bakimindan belirleyici olan hukuk
kurallarina aykirilik teskil eden bilgilerdir, bunlarin sir korunmasindan yararlanip
yararlanamayacagina iligkin degerlendirme, hukuka aykir1 sirlarin korunmasi kapsaminda
incelendiginden burada yer verilmemistir. Ger¢ege uymayan bilgilerden anlasilmasi gereken
ise daha once belirtildigi gibi olgusal hayatta karsiligi bulunmayan; bir durum, bir olgu veya
bir nitelik olarak var olmayan bilgilerdir. Bu anlamda yanlis bilgiler, gerceklik niteligini haiz

olmayan bilgiler olup sir kapsaminda korunamazlar.

Gergeklik kavrami negatif bilgi ve pozitif bilgi ayrimiyla karistirilmamalidir. Pozitif
bilgilere 6rnek olarak, bir isletmede iiretimde uygulanan ve sonug veren bir yonteme iliskin
bilgi verilebilir. Pozitif bilgilerin klasik 6rnegini know-how olusturur. Bu bilgiler sagladiklar
fayda nedeniyle sir olarak tutulmak istenirler.®® Buna karsin negatif bilgiler, sagladiklari
fayda nedeniyle degil fakat {i¢iincii bir kisi tarafindan kullanim1 genellikle bir zarar verme
niyetiyle iliskili oldugu i¢in sir olarak saklanmak istenir. Buna 6rnek olarak firmanin itibarini
zedeleyici bilgiler, zayif noktalar1, genel olarak isletmeye iliskin veriler®” gosterilebilir.®®
Doktrinde kimi yazarlarca hukuka aykir1 bilgilere iliskin sirlar da negatif bilgiler altinda

incelenmis ve sir korunmasini haiz olarak degerlendirilmistir.?® Negatif bilgilerle kastedilen,

85http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5a48

5¢41a33579.53751143 (ET. 22. 10. 2017).

8 RAMIREZ, s. 74, 75.

87 DRUEY, Information, s. 366.

88 RAMIREZ, s. 76; TIEDEMANN, Wirtschaftsstrafrecht, s. 366.
8 TIEDEMANN, s. 366.
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belli bir teknik veya ticari ydntemin olumlu sonug vermedigine iliskin bilgiler olup®®, bunlar
bilginin sahibinin itibarin1 zedeleyici olarak kullanilabilirler. Ugiincii kisilerin bu bilgileri
kullanarak haksiz bir rekabet tstiinliigii saglamalar1 miimkiindiir®!, dolayisiyla gerceklik
niteligini haiz bu bilgiler de sir korumasindan yararlanacaktir. Doktrinde ayrica bir firmanin
fuar hazirliklari, personel politikasi gibi sahibine direkt bir zarar verme ya da fayda saglama
thtimali bulunmayan bilgiler olarak nétr bilgilerden s6z edilmis, bunlarin da sir kapsaminda
korunacagi belirtilmistir. Zira bu bilgiler de rakipler tarafindan dolayli olarak, kendi

faydalarina ve en nihayetinde sir sahibinin zararina olarak kullanilabilecektir. >

d. Ticari Isletme veya Sirketle ilgili Olma

Gizli bilginin ticari sir niteligi kazanmasi i¢in gerekli bir diger unsur da bu bilginin
bir ticari isletme veya sirketin faaliyet alaniyla ilgili olmasidir. Bu unsur tasarida bir ticari
isletme veya sirketin faaliyet alani ile ilgili olma; tebligde bir tesebbiisiin faaliyet alaniyla
ilgili olma olarak ifade edilmistir. Ticari isletme veya sirketin faaliyet alaniyla ilgili olma
niteligi ve bu anlamda ticari sirlar, ticari islerle karistirlmamalidir. TTK m. 3 hiikmiinde
Ticaret Kanunu’nda diizenlenen hususlarin ve bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve
fiillerin ticari is oldugu belirtilmis, m. 19 hiikkmiinde ticari is karinesi ongoriilerek tacirin her

islem ve fiilinin kural olarak ticari olacag: diizenlenmistir.”®> Ancak bir is veya islemin ticari

% BILGE, s. 17.

91 BILGE, s. 17.

922 RAMIREZ, s. 77, 78.

%3 Detayl bilgi i¢in bkz. Sabih ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, Ankara 2011, s. 64 vd.
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nitelikte olmas1 onun ticari sir niteligi kazanmasi i¢in yeterli degildir. Ticari sirrin diger
sartlarin1 da tasimalidir. Bu anlamda her ticari igin ticari sir niteligi tasidigini sdylemek
miimkiin degildir. Her iki kavramin ortak yami “ticari” nitelik tasimasidir. Bir diger deyisle,
her iki kavram da ticari isletme veya sirketin ticari faaliyetiyle ilgili olmakla birlikte, her

ticari sir bir ticari is niteliginde yahut her ticari is bir ticari sir niteliginde degildir.

Gizli, gercek nitelikteki bilginin ticari nitelikte olmasi, bir ticari isletme veya sirketin
faaliyet alanmiyla ilgili bulunmasindan anlasilmasi gereken bu bilgilerin kisilerin 6zel
alanlarina iliskin olmamasidir.®* Bilgi, somut bir ticari isletmeyle iliskilendirilebilir
olmalidir.®®> Bir diger deyisle, sir sahibi ticari isletme ya da sirket olmalidir, bu anlamda
ornegin kimyasal bir formiil, ticari bir nitelik tasisa dahi eger bir {iniversite biinyesinde

bilimsel bir sir olarak saklaniyorsa, ticari sir niteliginde degildir.%¢

Tirk Ticaret Kanunu m. 16/1 hiikmiinde sayilan “amacina varmak igin bir ticari
isletme isleten vakiflar, dernekler ve kendi kurulus kanunlart geregince ozel hukuk
hiikiimlerine gore yonetilmek veya ticari sekilde isletilmek iizere Devlet, il ozel idaresi,
belediye ve koy ile diger kamu tiizel kigileri tarafindan kurulan kurum ve kuruluslar da tacir
sayilirlar”. Dolayistyla hiikiimde tacir sayilacag belirtilen tiizel kisilerin®? de ticari sir sahibi

olmasi; yalmzca gercek kisilerin ya da 6zel hukuk tiizel kisilerinin degil kamu tiizel

** BEYERBACH, s. 93;

% FRANK, s. 47; WAWRZINEK, s. 93.
% BINSCHEDLER, s. 27.

97 ARKAN, s. 123.
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kisilerinin de ticari sirlarinin olmas1 miimkiindiir. Yine Tasari’nin m. 1 hiikkmiinde de “kamu
kurum ve kuruluslar: ile iktisadi, ticari ve mali sektorlerde iiretim, tiiketim ve hizmet
alanlarinda faaliyet gésteren ticari isletme ve sirketler, bankalar ve sigorta sirketleri ve mali
pivasalarda faaliyet gosteren aracit kurumlar hakkinda da kanunlasmast halinde bu tasar
uygulanacaktir” °® denilerek kamu tiizel kisilerinin de ticari sir sahibi olabilecegi ortaya

konmustur.

Bu konuda 6nem arz eden bir husus da sir konusu bilginin hem 6zel hayata hem de
ticari sirket veya isletmenin faaliyetine iliskin olmasi halidir. Buna 6rnek olarak firma
yOneticisinin agir bir hastalia yakalanmasi1 gosterilebilir. Hastalifa iliskin bu bilgi, bir
yandan yalin bir sekilde kisisel nitelikte iken diger yandan da ticari isletme veya sirketin
ekonomik ve ticari durumu tizerinde de etkilere sahip olabilir. Boyle bir durumda miisteriler
sipariglerinin, teslimatlarinin yerine getirilmemesi ihtimalinden kacinmak icin rakip bir
firmaya yonelebilirler.”® Yine, bilginin hem ticari sir hem de devlet sirri teskil etmesi de
miimkiindiir. Ornegin, bir firma tarafindan orduda kullanilmak iizere bir yazilim iiretildiginde
burada artik devlet sirr1 da s6z konusu olacaktir.'% Bir goriise gore bu drneklerdeki gibi iki
sir alaninin ¢akistig1 durumlarda bakilmasi gereken agir basan menfaat ya da belirleyici bir
iradenin varhigidir.'°! Diger bir gériise gore bilginin aym zamanda kisisel sir teskil ettigi

durumlara iligkin belirleyici olarak bakilmasi gereken, s6z konusu olan bilginin agik bir

9% TEKSEN, s. 27.

9 Aktaran; FOBUS, s. 83.
100 RAMIREZ, s. 31.

101 RAMIREZ, s. 32.
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sekilde ticari bir nedenden kaynaklanmasidir, bir bagka deyisle 6zel alana iliskin bir durumun

ticari is ve islemleri etkilemesi durumundan kaynaklanmamasidir.'?

Kanaatimizce bilgiye iliskin olarak sir niteligi kazanmasinda belirleyici olan sir
sahibinin iradesidir. Ancak devlet sirr1 teskil eden 6rnekte oldugu gibi gortiniirde iki farkl
irade sahibi s6z konusu oldugunda sirrin kime ait olduguna, belirleyici irade ve menfaat
sahibine bakilmalidir. Bir bilginin tek bir sir sahibine ait olarak ayn1 zamanda hem kisisel
hem de ticari alana iligkin oldugu hallerde, bu bilginin kaynagina bakilarak tespit yapilmasi
isabetli olacaktir. Nitekim Stuttgart OLG bir kararinda iscinin isten ayrilmaya iliskin
iradesini tgiincii kisilere agiklamasinin is¢inin i¢ diinyasina iliskin bir olgu olmasi ve
kaynaginin tesebbiisiin ticari islemlerinin olmamasi dolayisiyla ticari sir degil, kisisel sir

niteliginde olduguna karar vermistir.'%?

e. Sir Olarak Tutma iradesi ve Sir Saklamada Menfaatin Bulunmasi

Sir sahibinin sirrin gizli kalmasi yoniindeki iradesi, sirrin “siibjektif unsurunu’; sirrin
saklanmasinda menfaatinin bulunmas1 “objektif unsurunu” teskil etmektedir.'’* Doktrinde
sir olarak saklama iradesi ve menfaat unsurlarina iliskin farkli gorisler ileri siiriilmiistiir.
Yalniz iradenin bulunmasin yeterli géren goriise gore (reine Willenstheorie), sir sahibinin

sir olarak saklanmasini istedigi her sey, bunda objektif bir menfaatinin bulunup

102 FOBUS, s. 84.
103 OLG Stuttgart, Urt. v. 2.4.1990 - 3 Ss 57/90
104 WAWRZINEK, s. 108.
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bulunmadigina bakilmaksizin sir teskil eder. Bu goriise gore sir saklamada menfaat
unsurunun aranmasi her seyden dnce ceza politikast geregince reddedilmelidir, zira bu unsur
tespiti zor, belirsiz ve sir saklama yiikiimliiliigii altinda bulunan her kisi tarafindan farkl
yorumlanmaya miisaittir. iradeye fazlasiyla énem atfeden bu gériisiin bir sonucu da sirrin
ifsasina iliskin diizenlemelerin korunmasmi amagladigi konunun bu irade olmasidir.'%
Ozellikle sir saklama yiikiimliiliigiinden muafiyet hususunda sir sahibinin iradesinin
belirleyici 6l¢iit oldugu acgiktir.'% Bu gériise gore, objektif bir menfaat incelemesi yoluyla

irade unsurunun diizeltilmesi yanls bir 6gretidir.!?”

Menfaat unsurunu aramayan diger bir
gorlis ise sirf  siibjektif bir unsur olan iradeyi esas alan yalin irade teorisinin (reine
Willenstheorie) terk edilmesi gerektigini, irade unsurunun diger objektif unsurlarin
bulunmasi halinde varsayilabilecegini belirtmistir.!®® Bu goriis sir saklanmasinda menfaat
unsurunu aramamakta ve yalnizca iradenin bulunmasmi yeterli gormekte, iradenin

mevcudiyetinin ise sirrin diger objektif sartlarinin varligina bagli olarak varsayilabilecegini

kabul etmektedir.

Sir sahibinin iradesini, bilginin sir niteligini kazanmasi ve korunmay1 haiz bulunmasi

bakimindan yeterli géren goriisler, sir sahibinin keyfiyetinin hukuken korunan bir konu

105 KRUGER, s. 29.

196 WAWRZINEK, s. 108, 109.

197 Walter JELLINEK, “Der Umfang der Verschwiegenheitspflicht des Arztes und
Anwalts”, Monatsschrift flir Kriminalpsychologie und Strafrechtsreform, April 1906,
Jahrgang I11, s. 677.

18 TAEGER, s. 71, 72.
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haline getirilmesine yol agmasi yoniinden elestirilmistir. Buna gore sir sahibinin iradesi ve
keyfiyeti dogrultusunda ve tek yonlii, buna bagli olarak her sey sir kapsamina alinabilecektir,

bu da kisinin iradesine hukuki deger olarak koruma atfedilmesi'®

anlamma gelir ki, ceza
hukukunda hi¢bir zaman kisilerin istek ve keyfiyetleri hukuken korunmaya deger konular
teskil etmemektedir.!'® Bu belirsizligi ortadan kaldirmak adina irade teorisini kabul eden
bir¢ok yazar tarafindan, bu unsuru objektiflestirmek amaciyla bazi 6lgiitler getirilmistir.!!!
Bu anlamda iradenin her bilgi bakimindan degil fakat, durumun kosullari, esyanin dogasi
geregince bulunabilecegi hallerin olmas1 gerektigi belirtilmistir. Irade unsurunu
objektiflestirmeye yonelik bu goriis doktrinde irade gibi siibjektif bir kavramin
objektiflestirilmeye c¢alisilmasinin kendi icerisinde geliskili bulunmasi ve karma teoriden

farkl1 bir yenilik getirmemesi yoniinden elestirilmistir.!'!?

Sir sahibinin sirrin saklanmasinda menfaatinin bulunmasini yeterli goren goriise gore
tek basina sir tutma iradesi istikrarsiz bir kavram olup kimsenin bir bilginin sir olarak
saklanmasi yiikiimliiliigiine uymasim saglamaya yeterli degildir.!'?> Objektif bir menfaatin
bulunmasi halinde sirrin mevcudiyeti ve devami i¢in sir sahibinin iradesi unsuru fuzulidir.

Nitekim sir sahibinin bilginin sir olarak saklanmasi yoniindeki iradesinin degismesi halinde

109 KRUGER, s. 26; Robert SEILER, Der Strafrechtliche Schutz der Geheimsphére, Graz
1960, s. 23.

110 WAWRZINEK, s. 112; ARIANS, s. 333.

"' SEILER Robert, s. 24.

112 WAWRZINEK, s. 112.

113 SETLER Robert, s. 24; KRUGER, s. 31.
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bu unsur anlamin1 tamamen yitirmektedir. Dolayisiyla irade unsurunun sir niteligindeki
etkisizligi objektif menfaat unsurunun gerekliligi sonucunu dogurmustur.!'* Yine bu goriise
gore, sir sahibinin iradesine belirleyici bir nitelik tanimak, 6rnegin bir isletmedeki her islemin
sir olarak kabul edilmesi gibi, tek yonlii, yalnizca igverenin iradesine bagli olarak hukuki
konunun belirlenmesine ve kisilerin istek ve arzularina ceza hukuku korunmasi taninmasina
yol agacaktir ki, ceza hukukunda korunmasi amaglanan degerler higbir zaman kisilerin
keyfiyetleri degildir.''> Ote yandan bu goriis gercevesinde, sir sahibinin sirrm agiklanmasi
yoniindeki iradesinin bulunmasi halinde bu iradeye tipikligi kaldiran riza olarak mi1 ya da en
azindan hukuka uygunluk nedeni teskil eden riza olarak mi sonu¢ baglanacagi sorusu

cevapsiz kalmaktadir.!®

Diger bir goriise gore sir sahibinin iradesi sir niteliginin belirlenmesi bakimindan
degil fakat cezalandirilabilirlik bakimindan 6nem arz eder. Bu goriise gore sir sahibinin
bilginin sir olarak saklanmasi1 yoniinde anlasilabilir irade ortaya koymus olmamasi halinde
failin kasitli olarak hareket ettigi sdylenemeyecektir. Yine objektif menfaatin bulunmasi
halinde bilginin sir olarak saklanmas1 yoniindeki iradenin zimni olarak ortaya konulmusg

oldugu kabul edilebilecektir.'!”

114 WAWRZINEK, s. 109.

15 ARTANS, s. 333,

116 WAWRZINEK, s. 109.

" HEFERMEHL-BAUMBACH, s. 1429, 1430.
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Bugiin hikim goriis olan karma goriise''® goreyse, sir kavramu, sir sahibinin iradesinin
yani sira buna iliskin objektif bir menfaatinin bulunmas1 unsurlarin birlikte igermektedir. Bu
goriisiin ¢ikis noktasi ise, salt irade ve menfaat teorilerinin, hakli bir esasa dayanmakla
birlikte tek baslarina tatmin edici bir agiklama getirmek konusunda yetersiz olmasidir.
Nitekim tek basina sir sahibinin iradesi ya da keyfiyeti tipik fiili olusturmak bakimindan
yeterli degildir, bu siibjektif unsurun yani sira objektif bir unsurun gerceklesmesi de
gerekmektedir. Yine sir sahibinin bu yonde bir arzusu olmadig halde, tek basina objektif bir
menfaatinin bulunmasi da sir korumasinin saglanmasi bakimindan yeterli degildir. Sonug

itibariyle bu iki unsur da vazgegilmez unsurlar olarak ortaya ¢ikmaktadir.'"®

ea. Sir Olarak Tutma Iradesi

Sirrin siibjektif unsurunu olusturan bilginin sir olarak saklanmasi yoniindeki iradeye
sahip olmas1 gereken, siirli ¢evre icerisindeki bilgiye sahip kisiler degil, bilgi iizerinde
tasarruf yetkisi bulunan sir sahibidir.'?® Isve¢ Hukuku’nda sir sahibinin bilgiyi gizli tutmak
yoniindeki siibjektif iradesi ve bu iradeyi fiilen gdsteren objektif davranislar sergilemesi

kanunda agik¢a ongoriilmiistiir.'>' Buna karsin Tirk Hukuku'nda ve Alman Hukuku’nda

118 WAWRZINEK, s. 110; KOHLER-BORNKAMM, s. 1501.
119 WAWRZINEK, s. 110.

120 BINDSCHEDLER, s. 26; KRUGER, s. 25, 26.

121 BILGE, s. 29.
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122

pozitif diizenlemelerde'* sirra iliskin bu unsura agikca yer verilmemistir, bu unsur doktrin

ve uygulama tarafindan gelistirilmistir.'?3

Bu iradenin ortaya konmasma iligkin olarak doktrinde farkli goriisler ileri
striilmiistiir. Hakim goriise gore, sir sahibi, sir konusu bilginin gizli kalmasima yo6nelik
iradesini agik¢a veya zimni olarak ortaya koyabilir.'?* Aksi yondeki goriise gore sir sahibi,
bilginin sir olarak saklanmasina ydnelik iradesini agik¢a ortaya koymalidir.'?* iradenin zimni
olarak ortaya konmasim yeterli goren goriisler ¢cercevesinde bu iradenin ortaya konulmasi
sekline iliskin farkli kosullar belirtilmistir.!?® Bir goriise gore bu iradenin sir olarak

saklanmas1 gereken bilginin dogasindan ya da kosullardan ¢ikarilmas: da yeterlidir.'?” Bu

122 Alman Hukuku’nda sir saklama iradesinin sarih olmasmin pozitif diizenlemeyle arandigi
tek 6rnegi BetrVG’in 120. maddesi teskil etmektedir (Klaus TIEDEMANN, Kommentar
zum GmbH-Strafrecht, Kéln 1995, s. 205; ARIANS, s. 331); Tiirk Hukuku’nda iradeye
iliskin bu kosula Rekabet Kurulu’nun 2010/3 say1il1 tebliginde (m. 12) ticari sirrin taniminda
yer verilmistir.

123 WAWRZINEK, s. 91.

24 WITTIG, s. 613; WODTKE-RICHTERS, s. 23; DITTRICH, s. 1229; Henning HARTE
BAVENDAMM-Frauke HENNING BODEWIG, Gesetz gegen den unauteren
Wettbewerb, Miinchen 2013, s. 2239.

125 Bkz. KRUGER, s. 26.

126 ARIANS, s. 331.

127 DITTRICH, s. 1229; KOHLER-BORNKAMM, s. 1501; TIEDEMANN, GmbH, s. 205;
HEFERMEHL-BAUMBACH, s. 1430; BEYERBACH, s. 96; Alman Krallik Mahkemesi de
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yondeki bir goriise gore bilginin agciklanmamis olmasi da gizli olarak tutulmasina yonelik bir
iradenin bulundugunu ortaya koymaktadir.'?® Yine iradenin varliginin kosullardan ¢ikarildigi
hallerin basinda, sir sahibinin bilgiyi sir olarak saklamakta ticari bir menfaatinin bulunmasi
hali gosterilmistir.'?® Bu goriigiin savunucusu olan bazi yazarlar irade unsurunu daha da
genisleterek isletme i¢i tiim bilgilere iligkin olarak bu iradenin bulundugunun
varsayilabilecegini, dolayisiyla varsayilan bir iradenin de yeterli bulundugunu
belirtmislerdir.!3® Buna gore, ortalama bir ¢alisan i¢in bu bilgilerin gizli tutulmasi gerektigi
agik olmalidir.'3! Bilginin gizliligine yonelik iradenin varhigina iligkin bir siiphenin
bulunmasi halinde, bu, gizli tutulmas1 gerektigi seklinde yorumlanmalidir. Dolayisiyla is¢i
bunun aksini kamitlamak yiikiimliiliigii altindadir.'*?> Bu kabuliin diger bir sonucu da isci
buluslarina iliskin olarak, isletme sahibinin heniiz bulustan haberdar olmadigi dolayisiyla
gizli tutmaya yonelik iradesinin olusmadigi hallerde de bu iradenin bulundugunun

varsayilabilecek olmasidir.!* Tek basma bu yondeki iradenin mevcudiyetine iliskin bir

karmasik sistemlere sahip makinelere iligkin olarak bunlarin igletimine iliskin bilginin sir
olarak saklanmasi gerekecegini, bu yondeki iradenin baska hicbir sartin aranmasi
gerekmeksizin durumun kosullarindan ortaya ciktigini belirtmistir (Bkz. TIEDEMANN,
GmbH, s. 205); HARTE BAVENDAMM-HENNING BODEWIG, s. 2239.

128 FRANK, s. 42; KOHLER-BORNKAMM, s. 1501.

129 HEFERMEHL-BAUMBACH, s. 1430.

130 KOHLER-BORNKAMM, s. 1501.

131 KOHLER-BORNKAMM, s. 1501; HEFERMEHL-BORNKAMM, s. 1430.

132 HARTE BAVENDAMM-HENNING BODEWIG, s. 2239.

133 BEYERBACH, s. 96.
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siiphenin bulunmasi, iradenin bulundugu varsayimina engel degildir.'"** Dolayisiyla fail,
iradenin bulunmadigini ispat etmek zorundadir.'>> Ote yandan bu goriis isabetli olarak, sirrin
ifsasina iliskin suglarin kasith olarak islenen suglar olmasi yoniinden elestirilmistir. Buna
gore, kastin tipik fiilin unsurlarina ilisin olarak bulunmasi1 gerekir, iradenin digaridan
anlagilabilir olmadig1 hallerdeyse artik kastin varligindan s6z edilemeyecektir. Disaridan
anlagilabilir bir iradenin bulunmasi sartindan vazge¢ildigi takdirde failin kastla hareket

6

ettigini sdylemek miimkiin degildir.!3® Yine ceza hukukunda gegerli olan ispat

yiikiimliiliigiinii tersine ¢evirmesi yoniinden de bu goriis elestirilmig'3’

, bunun stipheden
sani@in yararlanacagi (in dubio pro reo) seklindeki temel ilkeye aykirilik teskil edecegi

belirtilmigtir.'*®

Doktrindeki bir goriise gore, siibjektif sir tutma iradesinin objektif goriinim sekli,
sirr1 korumaya yonelik tedbirlerin alinmis olmasidir. Bu tedbirlere 6rnek olarak, sir
saklamaya yonelik sozlesme yapilmasi, bilgilerin sir olarak tutulmasina yonelik ¢alisanlara
yapilan ikazlar, isyerlerindeki giivenlik uyarilari, belgelerin gizlenmesi gibi uygulamalar

gosterilebilir. Amerikan hukukunda'?® UTSA §1 (4) (ii) hiikmiiniin uygun koruma

134 FOBUS, s. 88.

135 KOHLER-BORNKAMM, s. 1501.

136 KRUGER, s. 27, 28.

137 TIEDEMANN, GmbH, s. 203, 204.

138 Bkz. RAMIREZ, s. 46.

139 Amerikan hukukunda ticari sirlarin korunmasina iliskin detayl bilgi i¢in bkz. Doron S.
BEN ATAR, Trade Secrets, Yale University 2004, s. 78 vd.
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tedbirlerinin alinmis olmasinin ticari sir korunmasinin gegerlilik kriterlerinden biri oldugu
belirtilmistir.'*® Kanaatimizce bilginin sir olarak korunmasina iliskin tedbirlerin alinmasi
dolayisiyla bilginin sir olarak saklanmasina yonelik iradenin agik¢a ortaya konulmasi
gerektigi kabul edilmektedir.'*! Nitekim UTSA §1 (4) (ii)!** hiikmiinde, bilginin sir olarak
saklanmas1 konusunda ¢abanin bulunmasi aranmaktadir. Bu anlamda hiikiimle bilginin sir
olarak saklanmasina yonelik sarih iradenin ortaya konmasi aranmis bulunmaktadir. Nitekim
Amerikan doktrininde de bilginin sir olarak saklanmasina iligkin olarak gizlilik s6zlesmesi

gibi gerekli tedbirlerin alinmis olmas ticari sirrin 6zellikleri arasinda aranmaktadir.'

Diger bir goriise gore sir sahibinin iradesinin aciklanmasina yonelik olarak ileri
siriilen bu goriisler, birbirinden farkli iki bilgi diizlemini g6z ardi etmeleri nedeniyle

hatalidir. Buna gore, burada konunun incelenmesinde ilki potansiyel sir sahibinin bilgiye

140 BILGE, s. 28.

141 Alinacak bu 6nlemlere iliskin 6neri ve degerlendirmeler hakkinda bkz. John M. HALAN,
“Protecting Trade Secrets: Steps Every Trade Secret Owner Should Know”, Employee
Relations Law Journal, Vol. 30(3), Winter 2004, s. 22 vd.; Luigi Alberto FRANZONI -
Arun Kumar KAUSHIK, “The Optimal Scope of Trade Secrets Law”, International
Review of Law and Economics, Vol. 45, Y. 2016, s. 45 vd.

192 Hiikiimde “is the subject of efforts that are reasonable under the circumstances to
maintain its secrecy” denilmekle ticari sirrin, kosullar altinda bu niteliginin stirdiiriilebilmesi
icin gosterilen makul ¢abalarin konusunu olusturan bilgi oldugu belirtilmektedir.

143 John R. THOMAS, “The Role of Trade Secrets in Innovation Policy”, Trade Secrets
(Edt. Wilfred CLARKSON), New York 2015, s. 77.
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iligkin i¢inde bulundugu bilme durumu, ikincisi potansiyel failin sir sahibinin bilgiye iliskin
iradesine yonelik i¢inde bulundugu bilme durumu olan iki ayr1 bilgi diizleminde konunun ele
alimmas1 gereklidir. Bunlardan ilkinde cevaplanmasi gereken soru, sir sahibinin bilgiyi
bilmemesi ve bilmesi durumlarinin ayni degerlendirilip degerlendirilmeyecegidir. Buna gore
sir sahibinin iradesinin olusmasi imkanimin bulunmadigi hallerde artik siiphelinin lehine ya
da aleyhine olarak degerlendirilmesi gereken bir siiphe halinin bulunmayacagi aciktir. Sir
sahibinin bilgi sahibi olmadigim1 ve dolayisiyla bir iradenin bulunmadigini kanitlama
yukiimliigii potansiyel faile degil, iddia makamina ya da sikayet¢iye aittir. Sir sahibinin bilgi
sahibi oldugu fakat iradesini agiklamadigi hallerdeyse, davranisin konusunu olusturan bilgiye
yonelik yalnizca objektif bir menfaat unsuru araciligiyla belirleme yapilip yapilamayacagi
incelenmelidir. Yine bu halde de ispat ylkiimliiliigli sir sahibinin {izerindedir, sir sahibi,
bilginin sir olarak saklanmasina y6nelik iradesini ortaya koydugunu ve bunun fail tarafindan
bilindigini ispatlamalidir. Siiphenin bulunmas: halinde, failin bu bilgiye sahip olmadig:
seklindeki siiphe, lehine olarak degerlendirilecektir.!** Bu goriis, irade unsurunu aramakla
birlikte, iradenin bulunmadig1 hallerde bunun menfaat unsuruyla ikame edilebilecegini kabul

etmektedir.

Kanaatimizce son goriis isabetli olmakla birlikte bazi hallerde objektif menfaat
unsurunu irade unsurunu da kapsayacak bir sekilde ele almakla hatali gériinmektedir. Sir
niteligine iliskin her iki unsur da kurucu nitelikte olup birlikte bulunmalar1 gereklidir. Salt
bilginin sir olarak saklanmasinda objektif bir menfaatin bulunmasi, bilginin sahibinin bu

yonde bir iradesinin bulunmadigi hallerde yeterli degildir. Nitekim igverenin bilgi sahibi

144 RAMIREZ, s. 47-53.
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olmadig1 ve dolayisiyla irade agiklama imkaninin bulunmadigi durumlarin basinda isci
buluslar1 gelmektedir. is¢i buluslarindan, isverenin 551 say1li KHK m. 19 geregince tam veya
kismi hak talep edebilecegi hizmet buluslar1'® hakkinda; yine ayn1 KHK’nin 18. maddesi
geregince is¢inin gecikmeksizin isverene bildirimde bulunma yiikiimliliigi vardir.
Dolayisiyla bu halde artik isverenin bilgi sahibi olmamasmin is¢inin kusurundan
kaynaklanmasina igveren aleyhine sonu¢ baglanmasi makul degildir. Nitekim Alman
Hukukunda da benzer sekilde degerlendirmenin, Is¢i Buluslari  Kanunu
(Arbeitnehmererfindungsgesetz) geregince, bulus {izerinde hak sahibinin kim olduguna
bakilarak yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Zira bu kanunun 24. maddesi geregince is¢i,
hizmet bulusu niteligindeki bu buluslar hakkinda sessiz kalma yikiimliiliigii altindadir,
bunlar isletme sahibinin bilgi sahibi olup olmadigindan bagimsiz olarak sir teskil etmektedir.

Buna karsin iscinin serbest bulus'#® niteligindeki buluslari iizerinde kural olarak isverenin

145551 sayilh KHK m. 17/2 geregince “Hizmet buluslari, iscinin bir isletme veya kamu
idaresinde yiikiimlii oldugu faaliyeti geregi gerceklestirdigi veya isletmenin veya kamu
idaresinin biiyiik él¢giide deneyim ve ¢alismalarina dayanan, iscinin is iliskisi sirasinda
vaptigt buluslardir.”

146 551 sayilh KHK m. 17/3 geregince “Ikinci fikrada sayilan hizmet buluslarimn disinda
kalan buluglar, serbest is¢i buluslart olarak kabul edilir.” Yine ayn1 KHK’nin m. 32
hiikmiiyle is¢i, bu nitelikteki buluslarinda, bulus isletmenin ilgili oldugu is alanina
girmekteyse veya isletme s6z konusu bulusun ilgili oldugu alanda faaliyette bulunmak i¢in
ciddi hazirliklar icerisindeyse, is¢i bu bulusunu is iliskisini siirdiirmekte oldugu sirada baska
bir sekilde degerlendirmeye baslamadan once, uygun sartlar altinda bulusundan tam hak
tanimaksizin yararlanma imkani1 vermek icin isverene teklif yapmakla yiikiimlii kilinmastir.
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hakk: bulunmadigindan bu kapsamda degildir.'*” Bunun gibi, is¢inin kanun veya sdzlesme
geregince bildirimle yilikiimlii oldugu ve dolayisiyla isverenin iradesini ortaya koyma
imkaninin bulundugu hallerde, ortaya konmamis bu irade objektif menfaat unsuruyla ikame
edilemez. Ancak, hak sahibinin, bilginin gizli kalmasi yoniinde buna iliskin bilgi sahibi
olmasina ragmen iradesini ortaya koymadigi hallerde, artik sir niteliginden s6z edilemez.
Zira burada siiphe bulunmamaktadir, dolayisiyla failin bundan yararlanmasi miimkiin
degildir. Bu halde artik, tipikligin gerceklestiginden ve dolayisiyla cezalandirilabilir bir fiilin
varhigindan soz edilemez.'*® Yine iradenin ortaya konulmasina iliskin mutlak olarak sarih
iradeyi arayan goriis isabetli goriinmemektedir. Ozellikle is hayatinin olagan akis1 icerisinde
isverenden her bilgiye iliskin olarak irade agiklamasinda bulunmasinin beklenmesi makul
degildir. Bu anlamda isverenin, bilginin gizli tutulmasina yonelik iradesinin zzimni olmasi da
yeterlidir. Hukuki giivenlik ilkesinin de bir geregi olarak bu iradenin disaridan anlagilabilir
olmasi gereklidir.'*° Nitekim var olan fakat ortaya konulma sekli itibariyle agikca yahut yazilh
olmayan bir irade ile varliginin siipheli bulundugu, varsayilan irade birbirinden farklidir.

Varsayilan bir iradenin yeterli goriilmesi, yukarida agiklandig1 {izere ceza hukukunda gecerli

Ancak bu hiikiimle de is¢inin serbest bulusu iizerinde igverene bir hak taninmamakta yalnizca
is¢inin bulusunu degerlendirmeye baslamasi halinde isverene bulusundan yaralanma imkani
tanimak tizere teklifte bulunma yiikiimliiliigii getirilmektedir. Bu yiikiimliiliik, is¢inin bulusu
iizerinde igverenin ticari sirlara iligkin bir hakki bulundugu anlamina gelmemektedir.

147 WAWRZINEK, s. 121, 122.

148 WAWRZINEK, s. 119.

1499 WAWRZINEK, s. 118.
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olan kusur ilkesi ve ceza muhakemesi hukukunun temel ilkelerinden olan siipheden sanik

yararlanir ilkesine aykirilik teskil etmektedir.

eb. Sir Olarak Tutmada Menfaatin Bulunmasi

Bilginin, sir niteligini kazanarak korumadan yararlanabilmesi icin sahibine bir
menfaat saglamasi gereklidir. Ticari sirlar bakimindan, bilginin sir olarak saklanmasina
iliskin menfaat, 6zellikle bunun sahibinin rekabet giicli bakimindan 6nem arz ettigi hallerde
mevcuttur.!>® Alman Hukuku’nda Tiirk Hukuku’nda da oldugu gibi pozitif diizenlemelerde
sir olarak saklama iradesi gibi sir sahibinin sirra iliskin menfaatinin bulunmas1 unsuruna da
yer verilmemistir. Bu unsur da doktrin ve uygulama tarafindan gelistirilmistir.'>! Yine Tiirk
Hukuku’nda; gerek ticaret hukukunda gerekse banka hukukunda bilginin sir niteligi
tasimasina iliskin olarak menfaat sartin1 arayan bir norm bulunmamaktadir.'>> Ote yandan bu
unsura, Tiirkiye’nin ve Almanya’nin da taraf oldugu TRIPS Anlagsmasi’nin 39/2-b hiikmiinde

sir oldugu i¢in ticari degeri bulunan bilgilerin saklanmasina iliskin olarak yer verilmistir.'>

150 KOHLER-BORNKAMM, s. 1501; HEFERMEHL-BAUMBACH, s. 1430; HARTE-
BAVENDAMM-HENNING BODEWIG, s. 2240; FRANK, s. 43

151 WAWRZINEK, s. 91.

152 TEKSEN, s. 23.

153 Anlasma metni i¢in bkz. https://www.wto.org/english/docs_e/legal e/27-trips.pdf (ET.

21.01.2018).
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Burada dikkat edilmesi gereken, sirrin konusu bilgiye iliskin menfaatin ve bunun
gizli kalmasina iliskin menfaatin birbirinden farkli olmasidir. Ornegin bir isletme bir yazilim
gelistirdiginde bu bilgiden sagladigi kazan¢ ve bilginin sir olarak saklanmasina iliskin
menfaati birbirinden ayridir. Bilgi ifsa edildiginde de bilginin degeri ve kullanilabilirligi
devam etmektedir, buna karsin sir niteligi ve buna iligkin menfaat ortadan kalkmaktadir.
Ancak isletmenin, bilgiye iliskin bir menfaatinin degil fakat yalnizca bunun sir olarak
saklanmasina iligkin menfaatinin bulunmasi da her zaman miimkiindiir. Bu durum 6zellikle

negatif bilgiler bakimindan belirgindir.'>*

Ozellikle ticari sirlar bakimindan, bilginin sir olarak saklanmasima iligkin menfaat
ticari nitelikte olmalidir.!>> Buna gore, aciklanmasi, sir sahibinin rekabet diizenindeki
pozisyonunda kotiilesmeye ya da rakibinin pozisyonunda iyilesmeye neden olmaya, sir
sahibinin konumunu koétiilestirmeye elverisli olan sirlara iligkin sahibinin objektif bir
menfaati bulunmalidir.'* Sir sahibinin, menfaatinin bulundugunun kabul edilmesi i¢in somut
olarak bir zarara ugramis olmasi bu anlamda gerekli degildir. Sirrin agiklanmasinin sahibine

7

zarar vermeye elverisli olmasi gerekli ve yeterlidir.'"3” Sug, soyut tehlike sucu

niteligindedir.'*® Buna karsin miisteri sirlar1 bakimindan sir olarak saklamada menfaat sahsi

154 Bkz. RAMIREZ, s. 54, 55.

155 KOHLER-BORNKAMM, s. 1501; HEFERMEHL-BAUMBACH, s. 1430; HARTE-
BAVENDAMM-HENNING BODEWIG, s. 2240; WAWRZINEK, s. 114.

156 RAMIREZ, s. 55; FOBUS, s. 85; WAWRZINEK, s. 114

157 ARIANS, s. 334, 335; KRUGER, s. 35.

158 WAWRZINEK, s. 114, 115.
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niteliktedir. Bu kapsamda isletmeler, miisterilerin adresleri, kimlik bilgileri, mali, kredi ve
nakit durumlar1 gibi bilgilere sahip olabilirler. Bu bilgilerin sir olarak saklanmasiyla
amaclanan menfaat ise isletmelere ait ekonomik menfaat degil fakat miisterilerin medeni
hukuk anlaminda kisisel bilgilerine iliskin menfaatleridir. Yine devlet sirlar1 bakimindan da
menfaat unsuru, devletin glivenligi veya i¢ veya dis siyasi menfaatleri olarak s6z konusu

olmaktadir.!>®

Bilginin, giincel olarak kullaniliyor ya da kendisinden fayda saglaniyor olmasi
objektif bir menfaatin varlig1 bakimindan 6nem arz etmemektedir, bu anlamda potansiyel bir
faydanin varlig1 da yeterlidir'¢°. Sir sahibinin menfaati, maddi nitelikte olabilecegi gibi, ticari

itibar1 gibi manevi nitelikte de olabilir.'®!

2. Hukuka Aykir: Sirlarin Korunmasi

a. Genel Olarak

Ozellikle ticari sirlar bakimindan, sirrin saklanmasindaki menfaat baglamimda hukuka

aykart bilgilerin sir kapsaminda korunmasinin miimkiin olup olmadig1 doktrinde tartisilmas,

bu konuda baslica iki goriis ileri siiriilmiistiir. Bu goriislerden ilki hukuka aykir1 sirlarin da

159 7Zeki HAFIZOGULLARI, “Ceza Hukuku Diizeninde Devlet Sirri”, Hacettepe Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2(2), Y. 2012, s. 176.

160 FOBUS, s. 85.

161 TEPE, s. 109; TEKSEN, s. 24.
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korunma kapsaminda yer aldigin1 kabul ederken digeri bu sirlarin koruma kapsaminda yer
almadigini, dolayisiyla aciklanmasiin hukuka aykirilik teskil etmedigini ileri slirmiistiir.
Sirlara iliskin olarak hukuka aykiriliktan anlasilmasi gereken, hukukun emredici kurallarina
veya ahlaka aykiriliktir. Bu anlamda yalnizca kanunlarda sug olarak diizenlenen fiiller degil,
hukukun diger alanlarina aykiriliklar da hukuka aykirilik kapsamindadir. Yine ahlaka

aykiriliktan anlagilmasi gereken, siibjektif ahlaka aykirilik degil genel ahlaka aykiriliktir.

Hukuka aykir1 sirlara iligkin olarak 6nem arz eden bir husus da Amerikan
Hukuku’nda olduk¢a yaygin olan, whistleblowing olarak adlandirilan hukuka aykiriliklarin
ifsasidir. Ekonomik hayatin karmasikligi ve ¢cok yonliiliigii, glinlimiizde 6zellikle ekonomik
suclar, ¢cevre hukuku baglaminda ortaya ¢ikan hukuka aykiriliklara iliskin bilgilerin sir
korumasi kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tartismasini da beraberinde
getirmistir. Nitekim Japonya’da ticari sirlarin ifsasina iliskin yasalastirma hareketleri,
whistleblowing olarak adlandirilan hukuka aykiriliklarin ifsasina sinirlama getirilecegi

162

gerekcesiyle elestirilmistir ve 6nce desteklenmemistir.'°“ Bu konuda tercih edilen terim her

ne kadar “hukuka aykiri sirlar” terimi olsa da hukuka aykirilik teskil eden, bu sirlarin konusu
kapsamindaki iglemler ve eylemlerdir. Dolayisiyla esas itibariyle hukuka aykiri nitelikte olan
bunlarin sir olmasi degil fakat bu sirlarin konusunu olusturan bilginin dayandigi eylem ve

163

islemlerdir.’®” Konuya iligkin detayli degerlendirme ve goriislere asagida yer verilmistir.

162 Soichiro SHIMADA, “Der strafrechtliche Schutz des Betriebsgeheimnisses in Japan als
Beispiel einer behutsamen Anpassung des Rechts an die Praxis”, Zeitschrift fiir die gesamte
Strafrechtswissenschaft, Vol. 124(2), s. 568.

163 FOBUS, s. 100.
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b. Hukuka Aykin Bilgilerin Sir Kapsaminda Korunmasi

Doktrinde baz1 yazarlarca 6zellikle ticari sirlar baglaminda hukuka aykirilik teskil
eden eylemlere iliskin bilgilerin de ticari sirlara iliskin korumadan yararlanacagi
belirtilmistir.'® Bu yoéndeki bir goriise gore, hukuka aykiri islemlere iliskin bilgilerin
bulundugu hallerde de sir sahibinin buna iliskin menfaati devam etmektedir.'®> Diger bir
goriise gore bu halde sir sahibinin yarar saglama imkanindan ziyade sirrin iigiincii kisi
tarafindan kullanilmasi, genellikle zarar verme niyetiyle gerceklestiginden bu sirlar
korunmaktadir.'® Yine bu goriisteki yazarlarca isci ve isveren arasindaki iliski esas alinarak,
bunun isciye, isveren iizerinde hakim ya da kontrol gorevlisi gibi bir yetki tanimadig:

gerekgesi gosterilmistir.'®’

Bu gerekge, ticari sirlarin korunmasiyla ilgili bu sorunun is
iliskisine ya da is hukukuna veya s6zlesme iligkisine dayanan bir mesele olmamasi yoniinden

elestirilmistir.'®® Alman doktrininde hukuka aykir1 bilgilerin ticari sir kapsaminda korunmasi

164 WITTIG, s. 613; TIEDEMANN, Wirtschaftsstrafrecht, s. 366; DITTRICH, s. 1231;
TIPOLD, Geheimnissen, s. 458; Christian BERTEL-Klaus SCHWAIGHOFER,
Osterreichisches Strafrecht Besonderer Teil I, Wien 2006, s. 144.

165 DITTRICH, s. 1231.

166 TTEDEMANN, Wirtschaftsstrafrecht, s. 366.

167 Bkz. FOBUS, s. 100

188 RAMIREZ, s. 346.
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gorilisiinde olan bazi yazarlarca Alman Ceza Kanunu’nun 6zel sirlarin ihlaline iliskin 203.
maddesinde diizenlenen ticari sirlarin ihlalinin kapsamina hukuka aykir1 sirlarin da dahil
oldugu, dolayisiyla Haksiz Rekabet Kanunu’ndaki korumanin da bununla uyumlu olmasi
gerektigi belirtilmistir.'® Bu goriis, diizenlemelerin hukuki konulariin farklilig: belirtilerek
elestirilmistir. Buna gore Ceza Kanunu’ndaki diizenlemenin amaci taraflarin giiven iligkisini
ve kamuyu korumaktir, zira bu diizenlemede meslekleri geregi sir tutma yiikiimliligi
bulunan kisiler de gosterilmistir. Yine diizenlemede yalnizca ticari sirlar degil kisilerin 6zel
yasamlarina iligkin sirlarin korunmasi da yer almaktadir ve 6zel yasamda hukuka aykir
bilgiler de korunmaya deger olabilmektedir.!”® Rekabetin korunmasi ise bundan tamamen
farklidir'”!, Rekabet Kanunu’ndaki diizenlemelerle korunmasi amaglanan hukuka uygun bir

rekabet diizenine iliskin kamusal menfaattir.!”?

Hukuka aykiri sirlarin da korunma kapsaminda yer aldigini diisiinen yazarlarca 6ne
stiriilen bir diger gerekg¢e de miilkiyet hakkina iliskindir. Buna gore hirsizin ¢alinmig bir mala
iliskin hakki, hukuka aykiri bir islemden kaynaklanmasina ragmen korundugu gibi burada da
hukuka aykir1 olmasina ragmen bu sirlar korunmalidir.'”? Bu karsilastirma, hirsizlik suguna

iliskin normda miilkiyetin yani sira zilyetligin de korunuyor olmasi gerekgesiyle

169 Bkz. FOBUS, s. 101.

170 FOBUS, s. 103; WAWRZINEK, s. 126, 127.

17T FOBUS, s. 103.

172 Amina —Viviana MALMSTROM, Schutz von Betriebs- und Geschiftsgeheimnissen im
Zivilprozess, Hamburg 2012, s. 47.

13 WAWRZINEK, s. 124
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elestirilmistir.'”* Zira ¢alinan bir malin hirsizdan ¢alinmasi halinde, hirsizin korunmaya deger

bulunan hakki miilkiyet degil zilyetliktir.

Hukuka aykir sirlarin agiklanmasini da su¢ kapsaminda degerlendiren bazi yazarlar,
bir hukuka uygunluk nedeni olarak {istlin bir menfaatin korunmasi amaciyla sirlarin
aciklanmas1 halinde zorunluluk halinin bulunabilecegini belirtmislerdir.!”> Alman Ceza
Kanunu ve Tiirk Ceza Kanunu’nun aksine Avusturya Ceza Kanunu’nun § 122/4 hiikmiinde
bu durum agikga diizenlenmis olup, sirrin kamusal ya da bireysel iistiin bir menfaati korumak

icin agiklandig1 hallerde fail bu hukuka uygunluk nedeninden yararlanacaktir.'”6

c¢. Hukuka Aykir Bilgilerin Sir Kapsaminda Korunmamasi

Hukuka aykir1 sirlarin korunmasina iliskin ikinci goriis, bunlarin korunamayacagi

dolayisiyla agiklanmalarinin hukuka aykirilik olusturmayacagi yoniindedir.!”” Bu goriiste

174 FOBUS, s. 103.

17 FOBUS, s. 101.

176 TIPOLD, Geheimnissen, s. 458, 459; TIEDEMANN, Wirtschaftsstrafrecht, s. 155.
Ayrica sug teskil eden fiillerin bildirilmesinin hukuka uygunlugunun diger bir gerekgesi
olarak Tiirk ve Alman hukuk sistemlerinde oldugu gibi Avusturya Ceza Kanunu’nun sucu
bildirmeme sucunu diizenleyen 286. maddesi gosterilmistir (Elisabeth AIGNER,
Whistleblowing in Osterreich (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi) , Wien 2011, s. 16).
177 TEKSEN, s. 24; BILGE, s. 31, 32, 195; KANDIRALIOGLU, s. 76; GURBUZ USLUEL,
s. 12.
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olan yazarlarca sir sahibinin, sirrin korunmasinda objektif bir yararin bulunmadigi'’®
belirtilmistir. Buna goére hukuka veya ahlaka aykir1 sirlarin saklanmasina iligkin kimsenin
hukuk¢a korunmaya deger bir menfaati bulunamaz, boyle bir durum hukuk diizeni igerisinde
celigkili olup ceza hukukunun, hukuka aykir1 eylemlerin iistliniin ortiilmesi i¢in ara¢ olmasi
beklenemez. Boyle bir ¢eliski hukuka aykiriliklardan ari rekabet diizeninin korunmasini
amaclayan rekabet hukukunda o6zellikle ¢arpicidir, zira hukuka aykiri hareketlere ve bu
hareketlerle saglanan hukuka aykir1 rekabet listlinliigiine ceza hukuku korunmasi saglanarak,
rekabet diizeninin deformasyonuna hizmet edilmis olacaktir.!” Alman Hukuku’nda bu
goriisteki yazarlarca ileri siiriilen bir diger gerek¢ce de Patent Kanunu’nun 2. maddesi
geregince sinai ve ticari kullanimi1 hukuka veya ahlaka aykirilik teskil edecek olan buluslarin
patent korumasindan yararlanamayacak olmasidir. Bu goriis, maddenin, buluslarin
kullanimiyla ilgili olmas1 fakat bulunmasina kadar gecen On siirecte gerceklesen hukuka
aykiriliklar1 kapsamina alarak bu tiir buluslar1 patent korumasi disinda birakmiyor olusu
belirtilerek elestirilmistir.'®® Tiirk Hukuku’nda da Smai Miilkiyet Kanunu’nun 82.
maddesinde kamu diizenine veya genel ahlaka aykir1 olan buluslarin patent korumasindan
yararlanamayacagi belirtilmistir. Ancak bu hiikiim, bulusun ortaya ¢ikmasina kadar gegen
siirede gerceklesen kamu diizenine veya hukuka aykiriliklara iliskin degildir, bulusun
kendisinin boyle bir aykirilik teskil etmesi halinde patent korumasindan yararlanamayacagi

belirtilmistir. Dolayisiyla patent hukuku kapsaminda gecerli olan hukuka veya ahlaka aykiri

178 WODTKE-RICHTERS, s. 24.
179 FOBUS, s. 102; WAWRZINEK, s. 125, 126.
180 FOBUS, s. 102.
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buluslarin patent korumasindan yararlanamayacagi kurali, hukuka aykir1 sirlarin

korunmasina iliskin olarak yerinde bir gerekge teskil etmemektedir.

Kanaatimizce de hukuka aykirt sirlarin korunmasi miimkiin degildir. Nitekim TCK
m. 278 hiikmiinde sugu bildirmeme suc¢u diizenlenmistir'®!, dolayisiyla hukuk diizeninde bir
yandan kisilere islenmekte olan ya da islenmis olmakla birlikte sebebiyet verdigi neticelerin
halen sinirlandirilmast miimkiin olan suglarla ilgili bildirim yiikiimliiliigi ytliklenirken diger
yandan bdyle bir bildirimin sirlarin ihlali niteliginde olacagi gerek¢esiyle hukuka aykir
olacagiin kabulii makul goriinmemektedir. Nitekim Yargitay’in goriisii de bu yondedir.
6762 sayili miilga Tiirk Ticaret Kanunu’nun 363. maddesi geregince is sirrini ifsa nedeniyle
yargilanan sanikla ilgili olarak Yargitay, sanigin sirketin vergi kacirdigini1 resmi makamlara
duyurmasi nedeniyle verilen mahkimiyet hiikmini “vergi kacirmanin ve bunun
yontemlerinin kanunla korunan ig sirri olarak kabulii, bir kanunla gayri mesru kabul edilenin
bir diger kanunla korunmasi olur ki; kanun vazunin amacinin bu olmadigi asikardir” diyerek

bozmustur.!8? Bu hususta degerlendirilmesi gereken bir diger konu da hukuka aykir1 sirlarin

181 Sucu bildirmeme su¢u hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Mustafa Ruhan ERDEM, “Sucu
Bildirmeme Sucu”, TBBD, S. 80, Y. 2009, s. 105 vd.; Hamide ZAFER, “Saglik Meslegi
Mensuplarinin Sucu Bildirmeme Sucu”, {UHFM, C. 71, S. 1, Y. 2013, s. 1327 vd.; Yener
UNVER, Adliyeye Kars1 Suglar, Kasim 2012, s. 275 vd.

182 TEKSEN, s. 24; Yar. 7. CD 1986/17826E, 1987/4019K (www kazancihukuk.com ET.
27.12.2017, 14:20); Yargitay 8. HD, 1987/1469E, 1987/2337K sayili karariyla ayni
gerekceyle is¢inin igyerinde vergi kacirildigini ihbar etmesinin hukuki sorumluluguna yol

acmayacagina da karar vermistir (www.kazancihukuk.com, ET. 27.12.2017, 16:30).

61



aciklanmasi halinde tipikligin bulunmayacagi mi yoksa failin hukuka uygunluk nedeninden
mi yararlanacagidir. Doktrinde bir goriise gore bu halde hukuki konu ihlal edilmemis ya da
tehlikeye sokulmamis olup tipikligin bulunmamasi nedeniyle fiil hukuka uygundur.'®* Daha
isabetli goriinen diger goriise goreyse burada hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk
nedeninin bulunmasi dolayisiyla fiil hukuka uygundur.'® Nitekim TCK’nin sugu bildirme
yukiimliliigii getiren hiikkmiiniin yan1 sira CMK m. 158 hiikmii ile sucu ihbar hakk1
diizenlenmis bulunmaktadir. Bu hakkin kaynagin1 Any. m. 74 hiikkmiinde diizenlenen dilekge
hakki olusturmakta'®>, ihbar hakkinin kullanilmasi ise hukuka uygunluk nedeni tegkil
etmektedir. Yukarida deginildigi gibi hukuka aykiriliklarla kastedilen yalnizca sug¢ teskil
eden ceza hukukuna aykiriliklar degildir. Bu anlamda 6zel hukuk alanindaki mevzuata

186

aykiriliklar da bu kapsamdadir. Ozel hukuk normlarina'® aykiriliklarin ifsa edilmesi halinde,

183 RAMIREZ, s. 367.

184 ERDEM, s. 116; Sezin OZTURK, Ticari Sir, Bankacilik Sirr1 veya Miisteri Sirri
Niteligindeki Bilgi veya Belgelerin Ag¢iklanmast Sug¢u (TCK m. 239) (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Izmir 2009, s. 26.

185 Nur CENTEL-Hamide ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 2015, s. 85.

186 Burada 6zel hukuk normlarina aykiriliktan anlasilmasi gereken sozlesme ya da kanun
geregince kisinin saklamakla yiikiimliigii bulundugu sirlar1 agiklamasi halidir. Ornegin bir
isyerinde is hukuku kurallarina aykiri olarak yasal siirelerin tizerinde is¢ilerin galistirilmasi
halinde bu durumun bildirilmesi sir saklama yiikiimliiliigiiniin ihlali anlamina gelmeyecektir.
Ote yandan 6rnegin is yeri sahibinin su¢ olusturmayan aile hukukundan kaynaklanan
yukiimliiliiklerinin ihlaline iliskin bilgiler, is¢inin is iliskisinin diginda kalmaktadir ve tigiincii
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hukuka aykirilik kendisine yapilan kisi haksiz fiil sorumluluguna ya da s6zlesmeye aykirilik
hallerine iligskin hiikiimlerden yaralanabilecektir. Hukuka aykirilik ii¢lincii bir kisiye ya da
kamunun menfaatine kars1 gerceklestirildigindeyse hakkin kullanimi hukuka uygunluk
nedeninin kaynagini ifade Ozgiirliigii hakk: teskil etmektedir. Nitekim AIHM, ifade
ozglrliigiiniin yalnizca fikir ve kanaatleri degil her tiirlii bilgi aciklamasini da giivence altina
aldigin1  belirtmistir.'®” AIHM, bu kabuliine uygun olarak 21. 07. 2011 tarihindeki
Heinisch/Almanya kararinda isverenin hukuka aykir1 davraniglarini ifsa eden is¢inin isten
cikarilmasmnin diisiinceyi aciklama 6zgiirliigiine miidahale teskil ettigini belirtmistir.'®
AIHM’nin bu karar geregince, yalnizca 6zel hukuka aykirilik olusturan haller degil, sug

teskil eden fiiller de ifade dzgiirliigii kapsamindadir. '’

Hukuka aykir1 sirlarin ifsasinin, hakkin kullanilmasit hukuka uygunluk nedeni
dolayisiyla hukuka uygun olmasinin bir diger sonucu da whistleblowing olarak adlandirilan
hallerde hareketin hukuka uygunluk teskil etmesidir. Whistleblowing, su¢ niteligindeki

eylemler de dahil olmak iizere hukuka veya etik kurallara aykiriliklarin sirket icinde veya

kisilere bildirilmesi TCK m. 134 anlaminda 6zel hayatin gizliligini ihlal sugunu
olusturabilecektir ve hukuka aykiridir.

187 Bkz. Mustafa ALP, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Heinisch/Almanya Karari
Isiginda Whistleblowing (Iscinin Ifsa ve Ihbar1) ve Is Iliskisinde Ifade Ozgiirliigi”,
DEUHFD, C. 15, Ozel S., Y. 2013, s. 411.

188 ALP, s. 414.

18 Henning Alexander SEEL, “Recht auf freie Meinungsiuserung- Wo sind die Grenzen
des “Whistleblowing,,”, Monatsschrift fiir Deutsches Recht, Vol. 66, Issue 1, s. 10.
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disindaki makamlara aktarilmasi, bildirilmesidir.'”® Béyle bir bildirimin whistleblowing
olarak nitelendirilmesinin {i¢ sart1 vardir; ilk olarak bildirim, tipik 6rnegi isletmeler olan bir
organizasyonun islemleriyle dogrudan arasinda baglant1 bulunan bir kisiyle ilgili olmalidir,
ikinci olarak bildirim yapan kisi organizasyondaki bu kisinin hukuka ya da etik kurallara
aykir1, gayri mesru davraniglar1 hakkinda bilgi sahibi olmalidir'®!; son olarak whistleblowing
eyleminin kime yapildigi, bildirimin kime bulunuldugu 6nem arz etmektedir, bildirim
hukuka veya etik kurallara aykir1 davranis dolayisiyla bir arastirma yapabilecek ya da bu
davranis1 durdurabilecek konumda bulunan bir kisiye yapilmalidir.!®> Whistleblowing

halinde, bilgiyi aciklayan kisinin kendi bireysel menfaatinden ziyade kamusal bir yarar amaci

on plandadir. Bilgiyi agiklayan kisi, isten ¢ikarilma gibi riskleri géze almis olmalidir.'®3

Whistleblowing Amerika Birlesik Devletleri’'nde olduk¢a yaygindir ve

desteklenmektedir.!”* Whistleblowerlarin (whistleblowing eylemini gergektelestiren kisiler)

190 TIEDEMANN, Wirtschaftsstrafrecht, s. 154.

191 Bildirimde bulunan kisi, bir organizasyonun bagimli ¢aligan1 olan is¢i, memur veya
sOzlesmeli personel gibi kisilerin yani sira miisteri ya da tedarik¢i gibi organizasyonla yakin
iliski i¢inde faaliyette bulunan kisiler de olabilir. Buna karsin isletme disindaki bir kisinin
hukuka aykirilik hakkinda bildirimde bulunmasi whistle blowing olarak nitelendirilmez
(ALP, s. 388).

192 RAMIREZ, s. 352, 353.

193 RAMIREZ, s. 352.

194 Nitekim 2002 yilinda Time dergisinde iigii de Whistleblower olan Cynthia Cooper
(WorldCom), Coleen Rowley (FBI) ve Sharron Wattkins (Enron) “Y1lin Insanlar1” baslig
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korunmasi ve tesvik edilmesi amaciyla gesitli diizenlemeler yapildig1 goriilmektedir, bunlara
ornek olarak Federal False Claims Act, Sarbanes Oxley Act!® ve kamu gorevlilerinin, kamu
gorevinin hukuka aykir1 ya da uygunsuz olarak icrasinin bildirilmesi halinde korunmasini
diizenleyen Whistleblower Protection Act (1989)!°¢ gosterilebilir. USMSPB’nin 2010
yilindaki raporuna gére Amerika Birlesik Devletleri’nde davalilardan %11.1°1 sirketlerinde
bir veya daha fazla hukuka aykir1 davranis gozlemlemekte ya da dogrudan delilini elde
etmektedir. Bu say1 1992 yilindaki %17.7 oramiyla karsilagtirildiginda, énemli bir diisiis
goriilse de sahsen misillemeye ugrayan ya da misilleme tehdidi altinda kalan, bilginin

kaynagi olan davalilarin oraninda bir degisiklik goriilmemektedir.!®’

Alman hukukunda whistleblowing teskil eden davranislar olumlu degerlendirilmekle

birlikte hukuka uygunlugunun gerekgesi olarak farkli goriisler bulunmaktadir. Hukuka ya da

altinda haber edilmistir (RAMIREZ, S. 352;

http://content.time.com/time/magazine/0,9263,7601021230,00.html ET. 21.12.2017).

195 RAMIREZ, s. 355

1%Jon O. SHIMABUKURO-L. Paige WHITAKER, “Whistleblower Protections Under
Federal Law: An Overview”, CRS Report for Congress (Congressional Research Service),
September 13, 2012, s. 15; Bunu takip eden diizenlemeler olarak 2012, 2014, 2016

Whistleblowing Enhancement Act ¢ikarilmistir (https://www.congress.gov/bill/114th-

congress/house-bill/5790 (ET. 21.12.2017).

97 Cecilia Florence LAVENA, “Whistle-Blowing: Individual and Organizational
Determinants of the Decision to Report Wrongdoing in the Federal Government”, American
Review of Public Administration, Vol. 46(1), 2016, s. 114.
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ahlaka aykir ticari sirlar1 da sirlara iligkin koruma dahilinde kabul eden bir goriise gore, bu
tir davraniglar Alman Ceza Kanunu’nun 34. Maddesinde diizenlenen hukuka uygunluk
nedeni olan zorunluluk hali kapsaminda degerlendirilebilecektir.!”® Bu tiir sirlar1 korunma
dahilinde kabul etmeyen bir goriise goreyse, whistleblowing halinde fiil basindan itibaren
hukuka uygun bir fiildir, zira bu halde hukuka uygun rekabet diizenine iliskin hukuki
konunun zarara ugratilmas: veya tehlikeye konulmasi miimkiin olmadig1 gibi bu yolla
hukuka aykir1 surette elde edilen rekabet avantajlar1 da bertaraf edilmis olmaktadir.'”®
Kanaatimizce Tirk Ceza Hukuku bakimindan bu halde de hukuka aykiri sirlarin
aciklanmasinda oldugu gibi hakkin kullanilmasi1 hukuka uygunluk nedeni s6z konusu
olacaktir. Ote yandan hukuka aykir sirlarin korunmasinda sir sahibinin hakli bir menfaati
bulunmadig goriisii kabul edildiginde, sirrin unsurlarindan birinin yoklugu dolayisiyla bilgi
sir niteligini haiz olmayacaktir. Sir niteligini haiz olmayan bir bilginin aciklanmasi
halindeyse tipik fiil gerceklesmemis olacaktir. Ancak sir sahibinin menfaati her ne kadar
hukuka aykiri sirlara dayaniyor olsa da s6z konusu menfaatin kendisi hukuka uygun olabilir.
Ornegin bir ticari isletmenin hukuka aykir1 islemler gerceklestiriyor olsa da ticari itibarini
korumak istemesi hakli, hukuka uygun bir menfaattir. Dolayisiyla hukuka aykir1 sirlarin
aciklanmasi halinde hakkin kullanilmas1 hukuka uygunluk nedeni s6z konusu olacaktir. Bu
teorik ayrim 6nemini hata konusunda gosterir, zira sug teorisi i¢cinde hukuka uygunluk

nedenlerinin objektif nitelikte oldugu ile bunlarin siibjektif unsurunun bulundugu tartismasi

198 TIEDEMANN, Wirtschaftsstrafrecht, s. 155; Bkz. Carolin LUTTERBACH, Die
Strafrechtliche Wiirdigung des Whistleblowings (Yayimlanmamis doktora tezi), Bremen
2010, s. 93 vd.

199 RAMIREZ, s. 368.
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neticesinde hata konusunda farkli sonuclara ulasilmaktadir. Bu ayrimin teorik temellerine
iliskin tartismaya “hukuka uygunluk nedenleri” baghigi altinda yer verildiginden burada
yalnizca, kanunun sistematigi icerisinde benimsenen anlayisin hukuka uygunluk
nedenlerinin objektif nitelik tasidig1 yoniinde oldugu ve failin bunlara iliskin bilgisinden
bagimsiz olarak, fiil lizerinde hata kurallarina gore degerlendirilecegini belirtmekle

yetiniyoruz.

Hukuka aykir1 sirlarin korunmamasinin dogal bir sonucu da bu tiir sirlarin saklanmasi

yoniindeki sézlesme hiikiimlerinin Borglar Kanunu geregince kesin hiikiimsiiz olmasidir.2%

3. Ticari Sir ile Benzer Kavramlar

a. Genel Olarak

Kanunda ticari sirlardan ayr1 olarak sirket sirri, iiretim sirr1, meslek sirri, is sirr1 ve
isletme sirr1 terimlerinin kullanildigi goriilmektedir. TTK m. 55/1/b-3 hiikmiinde is¢ileri,
vekilleri veya diger yardimci kisileri igverenlerinin veya miivekkillerinin iiretim ve is sirlarini
ifsa etmeye veya ele gegirmeye yoneltmenin; c-3 hiikkmiinde iiretim ve is sirlarin1 hukuka
aykir1 olarak ifsa etmenin haksiz rekabet olusturacagi belirtilerek tiretim ve is sirr1 ayrimi
yapilmistir. Yine TTK m. 527 hiikmiinde, anonim sirketlere iliskin olarak defter ve belgeleri
gorevleri dolayisiyla inceleyen kisilere elde ettikleri ve verilen bilgilerden 6grendikleri is ve

isletme sirlarini saklama yiikiimliligi getirilmistir. TTK’daki hiikiimlerin yani sira TBK m.

200 WODTKE-RICHTERS, s. 24.
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444°te is¢iye rekabet yasag1 kapsaminda iiretim sirlarini saklama yiikiimliiliigii, IK m. 25/2/e
kapsaminda meslek sirlarini saklama yikiimliiliigii getirilmistir. TTK m. 613, 437/3, 442

hiikiimlerinde sirket sirlar1 terimleri kullanilmstir.

b. Sirket Sirr1

Sirket sirlari, ticaret hukuku anlaminda s6z konusu olan sahis ve sermaye
sirketlerinde agiklanmasi sirket agisindan ekonomik zarara yol agabilecek olan bilgilerdir.
Doktrinde sirkete ait sirlarin yol acacagi zararlarin manevi olmasi halinde is sirr1, maddi
olmas1 halindeyse sirket sirr1 olarak anilmasi yoniindeki goriisler, isabetli olarak manevi
zararlarin neler oldugunun belirsizligi ve her haliikarda sirketlerin ticari itibarlarina yonelik
oldugu gibi, ugrayacaklar1 manevi zararlarin ekonomik bir zarara neden olacagi
gerekgeleriyle elestirilmistir.?°! Sirket sirlar1, kanun hiikmii sonucu ya da sozlesme iliskisi
geregince sahibinin iradesi disinda agiklanamayan mutlak sirlar ve agiklanmasinin sirketin
yetkili organinin takdirine birakildig1 nispi sirlar olarak ikili bir ayrima tabi tutulmustur.0?

Bu bilgilere, sirketin hukuki ve mesru olarak agiklamamakta menfaatinin bulundugu

20l GURBUZ USLUEL, s. 54.

202 Kurt WIDMER, Das Recht des Aktionaers auf Auskunfterteilung de lege lata und de
lege ferenda, Ziirich 1963, s. 37. GURBUZ USLUEL, s. 169; Oguz ATALAY, “Anonim
Sirketlerde Bilgi Alma ve Inceleme Hakkinin Mahkeme Araciligiyla Kullanilmasi”,
DEUHFD, C. 16, Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan, Y. 2015, s. 58; Kaya
ARSLAN, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki, Ankara 2001, s. 267.
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203 Isvigre Hukuku’nda sirketlerin sir

ekonomik hayata iliskin tim bilgileri dahildir.
alanlarmin, ticari sirlara karsilik gelen iiretim ve is sirlarini kapsayacagi ve bu sirlarin nispi
sir niteligindeki sirket sirlar1 oldugu belirtilmistir.?°* Giiniimiizde ticari sirrin kapsami ise tiim
ticari igletmeleri, sermaye piyasasinda faaliyet gosteren kurumlar1 ve sirketleri kapsayacak
sekilde gelismistir.?%> Bu anlamda ayr1 bir kavram olarak sirket sirrinin ticari sirrin kapsami

disinda kendine ait bir alan1 yoktur, dolayisiyla ticari sir kavrami sirket sirlarini da

kapsamaktadir.2®

c. IsSirn

Is sirlari, calisilan isle ilgili olarak sinirh bir cevre igerisinde bilinen, sakli kalmasinda

207

isverenin menfaatinin bulundugu gizli bilgilerdir.??” Is sirlar;, IK m. 25 geregince is¢inin

sadakat borcu kapsaminda saklamakla yiikiimlii oldugu bilgilerdir. Bu kavrami karsilamak

203Asuman TURANBOY, “Ticari Sir”, Prof. Dr. Tugrul Ansay’a Armagan, Ankara 2006, s.
356.

204 WIDMER, s. 37.

205 TURANBOY, Ticari Sir, s. 349; GURBUZ USLUEL, s. 54.

206 Ayn1 yoénde bkz. GURBUZ USLUEL, s. 54

207 M. Fatih USAN, Is Hukukunda Is Sirrinin Korunmasi, Ankara 2003, s. 24 vd.; Biisra
SARIHASAN ARKUN, Is Hukukunda Iscinin Sir Saklama Yiikiimliiliigii (Yayrmlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 2010, s. 11.
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tizere IK m. 25’te meslek sirlari?®®, TTK m. 55’te iiretim ve is sirlari, TBK m. 444
hiikmiindeyse iiretim sirlar1 terimi kullanilmis ve is s6zlesmesinin sona ermesinden sonra
is¢iyle rekabet yasagi sozlesmesi yapilmasmin sartlar1 belirtilmistir. Rekabet yasagiyla
amaclanan, is¢inin igyerinde O0grendigi sirlar1 veya isverenin isleri hakkindaki bilgisini is
iligkisi sona erdikten sonra da isverenle rekabet edecek sekilde kullanmasinin Oniine
gecmek®?, isverenin zarara ugramasmi engellemektir. is¢i yalnizca bu sirlar agiklamama
degil aym zamanda kullanmama yiikiimliiliigii altindadir.?’® Bu anlamda kanunda iiretim
sirlar1 olarak ifade edilen is sirlar1 igerisine, isverenin yaptidi isle ve igyeriyle ilgili teknik,
ticari veya personele iligkin tiim bilgiler, liretim teknikleri ve siiregleri, herkes tarafindan
bilinmeyen organizasyonu, ham madde kaynaklari, kredi olanaklar: ile yatirim ve bilanco

durumu gibi tiim bilgiler dahildir.?!' Buna karsin bir goriise gore; is sirr1 kavramu igerisinde

208]K m. 25 hiikmiinde ticari sirlar1 karsilamak {izere meslek sirlar1 terimi kullanilmis olsa da
meslek sirlart ticari sirlardan farklidir. Meslek sirrindan anlasilmasi gereken belirli meslek
gruplarindaki kisilerin, bu meslekleri icra ederken 6grendikleri, bireylerin 6zel yasamina
iliskin ve siibjektif durumuyla ilgili bilgilerdir (DONAY, Meslek Sirri, s. 7, 8). Bu sirlar,
ticari sirrin, ticari isletme veya sirketle ilgili olma, ticari bir menfaatin bulunmasi gibi
unsurlarini tasimayip Is Kanunu’nda isci ile isveren arasinda sadakat borcu kapsaminda
saklanmas1 gereken bilgiler degildir.

209 Sarper SUZEK, “Yeni Tiirk Borglar Kanunu Cergevesinde Is¢inin Rekabet Etmeme
Borcu”, [lUHFM, C. 72, S.2,Y. 2014, s. 458.

210 Bernard C. STEINER, “Trade Secrets”, The Yale Law Journal, Vol. 14(7), Y. 1905, s.
377.

211 SUZEK, s. 459.
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isletmeye ait ticari sirlarin yan sira ticari bilgi niteliginde olmayan kisisel bilgiler de yer
almaktadir.?'? Daha isabetli goriinen bir diger goriise gore; is sirr1 kavramu igerisine, isverenin
kisisel bilgileri ancak yapilan yahut ¢alisilan isle ilgili oldugu siirece dahildir. Isverenin
kisisel, 6zel yasamina iligkin bilgilerin is sirr1 kapsaminda degerlendirilebilecegi hallerin
basinda igverenin 6zel yasaminin is yasamiyla i¢ ice oldugu sanatg¢ilik gibi meslek gruplari
gelmektedir. Bu anlamda Ingiltere’de Naomi Campbell vs. Vanessa Frisbee davasina konu
olayda iinlii bir modelin asistan1 olarak gdrev yapan kisi, is iliskisinin sona ermesinin
ardindan sir saklama yiikiimliiliigiine iliskin akdedilmis sozlesme bulunmasina karsin,
modelin 6zel hayatiyla ilgili bilgileri ifsa ederek ekonomik kazang elde etmis ve modelin bu
nedenle bazi reklam ve sponsorluk anlasmalar iptal edilmistir. Mahkeme, olayda 6zel
yasama iligskin bu sirlarin sir saklama s6zlesmesine aykiri olarak ifsasini ve bundan ekonomik

213 fsverenin, ¢alisilan isle ilgili olan bu

kazang elde edilmesini hukuka aykir1 bulmustur.
tiirdeki 6zel yasamina iligkin sirlar1 da diger kosullarin varligi halinde is sirr1 kabul edilmeli
ve is¢inin sadakat borcu kapsaminda degerlendirilmelidir. Buna karsin, isverenin bu
kapsamin disinda kalan 6zel yasamina iliskin bilgilerinin korunmasiysa is sirrina iliskin

hiikiimlerce degil, Ay m. 17 “kisinin dokunulmazlig1”, m. 20 “6zel hayatin gizliligi” ve MK

m. 24 geregince kisilik haklarmin korunmasina iliskin genel hiikiimlerle olacaktir.>'4

212 BILGE, s. 35. Is sirrmin ticari sirlar1 da icine alan fakat daha genis bir kavram oldugu
yoniinde bir diger goriis icin bkz. Salih Onder YESILTEPE, “Ticari Sir-is sirri”, MUHF-
HAD 2004-2006, C. 12, S. 1-3, Mehmet SOMER’in Anisina Armagan, istanbul 2006, s. 409.
213 SARTHASAN ARKUN, s. 19.

214 SARTHASAN ARKUN, s. 21, 22.
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Is sirrina iliskin bu agiklamalar da gostermektedir ki kapsamu itibariyle is sirlari, ticari
sirlardan bir farklilik arz etmemekte, farkli kanunlarda ayni kavrami karsilamak {izere
birbirinden farkli terimler kullanildig1 goriilmektedir. Bu anlamda is sirlarinin ayri bir sir tiirii
olarak degerlendirilmesinde bir fayda bulunmayip, ticari sirlarin kapsami disinda kalan bir
alan1 ifade etmemektedir. Nitekim Alman Hukuku’nda da is¢inin sadakat borcu kapsaminda
saklamas1 gereken sirlar ayr1 bir kategori olarak degil, ticari sirlar olarak
degerlendirilmistir.?!® Yine isverenin 6zel hayatina iligskin sirlar1 da yukarida belirtildigi gibi
yapilan isle ilgili oldugu ve ticari sirrin diger sartlarini da tasidigi takdirde, ticari sir kavrami

icerisinde degerlendirilmelidir.

d. Uretim Sirlar

Uretim sirlari, yalmzca iiretimle ilgili olmayan fakat her tiirlii teknik islemin
yiiriitiilmesine iliskin tiim bilgileri ifade etmektedir.?'® Bu anlamda bir isletmede ya da
sirkette kullanilan teknolojik techizat, imalat politikasi, ham madde kaynaklari, {iriin
icerikleri gibi iiretim siirecinde, bu siirecin oncesinde ve sonrasinda s6z konusu olan tiim
teknik bilgiler tiretim sirlar1 kapsamindadir. Bu ifadeye TTK nin haksiz rekabeti diizenleyen
m. 55 hiikkmiinde ve TBK’nin rekabet yasagini1 diizenleyen m. 444 hiikmiinde yer verilmis
olup bu kavram da sirket sirlar1 ve ig sirlari gibi ticari sirlardan baska bir anlama ve kapsama

sahip bulunmamaktadir. isvicre Haksiz Rekabet Kanununun 6. maddesinde ve Ceza

215 Bkz. Hanns SAMPELS, Die Verschwiegenheitspflicht des Arbeitnehmers, Koln 1967,
s. 14 vd.
216 BINDSCHEDLER, s. 17
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Kanunu’nun 162. maddesinde ticari sirlarin korunmasiyla ilgili olarak iiretim ve is sirlar
anlaminda Fabrikations- und Geschaeftsgeheimnisse terimi kullanilmistir. Ancak her iki

terim de ticari sirlarin kapsami ve anlami disinda bir farklilik tagtmamaktadir.

Alman Hukuku’nda ticari sirlara iliskin olarak is ve isletme sirlar1 (Betriebs-und
Geschaeftsgeheimnisse) terimi (§ 17 UWG, § 203 StGB), Avusturya’da isletme veya is sirlari
(Geschaefts-oder Betriebsgeheimnisse) (§ 11 UWG, §§ 122-124 StGB,) Isvicre’deyse iiretim
ve is sirlart Fabrikations-und Geschaeftsgeheimnisse) (§ 6 UWG, §162 StGB) terimleri
kullanilmistir. Bu simiflandirmaya gore is sirlarindan ticari isletme veya sirketin ekonomik
faaliyetlerine iliskin olarak ham madde tedarik yeri, fiyat politikasi, miisteri ¢evresi, pazar
stratejileri, hesaplama metotlar1 gibi bilgiler; isletme ve Isvicre’de buna karsilik kullanilan
iretim sirlarindansa, iiretim teknikleri, formiiller, teknik-makine techizati, buluslar gibi

217

teknik bilgiler anlasilmaktadir.?!'” Ticari sirlarin bu sekilde ikili siniflandirilmasi Isvigre,

Almanya ve Avusturya doktrinlerinde elestirilmis, kavramlarin birbirinden kesin olarak

218

ayrilmadigi, hatta kimi yazarlarca aralarinda higbir fark bulunmadig belirtilmis="® ve fuzuli

bulunmustur. Her iki terimi de kapsayan iist kavram olarak ticari sirlar, isletme sirlar1,?!®

217 KOHLER-BORNKAMM, s. 1498; SAMPELS, s. 20, 21; TIPOLD, Geheimnissen, s. 458;
WIDMER, s. 38; WODTKE-RICHTERS, s. 20; BINDSCHEDLER, s. 17.

218 DITTRICH, s. 1229.

219 BINDSCHEDLER, s. 17.
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220 gibi kavramlar onerilmistir.??! Kanaatimizce, kanunlarda

tesebbiis sirlari, sirket sirlari
kullanilan birbirinden farkli terimler yalmzca karisikliga sebep olmakta, bir fayda

saglamamaktadir. Dolayisiyla ticari sirlar iist baghigi altinda tiim kavramlarin birlestirilmesi

isabetli goriinmektedir.

e. Know-How

Ticari sirlarla yakin iliskili olarak kullanilan bir diger kavram da know- how’dir. Bu
kavram Anglo-Amerikan hukuk uygulamasi igerisinde gelismis olup???, prosediire iliskin
bilgi ve tecriibeler, bunlarin uygulanisiyla ilgili olarak Ingilizce’deki “nasili bilme” anlamina
gelmektedir.???> Know-how, tescille kazanilan sinai miilkiyet haklarinin disinda kalan, genel

hiikiimlerle korunan gayri maddi, nispi??* bir hak saglamaktadir.??

220 TIEDEMANN, GmbH, s. 203

221 Bkz. SAMPELS, s. 21; WODTKE-RICHTERS, s. 21; KOHLER-BORNKAMM, s. 1499;
Julian SLAWIK, Die Entstehung des deutschen Modells zum Schutz von
Unternehmensgeheimnissen, Tiibingen 2017, s. 27.

222A. Necip ORTAN, “Know-how ve Hukuken Korunmasi Sorunu”, ABD, S. 4, Y. 1980, s.
467.

223 MALMSTROM,; s. 37.

224 SULU, s. 26.

225 YASAMAN, s. 368.
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Know- how, Alman Hukuku’nda kanunda terimsel olarak amilarak,
tanimlanmamakla beraber, Alman Haksiz Rekabet Kanunu (UWG) § 18 paragrafinda
cizimler, modeller, sablonlar, tarifler gibi teknik 6rnek ve diizenlemeleri rekabet avantaji
saglamak amaciyla ya da kendi menfaatine yetkisiz olarak kullanan ya da bir bagkasina
aciklayan kisinin cezalandirilacagi ongoriilmektedir. Doktrinde bu hiikiim know-how’in
korunmasina iliskin degerlendirilmekte ve ticari sirlarin agiklanmasina iliskin olan § 17
paragrafindan daha sinirli oldugu belirtilmektedir. Zira hiikiimde yalnizca teknik nitelikteki
bilgi ve belgeler ifade edilmistir. Bu anlamda hiikiimde s6z konusu olan yalnizca gayri maddi
nitelikteki, malvarligi hakkina konu bilgilerdir.??® Kavrama iliskin kanuni bir tanimlama
Tirk Hukuku’nda da bulunmamakla birlikte, Rekabet Kurulu’nun 2002/2 sayili Dikey
Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’'nde (m. 3/f) bu kavram “Saglayicinin tecriibe,
denemeleri sonucu elde ettigi ve patentli olmayan, uygulamaya yonelik, gizli, esasli ve
belirlenmis bilgi paketi anlamina gelir. Bu tamimdaki; 1) "Gizli" kavrami, know-how in bir
biitiin halinde veya parg¢alar: tam olarak biraraya getirildiginde ve birlestirildiginde dahi
herkes tarafindan bilinmemesini ya da kolaylikla erisilebilir olmamasum, 2) "Esash"”
kavrami, know-how in, anlagsma konusu mallarin veya hizmetlerin kullanilmasi, satimi veya
yeniden satimi bakimindan alict igin vazgegilmez bilgiler i¢ermesini, 3) "Belirlenmig"
kavrami, know-how'n, gizli ve esasli olma sartlarini tasidigini dogrulayabilmek igin,
yeterince genis kapsamli ve ayrintilt bir sekilde tanimlanmis olmasini ifade eder” seklinde
tanimlanmigtir. Avrupa Birligi Komisyonu’nun 1400/2002 sayili Ydonergesinin m. 1/

hiikkmiindeyse bu kavram “patent korumas: disinda kalan, saglayicimin tecriibe ve

226 RAMIREZ, s. 126, 127, HARTE BAVENDAMM-HENNING BODEWIG, s. 2264, 2265.
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deneyimleri sonucu elde ettigi ve gizli, esasli ve belirlenmis olan bilgiler biitiinii*?’

olarak
tanimlanmigstir. Rekabet Kurulu tarafindan yapilan tanimlama da bu tanimlamaya uygun
olarak gelistirilmistir. Buna goére know how, fiiretime iliskin arastirma ve deneyim

sonuglarindan ortaya ¢ikan, ekonomik nitelikte??®

, gizli, teknik bilgilerdir. Bu tanimlar
geregince devredilebilir, lisans verilebilir olmayan bilgiler ticari sir kapsaminda yer

alabilmekle beraber know- how kapsaminda degildir.?%°

Amerikan Hukuku’nda know-how, yalnizca teknik bilgiyi degil ekonomik, ticari
bilgiyi de igerisine alan ticari sir olarak degerlendirilmis ve bu korumadan yararlanacagi
belirtilmistir.?*° Benzer sekilde know-how’1 ticari sirlarla es degerlendiren?3! bir goriise gore
“kamuya ac¢iklanmamis olmast kosuluyla swr niteligi tasimayan ancak bir endiistri veya
isletme alaminda gosterilmis belli bir ¢aba sonucunda elde edilmis bilgiler de know-how

olarak nitelendirilebilir”.*** Ancak kamuya agiklanmamis olmasima karsin bir bilginin sir

27V0 1400/2002/EG

228 SULU, s. 26.

229 BEYERBACH, s. 103.

230 THOMAS, s. 71; Bernhard PFISTER, Das technische Geheimnis <Know How> als
Vermogensrecht, Miinchen 1974, s. 8.

81 Bu gériise gore “bir iiriinden ya da yéntemden en kolay ya da en verimli bicimde
yaralanmayr saglayan bilgi ‘know-how’ veya ticari sir olarak tamimlanmaktadir” (ILGAZ,
s. 156). Dolayisiyla ticari sir ve know-how ayni seyi ifade eden iki kavram olarak
tanimlanmustir.

B2ILGAZ, s. 155.
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niteligi tasimamasi ve sir niteligi tasimamasina ragmen ticari sir ya da know-how olarak
degerlendirilmesi isabetli gériinmemektedir. Zira Know-how’1 ticari sirla esdeger, ayni kabul
eden bu goriis kendi igerisinde ¢eliski tasimaktadir. Sir niteliginde olmayan bilgilerin ticari
sir olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Diger bir goriise gore, know- how, teknik bilgi
ve tecriibelere iligkin, sanayide kullamilan iiretim, pazarlama ve organizasyona yonelik
bilgiler olarak ticari sirlarin igerisinde degerlendirilmelidir.?** Buna gére know-how, ticari
sirlardan ayr1 degerlendirilmesi gereken bir kavram olmamakla birlikte, ticari sirlardan daha
dar bir igerige sahiptir, zira sir sahibi bakimindan kullanilabilir olmayan fakat yalnizca
ticlincii bir kisi i¢in kullanilabilir olan teknik bilgiler, know-how kavrami icerisine dahil
olmamaktadir ve dolayisiyla bu kavram yalnizca kullanilabilir, uygulanabilir olan bilgileri

icermektedir.?3

Doktrinde bir goriise gore know- how’1n kapsaminda yalnizca gizli bilgiler degil, gizli
olmayan bilgiler de dahil olabilmektedir.?*> Buna gore know-how ticari sirlar1 da igine alan

fakat ayrica gizli olmayan tecriibe ve deneyimle elde edilmis bilgilerin de dahil oldugu bir

233 GURBUZ USLUEL, s. 123.

234 BINDSCHEDLER, s. 33.

235 SULU, s. 27; BILGE, s. 36; ORTAN, s. 474; Kurt BARTENBACH-Anja
BARTENBACH, Patentlizenz-und Know-How Vertrag, Koln 2013, s. 691; Deniz ILGAZ,
“ ‘Know-How’ ve Ticari Sirlar (Teknoloji Transferi ve Fikri Haklarla Ilgili Lisans
Anlagmalar1”, Avrupa Arastirmalar1 Dergisi, C. 8, S. 1-2, Y. 2000, s. 155; MALMSTROM,
s. 37.
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kavramdir.?*® Bu goriisteki kimi yazarlara gore know-how ticari sirlar1 da igine alan bir tist

kavramdir?3’

, kimi yazarlara goreyse gizlilige iliskin bu fark know-how’n ticari sirlardan
ayrilan yonlerinden birini olusturmaktadir.*® Ancak know- how sdzlesmelerinde, hem
know-how veren hem de alan acisindan sir saklama yulkiimliliigli s6z konusudur. Bu
yukiimliiliik s6zlesmeye eklenen bir hiikiimden kaynaklanmasa dahi MK m. 2 hiikmiiniin bir
geregidir.?3® Kavrama iliskin olarak pozitif diizenlemeler olan Avrupa Birligi
Komisyonu’nun yonergesinde de Rekabet Kurulu’nun tebliginde de gizlilik unsuruna yer
verilmistir. Dolayisiyla gizlilik niteligi tasimayan bilgilerin know-how icerisinde
degerlendirilmesi isabetli gériinmemektedir. Bilginin, sir sahibine kars1 sozlesmeden ya da
kanundan dolay1 sir saklama ytikiimliiliigii altinda olan bir kisiye aciklanmis olmasi halinde

de aleniyet gerceklesmeyecegi?*?

g6z Oniinde bulunduruldugunda, gizlilik yiikimliligi
altinda know-how’in devredilmesi de bunun agiklandigi, aleniyet kazandirildigi anlamina
gelmeyecektir. Benzer sekilde Alman Rekabet Kanunu’nun know-how’a iligkin § 18
paragrafinda ticari iliski icinde vakif oldugu know-how niteligindeki bilgileri acgiklayan

kisinin cezalandirilacagi sOylenerek, bu bilgilerin aleni olmadig1 ortaya konmustur. Zira aksi

halde maddede tipiklige iliskin olarak belirtilen kendisine giivenilerek bu bilgilerin verilmesi

236 BARTENBACH-BARTENBACH, s. 691.

27 BARTENBACH-BARTENBACH, s. 691; SULU, s. 27.

238 BILGE, s. 36.

239 GURBUZ USLUEL, s. 124.

240Helmut KOHLER-Joachim BORNKAMM, Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb,
Miinchen 2013, s. 1500.
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kosulu saglanmis olmayacaktir.?*! Bu hiikiimde ayrica ticari sirlarim agiklanmasi hiikmiinden
farkli olarak bu bilgilerin ticari iliskide giivenilerek aciklanmis olmasi s6z konusudur, oysa
ticari sirlarin agiklanmasina iligkin § 17 hitkkmiinde ticari isletme ya da sirketin i iliskisinde

bilgilerin 6grenilmesi s6z konusudur.?4?

Know-how ile ticari sirlar arasindaki bir diger fark da korunmaya iligkindir. Buna
gore, ticari sirlar, marka ve patent kanunen korunurken know-how’a iliskin 6zel bir

diizenleme bulunmamaktadir.24?

Yine know-How’in konusunu olusturan bilgilerin ticari
sirlarda oldugu gibi yeni, bir bulus niteliginde olmas1 gerekli degildir ancak yeni bir bulus
niteligindeki bilgiler de patent alinmasinin tercih edilmedigi durumlarda know-How olarak

saklanabilir?**

veya ti¢iincii kisilere sozlesmeler araciligiyla aktarilabilirler.?43

Know- how’in konusunu yalnizca lisans anlasmasina konu olabilen, devredilebilen
bilgiler olusturmaktadir.?*® Buna karsin bir ticari isletmenin ya da sirketin mali durumu
hakkindaki bilgiler ticari sir niteligi tasimakla birlikte devredilebilir bilgiler degildir, keza ne
teknik niteliktedir ne de tecriibbeye dayanmaktadir. Dolayisiyla ticari sir ve know how bu

anlamda da birbirinden farkli kavramlardir. Know-how ve ticari sirlarin ortak yanlarini ise

24 WODTKE-RICHTERS, s. 62.

242 WODTKE-RICHTERS, s. 63.

243 BARTENBACH-BARTENBACH, s. 690; ILGAZ, s. 155.

244 Sonke AHRENS, Geistiges Eigentum und Wettbewerbsrecht, Wiesbaden 2016, s. 214.
25 ILGAZ, s. 155.

24 BEYERBACH, s. 103; FRANK, s. 54.
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gizlilik ve ekonomik bir menfaate iligkin olmak olusturmaktir. Netice itibariyle know-how
niteligindeki bilgiler teknik siireclere iliskin ticari sirlar olusturmakla birlikte, ticari sir

kavrami know-how’1 da i¢ine alan daha genis bir kavramdir.

f. Calisanin Mesleki Tecriibeleri

Ticari sir kavrami, ¢calisanin genel mesleki tecriibeleriyle karistirllmamalidir. Ayni ya
da benzer is kolunda calisan her is¢inin zamanla kazanabilecegi mesleki tecriibeleri, kural
olarak belli bir isletmeye bagli degildir. Yine bu tecriibeler, isletme i¢in mahsus bir rekabet
giicii olusturmamakta, daha ziyade calisanin mesleginde ilerlemesi, gelismesine hizmet
etmektedir. Dolayistyla bu bilgilere iligkin olarak sirrin menfaat unsurunun bulunmamakta
ve bu bilgiler sir niteligini haiz olmamaktadir.>*’ Yine mesleki tecriibeler bakimindan
bilginin isletmenin faaliyetine iliskin olmasi sart1 da saglanmamaktadir, zira bunlar herhangi
bir isletmede, ayn1 ya da benzer is kolunda calisan herhangi bir is¢inin edinebilecegi

bilgilerdir, dolayisiyla belirli bir isletmenin faaliyetlerine ait bilgiler degillerdir.?*8

B. BANKA SIRRI

Ticari sirrin oldugu gibi banka sirrinin da kanuni bir tanimlamasi yapilmamaistir. Yine
bu sirlar bakimindan da gizlilik, gerceklik, menfaat, sahibinin bu yondeki iradesi ve banka

isletmesiyle ilgili olma unsurlarin bulunmasi gerekmektedir.

247 KOHLER-BORNKAMM,, s. 1508; WAWRZINEK, s. 115; ARIANS, s. 335.
248 BINDSCHEDLER, s. 33.
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Ticari Sir, Banka Sirr1 ve Miisteri Sirr1 Hakkinda Kanun Tasarisi’nda “banka sirri”
ifadesi kullanilirken TCK m. 239 hiikmiinde “bankacilik swrri” ifadesi kullanilmistir.
Bankacilik, bankada yapilan islemlerin tiimii anlamina gelmektedir.?*° Bu anlamda yalnizca
bankanin kendi faaliyetlerine iliskin bilgileri ifade etmektedir. TCK m. 239 hiikmiinde de bu
anlama uygun olarak bankacilik sirr1 ve miisteri sirr1 ayr1 kavramlar olarak sayilmistir.
Tasaridaysa, miisteri sirr1 disarida birakilarak yalnizca bankada yapilan faaliyetlerin tiimiinii
ifade etmek iizere bankacilik sirr1 terimi yerine banka sirr1 terimi kullanilmistir. Buna karsin,
Bank. K. m. 73 hiikmiinde bankalarin sir saklama yiikiimliiliigii bankacilik sirrin1 ve miisteri
sirrii kapsayacak sekilde diizenlenmistir. Benzer sekilde 1211 sayili Merkez Bankasi
Kanunu’nda (m. 35) sir saklama yiikiimliiliigii hem bankanin kendi sirlari hem de miisteriler

anlaminda bankayla iliski i¢erisinde bulunan kisilerin sirlar1 hakkinda getirilmistir.?>°

Doktrinde kimi yazarlarca banka sirr1, bir anonim sirket olan*! bankalarin kendi

faaliyetlerine iliskin sirlar olarak?2, kimi yazarlarca ise bankalarin faaliyet alanlarina iliskin

2%http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5ac

14b213b3a57.87956016 (ET. 22.01.2018).

250 Sahir ERMAN, Bankacilik Suglari, Istanbul 1985, s. 9.

251 Bank. K. m. 7/a geregince bankalar ancak anonim sirket seklinde kurulabilirler.

252 Bkz. KAPLAN, s. 4; Seza REISOGLU, Bankacilik Kanunu Serhi, C. 1, Ankara 2007,
s.1151; Eralp OZGEN, “Bankalar Yasasi’nda Yer Alan Adli Sug ve Cezalar”, Bankacilar
Dergisi, S. 39, Y. 2001, s. 50; Akin EKICI, “Bankacilik Mevzuati Kapsaminda Banka ve
Miisteri Sirr1”, Bankacilar Dergisi, S. 63, Y. 2007, s. 54; TUORKIYE BANKALAR
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sirlartyla birlikte miisteri sirlar1 da dahil edilerek®>® tanimlanmistir. Kavram igerisine hem
miisteri sirlart hem de bankalarin kendi faaliyetlerine iliskin sirlarin dahil edildigi tanim genis
anlamda banka sirrini, yalnizca bankanin kendisine ait sirlar1 igeren tanim ise dar anlamda

banka sirrini teskil etmektedir.?>*

Bankalarin sirlar1 kapsaminda miisteri sirlarini ve bankalarin kendi faaliyetlerine
iligkin sirlart birlikte dahil eden bir goriise gore, tist kavram olarak bankacilik sirlari;
bankanin ekonomik giiciinii ortaya koyabilecek tiim faaliyetler olan banka sirlar1 ve banka
ile miisteri sifatiyla ilgi kuran kisilerin kendilerine ait olan mesleki ve finansal durumlari

hakkindaki tiim sirlar olan miisteri sirlarin1 kapsamaktadir.?>

BIiRLiGi, BANKACILIK VE ARASTIRMA GRUBU, “Avrupa Birligi’nde Banka ve
Miisteri Sirr1 Hakkinda Diizenlemeler”, Bankacilar Dergisi, S. 46, Y. 2003, s. 38; TEKIN, s.
15.

253 Bkz. Ugur YIGIT, Bankacilik Suglari, Istanbul 2006, s. 403; Unal TEKINALP, Unal
Tekinalp’in Banka Hukukunun Esaslari, Istanbul 2009, s. 411; Murat Volkan DULGER,
“Bankacilik Sirr1 ve Sirrin Agiklanmasina Iliskin Suglar”, Banka ve Finans Hukuku Panel ve
Seminer Notlar1, Istanbul Barosu, Istanbul 20009, s. 7.

254 Asuman TURANBOY, Insider Muameleleri (Sirkete Ait Gizli Bilgilerin Hakiz
Kullanimi), Ankara 1990, s. 202, 203.

255 DONAY, Bankacilik, s. 96. Ayn1 yonde bkz. Asuman AYTEKIN INCEOGLU,
Bankacilik Kanununda Yer Alan Suglar (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Istanbul 2006, s.
343.
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Alman Hukuku’nda banka sirr1 ifadesini karsilamak lizere “Bankgeheimnis” terimi
kullanilmistir. Bankalarin i¢ isleyisine, bankacilik faaliyetlerine iliskin ¢alisanlarin susma
yiikiimliiliigiine iliskin ilk diizenleme 1619 yilinda bir bankanin i¢ tiiziigiinde getirilmigtir.>>¢
Ancak ilk zamanlarda banka sirr1 kavrami, bankalarin miisteri sirlarina iliskin susma,

257 anlaminda meslek sirm olarak incelenmistir.>® Yine doktrinde

tanikliktan ¢cekinme hakki
baz1 yazarlarca banka sirinin, bankacilik faaliyeti dolayisiyla, is iligkisi sebebiyle
ogrenilmesi nedeniyle meslek sirr1 olarak degerlendirildigi goriilmektedir.>>® Giiniimiizde
Almanya’da bankalarin sir saklama yiikiimliiliigline iliskin diizenleme banka sirrinin
tanimina yer verilmeden ve yalnizca miisteri sirlarina iligskin olarak?®® Bankalarin Genel
Islem Sartlar1 (AGB) § 2 hiikmiinde yapilmistir; buna gdre bankalar miisterilerle ilgili
kendisinden bilgi edinilebilen tiim olgu ve degerlendirmeler hakkinda sir saklama
yukiimliliigi altindadir. Yine banka sirrinin kapsamina bunlarin yani sira miisterinin sir
olarak saklanmasin istedigi hususlar da dahildir.?®' Bu bilgiler ancak, miisterinin rizasi
bulundugunda, kanunen gerektiginde ya da bankaya iligskin bir bilginin a¢iklanmasina banka

yetkili oldugu hallerde verilebilir. Bilginin direk miisterinin kendisinden alinmasi ya da

bankanin ticari iliski c¢ercevesinde miisteriyle iligkisi dolayisiyla tecriibeleriyle bilgiyi

236 Hans-Theodor SCHUBERT, Das Bankgeheimnis, Berlin 1929, s. 1.

257 Hans SCHEER, Das Bankgeheimnis, Leipzig 1931, s. 2.

238 SCHUBERT, s. 10.

239 WECH, s. 58; SCHEER, s. 2.

260 SCHEER, s. 1.

261 Markus ECKL, “Das Bankgeheimnis und die Rechtsfolgen seiner Verletzung”, Deutsche
Zeitschrift fir Wirtschafts-und Insolvenzrecht, 14. Jahrgang, Juni 2004, s. 225.
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edinmesi fark yaratmamaktadir. Bilgilerin kamuya ag¢ik kaynaklarla ulasilabilir olmasi
halinde artik banka sirr1 s6z konusu olmayacaktir.2%? Banka sirr1, miisterilerin anayasal olarak
korunan sir alam1 kapsaminda (Alman Anayasasi Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1)2¢3
degerlendirilmis ve miisterilerin bu sir alaninin banka tarafindan ihlal edilmemesine yonelik
dogrudan anayasadan kaynaklanan haklar1 oldugu belirtilmistir. Banka sirlarinin, bir yandan
bankalarin ticari iligkileri dolayisiyla gerceklesen olgular nedeniyle miisterilerine iliskin
ogrendikleri bilgileri aciklamamak yiikiimliiliigii (Geheimhaltungspflicht) diger yandan da
bankalarin mahkemelere ve resmi makamlara kars1 bu bilgiler hakkinda tanikliktan, bilgi
vermekten cekinme hakki (Auskunftsverweigerungsrecht) oldugu ifade edilmistir. Bu
anlamda banka sirr1 hem yiikiimlilik hem de hak olarak iki yonlii olarak ortaya

cikmaktadir.264

Bankalarin, tanikliktan ¢ekinme haklar1 daha ziyade hukuk muhakemesi
bakimindan soz konusudur, ceza muhakemesinde bdyle bir haklar1 bulunmamaktadir.?%

Alman Hukuku’nda banka sirr1 ve ticari sirrin tamamen farkli oldugu ifade edilmistir. Buna

gore kredi kuruluslar1 olan bankalarla ilgili olarak miisterilere ait bilgiler ve bankaya ait

262 Volker ANTON, Aktuelle Entwicklungen des Bankgeheimnisses im Rechtsvergleich
unter besonderer Beriicksichtigung seiner exterritorialen Wirkungen, Frankfurt am Main
2013, s. 21-23.

263 BEYERBACH, s. 106.

264 Jiirgen W. WERHAHN, “Bankgeheimnis und Bankauskunft” , Bankrecht, Wiesbaden

1975, s. 492.
265 Harald HERRMANN, “Bank-Customer Relationship in German Law and Practice”
German Banking Law and Practice in International Perspective (Edt. Norbert HORN), Berlin
1999, s. 103.
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bilgiler olmak iizere iki tiirlii ticari sir s6z konusudur. Bunlardan bankalara ait bilgiler
miisteriler i¢in ticari sir niteligindedir.?®® Miisteri sirlarina iliskin olmasi dolayisiyla banka
sirri, ticari isletme veya sirketle ilgili olma unsurunu tasimamasi dolayisiyla ticari sirlardan
farklidir. Yine bankanin rekabet giiciinii etkileme imkanmi bulunmamasi sebebiyle de
miisterilere ait bilgiler olan banka sirlar1 menfaat unsurunu tasimamaktadir.?®’ Banka sirrinin
esasini banka ve miisteri arasindaki sozlesme teskil etmektedir. Bu s6zlesmenin bir geregi
olarak kredi kuruluslar1 miisterilerine ait bilgileri gizli tutmak yan yiikiimliiliigii altindadir.?®
Aksi yondeki bir goriise gore; miisterilere iligskin bilgiler, bir ticari sirket olarak bankanin
rekabet giiciinii etkileyebileceginden, bankanin bunlara iliskin ekonomik bir menfaati
bulundugundan bankanin ticari sirlar1 arasinda degerlendirilmelidir.?®® Almanya’da banka
sirlartyla ilgili oldukca tartismali bir karar, bir medya sirketi ile Deutsche Bank arasinda
gerceklesen olay hakkinda olmustur. Olayda medya sirketinin finansal olarak koétii durumda
bulunduguna iliskin medyada bircok haber yer almig, Deutsche Bank Yonetim Kurulu
sOzclisli Dr. Breuer’in, Amerika’da bir televizyon kurulusunca ilgili medya sirketine finansal
yardim yapilip yapilmadig1 hakkindaki soruya yaniti iizerine ayn1 zamanda bankanin ticari
sirlarinin ifsa edilip edilmedigi tartisilmistir.?’? Olayda, savcilik makami Deutsche Bank
sOzciisiiniin agiklamalarindan Once zaten sirketin durumuyla ilgili bir¢ok haber yapilmis

olmas1 nedeniyle kovusturmaya yer olmadigina karar vermis, karara karsi yapilan itiraz

266 WECH, s. 59.

267 BEYERBACH, s. 106.

268 WODTKE-RICHTERS, s. 21.
269 TIEDEMANN, s. 367, 368.
270 FOBUS, s. 18.
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neticesinde sorusturma yiiriitiilmiigtiir.?”!

Doktrinde burada banka miisterisinin mali
durumuna iligkin bilginin negatif bilgi niteliginde sir teskil ettigi, miisterinin kredi itibar1 ve
bor¢lar1 hakkinda yapilan bu agiklamanin, bankanin kredi itibar1 diisiik bir miisteriye kredi
saglamaya iligskin yiiksek riske karsi uyarilmasiyla rekabet giicline zarar verdigi ifade

edilmistir. Buna gore miisterinin 6zellikle kredi itibarinin diisiikliigii hakkindaki bilgilerin de

bankalar igin ticari sirlar iginde degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir.?”>

Avusturya Hukuku’nda BWG § 38 hiikmiinde banka sirr1 baslig1 altinda kavramin
tanim1 yapilmistir. Hiikiimde banka sirr1 yalnizca miisteri sirlarina iligkin  olarak
diizenlenmistir. Doktrinde bir goriise gore, banka sirr1 bankacilarin meslek sirr1 olarak da
isimlendirilebilir. Meslek sirriysa, sir saklama ytikiimliiliigii altindaki kisinin 6zel ve meslek
yasamina iligkin sir alanina degil, sir yiikiimliiliigii altindaki kisinin is iliskisi dolayisiyla
bilgisini edindigi, {liglincii bir kisinin sirlarina iliskin bulundugundan ticari sirlardan

farklidir.?® Ote yandan Avusturya doktrininde bir baska goriise gore banka sirlar is sirr1

271 TIEDEMANN, Wirtschaftsstrafrecht, s. 367.

272 TIEDEMANN, Wirtschaftsstrafrecht, s. 367, 368.

273 Margarethe FLORA, Das Bankgeheimnis im gerichtlichen Strafverfahren, Wien 2007,
s. 8.
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(Geschaeftsgeheimnis) seklindeki ticari sirlarin tipik drnegini teskil etmektedir.?’* Isvigre’de

de banka sirr1, bankanmn miisterilerinin sirlar1 olarak diizenlenmistir.?”>

Tiirk doktrininde de nadir olarak banka sirrinin miisteri sirr1 olarak degerlendirildigi
goriilmektedir.?’® TCK m. 239 hiikmiinde bankacilik sirr1 ve miisteri sirr1 tanimi ayrimi
yapilmistir ve Tasari’da da bankacilik sirrina karsilik olarak banka sirr1, miisteri sirr1 harig
birakilarak tanimlanmistir. Bu anlamda TCK m. 239 hiikkmii kapsaminda bankacilik
sirlarindan anlagilmasi gereken dar anlamda banka sirlaridir. Tasarinin ifadesiyle bunlar;
“bankanin yonetim ve denetim organlarimin iiyeleri, mensuplart ve diger gorevlileri
tarafindan bilinen mali, iktisadi, kredi ve nakit durumu ile ilgili bilgilerle, bankanin miisteri
potansiyeli, kredi verme, mevduat toplama, yonetim esaslari, diger bankacilik hizmet ve
faaliyetleri, risk pozisyonlarina iliskin her tiirlii bilgi ve belgeleri... ifade eder.” Ortaya
konulan bu tanimla bankanin ticari sirlarin1 teskil eden bankacilik sirlar1 koruma altina
alinmis, bankanin miisterilerine ait bilgilerine iligkin sirlar ise Bank. K. m. 73 kapsaminda ve
TCK m. 239 hiikmiinde miisteri sirrina iligskin olarak korunma altina alinmis bulunmaktadir.
Doktrinde de isabetli olarak bankacilik sirriyla ifade edilenin anonim sirket seklindeki tiizel

kisiler olan bankalarin ticari sirlar1 oldugu belirtilmistir. Yine Bank. K. m. 73 hiikmiinde

274 TIPOLD, Geheimnissen, s. 455.

275 Peter V. KUNZ, “Mythos schweizerisches «Bankgeheimnis»”, Jusletter, 17. November
2008, s. 2; Maurice AUBERT, “The Limits of Swiss Banking Secrecy under Domestic and
International Law”, Berkeley Journal of International Law, Vol. 2(2), Fall 1984, s. 273, 274.
276 KANDIRALIOGLU, s. 90, 91; Adil IZVEREN, “Bankalarda Mesleki Sir ve Bunun
[fsasinin Hukuki Neticeleri”, ABD, C. 1, S. 1-6, Y. 1955, s. 692.
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“Kurul baskan ve tiyeleri ile Kurum personeli, Fon Kurulu baskan ve iiyeleri ile Fon
personeli gorevleri sirasinda ogrendikleri bankalara ve bunlarin bagh ortaklik, istirak,
birlikte kontrol edilen ortakliklar: ve miisterilerine ait sirlart bu Kanuna ve 6zel kanunlarina
gore yetkili olanlardan baskasina a¢iklayamaz ve kendilerinin veya baskalarinin yararlarina
kullanamazlar.” Denilerek, bu kisilerin saklamakla ytikiimlii olduklar1 bankacilik ve miisteri
sirlarinin gorevleri sirasinda 6grenilmis olmasi belirtilerek, banka sirlar1 meslek sirlar olarak
ifade edilmistir.?’”” Benzer sekilde TCK m. 239 hiikmiinde “sifat veya gorevi, meslek veya
sanat1 vakif oldugu sirlar” denilerek bankacilik ve miisteri sirlart meslek sirr1 olarak ifade
edilmis bulunmaktadir. Nitekim bankacilik sirr1, miisteri sirr1 ve meslek sirr1 TCK m. 239
kapsaminda ayn1 diizenleme ve cezaya tabi tutuldugundan, bu ayrimin pratikte bir 6nemi

bulunmamaktadir.

C. MUSTERI SIRRI

Ticari, Banka Sirr1 ve Miisteri Sirr1 Hakkinda Kanun Tasarist m. 2/¢’de miisteri sirri;
“Ticari igletme ve girketlerin, bankalarin ve sigorta sirketlerinin, sermaye piyasasinda ve
mali piyasalarda faaliyet gosteren araci kurumlarin, kendi faaliyet alanlariyla ilgili olarak
miisteriyle iligkilerinde, miisterilerinin sahsi, iktisadi, mali, nakit ve kredi durumuna iliskin
dogrudan veya dolayisiyla edindikleri tiim bilgi ve belgeleri ifade eder.” denilerek
tanimlanmigtir. Doktrinde yapilan tanimlara gore miisteri sirr1, ticari isletme veya sirketlerin,
ticari 1§ ve islemleri sirasinda edindikleri, miisterilerine iliskin bilgi ve belgeler olup, bunlarin

sir olarak tutulmasinda hem miisterilerin hem de ticari isletme veya sirketin menfaati

277 GURBUZ USLUEL, s. 55, 56; TURANBOY, Ticari Sir, s. 368.
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bulunmaktadir. Nitekim Hamburg Is Mahkemesi 2013 yilinda verdigi bir kararinda,
calisanlarin miisteri bilgilerini kaydettigi, uluslararasi is ve is¢i bulma aglarindan birindeki
bu bilgileri de, bilgilerin ¢alisanin is sdzlesmesi siiresi igerisinde edinilmis olmasi halinde

isverenin miisteri sirlar1 arasinda degerlendirmistir.?’®

Miisteri sirlar1 isletme veya sirketlerin, miisterilerinin kisisel alanlarina iligkin bilgi
ve belgelerin yani sira, ekonomik hayatlarina iligskin kredi ve nakit durumlar1 gibi tiim bilgi
ve belgeleri kapsamaktadir.?’”? Kisinin ticari isletme veya sirketle, heniiz sozlesme
kurulmadan once paylastig1 bilgiler de daha sonrasinda sozlesme kurulmasa dahi gizlilik
kapsaminda degerlendirilmelidir.?8" Gizlilige iliskin bu sorumlulugun kaynagini, MK m. 2
geregince soOzlesme oOncesi giivene dayanan sorumluluk (culpa in contrahendo) teskil

etmektedir.

Gizlilige iliskin yiikiimliiliik aradaki s6zlesme iligkisinin sona ermesinden sonra da
devam edecektir. Burada belirleyici olan miisterinin bilginin gizli tutulmasinda menfaatinin

bulunmasidir, miisterinin menfaati bulundugu siirece gizlilik ylkiimliligli devam

278 Reinhard MOLLER, “Xing-Kontakte als Geschiftsgeheimnis des Arbeitgebers”, Arbeit
und Arbeitsrecht, Heft 01/2014, s. 60.

29 KANGAL, Ticari Sir, s. 30, 31; BILGE, s. 34, TURANBOY, Ticari Sir, s. 364:
KANDIRALIOGLU, s. 111, 112; EKICI, s. 53.

280 K ANGAL, Ticari Sir, s. 31; KANDIRALIOGLU, s. 88; Resat ATABEK, “Banka Sirr1”,
BATIDER, C. 11, S. 4, Y. 1982, s. 105, 106.
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edecektir.?8! Ancak sozlesmede yiikiimliiliige iliskin siire kaydi bulunmaktaysa, ytikiimliiliik
bu siirenin sonunda sona erecektir. Zira burada artik miisterinin bilginin belli bir siireden

sonra sir olarak saklamasina iligkin iradesi bulunmamaktadir.

Miisteri sirr1 kapsamina miisteri ile olan iligkilerde s6zlesme Oncesi ve sonrasi
edinilen tiim bilgiler, miisterilerin nakit ve malvarligi durumu, telefon ve adresleri gibi kisisel
bilgileri, kredi itibari, yatirim faaliyetleri, miisteri hakkindaki yasal takip ve davalara iliskin
bilgiler gibi tiim bilgi, belge ve kayitlar dahildir.?®? Doktrinde bir goriise gore, adres, cep
telefonu numaras1 ve elektronik posta adresi gibi baska yerlerden de kolayca temin
edilebilecek sirlar miisteri sirn degildir.?®3 Burada tiim kisisel bilgilerin baska tiirlii elde
edilebilecek olup, koruma kapsaminda yer almayacagi yoOniindeki goriis isabetli
goriinmemektedir. Nitekim bilginin kamuya acik, kolaylikla erisilebilir olup olmadig1 her
olayda degerlendirilmelidir. Ornegin bir avukatin hukuk biirosunun telefon numarasi
baronun ilgili sayfasinda yer alip, kamunun erisimine ac¢ik bulunabilir. Bu halde artik bu
bilginin gizliliginden s6z edilemeyecektir. Ancak ev adresi bilgisinin kamunun erisimine
acik olmasi alisilagelmis bir uygulama degildir. Boyle bir bilginin baska yollarla da
edinilebilecegi gerekgesiyle sir kapsaminda degerlendirilmemesi isabetli goriinmemektedir.

Bu yondeki baska bir goriise gore; miisteri sirr1 kapsamina mesleki ve ekonomik durum

281 Claus Wilhelm CANARIS, Bankvertragsrecht, Teil 1, Berlin 1988, s. 36;
KANDIRALIOGLU, s. 149.

282 KANDIRALIOGLU, s. 111, 112.

283 KANGAL, Ticari Sir, s. 31.
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hakkindaki bilgiler dahildir.?®* Dolayisiyla kisisel bilgiler miisteri sirr1 kapsaminin diginda
kalmaktadir.?®> Kanaatimizce burada onemli olan sirrin konusunu olusturan bilginin
ylriitiilen faaliyet, miisteriyle kurulan iliski dolasiyla 6grenilmis olmasidir. Bu anlamda
bilginin kisisel ya da ekonomik veya mesleki alana iligskin bir bilgi olmas1 arasinda fark
bulunmamaktadir. Yine miisterilerin genel olarak ekonomik durumuna, glivenilirligine, ticari
ahldkma iliskin soyut bilgilerin misteri sur1  kapsaminda degerlendirilmeyecegi
belirtilmistir.?¢ Kanaatimizce, miisterilere iliskin bu tiir degerlendirme ve bilgiler de miisteri
sirlar1 kapsamindadir. Zira miisteri, hi¢cbir sirinin agiklanmayacagia giivenerek ticari
isletme, sirket veya kurulusla iliski igerisine girmektedir. Onun ticari ahldki hakkinda yapilan
aciklamalar da kisilik haklarinin ihlali niteliginde olacaktir. Yine miisteri sirr1 kapsamina
yalnizca miisterinin sundugu bilgiler degil, gizli kalmasini istedigi bilgiler yani sira miisteriye
iliskin olarak ticari iliski ¢ercevesinde edinilen tecriibe niteligindeki bilgiler de dahildir.?®
Dolayisiyla tecriibeye dayali olarak olusturulan bu tiir degerlendirmeler de miisteri sirr1

niteligindedir.

Giliniimiizde 6zellikle bankalarin ortak aglar1 sayesinde bir banka gorevlisi kendi

bankas1 disindaki diger bankalarin miisterilerinin bilgilerine de ulasabilmektedir. Bagka

284 DONAY, Bankacilik, s. 96.

285 DONAY, Meslek Sirri, s. 226.

286 K ANGAL, Ticari Sir, s. 32; AYTEKIN INCEOGLU, s. 345.
287 ANTON, s. 21-23.
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bankanin bu gorevlisi kendi bankasinin miisterisi olmayan bir kisi hakkinda ulastig1 bu

bilgilere iliskin olarak da sir saklama yiikiimliiliigii altindadir.®

Miisteri sirrinin ihlali, ticari isletme veya sirketin ¢alisanlarinin, miisterilere iliskin
bilgileri hukuka aykir1 olarak agiklamasi halinde s6z konusu olacaktir. Ancak, ti¢lincii bir
kisinin hukuka aykir1 olarak ticari isletme veya sirketin miisterilerine iligkin bilgileri ele
gecirmesi halinde burada artik ticari isletme veya sirketin ticari sirlarinin ihlali s6z konusu
olacaktir.?® Zira burada artik hukuka aykir olarak sirr1 ele gegiren veya agiklayan kisi sirra

iliskin bilgiyi miisterilik iliskisi ¢er¢evesinde edinmis kisi degildir.

D. FENNiI KESIiF VE BULUSLAR VEYA SINAI UYGULAMAYA iLIiSKIN

BILGILER

Tasarida fenni kesif ve buluslarin veya sinai uygulamaya iliskin bilgilerin tanim
yapilmamakla beraber, TCK m. 239/2 hiikmiinde birinci fikrada ticari sir, bankacilik sirr1 ve
miisteri sirr1 i¢in dongoriilen hiikkmiin bunlar hakkinda da uygulanacag: belirtilmistir.>*° Bu
anlamda sugun kapsamini tespitte fenni kesif ve buluslar ile sinai uygulamaya iliskin
bilgilerin ne oldugunun ortaya konmasi onem arz etmektedir. TCK m. 239 hiikmiiniin

gerekcesinde “Genel anlamda fenni veya sinai swr, sanayicinin isletmesinin yarart geregi

288 K APLAN, s. 6; KANGAL, Ticari Sir, s. 31.

289 BILGE, s. 35.

290 Miilga 765 sayili TCK m. 364, 365 hiikiimlerinde de benzer olarak fenni kesif ve buluglar
ile siai uygulamaya iliskin bilgilerin ifsas1 su¢ olarak diizenlenmekteydi.
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gizli tutmak istedigi hususlardir.” denilerek tanimlama yapilmistir. Ancak bu tanimlama,
kavramlarin farkli yonlerini ve kapsamini ortaya koymaktan son derece uzak oldugu gibi,
doktrinde de kullanilan terminolojinin yerinde olmamasi yoniinden elestirilmistir. Buna gore
gerekcede fenni veya sinai sir olarak isaret edilen hususlar, fikri miilkiyet hukuku
kapsaminda, smai haklar olan marka, patent, entegre devre topografyalar1 ve endiistriyel

tasarimi1  belirtmekten uzak, doktrin ve mevzuata yabancidir.?!

Doktrinde yapilan
tanimlamalara gore fenni kesif ve buluslarla kastedilen, fen bilimlerinin kullandig1 metotlar
kullanilarak elde edilen, orijinal nitelikte ve ekonomik degere doniistiiriilme potansiyeline

sahip olan yeniliklerdir.??

Bu anlamda fenni kesif ve bulus kapsaminda s6z konusu olan
bilgiler ileride patent ya da faydali model>** korumasindan faydalanabilecek olan fakat
herhangi bir sebeple bu yola gidilmeyen buluslardir.?** Nitekim bir bulusun patent

korumasindan yararlanabilmesinin sartlar1 551 sayili KHK m. 5 vd., faydali model belgesi

verilebilmesinin sartlart m. 154 vd. hiikiimlerinde diizenlenmistir. Bulus, patent veya faydali

21 TEKSEN, s. 30, 31.

22 TEPE, s. 112; TEKSEN, s. 31.

293 TEKSEN, s. 32. Faydali model de patente konu bulus gibi yeni, sanayiye uygulanabilir
olan ve teknigin bilinen durumu astig1, basit formiil ve ilkelere dayanan buluglardir. 551 sayili
KHK m. 164 geregince patent sahibine taninan korumalarin hepsi faydali model belgesi
sahipleri i¢in de gecerlidir. Faydali modele 6rnek olarak arabalar i¢in butonsuz giris-¢ikis
sistemleri, portatif koltuklar, 151kl1 reklam panolar gosterilebilir (Levent YONLU, “Fikri
Miilkiyet Haklar1”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, C. 23, S. 1-
2,Y.2003,s.908).

294 TEKSEN, s. 31, 116; KANGAL, Ticari Sir, s. 32.
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model olarak tescil edilmekle kamuya agiklanacak ve aleniyet kazanacaktir. Bulug sahibinin
ise bunlarin gizli kalmasinda menfaatinin bulunmas1 miimkiindiir. Patent ya da faydali model
korumasina alinmamus bu tiir bilgilerin ise ticari sir olarak korunmasi her zaman miimkiindiir.
Zira patent ve faydali model i¢in bulusun yenilik tasimasi, teknigin bilinen durumu asan ve
sanayiye uygulanabilir olmas ve tescil edilmesi gerekirken?? ticari sir olarak korunmasi i¢in
ayrica bu nitelikleri tasimasina gerek yoktur. Dolayisiyla TCK m. 239 hiikmiinde fenni kesif

ve buluslarin ayrica sayilmasi tamamen gereksizdir.>%

Sinai uygulamaya iligkin bilgiler ise; marka, endiistriyel tasarim, entegre devre
topografyasi gibi lizerinde sinai hak tesisi miimkiin olan uygulamalardir.?®’ Sinai miilkiyet
haklarinin konusunu, insanlarin yagsamini kolaylastiran ve sahibinin bireysel 6zelliklerinden

bagimsiz teknik eserler olusturmaktadir.?®

Doktrinde bir goriise gore simai sirlarla ifade
edilmek istenen, tiretim sirlaridir.?®® Ancak iiretim sirlar1 kapsamina iizerinde herhangi bir
sinai hak kurulmasi imkani bulunmamakla birlikte {iretimde kullanilan, piyasada yaygin

olarak satis1 bulunan fakat o tesebbiiste kullanildig:1 bilinmeyen teghizat gibi bilgiler de

girebilir. Bu anlamda herhangi bir yenilik bulunmasi aranmaksizin iiretim siirecinde s6z

295 TEKSEN, s. 31.

2% Ayni yonde bkz. KANGAL, Ticari Sir, s. 32; Hasan DURSUN, “Ticari Sir, Banka Sirr1
ile Miisteri Sirrinin Ag¢iklanmasi Suglarma Genel Bir Bakis”, Kamu-Is, C. 11, S. 1, Y. 2009,
s. 215;

29T KANGAL, Ticari Sir, s. 32; TEPE, s. 112.

298 Hiiseyin AYDIN, Smai Miilkiyet Haklar1 Aleyhine Islenen Suglar, Ankara 2003, s. 26.
299 OZTURK, s. 12.
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konusu olan tiim islemlerin iiretim sirr1 kapsaminda degerlendirilmesi miimkiindiir.>%
Dolayisiyla iiretim sirlar1 sinai uygulamalardan daha genis bir kavramdir. Ancak esas
itibariyle ayrica diizenlenmesine gerek kalmaksizin, sinai uygulamaya iliskin bilgiler de
ticari sir kapsaminda korunabileceginden®’! uygulamada somut anlamda bu ayrim bir fark
yaratmamaktadir. Zira marka, endiistriyel tasarim veya entegre devre topografyasi olarak
tescil edilebilecekken heniiz tescil edilerek aleniyet kazanmamis bu bilgilerin ticari sirlar
kapsaminda korunmasi miimkiindiir. Dolayisiyla TCK m. 239 hiikmiinde ayrica sayilmis

olmalarina esas itibariyle gerek bulunmamaktadir.

E. DIiGER BAZI SIR TURLERI

1. Meslek Sirri

Meslek kisilerin hayatlarin1 kazanmak amaciyla yaptiklar faaliyetlerdir’®?, meslek
sirr1 ise, yiiriitiilen mesleki faaliyet dolayisiyla 6grenilen®®® dogrudan dogruya kisiye ait,
kisinin dzel yasamina ve siibjektif durumuna iliskin sirlardir.3** Bilginin meslek sirr1 olarak
nitelendirilebilmesi i¢in 6grenilmesi ile mesleki faaliyet arasinda nedensellik bagi

bulunmalidir. Meslegin icrasina son verilmesi sir saklama yiikiimliiglinii ortadan

300 BINDSCHEDLER, s. 17.

301 K ANGAL, Ticari Str, s. 33.
32 DONAY, Meslek Sirri, s. 7
303 EREM, Meslek Sirri, s. 38

394 DONAY, Meslek Sirri, s. 7, 8.
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kaldirmayacagi gibi sir sahibinin 6liimii halinde de sir saklama yiikiimliliigli sona
ermeyecektir.’®> Meslek sirrinin korunmasiyla amaglanan, kisilerin belirli meslek gruplarini
icra eden kisilere basvururken c¢ekince duymadan, giivenle hareket edebilmelerini

saglamaktir.3%6

765 sayili miilga TCK m. 198 hiilkmiinde mevki veya sifat ya da meslek ve sanat
geregi vakif olunan sirlarin hukuka aykir1 olarak ifsasi diizenlenerek meslek sirr1 koruma

altma alinmis bulunmaktaydi.>"’

5237 sayil1 TCK’da meslek sirrina iliskin 6zel bir hitkme
yer verilmemis, TCK m. 239 cercevesinde sifat veya gorev, meslek veya sanat geregi vakif
olunan sirlarin ifsas1 kapsaminda meslek sirr1 ve TCK m. 137/1-b hiikmiinde 6zel hayata ve
hayatin gizli alanina kars1 suc¢larin belirli bir meslegin veya sanatin sagladigi kolayliktan
yararlanarak islenmesi nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Her ne kadar doktrinde TCK m.
239 hiikkmiiniin meslek sirrinin ifsasini da kapsayacak sekilde ancak mesleki iligki yan1 sira

daha genis bir iligki neticesinde elde edilen sirlar1 koruma altina aldig1 ifade edilmisse de,

hiikiimde diizenlenen yalnizca ticari sir, bankacilik sirr1 ve miisteri sirridir. Dolayisiyla bir

305 Semsettin TUZMEN, “Avukatlikta Meslek Sirrini Ifsa Sucu”, ABD, S. 2, Y. 1962, s.
117.

306 Sadik OKAY, “Meslek Sirrini Ifsa”, AUHFD, C. 10, S. 1-4, Y. 1953, s. 235; Semsettin
TUZMEN, “Avukatlikta Meslek Sirrini Ifsa Sucu”, ABD, S. 1, Y. 1962, s. 7.

307765 sayili TCK m. 198: “ Bir kimse resmi mevki veya sifati veya meslek ve sanati icabt
olarak ifsasinda zarar melhuz olan bir swra vakif olup ta mesru bir sebebe miistenit
olmaksizin o swrri ifsa ederse ili¢ aya kadar hapis ve elli liraya kadar agir cezayi nakdiye
mahkum olur. Eger zarar vaki olmus ise cezayi nakdi elli liradan az olamaz.”
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hekimin hastasina ait sirr1 ya da bir avukatin miivekkiline ait sirri**® hiikiimde sayilan sirlarin
hi¢birinin kapsaminda bulunmadigindan bu goriis isabetli goriinmemektedir, zira meslek sirr1
kapsaminda koruma altina alinan kisisel sirlardir.>*® Meslek sirrinin ifsasini su¢ olarak
diizenleyen hiikiimlere belirli meslek gruplarina iliskin 6zel kanun ve diizenlemelerde de
rastlanmaktadir. Bunlara, avukatlarin sir saklama ytikiimliiliigiinii diizenleyen Avukatlik
Kanunu m. 36; vergi muameleleri ve incelemeleriyle ugrasan memurlarin ve mahkemelerin
sir saklama yiiktimliiliigiinii diizenleyen Vergi Usul Kanunu m. 5, 362; noterler ve noterlik
katiplerinin sir saklama yiikiimliiliigiinii diizenleyen Noterlik Kanunu m. 54; hekimlerin sir
saklama yiikiimliiliigiinti diizenleyen Tibbi Deontoloji Tiiziigii m. 4 hiikiimleri 6rnek olarak
gosterilebilir. Yine daha once deginildigi gibi Bank. K. m. 73 hiikmiinde yer alan banka
gorevlilerinin miisteri sirlarini saklama yiikiimliigli ayni1 zamanda bankacilik mesleki iliskisi
nedeniyle Ogrenilen sirlara iliskin oldugundan meslek sirr1 kapsaminda miilahaza

edilmektedir.

Meslek sirr1, gorev sirriyla®!'® karistirilmamalidir. Gorev sirri, ifa edilen kamu

goreviyle ilgili, gizli tutulmasi gereken bilgiler olup bunlar idare veya devlete ait olabilecegi

398 Ornegin hastanin HIV viriisii tasidigina iliskin bilgi, hekimin sir saklama yiikiimliiliigii

geregince gizli tutmasi gereken bir bilgi ve meslek sirridir. Ancak bu bilgi ne ticari iligski ne
bankacilik iliskisi ne de miisteri iliskisi kapsaminda edinilmistir, dolayisiyla TCK m. 239
hiikmii kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir.

309 DONAY, Meslek Sirry, s. 7, 8.

310 Gorev sirrt hakkinda detayli bilgi igin bkz. Peter DUWEL, Das Amtsgeheimnis, Berlin
1965, s. 32 vd.

97



gibi diger kamu gorevlilerine veya gorevin mahiyetine gore herhangi baska bir kisiye de ait
olabilir.3!"! Gérev sirlarinin agiklanmasi sugu kamu gérevlilerine iliskin olarak TCK m. 258312
hiikmiinde diizenlenmistir. Yine Devlet Memurlar1 Kanunu m. 31 hiikmiinde de devlet
memurlarinin kamu hizmetleri ile ilgili gizli bilgileri gorevlerinden ayrilmis bile olsalar ilgili

bakanin yazili izni olmadan agiklayamayacaklari diizenlenmistir.

Almanya’da meslek sirrinin ifsasi tahdidi olarak belirli meslek gruplar1 hakkinda §
203 StGB hiikmiinde diizenlenmistir. Almanya’da oldukga tartismali olan bir konu da
miivekkil ya da hasta sirr1 gibi bilgilerin bulut bilisim teknolojisi (cloud computing)
kullanilarak saklanmasina iliskin § 203 StGB anlaminda meslek sirrinin ifsasinin s6z konusu
olup olmayacagidir. Bu sistemde kullanicilar verilerini internet {izerinden harici olarak
saklama, yedekleme gibi imkanlara sahip bulunmaktadir. Bu modeller, kamunun ulagimina

acik olan “public clouds” ve bir sirket ¢alisanlar1 gibi yalnizca sinirli bir ¢evrenin erisimine

311 Mehmet Emin ALSAHIN, “Goéreve Iliskin Sirrin Agiklanmast Sugu (TCK m. 258)”
MUHF-HAD, C. 20, S. 2, Y. 2014 s. 236.

312 TCK m. 258: “(1) Gorevi nedeniyle kendisine verilen veya ayni nedenle bilgi edindigi ve
gizli kalmas1 gereken belgeleri, kararlari ve emirleri ve diger tebligati agiklayan veya
yayinlayan veya ne suretle olursa olsun baskalarimin bilgi edinmesini kolaylastiran kamu
gorevlisine, bir yildan dort yila kadar hapis cezasi verilir.

(2) Kamu gorevlisi sifati sona erdikten sonra, birinci fikrada yazili fiilleri isleyen kimseye de

ayni ceza verilir.”
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agik olan “private cloud” ve bu ikisinin karigimi olan “hybrid cloud” olarak ayrilmaktadir.’!3
Bu teknolojiye iliskin bir¢cok eyaletin verilerin korunmasina iliskin yasasinda kamu
gorevlilerinin gorev sirlar1 hakkinda yetkinin kullanimi seklinde 6zel bir hukuka uygunluk
nedenine isaret edilmekteyken, meslek sirlarinin degerlendirilmesi noktasinda bdyle bir
hiikiim bulunmamasi nedeniyle iki zit goriis bulunmaktadir. Bir goriise gore bu teknoloji,
meslek sirlarmin diizenlendigi § 203 Abs. 1 StGB hiikmiine de 6zel bir hukuka uygunluk
nedeni olusturmaktadir. Buna gore harici kaynak kullanim1 da hekimin yardimcisi, avukatin
yardimcisi gibi profesyonel mesleki yardimci olarak degerlendirilmelidir. Karsit goriise gore,
bunun hukuka uygunluk nedeni tegkil edebilmesi i¢in kanunda ayr bir diizenlemeye ihtiyag
vardir>'* Alici tarafindan sozlesmesel bir garanti verilmis olsa dahi burada tipik fiilin
gerceklesecegi belirtilmistir.>'> Burada sorunun kaynagini verilerin iletilmesin bir yandan §
11 BDSG (Bundesdatenschutzgesetz-Verilerin Korunmasma Iliskin Federal Kanun)
geregince miimkiin olup, veri islemcisi {i¢lincii bir kisi degil fakat “uzanan kol” olarak
degerlendirilirken, diger yandan ceza kanunu anlaminda bu islemin mesleki iliski
cercevesinde tevdi edilen sirlarin ifsasi olarak degerlendirilmesi olusturmaktadir. Yine § 11

BDSG hiikmiiniin genel bir hiikiim olmas1 ve spesifik olarak meslek sirrinin agiklanmasina

313 Tamina PREUB, “Die Strafbarkeit von Berufsgeheimnistrigern nach §203 StGB beim
Cloud Computing. Eine Betrachtung de lege Latz und de lege ferenda”, Datenschutz und
Datensicherheit, Vol. 40(12), Y. 2016, s. 802, 803.

314 Thomas KAHLER, “Outsourcing im 6ffentlichen Sektor und § 203 Abs. 2 StGB Zur
Doppelnatur des § 11 BDSG”, Computer und Recht, Vol. 31(3), s. 154.

315 PREUB, s. 803.
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iligkin bir yetki normu icermemesi bir hukuka uygunluk nedeni olarak degerlendirilmemesi

yoniindeki goriislerin dayanagini teskil etmektedir.3!¢

2. Devlet Sirn

Sir tiirlerini temel olarak korunan menfaatin hamiline gore 6zel sir (privates
Geheimnis) ve devletle ilgili olan, resmi sirlar (staatliches Geheimnis) olarak ayirmak
miimkiindiir. Ozel sirlar kapsaminda séz konusu olanlar kisisel sirlar, is ve isletme sirlari,
meslek sirlar1 gibi sirlarken; devletle ilgili olan sirlar kapsaminda yalnizca devlet sirr1 degil
gorev sirlar1 da yer almaktadir. Devletin 6zel hukuk kisisi gibi hareket ettigi hallerde ise ayni1
anda hem 6zel hem de resmi sir s6z konusu olacaktir.?'” Calisma kapsaminda incelenmesi
amaglanan 6zel sirlar niteligindeki ticari sir, bankacilik sirr1 ve miisteri sirridir. Dolayisiyla
caligmanin kapsami disinda kalmasi nedeniyle burada devlet sirr1 hakkinda detayl
aciklamalara yer verilmemis, tanimi ve en baska hukuki niteligi itibariyle ticari sir, bankacilik

sirr1 ve miisteri sirrindan farkli olduguna isaret edilmesiyle yetinilmistir.

Devlet sirlarinda s6z konusu olan bireylerin sugtan korunmaya iliskin savunmalari
degil, devletin kendisini politik diismanlara ve diger iilkelere karsi korumasidir.?'® Devlet

sirlarinin korunmasina iliskin hiikiimler Tiirk Ceza Kanunu’nun ikinci kitap, Millete ve

316 KAHLER, s. 154.

317 Michael KLOEPFER, Informationsrecht, Miinchen 2002, s. 369.

318 Hans-Heinrich JESCHECK, Pressefreiheit und militaerisches Staatsgeheimnis, Berlin
1964, s. 1.
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Devlete Kars1 Suglar basligi altinda dordiincii kisminin yedinci boliimiinde “Devlet Sirlarina
Kars1 Suglar ve Casusluk™ adi altinda diizenlenmistir. TCK m. 326, 327, 328, 329, 330
hiikiimlerinde devlet sirlar1 “devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlar1 bakimindan
niteligi itibariyla gizli kalmasi gereken bilgiler” olarak tanimlanmistir. TCK. m. 334, 335,
337 ve 338 hiikiimlerindeyse devlet sirlarindan farkli, “yetkili makamlarin kanun ve
diizenleyici islemlere gore aciklanmasini yasakladigi ve niteligi bakimindan gizli kalmasi
gereken bilgiler” denilerek yasaklanan bilgiler kavrami kullamilmistir. TCK m. 333
hiikmiinde ise, “devletin giivenliginin gizli kalmasini gerektirdigi fenni kesif veya yeni
buluslar veya sinai yenilikler” denilerek ticlincli bir sir tiirii ongoriilmiistiir. Doktrinde bu
tanimlama, yetkili makamlarin agiklanmasini yasakladigi ve niteligi bakimindan gizli
kalmas1 gereken bilgi ve belgelerin nelere iligkin oldugunun agik olmamasi yoniinden
elestirilmistir.3' TCK’daki hiikiimlerden baska devlet sirr1 kavrami Devlet Sirr1 Kanunu
Tasarist m. 3 hiikkmiinde “...a¢iklanmast veya égrenilmesi, Devletin dis iliskilerine, milli
savunmasina ve milli giivenligine zarar verebilecek, anayasal diizeni ve dis iliskilerinde
tehlike yaratabilecek ve bu nedenlerle niteligi itibariyla gizli kalmas: gereken bilgi ve
belgelerdir” seklinde tanimlanmistir. Bu anlamda devlet sirlari, ekonomik faaliyetlere iliskin
bilgileri hari¢ birakacak sekilde, devletin giivenligi ve milletleraras: iligkileri bakimindan

onem arz eden bilgiler olarak belirlenmistir. Dolayisiyla, devletler arasinda s6z konusu olan

319 Bkz. HAFIZOGULLARI, Devlet Sirri, s. 176; Zeki HAFIZOGULLARI- Muharrem
OZEN, “Tiirk Ceza Hukukunda Devlet Sirrina Genel Bir Bakis”, ABD, S. 2010/1, Y. 68, s.
27.
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ticari sozlesmeler geregince gizli tutulmasi gereken bilgiler, devlet sirr1 degil ticari sir

kapsaminda korunacaktir.3?°

Gliniimiizde bazi devletler devlet sirr1 kavraminin kapsamini, bunlar1 belirleme
yetkisini, siniflandirilmalarini ve saklanmasina iligkin diizenlenmeleri kanunla yaparken,
kimi devletler idarenin diizenleyici islemleriyle yapmaktadir. Temel hak ve 6zgiirliiklere
saygl, hukuk devleti ve seffaf yonetim gibi ilkelerin bir geregi olarak doktrinde bu kavramin
kanunla sinirlarinin belirlenmesi gerektigi belirtilmistir.>?! Devlet sirlarinin korunmasina
iliskin bir sinirlamaya CMK m. 47/1, 125/1 hiikiimlerinde bir su¢ olgusuna iliskin bilgilerin
devlet sirr1 olarak mahkemeye karsi gizli tutulamayacagi belirtilerek yer verilmis, bu tiir
bilgilerin ve bunlari i¢eren belgelerin devlet organlari, kurum ve kuruluslarindaki kimselerin
takdirlerine birakilarak yargidan kagirilmasi engellenmek; unvan ve riitbesi ne olursa olsun
kamu gorevi icra eden kisilerin kendilerini devletin yerine koyarak su¢ islemelerinin,

suclarin gizli kalmasmin oniine gegilmek istenmistir.32?

320 KANGAL, Ticari Str, s. 25.

321 Mehmet YAYLA-Ebru YAVUZ YAYLA, “Basin Ozgiirliigii Kapsaminda Deletin
Giivenligine ve Siyasal Yararlarina liskin Bilgileri A¢iklama Sucu”, TAAD, S. 25, Y. 7,
Subat 2016, s. 61.

322 7eki HAFIZOGULLARI-Ozgiir KUCUKTASDEMIR, “Devlet Sirlarma Kars1 Suglar
ve Casusluk”, BUHFD, C. 1, S. 2, Y. 2015, s. 133.
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II. SIRRIN KORUNMASININ HUKUKi KAYNAKLARI

A. SIR ALANI VE ANAYASAL KORUMA

Tirk Hukuku’nda sirlarin ve sir alaninin korunmasimin hukuki dayanaklarinin
basinda Anayasa hiikiimler1 yer almaktadir. Doktrinde Anayasa’nin  kisinin
dokunulmazligini, maddi ve manevi varligini koruyan 17., 6zel hayatin gizliligini koruyan
20. ve diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetini koruyan 26. maddeleri bu anayasal
korumanin dayanaklar1 olarak gosterilmistir. 32> Any. m. 17/1 geregince herkes yasama,
maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Bu hiikiimle korunmasi
amaclanan kisilerin maddi ve manevi varliklari olup, ticari sirlar da bu varliklar arasindadir.
Hiikiimde yer alan “herkes” sozciigiinden ise yalnizca gercek kisiler degil tiizel kisiler de
anlagilmalidir.*?* Yine Any. m. 20 hiikmii ile 6zel hayatin gizliligi ve kisilerin sir alanlarinin
korunmasi amaglanmaktir. Ozel hayat ise, kisinin kamuya kapadigi, baskalarinin géz dniinde
olmayan, gizli hayatidir.>>> Bundan anlasilmas: gereken, kisinin mesleki hayat1 ve dzellikle
icinde bulundugu topluluga karsi hak ve yiikiimleri, topluluk i¢indeki etkisiyle iligkisi

bulunmayan tiim hususlardir. Bu anlamda meslek sirlari, kisilerin 6zel hayatlar1 kapsaminda

323 CIFTCIOGLU, s. 56; YIGIT, s. 403; OZTURK, s. 5; TEKSEN, s. 25.

324 GURBUZ USLUEL, s. 93; KAPLAN, s. 8.

325 Zeki HAFIZOGULLARI-Muharrem OZEN, “Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina
Kars1 Suglar”, ABD, Y. 67, S. 4, Giiz 2009, s. 17.
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bulunmamaktadir. Ozel hayat, kisinin kamusal hayatmin karsit1 olarak ortaya ¢ikmaktadir.32
Bir goriise gore ticari sirlarin isletmeyle ilgili ve bagkalarinca bilinmeyen her tiirli bilgiy1
icine alan genis kapsamindan 6tiirii tiim ticari bilgilerin kisisel hak teskil ettigi ve bunlara
iliskin saldirilarin kisilik hakkina yapilmais bir saldir1 niteligi tagiyacagi ileri stiriillemez ancak
ticari sirlar arasinda kisinin iktisadi yasamina ve ozgiirliigline miidahale anlamina gelecek
sirlarin ihlali, kisilik haklarinin da bir ihlali olacaktir.?” Daha isabetli gériinen diger goriise
gore Any. m. 20 hiikkmii ilk bakista, yalnizca bireysel sirlara iliskin olup kisinin ekonomik
hayatina dahil olan, malvarligiyla ilgili bulunan ticari sirlari, miisteri sirlarini, bankacilik
sirlarin1 koruma altina almiyor gibi goriinse de gercek ve tiizel kisilerin ekonomi ve ticaret
alanindaki yasamlariin gizliligini de giivence altina alan bir {ist norm olarak yorumlanmasi
miimkiindiir.*?8 Zira tigilincii kisilerin ekonomik giice gosterdigi giiveni ifade eden ekonomik
itibar, kisilerin ekonomik yasaminda biiylik onem tasir. Ekonomik yasama iliskin gizli

bilgilerin agiklanmasi ise kisilerin seref ve itibarina saldir niteligi tasiyabilir.3?°

Ote yandan Anayasa’nm 26. maddesi ile kisinin diisiincelerini agiklama &zgiirliigii
anayasal giivence altina alinmis olup bu hiikmiin de ekonomik nitelikteki sirlarin
korunmasina anayasal dayanak teskil ettigi goriisii isabetli goriinmemektedir. Zira bu

hiikiimle dislincenin sozlii, yazili ve resimle serbest¢ce agiklanmasi; kamuya agik

326 Diethelm KNIEAPFEL, Privatsphaere und Strafrecht, Frankfurt am Main 1969, s. 22,
23.

327 BILGE, s. 41.

328 SULU, s. 51, 52; ICEL, s. 28.

329 GURBUZ USLUEL, s. 95.
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kaynaklardan engellenmeden bilgi edinilmesi 6zglrliigii; basin, radyo, televizyon ve film
vasitastyla haber verme 6zgiirliigiiniin korunmasi1 amaglanmaktadir.?3° Buna karsin bir sirrin
korunmasindan bahsedildiginde kisinin yaymak istedigi bir diislince bulunmamaktadir,
aksine sir olarak saklanmak istenen, gizli tutulmasinda menfaatinin bulundugu bir bilgi
bulunmaktadir. Dolayistyla ticari sirlari, diisiince 6zgiirliigiiniin bir siirlamasi olarak
degerlendirmek miimkiindiir, zira bu 6zgiirliik kapsaminda kisinin bilgi alma ve diisiincesini
yayma hakki bulunmakla birlikte, bir bagkasina ait ticari sirlarin agiklanmasi, bu bilgiler sug
teskil etmedigi ve dolayisiyla daha {istiin bir yararin korunmasi s6z konusu olmadig takdirde
diisiince 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilmeyecektir. Nitekim Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi de Hatjianastasiou v. Yunanistan davasinda®}!, Yunanistan Hava Kuvvetleri’nde
calisan bagvurucunun bir silah projesinde elde ettigi sirr1, 6zel bir sirkete sunarak menfaat
elde etmesinin cezai yaptirima baglanmis olmasmin AIHS m. 10 hiikmiinde diizenlenen ifade

Ozgiirliigiiniin ihlali olmadigini belirtmistir.

Ekonomik deger ifade eden ticari sir ve bankacilik sirrinin korunmasinin anayasal

dayanaklarindan biri olarak piyasalarin denetimi ve dis ticaretin diizenlenmesine iligkin Any.

330 Zafer GOREN, “Diisiinceyi A¢iklama Ozgiirliigii”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, S. 24, Y. 12, Giiz 2013/2, s. 32, 33.
331

Bagvuru no: 12945/87, karar metni icin bkz.

http://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:NkaoE3qGExkJ:hudoc.echr.coe.in

t/app/conversion/docx/pdf%3Flibrary%3DECHR %261d%3D001 -

650%26filename%3DHATIIANASTASIOU%2520v.%2520GREECE.pd{f%26logEvent%3

DFalset+&cd=1&hl=tr&ct=clnk&gl=at (ET. 08.04.2018).
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m. 167 hilkkmii gosterilebilir. Zira ticari sir ve bankacilik sirrinin korunmasiyla haksiz
rekabetin onlenmesi de amaglandigindan, devletin haksiz rekabete neden olabilecek fiilleri
cezalandirmasi ve bunlar1 6nlemek yiikiimliiliigliniin bulunmasi da bu korumanin anayasal
bir gerekgesini teskil etmektedir. Yine Anayasa’nin tliketicilerin korunmasina ve
aydinlatilmasina yonelik tedbirlerin alinmasini devletin ylkiimliiliigii olarak 6ngoren 172.
maddesi de esas itibariyle agirlikli olarak tiiketicilerden olusan miisterilere iligkin sirlarin
korunmasina dayanak olarak gosterilebilir.>3> Miisteri sirlarinin korunmasinin bir diger
anayasal dayanagini ise, bu bilgilerin kisisel sirlar teskil etmesinin bir sonucu olarak, kisisel

sirlarin korunmasina iliskin genel anayasal norm olan Any. m. 20 hiikmii teskil etmektedir.

Ticari sir, bankacilik sirr1 ve miisteri sirrinin korunmasinin anayasal temeli ve TCK
m. 239 hikkmiiniin anayasal dayanagi hakkinda incelenmesi gereken bir husus da hiikmiin,
Anayasa’nin sozlesmeden dogan bir yiikiimliiliiglin yerine getirilmemesinden dolay1 hi¢
kimsenin Ozgiirliigiinden alikonulamayacagini diizenleyen m. 38/8 hiikmii karsisindaki
durumudur. Any. m. 38/8 hiikkmiiniin uygulanmasinin sartlar1, ylikiimliiliiglin sézlesmeden
dogmas1 ve bunun yerine getirilmemesidir.>3* Ticari sir, bankacilik sirr1 ve miisteri sirrinin
temelinin sézlesme iligkisi oldugu kabul edildiginde TCK m. 239 geregince sézlesmeden
kaynaklanan bu yiikiimliiliigiin ihlaline hiirriyeti baglayici ceza verilmesi Anayasa’ya
aykirilik teskil edecektir. Ancak sirrin 6grenilmesinin kaynagini her ne kadar sdzlesme

iliskisi teskil edebilse de®*4, ticari sir, bankacilik sirr1 ve miisteri sirinin saklanmasi

332 TEKSEN, s. 36.
333 TEKSEN, s. 37, 38.
334 TEKSEN, s. 39
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yukiimliliigii sadece sozlesmeden degil, asagida bu sirlarin korunmasina iliskin diger
kanunlarda yer alan diizenlemelerle ilgili olarak agiklanacagi {lizere esas itibariyle kanundan
kaynaklanmaktadir.3*> Bu anlamda kanundan dogan sir saklama yiikiimliiliigiiniin ihlalinin
cezal yaptirimini ongéren TCK m. 239 hiikmii Any. m. 38/8 hiikmiine aykirilik teskil

etmemektedir.33°

Sir (Geheimnis) ve sir alam (Geheimspdre) kavramlart birbirinden farklidir. Sir,
belirlenebilir bir seye iliskin 6zel bir bilgiyken; sir alani, anayasal olarak korunan sir sahibi
olma ya da kamudan ayr1 tutulan kisisel hayat iizerindeki hakka isaret etmektedir. Yine sirra
iliskin bilgi aktarmaya konu olabilirken, sir alan1 kisisel haklarin bir parcasidir ve kisiden
ayrilamaz, devredilemez, kendisinden vazgecilemez niteliktedir.*” Alman Hukuku’nda
ticari sirlar, Anayasa’da koruma altina alinan temel haklardan olan malvarligina iligkin haklar
altinda degerlendirilmektedir.3® Sirrin korunmasina iliskin bir diizenleme Anayasa’da acik¢a
yer almamakla birlikte ¢alisma hiirriyetine iliskin 12. ve miilkiyet hakkina iliskin 14.
maddelerinden tiiretilmistir. Ote yandan kisisel i¢erige sahip olmamak dolayistyla ticari sirlar
adres, yas, aile, gelir, medeni hal gibi kisisel bilgilere iliskin koruma kapsaminda degildir.3°
Bu anlamda ticari sirlar Anayasa’nin 14. maddesinde miilkiyete iliskin haklarin korunmasi

kapsaminda degerlendirilmektedir. Zira bu madde hiikmii yalnizca esyaya iliskin miilkiyetle

335 TEKSEN, s. 28; TEKINALP, s. 259; KAPLAN, s. 7; TURANBOY, Ticari Sir, s. 355.
336 TEKSEN, s. 38.

337 BINDSCHEDLER, s. 16.

38TURANBOY, Ticari S, s. 354.

339 WODTKE-RICHTERS, s. 45; SCHUNEMANN, s. 11.

107



siirli olmayip burada belirleyici olan miilkiyet hakkinin amag¢ ve fonksiyonudur. Miilkiyet
hakkinin amaci ise sermaye, yaraticilik ve isgiicliniin kullanilmasiyla elde edilen her tiirlii
malvarlig1 degerinin kullanilmasi ve gelistirilmesi imkanina iliskin korumadir. Bu anlamda
malvarligi degerine iliskin her hak miilkiyete konu olmaktadir. Ticari sirlar ise, ticari
malvarlig1 degerleri olarak goriilmekte ve miilkiyet kavrami altinda degerlendirilmektedir.
Yine bireylerin mesleki girisimcilik ve gelismeye iliskin haklar1 da 12. maddede ¢alisma
Ozgiirliigiiyle korunma altina alinmistir, bu 6zgiirliigiin korunmasi ve gergeklestirilmesi de
esas itibariyle 6zgiir rekabet ve serbest piyasa ortaminda miimkiindiir. Bu anlamda piyasa
aktorlerinin serbest piyasada yer alabilmelerini saglamak adina ekonomik menfaatlerinin ve
bunlarin arasinda da her seyden once ticari sirlarinin korunmasi amaglanmistir.>#? Kisisel
sirlarin  ve ticari sirlarin  korunmalari, farkli yapilar1 dolayisiyla Anayasa’nin ayri
maddelerinde korunmaktadir, buna goére kisisel sirlar 1. ve 2. maddenin korumasi
kapsaminda degerlendirilmekteyken, fikri miilkiyet 12. ve 14. madde kapsaminda
degerlendirilmektedir. Buna karsin Ceza Kanunu diizenlemesinde sir alani; ticari sirlar,
meslek sirlarini da i¢ine alacak sekilde 6zel hayata iligkin sirlarla birlikte genis anlamda

kullanilmigtir. 3!

Alman Hukuku’nda banka sirr1, bankanin miisterileriyle iligkileri dolayisiyla edinilen
misterilere iliskin bilgiler temel alinarak tanimlanmis, miisterilere iliskin bu sirlarin
korunmasinin anayasal dayanagi olarak Anayasa’nin 2. maddesi gosterilmistir. Bu anlamda

banka sirr1 bakimindan, kisinin malvarlig1 {izerindeki temel hakkindan ziyade 2. madde

340 WODTKE-RICHTERS, s. 45, 46.
3 SCHUNEMANN, s. 12.
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kapsaminda kisinin ekonomik varligimi belirleme, gelistirme Ozgiirliigii esas alinmigtir.34?
Almanya’da oldugu gibi Avusturya, Liiksemburg ve Isvigre’de de banka sirr1 bankanin degil

fakat miisterilerinin haklarina iliskin olarak degerlendirilmistir.343

B. Il HUKUKTAKI VE ULUSLARARASI HUKUKTAKiI OZEL

DUNZENLEMELER

1. Ticari Sir, Bankacihk Sirr1 ve Miisteri Sirrimin Uluslararasi Sozlesmeler

Kapsaminda Korunmasi

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6zel hayatin gizliligini diizenleyen 8. madde
hiikmii ticari sir, bankacilik sirr1 ve miisteri sirr1 niteligindeki bilgi ve belgelerin korunmasina
da dayanak teskil etmektedir. Nitekim ticari sirlar kapsaminda, hak sahibi gercek ve tiizel
kisilerin 6zel hayatlarina dahil olan ekonomik yasamlarina iliskin menfaatlerinin yani sira
miisteri sirlarinda 6n plana ¢iktig1 gibi kimlik ve adres bilgileri gibi bireysel sirlarinin
saklanmasina iliskin menfaatlerinin korunmasi, ATHS m. 8 hiikmii kapsamindadir.>** Ticari
sirlarla ilgili olarak degerlendirilmesi gereken bir husus da ticari sirlarm, AIHS nin eki 1
numarali protokoliin 1. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilip

degerlendirilemeyecegidir. AIHM’nin patentleri, telif hakkini ve markalar1 bu hak

342 CANARIS, s. 25-27.
343 ANTON, s. 35; KUNZ, s. 2.
344 TEKSEN, s. 48; CIFTCIOGLU, s. 63-65.
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kapsaminda degerlendirdigi birgok karar1 bulunmakla beraber, ticari sirlarin hiikiim
kapsaminda degerlendirildigi yon gosterici bir karar heniiz bulunmamaktadir. Nitekim
Avrupa Birligi tiye tilkelerinde ticari sirlarin fikri ve sinai miilkiyet kapsaminda diizenlendigi
bir norma genel olarak rastlanmamaktadir, ticari sirlarin korunmasi agirlikli olarak miilkiyet
hakki kapsaminda degil fakat haksiz rekabete iliskin hiikiimler ve 6zel ceza normlari
kapsaminda saglanmaktadir. Yalnizca Isveg’te ticari sirlar icin sui generis nitelikte 6zel bir
diizenleme bulunmakla beraber, bu sirlar yine de miilkiyet hakki kapsaminda
degerlendirilmemektedir. Birgcok iilkenin i¢ hukukunda bu sirlarin miilkiyet hakki

kapsaminda degerlendirilmedigi ve yalnizca bazilarinda’#®

zaman zaman fikri miilkiyete
konu olarak degerlendirildigi diisiiniildiigiinde, AIHM’nin bu bilgilere iliskin olarak
protokoliin 1. maddesini uygulayabilme imkani bulunup bulunmadigi doktrinde tartigilmistir.
Nitekim, ticari sirlarin lisans veya satisla piyasaya sunulabilir nitelikte, ekonomik degeri
bulundugu diisiiniildiigiinde, mahkemenin ticari sirlarin kullanimina ya da devredilmesine,

aktarilmasina iligkin ekonomik menfaati, hitkkmiin amaci kapsaminda miilkiyete konu oldugu

yoniinde degerlendirmesi miimkiindiir.>*® Zira mahkeme, miilkiyet hakki kapsaminda,

345 Ornegin Ingiltere’de ticari sirlar malvarligi degeri olarak kabul edilmemekle birlikte,
zaman zaman gizli bilgilerin mahkemelerce fikri miilkiyet kapsaminda degerlendirildigi
goriilmektedir (Tanya APLIN, “Right to Property and Trade Secrets” Christopher Geiger
(edt.) Research Handbook on Human Rights and Intellectual Property (Edward Elgar, 2015,
ch 22, s. 422)

346 APLIN, s. 423.

110



ekonomik menfaati taginir, tasinmaz malvarlig1r degerlerinin yani sira somut ve soyut

nitelikteki degerleri de igine alacak sekilde genis yorumlamaktadir.34

Ozel hayatin gizliligini ve bu kapsamda ticari sirlar, miisteri sirlar1 ve bankacilik
sirlarin1 koruma altina alan bir diger uluslararas1 s6zlesme de BM Medeni ve Siyasi Haklar
So6zlesmesi’dir. S6zlesmenin 17. maddesinde herkesin; 6zel yasamina, seref ve itibarina karsi
yapilan yasadisi saldirilara karsi kanun tarafindan koruma altinda oldugu belirtilmistir. Bu
anlamda sozlesmenin bu hiikmii de ticari sirlar, bankacilik sirlar1 ve miisteri sirlarinin

korunmasina hukuki dayanak teskil etmektedir.*®

2. Ticari Sirra Iliskin Diizenlemeler

a. Ticari Sirrin Korunmasina iliskin I¢ Hukukta Yer Alan Baz1 Diizenlemeler

Tirk Hukukunda ticari sirlarin korunmasina iliskin baslica kanuni diizenlenmelere
MK ’nun kisilik haklarina iliskin m. 23-25 hiikiimlerinde; TTK nin haksiz rekabete iliskin m.
55 vd. ve anonim sirketlerde pay sahiplerinin bilgi alma hakkina iliskin m. 437/3, denetcilerin
sir saklama yiiktimliiliigiine iliskin m. 404, 441, 442, anonim sirket denetgilerine iliskin bu
hiikiimlerin limited sirketler hakkinda da s6z konusu olacagini 6ngoéren m. 635 hiikmiinde

ve limited sirketlerde ticari sirlarin korunmasina iliskin m. 613, 626 hiikiimlerinde; Rekabetin

347 Monica CARSS-FRISK, The Right to Property, Human Rights Handbooks No. 4,
Council of Europe 2001, s. 10.
348 TEKSEN, s. 48; CIFTCIOGLU, s. 66.
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Korunmasi Hakkinda Kanun’un m. 25/4 hiikkmiinde; Sermaye Piyasas1 Kanunu’nun i¢erden
Ogrenenlerin ticaretine ilisgkin m. 106 ve sir saklama yiikiimliigline iliskin m. 121/3
hiikiimlerinde; is¢inin sadakat borcuna iliskin IK m. 25/2 hiikmiinde; bilgi edinme hakkinin

siirlarini diizenleyen Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun m. 23 hiikkmiinde yer verilmistir.

aa. Medeni Kanun’un Ticari Sirlarin Korunmasina Iliskin Hiikiimleri

Medeni Kanun’un m. 23-25 hiikiimleri kisilik haklarinin korunmasina iligkindir.
Kisilik haklari kanunda tanimlanmamis ve kapsami sinirli olarak belirtilmemistir. Kisilik
hakki; kisinin kisiligini olusturan maddi ve manevi tiim degerler, kiginin yasamina, viicut
biitiinliigline, onuruna, sayginhifina, 6zel hayatinin gizliligine, s6ziline, resmine, adina,
eserlerine, dzgiirliigiine ve ekonomik hareket serbestisine iliskin hakkidir.>*° Kisilerin 6zel
hayatlarina, mesleki, iktisadi ve ticari iligkilerine dair sirlar, gizlilik alanlarina ve dolayisiyla
kisilik hakkina dahildir.>>® Bu anlamda kisilerin ekonomik hayatlarina iliskin bilgiler de
kisilik haklar1 kapsamindadir. Sir olarak saklanmasi istenen ve bunda ekonomik bir
menfaatin bulundugu ticari sirlar, kisilerin ekonomik hayatlarinin ve bu hayatin gizli alaninin
bir pargasini teskil etmektedir. Kisilik haklar1 yalnizca gergek kisiler icin degil, tiizel kisiler

icin de s6z konusu olup?3! tiizel kisi ve gercek kisi tacirlerin, ticari isletmelerin, sirketlerin

349 Rona SEROZAN, “Kisilik Hakkinin Korunmasiyla Ilgili Baz1 Diisiinceler”, [IUMHAD,
S.14,Y.1977, s. 93.

350 [ZVEREN, s. 695.

351 Michael GERMANN, “Das Allgemeine Personlichkeitsrecht”, JURA, Heft 10/2010, s.
741.
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sahip oldugu ticari sirlarin gizli kalmasindaki menfaatleri kisilik hakki kapsaminda
degerlendirilmelidir. Bu anlamda ticari sirlarin hukuka aykir1 olarak agiklanmasina karsi
basvurulabilecek yollardan biri de Medeni Kanun’un kisilik haklarinin ihlalini diizenleyen
m. 25 hiikmii olmaktadir.>>?> Bu hiikkmiin kapsaminda yalnizca ticari sirlar degil kisilik hakki

olarak korunmay1 haiz bulunan miisteri sirlar1 da bulunmaktadir.

ab. Tiirk Ticaret Kanunu’nun Ticari Sirlarin Korunmasina iliskin Hiikiimleri

Tirk Ticaret Kanunu’nun haksiz rekabet olusturan fiilleri diizenleyen m. 55/1/b/3
hiikmiinde iscileri, vekilleri veya diger yardimci kisileri, igverenlerinin veya miivekkillerinin
iiretim ve is sirlarin ifsa etmeye veya ele gecirmeye yoneltmek; m. 551/d hiikkmiinde tiretim
ve 1g sirlarini hukuka aykiri olarak ifsa etmek; 6zellikle, gizlice ve izinsiz olarak ele gegirdigi
veya bagkaca hukuka aykir1 bir sekilde 6grendigi bilgileri ve iiretenin is sirlarini
degerlendirmek veya basgkalarina bildirmek haksiz rekabet olusturan hareketler kapsaminda
diizenlenmigtir. Diiriistliik kurallarina aykiri, haksiz rekabet olusturan fiillere iligkin hukuki
yaptirimlar TTK m. 56 hiikmiinde, cezai yaptirim ise TTK m. 62 hiikmiinde diizenlenmistir.
Ticari sirlarin, gizli olmalarindan dolayi sahiplerine rekabet ortaminda ekonomik bir avantaj
tanidig1 ve bu ekonomik avantajin hukuka aykir1 bir sekilde bu sirlarin agiklanmasiyla sona
erdirilmesinin diirtistliikk kurallarina aykiri olarak haksiz bir rekabet avantaji sagladigi
distintildiiglinde, ticari sirlara iligkin bu menfaatin ihlalinin haksiz rekabete iliskin

hiikiimlerle diizenlenmesi isabetli goriinmektedir.>>3

352 GURBUZ USLUEL, s. 95.

33 SULU, s. 52.
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Yine anonim sirketlerde pay sahiplerinin bilgi alma hakkinin sinir1 olarak TTK m.
437/3 hiikmiinde sirket sirlar1 diizenlenmistir. Daha once agiklandigi iizere®>* TTK’da
kullanilan iiretim ve is sirlar1 ve sirket sirlar1 kavramlariyla ifade edilen ticari sirlardir. TTK
m. 437/3 hiikkmiinde pay sahiplerinin bilgi alma ve inceleme hakkinin sinir1 olarak agikca
sirketin ticari sirlar1 ifade edilmekteyken, limited sirket ortaklarinin bilgi alma ve inceleme
hakkina iligkin olarak bdyle bir sinir dngdriilmemis yalnizca TTK m. 614 hiikmiinde ortagin
elde ettigi bilgileri sirketin zararina olacak sekilde kullanma tehlikesi varsa, miidiirlerin bilgi
alimmasin1 ve incelemeyi gerekli 6l¢iide engelleyebilecegi belirtilmistir. Buna karsin TTK m.
613/1 hitkkmiinde agikg¢a ortaklar, sirketin ticari sirlarini korumakla yiikiimli kilinmistir. TTK
m. 626 hiikkmiindeyse miidiirler ve yonetimle gorevli kisiler hakkinda 6zen ve baglilik
yukiimliliigli 6ngdriilmiistiir, bu yiikiimliiliigiin bir goriinlimii de sirketin ticari sirlarinin
muhafaza edilmesidir. Anonim sirkette ortaklarla ilgili olarak sir saklamaya iliskin
hiikiimlerin yan1 sira m. 404, 441 ve 442 hiikiimlerinde denetgiler ve 6zel denetgiler hakkinda
sir saklama yiikiimliliigi ongoriilmiistiir. Limited sirket denetcilerinin sir saklama
yukiimliliigii de m. 635 hiikmii atfiyla anonim sirket denetcileri hakkindaki kurallara tabi
tutulmustur. Sir saklama yiikiimliiliigliniin ihlal edilmesi halindeyse anonim sirketlere iliskin
olarak TTK m. 562/7 hiikmiinde, bu kisilerin TCK m. 239 hiikmiine gore cezalandirilacagi
Oongoriilmistiir. Buna karsin limited sirketler hakkinda anonim sirketlere iliskin hiikiimlerin
uygulanacagin1 ongoren TTK m. 644 hiikmii, sir saklama borcunun ihlali halinde yaptirimi1
diizenleyen hiikme atif yapmamistir. Ancak buradan limited sirket sirlarinin agiklanmasinin

su¢ olmadig1 sonucu ¢ikarilmamalidir, zira TCK m. 239 hiikmiinde ticari sirlarin korunmasi

354 Bkz. Birinci Boliim I1.A.3.
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sirket tiirlerine bagh olarak diizenlenmemistir. *>> Bu anlamda ticari sirlarin korunmasi
bakimindan 6nem arz eden sir sahibi degil, bilginin ticari sir niteliginde bulunmasidir.
Dolayisiyla hiikmiin limited sirketler bakimindan uygulanmasinin Oniinde bir engel
bulunmamaktadir. Keza kollektif ve komandit sirketlerde, ticari sirrin korunmasina iliskin
cezai bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak bu durum, bu sirketler bakimindan ticari sirlarin
korunmayacagi anlamina gelmemektedir. Bu sirketler bakimindan da ticari sirlarin

korunmasi genel hiikiim olan TCK m. 239 geregince miimkiindiir.3*¢

Yine Kooperatifler Kanunu’nun 25. maddesinde de ortaklar bakimindan kooperatif
sirlarinin saklanmasina iliskin 6zel bir diizenleme Ongoriilmiis, sirlarin ifsasi cezaya tabi
tutulmustur.®” Adi ortaklikta sir saklama yiikiimliligii ortaklarin rekabet etme yasagindan
(TBK m. 626) ve 6zen borcundan (TBK m. 628) kaynaklanmaktadir. TBK m. 626 hiikmiinde
diizenlenen rekabet yasagiyla, ortaklarin 6zellikle ortakligin denetlenmesi sirasinda ortaklik
hakkinda sahip olduklar1 genis bilginin, ortaklik zararina fakat kendi menfaatlerine olacak

sekilde kullanmalarinin 6niine gecilmek istenmistir.38

Adi ortaklikta, 6zen yilikiimliiliigii ve rekabet yasagimin ve bu anlamda sir saklama

borcunun temelini ortaklik amacinin gergeklesmesi icin biitiin ortaklarin esit olarak ¢aba sarf

355 TEKSEN, s. 40, 41.

356 DURSUN Hasan, s. 205, 206; Sahir ERMAN, Sirketler Ceza Hukuku VII, Istanbul 1993,
s. 69.

33T ERMAN, Sirketler Ceza, s. 71.

358 Oru¢c Hami SENER, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku, Ankara 2012, s. 53.
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etmesi, igbirligi yapmasi, ortaklik faaliyetlerine katilmasi seklinde ifade edilen affectio
societatis unsuruna dayanmaktadir.>>® Sir saklamaya iliskin bu yiikiimliiliigiin ihlali halinde
ortaklarin 6zel hukuktan kaynaklanan haklarinin yani sira, TCK m. 239 hiikmiiniin

uygulanma alan1 bulmasit miimkiindiir.

ac. Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun Kapsaminda Ticari Sirrin

Korunmasi

Anayasa’nin 167. maddesiyle devlete, serbest rekabet ortaminin olusturulmas: ve
korunmasini saglayacak yasal diizenlemeler yapma ylikiimliligl getirilmistir. Bu anlamda
yalnizca TTK ve TBK’daki haksiz rekabete iligkin hiikiimlerle serbest rekabet ortaminin
olusturulmas1 ve korunmasinin miimkiin olmayisi, kanun koyucuyu o6zel bir kanun
cikarilmasina sevk etmis ve 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun yiirtirliige
konmustur.?®® Kanunun amaci, 1. maddesinde “Bu Kanunun amaci, mal ve hizmet
pivasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict anlasma, karar ve uygulamalar
ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kétiiye kullanmalarini énlemek,
bunun i¢in gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamaktir.”
denilerek ortaya konmustur. Ticari isletme ve sirketlerin ticari sirlarinin ihlalinin piyasadaki

361

rekabet dengesini bozabilecek en 6nemli durumlardan biri oldugu®®’ ve bu sirlarin hukuka

aykir1 olarak agiklanmasiin yalnizca sir sahibi ticari isletme veya sirketlere degil piyasa

359 SENER, s. 9; GURBUZ USLUEL, s. 136.
360 Hiiseyin AYDIN, Tiirk Ticaret Kanununda Haksiz Rekabet Suglar1, Ankara 2008, s. 48.
361 QULU, s. 52.
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ekonomisinin tamamina zarar verdigi’®? diisiiniildiigiinde, rekabetin korunmasma iliskin
kanunda bu sirlarin korunmasina iliskin hiikiimlere yer verilmesinin elzem oldugu ortadadir.
Nitekim buna uygun olarak da RKHK m. 25/4 hiikmiinde Rekabet Kurumu’nun karar organi
olan Rekabet Kurulu tiyeleri ve personelinin kurumun gizli bilgilerinin yan1 sira bu kanunun
uygulanmast sirasinda 6grendikleri tesebbiis ve tesebbiis birliklerinin ticari sirlarini,
gorevlerinden ayrilmis olsalar bile ifsa etmemekle, kendilerinin veya bagkalarinin menfaatine
kullanmamakla yiikiimlii kilinmislardir. Yine Rekabet Kurulu’nun, piyasadaki rekabet
sartlarinin bozulup bozulmadigini incelemek lizere yaptigi toplantilarda ticari isletme ve
sirketlerin ticari sirlarinin agiga ¢ikabilecegdi diisiiniilerek, RKHK m. 47 hiikmiiyle ticari
sirlarin agiga ¢cikmamasi amaciyla kural olarak sozlii yapilacak toplantilarin gizli yapilmasina
karar verilebilecegi diizenlenmistir. Sir saklama yiikiimliiliigiintin ihlali halinde hukuki

sorumluluga iligkin hiikiimler kanunun 57 ve 58. maddelerinde yer almaktadir.

Rekabet Kurumu’nun 2010/3 sayili tebliginde ticari sirlarin korunmasina ve
kapsamina iligkin hiikiimler bulunmaktadir. Tebligin ticari sirlarin kapsamina iliskin m. 12/4
hiikmiinde yer alan “Yayimlanan, kamuya agiklanan ya da resmi sicil veya bilangolar ile
faaliyet raporlarinda yer alan bilgiler ile tizerinden bes yil veya daha fazla zaman ge¢mesi
gibi  sebeplerle artik ticari onemini  kaybetmis  bilgiler ticari s olarak
degerlendirilmeyebilir.” ifadesi doktrinde yerinde olarak ticari sirlarin korunmasina iligkin
bes yillik siire dngdriilmesi yoniinden elestirilmis, ticari sirlarin korunmasina iligkin tebligde
stire Ongoriilmesinin herhangi bir izah ve dayanagi bulunmadig, ticari sir iizerinden ne kadar

siire gegerse geg¢sin sahibinin bunun saklanmasinda menfaatinin bulunmaya devam

322 WAWRZINEK, s. 29.
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edebilecegi, tebligin idareye bdyle keyfi bir takdir yetkisi sunmasimin hukuki belirlilik

ilkesine agik¢a aykirilik teskil ettigi belirtilmistir.¢3

ad. Sermaye Piyasasi Kanunu Kapsaminda Ticari Sirlarin Korunmasi

Sermaye piyasasi; sirketler veya diger hak sahipleri iizerinden yatirimlarinin uzun
vadeli finansmanina yarayan araglarin biiylik bir kisminin direkt olarak piyasaya aktarildigi
ya da aracilik edildigi uzun vadeli krediler ve katilim sermayesine iliskin piyasadir.’®*
Tasarruf sahipleri, yatirnmcilar ve bunlar arasindaki fon akimini saglayan araci kurum ve
bankalar, yatirirm ortakliklar1 ve yatirim fonlar1 gibi aract kuruluslardan olusan modern
finansman sistemidir. Sermaye piyasasinda orta ve uzun vadeli 6diing verilebilir fonlarn,
menkul kiymetlerin alim satim1 yoluyla, tasarruf sahiplerinden yatirimcilara aktarilmasi s6z
konusudur.’® Bu anlamda sermaye piyasasi hukukunda bir yandan yatirimcilarin diger
yandan piyasanin islerliginin korunmasi seklindeki birbiriyle biitiinlesmis olan amaglar
ortaya ¢ikmaktadir.’®® Nitekim yatirimcinin giivenini kaybettigi ve geri ¢ekildigi sermaye
piyasasinin artik islerliginden s6z etmek de miimkiin olmayacaktir. Bu anlamda bu iki amac,

birbiriyle i¢ ige niteliktedir.>®” Yatirimcinin korunmasi ise esas itibariyle miimkiin olan en iyi

363 TEKSEN, s. 44.

364 Christian THALER, Sanktionen bei Marktmissbrauch, Wien 2014, s. 9.

365 TURANBOY, Insider, s. 1.

366 THALER, s. 10; Marc COLUSSI, Kapitalmarktstrafrecht-Insiderhandel und
Marktmanipulation, Frankfurt am Main 2010, s. 36

367 COLUSS]I, s. 36.
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sekilde bilgilendirilmesinin saglanmasi, aydinlatilmasi ve haksizlik teskil eden davraniglarin
yaptirimlarla karsilasacagina dair inancinin korunmastyla miimkiindiir.3®® Bu anlamda halka
arz edilecek menkul kiymetlerle ilgili bilgilerin tam ve dogru olarak yatirimcilara sunulmasi,
yatirimeilarin dogru bilgilerle donatilmasi ve bu bilgiler 15181inda yatirim kararlarini isabetli
olarak verebilmesi, bilgide esitlik saglanmasi amaciyla kamuyu aydmlatma ilkesi*®’; bu
bilgilerin hukuka aykir1 olarak esitlik dengesini bozacak sekilde iceriden bilgiyi edinenlerce
kendilerinin ya da bir baskasinin menfaatine olarak kullanilmasinin yaptirima baglanmasi

s0z konusu olmustur.

Kamuyu aydinlatma ilkesi tanimlanmamakla beraber kanunun amacini belirten
SerPK m. 1 hilkkmiinde sermaye piyasasinin seffaf ve adil olarak islemesinin saglanmasi
denilmek suretiyle bu ilkeye isaret edilmistir. Yine m. 3/j hikkmiinde “Ihragcimin ve varsa
garantoriin finansal durum ve performansi ile gelecege yonelik beklentilerine, faaliyetlerine,
ihrag edilecek veya borsada islem gorecek sermaye piyasasi araglarinin ozelliklerine ve
bunlara baglh hak ve risklere iliskin olarak yatirimcilarin bilingli bir degerlendirme
yapmasint saglayacak nitelikteki tiim bilgileri iceren kamuyu aydinlatma belgesini... ifade
eder” denilerek kamuyu aydinlatmak iizere diizenlenecek izahnamenin tanimi yapilmaistir.
Yine kamuyu aydinlatma ilkesi kapsaminda, “kamunun aydinlatilmasinda 6zel durumlar
baslikli” SerPK m. 15 hiikmiinde ihragcilarin veya ilgili taraflarin, sermaye piyasasi
araclarinin degerini, fiyatin1 veya yatirimeilarin yatirim kararlarini etkileyebilecek nitelikteki

bilgi, olay ve gelismeleri agiklayacaklar1 belirtilmistir. Bu hiikmii dayanak alarak II-15.1

368 THALER, s. 14.
369 TURANBOY, Insider, s. 2.
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sayili Ozel Durumlar Tebligi ve Tebli§ m. 27 geregince tebligin uygulanmas: rehberi’”°
cikarilmistir. Teblig m. 5/5 hitkmiinde “Kurulun finansal tablolara iliskin diizenlemelerinde
yer alan tamimlar c¢ergevesinde ihragginin ana ortakligi ve bagli ortakhiklarinin
faaliyetlerinde, finansal yapilarinda ve yonetim/sermaye iliskilerinde bir degisikligin ortaya
ctkmasi ve bu degisikligin ihragginin faaliyetlerinde, finansal ve yonetim/sermaye yapisinda
onemli bir degisiklik meydana getirmesi durumunda; ihrag¢i tarafindan bu madde hiikiimleri
cercevesinde kamuya acgiklama yapilir.” denilerek 6zel durumlar kapsaminda kamuya
aciklanmas1 gereken bilgiler belirtilmistir. Yine rehberde de sermaye piyasasi araglarinin
degerini, fiyatlari1 ve yatinm kararlari etkilemesi muhtemel bilgilere 6rnek olarak ele
gecirme anlagmalart; onemli buluslar; ihragcginin faaliyetlerini 6nemli 6l¢iide etkileyebilecek
yeni bir iirlin Tiretilmesi ya da yeni bir teknoloji kullanilmasi; ihragginin faaliyetlerini nemli
Olciide etkileyebilecek bir miisteri veya tedarikei ile yeni bir is iliskisine baglanmasi, mevcut
is iliskisinin sona ermesi veya ihraccinin faaliyetleri igindeki paymnin 6nemini yitirmesi;
thrag¢inin organizasyon yapisin1 onemli olgiide degistirmesi; patent, royalty, lisans, know-
how, teknolojik igbirligi, marka devri, is ortaklig1 (joint venture) gibi konularda anlasma
yapilmasi, anlagsmalarin iptal edilmesi veya daha once kamuya agiklanmis kosullarinin
degismesi, kar dagimi, borca batiklik tehlikesi, sermayenin artirilmasi veya azaltilmasi gibi
durumlar gosterilmistir.3”! Goriildiigii tizere 6zel durumlarin agiklanmasi kapsaminda SerPK
geregince kamuyu aydinlatma yiikiimliiliigii bulunan halka ag¢ik anonim ortakliklarin, ticari

sir niteligindeki bir¢ok bilgisinin agiklanmasi istenmektedir. Bu anlamda esas itibariyle ticari

370 hitp://www.spk.gov.tr/Sayfa/Dosya/1103 (ET. 09.04.2018).

371 Rehber, s. 5, 10 vd.
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sir niteligindeki bu bilgiler, eger sirket SerPK ’na tabi ise3’? kamuyu aydinlatma yiikiimliligii
geregince halka agiklanacak, bu bilgiler ticari sir korumasindan faydalanamayacaktir.’”3
Dolayisiyla kamuyu aydinlatma ilkesinin bir sonucu olarak halka agik anonim ortakliklarda
ticari sir kavrammnin alani daralmaktadir.’’* Yine Bank. K. m. 73/1 hiikmiinde banka
sirlartnin - Bankacilik Kanunu ve 06zel kanuna gore yetkili olanlardan bagkasina
aciklanamayacag1 belirtilmistir. Bankalarin da hisse senetlerinin degerini etkileyebilecek
durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde ilgili borsaya ve Sermaye Piyasasi Kurulu’na bildirmesi
zorunludur. Sermaye Piyasasi Kurulu da bu anlamda Bank. K. m. 73 anlaminda kanunen
yetkili kilinmis merci olup, bankalar Sermaye Piyasas1 Kurulu’na kamuyu aydinlatma ilkesi
geregince bilgi vermekle yiikiimlidiir. Bu baglamda halka agik bir bankada kamuyu

aydinlatma ilkesi gegerli olacagindan, banka sirr1 kavraminin da kapsami daralmaktadir.?”

Sermaye piyasasi hukuku bakimindan ticari sirlar agisindan 6nem arz eden bir diger

husus da insider muamelesi, icerden 6grenenlerin ticareti (insider trading, Insiderhandel)

372 SerPK m. 2 hiikmii geregince halka a¢ik anonim ortakliklar ve pay sahibi bes yiizii astig1
icin halka ag¢ik anonim ortaklik sayilan (SerPK m. 16/1) sirketler bu kanuna tabidir.

373 TEKSEN, s. 42; Haslet MIROGLU, “Sermaye Piyasas1 Hukuku Ag¢isindan Ticari Sirlar”
(Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2007, s. 35.

374 GURBUZ USLUEL, s. 188.
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sucudur. Bu su¢ SePK m. 106°7® hiikmiinde bilgi suistimali bashigiyla diizenlenmistir. Bu
sucla amaglanan, insider niteligindeki kisilerin sermaye piyasasinda etkin olan esitlik
prensibine aykiri olarak, icsel bilgilere kamudan 6nce ulagmalar1 sebebiyle haksiz menfaat
saglamalarinin yaptirima baglanmasidir.’”’ Daha 6nce belirtildigi gibi halka a¢ik anonim

ortakliklarda kamuyu aydinlatma ilkesi ¢ergevesinde ticari sirlarin agiklanmasi s6z konusu

376 (1) Dogrudan ya da dolayli olarak sermaye piyasasi araglart ya da ihracgilar hakkinda,

ilgili sermaye piyasasi ara¢larimin fiyatlarimi, degerlerini veya yatirimcilarin kararlarin
etkileyebilecek nitelikteki ve heniiz kamuya duyurulmamis bilgilere dayali olarak ilgili
sermaye piyasasi araglari i¢in alim ya da satim emri veren veya verdigi emri degistiren veya
iptal eden ve bu suretle kendisine veya bir baskasina menfaat temin eden,

a) Ihraccilarin veya bunlarin bagl veya hdkim ortakliklarinin yoneticileri,

b) Ihracgilarin veya bunlarin bagl veya héakim ortakliklarinda pay sahibi olmalar: nedeniyle
bu bilgilere sahip olan kisiler,

c) Is, meslek ve gorevlerinin icrasi nedeniyle bu bilgilere sahip olan kisiler,
¢) Bu bilgileri su¢ islemek suretiyle elde eden kisiler,

d) Sahip olduklar: bilginin bu fikrada belirtilen nitelikte bulundugunu bilen veya ispat
edilmesi halinde bilmesi gereken kisiler,

iki yildan bes yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandwrilirlar. Ancak, bu sugtan
dolayt adli para cezasina hiikmedilmesi halinde verilecek ceza elde edilen menfaatin iki
katindan az olamaz.”

377 Ali Hakan EVIK- Vesile Sonay, EVIK “iceriden Ogrenenlerin Ticareti Sucu”, {UHFM,
C.63,S.1-2,Y.2005, s. 3.
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olabilmektedir. Icerden 6grenenlerin ticareti kapsaminda sdz konusu olan bilgiler heniiz
kamuya agiklanmamisg fakat aciklanacak olan bilgilerdir. Bu anlamda insider muamelelerinin
konusunu ticari sir olusturmakla birlikte’8, her ticari sir insider muamelesinin konusunu
olusturmamaktadir. Bunun i¢in bu bilgilerin kamuya heniiz agiklanmamis fakat agiklanacak
bilgiler olmasmin yani sira ilgili sermaye piyasasi araclarinin fiyatlarini, degerlerini veya
yatirimeilarin  kararlarini etkileyebilecek nitelikte olmalar1 gerekmektedir. Dolayisiyla
SerPK m. 106 hiikmii ticari sirlarin korunmasina iliskin 6zel bir diizenleme olarak ortaya

cikmaktadir.

Sir saklama yiikiimliiliigiine iliskin bir diger diizenleme de SerPK m. 90 hiikmiinde
yer almaktadir. Buna gore denetim faaliyetlerinin icrasina iligkin 89 uncu maddenin birinci
ve ikinci fikralar ¢ercevesinde kendilerinden bilgi istenilen gergek ve tiizel kisiler, bu kanun
ve 0zel kanunlardaki gizlilik ve sir saklama hiikiimlerini ileri1 siirerek bilgi vermekten imtina
edemezler. Incelemeye konu olan kisiler ile olay ve konu hakkinda bilgi ve belge talep edilen
kamu kurumlar1 dahil gercek ve tiizel kisilerin, incelemenin varligini ve niteligini sir olarak
saklamalar1 zorunludur. Bu hiikiim, doktrinde halka acik anonim ortakliklar bakimindan
ticari sirlarin korunmasini fiili olarak imkansiz hale getirmesi, SPK’nin gerekli gordiigii bilgi
ve belgelerin verilmesinde ticari sirlarin bu taleplerin smirini1 olusturmasi gerektigi
belirtilerek elestirilmistir.>” Denetleme gorevinin icrasi kapsaminda dgrenilen sirlara paralel
olarak SerPK m. 121/3 hiikmiinde SPK bagkan, {iye ve personelinin sir saklama

yukiimliiliikleri 6ngdriilmiistiir. Buna gore, bu kisiler ¢alismalar1 ve denetlemeleri sirasinda

378 Omer GOREN, Mali Suclar Hukuku, Ankara 2012, s. 176.
379 SULU, s. 65.
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ogrendikleri, ilgililere ve {igiincii kisilere ait ticari sirlar1 gérevden ayrilsalar dahi kanunen
yetkili kilinmis mercilerden baskasina agiklayamaz, kendilerinin veya baskalarinin
menfaatlerine kullanamazlar. Bu hiikme aykiriligin yaptirimi, SerPK m. 113°de bir yildan ti¢

yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi olarak diizenlenmistir.

ae. Is Kanunu Kapsaminda Ticari Sirlarin Korunmasi

Is Kanunu m. 25/2-e hiikmiinde is¢inin, isverenin meslek sirlarini ortaya atmak gibi
dogruluk ve baglilifa uymayan davranislarda bulunmasinin is sézlesmesinin hakli sebeple
feshi nedeni olarak diizenlenmis, is¢inin sadakat borcu kapsaminda isverenin sirlarini
saklama yiikiimliiliigii altinda bulundugu belirtilmistir. Daha 6nce aciklandigi gibi*%°
hiikkiimde meslek sirlariyla ifade edilmek istenen isverenin ticari sirlaridir. Is Kanunu
kapsaminda ticari sirlarin korunmasina 6nceki boliimlerde deginildigi i¢in burada tekrardan

kacinmak amaciyla hiikkmiin belirtilmesiyle yetinilmistir.

af. Bilgi Edinme Hakki Kanunu Kapsaminda Ticari Sirlarin Korunmasi

Bilgi edinme hakki, demokratik ve seffaf bir yonetimin geregi olarak herkesin sahip
oldugu bir hak olarak (m. 4) Bilgi Edinme Kanunu’nda diizenlenmistir. Ancak bu hakkin her
tirli  bilgiyi kapsamasi fiili olarak menfaat dengeleri bakimindan miimkiin
gorinmemektedir. Zira bilgiye erisimde esitlik, seffaflik ve tiizel kisilerin bu alandaki

menfaatlerinin korunmasi gerekmekle birlikte ticari sir niteligindeki bilginin gizli kalmasina

380 Bkz. Birinci boliim 11.A.3.
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iliskin sahibinin menfaatinin korunmasi da bir zorunluluktur.?8! Nitekim bilgi edinme hakki
ve ticari sirlarin karsi karsiya geldigi olaylara sik sik rastlanmaktadir. Bunlardan son yillarda
oldukca ¢arpici olan bir tanesi basina bir petrol sirketinin Meksika Korfezi’ndeki ¢cevre krizi
olarak yansimistir. Olayda petrol sirketinin korfezde neden oldugu petrol sizintisi iizerine
zehirli atiklarin tespiti igin Amerika Birlesik Devletleri Cevre Koruma Ajansi sirketten
kullanilan zehirli maddenin formiiliinii istemis fakat sirket uzun stire formiilii vermeyi ticari
sir oldugu gerekgesiyle reddetmistir. Kamuoyunun artan tepkisi lizerine haftalar sonra sirket
formilii aciklamigsa da Cevre Koruma Ajansi uzun siire sirketin menfaatlerini kamu
menfaatinin 6niine koyarak bir girisimde bulunmadig1 gerekgesiyle sert elestiri ve tepkilere
maruz kalmustir.38? Ticari sirlarin, bilgi edinme hakkina getirdigi sinirlamanin bir yansimasi
olarak BEHK m. 23 hiikmiinde, kamu kurum ve kuruluslari ve kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarinin faaliyetleriyle ilgili olmak {zere ticari sirlar bilgi edinme hakk:
kapsam1 disinda birakilmistir. Doktrinde, bu hiikmiin, kamu kurum ve kuruluslarinin
kullandig1 devlet giiciinden yoksun olan 6zel hukuk tiizel kisileri hakkinda evleviyetle

uygulanacagi belirtilmistir.3%3

381 GURBUZ USLUEL, s. 113.

382 Charles LEVENSTEIN-Dom TUMINARO, “From (Before) Bhopal to (After) BP:
Trade Secrets and the Right to Know”, New Solutions, Vol. 21(2), 2011, s. 170.

383 USLU, s. 73.
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b. Ticari Sirrin Uluslararasi Sozlesmeler Kapsaminda Korunmasi

Ticari sirlarin korunmasina hukuki dayanak teskil eden uluslararasi sozlesmeler olan
AIHS ve BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’ne yukarida deginilmisti. Bu
sOzlesmelerin yani sira uluslararast hukukta ticari sirlarin korunmasima iliskin 6zel
diizenlemeler olan Paris Konvansiyonu ve Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklari

Sozlesmesi (TRIPS) bulunmaktadir.

Paris Konvansiyonu, smai haklarin korunmasit ve oOzellikle haksiz rekabetin
onlenmesi amaciyla 1883 yilinda imzalanmis, siai miilkiyeti koruyan ilk ortak anlasma
olmustur.?®* Konvansiyon; bulus, endiistriyel tasarim, faydali model ve marka gibi sinai
miilkiyetin konusunu olusturan bir¢ok malvarligi degerini koruma altina alan genis bir
kapsama sahiptir.*®° Konvansiyonda agik¢a yer alanm. 1, f. 2 hiikmiinde yer alan sinai haklar
tanimimin genis yorumlanmasi halinde, ticari sirlarin da haksiz rekabet hiikiimleri
cercevesinde korunabilecegi ileri siiriilebilir. Buna karsin bu durumun da yalnizca ticari sir

tizerindeki menfaati sinai hak kabul eden iilkeler bakimindan gegerli olacagi belirtilmisgtir. 3%

384 Thomas COTTIER-Shaheeza LALANI-Michelangelo TEMMERMAN, “Use 1 tor
Lose It: Assessing the Compatibility of the Paris Convention and TRIPS Agreement with
Respect to Local Working Requirements”, Journal of International Economic Law, 2014, 17,
s. 438.

385 WIPQ, “Paris Convention for the Protection of Industrial Property”, Journal of
Intellectual Property Rights, Vol. 3, November 1998, s. 352.

386 GURBUZ USLUEL, s. 89, 90.
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Daha isabetli goriinen bir diger goriise gore, haksiz rekabet yasagiyla ilgili 1. miikkerrer m. 10
hiikmiinde ticari ve sinai hususlarda diiriist uygulamalara aykir1 bir davranisin haksiz rekabet
olusturacagi belirtildiginden, ticari sirlarin hukuka aykiri olarak aciklanmasi da haksiz
rekabet olusturan davranis teskil edecektir. Dolayisiyla konvansiyonun sagladigi koruma

kapsamina ticari sirlar da dahil olacaktir.’%’

Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlagmas: (TRIPS) hiikiimleri, bir¢cok
devletin imzaladig1 ve halen bir¢ok devlet tarafindan da imzalaniyor olmasi nedeniyle, fikri
miilkiyet haklarina iliskin olarak kiiresel anlamda iilkeler arasindaki uygulama farklilarini
gidermeye yonelik en dnemli diizenlemelerden biri olmustur.’%® Anlagsmanim 7. Boliimiiniin
39. maddesinde agikg¢a, gizli bilgilerin korunmasi diizenlenmektedir. Nitekim m. 39
hiikmiiniin ilk fikrasinda da Paris Konvansiyonu m. 10 geregince haksiz rekabete karsi etkin

korunmanin saglanmasi noktasinda, iiye devletlere gizli oldugu icin ekonomik degeri

387 TEKSEN, s. 49; CIFTCIOGLU, s. 126; Francois DESSEMONTET, “Protection of
Trade Secrets and Confidential Informartion”, Intellectual Property and International Trade:
the TRIPS Agreement (Edt. C. Correa & A. Yusuf), 2008, s. 271 vd.; Paul L. C,,
TORREMANS “The Road Towards The Harmonisation of Trade Secrets Law in The
European Union”, Revista La Propiedad Immaterial, Is. 20, Y. 2015, s. 29.

388 Thomas M APKE., “International Protection of trade secrets when using the Internet”,
Management Decision, Vol. 41(1), s. 44.
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bulunan bilgileri koruma yiikiimliiliigii getirilmistir.>3® TRIPS Anlagmasi geregince ticari sir
niteligindeki gizli bilgileri agiklamama yiikiimliliigii yalnizca 6zel hukuk kisileri i¢in degil,
aym zamanda bunlar1 d6grenen kamusal otoriter hakkinda da gegerlidir.**® TRIPS m. 39/2
hiikmiinde yapilan tanimla, ticari sir korumasinin sartlar1 arasinda gizlilik, ekonomik deger
ve hak sahibinin bilginin gizliliginin korunmasi i¢in gerekli onlemleri almis olmasi

say1lmigtir.*!

Uluslararas1 Anlagmalar, Any. m. 90 hiikmii geregince i¢ hukukun bir parcasidir ve
bu anlamda kanun giiciine sahip bu anlasmalar da ticari sirlarin korunmasinda hukuki
dayanak teskil etmektedir. Dolayisiyla, Paris Konvansiyonu ve Ticaretle Baglantili Fikri
Miilkiyet Haklar1 Anlasmas1 da ticari sirlarin korunmasma iliskin hukuki ve cezai

diizenlemeler ve uyusmazliklarda gozetilmesi gereken normlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3. Banka Sirrimin Korunmasina iliskin Diizenlemeler

Banka sirrinin korunmasina iligkin TCK m. 239 diizenlemesi disinda i¢ hukukta yer

alan diizenlemelerin basinda, bankalarin bankacilik sirlar1 ve miisteri sirlarini birlikte koruma

339 TORREMANS, s. 29; David C. FREEDMAN, “The Extension of the Criminal Law to
Protecting Confidential Commercial Information: Comments on the Issues and the Cyber-
Context”, International Review of Law Computers, Vol. 13(2), Y. 1999, s. 155, 156.

390 Katarzyna A. CZARACKA, “Antitrust and Trade Secrets: The US and EU Approach”,
Santa Clara High Technology Law Journal, Vol. 24, Issue 2, s. 211.

391 GURBUZ USLUEL, s. 92.
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altina alan Bank K. m. 73 hiikmii ve bu hiikmiin ihlalinin cezai yaptirimini diizenleyen Bank.
K. m. 159 hiikkmii gelmektedir. Yine bu kanunun etik ilkeler baslikli 75. maddesi de bankalar
ile bunlarin mensuplarina, faaliyetlerin icra edilmesini temin etmeye ve yonetimde adalet,
dogruluk, dirtistlik ve sosyal sorumlulugu esas almaya yonelik etik ilkelere uyma
yukiimliliigi getirmektedir. Kanunun bu diizenlemesi ¢ergevesinde Tiirkiye Bankalar Birligi
tarafindan yayinlanan Bankacilik Etik Ilkeleri kurallari arasinda m. 10°da miisterilerle ilgili
her tiirlii bilgi ve belgelerin gizli tutulmast ve Ozenle saklanmasi zorunlulugu
ongoriilmiistiir.’®> Bankalarin miisteri sirlarin1 saklama yiikiimliiliigiiniin kanuni diger
kaynaklarini basta dzel hayatin gizliligini koruyan Any. m. 20, ATHS m. 8, MK m. 24 vd.,
MK m. 2 hiikiimleri; anonim sirket olan bankalarin ticari sirlarimi teskil eden bankacilik
sirlarinin korunmasinin diger kanuni kaynaklarimi ise ticari sirlarin korunmasina iliskin
diizenlemeler teskil etmektedir. Burada ilgili diizenlemelere iligskin agiklamalara, daha 6nce

detayli olarak agiklandig1 i¢in tekrardan kaginilmak amaciyla yer verilmemistir.*?

1930 yilinda Isvigre’nin Basel sehrinde Uluslararas1t Odemeler Bankasi biinyesinde
bankacilik gézetim ve denetiminde uluslararasi isbirligini saglamak, uluslararasi bankacilik
sisteminde ortak diizenlemelere gitmek ve giivenligi saglamak gibi amagclarla kurulan Basel

Bankacilik Gozetim Komitesi tarafindan 1988 yilinda Basel I, 2004 yilinda Basel 11 ve 2010

392 KANDIRALIOGLU, s. 34, 35.
393 Bankalarin sir saklama yiikiimliiliigiine iliskin diizenleyici islemler hakkinda bkz.

TEKSEN, s. 45, 46.
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yilinda Basel III Kriterleri yaymlanmistir.** Giiniimiizde bankacilik faaliyetlerine iliskin
uluslararas1 hukuk anlaminda c¢ok tarafli bir anlasma bulunmamakla beraber, bankacilik
faaliyetlerini ortak standartlara kavusturmayi amacglayan Basel Kriterleri, yalnizca Avrupa
iilkeleriyle siirli kalmayip igerisine Kanada, Amerika ve Japonya gibi diger gelismis
tilkelerin de katildig1 énemli bir yapilanma olusturmaktadir.3*> Basel Kriterleri, baglayici
olmamakla beraber i¢ hukukta dikkate alinmasi gereken uluslararasi dneme sahip standartlar
ongormektedir. Nitekim Basel 11 Kriterleri, 2006/48 ve 2006/49 sayil1 Direktiflerle Avrupa
Birligi miiktesebatina da dahil edilmistir. Basel Kriterlerinde bankalarin sir saklama
yukiimliliigiine iliskin olarak 6nem arz eden husus ise Bankacilik Etkin Denetim ve
Gozetimine Iliskin Temel Ilkeler’*®’dir. Bunlardan 1. ilke’de “...Denetleyenler arasinda
bilgi paylasimi ve bu bilgilerin sirdashginin korunmasi icin diizenlemeler yapilmalidir. %7
ifadesine yer verilerek gizli bilgilerin korunmasina yonelik diizenlemelerin gerekliligi

belirtilmistir. Bu ilkeyle yapilmasi 6ngoriilen diizenlemelerin karsiligin1 Bank. K. m. 73

hiikmiiniin olusturdugunu séylemek miimkiindiir.3°®

3% Oguz YILDIRIM, “Tirk Bankacilik Sisteminde Basel Kriterleri”, Finans Politik &
Ekonomik Yorumlar, C. 52, S. 609, Y. 2015, s. 10.

395 TEKSEN, s. 51; TEKINALP, s. 51 vd.

39 Jlkelerin tamamina iliskin ¢eviri metni i¢in bkz. Selami ER, “Etkin Bankacilik Denetimi
Icin Temel Ilkeler”, Bankacilar Dergisi, S. 59, Y. 2006, s. 126 vd.

7T ER, s. 127.

398 TEKSEN, s. 52.
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Yine 6zellikle miisteri sirlarinin korunmasi baglaminda 5464 sayili Banka Kartlar1 ve
Kredi Kartlar1 Kanunu’nun 23. Maddesinde, kredi kart1 ¢ikaran kuruluslar ve iiye igyerleri
bakimindan kart ve kart hamili hakkinda edinilen bilgileri saklama yiikiimliiligi
getirilmistir.’*® Kanunun m. 3/g hiikmii geregince kart ¢ikaran kurulus, banka kart1 veya kredi
kart1 diizenleme yetkisini haiz bankalar1 ve diger kuruluslari; m. 3/h, 1 geregince liye isyerti,
banka kart1 veya kredi kart1 kabuliinii saglamak amaciyla igyerleriyle yapilan liye isyeri
anlagmasini yapan kuruluslar ile yaptig1 sézlesme cergevesinde kart hamiline mal ve hizmet
satmay1 veya nakit temin etmeyi kabul eden gercek veya tiizel kisileri ifade etmektedir. Yine
Kanunun m. 31 hiikkmiinde de Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu iyeleri ile
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurum personeline, gorevleri sirasinda 6grendikleri bu
kanun kapsamindaki kuruluslara, kart hamillerine ve kefillere ait sirlar1 saklama

yukiimliliigi getirilmistir. Bu yiikiimliiliik kapsaminda, ilgili kuruluslarin sirlar1 da sayilmig

39 “Uye igyerleri, kartin kullammi sonucunda kart ve kart hamili ile ilgili edindikleri

bilgileri, kanunla yetkili kilinan kigi, kurum ve kuruluslar hari¢ olmak tizere kart hamilinin
yazili rizasim almadan baskasina aciklayamaz, saklayamaz ve kopyalayamaz. Uye isyerleri,
kart bilgilerini iiye isyeri anlasmasi yaptigt kurulus disindaki sahis veya kuruluslarla
paylasamaz, satamaz, satin alamaz ve takas edemez. Uye isyeri anlagmasi yapan kuruluslar,
bu fikranin uygulanmasini gézetmekle yiikiimliidiir.

Kart ¢cikaran kuruluslar, edindikleri kisisel bilgileri gizli tutmak, kendi hizmetlerinin
pazarlanmasi disinda baska amaglarla kullanmamak ve kanunla yetkili kilinan kisi, kurum
ve kuruluslar disinda kalanlarin bu bilgilere ulasmasini engellemek amaciyla gereken

)

onlemleri almakla yiikiimliidiir.’
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olup, yalnizca miisteri sirlar1 degil kuruluslarin kendi faaliyetlerine iligkin ticari sirlar1 da bu
kapsamda degerlendirilmelidir. Kanunun 39. maddesinde ise 21 ve 31. maddelerde

ongoriilen yiikiimliiliiklerin ithlalinin yaptirim1 diizenlenmistir.

Bankacilik faaliyetlerine ve banka sirlarina iligskin uluslararas: hukuk diizenlemeleri
bakimindan 6nem arz eden fakat baglayici olmayan diger diizenlemeler de Avrupa Birligi
Direktifleri’dir. Konuya iliskin baslica direktiflerden*®’; Birinci Bankacilik Direktifi’nin
(77/780/EEC), m. 12 hiikmiinde topluluktaki bankacilik denetleme otoritelerinin faaliyetleri
sirasinda edindikleri gizli bilgileri agiklamalar1 yasaklanmistir. Bu hiikkme, daha sonra tekrar
89/646/EEC Ikinci Bankacilik Direktifi’nin 16. maddesinde degistirilerek, yiikiimliiliigiin ve
sirlarin agiklanabilecegi hallerin kapsami genisletilerek yer verilmistir.**! Yine Konsolide
Esasa Gore Kredi Kurumlarinin Denetimi Hakkinda 92/30 EEC Konsey Direktifi’nin m. 6,
7 hiikiimlerinde Birinci Bankacilik Direktifi’ne (77/780/EEC) atifta bulunarak, konsolide
denetime tabi kuruluslarin denetlenmesi sirasinda elde edilecek gizli bilgilerin saklanmasi ve

korunmasi gerektigi belirtilmigtir.492

Konuya iligkin bir diger diizenleme de 2000/12 sayili Bankalarin Denetlenmesine
Iliskin Konsey ve Avrupa Parlamentosu Direktifi’'nde bulunmaktadir. Bu direktifin m. 30

hiikkmiinde tiye devletlerin, yetkili resmi makamlarda c¢alisan kisilerin meslek sirrini

400 Detayl: bilgi igin bkz. KANDIRALIOGLU, s. 46 vd.; TURKIYE BANKALAR BIRLIGI,
BANKACILIK VE ARASTIRMA GRUBU, s. 38 vd.; TEKIN, s. 38 vd.

401 TEKSEN, s. 53.

402 TEKSEN, s. 53.
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korumakla yiikiimlii olduklar1 belirtilmistir. Calisan kisiler arasinda uzman ve denetgiler de
yer almakta olup, bu kisiler gorevleri sirasinda 6grendikleri bilgileri sir olarak saklamakla

yuktimli kilinmugtir, 403

Glintimiizde kiiresel ekonominin en Onemli aktorlerinden olan bankalarin
faaliyetlerini icrasinda ve uygulamalarina iligkin {ilkeler arasinda yeknesak bir diizenleme
yapilmasinin zorlugu asikarsa da, uluslararasi diizenlemelerle bu amaca yaklasilmasi
hedeflenmektedir. Bu anlamda i¢ hukuk diizenlemelerinin uluslararast hukuk
diizenlemeleriyle uyum i¢inde olmasi gerekliligine siiphe yoktur. Banka sirrinin korunmasina
iliskin mevcut ve gelecekteki i¢ hukuk diizenlemelerinin uluslararas1 hukukun temel
ilkelerine, taraf oldugumuz sozlesmelere ve baglayiciligi bulunmasa da Avrupa Birligi

direktiflerine uygunluk arz etmesi bu baglamda son derece biiyiik 6neme sahiptir.

403 KANDIRALIOGLU, s. 50, 51.
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IKINCi BOLUM

SUCUN UNSURLARI iILE ORTAYA CIKIS BiCIMLERI VE

MUHAKEMESINE ILISKIN SARTLAR

I. GENEL OLARAK

Calismanin konusunu olusturan TCK m. 239/1 hiikmiinde ticari sir, bankacilik sirr1
veya misteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgelerin yetkisiz kisilere verilmesi veya ifsa
edilmesi sugu diizenlenmis, f. 2 hiikkmiinde ilk fikra hiikmiiniin fenni kesif ve buluslar ya da
sinai uygulamaya iliskin bilgiler hakkinda da uygulanacagi belirtilmistir. TCK m. 239/4
hiikmiinde ise, bir kimseyi cebir veya tehdit kullanarak birinci ve ikinci fikrada sayilan tiirde
bilgi veya belgeleri agiklamaya mecbur kilmak yaptirima baglanmistir. Gerek¢ede kanun
koyucunun, f. 1, 2 ve f. 4 hiikiimlerinde iki ayr1 sug tipi ongordigi belirtilmigse de f. 4
hiikmiinde diizenlenen tipik bir dolayl faillik halidir. TCK m. 239/4’te 6ngoriilen bu halin
neden ayr1 bir su¢ olarak degerlendirildigi ise gerek¢ede acgiklanmamistir. Her ne kadar
birinci fikra kapsaminda sugun maddi konusu olarak tartisilmasi gereken ticari sir, bankacilik
sirr1, miisteri sirr1, fenni kesif ve buluslar ile sinai uygulamaya iligskin bilgi veya belgelerken,
dordiincii fikrada maddi konuyu cebir veya tehdit kullanilarak madde kapsamindaki bilgi
veya belgeleri agiklamaya mecbur kilinan kisinin olusturabilecegi akla gelmekteyse de
dolayl faillik ayr1 bir sugu tipi degil, bir suga katilma seklidir. Bu nedenle dogrudan fail
tarafindan gerceklestirilen fiil sugun temel seklinde belirlenen fiilden farkli degildir. Bir diger
deyisle her iki fikra arasinda maddi konuya iliskin yapilacak bdyle bir ayrim yerinde
olmamaktadir. Dolayl failligin s6z konusu oldugu halde sugun maddi konusu kapsaminda

degerlendirilmesi gereken cebir veya tehdit su¢larinin maddi konusu degil, temel sucun
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maddi konusudur. Dolayisiyla birinci fikrada tipik fiil olarak, bu nitelikteki bilgi veya
belgeleri yetkisiz kisilere vermek veya ifsa etmenin 6ngoriildiigii, dordiincii fikradaysa tipik
fiilin bir kimseyi cebir veya tehdit kullanarak bu nitelikteki bilgi veya belgeleri agiklamaya
mecbur kilmak oldugu diisiiniilmemelidir. Nitekim, ceza kanunun 6zel kisminda yer alan
suclar1 birbirinden ayiran her sugta bulunmasi gereken genel kurucu unsurlarin yam sira

bulunan 6zel kurucu unsurlardir.*%

Normda 6ngoriilen sugun kurucu unsuru olarak ortaya
cikan hareket ise, dogrudan fail tarafindan gerceklestirilen hareketten farklilik arz
etmemektedir. Dolayisiyla bu halde f.4 hiikkmiinde farkli bir tipik fiilin 6ngoriildiigiinden s6z
etmek miimkiin degildir. Yine dolayl faillik halini sucun nitelikli hali olarak degerlendirmek
de miimkiin degildir. Sucun nitelikli halinden bahsedebilmek igin, nitelikli hali olugturan
unsurlarin failin bir 6zelligini (6rnegin akrabalik iligkisinin bulunmasi) olusturmasi; sugun
islenis bicimine, islendigi yer veya zamana iliskin olmasi (6rnegin sugun gece islenmesi) ya
da maddi konuya ait bir 6zellikten kaynaklanmasi gerekmektedir.*> Ancak dolayl faillik
halinde sugun temel seklinde 6ngoriilmiis olandan farkli bir fiil s6z konusu degildir, yalnizca

bu fiilin dogrudan faili ara¢ olarak kullanarak gerceklesmesini saglayan kisi

cezalandirilmaktadir.

404 Ugur ALACAKAPTAN, Sucun Unsurlari, Ankara 1973, s. 3; Devrim GUNGOR, Ceza
Hukukunda Fiil Uzerinde Hata, Ankara 2007, s. 54.

405 Mahmut KOCA-ilhan UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2015,
s. 131-133.
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II. EKONOMIK SUC VE SUCUN HUKUKI KONUSU

A. EKONOMIK SUC

Ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirrinin agiklanmasi sugu Tirk Ceza
Kanunu’nda Ekonomi, Sanayi ve Ticarete Kars1 Suglar Boliimii’'nde diizenlenmistir. Bu
anlamda ekonomik su¢ tanimi ve hiikiimde diizenlenen sucun bu niteligi 6zellikle sucun

hukuki konusunun tespitinde dneme sahiptir.

Ekonomik suglar, kriminolojik agidan degerlendiren yazarlarca bir meslegin icrasi
dolayisiyla islenen suclar olarak ele alinmistir. Buna gore her meslek beraberinde zamanla
bunlar icra eden kiside mesleki bir bozulmaya yol acar, bu degisim mesleginde basarili
olmak isteyen kisiyi bu amacini elde etmek i¢cin meslek kurallarindan sapmaya yonlendirir.
Kisi hayatinin diger alanlarinda kurallara saygili olmakla beraber, mesleginin icrasinda ve
bununla smirli olarak suga bagvurmaktadir. Ekonomik suglart meslegin icrasiyla
sinirlandirmayip genis anlamda degerlendiren diger gorlise gore, ticaretin yapilmasi
dolayisiyla islenen ve kazang amaci giiden biitiin suglar ekonomik su¢ niteligindedir.
Ticaretin esasini, bireyler arasindaki ve kural koyan devlet bakimindan bu kurallara
uyulacagina dair bireyle devlet arasindaki ¢ok tarafli giiven iliskisi olusturmaktadir. Ticari
iligkilerin esasini olusturan bu giiven iligkisini ihlal edici, kurallara aykir1 su¢ niteligindeki

tiim davranislar ise ekonomik sug olarak degerlendirilmektedir.*%®

406 Sahir ERMAN, Ticari Ceza Hukuku I, Istanbul 1992, s. 3.4.
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Kriminolojik degerlendirmelerle, daha onceleri sug, diisiik egitimli, igsiz ya da
toplumun disinda kalan kisiler tarafindan gergeklestirilen davranislar olarak goriilmekteyken,
“takim elbise suglar1” olarak da anilan mevki ve gii¢ sahibi kisilerin gerceklestirdikleri
hukuka aykir1 davranislar ekonomik suclar altinda incelenmeye baslanmistir. Kriminolojinin
babasi olarak da anilan Lombrosso, 1918 yilinda dogustan su¢lulardan ¢ok da farkli olmamak
iizere toplumun saygi gosterdigi, gii¢ sahibi “gizli suglular”’dan bahsetmistir. Bu kisiler
kalitimsal sucluluk belirtileri tasimakla birlikte, yiiksek mevkileri suclu karakterlerinin
ortaya ¢ikmasini engellemektedir. Bu kisilerin bozuk tabiatlar1 bazen aileleri tarafindan fark

407 Ekonomik

edilebilse bile tiim toplumun zararina olarak ¢ok ge¢ ortaya ¢ikabilmektedir.
suclar1 kriminolojik olarak inceleyen Sutherland de bir meslegin icras1 kapsaminda islenen
suclarla ilgili olarak 1939 yilinda “White Collar Criminality” (beyaz yaka su¢lulugu) terimini
kullanmistir. Sutherland tarafindan beyaz yaka suglari, yliksek toplumsal statii sahibi kisilerin
mesleki pozisyonlarini kullanarak isledikleri suglar olarak agiklanmistir.**® Buna gore islenen
sucun beyaz yaka sucu olarak degerlendirilebilmesi i¢in, failin sosyal sayginliga sahip
yiiksek bir toplumsal statiide bulunmasi ve sugun bir meslegin icrasi kapsaminda islenmesi
gerekmektedir.*® Ekonomik suglar1 kriminolojik agidan ele alan diger yaklasimlarda bu

suclarin toplumda yol agtig1 biiyiik etkilerden, toplumun ekonomik iliskilerdeki giiveninin

kotiiye kullanilmasindan yola ¢ikmaktadir. Ekonomik iligkilerdeki giiven bireysel olarak,

407 Gilbert GEIS-Byung-Sun CHO-Joseph F.C. DIMENTO, “Economic and
Enviromental Crimes”, Internationales Handbuch der Kriminologie Band I: Grundlagen der
Kriminologie (Hrsg. Hans Joachim SCHNEIDER), Berlin 2007, s. 667, 675.

408 GEIS-CHO-DIMENTO, s. 675.

409 Selman DURSUN, Bankacilik Diizenine Kars1 Islenen Suclar, Ankara 2006, s. 28.
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piyasaya katilanlarin glivenleri degil, kurumsallagmis bir giiven sistemi olarak anlagilmalidir.
Bu kriminolojik yaklasim, Alman Ceza Kanunu’nda 6zellikle malvarligina kars1 suglarda
oldugu gibi fiilin bliylik zararlara yol agmasi halinde bir¢ok sucun nitelikli bigiminde
kendisini gostermektedir. Giinlimiizde artik ekonomik su¢ kavraminin agiklanmasinda
kriminolojik yaklasimlar elverigsiz goriinmektedir, zira ceza hukukunda hukuk giivenliligi
ilkesinin bir geregi olarak sucun mahiyetinde belirleyici olan fail tipi degil, kanuni

tanimdir.*1°

Ekonomik suglarin hukuki a¢idan ele alinmasinda ise bu sucglarin
siniflandirilmasinda, kriminolojik incelemelerde s6z konusu olan sugun islenis amaci, fail
profili gibi 6l¢iitlerden ziyade sugun hukuki konusu, ihlal edilen hukuk kurallar1 gibi kriterler
belirleyici olarak ele almmaktadir.*!! Hukuki agidan ele alan bir diger yaklasim, normla
korunan degerin kamusal nitelikte olmasina gore belirleme yapmaktadir. Buna gore
ekonomik suglarla ihlal edilen degerler, kamusal nitelikte, toplumsal menfaatlerdir.*!?
Asagida aciklanacagi lizere suglarin tasnifinde kanunun sistematiginin hukuki konu kriterine

gore yapilmis olmasi ve hukuki konudan yoksun bir sugun miimkiin olmamasi1*'3 kargisinda,

ekonomik suglarin kapsaminin tespitinde belirleyici olan hukuki konu kriteri olmalidir.*'* Bu

410 TIEDEMANN, Wirtschaftsstrafrecht, s. 28, 29; Eva Julia KRAUSE, Sonderdelikte im
Wirtschaftsstrafrecht, Hamburg 2008, s. 24, 25.

411 DURSUN Selman, s. 34.

412 TIEDEMANN, Wirtschaftsstrafrecht, s. 29.

413 Claus ROXIN, Strafrecht Allgemeiner Teil Band I, Miinchen 2006, s. 14, 15.

414 DURSUN Selman, s. 37; ERMAN, Ticari Ceza, s. 57.
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anlamda ekonomik suglar, “ekonomik faaliyetlerin diizenli isleyisi seklindeki genel ekonomik
yarari ve bu hukuksal yarart koruma altina alan hukuk kurallarini ihlal eden eylemler”*' dir.
Bu sekilde yapilan tanimlama ¢ergevesinde ekonomik su¢ kavraminin, son zamanlara kadar
yalnizca beyaz yakalilar tarafindan islenen suglar oldugu yoniindeki algmin*'® isabetli
olmadigin1 sdylemek miimkiindiir. Zira beyaz yaka suclar1 yalnizca bir meslegin icrasi
kapsaminda s6z konusu olabilirken, meslegin icras1 kapsaminda islenen her su¢ ekonomik
yararmn ihlali anlamina gelmeyebilir. Ornegin; resmi belgede sahtecilik, meslegin icrasi

kapsaminda gergeklestirilen bir su¢ olmakla birlikte ekonomik sug niteliginde degildir.

Kavrami, yargilama hukuku yoniinden ele alan goriisler, ekonomik suglar1 sekli delil
zorluklar1 bulunan saf malvarligi suglar1 olarak tanimlamistir. Bu yondeki goriisler,
ekonomik suglarda esas problemin, ceza yargisinda, organizasyonun, uzmanlagsmanin ve
personelde iyilesmenin saglanmasina yonelik ¢alismalar yapilmasi; ceza adalet sisteminin
ekonomik suclarin takibini en efektif sekilde yapabilecek duruma getirmesinin saglanmasi
oldugunu belirtmistir. Alman Hukuku’nda bu anlayis dogrultusunda ceza yargilamasi
makamlarinin yetki alanlarindan hareket edilerek ekonomik suglar, ceza yargilamasi kurallari

agisindan diizenlenmis bulunmaktadir.*'” Alman Mahkemeler Kanunu §74¢ hiikmiinde sug¢

415 DURSUN Selman, s. 38; OZTURK, s. 42.

416 Helle DEGN, “Avrupa Konseyi Dokiimani: Ekonomik Sugun Avrupa’yr Tehdidi-2
(Dékiiman 71971- 22 Aralik 1997)”, (Cev. Or¢gun GUNDUZ), Malvarligina Kars: Suglar ve
Ekonomik Sugluluk, Ankara 2009, s. 258; Alper E. GUVEL, “Ekonomik Su¢ Kavrami ve
Ekonomik Suglar”, Ekonomik Su¢ ve Ceza Sempozyumu, Ankara 2005, s. 29.

417 TIEDEMANN, Wirtschaftsstrafrecht, s. 28; KRAUSE, s. 22, 23.
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tipleri ve kanunlar sayilarak, somut olayin degerlendirilmesi ekonomik yasama iliskin 6zel
bilgi gerektirdiginde ekonomik ceza dairesinin yetki alanina girecegi belirtilerek ekonomik
suglarin kapsamina dair bir ¢ergeve olusturulmustur.*'® Ancak doktrinde, malvarligina iliskin
haklar1 merkeze alan bu yaklagim, hiikiimde sayilan bazi suclarda malvarligiyla iligskinin
bulunmamasi ya da ikinci planda kaliyor olmasi sebebiyle elestirilmistir. Nitekim hiikiimde
sayilan suglardan olan Alman Ceza Kanunu §298’de haksiz rekabet suglar1 boliimiinde
diizenlenen “ihalede rekabeti sinirlayici anlagsmalar yapma” sucunda, birincil olarak korunan
degerin malvarlig1 haklar1 degil fakat rekabet kurumunun giivence altina alinmasi ve piyasa

aktorlerinin 6zgiirliikleri oldugu belirtilmigtir.#!°

Ekonomik suglar Tiirk Ceza Kanunu’nda miistakil bir béliim altinda diizenlenmekle
birlikte, yalnizca bunlardan ibaret bulunmamaktadir. Nitekim hukuki konusunu hukuka
uygun bir rekabet diizeninin teskil ettigi haksiz rekabet sugu da ekonomik nitelikte olup Tiirk

Ticaret Kanunu’nda diizenlenmistir.

Ekonomik suclarin diizenlendigi normlarda korunan menfaatler kamusal niteliktedir.

Zira ekonomik diizenin islerliginin saglanmasina yonelik kurallar dikkate alinarak, ticari

hayatin hukuka aykiriliklardan ari tutulmas1 amaglanmaktadir.4>

418 Bkz. Karlhans LIEBL, Wirtschafts-und Organisierte Kriminalitit, 2012, s. 9 vd.
419 TIEDEMANN, Wirtschaftsstrafrecht, s. 28.
420 97 TURK, s. 42.
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B. SUCUN HUKUKIi KONUSU

Sucun hukuki konusu, su¢ tarafindan ihlal edilen hukuki varlik, deger veya menfaat
olup,?! bu varlik veya menfaat suctan dogrudan dogruya zarar goren kisiye veya kisi
topluluklarina, yani sugun pasif siijesine aittir. Bu 6zel varlik her sug tipinde farklilik arz eder
ve her sucgun niteligi yine bu sucun dogrudan dogruya zarar verdigi veya tehdit ettigi hukuki

varliktan ¢ikarilir.4??

Bir sugla, tek bir hukuksal menfaatin korunmasi amaclanabilecegi gibi, birden ¢ok
menfaatin korunmasi da amaglanabilir. Bazen suglarin koruduklar1 hukuksal varliklar ortak

nitelik gostermekle birlikte, kanun koyucu hukuki varligin ihlali modellerine gore ¢esitli sug

423

gruplar1*~ olusturabilir. Birden fazla hukuksal menfaati koruyan suc¢ tipinin, suglarin

gruplandirilmasi, kanunun sistematigi agisindan korunmasini amagladigi menfaatlerden
birisine iliskin suglar boliimiinde diizenlenmesi, diger hukuksal menfaatlerin korunmadig:

anlamina gelmeyecegi gibi ilgili hiikkmiin uygunlanmasinda da goz ardi edilmemelidir.***

21 TOROSLU, Genel, s. 97.

422 TOROSLU, Ciiriimlerin Tasnifi, s. 166.

423 Tiirk Ceza Kanunu’nda suglarin tasnifi, doktrinde hukuki konu kriterine gore bilingli bir
sekilde yapilmamak ve rastlantisal olmak yoOniinden elestirilmistir (bkz. Zeki
HAFIZOGULLARI-Devrim GUNGOR, “Tiirk Ceza Hukukunda Suclarm Tasnifi”,
TBBD, S. 69, Y. 2007, s. 21 vd.)

424 Yener UNVER, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaglanan Hukuksal Deger, Ankara, 2003,
s. 1011, 1012.
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Ancak bir sucun fiilen birden ¢ok varlik veya menfaati ihlal etmesi ve bu varlik veya
menfaatlerin kanun tarafindan g6z 6niinde bulundurulmus olmasi hallerinde dahi, bunlardan
sadece biri normun sagladigi korumanin ve dolayisiyla sugun hukuki konusunun tespiti
noktasinda belirleyici varlik veya menfaati teskil eder.*?’ Bir diger deyisle, normla korunmasi
amaclanan deger birden fazla oldugunda dahi, sugun hukuki konusunu bu degerlerden

yalnizca biri olusturmaktadir.*?¢

Ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgelerin
aciklanmast sucunun hukuki konusuna iligkin olarak doktrinde farkli goriisler ileri
stiriilmiistiir. Bir goriise gore; normla korunmasi amaclanan birden fazla hukuki deger vardir.
Sucun diizenledigi yer olan Topluma Karsi1 Suglar Kismi’nin Ekonomi, Sanayi ve Ticarete
Kars1 Suglar Boliimii olmasi, korunmasi amaglanan degerler bakimindan kanun koyucunun
tercihini yansitmakta ve normla korunmasi amaglanan hukuksal degerlerin genel ¢ergevesi
ortaya ¢cikmaktadir. Buna goére normda bir yandan ticari islemlerin, bankacilik islemlerinin
amacima uygun gerceklesmesinde toplum diizeninin korunmasina iligkin menfaat, diger

yandan da ticari hayatta haksiz rekabetin engellenmesine iliskin menfaatin korunmasi séz

425 TOROSLU, Ciiriimlerin Tasnifi, s. 288-290.

426 Aksi yonde sugun hukuki konusunun birden fazla olabilecegi hakkinda bkz. Helmut
FUCHS, Osterreichisches Strafrecht Allgemeiner Teil I, Wien 2008, s. 77; Hans-Heinrich
JESCHECK-Thomas WEIGEND, Lehrbuch des Strafrechts Allgemeiner Teil, Berlin
1996, s. 7, 8, 258.
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konusudur.*?’ Kanaatimizce, ticari islemlerin ve bankacilik islemlerinin amacma uygun
sekilde gerceklesmesinde toplum diizeni bakimindan korunan menfaat ile haksiz rekabetin
engellenmesiyle amaclanan birbirinden farkli seyler degildir. Zira toplum diizeniyle ifade
edilen toplumda herkes i¢in ortak ve uyulmasi zorunlu olan kamu diizeni, hukuk, din, ahlak,
gelenek gorenek gibi alanlardaki normlar biitiiniidiir.*?® Bu anlamda, sucla ihlal edilen
rekabet diizeni de toplumun ekonomik diizeninin bir parcasidir ve anilan her iki deger
birbirinden ayr1, bagimsiz nitelik teskil etmemektedir. Dolayisiyla bunlarin iki ayr1 hukuki

menfaat olarak normla korundugu yoniindeki goriis isabetli gériinmemektedir.

Korunan hukuksal degerin birden fazla oldugu yoniindeki bir diger goriise gore,
normla korunmasi amaclanan hukuki deger hem kamusal hem de bireysel nitelik
tasimaktadir.*?® Ancak bu goriisii savunan yazarlarca korunan menfaatlerden hangisinin agir
bastig1 konusunda fikir ayrilig1 bulunmaktadir. Kamusal yoniin agir bastigini savunan goriise
gore, TCK m. 239 hiikmiinde diizenlenen sug tipinde, diger ekonomik suglarda oldugu gibi,
ithlali yaptirma baglanan deger kamusal niteliktedir. Bu sugla, kisilerin sir olarak
saklanmasini istedigi alanin ihlal edilmesi nedeniyle bireysel menfaatlerin ihlali s6z konusu
olmaktaysa da ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteliginde olmayan bilgi veya
belgelerin agiklanmasi halinde 6zel hayatin gizliligini ihlal sucu ortaya ¢ikacaktir. Ag¢iklanan

sirrin ayni zamanda ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteliginde olmasi halindeyse

27 TEPE, s. 106; Cetin ARSLAN, “Ticari Sirlarin Ceza Hukuku Tarafindan Korunmas1”,
International Conference on Eurasian Economies 2017, Session 4A: Hukuk, s. 128.

428 HAFIZOGULLAR-GUNGOR, s. 31.

429 OZTURK, s. 44; KANGAL, Ticari Sir, s. 14, 15.
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0zel bir diizenlemeye gidilmis olmasinin nedeni bu sirlarin nitelik itibariyle ekonomik
yOniiniin agir basmasidir. Zira ekonomik sugluluk kapsamindaki fiiller kamusal yagamin
biitiinline yonelik olup, ekonomik suclarda da hukuki konu bireysel degil, kamusal nitelik
gostermektedir. Nitekim bunun bir sonucu olarak da bu suglar, TCK’nin Topluma Kars1

Suglar kisminda diizenlenmis bulunmaktadir.*3°

Aksi yondeki diger bir goriise gore, miisteri sirr1 kapsaminda bireyin 6zel hayatinin
gizliligine iligkin menfaat de korunmakla birlikte, ceza hukukunda korunan degerler bireysel
nitelikte olup, esasinda kamusal hukuksal deger olarak ifade edilen degerler de bireye aittir.
Ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi ve belgelerin agiklanmasi
sucunda s6z konusu olan hukuki deger ise, Any. m. 48, 167 ile koruma altina alinan bireylerin
serbest piyasa ekonomisinde giivenilir, adil ve rekabet¢i bir ekonomik yapida ekonomik

faaliyetlerde bulunma hakkidir.*!

Sugun hukuki konusunda bireysel menfaatlerin agir
bastigin1 savunan bir diger goriise goreyse, bu sugla ayni1 baglik altinda diizenlenen diger
ekonomik suglarin ve genel olarak doktrinde ekonomik sug olarak kabul edilen suglarin takibi
re’sen yapilirken, TCK m. 239 hiikmiinde diizenlenen sugun takibinin sikayete bagli olmasi
432

ve uzlagmaya tabi olmasi bireysel menfaatin 6n planda oldugunu gdstermektedir.

Kanaatimizce, ceza hukukunda kamusal deger olarak ifade edilen degerlerin esasinda

430 OZTURK, s. 43, 4.

431 KANGAL, Ticari Sir, s. 15.

432 TEKSEN, s. 58. Benzer yonde ticari sirrin ifsas1 sugunun sikdyete bagl olmasinin hukuki
konunun bireysel niteliginin agir bastiginin bir gostergesi oldugu ydniinde bkz. FOBUS, s.
48.

144



bireysel degerler oldugu yoniindeki goriis isabetli gériinmemektedir. Zira sugun hukuki
konusunu olusturan, norm tarafindan korunan varlik veya menfaatler gercek veya tiizel
kisilere veya toplum ya da aile gibi tiizel kisiligi bulunmayan kisi topluluklarina ait olabilir
ve bu anlamda bireysel, kamusal ya da toplumsal nitelik tasiyabilir.*** Ancak sucgun takibinin
sikayete bagli olmasi veya uzlasmaya tabi olmasi mutlak olarak bu su¢ bakimindan bireysel
menfaatlerin agir bastig1 anlamina gelmemektedir. Nitekim kanunun Kisilere Kars1 Suglar
kisminda, bireysel menfaatlerin agik sekilde 6n planda oldugu suglarin diizenlenmesine
ragmen, takibi sikayete bagli olmayan ya da uzlagsma kapsaminda bulunmayan TCK m. 87
hiikmiinde diizenlenen terk sugu, TCK m. 99 hiikmiinde diizenlenen ¢ocuk diisiirtme sugu
gibi bir¢cok su¢ bulunmaktadir. Yine benzer sekilde kamu diizenine karsi suclar arasinda
diizenlenen agiga atilan imzanin kotiiye kullanilmasi su¢unun (TCK m. 219) da takibi
sikayete bagl ve uzlasma kapsaminda bulunmasina ragmen, normla korunmasi amacglanan
hukuki deger kamusal nitelikte olan, ispat vasitalarinin her tiirlii sahtelik ve tahrifattan harig

bulunduklarina giivenmekten ibaret bulunan kamu giivenidir.**

Kanun koyucunun sahtekarlik suglarmi kamu giivenine karsi suglar arasinda

diizenlemis olmasi, kamu giliveninin sarsilmamasini, failin bu yolla ihlal ettigi diger 6zel

menfaatlerden daha iistiin gordiigiinii ortaya koymaktadir.*>

433 TOROSLU, Genel, s. 97, 98. Aym1 yonde bkz. JESCHECK-WEIGEND, s 258, 259.
434 Sahir ERMAN, Sahtekarlik Ciiriimleri, Istanbul 1970, s. 471.
435 Devrim GUNGOR, Resmi Belgelerde Sahtecilik Sugu, Ankara 2010, s. 17.
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Kanaatimizce kanun koyucu ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki
bilgi veya belgelerin agiklanmasi sugunun diizenlenme yerini topluma kars1 suglar olarak
belirlemekle hukuki konunun kamusal niteliginin agir bastigini belirtmis bulunmaktadir. Bu
anlamda hukuki konunun tespitinde sugun tabi oldugu muhakeme sartlarindan ziyade
diizenleme yerinin belirleyici oldugu kanaatindeyiz. Yine daha 6nce ekonomik suglara iligkin
yapilan agiklamalarda belirtildigi iizere, ekonomik suclarla ihlali cezalandirilan deger
ekonomik faaliyetlerin hukuka uygun ve diizenli sekilde islemesindeki kamusal yarardir.
Takibinin re’sen ya da sikayet iizerine yapiliyor olmasi bu anlamda fiilin ekonomik sug
niteliginin belirlenmesinde de rol oynamamaktadir. Ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri
sirr1 niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmasi sugunda, normla korunmasi amacglanan
hukuki menfaat, bir diger deyisle sucun hukuki konusu, haksiz rekabetin 6nlenmesi ve ticari

436 olup, sug ekonomik nitelikte*?” bir

yasamin diiristliik kurallar1 ger¢cevesinde siirdiiriilmesi
suctur. Hukuki konunun birden fazla olmadigi yoniindeki bir goriise gore, normla korunmasi
amaclanan hukuki deger, bireylerin ekonomi ve ticaret alanindaki sir niteligi tasiyan bilgi ve
belgelerinin gizliligidir.**® Ancak belirtildigi {izere, normla korunmasi amaglanan degerler

arasinda bireysel nitelikte olanlar karsisinda kamusal nitelikteki degerler agir basmaktadir,

bu anlamda sucun hukuki konusunu hukuka uygun rekabet diizeninin korunmasi

436 TEKSEN, s. 57, 58; CIFTCIOGLU, s. 228.

7 Tiirkdn YALCIN SANCAR, “Ekonomik Su¢ Gergekligi Karsisinda ‘Ekonomik Suca
Ekonomik Ceza’ Soylemi”, Cekler Hakkindaki 3167 Sayili Kanunla Ilgili Adalet Bakanlig
Taslag1 ve Kars1 Goriigler Sempozyumu, Ankara 2002, s. 5.

438 Necati MERAN, Tefecilik Ekonomi Sanayi ve Ticarete iliskin Suglar, Ankara 2013, s.
215.
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olusturmaktadir. Hukuka uygun, bozulmamais rekabet ortaminda tiim katilimcilar, piyasanin
tim aktorlerinin diiriist davranis kullarina uygun hareket edecegine inanir ve diiriistliik
kurallarina aykir1 hareket edenler bu giiveni ihlal etmis olurlar. Bu tiir davranislar ise haksiz
rekabet teskil eder. Haksiz rekabetin engellenmesine yonelik hiikiimler yalnizca rakiplerin
ekonomik c¢ikarmin degil, rekabete dayali ekonomik diizenin korunmasini

amagclamaktadir.**’

Alman doktrininde de Haksiz Rekabet Kanunu §17 hiikmiinde diizenlenen ticari
sirlarin ifsasina iliskin normla korunan degere iliskin bir goriis birligi bulunmamaktadir.
Normun hukuki konusunu bireysel olarak degerlendiren goriisler kapsaminda, sir sahibinin
bilginin sir olarak saklanmasindaki menfaati, kisilik haklar1 ve ticari sirra iligkin fikri
miilkiyet hakki*? ileri siiriilmiistiir. Hukuki konunun bireysel nitelik tasidig1 yoniindeki bir
diger goriise gore normla bir yandan, sir sahibinin sirrin saklanmasina iligkin menfaati diger
yandan da kamunun hukuka uygun ve islerlik sahibi bir rekabet ortamina iligkin menfaati

korunmaktadir.*4!

439 Mustafa CAN, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Goére Haksiz Rekabet”, TBBD, S. 69,
Y. 2007, s. 154.

40 FOBUS, s. 47, 48.

#1LWITTIG, s. 610; benzer yonde bkz. Andreas EBERT-WEIDENFELLER,
“Strafbestaende des UWG”, Handbuch Wirtschaftsstrafrecht (Hrsg. Achenbach/Ransiek),
Miinchen 2012, s. 323.
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Bir diger goriise gore, normla amaclanan, ticari isletme ve sirketlerin fikri ve sinai
miilkiyet hakki kapsamindaki malvarlig1 degerlerinin tehlikeye diismesine kars1 korunmasi,
sir sahibi ticari igletme veya sirketin rekabet agisindan kendilerini gelistirme haklariin
korunmasidir.**?> Hukuki konunun bireysel nitelikte ve rekabet diizeninin korunmasimnin
ikincil nitelikte oldugu yoniindeki bir goriise gore, sir sahibinin bilginin sir olarak saklanmasi
iradesine sahip olmadigr durumda artik tipik fiilin gerceklestiginden s6z edilemeyecektir.
Dolayisiyla rekabet diizeninin islerligi seklindeki kamusal degerin korunmasi bireysel
menfaatlerin korunmasina baglidir ve bu nedenle kamusal menfaatler bireysel menfaatlere
gore ikincil konumdadir.*** Kamusal olarak degerlendiren gériisler kapsamindaysa hukuki
konu olarak, ekonomik diizenin bir kurumu olarak rekabet ve ulusal ekonomi ileri

stiriilmiistiir.#44

Alman doktrininde ayrica normla korunan degerler arasinda bir
derecelendirme yapilmadan hem bireysel hem de kamusal degerlerin birlikte hukuki konuyu
olusturdugu da belirtilmistir. Buna gore normla kiimiilatif olarak korunmasi amaglanan
degerler, gayrimaddi bireysel menfaat olan ticari sirlar, kamusal deger olarak ekonomik

diizenin bir kurumu olan rekabet ve ii¢iincii olarak da ulusal ekonomidir.**?

442 TIEDEMANN, Wirtschaftsstrafrecht, s. 363.
43 FOBUS, s. 48.

444 WAWRZINEK, s. 78-85.

445 WAWRZINEK, s. 86.
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Tirk Ticaret Kanunu’'nda da benzer sekilde hukuka uygun rekabet ortaminin
saglanmas1 amaciyla**® haksiz rekabet olusturan fiiller su¢ olarak diizenlenmistir. Sug
olusturan haksiz rekabet fiillerini diizenleyen 55. madde hiikmiinde iscileri, vekilleri veya
diger yardimci kisileri ticari sirlar1 ele gecirmeye veya ifsa etmeye yoneltmek,

447 Bu anlamda haksiz

degerlendirmek veya baskalarina bildirmek fiillerine yer verilmistir.
rekabet sugu kapsamina yalnizca ticari sirlar alinmis olup , TCK m. 239 hiikmiine gére daha

dar bir cerceve ¢izilmistir. Ancak her iki su¢ bakimindan hukuki konu, hukuka uygun bir

rekabet ortaminin saglanmasi olup, ortaklik gostermektedir.

III. MADDI KONU

Sucun maddi konusu, sug fiilinin olumsuz etkilerinin {izerinde gergeklestigi kisi ya

da seydir.**® Sucun hukuki konusu, aksi yonde goriisler bulunmakla**® birlikte maddi ya da

446 Rezzan ITISGEN, “Tiirk Ticaret Kanununda Diizenlenen Ger¢ek Dis1 veya Yaniltict
Acgiklamada Bulunma Sucgu”, TBBD, 2016(122); s. 340, 341; Cetin ARSLAN, “Tiirk Ticaret
Kanunu’nda Haksiz Rekabet Sugu”, International Conference on Eurasian Economies 2016,
s. 269

47 TTK’da haksiz rekabet sugu kapsaminda yalmizca ticari sirlarin agiklanmasi sucgu
diizenlenmis olup, miisteri sirlarina yer verilmemistir. Ancak bankalarin bankacilik sirlar
hakkinda, bu kuruluslarin ticaret sirketi olmalar1 ve ticari sirlarinin bulunmalari nedeniyle bu
hiikiim uygulanabilir niteliktedir.

448 Urs KINDHAUSER, Strafrecht Allgemeiner Teil, Baden-Baden 2009, s. 36, 37.

449 Bkz. ROXIN, s. 34.
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manevi olabilirken**’, maddi konu her zaman fiziki varliga sahip veya somut niteliktedir.*’"!

Bu anlamda dini varliklar, duygu ve diisiince gibi soyut kavramlar sugun maddi konusunu
olusturamazlar. Dolayisiyla, maddi konunun her zaman somut nitelik tasimasi1 gerekliligi

karsisinda, sugun maddi konusunun bulunmamasi miimkiindiir.*3?

Doktrinde hakim goriise gore TCK m. 239 hiikmiinde diizenlenen su¢un maddi
konusunu; ticari sir, bankacilik sirr1, miisteri sirr1, fenni kesif ve buluslar ile sinai uygulama
niteligindeki bilgi ve belgeler olusturmaktadir.*** Ancak sirrin konusunu olusturan bilgi fiziki
varliktan yoksundur, dolayisiyla sugun maddi konusu bulunmamaktadir. Hiikmiin ikinci
fikrasinda birinci fikra hiikiimlerinin fenni kesif ve buluslar veya sinai uygulamaya iliskin
bilgiler hakkinda uygulanacagi belirtilmisse de daha once agiklandigi {izere, bunlar ticari
sirlardan farkli bir nitelik tagimamaktadir. Yine hiikiimde yalnizca “bilgi” ifadesi
kullanilmigsa da, anilan bilgilerin yer aldig1 belgelerin kanun koyucunun bilingli bir tercihi
olarak hiikmiin kapsami1 disinda tutuldugu diisiiniilemez. Ancak yalnizca bilgilerin hiikmiin
kapsamina alindig: diisiiniildiigiinde dahi, daha 6nce belirtildigi gibi fenni kesif ve buluslar
ile sinai uygulamaya iligskin bilgi veya belgeler, ticari sirlar kavramina dahil olup her zaman

f. 1 hiikmii kapsaminda degerlendirilebilecektir. Maddi konunun tespiti bakimindan “belge”

450 TOROSLU, Genel, s. 98; Faruk EREM, Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hukuku,
Ankara 1995, s. 252.

451 ROXIN, s. 33, 34; KINDHAUSER, s. 36.

42 TOROSLU, Genel, s. 99.

453 KANGAL, Ticari Sir, s. 22; CIFTCIOGLU, s. 284; TEPE, s. 107 vd.; OZTURK, s. 46;
MERAN, s. 215.

150



kavramimin agiklanmasi gerekmektedir. TCK’da belgenin bir tanimi yapilmamistir.** Bu

terim 765 sayili TCK’daki evrak terimi karsiliginda kullanilmaktadir.*>> Belge sozliik anlami

454 Belge tanimi1 TCK m. 204 hiikmiiniin gerekgesinde yapilmistir, buna gore:

“...Belge, eski dilimizdeki “evrak” kelimesi karsiliginda kullaniimakta olup, yazili kagit
anlamina gelmektedir. Bu bakimdan, yazili kagit niteliginde olmayan sey, ispat kuvveti ne
olursa olsun, belge niteligi tasimamaktadir.

Kagt iizerindeki yazinin, anlasilabilir bir i¢erige sahip olmasi ve ayrica, bir irade beyanini
ihtiva etmesi gerekir.

Bu yazinin belli bir kisiye veya kisilere izafe edilebilir olmasi gerekir. Ancak, bu kisilerin
gergekten mevcut kigiler olmasi gerekmez. Bu itibarla, gercek veya hayali belli bir kisiye
izafe edilemeyen yazili kagit, belge niteligi tasimaz. Kagit vizerindeki yazinin belli bir kisiye
izafe edilebilmesi i¢in, bu kiginin ad ve soyadimin kagida eksiksiz bir sekilde yazilmasi ve
kagidin bu kisi tarafindan imzalanmis olmast sart degildir.

Ancak, bazi belgeler (6rnegin polige gibi kambiyo senetleri) agisindan, belge iizerinde kisinin
kendi el yazisi ile imzasinmin atilmis olmasi gerekir. Zira, imza, ilgili kambiyo senedinin
zorunlu sekil sartint (kurucu bir unsurunu) olusturmaktadir Bir kisinin, diizenledigi belgeye
baskasinin adint yazmast ve belgeyi imzalamasi durumunda da bir belge vardwr; ancak, bu
belge sahtedir. Belge altinda adi yazilan ve adina imza konulan kisi, gercek veya hayali bir
kisi olabilir. Bunun, belgenin varligina bir etkisi bulunmamaktadir. Bir belgeden soz
edebilmek i¢in, kagit iizerindeki yazimin igeriginin hukuki bir kiymet tasimasi, hukuki bir
hiikiim ifade eylemesi, hukuki bir sonu¢ dogurmaya elverisli olmasi gerekir.

Resmi belge, bir kamu gorevlisi tarafindan gérevi geregi olarak diizenlenen yaziyi ifade
etmektedir. Bu itibarla, diizenlenen belge ile kamu gorevlisinin ifa ettigi gérev arasinda bir
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olarak, bir gercege taniklik eden yazi, fotograf, resim, film vb. vesika, dokiiman demektir.*>

Ceza hukuku yoniinden ise “bir olayr nakleden veya bir irade beyanini igeren, toplumsal
hayatta uyusmazhiklarin onlenmesi ve/veya bir vakiamin ispatina dair ihtiyaglarin
giderilmesinde onem arz eden, kamunun giivenmesi icin gereken unsurlara sahip her tiirlii

> 457

yaziya belge denir”. Bu anlamda belgenin unsurlarini; yazililik, diizenleyeninin

belirlenebilir olmas1 ve hukuken anlamli bir icerige sahip olma teskil etmektedir.*®
Hiikiimde belgelerin de sayilmasi ilk bakista, sirlarin belge icerisinde yer almasi halinde
sucun maddi konusunu belgenin teskil edecegi izlenimi verse de burada esas itibariyle sir

teskil eden, belgenin igeriginde bulunan bilgidir. Dolayisiyla belge, bu su¢ agisindan maddi

konu niteliginde degildir.

irtibatin bulunmasi gerekir. Bu itibarla, bir kamu kurumu ile akdedilen sozlesme dolayisiyla
ozel hukuk hiikiimlerinin uygulama kabiliyetinin olmas: hdlinde dahi, resmi belge vardir.
Clinkii sozlesme, kamu kurumu adina kamu gérevlisi tarafindan imzalanmaktadur.

Ayrica belirtilmelidir ki, her ne kadar, belgeden soz edilen durumlarda yazili bir kagidin
varligi gerekli ise de; bazi durumlarda belgenin varligint kabul i¢in, yazinin kagit tizerinde
bulunmasi gerekmez. Bir metal levha iizerine yazi yazilmast hdlinde de belgenin varligin
kabul etmek gerekir. Bu itibarla, ara¢ plakalart da resmi belge olarak kabul edilmek
gerekir...”

455 Detayl bilgi i¢in bkz. Sahir ERMAN, “Evrakta Sahtekarlik Suglarinda Varaka
Methumu”, IUHFM, C. 15, S. 1, 1949, s. 167 vd.

456 TURKCE SOZLUK, Tiirk Dil Kurumu, Ankara 2005, s. 237.

457 Bkz. GUNGOR, Sahtecilik, s. 45.

458 GUNGOR, Sahtecilik, s. 33-45.
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Doktrinde hiikiimde sayilan sirlarin sugun maddi konusunu teskil ettigi yoniindeki bir
goriise gore, bu kavramlarin agik¢a tanimlanmamis ve kapsaminin belirsiz olmasi kanunilik
ilkesine aykirilik teskil etmektedir.*>® Kanunilik ilkesi, TCK m. 2 hiikmiinde diizenlenmis
olup, kanunda acikca su¢ sayilmayan bir fiilden dolay1 kimseye ceza verilemeyecegine ve
giivenlik tedbiri uygulanamayacagina iligkin ilkedir. Yine Anayasa’nin temel hak ve
Ozgiirliiklerin ancak kanunla smirlandirilabilecegine iliskin 13., kanun hiikmiinde
kararnamelerle hak ve 6zgiirliikkler alaninda diizenleme yapilamayacagina iliskin 91. ve sucta
ve cezada kanunilik ilkesini diizenleyen 38. maddeleri, sug ve cezalara iligskin diizenlemelerin
ancak kanunla yapilabileceginin ve dolayisiyla idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza
konulamayacagina iliskin ilkenin anayasal temelini olusturmaktadir. TCK m. 239 hiikmiine
iliskin doktrinde bir diger goriise gore, hiikiim tamamlayici ceza normlarindan olan atif veya
gonderme normu olarak degerlendirilmeli ve normun yorumu i¢in hukukun bagka
alanlarindaki hiikiimlere basvurulmalidir. Dolayisiyla TCK m. 239 hiikmiiniin kapsaminin
belirlenmesinde TTK ve Bank. K. gibi kanunlara bagvurularak bu sorun ¢oziimlenmelidir.
Bu anlamda TCK m. 239 hiikmii, kanunilik ilkesine aykirilik teskil etmemektedir.*® Anilan
gorliis hiikmiin kanunilik ilkesine aykirilik teskil etmedigi noktasinda isabetli olmakla
beraber, normun niteliginin tespitinde hatalidir. Zira, tamamlayici ya da tali ceza normlari,
kural ve miieyyide unsurlarini igermeyen, diger normlarin kapsamini, sinirlarint veya

uygulanmasini diizenleyen, ilkeleri belirleyen, kanunun bazi deyim ve kavramlara verdigi

439 DURSUN Hasan, s. 213, 214.
460 CIFTCIOGLU, s. 68; TEKSEN, s. 17.
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anlami agiklayan normlar olup*®', bunlar esas itibariyle kanunun genel kisminda diizenlenen

normlardir.*%> Bu anlamda TCK m. 239 hiikmii tamamlayici norm niteligi tasimamaktadir.

Bu hususta tartisilmasi gereken bir diger konu, hiikkmiin doktrinde “beyaz ceza
normlart” ya da “agik ceza normlari” olarak adlandirilan normlar kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir. Bu normlar, ceza normunun iki temel unsuru olan
kural ve miieyyideden, miieyyidenin belirlendigi fakat kuralin belirlenmesinin ileride
katilacak bir unsurla oldugu ceza normlaridir.*®3 Doktrinde, agik ceza normlarmim kanunilik
ilkesine aykir1 oldugu belirtilmistir. Buna gore sucun unsurlarinin belirlenmesinin idarenin
diizenleyici islemlerine birakilmasi kanunilik ilkesinin bir geregi olan kanunun tekelciligi
ilkesine*®* aykirilik teskil etmektedir. Yine bu gériise gore, acik ceza normlari, kanunilik
ilkesinin bir diger geregi olan, sug teskil eden fiilin ve bunlarin yaptiriminin kanunda belirli
ve acik olmasi gerektigine iliskin belirlilik ilkesine de aykirilik teskil etmektedir.*®> Ancak
aciklandigi tizere, TCK m. 239 hiikmiinde yer alan kavramlarin kapsaminin belirlenmesinde
basvurulacak olan idarenin diizenleyici islemleri degil, hukukun diger alanlarinda yer alan
kanunlardir. Dolayisiyla TCK m. 239 hiikmii acik ceza normu niteligini de tasitmamaktadir.
Hiikiimde sir kavraminin belirlenmesi daha sonra koyulacak bir kurala birakilmamustir,

yalnizca Ceza Kanunu’ndaki diger bir¢ok kavram gibi yoruma muhtactir. Buna karsin,

461 TOROSLU, Genel, s. 34; Zeki HAFIZOGULLARI, Ceza Normu, Ankara 1996, s. 283.
462 HAFIZOGULLARI, Ceza Normu, s. 283.

463 HAFIZOGULLARI, Ceza Normu, 280, 281; TOROSLU, Genel, s. 34.

464 TOROSLU, Genel, s. 43.

465 KOCA-UZULMEZ, s. 54, 62.
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hiikmiin agik ceza normu niteliginde oldugu diisiiniilse bile, norma iliskin belirlemenin
idarenin diizenleyici islemleriyle yapildigi hallerde dahi, idarenin diizenleyici islemleri ceza
normu hiikmiinde olacagindan®®® kanunilik ilkesinin bir geregi olan kanunun tekelciligi
ilkesine yine aykirilik tegkil etmeyecektir. Dolayisiyla hiikiimde yer alan su¢un maddi
unsuruna dahil, sayilan sirlarin kapsaminin hiikiimde agikca belirlenmemis olmasi belirlilik

ilkesi ve bu anlamda kanunilik ilkesine aykirilik teskil etmemektedir.

IV. FAIL

Fail, TCK m. 37/1 hilkkmiinde “su¢un kanuni tamminda yer alan fiili birlikte
gergeklestiren kigilerden her biri, fail olarak sorumlu olur” denilerek tanimlanmistir. Buna
gore fail, sucun aktif siijesi olup ceza hukukunda su¢ fiilini gerceklestiren kisidir.*6”
Cezalandirilabilir bir fiilin gergeklesmesi, kanunda tanimlanan tim unsurlarin birlikte
gerceklesmesine baglidir. Bu anlamda sugun maddi ve manevi unsurlari birlikte gergeklesmis
olmalidir. Dolayisiyla davraniglarini belli bir amaca yonelik olarak gerceklestirme

yetenegine, baska bir deyisle yonlendirici irade yetenegine sahip olmayan tiizel kisilerin

sucun faili olmas1 miimkiin degildir.**® Bu durum su¢ ve cezanin sahsiligi ve kusur ilkesinin

466 HAFIZOGULLARI, Ceza Normu, s. 282; GUNGOR, Hata, s. 120.

467 TOROSLU, Genel, s. 96.

468 Zeynel T. KANGAL, Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu, Ankara 2003, s. 126. Tiizel
kisilerin ceza sorumlulugu hakkinda detayli bilgi i¢in ayrica bkz. Devrim AYDIN, “Are
There Any Suitable Sanctions New Forms of Corporate Offences”, Regulating Corporate
Criminal Liability (Edt. Klaus TIEDEMANN-Joachim VOGEL), Isvicre 2014, s. 313 vd.,
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dogal sonucudur.*®® Bu anlayisla ayn1 dogrultuda TCK m. 20 hiikmiinde tiizel kisiler
hakkinda ceza yaptirimi uygulanamayacagi, fakat giivenlik tedbirlerine hiikmedilebilecegi
(m. 60) kabul edilmistir.*’° Failin niteligini esas alan ayrima gore suglar, 6zgii suclar ve genel
suclar olarak ikiye ayrilmaktadir. Genel suclar, herkes tarafindan gerceklestirilebilen,
genellikle kanunda “her kim” ifadesi kullanilarak failin belirtildigi su¢larken, 6zgii suclar
failin niteliginin sugu isleyebilecek kisileri smirlandiric1 olarak belirtildigi suglardir. Ozgii
suclar kendi igerisinde, failin niteliginin sugun kurucu unsurlari igerisinde yer aldig1 gercek
0zgii suglar ve cezayi etkileyen bir hal teskil ettigi gercek olmayan 6zgii suclar olarak ikiye

ayrilmaktadir.*7!

TCK m. 239/1 hiikmiinde diizenlenen sug tipinde “sifat veya gérevi, meslek veya
sanati geregi vakif oldugu” ifadesiyle ilk bakista 0zgii su¢ niteliginde bir sug tipi
diizenlenmis gibi goriinmekteyse de, TCK m. 239/1 c. 2’de hukuka aykir1 yollarla bu sirlara
iliskin bilgi veya belgeleri elde eden kisiler tarafindan da tipik fiilin gergeklestirilebilecegi

belirtilmistir. Bu anlamda, failin niteligi sugun kurucu bir unsuru olmaktan ¢ikmakta, sug

Henry W. EDGERTON, “Corporate Criminal Responsibility”, The Yale Law Journal, Vol.
36(6), April 1927, s. 828 vd.

469 AYDIN, Sanctions, s. 313.

470 Nur CENTEL, “Ceza Hukukunda Tiizel Kisilerin Sorumlulugu -Sirketler Hakkinda
Yaptirrm Uygulanmasi->, AUHFD, C. 65, S. 4, Y. 2016, s. 3314.

471 ROXIN, s. 339, 340; KINDHAUSER, s. 68; 6zgii suglar hakkinda detayl1 bilgi igin ayrica
bkz. KRAUSE, s. 31 vd.
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herkes tarafindan islenebilen sug haline gelmektedir.*’> Benzer sekilde maddenin dordiincii
fikrasinda diizenlenen cebir veya tehdit kullanarak bir kimseyi ticari sir, miisteri sirr1 veya
bankacilik sirr1 niteligindeki bilgi veya belgeleri agiklamaya mecbur kilmak da herkes

tarafindan dolayli fail olarak gerceklestirilebilir.4”?

Hiikiimde sifat ya da gorev, meslek ya da sanat geregi sirlara vakif olan kisiler
belirtilerek, sirlar1 hukuka uygun yollarla dgrenen kisiler kast edilmistir.*’* Sifat, sozliik
anlami olarak bir kimsenin gérev, odev, toplumsal bakimdan yeri ve ozelligi; bir adi, nitelik,
nicelik, yer, sira vb. bakimindan niteleyen, belirten kelime anlamma gelmektedir.*’> Sifat;
kavrami durum, statii anlamina gelip, kavrama yalnizca hukuki statii degil, sosyal ve aile
iliskilerinden kaynaklanan fiili statiiler de dahildir. Dolayisiyla kavramla ifade edilen
yalnizca resmi sifatlar olmayip, kisinin icinde bulundugu siibjektif bir durum da sifat
anlamina gelmektedir. Bu anlamda sirr1 hukuki veya fiili durumlari sebebiyle edinen kisiler

TCK m. 239/1 anlaminda hukuka uygun olarak sirra vakif olan kisilerdir.*7®

42 {CEL, s. 31; KANGAL, Ticari S, s. 16; TEPE, s. 112, 113; CIFTCIOGLU, s. 291; aksi
yonde bkz. TEKSEN, s. 60; OZTURK, s. 47.

473 KANGAL, Ticari Sir, s. 21.

474 TEPE, s. 113; KANGAL, Ticari Str, s. 16.
4TShttp://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5b0
97f23af52a5.76382548 (ET. 16.05.2018).

476 DONAY, Meslek Sirri, s. 88.
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Kanunda gorev kavrami da tanimlanmamis olup, doktrinde “kamu gérevlisi niteligi

7477 olarak tanimlanmigtir.

tasimayan kigilerin yerine getirdikleri her tiirlii kamusal faaliyet
Ancak kamu gorevlisi, TCK m. 6/1-c¢ hilkkmiinde “kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama
veya se¢ilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gegici olarak katilan kigi”
olarak tanimlanmistir. Bu tanimlama agik¢a kamusal faaliyetin yiiriitilmesine katilan her
kisiyi, devletle ya da herhangi bir kamu tiizel kisisiyle istihdam iliskisinde bulunup

bulunmadigina bakilmaksizin*’®

ceza kanunu anlaminda kamu gorevlisi kabul etmektedir.
Herhangi bir suretle kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine katilmak, ceza kanunu anlaminda
kamu gorevlisi sayilmak icin yeterli bulundugundan, doktrinde yapilan tanimlama geregince
kamusal faaliyetin yuriitiildiigli fakat kamu gorevlisi sifatinin taginmadigi bir gorev alani
bulunmamaktadir. Kamusal faaliyet kavrami dar olarak anlagilmali, kamu hizmetini de igine
alan iist kavram olarak degil, kamu gdrevi anlaminda yorumlanmalidir.*”® Ote yandan gérev
kavramini, gorevi icra eden kisinin niteligi ekseninde, kamusal faaliyet olarak tanimlamak
da isabetli gériinmemektedir. Bu anlamda gorev kavramini, kamu gorevlisi ve 6zel kisiler

tarafindan yerine getirilen faaliyetlerin, islerin biitiinii seklinde anlamak gerekir. Zira

gorevin, kamu gorevlisi tarafindan yerine getirilen bir faaliyet olmasi halinde sirlarin

47T K ANGAL, Ticari Sir, s. 17.

478 Giines OKUYUCU ERGUN, Tiirk Ceza Hukukunda Zimmet Sugu, Ankara 2008, s. 10,
12.

479 OKUYUCU ERGUN, s. 36-40.
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aciklanmasiyla artik TCK m. 239 hiikmiiniin degil TCK m. 258 hiikmiinde diizenlenen kamu

gorevlisi tarafindan goreve iliskin sirrin agiklanmasi sugu sz konusu olacaktir.*80

Meslek veya sanattan anlasilmasi gereken; kisilerin yasamlarini siirdiirebilmek

41 gerceklestirdigi diisiinsel veya bedensel faaliyetlerdir.*3? Kural olarak icra edilen

amaciyla
meslek veya sanatin iicret ya da kazang karsiliginda olmasi gerekir, ancak 6grenmek
amaciyla ya da denenmek iizere gecici bir siire i¢in iicretsiz icra edilmesi halinde de meslek
veya sanat s6z konusu olacaktir.*83 Kanunda sirlara vakif olunmasina imkan saglayan meslek
ve sanatlara iligkin bir sinirlama getirilmemistir, dolayisiyla failin herhangi bir meslek veya
sanat grubundan olmasi miimkiindiir.*®* Ancak konusu su¢ olusturan ya da kanunda
yasaklanan bir faaliyeti meslek olarak icra eden kisilerin, bu faaliyetleri dolayisiyla ticari sir,
bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgeleri elde etmeleri halinde,
hiikmiin ikinci climlesinde belirtilen, sirlarin hukuka aykir1 yollarla elde edilmesi s6z konusu

olacaktir.*®> Meslek veya sanatin, bagimsiz olarak ya da hizmet veya is akdi iliskisi i¢erisinde

icra edilmesi arasinda fark bulunmamaktadir.*®® Doktrinde bir goriise gore, meslek veya

480 Goreve iliskin sirrin agiklanmasi sugu hakkinda detayl: bilgi i¢in bkz. ALSAHIN, s. 220
vd.

4“1 DONAY, Meslek Sirri, s. 7, 88.

482 K ANGAL, Ticari Sir, s. 17.

483 KANGAL, Ticari Sir, s. 17, 18; CIFTCIOGLU, s. 292, 293.

484 TEKSEN, s. 61,

485 CIFTCIOGLU, s. 293; KANGAL, Ticari Sir, s. 18.

486 K ANGAL, Ticari Sir, s. 18.
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sanat icra eden kisilerin yardimcilar1 ya da meslek veya sanatta yetismek tizere bu kisilerin
yaninda ¢alisanlar, yardimer sifatlar1 nedeniyle fail niteligini haiz olabilirler.*®” Diger bir
goriise gore yardimer kisilerin de meslek veya sanati icra eden kisiler olarak fail olabilmesi
miimkiindiir.**® Kanaatimizce, yardimci kisilerin sirra vakif olmalarinin kaynagin1 meslegin
ya da sanatin icrasi degil fakat yardimcilik sifati olusturmaktadir. Ancak bu ayrim hiikiim
kapsaminda somut bir fark yaratmayip, 6nemi bulunmamaktadir. Yine meslek veya sanatin
stireklilik arz etmesi gerekmemektedir. Failin sirra gegici de olsa icra ettigi meslek veya sanat
nedeniyle vakif olmasi yeterlidir ve sir saklamaya iligkin bu yiikiimliiliikk meslek veya sanatin

sona ermesinden sonra da devam edecektir.*®?

Hiikiimde sifat veya gorevi, meslek veya sanatinin geregi sirlara vakif olmak ifadesi
kullanilirken, hukuka aykir1 yollarla sirlarin elde edilmesi ifadesi kullanilmaktadir. Vakif
olmak, bilmek, farkinda olmak, elde etmek ise sahip olmak anlamina gelmektedir.**® Vakif
olmak, sir niteligindeki bilgi veya belgelerin Ogrenilmesini, iceriginin bilinmesini
gerektirirken elde etmek icin bu bilgi veya belgelerin 6grenilmesi gerekmemektedir. Kanun
koyucunun faile yonelik olarak getirdigi bu ayrim doktrinde isabetli olarak elestirilmekte,

elde etmek ifadesinin tercih edilmesi gerektigi belirtilmektedir.**!

47 OKAY, s. 240; DONAY, Meslek Sirri, s. 90-92.
488 TEKSEN, s. 61.

489 CIFCIOGLU, s. 292; KANGAL, Ticari Str, s. 17.

49Ohttp://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5b0

blacc6f2b06.23254102 (ET. 19.05.2018).

4991 Bkz. KANGAL, Ticari Sir, s. 18.
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Sirlarin hukuka uygun olarak elde edildiginin kabulii i¢in, kisinin sifat1 veya gorevi,
icra ettigi meslek veya sanat ile sirlar1 elde etmesi arasinda nedensellik bagi bulunmalidir.

Aksi halde, sirlarin hukuka aykir1 olarak elde edilmesinden soz edilecektir.**?

Kisinin sifat
veya gorevi, meslek ya da sanati geregince sirlari tesadiifen ya da diger bir ¢alisanin hatasi

sonucunda elde etmesi halinde de sirlarin hukuka uygun olarak elde edilmesi soz

konusudur.*%3

V. MAGDUR

Sucun pasif siijesi olan magdurun tespitinde belirleyici olan, hukuki konudur.
Magdur, normal korunan hukuki degerin hamili, tasiyicis1 olan kisidir.*** Ceza hukuku da
dahil olmak iizere hukukta siije daima kisi olup seyler ancak hukuki iliskilerin veya haklarin
konusunu teskil etmektedir.*> Bu anlamda gergek veya tiizel kisilerin sugun magduru
olabilecegi aciktir, ancak tiizel kisiligi olmayan aile, toplum ve devletler toplulugu gibi sosyal
topluluklar da bu kavrama dahil kabul edilmektedir. Zira ceza hukuku birey ve toplum

arasindaki iliskileri diizenlemekte ve topluma 6zgii olan sosyal menfaatleri de koruma altina

492 EREM, Meslek Sirri, s. 37.

493 K ANGAL, Ticari Sir, s. 18.

494 JESCHECK-WEIGEND, s. 259.

495 Tugrul KATOGLU, “Ceza Hukukunda Sucun Magduru Kavraminin Sinirlar”, AUHFD,
S. 2, C. 61, Y. 2012, s. 660; TOROSLU, Ciiriimlerin Tasnifi, s. 175; UNVER, Hukuksal
Deger, s. 141.
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almaktadir. Bu korumanin sonucu olarak anilan menfaatler hak haline degil, fakat sadece
topluma ait hukuki menfaatler haline gelmektedirler. Toplum, gercek haklarin siijesi yani
tiizel kisi olarak degil, aksine cezai yaptirimlar ile korunan menfaat ve varliklarin, yani

hukuki menfaat ve varliklarin siijesi olarak ortaya ¢ikmaktadir.*¢

Magdur kavrami sugtan zarar goren ile karistirllmamalidir. Magduru da kapsayan
suctan zarar gorenler, su¢un islenmesi nedeniyle hukuken korunan bir varlik veya menfaati
zarara ugratilan veya tehlikede birakilan kisilerdir. Sugun magduru sugtan dogrudan dogruya
zarar goren kisi olup sikayet hakkina sahipken, suctan dolayli olarak zarar gorenler, sug
nedeniyle menfaatleri ihlal edilen ya da tehlikeye ugratilan diger kisiler olup, kanunda acik¢a

ongoriilmiis olmasi halinde sikayet hakkina sahiptir.**”

Doktrinde bir goriise gore ticari sir, miisteri sirr1 veya bankacilik sirr1 niteligindeki

bilgi veya belgelerin verilmesi veya ifsa edilmesi sugunun magduru, sir sahibi gercek veya

tiizel kisilerdir**®; cebir veya tehdit kullanarak bir kimseyi sayilan sirlar niteligindeki bilgi

veya belgeleri agiklamaya mecbur kilmak su¢unun magduru ise, mecbur kilnan kisidir.**°

Tiizel kisilerin sugun magduru degil ancak sugtan zarar goren kisi olabilecegini kabul eden

bir diger goriise gore, sugun magduru bilgi veya belgeleri yetkisiz kisiye verilen gercek

496 Devrim GUNGOR, 5237 ve 5271 Sayili Kanunlar Isiginda Sikdyet Kurumu, Ankara
2009, s. 43, 44; TOROSLU, Ciiriimlerin Tasnifi, s. 342, 343.

47 GUNGOR, Sikayet, s. 45, 46.

498 TEKSEN, s. 62; TEPE, s. 117.

499 TEKSEN, s. 62; OZTURK, s. 50; CIFTCIOGLU, s. 297.
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kisilerdir. Miisteri sirlar1 bakimindan ise, bu sirlarin sahibi miisterilerin yam1 sira
misterilerinin sirlarin1 saklamakta menfaat sahibi diger gercek kisiler de sugun magduru

olabilmektedir.>%°

Kanaatimizce, sugun hukuki konusuna iliskin olarak agiklandig1 gibi, kanun koyucu
normla birden fazla hukuki menfaat ya da degerin korunmasini amaglamis ancak bunlardan
hukuka uygun bir rekabet ortamina iliskin toplumun menfaatine 6ncelik taniyarak sucu,
topluma kars1 suglar arasinda diizenlemistir. Bu itibarla, kanun koyucu hukuki konunun
hamili konumunda bulunan magduru, toplum olarak tespit etmis bulunmaktadir. Sucla
menfaatleri ihlal edilen gercek ve tiizel kisiler ise sucgtan zarar goren kisiler arasindadir.
Dolayisiyla sugun magdurunu sirlarin hamili ya da tasiyicis1 konumunda bulunan kisiler

olarak kabul eden goriisler isabetli bulunmamaktadir.

VI. MADDI UNSUR

Modern ceza hukukunda degerlendirmenin konusunu kisilerin diisiinceleri, planlari
ya da yasam tarzlar1 degil fiilleri olusturur. Ceza hukuku anlaminda fiil, kanunda soyut olarak
yasaklanmis bulunan davranis bi¢imidir.’®' Normla bir davranis bi¢iminin yasaklandig

hallerde icrai suglardan, belli bir sekilde davranilmasinin emredildigi hallerde ise ihmali>??

300 KANGAL, Ticari S, s. 21.

301 Stefan SEILER, Strafrecht Allgemeiner Teil I, Wien 2007, s. 42.

502 Detayl bilgi i¢in bkz. Hakan HAKERI, Ceza Hukukunda Thmal Kavrami ve fhmali
Suclarin Cesitleri, Ankara 2003, s. 70 vd.
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suclardan s6z edilir. Ihmali hareketin sz konusu oldugu halde fail kendisi tarafindan yerine
getirilmesi beklenen hareketi yapmaktan geri durmaktadir. Thmali suglar da kendi aralarinda,
saf thmal suglar1 ve ithmal suretiyle icra suglar1 olarak ayrilmaktadir. Tipik fiilin, kanunda
failin salt hareketsiz kalmasiyla gergeklestirildigi hallerde saf thmal suglari, kural olarak icrai
olan bir sugun failin hareketsizligi dolayisiyla gerceklestirilebildigi hallerde ihmal suretiyle
icra suglar so6z konusudur.’®® Sug olusturan harekete iliskin olarak normda bir belirlenme
yapilmadigi, su¢un elverisli olan her hareketle islenebildigi hallerde, serbest hareketli
suclardan; kanun koyucunun normda, sugun islenmis sayilmasi i¢in herhangi bir hareketin
degil fakat belli bir hareketin gerceklestirilmesini aradig1 hallerde bagli hareketli suclardan
soz edilir. Yine, sugun varligt i¢in birden fazla hareketten herhangi birinin
gerceklestirilmesinin ongoriildiigii hallerde, se¢imlik hareketli bir su¢ sz konusudur.’%
Secimlik hareketli su¢lar, ayn1 zamanda bagl hareketli suglardir. Zira kanun koyucu burada
sucun hangi hareketlerle islenebilecegini normla belirlemis bulunmaktadir. Hareketin
sayisini esas alan tasnife gore suglar, tek hareketli ve birden ¢ok hareketli suclar olarak
ayrilmaktadir.>®> Doktrinde hareket esas olmak iizere suglar ayrica ani ve miitemadi suglar
olarak ayrilmaktadir. Buna gore kanunda aranan unsurlarin hareketin gerceklestirilmesiyle

ortaya ¢iktig1, sugun tamamlandig1 ve sona erdigi hallerde ani sug; su¢ olusturan hareketin

303 SEILER Stefan, s. 46.
304 ALACAKAPTAN, Sucun Unsurlari, s. 46, 47.
305 ALACAKAPTAN, Sucun Unsurlari, s. 45.
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devam ettigi ve kesintiye ugramasiyla sucun tamamlandigi1 ancak hukuka aykir1 durumun

ortadan kaldirilmasiyla sona erdigi hallerde miitemadi sug¢ s6z konusudur.>%

Sugun tamamlanmast i¢in, hareketin sugun maddi konusu lizerinde meydana getirdigi
degisiklik olan neticenin bulunup bulunmamasina gore suclar, sirf hareket suglar1 ve neticeli
suclar olarak ayrilmaktadir. Su¢ dolayisiyla, normla korunmasi amaglanan hukuki menfaatin
bir zarara ugramis olmasinin arandigi hallerde zarar suclari, salt tehlikeye sokulmus
olmasinin yeterli goriildiigii hallerde tehlike suglar1 s6z konusu olur.’” Tehlike suglar1 da
kendi i¢inde soyut tehlike suglar1 ve somut tehlike sucglari olarak ayrilmaktadir. Somut tehlike
suclari, hukuki konunun tehlikeye sokulmasinin tipik fiilin unsuru olarak normda arandig,
bu anlamda tehlikenin mevcut olmasi1 gereken suglarken, soyut tehlike suclari, tehlikenin
tipik fiilin bir unsuru olmadigi, fakat ceza normunun konulus nedenini olusturdugu suclardir.
Bir diger deyisle, soyut tehlike suglarinda, tehlikenin somut olayda mevcut olmasi
gerekmeksizin hareketin gergeklestirilmesi cezalandirilabilir fiilin gerekgesini teskil

etmektedir.>%®

TCK m. 239/1 hiikkmiinde ticari sir, miisteri sirr1 veya bankacilik sirr1 niteligindeki
bilgi veya belgelerin yetkisiz kisilere verilmesi veya ifsa edilmesi denilerek, se¢cimlik ve

dolayisiyla bagli hareketli bir su¢ dngdriilmiistiir. Bu nedenle sug¢un, hiikiimde 6ngoriilenler

306 KOCA-UZULMEZ, s. 114, 115; Erdal YERDELEN, “Miitemadi (Kesintisiz Sug)”,
TAAD, S. 18, Y. 5, Temmuz 2014, s. 114, 115.

07 SEILER Stefan, s. 47.

508 ROXIN, s. 34, 338; KINDHAUSER, s. 69.
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disinda baska bir hareketle gergeklestirilmesi miimkiin degildir.>*® Bu anlamda, fail sir
niteligindeki bu bilgi veya belgeleri yetkisiz kisilere vermemis veya ifsa etmemis fakat kendi
yararina kullanmigsa TCK m. 239/1 hiikmiinde 6ngoriilen sug¢ gerceklesmeyecektir.’'® Bu
halde bilgi veya belgeleri kendi yararina kullanan kisinin fiili diger unsurlarinin da bulunmasi
halinde TTK m. 55/1-d hiikmiinde diizenlenen haksiz rekabet sucu kapsaminda

degerlendirilecektir.

Su¢ ifsa etmek veya vermek seklindeki hareketlerden birinin gerceklestirilmesiyle
tamamlanmis olur, ayrica bir neticenin gerceklesmesi gerekli degildir. Sug, sirf hareket
sucudur. Sugun tamamlanmasi i¢in hukuki konunun bir zarara ugramasi aranmamakta,
tehlikeye diistiriilmesi yeterli goriilmektedir. Ancak bu tehlikenin somut olarak gerceklesmis
olmas1 gerekmeyip, soyut bir tehlike yeterlidir. Bu anlamda su¢ soyut tehlike sugu

niteligindedir.>"!

Hiikiimde tipik hareketler vermek ve ifsa etmek olarak diizenlenmesine karsin, madde

bashiginda agiklamak ifadesi kullanilmistir. Vermek, burada diisiince veya bilgi anlatan

I.'512

seyleri baskalarina iletmek, bildirmek anlaminda kullanilmisti Ifsa etmek ise, gizli bir

509 KANGAL, Ticari Sir, s. 33; ICEL, s. 31, 32.

SI0OK ANGAL, Ticari S, s. 33; KOHLER-BORNKAMM, s. 1503; HARTE BAVENDAMM-
HENNING BODEWIG, s. 2342; FOBUS, s. 131.

SIUWAWRZINEK, s. 114.

S2http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5bl

54e32a4b180.04596329 (ET. 03. 06. 2018).
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seyi agiga ¢ikarma, yayma anlamima gelmektedir.’'? Madde basliginda kullanilan agiklamak
ifadesi ise, bir konuyla ilgili gerekli bilgileri vermek, izah etmek, afise etmek anlamina
gelmektedir.’'* Kanun koyucu, hiikiimde ve maddenin bashginda ayni hareketi ifade etmek
iizere farkl terimler belirlemistir. Burada ifsa etmek ve vermek fiillerini de kapsar sekilde
madde bashig1 ve diger fikralarla da uyumlu olarak yalnizca “agiklamak™ ifadesinin tercih
edilmesi daha isabetlidir. Nitekim maddenin 3. fikrasinda diizenlenen nitelikli halin ve 4.
fikrasinda diizenlenen dolayli failligin gergeklesmesi icin yalnizca “agiklamak™ ifadesi
kullanilmis ve yeterli gérilmiistiir. Aksi yonde, kanun koyucunun kullanilan her bir ifadeyle
farkli bir hareketi belirtmek istedigi diisiintildiigiinde maddenin 3. fikrasinda diizenlenen,
sirlarin Tiirkiye’de oturmayan bir yabanciya veya onun memurlarina agiklanmasi degil fakat
ifsa edilmesi ya da verilmesi halinde sucun gerceklesmeyecegi sonucuna varilacaktir.
Dolayisiyla hiikiimde kullanilan ifsa etmek ve vermek fiiller1 agiklamak olarak

anlasilmalidir.

Sirrin agiklanmasi i¢in kanun koyucu hiikiimde herhangi bir sinirlama getirmemistir,
bu anlamda s6zlli ya da yazili bir icra hareketiyle ya da yetkisiz kisinin sirr1 6grenmesinin
engellenmesine yonelik yiikiimliiliiglin yerine getirilmemesi gibi ihmal hareketiyle

agiklamanin gergeklestirilmesi miimkiindiir.>!®> Failin, sir konusu bilgiyi iceren belgeleri

SBhttp://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5bl

54129eb5473.72595028 (ET. 03. 06. 2018).

S4http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5bl

5412d0aa7b4.33465659 (ET. 03. 06. 2018).

315 KRUGER, s.70; FOBUS, s. 130, 131; KOHLER-BORNKAMM, s. 1503.
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yetkisiz iiglincii kisinin bilgiyi edinmesinin miimkiin oldugu bir sekilde biraktig1 halde de
ihmal suretiyle hareket gergeklestirilmis olacaktir.>'¢ Sirrin agiklandigi kisinin, bilgiyi kendi
yararina kullanmasi ya da diger bir kisiye aktarmasi sugun gerceklesmesi i¢in Onemli
degildir.’'” Onemli olan, sirrin agiklanmasina ydnelik hareketin yetkisiz kisinin bilgiye
erisebilmesine ve bilgiden faydalanabilecek ya da bunu bagka bir kisiye aktarabilecek bir
durumda bulunmasinin saglanmasina elverisli olmasidir.>'® Sirrin agiklandigi1 kisinin bundan
sahsen menfaat temin edebilecek biri olmasina, bir diger deyisle “rakip” niteliginde olmasina
gerek yoktur, ligiincii bir kisiye aktarabilecek konumda olmasi yeterlidir’!® Failin
aciklamaya yonelik hareketlerine ragmen, yetkisiz kisinin bilgiye erisimi miimkiin
kilinamadig takdirde, tesebbiis soz konusu olacaktir.>?° Sirrin agiklandig: kisinin, bilginin
icerigini anlamasinin gerekip gerekmedigi hususunda doktrinde farkli goriisler ileri
stiriilmiistiir. Bir goriise gore, sirin acgiklandigi kisinin bunun igerigini anlamadigi
durumlarda sir tehlikeye atilmis olsa da, ifsa gerceklesmis olmayacaktir.’?! Daha isabetli olan
hakim goriise gore, yetkisiz kisinin sirrin igerigini anlamig olmast su¢un gerceklesmesi

bakimindan énem arz etmemektedir.32

16 ARTANS, s. 356; WAWRZINEK, s. 162.

317 KRUGER, s. 70; WAWRZINEK, s. 162.

18 FOBUS, s. 132; KOHLER-BORNKAMM, s. 1503; HARTE BAVENDAMM-
HENNING BODEWIG, s. 2342.

SI9 RAMIREZ, s. 108.

520 K GHLER-BORNKAMM, s. 1503.

21 Rudolf CALLMANN, Der unlautere Wettbewerb, Mannheim 1932, Rn. 12a.

52 FOBUS, s. 132; KRUGER, s. 70; WAWRZINEK, s. 162; ARIANS, s. 357.
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Sir konusu bilgi veya belgelerin, bunlari sir olarak saklamakla yiikiimlii olan kisilere
ya da sirr1 dgrenme yetkisi bulunan kisilere agiklanmasi halinde sug gergeklesmeyecektir.323
Ancak sirrin yetkisiz kisiye, giiven iliskisi igerisinde verilmis olmasi ya da bu kisiyle sirrin
saklanmas1 konusunda bir anlagsma yapilmis olmasi tipikligin gerceklesmesine engel degildir.
Bu halde sirr1 veren kisi, sir sahibi olmayip bilginin sir olarak saklanmasina iligkin belirleyici

bir irade agiklama yetkisi bulunmamaktadir.

Sirrin agiklandigi kisinin yetkisiz nitelikte olmasi, sugun maddi unsurlari arasinda yer
almaktadir. Surin agiklandigi kisinin bu bilgiye erisim yetkisi bulundugu hallerde sirri
ogrenmesi hukuken taninan bir hakkin kullanilmas1 anlaminda bir hukuka uygunluk nedeni
teskil etmemekte, bizatihi tipikligin ger¢eklesmesine engel olmaktadir.’>* Bu anlamda sirrin
aciklandigi kiginin bunu 6grenmeye yetkili olmasi1 yahut bunu saklamak yiikiimliiliigii altinda
bulunmasi halinde s6zde su¢ s6z konusu olacaktir. S6zde sug, failin su¢ oldugunu veya daha
agir bir suca viicut verdigini diisiinerek gergeklestirdigi fiilin°?® kanunda tanimlanan sug

tipinin unsurlarini tasimamasi halinde s6z konusudur.’?® TCK m. 239/1 anlaminda yetkisiz

23 HARTE BAVENDAMM-HENNING BODEWIG, s. 2342.

24 KANGAL, Ticari Srr, s. 34, 39.

525 GUNGOR, Hata, s. 126.

326 Benzer sekilde failin bilginin niteliginde hataya diiserek sir oldugunu diisiindiigii fakat
gercekte sir niteligi tasimayan bir bilgiyi aciklamasi halinde de sézde su¢ s6z konusu
olacaktir. Sozde sug, TCK’da agik¢a diizenlememekle birlikte, m. 2 hiikkmiinde yer verilen
kanunilik ilkesinin dogal bir sonucudur. Cezayr gerektiren bir fiilin varligindan soz
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kisiden anlagilmasi gereken yalnizca ilgili 6zel kanunlar geregince bilgiye erisim yetkisi
bulunmayan kisiler degildir. Ornegin bir ticari isletme igerisinde calisanlara is sahibi
tarafindan sozlesmeyle bilgiye erisim hakkinin taninmis olmasi halinde bu kisiler de yetkili
kisi kapsaminda degerlendirilmelidir. Nitekim yetkinin kaynagini olusturan hak, kamu
hukuku veya 6zel hukuk normlarindan kaynaklanabilecegi gibi idare hukukuna veya 6zel
hukuka ait bir islemden ve hatta 6rf ve adet hukukundan da kaynaklanabilir.”?” Kiginin sirri
ogrenmek yetkisinin bulunmasi sir sahibi oldugu anlamina gelmemektedir.”?® Bu kisiler
yalnizca sirrin tasiyicist olma yetkisini haiz olup, sir lizerinde tasarruf yetkisine sahip

degildir.5?

Sirrin - agiklandigr kisinin bunu halihazirda biliyor oldugu hallerde doktrinde
tesebbiisiin soz konusu olabilecegi®*? belirtilmisse de burada su¢un tamamlandigi kabul

edilmelidir. Zira surrin agiklandigi kisinin bu bilgiyi anlamis olmasinin 6nem arz etmedigi

edebilmek i¢in somut olarak gerceklestirilen fiilin normda soyut olan tipe uygun uygun
olmas1 gerekmektedir. Objektif agidan tipikligin gerceklesmedigi sdzde suc halindeyse, salt
siibjektif unsurun bulunmasi nedeniyle kanunun cezalandirilabilir olarak 6ngordiigii bir fiilin
varligindan séz etmek miimkiin degildir (GUNGOR, Hata, s. 127).

27 KOCA-UZULMEZ, s. 272.

28 Aksi yonde yetkili kisinin surin  sahibi oldugu hakkinda bkz. Ozgiir
KUCUKTASDEMIR, Ekonomik Suglar Baglaminda Tiirk Ticaret Kanununda Diizenlenen
Suglar ve Cezalar, Ankara 2018, s. 328.

529 Bu konuda detayl1 bilgi i¢in bkz. Birinci Boliim, I. C.

330 HARTE BAVENDAMM-HENNING BODEWIG, s. 2342.
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gibi sugun gerceklesmesi i¢in daha dnce bilmiyor olmasi da gerekmemektedir. Burada 6nem
arz eden agiklanan bilginin sir niteliginde olmasi ve yetkisiz kisiye aciklama niteliginde
hareketlerin gergeklestirilmis olmasidir. Failin, yetkisiz kisiye sirr1 agiklama kastiyla hareket
ettigi ve agiklanan bilginin sir niteligini tasidig1 hallerde sug gergeklesmis olacaktir. Ornegin,
bir sirketin ticari sirrini rakip firma sahibine farkli zamanlarda agiklayan iki farkli ¢alisandan
ikincisinin sirrin zaten bilindigi gerekgesiyle daha az ceza almasi makul goriinmemektedir.
Yine sirrin agiklanmis olmasi, bilginin sir niteligini ortadan kaldirmamaktadir; dolayisiyla
aciklanan bilgi, kendisine agiklanan kisi bunu halihazirda biliyor olsa dahi sir niteligini

haizdir.

Surrin agiklanmasi bilgiye aleniyet kazandirilmasi anlamina gelmemektedir. Sirrin
yetkisiz bir kisiye aciklanmasi halinde sir aleniyet kazanmis, dolayisiyla bilginin sir niteligi
ortadan kalkmis olmayacaktir, sinirli bir ¢evre igerisinde bilinme ve bu anlamda gizlilik
niteligi devam etmektedir. Bilginin aleni olmamasi sir niteligi bakimindan kurucu unsur
olarak gerekmekteyken, ifsa etmek ya da vermek sugun kanuni tipte 6ngoriilmiis se¢cimlik
hareketleridir. Bir diger deyisle, sirrin aleniyet kazanmasi tipik fiilin gergeklesmesi igin
gerekli degildir. Ote yandan sirrin alenilestirilerek aciklanmis oldugu hallerde bilgi veya
belgeler yetkisiz kisilerin erisimine agilmis olacagindan ve kanuni tipte sirrin agiklandigi
kisiler bakimindan bir smirlama getirilmemis oldugundan®! tipik fiil gergeklemis

olacaktir.>32

331 ARIANS, s. 357; FOBUS, s. 564.
332 ARIANS, s. 356.
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TCK m. 239/1, c.2 de belirtilen sir niteligindeki bilgi veya belgelerin hukuka aykir
yollarla elde edilmesi farkli bicimlerde gerceklesebilir. Bu anlamda bu bilgi veya belgelerin
hirsizlik, yagma dolandiricilik, bilisim sistemine girme gibi su¢ yoluyla®3? ya da 6zel hukuk
iliskisinden kaynaklanan bir yetkinin agilmasi veya disina ¢ikilmasi gibi bir yolla
gerceklestirilmesi miimkiindiir. Yine TCK m. 239/1 c. 1 anlaminda bilginin 6grenilmesiyle
kisinin sifat veya gorevi, meslek veya sanati arasinda nedensellik bagimin bulunmadigi
hallerde de sirrin hukuka aykiri olarak ele gegirilmis oldugu kabul edilmelidir.>** Ornegin bir
ticari sirkette temizlik gorevlisi olarak c¢alisan bir kisinin, toplanti esnasinda kapiy1
dinleyerek sirketin ticari sirr1 niteliginde bir bilgiyi edinmesi halinde, is sozlesmesiyle
kendisine taninan yetkinin disina ¢ikan ve goreviyle arasinda nedensellik bagi bulunmayan

failin bu hareketi, sirrin hukuka aykiri olarak ele gecirilmesi olarak degerlendirilecektir.

VII. MANEVI UNSUR

Modern ceza hukukunda bir fiilin sug teskil edebilmesi i¢in failin bunu maddi olarak
gergeklestirmesi yeterli olmayip, ayrica kasith veya kanunun 6ngdrdiigli hallerde en azindan
taksirli olarak sebebiyet vermesi nedeniyle fiilin kendisine isnat edilebilir olmasi
gereklidir.’® Kisi ile gerceklestirdigi fiil ile arasinda psisik bagin bulunmadig: hallerde su¢un

manevi unsurunun gergeklestiginden ve dolayisiyla bir sugun varligindan séz edilemez.>*¢

333 KANGAL, Ticari Str, s. 33.

534 MERAN, s. 222, 223; CIFTCIOGLU, s. 295.

535 Muharrem OZEN, Ceza Hukukunda Objektif Sorumluluk, Ankara 1998, s. 19, 20.
336 KOCA-UZULMEZ, s. 134.
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Bu husus TCK m. 21/1 hiikkmiinde su¢un olusmasi kastin varligina baglidir denilerek ortaya
konulmustur. Bu anlamda ceza sorumlulugu icin esas olan, failin fiili kastla ger¢eklestirmis
olmasidir. Ancak TCK m. 22/1 geregince kanunda agik¢a ongoriildiigii hallerde, failin fiili
taksirli olarak gerceklestirmesi halinde de sorumlulugu bulunacaktir. Kast, tipik fiilin
bilinmesi ve istenmesi seklindeki iki unsurdan olusmaktadir. Kast ile taksir arasindaki temel
farki ise, taksirde failin fiile iligkin bilgisi tam olmasina ragmen isteme unsurunun

bulunmamasi teskil etmektedir.>3’

Ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgelerin yetkisiz
kisilere aciklanmasi sucu genel kastla islenebilir. Sugun taksirli sekli kanunda
diizenlenmemis olup, failin sugu taksirli olarak islemesi halinde sorumlulugu
bulunmamaktadir. Kast, failin ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi
veya belgeleri yetkisiz bir veya birden fazla kisiye bilerek ve isteyerek aciklamasidir. Failin
kast1 sucun gerceklestirilmesi aninda var olmalidir, sucun tamamlanmasindan sonra sz
konusu olan kast (dolus superveniens) yeterli degildir.*® Sucun olas1 kastla da islenmesi
miimkiindiir.”° Olas1 kast (dolus eventualis) failin kanundaki su¢ taniminin
gergeklesebilecegini ciddi anlamda miimkiin ve yiiksel ihtimal dahilinde gordiigii, somut

olarak bir tahayyiiliiniin bulundugu ve fakat bunu kabullendigi hallerde s6z konusu

537 Elvan KECELIOGLU, Taksirli Sugun Dogmatigi, Ankara 2015, s. 37.
338 SEILER Stefan, s. 60.
339 ARTANS, s. 358.
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olmaktadir.>*® Ornegin, failin sir niteligindeki belgeyi yetkisiz bir kisinin erisebilecegini

kabullenerek bir yerde birakmasi halinde olas1 kast1 s6z konusu olacaktir.

Failin kast1 yalnizca hareketi degil tipik fiilin bilinmesi gereken tiim unsurlarim
kapsamalidir.>*! Beklenmeyen hal, miicbir sebep (zorlayici neden), mutlak kuvvet (vis
absoluta) hallerinde failin hareketine iliskin bir iradesi bulunmamakta dolayisiyla kusurlu ve
objektif, her tiirlii sorumlulugu ortadan kalkmaktadir.>*? Failin tipik fiilin unsurlar {izerinde
hataya diismesi halindeyse, tipik fiilin disinda kalan bir fiili gerceklestirdigi inanciyla hareket
etmesi s6z konusudur. Bu halde kastinin kapsamindaki tipik fiilin unsurlarina iliskin hatasi
nedeniyle meydana gelen fiil, failin ger¢cek iradesini yansitmamaktadir. Failin
gerceklestirmek istedigi fiille yasaklanan fiilin birbirinden farkli oldugu bu halde, fiil
iizerindeki hatas1 kastin ortadan kalkmasina sebep olmaktadir. Bu halde fail hataya diismekte
kusurlu ise, kanunda dilizenlenmis olmasi halinde sugun taksirli seklinden dolay1
cezalandirilacaktir.® Fiil {izerinde hatanin kasti kaldirabilmesi i¢in, sugun kurucu
unsurlarma iliskin olmasi, bir diger deyisle esasli hata olmas1 gerekmektedir.’** Failin,
acikladigi bilgi veya belgelerin sir niteliginde, sirr1 agikladigi kisinin yetkisi izerinde hataya

diismesi halinde fiil {izerinde hatas1 s6z konusu olacaktir.>** Ornegin fail, agikladig1 bilginin

340 JESCHEK-WEIGEND, s. 299, 300.
> GUNGOR, Hata, s. 36.

342 TOROSLU, Genel, s. 217, 218.

43 GUNGOR, Hata, s. 20-40.

>4 GUNGOR, Hata, s. 54.

345 KANGAL, Ticari Str, s. 38.
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alenilestigi diislincesiyle hareket ediyor ve dolayisiyla bilginin sir niteligi tasimadigini
diisiiniiyorsa ya da sirr1 acgikladigi kisinin bilgiye erisim yetkisinin bulundugu inanciyla
hareket ediyorsa, fiil lizerindeki esasli hatas1 kastin1 kaldiracaktir. Fiil izerinde hata, sucun
nitelikli hali hakkinda da s6z konusu olabilir. Bu anlamda fail, sirr1 agikladigi kisinin
Tiirkiye’de oturmayan bir yabanci ya da onun memuru niteliginde oldugu {izerinde hataya
diigsmiigse, bir diger deyisle sirrin agiklandigi kisinin bu nitelikte olmadigi inanciyla hareket
etmigse nitelikli hal bakimindan kasti bulunmadigindan (TCK m. 30/2) sucun temel
seklinden dolayi cezalandirilacaktir.’*® Failin sirrin niteligi {izerinde hataya diismesi halinde,
bu hiikkme gore genel norm niteliginde olan 6zel hayatin gizliligini ihlal sugundan dolay1

sorumlulugu s6z konusu olabilecektir.

Failin hatasinin, ceza normunun ya da ceza normu disinda kalan bir normun
bilinmemesinden ya da yanlis yorumlanmasindan kaynaklandigi takdirde kural iizerinde
hatas1 s6z konusu olacaktir.’¥” TCK m. 4 hiikmiinde bu tiir hatanin kural olarak kasti
kaldirmayacag, “ceza kanunlarini bilmemek mazeret sayilmaz” denilerek ortaya konmustur.
TCK m. 239 hiikkmii bakimindan 6zellik arz eden ise, ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri
sirrina ve yetkili kisiye iliskin 6zel kanunlarda yapilan belirlemeler iizerinde hatanin failin
kastina etkisidir. Bilindigi iizere, fiil iizerinde hatanin konusunu olusturan normatif unsurlar,

ceza kanunu tarafindan belirlenebilecegi gibi ceza normu diginda kalan bir norm tarafindan

346 KANGAL, Ticari Srr, s. 39.
547 Devrim GUNGOR, “Ceza Hukukunda Kural Uzerinde Hata”, TBBD, S. 68, Y. 2007, s.
135.
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da tanimlanabilir.>*® Failin, ceza kuralinin diginda kalan bir norm tizerinde hatasi nedeniyle
ceza normunda yasaklanandan baska bir fiili gergeklestirdigi inanciyla hareket etmesi
halinde, bu hatas: fiil {izerinde hatayla ayn1 sonucu dogurarak kastini kaldirir.’>*® Bu anlamda
sucun normatif unsuru niteliginde olan yetkisiz kisinin belirlenmesinde, 6zel kanunlarla
yetkili kilimmis kisilere iliskin diizenlemelerde hataya disiilmesi halinde failin kural
iizerindeki bu hatas1 fiil iizerinde hataya doniiserek kastini kaldiracaktir. Ayni sekilde
hiikiimde sayilan sir tiirlerine iliskin olarak 6zel kanunlarda yapilan belirlemeler {izerinde
hataya diiserek suc¢ islemedigi inanciyla hareket eden failin bu hatasi da fiil iizerinde hata
niteliginde olup kastini kaldiracaktir. Ornegin, Bankacilik Kanunu uyarinca sir niteliginde
olan bilgi ve belgelere iliskin olarak hataya diiserek bunlarin sir niteliginde olmadigi

inanciyla hareket eden failin durumu bu kapsamda degerlendirilebilir.>>°

VIII. SUCUN NITELIKLI HALI

Sucgun nitelikli hali, kanun koyucunun temel sug tipine ekledigi bazi unsurlarla o sug
i¢cin daha hafif veya daha agir cezay1 ongordiigii hallerde s6z konusu olur. Sugun nitelikli
halinde, o sugun temel seklinde 6ngoriilen unsurlarin yani sira en azindan bir tane 6zel unsur
bulunmaktadir.®' Kanun koyucu TCK m. 239 hiikmiiniin 3. fikrasinda cezanin

agirlastirilacagi hali diizenleyerek sugun nitelikli halini 6ngérmiis bulunmaktadir.

548 GUNGOR, Hata, s. 109.
>4 GUNGOR, Hata, s. 115.
550 TEKSEN, s. 89.

551 KOCA-UZULMEZ, s. 130.
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TCK m. 239/3 hiikmiinde birinci ve ikinci fikralarda sayilan sirlarin, Tirkiye’de
oturmayan bir yabanciya veya onun memurlarima aciklandigi takdirde faile verilecek
cezanin artirilacagi Ongoriilerek birinci fikrada tanimlanan sugun nitelikli hali
diizenlenmistir. Bu halde kanun koyucu yalnizca cezaya iligkin bir belirleme yapmamus,
sucun takibinin re’sen olacagini dngdrerek sucun muhakemesine iliskin olarak da temel
seklinden farkli bir diizenleme getirmistir. Benzer bir nitelikli hal, ticari sirlarin ifsasi sugu
bakimindan Alman Haksiz Rekabet Kanunu §17 hiikmiinde de diizenlenmistir. Ancak bu
hiikiimde failin vatandashigi hakkinda bir belirleme yapilmayip, sirlardan dis iilkede
menfaat saglanabilecek olmasi yeterli goriilmiistiir.>>> TCK m. 239/3 hiikmiinde dngoriilen
diizenlemede “Tiirkiye’de oturmayan yabanci veya onun memurlar1” denilerek, Tiirkiye’de
oturan yabancilara veya onlarin memurlarina ya da Tiirkiye’de oturmayan vatandaslar veya

onlarin memurlarina yapilan agiklamalar nitelikli halin disinda birakilmistir.

Yabanci kavramindan anlasilmasi gereken TCK m. 6 anlaminda fiili isledigi sirada
Tirk vatandasi olmayan kisidir. Hiikiimde gegen oturmak ifadesiyle belirtilmek istenen
kisinin yerlesim yeri veya mutat meskeninin Tiirkiye’de olmamasidir.>> Yerlesim yeri (MK
m. 19), “kisilerin, bir iilkenin belirli bir yerinde oturmak, aile ve is iliskilerini orada

toplamak suretiyle adeta hayat iligkilerinin merkezi durumuna getirdikleri yerdir”.”>?

552 ARTANS, s. 368.

553 CIFTCIOGLU, s. 302.

554 Jale G. AKIPEK-Turgut AKINTURK, Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri
Kisiler Hukuku, C. 1, Istanbul 2007, s. 440, 441.
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Mutat mesken kavrami 6zellikle kisinin yerlesim yerinin bulunmamasi halinde s6z konusu
olan, kisinin yerlesmek niyetiyle bulunmasa da hayat iliskilerinin agirlik merkezini tegkil
etmesine yetecek belirli bir siiredir bulundugu yeri ifade etmektedir.>> Sirrin agiklandigi
kisinin tlizel kisi niteliginde olmasi1 da miimkiindiir. Ticaret sirketleri bakimindan Tiirk
Hukuku’nda tiizel kisiligin belirlenmesinde “merkez yeri sistemi” esas alinmistir. Buna
gore, bir ticari sirketin “Tiirkiye’de kurulu” kabul edilmesi, yani yabanci kabul edilmemesi
i¢in merkezinin Tiirkiye’de bulunmasi, burada ticaret siciline tescili sarttir. Benzer sekilde
Dernekler Kanunu m. 5 ve MK m. 92, 102/1 hiikiimleri geregince yabanci dernek ve
vakiflarin da idare merkezi Tiirkiye disinda bulunan dernek ve vakiflar oldugu

anlasilmaktadir, 3¢

Hiikiimde kullanilan yabanci kisinin memurlar1 ifadesinden kamu gorevlisi
anlaminda memur degil, Tiirkiye’de oturmayan yabanci gergek kisi veya merkez yeri
Tirkiye disinda bulunan tiizel kisi adina is ve islem yapma yetkisini haiz kisi

anlasilmalidir.>’

Kanun koyucunun, sucun temel seklinden farkli olarak nitelikli halinde sirrin
aciklandigr kisinin yetkili olup olmadigi noktasinda herhangi bir ayrima gitmemesi

doktrinde elestirilmis, hiikiimde yabancinin yetkisiz bir yabanci olmasinin a¢ikca yazilmasi

555 Ceyda SURAL, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Tiirk Mahkemelerinin Milletlerarasi
Yetkisine Etkisi”, TBBD, 2012(100), s. 173.

556 Giilin GUNGOR, Tabiiyet Hukuku, Ankara 2012, s. 211-215.

3T K ANGAL, Ticari Sir, s. 37.
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gerektigi belirtilmistir.>>® Ancak sugun nitelikli halinin temel seklinin unsurlarin1 da ihtiva
ettigi diisiiniildiiglinde surin aciklandigi kisinin yetkisiz olmasi gerektigi aciktir. Bu
anlamda Tiirk-yabanci ortakliklarinda, Tiirk ortagin yabanci ortakliga sir niteligindeki bilgi
veya belgeleri aciklamasi halinde, sirrin agiklandigi yabanci ortak yetkili kisi olup sucun ne

temel ne de nitelikli hali uygulama alani bulmaz.’>

Hiikiimde yalnizca Tiirkiye’de oturmayan yabanci kisilerin ve bunlarin memurlarinin
sayllmis olmasi isabetli goriinmemektedir. Zira bu halde iilke disinda oturan Tiirk
vatandasligina sahip yetkisiz kisilere sirlarin agiklanmasi halinde sugun temel sekli
uygulanma alan1 bulacaktir. Ancak giiniimiizde kiiresellesmenin bir sonucu olarak birgok
kisi vatandaslhigina sahip oldugu iilke disinda c¢alisabilmektedir. Hiikiimle ulusal
ekonominin kiiresel rekabet piyasasinda korunmasinin da amaglandigi diisiiniildiiglinde
belirleyici olan vatandashk degil {ilke olmalidir. Zira burada cezanin agirlastirilmasinin
gerekgesini, sirlarin dis iilkelere iletilmesi olusturmaktadir.>®® Bu anlamda hiikmiin Alman
Rekabet Kanunu §17°de diizenlendigi gibi vatandaglik 6l¢iitli esas alinarak degil fakat iilke
ayirima gore diizenlenmesi ve sirlarin iilke disinda oturan yetkisiz bir kisiye veya bunun

memurlarina agiklanmasinin nitelikli hal olarak belirlenmesi daha isabetli olurdu.

S8 TEPE, s. 121;
3% KANGAL, Ticari Sir, s. 37.
560 ARIANS, s. 368.
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Sirlarin basin ve yayin yoluyla agiklanmasinin nitelikli hal olarak diizenlenmemesi
doktrinde isabetli olarak elestirilmistir.®' Ancak sirlarin yalnizca basin ve yayin yoluyla
aciklanmasinin degil fakat genel olarak alenen agiklanmasinin cezay1 artiran nitelikli hal

olarak diizenlenmesi daha isabetli goriinmektedir.

IX. HUKUKA UYGUNLUK NEDENLERIi

Hukuka uygunluk nedenleri, tipik fiilin hukuka uygun nitelik kazanmasini saglayan,

sug olarak tanimlanan fiilin gerceklestirilmesine kanunun izin verdigi istisnai hallerdir.>6?

Hukuka uygunluk nedenleriyle ilgili olarak incelenmesi gereken 6nemli bir husus,
bunlar iizerinde failin hataya diismesi halinde bu hatasinin nasil degerlendirilecegidir. Failin
somut olayda bir hukuka uygunluk nedeninin mevcut oldugu inanciyla hareket ettigi halde,
hukuka uygunluk nedenlerinin maddi sartlarinda hataya iliskin TCK m. 30/3 hiikmiinde yer
alan kural geregince fail bu hatasindan yararlanacak ve ceza sorumlulugu dogmayacaktir.
Failin boyle bir hakka sahip oldugu bilinciyle hareket etmedigi hallerde ise, hukuka uygunluk
nedenlerinin etkisi hakkinda doktrinde esas itibariyle iki goriis bulunmaktadir. Ik goriise
gore hukuka uygunluk nedenlerinin objektif olarak gergeklesmesi yeterli olmayip, siibjektif
olarak failin bu nedenlerin var olduguna inanarak hareket etmesi gereklidir. Dolayisiyla sug

isleme kastina sahip olan fail, bu halde tesebbiisten dolay1 sorumlu olacaktir.>®* Aksi yondeki

361 K ANGAL, Ticari Str, s. 37.
62 TOROSLU, Genel, s. 141.
363 KOCA-UZULMEZ, s. 256, 257.
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diger goriise gore hukuka uygunluk nedenleri failin buna iligkin bilgisinden bagimsiz olup,
objektif olarak mevcut olmalar1 halinde fiilin hukuka aykir1 bir fiil olarak nitelendirilmesini
engeller.’** Hukuka uygunluk nedenlerinin siibjektif niteligi yoniindeki goriis tesebbiisiin
varlig1 i¢in icra hareketlerinin tamamlanamamasinin ya da neticenin faile objektif olarak
isnat edilebilir olmamasinin gerektigine iliskin Alman doktrininde kabul edilen anlayisa
dayanmaktadir. Bu goriisiin temelini Alman Ceza Kanunu’nun tesebbiisii, failin kendi
tasavvuruna gore sucun islenmesine elverisli icra hareketlerini dogrudan dogruya
uygulamaya geg¢mesi olarak tanimlayan §22 hiikmii ile maddi konunun yoklugu ile
vasitalarin elverigsizligi halinin “elverigsiz tesebbiis” olarak cezlandirilabilecegini 6ngdren
§23 hiikmii olusturmaktadir.’®> Ancak TCK m. 35 hiikmiinde “elverisli hareketlerle” icraya
baslanmasi tesebbiisiin sart1 olarak belirlendiginden Alman hukukunda elverissiz tesebbiis
olarak incelenen haller tesebbiis kavraminin disinda birakilmistir. Yine CMK m. 223/2-d
hiikmiinde de yiiklenen sucun sanik tarafindan islenmesine ragmen olayda bir hukuka
uygunluk nedeninin bulunmas1 halinde sanik hakkinda beraat karar1 verilecegi 6ngoriilerek
hukuka uygunluk nedenlerinin objektif etkiye sahip olacagi®*® kabul edilmistir. Kanun
koyucu bu halde gergeklestirilen su¢ hakkinda tesebbiis hiikiimlerine goére cezanin
belirlenmeyecegini, sugun gerceklesmesine ragmen beraat karar1 verilmesi ongdérmekle
kabul etmektedir. Bu itibarla kanun koyucu, hukuka uygunluk nedenlerinin siibjektif-
objektif niteligine iligkin olarak bunlarin objektif nitelikte oldugu anlayisimi kabul etmis

goriinmemektedir.

564 TOROSLU, Genel, s. 141; GUNGOR, Hata, s. 63.
365 Bkz. KINDHAUSER, s. 135-137, 236; JESCHECK-WEIGEND, 512 vd.; 328, 329.
566 GUNGOR, Hata, s. 63.
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A. MESRU SAVUNMA

TCK m. 25/1 hiikmiinde diizenlenen mesru savunmanin TCK m. 239 hiikmiinde
diizenlenen suga iliskin uygulanma kabiliyetinin bulunup bulunmadig: iizerinde durulmasi
gereken bir husustur. Nitekim doktrinde de teorik olarak, bu hukuka uygunluk nedeninin sirr1
aciklayan kisinin, bunu kendisinin veya ii¢lincii bir kiginin bir hakkina yonelmis haksiz bir
saldirty1 defetmek amaciyla gerceklestirdiginde kabul edilebilecegi, maddi olarak bu duruma
rastlanma ihtimalinin diisiikliigiine dikkat cekilerek belirtilmistir.’®” Ancak daha isabetli
goriinen diger bir goriise gore, burada saldir1 teskil eden hareket ile sirrin agiklanmasi
hareketi birbirinden tamamen bagimsiz nitelikte olup TCK m. 239/1 hiikmii bakimindan bu
hukuka uygunluk nedeni uygulanma kabiliyetine sahip bulunmamaktadir.>®® Benzer sekilde
bu hukuka uygunluk nedeni TCK m. 239/4 hiikmiinde diizenlenen dolayl faillik bakimindan
da uygulanma alanina sahip degildir. Zira bilindigi iizere mesru savunmadan s6z edilebilmesi
icin bunun saldiriy1 gergeklestiren kisiye yonelmis olmasi gereklidir.’®® Ancak bir kimsenin
sir niteligindeki bilgi veya belgeleri cebir veya tehdit kullanarak agiklamaya mecbur
kilinmasi halinde, sug olusturan fiil saldirty1 gerceklestirene degil ii¢lincii bir kisiye yonelmis

bulunmaktadir.

367 KANGAL, Ticari Srr, s. 40.
568 TEKSEN, s. 68.
69 TOROSLU, Genel, s. 155.
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B. ZORUNLULUK HALI

TCK m. 239 hiikmiinde diizenlenen su¢ bakimindan zorunluk hali hukuka uygunluk
nedeninin séz konusu olmasi miimkiindiir. Ornegin bir sigorta sirketi hayat sigortasi
yaptirmak isteyen bir miisterisinin bulasict ve Oliimciil bir hastalik (HIV virlisii gibi)
tasidigim1 bu kisinin yakinlariyla uyari amaciyla paylastiginda, iistiin bir menfaatin
korunmas1 amaglandigindan fiil hukuka uygun olacaktir.’’® Ustiin bir menfaatin korunmasi
amaciyla sirlarin agiklanmasi hukuka uygunluk nedeni olarak Avusturya Ceza Kanunu’nda

agikca diizenlenmistir.>”!

Bu hukuka uygunluk nedeninin TCK m. 239/4 hiikmiinde diizenlenen dolayl faillik
hali bakimindan da uygulanma alan1 bulmas1 miimkiindiir. Ornegin, kanser hastas1 olan failin
kanseri tedavi eden formiilii gelistiren bir ilag sirketinin bu formdile iliskin sirrini1, baska tiirlii
ilac1 elde edemeyecek durumda bulunmasi halinde, sirketin bir ¢aliganini cebir veya tehdide
maruz birakarak elde etmesi durumunda bu hukuka uygunluk nedeninden yararlanmasi

mumkindiir.

C. ILGILININ RIZASI

370 Zeynel T. KANGAL, Ceza Hukukunda Zorunluluk Durumu, Ankara 2010, s. 314, 315;
TIPOLD, Geheimnissen, s. 455.
STE TIPOLD, Geheimnissen, s. 455.
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Suca etkisine gore riza, doktrinde hukuka uygunluk nedeni ve tipikligin bir unsuru
olarak ikiye ayrilarak ele alimmaktadir. Rizanin bulunmamasinin, kanuni tipte acik¢a bir
unsur olarak ongoriildiigii suclar bakimindan riza, tipikligin gerceklesmesine engel olan bir
neden olarak etki gostermektedir. Buna karsin, tipik fiilin gergeklestirilmesine izin verilen
bir hal olarak ortaya ¢ikan riza, TCK m. 26/2 hiikmiinde diizenlenen hukuka uygunluk nedeni

kapsaminda ele alimmalidir.>"?

Riza agiklama yetkisine sahip olan kisi, sugla ihlal edilen hukuki degerin hamili olan
kisi, sugun pasif siijesidir.’’* Doktrinde sugun magdurunun sir sahibi gergek ve tiizel kisilerin
oldugu yoniindeki goriislerce, riza agiklamaya yetkili kisilerin sir sahibi gergek veya tiizel
kisiler oldugu belirtilmistir.>’* Ancak daha énce agiklandig1 gibi, ticari sir, bankacilik sirri
veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmasini sug olarak diizenleyen
normla ihlali cezalandirilan deger toplumun hukuka uygun ve adil bir rekabet ortaminin
saglanmasina iliskin menfaatidir. Bu anlamda, sugun magduru toplumdur. Topluma ve
devlete ait hukuksal normlar1 koruyan suglar bakimindan ise riza gegerli degildir.>’”> Ancak
rizanin gecerli olmadigi topluma ait bir menfaatin hukuki konusunu olusturdugu bir sug
bakimindan kanun koyucunun TCK m. 239/1 hiikmiinde diizenlenen sug tipinde, kovusturma

kosulu olarak sikayet ve uzlastirmanin aranmis olmasi da isabetli gériinmemektedir. Zira bu

572 Meral EKICT SAHIN, Ceza Hukukunda Riza, Istanbul 2012, s. 105, 106.

373 TOROSLU, Genel, s. 170.

574 CIFTCIOGLU, s. 316; TEKSEN, s. 78; TEPE, s. 123; KANGAL, Ticari Sir, s. 41; ICEL,
s. 33.

375 EKICI SAHIN, s. 123, 124.
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sucla her ne kadar bireysel menfaatlerin korunmasi da amaglanmis olsa da, esas itibariyle
korunmas1 amaglanan rekabet diizenidir. Nitekim Almanya’ da casusluk ve ticari sirlarin
aciklanmasiyla ekonominin ugradig zararin yillik yaklasik olarak 25 milyar Euro degerinde
oldugu belirtilmistir.>’® Bu durum, sirlarin ag¢iklanmasinin yalnizca bunlarin sahibi bulunan
gercek ve tiizel kisilere degil, ekonomik diizene de c¢ok biiyiik zararlar vermeye elverisli
oldugunu ve ekonomik diizenin ugradigi zararin ¢ogunlukla miinferit olarak bireylerin
zararindan c¢ok daha biiylik olabilecegini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla sirlarin

aciklanmasi sugunun takibinin sikayete bagl kilinmis olmasi isabetli gériinmemektedir.

D. HAKKIN KULLANILMASI

TCK m. 26/1 hiikmiinde hakkini kullanan kimseye ceza verilemeyecegi diizenlenerek
hakkin kullanilmas1 bir hukuka uygunluk nedeni olarak ongoriilmiistiir. Bu kapsamda s6z
konusu olan hak, hukukun herhangi bir dalindan kaynaklanabilir. Bu anlamda yalnizca bir
hukuk normundan degil, mahkeme kararindan, idari bir tasarruftan, 6zel hukuka ait bir
islemden ya da hukuken taninmig ve diizenlenmis bir meslegin icrasindan kaynaklanabilir.>”’
Kisinin hakkini kullanmasi, idari ya da yargisal bir usul isleminin varligini gerekli kilabilir.
Boyle bir durumda fiilden 6nce bu sart saglanmadig: takdirde hakkin kullanilmasi hukuka

uygunluk nedeninden yararlanilamaz.”’8

376 WAWRZINEK, s. 29.
ST TOROSLU, Genel, s. 160, 161.
378 TOROSLU, Genel, s. 161.
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TCK m. 239/1 hiikmiinde diizenlenen sucun temel sekli bakimindan, failin sirlar
aciklamasi, bir hakkin kullanilmasi niteligi tasidiginda fail bu hukuka uygunluk nedeninden
yararlanacaktir. Buna 6rnek olarak failin sirlar1 savunma hakkinin kullanilmasi kapsaminda
agiklamasi gosterilebilir.’” Yine daha dnce hukuka aykiri sirlarin agiklanmasiyla ilgili olarak
belirtildigi gibi, sugu bildirmek TCK m. 278 hiikmiiyle kanuni bir emir olarak diizenlendigi
gibi ayn1 zamanda sugun ihbar edilmesi, Anayasa’da yer alan dilek¢e hakkinin (m. 74) bir
kullanim seklidir.’®® Bu anlamda failin, hukuka aykir1 nitelikteki sirlar1 agiklamasi, dilekge

ve ihbar hakkinin kullanilmasi niteligindedir.

Bu hukuka uygunluk nedeni TCK m. 239/4 hiikmiinde diizenlenen dolayl faillik
bakimindan uygulanma kabiliyetine sahip degildir. Zira hakkin kullanilmasi hukuka
uygunluk nedeninden yararlanilabilmesi ancak bu hakkin kullanilmasinin, hakki doguran
kaynagin ve hukuk diizeninin biitiiniin belirledigi sinirlar1 asmamasina baglidir.>®! Cebir veya

tehdidin ise bir hakkin kullanilmasinin sinirlari igerisinde kaldigi diisiiniilemez.

E. TERSINE MUHENDISLIK

Tersine mithendislik, bir esyanin ¢alisma prensiplerinin elde edilmesi amaciyla analiz

edilmesidir. Bir diger deyisle bu islem, bilinen bir {irliniin tiretim ve gelistirilme prensiplerini

379 TEKSEN, s. 81; DONAY, Meslek Sirr, s. 132, 133.
30 CENTEL-ZAFER, s. 85.
31 TOROSLU, Genel, s. 161.
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elde etmek amaciyla analiz edilmesi amaciyla geriye dogru calismaktadir.’®? Doktrinde
tersine miihendislik halinde sirrin hukuka uygun olarak elde edildigi, dolayisiyla sugun

gerceklesmedigi kabul edilmektedir.’®3

Tersine miihendislik doktrinde ayr1 bir hukuka uygunluk nedeni olarak
incelenmekteyse de esas itibariyle hakkin kullanilmas1 kapsaminda degerlendirilmelidir. Zira
burada failin hareketinin hukuken yasaklanmayan, bir diger deyisle hukuken izin verilen bir
fiil olup olmadig1 degerlendirmenin konusunu olusturmaktadir. Hukuken izin verilen bir
fiilin gerceklestirilmesi de esas itibariyle kisinin hakkini kullanmasindan baska bir sey
degildir. Fail, ticari sirr1 ihtiva eden iirlinii hukuka uygun herhangi bir suretle ele gecirdiginde
bu iirilin tizerinde esya hukukundan dogan bir hakk: vardir. Tersine miithendislik yoluyla sirrin

¢Oziilmesi halinde fail, nesnenin {iretim ve galisma prensiplerinin bilgisine>%4

ulagmaktadir.
Ancak failin bu nesne {izerinde tasarruf hakki bulunmaktaysa da, bunun iiretim ve ¢alisma
sirlar1 lizerinde tasarrufta bulunma hakki yalniz bu sirlarin sahibine aittir. Bir diger deyisle
bir {irliniin satilmis olmas1 bunun ihtiva ettigi ticari sirlarin kullanilmasi ve bunlardan ticari
menfaat elde edilmesi yetkisini saglamamaktadir.’®> Dolayisiyla burada bu sirlar bakimindan

hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk nedeni uygulama alanina sahip degildir. Doktrinde

tersine mithendisligin esasinda ilgilinin rizas1 hukuka uygunluk nedenine dayandigini belirtir

82 Florian SCHWEYER, Die rechtliche Bewertung des Reverse Engineering in
Deutschland und den USA, Tiibingen 2012, s. 1.

583 TEKSEN, s. 81, 82; KANGAL, Ticari Sir, s. 21; CIFTCIOGLU, s. 318.

384 BILGE, s. 196.

85 WAWRZINEK, s. 103.
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sekilde, bu halde triiniin teknik 6zelliklerini fikri miilkiyet korumasindan yararlanmamay1
tercih eden ve ticari sir olarak koruma altina alan kisinin, bunu piyasaya sunarak kamuya
acik hale getirdigi dolayisiyla iiriiniin tersine miihendislik yontemiyle ticari sirlarinin elde
edilmesine bir nevi “zimni riza” gosterdigi ifade edilmistir.®® Ancak daha 6nce de ifade
edildigi gibi®®” sirrin kamuya agik hale getirildiginden, bilginin aleniyet kazandigindan soz
edebilmek icin bilgiye erisimin “biiyiik zorluklar bulunmaksizin” miimkiin olmasi
gerekmektedir. Bu anlamda, aleniyetten s6z edebilmek i¢in uzman bir kisinin salt
incelemeyle bilgiye ulasabilecek olmas1 gerekir. Sirra ulagmanin, ancak esyanin bir ¢aba
gosterilerek parcalanmasiyla miimkiin olmas1 halindeyse aleniyetten soz edilemez.>®® Sir,
konusunu olusturan bilginin {riiniin pargalara ayrilmasini, zarar verilmesini gerektirmeyen
bir kullanimla elde edilebilir olmadig: siirece, bunu ihtiva eden esya piyasaya siiriildiikten
sonra da bu niteligini devam ettirmektedir.’®® Bu itibarla tersine miihendisligi hukuka
uygunluk nedeni olarak tasnif etmek hatalidir. Mesele sir niteli§ine ve bunlar arasinda da
aleniyetin  bulunmamasi unsuruna gore incelenmelidir. Dolayisiyla aleniyetin

gerceklesmedigi bu halde tersine miihendisligi hukuka uygun olarak nitelendiren goriislerde

1sabet bulunmamaktadir.

586 Oztiirk OZGUR, “Isletmenin Zor Karari: Patentlemek ya da Patentlememek”, Fikri
Miilkiyet Hukuku Yilligi, C. 11, Y. 2010, s. 427.

387 Bkz. Birinci Boliim, I1. A. 1. D. da

88 WAWRZINEK, s. 104.

89 SCHWEYER, s. 473.
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F. AMIRIN EMRINi YERINE GETiRME

TCK m. 24/2 hitkmiinde amirinin yerine getirmesi gérevi geregi zorunlu olan emrini
yerine getiren kamu gorevlisinin sorumlu olmayacagi diizenlenmektedir. Bu hukuka
uygunluk nedeninin kaynagini Anayasa’nin kanunsuz emre ilisgkin m. 137 hiikkmi
olusturmaktadir. Failin amirin emrini yerine getirmek nedeniyle sorumlugunun bulunmamasi
icin emri veren ile emri alan arasinda kamu hukukundan kaynaklanan hiyerasik bir iliskinin
bulunmasi gereklidir. Bu anlamda 6zel hukuktan kaynaklanan ast-iist iliskisi, bu hukuka
uygunluk nedenini olusturmamaktadir. Yine verilen emrin uygulanmasinin hukuka uygunluk
nedeni teskil edebilmesi, bunun bi¢gimsel ve maddi acidan mesru olmasina baghdir. Buna
gore, emri verme yetkisi bulunmayan bir amirin emrinin yerine getirilmesi yahut yetkili amir
tarafindan verilen emrin sekil sartlarmi tasimamasi gibi hallerde fiill hukuka uygun
olmayacaktir. Memur, aksi kanunda yasaklanmadigi siirece emrin icerik ydniinden de
mesrulugunu arastirmak zorundadir. Emrin igeriginin sug tegkil etmesi halindeyse bunun
yerine getirilmesi sorumlulugu kaldirmamaktadir.>®® Bu hukuka uygunluk nedeninin

uygulanma alan1 konusu sug teskil etmeyen emirlerle ilgilidir.>*! Ancak Any. m. 137/3 ve

3% TOROSLU, Genel, s. 143-145.

91 Doktrinde bir goriise gore, sartlarinin gergeklesmemis olmasi sebebiyle, hukuka aykiri
gordiigli bir tutuklama emrini amirine bildiren kolluk memurunun, amirin emrini Any. m.
137/1 geregince yaziyla yinelemesi halinde bu emri yerine getirmesi memur bakimindan
hukuka uygunluk nedeni teskil edecek; kolluk memurunun fiili kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilma veya baska bir suga viicut vermeyecektir (bkz. Zeki HAFIZOGULLARI-Muharrem
OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2014, s. 218).
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TCK m. 24/4 geregince, 6zellikle askeri hizmetlerin goriilmesi ve acele hallerde, emrin
hukuka uygunlugunun denetlenmesinin kanun tarafindan engellendigi durumlarda, emri
yerine getiren sorumlu olmayacaktir. Dolayisiyla kanun tarafindan emrin igeriginin
denetiminin engellendigi hallerde, astinin emrini yerine getiren memurun TCK m. 239
hiikmiinde diizenlenen su¢ nedeniyle sorumlulugu da bulunmayacaktir. TCK m. 239/4
hiikmiinde diizenlenen dolayh faillik bakimindan bu hukuka uygunluk nedeninin uygulanma
alan1 bulmas1 miimkiin degildir. Zira amirin cebir veya tehdit uygulamak yoniindeki emrinin
konusu sug teskil edip, amirin ve bu emri uygulamasi halinde memurun sug teskil eden fiilden

dolay1 sorumlulugu bulunacaktir.

G. KANUNUN HUKMUNU YERINE GETIRME

Hukuk diizeninin kendiyle celismeyecegi ilkesinin bir geregi olarak TCK m. 24/1
hiikmiinde kanunun hiikkmiinii yerine getiren kimseye ceza verilemeyecegi diizenlenmistir.
Hiikiimde gecen kanun ifadesi, hukuk normu olarak diisiiniilmeli ve yalniz ceza normu degil,
diger kanunlarda ve hatta diizenleyici islemlerde yer alan normlar olarak anlasilmalidir.?
Doktrinde ticari sir, bankacilik sirr1 ve miisteri sirrinin agiklanabilecegi yetkili kisilere iliskin

diizenlemelerin®®® kanun hiikmiinii yerine getirme hukuka uygunluk nedeni kapsaminda

392 TOROSLU, Genel, s. 142, 143.
393 Bunlara ornek olarak Bank. K. m. 73, 95, 96; mali veya idari konularda devlet adina
denetim faaliyetlerine iliskin tasarinin m. 4/c hiikkmii; Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun m. 62, Askeri Hakimler Kanunu m. 24; Askeri
Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun m. 97, Bagbakanlik Teskilati
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degerlendirildigi goriilmektedir.>** Ancak sirrin agiklandig1 kisinin yetkili kisi olmasi, bir
diger deyisle bir hukuk normuyla kendisine sirr1 6grenme yetkisinin verilmis olmasi halinde
tipik fiilin unsurunu olusturan “yetkisiz kisiye agiklanma” sart1 gerceklesmemis olacaktir.>%3
Dolayisiyla sirrin kendisine agiklanmasinin bir hukuk normuyla yetkili kilindig1 kisilere
sirrin agiklanmast halinde hukuka uygunluk nedeninin varligindan dolay1 degil fakat

tipikligin gerceklesmemesi nedeniyle failin sorumlulugu dogmayacaktir.

Bu hukuka uygunluk nedeni TCK m. 239/4 hiikmiinde diizenlenen dolayl1 faillik hali
bakimindan uygulanma kabiliyetine sahip degildir. Zira hukuk diizeninde bir kisiye cebir

veya tehdit uygulanmasini hitkkmeden bir norm bulunmamaktadir.

Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun m. 20/b-
3, CMK m. 46, Devlet Denetleme Kurulu Kurulmas1 Hakkinda Kanun m. 7, Devlet Personel
Baskanlig1 Kurulus ve Gorevleri Hakkinda KHK m. 23; Giimriik ve Ticaret Bakanligi’nin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun m. 5/b; Hakimler ve Savcilar Kanunu m. 101; Hazine
Miistesarligiin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun m. 5/b; Icra ve iflas Kanunu m. 367;
Is Kanunu m. 92; Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun m. 14; Seferberlik ve Savas Hali
Kanunu m. 9; SerPK m. 45; Sikiyonetim Kanunu m. 3; Sigortacilik Kanunu m. 28/4; Sug
Gelirlerinin Aklanmas1 Hakkinda Kanun m. 7; Tirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi
Kanunu m. 4, 43; Tiirkiye Istatistik Kanunu m. 7; Vergi Usul Kanunu m. 148, 151 hiikiimleri
gosterilebilir (TEKSEN, s. 71, 72).

94 TEKSEN, s. 69 vd.; CIFTCIOGLU, s. 304 vd.; TEPE, s. 121 vd.

395 KANGAL, Ticari Str, s. 39.
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X. SUCUN ORTAYA CIKIS BICIMLERI

A. TESEBBUS

Tesebbiis, kasitli olarak icra hareketlerine baglanan fiilin, failin iradesi disinda icra
hareketlerinin tamamlanamamasi veya icra hareketlerinin tamamlandigi halde neticenin

596

gerceklesmemesi olup~”°, failin bu halde tesebbiis asamasinda kalmis fiilinden dolay1

sorumlulugu TCK m. 35 hiikmiinde diizenlenmistir.

Daha 6nce aciklandig: {izere ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki
bilgi veya belgelerin yetkisiz kisilere agiklanmasi sucu, neticesiz, soyut tehlike sugu
niteliginde bir sugtur. Sirrin agiklanmasi, yetkisiz kisinin ilgili bilgi veya belgelere erisiminin
somut olarak saglanmis olmasiyla gerceklesir. Neticesiz suglara tesebbiis, hareketin
parcalara boliinebildigi hallerde miimkiindiir. Bu anlamda, failin aciklamaya yonelik
hareketleri yetkisiz kisinin bilgi veya Dbelgelere erisiminin saglanamamasiyla

tamamlanamadig1 hallerde suca tesebbiis soz konusu olacaktir.>*’

Sir konusu bilgiyi edinme yetkisi bulunmayan bir kisinin halihazirda failin kendisine

aciklama aninda bu bilgiyi biliyor olmas1 halinde doktrinde bir goriise gore suc tesebbiis

59 pervin AKSOY IPEKCIOGLU, Tiirk Ceza Hukukunda Suca Tesebbiis, Ankara 2009,
s. 26 vd.
597 KOHLER-BORNKAMM, s. 1503.
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asamasinda kalmis olacaktir.”®® Ancak bu halde agiklanan bilginin sir niteligi, bunun
aciklandigi kisinin siibjektif bilgisinden bagimsiz olarak mevcuttur. Dolayisiyla burada sug

tesebbiis asamasinda kalmamustir, fail tamamlanmis sugtan dolay1 sorumlu olacaktir.

Cebir veya tehdit kullanarak bir kimsenin ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1
niteligindeki bilgi veya belgeleri agciklamaya mecbur kilinmasi halinde ve sirlarin Tiirkiye’de
oturmayan bir yabanciya veya onun memurlarina agiklanmasi halinde de bir neticenin
gerceklesmesi aranmamaktadir, bu anlamda hareketin parcalara boliinebildigi hallerde
tesebbiis miimkiindiir. Ancak cebir veya tehdit kullanilarak bir kimsenin bu sirlari
aciklamaya mecbur kilinmasi halinde sugun tamamlanmasi bakimindan TCK m. 239/1
hiikmiinde diizenlenen temel seklinden farkli olarak sirlarin agiklanmasi, bu anlamda failin
en azindan sirlara erisiminin saglanmis olmasi sart degildir. Ornegin, fail bir firmanm
calisanin1 cebre maruz birakarak ticari sirlarin yer aldigi belgeleri gdstermeye mecbur kilmis
fakat calisan heniiz belgeleri gosteremeden tiglincii bir kisi tarafindan sirlarin agiklanmasi
engellenmigse, bu halde sucun tamamlandigir kabul edilmelidir. Nitekim kanunda ayrica
diizenlenmis bulunan cebir ve tehdit suglar1 da neticesiz suglar olup, sucun tamamlanmasi
i¢cin cebir sugunda failin cebirle ulasmak istedigi amacin gergeklesmesi gerekmedigi gibi
tehdit sucu da tehdit edici s6z, yazi, resim veya isaretin tehdit edilen kisiye ulastig1 anda

tamamlanmis olur, ayrica bu kisinin ger¢ekten korkmus olmasi aranmamaktadir.>%°

SHARTE BAVENDAMM-HENNING BODEWIG, s. 2342; KOHLER-BORNKAMM, s.
1503.
3% TOROSLU, Ozel, s. 78, 83.
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B. ISTIRAK

Suga katilma, katilmanin niteligine gore fail olarak katilma ve serik olarak katilma
olarak siniflandirilmaktadir. Sugun aktif siijesi olan fail, su¢ fiilini bizzat gercgeklestiren
(dogrudan fail) olabilecegi gibi bir bagkas1 araciligiyla gerceklestiren kisi (dolayl fail) ya da
bir baskasiyla birlikte gerceklestiren kisi (miisterek fail) olabilir.?% Birden fazla kisinin
birbirinden bagimsiz olarak ayni fiilin gerceklestirilmesine fail olarak katildig1 hallerdeyse
yan faillik s6z konusu olur. Ceza kanunlari, genel olarak fiili gergeklestiren kisinin fail olarak
kabul edilecegi anlayisindan hareket etmektedir, ancak fail cogu zaman fiili tek basina degil
diger kisilerin katilimiyla gerceklestirmektedir. Bu sekilde suga serik olarak katilan kisiler,
katkilariin niteligine goére yardim eden ve azmettiren olarak smiflandirilmaktadir. Suga
azmettirme, kasith olarak bir bagkasinin kasten su¢ islemeye karar vermesini saglamaktadir.
Suca yardim etme, kasitli olarak bir baskasi tarafindan kasten islenen suca yardim saglamak,

islenisini kolaylastirmaktadir.5°!

1. Sucun Temel Seklinin ve Nitelikli Halinin istirak Kurallarn1 Bakimindan

Incelenmesi

TCK m. 239/1 hikkmiinde diizenlenen sug tipi, suca istirak agisindan bir 6zellik arz
etmez, bu anlamda suga istirakin her tiirii miimkiindiir. Doktrinde TCK m. 239/1 c.1 de

ongoriilen halde 6zgii su¢ s6z konusu oldugu goriisiinde olan yazarlarca bu suca yalniz serik

600 Kristian KUHL, Strafrecht Allgemeiner Teil, Miinchen 2012, s. 734.
601 JESCHECK-WEIGEND, s. 643, 644.
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olarak katilimin miimkiin olacag belirtilmistir. Ancak bu halde de suca katilan kisinin
hareketinin hiikmiin ikinci climlesinde diizenlenen kapsamda sirlarin hukuka aykir olarak
elde edilmesi niteliginde olmamasi gerektigi vurgulanmistir.%? Ancak belirtildigi tizere
hiikmiin ikinci ciimlesinde bilgi veya belgeleri hukuka aykir1 olarak ele gegirenlerin de
bunlarin agiklanmasindan sorumlu olacagi diizenlenmis bulundugundan suga fail olarak
katilmak miimkiindiir. Bu durumda sifat veya gorevi, meslek veya sanati geregi vakif oldugu
sirlart agiklayan kisi TCK m. 239/1 c.1 geregince fail, bu nitelikleri geregince sirra vakif
olmayan kisi ise hukuka aykir1 yollarla sirr1 elde eden kisi kapsaminda fail olarak sorumlu
olacaktir. Hiikmiin ilk climlesinde bir 6zgii sug tipi diizenlendigini ve buna istirakin yalnizca
yardim eden ya da azmettiren olarak miimkiin oldugunu savunan yazarlar da, serik olarak
katilan kisinin hareketinin ikinci ciimlede belirtilen kapsamda degerlendirilemeyecek
olmasimi sart olarak belirtmekle, suga fail olarak katilmanin miimkiin oldugunu ortaya
koymuslardir. Bu itibarla artik katilanin hareketi, hiikmiin ikinci climlesinde 6ngoriilen hal
kapsaminda degerlendirilebilecek ve suca fail olarak katilma imkam kabul edilebilecek
oldugunda 6zgii suglara iligkin bu ayrima dayanan tespit de gecersiz ve uygulanmaktan uzak

hale gelmektedir.

Kendisine ticari sir, bankacilik surr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya
belgelerin agiklandigi kisinin cezai sorumlulugu hakkinda TCK m. 239 hiikmiinde bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu kisinin su¢a azmettiren ya da yardim eden olarak katilmasi
mimkiindiir. Ancak TTK m. 55/1-b-3 hiikmiinde ticari sirlarin ifsa edilmesine veya ele

gecirilmesine yoneltmek haksiz rekabet sugu olarak diizenlenmistir. TTK m. 62/1-d

602 CIFTCIOGLU, s. 331; KANGAL, Ticari Srr, s. 45.
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hiikmiinde TTK m. 55 hilkmiinde diizenlenen haksiz rekabet suglarina iliskin olarak daha
agir cezayl ongoren baska bir sucun olugmasi halinde, daha agir cezaya iligkin hiikmiin
uygulanacagim1 ongdrmektedir. Dolayisiyla bu halde failin yoneltme hareketinin sirlarin
603

aciklanmasina iliskin ve azmettirme ya da yardim etme niteliginde olmasi1 halinde

sorumlulugu TCK m. 239/1 hiikmiinde diizenlenen suga istirak nedeniyle olacaktir.®%*

Sucun nitelikli halini tegkil eden TCK m. 239/3 hiikmiinde ©ongoriilen sirlarin
Tiirkiye’de oturmayan bir yabanciya veya onun memurlarina agiklanmasi istirak bakimindan

bir 6zellik arz etmeyip istirakin her sekli miimkiindiir.

2. Cebir veya Tehdit Kullanarak Bir Kimseyi TCK m. 239 Kapsamindaki Bilgi

veya Belgeleri Aciklamaya Mecbur Kilmak

Kanun koyucu TCK m. 239/4 hiikmiinde bir kimseyi ticari sir, bankacilik sirr1 veya
miisteri surr1 niteligindeki bilgi veya belgeleri cebir veya tehdit kullanilarak aciklamaya
mecbur kilmayi, dolayli faillige iliskin genel hiikiim bulunmasina ragmen ayrica
diizenlemistir. Esas itibariyle boyle bir diizenleme bulunmasaydi bile, cebir veya tehdit

uygulayan kisinin TCK m. 28 geregince dolayl fail olarak sorumlu tutulmasi miimkiinken,

603 Failin hareketlerinin yardim etme niteliginde olmasi halinde TTK uyarinca haksiz

rekabetten dolay1 sorumlu olacag1 yoniindeki goriis i¢in bkz. KUCUKTASDEMIR,
Ekonomik Suglar, s. 330.
604 K ANGAL, Ticari Srr, s. 45.
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kanun koyucu fiilin daha agir bir cezayla karsilanmas1 amaciyla ayr bir diizenlemeye yer

vermistir. 0

Cebir, bir kisinin iizerinde kullanilan fiziki gii¢ nedeniyle onun veya bir liciincii
kisinin iradesi lizerinde zorlayici bir etkinin yaratilmasidir.5°¢ Bu halde cebre maruz birakilan

kisi zorlayanin bir tiir “longa manus”u, yani uzanmus eli, aleti haline gelmekte®’

, kisinin
hareketle arasinda psikolojik bir bag bulunmamaktadir. Zorlanan kisi yalnizca hareketi
maddi olarak gergeklestiren kisi konumundadir. Suctan dolay1 iradesi zorlanan kisiyi
araglastirarak sucu isleyen ve hareketle arasinda psikolojik baga sahip olan kisi dolayl: fail
olarak sorumlu olmaktadir.5°® Cebre maruz birakilan kisi iizerinde uygulanan kuvvet, mutlak
kuvvet (vis absoluta) niteliginde degil, zorlayic1 kuvvet (vis compulsiva) niteliginde
olmalidir.%® Cebrin, mutlak kuvvet niteliginde oldugu hallere 6rnek olarak bir kisinin vitrin

camina ittirilerek camin kirilmasi gosterilebilir.'® Bu halde fiili maddi olarak gerceklestiren

kisi de mutlak kuvvet uygulayan kisi olup, bu kisi dolayh fail olarak degil dogrudan fail

605 K ANGAL, Ticari Srr, s. 35, 36.

606 Mehmet Emin ARTUK-Ahmet GOKCEN-Caner YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel
Hikiimler, Ankara 2015, s. 344.

607 TOROSLU, Genel, s. 219, 220.

608 JESCHECK-WEIGEND, s. 664.

609 Bu ayrimi1 kabul etmeyen ve cebrin her zaman mutlak kuvvet niteliginde olmasi gerektigi
yoniindeki goriis icin bkz. Ozgiir KUCUKTASDEMIR, Tiirk Ceza Hukukunda Maddi ve
Manevi Cebir, Ankara 2012, s. 62.

610 pevrim AYDIN, Tiirk Ceza Hukukunda Suca Istirak, Ankara 2009, s. 146.
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olarak sorumludur.®!!

Cebrin, iradeyi zorlayict bir arag olarak mutlaka sirlar1 agiklamaya
mecbur kilinan kisi iizerinde gergeklestirilmesi gerekmez, bu kisinin duygusal baginin
bulundugu iigiincii bir kisi iizerinde gerceklestirilmesi de miimkiindiir.'?> Tehdit, TCK m.
106 hiikmiinde bir baskasini, kendisinin veya yakimimin hayatina, viicut veya cinsel
dokunulmazlhigina yonelik bir saldir: gergeklestireceginden bahisle tehdit eden kigi denilerek,
gelecekteki ve gerceklesmesi failin iradesine bagli olan bir koétiliglin belli bir kisiye
muhtemel gdsterilmesi olarak tanimlanmustir.®'® Kotiiliik gelecege iliskin ve failin iradesine
bagl degilse, tehdit s6z konusu degildir. Kanun koyucu tehdit niteligindeki hareketlere bir
sinirlama getirmemistir. Bu anlamda tehdidin, yaziyla, sézle, resimle, isaretlerle veya ifadeye
sahip herhangi bir hareketle gergeklestirilmesi miimkiindiir.®'* Tehdidin s6z konusu olmasi
i¢in, kotiiliigiin hukuken korunan hak veya menfaate yonelik olmasi gereklidir, bu hak veya
menfaat maddi ya da manevi nitelikte olabilir.®!> Tehdit edilen zarar gergeklestirilebilir ve
korkutucu olmalidir. Tehdidin elverisliliginde belirleyici olan, bunun yoéneltildigi kisi
iizerindeki somut etkisi degil; ortalama insan oOlgiitii veya hareketin gerceklestirildigi anda

failin bilgisi dahilindeki goz 6niinde bulundurulmasi miimkiin olan biitiin kosullardir.®!® Bu

anlamda, tehdidin gerceklestiginden s6z edilebilmesi icin yoneltildigi kiside somut olarak

611 KOCA-UZULMEZ, s. 436.

612 Nevzat TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Ankara 2015, s. 78.
613 TOROSLU, Ozel, s. 80.

614 TOROSLU, Ozel, s. 81; ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, s. 347.
615> ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, s. 346.

616 TOROSLU, Ozel, s. 81, 83.
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korku veya endise meydana getirmesi onemli degildir.%!” Tehdidin yoneltildigi kimsenin yas,
korlik, sagirlik gibi 6zel sartlar1 nedeniyle bundan etkilenmeyecek durumda oldugu
hallerde®'® hareketin elverisliliginden ve tehdidin gergeklestiginden soz edilemez. Tehdit, bu
icerikteki ifadelerin yoneltilen kisiye ulagsmasiyla gerceklesmis olacaktir. Bu anlamda,
tehididin, muhakkak olarak yoneltildigi kisinin 6niinde yapilmasi gerekmez, onun tehditten
haberdar olarak®!® ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya

belgeleri aciklamaya mecbur kilinmasi yeterlidir.

Cebir veya tehdit kullanarak bir kimsenin sir niteligindeki bilgi veya belgeleri
aciklamaya mecbur kilinmasi halinde de sucun temel seklinde oldugu gibi netice
bulunmamaktadir. Cebir veya tehdide maruz birakilan kisinin sirr1 agiklamasi sugun
tamamlanmasi icin gerekli degildir, buna mecbur kilinmasi yeterlidir. Cebir veya tehdidin
thmali hareketle gerceklestirilmesi miimkiin goriinmemektedir. Zira hiikiimde diizenlenen
halde dolayli faillik s6z konusu olup, bir kisinin denetim altina alinarak suc isletilmesi
anlamina gelen bu faillik tiirtiniin, ihmali davranislarla gergeklestirilmesi miimkiin
degildir.?° Cebir veya tehdide maruz birakilan kisi; ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri
sirr niteligindeki bilgi veya belgeleri hukuka uygun bir yolla edinen kisi olabilecegi gibi bu
kisi ilgili sirr1 hukuka aykiri yollarla elde etmis de olabilir. Yine sir konusu bu bilgi veya

belgelere normalde erisimi olmayan bir kisi de cebir veya tehdide maruz birakilarak sirlar

617 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, s. 347, TOROSLU, Ozel, s. 83.
618 TOROSLU, Ozel, s. 82.

619 TOROSLU, Ozel, s. 83.

620 KOCA-UZULMEZ, s. 443; AYDIN, istirak, s. 148.

199



aciklamaya mecbur kilinabilir. Bu duruma 6rnek olarak bir firmada giivenlik gorevlisi olarak
calisan ve firmanin ticari sirlar1 hakkinda bilgisi bulunmayan kisinin, cebir veya tehditle bu

sirlarin yer aldig1 belgeleri gostermeye mecbur birakilmasi gosterilebilir.

Sucun bu halinde de genel kast aranir. Genel kast, cebir veya tehdide bagvurarak bir
kimseyi ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgeleri
aciklamaya mecbur kilmaktadir. Taksirle gerceklestirilmesi miimkiin degildir. Zira kanunda
taksirli sorumluluga iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir. Ote yandan, dolayl failin
cezalandirilacaginin 6ngoriildiigii bu halde, sorumlulugun dogmasi i¢in gerekli olan, dolayl
fail tarafindan ortaya konan yonlendirici irade olup, bu iradenin taksirli olarak olugmasi

miimkiin degildir. 6*!

Bu halde hukuka aykir1 hareketi gerceklestirme kastina sahip olan kisi arkadaki kisi
konumunda bulunan dolayl fail olup, fiil iizerinde esasli hataya diismesi halinde bu
hatasindan yararlanir. Failin bu hatasinin aciklanan bilgi veya belgelerin niteligine iliskin
olmas1 miimkiindiir. Yine failin, tehdidin yoneltildigi kisinin bir yakiina kotiiliikte
bulunmakla tehdit ettigi hallerde, bu yakin {izerinde esasli bir hataya diismesi kastini
kaldiracaktir.®??> Bu noktada iizerinde durulmasi gereken bir diger husus, failin fiil iizerindeki
hatas1 sebebiyle, ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri surr1 niteligindeki bilgi veya

belgelerin agiklanmasi suc¢u disinda bir sugun gerceklesmesinin miimkiin olup olmadigidir.

621 JESCHECK-WEIGEND, s. 664.
622 7eki HAFIZOGULLARI-Muharrem OZEN, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler
Kisilere Kars1 Suglar, Ankara 2015, s. 179.
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Fiil iizerinde hata nedeniyle baska bir suctan sorumlu olunabilmesi, kanunda bir fiili ortak
olarak diizenleyen normlar arasinda genel-6zel norm iligkisinin bulunmasina baghdir.
Normlardan birinin, digerinin biitiin unsurlarini kapsamasi ve ayrica en az bir unsur daha
ithtiva etmesi halinde bu norm, digerinin karsisinda 6zel norm niteligindedir. Bu halde norma
0zel nitelik kazandiran unsurlar tizerinde failin esasli hataya diismesi halinde, genel normun
da unsurlarini olusturan diger unsurlar1 kapsayan bir kasta sahip olmasi halinde fail genel
hiikiimden dolay1 sorumlu olacaktir.®?* Bu anlamda, failin agiklanmasin1 amacgladig: bilgi
veya belgelerin sir niteligi tizerindeki hatasi genel norm olan cebir (TCK m. 108) veya tehdit

(TCK m. 106) sugundan sorumluluguna sebep olabilecektir.

C. ICTIMA

Ceza hukukunda genel kural, ceza normunun ihlali sayisinca su¢ olugsmasi ve sug
sayisinca ceza verilmesidir. Ancak kanun koyucu istisnai bazi hallerde ceza kanununun
birden c¢ok ihlal edilmesi, birden fazla sugun s6z konusu olmasi halinde suglarin i¢timaina ve
faile tek bir suctan ceza verilmesine yonelik hiikiimler ihdas etmistir. Suclarin igtimai halleri;
bir fiille kanunun birden fazla hiikmiintin ihlal edildigi fikri ig¢tima (TCK m. 44), birden ¢ok
fiil ile kanunun ayni hiikmiiniin ayn1 kisiye kars1 degisik zamanlarda 1hlal edildigi veya ayni1
sucun birden ¢ok kisiye karsi tek bir fiille islenmesi halinde s6z konusu olan zincirleme sug

(TCK m. 43)%%% ve birden ¢ok sugun bir sugta birleserek bu sugun unsurunu ya da agirlastirict

623 GUNGOR, Hata, s. 80, 81.
624 Zincirleme sug hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. TiirkAn YALCIN SANCAR, Miiteselsil
Sug, Ankara 1995, s. 61 vd.
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nedenini olusturdugu bilesik su¢t?’ (TCK m. 42) halleridir. Kanunun, her bir sug i¢in ayr1

ceza verilmesini dngdrdiigii hallerde ise gergek igtima (cezalarin igtimar) sz konusudur.62°

TCK m. 239/1 hiikmiinde diizenlenen sug tipi bakimindan fikri i¢ctimain s6z konusu
olabilecegi haller cesitlidir.®?” Miisteri sirrinin agiklanmasi fiili ayn1 zamanda TCK m. 134
hiikmiinde 6ngoriilen 6zel hayatin gizliligini ihlal ve TCK m. 136 geregince verilerin hukuka
aykir olarak verilmesi veya ele gegirilmesi suclarina viicut vermektedir. Ancak bu hallerde,
fikri ictima s6z konusu olacak ve faile daha agir ceza dngéren TCK m. 239/1 hiikmii
geregince ceza verilecektir. Yine TTK m. 55/1-d hiikmiinde ticari sirlarin hukuka aykiri
olarak agiklanmasi, hukuka aykir1 olarak ele gecirilen ticari sirlarin agiklanmasi veya
degerlendirilmesi fiilleri haksiz rekabet suclar1 olarak diizenlenmistir. TTK m. 62 hiikmiinde
ise bu suclarin daha agir cezay1 gerektiren baska bir su¢ olusturmasi halinde, fail hakkinda
daha agir cezay1 6ngodren normun uygulanacagini diizenlemektedir. Bu anlamda, hukuka
uygun surette ele gecirilen sirlarin hukuka aykiri olarak agiklanmasi ve hukuka aykir1 surette
ele gecirilen sirlarin bagkalarma bildirilmesi halinde TTK m. 62 hiikmiiniin géndermesi
geregince TCK m. 239/1 hiikmii uygulanacaktir. Ancak failin bu sirlar1 degerlendirmesi
halinde TCK m. 239/1 hiikmii uygulanma alani1 bulmayacaktir. Zira TTK m. 55 hiikmiinden
farkli olarak bu hiikiimde sirlarin degerlendirilmesi su¢ teskil eden bir hareket olarak

diizenlenmemistir, dolayisiyla sirlarin degerlendirilmesi halinde TTK m. 55, 62

625 Detayli bilgi icin bkz. Pervin AKSOY IPEKCIOGLU, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Bilesik
Su¢”, AUHFD, C. 61, S. 1, Y.2012, s. 50 vd.

626 TOROSLU, Genel, s. 3176 vd.

627 TEKSEN, s. 95.
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hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir.®?® Ancak hukuka aykiri olarak ele gegirilen
sirlarin degerlendirmesi TCK m. 239 hiikmiinde sug¢ olarak diizenlenmedigi i¢in, failin bu
nitelikteki hareketi gere§ince TCK m. 239/1 hiikkmii uygulanma alan1 bulmayacak
sorumlulugunun kaynagii TTK m. 55 hiikmii teskil edecektir. Bu noktada 6nemle belirtmek
gerekir ki kanun koyucu bu suretle hukuka aykir1 olarak ele gecirilen sirlarin agiklanmasini
bunlarin degerlendirmesinden daha fazla cezaya tabi tutmus olmaktadir. Bu anlamda sirlarin
degerlendirilmesi niteligindeki hareketlerin de TCK m. 239 kapsaminda diizenlenmemesi bir

eksilik teskil etmektedir.

TTK m. 62/1-c hiikmiinde diizenlenen ¢alisanlari, vekilleri veya diger yardimci
kimseleri, ¢alistiranin veya miivekkillerinin ticari sirlarin1 ele gegirmelerini saglamak iizere
aldatan kisilerin sorumlulugunun asli-tali norm iliskisi geregince TCK m. 239 hiikmiine gore
belirlenecegi belirtilmistir.?° Burada calisan, vekil ya da yardimci kisi niteligindeki bir
kisinin hataya diisiiriilerek, bu kisinin hatasindan yararlanmak suretiyle dolayl failligin%°
olusabilecegi diisiiniilebilir. Ancak TCK m. 239/1 hiikmiinde diizenlenen tipik fiil, sirlarin

ele gecirilmesi degil bunlarin aciklanmasidir. Dolayistyla TTK m. 62/1-c hitkmii ile TCK m.

628 KANGAL, Ticari Sir, s. 48; aksi yonde normlar arasinda dzel norm-genel norm iliskisi
bulundugu ve TTK m. 55 hiitkmiiniin sonraki tarihli 6zel norm niteliginde olup uygulanmasi
gerektigi yoniindeki goriis icin bkz. TEKSEN, s. 96.

629 K ANGAL, Ticari Str, s. 48.

630 KOCA-UZULMEZ, s. 436.
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239/1 hiikmiinde ortak bir fiilin bulunmasi ve dolayisiyla ictima iliskisi®*! s6z konusu

olmamaktadir. Bu halde TTK m. 62 hiikmii uygulanmalidir.

TTK’da TCK m. 239/1 hiikmiiyle i¢tima iliskisi igerisinde bulunan bir diger hiikiim
de TTK m. 527 hiikmii geregince anonim sirketlerde sir saklama yiikiimliigline aykirilik
halinde TTK m. 562/7 geregince TCK m. 239 hiikmiine gore cezalandirilacagina iliskin
diizenlemedir. Yine Kooperatifler Kanunu m. 25 hiikkmiinde ortaklarin kooperatifin ticari
sirlarint agiklamalariin yaptirimi diizenlenmistir. Ancak bu halde fikri igtima iliskisinden
dolay1 kanunun agik diizenlemesine gerek bulunmaksizin daha agir cezanin 6ngoriildigi
TCK m. 239/1 hiikmii uygulanacaktir. Yine Bank. K. m. 159 hiilkmii geregince banka
sirlarinin agiklanmasiyla ilgili olarak daha agir cezayr ongéren TCK m. 239 hiikmii
uygulanmalidir. Nitekim Bank. K. m. 161 hiikmiinde de bu kanuna gére sug teskil eden fiiller
hakkinda daha agir cezay1 6ngoren bir kanun hiikmiiniin bulunmas1 halinde daha agir cezay1

ongoren hilkmiin uygulanacagi belirtilmistir.

TCK m. 239/1 hilkmiinde 6ngdriilen sugun zincirleme olarak islenmesi hususu
iizerinde sugun magdurunun toplum olmasi nedeniyle ayrica durulmasi gerekmektedir. TCK
m. 43/1, c. 3’te magduru belli bir kisi olmayan suglarda da bu fikra hiikiimlerinin
uygulanacagi belirtilmis, hilkmiin gerekcesinde “...foplumu olusturan herkesin magdur

oldugu suglarda, muayyen bir kigi magdur olmadigina gore, zincirleme sug¢ hiikiimlerini

631 TTK m. 62/1-c¢ hiikmiiniin TCK m. 157 hiikmiinde diizenlenen dolandiricilik suguyla
arasinda igtima iliskisi bulundugu yéniinde bkz. KUCUKTASDEMIR, Ekonomik Suglar, s.
376.
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oncelikle uygulamak gerekir” denmistir. Kanun koyucu bu gerekceyle topluma karsi
suclarda magdurun toplum oldugunu géz ardi etmekte ve her bir bireyin magdur oldugu
kabuliinden yola ¢ikarak®*? adeta bir zincirleme su¢ karinesi amagliyor goriinmektedir.
Kanun her bir bireyi magdur kabul ederek, ayn1 sugun birden ¢ok kisiye kars1 tek bir fiille
islendiginden yola ¢ikmigsa da burada birden ¢ok magdur bulunmamakta, magdur yalnizca
toplum olmaktadir. Bu sucun zincirleme olarak islenmesi ise zincirleme suca iliskin genel
kurallar gercevesinde miimkiindiir. Ornegin, birden fazla ticari sir, miisteri sirr1 veya
bankacilik sirr1 niteliginde bilginin bir sug¢ isleme kararmin icrasi kapsaminda degisik
zamanlarda aciklanmasi halinde zincirleme olarak gercgeklestirilmis olacaktir. Yine sucun
TCK m. 239/3 o6ngoriilen nitelikli halinin ve TCK m. 239/4’te 6ngoriilen dolayl faillik

halinin de zincirleme su¢ olarak islenmesi miimkiindiir.

TCK m. 239/4 hiikmiinde diizenlenen cebir kullanma (TCK m. 108) ve tehdit (TCK
m. 106) ceza kanununda ayr1 suglar olarak diizenlenmis bulunmaktadir. Bu nedenle ilk olarak
TCK m. 239/4 hikkmiinde yer alan diizenlemenin bilesik sug niteliginde oldugu akla gelse de
bu halde bir bilesik su¢ bulunmamaktadir. Her seyden once, agiklandigi iizere bu hiikiimde
ongoriilen ayr1 bir su¢ niteligi tagimamaktadir, bir diger deyisle unsur niteligindeki suglarin
bir araya gelerek baska bir suga viicut vermesi s6z konusu degildir. Bilesik su¢un bir diger
goriiniimii olan suglardan birinin digerinin agirlastirict nedenini, nitelikli halini olusturmasi
da burada s6z konusu degildir. Dolayl faillik sugun nitelikli hali degil, suca fail olarak

katilmanin bir seklidir. Sugun nitelikli halinde temel sekline eklenen bazi unsurlar nedeniyle

632 Tiirkdn YALCIN SANCAR, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Zincirleme Sug¢”, TBBD,
Say1 70, 2007, s. 257.
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cezanin nitelik ya da niceliginin degismesi s6z konusuyken®3, dolayl faillikte dogrudan fail

tarafindan gergeklestirilen fiil sucun temel seklindeki fiildir.

XI. SUCUN MUHAKEMESINE iLISKIN SARTLAR

Ceza muhakemesinde kural sorusturmanin mecburiligi ilkesi uyarinca sorusturmanin
re’sen baslatilip yiiriitiilmesidir. Ancak bazi hallerde sorusturmanin veya kovusturmanin
baslatilmasi ya da belli muhakeme islemlerinin yapilabilmesi muhakeme sartlar1 ad1 verilen
baz1 sartlarin gerceklesmis olmasina tabi kilinmis olabilir.** TCK m. 239/1 hiikmiinde
diizenlenen su¢ bakimindan 6ngoriilmiis bulunan sikdyet ve uzlasmanin saglananamamis
olmas1®® bu nitelikteki sartlardir. Ancak daha once belirtildigi gibi, ozellikle ticari sirlarin
hukuka aykir1 olarak agiklanmasi halinde ekonomik diizenin biiyiik zararlar almasi
miimkiindiir. Bu nedenledir ki kanun koyucu bu suglar1 topluma kars1 suglar altinda ekonomi,
sanayi ve ticarete iliskin suclar arasinda diizenlemistir. Dolayistyla kamunun ugramasi
muhtemelen zararin biiyiikliigii karsisinda bu su¢ hakkinda sikdyet ve uzlastirmanin

Oongoriilmiis olmasi isabetli goriinmemektedir.

633 TOROSLU, Genel, s. 246.

634 CENTEL-ZAFER, s. 621, 622.

635 Erdal YERDELEN-Mustafa Serdar OZBEK-Seyda ALTUNTAS-Burak BOZ-Dilek
Ozge ERDEM-Berna Aysen YILMAZ, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma, Ankara
2018, s. 126.
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Kanun koyucu sugun nitelikli hali olan sirlarin Tiirkiye’de oturmayan bir yabanciya
veya onun memurlarma agiklanmis olmasit durumunda sikayet kosulunu aramamaktadir.
Benzer sekilde TCK m. 239/4 hiikkmiinde diizenlenen hal bakimindan da sikayet ve uzlastirma

ongoriilmemistir.
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SONUC

TCK m. 239 hiikmiiyle korunmasi amaclanan sirlar, oncelikli olarak ekonomik
degerleri nedeniyle topluma ait menfaatlerin ikincil olarak da bireylerin menfaatlerinin
korunmasina hizmet etmektedir. Madde kapsaminda korunmasi amaglanan bilgilerin temel
niteligini olusturan sir; maddi varhi§a sahip olmayan, genel olarak bilinmeyen olgular
hakkinda s6z konusu olabilen, sahibinin bir menfaatine karsilik gelen ve gizli kalmasi
yoOniinde sahibinin menfaatinin bulundugu bilgilerdir. Bu anlamda sirrin konusunu gercek,
kanitlanabilir, ortaya konulabilir durum ve haller olan olgular degil fakat bunlar da
kapsamina alan bilgiler teskil etmektedir. Bilgi, ulasmasiyla alicisinda algisal olarak bir
degisiklik yaratmaya elverisli olan, alicisinin idrak, anlayis ve bilgi haznesini artirmaya
elverigli olan bildiri ve mesajlardir. Sirra konu bilgiyle arasindaki iliskiye gore kisileri sir
tastyicisi ve sir sahibi olarak ayirmak miimkiindiir. Sir tastyicisi, sirra iligkin bilgiye sahip
olmakla birlikte bunun iizerinde tasarrufta bulunma yetkisini haiz degildir. Sir sahibi ise bilgi

iizerinde tasarrufta bulunma hakkina sahip olan kisidir.

TCK m. 239 hiikmiiniin kapsaminin belirlenmesi bakimindan ticari sir, bankacilik
sirr1, miisteri sirr1, fenni kesif ve buluglar ile simai uygulamaya iliskin bilgilere aciklik
getirilmesi 6nem arz etmektedir. Sir niteliginin genel unsurlarmi teskil eden gizlilik,
gerceklik, irade ve menfaat gibi unsurlarin yani sira bilginin ticari sir niteligi kazanmasi igin
bunun ticari isletme veya sirketle de iliskili bulunmasi gerekmektedir. Gizlilik, bilginin
alenilesmemis olmasidir. Sirrin konusunu olusturan bilgi; herkes tarafindan bilinmemeli ya
da belirli, sinirli bir kisi ¢evresince bilinmeli, diger kisilerin erisimine kapali olmal1 veya bu
erisimin zorlastirilmis olmasi gerekmektedir. Gizli bilginin, gercek bir duruma dayanmasi

gerekmektedir. Ger¢eklesmemis yahut hayal iirlinii bir olayin sir niteligi tagimast miimkiin
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degildir. Gercekte olan durumunun farkli yansitilmasi halinde de sir niteligi
bulunmamaktadir. Gizli ve gercek bilginin ticari sir niteligini kazanabilmesi ayn1 zamanda
bunun ticari isletme veya sirketle ilgili olmasina baghdir. Bilgi, somut olarak bir ticari isletme
ya da sirketle iliskilendirilebilir olmali, bu ticari isletme veya sirketin faaliyet alanina iliskin
olmalidir. Sir sahibinin bilginin gizli kalmasindaki iradesi sirrin siibjektif unsurunu, bilginin
gizli kalmasinda menfaatinin bulunmasi ise objektif unsurunu olusturur. Doktrinde yalnizca
irade unsunu ve yalnizca menfaat unsurunu yeterli géren goriisler bulunmakla birlikte bugiin
hakim gériis her ikisinin de sirrin unsurlari arasinda yer aldig1 yoniindedir. Ozellikle menfaat
unsuruna bagl olarak, hukuka aykir sirlarin korunmasi noktasinda doktrinde iki ayr1 goriis
ileri striilmistiir. Bir goriise gore bunlar da sir korumasi kapsaminda yer almaktadir. Buna
gerekce olarak; bu halde de sir sahibinin bunlara iliskin menfaati devam ettigi, sir sahibinin
yarar saglama imkanindan ziyade tigiincii bir kiginin zarar verme imkani sagladigi, is¢i ve
igveren arasindaki iligkinin is¢iye bir kontrol memuru niteligi kazandirmadigi gibi sebepler
gosterilmistir. Hukuka aykiri bilgilerin sir korunmasindan yararlanamayacagi goriistindeki
yazarlarca gerekce olarak; sir sahibinin sirrin korunmasinda objektif bir yararinin
bulunmadigi, hukukun kendi icinde celisemeyecegi gibi gerekgeler ileri siirtilmiistiir.
Kanaatimizce de hukuka aykir1 bilgilerin ticari sir korunmasindan yararlanmasi miimkiin
degildir. Zira TCK m. 278 hiikmiinde sucu bildirmeme sucu diizenlemis olup, bu hiikiimle
bireyler acisindan sucu ihbar yiikiimliiliigli ongoriilmektedir. Yine CMK m. 158 hiikmiinde
diizenlenen sucu ihbar hakki ve bunun anayasal esasini olusturan dilek¢e hakki (Any. m. 74),
hakkin kullanilmas1 hukuka uygunluk nedeni teskil etmekte ve hukuka aykir1 iglemlerin sir

korumasi kapsamindan ¢ikmasini saglamaktadir.
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Hiikiimde ticari sirlarin yani sira bankacilik sirlar1 da sayilmis, bu kavramin da ticari
sirlar gibi tanimi yapilmamistir. Hiikiimde “bankacilik sirr1” terimi kullanilmakla birlikte,
Ticari Sir, Banka Sirr1 ve Miisteri Sirr1 Hakkinda Kanun Tasarisi’nda “banka sirr1” terimi
kullanilmistir. Bankacilik, bankada gergeklestirilen islemlerin tiimii anlamina gelmektedir ve
yalnizca bankanin kendi faaliyetlerine iliskin bilgileri ifade etmektedir. TCK m. 239’da da
bununla ayni dogrultuda miisteri sirlar1 bankacilik sirlarindan ayri olarak sayilmis, benzer bir
ayrima Tasar1’da da yer verilmesine ragmen burada “bankacilik sirr1” ifadesi yerine “banka
sirrt” ifadesi kullanilmistir. Bu ayrim Bankacilik Kanunu (m. 73) ile Merkez Bankasi
Kanunu’nda (m. 35) “bankalara ait sirlar” ve “miisterilere ait sirlar” denilerek yinelenmistir.
Kanaatimizce banka sirr1, bankanin kendi faaliyetlerine iliskin sirlar1 olan bankacilik sirlari
ve miisterinin sirlarini igine alan genis bir kavramdir. TCK m. 239 hiikmiinde yer verilen iki

ayr1 terim bu sekilde anlagilmalidir.

Miisteri sirlari, ticari isletme veya sirketlerin, ticari 1 ve islemleri sirasinda
edindikleri, miisterilerine iliskin bilgiler olup bunlarin gizli tutulmasinda hem miisterilerin
hem de ticari isletme veya sirketlerin menfaati bulunmaktadir. Miisteri surrindan s6z
edebilmek icin, arada bilginin 6grenilmesiyle nedensellik bagini olusturan hizmet ya da satig
gibi ticari isletme veya sirketler tarafindan gerceklestirilen bir islem bulunmalidir. Bu
anlamda hekim ile hastasi, avukat ile miivekkili arasindaki iliskiden kaynaklanan sirlar bu
kapsamda degildir. Bu sirlar, miisterilerin kisisel alanlarina iliskin bilgilerin yanmi sira

ekonomik hayatlarina iliskin kredi ve nakit durumu gibi tiim bilgileri kapsamaktadir.

Tasar1’da bankacilik sirlar1, miisteri sirlar1 ve ticari sirlardan farkli olarak fenni kesif

ve buluglarin veya sinai uygulamaya iliskin bilgilerin tanim1 yapilmamistir. TCK m. 239
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hiikmiiniin gerek¢esindeyse fenni veya simnai sirlarin, sanayicinin isletmesinin yarari
geregince gizli tutmak istedigi hususlar oldugu belirtilmistir. Fenni kesif ve buluslarla
kastedilen, fen bilimlerinde kullanilan metotlar araciligiyla elde edilen, orijinal nitelikte ve
ekonomik degere sahip olan yeniliklerdir. Sinai uygulamaya iliskin bilgiler ise iizerinde sinai
hak tesisi miimkiin olan uygulamalardir. Hiikiimde ayrica sayilmasina ragmen fikri miilkiyet
hukuku kapsaminda korunmas1 miimkiin olan bu kesif, buluslar ve uygulamalarin {izerinde
fikri miilkiyet hukukundan kaynaklanan bir hak tesisinden Once ticari sirlara iliskin
korumadan yararlanmasi miimkiindiir. Dolayisiyla bunlarin hiikiimde ayrica sayilmis olmasi

tamamen fuzulidir.

Ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgelerin
aciklanmasi su¢u Tiirk Ceza Kanunu’nda Ekonomi, Sanayi ve Ticarete Kars1 Suclar
Bolimii’'nde diizenlenmis olup, ekonomik nitelikte bir suctur. Ekonomik suglarin
aciklanmasinda ise doktrinde iizerinde goriis birligine varilmis bir siiflandirma kriteri
bulunmamaktadir. Bu suclar1 kriminolojik agidan degerlendiren goriisler ekonomik suglari
bir meslegin icras1 dolayisiyla islenen suglar olarak tanimlamistir. Bu suclar1 kriminolojik
yonden inceleyen Sutherland bir meslegin icrasit kapsaminda islenen suglar1 “beyaz yaka
suclar1” olarak nitelendirmis, faillerin sosyal sayginliga sahip yiiksek bir toplumsal statiide
bulunan kisiler oldugunu ifade etmistir. Kavrami1 hukuki acgidan ele alan goriisler ise,
kriminolojik incelemelerde s6z konusu olan sucun islenis amaci, fail profili gibi dlciilerden
ziyade sucun hukuki konusunun, ihlal edilen hukuk kurallarinin belirleyici olmasi
gerektiginden yola ¢ikmistir. Buna gore ekonomik suglar, ekonomik faaliyetlerin diizenli
isleyisindeki genel ekonomik yarar1 ve bu yarar1 koruma altina alan normlar: ihlal eden

suclardir. Ekonomik suglar1 yargilama hukuku yoniinden inceleyen goriisler, bunlar1 sekli
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delil zorluklar1 bulunan saf malvarligi suglar1 olarak tanimlamistir. Bu yondeki gorisler,
ekonomik suclarda esas problemin; ceza yargilamasinda organizasyonun, uzmanlagmanin ve
personelde iyilesmenin saglanmasina yonelik ¢alismalarin yapilmasi, ceza adalet sisteminin
ekonomik suglarin takibini en efektif sekilde yapabilecek duruma getirilmesinin saglanmasi
oldugunu belirtmistir. Bu anlayis dogrultusunda ekonomik suglar Alman Hukuku’nda ceza
yargilamast makamlarinin yetki alanlarindan hareketle diizenlenmistir. Tiirk Ceza Kanunu
sistematiginde sugun diizenlendigi yerin hukuki konunun tespitinde de belirleyici oldugu
distintildiiglinde ekonomik suclara iliskin belirlemede hukuki agidan siniflandirma yapan

gorislere Ustlinliik taninmalidir.

Ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgelerin
aciklanmast sucunun hukuki konusuna iligkin olarak doktrinde farkli goriisler ileri
striilmiistiir. Hukuki konunun birden fazla oldugunu kabul eden goriisler kapsaminda,
normla hem bireysel hem de kamusal menfaatlerin korunmasinin amaglandig: belirtilmistir.
Ote yandan bizim de benimsedigimiz goriis ¢er¢evesinde normla birden fazla hukuki degerin
korunmasi amaclansa da kanun koyucu bunlardan birine iistiinliik tantyarak, sugu bu hukuki
degerin ihlalinin cezalandirildig1 suclarin yer aldigir boliimde diizenlemekle sucun hukuki
konusunu tespit etmis bulunmaktadir. Buna gore, TCK m. 239°da diizenlenen su¢ Ekonomi,
Sanayi ve Ticarete Karsi Suglar Béliimii’'nde diizenlenmekle kanun koyucu taratindan sugun
hukuki konusu, haksiz rekabetin Onlenmesi ve ticari yasamin diiriistlik kurallar
cergevesinde siirdiiriilmesine iliskin kamusal menfaat olarak belirlenmis bulunmaktadir.
Yine kanun koyucu sugu, topluma karsi suglar arasinda diizenlenmekle, hukuki konunun
hamili konumunda bulunan sugun pasif siijesini, bir diger deyisle magduru da toplum olarak

belirlemis bulunmaktadir.
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Sugun maddi konusu, su¢ fiilinin olumsuz etkilerinin tizerinde gerceklestigi kisi ya
da sey olup doktrinde aksi yonde goriisler bulunmakla birlikte her zaman somut, maddi
niteliktedir. TCK m. 239 hiikmiiniin maddi konusu olarak her ne kadar agirlikl olarak ticari
sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgeler belirtilmisse de bilgi
maddi nitelikten yoksun olmasi itibariyle maddi konu teskil etmemektedir. Yine belge maddi
varliga sahip olsa da burada esas olan belgelerin icerigindeki sirlar, bu sirlarin konusunu

teskil eden bilgilerdir. Dolayisiyla su¢un maddi konusu yoktur.

TCK m. 37 geregince fail, sugun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte gerceklestiren
kisi veya kisilerdir. Sucun aktif siijesi olan failin bir niteligi su¢un kurucu unsurunu tegkil
ettigindeyse su¢ 6zgii niteliktedir. Doktrinde TCK m. 239/1, c.1 hiikmiindeki “sifat veya
gorevi, meslek ya da sanati geregi vakif oldugu” ifadesi doktrinde sucun 6zgii nitelikte
oldugu seklinde de yorumlanmissa da hiikmiin ikinci ciimlesinde bu sirlara hukuka aykiri
yollardan vakif olan kisilerin fail olarak sorumlu olacagi belirtilmistir. Dolayisiyla burada
failin niteligi artitk sugun kurucu unsuru olmaktan ¢ikmis bulunmaktadir. Sug, herkes

tarafindan islenebilen genel nitelikte bir suctur.

TCK m. 239 hiikmiinde ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi
veya belgelerin yetkisiz kisilere verilmesi veya ifsa edilmesi denilerek se¢imlik ve
dolayisiyla bagh hareketli bir su¢ ongdriilmiistiir. Sugun hiikiimde 6ngoériilenler disinda
baska bir hareketle gerceklestirilmesi miimkiin degildir. Fail, sir niteligindeki bu bilge veya
belgeleri yetkisiz kisilere vermemis veya ifsa etmemis fakat kendi yararina kullanmigsa TCK

m. 239 hiikkmiinde Ongoriilen su¢ olusmayacaktir. Bu halde fiil, diger unsurlarinin da
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bulunmasi halinde TTK m. 55/1-d hiikmiinde 6ngoriilen haksiz rekabet sugu kapsaminda
degerlendirilecektir. Sug¢ ifsa etmek veya vermek seklindeki hareketlerden birinin
gerceklestirilmesiyle tamamlanmis olacaktir, herhangi bir neticenin gergeklesmesi
aranmamaktadir. Bu anlamda sug, sirf hareket sugu niteligindedir. Yine sugun tamamlanmasi
icin hukuki konunun bir zarara ugramasi aranmamakta, tehlikeye diisiiriilmesi yeterli
goriilmektedir. Bu tehlikenin somut olarak gerceklesmesi gerekmeyip, soyut bir tehlike
yeterlidir. Bu yoniiyle sug, soyut tehlike sucu niteligindedir. Hiikiimde tipik hareketler olarak
vermek veya ifsa etmek diizenlenmis olmasina karsin, sucun bashiginda, nitelikli halinin
diizenlendigi f. 3 ve dolayh failligin 6ngoriildiigi f. 4 hiikkmiinde “agiklamak” ifadesine yer
verilmistir. Burada vermek ve ifsa etmek hareketlerini de kapsar sekilde a¢iklamak ifadesinin
tercih edilmesi daha isabetlidir. Zira kanun koyucunun sayilan her bir terime ayr1 bir anlam
yikledigi distiniildigiinde maddenin 3. fikrasinda diizenlenen nitelikli halde sirlarin
Tiirkiye’de oturmayan bir yabanciya veya onun memurlarina agiklanmadig: fakat verildigi
ya da ifsa edildigi halde su¢ ger¢eklesmemis olacaktir ki bunun hukuk mantigiyla uyusmayan
bir sonu¢ oldugu son derece agiktir. A¢iklama, sozlii ya da yazili bir icra hareketiyle ya da
yetkisiz kisinin surr1 6grenmesinin engellemesini saglayan bir ylikiimliliigiin yerine
getirilmemesi gibi ithmal hareketiyle gerceklestirilebilir. Sirrin agiklandiginin kabulii i¢in
aciklanan kisinin bilgiyi kendi yararina kullanmasi, i¢erigini anlamis olmasi gerekli degildir.
Failin yetkisiz kisinin sirra erisimini miimkiin kilmasi yeterlidir. Failin aciklamaya y6nelik
hareketlerine ragmen yetkisiz kisinin bilgiye erisiminin miimkiin kilinamadigi hallerde

tesebbiis s6z konusu olacaktir.

Sirrin agiklandigr kisinin yetkisiz nitelikte olmasi, sucun kurucu unsurlari arasindadar.

Yetkinin kaynagmni olusturan hak, kamu hukuku veya 6zel hukuk normlarindan
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kaynaklanabilecegi gibi idare hukuku veya 6zel hukuka ait bir islemden ve hatta 6rf ve adet
hukukundan da kaynaklanabilir. Sirrin agiklandigr kisinin bunu halihazirda biliyor olmasi,
sucun ger¢eklesmesine engel degildir. Sir niteligi, miinferit kisilerin buna iliskin bilgiye
sahip olmasindan bagimsiz olarak var olmakta ve devam etmektedir. Failin yetkisiz kisiye
sirr1 agiklama kastryla hareket ettigi ve agiklanan bilginin sir niteligi tasidig1 hallerde sug
gerceklesmis olacaktir. Sirrin  agiklandi§indan s6z edebilmek i¢in bilginin aleniyet

kazanmasina gerek yoktur.

Ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgelerin
aciklanmasi sucu genel kastla islenir. Sugun taksirli hali kanunda diizenlenmemis olup, failin
fiili taksirli olarak gerceklestirmesi halinde sorumlulugundan s6z edilemeyecektir. Failin
sucun kurucu unsurlari tizerinde hataya diismesi halinde, kast1 ortadan kaldiran fiil iizerinde

esasli hatasi nedeniyle sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.

TCK m. 239/3 hiikmiinde birinci ve ikinci fikrada sayilan sirlarin Tirkiye’de
oturmayan bir yabanciya veya onun memurlarina agiklanmasi halinde faile verilecek cezanin
artirtlacagr ongoriilerek sugun nitelikli hali diizenlenmistir. Hiikiimde Tirkiye’de oturan
yabancilar ve memurlar1 ile Tiirkiye’de oturmayan vatandaslar ve onun memurlarinin
nitelikli halin kapsami diginda birakilmasi isabetli olmamistir. Burada belirleme vatandaslik
esasina gore degil, surin agiklandigr kisinin Tirkiye’de oturup oturmamasina gore
yapilmalidir. Burada nitelikli halin belirlenmesinde esas olan, sirlarin yurtdisinda

degerlendirilmesinin iilke ekonomisine verecegi zarar olmalidir.
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Hukuka uygunluk nedenlerinden mesru savunma bu su¢ bakimindan maddi olarak
uygulanabilir goriinmemektedir. Failin zorunluluk hali i¢erisinde sugu islemesi durumunda
bu hukuka uygunluk nedeninden yararlanmasi miimkiindiir. Su¢un magdurunun toplum
oldugu gbz onilinde bulunduruldugunda ilgilinin rizast hukuka uygunluk nedeni bu sug
bakimindan uygulanabilir nitelikte degildir. Failin sirlar1 agiklamasi bir hakkin kullanilmas1
niteligi tasidiginda fail hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk nedeninden yararlanacaktir.
Doktrinde bir hukuka uygunluk nedeni olarak ele alinan tersine miihendislik, esas itibariyle
miinferit bir hukuka uygunluk nedeni olarak incelenmemeli bu husus hakkin kullanilmas1
hukuka uygunluk nedeni kapsaminda degerlendirilmelidir. Sir sahibi, bilgiyi iceren iiriinleri
piyasaya siirmesi halinde yalnizca iiriin {izerinde tasarrufta bulunulmasi hakkini tiiketiciye
vermekte, bunun icerdigi iiretim ve c¢alisma sirlart iizerindeki tasarruf hakki
devredilmemektedir. Bu anlamda tersine miihendislik bir hukuka uygunluk nedeni teskil
etmemektedir. Konusu su¢ teskil eden emrin yerine getirilmesi, emrin igeriginin
denetlenmesinin kanunen engellenmedigi hallerde sorumlulugu ortadan kaldirmayacaktir.
Emrin igerik yoniinden denetlenmesi ise 6zellikle askeri hizmetlerin goriilmesinde ve acele
hallerde s6z konusu olmaktadir. Bu anlamda, amirin emrinin bu su¢ bakimindan bir hukuka
uygunluk nedeni teskil etmesi miimkiin goriinmemektedir. Hukuk diizeninin kendisiyle
celismeyecegi ilkesinin bir geregi olarak TCK m. 24/1 hiikmiinde kanunun hiikmiinii yerine
getiren kimseye ceza verilemeyecegi diizenlenmistir. Sirrin agiklandigi kisinin buna vakif
olma yetkisine sahip olmamasi sucun unsurlar1 arasinda diizenlenmis olup, yetkinin
bulunmasi bu su¢ bakimindan bir hukuka uygunluk nedeni teskil etmemektedir. Sirrin
aciklandigr kisinin yetkili kisi olmasi halinde tipiklik ve dolayisiyla su¢ gerceklememis

olacaktir.
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Neticesiz, soyut tehlike sucu niteligindeki ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirri
niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmasi suguna tesebbiis hareketin parcalara

boliinebildigi hallerde miimkiindiir.

Sug, istirak acisindan bir 6zellik arz etmemektedir. Suca istirakin her tiirlii hali
miimkiindiir. Ote yandan TCK m. 239/4 hiikmiinde cebir veya tehdit kullanilarak bir kimseyi
hiikiimde sayilan sirlar1 agiklamaya mecbur kilmak, hitkkmiin gerek¢esinde ve doktrinde bazi
gorlslerce ayr1 bir sug tipi olarak degerlendirilmistir. Ancak bu halde suca katilmanin bir
sekli olan dolayl faillik s6z konusu olup kanun koyucu cezanin daha yiiksek olmasini
saglamak amaciyla TCK m. 28 hiikmiiniin mevcudiyetine ragmen dolayl faillik halini bu sug

bakimindan ayrica diizenlemis goriinmektedir.

TCK m. 239°da diizenlenen su¢ bakimindan fikri i¢ctimain s6z konusu olabilecegi
haller cesitlidir. Bu halde fikri igtimaya iliskin genel kural gere§ince faile daha agir ceza

ongoren hiikiim geregince ceza verilecektir. Sucun zincirleme olarak islenmesi miimkiindiir.

Ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgelerin
aciklanmasi sucunun temel sekli bakimindan muhakeme sarti1 niteliginde uzlastirma ve
sikayet ongoriilmiistiir. Ancak topluma kars1 suclar arasinda diizenlenen ve neticesinde iilke
ekonomisinin biiyiik zararlara ugramasiin miimkiin oldugu bu su¢ bakimindan sugtan zarar
gorenin sikayetinin aranmis olmasi ve uzlagsmanin miimkiin kilinmasi son derece isabetsizdir.
Sucun nitelikli hali bakimindan sikayet sarti aranmamistir. Benzer sekilde dolayl faillik
halinin 6ngoriildigi f. 4 hiikkmii bakimindan da uzlastirma kabul edilmemis ve sikayet sarti

aranmamistir.
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OZET

Kiiresellesmenin artan ivmesiyle birlikte, 6zellikle ticari sirlarin 6nemi ve ekonomik
degeri higbir zaman olmadig1 kadar ciddi bir goriinlim kazanmistir. Hem kiiresel hem de milli
pazardaki etkileri g6z 6nilinde bulunduruldugunda kanun koyucular i¢in ticari sirlar, miisteri
sirlar1 ve banka sirlar1 hakkinda 6zel hukukun yami sira kamu hukukunda da temel ilke ve
kurallarin belirlenmesi, rekabet diizeninin hukuka uygun olarak islerliginin korunmasi
kacinilmaz bir ihtiya¢ olarak ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda ticari sirlarin agiklanmasi gibi
suclar yoluyla 6zellikle haksiz rekabet avantajinin saglanmasi yoluyla yalnizca bireysel
menfaatlerin degil ulusal ve uluslararasi ekonomilerin menfaatlerin de zarar gordiigiiniin

sOylenmesine gerek bile yoktur.

Bu calismada Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen ticari sir, bankacilik sirr1 veya
misteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmasi sucu incelenmis, hilkmiin eksik
ve hatali bulunan yonleri tespit edilerek oneriler sunulmustur. Kanun koyucu, ticari sir,
bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgelerin aciklanmasini TCK m.
239 hiikmiinde diizenlemis bulunmaktadir. Hiikmiin tiim unsurlartyla birlikte ele alinmasi
amaciyla caligmanin birinci boliimiinde diizenlemede kullanilan kavramlar incelenmis,
birbirleriyle iligkileri ¢ercevesinde farkli yonleri agiklanmaya calisilmais; ticari sir, bankacilik
sirrt ve miisteri sirrin korunmasinin i¢ hukuk ve uluslararast hukuk g6z Oniinde
bulundurularak hukuki temelleri agiklanmistir. Calismanin ikinci boliimiinde sug tipi
miinferit unsurlar1 yoniinden incelenerek ozellik arz eden hususlarin ortaya konulmasi
amaclanmigstir. Su¢ tipinin incelenmesi kapsaminda 6zel kanunlarda ve Tiirk Ceza
Kanunu'nun 6zel hiikiimlerinde yer alan benzer suclarla iligkisi ve farklar1 ortaya

konulmustur.
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ABSTRACT

With the rapid acceleration of the globalisation, the importance and economic value
of especially trade secrets gained an important look more than ever. Given their effects on
both global and domestic markets it was inevitable for legislators to regulate terms and
principle in all aspects of law systems. Needless to say, that not only interests of individuals
but also the interests of both national and international economies are to be directly affected

by offences such as disclosure of trade secrets.

In this study it was aimed to analyse and point out the incompete and incorret aspects
of the offence of disclosure of confidential documents or information related to commerce,
banking, or private customers and suggestions were presented. In Article 239 the offence is
regulated with also including its qualifications. In the first chapter of the study, the terms
used in regulation are examined and it was tried to clarify distinct aspects of each spesific
term in relation with one another, in the following part of the first chapter it was aimed to
explain legal fundamentals of protection of commercial, banking and with regard to both
domestic and international regulations. In the second chapter the offence was individually
examined and its particularities were tried to elucidate. In terms of examination of the

offence, the relation and the differences between similar offences were tried to signalize.
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