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OZET

CEVRIMICI ILETiSIM BECERILERI PSIKOEGITIM PROGRAMININ
UNIVERSITE OGRENCILERININ UTANGACLIK DUZEYLERINE ETKIiSi

ALKAN, Derya
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Serap NAZLI
Es Danisman: Ogr. Gér. Dr. Oykii Mange Calisir
Haziran, 2021, xiii + 92 Sayfa

Bu calisgmanin amaci, iletisim Becerileri Psikoegitim Programi’nin iiniversite
ogrencilerinin utangaclik diizeylerine etkisini incelemektir. On-test, son-test ve izleme
kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Egitim
Bilimleri Fakiiltesi 1 ve 2. sinifta 6grenim goéren {iniversite 6grencileri olusturmaktadir.
On-test puan ortalamalar1 dikkate alinarak deney ve kontrol gruplari olusturulmustur.
Deney grubunda sekiz, kontrol grubunda sekiz 6grenci yer almistir. Deney grubuna,
fletisim Becerileri Psikoegitim Programi uygulanmustir. Psikoegitim programi, sekiz
oturumdan olugmustur ve c¢evrimigi ortamda gerceklestirilmistir. Kontrol grubuna
herhangi bir uygulama yapilmamustir. Arastirmada, tiniversite dgrencilerinin utangaglik
diizeylerini belirlemek amaciyla Utangaclik Olgegi uygulanmistir. Programa iliskin
goriigleri icin Iletisim Becerileri Psikoegitim Programi Degerlendirme Formu
uygulanmustir. izleme testi, son test uygulamasindan iki ay sonra uygulanmistir. iletisim
Becerileri Psikoegitim Programi’nin utangaghk diizeyine etkisini degerlendirmek
amactyla Friedman Testi, Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ve Mann-Whitney U Testi
kullanilmastir.

Arastirma sonucunda deney grubundaki Ogrencilerin Utangaghk Olgegi ile
ulasilan 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur. letisim
Becerileri Psikoegitim Programi’nmin deney grubundaki tiniversite 6grencilerinin
utangaglik diizeylerinin azalmasinda etkili oldugu goriilmustiir. Deney ve kontrol
grubunun son test 6l¢iimiine gore, deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir fark oldugu

belirlenmistir. iletisim Becerileri Psikoegitim Programi uygulanan deney grubundaki

iv



ogrencilerin utangaglik diizeyinin, kontrol grubundaki &grencilerin utangaglik
diizeyinden daha diisiikk oldugu goriilmiistiir. Calismada ulasilan bulgulara gore, deney

grubuna uygulanan psikoegitim programinin etkisi iki ay sonra devam etmistir.

Anahtar Sézciikler: Utangaglik, Iletisim, Psikoegitim, Cevrimigi



ABSTRACT

THE EFFECT OF ONLINE COMMUNICATION SKILLS
PSYCHOEDUCATION PROGRAM ON THE SHYNESS LEVEL OF
UNIVERSITY STUDENTS

ALKAN, Derya
Master Degree, Department of Educational Sciences
Supervisors: Prof. Dr. Serap NAZLI
Dr. Oykii Mange Calisir
June, 2021, xiii + 92 Pages

The aim of this study is to examine the effect of Communication Skills
Psychoeducation Program on the shyness level of university students. Pre-test, post-test
and follow-up test with control group quasi-experimental was used. The study group
consisted of volunteering university students at the first and second grade studying in
Faculty of Educational Sciences. There were eight students in the experimental group and
eight students in the control group. There is no significant difference between the pre-test
points of the experimental and control groups. Communication Skills Psychoeducation
Program was applied to the experimental group. The psychoeducation program consisted
of eight sessions and was conducted online. In the study, the Shyness Scale was applied
to determine the shyness levels of university students. Communication Skills
Psychoeducation Program Evaluation Form was applied for their opinions about the
program. The follow-up test was applied two months after the post-test. Friedman Test,
Wilcoxon Signed Ranks Test and Mann Whitney U Test were used to were used to
examine the effect of the Communication Skills Psychoeducation Program on the level
of shyness.

As a result of the research, it was found that there was a significant difference
between the pre-test and post-test points of the students in the experimental group
obtained with the Shyness Scale. It was observed that the Communication Skills
Psychoeducation Program was effective in reducing the shyness levels of the university

students in the experimental group. According to the post-test measurement of the
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experimental and control groups, there was a meaningful difference between the
experimental and control groups. It was observed that the shyness levels of the students
in the experimental group, in which the Communication Skills Psychoeducation Program
was applied, were lower than the students in the control group. According to the findings
of the study, the effect of the psychoeducation program applied to the experimental group

continued after two months.

Key Words: Shyness, Communication, Psychoeducation, On-line
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ONSOZ

Yillardir kurdugum bir hayalin ger¢eklesmesi i¢in 6nemli bir adim olan yiiksek
lisans siirecimin tamamlanmasinda ve bu calismanin gergeklestirilmesinde benimle
birlikte adimlayan ve bana destek olan bir¢ok kisi oldu.

Oncelikle hem lisans hem de yiiksek lisans 6grenimimde bana ¢ok katkisi olan,
ben durdugumda kosmam igin beni motive eden ve siire¢ boyunca benim igin giivenilir
bir rehber olan degerli tez danismanim Prof. Dr. Serap NAZLI’ya sevgi, saygi ve
tesekkiirlerimi sunarim. Bu siiregte tez danismanim Sayesinde kiymetli biri ile daha
tanigma sansim oldu. Tez ¢alismam boyunca her sorunda solugu yaninda aldigim,
bikmadan benimle ilgilenen ve her zaman ¢ok nazik olan es danismanim Ogr. Gér. Dr.
Oykii MANCE CALISIR a ¢ok tesekkiir ederim.

Degerli goriislerini paylasarak ¢alismaya katki sunan Dog. Dr. Selen DEMIRTAS
ZORBAZ’a ve Dr. Ogr. Uyesi Betiil Gokcen DOGAN LACIN’e cok tesekkiir ederim.
Arastirmanin analizinde destegini esirgemeyen Ars. Gor. Semra KIYE’ye tesekkiir
ederim.

Arastirma siiresince karsilastigim ve hi¢ beklemedigim sorunlar ortaya gikti.
Ancak tiim belirsizlik ve zorluklara ragmen bu c¢aligmayr tamamlayabilmemde bana
yardimeci olan, sonu hi¢ gelmeyen bir soru firtinasina tutulan ama sabirla yanitlayan tiim
arkadaslarima tesekkiir ederim.

Bu yorucu ve stirprizlerle dolu uzun yolculukta her telasa kapildigimda beni
sakinlestiren, yeri geldiginde kendi dertlerini unutup derdimi dert edinen, varligiyla bana
gli¢ veren ve tattigim her duyguyu giizellestiren, yola devam etmem i¢in ne olursa olsun
destegini her an siirdiiren, degerini anlatmaya kelimelerin yetmedigi ve iyi ki var dedigim
Oguzhan TARHAN’a tiim samimiyetimle tesekkiirlerin sonsuz olanini sunarim. Diinyaya
geldigim giinden bugiine kadar beni destekleyen ve yanimda olan basta annem Ulfet
ALKAN olmak tizere aileme ¢ok tesekkiir ederim.
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BOLUM 1

GIRIS

Bu boliimde arastirmaya ait probleme, amaca ve Oneme yer verilmistir.
Arastirmanin sinirliliklart ve sayiltilart paylasilmigtir. Arastirmada yer alan kavramlara

iliskin tanimlara yer verilmistir.

Problem

Insanlar, yasamlari siiresince sosyal iliskilerin igerisinde yer alirlar. Baz1 kisiler,
bu sosyal iliskilerin i¢inde rahatlikla yer alirken, bazi kisilerin gii¢lik yasadigi goriiliir.
Kimi i¢in ilginin odaginda olmak rahatsiz edici degilken kimi i¢in 6zellikle kaginilan bir
durumdur. Tlgi odaginda olmaktan kagian kisilerin utangac kisiler olabilecegi (Gard,
2000) ve bu kisilerin sosyal ortamlardan ka¢ginma egilimi oldugu (Antony, 2004) goriiliir.
Sosyal ortamlardan kaginma ve sosyal yagsama uygun davranisi sergileyememe durumu,
utangaglik olarak tanimlanmaktadir (Pilkonis, 1977). Henderson, Zimbardo ve Carducci
(2010), utangagligi sosyal durumlarda rahatsizlik olusturan ve kisinin kisilerarasi veya
mesleki hedeflerini gerceklestirmesine engel olan olumsuz 6z degerlendirme egilimi
olarak tanimlamislardir.

Zimbardo (1977), kiltiirler aras1 gergeklestirdigi arastirmaya gore insanlarin
biiyiik bir cogunlugunun bir defa da olsa utangaglik yasayabilecegini ifade etmistir. Buss
(1980), utangachgin kalabalik 6niinde konusma ya da yabancilarla tanigma gibi farkli
durumlara bagl olarak belirdiginin altin1 ¢izer. Utangachigin, zaman zaman ve duruma
bagli olarak ortaya ¢ikan bir kavram olarak ele alindigi goriilse de daha ¢ok bir kisilik
ozelligi olarak degerlendirilmektedir (Jones, Briggs ve Smith, 1986). Cattell (1947),
utangacligi insanlarla tanismaktan kaginma, grup i¢inde konugsurken gergin olma ve ilgi
odagi olacagi durumlarda uzak durma olarak tanimlamistir ve utangaghg: bir kisilik
Ozelligi olarak kabul etmistir. Benzer bigimde Cheek ve Briggs’e (1990) gore, utangaglik
kisiligin bir pargasidir.

Bir kisilik ozelligi olarak utangaglik, kisilik boyutlarindan igce doniikliik ile
iliskilendirilmistir (Costa ve McCrae, 1992). Crozier (1986) ise, utangagligin ice



doniikliik ile tam olarak ayni olmadigina ve ayirt edilmesi gerektigine dikkat ¢cekmistir.
Ice doniik Kkisilerin, baskalariyla iletisim kurup kurmasi tercihe bagldir. Ancak
utangaclik, istenildiginde ya da gereksinim duyuldugunda toplumsal yasama katilmay:
engelleyen bir egilimdir (Murphy, 1947).

Heiser, Turner ve Beidel (2003), ige doniikliik ile daha ¢ok iliskili olan yapinin
utangaclik degil sosyal fobi oldugunu vurgulamiglardir. Utangaglik ve sosyal fobi
kavramlarimnin birlikte kullanildig1 goriiliir (Crozier, 1986). Diger yandan utangaclik ve
sosyal fobi iligkili olsa da tamamen ayni yapilar olmadigi anlasilmaktadir (Chavira, Stein,
ve Malcarne, 2002). Utangaglik, sosyal fobinin nedeni olmaktan ¢ok bir sonucu olarak
degerlendirilmektedir (Heiser, Turner ve Beidel, 2003).

Utangacligin nedenine iliskin farkli yaklasimlar bulunmaktadir (Zimbardo, 1977).
Bu yaklasimlardan bazilarn utangacligin dogustan gelen bir ozellik oldugunu One
stirmektedir (Kagan, Reznick ve Snidman, 1988). Bazilar1 ise dogustan gelen dzellikleri
dogrularken bu etkenin utangaclig1 agiklamakta tek basina yeterli olmadigini ve ¢evresel
etkenlerin 6neminin goz ardi edilemeyecegini savunmustur (Daniels ve Plomin, 1985).
Utangacligin 6grenildigini 6ne siirenler ise utangac¢ligin dogustan gelen bir 6zellik oldugu
goriisiine katilmamaktadir. Bu goriise gore, dogrudan ve dolayl1 olarak 6grenme sonucu
utangaglik ortaya ¢ikmaktadir (Zimbardo, 1977). Malouff (2001), bu goriisii
destekleyerek utangagligin olumsuz yasantilar veya yetersiz sosyal beceriler ile kendini
gosterdigini, anne ve baba tutumlarinmin 6nemli bir etken oldugunu belirtmistir.
Yaklagimlarin farkliligi géz Oniine alindiginda, utangagligi ortaya ¢ikaran etkenlere
iligkin ortak bir goriis olmadig1 goriilmektedir.

Utangaclik bilissel, fizyolojik, duygusal ve davranigsal alanda kisileri etkiler
(Henderson ve Zimbardo, 1998). Utangaglik diizeyi yiiksek olan kisilerin, sosyal
durumlarda iletisim siirecinde kalp atis1 hizlanir, terleme, agiz kurulugu ve akici bir
bicimde konusamama durumu yasanir. Kendilerine iligskin gergek¢i olmayan olumsuz
diistinceleri vardir. Kendisi hakkinda olumsuz diislincelere sahip bireyler, sosyal
ortamlarda yer aldiklarinda endiselidirler (Biemer, 1983). Kaygi, {iziintli, utang ve
yalnizlik hissederler (Henderson ve Zimbardo, 1998). Utangaglik yasayan kisiler, iletisim
kurma durumunda ortamdan uzaklasabilmektedir. Uzaklasamadigi durumlarda ise
edilgen bir tutum sergiledikleri, etkilesimlerden ka¢inmaya calistiklart ve gz temasi
kurmadiklar1 gozlemlenmektedir. Ayrica biiyiik veya kii¢iik hazirliksiz herhangi bir
toplantida kendilerini rahatsiz hissetmektedirler (Watson, 1987).



Utangacligin, kisileri olumsuz yonde etkileyen bir¢ok yonii bulunmaktadir. Bu
yonlere, utangaglik diizeyi arttikca yalnizlik diizeyinin artmasi (Giiler Yilmaz, 2012) ve
utangag kisilerin baskalarindan yardim istemede zorlanmasi (DePaulo, Dull, Greenberg
ve Swaim, 1989) ornek olarak gosterilebilir. Miller (1995), utangac¢higin dogasinda diisiik
sosyal Ozgiiven ve zayif sosyal beceriler oldugunu vurgulamistir. Utangacglik ile
depresyon, iletisim kaygisi, kaygi ve sosyal yalitimin yiiksek diizeyde iligkili oldugu ve
benlik saygisi ile ters orantili bir iliskisi oldugu goriilmektedir (Jones, Briggs ve Smith,
1986; Jones ve Russell, 1982).

Utangaclik yasamin her doneminde gozlemlenebilir. Utangaglik, bebeklik
doneminde (Clarke-Stewart ve Parke, 2014), cocukluk doneminde (Cheek vd., 2013) ve
ergenlik doneminde (Yetiskin, 2016) goriilmekle birlikte geng yetiskinlik doneminde de
(Asendorpf, 2000) karsilasilmaktadir. Universite &grencilerinin iginde bulundugu
Erikson’un (1968) yakinliga kars1 yalitilmiglik olarak ifade ettigi bu donem, Arnett (2000)
tarafindan ise beliren yetiskinlik donemi olarak adlandirilmaktadir. Bu donemdeki
liniversite 6grencilerinin, kendi kararlarin1 almak istedikleri, genellikle farkli sehirlerde
ailelerinden uzakta yasadiklar1 ancak aile baglarindan heniiz kopamadiklart bir siirecin
icerisinde olduklart goriiliir (Arnett, 2000). Sosyalligin, yakin iliski kurmanin 6nemli
oldugu bu donemde (Erikson, 1968) utangaclik diizeyi yiiksek kisiler zorluk
yasayabilmektedirler (Asendorpf, Denissen ve van Aken, 2008). Jones ve Carpenter
(1986), tniversiteye yeni baslayan ogrencilerin, biliyiik ¢ogunlugu aile tiyelerinden
olugmak tizere utanga¢ olmayan Ogrencilere gore, daha kiiciik bir sosyal gruba sahip
olduklarini1 belirtmistir. Utangaclik diizeyi yiliksek olan {iniversite 0grencilerinin diger
ogrencilere gore daha uzun siirede yeni arkadasliklar kurdugu goriilmiistiir (Asendorpf,
2000).

Utangacligin yayginlig1 tizerine yapilan arastirmalar, bir¢ok kisinin utangaglik
yasayabilecegini gostermektedir. Bu ¢alismalara 6rnek olarak, Pilkonis (1977) yaptigi
aragtirmaya katilan kisilerin % 41’inin kendini utangag olarak algiladigi sonucunu elde
etmistir. Daha Oncesinde Zimbardo, Pilkonis ve Norwood (1974), %42 ile benzer bir
sonuca ulagmistir. Henderson ve Zimbardo (2001), kendini utangag¢ hissedenlerin
oraninin % 60 oldugunu belirtmistir. Yaygin olarak goriilen utangagligin kisileri sosyal,
akademik, mesleki agidan olumsuz bir yonde etkiledigi goriilmektedir (Pilkonis ve
Zimbardo, 1979). Oysa gerekli bilgi ve becerilerle donatilarak utangacligin olumsuz
etkilerinin en aza indirilebilecegi diisiiniilmektedir. Bu etkileri en aza indirmede gerekli

becerilerden birinin iletisim becerileri olabilecegi diisiiniilmektedir. Watson (1987),
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utangac kisilerin, kisiler arasi iletisim becerilerine gereksinim duydugunu belirtmistir.
Buna gore, utangaclik diizeyi yiiksek kisiler iletisim becerilerinin kazanilmasi ile daha
saglikli iliskiler kurabilirler.

Bagkalariyla kurdugumuz iligkiler hayatimizin neredeyse her anini etkilemektedir.
Bu iligkiler insan yasammin temel gereksinimlerindendir. Bu gereksinimin
karsilanmasinda, iletisim onemli bir yere sahiptir (Kaya, 2019). Oyle ki Watzlawick,
Beavin ve Jackson (2007), iletisimin olmamasi durumunun imkéansizligindan s6z eder.
Onlara gore davranis sergilememe olamayacagi gibi iletisim kurulmamasi da miimkiin
degildir.

Ciiceloglu (1997), iletisimi iki birim arasinda birbiri ile iligkili mesajlarin
aligverisi olarak tanimlamaktadir. Bu mesajlarin en etkili bicimde iletilmesi i¢in kisilerin
empati, etkin dinleme, somut konusma, saygi duyma, kendini agma, saydamlik, s6zel ve
sozel olmayan mesajlart uyumlu kullanma gibi bir¢ok unsura dikkat etmesi beklenir
(Yiiksel-Sahin, 2019). Ayrica bilis, algi, duygu, gereksinimler, kiiltiirel etkenler, roller,
sosyal ve fiziksel ¢evre gibi faktorler hakkinda farkindalik ve bilgi sahibi olup iletisim
catismalarin1 en az diizeye indirmesi gerekmektedir (Dokmen, 1999). Etkili iletisim
stirecinde, goz oniinde bulundurulmasi gereken bir¢ok unsurun oldugu goriilmektedir. Bu
unsurlar etkili bir bigcimde kullanmak baz1 kisiler i¢in ¢ok kolay olabilirken bazilar1 igin
zorlayici olabilmektedir. Insanlar iletisim yetenegine sahip olarak dogarlar ama iletisim
becerilerini kullanmalar icin gevre ile etkilesim i¢cinde olmalar1 gerekir (Deniz, 2003).
fletisim becerilerini biitiiniiyle kullanamamak, bireyin kendini amagladig1 bigimde ifade
edememesine ve iletilerinin anlagilmamasina yol agmaktadir (Demirci, 2002). Saglikli
olmayan bir iletisim, gereksinimlerin kargilanmasini engeller ve yalnizlik hissedilmesine
neden olur (Korkut, 1996).

lletisim becerileri, 21. yiizy1ll becerilerinden biri olarak kabul edilmistir.
(Kyllonen, 2012). Bulundugumuz dénemde, bu becerilere duyulan gereksinimin arttigi
ve iletisim becerilerinin  sinirlt  olmasinin  kisiyi olumsuz yonde etkiledigi
diisiiniilmektedir. Ornegin, egitim yasantisinda iletisimin temel taslarindan dinleme etkin
kullanilmadiginda alinan iletiyi anlamak zorlasir. Konusma becerileri yeterli diizeyde
olmadiginda uygun olmayan iletiler génderilebilir. Baz1 6grenciler yetenek olarak normal
diizeyde olsalar bile, genel olarak suskun kalip yeterince yardim istememeleri sonucunda
hedeflerine daha yavas ilerleyebilirler. Zayif iletisim becerileri olan gengler, akranlari
tarafindan daha az tercih edilebilirler. Gengler olgunlastiklarinda ve calisan yetiskinler

olduklarinda iletisimin 6nemi daha da artar. Ciinkii ¢ogu meslekte iletisim onemli bir
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yeterliliktir ve igverenler, bu yeterliligin basarili bir performans sergilenmesinde etkili
oldugunu diisiinmektedir (Waldron ve Lavitt, 2000). Is bulma (Huffcutt, 2011), ekip
arkadaglan ile calisabilme (Mesmer-Magnus ve DeChurch, 2009), liderlik (Miiller ve
Turner, 2010) gibi is yasaminin dogal gereksinimlerinin karsilanmasinda iletisim
becerilerinin etkili bir bigimde kullanilmamasinin kisileri olumsuz yonde etkileyecegi
diistiniilmektedir.

Iletisim, gecmisten giiniimiize gelismekte olan teknolojiden her zaman
etkilenmistir. Internet de zamanla énemli bir iletisim yolu haline gelmistir (Yeygel ve
Temel Eginli, 2009). Gelisen bu teknolojinin, iletisim kurmay1 gerektiren her alana
yansidigin1 gdzlemlemekteyiz. Ozellikle Covid-19 (Novel Coronavirus Pneumonia-
2019) salgimi ile iletisim teknolojileri bircok alanda mecburiyet haline gelmistir (Zeren,
2020). Bu iletisim teknolojileri, sosyallesme siireclerini de etkilemistir. Ozellikle sosyal
paylasim aglari, yiiz yiize goriismelerin azalmasina yol agmistir. Yiiz ylize goriismenin
yerini ise her an her yerde iletisim kurma imkam saglayan sanal ortamlar almaya
baslamistir. Bu yeni toplumsallasma ortaminda, insanlarin bilgisayarlarla uzun siire
etkilesim i¢inde olduklar goriilmektedir (Karagiille ve Cayci, 2014).

Teknoloji, toplumsallasma bi¢imimizi donistiiriitken bize birgok olanak
sunmaktadir. Psikolojik danisma ve diger uygulamalar e-posta, anlik yazisma, video
konferans yoluyla gergeklestirilmektedir. Yiiz yiize yapilan goériismeler ile ¢evrim ici
uygulamalar karsilastirildiginda, etkililik agisindan her ikisinin oldukga yakin olduklarini
gosteren ¢aligmalar bulunmaktadir (Cook ve Doyle, 2002; Preschl, Maercker ve Wagner,
2011). Diger yandan, teknolojinin sundugu imkanlar giinden giine artarken, ¢evrim ici
ortamda gerceklestirilen psikolojik danigsma, grupla psikolojik danisma ve diger
calismalar ile ilgili sinirli sayida arastirma vardir. Daha fazla etkilesim firsat1 sunan
eszamanli olarak gergeklestilen ¢alismalarin, eszamanli olmayanlardan daha az oldugu
goriilmiistiir (Barak, Hen, Boniel Nissim ve Shapira, 2008). Eszamanli olarak gevrimigi
ortamda gergeklestirilen ¢aligmalara gereksinim oldugu diisiiniilmektedir.

Sonug olarak, utangaclik bireyin yasam alanlarinda kendisini kisitlamaktadir ve
gelismesini engellemektedir. Utangaglik durumunu yasayan bireylerin iletisim becerileri
ile ilgili bilgi ve beceri eksikligi oldugu diisiiniilmektedir. iletisim becerilerinin gelisime
acik beceriler oldugu diisiiniilerek, iletisim becerisi egitimi ile kiginin yagsaminda olumsuz
sonuglar doguran utangaclik diizeyinin azaltilabilecegi ongoriilmiistiir.

Utangaclik diizeyi yiiksek tiniversite 6grencilerinin, iletisim becerileri hakkinda

bilgi ve beceri edinerek toplumsal yasamda kendilerini daha rahat bir bicimde ifade
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edebilmeleri amaciyla, bu ¢caligmanin yapilmasina gereksinim duyulmustur. Arastirmanin
problemini, ¢evrim i¢i ortamda uygulanan iletisim becerileri psikoegitim programinin
tiniversite Ogrencilerinin utangaclik diizeyleri {izerindeki etkililiginin incelenmesi

olusturmaktadir.

Amac

Bu calisma ile ¢evrimigi iletisim becerileri psikoegitim programinin {iniversite
ogrencilerinin utangaglik diizeylerine etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Calismanin
denencesine ve alt sorusuna asagida yer verilmistir:

e Arastirmanin denencesi: Cevrimigi Iletisim Becerileri Psikoegitim Programi
sonunda katilimcilarin utangaglik diizeylerine iligskin 6n test puan ortalamalari
ve son test puan ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark
vardir ve son test ile izleme testi puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark
yoktur. Deney ve kontrol grubunun son test 6l¢timiine gore deney grubu lehine
anlaml bir fark vardir.

e Arastirmanin alt sorusu: Cevrimici iletisim Becerileri Psikoegitim Programi
sonunda deney grubundaki 6grencilerin programa iliskin degerlendirmeleri

nelerdir?

Onem

Diinya Saghk Orgiitii (World Health Organization [WHO], 1997) yasam
becerilerini her giin karsilasilan sorunlarla bas edebilmeyi saglayan uyum ve olumlu
davranig i¢in gerekli yetenekler olarak tanimlamistir. Buna gére saglikli bir bireyin sahip
olmasi gereken yasam becerileri stresle bas edebilme, karar verme, Kisilerarasi iliski
becerisi, problem ¢dzme becerisi, 6z farkindalik, yaratici diisiinme, empati, elestirel
diisiinme, duygularla bas edebilme ve etkili iletisim olarak belirtilmistir. Iletisim, diisiince
ve isteklerimizi ifade etmemizi saglar. Iletisim, giiclii ve saglikli kisileraras: iliskinin
kurulmasinda temel taslardan biridir (Deniz, 2003). Kisileraras: iliski, iletisim devam
ettigi siirece baslar ve gelismeye devam eder. Iletisimin niteligi ise kisileraras1 iliskinin
kalitesini etkiler (Erdzkan, 2013). Baskalar ile etkilesim kurulmasiyla kisinin benlik
kavrami gelismeye devam eder. Ayrica 6nce bireyin kendini tanimasiyla baglayan kendini

gerceklestirme siirecinde bagkalar1 iizerinde etki birakmak, sosyal olarak uygun
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davraniglarda bulunmak igin iletisim becerilerine gereksinim duyulmaktadir (Waldron ve
Lavitt, 2000). Iletisim becerileri egitim, kariyer, saglik ve iyi olusta bir adim &nde olmay1
saglayan onemli anahtarlarindandir (Morreale, Osborn ve Pearson, 2000; Waldron ve
Lavitt, 2000). iletisim becerisini kazanmis olmak, kisinin bir olaya farkli agilardan
bakabilme olasiligini arttirir. Ciinkii iletisim becerisi, kiginin basina gelen olaylarda farkl
bakis acilarin1 ve tanimlamalart arastirmasini, sorusturmasini ve sentezlemesini
kapsamaktadir. Farkli agilardan bakabilme esneklige sahip olamamak, kisinin var olan
diger olasiliklar1 yok saymasi sonucunu dogurabilmektedir (Ozer, 2015).

Iletisim becerilerinin neden kazanilmasi gerektigine ve etkili iletisim becerilerini
kullanmanin olumlu etkilerine yukarida deginilmistir. Ancak iletisimin etkili kullanilmasi
herkes i¢in kolay olmayabilir. Bu nedenle iletisim becerileri psikoegitim programi ile bu
becerilerin  6neminin fark edilmesi ve katilimcilara etkili iletisim becerilerinin
kazandirilmasi i¢in bu aragtirmanin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Aspegren (1999), arastirmasi ile iletisim becerilerinin 6grenilmeye ve
gelistirilmeye agik beceriler oldugu sonucunu elde etmistir. Iletisim becerileri ile ilgili
yapilan calismalar incelendiginde farkli yas gruplar ile calisildigi goriilir ve bu
caligmalar iletisim becerileri egitimlerinin, farkli yas grubundaki bireylere iletisim
becerilerini kazandirmada etkili oldugunu gostermektedir. Farkli yas gruplarina yonelik
etkili olan bu caligmalara, ergenler (Deniz, 2003), tiniversite 6grencileri (Yiiksel-Sahin,
1997) ve yetiskinler (Korkut, 2005) ile gergeklestirilen iletisim becerileri egitimleri 6rnek
verilebilir. Beliren yetiskinlik donemindeki lisans 6grenimini siirdiiren 6grenciler igin
iletisim becerilerinin bir gereksinim oldugu goriiliir. Universitelerin psikolojik danigma
ve rehberlik birimlerine yapilan bagvuru sebepleri arasinda iletisim sorunlari {ist siralarda
yer almaktadir (Yerin Giineri, 2008). Bu gereksinimi karsilamak i¢in iletisim becerileri
psikoegitimlerinin olusturulmasi ve uygulanmasinin faydali olacagi diisiintilmektedir.

Universite Ogrencilerine verilen iletisim becerileri egitimlerine literatiirde
rastlamlmaktadir (Arslan, Erbay ve Saygin, 2010; Ustiindag, 2006). Bu arastirmada da
universite 6grencilerine iletisim becerileri psikoegitim programi uygulanmistir. Ancak
ozellikle liniversite yasamina uyum siirecinde olan lisans 1. ve 2. simif 6grencilerine
iletisim becerileri psikoegitim programi uygulanmistir. Universite grencilerinin iletisim
becerilerini siif diizeyine gore inceleyen aragtirmalara gore, liniversite 6grencilerinde
smif diizeyi yiikseldikge iletisim becerilerinin arttign ve 1. smiflarin diger smif
diizeylerine gore en diisiik diizeydeki iletisim becerilerine sahip oldugu goriillmektedir. 1.

siiftaki Ogrencilerin okula ve yeni ¢evreye aligma doneminde olmalarinin iletisim

7



becerileri algilarimin daha disiik diizeyde olmasina etki edebilecegi belirtilmektedir
(Baykara Pehlivan, 2005; Giilbahge, 2010). Bu c¢alismalar, iletisim becerilerinin
desteklenmesinin, lisans 6greniminin ilk yillarindaki tiniversite 6grencileri i¢in dnemli
olduguna isaret etmektedir.

Arnett’e (2000) gore, tiniversitede 6grenim goren dgrencilerin heniiz gelecek ile
ilgili birgok durumu kesinlesmemistir. Bunun i¢in yasama ait deneyimler kazanmak icin
girisimlerde bulunurlar. Farkli islerde calisirlar, bir¢ok duygusal yakin iliski i¢inde
olmaya c¢aligirlar. Kimlik kesfi i¢in siire¢ devam eder. Ona gore, bu tiir girisimlerin
gerceklesmesi igin Ozgiivenin yliksek olmasi 6nemlidir. Ancak bahsedilen bu siirecin
sosyal ortamlarda ger¢eklesmesi beklenir. Sosyal ortamlarda ise bazi kisilerin kendini
acikca ifade edemedigi ve utandiklar1 goriiliir. Kendini ifade edememe durumu bazi
kisilerde utangaglik ile iliskili olabilmektedir (Henderson, Zimbardo ve Carducci, 2010).
Aragtirmanin, utangaglik diizeyi yiiksek {iniversite ogrencileri ile gergeklestirilmesinin
ogrencilerin kendilerini ifade etme diizeylerine katki saglayacagi ve gelisim siirecinde
onlar1 destekleyecegi diisiiniilmektedir.

Jones, Briggs ve Smith (1986), utangaclig1 baskalarinin varliginda rahatsizlik ve
cekingenlik hissetme olarak tanimlamaktadir. Utangachigin yiikseklik korkusu, fobi gibi
sosyallik ile ilgili olmayan korkular yerine daha c¢ok yeni kisilerle tanigma gibi sosyal
olmaya iliskin korkulara yonelik bir kavram oldugu belirtmislerdir.

Utangaclik olumsuz bir 6zellik olarak degerlendirilmekte ve olumsuz sonuglarla
iliskilendirilmektedir (Turner, Beidel ve Townsley, 1990). Yeni arkadasliklar kurma,
depresyon, yalmizlik, diisiincelerini ifade etme, atilganlik utangaclik diizeyi yiiksek
kisilerin bildirdigi olumsuz sonuglardir (Zimbardo, Pilkonis ve Norwood, 1975). Lazarus
(1982), gerceklestirdigi arastirma ile utanga¢ Ogrencilerin %46’sinin utangacligi bir
problem olarak gordiigini ve % 47’sinin utangacligin azalmasi i¢in bir grup
danismanhigina katilmak istedigini bildirmistir. Pilkonis ve Zimbardo (1979), utangag
tiniversite Ogrencilerinin % 79’unun utanga¢ olmaktan hoslanmadiklarini, % 63’0
utangacligi bir sorun olarak gordiiglinii ve yarisinin utangaghk ile ilgili yardim
alabilecegini ifade ettigini belirtmistir. Bu arastirmalardan yola ¢ikarak utangagligin bir
sorun olarak goriildiigii ve bu soruna iligkin yardima gereksinim duyuldugu soylenebilir.
Iletisim becerileri psikoegitim programinin utangaglik diizeyinin azalmasini saglayan bir
ornek olmasi nedeniyle 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Utangagligin sosyal beceriler ile arasinda bir iliski oldugu vurgulanmaktadir

(Jones, Briggs ve Smith, 1986). Bu sosyal beceri kavramlarindan iletisim becerileri ile
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utangaglik arasinda yiiksek bir iligki oldugu arastirmalarla ortaya koyulmustur (Kelly,
1981; McCroskey ve Richmond, 1982; Yetiskin, 2016). Utangaglik ve iletisim becerileri
arasindaki bu iligkiyi Rahmani ve Bani Asadi (2013), iletisim silirecinin utangagliktan
kolaylikla etkilenebildigini ve bu nedenle iletisimin utanga¢ kisilerin en biiyiik
sorunlarindan biri haline geldigini belirterek aciklamistir. Diger bir goriise gore, hem
utangacligin kaynagi, hem de utangacligin siirdiiriilmesinde iletisim yeterliligi bir neden
olarak goriilmektedir. Dahasi, utanga¢ hissetmenin sonucunda kisinin kendi iletisim
yeterliligine iliskin disiinceleri etkilenmektedir. Utangachik ve iletisim arasindaki
etkilesimin oldukga fazla oldugu goriilmektedir (Rubin ve Asendorpf, 2014). Bu goriise
benzer bigimde iletisim yeterliligi, utangaglik ve iliski kalitesi arasindaki baglantiya
aracilik etmesi nedeniyle 6neme sahiptir (Arroyo ve Harwood, 2011).

Utangaglik ve iletisim becerileri arasindaki iliski, utangacligin tanimlarinda yer
alan iletisim vurgusunda goriilmektedir. McCroskey ve Beatty (1986), utangacligi
iletisim kaygisiyla ortaya ¢ikan ve iletisimden kaginma olarak kendini gosteren
davranigsal bir egilim olarak tanimlar. Zimbardo (1977), iletisim becerilerinde kendini
yetersiz hisseden bireylerin utandiklari i¢in birgok yasam alaninda kendilerini geri planda
tuttuklarini belirtmistir. Toplumda 6n plana ¢ikmaktan korkan utangag bireyler igin
iletisim becerileri psikoegitim programinin yararli olacag: disiiniilmektedir.

Utangaglhigin, iletisim becerilerinin sinirhi kullanimu ile iligkili oldugunu ifade
eden Duran (1990), bu durumun iistesinden gelebilmek icin iletisim becerileri ile iligkili
uygun egitim programlarindan faydalanilmasini Onermistir. Shomali-Ahmadabadi,
Mohammadi-Ahmadabadi, Saeedmanesh, Barkhordariahmadabadi ve Aghaeemeybodi
(2020), uyguladiklar iletisim becerileri egitiminin, utangaclik ve sosyal kaygi diizeyi
iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu gormiislerdir. Masduki, Zakaria ve Ismail
(2018), yaptiklar1 calismada iletisim egitiminin Ogrencilerin utangaglik diizeylerinin
azaldig1r goriilmiistiir. Bu bulgular ve oneri gz 6niine alindiginda, iletisim becerileri
psikoegitim programlarinin utangaclik diizeyi lizerinde dnemli bir etkiye sahip olduklari
diistiniilmektedir. Arastirma kapsaminda hazirlanan iletisim becerileri psikoegitim
programi, liniversite 6grencilerinin utangaclik diizeylerinin azalmasinda etkili olan bir
ornek olmustur.

Utangaclik ile ilgili yapilan grup ¢alismalari incelendiginde utangaglik diizeyi
acisindan etkili sonu¢ verdikleri goriilmiistiir (Durmus, 2008; Hasdemir, 2005,
Kozanoglu, 2006). Bireyler, bir grup iginde edinilen becerileri grup disinda yasama

gecirmek i¢in prova yapma sansina sahip olmaktadirlar. Bu nedenle, iletisim becerileri
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psikoegitim programinin bir grup i¢inde yapilmasinin, utangag bireyler i¢cin daha avantajh
olacag diisiiniilmektedir.

Teknolojinin insanlar1 bircok alanda etkiledigi sdylenebilir. Tiirkiye Istatistik
Kurumu’nun (TUIK, 2020) yaptign “hane halki bilisim teknolojileri arastirmasi” ile
internetin lilkemizde c¢ok yaygin bir bi¢cimde faydalanilan bir hizmet oldugu
gortilmektedir. Agustos verileri incelendiginde 16 ve 74 yas arasindaki grubun interneti
kullanma oraninin % 79 oldugu gériilmektedir. Hanelerin evden internete erigsim imkani
oranina bakildiginda bu oran daha da artmaktadir. Internetin bireylerin iizerindeki etkisi
arttikga bu konuya iliskin arastirmalar da artmaktadir.

Utangaclik ile internet kullanimi arasindaki iligki, internetin yasantimiza dahil
olmasiyla arastirma deger bir konu haline geldigi diisiiniilmektedir. Chester ve Glass
(2006), yiiz yiize yaptiklart goriigmelerde daha cekingen tutum sergileyen kisilerin
internet iizerinden yapilan goriismelerde kendilerini daha rahat ifade -ettiklerini
belirtmislerdir. Etki alanin1 giderek genisleten ¢evrim i¢i ortam, son yillarda psikolojik
yardim alaninda da kullanilmaktadir.

Yiiz ylize ve gevrim i¢i gerceklestirilen ¢alismalarin karsilastirildigi meta-analiz
aragtirmalarina gore, c¢evrim i¢i ortamda gergeklestirilen miidahaleler de yiiz ylize
gerceklestirilenler kadar etkili olabilmektedir (Barak, Hen, Boniel Nissim ve Shapira,
2008; Cuijpers vd.,2009). Psikoegitim miidahalesi ile ilgili olarak Tiirkiye’de yapilan bir
calismaya gore, ¢cevrim i¢i ve yliz yiize gerceklestirilen psikoegitim programlarinin etkisi
arasinda anlamli bir farkin olmadig1 goriilmiistiir (Buga ve Hamamci, 2016). Cevrim igi
ortamda gerceklestirilen Iletisim Becerileri Psikoegitim Programi, cevrim ici
miidahalenin etkili bir yol oldugunu géstermesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Tiirkiye Yiiksekogretim Yeterlilikler Cergevesi lisans diizeyindeki bireylerde
olmasi1 beklenen bilgi, beceri ve yetkinlikleri agiklamistir (Yiiksekdgretim Kurulu
[YOK], 2010). Belirlenen yetkinliklerden biri de iletisim ve sosyal yetkinliktir. Lisans
diizeyindeki birey kendi alanina iligkin konularda bilgi verebilmeli, fikirlerini ve
sorunlarin ¢dziimiine yonelik Onerilerini yazili ve sozlii olarak ifade edebilmelidir. Buna
gore, yetisen bireylerin iletisimi etkili bir bigimde kullanabilmesi i¢in kendini ifade
edebilme, etkin dinleme, empati gibi becerilere sahip olmasi beklenmektedir. Lisans
diizeyindeki 6grenciler i¢in belirlenen bu yetkinliklere bazilart sahipken bazilarinin daha
sinitli yetkinlikleri vardir. Universite yasamina ve yeni bir ortama uyum saglamaya
calisan baz1 Ogrencilerin utangac¢ olabilecegi goz Oniline alindiginda yapilan bu

aragtirmanin 6grencilerin utangaclik diizeylerinin azalmasi a¢isindan destekleyici olacagi
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diistiniilmektedir. Ayrica, ¢evrimigi psikoegitim programinin hem uygulayan hem de
uygulanan kisiler i¢cin zaman ve ulasim agisindan tasarruf saglamasinin 6nem tasidig
sOylenebilir. Bunlarin yani sira Covid-19 salgini nedeniyle ¢evrimic¢i miidahaleler daha
da onem kazanmistir (Buyruk Geng, 2020). Etkili olan bir ¢evrimici psikoegitim
programinin alan uygulayicilarina ve tniversitelerin psikolojik danisma ve rehberlik
birimlerinde ¢alisan uzmanlarina, bir¢ok kisiye ulasabilmeleri agisindan katki
saglayacagl ongoriilmektedir.

Bu arastirma kapsaminda hazirlanan iletisim becerileri psikoegitim programi,
alanda c¢alisan psikolojik danismanlar ig¢in yardimci olabilir. Benzer gruplar ig¢in
programdan faydalamlip ¢evrim i¢i ortamda uygulama yapilabilir. Iletisim becerileri
psikoegitim programi araciligiyla toplumda kendini daha rahat ifade etmek isteyen
iniversite Ogrencilerine, 1iletisim becerileri ile 1lgili bilgi ve beceri kazandirarak
utangaclik diizeyini azaltmayr amaglayan bu c¢alismanin alana katki sunacagi

diistiniilmektedir.

Sayiltilar

Arastirmaya katilan {iniversite 0grencilerine veri toplama araglart uygulanmaigstir.
Ogrenciler veri toplama araglarindaki maddelere igtenlikle yanit vermislerdir.

Arastirmaya katilan iiniversite 6grencilerine Utangaglik Olgegi uygulanmustir.
Utangaclik Olgegi arastirmaya katilan iiniversite dgrencilerinin utangaghk diizeyini

Olemiistiir.

Simirhilhiklar

Iletisim becerileri psikoegitim programi, arastirmacinin belirledigi iletisim
becerisi program igerigi ile sinirlidir.
Toplanan veriler, uygulanan 6l¢ek ve degerlendirme formundan elde edilenler ile

sinirlidir.

Tamimlar

Utangaglik: Utangaglik, sosyal ortamlarda hissedilen tedirgin olma ve kisitlanma

duygusudur (Jones, Briggs ve Smith, 1986). Bu arastirmada Utangaclik Olgegi ile iletisim
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becerisi psikoegitim programi Oncesi ve sonrasinda deneklerin utangaglik diizeyi
degerlendirilmistir.

Iletisim becerisi: Korkut (2011), iletisim becerilerinin birgok beceri igin zemin
hazirlayan bir beceri oldugunu belirtmistir ve iletisim becerisini etkin dinleme, etkili tepki
verme, sozel ve sozel olmayan iletilere iliskin duyarlilik bigiminde tanimlamistir.

Iletisim Becerisi Psikoegitim Programi: Universite dgrencilerine c¢evrim igi
ortamda uygulanmis olan kendini tanima, iletisimde temel 6geler, empati, kendini agma,
diisiince ve duygularmi fark etme, gruplarda kendini ifade etme ve etkili sunum
yapabilmeye yoOnelik bilgi ve beceri kazandirmayr hedefleyen bir psikoegitim

programidir.
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BOLUM 2

KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde utangaclik kavramina, belirtilerine, etkilerine ve nedenlerine yer
verilmigtir. Utangaglik gelisim donemleri, grup i¢inde bulunma ve ¢evrim i¢i ortam
acisindan ilgili arastirmalarla ele alinmustir. Iletisim kavramma ve iletisim becerileri

psikoegitim programina iliskin kavramsal ¢erceve ve ilgili arastirmalara yer verilmistir.

Utangachk

Zimbardo, Pilkonis ve Norwood (1974), lise ve iiniversitede 6grenim goren
ogrencilerle yaptig1 arastirmada, katilimcilarin yiizde 42’°sinin kendini utangag kisiler
olarak tanimladiklarini ve yiizde 86’ sinin bundan memnun olamadiklarini, ylizde 63 {iniin
gercek bir sorun olarak gordiiklerini ortaya koymustur. Bu arastirmayr destekleyen bir
bicimde Pilkonis (1977), lisans 6grencileri ile gerceklestirdigi bir ¢aligmada katilimcilarin
yiizde 41’°inin kendilerini utangag olarak tanimladiklarini belirtmistir. Aragtirmanin diger
onemli bir bulgusu, katilimcilarin utangacligi orta dereceli bir sorun olarak gérmeleri ve
yiizde 24’linlin bu sorunun iistesinden gelebilmek ve en aza indirebilmek i¢in yardim
almaya istekli olmalaridir. Utangachigin yayginli§i ve sorun olarak nitelendirilmesi
dikkate deger bir ¢alisma alani1 oldugunu gostermektedir.

Utangacliga iliskin tanimlar incelendiginde kisiler arasi iletisimde sinirlayict bir
etkiye sebep oldugu goriiliir. Utangaglik, sosyal ortamlarda hissedilen tedirgin olma hali
ve kisitlanma duygusu olarak ifade edilmektedir (Jones, Briggs ve Smith, 1986). Pilkonis
(1977) utangag kisilerin sosyal ortamlardan kaginma ve sosyal yasama uygun davranisi
sergileyememe egiliminde olduklarini vurgulamaktadir. Zimbardo, Pilkonis ve Norwood
(1974) kisilerin insanlara yaklasma ve diger kisilerin degerlendirmeleri nedeniyle kolayca
kiiciilebilecekleri durumlara girme isteksizligi olarak tanimlanmaktadir. Ayrica kisiler
aras1 bir etkilesim kuruldugunda da endiseli, sikintili ve bir yiik altinda gibi hissetmek

olarak agiklanmustir (Pilkonis ve Zimbardo, 1979).
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Zimbardo (1977) utangag kisileri sosyal etkilesim kurmak istemeyen ve tek basina
olmayi tercih edenler, sosyal olarak deneyimsiz ve 6zgiliveni diisiik bireyler, bagkalarinin
beklentileri karsilama ve sosyal kurallar1 bozmamaya odaklanan bireyler olmak iizere {i¢

alt grup olarak siniflandirmistir.

Utangachk ve Tliskili Kavramlar

Utangagligin sosyal kaygi ve sosyal fobi ile benzer bazi 6zelliklere sahip oldugu
diistiniilmektedir. Literatiirde yer alan utangagliga iliskin tanimlar ile sosyal fobi ve sosyal
kaygi i¢in yapilan tanimlar incelendiginde Ortiisen noktalarin oldugu goriilmektedir.
Ancak utangag¢ligin tam anlamiyla sosyal kaygi veya sosyal fobi olmadigi sdylenebilir.

Sosyal kaygi, genellikle kisilerin utanabilecekleri, kotli bir izlenim birakma
olasilig1 olan veya baskalari tarafindan degerlendirilebilecekleri sosyal durumlarda gergin
olma bi¢imi olarak tanimlanir (Antony ve Swinson, 2008). Sosyal durumlarda kaygili
olan kisiler ¢arpinti, titreme, kizarma, titrek ses, bas donmesi gibi fiziksel belirtiler
yasamaktadirlar.

Utangaglik ve sosyal kayginin birgok ortak zemini paylastigini ifade eden
Henderson ve Zimbardo (2010), utangachigin duygusal bir belirti olarak sosyal kaygi
icerdigini, diger yonden her sosyal kayginin utangacligin sebebi olmadiini 6ne
stirmektedirler. Brook ve Willoughby (2019), literatiir g6z 6niine alindiginda utangaglik
ile sosyal kaygi arasindaki ayrimin belirsizligini Siirdiirdiigiine dikkat ¢cekmislerdir. Bu
iliskiyi incelemek amaciyla utangaclik ve sosyal kaygi diizeyini 6lgen cesitli 6lgme
araclarini kullanarak ayni yap1 olup olmadiklarini degerlendirmislerdir. Buna gore genel
anlamda utangaglik ve sosyal kayginin birbirinden ¢ok farkli yapilar olmadigi sonucuna
ulagsmiglardir.

Utangaclikla birlikte kullanilan kavramlardan bir digeri sosyal fobi olarak da
bilinen sosyal kaygi bozuklugudur. Amerikan Psikiyatri Birligi (American Psychiatric
Association [APA], 2014), sosyal kaygi bozuklugunu “kisinin baskalarinca
degerlendirilebilecek oldugu bir ya da birden ¢ok toplumsal durumda belirgin bir korku
ya da kaygi duymasi1” olarak tanimlamaktadir. Sosyal kaygi bozuklugu olan kisiler, sosyal
etkilesimlerinde veya baskalarinca go6zlenme durumlarinda baskalarn tarafindan
dislanmalarina yol agacak bir bicimde ya da utan¢ duyacagi bi¢imde davranacagina
yonelik korku veya kaygi duyarlar. Bu korku ve kaygiy1 gosteren belirtileri géstermekten

korkarlar. Sosyal durumlarda ortaya ¢ikan korku, kaygi ya da kaginma hemen hemen her
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zaman goézlemlenir. Sosyal kaygi bozuklugu kiside huzursuzluga neden olur ve sosyal
alanlarda etkin olamamasina yol acar.

Chavira, Stein, ve Malcarne (2002), sosyal fobi ve utangaglik arasindaki iligkiyi
incelediklerinde elde edilen bulgular, utangaglik ve sosyal fobinin iligkili yapilar
oldugunu, ancak tamamen esanlamli olmadigini gostermistir. Bu goriisii destekleyen bir
bagka arastirmada ise Heiser, Turner ve Beidel (2003) psikolojiye giris dersi alan 200
iniversite Ogrencisi ile utangaglik ile sosyal fobi arasindaki iliskiyi incelemistir.
Calismada hem utangaglik diizeyi hem de kisilik 6zellikleri ile ilgili 6lgme araglari
kullanilmistir. Bu arastirmaya gore, sosyal fobinin utangag kisilerde goriilme sikligir %18
olarak bulunmustur. Utanga¢ olmayan kisiler arasinda goriilme sikligi %3 olarak
saptanmistir. Arastirmanin bulgularina gore, utangaglik ile sosyal fobi arasinda anlaml
bir iliskiye rastlanilsa da, sosyal fobinin, siddetli bir utangaclik olarak
degerlendirilemeyecegi sonucu ¢ikmistir. Ayrica, diger bir bulguya gore ice dontikligiin

utangacliktan ziyade sosyal fobi ile anlamli bir iliskisi oldugunu vurgulamiglardir.

Utangachgin Belirtileri

Utangacligin belirtileri davranissal, bilissel, fizyolojik ve duygusal alanda olmak
lizere dort baslikta gruplandirilmaktadir. Buna gore, utanga¢ kisiler pasiflik, korku
duyduklar1 ortama girmeme, géz temasinda bulunmama, kisik sesle konusma, yiiz
ifadelerini ve viicut hareketlerini uygun kullanamama gibi davranislar; agiz kurulugu,
terleme, hizli kalp atis1 gibi fizyolojik belirtiler sergilerler. Biligsel belirtiler
incelendiginde olumsuz diisiinceler gelistirdikleri, degerlendirilmekten endiselendikleri,
miilkemmel olmaya iliskin diisiinceleri oldugu goriilmistiir. Kendilerini zayif ve yetersiz
goriirlerken, bagkalarin1 giiglii gérme egiliminde olduklari belirtilmistir. Duygusal
belirtiler ise kaygi, iizlintii, depresyon, utanma, yalnizlik ve diisiik 6zgliven olarak
siralanmigtir (Henderson ve Zimbardo, 1998).

Utangaclik diizeyi arttik¢a belirgin bir bigimde terleme, kalp atisinin ve nabzin
hizlanmas1 gibi fizyolojik degisimlerle karsilasilir. Diger fizyolojik degisimler farkl bir
yogun duygu ile ortaya ¢ikabilir ama 6zellikle kizarmanin utangaglikla ilgili 6nemli bir
ayirt edici oldugu belirtilmistir. Aslinda bu fiziksel belirtiler herkeste goriinebilse de,
utanga¢ insanlarin kendilerindeki bu degisimlere daha fazla odaklandig1 vurgulanmistir.
Utangac kisiler bu degisimlerin yasanabilece§i durumlara girmemek icin g¢abalarlar

(Zimbardo, 1977). Benzer bigimde, Antony ve Swinson (2008), utangag¢ hissedilen
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durumlarda ortaya c¢ikan fiziksel belirtilerin aslinda sorun olmadigini, ayni belirtilerin
heyecan, endise ve 6fke gibi duygularla da ortaya ¢ikabilecegini soylemektedir. Sorunun,
bu belirtilerin bagkalar1 tarafindan fark edilecegine odaklanilmasi oldugunu ve
odaklanilmadigi durumda bu belirtilerin daha az yasanabilecegini belirtmistir. Cogu
durumda bu belirtilerin diisiiniilenden daha az fark edildigine dikkat ¢ekmistir.

Kendilerini utangag olarak ifade eden kisilerin hem kendilerine hem de baskalar1
tizerinde biraktiklari izlenime dair olumsuz bir odaklanma iginde olduklar1 goriiliir.
Bir¢ogunun diislinceleri kendileri ile mesguldiir. Bu mesguliyet kisinin kendisine doniik
Olumsuz diisiincelerinden olusabilmektedir. Kendilerini yetersiz bulma, degersiz
hissetme bi¢iminde belirebilir. Ayrica bu kisiler, baskalar1 tarafindan nasil
degerlendirildiklerine dair endiselere de sahip olabilir. Bagkalarinin kendileri hakkinda
ne diisiindiigline, iyi bir izlenim birakip birakmadigina ve nasil goriindiiklerine iliskin
kaygilar yasamaktadirlar (Zimbardo, 1977).

Utangac kisiler, genellikle sosyal durumlarda yogun bir bicimde kaygi
duymaktadirlar. Bu kisilerin sosyal ortamda kaygili hissetmeye yol agan bazi inanglar
oldugu yapilan arastirmalardaki bulgularda goriilmistiir (Antony ve Swinson, 2000;
Hirsch ve Clark, 2004). Buna gore, baskalarinin yaninda kaygi duymayan kisilere gore
utangag kisiler sosyal durumlarda olumsuz sonuglanabilecek olaylarin meydana gelme
olasiliginin daha fazla oldugunu diisiinmektedirler. Diger kisi ve kisilerle iletisimlerinde
kendi performanslarint olumsuz bir bigimde yargilama egiliminde olduklar
gozlemlenmektedir. Kizarma, terleme gibi fiziksel belirtilerinin bagkalar1 tarafindan
kesinlikle fark edilecegini diisiinmektedirler. Dahasi, baskalarinin bu fiziksel belirtileri
ciddi ruhsal sorunlarin ipuglart olarak yorumlayacaklarini varsaymaktadirlar. Bir
baskasinin onlara bakmasi gibi belirsiz bir sosyal durum aninda, bu durumu olumsuz
olarak degerlendirme ihtimalleri daha yiiksek olmaktadir. Ayn1 durum yiiz ifadeleri
icinde gegerli olmakta ve belirsiz yiiz ifadelerini olumsuz ifadeler olarak
degerlendirmektedirler.

Utangac¢ insanlar kendilerini ifade ederken siklikla basarisizlik yasayabilirler.
Sessizce konusurlar ve kendilerini yumusak bir ses tonuna sahip olduklari i¢in elestirirler.
Diger insanlarla iletisime girmekten kaginirlar. Iletisim kurmak igin harekete
gectiklerinde ise bu girisimleri basarisiz olabilir (Zimbardo, 1977).

Utangag kisiler, sosyal ortamlarda kendilerinin verdikleri tepkiler {izerine oldukga
odaklanmaya ve bu diislincelerle asir1 mesgul olmaya egilimlidirler. Bu durum ise kendi

diisiince ve degerlerini ifade edebilmeye ve haklarin1 savunabilmeye engel olusturur.
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Berrak bir bicimde diislinebilmeyi onler. Etkili bicimde iletisim kurmayi zorlastirir.
Utangagliga depresyon, anksiyete ve yalmzlik gibi olumsuz duygularin eslik ettigi
gorlilebilir. Utangaghik yeni insanlarla tanisabilmeyi, arkadaglar edinmeyi ve iyl
deneyimler kazanmayi zorlastirict bir etken olarak karsimiza ¢ikar (Fenigstein, Scheier
ve Buss, 1975). Alden ve Cappe (1986), benzer bicimde utanga¢ bireylerin,
davraniglarinin bagkalarinca kabul edilebilirligine odaklandiklarini belirtmistir. Bu
kendini izleme ve degerlendirme siireci siklikla belirmektedir. Kendine odaklanmis
dikkatin ve olumsuz 6z degerlendirmenin sonucu olarak kaygi artmaktadir.

Jones ve Carpenter (1986), herkesin bir bigimde ¢esitli kisiler arasi iligkiler i¢inde
olduguna dikkat cekmistir. Bu iligkiler yakinlik, temas siklig1 ve hedef gibi yonlerden
farklilagmaktadir. Tanidik ve tanidik olmayan kisilerle iliskimiz farklilik géstermektedir.
Ozellikle utanga¢ kisilerin tanmidik olmayan kisilerin yanlarinda daha farkh
davrandiklarinin alt1 ¢izilmistir. Utangag kisilerin tanimadiklari kiginin yanlarinda farkli
davrandiklarini ve sosyal ortamlarda suskunluk gosterdiklerini, geriye ¢ekildiklerini,

daha az yanit verdiklerini vurgulamiglardir.

Utangachk ve lliskili Etkenler

Utangagligr etkileyen birgok faktor bulunmaktadir. Sosyal beceri eksikligi ve
ozgiivenin disiik diizeyde olmasi bu unsurlardandir (Miller, 1995). Baz1 utangaclar,
kisiler arasi iliskilerini diizenleyici temel sosyal becerilere yeterli diizeyde sahip degildir.
Utangag kisiler bir konusmay1 baglatirken, zam isterken ve sinifta konusmak isterken
gerekli becerileri sergilemekte zorlanirlar. Kimi utangag kisiler neyi dogru yaptiklarindan
emin olamayabilirler. Bazilar1 ise insanlarin Oniinde herhangi bir sey yapmayi asiri
korkung olarak nitelendirirler. Bu endiselerinin {istesinden kacarak veya saklanarak
gelmeyi tercih edebilirler (Zimbardo, 1977).

Utangaclik ile iliskili kavramlardan biri iletisimdir. Rahmani ve Bani Asadi
(2013), iletisim stirecinin utangagliktan kolaylikla etkilenebildigini belirtmistir. O yiizden
iletisim, utanga¢ insanlarin en biiyiik sorunlarindan biri haline gelmektedir. Yaptiklari
calisma ile sozIi olmayan iletisimin, &grencilerin utangaghk diizeyine etkisi
aragtirillmistir. Bu aragtirma igin utangag tiniversite 6grencilerinden olusan 30 kisi deney
ve kontrol grubuna atanmistir. Deney grubu, 8 oturum sézel olmayan etkilesim becerileri

egitimi almiglardir. Egitim sonunda sozel olmayan iletisim becerileri egitimi ile
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utangacligin bilissel, fizyolojik ve davranigsal belirtilerinin 6nemli 6l¢giide azaltabilecegi
gorilmistiir.

Watson (1987), utangaclikla ilgili yapilan arastirmalar gézden gegirildiginde
insanlarin sosyal durumlarda neden utangag¢ hissettigine iliskin farkli yaklasimlar
sergilense de bu aciklamalarin genellikle iletisim becerileriyle ilgili bir soruna isaret
ettigini vurgulamistir. Bu nedenle yaptigi ¢alisma ile utanga¢hgm iletisim iizerindeki
etkilerini incelemistir. Kendilerini utangag olarak tanimlayan 14 ile 58 yas arasindaki 187
kadin katilimci ile ¢alisma yiritilmistir. Sonu¢ olarak, utangagligin davranigsal
belirtilerine iliskin verilen yanitlarin % 18.9” u iletisim becerisi yetersizligine yoneliktir.
Diger yanitlar arasinda iletisim durumlarinda geri ¢ekilme, pasif kalma, etkilesimlerden
uzak durma ve goz temasi1 kurmama dikkat gekmektedir. Ayrica katilimcilar bityiik veya
kiigiik yapilandirilmamis sosyal ortamlari kendilerini en ¢ok utangag hissettikleri durum
olarak bildirmislerdir. Arastirmanin bulgulari, utangag¢ insanlarin kisilerarasi iletisim
becerilerine gereksinim duyduklarii ve utangagligin iistesinden gelmek icin sosyal
becerilere yonelik davranigsal yaklasimlara duyulan gereksinimi gostermektedir.

Utangacligi etkileyen unsurlardan bir digeri iletisim kaygisidir. Bir bireyin baska
bir kisi veya kisilerle iletisim kurarken sahip oldugu korku veya endise diizeyi, iletisim
kaygisini ifade etmektedir (McCroskey, 1984). McCroskey ve Beatty (1986), iletisim
kaygist ve utangaglik arasinda bir iliski olsa da birbirinden farkli yapilar olduguna dikkat
cekmislerdir. Utangaclik, diger insanlarla iletisimden geri ¢ekilme veya kaginmaya yol
agmaktadir. Iletisim kaygis1 ise utangaghigin nedenlerden biridir. Dahasi onlarin
goriislerine gore utangaglik diizeyini 6lgmek i¢in Cheek ve Buss (1981) tarafindan
gelistirilen 6l¢ek, kisilerarasi iletisimde iletisim kaygisina da odaklanarak kismen iletisim

kaygisin dlger.

Utangachgin Etkileri

Sosyal durumlarda bir miktar endiseli hissetmek, davranisimizin baskalari
tizerindeki etkKilerine dikkat etmemiz gerektigini kendimize hatirlatmaktadir. Bu dikkat,
diger insanlar1 rahatsiz etmemeye ve baskalar1 tarafindan olumsuz sekilde
degerlendirilmeye yol acabilecek davranislar sergilememeye olanak saglamaktadir. Bu
nedenle, zaman zaman utanga¢ hissetmek faydali olmaktadir. Diger yandan yogun
bigimde hissedilen kaygi, dikkatin dagilmasina yol agmakta ve bu durum kisinin hata

yapma olasiligini yiikseltmektedir. Ayrica, sosyal durumlarda geri planda durmaya sebep
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olmaktadir. Arkadas edinmek veya is bulmak zorlasabilmektedir. Ozetle diger kisilerin
yaninda biraz kaygili ve utangag hissetmek normal ve bazen bize yardimeci olsa da bu
durum giderek yogunlastifinda kisinin yagamini zorlastirmaktadir (Antony ve Swinson,
2008).

Utangagligin kisileri sosyal, akademik, mesleki yonden yasami engelleyen bir
tarafi vardir. Utangaclik, kisinin sosyal olarak kendini izole etmesine sebep olabilir. Bu
yalitilmislik ile sosyal etkilesimlerden kagarak endiselerini azaltmayr hedefleseler de
aslinda sosyal iligkilerin bize sundugu oOdiillerden de olduk¢a uzaklasmis olurlar.
Oncelikle, sadece baska insanlar tarafindan bize saglanabilecek olan sosyal destekten
sinirli 6l¢iide faydalanabilirler. Cevresindeki kisilerin ona sunabilecegi 6neri ve tesvikleri
yeterince alamayip stresli durumlarda daha garesiz ve savunmasiz hissedebilirler. Bunlara
ek olarak, utangachgi sebebiyle sosyal etkilesimlere girmekten kaginan kisiler kendilerini
sosyal agidan karsilagtirma firsatindan yoksun birakirlar. Bu durum, kisinin sosyal
ortamdaki davranislarin1 gergekci bir standarda gore degerlendirememesine yol
agmaktadir. Sonug¢ olarak, utangag kisiler kendilerini ¢ok sert bir bicimde elestirmeyi
sirdiiriirler. Bagkalar1 1ile iliski kurmay1 isteseler de ayni zamanda onlarin
degerlendirmeleri hakkinda olduk¢a endiseli olduklart i¢in yasamlarini sosyal
etkilesimlerden kaginacak bir bicimde diizenlerler (Pilkonis ve Zimbardo, 1979).

Utangag¢ligin her durumda veya her kisinin yaninda ayni diizeyde olmadig: iddia
edilmektedir. Buna gore utangagligin en ¢ok yabancilar, karsi cinsiyet, otoriteler,
akrabalar ve yash insanlar karsisinda hissedildigi belirtilmektedir. Utanga¢ hissedilen
bazi durumlara bakildiginda, tiim dikkatin kendilerinde toplandigi biiyiik bir grup
karsisinda olmak, listenin baginda yer almaktadir. Kalabalik bir grup i¢inde olmak, daha
diisiik bir statiide olmak, genel olarak sosyal ve yeni bir durumla kars1 karsiya kalmak,
ozgiiven gerektiren ve degerlendirildikleri ortamlarda yer almak, dikkatin kendilerinde
oldugu ve olmadig kiiciik gruplarda bulunmak utanga¢ligin belirdigi diger durumlardir.
Bu kisilerle ve durumlarla karsilasmak herkes i¢in utangacligi ortaya ¢ikaran unsurlardan
olabilir. Fakat utangag olanlarla olmayanlar arasindaki farkin nitelik degil, nicelik oldugu

vurgulanmistir (Zimbardo, 1977).

Utangachgin Nedenleri

Utanga¢ olanlarla olmayanlar arasindaki farkin kaynaginin ne olabilecegi

konusunda cesitli kuramsal yaklasimlar incelenerek utangachigin kaynagina farkli
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acilardan bakildiginda, utangachigin kalitsal ve gevresel faktorlerin etkisi ile olustugunu
ortaya koyan ¢esitli goriisler vardir. Bu goriislerden biri, utangaghgin bir kisilik 6zelligi
oldugu yoniindedir. Cattell (1973; Akt: Zimbardo, 1977), kisilik 6zelligi olarak
utangacligin aileden gelen kalitsal bir miras oldugunu savunmustur. Cheek ve Briggs
(1990), utangagligin gegici bir durum olmaktan ziyade kisiligimizin bir pargasi oldugunu
iddia etmislerdir. Utangaglikta biyolojik faktdrlerin etkili oldugunu 6ne siiren Kagan,
Reznick ve Snidman (1988), yiiriittiikleri boylamsal ¢alismada, iki yasindaki utangag
tutum sergileyen ¢ocuklarin yedi yasina geldiklerinde de tanidik olmayan kisilerden
kacindiklarini ve sessiz olduklarint gézlemlemislerdir. Utangaclik diizeyi daha yiiksek
olan ¢ocuklarin, kalp atis hiz1 gibi baz1 fizyolojik 6zellikler agisindan farkli olduklarina
dikkat ¢cekmislerdir.

Yapilan ¢aligmalarin sundugu sonuclara ragmen, kalitsal yatkinliklarin etkilerinin
degistirilemez olmadig1 ve kalitimin tek basina bir neden olamayacagi savunulmustur.
Daniels ve Plomin (1985), bu goriislerini destekleyen bir arasgtirma yapmuslardir.
Bebeklerinin 12 ve 24 aylikken izlendigi, 182 evlat edinen aile ve 164 evlat edinmeyen
aile ve biyolojik anne ile ¢alisilmistir. Evlat edinmeyen ailelerde, anne baba ile ¢ocuk
iligkilerine hem genetik hem de ¢evresel unsurlar etki ederken biyolojik annelerde kalitim
etkilidir. Bununla birlikte evlat edinen ailelerin, bebeklerin utangagligina genetik bir
katkis1 yoktur. Arastirmanin bulgularina gore, biyolojik annelerin utangacligi ile evlat
edinilen bebeklerinin utangaclig1 arasinda iligki, kalittmin etkisine isaret etmektedir.
Diger bir bulgu ise, evlat edinen anne ve babanin utangagligi ile onlarin evlat edinilen
bebeklerinin utangachigi arasinda iligki oldugu iizerinedir. Buna gore, anne babanin
kisiliginin utangagliga c¢evresel bir etki sundugu gorilmektedir. Sonug olarak,
utangaclikta genetik etkilerin yami1 sira g¢evresel etkilerin 6nemli bir rol oynadigi
diistiniilmektedir.

Utanga¢ olmanin dogustan gelen bir 6zellik oldugunu savunan yaklagimlarin
aksine davranisct yaklagim utangagligin 6grenildigini goriisiindedir. Bu yaklagima gore,
utangaglik ¢esitli bigimlerde 6grenilebilir. Belli durumlarda dogrudan kendi iliskilerinde
insanlarla olumsuz bir deneyim yasamak ya da bir baskasinin olumsuz deneyimine
taniklik etmek, sosyal becerileri dogru bir bigimde 6grenmemis olmak, yetersiz bir
performans sergileyecegini diisiinerek endiselenmek ve kendini yetersiz olmak ile ilgili
elestirmek 6grenme sonucu gergeklesmistir. Utangaglik 6grenme sonucu olustugu igin bu
yaklasim, utanga¢ Kkisilerin dogru Ogrenmeleri de kazanabilecegini vurgularlar
(Zimbardo, 1977).
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Utangag kisiler sosyal ortamlarda kaygili hissetmeyi dogrudan ve dolayli
gozlemlerle Ogrenebilirler. Sosyal durumlarda kisinin dogrudan yasadigi olumsuz
deneyimler, kisinin utangacligini ve sosyal kaygisini arttirabilmektedir. Alay edilme,
zorbaliga maruz kalma, asir1 elestirel anne ve baba ile biiyiime, sosyal bir durumda utang
verici bir sey yapma dogrudan deneyimleri 6rneklendirmektedir. Dogrudan deneyimlerin
yani sira baskalarimi gozlemlemek de sosyal durumda gergin hissedilmesine sebep
olmaktadir. Cok utangac aile liyelerinin ve diger rol modellerinin sosyal durumlardaki
tutumlarini gézlemlemek, bir kisinin baska kisilerin yaninda zorlandigina, yargilandigina
ve kaygili hissettigine tanik olmak, dolayli 6grenmeyi icerir. Ek olarak, insanlarin
baskalar1 tizerinde kotii bir izlenim birakmasinin olumsuz sonuglarini okumasi, bilgi
edinmesi veya baskalari tarafindan bu konuda uyarilmasi utangaglik ve kaygi diizeyinin
artmasina neden olabilir ( Antony ve Swinson, 2008).

Malouff (2001) ise utangagligin olumsuz yasantilar veya yetersiz sosyal beceriler
ile iliskili oldugunu diisiinmektedir. Anne ve baba tutumlarini kisinin utangacligini
Olusturan baglica etken olarak gérmektedir. Yiiksel (2002), ayn1 bi¢imde anne ve baba
tutumlarinin ¢ocugun utangacligi iizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu belirtmektedir.
Cocuga kendini beceriksiz olarak hissettirme, kararlar alabilmesine firsat vermeme ve
asir1 koruyucu bir bigimde yaklasma, utangagligi arttirici anne baba tutumlaridir. Boyle

tutumlarla biiyliyen bir ¢ocuk sosyal durumlardan ka¢inmaya c¢alismaktadir.

Utangachk ve Gelisim Donemleri

Utangaglik, biitlin gelisim donemlerinde gzlemlenebilir. Utangacligin heniiz yedi
aylik bir bebekken bile yabancilara verilen tepkilerde goriildiigii belirtilmistir (Clarke-
Stewart ve Parke, 2014). Ayrica 6ncesindeki tepkileri tutarli olmadigi i¢in bebeklerde 18.
aydan sonra utangaglik istikrarli bir 6zellik olarak kabul edilmektedir (Eggum vd., 2009).

Utangacliklarinin ne zaman bagladigint belirlemek amaciyla, 118 kadin lisans
Ogrencisi ile yapilan bir ¢alismada 6grencilere kendilerini su anda utangag olarak goriip
gormediklerini ve eger su an utangag degillerse, daha 6ncesinde hayatlarinda kendilerini
utangac bir insan olarak tanmimladiklar1 bir donem olup olmadigi bir anket yapilarak
sorulmustur. Ogrencilerin %43’ii hala utangag¢ oldugunu sdylerken % 41’i daha &nce
utangag oldugunu ancak su anda olmadigini bildirmistir. % 16’s1 ise kendilerini daha 6nce
hi¢ utangag olarak tanimlamadiklarini sdylemistir. Su anda utangag ve daha 6nce de

utanga¢ olan katilimcilar, utangag hissettiklerini hatirladiklar1 ilk yas araligini

21



belirlediler. Buna gore, utangacligi devam eden &grencilerin %45°1 ilk olarak alti
yasindan Once utangac¢ olduklarini sdylemislerdir. Daha 6ncesinde utanga¢ oldugunu
ifade eden 6grencilerin ise %211 utangag hissettikleri ilk zamani, erken ¢ocukluk déonemi
olarak belirtmislerdir (Cheek vd., 2013). Bu arastirma o6zellikle kendini su anda da
utangac olarak tanimlayan kisilerde, erken ¢ocukluk doneminde utangacligin oldukga sik
rastlandigini gostermektedir.

Utangac¢ligin 6nemli bir rol oynadigi bir donem olan ergenlik, erinlik ile baslayip
yetigskinlige kadar devam eden duygusal, fiziksel, toplumsal degisimlerin yasandigi ve
biligsel becerilerin gelistigi bir siiregtir. Ergenlik doneminde bireyler, bedenlerindeki
degisimi anlama ve kabullenme ihtiyact duymaktadir (Inang, Bilgin ve Atic1, 2004). Bu
doneme ait bilissel beceriler incelendiginde, soyut diisiinme becerisinin kazanildigi ortaya
cikmaktadir ve boylece ilgilerinin kendilerine yoneldigi goriilmektedir. Bu donemdeki
bireylerin kendi diisiinceleri ile ¢evresindekilerin diistincelerini ayirt edemedigi
gozlemlenmistir (Ahioglu-Lindberg, 2011). Elkind (1967), ergen benmerkezciligini
baskalarimin diisiincelerinin ergenin kendisinde odaklandigi inanci olarak ifade etmistir.
Buna gore, digerleri onun goriiniisi ve davramisi ile ilgilenmektedir. Ergen
benmerkezciliginin getirdigi bu diisiincenin hayali seyirci ve kisisel efsane olmak {izere
iki bigimde karsimiza ¢iktigin1 6ne siirmiistiir. Hayali seyirci kavrami, herkesin onu
izledigi inancimi yansitir. Ergen, ilgi odagini kendisine yoneltmis bir izleyici kitlesi
oldugunu diisiinse de genellikle durum boyle degildir. Aslinda ergenlik donemindeki bir
birey, kendini elestirdiginde izleyicilerin de kendisini elestirecegini diistiniir. Kisisel
efsane kavramu ise, kendi diisiince ve duygularinin benzersiz oldugu inancini vurgular.
Ergenler, izleyiciler i¢in ilgi ¢ekici oldugunu diisiindiiklerinden kendilerine ait 6zellikleri
biricik olarak gormektedirler. Bu agidan hayali seyirci ve kisisel efsane kavramlari
birbirlerini tamamlamaktadir. Zimbardo (1977) tarafindan dikkat ¢ekildigi iizere, ergen
benmerkezciligi ergenlik donemindeki utangagligin yiiksek diizeyde olmasinin
nedenlerinden biridir. Ergenlik déoneminde, sosyal durumlarini degerlendirirken bireyin
kendini akranlar ile karsilastirmasi sik rastlanan bir durumdur. Bu sosyal karsilastirma,
utangaclik tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir (Civit¢i, 2010).

Ergenlik donemindeki utangagligin iliskili oldugu diger bir unsur, iletisim
becerileridir. Yetiskin (2016), 14 ve 18 yas araligindaki 200 &grenci ile yaptigi
arastirmada, iletisim becerileri ile utangaglhik arasindaki iligskiyi arastirmustir.
Arastirmanin sonuclarina gore, iletisim becerileri yiiksek olan 6grencilerin utangaglik

diizeylerinin diisiik oldugu goriilmistiir. Arastirmanin diger bir bulgusu, okul basarisi
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diisiik ve orta diizeyde olan Ogrencilerin utangaclik diizeyinin de yliksek oldugunu
gostermektedir.

Bireyler, ergenlik doneminin ardindan yetigkinlige dogru adim atmaya baslarlar.
Geng yetiskinlik olarak nitelendirilen bu donemde es se¢imi, ise girme, bir toplumsal
gruba dahil olma, evlenme ve anne baba olabilme gibi gelisim gorevlerinin yerine
getirilmesi beklenmektedir. Bununla birlikte giinimiizdeki kosullarin degisimi sonucu bir
ara donemin olduguna isaret edilmistir (Onur, 2000). Beliren yetiskinlik donemi, 6zellikle
tiniversite egitimini siirdiiren 6grencilerde goriildiigi gibi kisilerin hem kendi kararlarini
alma cabasinda olduklari hem de ailelerine ekonomik nedenlerle bagli olduklar1 bir
donemdir. Yeni arkadasliklar ve romantik iligki kurabilme, kariyer olasiliklarini kesfetme
ve bircok alanda deneyim kazanma, sosyallesme beliren yetigskinlik déneminin
gereksinimleri arasindadir (Arnett, 2000). Bireylerin uyum saglamasi gereken bir¢ok
sosyal konu oldugu goriilmektedir. Ote yandan, beliren yetiskinlik dsnemindeki utangag
kisilerin sosyal ortamlarda zorlanabilecegi bilinmektedir. Ozellikle iiniversiteye heniiz
baslamis utangag gengler, bu uyum siirecinde daha yavas ilerlemektedir.

Beliren yetigkinlik donemindeki utangaclhigi farkli yonlerden ele alan bazi
aragtirmalar yapilmigtir. Bu calismalardan birisi, utangachigin sosyal yasama etkilerini
arastirmay1 hedeflemistir. Universiteye yeni baslayan 18-24 yas araligindaki iiniversite
ogrencileri ile 18 ay siiren boylamsal bir ¢calisma yapilmistir. Bu aragtirmanin bulgularina
gore, utanga¢ Ogrencilerin {iniversitedeki yeni arkadaslariyla kaynasmasi utangag
olmayanlara gore daha yavastir. Yapilan ilk degerlendirmeye gore, utangac 6grencilerin
iniversite Oncesindeki eski arkadaslarinin sayisi, utanga¢ olmayanlardan daha azdir.
Bununla birlikte yapilan son degerlendirmede, utangag¢ 6grencilerin eski arkadasliklarini
utanga¢ olmayanlara gére daha uzun siire stirdlirdiigii gértiilmiistiir. Aragtirmada ayrica
iniversiteye  basladiktan sonra, yeni arkadasliklarinin  sayisindaki  degisim
karsilagtirllmistir. Utangag 6grenciler liniversite Oncesi iliskileri siirdiirdiikleri igin,
calismanin sonunda neredeyse utanga¢ olmayan 6grenciler kadar ¢cok sayida akran iligkisi
vardi. Ama utangag kisilerin yeni arkadaslar ile iliski kurmak i¢in daha fazla zamana
gereksinim duyduklar1 gériilmiistiir. Oyle ki, utanga¢ olmayan dgrencilerin ii¢ ayda
ulastig1 arkadas sayisina utanga¢ Ogrenciler 12 ayda yaklasabilmistir. Utangaclik
iniversite doneminde sosyal yasama uyumu yavaslatmaktadir.

Ayni arastirmada utangaghigin sosyal iligkilere etkisini incelemenin yaninda
yalmizlik ile iliskisi de ele almmistir. Ik degerlendirmede utangag¢ olmayan 6grencilerin

yalnizlik diizeylerinin daha diisiik, utangag¢ 6grencilerin ise yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Utanga¢ Ogrencilerde yalmizlik diizeyinin ikinci degerlendirmede biraz daha diistigii
gbzlemlense de daha sonraki 6l¢iimlerde istikrarh bir diizeyde ilerlememistir. Buna karsin
utanga¢ olmayan 6grencilerin yalnizliginin tiim gozlem siireci boyunca giderek azaldigini
tespit edilmistir. Ozetle, hem utanga¢ hem de utanga¢ olmayan Ogrencilerin ¢ogu
baslangicta daha sonraki aylarda olduklarindan biraz daha yalnizdi. Fakat yine de,
utangac Ogrencilerin yalmizlik diizeyleri hep daha fazla olmustur. Ek olarak utangac
ogrencilerin yilizde 21'inin ve utanga¢ olmayan 6grencilerin sadece yiizde 2'sinin siiregen
bir bi¢imde yalniz oldugu bulunmustur. Sonu¢ olarak utangaglik, sosyal gelisim
stireglerini yavaslatan ve yalmizlik iizerinde etkili olan bir kisilik 6zelligi olarak
belirtilmistir (Asendorpf, 2000).

Jones ve Carpenter (1986), tiniversite 6grencilerinden olusan bir 6rneklem ile
yapilan arastirmalarda utangagligin kisilerarast iliskileri etkileyip etkilemedigini
incelemislerdir. ilk olarak utangaclik ve sosyal ag iliskisi arastirilmistir. Buna gore
utangacligin, arkadaslardan olusan sosyal ag oraniyla negatif yonde iliskili oldugu
goriilmiistiir. Ote yandan bulgular utangacligin aile iiyelerinden olusan sosyal ag ve 5
yildan fazla siiredir tanidigi 6nemli diger kisilerin oraniyla pozitif yonde iliskilidir.
Ayrica, utangachigin kisinin giivenebilecegi ve yardim isteyebilecegi kisi oraniyla negatif
bir iliski i¢inde oldugu saptanmistir. Bu arastirmanin amagclarindan bir digeri,
utangachigin sosyal agdan alinan sosyal destek {izerindeki roliinii degerlendirmektir.
Utangag bireyler, baskalar1 tarafindan kendilerine daha az sosyal destek sunuldugunu
gorme egiliminde olmuslardir. Ek olarak, uygulanan ankette utangag kisiler sosyal destek
i¢in giivenebilecekleri daha az kisinin oldugunu belirtmislerdir. Aldiklar1 sosyal destekten
ise digerlerine gore daha az memnuniyet gostermislerdir.

Diger bir arastirmalarinda ise Jones ve Carpenter (1986), iiniversiteye yeni
baslayan dgrencilerde utangaclik ve sosyal destek arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Ilk
haftalarda yapilan degerlendirmeye gore, utangaghk ile mevcut arkadas sayisi,
arkadaglardan duyulan memnuniyet, yerleske etkinliklerinin sayisi, sosyal agin
biiytikliigili ve sosyal agdaki giivenebilecegi kisilerin orani arasinda negatif yonde anlamli
bir iliski oldugu bulunmustur. Digerlerine gore daha utangag tiniversite 6grencileri, biiyiik
oranda aile iiyelerinden olusan daha kiigiik bir sosyal aga sahip olduklarini ve bu sosyal
aglarindan daha az oranda destek aldiklarini bildirmislerdir. Bu sonuglar, daha ¢ok bagka
sehirlerden tliniversiteye gelen 6grencilerden kaynaklandigi yoniinde yorumlanmustir. EK

olarak, utangac kisilerin arkadasliklarini diger kisilere gore daha uzun siire koruduguna
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ve utangac kisilerin arkadaslar1 tarafindan daha olumlu algilandigina dair bulgular elde

edilmistir.

Utangachk ve Grup Ortam

Utangag kisiler, yasadiklar1 sorunlar1 azaltabilmek i¢in destek almaya ¢alisabilir.
Bu destek bireysel goriismeler ve grup ¢alismalari1 bigiminde olabilir. Utangagliga yonelik
farkli yaklasimlar, farkli miidahaleleri beraberinde getirmistir. Fakat bu miidahaleler,
genel olarak bireysel goriismelerde uygulanmistir. Grup ¢alismalari ise genellikle zaman
ve maliyet agisindan verimli oldugu icin tercih edilmistir. Aslinda utangaglik diizeyini
azaltmada grup calismalarimin kullanilmasinin 6nemli yararlar1 vardir. Zengin ve
karmagsik bir sosyal cevre yaratir. Katilimcilarin hepsi kendilerini utanga¢ olarak
tanimlasalar da her bir grup farkli yasam deneyimlerine sahip olan iyelere sahiptir.
Boylelikle gruptaki kisilere ¢esitli modeller sunulmaktadir ve doniitler saglanmaktadir.
Grubun kendisi, yasamdaki bir¢ok kisilerarasi karsilasmaya benzeyen sosyal durumlari
olusturabilmektedir. Boylece yeni davranislarin pekistirilmesini artirabilmektedir. Ayrica
stire¢ boyunca iiyelere yerinde duyarsizlagtirma firsat1 da verilmektedir. Ek olarak, bazen
utangac kisilerle bireysel calismada asir1 bagimlilik gelistigi goriilmektedir. Bu durum
¢ogu zaman sonlandirmanin ardindan kisiyi savunmasiz birakmaktadir. Grup ise utangag
kisilerin bireysel ¢alismalarda gelistirebilecegi bagimlilig1 en aza indirmede yardimci
olmaktadir. Bireysel miidahaleler i¢in de ayni bi¢cimde birgok yarar siralanmaktadir.
Uygulanan miidahale, kisinin gereksinimlerine daha iyi uyarlanabilmektedir. Kisinin
gizliligi daha ¢ok korunmaktadir. Grup tarafindan sergilenebilecek olumsuz modelleme
olasilig1 ortadan kalkmaktadir. Ancak yine de dogasi geregi kisilerarasi bir sorun olan
utangaglik i¢in daha ¢ok bireysel miidahalelerin tercih edilmesi ironik olarak
degerlendirilmistir ve utangaglik diizeyini azaltmak i¢in grup miidahaleleri 6nerilmistir
(Pilkonis, 1986).

Utangac kisilerle yiiriitiilen grup c¢alismalarimin 8-10 kisiden olugsmasi
onerilmektedir. Grup calismalari, utangag¢ bireylere kendileri ile ayn1 soruna sahip
baskalar1 ile utangaclik iizerine tartisma olanagi saglamaktadir. Dahasi baskalariyla
etkilesim kurmak ic¢in pratik yapma imkanm1 vermektedir. Bu grup biyiikligii ayni
zamanda utangag kisilerin gogunun kaygiya yenik diismeden dayanabilecegi en fazla kisi
sayist olarak diisiiniilmektedir. Buna ragmen, sekiz kisilik gruplarda dahi bazi utangag

bireyler bu kadar cok insanla etkilesim kurma olasiligiyla yiizlesemeyip geri adim
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atabilmektedirler. Bu yiizden dort veya daha az iiyeye sahip gruplar tercih edebilirler
(Alden ve Cappe, 1986).

Cevrimic¢i Ortam ve Utangachk

Utangaglik ve internet kullanimi arasindaki iligki ile ilgili 6n arastirmalar, yiiz
yiize etkilesimlere kiyasla cevrimi¢i etkilesimler sirasinda utangaclik diizeyinin
azaldigin1 ve iliskilerin daha hizli bir bigimde kuruldugunu géstermistir (Henderson,
Zimbardo ve Carducci, 2010). Cevrimigi ortamda kurulan basarili sosyal etkilesimlerin
bir sonucu olarak, bazi utangag bireylerin utangaglik diizeyinin yiiz yiize ortamda da
azaldig1 goriilebilmektedir (Roberts, Smith ve Pollock, 2000).

Cevrim i¢i ortamdaki utangag kisileri inceleyen bazi arastirmalar yapilmistir.
Desjardins (2011), utanga¢ cocuklarin genellikle iletisim kurmakta zorlandiklarini
belirtmistir ve interneti bir sosyal iletisim araci olarak kullanan utanga¢ cocuklarin
iletisim becerilerinin utanga¢ olmayan ¢ocuklardan ne kadar farkli oldugunu aragtirmistir.
Bu c¢alisma, 10-13 yas arast 15 utanga¢ cocuk ve 15 utanga¢ olmayan c¢ocuk ile
yiiriitiilmistir. Katilimcilar 10 oturum boyunca ¢evrimigi ortamda birbirleriyle sohbet
etmiglerdir. Ancak her katilimci bir kullanic1 adi olusturmustur. Boylelikle bu grubun
icinde kimlerle eslestiklerini bilmeden 30 dakika boyunca yazisarak bu oturumlar
tamamlanmistir. Tlim sohbetler arastirmay1 yoneten kisi tarafindan denetlenmistir ve her
oturumda arastirmaci tarafindan belirlenen konu iizerinde konusulmustur. Arastirmanin
sonucunda utangag ¢ocuklarin, anonim bir es ile ¢evrimigi bir sohbete baglamadan dnce
diger cocuklardan daha yiiksek sosyal kaygi diizeylerine sahip olduklar1 tespit edilmistir.
Bununla birlikte, ¢alismanin sonunda kaygilarinin 6nemli 6l¢iide azaldigi goriilmiistiir.
Bu sonug, utangag kisilerin ¢evrim igi ortamda iken yiiz yiize iletisim kurarken yasadiklari
kayginin azalarak daha rahat olmalarini saglayacagini ve baskalariyla daha sik iletisim
kurabilecegine isaret etmektedir. Ayrica internet {izerinden arkadasliklar
kurabileceklerini ve siirdiirebileceklerini gordiiklerinde, sosyal ortamlarda kaygilariyla
basa ¢ikmada utangag kisilerin kendilerine daha ¢ok giivenecekleri belirtilmistir.

Utangacligin farkli ortamlardaki yansimasi ile ilgili bugiine kadar bir¢ok aragtirma
yapilmistir. Cevrim igi ortam ise farkli bir baglam olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
baglamda hem yazisma, hem de goriintiilii konusma gibi olanaklar vardir. Brunet ve
Schmidt (2006), bu iki olanagin bir arada kullanilmasi durumunda utangag kisilerin nasil

etkilenecegini arastirmiglardir. Bu arastirmada kameranin agik oldugu ve olmadigi
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durumlarda utangag kisilerin kendini agma diizeyine odaklanmislardir. Calisma grubu 17-
23 yas araligindaki 60 kadin {iniversite Ogrencisinden olusmaktadir. Birbirlerini
tanimayan bu Ogrenciler ikili olarak eslestirilmistir. Eszamanli bir bi¢imde kamera
acikken veya agik degilken ¢evrim i¢i ortamda 10 dakika boyunca sohbet etmislerdir.
Elde edilen bulgulara gore, utangag¢lik diizeyindeki artig yalnizca kameranin agik oldugu
zamanlar kendini agma diizeyindeki 6nemli bir diisiis ile iligkilidir. Bununla birlikte, web
kamerasimin a¢ik olmadigi durumlarda, utanga¢ ve utangac¢ olmayan kisiler arasinda
kendini agma diizeyinde anlamli bir fark olmadigi gézlemlenmistir. Bu aragtirmanin
sonucu, utangagligin duruma bagli oldugunu gostermektedir.

Utangag kisilerin, ¢evrim i¢i ortamda iletisim kurmasi bir anlamda kademeli
olarak maruz kalma oldugu i¢in arkadasliklarin1 gelistirmede daha basarili olmalarini
saglayabilir. Bu durum, onlara becerilerini uygulamak igin firsat sunabilir. Baslarda
yazisma yoluyla baslayan ¢evrimigi sohbet, telefonla konusma ardindan video konferans
ve sonrasinda da yiiz yiize iletisim olarak ilerleyebilir. Boylelikle, utanga¢ cocuklarin yiiz
yiize sosyal durumlarda daha iyi performans gostermeleri desteklenebilir (Desjardins,
2011).

Tletisim Becerileri

Bu kisimda iletisimin ¢esitli tanimlarina yer verilmistir. Iletisimin énemi, iletisim
siireci ve Ogeleri paylasilmistir. Iletisim tiirleri farkli simflandirmalar ele almarak
sunulmustur. Iletisim becerileri ve iletisim becerileri psikoegitim programu ile ilgili

agiklamalar igcermektedir.

Tletisimin Tanim

Iletisim, bircok disipline konu olmustur ve her disiplin kendi yaklasimlari
cercevesinde iletisimi tanimlamistir. Bu nedenle iletisimin tek bir tanimi olmadigini
gormekteyiz. Iletisimin bazi tanimlara asagida yer verilmistir.

lletisim, “katilanlarin bilgi veya sembol iireterek ve birbirlerine ileterek bu iletileri
anlamaya, yorumlamaya calistiklar1 bir siiregtir” (Dokmen, 1986). Ciiceloglu (1997)
iletisimi “duygu ve diisiince aligverisi” olarak tanimlamaktadir. Korkut (2011), iletisim
becerilerinin bir¢ok beceri i¢in zemin hazirlayan bir beceri oldugunu belirtmistir ve

iletisim becerisini etkin dinleme, etkili tepki verme, sozel ve sozel olmayan iletilere
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iliskin duyarlilik bigciminde tanimlamustir. lletisim iliski kurulmasmi saglayan
“psikososyal bir siire¢” olarak ifade edilir (Ciiceloglu, 1997).

Tletisim, “duygu, diisiince ve bilgilerin bir kisiden diger kisiye karsilikli olarak
aktarilmasi ve kisilerin birbirlerini anlamasi” siirecidir (Koéroglu, 2017). “En az iki
insanin karsilikli olarak bilgi, duygu, diisiince ve yasantilarini belirli yollarla paylastiklar
psikososyal bir siire¢” olarak ifade edilir (Kaya, 2019). “Duygu, diisiince veya bilgilerin
akla gelebilecek her yolla baskalarina aktarilmasi, bildirisim, haberlesme,

komiinikasyon” olarak tanimlanmistir (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2020).

Tletisim Siireci ve Ogeleri

Iletisimin kaynak, hedef, mesaj, kanal olarak adlandirilan dort temel 6gesi
bulunmaktadir. Kaya (2019), bu 6geleri asagidaki gibi agiklamistir.

Kaynak (verici), mesaji gonderen merkezdir. Hedef (alic1) ise kaynaktan gelen
mesaj1 alandir. Kaynak ve hedefin siirekli birbirlerinin konumunu aldigi goriilmektedir.
Hedef, mesaj1 alan roliinde iken bu mesaj1 acip yorumlar ve yeni bir ileti olusturur. Bu
durumda hedef artik kaynak roliinii iistlenmistir. Kaynak ise hedefin konumuna gelmistir.

Mesaj (ileti) ise kaynagin ve hedefin arasinda gidip gelen ve birbirlerine iletilen
her seyi ifade etmektedir. Diisiinceler, bilgiler ve duygular mesajin icerigini
olusturmaktadir.

Kanal, kaynaktan hedefe giden mesajlar pek ¢ok yol ile iletilebilirler. Kanal
iletilmek istenenleri gondermek i¢in kullanilan araglar olarak tanimlanmaktadir. Yazi,
s6z, bedenin hareketleri, mimikler, sekiller wveya resimler yoluyla mesajlar
gonderilebilmektedir. Televizyon, telefon, gazete, sinema, radyo ve dergi gibi araglar da
diger kanallardir. Internet ise mesajlar1 hem kitlelere ulastirabilir hem de kisiler aras
iletisimde etkin bir role sahip olabilir. Internet kanaliyla ayn1 ortamda bulunmayan kisiler
yazili, sesli ve goriintiilii iletisim kurma olanagina sahip olurlar.

Iletisimin temel o&geleri arasindaki iliskiyi diizenleyen dort ayr siireg
bulunmaktadir. Iletisim siirecinde kodlamanin, kod a¢ma ve yorumlamanin,
geribildirimin, giirtiltiiniin rolleri agiklanmistir.

Kodlama, bir iletinin igeriginin kodlara doniistiiriilmesi siiredir. Bu tanimda yer
alan kod kavrami ise aslinda birtakim simgeler sistemidir (Kaya, 2019). En 6nemli
kodlardan biri kullandigimiz dildir. Soyleyis tarzimiz, ses tonumuz, sozclikler arasi

birakilan sessizlik, yiiz ifadelerimiz, el ve kol hareketlerimiz diger siklikla kullandigimiz
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kodlara 6rnektir. Kodlamay: farkli bicimlerde yapilabiliriz. Ornegin 6fke duygumuzu
sOyleyis tarzimizi veya yiiz ifadelerimizi kullanarak yansitabiliriz (Ciiceloglu, 1997).

Kod a¢ma, kodlanarak gonderilmis mesajin igeriginin ¢éziimlenmesi siirecidir.
Daha sonra agilan bu kod mesaji alan tarafindan yorumlanir. Yorumlama, iliski ve
kosullar baglaminda bir anlam vererek sonuca varma durumudur. Bazen ¢6ziimlenen kod
ile yorumlama arasinda bir fark olmasa da bazen bilis ve alginin etkisiyle biiyiik bir fark
goriilebilmektedir (Kaya, 2019).

Geri bildirim, kaynaktan gelen iletiye alict kisinin sergiledigi tepkinin tekrar
vericiye ulagsmasi olarak agiklanmaktadir. Bir iletisimde geri bildirim veriliyorsa iki yonlii
bir iletisim s6z konusudur (Yiiksel-Sahin, 1997).

Giiriiltii ise gonderilen ileti ile hedefin aldig: ileti arasindaki farktir. Bu farka
neden olan ii¢ farkl1 giiriiltii tiirii bulunmaktadir. ilki, uzun mesafe ve ortamdaki ses gibi
fiziksel engellerden kaynaklanan fiziksel giiriiltiidiir. Ikincisi, alic1 ya da vericinin duyu
organlarinda bulunan yetersizlik sebebiyle olusan fizyolojik giiriiltiidiir. Ugiinciisii ise
mesaj1 alanin o andaki inanci, tutumlar1 ve duygu durumu nedeniyle gelen mesaji ¢ok
farkli bir bi¢imde yorumlamasiyla olusan psikolojik giirtiltiidiir (Ciiceloglu, 1997).

Ozetle, iletisim siireci bir kanal ile kaynak tarafindan isaretler sisteminden olusan
iletinin hedefe yollanmas: ile baglar. Hedefe gelen ileti kod agimi yapilarak ¢éziimlenir
ve yorumlanir. Hedef yeni bir ileti olusturur ve gonderir. Bu ileti aynm1 zamanda geri
bildirimdir. Artik geri bildirimi alan kisi hedef roliinii de ustlenir. Hedef ve kaynak

arasindaki bu rol degisimi iletisim siiresince devam eder.

Tletisim Tiirleri

Iletisimin gesitli bakis agilarina gore siniflandirildign gériilmektedir. Iletisim kimi
bakis acisina gore iliskiler sistemine goére siniflandirilmistir. Kimi ise kullanilan kod
sistemine dayanmaktadir.

Iliskiler sistemine gore siniflandirmada, insanin kurmus oldugu iliskiler goz
oniinde tutularak kitle, orgiit i¢i, kisiler aras1 ve kisi ici iletisim olmak iizere dort grupta
ele alinmaktadir. Dokmen (1999), bu basliklar1 asagidaki gibi agiklamistir.

Kitle iletisimi, hedef tarafindan bilgilerin, isaretlerin olusturulmasi ve insan
topluluklarina iletilmesi, iletilen mesajlarin alicilar tarafindan yorumlanmasi siirecidir.
Hedef edilgen durumda oldugu i¢in ve geri bildirim géondermedigi i¢in tek yonli bir

iletisim s6z konusudur. Kitle iletisimine 6rnek olarak televizyon, gazete, radyo, sinema
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sayilabilir. Grup i¢i iletisim, belli ortak hedeflerin gergeklestirilmesi i¢in bir araya gelen
ve kendi rollerinin geregini yerine getiren iki ve daha fazla bireyden olusan birliktelik
olarak tanimlanmaktadir.

Kisilerarast iletisim, hem kaynak hem de hedef konumunda insanin yer aldig
iletisim tiirtidiir. Birden fazla insan Karsilikli olarak bilgi, duygu, diisiincelerin aktarir ve
yorumlar. Kisi i¢i iletisim, bir insanin diistinmesi, duygulanmasi, kendine sordugu sorular
ve verdigi cevaplar olarak Orneklendirilebilir. ki kisi arasinda yasanan konusmanin
benzeri kisi i¢inde de gerceklesir. Ayrica bir baskast ile iletisim kurulurken de anlik
olarak kisi i¢i iletisim devrede olur.

Bir bagka simiflandirma bir sembol sistemi olan kodlara gére olusturulmustur.
Kullanilan kod sistemine gore iletisim, sozlii, yazili ve sozsiiz iletisim olarak ele
alinabilir.

Sozlii iletigim, dil ve dil-Gtesi olarak gruplandirilir. Dil ile yapilan iletisim
sOylenenlerin igerigine odaklanir. Dil-Gtesi ise ses hizi, hangi sozciiklerin vurgu ile
sOylendigi, ses tonu gibi dlgiitlerle iletiyi nasil ifade ettigimize yogunlasir. Dil 6tesi bazen
sdylediklerimizle tutarli iken bazen dyle olmayabilir. Ornegin, bir kisi kendisine alian
hediyeyi gordiikten sonra hediyeyi alan kisiye “cok tesekkiir ederim, ¢ok giizelmis”
derken sesinin ¢ok kisik ve cansiz olmasi aslinda hediyenin ¢cok begenilmedigini gosteren
bir mesaj olarak algilanabilir (D6kmen, 1999).

Yazili iletisim, s6zli iletisimde oldugu gibi iletilerin sozciiklerle kodlandigi
gortiliir. Ancak ses ve konusmanin yerini yazma yolu almistir. Mektup, Kitap dergi, gazete
gibi her yazili ve basili materyal yazili iletisime Ornektir.

Sozsiiz iletigim, iletilerin yazi ve dil disindaki sembol sistemi ile kodlanmasidir
(Kaya, 2019). Bu tiir bir iletisim 6zellikle duygularin ifade edilmesinde etkili olmaktadir.
Sozsiiz iletisim belirsiz oldugu i¢in ¢ok farkli yorumlamalar yapilabilir (Ciiceloglu,
1997). Sozsiiz iletisimde iletiler konusmalarla degildir ve kisilerin ne yaptigina dikkat
edilir. Sozsiiz iletisime yiiz ifadeleri, bakislar, beden hareketleri ve durusu, bedensel
temas, mekan kullanimi1 ve araglar 6rnek verilebilir (Dokmen, 1999). Ciiceloglu (1997)
tarafindan belirtilen sozsliz iletisime ait bazi unsurlar agsagida verilmistir:

Yiiz ifadeleri, duygularimizi en iyi bicimde yansitabilmemizi saglar. Ornegin, bir
yemegin lezzetli oldugunu sdylerken yiiz ifademiz tiksinme duygusunu gosteriyorsa
iletiyi alan kisi daha ¢ok yiiz ifadesine odaklanacaktir. Ozellikle gbz onemli bir mesaj
kaynagi olarak ele alinmaktadir. Bir kimsenin gézlerini kagirmasi, dogrudan bakmasi ya

da rahatsiz edici bigimde uzunca bakmasi farkli anlamlar igermektedir.
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Jestler, el ve kol hareketlerini ifade etmektedir. Duygulari belirtmenin diger bir
bi¢imidir. Ornegin dfke duygusu yogun oldugunda kisi kendini kontrol altina almak istese
dahi yumruklarini sikabilir.

Bedenin durusu, hangi yone dondiigii veya egildigi, omuzlarin dik durmasi ya da
cokiik durmast, kollarin ve ayaklarin agiklilig1 veya kapaliligi, bacaklarin durusu kurulan
iletisimde ¢esitli mesajlar iletir. Bir Kimsenin iletisim kurarken sirtin1 digerine karsi hafif
dondiirmesi o kisiyle konugmak istemedigini gosteren bir mesaji iletebilir.

Insanlar mekan kullanma bicimiyle de ileti gdnderip alabilir. Arada birakilan
mesafe, kisinin yliksekte ya da algakta oturmasi, 6nde veya geride durmasi farkli mesajlar
iletebilir. Bir baskasina yonelik duygularimiza gore farkli uzunlukta mesafeler koyariz.
Mahrem mesafe beden temasiyla otuz bes santimetrelik bir uzunlugu kapsayan birinci
bolgedir. Bu mesafede aile liyeleri ya da samimi arkadaslar gibi ¢ok yakin oldugumuz ve
giivendigimiz kisiler bulunabilir. Kimi zaman kalabalik ve dar ortamda bulunmak, bu
mesafenin asilmasina ve huzursuz hissetmemize neden olur. Ikinci bélge ise kirk ile
seksen santimetre arasi bir alan1 kapsayan kisisel mesafedir. Bu mesafede iyi arkadaslar
gibi birbirilerini tantyan ve rahatga konusabilen iki insan bulunur. Sosyal mesafe, resmi
iligkilerin yiirtitiildiigii seksen santimetre ve iki metre arasinda degisen tigiincii bolgedir.
Bu bolgede saticilar ve is adamlart gibi islerini yiiriiten kisiler bulunur. Genel topluma
acik mesafe ise iki metre ve daha fazla uzayan dordiincii bolgedir. Birbirini tanimayan
insanlar bu alanda yer alir. Mesafe gibi s6zel olmayan iletiler kiiltiirden kiiltiire farklilik
gosterebilir. Ornegin Kuzey Avrupa iilkelerinde kisisel mesafeye daha ¢ok onem
verilmektedir. Bu alanin agilmasi kisiyi rahatsiz etmektedir. Araclar ise diger bir iletisim
seklidir. Insanlar kiyafetler, takilar, esyalar ile kendilerini hakkinda bilgi verebilir. Bir is
gorlismesine giderken genellikle temiz bir takim elbise giyilmesi beklenir. Bazen ne
giyildigine bakip o kisilerin meslegini ya da gelir durumunu tahmin edebiliriz.

Ozer’in (2015) belirttigi gibi, iletisim becerisine tiim bu sdzel ve sdzel olmayan
ileti unsurlar1 dahildir. Bu unsurlarin sadece farkinda olmak yeterli degildir. S6zel ve
sozel olmayan iletilerin uyumlu olmasi gerekmektedir. Uyum, iletilen mesaj1 ¢eliskiden

uzaklastirir.

Iletisim Becerileri

fletisim becerisi, bireyin tatmin edici iliskiler kurmasini, diger kisilerden olumlu

yonde tepkiler almasini saglayan ve sosyal yasami kolaylastiran 6grenilmis davraniglar
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olarak tanimlanmaktadir. Bu davranislar; saygi ve empati temelinde etkili dinleme, uygun
bir bigimde kendini agma, duygu ve diistinceleri sozel ve sézel olmayan mesajlar yoluyla
baska bir kisiye aktarabilme, ben iletilerini kullanabilme ve maske takmama ile ilgilidir
(Yiiksel-Sahin, 2008).

Kisileraras: iliskilerin niteligi kisinin kendini nasil hissettigini etkilemektedir.
Kisileraras: iliskilerde basarili olabilmek bu nedenle 6nem tasimaktadir. Kisilerarasi
iliskilerde yetkin olabilmek icin en temel 6zelliklerden biri etkili iletisim becerilerinin
kullanilabilmektir (Erdzkan, 2013). Saglikli iletisim becerileri kendini tanima ve kendini
acma, dinleme, empati, sozel ve sozel olmayan mesajlari uyumlu olarak kullanma, ben
dilini kullanabilme olarak siralanabilir.

Ciiceloglu (1997), iletisimin kendini tanima ile basladigini ifade etmistir. Kendini
tamma ile anlatilmak istenen kisinin kendisi, duygular: ve diistinceleri ile iliski kurmasi
ve kendi duygusal ve diislinsel siiregleriyle ilgili bir anlayisa sahip olmasidir. Buna gore
kendini tantyan bir kisi gergekte olan diisiince ve duygularinin farkina varir. Cevresindeki
kisiler tarafindan nasil etkilendiginin ve kendisinin de etrafindaki kisileri nasil
etkilediginin farkindadir. Boylelikle kendini taniyan kisi iletisimde hangi noktada
oldugunu da bilir. Diger insanlarla iletisimde ne kadar iyi oldugumuzu anlamanin bir
diger yolu kendimizi baskalarina ne diizeyde gosterdigimiz ile anlagilir. Cetinkaya
(2019), kendini a¢gma becerisini bir kisinin kendisi ile ilgili 6zelliklerini, duygu ve
diisiincelerini, iyl ve kotii yonlerini ya da yetenek ve becerilerini uygun gordiigii kisiler
ile sozlii ve sdzsiiz mesajlar ile paylasmasi olarak tamimlar. Saglikli kisileraras iligki
kurabilmenin kosullarindan biri kendini agmadir. Ciiceloglu (1997) tarafindan “kendini
tanima penceresi”’ olarak adlandirilan Luft ve Ingham tarafindan gelistirilen Johari
Penceresi kendini agma ile ilgili bir goriis saglamaktadir. Bir ¢erceve cizilerek dort ayri
baslhiga ait boliimler olusturulur. Bu basliklar kisinin kendisiyle ilgili bildikleri ve
bilmedikleri ve bagkalarimin onun hakkinda bildikleri ve bilmedikleri bilgilere gore
isimlendirilmektedir. Elde edilen bu dort bolimden ilki acik alandir. Kisiye ait
ozelliklerin hem kisi hem de bagskalarinca bilindigi alandir. Diger boliim ise kor alan
olarak isimlendirilir. Kor alanda kisinin kendisinin bilmedigi, farkinda olmadigi ancak
baskalar1 tarafindan bilinen 6zelliklerin oldugu alandir. Gizli alan ise kisinin sadece
kendisinin bildigi 6zellik, duygu ve diislincelerin oldugu alandir. Bilinmeyen alan, hem
kisinin kendisinin hem de digerlerinin bilmedigi yonlerin oldugu alandir. Her alanin
biiytikliigi farkli olabilir. Kisinin kendini tanimasina gore degismektedir. Kendini taniyan

bir kiginin kor alan1 kendine ait 6zelliklerin farkinda olmayan birine gére daha dardir.
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Kendini agmanin bircok o6diilii vardir. Oncelikle bireyin kendisini daha ¢ok
tanimasinda yardimci olmaktadir. Kendimizle ilgili her seyi bilemeyiz ve diisiincelerimiz,
duygularimiz, gereksinimlerimiz onlar1 kelimelere dokene kadar belirsiz ve bulanik
kalabilmektedir. Ikinci olarak daha yakim iliskiler kurulmasinda &nemli bir rol
oynamaktadir. Kisinin kendisi ve diger hakkinda bilgiye sahip olmas1 yakin iliskilerin
temelini olusturur. Eger iletisim kuran kisilerden biri veya hepsi, kendini agmazsa o iliski
yiizeysel ve memnun etmeyen bir duruma gelebilir. Ugiincii olarak kendini agma iletisim
becerisini gelistirir. Ciinkii kisi kendini baskalarina actik¢a digerleri de kendilerini agmak
icin daha istekli hale gelebilir (McKay, Davis ve Fanning, 2009).

Bulus, Atan ve Sarikaya (2017), kendini tanima ve kendini agmayi temel iletisim
becerileri olarak belirtmistir. Universite iiciincii ve dordiincii sinifta 6grenim gdrmekte
olan 445 kisi ile yirittiikleri etkili iletisim becerileri 6lgegi gelistirme ¢alismalarinda bu
beceriler iizerinde de durulmustur ve ilgili 5 maddeye yer verilmistir.

Guo (2010), tarafindan 16-35 yas aras1 406 katilimci ile yiiriitiilen arastirmanin
amaglarindan biri olarak internet ortaminda kendini agma ile iletisim kaygisi arasindaki
iliski incelenmistir. Elde edilen bulguya gore iletisim kaygisi ve g¢evrimigi ortamda
kendini agma olumsuz yonde iligkilidir. Bu durum gostermektedir ki iletisim kurarken
daha az endiseli olan kisiler hem ger¢ek yasamda hem de internet iizerinden kendilerini
daha fazla ifade edebilmektedir.

Dinleme, iliski kurmak ve siirdiirmek icin gerekli olan bagka bir iletisim
becerisidir. Ancak dinlemenin farkli tiirleri vardir. Etkili dinleme, konusmaciya ilgi
gosterilen, sozlii ve sdzsliz mesajlarin farkinda olunan ve anlamaya odaklanan dinleme
tiriidiir. Etkisiz dinlemede ise kisi goriiniiste dinler. Yiizeysel bir bicimde dinledigi i¢in
esas duygu, diisiince ve anlama erismeye ¢alismaz. Ne soylendigine dikkat etmeden zihin
okumaya gecilir. Anlatilanlardan sadece ilgilendiklerini filtreleyerek geri kalanlara
odaklanmazlar (McKay, Davis ve Fanning, 2009).

Simsek (2019), iletisim becerileri ve dinleme becerisinin arasindaki iliskiyi
arastirmistir. Universite dgrenimi gdren 378’si erkek ve 765’1 kadin olmak {izere 1143
ogrenci arastirmanin 6rneklemini olusturmustur. Yapilan arastirmadan ulasilan bulgulara
gore, iletisim becerileri ve dinleme becerileri ile aile yapisi, cinsiyet, sinif diizeyi ve
sportif aktivite yapma arasinda manidar bir farklilik vardir.  Ayrica, {niversite
ogrencilerinin dinleme becerilerinin diizeyi arttik¢a iletisim becerisi diizeyinin de olumlu

yonde arttigi bulunmustur.
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Empati, diinyayr baska bir kisinin bakis agisindan algilayabilme yetenegidir
(Barak, 1990). Bir kisi, kendisiyle empati kuruldugunda 6nemsendigi ve anlasildigini
hisseder. Hissedilen bu duygular iletisimi kolaylastirir ve 1y1 bir iliskinin kurulmasinda
yardimci olur. Bu nedenle empati becerisi iletisim becerilerinde 6nemli bir noktadadir
(Kalliopuska, 1992).

Iletisim becerileri ile empatik egilimleri arasindaki iliskiyi incelemek igin
Ozgdkman (2019), 375 okul 6ncesi Ofretmen adayr ile bir calisma yiiriitmiistiir.
Arastirma sonucunda puanlar incelendiginde 6grencilerin iletisim becerileri ve empatik
egilimi arasinda manidar ve yiiksek diizeyde bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Ben dili kullanmak etkili iletisim yollarindan biridir. Karsidaki kisiye belli bir
konu hakkinda yargilamadan ve kiigiiltmeden duygularin ve diisiincelerin iletilmesidir.
Ben dili kullanilirken {i¢ 6genin bulunmasi gerekmektedir. Kabul edilmeyen davranis,
duygu ve somut etki olarak belirtilir (Gordon, 2012).

Sozel ve sozel olmayan mesajlarin uyumu, saglikli bir iletisim i¢in Onem
tasimaktadir. Ciiceloglu (1997), sozel mesajlar ile sdzel olmayan mesajlarin bazen
birbirinden fakli mesajlar génderebilecegini ve bu ¢eligkili mesajlarin fark edebilmenin
iligkilerde daha iyi olmay1 sagladigini vurgular.

Ekman ve Friesen (1969), sozel olmayan mesajlar ile s6zel mesajlar birlikte
kullanildiginda ¢elisebilecegini, sozsiiz mesajlarin sozlii ifadeleri vurgulamada etkili
oldugunu ve bazen giiclendirici ve tamamlayici bir rol oynadigini belirtmektedir. Ayrica
sozel olmayan mesajlar, sozlii mesajlarin yerine gegebilmektedir. Giiliimseme, ses tonu
gibi sozel olmayan mesajlar ile sozel iletisimde siray1 diizenleme gibi islevleri olduguna
dikkat gekmistir.

Bahsedilen beceriler insanlarin etkili bir bi¢imde iletisim kurmalarin1 saglayan
becerileridir. Ancak iletisim i¢in bu becerileri yerine getirmek disinda saglikli iletisimin
oniindeki engellerin de en aza indirilmesi gerekmektedir. Ozer (2015), saglikl1 bir iletisim
yiirlitebilmek i¢in davranis ve duygusal tepkilerimizin diisiince ve olaylara olan bakis
agimizin bir sonucu oldugunu kabullenmeyi sart kosmaktadir. Aksi durumda karsidaki
kisiyi bizim duygu ve diislincelerimizi degistiren bir giic olarak degerlendirecegimizi
belirtmektedir. Bununla birlikte boyle bir bakis agisi ile kiginin kendi duygu ve
davraniglarinin sebebini kendi i¢inde aramaktan uzaklastiracagini ve iletisimin miimkiin
olmayacagini ifade etmektedir. Dokmen (1999), diisiince yapisinin duygu ve diisiinceleri
etkiledigini ve bu nedenle iletisime yansiyan bazi kaliplasmis diisiincelerin iletisim

catismalarina girme olasiligint artirdigini sdylemistir. Bu akile1 ve ger¢ekei olmayan
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olumsuz diislincelerin ¢esitli oldugu goriilmektedir. Bunlardan bazilar1 asir1 geneleme,
zorunluluk ifadeleri, kutuplasmis diisiince ve zihin okumadir. Ayrica alginin da iletisim
catismalarinda ¢cok dnemli bir role sahip oldugu belirtmistir. Bununla ilgili olarak Ozer
(2015), iletisimin ¢ok acilt diistinme becerisi sayesinde saglikli ve gercekei bir duruma
geldigini vurgulamistir. Mutlak dogru yerine goreceli dogrularin olduguna dikkat
cekmektedir. Bir olay: tiim agilardan degerlendirebilme ve bu esneklige sahip olmama

(13

durumunda “a¢1 sadakati’nin iletisim becerimizi olumsuz yonde -etkileyecegini

belirtmektedir.

Tletisim Becerileri Psikoegitim Program

Beceri egitimi programlari, toplumda daha etkili bir bigimde yasamak i¢in gerekli
olan baz1 becerilerin planli ve ardisik olarak gelisimsel bir yaklasimla kazanilmasini
hedefleyen yasantilardir. Bu beceriler i¢cin daha ¢ok “yasam becerileri egitimi” olarak
adlandirilmaktadir. Ogrencilere kendini tanima, etkili grenme ve ders ¢alisma, kariyer
planlama, hedef belirleme ve etkili iletisim kurma becerileri kazandirma hedeflenir. Etkili
iletisim Dbecerilerinde gerekli olan temel bilgi ve beceriler, programli olarak
kazandirilabilir (Nazli, 2014).

Beceri “kisinin yatkinlik ve 6grenime bagli olarak bir isi basarma ve bir iglemi
amaca uygun olarak sonuglandirma yetenegi, maharet” olarak tanimlanir (TDK, 2020).
Bu kavram daha ¢ok spor gibi alanlarda fiziksel davranislar i¢in kullanilir. Bir atigin nasil
yapildig1 gbzlemleyerek ve her bir hareketi inceleyerek dgrenilebilir. letisim becerileri
de benzer sekilde 6grenilebilir. Bazi zamanlarda iletisim kurarken rahat olan kisilerin
sosyal durumlarin listesinden gelmek i¢in neler yaptiklar1 gozlemlenerek fark edebilir. Bu
kisilerin dinledigini gostermek ya da konusmayi eglenceli bir hale getirmek icin
sergiledigi davranislar goriilebilmektedir (Hartley, 2014).

Iletisim kurabilmek icin empati, kendini tanima ve kendini agma, etkin dinleme,
sOzlli ve sOzsliz mesajlart uyumlu kullanma gibi bir¢ok beceri gerekmektedir. Bununla
birlikte bu beceriler 6grenilmeye ve gelistirilmeye agiktir (Koroglu, 2017). Bu
aragtirmada, iletisim becerilerinin psikoegitim programi kapsaminda verilmesi
kararlagtirilmistir. Ciinkii 6grencilerin akranlariyla etkilesim i¢inde olmalarin1 saglayan
psikoegitim, gelisimlerinin desteklenmesinde 6nemli bir rol oynar. Belirlenmis felsefi ve

kuramsal temellerle programli ve planli olarak uygulanabilir (Nazli, 2014).
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Literatiir incelendiginde, iletisim becerileri psikoegitimlerinin iletisim becerileri
ve diger birgok farkli degisken iizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Ornegin, Yildiz ve
Duy (2013), kisilerarasi iletisim becerileri psikoegitim programinin, gérme yetersizligi
olan ergenlerin empati ve iletisim becerilerini gelistirme tiizerindeki etkisini
arastirmiglardir.  Aragtirma sonucunda psikoegitim programi, empati diizeylerini ve
iletisim becerilerini artirmada etkili olmustur.

Atan ve Bulus (2019), tarafindan “Aile Iletisim Becerileri Psikoegitim
Programi”nin eslerin evlilik doyumuna etkisi incelenmistir. Sekiz oturumdan olusan
psikoegitim ardindan deney grubunda yer alan eslerin evlilik doyumuna ait test
puanlarinin, psikoegitim programi sonrasinda anlamli sekilde ytikseldigi goriilmiistiir.

Baska bir arastirmada ise Yiiksel — Sahin (1997), hazirladig iletisim becerileri
egitiminin liniversite 6grencilerinin iletisim becerileri diizeyine etkisini arastirmistir. 12
oturum olarak planlanan iletisim becerileri egitimi 32 denek ile yiiriitilmustiir. Egitim
sonunda deney grubundaki oOgrencilerin, iletisim becerileri diizeylerinin kontrol
grubundaki 6grencilerden daha yiliksek oldugu bulunmustur.

Iletisim becerileri egitiminin utangaclik ve sosyal kaygi diizeyi iizerindeki
tizerindeki etkisini gosteren bir c¢alisma, Shomali-Ahmadabadi, Mohammadi-
Ahmadabadi, Saeedmanesh, Barkhordariahmadabadi ve Aghaeemeybodi (2020)
tarafindan yapilmistir. Bunun i¢in kontrol gruplu 6n test-son test deseninin kullanildigi
yar1 deneysel bir calisma yapmislardir. Arastirmada besinci ve altinci siifta 6grenim
goren utangaclik diizeyi yiiksek 24 6grenci deney ve kontrol gruplarina atanmistir. Deney
grubuna toplam dokuz oturum siiren iletisim becerileri egitimi verilmistir. Bu egitimde
bir saat siiren oturumlar haftada iki defa gerceklestirilmistir. Kontrol grubuna ise herhangi
bir miidahale yapilmamustir. Sonug olarak, iletisim becerileri egitiminin utangac
ogrencilerde utangaclik ve sosyal kaygi diizeyleri iizerinde anlamli bir etkiye sahip
oldugu goriilmiistiir.

Internetin yayginlasmasiyla yiiz yiize gerceklestirilen psikoegitimlere ek olarak
cevrim igi ortamda gergeklestirilen psikoegitim miidahaleleri de giderek artmaktadir.
Cevrimic¢i psikolojik danmigsma, danigma ve psikoegitim gibi psikolojik yardim
hizmetlerinin bir uzman tarafindan telefon veya bilgisayar vasitasiyla danisanla
calisabilme olarak tanimlanmaktadir. Internet {izerinden kisiler cesitli bicimde iletisim
kurulabilmektedir. Bu yontemlere e-posta, anlik mesajlasma, sohbet odalar1 ve video
konferans 6rnek verilebilir (Mallen ve Vogel, 2005). Cevrim i¢i miidahalelerin etkililigi

ile ilgili Buga ve Hamamci1 (2016), cevrim i¢i ortamda gerceklestirilen psikoegitimin yiiz
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yiize gerceklestirilen psikoegitim kadar etkili olduguna iligkin bulguya ulagsmislardir.
Cevrimigi ortamda gergeklestirilen psikoegitim miidahalesine 6rnek olarak Grey ve
digerleri (2013) tarafindan hazirlanan internet tabanli psiko-egitim programi ornek
verilebilir. Bu arastirmada internet tabanli psikoegitimin diyabetin Sonuglarini
iyilestirmedeki etkisini arastirmiglardir. Sonug olarak, internet tabanl psikoegitim yasam
kalitesi ve sosyal kabul algisinda iyilesme saglamustir. Iletisim becerilerini gelistirmeyi
hedefleyen internet tabanli uygulamalarin oldugu goriilmektedir (Akan, 2020; Sudhir, M.,
Mascarenhas, S., Isaac, J., Alfroukh, J. ve Rahuman, 2020).

Ozetle, yukarida belirtildigi gibi iletisim becerileri psikoegitim programi ile
iletisime iligkin bilgi ve beceriler katilimcilara kazandirilmaktadir. Bu becerilerinin
gelistirilmesinde olusturulan programda yer alan kazanim, igerik, degerlendirme siireci
ve kullanilan tekniklerin planlanmis olmasi dnemlidir. Ozellikle son yillarda teknolojinin
gelisimi ile iletisim becerileri ilgili psikoegitim uygulamalar1 internet {izerinden de

yapilmaktadir.
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BOLUM 3

YONTEM

Bu boéliimde aragtirmanin modeli ve ¢alisma grubu ile ilgili bilgiler sunulmustur.
Iletisim becerileri psikoegitim programinin altyapisinin hazirlanmasi ve tasarim siireci
paylasilmistir. Veri toplama araglari, verilerin toplanmasi, veri ¢oziimlenmesi ile ilgili

bilgilere yer verilmistir.

Arastirmamn Modeli

Aragtirma, iletisim becerileri psikoegitim programinin {iniversite 6grencilerinin
utangaclik diizeylerine etkisini inceleyen yar1 deneysel desendir. Deney ve kontrol gruplu
Ontest-sontest ve izleme Ol¢limiinii igeren 2x3’liik karigik desen kullanilmistir. Birinci
faktorde bagimsiz islem gruplar1 (deney ve kontrol) gosterilmektedir. Ikinci faktérde
bagimli degiskene iliskin Ol¢limler (6n test, son test ve izleme) gosterilmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2014). Arastirmanin bir bagimsiz degiskeni ve bir bagimli degiskeni
bulunmaktadir. Bagimsiz degisken “lletisim Becerileri Psikoegitim Programi”dir.
Bagimli degisken ise “Utangac¢hk Diizeyi” dir. Arastirmaya ait deneysel desen asagida

Tablo 1’ de verilmistir.

Tablo 1
Arastirma deseni
Ontest Islem Son test Izleme
2 Iletisim Becerileri - .
beney vo Psikoegitim Programi uo uo
Kontrol uo X uo uo

Deney grubuna sekiz oturum olmak iizere tasarlanmis ve ¢evrim i¢i olarak
“Iletisim Becerileri Psikoegitim Program1” gerceklestirilmistir. Kontrol grubuna herhangi
bir islem gerceklestirilmemistir. Deney ve kontrol gruplarina son-test Gl¢iimlerinin

yapilmasinin ardindan sekiz hafta sonra izleme testi uygulanmstir.
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Deney grubuna uygulanan “Iletisim Becerileri Psikoegitim Programi” ile ilgili
goriislerin alinmasi i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanan “Iletisim Becerileri Psikoegitim
Programi1 Degerlendirme Formu” kullanilmistir. Bu forma verilen yanitlar

degerlendirilmistir.

Calisma Grubu

Arastirma, beliren yetiskinlik doneminde bulunan Egitim Bilimleri Fakiiltesi’nde
ogrenim gore 1. ve 2. simuf dizeyindeki &grencilerle ¢evrim i¢i ortamda
gerceklestirilmistir. Arastirmaya katilim igin goniilliiliige 6zen gdsterilmistir. Buna bagl
olarak, calisma igin tasarlanan afis ile Egitim Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerine
psikoegitim programi duyurulmus ve sadece basvuran oOgrenciler degerlendirmeye
almmigtir. Bagvuru yapan Ogrencilere e-posta yoluyla “Kisisel Bilgi Formu” ve
“Utangaclhik Olgegi” baglantis1 gdnderilmistir. “Utangaglik Olgegi”nden yiiksek puan
almak kisinin kendini utanga¢ olarak algiladigim1 gostermektedir (Gilingor, 2001). Bu
nedenle en yiiksek puanlara sahip 16 6grenci belirlenmistir. Arastirmada basit seckisiz
ornekleme tercih edilmistir.

Utangaclik Olgegi ile elde edilen &n test puan ortalamalari dikkate alinarak deney
ve kontrol grubu olusturulmustur. Deney ve kontrol gruplar1 utangaglik diizeyi acisindan
benzer gruplardir. Deney grubunda 8, kontrol grubunda 8 6grenci yer almistir. Brown
(1998), psikoegitim gruplarinin 5 ile 50 arasinda grup iiyesine sahip olabilecegini
belirtmistir. Psikoegitim gruplarinda yaygin bir konu olarak ele alinan iletisim becerileri
odakli gruplarda, grup biiyiikliigiiniin, kiigiik ile orta biiyiikliikte olmasin1 onermistir.
Ayrica Alden ve Cappe (1986) utanga¢ katilimcilarla grup ¢alismasi yaparken 8-10
kisiden olusan bir grup biiyiikliigii 6nermistir. Siirecin verimli bir bicimde ilerlemesi i¢in
psikoegitim uygulanan ¢alisma grubu 8 kisi ile sinirlandirilmastir.

Calisma grubuna ait kadin ve erkek dgrencilerin dagilimi, hem deney grubu hem
de kontrol grubu i¢in 7 kadin, 1 erkek katilimcidan olugsmustur. Deney ve kontrol gruplari
arasinda kadin ve erkek katilimci sayilar1 denktir. Gruplar icinde ise erkek katilimci
say1st, kadin katilimcilarin sayisina gore azdir.

Caligma grubu yas aralig1 18 ile 21 arasindadir. Deney grubu yas ortalamasinin
19, kontrol grubu yas ortalamasinin ise 18.75 oldugu belirlenmistir. Psikoegitim duyurusu
calismanin yuriitiildigii Egitim Bilimleri Fakiiltesi’'nde, tiim lisans 1 ve 2. siniflara

yonelik yapilmistir. Fakat goniillii olarak yapilan bagvurular degerlendirildiginde ¢alisma
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grubunda yer alan katilimcilarin boliimlerinin sadece rehberlik ve psikolojik danigmanlik
ile okul oncesi 6gretmenligi oldugu goriilmektedir. Deney ve kontrol olmak iizere her iki
grupta da 6 katilimci 1.smf, 2 katilimer ise 2.sinif diizeyindedir. Toplamda 12 katilimct

1. siif, 4 katilimer 2. simiftadir.

Tletisim Becerisi Psikoegitim Program Tasarim Siireci

Psikoegitim, iki ana adimda hazirlanan gelisimsel rehberlik miidahalelerinden
biridir (Nazli, 2014). Buna gore, Oncelikle iletisim becerileri psikoegitim programinin
altyapis1 hazirlanmigtir. Daha sonra, programin tasarim siirecine baglanmistir.
Aragtirmaci tarafindan tasarlanmis ve uygulamasi yapilmis iletisim becerileri psikoegitim

programina iliskin bilgiler asagida verilmistir.

Tletisim Becerileri Psikoegitim Programinin Altyapisinin Hazirlanmasi

Tletisim becerileri psikoegitim programimn altyapisinin hazirlanmasi siirecinde
felsefi ve kuramsal temeller, Tiirkiye Yiiksekdgretim Yeterlilikler Cercevesi (YOK,
2010) tarafindan belirlenen lisans egitimi alan bireylerin sahip olmasi gereken nitelikler,
liniversite Ogrencilerinin yasadigi sorunlarla ilgili ¢aligmalar, beliren yetiskinlerin
gelisimsel 6zellikleri ve gereksinimleri, literatiirde bulunan iletisim becerileri ile ilgili
benzer ¢aligmalar, iletisim becerileri ve utangaclik iliskisini inceleyen ¢aligsmalar, ¢evrim
ici calismalar ve etik hususlart g6z 6niinde bulundurulmustur.

Programin felsefi ve kuramsal temelleri insancil felsefi akim, biligsel davraniggi
kuram, sosyal 6grenme kurami, birey merkezli kuram iizerinedir. Insancil felsefi akim
bireylerin gelismeye yonelik oldugunu vurgular (Murdock, 2016). Bu temelde kurulan
birey merkezli kuram, bireyin tam potansiyelini ger¢eklestirme egilimine vurgu yapar
(Rogers, 1986). Kuramda yer alan empati, kosulsuz kabul ve igtenlik dgelerinin grup
liderine siire¢ boyunca rehberlik etmesine 6nem verilmistir. Ayrica empati bir kazanim
olarak psikoegitim programinda yer almistir.

Sosyal Ogrenme kurami, Ogrenmenin baskalarinin davraniglarini ve bu
davraniglarin sonucunu gézlemleme yoluyla gerceklestigini vurgulamaktadir (Bandura ve
McClelland, 1977). Bu yaklasima gore, bireyin beklentileri, harekete gegirici bir gii¢
olarak goriilmektedir ve bu beklentiler ger¢ek performans ya da davranisi gosteren

modeller yardimiyla ele alinir (Meier ve Davis, 2014). Iletisim becerileri psikoegitim
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programinin hazirlanmasi siirecinde sosyal 6grenme kuraminin bu 6zellikleri goz 6niinde
bulundurulmustur. Bu yaklasim dogrultusunda psikoegitim programinda hem liderin
katilimcilara hem de katilimcilarin birbirlerine geribildirimde bulunmasina yer
verilmistir. Programda yer alan kazanimlarla ilgili katilimcilarin uygulama yapmasina
olanak verilmistir. Katilimcilarin grup icinde deneme yapabilmeleri i¢in etkili sunum
yapma, ben dili kullanma gibi psikoegitimde ele alinan becerilerle ilgili etkinliklere yer
verilmistir. Grup iginde yapilan denemelerin yani sira, psikoegitim programi igin
olusturulan 6devlerle grup disinda da denenmesine 6nem verilmistir.

Psikoegitim programi ile katilimcilarin farkindalik, bilgi ve beceri kazanmasi
hedeflenmistir. iletisim becerileri psikoegitim programimin hazirlanmasinda, beceri
kazandirmaya yonelik programlar gelistirmeye olanak sundugu igin bilissel davranisgi
kuramdan faydalanilmistir. Bilissel yaklagimlar diistince, duygu ve davranis arasindaki
iligkiye odaklanir. Davranig¢1 kuram ise 0grenme siirecinde 6nemli role sahip model
alma, pekistirme lizerinde yogunlasir (Seligman, 2001). Biligsel davranig¢1 yaklagim her
iki yaklasimu birlestirir. Diislinceyi inceleme, nefes egzersizi, ev 6devi, model olma gibi
bilissel davranis¢i yaklasim tekniklerine programda yer verilmistir.

Psikoegitim programi, gelisim kuramlarindan Erikson’ un psikososyal gelisim
kuramina dikkat edilmistir. Ayrica 18-25 yas aralifindaki beliren yetiskinlik doneminde
olan bireylerin gelisimsel o6zellikleri ve gereksinimleri incelenmistir (Arnett, 2000).
Program, ¢alisma grubunun gelisim donemi 6zelliklerine uygunlugu degerlendirilerek
olusturulmustur.

Tirkiye Yiksekogretim Yeterlilikler Cercevesi yiiksekdgretimin  farkli
diizeylerinde elde edilmesi beklenen bilgi, beceri ve yetkinliklerin siniflandiriimasini
saglayan bir kilavuzdur (YOK, 2010). [letisim ve sosyal yetkinlik maddesinde lisans
diizeyinde egitim almis bir bireyin diisiincelerini ve ¢oziim Onerilerini paylasabilme,
sosyal yasama uyum saglama, alani ile ilgili konularda bagkalarina bilgi verebilme
yetkinligine sahip olmasinin 6nemine odaklanmistir. Programi hazirlama asamasinda
belirlenen bu amaclara hizmet etmesi 6nemsenmistir.

Psikoegitim programinda yer alan kazanim, igerik ve etkinliklerin belirlenmesinde
literatiirde yer alan cesitli kaynaklardan faydalanilmistir. Psikoegitim programinin
hazirlanmasi siirecinde kisilik 6zelliklerini fark etme kazanimi i¢in McKay ve Fanning
(2020), etkili iletisimin 6geleri, sozel ve s6zel olmayan iletiler ve empati igerigi i¢in
Dokmen (1999) ve Kaya (2019) tarafindan yapilan galismalardan faydalanilmistir.

Diistince, duygu ve davranis etkilesiminin iletisim siirecine etkisine yonelik caligsmalar
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icin Beck (2016) ve Ozer (2015), kendini agma igerigi i¢in Ciiceloglu (1997), etkili sunus
teknikleri i¢in Bingaman’a (1993) ait kaynaklar gézden gegirilmistir. Altinay (2017)
tarafindan olusturulan etkinlikler psikoegitim programinda kulllanilmistir.

Yurt ici ve yurt disinda gergeklestirilen psikoegitim ile ilgili caligmalar
incelenerek psikoegitim programi olusturmada dikkat edilecek noktalar belirlenmistir
(Brown, 1998; Brown, 2018; Cakir, 2015; Giicray, Cekici ve Colakkadioglu, 2009;
Deniz, 2017; Kutsal, 2018, Martin ve Thomas, 2000). Elde edilen bilgiler programin
hazirlanmasinda, katilimcilarin gruba aliminda ve uygulama siirecinde rehberlik etmistir.

Literatiirde yer alan iletisim becerileri egitimi ile ilgili calismalar incelenmistir
(Arslan, Erbay ve Sargin, 2010; Aspegren, 1999; Brown ve Bylund, 2008; Cam, 1997,
Deniz, 2003; Korkut, 2005; Norgaard, Ammentorp, Kyvik ve Kofoed, 2012). Bu
caligmalara gore, psikoegitim programina hangi iletisim becerilerinin dahil edilecegine
karar verilmistir. Bunun sonucunda sézel ve sdzel olmayan mesajlar, empati, ben dili,
kendini tanima ve kendini agma gibi iletisim becerileri programda yer almistir.

Iletisim becerileri psikoegitim programinda utangaglik diizeyi yiiksek olan
katilimcilarla g¢alisilacagr gbz Oniinde tutulmustur. Bu nedenle, utangagliga iliskin
caligmalar programin altyapisinin hazirlanmasi siirecinde gozden gegirilmistir (Crozier,
2002; Henderson, Zimbardo ve Carducci, 2010; Zimbardo, 1977). Bu c¢alismalar
incelendiginde, utangaglik diizeyi yiiksek olan bireylerin iletisim siirecinde olumsuz
diisiinceler gelistirme, degerlendirilmeye iliskin endise duyma gibi biligsel belirtiler
sergilediklerine vurgu yapildigi i¢in psikoegitim programinda buna iligkin ¢aligmalara yer
verilmistir. Yine bu arastirmalar géz oniinde bulundurularak sézel olmayan mesajlar
kazanimina da yer verilmistir.

Lisans 6grencilerinin siklikla yardim aradigi konular gézden gecirilmistir. Bunun
icin lniversitelerde hizmet sunan psikolojik danisma ve rehberlik birimleri ile ilgili
calismalar incelenmistir (Erkan, Ozbay, Cihangir-Cankaya ve Terzi, 2012; Ulu-Ercan,
2019). Yerin-Giineri (2006), Tiirkiye’deki iiniversite psikolojik danigma ve rehberlik
servislerini inceledigi calismada 28 farkli psikolojik danigsma birimine Ogrencilerin
genellikle hangi konularda yardim aradigini sormus ve analiz etmistir. Buna gore, en sik
yardim aranan sorunun iletisim problemleri oldugu goriilmiistiir. Takip eden diger
yanitlar sirasiyla liniversite yasamina uyum, romantik iliskiler, depresyon, anksiyete
bozukluklari, sinav kaygisi, ¢alisma becerileri, akademik basarisizlik, diigsiik benlik

saygisi ve ebeveynle iliskilerdir.
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Grup biiyiikliigi belirlenirken utangaglik 6lgegine gore utangaclik diizeyi yiiksek
katilimcilarla ¢alisilacagi goz Oniinde tutulmustur. Utangag bireylerle yapilan
psikoegitimlerde, katilimci sayisinin 8-10 kisi olmasi onerilmistir (Alden ve Cappe,
1986). Ayrica yliz yiize yapilan grup ¢alismalarinda 10-12 katilimci ideal olsa da ¢evrim
ici ortamda gerceklestirilen ¢alisamalarda bu sayinin ¢ok olabilecegi belirtilmis ve grubun
yapisina dikkat edilerek grup biiyiikliigline karar verilmesi onerilmistir (Buyruk Geng ve
Zeren, 2020).

Psikoegitim, Covid-19 salgini nedeni ile ¢evrim i¢i ortamda eszamanli olarak
gerceklestirilmistir. Buna bagli olarak oncelikle ¢evrim igi ¢aligmalar igin etik ilkeler
incelenmistir (American Counseling Association [ACA], 2014); Cevrimigi Psikolojik
Danigsma ve Terapi Birligi [ACTO], 2016). Etik ilkeler dogrultusunda c¢aligmalar
yapilmistir. Gerekli donanim ve yazilimlar belirlenmistir. Yazilimin kullanict s6zlesmesi
gozden gegirilip, lisansl bir {iriin tercih edilmistir. Bilgilendirilmis onam hazirlanmustir.

Cevrim i¢i ¢alismanin gerektirdigi teknolojik bilgi ve beceriye ¢alisma grubunun
sahip olup olmadig1r degerlendirilmistir. Prensky (2001), iki binlerden sonra iletisim
teknolojisinin i¢ine dogan ve internet, bilgisayar, video oyunlarinin dijital dilini ana dili
gibi konusabilenleri “dijital yerli” olarak adlandirilmistir. Dijital yerliler dijital ¢agin
kendilerine sundugu video kamera, internet, telefon, bilgisayar gibi teknolojik araglarla
cevrili bir bigimde hayatlarin1 gecirmektedirler. Olusturulan ¢alisma grubu, halihazirda
teknolojiyi bir¢ok amagla kullanan ve degisen teknolojiye hizla uyum saglayan bir yas

grubu igerisindedir.

Tletisim Becerileri Psikoegitim Programimin Tasarim Siireci

[letisim Becerileri Psikoegitim Programi, sekiz oturumdan olusmustur. Cevrim igi
ortamda es zamanli bir bigimde gergeklestirilmistir. Psikoegitim, program tasarim
strecinin Ogeleri olan kazanim, icerik, silire¢ ve degerlendirme goéz Oniinde

bulundurularak tasarlanmustir.

Kazanimlar

Programin tasariminda c¢alisma grubunu olusturan {iniversite Ogrencilerinin
gelisim donemi ve bu doneme ait gereksinimleri géz dnilinde bulundurulmustur. Kazanim

belirleme asamasinda Wellman ve Moore’un taksonomisi esas alinmistir (Nazli, 2014).
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Iletisim becerileri psikoegitim programmin kazanimlari, algilama ve kavrama

diizeyindedir. Iletisim Becerileri Psikoegitim Programi’nmin kazanimlarnn asagida

belirtildigi bicimdedir:

. Oturum

Programin amacin ve siireci fark eder.

Amag belirlemenin 6nemini fark eder.

. Oturum

Kisisel o6zelliklerini fark eder.

Amacini belirginlestirir.

. Oturum

Etkili iletisimin temel 6gelerini kavrar.

Sozel ve sdzel olmayan iletisimin uyumunu fark eder.

. Oturum

Empati becerisini ve ben iletilerini kavrar.

Kendini agmanin kisilerarasi iliskilerde 6nemini fark eder.

. Oturum

Diisiince, duygu ve davranis arasindaki iliskiyi fark eder.

Kaliplagsmis diistincelerini fark eder.

. Oturum

Alternatif diisiince gelistirmeyi kavrar.

. Oturum

Kiictik gruplarda kendini ifade etme becerisini uygular.

Etkili sunusun 6zelliklerini fark eder.

. Oturum

Program, grup siireci ve kazanimlart ile ilgili diisiince ve duygularini ifade eder.

Icerik

Tletisim becerileri psikoegitim programinda; programin amacini anlama ve kendi

amacini belirleme, kendini tanima, etkili iletisim, s6zel ve s6zel olmayan iletisim, empati

ve kendini agma, diisiince duygu davranis etkilesimi ile biligsel carpitmalar, alternatif

diisiince tretme, kiigiik gruplarda kendini ifade etme ve etkili sunus konularina yer
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verilmistir. Son olarak, grup ile birlikte iletisim becerileri psikoegitim programina yonelik
stirecin degerlendirilmesi ve programin sonlandirilmasina yer verilerek iletisim becerileri

psikoegitim programinin igerigi olusturulmustur.

Siirec

Iletisim becerileri psikoegitim programi, her bir oturumu bir saat olan sekiz
oturumdan olugsmaktadir. Oturumlar ¢evrim i¢i olarak gerceklestirilmistir. Her oturum ses
ve kamera 6zelliklerinin kontrolleri yapilarak baglamistir. Sonra katilimcilarin birbirlerini
daha iyi tanimalarini desteklemek i¢in 1sinma etkinliklerine yer verilmistir. Isinma
etkinliginin ardindan oturumun kazanimina yonelik kisa bilgilendirmeler lider tarafindan
yapilmistir. Uyelerin bu bilgileri pekistirmesi ve deneyimlemesi i¢in her oturumda aktif
katilim saglamalarina yonelik etkinlik yapilmistir. Bu etkinliklerde rol oynama, tartisma,
model alma tekniklerinden yararlanilmigtir. Bu teknikler bazi oturumlarda tiim grupla ana
odada baz1 oturumlarda ise yazilimin ara oda 6zelligi kullanilarak grup iiyelerinin belli
sayilarda olmak tizere bu odalara gonderilmesi ile grup ¢alismasi halinde uygulanmistir.
Lider ara odalarda yapilan bu ¢alismalar1 gézlemleyerek uygulamanin dogru bir bigimde
yapilip yapilmadigini kontrol etmistir. Psikoegitim oturumlarinda tekniklere ek olarak
video, gorseller, gazete haberinden faydalanilmistir. Ayrica her oturumda, kazanimla
ilgili formlardan yararlanilmistir. Oturumlar ¢evrim i¢i ortamda oldugu i¢in bu formlar
yazisma boliimi ile katilimeilara gonderilmistir. Oturum esnasinda ekran paylasma
ozelligi ile tiim liyelerin gorebilmesi i¢in yansitilmistir. Buna ek olarak, yazilimin beyaz
tahta 6zelligi de kullanilmastir.

Oturumun sonunda, 6zetleme yapilarak 6nemli noktalarin alt1 ¢izilmistir. Bu bilgi
ve becerileri grup disinda da uygulayabilmeleri i¢in oturum sonlarinda o6devler

verilmistir. Oturum sonunda ilgili form ve bilgi notlar1 katilimcilara gonderilmistir.

Degerlendirme

Programin etkililiginin degerlendirilmesi amaciyla nicel veriler toplanmistir.
Nicel veriler deney ve kontrol gruplarina uygulanan Utangaglik Olcegi uygulanarak
ulasilmistir. “Utangaghk Olgegi” on-test, son-test ve izleme testi icin kullanilmistir.
Psikoegitim programi sonunda, deney grubuna uygulamak iizere arastirmaci tarafindan

fletisim Becerileri Psikoegitim Programi Degerlendirme Formu tasarlanmistir.
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Tasarlanan Iletisim Becerileri Psikoegitim Programi, tez damismani ve es
danisman olmak {izere iki alan uzmam tarafindan degerlendirilmistir. Hedef gruba
uygunlugunun degerlendirilmesi, oturum sonunda bilgi notlarinin verilmesi, ¢evrim igi
uygulamaya dair gorlis ve Oneri alinmistir. Bu dogrultuda program diizenlenmistir.
Ardindan pilot uygulama yapilmistir. Pilot uygulama i¢in Egitim Bilimleri Fakiiltesi’nde
Ogrenim goren dort 6grenci ile psikoegitim programinin ilk iki oturumu uygulanmstir.
Oturum siiresi, igerik, ¢evrim igi siire¢ ve olasi sorunlar degerlendirilmistir. iletisim

Becerileri Psikoegitim Programi Plan1 EK 1°de yer almaktadir.

Veri Toplama Araglar:

Arastirmada utangaclik diizeyini 6lgme amaciyla Utangaglik Olgegi, calisma
grubundaki kisilere ait kisisel bilgiler i¢in Kisisel Bilgi Formu, iletisim becerileri
psikoegitim programina iliskin goriislerin belirtilmesi icin Iletisim Becerileri Psikoegitim

Programi Degerlendirme Formu kullanilmistir.

Kisisel Bilgi Formu

Deney ve kontrol grubuna ait yas, cinsiyet, boliim ve sinif diizeyi bilgilerini elde
etmek amaciyla arastirmaci tarafindan bir “Kisisel Bilgi Formu” olusturulmustur.

“Kisisel Bilgi Formu” EK 2’de verilmistir.

Utangachk Olgegi

Utangaclik Olgegi, arastirmanin calisma grubunun utangachik diizeyini ortaya
koyma amaciyla kullanilmigtir. Bu 6lgegin orijinali, bireyin utangaglik diizeyini 6l¢gme
amactyla gelistirilmistir. Baslangicta dokuz maddeden olusan “Shyness Scale”, Cheek
(1983) tarafindan revize edilmis ve madde sayis1 13 olmustur. Baslangicta olusturulan
dokuz maddeli 6l¢ek (Cheek, 1981) ile revize edilmis 6lgek arasinda bir iliski (r =.96)
bulunmaktadir. Ayrica dlgegin Cronbach Alfa katsayisi .90 ve test-tekrar test giivenirlik
katsayist .88 dir.

Gilingor (2001) tarafindan 6l¢egin uyarlama g¢alismasi yapilmistir. Bunun igin
oncelikle olgekte yer alan 13 madde uzmanlar tarafindan Tiirkge’ye ¢evrilmistir.

Tiirk¢eye ¢evirme isleminin ardindan alan uzmanlari tarafindan utangaclik kavramini
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karsiladigina dair gorlis almistir. Glingér (2001) daha sonra uyarlama c¢alismasi igin,
universite 6grencilerinden olusan 300 kisilik bir katilimc1 grubuna, hangi durumlarda
utangag¢ hissettiklerini sormustur ve cevaplarin benzer olanlarini tek bir baglik halinde bir
araya getirmistir. Bu ¢alisma sonucunda, yedi madde daha listeye eklenmistir. Boylelikle
uyarlama ¢alismas1 sonucunda “Utangaclik Olcegi” madde sayis1 20 olmustur,

Kisinin kendisini farkli durumlarda ne derece utanga¢ olarak tanimladigim
olgmeyi hedefleyen “Utangaglik Olgegi” besli likert tipi dlgektir. Bu 6lgekte “Bana hig
uygun degil (1), Uygun degil (2), Kararsizim (3), Bana uygun (4), Bana ¢ok uygun (5)”
derecelendirmeleri bulunmaktadir. Olgek sonucunda alman puanlar 20 ve 100
arasindadir. Yiiksek puan, kisinin kendini utangag algiladigini ifade etmektedir.

Daha sonra Giingdér (2001) tarafindan “Utangaclik Olceginin gecerlik ve
giivenirlik ¢alismasi yapilmistir. Olgegin giivenirlik ¢alismalar1 i¢in hem testin tekrar
hem de i¢ tutarlilik yontemlerinden yararlamlmstir. Olgegin, i¢ tutarhligin hesaplandig
Cronbach Alfa katsayisinin .91 oldugu ve ii¢ hafta ara ile iki defa uygulanan dlgegin test-
tekrar test korelasyon katsayisinin .83 oldugu goriilmiistiir.

Gilingor (2001), yapr gegerliligi i¢in uygulanan temel bilesenler faktor analizi
sonucunda ol¢egin tek boyutlu oldugunu ve yapi gegerliligine sahip oldugunu ortaya
koymustur. Gegerlik ¢alismasi kapsaminda benzer 6l¢ekler yontemini tercih etmistir.
Sosyal kaygi diizeyini 6lgmeyi amaglayan ve Eren (1997) tarafindan gegerlik ve
giivenirlik ¢alismalart yapilan “Sosyal Durumlarda Kendini Degerlendirme Envanteri”
ile “Utangaclik Olgegi” birlikte uygulanmistir. Korelasyon katsayilarmin hesaplamasi
sonucunda envanterin her iki boyutunu olusturan kaygi ve kaginma diizeyi ile utangaglik
arasindaki iligkinin .71 oldugu goriilmistiir. Sadece kaginma boyutu ve utangaclik
incelendiginde korelasyon katsayis1 .78 olarak hesaplanmistir (Giingér, 2001).

Utangaclik 6l¢egi EK 3’te verilmistir.

Tletisim Becerileri Psikoegitim Programi Degerlendirme Formu

Iletisim Becerileri Psikoegitim Programi Formu deney grubunun psikoegitim
programi, kazanimlar ve lider ile ilgili goriislerini ve degerlendirmelerini alabilmek igin
arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Programin son oturumunda uygulanan bu form
icin tez danismani ve es danismandan goriis alinmistir. Bu goriisler dogrultusunda agik
uclu bir soru da eklenmistir. Sonug olarak, iletisim Becerileri Psikoegitim Degerlendirme

Formu, besli derecelendirmeli 15 maddeden ve bir agik uglu sorudan olusmaktadir.
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Formdan elde edilen bilgiler deney grubunun psikoegitime iliskin goriislerini ortaya
koymustur. iletisim Becerileri Psikoegitim Programi Degerlendirme Formu EK 4’te

verilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirma igin uygulama 6ncesi “Ankara Universitesi Rektorliigi Etik Kurul
Baskanlig1” nin onayr alinmustir. “Etik Kurul Karar Ornegi” EK 5’te verilmistir. Ayrica
programin Egitim Bilimleri Fakiiltesi 0grencilerine uygulanabilmesi icin gerekli izin
alimmistir. Bu izin belgesi EK 6’da verilmigstir. Gerekli izinlerin alinmasiyla duyuru
calismalarina baslanmistir. Calismanin yapildigr 2020-2021 egitim 6gretim yili giiz
doneminde hizla yayilan Covid-19 salgininin sonucunda dgrenciler i¢in uzaktan egitim
slireci devam etmistir. Bu sebeple duyurular dijital imkanlar ile yapilmistir. Sosyal medya
uygulamalari araciligiyla psikoegitim programinin afisleri 6grencilere ulastirilmistir.

[letisim becerileri psikoegitim programina katilmaya goniillii olan lisans 1. ve 2.
siif dgrencilerine e-posta ile “Kisisel Bilgi Formu” ve “Utangaclik Olgegi” ile ilgili
olusturulan baglant1 génderilmistir. Utangaclik Olcegi’nden en yiiksek puani alan 16
Ogrenci calisma grubuna dahil edilmistir. Cevrim i¢i ¢alismalar i¢in bazi etik ilkeler
belirlenmistir (ACA, 2014; ACTO, 2016). Bu ilkeler géz oniinde bulundurularak
bilgilendirilmis onami okuduklarindan emin olmak, sorularini yanitlamak ve s6zlii olarak
bilgilendirilmis onami onayladiklarin1 beyan etmeleri i¢in katilimcilarla 6n goriisme
yapilmistir. Bu 6n goriismede ek olarak ¢evrim i¢i ¢aligmanin yiiz yiize yapilan
caligmalardan farki, avantajlar1 ve dezavantajlar1 ele alinmigtir. Baglant1 sorunu, elektrik
kesintisi ve teknik ariza durumunda yapilacaklar aktarilmistir.

Daha sonra On-test puanlari en yiiksekten en diisiik olana dogru katilimcilar
numaralandirilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin olusturulmasinda, her iki grubun 6n
test ortalama puanlarinin denk olmasi dnemsenmistir. Bu ylizden ¢alisma grubu, tek ve
¢ift numaralar olmak tizere ikiye ayrilmistir. Kura sonucunda ¢ift numaralar deney, tek
numaralar ise kontrol grubunu olusturmustur.

lletisim becerileri psikoegitim programi, deney grubuna haftada bir kere olmak
lizere toplam sekiz oturum uygulanmistir. Her bir oturum 60 dakika siirmiistiir. 2020-
2021 egitim-6gretim yilinin Kasim ve Aralik aylarinda her pazartesi video konferans
yoluyla ¢evrim igi olarak program uygulanmistir. Her oturum oncesi yazilimin ses ve

kamera Ozellikleri ile internet baglantisi kontrol edilmistir. Sohbet boliimiinden veya
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ekran paylasma 6zelligi kullanilarak paylasilmasi gereken dosyalar kontrol edilmistir.
Kullanilan yazilimda katilimcilara 6zel bir grup olusturularak oturum saati geldiginde
tiimii ayn1 anda ¢agrilmistir. Goriismeye baglanildigi alanda arka planda dikkat dagitici
ogelere yer verilmemistir (Erus ve Zeren, 2020). Ortamin yeterince aydinlik olmasina

dikkat edilmistir. Iletisim Becerileri Psikoegitim Programu igerik 6zeti su sekildedir:

1. Oturum

Grup iiyeleri, Iletisim Becerileri Psikoegitim Programi’nin amaci, oturumlarin
sayisi, siiresi ve icerik hakkinda bilgilendirilmistir. Iletisim becerileri psikoegitim
slirecini gosteren bir poster, sohbet boliimiinde yer alan dosya gonderme o6zelligi ile
tiyelere gonderilmistir. Uyelerin siire¢ ile ilgili sorular1 yanitlandiktan sonra grup
iyelerinin birbiri ile tanigmasi bir tanigma etkinligi yapilmistir. Her {iye isimlerini
sdyledikten sonra anlamlarmi ve bu ismin nasil konuldugunu anlatmustir. Uyelere grup
kurallart aciklanmustir. Uyelerden bu kurallarla ilgili goriisleri alinmistir. Grupta
uyulmasi gereken kurallart iceren Form 1: Grup Kurallari, uygulama iizerinden dosya
olarak iiyelere gonderilmistir. Ardindan grubun genel amagclar1 agiklanarak {iyelerle
birlikte degerlendirilmistir. Grubun amaclar1 Form 2: Iletisim Becerileri Psikoegitimi
Grup Amaglar ile paylasilmigtir. Form 2 katilimcilara gonderilmistir. Grubun genel
amaclart degerlendirildikten sonra iletisim aninda kendileri ile 1ilgili olumsuz
diisiincelerinin, elestiren i¢ seslerinin ne olduguna dikkat ¢ekilmeye ¢alisilmistir. Bunun
i¢in Oncelikle bu olumsuz ve elestiren i¢ seslerine bir lakap takmalar istenmistir (McKay
ve Fanning, 2019). Katilimcilar bu lakab1 grupta agiklamistir. Ardindan bu yargilayan
sesin kendilerine ne soylediklerini goniillii olan tiyeler grupla paylasmistir. Her katilimct1
bu olumsuz diisiincelerine karsi sergiledikleri tutumlarinin islevini degerlendirmistir.
fletisim aminda beliren olumsuz diisiincelere iliskin farkindaliktan sonra iiyelere
psikoegitim sonunda gerceklestirmek istedikleri hedefleri belirlemislerdir. Katilimeilarin
0zel amaglarini belirlemesinde rehber olmasi igin Form 3: Hedeflerim dosya olarak
gonderilmistir. Form doldurulduktan sonra oturuma iliskin duygu ve diisiincelerini
paylasmislardir. Sonraki oturuma kadar hedefleri iizerinde diistinmeleri istenmistir.
l.oturuma ait bilgi notlar1 dosya olarak gonderilmis ve oturum Ozetlenerek

sonlandirilmistir.
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2. Oturum

Bu oturumda katilimeilar grup siirecine iliskin paylasimda bulunmustur. Ardindan
tiyelerin ortak dzelliklerini kesfetmeleri i¢in “Sosyometrik Isinma” oyunu (Altinay, 2017)
oynanmustir. Isitnma oyunu tamamlandiktan sonra grup iiyelerinin kendilerini tanimalar1
icin Form 4: Benlik Kavrami Cizelgesi, uygulama iizerinde dosya olarak génderilmistir.
Her katilmci belli kategorilere ayrilmig bu formu doldurduktan sonra kendilerinde
olumlu bulduklan 6zelliklerin basina arti(+), olumsuz bulduklar1 6zelliklerin basina eksi
(-) isareti eklemistir. Daha sonra {iyeler her bir kategori iginde eksi ve arti dengesinin
degerlendirmesini yapmistir. Bu degerlendirmenin ardindan Form 5: Benligini Yeniden
Tanimla kullanilir. Form 4’te belirlenen olumsuz 6zellikler Form 5° e yazilmistir. Her bir
0zelligi yeniden tanimlamiglardir. Yeni tanimlamalarda su noktalara dikkat edilmistir:
Kiiglimseyici, alay edici bir dil kullanmamak, ger¢egi yansitan bir dil kullanmak,
genellemelerden kaginmak, giiclii yonleri bulmak (McKay ve Fanning, 2019). Tim
tanimlamalar bittikten sonra ciimlelerini bir paragrafa doniistiirmeleri 6dev olarak
verilmigtir. Yapilan kendini tanima etkinligi g6z onilinde bulundurarak {iiyelerden
amaclarini tekrar gozden gecirmeleri istenmistir. Goniilli olan iyeler hedeflerini
paylagmiglardir. Katilimeilardan sonraki oturumda yanlarinda A4 boyutunda bir kagidin
bulunmasi istenmistir. 2. oturuma ait bilgi notlar1 dosya olarak gonderilmistir ve oturum

sonlandirilmistir.

3. Oturum

Bu oturuma grubun birbirleri ile ilgili yeni bilgiler 6grenebilmesi i¢in bir etkinlik
yapilarak baslanilmustir. 1kili olarak eslesen katilimcilar yazilimin &zelliginden
faydalanilarak ara odalara gonderilmislerdir. ikili gruptaki iiyeler siklikla dinledikleri
miizikleri birbirlerine gondermisler ve kisa bir siire dinlemislerdir. Bu islem
tamamladiginda lider, katilimcilari ana odaya ¢agirmistir. Katilimcilar miizik tarzini
dinledigi kisi ile ilgili diisiincelerini ifade etmis, kisiligi ve sevdigi etkinliklerle ilgili
tahminlerde bulunmustur. Sonrasinda goniillii olan katilimcilar paragrafa doniisttirdiikleri
yeni benlik tanimlarini okumuslardir. Bu paragraflarin psikoegitim siiresince her giin
okunmasi istenmistir. Bu oturumda iletisim becerileri ile ilgili temel kavramlar ele
almmustir. Iletisim siirecinin ne zaman basladigi drnek olaylarin yer aldigi Form 6:

fletisim Smirlarn  katilimecilara  génderilmistir.  Kisi ici ve kisileraras1 iletisim
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aciklanmustir. Iletisim 6@eleri posterinden yararlanarak gonderici, ileti, alici, kanal,
geribildirim ve baglam anlatilmistir. Iletisim siireci posteri ekran paylasma ile ekrana
yansitilmistir  ve katilimcilara da  gonderilmistir. Iletisim siireci posterinden
faydalanilarak kod, kod agma, yorumlama ve geri iletim siirecleri aktarilmistir.
Katilimeilar ikili gruplar halinde ara odalarda bu &gelerin her birini kapsayan ornekler
olusturmuslardir. Islemin tamamlanmasindan sonra ana odaya geri ddnmeleri
saglanmistir ve drneklerini gruba anlatmislardir. Sonra iletisim siirecinde algi dneminin
anlasilmasi i¢in bir etkinlik yapilmistir. Bir 6nceki oturumda istenen kagidi ekranlarinda
gostermeleri istenmistir. Lider katilimcilara fazla duraksamadan ve tekrar etmeden kagid
birkag defa katlama, saga sola dondiirme ve yirtma igeren komutlar vermistir. Daha sonra
her katilimcinin kagidinin son bigimlerinin farkli oldugu goriilmistiir. Herkese ayni
komut verilmesine ragmen farkliligin ortaya ¢ikma sebepleri tartisilmistir ve algi ile
iligkilendirilmistir. Sonra kisilerarasi iletisimde sozel ve sozel olmayan iletilerin
uyumunun fark edilmesi igin bir etkinlik yaptirilmistir. Bir sonraki oturuma kadar grup
iyelerinden gozlemledikleri s6zsiiz iletisim Orneklerini not etmeleri odev olarak

verilmistir. Oturum 6zetlenerek sonlandirilmastir.

4. Oturum

Katilimcilarin ortak Ozellikleri ortaya c¢ikarmaya dayali bir 1sinma oyunu
oynanarak bu oturuma baslanilmistir. Her iiye iletisim becerileri ile ilgili kendilerinde
bulunan dort 6zelligi yazilimin sohbet boliimiine yazar ve ortak ozellikteki tiyeler ayni
ara odalara gonderilirler. Bu iletisim becerileri hakkinda kisa bir siire konusurlar.
Ardindan bir hafta boyunca gozlemledikleri sozstiz ileti 6rnekleri paylagmislardir ve 6dev
degerlendirilmistir. Ardindan empatinin tanimi ve 6nemi grup liyeleri ile tartigilarak ele
alinmigtir. Konu ile ilgili bir gazete haberine iligkin paylasimlar empati kavrami
cercevesinde tartisilmistir. Ben dilinin ne oldugu ve nasil kullanilacagi anlatilmis ve
Form 7: Ben lletileri ile 6rnekler iizerinden uygulama yapilmistir. Ardindan ikiserli
gruplar olusturularak her iki tarafin disiincelerinin ne kadar yansitilabildigini
degerlendirebilmeleri i¢in Empati Calismast (Altinay, 2017) yapilmistir. Empati
calismasi tamamlandiktan sonra kendini agmanin iletisimdeki énemine deginilmistir.
Iletisim kurarken mesaji alan birime kendilerini ne kadar gosterdiklerine iliskin
farkindaliklarinin artmasi i¢in adim adim Johari Penceresi olusturmalar1 saglanmistir.

Katilimeilar acik, gizli, kor ve bilinmeyen alanlarini olusturmuslardir. Bu alanlar
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inceleyerek hedefleri ile uyumunu degerlendirmislerdir. Bir sonraki oturuma kadar yakin
iliskilerinde empati kurabildikleri ve kendilerini agtiklar1 olay ve durumlara iligskin
kendilerini gézlemlemeleri 6dev olarak verilmistir. Ayrica sonraki oturumda ele almak
tizere kiitliphane, danisma vb. yerlerdeki yetkili/gorevli bir kimseden sahsen veya telefon

aracilifiyla bilgi almalari istenmistir. Oturum 6zetlenerek sonlandirilmstir.

5. Oturum

Katilimcilar empati ve kendini agma ile ilgili hafta boyunca gozlemlediklerini,
duygu ve diislincelerini paylasmiglardir. Sonrasinda “Cin Ruleti” isimli 1sinma oyunu
(Altinay, 2017) oynanmustir. Oncelikle grup A ve B olmak iizere ikiye ayrilmistir. A
grubunun ara odada se¢mis oldugu tliyeyi bulabilmek icin B grubu, diger gruba bazi
sorular sormustur. “Bir miizik tarzi olsaydi hangisi olurdu?” veya “Bir film olsaydi ne tiir
olurdu?” vb. sorular sorulmustur. Boylelikle gizli iye bulunmustur. Isinma oyununda
sonra Ogrenmenin nasil gergeklestigi, diisiincelerin duygu ve davraniglar1 nasil
etkileyebilecegi ele alinmistir ve konuyla ilgili olan video yansitilmistir. Diisiince, duygu
ve davranig arasindaki etkilesim ve birbirinden farklari anlatilmistir. Otomatik diisiinceyi
ortaya c¢ikarmada etkili teknikler paylasilmistir. Diisiincelerden sonra duygular ele
alinmigtir. Duygulari isimlendirmede yardimci olmasi amaciyla Form 8: Duygu Listesi
dosya olarak gonderilmistir. Sonra ddev olarak verilen bir yetkili/gorevliden bilgi
alma/danisma deneyimlerini grupla paylagsmislardir. Bu deneyim esnasinda ortaya ¢ikan
diistinceleri, duygular1 ve davraniglari belirlemiglerdir. Katilimeilarin belirledikleri
otomatik diislincelerinin hangi biligsel ¢arpitmay1 yansittigini bulabilmeleri i¢cin Form 9:
Kaliplagsmis Diisiinceler Formu kullanilmistir. Son olarak iiyelere 6dev olarak Form 10:
Diigsiince Kaydi Formu gonderilmistir. Formun nasil doldurulacagi o6rneklerle
anlatilmistir. Ozellikle derslerde s6z alma, grup iginde konusma gibi iletisim anlarinda

yasadiklar1 6rnekler olmasi vurgulanmistir. Oturum 6zetlenerek sonlandirilmistir.

6. Oturum

Nefes-gevseme egzersizi yapilarak oturuma baglanilmistir. Katilimeilar, diisiince
kaydi formunu doldurma ile ilgili diisiincelerini paylasmislardir. Ardindan her katilimc1
iletisim anina ait kendi deneyimlerinden istedigi birini paylasmistir. Her 6rnek sirasiyla

ele alinmistir. Otomatik diisiince belirleme yontemi, duygu adlandirmalari, duygu
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derecelendirmeleri, saglikli ve saglikli olmayan olumsuz duygular {izerine bilgilendirme
yapilmistir. Sonra alternatif diisiince gelistirme yollara iliskin ¢alisma yapilmistir.
Bunun igin fikri destekleyen kanit, kars1 kanit, alternatif bakis agisi, en kotii olasilik,
olasiligin gerceklesmesi halinde nasil basa ¢ikilacagi, en iyi olasilik, otomatik diisiinceye
inanmanin etkisi, ayn1 durumda olan bagka bir kisi olsaydi ne sOyleyebilecegi gibi
diisiince sorgulamaya iliskin orneklerle bilgilendirme yapilmistir. Bu basliklarin yer
aldig1 Form 11: Diisiinceyi test etme ¢alisma sayfasi katilimcilara gonderilmistir. Oturum
sonunda 0dev olarak herhangi bir konuda ii¢ dakika siiren ¢evrim i¢i bir sunum yapmalari
istenmistir. Calisirlarken yararlanmalart i¢cin Form 12: Etkili Sunus her birine
gonderilmistir. 6.oturum bilgi notlar1 da eklenmis ve gonderilmistir. Oturum 6zetlenerek

sonlandirilmistir.

7. Oturum

Bu oturumda katilimcilarin  olumlu ve gelisen oOzelliklerine iligskin
motivasyonlarinin artmasi i¢in bir etkinlik yapilmistir. Bunun i¢in her katilimer gruptaki
diger tiyelere kisa kisa sevgi notlari yazmistir. Tamamlandiktan sonra her kisiye, 6zel
mesaj olarak gonderilmistir. Sevgi notlar1 alan iiyeler segtiklerini gruba okumustur. Bu
etkinligin ardindan gevseme egzersizi yapilmistir. Katilimeilar, sunumlarina
hazirlanirken deneyimlediklerini anlatmislardir. Topluluk 6niinde konusmaya iliskin
oncesi, sunum an1 ve sonrasi olarak dnemli noktalar1 anlatilmistir. Bundan sonra ise her
katilimci sirasiyla sectikleri konu iizerine ticer dakikalik sunumlarini gergeklestirmistir.
Her bir sunumun ardindan lider ve diger katilimcilar, sunum yapan kisiye yapict ve
islevsel geribildirimler vermistir. Lider geribildirimlerde dikkat edilecek hususlari
oncesinde aciklamistir. Uyeler sunumlarini tamamladiktan sonra Form 5: Kendini
Yeniden Tanimla formunda degisiklik yapanlar bu degisimi grupla paylagmistir. Gelecek
oturuma kadar her katilimcimin Form 5°ten yola ¢ikarak paragraf haline getirdikleri

yazilarina son bi¢imini vermeleri istenmistir. Oturum sonlandirilmistir.

8. Oturum

Katilimcilar bu son oturumda psikoegitim siiresince gerceklestirilen her ¢alismay1
degerlendirmistir. Ardindan bir 1sinma etkinligi yapilmistir. Sirasiyla her iiye kime ait

oldugunu belirtmeden sadece numaralandirarak kendisi ve istedigi diger iiyeler icin iyi
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dileklerini sohbet bdliimiine yazmistir. Diger liyeler hangi dilegin kendisi i¢in oldugunu
ana ekranda konusarak tahmin etmeye ¢alismistir. Sonra iyi dilegi sunan kisi neden o
kisiyi/kisileri ve o dilegi sectigini agiklamistir. Isinma etkinligi tamamlandiktan sonra her
katilimct hedeflerini degerlendirmistir. Daha 6nce lakap taktiklari iclerindeki elestirmene,
olumsuz diisiincelerine cevaplarmi paylasmislardir. Odev olarak verilen kendileri
hakkindaki yazilarmi gruba okumuslardir. Sonrasinda grup tiyelerinin sonlandirmaya
iliskin duygu ve diisiincelerini paylagsmasi i¢in bir etkinlik yapilmistir. Katilimcilardan
kendilerinin bir otobiis yolculugunda oldugunu hayal etmeleri istenmistir. Beraber
olduklar1 bu otobiis yolculugu hayalinde, herkes sirasiyla diisiincesini sdylemistir. Grup
deneyiminin nasil hissettirdigini, kazandiklarini, fark ettiklerini, 6nemli noktalari
paylasmislardir. Paylasan kisi kamera 6zelligini kapatip sessizce digerlerini dinleyerek
beklemistir. Herkes kameralarimi kapattiginda kisa bir siire biraz once kendilerinin
doldurdugu ama artik bos olan ekranlarina bakmistir. Tekrar kamera ozelliklerini agip
etkinlikle ve sonlandirma ile ilgili duygu ve disiincelerini paylasmistir. Siireci
degerlendirmek igin Iletisim Becerileri Psikoegitim Programi Degerlendirme Formu
herkese gonderilmistir. Formlar doldurulduktan sonra psikoegitim sonlandirilmastir.

Bu aragtirmada kontrol grubuna herhangi bir islem gerceklestirilmemistir.
Psikoegitim siirecinin tamamlanmasindan sonra her iki gruba da “Utangaglik Olgegi”
formunun baglantis1 e-posta ile gonderilmistir. Izleme dl¢iimii igin iki ay sonra tekrar

Olgegin yer aldig1 baglant1 gonderilmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Iletisim becerileri psikoegitim programinin iiniversite dgrencilerinin utangaclik
diizeyine etkisi incelenmistir. Arastirmanin analizi SPSS 21.0 paket programi ile
yapilmistir. Oncelikle nicel veriler elektronik ortama aktarilmistir. Deney ve kontrol
gruplarina uygulanan “Utangaglik Olgegi” ile elde edilen verilerin normallik
varsayimlarini karsilayip karsilamadigr incelenmistir.

Deney ve kontrol gruplarindan elde edilen tekrarli Olglimler arasinda farkin
manidar olup olmadigi1 degerlendirebilmek igin Friedman testi kullanilmistir. Friedman
testi ayn1 gruba ait iki ve daha fazla dl¢iim arasindaki farkin anlamli olup olmadigini
gosterir. Friedman testi, “tekrarli dlgtimler igin tek yonlii varyans analizi”’nin parametrik

olmayan karsiligidir (Kilmen, 2015).
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Anlamli ¢ikan dagilimlar i¢in “Wilcoxon Isaretli Siralar Testi” yapilmistir. Bu
test, iliskili iki 6l¢iime ait puanlar arasinda anlamli bir fark olup olmadigin1 gostermek
amacityla kullanilir. “Bagimli Orneklemler t Testi”nin parametrik olmayan karsiliidir
(Buyiikoztiirk, Cokluk ve Koklii, 2014).

Son olarak deney ve kontrol grubuna uygulanan Utangaclik Olgegi” ile elde edilen
son test puanlari arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 “Mann-Whitney U Testi” ile
belirlenmistir. Bu test, “iliskisiz Orneklemler t Testi”nin parametrik olmayan karsiligidir
(Biiyiikoztiirk, Cokluk ve Koklii, 2014). Arastirmada benimsenen manidarlik diizeyi .05
olarak belirlenmistir.

Arastirmada psikoegitim sonunda ¢alisma grubu tarafindan iletisim Becerileri
Psikoegitim Programi Degerlendirme Formu doldurulmustur. Forma verilen yanitlar ve

bildirilen goriisler degerlendirilmistir.
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BOLUM 4

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, arastirma sonucunda ulasilan verilerin istatistiksel analizleri ile elde
edilen nicel bulgulara yer verilmektedir. Oncelikle uygulama éncesinde deney ve kontrol
gruplarinin 6n analiz sonuglari, ardindan deney ve kontrol gruplarina uygulanan
“Utangaclik Olgegi” ile ulasilan puanlara iliskin betimsel istatistikler ve verilerin analizi
ile ulasilan bulgular agiklanmistir. Ardindan son oturumda deney grubundan elde edilen

ogrencilerin psikoegitime iligkin degerlendirme ve goriislerine yer verilmistir.

On Analiz

Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubundaki tniversite Ogrencilerinin
Iletisim Becerileri Psikoegitim Programm &ncesi utangachk diizeyleri belirlenmistir.

Uygulanan 6ntest sonuglarina ait betimsel istatistiklere Tablo 2’de yer verilmistir.

Tablo 2

Deney ve Kontrol Grubunun Utangaclik Diizeyine Ait Bagimsiz Orneklem t-Testi
Sonuglar

Degisken Grup N X S sd t 0
Utansaclic D&Y 8  69.00 7.63 14 0412 0686
8aGHK Kontrol 8 7062 8.12

Tablo 2 incelendiginde deney grubundaki 6grencilerin utangacglik diizeyi puan
ortalamalarinin, kontrol grubunun puanlarindan 1.62 puan daha diisiikk oldugu
goriilmektedir. Deney ve kontrol gruplarinin arasindaki bu farkin manidar olup olmadigi
istatistiksel yontemlerle sinanmistir. Kolmogrov-Smirnov testi sonucunda anlamlilik
degeri, deney grubu igin .150 ve kontrol grubu igin .145 bulunmustur. Shapiro-Wilk
testinde ise deney ve kontrol grubu anlamlilik degerleri sirasiyla .094 ve .083

bulunmustur. Buna gore Kolmogrov Smirnov ve Shapiro-Wilk testlerinin anlamlilik
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degeri .05’ten biiyiik ¢ikmistir. Bu sonug ontest puan dagilimin her iki grup i¢in normal
oldugunu gostermektedir.

Normallikten manidar bir sapma olmadigi i¢in iki grup ortalamasi arasindaki fark
“Bagimsiz Orneklem t Testi” ile incelenmistir. F degerine ait anlamlilik degerinin .05’ten
biiyiik olmasi iki grubun varyanslarinin homojen olduguna isaret etmektedir. Bulunan t
degerinin -.412 oldugu goriilmiistiir. Buna gore t degerinin anlamlilik diizeyi .686 olarak
belirlenmistir. Bulunan t degerinin anlamlilik diizeyi incelendiginde p>.05 oldugu i¢in iki
gruba ait ortalamalar arasinda anlamli bir fark olmadig1 gériilmiistiir. On-test sonuglarima
gore Iletisim Becerileri Psikoegitim Program1 dncesinde deney ve kontrol grubu arasinda
anlamli bir fark olmadigi ve utangachk diizeyi acisindan benzer gruplar oldugu

gorilmiistiir.
fletisim Becerileri Psikoegitim Programimin Universite Ogrencilerinin Utangachk
Diizeyine Etkisi

Deney ve kontrol grubunda bulunan katihmecilara Utangaghik Olgegi
uygulanmustir. Utangaglik Olgegi’nden aldiklar1 dntest, sontest ve izleme testi puanlarina

iliskin betimsel istastiklere Tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 3

Deney ve Kontrol Gruplarina Ait Betimsel Istatistikler

Grup Olgek Uygulama  Ort. Ss  Carpiklik Basiklik  Shapiro
Wilk

Deney  Utangachk Ontest 69.00 7.63 1.143 151 094
Sontest 53.87 8.74 2.074 5.104 012

Izleme 52.12 11.19 497 -.903 .607

Kontrol =~ Utangaglik Ontest 70.62 8.12 .809 -1.096 .083
Sontest 76.12 14.72 -312 -1.751 339

Izleme 73.25 15.86 -.105 .024 982

Verilerin analizi i¢in Oncelikle parametrik veya parametrik olmayan tekniklerden
birinin tercih edilmesi gerekmektedir. Hangi teknigin kullanilacagina karar vermek i¢in
gerekli varsayimlarin karsilanip karsilanmadigl incelenmistir. Bu nedenle ilk olarak

verilerin normal dagilima uygun olup olmadig: analiz edilmistir.
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Tablo 3 incelendiginde, deney grubunun sontest puaninin hem carpiklik hem de
basiklik degerlerinin normal dagilima uygun olmadig goériilmektedir. “Shapiro Wilk”
testine gore de p degeri .05’den kii¢iik oldugu i¢in verilerin normal dagilmadigi
anlasilmistir. Deney grubuna ait Utangaghik Olcegi sontest puanindan elde edilen
verilerin normal dagilima uygun olmamasi sebebiyle gruplar arast ve grup igi
karsilastirma yapmak i¢in parametrik olmayan testlerin kullanilmasina karar verilmistir.

(13

Aragtirmanin denencesi “ Cevrimigi iletisim becerileri psikoegitim programi
sonunda katilimcilarin utangaclik diizeyine iliskin 6n test puan ortalamalar1 ve son test
puan ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark vardir ve son test ve izleme
testi puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark yoktur. Deney ve kontrol grubunun son
test dl¢limiine gére deney grubu lehine anlamli bir fark vardir” olarak belirlenmistir.
Aragtirmanin denencesinin test edilmesi i¢in dncelikle deney grubuna ait ontest,
sontest ve izleme testi puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 analiz
edilmistir. Normallik varsayimlar1 karsilanmadig i¢in parametrik olmayan testlerden
“Friedman Testi” kullanilmistir. Friedman Testi, ayn1 gruba ait iki ve daha fazla 6lgiim

arasinda anlamli bir farklhilik oldugunu veya olmadigini gostermek igin kullanilir.

Normallik varsayimini kargilamadigi durumlarda tercih edilmektedir (Kilmen, 2015).

Tablo 4

Deney Grubuna Ait Utangaglik Olceginin Ontest, Sontest ve Izleme Toplam Puanlarina
1liskin Friedman Testi Sonuclar

Deney N Sira Y2 p
Grubu Ortalamasi

Ontest 8 2.88 9.250 .010
Utangaglik Sontest 8 1.63

Izleme 8 1.50

Tablo 4’te belirtilen bulgular incelendiginde, p degeri .05’ten kiiclik oldugu icin
deney grubuna ait tekrarli 6l¢iimler arasinda fark oldugu goriilmiistiir ( y2= 9.250). Buna
gbre, deney grubuna ait Utangaclik Olcegi ile elde edilen verilere gore dntest, sontest ve
izleme testi puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goériilmiistiir. Bu farkin hangi ikili
olgiimler arasinda oldugunu anlamak amaciyla daha sonra “Wilcoxon Isaretli Siralar

Testi” yapilmuigstir.
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Friedman Testi ile kontrol grubu icin de Ontest, sontest ve izleme testi puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigi analiz edilmistir. Bu analizin

sonuglar1 Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5

Kontrol Grubuna Ait Utangaglik Olgeginin Ontest, Sontest ve Izleme Toplam Puanlarina
1liskin Friedman Testi Sonug¢lari

Kontrol N Sira X2 p
Grubu Ortalamasi

Ontest 8 1.81 452 798
Utangaglik Sontest 8 2.13

Izleme 8 2.06

Tablo 5’te goriildiigl lizere p degeri .05’ten biiyiik oldugu i¢in kontrol grubunun
tekrarlayan ol¢iimler arasinda anlamli bir fark yoktur (%2=.452). Bu sonucu gore kontrol
grubuna ait Utangaglik Olgegi ile elde edilen verilere gore dntest, sontest ve izleme testi
puanlar arasinda anlaml bir fark olmadig1 goriilmiistiir.

“Wilcoxon Isaretli Siralar Testi” ile hangi dl¢iimler arasinda anlamli bir farklilik
oldugu ikili karsilastirmalar ile bulunabilmektedir. “Wilcoxon,isaretli Siralar Testi”
sadece ayn1 gruba ait iki 6l¢limii karsilagtirir (Biiytiko ztiirk, Cokluk ve Koklii, 2014). Elde
edilen bulgulara gore Friedman Testi sonucunda deney grubuna uygulanan tekrarli
Olctimler arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Hangi Olglimler arasinda anlamli bir
farklilik oldugunu inceleyebilmek i¢in “Wilcoxon Isaretli Siralar Testi” ile dntest-sontest,
sontest—izleme karsilastirmalar1 yapilmistir. Bu analiz sonucu elde edilen veriler Tablo

6’da paylasilmistir:

Tablo 6

Deney Grubu Ontest-Sontest Puanlarina Ait Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar:

Olgek n Sira Sira Sira Z p
Ortalamasi ~ Toplami
Utangaglik 0 Pozitif .00 36.00 -2.521 012
Siralar
8 Negatif 4.50 .00
Siralar
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Tablo 6 incelendiginde, deney grubunda bulunan 6grencilerin Ontest puanlari ile
sontest puanlar1 arasinda anlamli bir farkin var oldugu anlasilmaktadir (z=-2.521, p<.05).
lletisim Becerileri Psikoegitim Programinin, {iniversite Ogrencilerinin utangaglik

diizeyini azaltmada anlamli bir etkisi oldugu sdylenebilir.

Tablo 7

Deney Grubunda Sontest- [zleme Puanlarina Ait Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Olgek n Sira Sira Sira z p
Ortalamast ~ Toplami
Utangaglik 3 Pozitif 4.67 14.00 -.560 575
Siralar
5 Negatif 4.40 22.00
Siralar

Tablo 7°de goriildiigii gibi “ Wilcoxon Isaretli Siralar Testi” analizine gore sontest
puanlar1 ve izleme testi puanlari karsilastirmasinda anlamli bir fark olmadig: goriilmiistiir
(z= -.560, p>.05). Boylelikle uygulanan Iletisim Becerileri Psikoegitim Programinin
utangaclik diizeyi ilizerindeki etkisinin iki ay sonra da kalict oldugu goriilmektedir.

Iletisim Becerileri Psikoegitim Programi uygulamasi yapilan deney grubu ile
hi¢bir uygulama yapilmayan kontrol gruplarin sontest puanlari arasinda bir farklilik
olup olmadigini belirlemek igin “Mann Whitney U Testi” kullanilmistir. Tablo 8’de bu

testin sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 8

Deney ve Kontrol Grubuna Ait Utangachk Olgegi Son Test Puanlarina Iligkin Mann-
Whitney U Testi Sonuglart

Sira Sira
Grup " Ortalamast Toplami1 U z P
Deney 8 4,94 39.50 3.50 -2.998 .003
Kontrol 8 12.06 96.50

Tablo 8 incelendiginde, Mann Whitney U testi sonucuna gore p<.05 oldugu i¢in
son test Olgiimiine gore deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir fark vardir. Deney

grubunun sira ortalamasi, kontrol grubuna gore daha diisiiktiir. Bu durum deney grubunun
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kontrol grubuna gore daha diisiik utangaclik diizeyi ortalamasina sahip oldugunu gosterir.
Buna gore utangacglik diizeyi puanlar1 deney grubunda daha diistiktiir.

“Cevrimici iletisim becerileri psikoegitim programi sonunda katilimcilarin
utangaclik diizeyine iligskin 6n test puan ortalamalar1 ve son test puan ortalamalari
arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark vardir ve son test ve izleme testi puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur. Deney ve kontrol grubunun son test
Olclimiine gére deney grubu lehine anlamli bir fark vardir. ” denencesinin dogrulugu tespit

edilmistir.

Katiimcilarin Iletisim Becerileri Psikoegitim Program’ na Yénelik

Degerlendirmeleri

Iletisim Becerileri Psikoegitim Programi uygulamasinin katilimeilarin utangaglik
diizeyine etkileri ve uygulama siirecine yonelik degerlendirmelerine ait nitel bulgular
uygulamanin son oturumunda katilimcilar tarafindan doldurulan Iletisim Becerileri
Psikoegitim Programi Degerlendirme Formu ile elde edilmistir. Iletisim becerileri
degerlendirme formu g¢aligma grubunun psikoegitim programi, lider ve kazanimlara
iliskin goriislerini belirtebilmeleri amaciyla olusturulmustur. Bu degerlendirme formu
besli derecelendirmeli 15 maddeden ve bir acik uglu sorudan olusmaktadir. iletisim
becerileri psikoegitim programi verilen deney grubundaki {iniversite 6grenciler “D”
bi¢iminde kodlanmistir ve her birine numara verilmistir. Bu kisimda ¢alisma grubunun
degerlendirme formuna verdigi yanitlar degerlendirilmistir.

[k olarak katilimeilarin iletisim Becerileri Psikoegitim Programi Degerlendirme
Formu’nda bulunan besli derecelendirmeli 15 maddeye verdikleri yanitlarin dagilimlar
incelenmistir. Bu yanitlar incelendiginde, yanitlarin “Kesinlikle katiliyorum” ve
“Katiliyorum” derecelendirmelerinde yi1gildigr goriilmektedir. “Kararsizzim” seklinde
yanitlanan sadece iki madde bulunmaktadir. Iki katilimcinin da “Kararsizim” olarak
yanitladigi madde “iletisim becerileri psikoegitimi ile edindigim bilgi ve becerileri
yasamima aktarabiliyorum” maddesi olmustur. Diger madde ise “iletisim becerileri
psikoegitimi benim i¢in yararli oldu” maddesidir. Formu dolduran tiim katilimcilarin
kesinlikle katiliyorum olarak belirttigi maddelerin bir kismi psikoegitim programinin
kazanimlan ve siireg ile iliskilidir. Bunlar “iletisim becerileri psikoegitimi yeni bilgi ve
beceriler 6grenmemi sagladi”, iletisim becerileri psikoegitimi ile empatinin énemini fark

ettim”, iletisim becerileri psikoegitiminde grup ¢alismalari yapildi” maddeleridir. Tim
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tiyelerin ayni fikirde oldugu diger maddeler ise grup liderine iliskin maddelerdir.
Katilimcilardan ~ higbiri  “Kesinlikle  katilmiyorum”  ve  “Katilmiyorum”
derecelendirmelerini tercih etmemistir.

Genel olarak katihhmcilar Iletisim Becerileri Psikoegitim Programi’nin yeni bilgi
ve beceriler kazandirdigi, kendilerini tanimaya yardimci oldugu, siirecin farkli grup
caligsmalar ve etkinliklerle yiiriitiildiigii, programda yer alan kazanimlar1 kavramalarinda
etkili oldugu ve bu psikoegitim programinin kendileri i¢in yararli oldugu yoniinde goriis
bildirmislerdir. Ek olarak, psikoegitim programinin g¢evrim i¢i ger¢eklestirilmesinin
olumlu veya olumsuz yonleri hakkinda goriis belirtmemislerdir.

Katilimcilar degerlendirme formunda yer alan “Iletisim becerileri psikoegitimine
katilmay1 baskalarina 6nerir misiniz? Agiklayiniz.” maddesi ile psikoegitim programini
Oonermek isteyip istemediklerini belirtmislerdir. Programi o6neriyorlarsa neden
onerdiklerini paylagsmislardir.

Degerlendirme formunu dolduran tiim katilimecilar bu psikoegitim programin
onermektedir. Sadece bir katilimer psikoegitim programini énermekle beraber sosyal
kisileri bunun disinda tutmaktadir. Arastirma geregi iletisim becerileri psikoegitim
programi utangaglik diizeyi yiiksek kisiler i¢in tasarlanmistir.

Iletisim becerileri psikoegitim programimi &nerme nedenlerinin farklilastig:
goriilmektedir. En sik dile getirilen onerme nedenlerinin kendini tanima ve iletisim
becerileri gelistirme ile ilgili oldugu goériilmiistiir. Psikoegitim programini 6nerme nedeni
olarak iletisim becerilerini gelistirmede ve kendini tanima becerisinde etkili oldugunu
belirten baz1 katilime1 goriislerine asagida yer verilmektedir:

“Kesinlikle oneririm ¢iinkii iletisim becerilerimi gelistirmemde ve kendimi
kesfetmemde bana ¢ok yarart oldu.” (D8)

“Evet oneririm ¢tinkii insanlarn iletisim sorunu varsa ve ¢ozmek istiyorlarsa bu
program ¢ok islerine yarayacaktir. Ayrica kendi benligini de ¢ozmelerinde olduk¢a
katkist olacaktir.” (D3)

“Oneririm ciinkii kendimi tanimama ve iletisimde kendimi gelistirmeme yardimci
oldu.” (D4)

Bazi katilimcilar kendini ifade edebilme ve psikoegitim grubu icinde iletisim
kurma olanagina deginmistir. Caligma grubu, utangaclik diizeyi yliksek kisilerden
olusmaktadir. Gruptaki Ogrencilerin bu agidan benzer bazi O6zelliklerinin oldugu
gortilmiistiir. Kendini ifade edebilme ve iletisim olanagini psikoegitim programini

onerme nedeni olarak belirten katilimcilardan birinin gortisleri asagidaki gibidir:
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“Cok sosyal olarak kendini tammlayan kisiler haricinde herkese kesinlikle
oneririm. Ciinkii kendinizi tamma ve ifade etme becerilerini gelistirebilecekleri gibi

)

kendileriyle ortak ozelligi bulunan bircok kisiyle iletisim kurma sansi yakalayabilirler.’
(D7)

Utangaglik ile ilgili tanimlamalarda ka¢inma davraniginin siklikla alt1 ¢izilir. Baz1
katilimcilarin goriislerinde, iletisimden kaginmak yerine iletisimle ilgili somut adimlar
atmak icin ¢abaladiklar1 anlagilmaktadir. Asagida iki katilimciin bu noktayla ilgili
goriisleri paylasilmistir:

“Kesinlikle oneriyorum ¢iinkii benim gibi iletisim kurmada ve siirdiirmede
problem yasayan insanlara ¢ok faydali bir egitim ki bunun somut bir sekilde faydalarini
gordiim. Ve grup liderimiz ¢ok giiler yiizlii bizi dikkatli dinleyen ve fikirlerimize saygt
duyan biriydi. Bu yiizden ¢ok mutluyum.” (D6)

“Evet, kesinlikle. Ciinkii psikoegitim bana yapamadigim ve zorluk c¢ektigim
konularda cesaret verdi. Kendimi tanima konusunda bana yardimci oldu.” (D5)

Katilimeilarin Iletisim Becerileri Psikoegitim Programi’n1 énerme nedenlerini
belirtmislerdir. Genel olarak kendini tanima, iletisim becerilerini gelistirme ve kendini

ifade edebilme ile ilgili oldugu goriilmektedir.

Yorumlar

Bu boliimde, iletisim becerileri psikoegitim programinin {iniversite 6grencilerinin
utangaglik diizeyleri lizerindeki etkisine iliskin elde edilen bulgular, literatiirdeki ilgili
calismalar dogrultusunda degerlendirilmistir. Bu arastirmada, ¢evrimigi iletisim
becerileri psikoegitim programinin {niversite Ogrencilerinin utangachik diizeyleri
iizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda cevrimigi iletisim becerileri
psikoegitim programinin Egitim Bilimleri Fakiiltesi 1. ve 2. smif ogrencilerinin
utangaglik diizeylerini azaltmada etkili oldugu ve bu etkinin iki ay sonra da kalic1 oldugu
goriilmiistiir. Ayrica deney ve kontrol grubunun son test dlgiimiine gére deney grubu
lehine anlaml1 bir fark vardir. Bu sonug¢ arastirmanin denencesini desteklemektedir.

Bu aragtirmanin bulgularinda goriildiigii gibi utangaglik diizeyinin azalmasinda
iletisim becerileri ve bu konuda uygulanan psikoegitim programi etkili olmustur.
Universite dgrencilerinin utangaghk diizeyini azaltabilmek i¢in hazirlanan psikoegitim
programinda Utangaclik ve iletisim becerileri arasindaki iligki dikkate alinmistir. Yetiskin

(2016), ergenlik doneminde igerisindeki 200 Ogrenci ile yaptigi arastirmada iletisim
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becerileri ile utangaglik arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu arastirmanin sonuglarina gore
iletisim becerileri yiiksek olan Ogrencilerin utangaclik diizeylerinin diisiik oldugu
goriilmiistiir. Bu bulgu iletisim becerileri ile utangaglik diizeyi arasinda ters orantili bir
iligski olduguna isaret etmektedir. Bir baska arastirmada, utangagligin iletisimi ve topluluk
oniinde konusmay1 olumsuz yonde etkiledigi sonucu elde edilmistir. Utangaclik diizeyi
yiiksek kisilerin iletisimde utanga¢ olmayan kisilere kiyasla daha zayif ses yiiksekligine
sahip olduklar1 belirtilmistir (DosSantos vd., 2020). McCroskey ve Beatty (1986)
utangacligin, iletisim kaygisi ile ortaya ¢ikan ve iletisimden kagma olarak kendini
gosteren bir egilim oldugunu iddia etmistir. Benzer bicimde Kelly (1981) ile McCroskey
ve Richmond (1982), utangaclik ile iletisim arasindaki iligkiyi arastirmalari ile ortaya
koymustur. Bu bilgiler dogrultusunda iletisim becerilerinin utangaglik diizeyi iizerinde
etkili olan etkenlerden biri oldugu soylenebilir. Arastirmanin bulgular ile literatiirdeki bu
bilgiler birbirini destekler niteliktedir.

lletisim becerileri egitiminin iletisim becerilerini gelistirme diizeyinde etkili
oldugu goriilmiistiir. Deniz (2003), 8. Sinif 6grencileri ile yiiriittiigii iletisim becerileri
egitimi sonucunda, 68rencilerin iletisim becerileri iizerinde olumlu bir etkisi oldugunu
bulmustur. Yiiksel Sahin (1997), liniversite 6grencilerine yonelik grupla iletisim becerisi
egitimi vermistir. Egitim sonunda Ogrencilerin iletisim becerisi diizeyleri artmustir.
Korkut (2005) yetiskinlere yonelik 12 saatlik bir iletisim becerileri egitimi vermistir.
Egitim Oncesi ve sonrasinda yapilan degerlendirmeler sonucu iletisim becerilerinde
anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Bu arastirma bulgular1 da iletisim becerileri
psikoegitim programinin etkili oldugunu gostermektedir.

lletisim becerilerinin gelistirilmesi amactyla psikoegitim miidahalesi tercih
edilebilmektedir. Literatiir incelendiginde farkli gruplarla ve farkli degiskenler iizerine
gerceklestirilen iletisim becerileri psikoegitim programlarinin oldugu goriilmektedir
(Atan, 2016; Bilge, Bilge ve Ertekin, 2016; Ustiindag, 2006; Yildiz ve Duy, 2013).
Literatiirdeki bu c¢alismalar ile bu arastirma kapsaminda olusturulan psikoegitim
programu, iletisim becerileri gelistirme diizeyinde birbirini destekler nitelikteki bulgulari
ortaya koymuslardir. Psikoegitim gruplari, merkeze alinan bir konu ile ilgili bilgi vermeyi
ve planlanmig aligtirmalarla beceri gelistirmeyi temel alan gruplardir (Corey, 2012). Bu
tanimdaki beceri gelistirmeye yonelik vurgu ve literatiirde elde edilen bulgular g6z 6niine
alindiginda, utangaglik diizeyi yiiksek tniversite Ogrencilerinin iletisim becerilerin

gelistirilmesinde, psikoegitim miidahalesinin yararli oldugu diisiiniilmektedir.
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lletisim becerileri egitiminin, utangaclik diizeyinin azalmasinda etkili oldugu
ifade edilmistir (Kelly, 1989). Bu goriisii destekler bigcimde, arastirma kapsaminda
olusturulan iletisim becerileri psikoegitim programi, O6grencilerin iletisim becerileri
kazanarak utangaglik diizeylerinin azalmasini saglamistir. Ayrica, arastirmaya katilan
iniversite 0grencileri, psikoegitim programinin iletisim becerilerini gelistirmelerinde
etkili oldugunu bildiren goriislerini, psikoegitim programini degerlendirme formunda
paylasmislardir.

Bu arastirmada, Iletisim Becerileri Psikoegitim Programi’ nin iiniversite
ogrencilerinin utangaglik diizeylerini anlamli sekilde azalttigi goriilmiistiir. Literatiirde
yer alan benzer ¢alismalar incelendiginde, bu bulgular1 destekleyen nitelikteki bulgulara
ulasildigi goriilmiistiir.

Shomali-Ahmadabadi, Mohammadi-Ahmadabadi, Saeedmanesh,
Barkhordariahmadabadi ve Aghaeemeybodi (2020), iletisim becerileri egitiminin,
utangaclik ve sosyal kaygi diizeyine etkisini arastirmislardir. Arastirmada, utangaglik
diizeyi yiiksek ogrencilere iletisim becerileri egitimi verilmistir ve sonug olarak utangag
ogrencilerin utangaglik ve sosyal kaygi diizeyleri iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu
gorilmiuistir.

Masduki, Zakaria ve Ismail (2018), altinc1 sinif 6grencileri ile yaptiklari caligmada
iletisim egitiminin utangaclik {izerindeki etkilerini incelemistir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin % 27.03’iinlin utangaglik diizeyi yliksek iken % 48.65’inin orta diizeyde
oldugu belirtilmistir. Yapilan etkinliklerin ardindan, 6grencilerin utangaglik diizeylerinin
azaldigi gorlilmiigtir. Bu arastirmalarin  sonuglari ile arastirmanin  bulgular
ortiismektedir.

Bu arastirmada iletisim becerileri psikoegitim programinin kaliciligini incelemek
amaciyla psikoegitim programinin tamamlanmasindan iki ay sonra izleme testi
uygulanmistir. Sonug olarak, iletisim becerileri psikoegitim programinin iiniversite
ogrencilerinin utangachk diizeylerine etkisinin devam ettigi goriilmiistiir. Bu bulgu,
Dokmen’in (1986) iletisim becerileri egitiminin kaliciligina iligkin goriisiinii destekler
niteliktedir.

Bu aragtirma kapsaminda gercgeklestirilen iletisim becerileri psikoegitim
programi, utangaglik diizeyi yiiksek {iniversite Ogrencilerine yonelik bir grup
calismasidir. Utangaglik, kisiler arasi bir sorun olarak nitelendirildigi i¢in utangaglik
diizeyi yiiksek kisilere grup c¢alismalarima katilmalart Onerilmistir. Ciinkii grup

calismalarinda kisiler, ger¢cek yasamdaki sosyal durumlara benzer durumlarla
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karsilagirlar. Grup ftyeleri, birbirlerine birgok model olusturur (Pilkonis, 1986).
Psikoegitim degerlendirme formunda, bir katilimci benzer kisilerle iletisim kurma
olanagina deginmistir. Bildirilen bu goriis, grup ortami i¢inde olmanin olumlu bir yoniine
isaret etmektedir. Ayrica grup i¢inde yer almak, yeni davranislarin denenmesi i¢in olanak
yaratir ve giinliik yasama aktarilmasi i¢in zemin olusturur (Yalom ve Leszcz, 2020).
Psikoegitim degerlendirme formunda bildirilen goriisler arasinda, iletisim becerileri ilgili
kazanimlarin grup dis1 ortama aktarildigina isaret eden ifadeler bulunmaktadir.
Arastirmanin  bulgulari, iletisim becerileri psikoegitim programinin ardindan
katillmcilarin utangaglik diizeyinin azaldigimi gostermektedir. Bu bulgular gbz oniine
alindiginda, iletisim becerileri psikoegitim programinin bir grup ile gergeklestirilmesinin,
utangaclik diizeyinin azalmasinda olumlu bir etki olusturdugu sdylenebilir.

Zimbardo (1977), utangac¢higin her durumda ayni yogunlukta hissedilmedigini ve
kiiclik gruplarda bulunmanin, utangagligi ortaya ¢ikaran durumlar iginde iist siralarda
oldugunu ifade etmistir. Alden ve Cappe (1986), utangag kisilerle yapilan grup
calismalarinda katilimci sayisinin fazla olmasi durumunda, kuracaklar etkilesim sikligi
nedeniyle kaygilanarak geri adim atabileceklerine dikkat cekmistir. Iletisim becerileri
psikoegitim programina katilan 6grencilerin tamami siireci tamamlamistir ve grubun
utangaclik diizeyinin azaldig1 goriilmiistiir. Grubu olusturan iiye sayisinin az olmasinin
stireci olumlu yonde etkiledigi diisiiniilmektedir.

Cevrim i¢i ve yiiz ylize olarak gerceklestirilen psikoegitim, psikolojik danigma
gibi miidahalelerin etkililigi agisindan bir fark olmadigin1 gosteren arastirmalar
bulunmaktadir (Buga ve Hamamci, 2016; Cook ve Doyle, 2002; Preschl, Maercker ve
Wagner, 2011). Bu arastirmada ¢evrim igi ve yiiz yiize karsilagtirilmasa bile ¢evrim igi
ortamda gerceklestirilen bir iletisim becerileri psikoegitim programi olarak iiniversite
ogrencilerinin utangaclik diizeyi lizerinde etkili oldugu goriilmiistiir.

Utangag kisilerin iletisim kurmakta zorlandiklarini ifade eden Desjardins (2011),
yaptig1 arastirma ile utangag kisiler i¢in ¢evrim i¢i ortamda iletisim kurmanin yiiz yiize
kurulan iletisime gore, daha az kaygi verici oldugunu bulmustur. Benzer sekilde
Henderson, Zimbardo ve Carducci (2010), internet {izerinden gergeklestirilen
etkilesimlerin utangaglik diizeyinin azalmasinda ve daha hizli bigimde iliski
kurulmasinda etkili oldugunu vurgulamistir. Bu bulgular g6z 6niine alindiginda, iletisim
becerileri psikoegitim programinin ¢evrim ig¢i ortamda gerceklestirilmesi, utangaglik

diizeyi yiiksek Ogrencilerin iletisim kurmalarinda ve kendilerini ifade etmelerinde
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kolaylastirict bir etki yaratmis olabilir. Psikoegitim programinin ¢evrim i¢i uygulanmasi,
arastirma sonucunu olumlu yénde etkileyen bir unsur olabilir.

Sonug olarak, arastirma sonucunda ulasilan bulgular degerlendirildiginde, iletisim
becerileri psikoegitim programi, {iniversite Ogrencilerinin utangaclik diizeyinin

azalmasinda etkili olmustur. Bu etkinin iki ay sonra devam ettigi goriilmektedir.
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BOLUM 5

SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde elde edilen bulgulara gore arastirmaya iliskin genel sonuglar
sunulmustur. Daha sonra bu sonuglar dogrultusunda olusturulan onerilere asagida yer

verilmistir.

Sonuclar

Bu aragtirmada, ¢evrimigi iletisim becerileri psikoegitim programinin iiniversite
ogrencilerinin utangaglik diizeyine etkisini incelenmistir. Arastirma sonucunda ulasilan
sonuglar asagida sunulmustur:

1) Arastirma sonuglar1 incelendiginde, deney grubuna uygulanan Utangaclik Olgegi

On test-son test puanlari arasinda anlaml bir fark oldugu goriilmiistiir. Deney

grubuna uygulanan son test ve izleme testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir

fark yoktur. Uygulanan ¢evrim i¢i iletisim becerileri psikoegitim programinin
tiniversite dgrencilerinin utangachk diizeylerini azaltmada etkili oldugu ve bu
etkinin iki ay sonra da devam ettigi goriilmiistiir. Deney grubundaki 6grencilerin
utangaglik diizeylerinin, kontrol grubunda yer alan ogrencilerin utangaglik
diizeyine gore anlamh sekilde daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmstir.

2) Deney grubunda yer alan katilimeilarin, iletisim becerileri psikoegitim programi
degerlendirme formunda, psikoegitim programi siireci ve kazanimlarina iliskin

olumlu yonde goriis bildirdikleri goriilmiistiir.

Oneriler

Bu boéliimde arastirmanin sonuglarina dayali olarak gelistirilen Onerilere asagida

yer verilmistir.
1) Arastirmada iletisim becerileri psikoegitim programi {iniversite
ogrencilerinin utangaclik diizeylerini azaltmada etkili olmustur. Iki ay

sonra yapilan izleme testinde bu etkinin devam ettigi goriilmiistiir. Iletisim
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2)

3)

4)

5)

6)

becerileri psikoegitim programi, iiniversitelerin psikolojik danigsma ve
rehberlik birimleri tarafindan ¢evrim i¢i ortamda uygulanabilir.

Bu arastirma kapsaminda hazirlanan iletisim becerileri psikoegitim
programi, ¢evrimi¢i ortamda gerceklestirilmis olup Ogrencilerin
gelisiminin desteklendigi goriilmiistiir. Bundan sonraki ¢alismalarda
baska sehirde yasayanlar1 bir araya getirebilmek, hastalik gibi durumlarda
onlem almak ya da maliyeti azaltmak i¢in ¢evrimici psikoegitim
kullanilabilir.

Bu arastirma i¢in hazirlanan iletisim becerileri psikoegitim programi,
Egitim Bilimleri Fakiiltesi 1. ve 2. simif 6grencilerinin gereksinimleri
diistiniilerek hazirlanmistir. Diger sinif diizeylerinde ve farkli fakiiltelerde
ogrenim goren tUniversite Ogrencilerinin gereksinimleri dogrultusunda
gerekli diizenlenmelerin yapilmasi ile program uygulanabilir.

Bu arastirmada, iletisim becerileri psikoegitim programinda iletisime
iliskin bilgi ve beceriler yer almistir. Ancak psikoegitim programina
iletisim becerilerinin sadece bir kismi1 (Empati, kendini ifade edebilme,
sozel olmayan mesajlar, ben dili, kendini tanima ve kendini agma) dahil
edilebilmistir. Bu nedenle, bundan sonraki arastirmalarda farkli iletisim
becerileri (Etkin dinleme, soru sorabilme vb.) programa dahil edilebilir ve
oturum sayisi arttirilabilir.

Arastirmada son testin uygulanmasinin ardindan iki ay sonra izleme testi
uygulanmigtir. Psikoegitimin etkisinin kaliciligini sinayabilmek i¢in daha
uzun bir aradan sonra ikinci bir izleme testi uygulanabilir.

Iletisim becerileri psikoegitim programi ile elde edilen kazanimlarin
pekistirilmesi ve uygulamanin etkilili§ini arttirmast amaciyla her

oturumun ardindan atdlye ¢aligmalari eklenebilir.
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EK 1. Tletisim Becerileri Psikoegitim Programi Plam

PSIKO-EGIiTiM PLANI

Psiko-egitim programinin temel aldig felsefi akimlar: Hiimanist felsefi akim
Kuramlar: Biligsel davranisg1t kuram, sosyal 6grenme kurami, birey merkezli
kuram
Uye sayisi: 8
Damisanlarin yas ortalamasi: 19
Cinsiyeti: Kadin ve erkek
Oturum sayisi: 8 Oturum
Oturum siiresi: 60 Dakika
Yiiriitiiliis Bicimi: Cevrim i¢i ortam
Psiko-egitim programimmin genel amaci: Katilimcilara iletisim becerileri
kazandirarak utangaclik diizeyini azaltmak amaclanmustir.
Yeterlikler ve Kazamimlar:
1. Oturum
* Programin amacin ve siireci fark eder.
» Amag belirlemenin 6nemini fark eder.
2. Oturum
* Kisisel 6zelliklerini fark eder.
* Amacini belirginlestirir.
3. Oturum
« Etkili iletisimin temel 6gelerini kavrar.
* Sozel ve s6zel olmayan iletisimin uyumunu fark eder.
4. Oturum
» Empati becerisini ve ben iletilerini kavrar.
» Kendini agmanin kisilerarasi iligskilerde 6nemini fark eder.
5. Oturum
* Diisiince, duygu ve davranig arasindaki iliskiyi fark eder.
» Kaliplagmis diistincelerini fark eder.
6. Oturum
* Alternatif diisiince gelistirmeyi kavrar.
7. Oturum
» Kiiciik gruplarda kendini ifade etme becerisini uygular.
» Etkili sunusun 6zelliklerini fark eder.
8. Oturum
* Program, grup siireci ve kazanimlar ile ilgili diisiince ve duygularini ifade eder.
Icerik:
1. Oturum: Programin amacini anlama ve kendi amacini belirleme
. Oturum: Kendini tanima
Oturum: Etkili iletisim, s6zel ve s6zel olmayan iletigim
Oturum: Empati ve kendini agma
Oturum: Diislince, duygu ve davranis etkilesimi ile biligsel ¢arpitmalar
. Oturum: Alternatif diistinceler liretme
. Oturum: Kiigiik gruplarda konusabilme ve etkili sunus
. Oturum: Sonlandirma

© VDL A WN
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Damisma siireci: Iletisim becerileri psikoegitiminin her bir oturumu 60 dakika
olarak planlanmigtir. Toplamda 8 oturum devam edecek egitim bilissel kuram, birey
merkezli kuram ve sosyal 6grenme kurami temel alinarak tasarlanmistir. Oturumlar
cevrim ic¢i ortamda gerceklestirilmistir. Oturum sirasinda katilimcilar ses ve kamera
ozelliklerini a¢ik tutmuslardir. Yazilimin ekran paylasma, beyaz tahta, ara oda ve sohbet
ozelliklerinden faydalanilmistir. Oturumlar katilimcilarin birbirlerini tanimasina yonelik
isinma oyunlart ile baslamistir. Oturumlarda bilgi verme, canlandirma, tartisma
tekniklerinden yararlanilmistir. Video ve gazete gibi goérsel materyallerden destek
almmustir. Kazanimlarla ilgili formlardan yararlanilmistir. Oturum sonunda bilgi notlar1
verilmistir. Oturumlarin kazanimina iliskin 6devler verilmistir. Ozetlenerek oturumlar
sonlandirilmistir.

Degerlendirme siireci: Programin etkililiginin degerlendirilmesi amaciyla nicel
veriler toplanmistir. Deney ve kontrol grubuna 6n test- son test ve izleme Ol¢limiinde
kullanilmak iizere Utangaghik Olgegi uygulanarak nicel veriler elde edilmistir.
Psikoegitim programi sonunda arastirmaci tarafindan tasarlanan Iletisim Becerileri
Psikoegitim Programi Degerlendirme Formu deney grubuna uygulanmistir. Bu form ile
katilimcilar psikoegitim programina iligkin goriislerini yansitmistir.
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EK 2. Kisisel Bilgi Formu

Yasimz:

Cinsiyetiniz :
() Kadmn
() Erkek

Bolumunuz: ...,

Simifimiz:
()1
()2
()3
()4
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EK 3. Utangachk Olcegi

Utangachk Olgegi

Bazi duygu ve davranislara iliskin olarak asagida verilen ifadelerden size uygun olan ve
olmayanlar1 6zenle saptadiktan sonra yanitlarinizi her ifadenin karsisindaki “Bana Hi¢ Uygun
Degil, Uygun Degil, Kararsizim, Bana Uygun, Bana Cok Uygun” se¢eneklerinden yalniz biri
i¢in isaret koyarak belirtiniz.

Bana Hi¢
Uygun
Degil
Uygun
Degil
Kararsizim
Bana Uygun
Bana Cok
Uygun

1 Iyi tanimadigim kisilerle birlikteyken kendimi
tedirgin hissederim.
2 | Toplumsal iliskilerde hi¢ rahat degilim.

3 Baskalarindan herhangi bir konuda bilgi
istemek bana zor gelir.

4 | Arkadas toplantilar ve diger sosyal
etkinliklerde genellikle rahat degilimdir.

=) Baskalariyla birlikteyken konusacak uygun
konular1 bulmakta giigliik ¢ekerim.

6 | Yeni girdigim bir ortamda utangaghgimi
yenmek uzun zaman alir.

7 | Yeni tamistigim insanlara dogal davranmakta
giicliik cekerim.

8 | Yetkili bir kisi ile konusurken kendimi gergin
hissederim.

9 Sosyal yeterliligim konusunda kuskularim var.

10 | Karsimdaki kisinin gozlerinin igine bakmak
bana zor gelir.

11 | Sosyal ortamlarda kendimi bask: altinda
hissederim.

12 | Tamimadigim kisilerle konusmak bana gii¢
gelir.

13 | Kars: cinsten kisilerle birlikteyken daha
utangac¢ olurum.

14 | Topluluk 6niinde konusmakta guglik ¢cekerim.

15 | Kalabalikta herkesin bakislarini tizerimde
hissetmekten rahatsiz olurum.

16 | Baskalarinin yaninda hata yapmaktan
cekinirim.

17 | Birisinden bir sey 6diing isterken giigliik
cekerim.

18 | Tek basima alisverise gitmekten g¢ekinirim.

19 | Baskalarina duygularimi agiklamakta gii¢liik
cekerim.

20 | Birisine 6diing verdigim bir seyi geri
istemekten ¢ekinirim.
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EK 4. iletisim Becerileri Psikoegitim Program Degerlendirme Formu

Bu form, iletisim becerileri psikoegitim programini degerlendirmeniz igin
olusturulmustur. Liitfen verilen ifadeleri dikkatle okuyunuz ve degerlendirmenizi
isaretleyiniz.

= | B2
@ 5| 8 ESEE
= 2| 2 S |5 | = g
s E| £ 2 |z |E =
2 5| § § |8 |8 =
¥ 8|2 gl |2 | ¢ B

1 [letisim becerileri psikoegitimi yeni bilgi ve beceriler

O0grenmemi sagladi.

2 Iletisim becerileri psikoegitimi kisisel &zelliklerimi

fark etmemi saglad.

3 Iletisim becerileri psikoegitimi ile etkili iletisimin

Ogelerini 6grendim.

4 Iletisim becerileri psikoegitimi ile empatinin dnemini
fark ettim.
5 Iletisim becerileri psikoegitimi ile diisiince, duygu ve

davranis arasindaki iligkiyi kavradim.

6 Iletisim becerileri psikoegitimi kii¢iik gruplarda

kendimi ifade edebilmeme yardimci oldu.

7 Iletisim becerileri psikoegitimi ile etkili sunusun

Ozelliklerini fark ettim.

8 Iletisim becerileri psikoegitimi benim igin yararh
oldu.
9 Tletisim becerileri psikoegitimi ile edindigim bilgi ve

becerileri yagamima aktarabiliyorum.

10 Iletisim becerileri psikoegitiminde yazili ve gorsel

materyaller kullanildi.

11 Iletisim becerileri psikoegitiminde farkh etkinlikler
kullanild1.

12 Iletisim becerileri psikoegitiminde grup calismalari

yapildi.

13 Lider oturumlara hazirlik yaparak geldi.

14 Lider grup ile gergek ve i¢ten bir iletisim kurdu.

15 Lider yargilamayan bir tutum i¢inde oldu.

e lletisim becerileri psikoegitimine katilmay:r bagkalarma ©Onerir misiniz? Aciklayiniz.



EK 5. Etik Kurul Onay1

ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BiLIMLER ALT ETIK KURULU
KARAR ORNEGI
Karar Tarihj 1 27101/2020
Toplanti Sayisi i
Karar Says; =23

23- Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitist Egitim Bilimleri Anabilim Dali yiiksek lisans ogrencisi
Derya Alkan'in “lletisim Becerileri Psikoegitiminin Universite Ogrencilerinin Utangaglik Diizeyine
Etkisi” baslikli tezi jle ilgili 20/12/2019 tarihli “insan Uzerinde Yapilan Klinik Disi Arastirmalar
Basvuru Formy® Etik Kurulumuzca incelendi.

. arastirma protokoliine u

olmasi kosuluyla uygulanmasinin etik agidan uy
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EK 6. Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dekanhg izni

LC:
ANKARA UNIVERSITESI REKTORLUGU
Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dekanlig1

ACELE VE GUNLU
Sayr  :32698431-044-E.1367 02.03.2020

Konu :Derya ALKAN'In Uygulama izni Hk.
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGU
fligi  :28.02.2020 tarihli ve 98761816-302.08.01-E.1117 sayih yazmz.

Enstitiiniiz Egitim Bilimleri Anabilim Dali Rehberlik ve Psikolojik Damsmanhk Yiiksek
Lisans Programu 6grencisi Derya ALKAN Prof. Dr. Serap NAZLI damsmanligi, Ogr. Gor. Oykii
Mange CALISIR'n es damigmanliginda yiiriittiigii "Tletisim Becerileri Psikoegitiminin Universite
Ogrencilerinin Utangaglik Diizeyine Etkisi" konulu tez galismasi kapsaminda Fakiiltemiz lisans
programu Ogrencilerine uygulama yapma istegi, derslerin dgretim elemanlarindan izin alinmas: ve
bizzat aragtirmacinin uygulamay: kendisi tarafindan goniilliilik esasina dayali olarak yapilmasi
kosuluyla Dekanligimizca uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi ve geregini saygilarimla arz/rica ederim.

x e-imzalhdir

Prof. Dr. Fatma BIKMAZ
Dekan

Not: 5070 sayihi Elektronik imza Kanunu geregi bu belge elektronik imza ile imzalanmugtir.
Belge Dogrulama Kodu : XZKWZRQV Belge Takip Adrest: https://www.turkiye. gov.tr/ankara-universitesi-ebys

Ankara Universitesi Cebeci Yerleskesi Cebeci-Cankaya/Ankara /ANKARA Bilgi i¢in:Ramazan YASAN

Telefon No: 0312 363 33 50 Belge Geger No: 0312 363 61 45 Sef Vekili

e-posta: - internet adresi: - Telefon No:(312) 363 33 50- Ed
1006 =
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“Cevrimigi Iletisim Becerileri Psikoegitim Programinin Universite Ogrencilerinin
Utangaglik Diizeylerine Etkisi” baslikli tezimin ana bolimi (6n boliim, kaynaklar ve
ekler hari¢) Turnitin Intihali Engelleme Programi araciliiyla incelenmis ve ilgili rapor
danismanim tarafindan da kontrol edilmistir. Kontrol sirasinda (1) “Bes sozciikten daha
az olan benzesmeler” (2) “Kaynaklar” (3) “Dogrudan Alintilar” disarida tutulmustur.

Benzerlik kontroliine iligkin rapordan elde edilen sonuglar agagida sunulmustur.

Rapor Tarihi :09.07.2021
Gonderim Numarasi 1617498081
Sayfa Sayisi 92

Sozciik Sayisi : 24926
Karakter Sayisi : 181889
Benzerlik Oram : %2
Savunma Tarihi :22.06.2021

Yukarida belirtilen sonuglar1 gésteren Turnitin Intihali Engelleme Programi’na
iliskin orijinal raporu, sonuglarda herhangi bir degisiklik yapmaksizin bu beyanim ekinde
Enstitiiye teslim ettigimi, tezimin %10’dan fazla benzerlik oran1 i¢erdiginin belirlenmesi
durumunda, bundan dogabilecek tiim yasal sorumlulugu kabul ettigimi bildirir,

saygilarimi sunarim.

Ogrencinin Adi Soyadi: Derya Alkan
Tarih:09. 07. 2021
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