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GIRIS

Diinya ticaretinin gelismesi, piyasada yabanci mallara ihtiya¢ duyulmasi ve ticaretin
iilke sinirlarinin disina ¢ikmasi ile satim sozlesmeleri uluslararasi alanda en ¢ok uygulanan
sozlesme tiplerinden biri haline gelmistir. Bu gelismelerin sonucunda devletler satim
sozlesmelerini kendi toplumunun Kkiiltiir ve oOzelliklerine gore hukuki diizenlemelerle
sekillendirmistir.

Zamanla yabancilik unsuru tasiyan satim sozlesmelerinin giderek ¢ogalmasi ile bu
konuda taraflar agisindan Onceden bilinebilir, giivenilebilir ve herhangi bir tarafi iistiin
konuma getirmeyecek hiikiimlere ihtiya¢ duyulmustur. Nitekim bu diizenlemeler ile
milletleraras1 ticarette alict ve saticinin akdettikleri sozlesmede kendilerini gilivende
hissetmeleri hedeflenmistir.

Satim sozlesmelerinin uluslararast alanda yeknesakligini saglayabilmek ig¢in
gerceklestirilen calismalarin ardindan 11 Nisan 1980 tarihinde Milletleraras1 Mal Satimina
[liskin So6zlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmas1 (CISG?) birgok devlet tarafindan
imzalanarak uygulama alan1 bulmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’'nde ise, CISG 7 Nisan
2010 yilinda Resmi Gazete’de yayimlanarak yliriirliige girmistir. 1982 Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasr’nin  90’mc1 maddesine uygun bir sekilde yiiriirliige giren s6z konusu bu
milletleraras1 S6zlesme, giiniimiizde Tiirk kanunlar1 gibi uygulanmaktadir.

Milletleraras1 Mal Satimma Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlagsmas1 Kanunu’nda “satim sozlesmeleri” olarak tanimlanmis bu sézlesme tipi, Tiirk
Borglar Kanunu’nun Ikinci Kisim, Birinci Boliimiinde 207 vd. maddeleri arasinda

diizenlenmis olup kanun metninde “satis sozlesmesi” olarak kaleme alinmistir. Bu anlamda

! Calismamizda “Milletlerarasi Mal Satimina Iiskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi”

yerine Ingilizce kisaltilis1 “CISG” kullanilmustir.



calismamizda farkli ifadelerden kaginabilmek i¢in “satis” yerine “satim” kelimesi
kullanilmustir.

Viyana Satim S6zlesmesi’nin uygulanmasi yer, zaman ve konu olmak iizere ii¢ sekilde
sinirlandirilmistir. CISG’te so6zlesme taraflarinin tacir veya sirket olmasi gerekliligini 6ngoren
herhangi bir hiilkmiin yer almamasina ragmen Soézlesme’nin tliketici sozlesmelerine
uygulanamamasi sézlesme taraflarinin uygulamada genellikle tacir veya sirket olmasina yol
agmaktadir.

Satim sozlesmesinde saticit bir malin teslimini borg¢lanirken, alict malin s6zlesmede
kararlastirilmis bedelini 6demekle yiikiimliidiir. Baz1 durumlarda satici bu borcunu geregi gibi
yerine getirememekte ve aliciya sozlesme konusu mali ayipli bir sekilde teslim
edebilmektedir. Bu bakimdan c¢alismamizda saticinin milletleraras1 ticarette genis bir
uygulama alanina sahip olan CISG’teki ayiptan dogan sorumlulugu incelemis bulunmaktay1z.

Tiirk hukukunun da i¢inde bulundugu Kit’a Avrupast hukuk sistemlerinde “ayip”
kavrami, ifa engelleri (leistungsstorungen) arasinda diizenlenmistir. Saticit tarafindan
sozlesme konusu malin geregi gibi ifa edilmemesi saticinin sorumlulugunu gerektirir.
Saticinin koti ifas1 sonucunda ayipli ifa aliciya kanundan dogan sec¢imlik haklarini kullanma
imkani1 sunarken, saticiy1 alicinin olusan zararini tazmin etmekle yiikiimli kilmaktadir.

Viyana Satim Soézlesmesi’nde, “ayip” kavramina Sozlesme metninde yer
verilmemistir. Bu anlamda Anglosakson hukuk sisteminden fazlasiyla etkilenen CISG, ayiph
ifay1 biitiin ifa engellerini tek bir ¢at1 altinda birlestiren s6zlesmeye aykirilik baghigi altinda
diizenlemektedir. Ancak burada 6nemli olan ayibin hangi baslik ad1 altinda incelendigi degil,
satici acisindan yarattig1 sorumluluktur.

Anglosakson hukuk sisteminde sdzlesmeye aykirilik sonucunu doguran ihlaller, esash

ve esaslt olmayan ihlal olmak tizere iki sekilde ele alinmaktadir. Bu ayrim saticinin ayipl ifasi

Xi



karsisinda alicinin segimlik haklarinda degisime yol agmaktadir. Zira “ultima ratio” ilkesi?
geregince, aliciya sozlesmeden donme hakki en son care olarak dngoriilmiistiir. Yani esash
ihlal olusturmayacak sdzlesmeye aykiriliklar, aliciya sozlesmeden donme hakkin
vermemektedir. CISG’te de bu ilkeye paralel hiikiimler dngoriilerek, alicinin mali ayipl
teslim almasi halinde s6zlesmeden donme hakkini kullanilabilmesi i¢in bu ayibin esasl ihlal
olarak nitelendirilmesi gerekir.

Kit’a Avrupast hukuk sisteminde saticinin ayipli ifasinin ardinda kusurunun bulunup
bulunmamasit saticinin sorumlulugunu etkilerken, Anglosakson hukuk sistemine sahip
iilkelerin hukuk diizenlerinde tazminat sorumlulugu ilkesine dayanildigi igin saticinin
sorumlulugunda kusur aranmamaktadir. Bu konu CISG’te yine Anglosakson hukuk sistemine
benzetilmistir.

Alicinin  se¢imlik haklarini  kullanabilmesi icin taraflarin kiilfetlerine iliskin
diizenlemeler CISG’te ve Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda genel itibariyle uyumludur. Calismamizin

ana hatlarini olusturan bu hususlar asagida detayl bir sekilde agiklanmistir.

2 Kit’a Avrupasi hukuk sistemlerinde “favor contractus™ ilkesi olarak bilinen prensibe gore, kotii ifa kargisinda
sozlesmenin zamanindan Once bitmesini engelleyecek herhangi bir ¢6ziimiin bulunmas: halinde, bu ¢6ziim
dogrultusunda taraflar sdzlesmeyi ayakta tutmayir amaglamalidir. Anglosakson hukuk sistemlerinde dngoriilen
“ultima ratio” ilkesine gore ise, sozlesmeye aykirilik karsisinda sozlesmeden dénme segimlik hakki son gare
olarak kullanilmalidir. Dolayisiyla “ultima ratio” ilkesi 6zii itibariyle “favor contractus” ilkesi ile ayn1 anlami

ifade etmektedir.
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BIRINCI BOLUM
VIYANA SATIM SOZLESMESI’NIN TARTHCESI, YAPISI VE UYGULAMA ALANI

§1. VIYANA SATIM SOZLESMESI’NIN TARIHCESI VE YAPISI

I. Tarihcesi

A. Genel Olarak

Giin gectikce toplum ve birey ihtiyaglarina cevap vermek igin gelisen ve cesitliligini
artiran s6zlesme hukukunun temel tasini olusturan satim sozlesmeleri, giiniimiiz hukuk
sistemleri arasinda 6nemli bir yere sahiptir. Bunu Kit’a Avrupasi hukuk sistemini benimsemis
tilkelerin Borglar Kanunu kitaplarinda 6zel s6zlesme tiplerinin en basinda satim sézlesmelerini
diizenlemelerinden de anlayabiliriz. Satim s6zlesmeleri Alman hukukunda (BGB m.433-479),
Isvigre (OR m.184-286), Fransiz hukukunda (CC m.1582-1589) ve Tiirk hukukunda da (TBK
m.207-281) ilk sirada diizenlenmistir.

Teknoloji, bilisim ve iletisim alaninda yasanan gelismelerle kiiresellesen diinyanin
giderek kii¢iik bir koye doniismesi ile farkli milletlerin hukuk kiiltiirleriyle uluslararasi diizeyde
her ililkeye uygulanabilecek hukuki diizenlemelerin nasil yapilacagi konusu yeni diizen hukuk
sistemlerinin en biiylik sorunu héline gelmistir. Zira ulus devleti kavraminin giiglenmeye
baslamasindan itibaren yasa yapma yalnizca ulusal yargi erklerince gergeklestirilmekteyken
artan kiiresellesmenin bir sonucu olarak yasalarin ulusal ¢apta kalmasi bazi hukuki sorunlara
yol agmaktadir. Boylece arz ve talep dinamigini saglayan sozlesme hukuku da haliyle
etkilenmis, baz1 degisikliklerin varligina gereksinim duyulmustur. Her hukuk sisteminde 6zel

1

hukukun ¢ekirdegini* olusturan satim sézlesmesinin ise, bu degisikler acisindan baslangig

noktasi olarak secilmesi son derece olagandir.

1 Sen, Murat, Giris, in: Milletleraras: Mal Satim Hukuku (CISG), Editér: Sinan Okur, Ankara, 2016, s.1.

1



Ozel hukukta kiiresellesme, ulusal ve uluslararas1 diizeyde sozlesme iliskisinden
kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziimiinde yeknesaklasmayi saglayarak devletlerin uluslararasi
alanda yaptiklar1 s6zlesmeleri ulusal hukuka aktarmalari ile miimkiin olabilir. Bir uyusmazlikta
milletleraras1 6zel hukuk kurallariin varlik nedenini olusturan yabancilik unsurunun
bulunmasi halinde, uyusmazligin ¢oéziimiine uygulanacak iilke hukukunun tespiti ile yine
uyusmazliga milletleraras1 6zel hukuk kurallar1 geregince tespit edilecek bir iilkenin ulusal
hukuk kurallar1 uygulanmaktadir. Ancak bu durum uluslararasi alanda giderek daha fazla
kullanilmaya baslanilan so6zlesme hukukunda artik taraflar agisindan hakkaniyete uymayan
kararlara ve uygulamalara yol acmasi nedeniyle bu alanda uluslararasi yeknesaklasmaya
gidilmistir. Bu kapsamda hazirlanan bir¢ok sozlesmeye ilk olarak, AET nin kurucu anlagsmasi
olan 25.03.1957 tarihli Roma Antlasmasi ornek verilebilir. Ancak s6z konusu ¢ogu
antlagsmayla, tiye iilkelerin imzalanan antlagsmalar1 i¢ hukuklarina aktarmalarinda bosluklar
olusmus ve bu bosluklarin yorumlanmasinda sorunlar ortaya ¢ikmistir. Dolayistyla imzalanan
bu antlagmalara ragmen amaglanan uluslar {istii bir yeknesaklasma gercgeklestirilememistir.

Ozel hukukun uluslararas1 alanda birlestirilmesi konusunda yasanan bu sorunlarin
cevabi i¢in ortaya atilmig iki goriis bulunmaktadir. Bunlardan ilki Savigncy ’ler, is diinyasindan
gelen destekle bu hukukun akademisyenlerinin 6nciiliigiinde 6zel hukukun insanlar arasinda
dogal bir sekilde yavasca biiylimesine izin verilmesiyle uluslar iistii bir héle getirilebilecegini
savunmustur?. Yani bu goriisiin savunuculari iiniversiteleri gelecekteki hukuk yeknesakligi icin
tartisma platformu olarak gormektedirler®. Fakat Hollandali hukukc¢u Ole Lando tarafindan bu

goriis, akademide bdyle bir hukuki ortamin olusabilmesi i¢in oldukga uzun bir siireye ihtiyacin

2 Lando, Ole, Principles of European Contract Law and UNIDROIT Principles: Moving from Harmonisation to
Unification?, Uniform Law Review - Revue de Droit Uniforme, VVol. 8 2003-1/2, 2003, s.a 123-133, s.127.

% Lando, a.g.e, s.128.



oldugu ve mahkemelerin bu uygulamayi1 kendiliginden kabul etmeyecegini ileri siirerek
elestirmistir®.

5 ise, uluslararasi alanda hukukun birlestirilmesi icin

Diger goriisiin  savunuculari
asillmas1 gereken problemlerin ¢ozlimiinde belirli ilkelerin benimsenmesi gerektigini ileri
siirmiislerdir®. Bu zamana kadar ise bu metotta basarili olmus iki ¢alisma bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, Hollandali hukuk¢u Ole Lando liderliginde Avrupa Soézlesme Hukuku
Komisyonu'nun hazirladigi  “Avrupa Sozlesmeler Hukuku ilkeleri”dir; ikincisi ise,
UNIDROIT in hazirladig1 “Uluslararast Ticari S6zlesmeler Ilkeleri”dir’.

Hukukun yeknesaklastirilmasi amaciyla baglanan s6z konusu ¢alismalarin en énemlileri
milletleraras1 ticaret hukuku alanindadir. Zira ticaret ile ugrasanlar mal ve hizmet satin
alimlarini uluslararas1 alanda aktif bir sekilde gerceklestirebilmeleri igin ithalat ve ihracat
kapsaminda kiiresellesen ticaret agma katilmalari gerekmistir®. Ticaretin en temel sozlesmesi
olarak kabul goéren satim sozlesmesinin yabancilik unsuru tagimasit halinde, yukarida
bahsedildigi tlizere uygulanmasi gereken hukukun tespitinden sonra uygulanacak hukukun

kurallarmin belirlenmesi gerekir. Bir¢ok hukuk kuralinin aymi anda varligi sonucunda

uygulamada yasananlar ve uluslararasi alanda satim sézlesmesinin taraflarinin hukuka giiven

4 Lando, a.g.e, s.129.

° David, Rene, The Methods of Unification, American Journal of Comparative Law, Vol. 16, N. Issues 1 & 2
(1968), s.a. 13-27.

6 Bonell, M. J., Unification of Law by Non-Legislative Means: The UNIDROIT Draft Principles for International
Commercial Contracts, The American Journal of Comparative Law Vol. 40, N. 3, Summer, 1992, s.a. 617-633, s.
618.

" Bonell, a.g.e, 5.619.

8 Kanish, Erhan, CISG Uyarinca Alicimin Yiikiimliiliikleri ve Sézlesmeye Aykirilik Halinde Saticinin Haklart,

Istanbul, 2013, s.2.



icinde satim sOzlesmesi akdederek ticari gayelerinin gergeklestirebilmeleri i¢in uluslararasi
ticarette de uyumlastirma yoluna gitme gereksinimi dogmustur®.

B. Hazirhk Evresi

Uluslararas1 alanda hukukun satim sézlesmeleri agisindan birlestirilmesi i¢in yapilan
Viyana Satim Sozlesmesi, ilk olarak UNIDROIT’in ortaya koydugu Lahey Ozel Hukuk
Konferansi ve son olarak da Birlesmis Milletler Uluslararas1 Ticaret Komisyonu tarafindan
yiiriitillen ¢alismalarla elde edilmis olduk¢a uzun bir siirecin iriiniidiir. Bu siirecin
baslamasinda oldukga etkili olan Avusturyali hukuk¢u Ernst Rabel sadece donemine 6nemli
eserler'® katmamis aym zamanda diinya ¢apinda satim hukukunun uyumlastirilmasi igin
siirecin baslatilmasima da 6ncii olmustur!.

Ernst Rabel 1926 yilinda kendilerinin olusturacagi bir projeyle uluslararasi satimi
yeknesaklastirabilmek icin UNIDROIT a bir teklifte bulunduktan bir yil sonra, bu konu ile ilgili
bir 6n rapor sunmustur. UNIDROIT ise bu konuda, 1930 yilinda satim hukuku alaninda
uluslararasi yeknesaklastirmay1 saglayabilmek i¢in bir komiteyi gorevlendirmistir. Calismalara
baslayan komite aym yil igerisinde ilk taslagi sunduktan sonra, Milletler Cemiyeti’ne iiye
devletlerin de goriisii alinip, UNIDROIT in yonetim kurulu 1939 yilinda taslagin revize edilmis

halini kabul etmistir'?,

® Tarman, Zeynep Derya, Viyana Satim Anlasmasini Uygulamak veya Uygulamamak (CISG’in Uygulama Alany),
Istanbul 2015, s.5; Schlechtriem, Peter/Butler, Petra, UN Law on International Sales, Berlin, Heidelberg, 2009,
s.7.

10 Rabel, Ernst, Das Recht des Warenkaufs, Berlin, Vol. 1-1936, Vol. 2-1957.

11 Huber, Peter/ Mullis, Allastair, The CISG, A New Text Book For Beginners and Practitioners, Sellier European
Law Publishers, Munich, 2007, s.2.

12 Huber/Mullis, a.g.e, s. 2.



C. 1964 Tarihli Lahey Antlasmasi

Ikinci Diinya Savasi’nin satim sdzlesmelerinde uluslararasi alanda yeknesaklasma
siirecini bolmesiyle!® bu ¢abalar 1951 yilinda Hollanda Lahey’de diizenlenen bir konferansta
Ernst Rabel’in de liye oldugu bir satim konferansinin kurulusuna kadar durmustur. Bu
komisyon, Mallarm Milletleraras1 Satimma Iliskin Yeknesak Kanun (ULIS) ve Mallarin
Milletleraras1 Satim1 Sozlesmelerinin Kurulmasina iliskin Yeknesak Kanun (ULFC) seklinde
milletleraras1 satimla ilgili olarak iki taslak olusturmus ve bu taslaklar 1964 yilinda yine
Lahey’de az sayida devlet'® tarafindan kabul edilmistir’. Bu taslaklarin sadece 13 devlet
tarafindan kabul edilmesi bir basarisizlik olarak goriilmiis ve bu basarisizligin sebebi olarak da
ekonomisi gelismis Avrupa lilkelerinin antlasmanin hiikiimlerinin belirlenmesi asamasinda
baskin gelerek Antlasmayr Kit’a Avrupast hukuk sistemi agirlikli bir diizenlemeye

doniistiirdiigii ileri siiriilmiistiir®.

13 Bkz. Tunc, André, Les ventes internationales de marchandises, Collogue de la Fondation Internationale pour
I’Enseignement du Droit des Affaires, Faculté de Droit d’Aixen Provence, 7 et 8 mars 1980, Paris, 1981, s. 408.
14 Belgika, Fransa, Gambiya, Almanya, Yunanistan, Vatikan, Macaristan, Israil, Italya, Liiksemburg, Hollanda,

San Marino, Birlesik Krallik. Bkz. https://www.unidroit.org/status-ulis-1964 ; https://www.unidroit.org/status-

ulfc-1964 , (E.T: 14.05.2018)

% Tunc, a.g.e, s.410.

16 Atamer, Yesim, Uluslararas: Satim Sézlesmelerine Iliskin Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG) Uyarinca
Saticimin Yiikiimliiliikleri ve Sozlesmeye Aykiriligin Sonuglar, Istanbul, 2005, s.21; Yelkenci, Isil, Milletleraras:
Mal Satimina Iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmas: (CISG) Uyarinca Alicinin Sozlesmeden
Dénmesi, Istanbul, 2014, s.9; Zeytin, Zafer, Milletleraras: Mal Satim Sozlesmeleri Hukuku-C1SG, Ankara, 2015,
s.30; Kaya, Cansu, CISG (Milletlerarast Mal Satimina Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlasmast) Geregince Alicinin Satim Bedelini Odeme Borcu, Istanbul, 2012, s. 8; Kréll, Stefan/ Mistelis, Loukas
[Perales Viscaillas, Pilar, UN Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG), 2018, para.6,

s.3.
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Devletlerin ULIS ve ULFC’yi i¢ hukuklarina aktarmalar1 sirasinda, milletlerarasi ticaret
alaninda alinan kararlarin mevcut hukuk sistemleri ile uyumunu saglamak amaciyla Birlesmis
Milletler Milletleraras1 Ticaret Komisyonu (UNICITRAL) 1966 yilinda kurulmustur. Uye
devletlerin de goriisii alindiktan sonra, BM biinyesinde kurulan bu konseyde 1968 yilinda on
dort kisilik bir ¢alisma grubu olusturulmustur. S6z konusu bu gruba, ULIS iizerinde hukuki,
sosyal ve ekonomik alanlarda sistemsel farkliliklar1 bulunan devletlerin kabul edebilecegi
diizenlemeler ve degisiklikler yapma gorevi verilmistir’. Bu calisma grubunca 1978 yilinda
sunulan New York taslaginin iizerine, BM konuyla daha ayrintil1 ilgilenmek istemis ve iiye
devletlerin de katildig1 Viyana’da 1980 yilinda diplomatik bir konferans diizenlemistir.

D. Milletlerarasi1 Mal Satimina Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler

Antlasmasi

1977 yilinda onuncu kez toplanan UNICITRAL, ¢alisma grubu tarafindan hazirlanan
Viyana Satim S6zlesmesi’nin metnini diizenlemis ve onaylamigtir. On birinci oturum ise 1978
yilinda gerg¢eklesmis ve bu tarihte UNICITRAL, sézlesme i¢in sekil sartlar1 ve yorumla ilgili
yeni hiikiimler eklenmistir’®. Bu uzun siiren asamalardan sonra 1980 yilinda son halini bulan
uluslararast alanda satim sozlesmesinin yeknesaklastirilmast i¢in hazirlanmis olan metin,
Viyana’da diizenlenen bir konferansla bir¢ok devlet tarafindan kabul edilmistir. Antlagsma
metni, Ingilizce, Fransizca, Ispanyolca, Rus¢a, Arapca ve Cince olmak iizere toplamda alt1 dile
cevrilerek yaymlanmaistir.

Tiirkiye Viyana Konferansi’na katilmasina ragmen, sdzlesmenin kabulii asamasinda
imzadan imtina etmistir. Ancak CISG’in 1/b maddesi geregince, milletlerarasi 6zel hukuk

kurallarinin uygulanmasi sonucunda akit bir devletin hukukuna atifta bulunulursa, CISG

17 Huber/ Mullis, a.g.e, s.3; Farnsworth, E. Allan, The Vienna Convention: History and Scope, The International
Lawyer, Vol. 18, N. 1, Winter 1984, s.a. 17-20, s.18.

18 Farnsworth, a.g.e, s.17.



hiikiimlerinin uygulanacagi ongoriilmiistiir. Tiirkiye’nin ise, satim alaninda ticaret yaptigi
devletlerin ¢ogunun Avrupa devleti olmas1 ve s6z konusu bu devletlerin akit devlet olmasi,
pratikte antlasmanin kabuli ihtiyacin1 dogurmustur. Dolayisiyla Tiirk mahkemeleri Viyana
Satim So6zlesmesi kapsamina giren uyusmazliklarda, kanunlar ihtilafi kurallar1 geregince
sOzlesme hiikiimlerini zaten sik¢a uyguladigindan Tirkiye 2 Nisan 2010 tarihinde S6zlesme
metnini ¢ekince koymadan kabul etmis ve 10 Nisan 2010’da ise Resmi Gazete’de yayimlayarak
akit devlet olmustur. Akit devlet olabilmek igin gerekli belgelerin tevdi edilmesinden sonra, on
iki ay icinde Sozlesme’nin yiiriirliige girecegini dngdéren CISG’in 99/2’inci maddesi uyarinca
Tiirkiye S6zlesme’yi 1 Agustos 2011 yilinda i¢ hukukuna aktarmigtir. 1982 Tiirk Anayasasi’nin
90/5’inci maddesinde 6ngoriilen usule gore yiirlirliige giren Viyana Satim Sozlesmesi, kanun
hiikmiinde kabul edilerek Tiirk hukukundaki yerini almistir. Yani Viyana Satim Sozlesmesi
yabancilik unsuru tasiyan her tiirlii milletleraras1 mal satim sdzlesmesinden kaynaklanan veya
kaynaklanabilecek uyusmazliklara Tiirk hukukun bir pargasi olarak uygulanabilecektir. Ancak
i¢ hukukta satim ile ilgili uyusmazliklarda Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 207-236 hiikiimlerinin,
ticari satimlar i¢in 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 23’iinci maddesinin, tiiketici
satimlarinda ise 4077 sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 4’iincli maddesinin ve
en sonunda Viyana Satim Sozlesmesi ile milletlerarasi ticari mal satimlarinda da CISG’in 30
ve 88’inci maddelerinin uygulanmasinin satimla ilgili mevzuatin Tiirk hukukunda ¢ok baslh

hale geldigini ileri siirerek bu farkliliklari elestiren yazarlar da bulunmaktadir'®.

19 Erdem, Erciiment, Viyana Satim Antlasmasi ndan Donme, in: Milletleraras: Ticaret Hukuku ile ilgili Makaleler
(2007-2016), Istanbul, 2017, s.106; Erdem, Erciiment, Viyana Satim Antlasmasi’'na Gére Alci ve Saticinin
Bor¢larinn Ihlalinin Sonuglar ve Tiirk Hukuku ile Karsilastirilmast, in: Milletleraras: Ticaret Hukuku ile ilgili

Makaleler (2007-2016), istanbul, 2017, 5.346.



I1. Hukuk Sistemlerine Gore Yapisi

A. Anglosakson Hukuk Sistemi

Viyana Satim Sézlesmesi’nin uluslararasi alanda ticari satim sézlesmesine uygulanacak
hukuk kurallar1 agisindan yeknesak bir diizen olusturmasiyla diinya ¢apinda birgok devlet
Sozlesme’ye liye olmustur. Bunlar iginde hukuk sistemleri farkli olan devletler agisindan
sozlesmenin yeknesak hale getirilebilmesi i¢in belirlenecek hukuk kurallarmin giiniimiize kadar
ulagsmis olan Anglosakson ve Kit’a Avrupasi hukuk sistemlerinin bir potada eritilmesi
gerekliligi dogmustur.

Ingiltere’de dogan Anglosakson hukuk sistemi biinyesinde yasa metinleri tasimayan,
her uyusmazligin mahkemelerle ¢oziimlenmesiyle gelismis igtihat birikimden olusan bir hukuk
sistemidir. Bu hukuk sistemi bazen yasama organinin ¢ikardigi ¢esitli alanlarda uygulanan
tiizliklere dayansa da genel olarak daha oOnceki uyusmazliklarda uygulanan mahkeme
kararlarinin emsal alinarak kullanilmasiyla ilerlemis ve dinamigini korumustur.

Borglar hukukunda yazili bir kaynagi olmayan Anglosakson hukuk sisteminde, Kit’a
Avrupas1 hukuk sistemindeki gibi bir 6zel ve genel ayrimi yapilmamistir®®. Dolayisiyla
taraflarin bir sozlesme yapmalari halinde birakacaklart bosluklarin kanun metinlerinin
tamamlayict hiikiimleri ile desteklenmesi miimkiin degildir. Bu sebeple s6zlesme hiikiimleri
taraflarin haklar1 ve borglarini belirleme agisindan son derece 6nemlidir.

Sozlesme serbestisi ilkesinin genel olarak esas alindigi Anglosakson hukuk sisteminde
bor¢lunun sézlesme hiikiimlerine aykirt davranmasi halinde sézlesmeden kaynaklanan

uyusmazliklarin ¢6ziime kavusturulmasi oldukca basittir. Sistemin aradig1 cevap, sdzlesmenin

20 Atamer, Yesim, Saticimin Sozlesmeye Aykirt Davranisi Ekseninde CISG in Ifa Engelleri Sistemine Genel Bakis,
in: Milletlerarast Mal Satimina Iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmas: (CISG), Editor:

Yesim M. Atamer, Istanbul, 2008, s.a 221-265, 5.224.



ihlal edilip edilmedigidir. Zira bu hukuk sisteminde Kit’a Avrupasi sisteminde oldugu gibi ifa
engelleri kavrami bulunmamaktadir. Bunun yerini sézlesmenin ihlali almistir.

Sozlesmeler siirekli bir borg taahhiidii ihtiva ettiginden s6zlesmelerin kutsalligini ifade
eden “sanctity of contract” ilkesi egemendir?. Yani bor¢lu alacakliya s6zlesme konusu hakkini
elde edecegine dair garanti (warranty) vererek sozlesmeyi kurmaktadir?®>. Dolayisiyla
Anglosakson hukuk sistemine sahip olan hukuk diizenlerinde, borg¢lu agisindan énem arz eden
husus, alacakliya sundugu garantinin yerine getirilmemesindeki sebepler degil, garanti
taahhiidiinde bulundugu s6ézlesme konusunu alacaklinin elde edememesidir. Burada s6zlesme
ile bor¢lunun dstlendigi garanti taahhiidii daha =ziyade kusursuz sorumluluk olarak
degerlendirilebilir’®. Ancak Kit’a Avrupast hukuk sistemlerinde Anglosakson hukuk
sisteminden farkli olarak s6zlesmenin ifasini engelleyen sebeplerin sdzlesmenin sona erdirilis
noktasinda bor¢lunun sorumluluguna etkisi vardir.

Sozlesmeye aykirilikta borgluya ongoriilmiis yaptinm c¢ogunlukla tazminat, istisnai
olarak da aynen ifa talebi ongoriilmiistiir®*. Aynen ifa talebine yaklasim Anglosakson hukuk
sisteminde Kit’a Avrupast hukuk sisteminden biraz daha farklidir. Tazminat sorumlulugu
sOzlesme tiirtine gore degismemekte olup, temel alinan hukuki ¢are alacaklinin sézlesme

ihlalinden kaynakli olan zararinin tazmin edilmesidir®.

2L Canpolat, Selin Sert, Viyana Satim Sézlesmesinde Ifa Engelleri ve Sonuglart, Istanbul, 2013, s.33.

22 Ozdemir, Hayrunnisa, Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Viyana Satim Sézlesmesi'ne (CISG) Gére Ayiptan Dogan
Sorumlulugun Sartlary, Ankara, 2013, s.77; Zimmermann, Reinhard, The Law of Obligations- Roman Foundations
of the Civilian Tradition, Oxford, 1996, 5.803.

23 Canpolat, a.g.e, s.35; Dayioglu, Yavuz, CISG Uygulamasinda Sozlesmenin Ihlali Halinde Alicinin Haklar: ve
Ozellikle Tazminat Talep Etme Hakk, Istanbul, 2011, s.76.

2 Ozdemir, a.g.e, s.77.

25 Canpolat, a.g.e, s.38.



So6zlesme ile iistlenilen her tiirlii yiikiimliiliigiin borg¢lu acisindan bir garanti taahhtidii
olusturmasi nedeniyle herhangi bir ihlal, s6zlesmenin ihlali olarak degerlendirildiginden
uygulamada hakkaniyete aykir1 kararlar verilmistir. Zamanla bazi durumlarda s6zlesmenin
ihlali kapsaminda s6zlesmeyi sona erdirme hakkinin da kabul edilmesi gerektigi anlasiimistir.
Dolayistyla hukukun toplum ihtiyaglarim1 karsilamasi ve taraflar agisindan adalete uygun
kararlar verilebilmesi i¢in, zamanla igtihatlar, sdzlesmenin sadece bor¢lunun garanti
taahhiidiinii temsilen ‘“warranty” olarak degil de “condition” kosulunu da gbdz Oniinde
bulundurarak gelismistir?®.

Bu degisikligin kabulii ile bor¢lunun “warranty” kapsamindaki daha az Onemli
sOzlesme hiikiimlerini ifade eden klasik s6zlesme taahhiitlerini ihlal etmesi halinde alacakliya
tazminat talebinde bulunma imkanmi verilmistir. Ancak s6zlesmenin akdedilmesinin sebebini

’

olusturan sozlesme kosulu olan “condition” ihlali borglu tarafindan gergeklestirilmisse,
alacakliya sozlesmeyi sona erdirme olanagi da sunulmustur?’. Bu ayrimimn en iyi sekilde
yapilabilmesi i¢in alacaklinin s6zlesmenin ihlali halinde s6zlesmeden bekledigi menfaatten ne
kadar yoksun kaldigi hususunun tespiti gerekir. Yani bor¢lunun sézlesmeyi ihlali halinde
alacaklinin soézlesmeden bekledigi menfaati 6nemli Ol¢iide elde edememesi durumunda,
alacakliya sdzlesmeyi sona erdirme imkan1 taninmistir. Aksi durumda ise sadece tazminat talebi
miimkiin olacaktir®®. Sonug itibariyle ihlalcinin ihlal ettigi s6zlesme sartinin énemine gore,
yaptirimlar degisebilmektedir.

Ingiliz yargic Lord Diplock ise bu konuda baska bir goriis olarak iic tiir ihlalin varligimni

ileri siirmiistiir. Diplock’a gore, sdzlesmenin asli ediminin ihlal edilmesi halinde alacakl tarafin

sozlesmeden bekledigi menfaati biiylik Olgiide elde edememesi durumunda “condition”;

% Canpolat, a.g.e, s.35-36; Atamer, /fa Engelleri, 5.232.
27 Zimmermann, a.g.e, s.803; Atamer, /fa Engelleri, s.232; Canpolat, a.g.e, s.36.
28 Atamer, Ifa Engelleri, $.233.
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sOzlesmenin yan edimlerinin ihlal edilmesi halinde ise “warranty”’; bu iki terimin arasinda yer
alan s6zlesme hiikiimlerinin taraflara yiikledigi asli yiikiimliiliiklerin ihlaline ragmen taraflarin
sozlesmeden bekledikleri biitiin menfaatleri elde etmesi durumunda ise “innominate” veya
“intermediate” ihlal s6z konusu olacaktir®®. Bu ihlallerin gerceklesmesi halinde ise alacaklinin
haklarimn1 su sekilde ac¢iklamistir:

“Sozlesmenin warranty olarak degerlendirilen bir sartimin ihlali halinde alacakl,
ihlalden kaynakli zararlarvmi tazmin edebilme hakkini haizken, sézlesmeden dogan
viikiimliiliiklerinden — kurtulma imkani  bulamamaktadir; sézlesmedeki iki tarafin da
viikiimliiliiklerini yerine getirmesi gereklidir. Eger condition ihlali s6z konusuysa alacaklt hem
zarar tazmini hem de sézlesmeye yiikiimliiliikleriyle devam edip etmemeye karar verme hakkina
sahiptir. Intermediate bir ihlalin varliginda ise durum yine farklidir. Béyle bir terimin ihlalinin
sonucu belirli bir siniflandirmaya tabi olamaz. Daha ileri gitmek ve ihlalin ger¢ek etkisinin
niteligini degerlendirmek gerekir. Eger ihlal (condition ise) alacaklyr sozlesmenin
kurulmasindaki menfaati elde etmesinden alikoyuyorsa, alacakli sézlesmeyi sona erdirip
zararlarin tazminini isteme hakkina sahiptir; ancak ihlalin (warranty ise) etkisi ciddi degilse,
alacakl taraflarin sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmesinin devam etmesi
sartyla, ihlalden kaynakl zararlarimin tazmin edilmesini talep edebilir.>®”

Sonug¢ olarak Anglosakson hukuk sisteminde bor¢lunun kusurunun olup olmadigi,
sozlesme ihlalinin bir imkansizligin varligi halinde gergeklesip gerceklesmedigi veya bir

temerriit halinin bulunup bulunmadig1 bor¢lunun tazminat sorumlulugunun dogmasi agisindan

2 Flannigan, Robert, Hunter Engineering: The Judicial Regulation of Exculpatory Clauses, The Canadian Bar
Review, Vol.69, 1990, s.a 514-537, 5.516.

% Detayl bilgi i¢in bkz. Flannigan, a.g.e, $.516.
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bir 6nem tasimamaktadir. Ancak bu yaptirimin borgludan talep edilmesinden 6nce borgluya
ihlalini giderebilmesi i¢in ek bir siirenin verilmesi zorunludur®:,

B. Kit’a Avrupasi Hukuk Sistemi

Civil Law terimi, Romalilarin sadece Roma vatandaslar1 veya halk olarak tanimlanan
“cives” i¢in keyfi ayricaliklardan yararlanmalarini saglayan Latin kokenli kanun lus Civile’den
gelmektedir %2, Bu eski ve kat1 hiikiimlere sahip olan kanunun zamanla uygulanan kurallarinm
esnetilmesi ve praetor’lar tarafindan gelistirilen adalete ve hakkaniyete uygun verilmis
kararlarla desteklenmesi kanaatine ulasilmistir.

Gortigleri ve onaylart her konuda aranan Romali yargiclarin ictihatlar1 sadece somut
olaya 6zgili teknik bir ¢dziim olmakla kalmamis, hukukun gelismesinde de harcanamaz bir
duruma gelmistir®®. Haliyle en sonunda /mparator Iustinaus doneminde bu igtihatlar “Corpus
Iuris Civilis” adl1 eserle birlestirilerek bugiin Kit’a Avrupasi hukuk sisteminin temeli atilmistir.

Yargiglarin uyusmazliklarin ¢oziimiinde takip etmekte zorunlu olduklart kanunlar ve
hukuk kurallart nedeniyle Anglosakson hukukundan ayrilan Kit’a Avrupasi hukuk sisteminde,
yargi¢larin somut uyusmazliklara s6z konusu yazili hukuk kaynaklarindan bir ¢6ziim
bulamamalart durumunda mahkeme igtihatlarindan yararlanmalar1 gerekir. Ancak igtihatlara
ragmen somut uyusmazlik i¢in herhangi bir hukuki ¢6ziim bulunamazsa, yargiglar yasa koyucu
gibi hareket ederek karar verebilmektedir. Zaten igtihatlarin gelismesi ve genislemesi de ancak

yargiclarin somut uyusmazliklara bulduklar1 yaratic1 ¢6ziim yollari ile saglanabilir.

81 Atamer, Saticimin Yiikiimliliikleri, s. 334; Serozan, Rona, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, Ifa, Ifa Engelleri,
Haksiz Zenginlesme, Istanbul, 2016, s. 141, Canpolat, a.g.e s.38.

32 Dainow, Joseph, The Civil Law and the Common Law: Some Points of Comparison, The American Journal of
Comparative Law, Vol. 15, N. 3, 1966-1967, Oxford University Press, s.a. 419- 435, 5.420.

3 Dainow, a.g.e, s.421.
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Sistematik agidan Anglosakson hukuk sisteminden farkli oldugu kadar hukuki
uyusmazliklara getirdikleri yaklasimlar bakimindan da son derece birbirinden farkli olan Kit’a
Avrupasi hukuk sisteminde, sdzlesme hiikiimlerindeki ihlalinin agirliginin alacaklinin se¢imlik
haklar1 tizerindeki etkisi Anglosakson hukuk sisteminden tamamen farkhidir. Zira ifa
engellerinin temelinde genel bir s6zlesmenin ihlali kavrami bulunmamakta olup bor¢lunun
sozlesme ihlali yapmasina yol agan nedenler bor¢lunun sorumlulugunu degistirebilmektedir®*,

Anglosakson hukuk sistemindeki sozlesme ihlali durumunda alacaklinin se¢imlik
haklarinin alacaklinin s6zlesmeden beklentisinin ne derecede karsilanip karsilanmadigina gore
degismesi durumu s6z konusuyken; Kit’a Avrupasi hukuk Sistemlerinde s6zlesmenin ihlali, ifa
engelleri kapsaminda imkansizhik, temerriit ve geregi gibi ifa etmeme® basliklar1 altinda
incelenmektedir. Ayrica Kit’a Avrupasi hukuk sistemlerinde satim hukukunun karakteristik bir
6zelliginin bulunmasindan dolay:1 saticinin ayiptan dogan sorumlulugunun soézlesmelerdeki
genel sorumluluktan ayr1 olarak incelenmesi de bu iki hukuk sisteminin farkliligin1 gésteren
noktalardan biridir®®, Bu yoniiyle sézlesmenin ihlali konusu Anglosakson hukuk sisteminden
¢ok daha karisik bir yapiya sahiptir. Zira ihlal tiirlerine gore yaptirnmlar degismekte ve bu
ihlallerin  hangi normlarla iliskilendirilmesi hususunun tespiti ise kimi zaman agik
olmadigindan uygulayicilar hangi normun somut olaya uygulanacagina karar verme konusunda
zorlanmaktadir.

Imkansizlik ve temerriit kavramlariin son derece 6nem teskil ettigi Kit’a Avrupasi
hukuk sisteminde, “aynen ifa” istisnai olmayip birincil yapidadir. Yani sistemin temelinde

s0zlesmenin ihlali halinde alacaklinin secimlik haklarindan aynen ifay1 se¢mesi beklenerek

3 Canpolat, a.g.e, 5.39; Kanisly, a.g.e, s.118; Serozan, a.g.e, 5.140.
3 Ayrintili tarihsel gelisim icin bkz. Atamer, ifa Engelleri, s. 219 vd.

36 Atamer, Ifa Engelleri, 5.222.
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sozlesmeden taraflarin tam olarak tatmin edilmesi amac1 yatmaktadir®’. Aynen ifanin miimkiin
olmamasi durumunda ise tazminat, satim bedelinde indirim, sozlesmeden donme gibi
yaptirimlarla alacaklinin s6zlesme konusu alacagini alamamis olmamasi nedeniyle tatmin
edilmesi amaglanir. Ayrica alacaklinin se¢imlik haklarindan yararlanabilmesi i¢in borgluya bu
ihlali gidermesi i¢in ek bir siirenin verilmesi bazi durumlarda s6z konusu olsa da Kit’a Avrupasi
hukuk sistemleri i¢in 6ncelikli bir kural degildir®.

C. Sistemler Arasindaki Farklar

Konumuz agisindan karsilastirmali 6zel hukukun inceleme alaninda olan Anglosakson
ve Kit’a Avrupasi hukuk sistemleri ayrimindaki farkliliklar1 saticinin ayipli ifasi kapsaminda
inceleyecegiz.

Taraflardan birinin sézlesmeyi ihlal etmesi halinde Anglosakson hukuk sisteminde
ihlalin esasli olup olmamasina gore alacaklinin sec¢imlik haklar1 degisebilmektedir.
Anglosakson hukuk sisteminde ihlal giderilebilir bir ihlal ise, alacaklinin sézlesmeden donme
hakkint kullanmasindan once borgluya bildirimde bulunarak bor¢lunun soézlesmeyi,
sOzlesmenin imzalandigi sirada taraflarin s6zlesmenin akdedilmesindeki menfaat beklentilerine
uygun konuma getirmesi igin olanak tanir®®. Yani satic1 tarafindan ayipli bir malin teslimi séz
konusu oldugunda, saticinin s6zlesme ihlalini giderme hakki mevcuttur®. Zaten Anglosakson

hukuk sisteminde verilen bu ek siirenin bu kadar 6nem tagimasimin nedeni de alacaklinin

37 Canpolat, a.g.e, s.40.

3 Yelkenci, a.g.e, 5.53-57.

39 Gergen, Mark P, The Law’s Response to Exit and Loyalty in Contract Disputes, in: Comparative Remedies for
Breach of Contract, Editérler: Nili Cohen/ Ewan McKendrick, Oxford and Portland, Oregon 2005, s. 78; Bununla
ilgili olarak bkz. Pollard v. Saxe&Yolles Development Co. 12 Cal. 3d 374 (Cal.1974),

https://casetext.com/case/pollard-v-saxe-yolles-dev-co, (E.T: 11.06.2019).

40 Atamer, Saticimin Yiikiimliliikleri, .337; Yelkenci, a.g.e, s.54.
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bor¢luya son bir sans verip sozlesmenin varliginm siirdiirebilmesini saglamaktir. Bu bildirimin
ardindan alacaklinin sézlesmeden dogan yiikiimliiliigiinii yerine getirmekten dénme hakkini
kullanmasini, sézlesme ihlalinin giderilmesi i¢in verilen ek siireye ragmen bor¢lunun ihlali
gidermemesi hakli ¢ikarir. Ancak ihlalin s6zlesmeye verdigi zarar giderilemez ise, alacakli
sozlesmeyi sona erdirme hakkin1 haiz oldugu gibi diger secimlik haklarina da
basvurabilmektedir®.

Uzerinde durulmasi gereken baska bir husus ise, alacaklmin giderilebilir bir ihlalden
dolay1 sozlesmeye devam etmemeyi secerek ugradigi zarar1 daha da artirmasindan dolayi
ihlalcinin tazminat sorumluluguna basvuramamasidir®,

Kit’a Avrupasi hukuk sisteminde ise, sozlesme hukuku acisindan “pacta sund
servanda” ilkesinin sozlesmelerdeki egemen etkisinden dolayi, ifa engelleri sistemi basligi
altinda incelenen imkansizlik, temerriit, geregi gibi ifa etmeme gibi etkenler bulunmaktadir. Bu
ilkenin etkisini ilk olarak, sozlesme ihlalleri halinde aynen ifanin birincil konumda
basvurulmasi gereken hukuki care olarak goriilmesinden anlamaktayiz*®. Taraflar agisindan
“ahde vefa” ilkesi 1s18inda tam bir tatminin gerceklestirilmesi fikri, Kit’a Avrupasi hukuk

sisteminin temelinde yatmaktadir.

41Gergen, a.g.e, s.78.

2 Ornegin Heinrici v. South Feather Land& Water Co. 177 Cal. 442, 170P 1135 (1918) olayinda, taraflar Heinrici
ciftliginin su tedarikinin South Feather tarafindan uzun siireli saglanmasina yonelik bir sézlesme imzalamus,
ardindan South Feather’in Heinrici’nin 6deme planinda yaptig artis yliziinden taraflar uzlasamamis ve Heinrici
bagka su kaynaklar1 olmamasina ragmen South Feather’dan su tedarik almay1 keserek topraklarinda ¢ok biiyiik bir
zarara sebebiyet vermistir. Burada Heinrici’nin yapmasi gereken, topraklarinda geri doniilemez bir zarara
sebebiyet vermeden sdzlesmeye devam ettikten sonra, yaptig1 fazla 6demeler igin South Feather’t dava etmek
olmaliydi. Gergen, a.g.e, S.79.

4 Canpolat, a.g.e, s.40.
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D. Viyana Satim Sozlesmesi’nin Temel Prensipleri

CISG’in metninin hazirlanmasinin yillar siirmesinin en biiylik nedeni, Viyana Satim
Sozlesmesi’nin uluslararasi uygulanabilirligini artirip iki ayr1 hukuk sistemine ait devletler
acisindan yeknesak bir s6zlesmenin olusturulabilmesi i¢in bu iki hukuk sisteminin bir potada
eritilmesiyle ayr1 hukuk sistemlerinden gelen tiye devletlerin menfaatler dengesinin saglanmasi
icin verilen ugraslardir. Bahsi gecen bu iki hukuk sistemine sahip devletlerin vermis oldugu
tavizlerle CISG’in temellerinin atildigimi sdylemek de bu agidan miimkiindiir**. Ancak bunu
sOylemek S6zlesme’nin tamamiyla verilen tavizlerden olustugu anlamina gelmez. Zira Rabel’in
amaci ve vizyonu da her satim problemi i¢in gerekli karsilastirmalarin yapilarak en iyi hukuki
¢Oziimiin bulunup CISG’te kendine 6zgii bir dinamik olusturmakti. Bu siiregte elbette S6zlesme
hiikiimlerinin bazi maddelerinin ulusal kimlik*® tasimasimni 6nlemek miimkiin olmamustir.
CISG’te bulunan ulusal kimlige sahip maddelerin yorumlanmalar1t CISG’in 7’nci maddesi ile
yumusatilmaya calisilmistir.

Viyana Satim S6zlesmesi’nde sézlesmenin ihlali konusu daha ¢ok Anglosakson hukuk
sisteminin etkisi altinda kalmistir. Zira sozlesme taraflar1 akdettikleri sozlesme geregince
girdikleri yiikiimliiliiklerle siki sikiya baghdirlar. Bu sorumlulugun temelinde garanti
sorumlulugu ilkesi*® hakim olup, ihlalci alacaklinin olusan zararimi tazmin etmekle
yiikiimliidiir. S6zlesmeyi sona erdirme ancak “esas/i” bir ihlalin varlig1 ile alacakl tarafindan

kullanilabilen bir hak olarak ortaya ¢ikmaktadir. Borglu agisindan sorumlulugun kisitlanmasi,

4 Bianca, Massimo Cesare/Bonell, Joachim Michael, Commentary On The International Sales Law, Giufreg,
Mailand,1987, Introduction 2.2.1.

% CISG m. 46/1, 62,74,75’te Anglosakson; m.46/2,46/3, 49/1-b,50,64/1-b ve 82’de Kit’a Avrupas: etkilerinin
goriildiigii sdylenebilir.

46 Basedow, Jiirgen, Towards a Universal Doctrine of Breach of Contract: The Impact of the CISG, International

Review of Law and Economics 25, 2005, s.a, 487-500, s. 495; Serozan, a.g.e, s.141.
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sadece bor¢lunun onlem alsa dahi gergeklesecek dis etkenlerden kaynaklanan bir ihlal halinde
mimkiindiir. Ayrica sozlesmeye aykirilik konusunda ihlalcinin  kusurunun bulunup
bulunmamasiin ihlalcinin sorumlulugunun kapsami bakimindan Kit’a Avrupasi hukuk
sisteminde oldugu gibi bir etkisi yoktur®”.

Sonug itibariyle taraflardan birinin CISG gergevesinde genel hatlariyla ¢izilen ya da
taraflarin aralarinda kararlastirdiklart sdzlesme hiikiimleri uyarinca yiikiimliliiklerine aykiri
davranmalari halinde, ihlal eden taraf i¢in yaptirim birincil olarak daima tazminattir. Ancak
ihlalin “esasli” olmas1 durumunda, tazminat isteminin yaninda s6zlesmeden donme, sozlesme
bedelinden indirim, onarim veya malin yenisi ile degistirilmesi gibi farkli yaptirimlarin talep
edilebilmesi de miimkiindiir. Dolayisiyla CISG’in uygulama alaninin bulundugu sézlesmelerde
sOzlesme ihlalinden kaynaklan uyusmazliklarda ihlalciye uygulanabilecek yaptirimlar, ihlalin
esasli olup olmamasina gore degisiklik géstermektedir.

§2. VIYANA SATIM SOZLESMESI’NIN UYGULAMA ALANI

. Zaman Bakimindan Uygulama Alam

Viyana Satim So6zlesmesi’nin 99’uncu maddesi, CISG’i kabul eden iilkelerde
S6zlesme’nin ne zaman uygulama alani1 bulacagi sorusunun cevabini veren bir hiikiimdiir. Bu
maddenin 1’inci fikrasinda CISG’in, CISG’i imzalayan iilkelerce; 2’nci fikrasinda ise CISG’e
sonradan dahil olmak isteyen iilkeler i¢in ne zaman ytiriirliige girecegi ongoriilmiistiir. 3,4, 5 ve
6’nc1 fikralarinda ise daha 6nceden Lahey S6zlesmesi’ni imzalamis devletler bakimindan, bu
tilkelerin Hollanda devletine ilgili S6zlesme’den ¢ekildiklerini bildirmeleri halinde CISG’in

uygulama alani bulabilecegi ifade edilmistir*.

47 Atamer, Saticimin Yiikiimliiliikleri, 5.294; Atamer, Ifa Engelleri, s. 229; Kamslh, a.g.e, s.49; Zeytin, a.g.e, s.66.
48 Toker, Ali Giimrah, /1 Nisan 1980 Tarihli Uluslararasi Tasinwr Mal Satimina Iliskin Birlesmis Milletler
Sozlegmesi’'nin (Viyana Sozlesmesi) Uygulama Alani, Ankara, 2005, s.139.
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A. Viyana Satim Sozlesmesi’nden Once Yapilmis Viyana Satim Sézlesmesi
Kapsamindaki Sozlesmeler

Satim s6zlesmesinin uluslararasi alanda yeknesaklastirilmasi ve giiniimiizdeki formunu
almasi olduk¢a uzun siirmiistiir. Bu anlamda yapilan temel ¢alismalardan 1 Temmuz 1964’te
Lahey’de hazirlanan Milletleraras1 Mal Satim S6zlesmelerinin Kurulmasi1 Hakkinda Yeknesak
Kanuna iliskin Antlasma veya 1 Temmuz 1964’te Lahey’de hazirlanan Milletleraras1 Mal
Satim1 Hakkinda Yeknesak Kanuna iliskin Antlasmas1, CISG’in vyiiriirliige girdigi tarihte hala
yirtirliikteydi. CISG’e katkida bulunan devletlerin de bu Antlagsmalara olan tiyelikleri devam
etmekteydi. Bu alanda gergeklestirilmis birden fazla Antlagsmaya tiyeligin devletler agisindan
cikarabilecegi sorunlar ongoriilerek, 1964 tarihli Lahey Antlagsmalarina taraf olan devletlerde
CISG’in hiikiimlerinin yiiriirliige girip uygulanabilmesi i¢in bu devletlerin bu Antlagsmalardan
duruma gére birinden veya her ikisinden de ¢ekilmeleri 6n sart1 6ngdriilmiistiir®®. Yani bu
devletlerde CISG’in yiiriirliige girebilmesi i¢in Hollanda hiikiimetine yapilacak bir bildirimle
bu Antlagmalardan her ikisine {iye olmasi héalinde anilan Antlagsmalarin her ikisinden de sadece
birine liye olmasi durumunda ise birinden ¢ekilmesi gerekmektedir. Bu ¢ekilmenin etkisini
dogurmasindan itibaren de s6z konusu Antlasmalardan ¢ekildiklerini belirten bildirimi yapan
ilgili devletlerde CISG yiiriirliige girebilecektir.

Yine CISG’in 99/4’iincii maddesine gore, CISG’in II. Kismin1 kapsayan milletlerarasi
mal satimina iliskin sézlesmelerin kurulmas: hiikiimlerine CISG’in 92°nci maddesine uygun
olarak bagli olmadigini agiklayan bir devletin, Satima iliskin Lahey Antlagmasi’na taraf olmasi
halinde; 99/5’inci maddesinde ise, milletleraras1 mal satimi s6zlesmelerinde mallarin satimini

iceren Sozlesme’nin III. Kismina iliskin hiikiimlere S6zlesme’nin 92’inci maddesine uygun

4 Toker, a.g.e, 5.139

0 Toker, a.g.e, s.139.
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olarak bagli olmadiklarini agiklayan veya agiklamis olan devletin Kurulusa iliskin Lahey
Antlasmasi taraf olmasi durumunda bu Antlasmalardan da Hollanda hiikiimetine bildirimde
bulunarak ¢ekilmesi halinde CISG’in séz konusu devletlerde uygulanabilecektir®; 99/6’nc1
maddesinde ise, soz konusu durumda olan devletlerin Viyana Satim S6zlesmesi’ni onaylamasi,
kabul etmesi, uygun gormesi veya katilmasi hali Hollanda hiikiimetine yapilacak fesih
bildirimine kadar hiikiim ifade etmeyecegi ve bu hususta koordinasyonun saglanmasi agisindan
Hollanda ile isbirligi saglanacagi belirtilmistir.

B. Taraflar A¢isindan Viyana Satim Sozlesmesi’nin Hiikiim ve Sonu¢ Doguracag

Tarih

Viyana Satim Sozlesmesi’nin 99/1’inci maddesinde, CISG’in ilgili belgelerin tevdi
edilmesinden itibaren on iki ayin tamamlanmasini izleyen ayin ilk giiniinde iiye devletlerde
yiirlirliige girecegi dngoriilmiistiir. CISG’in uluslararasi alanda hiikiim ve sonu¢ dogurabilmesi
i¢in ise toplamda CISG’e taraf on iiye devlet sart1 11 Aralik 1986 yilinda gergeklesmistir®.
Dolayisiyla ilgili madde uyarinca, CISG bu tarihten sonra on iki ayin tamamlanmasini izleyen
ayin ilk giinii olan 1 Ocak 1988’de uluslararasi alanda yiiriirliige girmistir®.

Viyana Satim S6zlesmesi’nin yiiriirliige girmesinden sonra CISG’e dahil olmak isteyen
devletlerde CISG, ilgili devletlerin S6zlesme’nin 99/2°nci maddesi uyarinca harig¢ biraktigi

kisim disinda 6’1nci fikra sakli kalmak tizere onay, kabul, uygun bulma veya katilma belgesinin

51 Toker, a.g.e, s.139.

52 Atamer, Yesim, Birlesmis Milletler Satim Hukukunun Uluslararasi Uygulama Alan, IBD, S. 69, Y. 1995, s.
552; Mistelis, Loukas, CISG 'in Uygulama Alani: Yer, Zaman ve Kisi Bakimindan, Milletlerarast Satim Hukuku,
in: Milletlerarasi Mal Satimina Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG), Editor:
Yesim M. Atamer, Istanbul, 2008, s. 10; Toker, a.g.e, s. 136.

53 Atamer, Uluslararast Uygulama Alam, s. 552; Mistelis/Atamer, a.g.e, s.10; Toker, s. 136.
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tevdi edildigi tarihten itibaren on iki aymn tamamlanmasini izleyen ayn ilk giinlinde yiirtirliige
girecegi belirtilmistir™.

Akit devlet olmak isteyen iilkelerin izleyecekleri yolu belirten CISG’in 99’uncu
maddesinin devaminda, Viyana Satim S6zlesmesi kapsaminda gergeklestirilen sozlesmelerin
taraflar1 agisindan CISG hiikiimlerinin ne zaman yiiriirliige girecegi aciklanmistir. Buna gore,
madde metninin lafzindan yola ¢ikilarak satim sdzlesmesinin kurulabilmesi i¢in génderilen
icabin® CISG’in yiiriirliige girmesinden sonra yapilmasi gerekliyken; satim sdzlesmesinin
ifasina CISG hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin ise, icabin degil de satim sozlesmesinin
CISG’in yiiriirliige girmesinden sonra yapilmis olmas1 sart: aranir®, Yani icab1 kabul beyaninin
CISG’in yiiriirliige girdigi veya daha sonraki bir tarihte icap¢iya ulagmasi yeterlidir. Dolayisiyla
CISG’in hiikiimlerinin aksi taraflarca kararlastiriimadikga geriye yiiriimesi miimkiin degildir>’.

Fransiz Temyiz Mahkemesi’nin 30 Ocak 2001°de Vanderlindeni v. S.A Vergers de Seru
kararinda®®; 1996 yilinin yazinda Fransa’da meyve ve sebze toptanciligi yapan Vergers de Seru
sirketi, Belgikal1 bir iireticiden tonlarca elma ve armut satin almay1 i¢eren basarili bir sézlesme
akdetmistir. Alict meyvelerin sozlesmede belirtilen uygunlugu tasimamasindan kaynakli olarak
sozlesmede Ongoriilen bedeli kismen 6dedikten sonra satici tarafindan satim bedelinin kalan
kisminin 6denmesi i¢in 1998 yilinda Fransiz mahkemelerinde aliciya dava agilmistir. Satici ve
alic1 arasinda gergeklestirilmis olan bu sézlesmede uyusmazIlik halinde uygulanacak hukukun

belirlenememesi nedeniyle, satici Belgika hukukunun, alici ise Fransiz hukukunun uygulanmasi

5 Toker, a.g.e, s.137.

55 Zeytin, a.g.e, s.57.

56 Atamer, Uluslararas: Uygulama Alani, $.559; Toker, a.g.e, s.140.

57 Mistelis/Atamer, a.g.e, s.21, Toker, a.g.e, s.140.

% Karar1 detayl incelemek igin bkz. France 30 January 2001 Appellate Court Amiens (Vanderlinden v. Vergers

de Seru), http://cisgw3.law.pace.edu/cases/010130f1.html#ctoc (E.T: 12.06.2019)
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icin talepte bulunmustur. Bunun sonucunda, mahkemede uyusmazligin ¢oziimiinde
uygulanacak hukukun belirtilmemesi ve sozlesmenin kapsamimin CISG dahilinde olmasi
nedeniyle, CISG hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigine karar verdi. Ancak mahkemenin
dikkate almadigir husus, CISG’in 100’lincii maddesi uyarinca, CISG’e kit devletlere tabi
taraflar arasinda gerceklestirilmis satim sézlesmesine uygulanabilmesi i¢in S6zlesme’nin ilgili
devletlerde ne zaman yiiriirlige girdigi konusudur. Zira Viyana Satim S6zlesmesi’nin Belgika
Devleti bakimindan 01.10.1997 tarihinde® yiiriirliige girmesi goz ard1 edilerek verilmis bu
karardan sonra, mahkeme taraflarin CISG’in uygulanip uygulanamayacagi hususuna iliskin
tim maddi ve hukuki delilleri sunarak tekrar incelemek i¢in bagvuruda bulunmaya davet
etmistir.

C. Taraf Devletin Sozlesmeden Cekilme Bildirimlerinin Gegerli Olacag: Tarih

Viyana Satim So6zlesmesi’nin 101/1’inci maddesi uyarinca, CISG’e taraf olan her iilke,
CISG’in tamamini, ikinci kismi olan genel hiikiimleri veya iicilincii kisim olan alicinin
yiikiimliiliiklerine dair hiikiimlerin uygulanmasini tevdii makamina yapacagi fesih bildirimiyle
sona erdirebilir. CISG’e gore, bildirimin tevdi makamina ulasmasindan itibaren on ikinci ayin
tamamlanmasini izleyen aym ilk giiniinde bu fesih bildirimi hukuken gegerliligini kazanir.
Ancak taraf devletin CISG’ten ¢ekilme bildirimini yaparken bu feshin ne zaman hiikiim ifade
edecegine iligkin daha ileri bir tarih 6ngérmesi halinde belirtilen siirenin ge¢mesiyle ¢ekilmeyi

iceren fesih bildirimi hiikiim ve sonug dogurur®.

%  Belgika devleti i¢in Viyana Satim  Sozlesmesi’nin  yiiriirlige girme tarihi igin  bkz.

https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/countries/cntries-Belgium.html (E.T: 12.06.2019)

60 Toker, a.g.e, s.144.
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1. Yer Bakimindan Uygulama Alam

A. Genel Olarak

Viyana Satim S6zlesmesi’nin yer bakimindan uygulanmasi konusunda akit devletlerle
akit olmayan devletler agisindan CISG’in dogrudan veya dolayli olarak nasil uygulanacagini
diizenleyen 1’inci maddesi uyarinca, CISG tek tarafli bir kanunlar ihtilafi kuralidir®. Yani
CISG kapsaminda bir uyusmazligin bulunmasi halinde, yabancilik unsuru igeren bu
uyusmazligin ¢6ziimii i¢in kaynagini milletlerarasi 6zel hukuktan alan kanunlar ihtilafi kurallar
uygulanmaz. Ancak Viyana Satim Sozlesmesi, uyusmazligin CISG kapsaminda olmamasi
durumunda, uygulanacak hukuktan bahsetmemektedir. Dolayisiyla bu durumda, yabancilik
unsuru tasityan uyusmazligin ¢6ziimii icin devletlerin kendi hukuklarinin bir pargasi olan
kanunlar ihtilafi kurallar1 dogrultusunda 6ngdriilen hukuk kurallari uygulanacaktir.

Her ne kadar CISG’in 1’inci maddesinde “uluslararasi” kavrami kullanilmamigsa da
Sozlesme hiikiimlerinin milletleraras: etkinlige sahip oldugu So6zlesme’nin basligindan ve
uygulamasinin kapsamindan acgik¢a anlasilmaktadir. CISG’in uygulama alaniin belirlenmesi
hassas bir konudur. Zira CISG’in uluslararasi bir S6zlesme 0lmasi nedeniyle hiikiimlerinin akit
devletlerin i¢ hukuk kurallarindan bagimsiz olarak uygulanmasi gerekir. Bu anlamda hangi mal
satim sdzlesmelerinin uluslararas1 6zellige sahip oldugunun tespiti son derece dnemlidir®2. Bu
konuda CISG’in uygulanabilirligi konusunda aranan en 6nemli sart, taraflarin is yerlerinin

sozlesmenin kuruldugu sirada farkli devletlerde olmasidir®®. Ancak soz konusu is yerlerinin

61 Mistelis /Atamer, a.g.e, s.16.

62 Heiderhoff, Bettina, Milletlerarasi Satim Hukuku Milletlerarast Mal Satimina Iiskin Sozlesmeler Hakkinda
Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG), Istanbul, 2008, Editér: Yesim Atamer, s.25.

83 Ozdemir Kocasakal, Hatice, Viyana Konvensiyonu 'nun Milletlerarast Ozel Hukuk Bakimindan Uygulama Alani,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013/1, s.a 19-53, 5.22; Schlechtriem/ Butler, a.g.e, para.9, s.11;
Tarman, Zeynep Derya, a.g.e, s.20.
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farkli iilkelerde oldugu bu devletlerin bir sekilde CISG ile bir baglantis1 olmali ki S6zlesme
hiikiimleri uygulanabilsin. Bu baglanti ise, CISG’in 1’inci maddesinde, taraflarin is yerlerinin
bulundugu devletlerin CISG’e {iiye devletlerden olmasi veya milletlerarasi 6zel hukuk
kurallarindan lex fori, yani hakimin hukukunun akit bir devlet olmasi ile saglanabilecegi
seklinde agiklanmustir.

Viyana Satim Sozlesmesi’nin 1’inci maddesinin devamu fikralarinda ise, taraflarin
kurduklar1 s6zlesmeden, taraflarin is yerlerinin farkli devletlerde oldugu s6zlesmenin kurulmasi
veya sOzlesme goriismeleri sirasinda paylasilmis bilgiler vasitasiyla anlasilabiliyor olmast
gerektigi belirtilmistir. Ancak taraflarin is yerlerinin farkli akit devletlerde olduguna iliskin bir
bilgi edinilmemisse, CISG’in uygulanmasi i¢in Ongoriilen taraflarin CISG’e iiye farklh
devletlerde is yerleri bulundurma sarti saglanmis sayilmaz. Bu durumda da CISG’in
hiikiimlerinin uygulanmasi1 miimkiin olmaz. Son olarak, S6zlesme kapsamindaki mal satim
sozlesmelerinde taraflarin vatandas olduklar tilke, tacir sifati veya sdzlesmenin niteliginin adi
veya ticari olmasimin CISG’in uygulanmasinda dikkate alinmayacag belirtilmistir®.

B. Sartlar

1. Taraflarmn Is Yerlerinin Farkh Ulkelerde Bulunmasi

Viyana Satim So6zlesmesi’'nin hiikiimleri sadece mal satim sdzlesmesinin taraflarinin
isyerlerinin farkli akit devletlerde veya milletleraras1 6zel hukuktan dogan kurallarin yaptigi
atif uyarinca CISG’e taraf olan bir devlette bulunmasi halinde uygulanabilir. Bu sart1 CISG’in
uygulanmasi i¢in temel alan CISG’in 1/1’inci maddesi, CISG’e uluslararast nitelik
kazandirmaktadir. Buradaki iki farkli devletten kasit, iki ayr1 devlette is yerleri bulunan iki ayri
tarafin mal satim sézlesmesi kurmasidir. Ornegin, (A) ve (B)’nin taraf oldugu bir mal satim

sozlesmesi diisiinelim. (A)’nin is yerinin Ispanya’da, (B)’ninkinin ise Tiirkiye’de olmasindan

64 Zeytin, a.g.e, .55
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kaynakla mallarin devri Cordoba’dan Ankara’ya yapilacaktir. S6z konusu durumda CISG’in
hiikiimlerinin uygulanmasi CISG’in uygulanmasinin temel kistasi olan taraflarin is yerlerinin
farkli devletlerde bulunmasi sartin1 saglamasi nedeniyle miimkiin olacaktir. Ancak CISG
(A)’nin Ispanyol veya (B)’nin Tiirk vatandasi olmas1 gibi bir gereklilik aramamakta, sadece
taraflarin is yerlerinin farkli {ilkelerde bulunmasin1 CISG’in uluslararas1 alanda
uygulanabilirligi agisindan yeterli bulmaktadir. Keza satim konusu mallarin iiretildikleri ve
teslim edildikleri yerlerin veya alicinin sézlesme konusu mal karsiliginda edimi olan para
borcunun ifasinin iki farkli devlette gerceklesmesi, CISG’in uygulanabilirligi konusunda
dikkate alinmayan durumlardir®. O halde bu 6rnek iizerinden gidilecek olursa, satic1 (A)’nn is
yerinin Cordoba’da olmasina ragmen, sézlesme konusu mallarin iiretiminin Tiirkiye’de
yapilmasi ya da (A)’nin mallar1 (B)’ye Tiirkiye’de teslim etmesi veya (B) nin s6zlesme konusu
mallar karsiliginda s6zlesme bedelini Tiirkiye’de 6demesi, sézlesmeden dogan uyusmazliklarin
¢oziimiinde CISG’in uygulanmasina engel teskil edecek bir durum yaratmayacaktir. Bunun tam
tersinin olmas1 durumunda ise, yani (A) ve (B)’nin is yerlerinin Tiirkiye’de olmasi ancak ifa
yerleri veya iiretim yerleri gibi yan edim yiikiimliiliiklerinin Ispanya’da gergeklestirilecegi
tizerine taraflarin anlagsmasi halinde, bu s6zlesmeye CISG hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin
degildir. Zira boyle bir durumda, CISG’in uygulanabilmesi igin 6ngdriilmiis en temel sart olan
taraflarin is yerlerinin farkli iilkelerde olma kosulu saglanamamigtir®®.

Taraflarin kurduklari sozlesmenin uluslararasi nitelik tasiyip tasimadiginin tespiti

s6zlesmenin kurulus am dikkate alinarak belirlenir®’. S6zlesmenin kurulmasr sirasinda is yerleri

8 (Ozdemir Kocasakal, a.g.e, s.23; Toker, a.g.e, s.33-34; Zeytin, Zafer, CISG’in Yer, Zaman, Kisi ve Konu
Bakimindan Uygulama Alani, in: Milletlerarasi Mal Satim Hukuku (CISG), Editor: Sinan Okur, Ankara, 2016,
s.42; Atamer, Uluslararas: Uygulama Alani, $.557; Atamer, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s.48.

% (Ozdemir Kocasakal, a.g.e, s.24; Tarman, a.g.e, s.177; Toker, a.g.e, s.34; Zeytin/Okur a.g.e, s.42.

67 Atamer, Uygulama Alani, s. 558; Atamer, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s.49; Toker, a.g.e, s.35.
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farkli devletlerde olan taraflarin is yerlerini daha sonra ayni iilkeye tasimalart durumunda satim
sOzlesmesinin ani edimli bir s6zlesme olmasi sebebiyle S6zlesme hiikiimleri uygulanmaya
devam eder. Zira énemli olan s6zlesmenin kurulmasi sirasinda taraflarin is yerlerinin farkli
iilkelerde olmasidir. Ancak alic1 agisindan taksitli satim sozlesmeleri ve satici bakimindan art
arda teslimli satim sozlesmelerinin varliginda edimin ani edimden c¢ikip donemli edime
doniismesi nedeniyle, s6zlesmenin kurulmasi sirasinda is yerleri farkli devletlerde bulunan
taraflarin daha sonradan is yerlerini ayni {ilkeye tagimalari halinde somut olayn 6zelliklerine
gore CISG’in uygulama alani bulup bulmadigina bakilir. Bunun degerlendirilmesi ise, ancak
sozlesmenin amacinin anlasiimasiyla yapilabilir®®. Ornegin satim bedelinin ifasmin alict
acisindan daha kolay gergeklestirilebilmesi igin ifanin taksitlendirilmesi s6z konusu ise, burada
ani edimli bir satim s6zlesmesinin varligi kabul edilirken, belirli bir zaman i¢in saticinin alici
i¢in satim konusunu karsilamas1 halinde sozlesme siirekli bir borg iliskisi doguracaktir®®,
CISG’in uygulanabilirligi a¢isindan taraflarin is yerlerinin farkli devletlerde bulunmasi
gerekliliginin yani sira iilkelerinde birden fazla iilkesel birimi olan CISG’e akit devletlerde
CISG’in nasil uygulama alani bulacagi ise, CISG’in 93’iincii maddesinde diizenlenmistir. Buna
gore, bu tipteki devletlerin CISG’1 yiiriirliige koyduklari siire igerisinde, CISG’in etkisinin tiim
tilkesel birimlerinde uygulama alan1 bulacagini beyan etmelerinin miimkiin olmasiyla birlikte,
farkl1 hukuk sistemlerini CISG’in etkisinden bagimsiz tutmasi da olanaklidir’®. Dolayisiyla

CISG’e akit olsa da iilkesel birimlerinde CISG’in uygulama alam1 bulmadig1 devletlerde,

8 Dogan, Giilmelehat, Siirekli Bor¢ Iliskilerinde Bor¢lunun Temerriidii, ABD 2014/4, s.a 385-483, 5.392.
8 Eren, Fikret, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu 'na Gore Hazirlanmis Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara,
2017, 5.107-108; Oguzman, Kemal / Oz, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, Istanbul, 2016, 5.12.

0 Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art.93, para.l.
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taraflardan birinin is yerinin CISG’in uygulama alani1 bulmadig1 bolgede yer almasi halinde
CISG uygulanamayacaktir’.

CISG’in uygulama alani bulacagi bir so6zlesmenin, temsilci araciligiyla kurulmasi
halinde ise, temsilcinin ve temsil edenin is yerlerinin farkli tilkelerde gergeklesmesi durumunda,
uyusmazligin ¢oziimii hakkinda yargilamayr yapan {lkenin milletlerarasi 6zel hukuk
kurallarmin atif yaptigi tilkenin i¢ hukukunda temsile iliskin diizenlemelerine bakilarak CISG
hiikkiimlerinin uygulanip uygulanmayacagina karar verilir. Bu hususta Tirk hukukuna
bakildiginda, temsil iliskisi sonucunda hukuki islem temsilci adina fakat temsil edilenin
hesabina kuruluyorsa ve bu islemleri iizerine alabilmesi i¢in baska bir hukuki isleme ihtiyag
duyuluyorsa, TBK 40/3’iincii maddesi uyarmca dolayl temsil s6z konusudur’2. Dolayl temsil
ile gergeklestirilmis bir milletleraras1 mal satim s6zlesmesinde ise, sozlesmenin etkileri temsil
edenin sahsinda dogdugundan temsilcinin is yeri CISG’in uygulama alani agisindan belirleyici
olacaktir’®. Ancak hukuki islemin hiikiim ve sonuglari dogrudan dogruya temsil edilenin
sahsinda doguyorsa, buradaki temsil TBK 40/1’inci maddesi uyarinca dogrudan temsildir ve
dogrudan temsilin s6z konusu oldugu hallerde, s6zlesme tarafi temsil edilenin is yeri dikkate

alinacaktir’®,

! Detayl bilgi igin bkz. Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art. 93, para.2-5.

72 Eren, Genel Hiikiimler, $.446-447; Oguzman/Oz, a.g.e, s.214; Yavuz, Cevdet, Tiirk- Isvi¢re ve Fransiz Medeni
Hukuklarinda Dolayli Temsil, Istanbul, 1983, s.57.

8 Caliskan, a.g.e, s.132; Eren, Genel Hiikiimler, s.447; Oguzman/Oz, a.g.e 5.240; Zeytin, a.g.e, s.51.

74 Schlechtriem, Peter/ Schwenzer, Ingeborg, Commentary on UN Convention on the International Sale of Goods
(CISG), Second (English) Edition Oxford University Press, Oxford, 2005, Art.1, para.41-42; Staudinger, Julius
von, J. Von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen,

Wiener UN-Kaufrecht (CISG), Berlin 2018, Art. 1, para.68; Zeytin, a.g.e, s.51; Tarman, a.g.e, s.22.
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a. Is Yeri Kavram

CISG’te is yeri kavrami tanimlanmamuistir. Bunun nedeni CISG’in kurulmasi sirasinda
taraf devletlerin bu hususta bir goriis birligine varamamis olmasidir’. Yani taraf devletlerin is
yeri tanimin1 yapmak konusunda anlasamamalar1 nedeniyle burada {iye devletler tarafindan
bilingli olarak kural i¢i bosluk birakilmistir. Ancak is yeri taniminin yapilmamis olmasina
ragmen, CISG’in 10’uncu maddesinde tamamlayici bir hiikiim olarak taraflarin birden fazla is
yerinin bulunmasi halinde hangi is yerinin esas alinmasi gerektigini diizenleyen bir hiikiim
ongoriilmiistiir’®.

Taraflardan birinin birden fazla is yerinin bulunmasi durumunda CISG’in 10’uncu
maddesi geregince, s6zlesmenin kurulmasi sirasinda veya sézlesmenin kurulmasindan 6nce
sozlesme taraflarinca bilinen veya somut olaydaki sartlar degerlendirildiginde s6zlesme ve

s6zlesmenin ifasi ile ilgili en yakin irtibat icinde olan is yeri esas alinir’’. Ancak 10’uncu

S Caliskan, Yusuf, Uluslararasi Satim Hukukunda Kanunlar fhtilaﬁ Meseleleri, Istanbul, 2014, s.129-130;
Zeytin/Okur, a.g.e, s. 41; Zeytin, a.g.e, s.51.

76 Zeytin, a.g.e, s.51.

" Ayrintili tartismalar icin bkz. Schlechtriem/ Schwenzer, Art.10, para.25-29; Sirket is merkezlerinin
California’da oldugu alic1 Asante Technologies Inc, baska bir sirketin temsilcisi olarak faaliyet gdsteren ancak is
yeri California’da olan PMC-Sierra Inc’ten uygulamali 6zel devre satin almistir. Saticinin is yeri Delaware’de
olmasina ragmen, California’da da bir subesi bulunmaktadir. Ancak bunlara ragmen, sirketin idare ve yonetimi,
Burnaby, British Colombia’dan (Kanada) goriilmekteydi. Alici, mallar1 dogrudan Burnaby’den siparis vermesine
ragmen, faturalandirma Californiali sube tarafindan gerceklestirilmistir. Yerel Mahkeme, uyusmazligin
¢Oziimiinde taraflarin sirket is merkezlerinin Soézlesme’ye akit iki ayr1 devlet olan Kanada ve Amerika’da
gergeklestirilmis olmasi gerekgesiyle Viyana Satim Sozlesmesi’nin uygulanabilecegine karar verdiler. CISG’in
10/1-a maddesi uyarinca, California’daki subenin alici ile olan iligkileri, Kanada’dakinden daha az bir 6neme sahip

olmast ve en yakin iligkinin Kanada’daki sube ile gerceklestirilmis olmasi taraflar agisindan gergek anlamda
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maddenin devaminda, taraflardan birinin hi¢bir is yerinin olmamasi hélinin de s6zlesmenin
kurulmasina engel olmayacagi ve bu durumda, ilgili tarafin mutat meskeninin is yeri olarak
degerlendirecegi ongoriilmiistiir. CISG’in 6ngordiigii bu madde ile yer bakimindan uygulama
alan1 genisletilmistir’®.

CISG’te is yeri taniminin yapilmamasindan dogan bosluk doktrinde tamamlanmaya
calistimistir. Buna iliskin hakim goriis’® is yeri kavraminin degerlendirilmesinde siireklilik ve
diizenlilik unsurlar1 esas alinarak vasiflandirmanin yapilmasi gerektigi yoniindedir. Yani bu
goriise gore, alic1 ve saticinin siirekli ve diizenli olarak ticari faaliyetlerini siirdiirdiikleri merkez
CISG kapsaminda is yeri olarak degerlendirilmelidir. Ancak belirtilmesi gereken bir husus var
Ki, is yeri kavraminin tespiti yapilirken, vasiflandirmanin milletlerarast 6zel hukuk
kurallarindan olan hakimin kendi hukukunu uyguladig: lex fori kurallarindan bagimsiz olarak
degerlendirilmesi gerekir®. Diger bir goriise gore ise is yeri, taraflarin mesleki faaliyetlerini
agirlikli olarak yiiriittiikleri yer olarak tanimlanmaktadir®.

Is yerinin tespitinde kullanilan tamimlardan islerin agirlikli olarak yiiriitiildiigii yerin
kistas olarak alinmayip da islerin yiiriitiildiigii yerin bagimsiz ve diizenli olmasi unsurlarinin

aranmasi, sadece sirketin reklamini yapan ve sirketten bagimsiz olmayan irtibat biirolarinin

kurulmus bir s6zlesmenin varligim1 gostermekte yeterlidir. United States 27 July 2001 Federal District Court
[California] (Asante Technologies v. PMC Sierra),

http://cisgw3.law.pace.edu/cases/010727ul.html, (E.T: 13.06.2019)

8 Tarman, a.g.e, s.2; Zeytin, a.g.e, s.51.

8 Fawcett, James/ Harris, Jonathan/ Bridge, Michael, International Sale of Goods in the Conflict Laws, Oxford
Private International Law Series, Oxford, 2005, para 13.122, s. 701; Schlechtriem/Schwenzer, Art.1, para.46;
Tarman, a.g.e, s.177; Toker, a.g.e, s.37; Zeytin/Okur, a.g.e, s.41; Zeytin, a.g.e, s.51.

8 Caligkan, a.g.e, s.130.

81 Atamer, Saticimin Yiikiimliiliikleri, $.49.
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CISG kapsaminda milletlerarasi mal satim sozlesmesi akdetmelerini 6nlemek amaciyla daha
cok tercih edilmektedir®?. Ayrica satim sézlesmesi goriismelerinin yapildigi ve kuruldugu yerin
de is yerinin belirlenmesinde herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir®,

b. Taraflarm is Yerlerinin Bulundugu Ulkelerin AKit Devlet Olmasi

Viyana Satim S6zlesmesi’nin uygulanabilmesi igin sdzlesme taraflarinin is faaliyetlerini
stirekli ve diizenli olarak siirdiirdiikleri is yerlerinin farkl tilkelerde bulunmasi gerektiginden
yukarida bahsedilmistir. Ancak taraflarin is yerlerinin farkli iilkelerde olmasi tek basina
CISG’in hiikkiimlerinin uygulanmasi i¢in yeterli degildir. Bunun yaninda CISG’in 1/1-a maddesi
geregince, taraflarin is yerlerinin farkli ancak Soézlesme’ye akit bir devletin iilkesinde
gergeklesmesi gerekmektedir. Bu hiikiim, sadece CISG’e taraf olan devletleri baglayan bir
objektif uygulanabilirlik sartidir®. O halde CISG’e taraf olmayan devletlerde is yeri bulunan
taraflarin S6zlesme’nin konusu dahilinde gerceklestirdikleri milletlerarasi mal satim sézlesmesi
sonucunda uyusmazlik sonucu agilan davanin, akit olmayan devlet mahkemesinde agilmasi
halinde, CISG hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin degildir®°.

CISG’in uygulanabilmesi i¢in dogrudan ve dolayli olmak {izere iki alternatifin oldugunu
sdylemek miimkiindiir®®. Ilk olarak CISG’in dogrudan uygulama alani bulabilmesi igin

milletleraras1 mal satim sozlesmesi kuran taraflarin is yerlerinin bulunduklari devletlerin

82 Zeytin/Okur, a.g.e, s.41; Toker, a.g.e, s.37; Zeytin, a.g.e, $.52.

8 Toker, a.g.e, s.38.

8 Atamer, Saticimin Yiikiimliiliikleri, s.51; Mistelis/Atamer, a.g.e, s.16; Tiryakioglu, Bilgin, 11 Nisan 1980 Tarihli
Milletleraras: Mal Satimlarina Hiskin Birlesmis Milletler Sozlesmesi ve Sozlesmenin Milletleraras: Ozel Hukuk
Kurallart ile Iliskisi, AUHFD, C. 3, S. 1, 1989-1990, s. 195, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/301/2825.pdf
(E.T: 13.06.2018); Toker, a.g.e, s.42.

8 Tiryakioglu, Ozel Hukuk Kurallaru ile Iligkisi, 5.195.

8 Caligkan, a.g.e, s.136-148; Toker, a.g.e, s.41.
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CISG’e taraf devletlerden olmasi gerekir. Ikinci alternatif ise, milletleraras1 6zel hukuk
kurallarinin uygulanmasiyla CISG’e taraf bir devletin hukukuna atif yapilmas: durumunda da
dolayli olarak CISG yer bakimindan uygulanabilecektir. Yani CISG’in yer bakimindan
uygulanabilirliginden bahsedebilmek icin, s6zlesme taraflarinin iki farkli devlette is yerlerinin
bulunmasindan sonra CISG hiikiimlerinin otonom/dogrudan uygulanabilmesi i¢in taraflarin is
yerlerinin bulundugu devletlerin CISG’e akit devlet olmasi gerekmektedir®” ya da dolayli
yoldan CISG hiikiimleri uyusmazliga milletlerarasi 6zel hukuk kurallarinin CISG’e iiye bir
devletin hukukuna atif yapmasiyla uygulanacaktir.

Viyana Satim S6zlesmesi’nin 95’inci maddesi uyarinca taraf devletlerin CISG’in 1/1-b

88 Satic1 ve alicimin is yerlerinin farkli aKit

maddesine ¢ekince koymalart miimkiindiir
devletlerde bulunmasiyla birlikte uyusmazligi ¢oziime ulastiracak yargilama yeri
mahkemesinin bir bagka CISG’e akit devlet oldugu durumlarda, bu akit devletlerden herhangi
birinin veya hepsinin madde 1/1-b’ye ¢ekince koymalar1, CISG’in uygulanmasin engellemez®°.
Zira bu devletler CISG’in uygulanabilmesi i¢in aranan CISG 1/1-a maddesinde bahsedilen
taraflarin akit devlet olma sartin1 sagladiklarindan dolay:r CISG hiikiimleri uygulanir.
Taraflarin is yerlerinin farkl iilkelerde olmasinin CISG’in uygulama alani bulabilmesi
icin tek basma yeterli kabul etseydik, CISG’e akit olmayan devletlerde is yeri sahibi olan

taraflar olast bir uyusmazlikta mevzuatlarinda bulunmayan bir hiikmiin uyusmazligin

¢oziimiine uygulanmasina iliskin herhangi bir 6ngoriiye sahip olamayacakti. Bu durum da ¢ogu

87 Atamer, Saticimin Yiikiimliiliikleri, s.51; Caliskan, a.g.e, s.136; Ozdemir Kocasakal, a.g.e, $.29; Toker, a.g.e,
s.42; Mistelis/Atamer, a.g.e, s.16.
8Amerika, Singapur, Slovakya, Saint Vincent ve Grenadinler, Cin Halk Cumbhuriyeti, Ermenistan

http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/sale goods/1980CISG_status.html (E.T: 13.06.2018)

89 Zeyin/Okur, a.g.e, s.42; Zeytin, a.g.e, s.53-54.
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zaman ticaret yapan taraflar i¢in olumsuz sonuglar dogurabilecekti®®. Dolayisiyla taraflarin
kurduklar1 s6zlesmeye hangi hiikiimlerin uygulanacagini bilmeleri ve sézlesme taraflari i¢in
adaletli kosullar1 i¢eren bir sart olarak CISG’te 6ngorilmiistiir.

Ozetle, "taraflarin is yerlerinin CISG’e taraf farkli devletlerde bulunmasi" sarti
saglandig1 siirece, CISG dogrudan taraflar arasinda gergeklestirilecek uluslararasi satim
sozlesmesine uygulanabilecektir®.

¢. Devletlerarasi Ozel Hukuk Kurallarinin Sézlesme’ye Taraf Bir Devlete Atif

Yapmasi

Taraflarin farkl devletlerde is yerlerinin bulunmasi sartinin saglanmasina ragmen, bu

devletlerin akit devlet olmamast halinde Viyana Satim Soézlesmesi’nin 1/1-a maddesinin

dogrudan uygulanmasi miimkiin degildir. Bu sebeple, CISG’in hazirlanmas1 agamasinda birgok

% La Haye’de kabul edilen Yeknesak Satim Hukuku’na Dair Sézlesme Ek, m.2 ve Kurulus’a Dair Yeknesak
Sozlesme Ek I, m.l1 geregince, bu Sozlesmeler’in uygulama alant aksi ongodriilmedik¢e kanunlar ihtilafi
kurallarindan bertaraf edilerek belirlenecegi diizenlenmistir. Buna ek olarak, S6zlesmeler metninde, sdzlesmenin
uygulama alani1 bulabilmesi i¢in “dkit devietler” kavramiin kullanilmasi yerine “farkli devletlerin iilkesi”
ibaresine yer verilmistir. Bu da akit devlet 6niine gelen Yeknesak S6zlesmelerin kapsaminda olan bir uyusmazligin
taraflarinin is yerlerinin akit olmayan devletlerde olmasina ragmen, uyusmazligi ¢ézecek olan akit devlet hakimi
Yeknesak Sozlesme hiikiimlerini uygulamak durumunda kalacaktir. Detayli bilgi i¢in bkz. Tiryakioglu, Bilgin,
Tasinir Mallara [liskin Milletlerarasi Unsurlu Satim Akitlerine Uygulanacak Hukuk, Ankara, 1996, s. 98-100;
Ancak taraflarin farkl {ilkelerde is yerlerine sahip olmasi sartin1 gergeklestirip, bu is yerlerinin en az birinin akit
devletlerde bulunmamasi sonucunda Sdzlesme hiikiimlerinin uygulanamamasinin Sézlesme’nin evrensellik
yaklagimini reddettigi diisiincesinde olan birtakim yazarlar da bulunmaktadir. Detayl i¢in Bkz. Honnold, J. O.,
Uniform Law for International Sales under the 1980 United Nations Convention, Editor: Harry M. Flechtner,

Kluwer Law International, Deventer, 1982, Art.1, para.45.1; Winship, Peter, The Scope of the Vienna Convention

on International Sales Contracts, http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/winship5.html (E.T: 13.06.2018), s.17.

%1 Schlechtriem/Butler, a.g.e, para.11, .13
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tartismalara yol acan 1/1-b maddesi Ongoriilmiistiir. Taraflarin is yerlerinin bulunduklari
devletlerin ulusal hukuklarinda CISG’in benimsememelerine ragmen, uyusmazligin ¢6ziime
kavusturulacagi devlette sozlesmedeki yabancilik unsurundan dolayr kanunlar ihtilafi
kurallarim1 uygulamasiyla taraflar agisindan CISG hiikiimlerinin uygulama alani bulmasi
miimkiindiir. Bu sekilde CISG’in dolayli olarak uygulanmasi saglanarak uygulama alani
genisletilmistir®.

Hukuk secimi yapmamis olan taraflar i¢in CISG’in uygulanmasi her ne kadar sasirtict
olsa da milletleraras1 mal satim1 s6zlesmeleri igin olusturulmus en yeni modern hukuk oldugu
gercegi ve akademik olarak diinya ¢apinda hukuki eserlere konu olmus CISG’in uygulanmasi
hem taraflar hem de hukuki uyusmazliga ¢6ziim bulacak yargi¢ agisindan daha kolaydir®. Zira
yargi¢ agisindan farkli ve modern bir hukuki yaklasima sahip olan ve 6 resmi 37 gayri resmi
dilde® terciime edilmis CISG’in hiikiimlerine ulasmak ve uygulamak, hi¢ dilini bilmedigi ve
kaynaklarina ulagmakta sikinti ¢ekecegi ulusal bir hukuku uygulamaktan ¢ok daha kolay
olacaktir. Bu durum taraflar agisindan ele alindiginda ise, taraflardan birinin asina oldugu ulusal
hukukun uygulanmasindansa, beklenmedik bile olsa CISG’in uygulanmasinin sdzlesmenin
taraflar1 igin daha adaletli bir sonug ortaya ¢ikaracaktir®.

Viyana Satim Sozlesmesi’nin 1/1-a maddesinin uygulanamamasina ragmen taraflarin is
yerlerinin farkli devletlerde olmasi halinde uyusmazhigr ¢ézecek olan mahkeme Oncelikle
yabancilik unsuru i¢ermesinden dolayr uyusmazligi ¢ozecek devletin kendi i¢ hukuk kurallar

olan kanunlar ihtilafi kurallarin1 uygulayarak, uyusmazligin ¢6ziimii i¢in hangi hukuku

92 Mistelis/Atamer, a.g.e, s.17; Tiryakioglu, Ozel Hukuk Kurallar: ile Hiskisi, 5.195.
9 Schlechtriem/Butler, a.g.e, para.16, s.16.
% Buna iliskin bkz. http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/text.ntml (E.T: 30.06.2019)

% Schlechtriem/Butler, a.g.e, para.16 s.16.
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uygulayacagina karar verir. Bu kurallarin sonucunda uyusmazligi ¢ozecek devlet mahkemesi
ya tamamen ulusal bir hukuk uygulayabilir ya da tek tip kanunlar ihtilafi kurallar1 olusturmak
icin kurulmus uluslararas1 s6zlesmelerin®® benimsenmesi ile izlenecek hiikiimler sonucunda
uyusmazliga ¢oziim bulabilir®’.

Uyusmazlig1 ¢6zecek devletin akit devlet olup olmamasinin burada bir 6nemi yoktur.
Ornegin CISG’e taraf olmayan Japonya ve ingiltere gibi devletlerin kanunlar ihtilafi kurallarmni
uygulayarak baska bir akit devletin hukukuna atif yapmalar1t miimkiindiir. Ancak bu hiikmii
uluslararas1 6zel hukukun bir hikkmii olarak degerlendirmemek gerekir. Zira uyusmazligi
¢ozlime kavusturacak devletin gondermede bulundugu akit devletin hukuku milletleraras1 bir
sozlesme olarak degil, o devletin i¢ maddi hukuku olarak uygulanacaktir®.

CISG’in 1/1-b maddesinin uygulanmasi 95’inci madde uyarinca, bu maddeye ¢ekince
koymus bir akit devlette is yeri bulunan taraf ile CISG’e akit olmayan bir devlette is yeri
bulunan taraf arasinda gergeklestirilmis taginir mal satimina iligkin sozlesmelerde 6zellikle

anlam kazanacaktir®®. Boyle bir durumda, CISG’in 95’inci maddesinin genis yorumlanarak,

%5 Haziran 1955 Tarihli Uluslararas: Satis Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuka Dair Sézlesme, 1980 Tarihli
Sézlesmeden Dogan Borg liskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda Roma Sézlesmesi veya ileride uygulanacak
AT diizenlemeleri.

% Schlechtriem/Schwenzer, Art.1, para. 37.

% Schlechtriem/ Butler, a.g.e, para. 17, s.16-17; Schlechtriem/ Schwenzer, Art.1, para.37.

% Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri CISG’in 95’inci maddesi uyarinca, baglama kurallarinin uygulama alani
bulmasina ¢ekince koymus bir akit devlettir. Ingiltere ise CISG’e taraf olmayan bir devlettir. Saticinin Boston’da,
alicinin ise Brighton’da is yerinin oldugu ve aralarinda taginir mal satimina iliskin bir s6zlesme yapildigi bir
durumu varsayacak olursak, bu takdirde CISG’in dogrudan uygulama alani bulmast, taraflarin ig yerlerinin ikisinin
de akit devlet iilkelerinde olmamalari nedeniyle miimkiin degildir. Yine Amerika mahkemelerinin uyusmazlig

¢ozlime kavusturacak devlet olmasi durumunda da CISG’in hiikiimlerinin uyusmazligin ¢6ziimiine uygulanmasi
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CISG’in 1/1-b maddesi ile kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulama alani1 bulmasma ¢ekince
koyan bir akit devletin hukukuna atif yapilmasiyla engellenebilecegini ileri siiren yazarlar

mevceuttur'®, Doktrinde CISG’e akit devletlere ilgili maddeye cekince koyma hakkimin

101

taninmas1 uygulamada farkliliklar yaratma potansiyelinden dolayi elestirilmistir". Diger bazi

yazarlara gore ise, bu maddenin her durumda dar yorumlanmasinin daha faydali sonuglar ortaya

102

¢ikaracagi ileri stirilmiistiir-"<. Zira bu yazarlara gére, CISG milletlerarasi taginir mal satiminda

mevzuat bakimindan farkli uygulamalari degil, yeknesaklasmay1 amaglayan uluslararasi bir

Sozlesme’dir'®,

Uyusmazligi ¢6ziime kavusturacak devletin bir akit devlet olmasi ve bu devletin

yargicinin éniine gelen uyusmazhigin konusunun CISG’in uygulama alanina girmesi halinde!®,

miimkiin degildir, ¢linkii Amerika CISG’1 yiiriirliiklerine sokmadan bununla ilgili olarak ¢ekincelerini ileri siirerek
CISG’in uygulama alanini bu sekilde daraltmislardir.

100 Schlechtriem/Schwenzer, Art.1, para. 36; Schlechtriem/ Butler, para. 17, 5.16-17.

101 Honnold/Flechtner, Art.1, para. 46.1,47; Tiryakioglu, Ozel Hukuk Kurallar ile Iliskisi, s. 199.

12 Atamer, Uluslararast Uygulama Alani, $.564; Tiryakioglu, Ozel Hukuk Kurallari ile Iligkisi, s. 199;
Tiryakioglu, Milletlerarasi Satim, $.111-112.

103 Ornegin bu konuda bazi yazarlarin goriisiine gore, madde 1/1-b’nin uygulanmasina 95’inci madde uyarinca
cekince koyan devletin ancak baglama kurallari neticesinde kendi mahkemelerinde bu c¢ekince hakkini
kullanabilmeleri miimkiindiir. Yani bu ¢ekince sadece ¢ekinceyi koyan devletin uyusmazligi ¢ziime ulastiracak
devlet olmas1 ve kanunlar ihtilafi neticesinde kendi i¢ hukuklarina atfin olmasi hélinde gegerlilik kazanacak, diger
devletlerde ise ¢ekince koyan devletin hukukuna atif yapildiginda CISG uygulanabilecektir. Atamer, Uluslararast
Uygulama Alani, $.564; Tiryakioglu, Ozel Hukuk Kurallar: ile Iliskisi, s.199; Tiryakioglu, Milletlerarasi Satim,
s.111-112.

104 Tiirk hakiminin boyle bir durumda karsilagmasi halinde, MOHUK 24’iincii maddesi uyarinca uygulanacak
hukuku tespit ederken, CISG’e akit devlet olarak CISG’in yer itibariyle uygulama alanina iligkin hiikiimlerine

dikkat etmesi gerekir.
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sOzlesmenin taraflarmin is yerlerinin akit devletlerde olmamasmna ragmen, yer itibariyle
CISG’in 1/1-b maddesi uyarinca CISG’in dolayli yoldan uygulama alani bulup bulmadiginin
arastirilmasi gerekir.
I111. Konu Bakimindan Uygulama Alani

A. Genel Olarak

Viyana Satim S6zlesmesi’nde mal satim s6zlesmesi ile ilgili tanimlama yapilirken ne
“mal” ne de “sanum sodzlesmesinin® neyi ifade ettigine dair net bir agiklamaya yer
verilmemistir'®®. Bunun nedeni ise, uluslararas: alanda satim sdzlesmesinin tanimma iliskin
para karsiliginda taginir mallarin miilkiyetinin saticidan aliciya gegirilmesi olarak genel bir
alginmn  bulunmasindan  kaynaklanmaktadir'®, ~ Zaten CISG’in  genel itibariyle
yorumlanmasindan da bu tanim rahatlikla ¢ikarilabilir. Zira CISG’in 30’uncu maddesine gore
saticinin sozlesmedeki asli ediminin tasinir mali teslim ederek miilkiyeti aliciya gecirme ve
sozlesme konusu mallara iligkin belgeleri aliciya teslim etmesinden; 53’tincii maddesinde ise
alicinin sozlesme bedelini 6deme ve 60’nct maddedeki mali teslim alma borcundan

bahsedilerek sozlesmenin temel unsurlar1 belirtilmektedir?’.

105 Kit’a Avrupast hukuk sistemine ait ¢ogu devlette de bu tanimlar mevzuatta mevcut degildir. Ancak
Anglosakson hukuk sistemini uygulayan CISG’e akit devletlerden Amerika Birlesik Devletleri’nin 50 eyaletinin
ticaret alaninda ayn1 mevzuati takip etmesi i¢in 6ngériillen UCC boliim 2-105°de “mal” tanimi agik¢a yapilmistir.
Richards, Bradley J., Contracts for the International Sale of Goods: Applicability of the United Nations
Convention, lowa Law Review, 1983, N. 69, s.a 209-240, s. 227-228; Del Ducca, Louis F./ Del Ducca, Patrick,
Practice Under the Convention on International Sale of Goods (CISG), A Primer for Attorneys and International
Traders, Part I, Uniform Commercial Code Law Journal, Vol.27, Y.1995, 5.347.

1%Del Ducca, Louis F./Del Ducca, Patrick, a.g.e, s.347; Schlechtriem/Schwenzer, Art.1, para.12; Zeytin, a.g.e,
s.55.

107 Atamer, Saticimin Yiikiimliliikleri, $.33,35; Kaya, a.g.e, s.34; Tarman, a.g.e s.43; Develioglu, Hiiseyin Murat,

CISG nin Sézlesmelerin Konusu ve Niteligi Bakimindan Uygulama Alam, Galatasaray Universitesi Hukuk
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Viyana Satim S6zlesmesi’nde kavramlarla ilgili olarak agik tanimlara yer verilmemesi
bazen yorum farkliliklar1'® nedeniyle uyusmazligin ¢oziimii kapsammda CISG’in uygulama
alan1 bulup bulmadig1 konusunda sorunlara yol agmaktadir. Ornegin baz1 yabanci mahkemeler
dagitim s6zlesmesinin satim s6zlesmesi kapsaminda degerlendirilemeyecegine iliskin Kararlar
vermisken, bir baska mahkemenin ise bireysel satim yapan dagitim sozlesmelerinin satim

109

sOzlesmesi olarak kabul edilebilecegine dair karari*> mevcuttur. CISG’teki bu yorum

farkliliginin nedeni ise, CISG’in mal kavramini tanimlamadan sadece CISG kapsaminda mal
sayllmayan maddeleri belirtmesinden kaynaklanmaktadir°,

Viyana Satim Sozlesmesi tasmmir mal satimindan farkli goriiniime sahip satim
sozlesmelerine de uygulanabilmektedir. Bunlarin bazilarin1 CISG’in kendi metninden de tespit

11 numune ve deneme tizerine

etmek miimkiindiir. Ornegin, art arda teslimli satim sézlesmesi
satim sdzlesmesi''?, gnderme borcu igeren satim sdzlesmesi''3, dropshipping!**, alicinin tahsis

kaydiyla satim sézlesmesi''® ve CISG’in 33 ve 49’uncu maddelerinde yer alan kesin vadeli

Fakiiltesi Dergisi, 2013/1, Milletleraras1 Mal Satimina Iliskin Birlesmis Milletler Anlasmasi’nin (CISG) Tiirk
Borglar Kanunu Cercevesinde Degerlendirilmesi Sempozyumu Ozel Sayisi, s.a. 53-73, s. 53;
Schlechtriem/Schwenzer, Art.1, para.13 vd.; Staudinger/Magnus, Art.1, para.13; Zeytin, a.g.e, s.56.

1%8 Richards, a.g.e, 5.227-228.

109 Daha detayl bilgi icin bkz. Richards, a.g.e, .227-228.

10Richards, a.g.e, 5.227-228.

11 CISG m.73/1.

112 C1SG m.35/2.

113 CISG m.31.

14 Tiirkceye stoksuz satis olarak cevrilmekte olan dropshipping, saticimin stok ve aliciya teslim masraflar
olmaksizin tedarik¢i firmaya miisteri akimini kendi is sahasindan saglamasiyla mali tedarik¢inin deposundan
aliciya teslim ettirdigi diisiik sermayeli bir i modelidir.

115 CISG m.65.
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satim sozlesmeleri CISG kapsaminda degerlendirilen satim sozlesmelerindendir''®. Bununla
birlikte 6n alim, alim ve geri alim haklar1 tizerine kurulmus satim s6zlesmelerinde de CISG’in
uygulama alanma sahip oldugu kabul edilmektedir!’.

CISG’in konu bakimindan uygulama alanini diizenleyen 2, 3, 4, 5 ve 6’ 1nc1 maddeleri
ile baz1 mallar CISG’in kapsami disinda birakilirken, yukarida da bahsi gecen diger bazi
hiikiimler ile de CISG’in uygulama alan1 genisletilmistir.

B. Mal Kavramm

Viyana Satim S6zlesmesi’nin 2°’nci maddesinde her ne kadar CISG’in uygulama alanina
girmeyen mallarin neler oldugu belirtilmis olsa da!® genel itibariyle CISG’ten mal kavramina
dair bir tamm elde etmenin zor oldugunu yukarida da ifade etmistik!®. CISG’in orijinal
metninde sozlesmenin konusunu olusturan mal kavrami “good” olarak belirtilmektedir.

Buradaki “good ” hem mal hem de esya kavramlarmi igermektedir'?,

116 Zeytin/Okur, a.g.e, s.51; Zeytin, a.g.e, s.61.

17 Atamer, Saticinin Yiikiimliiliikleri, 5.38; Schlechtriem/ Schwenzer, Art.1, para.21; Staudinger/Magnus, Art.1,
para.41; Zeytin/Okur, a.g.e, s.52; Zeytin, a.g.e, s. 61.

118 Bridge, Michael, International Sale of Goods, Law and Practice, Second Edition, Oxford University Press,
United States, 2007, para. 11.18, s.519; Del Ducca, Louis F./ Del Ducca, Patrick, a.g.e, 5.347; Develioglu, a.g.e,
s.54; Fawcett/Harris/Bridge, a.g.e, para.16.84, s.953; Huber/Mullis, a.g.e, s.49; Poikela, Teija, Conformity of
Goods in the 1980 United Nations Convention of Contracts for the International Sale of Goods, Nordic Journal of
Commercial Law Issue, 2003/1, s.12 Tarman, a.g.e, s.37.

119 Tarman, a.g.e, s.36; Zeytin/Okur, a.g.e, s.47.

120 Zeytin/Okur, a.g.e, s.46; Fransizca metne bakildiginda ise mal kavramu icin “marchandise” kelimesi
kullanilmistir. Bu kelimenin anlamui ise, esya, Uriin, fikri eser gibi kavramlardan olugsmaktadir. Farkli hukuk
sistemlerinin sahip oldugu hukuk terminolojisindeki farkliliklar nedeniyle S6zlesme’deki “goods” kelimesi, hem

esyayl hem de mal kavramlarimi temsil etmektedir. Kaplan, Yavuz, 1980 tarihli Birlesmis Milletler Viyana
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Satim sozlesmesinin konusunu hem taginir hem de tasinmaz mallar olusturabilir. Hatta
satim sozlesmelerinde maddi veya gayri maddi mal ayrimi yapilmaz'?'. Bu bakimdan alicinin
para karsiliginda ekonomik degeri olan maddi veya gayri maddi mallarin hepsini satim

122 CISG tasinir ve tagimnmaz satim sozlesmeleri

s0zlesmesinin konusu yapabilmesi miimkiindiir
ayriminda ise yalnizca konusu taginir mal satimi olan s6zlesmelerde uygulama alani bulurken,
maddi ve gayri maddi mal ayriminda daha belirsiz bir tutum sergileyerek ¢ogunlukla maddi
mallar i¢in uygulanmaktadir. CISG’in uygulanabilmesi i¢in malin taginir olmasi sarti
sozlesmenin kurulmasi asamasinda degil, teslim aninda énem arz eder'?®. Bazi durumlarda
CISG’in genis yorumlanmasi ile “software” gibi mallar da'?* satim sdzlesmelerine konu

olabilmektedir'?®. CISG’in uygulama alanini kisitlayan 2’nci maddenin bir istisna olmas1 ve

istisnalarin da dar yorumlanmasi ilkesinden hareketle 2’nci maddeyi dar yorumlayip mal

Sozlesmesi Cercevesinde Internet Ortaminda Bilgisayar Programi Satis Sozlesmesi, in: MHB, Prof. Dr. Ergin
Nomer’e Armagan, Y.22, S.2, Istanbul, 2002, s.a. 325-356, 5.344.

121 Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, 2017, s.31-33; Ornegin, satic1 ile alic1 arasinda LED
lamba satimina iliskin bir satim sdzlesmesi gerceklestirilebilecegi gibi elektronik bir ortamda kullanilmak {izere
hazirlanmis bir ses, goriintli ve benzeri seylerin satimina iliskin olarak da satim sozlesmesi gergeklestirilebilir.
Ancak cismani varligi olmayan software disindaki alacak hakki, patent, marka, lisans haklar1 satim s6zlesmesine
konu olsalar da CISG bu tiir konulara sahip satim s6zlesmelerine uygulanamaz. Schlechtriem/Schwenzer, Art. 1,
para.36; Zeytin, a.g.e, s.59.

122 gchlechtriem/Schwenzer, Art.1, para.7; Zeytin, a.g.e, s.56.

123 Heiderhoff/ Atamer, a.g.e, s.32; Zeytin/Okur, a.g.e, s.47.

124 Detayl bilgi icin bkz. Green, Sarah/Saidov, Djakhongir, Software as Goods, Journal of Business Law, March
2007, Published by Sweet&Maxwell, s.a 161-181, s.164-165.

125 staudinger/Magnus, Art.1, para. 41a; Schlechtriem/Butler, a.g.e, para.31-32, s.29-30; Toker, a.g.e, s.88-89;

Zeytin/Okur, a.g.e, s.46; Zeytin, a.g.e, s.57.
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126

kavraminin genis yorumlanmasinda fayda bulunmaktadir<°. Dolayisiyla mal kavrami, cisim

sahibi'?’ tasinir mallara ek olarak nakledilmesi miimkiin olan mallar1 da ihtiva edecek sekilde
tanimlanabilir'?®,

Maddi mal varligi olan mallarin ayriminda tasinmazlarin CISG kapsaminda
degerlendirilmemesi ve cismani varliga sahip bir yerden baska bir yere nakledilmesi miimkiin
olan tasinir mallarin CISG’in uygulama alani igerisinde bulunmasi hususunda higbir tartisma
bulunmamaktadir. Ancak gayri maddi varligi olan bilgisayar yazilimlari (software) gibi
mallarin CISG ¢ercevesinde mal olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi konusu
doktrinde tartismali bir konudur?®. Cogunlugun gériisiine gore eger yazilim tasiyici disk veya
hafiza ¢cubugu gibi taginir mallara aktarilabiliyorsa ve bu sekilde aliciya teslim edilebiliyorsa,
bu takdirde CISG’in dar yorumlanarak yazilimin CISG kapsaminda degerlendirilmesi

130, Ancak bu konuda CISG’in genis yorumlanmas1 gerektigini

gerektigini ileri stirmektedirler
diistinen yazarlar, malin maddi varhiginin olup olmamasmin bir 6neminin bulunmadigini,

nakledilebilir seylerin de CISG kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadirlar'®.

126 Tarman, a.g.e, s.37.

127 Cismani bir bigime sahip olmasa da maddi bir varlig1 bulunan gaz CISG kapsaminda degerlendirilmektedir.
Bunu CISG’in uygulama alanini konu bakimindan sinirlayan 2’nci maddesinin f bendinden anlamaktayiz. Zira bu
maddede elektrik enerjisinin satim1 CISG kapsami disinda birakilarak, gaz satimina dair herhangi bir hitkkmiin
bulunmamasi, gaz satimimnin CISG’in uygulama alaninda oldugunu gostermektedir. Honnold/Flechtner, Art.2,
para. s.55.

128 Atamer, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s.44; Tarman, a.g.e, s.37.

129 Caligkan, a.g.e, s.134; Heiderhoff/ Atamer, a.g.e, 5.32-33; Huber/Mullis, a.g.e, 5.43; Tarman, a.g.e, s.38; Zeytin,
a.g.e, .57; Ayrimtili bilgi i¢in bkz. Kaplan, a.g.e, s.a. 325-356.

130 Honnold/Flechtner, Art.2, para.56.4; Schlechtriem/Butler, a.g.e, para.32, s. 30; Schlechtriem/ Schwenzer,
Art.1, para.36-38; Staudinger/Magnus, Art.1, para.44; Toker, a.g.e, s.89.

181 Kaplan, a.g.e, s.355; Zeytin, a.g.e, s. 57.
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Teknolojinin gelismesiyle birlikte son yillarda bir yazilimin somut bir cisme aktarilmasi
yerine alicinin yazilimi bilgisayarina indirmesi (download) yonteminin tercih edilmesi de
doktrinde tartisilan baska bir hususturt®2. Kanimizca kisisel kullanim icin tasarlanmamis bir
bilgisayar programinin bilgisayara indirilerek aliciya teslim edilmis olmasi: durumunda CISG
uygulama alani bulacaktir. Zira alic1 programi bilgisayarina indirerek sabit diske kaydetmekte
ve sO0z konusu programi diledigi zaman cismani bir varliga sahip hafiza ¢ubuguna atma
olanagina sahiptir'®®. Bu haliyle bilgisayar yazilimlari diger patent, alacak, marka ve lisans
haklar1 gibi gayri maddi mallardan farkl olarak, alicinin programi download yoluyla da teslim
almas1 &nem arz etmeden tasmnir satimma konu olmasi gerekmektedir!®. Zira CISG’in
yeknesak bir satim sdzlesmesi olusturmayr amacladigi goz Oniine alindiginda bu yoniiyle
gelisen teknoloji sartlarina da ayak uydurmasi gerekir'®®. Saticinin yazilimm kullanilmasini
degil miilkiyetin devrini Ongdren bir satim so6zlesmesi yapma niyetiyle hareket etmesi
sonucunda alicinin hakimiyet alanina gegen bir yazilimin CISG kapsaminda degerlendirilerek

CISG hiikiimlerinin uygulanmas1 uygun olacaktir!3®,

132 Bridge, a.g.e, para.11.18, s.520; Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art.1, para.40; Lookofsky, Joseph, In Dubio Pro
Conventione? Some Thoughts About Opt-Outs, Computer Programs And Preémption Under The 1980 Vienna
Sales Convention (CISG), Duke Journal of Comparative & International Law, Vol 13:258, Special Issue 2003, s.a.
264-289, 5.275-276; Tarman, a.g.e, s.38; Zeytin, a.g.e, s. 57.

133 Honsell, Heinrich, Kommentar zum UN-Kaufrecht, Springer, 2. Auflage, Berlin, 2009, Art.2, para.4; Kaplan,
a.g.e, s.355; Siller, Christian, Internationales UN-Kaufrecht, Das Recht in Fragen und Antworten sowie in
Praxisfdllen und Losungen, Européischer Hochschulverlag, 1.Auflage, 2009, para.45, s.17-18.

134 Kaplan, a.g.e, s.347,355,356; Tarman, a.g.e, s.39; Zeytin, a.g.e, 5.58-89; Zeytin/Okur, a.g.e, s.49.

135 Bridge, a.g.e, s.520, para. 11.18; Loofkofsky, a.g.e, 5.275.

136 Heiderhoff/ Atamer, a.g.e, s.32-33; Huber/ Mullis, a.g.e, s.43; Lookofsky, a.g.e, s.279; Tarman, a.g.e, s.39.
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Teknik bilgi ve tecriibelerin paylasimini ifade eden know-how sozlesmeleri ise, aksi
gayri maddi mallarin CISG kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmesi konusu altinda
tartisilsa bile know-how sozlesmesi CISG’in uygulama alani kapsaminda degildir'®’. Zira
burada her ne kadar mal kavraminin genis yorumlanmasi gerektigi savunulmus olsa da teknik
bilgi iceren gayri maddi mal satimini1 6ngdren know-how sézlesmeleri, bilgisayar program
yazilimini i¢eren bir satim sézlesmesinden farklidir. Zira tasinir bir aygita aktarilarak kullanima
her zaman hazir hale getirilebilen bir yazilim programindan farkli olarak teknik bilginin bu
sekilde taginir mal satimina konu edilmesi miimkiin degildir.

C. Satim Sozlesmesi Kavramm

Viyana Satim Sozlesmesi’nde satim sdzlesmesinin tanimlanmamasina ragmen CISG’in
30’uncu ve 53’incii maddeleri temel alinarak satim sozlesmesinin taniminin yapilabilmesi

8

miimkiindiir'®®. Saticinin yiikiimliiliigii malin sézlesmede kararlastirildig: sekilde ve bunlara

iliskin belgelerle birlikte aliciya teslim edilerek miilkiyetinin devrini®®

saglamak; alicinin
yiikiimliiligi ise, taraflar arasinda kararlastirilan sézlesmenin ve CISG’in 6ngordiigii hiikiimler

geregince satilan malin bedelini 6demek ve bu mali saticidan teslim almak olarak

187 Ferrari, Franco, Specific Topics of the Light of Judicial Application and Scholarly Writing, 15 Journal of Law
and Commerce, 1995, s.a. 1-126, s.66; Heiderhoff/Atamer, a.g.e, s.32; Honnold/Flechtner, Art.2, para.56; Aksi
goris icin bkz. Staudinger/Magnus, Art.1, para.46, s.82.

138 Atamer, Saticimin Yiikiimliiliikleri, $.36; Fawcett/ Harris/Bridge, a.g.e, s.956, para.16.89; Heiderhoff/Atamer,
a.g.e, s.26; Huber/Mullis, a.g.e, $.43.

139 Eren, Ozel Hiikiimler, $.59-61; Burada saticinin satilan malin miilkiyetin devrini saglamak Sozlesme’nin 4/b
maddesi ile sinirlandirtlmistir. Zira ilgili madde uyarinca, CISG taraflar arasinda aksine bir hiikiim belirlenmedigi
slrece  sozlesmenin satilan malin  miilkiyetinin  iizerindeki olasi  etkileri ~ diizenlememektedir.

Fawcett/Harris/Bridge, a.g.e, para. 16.89, 5.956.

41



belirtilmektedir'®®, Dolayisiyla saticinin satilan1 ve satilan malla belgeleri de beraberinde
aliciya teslim ederek malin miilkiyetini aliciya gegirdigi, alicinin da saticidan mali teslim alarak
aralarinda kararlastirdiklar1 sozlesme bedelini, taraflarin akdettigi sézlesme ve CISG
hiikiimlerine uygun olarak ifa ettigi sdzlesmelere satim s6zlesmesi denmektedir.

Viyana Satim Sozlesmesi’nde satilan malin miilkiyetinin aliciya ne zaman gegecegi,
sozlesmenin sarta veya vadeye baglanmasi sdézlesmenin satim sozlesmesi niteligini
degistirmemekte veya etkilememektedir!4!,

Cogu zaman CISG kapsamindaki mal satim s6zlesmelerini ayirt etmek kolay olsa da
bazi sozlesme tiirlerine CISG’in uygulanip uygulanamayacagi hususu iizerine tartismalar
bulunmaktadir'4?,

Viyana Satim Sozlesmesi’nde mal satim sdzlesmesinin tanimina iliskin bir hitkme yer
verilmemesine ragmen, CISG’in tasinmaz mallara, 6n sdzlesmelere ve ¢ergeve sézlesmelere,

trampa sozlesmelerine uygulanamayacagi aciktir'®®,

Bu konu asagida detayli olarak
incelenecektir. Zira cerceve sdzlesmeler ileride yapilacak bir sézlesmeyi igeren** tamamlayici

nitelige sahip asli edim yiikiimii igermeyen ve s6zlesme yapma borcu dogurup dogurmayacagi

140 Eren, Ozel Hiikiimler, 5.26; Yavuz, Cevdet, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul, 2014, 5.332-333;
181 Atamer, Saticrmin Yiikiimliliikleri, s. 36-37; Schlechtriem/Schwenzer, Art.1, para.15; Zeytin, a.g.e, s. 60;
Zeytin/Okur, a.g.e, s.51.

142 Cerceve sozlesmeler igin bkz. Atamer, Saticimin Yiikiimliliikleri, $.38; Bridge, a.g.e, s.521, para. 11.19;
Fawcett/Harris/Bridge, a.g.e, s.959, para.16.95; Zeytin, a.g.e, s. 61; On sozlesme ile ilgili olarak bkz.
Schlechtriem/Schwenzer, Art. 1, para.21; Zeytin, a.g.e, S. 61.

143 Atamer, Saticinin Yiikiimliiliikleri, .37-38; Caliskan, a.g.¢, 5.127; Develioglu, a.g.m, s.54; Staudinger/Magnus,
Art.1, para.53; Toker, a.g.e, s.77.

144 Ayranci, Hasan, On Sozlesme, Ankara 2006, s.110.
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hususu tartigmali#®

olan sozlesmelerdir. Oysaki milletleraras1 mal satim sézlesmesi CISG’te
taraflarin asli edimleri, satici agisindan malin miilkiyetinin devri, alic1 agisindan ise satim
s6zlesmesi konusu malin bedelini aliciya ddeme olarak agikca belirtilmistir. On sézlesmeler de
as1l sozlesmenin hazirlik asamasi olan tamamlayici sozlesmelerden oldugu i¢in, mal satim
sozlesmesi kapsaminda CISG’in uygulama alanina girmez'4°.

6775 sayili Finansal Kiralama Kanunu’nun 4’{incii maddesi uyarinca, finansal kiralama
sozlesmeleri (leasing) kiralayanin, kiracinin talebi ve se¢imi {izerine {igiincii kisiden yatirim
amagch satin aldig1 veya bagka bir amacla temin ettigi bir malin zilyetligini, her tiirlii fayday
elde etmek tizere ve belli bir siireligine feshedilmemek kosulu ile kira bedeli karsiliginda
kiractya birakmasini Ongéren bir sozlesme olarak tanimlanmistir. Finansal Kkiralama
sOzlesmelerinde miilkiyetten ziyade zilyetligin devri esaslt unsur oldugundan, mal satim
s6zlesmelerinden bu yéniiyle ayrilmaktadir*’,

Trampa sozlesmesi ise, taraflardan birinin diger tarafa bir seyin teslim ve miilkiyetini
gecirmeyi, diger tarafin ise baska bir seyin teslim ve miilkiyetini diger tarafa gegirmeyi taahhiit

ettigi sozlesmelerdirl®®, Trampa sozlesmesinde satici agisindan asli edimin hemen hemen mal

satim sOzlesmesiyle benzerlik gostermesine ragmen, alict bakimindan asli edim saticiya

145 Cergeve sozlesmenin miinferit sozlesme yapma borcu dogurmayacagini ileri siiren yazarlar bkz. Ayranci, a.g.e,
s.107; Atamer, Yesim, Sozlesme Ozgiirliigiiniin Sinirlandiriimas: Sorunu Cercevesinde Genel Islem Sartlarinin
Denetlenmesi, Istanbul, 2001, s.96; Barlas, Nami, Cerceve Sozlesme Kavrami ve Cerceve Sozlesmelerin
Ozellikleri, in: Makalelerim, C.1, Istanbul, 2008, s.a.89-111, 5.97. Cerceve sdzlesmenin miinferit sozlesme yapma
borcu dogurdugunu ileri siiren yazarlar icin bkz. Isgiizar, Hasan, Tek Saticilik Sozlesmesi, Ankara 1989, 5.33; Eren,
Ozel Hiikiimler, $.957.

146 Ayranci, a.g.e, 5.50; Eren, Genel Hiikiimler, s.328.

147 Develioglu, a.g.e, s.54; Huber/Mullis, a.g.e, 5.48; Zeytin, a.g.e, s.65; Schlechtriem/Schwenzer, Art.1, para.16.

148 yYavuz, C., Ozel Hiikiimler, 5.343.
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sozlesme konusu mal igin sdzlesme bedelini 6demek yerine bir baska malin miilkiyetinin
devrini gergeklestirmektir. Ancak yukarida da belirtildigi tizere, mal satim s6zlesmelerinde
alicinin satim bedelini 6demesi 34’{incii madde geregince asli edim borcu oldugundan, ¢ogu
ulusal hukuk diizeninde trampanin satim sdzlesmesi hiikiimlerine tabi tutulmasina ragmen bu
yoniiyle CISG kapsaminda satim sdzlesmelerinden ayrilmaktadir!4®,
D. Soézlesme’nin 2°nci Maddesi Uyarinca Sozlesme’nin Uygulanamayacag Satim
Sozlesmeleri
Viyana Satim Sozlesmesi’nde hangi tiir satimlarin CISG’in uygulama alaninin
kapsaminda  degerlendirilecegine  iliskin  hiikiimler ~ yerine CISG  kapsaminda
degerlendirilmeyecek satim sozlesmelerine CISG’in 2’nci maddesinde acgik olarak yer
verilmistir'®. Bu anlamda mahkemelerin istisna madde olan 2’nci maddedeki olumsuz
uygulanabilirlik kosullarinin tespitini yaparak uyusmazligin CISG kapsaminda olup olmadigina
karar vermesi gerekir®®:.
CISG’in 2’nci maddesi, istisnai bir hiikiim oldugu g6z 6niine alindiginda maddenin dar

152

yorumlanmasi gerekmektedir~“. Ayrica CISG’in selef S6zlesmesi niteliginde olan 1964 yili

tarihli Lahey Antlagmalarinin uygulama alani bakimindan getirdigi istisnalara ek olarak

149 Atamer, Saticimin Yiikiimliiliikleri, s.38; Heiderhoff/Atamer, a.g.e, s. 31; Schlechtriem, Peter, Requirements of
Application and Sphere of Applicability of the CISG, Victoria University of Wellington Law Review, 2005/4, s.
787; Aksi goriis icin bkz. Toker, a.g.e, S.77.

150 Bridge, a.g.e, 5.517, para. 11.16; Honsell, Art.2, para.1.

151 Ferrari, Franco, Contracts for the International Sale of Goods- Applicability and Applications of the 1980
United Nations Sales Convention, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, Boston, 2012, 5.129.

152 Zeytin/Okur, a.g.e, s.53; Tarman, a.g.e, s.39.
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Ozellikle acik artirma yoluyla yapilan satim sozlesmelerine getirilen sinirlamayla satim
sozlesmelerinin uygulama alanini daha da daraltilmistir*®3,
Viyana Satim S6zlesmesi’nin 2°’nci maddesinde CISG’in uygulanmasi, satim tiirleri ve

154 Satim tiirleri

satim konusu olarak ikili bir ayrima tabi tutularak sinirlandirilmistir
bakimindan kisisel, ailesel ve eve iliskin kullanimlar i¢in yapilan tiiketici sozlesmeleri, agik
artirma veya cebri icra yoluyla kurulan satim sozlesmeleri; satim konusu bakimindan ise,
menkul kiymet, kambiyo senedi, para, gemi, tekne, hava yastikli tasit, hava tasit1 ve elektrik
enerjisi satimini konu edinen s6zlesmelerde CISG hiikiimleri uygulama alani bulmayacaktir.
Bunlara iligkin kisa agiklamalar asagida yapilacaktir.

1. Satim Sozlesmesinin Niteligi ve Kurulus Bicimi itibariyle Sozlesme

Kapsaminda Degerlendirilmeyen Sozlesmeler

a. Tiiketici Sozlesmeleri

Viyana Satim S6zlesmesi’nin 1/3’tincli maddesi uyarinca, taraflarin tacir olup olmamasi
dikkate alinmaksizin milletleraras1 mal satim sézlesmelerinde CISG’in uygulama alani

bulacaginin belirtilmesine ragmen CISG’in 2’nci maddesinin (a) bendi uyarinca kisisel, ailesel

ve eve iliskin kullanmimlar i¢in yapilan satimlar CISG kapsami disinda birakilmistir™, Yani her

153 Ferrari, Why One Has to Look Beyond the CISG, s.322; Ferrari, Contracts for the International Sale of Goods,
s.131.

1% Bazi yazarlara gére, Viyana Satim Sozlesmesi’nin uygulanmasindaki istisnalarm ayrimi, malin iktisap
edilmesindeki amag, satim sozlesmesinin tipi, mallarin ¢esidi olmak iizere {i¢lii bir ayrimla da incelenebilir. Daha
detayl bilgi i¢in bkz. Ferrari, Franco, What Sources of Law for Contracts fort he International Sale of Goods?-
Why One Has to Look Beyond the CISG?, International Review of Law and Economics 25, 2005, s.a 314-334, s
323.

155 Atamer, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s.40; Atamer, Uygulama Alani, $.555; Develioglu, a.g.m, s.66;
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ne kadar taraflarin tacir olma gerekliligi CISG’in uygulanmasi i¢in CISG’te aranmasa da
CISG’in konu itibariyle uygulandigi satim sézlesmeleri genellikle taraflarin agirlikta tacir
oldugu sozlesmelerdir.

Tiiketici sozlesmelerinin CISG’in uygulama alanina disinda tutulmasinin en biiyilik
nedenlerinden biri, tiikketici satimlarinda ¢ogu akit devletin i¢ hukukunda tiiketicinin zayif taraf
olmas1 nedeniyle tliketiciyi korumaya yonelik emredici hiikiimlerin yer almasi ve bu hiikiimler
arasinda yeknesak bir mevzuat olusturulmasinin zorlugudur'®®. Ayrica akit devletlerin ig
hukuklarinda tiiketiciyi korumaya iligkin farkli emredici hiikiimlerin bulunmasindan dolay1 bu
hiikiimler arasinda ¢ikabilecek ¢atismanin yani sira CISG’in hazirlanmasi asamasinda da boyle
bir hitkmiin CISG’te yer almasinin daha sonradan CISG’i imzalamayacak devletlerin ilgili
hiikiimden ¢ekinecekleri diislincesi de tiiketici sozlesmelerinin  CISG’in  haricinde
birakilmasinda etkisi vardir®’.

Tiiketici sozlesmelerinin CISG’in kapsami diginda birakilmasina ragmen, satim

sOzlesmenin Kurulus veya kurulmasindan once mallarin alici tarafindan tiiketim ihtiyaci i¢in

satin alindigin1 saticinin bilmemesi ya da bilmek gerekliligi olmamast durumunda CISG

Heiderhoff/Atamer, a.g.e, 5.26; Staudinger/Magnus, Art.2, para.11; Tiryakioglu, Ozel Hukuk Kurallar ile Iliskisi,
s.200; Toker, a.g.e, 5.79. Ancak, mallar ticari bir amag igin bir tacir olmayan bir birey tarafindan satin alinmigsa,
satim CISG’e tabi olacaktir. Ornegin, isinde kullanmak igin profesyonel bir fotograf¢i tarafindan bir fotograf
makinesinin satin alinmasi S6zlesme kapsaminda degerlendirilecektir.

https://cisgw3.law.pace.edu/cisg/text/secomm/secomm-02.html (E.T: 13.06.2019)

156 Atamer, Saticimin Yiikiimliiliikleri, s.40; Caliskan, a.g.e, s.127; Siller, a.g.e, para.36, s.13;
Schlechtriem/Schwenzer, Art.2, para.16; Tarman, a.g.e, 5.46; Tiryakioglu, Ozel Hukuk Kurallar ile Iliskisi, $.201;
Toker, a.g.e, s.79 vd.; Zeytin, a.g.e, 63-64; Zeytin/Okur, a.g.e, $.55.

157 Erdem, Erciiment, Viyana Satim Antlagmast’na Genel Bakis ve Maddi Uygulama Alani, in Milletlerarast

Ticaret Hukuku ile ilgili Makaleler (2007-2016), istanbul, 2017, 5.263; Ferrari, Why One Has to Look Beyond the

CISG?, 5.322-323; Schlechtriem/Butler, a.g.e, para. 29b, s. 28.
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18 Diger bir ifadeyle,

hiikiimleri iyiniyetli saticinin iradesini korumak amaciyla uygulanacaktir
alic1 sozlesme konusu mali tiiketici s6zlesmesi kapsamina girecek bir amag i¢in satin almigsa
ve saticinin bu durumu sézlesmenin kurulmasi veya kurulmasindan 6nce bilmemesi ya da bilme
zorunlulugu altinda degilse, satict agisindan sdzlesmenin milletlerarasi mal satim s6zlesmesi
olarak kurulmasindan dolayi, CISG hiikiimleri uygulama alam bulabilecektir’®. O halde
alicinin satilan mali elde etmesindeki kisisel, ailesel veya eve iligkin satin alma amacini
saticinin sdzlesmenin kurulmasindan sonra dgrenmesi CISG’in uygulama alanini etkilemez'®°,
Yine bu hiikkmiin bir bagka bakis agisiyla ele alinirsa taraflarin ayni anda tiiketici sifatini haiz
olup alicinin satim konusu mali kisisel, ailesel veya eve iligkin kullanim amaciyla iktisap etmis
olmasina ragmen, bu durumu saticinin bilmemesi veya bilebilecek konumda olmamasi
durumunda da CISG hiikiimleri uygulanacaktir'®!. Zira taraflarin tacir olma zorunluluklar
bulunmadigindan tiiketici-tiiketici arasinda gergeklestirilmis bir alim satim iliskisi de CISG

kapsamindadir. Ancak bunun ispat yiikii, S6zlesmenin mal satimi sdzlesmesi niyetiyle

kuruldugunu ve alicinin mali kisisel kullanimina yonelik amacla satin aldigin1 s6zlesme

18 Atamer, Saticimin Yiikiimliliikleri, s.40-41; Erdem, Maddi Uygulama Alani, $.264; Fawcett/Harris/Bridge, a.g.e,
para.16.85, 5.951-952; Ferrari, Why One Has to Look Beyond the CISG?, 5.323; Honsell, Art.2, para. 13-14; Siller,
a.g.e, para. 37-38, s.14; Tarman, a.g.e, 5.47; Toker, a.g.e, 5.82-83; Zeytin/Okur, a.g.e, 5.55; Zeytin, a.g.e, 5.64; Bkz.
Alman Temyiz Mahkemesi’nin bu konuda vermis oldugu bir karar

http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/wais/db/cases2/011031g1.html (E.T: 22.02.2019).

159 Fawcett/Harris/Bridge, a.g.e, s.952, para. 16.85.
180 Ferrari, Why One Has to Look Beyond the CISG?, 5.323; Tiryakioglu, Milletleraras: Satim, $.113.

161 Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art.2, para.8; Tarman, a.g.e, .47

47


http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/wais/db/cases2/011031g1.html

kurulurken bilmedigini veya bilmesi beklenmeyecek konumda oldugunu iddia eden saticida
olacaktir'®?,

b. Ac¢ik Artirma Yoluyla Yapilan Satimlar

Viyana Satim Sozlesmesi’nin hazirlanmasi asamasinda acik artirma yoluyla yapilan
satimlarin genelde yerel hukuk kurallariyla gerceklestirilmesi ve iilkelerin ¢ogunda bu hususta
emredici hiikiimlerin bulunmasi nedeniyle agik artirma yoluyla yapilan satimlar CISG kapsami
disinda tutulmustur'®®, Bu istisnanm yukarida belirtildigi iizere CISG’in selefleri niteliginde
olan 1964 tarihli Lahey Antlagmalarinda bulunmamasi nedeniyle bazi yazarlarca bu istisna
CISG’in yenilikgi karakterlerinden biri olarak yorumlanmaktadir!®4,

Doktrinde bu bent i¢in iki ayr1 goriis bulunmaktadir. Bunlardan ilki, acik artirma usulii
ile yapilan bir satimda alic1 olmaya talip olan birden fazla kisinin fiyat teklifinde bulunmasindan

sonra alic1 olmaya hak kazanan teklif sahibinin kim olacagi dnceden 6ngoriillemediginden

CISG’in uygulanabilirliginin belirsiz olacag: savunulmaktadir!®. Bu goriisteki yazarlara gore,

182 Ferrari, Specific Topics, 5.18; Zeytin/Okur, a.g.e, 5.56; Zeytin, a.g.e, 5.64; Alic1 satim konusu mal: kisisel, ailesel
veya ev ihtiyaclari igin almadigini, satici ise bunu bilmedigini ve bilmesinin miimkiin olmadigini ispatlamakla
yiikiimliidiir. Honnold/Flechtner, a.g.e, s.48; Alicimin satim konusu mali kisisel, ailesel veya eve iligskin kullanim
i¢in almas1 sadece alici tarafindan bilinebilecek bir gercektir. Dolayisiyla ispat yiikii alicidadir. Atamer, Uygulama

Alani, $.555; CISG’te ispat yiikiine iliskin net bir hiikkiim bulunmadigindan buna iligkin uyusmazliklarda CISG
degil yetkili devlet hukuku kurallart uygulanir. Toker, a.g.e, s.86.

183 Caligkan, a.g.e, s.128; Heiderhoff/Atamer, a.g.e, s.26; Honnold/Flechtner, Art.2, para.51;
Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art.2, para.27; Siller, a.g.e, para.39, s.15; Toker, a.g.e, 86-87.

164 Ferrari, Why One Has to Look Beyond the CISG?, s.322; Daha detayl: igin bilgi i¢in bkz. Carbone, Sergio
M./Lopez de Gonzalo, Commento all’art. 2 della Convenzione di Vienna, Nuove Leggi Civ. Commentate 6,7
(1989), Ferrari, Why One Has to Look Beyond the CISG? dn.65’den naklen.

165 Siller, a.g.e, para.39, s.15; Tiryakioglu, Ozel Hukuk Kurallar: ile Iliskisi, s.201; Tiryakioglu, Milletlerarasi

Satim, $.113; Toker, a.g.e, s.87.
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mal satim sozlesmelerini genel cerceve icinde diizenleyen CISG’te bdyle bir belirsizligin
taraflar agisindan hukuken saglikli sonuglar vermeyeceginden bu tiir satimlarin CISG

166

kapsaminda tutulmamasi isabetli olmustur°. Diger bir yandan, baz1 yazarlar, elektronik yolla

gergeklestirilen satimlarda bu agik artirmalarin yerel degil de milletleraras1 alanda uygulama
alan1 bulmas1 halinde CISG’in uygulanmasi gerektigini ileri siirmektedirler'®’.

Agik artirma yoluyla yapilan milletlerarast mal satim sézlesmelerinin CISG kapsami
disinda tutulmasi, icap ve kabullerin ¢ok hizli ger¢eklesmesi sebebiyle acik artirma yoluyla
yapilan satim sozlesmelerinden ayrilan emtia borsasindaki satimlarin da CISG’in uygulama
alanindan dislandig1 anlamia gelmez!%®,

Internet iizerinden gerceklestirilen acik artirma yoluyla yapilan satim sézlesmelerinin
CISG’in 2’nci maddesinin (b) bendi kapsaminda olup olmadigi konusu ise yukarida belirtildigi
gibi doktrinde tartismalidir®®®.

c. Cebri Icra Yoluyla Yapilan Satimlar

Viyana Satim Sozlesmesi’nin 2’nci maddesinin (¢) bendi uyarinca, cebri icra veya

kanundan dogan bir zorunluluk neticesinde gergeklestirilen satimlar CISG’in kapsami disinda

186 Honnold/Flechtner, a.g.e, s.48; Lichtsteiner, Rene A., Convention des Nations Unies sur les contrats de vente
internationale de marchandises: présentation et comparaison avec le droit suisse, Les contrats de vente
internationale de marchandises, édité par Frangois Dessemontet, Lausanne, 1991, s. 186, Develioglu dn. 15°ten
naklen.

167 Schlechtriem, Requirements of Application, s. 786-787; Aksi gériis icin bkz. Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art.2,
para.31-32.

168 Kantor, Mark, The Convention on Contracts for the International Sales of Goods: An International Sales Law,
Int'l L. Practicum 10, N.Y.S. Bar Association, Autumn 1988, s.10; Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art.2, para.28.

169 Ozellikle eBay gibi internet iizerinden agik artirma yoluyla yapilan satim sézlesmelerinin CISG’in déhilinde

olup olmadigina iliskin detayli bilgi i¢in bkz. Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art.2, para.31.
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birakilmistir. Bunun nedeni ise, cebri icra yoluyla mal satimi yapilirken s6zlesmenin kurulmasi
sirasinda saticinin serbest iradesinden yerel hukukun 6ngordiigli emredici hukuk kurallar
nedeniyle s6z edilmesinin pek miimkiin olmamasidir'’.

Viyana Satim Sozlesmesi’nin taraf iradesindeki o6zerklige verdigi onem dikkate
alindiginda cebri icra yoluyla yapilan satimlarin CISG disinda birakilmasi da yerinde bir hiikiim
olmustur. Diger bir yandan cebri icradan kaynaklanan satim so6zlesmelerinde, kamu
menfaatinin daha ¢ok 6n planda olmasi sebebiyle cebri icraya iliskin konularin yerel hukukun
diizenleme yetkisinde kalmasinda fayda vardir!’t,

2. Satim Konusu Mal Nedeniyle Sozlesme Kapsaminda Degerlendirilmeyen

Sozlesmeler

a. Menkul Kiymet, Kambiyo Senedi ve Para Satim

Menkul kiymet, kambiyo senedi ve para satimlar1 da devletlerin i¢ hukuklarinda
genellikle devletlerin kendine miinhasir emredici hukuk kurallariyla diizenlenmesi ve bazi
devletlerce belirtilen bu satim konusu mallarin mal olarak degerlendirilmemesi nedeniyle

CISG’in 2’nci maddesinin (d) bendinde bu mallar CISG kapsamia dahil edilmemistir!’2. Bu

madde CISG’in selefi niteliginde olan ULIS’in 5’inci maddesinin 1’inci fikrasinin (a) bendiyle

10 Caligkan, a.g.e, 5.128; Develioglu, a.g.e, s.57; Erdem, Maddi Uygulama Alani, 5.266; Heiderhoff/Atamer, a.g.e,
s.27; Honnold/Flechtner, Art.2, para.52; Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art.2, para. 33; Tarman, a.g.e, s.46; Toker,
a.g.e, s.48; Zeytin, a.g.e, 5.65; Zeytin/Okur, a.g.e, $.56.

1 Tarman, a.g.e, s.46.

172 Atamer, Saticimin Yiikiimliiliikleri, 5.45; Caliskan, a.g.e, s.135; Develioglu, a.g.e, 5.57; Erdem Maddi Uygulama
Alani, s.266; Ferrari, Why One Has to Look Beyond the CISG?, s.323-324; Ferrari, Franco/ Kieninger, Eva-
Maria/Mankowski, Peter, Internationales Vertragsrecht, 3.Auflage, Beck Verlag, Miinchen 2018, CISG, Art.2,

para.2; Tarman, a.g.e, s.39; Toker, a.g.e, 5.91; Zeytin/Okur, a.g.e, s.53.
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tamamen aynidir'’®, Bu maddedeki istisna CISG’in haklarin satimma degil de sadece mal
satimlarma uygulanabilecegini vurgulayan aciklayici bir karaktere sahiptir'’,

Bir hakki temsilen verilen senet niteligindeki kiymetli evraklar kendilerine siki sikiya
bagli haklar1 igerir. Bu sebeple CISG hiikiimleri ¢ek, bono ve police gibi kiymetli evraklara
uygulanmaz!®. Ancak mukabil, konsimento veya emtia senedi gibi bir mali temsil etmeyi
iceren senetlerin CISG’in uygulama alanindadir!’®.

Viyana Satim Sozlesmesi’nde ifade edilen para kavramu ise, tedaviildeki kagit ve

1770 halde tedaviilde olmayan paraya iliskin kurulacak milletleraras: satima

madeni paralardir
iliskin bir sozlesmede CISG hiikiimleri uygulama alam1 bulacaktir!’®, Bitcoin gibi dijital
paralarin milletlerarast satimi konusunda ise bdyle bir islemin CISG’in 1’inci maddesi
kapsaminda mal olarak degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin tartismali olmasiyla birlikte,

0zel bir kurulus tarafindan basilan bir paranin varliginda CISG’in uygulanmasi gerektigini

belirtmektedir’®.

173 Krsll/Mistelis/Viscasillas, Art.2, para.36; Staudinger/Magnus, Art.2, para.3.

174 Krsll/Mistelis/Viscasillas, Art.2, para.36

175 Honsell, Art.2, para.17; Zeytin/Okur, a.g.e, s.53.

176 Atamer, Saticimin Yiikiimliliikleri, s.45; Caliskan, a.g.e, 5.261-272; Develioglu, a.g.e, s.57; Tarman, a.g.e, s.40;
Zeytin/Okur, a.g.e, s.54; Zeytin, a.g.e, s.62.

177 Ferrari/Kieninger/Mankowski, CISG, Art.2, para.10; Kréll/Mistelis/Viscasillas, Art. 2, para.40; Tarman, a.g.e,
s.40.

178 Tarman, a.g.e, s. 40; Toker, a.g.e, 5.91; Tedaviilii olmayan ve yalnizca tarihi ve sanatsal degeri bulunan bir
ticari senedin ise tasinir olarak kabul edilerek satimina iligkin sézlesmelerin CISG kapsaminda olmas: gerekli
olduguna iligkin gorisler i¢in bkz. Caliskan, a.g.e, s. 135; Develioglu, a.g.e, 5.57; Toker, a.g.e, s.91.

178 Honnold/Flechtner, Art. 2, para. 53; Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art.2, para.40.
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b. Gemi, Tekne, Hava Yastikh Tasit ve Hava Tasiti Satimi

Baz1 devletlerin i¢ hukukunda gemi, tekne, hava yastikli tasit veya hava tasitlarinin
tescil edilememesinden dolayr CISG’te bu tiir mallara iliskin satimlarda CISG hiikiimlerinin
uygulanamayacagina karar verilmistir'®. Ayrica bu mallarin tasinir veya tasmmaz olarak
nitelendirilmeleri devletten devlete degiskenlik gostermesi de bu mallarin CISG’in uygulama
alan1 disinda birakilmasindaki baska bir nedendir®e:.

Doktrinde bu tasitlarin biiyiik veya kiiciik olmas1*®?, su ve hava tasitlarinin sportif ve
eglence amacla kullanilmak iizere satin almmas1 ' halinde bu istisna hiikmiiniin uygulanip
uygulanamayacagi konular tartismalidir. Ancak bu araglara ait yedek parcalar bu tasitlardan
bagimsiz maddi mallar oldugu i¢in bunlarin satimlarini iceren bir milletlerarast mal satimi
sozlesmesi siiphesiz CISG kapsaminda degerlendirilecektir'®,
c. Elektrik Satimm

Hukuki niteligi tartismali olan elektrigin gayri maddi veya maddi mal ayriminda bir

goriis birliginin bulunmamasi nedeniyle CISG’in 2’nci maddesinin (f) bendinde elektrik

180 Atamer, Saticimin Yiikiimliiliikleri, s.45; Caliskan, a.g.e, s.134-135; Develioglu, a.g.e, 5.57-58;
Honnold/Flechtner, Art.2, para.54; Honsell, Art.2, para. 19; Schlechtriem/Schwenzer, Art.2, para.27; Tarman,
a.g.e, s.40; Zeytin/Okur, a.g.e, 5.54; Winship, a.g.e, s.a. 1-50; Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art.2, para.41; Ornegin
Tiirk hukukunda ii¢ tiir gemi sicili bulunmaktadir: Milli Gemi Sicili, Insa Halindeki Gemilere Ozgii Sicil ve son
olarak Tiirk Uluslararasi Gemi Sicili.

181 Tarman, a.g.e, s.40; Zeytin/Okur, a.g.e, s.54; Zeytin, a.g.e, s.62-63.

182 Atamer, Saticimin Yiikiimliiliikleri, 5.45; Erdem, Maddi Uygulama Alani, s.267; Honnold/Flechtner, Art.2, para.
54; Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art.2, para.44; Toker, a.g.e, 5.94; Zeytin, a.g.e, $.63.

183 Caliskan, a.g.e, 5.135; Tarman, a.g.e, s.41; Zeytin, a.g.e, s.63.

184 Develioglu, a.g.e, 5.58; Erdem, Maddi Uygulama Alani, $.267; Honsell, Art.2, para. 19;
Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art.2, para.42; Tarman, a.g.e, s.42; Toker, a.g.e, 5.95; Zeytin, a.g.e, s.63; Zeytin/Okur,

a.g.e, s.54.
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185 Gaz ve petroliin

sattimina iliskin sozlesmeler CISG’in kapsami dismna alinmistir
milletlerarasi satiminin da CISG’in kapsami disinda tutulmasina iliskin yapilan bagvurular ise
Viyana Konferansi sirasinda reddedilmistir'®. Bu bakimdan CISG’in tutarlihig: bir olgiide
celismektedir. Zira enerji kaynaklari mal satim sdzlesmelerinin konusu olabilecegi gibi

tasmabilir hale de getirilebilir®’.

Ayn1 zamanda CISG’in diger enerji kaynaklarina
uygulanabilmesi s6z konusu olup da elektrik satimina uygulanamamasi da bu tutarsizligin
baska bir isaretidir.
E. Sozlesme’nin 3’iincii Maddesi Uyarinca Viyana Satim Sozlesmesi Kapsaminda
Degerlendirilen Sozlesmeler
Viyana Satim So6zlesmeSi’nin 3’lincii maddesi, 2’nci maddesinin aksine satim
sozlesmesi kavrammi ve CISG’in uygulama alanini genisleten bir hiikiimdiir'®®, Bu maddeye

gore alicinin siparis iizerine saticinin iiretecegi veya imal edecegi mallara iliskin kurulan

sozlesmeler ve mal teslim eden tarafin ediminin, isgiicli veya diger bir hizmet ediminden

185 Caligkan, a.g.e, s. 135; Erdem, Maddi Uygulama Alam, 5.267; Ferrari, Why One Has to Look Beyond the CISG?.
5.324; Honsell, Art.2, para.20; Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art.2, para. 47; Tarman, a.g.e, s.42; Zeytin/Okur, a.g.e.,
s.54; Zeytin, a.g.e, s.63; Daha detayli bilgi i¢in bkz. Winship, a.g.e, s.1-25.

186 Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art.2, para.48; Staudinger/Magnus, Art.2, para.7; Tarman, a.g.e, s.42-43; Zeytin,
a.g.e, 8.63; Gazin Sozlesme kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine iliskin goriis i¢in bkz. Honnold/Flechtner,
Art. 2, para. 56; Hatta bir Avusturya mahkemesi, propan gazinin satimina iliskin bir uyusmazlikta Viyana Satim
Sozlesmesi’nin konu bakiminda uygulanacagina iliskin bir karar vermistir. Austria 6 February 1996 Supreme

Court (Propane case), http://cisgw3.law.pace.edu/cases/960206a3.html, (E.T: 14.06.2019) Buna iliskin bkz.

Atamer, Saticimin Yiikiimliiliikleri, 5.46; Toker, a.g.e, 5.96.
187 Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art.2, para. 48; Tarman, a.g.e, s.42.
188Atamer, Saticimin Yiikiimliiliikleri, s.38; Caliskan, a.g.e, s.128; Heiderhoff/Atamer, a.g.e, s.27; Honsell, Art.3,

para. 1, Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art.3, para.l; Tarman, a.g.e, s.49.
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olusmasi durumunda bazi sartlarin da bulunmasiyla CISG’in uygulama alani bulmasi

miimkiindiir'®®

. Bu sartlar konumuz kapsaminda asagida incelenecektir.

1. Mal imal Etmeye veya Uretmeye iliskin Kurulan Sézlesmeler

Viyana Satim S6zlesmesi’nin 3/1’inci fikras1 uyarinca, mal iiretmeye veya imal etmeye
yonelik sozlesmelerde alici bu {iretim veya imalat i¢in gerekli olan malzemenin esasl kismini
(substantial part) saglamazsa gerceklestirilecek satim sdzlesmesi CISG kapsamindadir®.

Bu maddeden dogan uyusmazliklarda CISG’in uygulanabilmesi i¢in esasli bolim

kavramimin acikliga kavusturulmasi gereklidir'®!

. Esasli kisim kavrami CISG’in orijinal
metninde “substantial” olarak kullanilmistir. Burada UNCITRAL’in konu ile ilgili
mevzuatinda da esasli kisim teriminin “substantial” olarak kullanildigini ve CISG’e bu terimin
hicbir degisime ugramadan gectigini gormekteyiz. Buna karsilik milletlerarasi mal satimina
iliskin hazirlanmis olan ULFC®? ve ULIS™*te ise “essential” ve “substantial” kelimeleri
birlikte kullanilarak bu terim anlatilmaya calisilmistir. Yine UNCITRAL’in hazirlamis oldugu

1974 tarihli Maddi Tasinirlarin Satiminda Zamanasimi Hakkinda S6zlesmesi’nde de sadece

“substantial” kelimesi tercih edilmistir'®. Ancak CISG’in Fransizca gevirisinde bu kavramim

18 Tarman, a.g.e, s.49; Zeytin/Okur, a.g.e, s.51-52.

190 Caligkan, a.g.e, s.128; Heiderhoff/Atamer, a.g.e, s.31; Honnold/Flechtner, Art. 3, para.59; Huber/Mullis, a.g.e,
s.44; Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art.3, para.5; Tarman, a.g.e, s.49; Zeytin, a.g.e, $.65-66.

¥ Atamer, Uygulama Alam, s$.554; Atamer, Satictmin Yiikiimliliikleri, $.39; Huber/Mullis, a.g.e, s.44;
Schlechtriem/Schwenzer, Art. 3, para.3a,3b; Tarman, a.g.e, s.49.

192 Annex I, Uniform Law on the Formation of Contracts for the International Sale of Goods, Art. 1/7,

https://www.unidroit.org/instruments/international -sales/international-sales-ulfc-1964-en (E.T: 02.07.2019) .

198 Chapter 1, Sphere of Appllication of the Law Art.6. https://www.unidroit.org/instruments/international -

sales/international-sales-ulis-1964 (E.T: 02.07.2019)
194 Convention on the Limitation Period in the International Sale of Goods, Art.6/2,

https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/sales/limit/limit_conv_E_Ebook.pdf (E.T: 02.07.2019)
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“essential” kelimesini hedef alarak terclime edilmesi nedeniyle “essential” mi1 yoksa
“substantial” m1 kelimesinin kullanilmas1 gerektigi hususu hala tartismalidir'®.

Viyana Satim S6zlesmesi’nin 3/1’inci maddesinde zaman zaman yorum farkliliklarinin
gbzlenmesinin bir baska sebebi ise, bu sozlesmelerin eser sozlesmesi ile benzerligidir.
Sozlesmenin kurulmasi sirasinda sozlesme konusu esyanin bulunmamasi halinde, eser
sOzlesmesinin uygulama alani bulabilecegi ihtimalinin varligi bu maddenin ne zaman
uygulanacaginin tespit edilmesini giiclestirmektedir'®®. Tiirk hukukunda eser sézlesmesi Tiirk
Borglar Kanunu’nun 470 ve 486’nc1 maddeleri arasinda diizenlenmis olup is sahibinin eser
karsiliginda iicret 6dedigi, yiiklenicinin de bu iicret karsiliginda is sahibinin s6zlesmeyi kurma
amacina yoOnelik sozlesmeye uygun, ayipsiz bir eser olusturarak is sahibine teslim ettigi

197

sOzlesmeler olarak tanimlanmaktadir™’. Dolayisiyla Tiirk hukukunda tiretim ve imal edilecek

malin teslim edilmesine yonelik akdedilen sézlesmeler eser sozlesmesi olarak anilmaktadir'®,
Viyana Satim Sozlesmesi’nde yapilan kistas, malzemenin esasli boliimiiniin alict

tarafindan temin edilmemesidir. Zira alicinin burada saticinin imal edecegi veya liretecegi mala

ne kadar miktarda katkida bulunacagina gore s6zlesmeye CISG uygulanip uygulanamayacagina

19 Daha detayh bilgi igin bkz. Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art.3, para. 11-13.

1% Develioglu, a.g.e, s.60; Schlechtriem/Butler, para.26, s.23-24.

197 Eren, Ozel Hiikiimler, $.583; Aral, Fahrettin/Ayranci, Hasan, 6098 Sayili Tiirk Borcla Kanununa Gére
Hazirlanmis Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, 2015, s, 359; Giimiis, Alper, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler
Kisa Ders Kitaby, Istanbul, 2015, 5.283; Yargitay 15. HD., 1.07.2015 Tarihli, 2015 / 2801 E.- 2015 / 3820 K.,
say1l1 ilam.

198 Toker, a.g.e, 5.99; Uretimin seri sekilde gergeklestirildigi sdzlesmelerde is sahibi devreye girip talimat veriyor

ise “gelecekteki egyanin satis1” olarak isimlendirilecegine iliskin bkz. Develioglu, a.g.e, s.60.
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karar verilecektir'®®. Eger alic1 bu malzemelerin esasli boliimiinii satictya mali iiretmesi veya
imal etmesi i¢in temin ediyorsa, sOzlesmenin eser sOzlesmesi 6zelligi agir basacagindan
sozlesmeden dogan uyusmazliklara CISG hiikiimleri uygulanamayacaktir®®. Ancak aksi
durumda, alic1 s6zlesmenin esasli kismini karsilayacak olan malzemeleri saticiya saglamadan
mal imal etmeye veya iiretmeye yonelik bir s6zlesme akdediyorsa CISG’in 3’iincii maddesinin
I’inci fikras1 uyarinca CISG uygulama alani bulacaktir.

Esasli boliimden ne anlasilacag: ile ilgili olarak ¢ok sayida yayinlanmis eser ve
mahkeme karar1 bulunmasina ragmen bu konuda heniiz bir goriis birligi bulunmamaktadir®®.,
Zira esash boliimden iiretim ve imalat i¢in saticiya temin edilecek malzemelerin ekonomik
degere sahip olmasmin yeterli olacagn goriisii?®%; esasli bolimiin  yiizde olarak
belirlenebilecegini savunan goriis?®®; esashi boliimii temin edilecek malzeme ile mala olan

katkismin 6nemi ile tespit edilecegini savunan goriis?™ ve son olarak her somut olaymn ayr1 ayr1

19 Atamer, Saticimin Yiikiimliliikleri, $.39; Heiderhoff/Atamer, a.g.e, s.27; Huber/Mullis, a.g.e, 43 vd.; Tarman,
a.g.e, s.50-51.

200 Atamer, Uluslararasi Uygulama Alani, s. 554; Toker, a.g.e, s. 100.

201 Heiderhoff/Atamer, a.g.e, s.28; Schlechtriem/ Butler, para.26, s.24; Tarman, a.g.e, s.51; Toker, a.g.e, 5.97 vd.
202 Atamer, Saticimin Yiikiimliiliikleri, $.39; Zeytin, a.g.e, .52.

203 Ferrari, Specific Topics, s.59-60; Heiderhoff/Atamer, a.g.e, s.27.

204 Bu goriis genellikle ekonomik degerle birlikte savunulmakta olup genellikle mahkeme kararlar1 da bu yonde
tespit yaparak esasli boliimii degerlendirmektedir. Zira CISG’in Danisma Konseyi’nin 4 numarali gériisiiniin 2’ nci
ve 3’lincii paragraflarinda, oncelikle ekonomik deger kriterin géz Oniine alinmasi, ancak bu kritere gore esash
bolimiin ne ifade ettigi anlasilamiyorsa, bu takdirde imal edilen mala olan degere bakilmas: gerektigi
onerilmektedir. CISG- AC Opinion No 4, Contracts for the Sale of Goods to be Manufactured or Produced Mixed

Contracts (Art.3 CISG) 24 Ekim 2004, Raportdr: Prof. Pilar Perales Viscasillas. Detayli bilgi i¢in bkz.

http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/CISG-AC-op4.html (E.T: 14.06.2019) Ay goriis i¢in bkz.

Schlechtriem/Schwenzer, Art.3, para.7.
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degerlendirilerek esasli boliimiin ne ifade ettiginin tespitinin yapilmasi gerektigini ileri siiren
goriisler meveuttur?®, Kanimizca alici tarafindan mala yapilan katkinin malin degerindeki
onemi ile birlikte her somut olayin kendi kosullarinin degerlendirilmesiyle esasli boliimiin
tespiti yapilabilir.

2. Hizmet Sozlesmeleri

Is giicii ve hizmet saglanmasina iliskin sdzlesmelerin unsurlarii biinyesinde barindiran
sozlesmelere CISG’in  3’lincli maddesinin 2’nci  fikrasi1 uyarinca CISG hiikiimleri
uygulanabilecektir. Ancak burada buna iliskin karma sodzlesmelerde mali temin edenin
borcunun agirlikli kisminin is gilicii ve hizmet sozlesmesinin unsurlarindan olugmamasi
gerekmektedir. Yani bu tiir bir s6zlesmenin CISG kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in

206

sOzlesmedeki satim unsuru agir basmalidir=™®. Ancak yine yukarida oldugu gibi burada agir

207

basan hususunun nasil tespit edilecegi konusu tartismalidir=’. Agir basma durumunun yiizdelik

dilimle tespit edilecegine iligkin goriisii savunan yazarlar olsa da hakim goriis ekonomik deger

faktoriiniin taraflarin sézlesme kurduklar: siradaki iradeleriyle birlikte mevcut bulunan sartlarin

208

degerlendirilmesiyle belirlenebilecegini ileri slirmektedir Satim unsurunun agir

205 Huber/Mullis, s.45; Tarman, a.g.e, s.51.

206 Atamer, Saticinin Yiikiimliliikleri, $.39; Caliskan, a.g.e, 5.129; Develioglu, a.g.e, s.63; Huber/Mullis, a.g.e, s.45;
Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art. 3, para.17-20; Schlechtriem/Butler, a.g.e, para.2, 5.25-26; Tarman, a.g.e, s.52.

207 Huber/Miller, a.g.e, s.46-47; Kroll/Mistelis/ Viscasillas, Art.3, para. 18; Schlechtriem/Schwenzer, Art.3,
para.18.

208 Kr5ll/Mistelis/ Viscasillas, Art.3, para. 19; Bu maddenin tartisildig bir uyusmazlik igin bkz. Belgium 15 May
2002 Appellate Court Gent (NV A.R. v. NV |.) (Design of radio phone case)

http://cisgw3.law.pace.edu/cases/020515b1.html (E.T: 14.06.2019)
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basmasindan, mallarin satimi anlasilmalidir®®. Aksi durumun varhig halinde, yani bu karma
sozlesmenin is giicii ve hizmet saglama unsurunun sdzlesmenin yogunlastigi unsur olmasi
durumunda CISG hiikiimleri uygulanamayacaktir?®. Zira bdyle bir durumda hizmet

s0zlesmesinin varligi kabul edilmektedir.

209 Tarman, a.g.e, s.52; Schlechtriem, Requirements of Application, s.787; Erdem, Maddi Uygulama Alan, $.270-
271.
210 Heiderhoff/Atamer, a.g.e, s.27; Honnold/Flechtner, Art.3, para.60.6.
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IKINCi BOLUM
SATIM SOZLESMESI, VIYANA SATIM SOZLESMESI’NDE SOZLESMEYE
AYKIRILIK VE ESASLI IHLAL KAVRAMI
§3. VIYANA SATIM SOZLESMESI’NDE SOZLESMEYE AYKIRILIK
KAVRAMI

I. Genel Olarak

Viyana Satim Sozlesmesi’nde sozlesmeye aykirilik ve sézlesmenin esasli ihlalinden
bahsedebilmek i¢in Oncelikle alic1 ve satict arasinda CISG’e uygun bir milletleraras: mal satim
sozlesmesi akdedilmelidir. Taraflarin hak ve yiikiimliilikklerinin iradelerine uygun bir sekilde
aciklandigr bu sozlesmede, taraflardan birinin soézlesmede kararlastirilmis ylikiimliiliigiini
yerine getirmemesi halinde, sozlesmeye aykiriliktan bahsedilir?!. Sézlesmeye aykirilik
kavrami1 CISG’te tanimlanmayarak kapsami genis tutulmaya amaglanmistir. Ancak CISG’in
35’inci maddesinde de mallarin sézlesmeye uygunlugu basgligi altinda saticinin hangi
durumlarda s6zlesmeye aykir1 davranmaktan sorumlu olacag belirtilmistir?2,

Saticinin sozlesmeye aykiriligi CISG’in 45’inci maddesinde saticimin CISG’in veya
taraflarin sdzlesmede kendi iradeleriyle ongordiigt yiikiimliiliikleri yerine getirmemesi olarak
kabul edilmektedir. CISG mal1 teslim etmeme, ge¢ teslim etme, mallar s6zlesmeye uygun
olarak teslim etmeme gibi her tiirlii uyusmazlig1 bilinyesinde barindiran tek tip bir sézlesme
ihlaline dayandirmaktadir. Yine tek tip bir sézlesme ihlali ilkesinin benimsenmesinin bir
sonucu olarak, ihlale ugrayanin farkli sézlesme ihlallerine karsi bagvurabilecegi haklar da

aynidir.

211 Toker, Ali Giimrah, Viyana Satim Sozlesmesi (CISG) Uyarinca Sézlesmenin Esasl Ihlali, MHB, Y.33, S. 1,
2013, s.a. 213-250, 5.217; Ozdemir, a.g.e, 5.97.
212 Ozdemir, a.g.e, 5.97-98,101.
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Anglosakson hukuk sistemin CISG’te giiglii etkilerinin bulundugu bir bagka konu ise
CISG’in 25’inci maddesinde diizenlenen, sdzlesme sartlarini taraflardan birinin “esas/i” olarak
ihlal etmesiyle ihlale ugrayan tarafa sézlesmeden donme veya malin iadesi talebinde bulunma

I”

hakkin1 veren “esasli ihlal” kavramidir. Bu yoniiyle ULIS her bir s6zlesmeye aykirilik hali i¢in
ayr1 bir hukuki gare 6ngoren hiikiimler icermesi ve Kit’a Avrupasi hukuk sistemine sahip ulusal
hukuk diizenleri de sozlesmeye aykiriliklar1 ifa engelleri sistemi igerisinde incelemesiyle
CISG’ten ayrilmaktadir.

Esasli ihlal kavrami, sozlesmeye aykirilikta oldugu gibi CISG’te ayrica
tanimlanmamustir. Ancak 25’inci maddede “esasl: ihlal” ile “esasli olmayan ihlal” arasinda bir
ayrim yapilmistir?'®, S6z konusu ayrimla esasli ihlal, sézlesmeye aykiriligin ihlalci agisindan
doguracagi sonuglar bakimmdan olduk¢a 6nem tasimakta ve akit devletler bakimindan da
yeknesak bir uygulama saglamaktadir.

I1. Mallarin Sézlesmeye Uygunlugu

Viyana Satim Sozlesmesi’ne gore, “sozlesmeye aykirilik” basligi altinda bir diizenleme
bulunmamaktadir. S6zlesmeye aykirilik halleri, taraflarin CISG’in 35’inci maddesine gore iki

sekilde miimkiin olabilmektedir?!*. Temellerini sézlesme serbestisinden alan CISG’in 35’inci

maddesinin 1’inci fikrasinda satici, taraflarin kendi iradelerine uygun olarak diizenledikleri mal

23 Toker, Esaslh Ihlal, $.217; Yilmaz, Siileyman, Sozlegmenin Ihilali Halinde Alicimin Haklari, Ankara, 2013, s.89.
214 Baysal, Pelin, Milletleraras: Mal Satimina Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG)
Cergevesinde Saticinin Ayiptan Sorumlulugu, in: Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu ve CISG’e Gore Satis Sozlesmeleri,
Istanbul Kemerburgaz Universitesi, Editorler: Siikran Sipka, Ahmet Cemil Yildirim, Istanbul, 2012, s.222;
Honnold/Flechtner, Art.35, para.224-225; Ozdemir, a.g.e, s.98; Williams, Joyce, Analysis of CISG Article 35 -
Conformity of the Goods in the Changing Power Dynamics of Corporate Social Responsibility, Trade
Development Through Harmonization of Commercial Law, 2014, s.a. 299-306, $.304-305; Yavuz, C., Ozel

Hiikiimler, 5..123.
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satim sozlesmesi hiikiimlerine uygun olarak mali teslim etmelidir?®®. Bu hususlar, malin
niteligi, tiirti, miktari, kalitesi ile ilgili olabilecegi gibi paketleme veya muhafazaya iliskin de
olabilir?'®, Mallarin satim sdzlesmesine uygun olarak teslim edilip edilmediginin yorumu
CISG’in 8’inci maddesine gore tespit edilir.

Viyana Satim S6zlesmesi’nin 35’inci maddesinin 2’nci fikrasi ise, taraflarin s6zlesmede
kararlastirmadiklar1 ancak CISG kapsaminda mal satim sdzlesmesine konu olan mallarin
karsilamasi gereken bazi genel dzelliklere dayanan ve bu 6zelliklere gore mallarin s6zlesmeye
uygunlugunu gosteren tali bir hiikiimdiir?!’.

Viyana Satim Sozlesmesi’nde “mallarin sozlesmeye uygunlugu” bashgi altinda
diizenlenen 35’inci madde ¢ogu hukuk diizeninde ifa engeli olarak kabul edilen “ayiba kars:
sorumluluk” miiessesesini karsilamaktadir. Bu bakimdan CISG, Kit’a Avrupasi hukuk sistemini
benimsemis ¢ogu hukuk diizeninden iki yoniiyle ayrilmaktadir. Bunlardan ilki, bagliklarin
diizenlenirken nasil isimlendirildiklerine dairdir. Zira CISG’te “mallarin sozlesmeye

uygunlugu’ olarak diizenlenen miiessese, diger hukuk diizenlerinde “ayiba karsi sorumluluk”

olarak ifa engelleri icerisinde yerini almistir. Ikincisi ise, igeriklerin nasil diizenlendikleri ile

215 Flechtner, Harry M., Mallarin Sézlesmeye Uygunlugu, Uciincii Kisilerin Talepleri ve Alicimin Ihlal Bildirimi,
in: Milletlerarast Mal Satimina Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmas: (CISG), Editor:
Yesim M. Atamer, Istanbul, 2008, s. 165; Ozdemir, Hayrunnisa, Viyana Satim Sozlesmesi’'nde Sozlesmeye
Aykirilik ve Aykiriligin Sartlar, in: Milletlerarasi Mal Satim Hukuku (CISG), Editér: Sinan Okur, Ankara, 2016,
5.204; Ozdemir, a.g.e, 5.97.

216 Day1oglu, a.g.e, 5.25-26; Honnold/Flechtner, Art.35, para.224; Yavuz, C. Ozel Hiikiimler, s.334; Yiicer Aktiirk,
Ipek, Viyana Satim Sozlesmesi Kapsaminda Saticimin Ayiptan Dogan Sorumlulugu, ABD, 2015/1, s.a. 211-238,
s.214.

217 Day1oglu, a.g.e, s. 26; Flechtner/Atamer, a.g.e, s. 166; Joyce, a.g.m, s.305; Ozdemir/Okur, a.g.e, s.204; Yiicer

Aktiirk, a.g.m, s.213-214
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ilgili bir farkliliktir. Buna gore, CISG’te olumlu ifadeler kullanilarak agiklanmis mallarin
sozlesmeye uygunlugunda aranan sartlar, Tirk Borglar Kanunu 219’uncu maddesi de dahil
olmak iizere ¢ogu hukuk diizeninde malin niceliginde, niteliginde veya kalitesinde eksiklik

olarak olumsuz ifadelerle tarif edilmistir?*®

. Bu igerik farkliliginin bir sonucu olarak, CISG’in
35’inci maddesinin uygulama alani, Tiirk Borglar Kanunu 219’uncu maddesinin uygulama
alanindan daha genistir. Bunun sebebi ise, saticinin mallar1 s6zlesmeye uygun olarak teslim
edip etmediginin, CISG’te 35’inci maddenin ters yorumuyla 35’inci maddede belirtilen
ozelliklere uymayan mallarin tesliminden; ayiptan dogan sorumlulugu ifa engelleri iceresinde
diizenleyen hukuk diizenlerinde ise “ayip” tanimina dahil olacak mal teslimlerinden tespit
edilmesidir?’®. Dolayisiyla olumlu bir tammda tanimin disina cikacak her sey sozlesmeye
aykirilik olusturacak iken, olumsuz bir tanimda sadece o tanim1 kapsayan eylemler i¢in ayiptan
dogan sorumluluk giindeme gelecektir. Boylelikle CISG’in ayiptan dogan sorumluluk
konusunda uygulama alaninin kapsaminin daha genis oldugunu séylemek miimkiindiir.
I11. Sozlesmeye Aykirihk

Viyana Satim Sozlesmesi’nde sozlesmeye aykiriligin igeriginin genis tutuldugunu
yukarida belirtmistik. Konumuz itibariyle saticinin CISG’in 35’inci maddesine uymayarak
teslim ettigi mallardan kaynaklanan sozlesmeye aykiriliklardan ve aliciya se¢imlik haklar
konusunda farkli hukuki careleri sunabilecek esasli ve esasli olmayan ihlalden bahsedecegiz.

Oncelikle CISG’in 35’inci maddesi bircok hukuk sisteminden ve selefi ULIS’ten
etkilenerek diizenlenmis bir maddedir. CISG’e getirilen en 6nemli degisikliklerden biri, teslim
etme yiikiimliligi ile s6zlesmeye uymama ve mallarin s6zlesmeye uygunlugu ile ayipli mal

220

arasindaki fark konusunda olmustur~". ULIS’in 33’{incii maddesinin 1’inci fikrasinda, satici

218(0yzdemir/Okur, a.g.e, 5.204-205; Ozdemir, a.g.e, s.97-98; Williams, a.g.e, 5.305; Yiicer Aktiirk, a.g.m, s. 214.
219 Dayioglu, a.g.e, s.25; Ozdemir, a.g.e, 5.97; Ozdemir/Okur, a.g.e, 5.204; Yiicer Aktiirk, a.g.m, s.214.
220 Huber/Mullis, a.g.e, s.107; Kroll/ Mistelis/Viscasillas, Art.35, para. 5..
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sadece mallar1 s6zlesmeye uygun olarak teslim ederse, mallar1 teslim etme yiikiimliiligiini
yerine getirmekteyken, CISG’te ise saticinin mallar1 kalite veya tiire aykiri olsa bile 30’uncu
maddede belirtilen genel kurala uygun teslim etmesi halinde satici mallar1 teslim etme
yiikiimliiliigiinii yerine getirmis olarak kabul edilmektedir??!. Dolayisiyla alict CISG’in 49/1-b
maddesi gibi mallar1 teslim etmemeye iliskin baglanmis hukuki haklarin1 kullanamamakta,
yalnizca sozlesmeye uygun olmayan mallarin teslimi sebebiyle bu hakkini kullanabilmekteydi.
Ikinci degisiklik ise, ULIS’in 33 {incii maddesinin 2’nci fikrasinda alicinin sézlesmeden donme
gibi hukuki carelere bagvurabilmesi igin ongoriilen maldaki miktar tutarsizliginin 6nemi sarti
kaldirilarak yerine genel bir aykirilik hali olarak diizenlenmis “esasli ihlal” kavrami
getirilmesidir.

Viyana Satim Sozlesmesi’nde mallarin sdzlesmeye uygun olmamast halleri siibjektif
olarak taraflarin belirledikleri s6zlesme kosullarina ve taraflar diizenlememis olsa bile objektif
olarak CISG’in diizenlemis oldugu malla ilgili kalite, miktar, tiir, paketleme ve muhafaza
konusundaki hususlara aykir1 davraniimasinda s6z konusu olmaktadir???,

A. Siibjektif Olgiitler

Viyana Satim S6zlesmesi’nin 35/1’inci maddesine gore, satici mal satim sézlesmesinde
kararlagtirllan miktar, kalite, tir ve paketleme veya muhafazaya iliskin kosullar1 yerine
getirmek zorundadir. Zira bu hususlarin tizerinde anlasilmasi taraflarin irade beyanlarini bu

yonde agiklayarak s6zlesmeden beklentilerini yansitmakta olup CISG tarafindan bu iradelere

221 Buna iliskin bir karar icin bkz. Germany 3 April 1996 Supreme Court (Cobalt sulphate case),

http://cisgw3.law.pace.edu/cases/960403gl.html (E.T: 05.09.2019); Kroll/ Mistelis/Viscasillas, Art.35, para. 5;

Staudinger/Magnus/, Art.35, para.4; Siller, a.g.e, para.109, s.48.

222 Baysal/Sipkal Yildirim, a.g.e, 5.224; Kroll IMistelis/Viscasillas, Art.35, para. 5; Yiicer Aktiirk, a.g.m, s. 214.
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{istiinliik taninmaktadir??®

. Dolayisiyla saticinin CISG’in 35/1’inci maddesi uyarinca mal ile
ilgili s6zlesmede belirlenen hususlara uygun mal teslim etmesi, sézlesmeye uygun mal teslimi
olacaktir. Buradaki oOlgiitiiniin siibjektif olmasi tamamiyla taraflarin bu noktalar iizerinde
s0zlesmede anlasmasindan kaynaklanmaktadir.

1. Miktar Tutarsizhgi

Maldaki miktar tutarsizligi, saticinin mali ya sozlesmede kararlastirilandan eksik ya da
fazla teslim etmesi ile sozlesme konusu mali sézlesmeye uygun olarak teslim etmemesi halidir.
CISG’in 51’inci maddesindeki mallarin yalnizca bir boliimiiniin alictya kismen ifas1 hiikmiine
ragmen, 35’inci madde miktar tutarsizligi konusunda son derece agiktir. Taraflarca akdedilmis
bir sozlesmede kararlastirilan malin eksik teslimi, saticinin mali kismen teslim etmemesini
degil, CISG’in 35’inci maddesi uyarinca sozlesmeye uygun olmayan mal ifasini
olusturacaktir?®4, Malda bulunan az miktardaki eksiklikler uygulamada ¢ogu zaman sdzlesme

bedelinin indirilmesiyle sonu¢lanmaktadir®?

. Malin miktarin1 s6zlesmeye aykir olarak eksik
teslim eden saticiya karsi alicinin segimlik haklarini kullanabilmesi i¢in alici, CISG’in 39’uncu
maddesi uyarinca s6z konusu eksikligi fark ettigi anda saticiya bildirmelidir®®®. Ancak alict
maldaki eksikligi saticiya bildirme kiilfetinden CISG’in 40’inc1 maddesine dayanarak
kurtulabilir??’,

Saticinin mallar1 s6zlesmede belirlenenden fazla teslim etmesi halinde ise, alicinin

CISG’in 52/2’nci maddesi uyarinca iki segenegi soz konusudur. Buna gore, alici ya s6zlesmede

223 Baysal/Sipkal Yildirim, a.g.e, s.223; Kroll /Mistelis/ Viscasillas, Art.35, para. 5, s.488; Yiicer Aktiirk, a.g.m,
5.213-214.

24 Kroll /Mistelis/ Viscasillas, Art.35, para. 19; Ozdemir, a.g.e, s. 104-105; Ozdemir/Okur, a.g.e, s.209.

25 Kroll/Mistelis/ Viscasillas, Art.35, para. 20; Schlechtriem/Schwenzer, Art.35, para.8.

226 Ozdemir, a.g.e, 5.105.

221 Baysal/Sipkal Yildirim, a.g.e, 5.225; Kroll /Mistelis/ Viscasillas, Art.35, para. 19.
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kararlastirilandan fazla mali kabul eder ve sdzlesmede kararlastirilandan fazla teslim alinan
kismin {icretlendirilmesi yine s6zlesme kosullarina gore yapilir ya da reddeder. Ancak alicinin
bu hakkini kullanabilmesinin 6n kosulu, fazla mali teslim aldig1 andan itibaren en kisa zamanda
CISG’in 39’uncu maddesine gore saticiya sozlesmede kararlastirilandan daha fazla mal
gonderdigine iliskin bildirimde bulunmasidir??,

Taraflar arasinda kurulmus mal satim sézlesmesinde mal miktar1 yaklasik bir miktar
belirtmek amaciyla “takriben”, “daha az olmayacak” veya “asag: yukarr” gibi kelimelerle ifade
edilmisse, bu takdirde mal miktarindaki kii¢iik sapmalar 35’inci madde kapsaminda sézlesme
ihlali olarak degerlendirilmez??®. Boyle ifadelerin bulunmamasina ragmen CISG’in 9’uncu
maddesinde bahsedilen ticari teamiiller g6z 6niine alinarak s6zlesmede bulunan ufak nitelikteki
hos goriilebilir tutarsizliklar s6z konusuysa yine CISG’in 35’inci maddesine gore sézlesmeye
aykirihiktan bahsedilemez?*°.

Alicinin belirli zamanda belirli bir miktar mala ihtiyag duydugu haller disinda,
O0demenin taksitlere boliindiigii s6zlesmelerde onceki taksitlerde eksik olarak teslim edilmis
mal, sonraki taksitlerin teslimi sirasinda daha fazla mal teslimiyle giderilebilir?3!.

2. Kalite Tutarsizhg:

Viyana Satim So6zlesmesi’nin 35/1’inci maddesi uyarinca, sozlesmede taraflarca

belirlenmis mal kalitesinin s6zlesmeye uygun olmasi gerekir. Aksi takdirde satici tarafindan

sozlesmeye aykiri davranildigi kabul edilir. Malin fiziksel veya kimyasal bilesimi ile genel

228 Baysal/Sipkal Yildirim, a.g.e, 5.225; Krdll/Mistelis/ Viscasillas, Art.35, para. 22.

229 BaysallSipkal Yildirim, a.g.e, $.225; Kroll/Mistelis/ Viscasillas, Art.35, para. 20; Ozdemir, a.g.e, s.105;
Ozdemir/Okur, a.g.e, s.209.

20Baysal/Sipkal Yildirim, a.g.e, $.225; Ozdemir, a.g.e, 5.105; Ozdemir/Okur, a.g.e, s.209;
Schlechtriem/Schwenzer, Art.35, para.9.

2L Kroll /Mistelis/ Viscasillas, Art.35, para. 20-21.
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ozelliklerinin malin Kalitesini etkileyecegi gibi malin i¢ginde bulundugu kamu hukuku kurallar1

232

veya tretimdeki teknik standartlar gibi bazi durumlar da etkileyebilir**. Yine malin orijinal

olmasi, mala iliskin ithalat kotas1 ve glimriik vergisi veya mallarin politik sebeplerden dolay1
genel olarak satilabilir olmas1 da malin kalitesinde etki yaratan durumlardandir®®,

Viyana Satim S6zlesmesi’nin 30’uncu maddesi geregince, malin teslimi mala iliskin
belgelerin teslimini de kapsadigi i¢in malin orijinalligini gésteren sertifikalar veya malin nasil
kullanilacagina dair talimatlar da mallarla birlikte sunulmalidir. Bunlarla ilgili herhangi bir
tutarsizlik da kalite eksikligi olarak degerlendirilmektedir?*,

3. Tiir Tutarsizhg:

Viyana Satim Sozlesmesi’nin 35’inci maddesi uyarinca mal satim sozlesmesinde tiir
tutarsizhigi ile kars1 karsiya kalinacak durum ““aliud ifa” olarak adlandirilmakta olup saticinin
aliciya sozlesmede kararlastirilandan farkli bir mal teslim ettigi hallerde s6z konusudur®®.

Tiirk hukuk diizeni de dahil olmak iizere Kit’a Avrupasi hukuk sistemini benimsemis

hukuk diizenlerinin genelinde aliud ifanin karsilasacagi hukuki sonug¢ ifanin hig

232 Baysal/Sipkal Yildirim, a.g.e, 5.226-227; Kroll /Mistelis/Viscasillas, Art.35, para. 24-25; Ozdemir, a.g.e, 5.101-
102; Ozdemir/Okur, a.g.e, s.210-211; Detayh bilgi i¢in bkz. Maley, Kristin, The Limits to the Conformity of the
Goods in the United Nations Convention on Contacts for the International Sale of Goods, 12, International Trade
and Business Law Review:12, 2009, s.82 vd.

23Baysal/Sipkal Yildirim, a.g.e, .226-227; Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art.35, para. 25; Ozdemir, a.g.e, s.102-103;
Ozdemir/Okur, a.g.e, s.211

Z4Baysal/Sipkal Yildiim,  a.g.e, s.226;  Ferrari/Kieninger/Mankowski,  CISG, Art. 35, para.8;
Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art.35, para. 26; Maley, a.g.m, s.87.

235 Aral/Ayrancy, a.g.e, s.117; Baysal/Sipkal Yildirim, a.g.e, s.226; Giimiis, Kisa Ders Kitabi, 5.60; Ozdemir, a.g.e,

5.105; Ozdemir/Okur, a.g.e, s.212; Zeytin, a.g.e, s.130-131.
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gergeklesmemis kabul edilmesidir?®. Buna karsin CISG’te aliud ifa i¢cin CISG’in 35’inci
maddesine dayanilarak saticinin ifay1r gergeklestirdigi, ancak s6zlesmeye aykir1 olarak
gergeklestirdigini soylemek miimkiindiir.

CISG’te edimin hi¢ ifa edilmemesiyle sozlesmeye uygun olmayan mallarin ifasi
arasindaki farkin bir sonucu olarak, 39’uncu maddedeki alicinin bildirim kiilfeti sadece
sozlesmeye uygun olmayan mallarin tesliminde s6z konusu olacaktir. Ayrica alicinin
sozlesmeden donebilmesi i¢in sd6zlesmede belirlenen mallarin sézlesmeye uygun olmamast,
sozlesmeyi CISG’in 49/1-a maddesi kapsaminda esasli olarak ihlal etmis olmalidir. Halbuki,
mallarin tesliminin yapilmamasinda alict, CISG’in 49/1-b maddesine dayanarak bu hakkina ek
olarak saticinin verilen ek siirede mallari teslim etmemesi veya soz konusu bu siirede mallari
teslim etmeyecegini agiklamasi halinde verdigi ek siireyi beklemesi gerekmeksizin
sozlesmeden donebilir?’.

4. Paketleme ve Muhafaza Tutarsizhig:

Viyana Satim Sozlesmesi’nin 35’inci maddesinde saticinin malin paketleme ve
muhafazasima iliskin sozlesmeye uygun davranmamasinin sozlesmeye aykirilik olarak
degerlendirilmesinin ardindaki amag, uluslararasi mal satim sozlesmelerinde malin
gonderilecegi adresle malin teslim edilecegi adresin birbirinden ¢ok uzak olmasindan dolayi

malin alictya emniyetle teslim edilebilmesini saglamaktir®®,

2%Baysal/Sipkal Yildirim, a.g.e, 5.227; Giimiis, Kisa Ders Kitabi, 5.61; Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art. 35, para. 31;
Ozdemir, a.g.e, 5.106; Ozdemir/Okur, a.g.e, 5.212; Yavuz, C., Ozel Hiikiimler, $.129; Yavuz, a.g.e, $.912.

237 Baysal/Sipkal Yildirim, a.g.e, 5.227-228; Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art. 49, para. 51; Buna iliskin detayli rnek
icin bkz. Secreteriat Commentary on 1978 Draft, Art.29, para.3.

238 Baysal/Sipkal Yildirim, a.g.e, s. 228; Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art. 35, para. 34; Schlechtriem/Schwenzer, Art.

35, para.12.
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Taraflar s6zlesmede mal i¢in belirlenmis bir paketleme ve muhafaza sekli ongormiisse,
saticinin bu sekle uymamasi veya sozlesmede boyle bir hiikiim olmasa bile zimni olarak
taraflarin onceki iligkilerinden belli bir paketleme ve muhafaza sekli varsa buna aykiri bir
sekilde mal1 paketlemis ve muhafaza ederek teslimati gerceklestirirse alici saticinin s6zlesmeye
aykir1 davrandigini iddia edebilir?®.

Viyana Satim Sozlesmesi’nin 7’nci maddesindeki diirtistlik kurali uyarinca, saticinin
sOzlesmede taraflarca kararlastirilmis paketleme ve muhafaza sekline uymamasina ragmen,
mallar1 aliciya ayipsiz olarak teslim etmesi halinde sdzlesmeye aykiriliktan bahsedilemez?*.
Zira aksi bir durum hakkin kétiiye kullanimini olusturacaktir.

Malin paketlenmesi mali korumay1 amagladigi kadar bazi durumlarda tigiincii kisilere

241

veya onlarin mallarina zarar vermemeyi de amaglar**-. Ambalaj olarak bir markay1 temsil eden

paketlemelerde ise, s6zlesme konusu malin orijinalligini temsil eden paketleme sekline satici
tarafindan uyulmamasi, mallarin saglam olarak teslim edilmesine ragmen satici tarafindan
sozlesmeye aykirilik olusturacaktir®®?,

Hasarin aliciya gegmesinden sonra paketlemenin yetersiz olmasindan dolayr malda
olusmus bir zarardan dolayi saticinin sézlesmeye uygun olmayan bir mal teslim ettigi kabul

edilerek alici tarafindan sorumluluguna basvurulabilecektir®,

239 Baysal/Sipkal Yildirim, a.g.e, 5.228; Ferrari/Kieninger/Mankowski, Art. 35, para. 10; Kroll/Mistelis/Viscasillas,
Art. 35, para. 34.

240 Kr5ll/Mistelis/Viscasillas, Art. 35, para. 35; Ozdemir, a.g.e, s.111; Ozdemir/Okur, a.g.e, s.215.

241 Baysal/Sipkal Yildirim, a.g.e, 5.229; Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art. 35, para. 35.

242 Atamer, Saticimin Yiikiimliiliikleri, $.195; Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art. 35, para.35, 5.495.

243 Baysal/Sipkal Yildirim, a.g.e, s. 229; Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art. 35, para. 36; Ozdemir/OKur, a.g.e, s.215.
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B. Objektif Olgiitler

Viyana Satim S6zlesmesi tarafindan 35’inci maddenin 1’inci fikrasindaki 6zelliklere
sOzlesme taraflarinca kararlastirilmasi beklenilmektedir. Ancak s6z konusu bu unsurlara iliskin
diizenlemeler alici ve satici tarafindan sozlesmede kararlastirnlmadiginda CISG 35/2’nci
maddesi devreye girerek mallarin s6zlesmeye uygunlugunda objektif kriterleri taraflar igin
belirtmistir. Dolayisiyla asagida incelenecek bu objektif olgiitler, taraflar arasinda kurulacak
satim sozlesmesinde yedek hukuk kurali niteligindedir?*. Bu maddenin aym zamanda, malin
asgari diizeyde bulundurmasi gereken nitelikleri 5ngérdiigii anlamina da gelmektedir?*,

1. Mallarin Mutat Kullanim Amacina Uygun Olmasi

Viyana Satim S6zlesmesi’nin 35’inci maddesinin 2’°nci fikrasinin (a) bendi geregince,
s0zlesme konusu mal ile ayni tiirden bagka bir mal karsilastirildiginda, s6zlesme konusu mal
ile ayn1 tiir malin kullanim amaglar1 birbirine uyumluysa teslim edilen mal sdzlesmeye uygun
olarak teslim edilmis sayilir. Bu kullanim amaci belirlenirken s6zlesme konusu malin muhtemel
tiim alicilarmin beklentisi esas alinmaktadir®*®.

Viyana Satim Soézlesmesi’nin 1’inci maddesinin 3’iincii fikrasi uyarinca, CISG
hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in taraflarin tacir olma zorunluluklar1 bulunmamaktadir. Ancak

CISG’in 2’nci maddesi geregince, tiiketici satimlarina CISG’in uygulanamamasindan dolay1 bu

satim soOzlesmesi uygulamada genellikle tacirler arasinda gergeklesmektedir. Muhtemel

24 Huber/Mullis, a.g.e, s.135; Schlechtriem/Schwenzer, Art. 35, para. 14.
245 Baysal/Sipkal Yildirim, a.g.e, 5.229; Ozdemir, a.g.e, s.141; Ozdemir/Okur, a.g.e, 5.216
246 Atamer, Saticimin Yiikiimliliikleri, s.199; Baysal/Sipkal Yildirim, a.g.e, s. 230; Schlechtriem/Butler, a.g.e, para.

136; Secreteriat Commentary on 1978 Draft, Art. 33, para.5; Yiicer Aktiirk, a.g.m, s.215.
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alicilarin genelini tacirler olusturdugundan doktrinde mutat kullanim amacinda tacirlerin
beklentilerinin temel alimasi gerektigi konusunda hakim gériis olusmustur®*’.

Mallarin mutat kullanimu ile ilgili olarak doktrinde “average quality”, “merchantability”
ve “reasonable quality” olmak flizere ii¢ goriis bulunmaktadir. Kit’a Avrupasi hukuk
sisteminden gelen bir¢cok tilke, mutat mallarin ortalama kaliteye sahip olmasi gerektigini
savunmaktadir. Zira bu tilkelerin hukuk diizenlerinde mal satim s6zlesmesi akdeden taraflar i¢
hukuklarinda mutat kullanim amacinin ortalama kaliteye sahip bir malin {izerinden yapildigini
bilmektedir. Bu sebeple CISG’in uygulanacagi bir malin satimina dair bir s6zlesmede taraflar
mutat kullanim1 bu hususa gore belirleyecektir?*®,

Malin ticari elverisliligini korudugu siirece malin kalitesinin goz ardi edilebilecegini 6ne
stiren “merchantability” goriisii ise, daha ¢ok Anglosakson hukuk sistemine sahip tilkeler
tarafindan savunulmaktadir. Bu goriise gore, bir mal ortalama kalitede olmasa bile ticari olarak
tekrardan satilabilecek potansiyele sahip olabilir?®®. Mutat kullanim igin 6nemli olan, s6z
konusu malin tekrardan bir alicisinin olma ihtimalidir. Bu potansiyele sahip mallar, mutat
kullanim amac1 yoniinden s6zlesmeye uygun olarak kabul edilirler.

Sozlesmedeki bosluklarin CISG ilkeleri ile doldurulmasi gerektigini ifade eden CISG’in

7/2’nci maddesi hiikmiine dayanan bir baska goriis olan “reasonable quality” geregince ise

247 Baysal/Sipkal YVildirim, a.g.e, $.230; Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art. 35, para.79; Ozdemir, a.g.e, s.141;
Ozdemir/Okur, a.g.e, s.216.

248 Atamer, Saticimin Yiikiimliiliikleri, s.200; Huber/ Mullis, a.g.e, s.135; Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art. 35, para.
82; Ozdemir, a.g.e, s.142; Ozdemir/ Okur, a.g.e, s.217; Schlechtriem/Schwenzer, a.g.e, para.139, s.119.
29Baysal/Sipkal Yildirim, a.g.e, $.231; Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art. 35, para. 81; Schlechtriem/Schwenzer,

Art.36, para.14.
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makul kalitenin mutat kullanimin igeriginde belirleyici olacagini ileri siirmektedir?°. Bu goriise
gore, CISG’in amac1 olan uluslararasi yeknesakligi korumak i¢in diger hukuk sistemlerine ait
terimlerden kaginilmasi ve kendine ait ilkelere gore yorum yapilmas: gerekmektedir®, Bu
ilkelerin 1s181inda, mutat kullanimdan anlasilan “makul” kelimesinin CISG’in birgok hitkkmiinde

kullanildig1%>?

ve CISG’in 7’nci maddesinin 2’nci fikrasinin da tartismaya uygunlugu goz
ontine alindiginda makul bir maldan ne bekleniyorsa o beklenti, mutat kullanimdir.

Bir diger tartismali konu ise, malin mutat kullanimi i¢in is yerleri farkl {ilkelerde
bulunan alic1 ve saticinin mutat kullanim kavramindan iilkelerindeki kamu hukuku kurallari

geregince farkli anlamlar ¢ikarmasi durumudur®®®

. Kamu hukuku kurallarina gore malin mutat
kullanim1 alic1 ve saticiin iilkesinde degisiklik gdsteriyorsa, hangi tarafin iilkesinin kamu
hukuk diizeninin baskin gelecegine iliskin karara baglanmis ilk dava “New Zealand
mussels(midye) davasi” olarak bilinmektedir®®*. Bu davada, Alman Yiiksek Mahkemesi,
saticinin bulundugu iilkedeki yasal diizenlemelerin istiin gelecegine iliskin karar vererek bu
kurala ti¢ istisna 6ngormiistiir. Buna gore, alicinin iilkesindeki malin mutat kullanimina iligkin

kurallarla saticinin {ilkesindeki sozlesme konusu mal ile ilgili diizenlemeler paralellik

gosteriyorsa veya satict alicinin iilkesindeki mal ile ilgili diizenlemeler hakkinda

20 Huber/ Mullis, a.g.e, s.135-136; Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art. 35, para. 83; Schlechtriem/Butler, a.g.e,
para.137/a, s.116; Ozdemir, a.g.e, s.153; Ozdemir/Okur, a.g.e, s.150.

2L Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art. 35, para. 85.

252 8/2-3, 16/2-b, 18/2, 25, 33/c, 34, 35/2-b, 37, 39/1, 43/1, 44, 46/2-3, 47/1, 48/1-2, 49/2-b-iii, 60, 63/1, 64/2-b-ii-
iii, 65/1-2, 72/2, 73/2, 75, 76/2, 77, 79/1-4, 85, 86/1-2, 87, 88/1-2-3.

258 Atamer, Saticimin Yiikiimliiliikleri, s.206; Baysal/Sipkal Yildirim, a.g.e, $.233; Huber/ Mullis, a.g.e, s.136;
Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art. 35, para. 89.

2% flgili karar icin bkz. Germany 8 March 1995 Supreme Court (New Zealand mussels case)

http://cisgw3.law.pace.edu/cases/950308g3.html (E.T: 10.03.2019).
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bilgilendirilmisse ya da saticinin ilgili kamu hukuk diizenlemesini biliyor veya bilmesi
gerekiyorsa, saticinin tlilkesindeki kamu hukuku kurallari istiinliigtinii yitirecektir. Flecthner’e
gore, federal mahkeme karar1 ile CISG’in 7/1’inci maddesindeki yeknesak bir uygulama
olusturma ilkesi yanlis yorumlanarak CISG’in 35/2-a maddesi kapsaminda midye ve diger tiim

mallar i¢in uygulanabilecek tek bir kiiresel ticaret standardi 6ngoriilmiistiir®®

. Karara gore,
alicinin iilkesinde kamu hukukundan kaynakli kurallarin 6ngordiigii mutat kullanim standartlari
icerisine girmeyen bir malin satici tarafindan tesliminde, saticinin bu kurallar1 bilmesi
beklenmemektedir. Mahkeme, saticinin {ilkesindeki kamu hukuku kurallar1 uyarinca malin
satilabilir nitelikte olmasidan dolayi alicinin kendi tilkesindeki malin mutat kullanimina iliskin
farkli kamu hukuku kurallarin1 gézetmesi ve saticiy1 da bu konuda aydinlatmasi gerektigini
belirtmistir?®. Ancak saticinin bdyle bir durumu biliyor veya bilmesi gerekiyorsa mallarm
sdzlesmeye aykiriligindan dolay sorumlulugu séz konusu olmalidir. Ornegin alicinin iilkesinde
saticinin bir subesi varsa veya satici alici ile sdzlesmeden once alicinin iilkesinde ayni mallara
iliskin satim soOzlesmesi gergeklestirmigse, saticinin alicinin  iilkesindeki farkli  kamu
hukukundan dogan yasal diizenlemeleri bilmesi beklenir. Saticinin s6z konusu kamu hukuku

kurallarimi bilmemesi veya bilmesi beklenemez ise, alicinin saticinin sorumluluguna gitmesi

hayatin olagan akisina aykiri bir beklenti olacaktir. Boyle bir uyusmazliga yol agmamak icin

2% Flechtner, Harry M., The Several Texts of the CISG in a Decentralized System: Observations on Translation,
Reservations and Other Challenges to the Uniformity Principle in Article 7(1), 17 Journal of Law and Commerce,

1998, s.a 187-217, http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/flechtl.html (E.T: 06.09.2019)

2% Austria 19 April 2007 Supreme Court (Scaffold hooks case) http://cisgw3.law.pace.edu/cases/070419a3.html

(E.T: 14.03.2019) Baysal, a.g.m, s.233-234; Huber/Mullis, a.g.e, s. 137; Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art. 35, para.

94; Flechtner/Atamer, a.g.e, s. 170.
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taraflarin s6zlesme sart1 olarak saticinin alicinin iilkesinin 6ngordiigii standartlara uygun bir
mal teslimi yapmasi gerektigine iliskin bir hiikiim 6ngérmeleri gerekebilir?®’,

Doktrinde New Zealand mussels davasina getirilmis elestirileri destekleyecek sekilde
Alman Federal Mahkemesi’nde baska bir mahkeme karar1 ¢ikmistir. “Frozen pork”?*® olarak
bilinen bu davada, hasarin intikali sirasinda saticinin iilkesinde satim konusu mal ile ilgili
herhangi bir kamu hukukundan kaynaklanan yasal diizenlemenin bulunmamasi, ancak hasarin
intikal etmesinden sonra bu diizenlemenin getirilmis olmas1 durumu s6z konusudur. Olaya gore,
Alman alict Belgikali saticidan dondurulmus domuz eti almistir. Taraflarin akdettigi
sozlesmeye gore, mallar dogrudan alicinin iilkesindeki giimriiklere getirilerek, son varma yeri
olan Bosna Hersek’e ulastirilacaktir. Her teslimat i¢in mallar tiikketim uygunlugu sertifikasi
tastyacak sekilde ti¢ taksitte dondurulmus domuz etleri aliciya teslim edilmistir. En son teslimat
4 Haziran 1999 tarihinde yapilmistir. Daha sonra Almanya ve Belgika’da satim konusu
dondurulmus domuz etlerinin dioksin igerebiliyor olabilecegine iliskin bir siiphe dogmaya
baglamistir. Bu siliphenin ardindan Almanya, belli tarihlerde iiretilen domuz etinin satim
sOzlesmesine konu olabilmesi i¢in saticinin sattig1 ette dioksin olarak adlandirilan bu maddenin
bulunmadigina iligkin sertifika sunmasini, Belgika ise 23 Temmuz 1999 tarihinde veya daha
oncesinde kesilen hayvan etlerinin satilamayacagini 6ngoéren yasal diizenlemeler yapmuistir.
Davali alic1, Belgikali saticinin Alman otoriteleri tarafindan etin satimina iliskin istenilen
gerekli sertifikayr saglayamamasindan dolayr Alman Giimriiklerinde mallara el konulmasi

hasebiyle s6zlesme bedelini 6demeyi reddetmistir. Davac satici ise, sozlesme konusu mallar

ile ilgili kontaminasyon siiphesi ¢ikmadan once alicinin mallari teslim aldigin ileri siirerek

257 Bu konuda  bkz. Germany 21  August 1995 District ~ Court Ellwangen

http://cisgw3.law.pace.edu/cases/950821g2.html (E.T: 10.03.2019)

28Germany 2 March 2005 Federal Supreme Court (Frozen pork

case) http://cisgw3.law.pace.edu/cases/050302g1.html (E.T:06.09.2019)
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satim bedelinin 6denmesi igin aliciya dava a¢gmistir. Uyusmazhigi ¢6zen Alman Federal
Mahkemesi, saticinin talebini reddetmistir. Mahkeme, hasarin intikal etmesiyle ilgili CISG’in
36 ve 67/1’inci maddeleri uyarinca etlere iliskin siiphenin hasarin aliciya intikal etmesinden
sonra dogmasina ragmen, siiphenin dayandigi gergeklerin hasarin intikal etmesinden Once
bulunmasi, satilan mallarin sagligi tehdit eden bir siiphe icermesi nedeniyle mallarin
sozlesmeye uygun olarak teslim edilmedigi anlamina geldigine Karar vermistir. Yani
mahkemeye gore, hasarin intikali sirasinda bu gergeklerin bilinip bilinmediginin herhangi bir
onemi bulunmamaktadir. Aliciya satilan domuz etleri, Bel¢ika’nin halk sagligin1 korumayi
onlem amagli 23 Temmuz 1999 ginii ve Oncesinde kesilen hayvanlarin etlerinin
satilamayacagina iliskin yasal diizenlemesinde yer alan tarihlerde kesilen domuzlardan elde
edilmesi nedeniyle etlerin bariz bir kontaminasyon siiphesi tasidigini ifade eden mahkeme,
mallarin s6zlesmeye uygun olarak teslim edilmedigine hiikmetti.

Saticinin iilkesinde satim konusu mal i¢in 6ngoriilmiis kamu hukukundan kaynaklanan
standartlarin alicinin iilkesinde ongoriilenlerden daha nitelikli olmas1 durumunda ise, taraflarin
sozlesmede standart belirtip belirtmemelerine veya saticinin sattigr malin standartlarinin ne
kadar diisiik olduguna gore mal sdzlesmeye aykirilik teskil edebilir®®. Zira taraflar sozlesmede
mal i¢in bir standart belirlemislerse veya satict mala iliskin belli bir standardi taahhiit etmisse
ve buna uygun mal teslimi yapmamissa, bu takdirde satic1 sdzlesmeye aykiri mal teslim etmis
olacaktir. Ayn1 zamanda saticinin malin standardini ¢ok diisiik tutarak uluslararasi alanda kabul
gormeyecek bir mal teslim etmesi yine saticinin mali s6zlesmeye aykir1 bir sekilde teslim ettigi

sonucunu doguracaktir®®,

29 Baysal/Sipkal Yildirim, a.g.e, 5.235; Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art. 35, para. 100-101.
20 Bu  konuda  bkz.  Netherlands 23  April 2003  Appellate  Court 's-Gravenhage

http://cisgw3.law.pace.edu/cases/030423n1.html (E.T: 10.03.2019)
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Malin mutat kullanimi1 ayn1 zamanda, malin teslim edilmesinden makul bir siire sonra

261 Malin tesliminin tizerinden makul bir siirenin

da islevsel bir durumda kalmasini gerektirir
gecmesinden sonra da malin kullanilabiliyor olmasi i¢in 6ngdriilmiis bu makul siire, CISG’in
39/2°nci maddesindeki iki yillik siire ile sinirhi degildir?®?. Dolayisiyla iki yildan fazla bir
kullanim1 gerektirecek malin sdzlesmeye uygunlugu ile yasal kesinlik nedenleriyle iki yillik
siirenin dolmasindan sonra taleplerin getirilip getirilemeyecegi arasinda bir ayrim yapilmasi
gerekir. Ornegin malin imalindan kaynaklanan bir sorundan dolay: alici ¢ok yiiksek bir
s0zlesme bedeline sahip bir mali yalnizca {i¢ yi1l kullanabilmisse, burada alict CISG’in 39/2’nci
maddesine bakilmaksizin 35/2-a maddesine dayanilarak sozlesmeye aykirilik iddiasinda
bulunulabilir?®,

2. Alci Tarafindan Mallarin Belirtilen Ozel Kullanim Amacina Uygun Olmasi

Viyana Satim Sozlesmesi’nin 35°nci maddesinin 2’nci fikrasinin (b) bendi uyarinca,
alicinin agik veya zimni olarak sézlesmeye konu olan mali ne amagla aldigina iligkin iradesini
satictya aciklamasi halinde, saticinin bu kullanim amacina uygun olarak mali teslim etmesi
gerekir. Ancak o6zel kullanim ile ilgili olarak mali satanin mali daha iyi tanidig1 varsayilarak
satilan 1ile ilgili 6zel kullanim nedenlerini saticinin alicidan daha iyi tahlil edebilecegi
diistiniiliir. Dolayistyla alicinin mali satin alma konusundaki 6zel nedenini saticiya iletip, malin

belirtilen bu kullanim 6zelliklerine sahip olup olmadiginin degerlendirmesini satictya birakmasi

durumunda, alicinin bu tahlilin yapilmasi hususunu emanet ederken saticiya giivenmemesi veya

261 Baysal/Sipkal Yildirim, a.g.e, 5.235; Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art. 35, para. 107.
22 Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art. 35, para. 107.

263 Baysal/Sipkal Yildirim, a.g.e, 5.235; Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art. 35, para. 107.
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giivenmesinin makul olmamasi s6z konusu ise, alici1 sozlesmeye aykirt mal tesliminden dolay1
CISG’in 35/2-b maddesine dayanarak saticinin sorumluluguna gidemez?%*,

Viyana Satim Sozlesmesi’nde malin 6zel kullanimina iliskin bu maddenin 6ngériilmesi,
alicilarin genellikle mallarin mutat kullanima iliskin ihtiyaglarinin ve bunun dogrultusunda
bilgilerinin bulunmasi nedeniyle malin 6zel kullanimi hakkinda saticiya ayrmtili bir tanimlama
yapabilecek yeterli bir bilgiyi haiz olmadiklar1 varsayimi sonucunda gergeklesmistir®®®. Ayni
zamanda saticinin malin 6zel kullanima iliskin sahip oldugu bilgiler dogrultusundaki
sorumlulugunun, alicinin saticiya malin 6zel kullanim ile ilgili bilgi ve degerlendirilmesinde
glivenmemesi veya giivenmesinin makul olmamasi ile smirlandirilmasi da CISG’in
hakkaniyete uymayacak olasi risklerden aliciy1r korudugu kadar saticiy1 da koruyarak dengeli
bir sistemin olusturuldugunun gostergesidir®®®.

a. Amag ile ilgili Bilgilendirme

Viyana Satim S6zlesmesi’nin 35/2-b maddesinin uygulanabilmesi igin saticinin malin
0zel kullanim ile ilgili yeterli bir sekilde agik¢a veya zimnen bilgilendirilmesi gerekir. Alicinin
sadece 6zel kullanimla ilgili olarak saticinin bilgilendirildigini ve CISG’in 35/1°nci maddesi
geregince saticinin malin 6zel kullanimina iliskin alic1 tarafindan acgiklanan beyana riza
gosterdigini kanitlamas1 gerekir?®’. Saticinin alic1 tarafindan malin 6zel kullanimu ile ilgili

bilgilendirilmesinden sonra malin istenilen ve belirtilen kullanima uygun olarak teslim

edileceginin kabul edilmesi noktasinda herhangi bir sekil sarti aranmamaktadir.

264 Baysal/Sipkal Yildirim, a.g.e, 5.235-236; Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art.35, para. 112; Schlechtriem/Schwenzer,
Art. 35, para. 23; Yicer Aktiirk, a.g.m, s.216.

265 Honnold/Flechtner, Art.35, para.226; Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art.35, para. 112.

266 Baysal/Sipkal Yildirim, a.g.e, 5.236.

267 Baysal/Sipkal Yildirim, a.g.e, s.236; Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art.35, para. 115; Schlechtriem/Butler a.g.e,
para.140, s.120.
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Saticinin 6zel kullanimla ilgili olarak kendisine bildirilenden alicinin mali hangi 6zel
amaca dayanarak satin aldigini1 anlamasi1 gerekir. Zaten genellikle malin 6zel kullanimindan
kaynaklanan ihtilaflar, saticinin kendisine saglanan 6zel kullanim ile ilgili bilgilendirmeden
anladigr kullanim amaci ile alicinin talepte bulundugu 6zel kullaniom amacinin
ortiismemesinden dogmaktadir. Hakim goriise gore, alicinin bu bilgilendirmeyi, bilgilendirme
sonucunda saticidan malin 6zel kullanima ile ilgili bilgiyi anlamasmin beklenebilir sekilde
yapmas1 gerekir?®,

Saticinin  6zel kullanimla konusunda bilgilendirilmesi alict tarafindan bizzat
yapilabilecegi gibi aliciy1 temsil eden {iglincii bir kisi tarafindan da s6zlesmenin kuruldugu
sirada yapilabilir. Burada 6nem arz eden konu, alicinin mal ile ilgili 6zel kullanim amacindan
saticinin sdzlesmenin kuruldugu sirada haberdar olmasidir®®®. Aksi takdirde alicinin CISG’in
35/2-b uyarinca saticinin 6zel kullanim ile ilgili Gstiin bilgisinin bulunduguna dair iddialar
dinlenemez.

Malin 6zel kullanimu ile ilgili irade agiklamasinin saticiya agik yapilabilecegi gibi zimni
yapilmasi da miimkiindiir. Taraflar arasindaki netlik en kolay alicinin agik bir sekilde saticiya
iletecegi 6zel kullanim amaci ile saglanmaktadir. Dolayisiyla taraflar arasinda agik olarak

270

belirtilen 6zel kullanim amacindan bir ihtilafin dogmasi, alicinin saticiya zzimnen“" ilettigi 6zel

kullanim amacindan ¢ikabilecek bir ihtilafa gore daha diisiik bir ihtimale sahiptir.

28 Baysal/Sipkal Yildirim, a.g.e, s.236; Huber/Mullis, a.g.e, s.138; Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art. 35, para. 117;
Schlechtriem/Schwenzer, Art.35, para.21; Schlechtriem/Butler, a.g.e, para.138, s.117; Ancak aksi goriigte yani
0zel kullanim amacinin gergekten bilinmesi gerektigi seklinde olan goriis i¢in bkz. Secreteriat Commentary on
1978 Draft, Art.33, para.8.

269 Baysal/Sipkal Yildirim, a.g.e, 5.237; Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art. 35, para. 118-119.

210 Ornegin, alicinin satictya sozlesme konusu mali nerede kullanacagina iliskin bir brosiir vermesi halinde,
sozlesme konusu mallart mutat kullanimdan ziyade 6zel bir kullamim igin satin alindigimi saticitya zimnen
bildirdiginin kabulii gerekir.
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Viyana Satim Sozlesmesi’nin 35/1°nci maddesi geregince taraflarin sézlesmede
stibjektif olarak kararlastirdiklar1 6zellikler baz1 durumlarda CISG’in 35/2-b maddesindeki ek
yiikiimliiliikleri belirlemeye yardime1 olabilmektedir. Ornegin taraflarca sdzlesmede mallarin
belli bir dilde etiketlenerek paketlenmesi konusunda anlagilmissa, saticinin mali belirlenmis
dilde etiketleyip paketleyerek aliciya teslim etme sorumlulugu CISG’in 35/1’inci maddesi
kapsamindadir. Ancak satici etiketlemeyi yaptigi dilden yola ¢ikarak, mallarin hangi iilkede
kullanilacagini ve buna bagli olarak CISG’in 35/2-b maddesi geregince, malin o iilkedeki iklim
kosullarina ve sadece o iilkeye miinhasir diger 6zelliklere gore kullanima uygun bir sekilde
teslim etmesi gerekir?’?.

b. Saticinin Bilgisine ve Degerlendirmesine Giivenme

Alict satictya malin 6zel kullanimina iliskin ilettigi bilgilendirmeye ragmen, her zaman
saticinin sattig1 malin kullanimna iliskin daha genis bir bilgiye sahip olduguna ve alicinin mali
hangi 6zel amag i¢in aldiginin degerlendirmesini yapabilecegini iddia edebilir. Alict CISG
kapsaminda bu konuda saticinin sorumluluguna basvurabilir. Ancak alict malin 6zel kullanimi1
konusunda saticinin mal ile ilgili mevcut bilgi ve degerlendirmesine giivenmiyorsa veya
giivenmesinin makul bir durum olarak kabul edilmemesi s6z konusu ise alicinin bu madde
kapsaminda korunmas1 miimkiin degildir.

Alicmin malin  6zel kullanimi ile ilgili saticinin bilgi ve degerlendirmesine
giivenmemesi veya giivenmesinin makul olmamasi ya alicinin malin kullanim sekline iligkin
yeterli bilgisinin veya saticidan daha fazla bilgisinin olmasi halinde ya da saticinin bariz olarak

212 Alicinin

malin kullanim sekillerine iligskin bilgisinin olmamas1 durumunda s6z konusu olur
satin aldigi mal ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmasi miimkiindiir. Ancak alicinin bu bilgisi

saticinin sattig1 mala iliskin bilgi ve degerlendirmesine dair giivenini etkilemez. Yani saticinin

211 Baysal/Sipkal Yildirim, a.g.e, 5.237; Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art. 35, para. 121.
212 Baysal/Sipkal Yildirim, a.g.e, s.240; Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art. 35, para. 129.
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satt1g1 mal ile ilgili bilgisinin, alicinin satin aldig1 mal ile ilgili bilgisinden daha iistiin olmasi
halinin devam1 s6z konusu oldugu siirece, saticiya olan giiven etkilenmez. Dolayisiyla satilan
mala iligkin alicidan {istiin bilgi ve degerlendirme yetisine sahip saticinin malin 6zel
kullanimia gére malim teslimini gergeklestirmesi gerekir?’>.

Saticinin agik¢a sattig1 mala iliskin detayli bir bilgisinin olmamasi, 6rnegin kompleks
mallar1 acente olarak satmasi veya satilan mal hakkinda bilgili olmadigi konusunda aliciy1
uyarmasi halinde alicinin giiven sartina dayanarak saticinin sorusekBmluluguna bagvurmasi
beklenemez?"™.

3. Mallarin Ornek veya Modele Uygun Olmasi

Viyana Satim Sozlesmesi’nin 35’inci maddesinin 2’nci fikrasinin (¢) bendi uyarinca,
sozlesmenin ifas1 sirasinda teslim edilen malin, saticinin aliciya sundugu mala iliskin 6rnek
veya modellere uygun olmasi gerekir. Alictya mala iliskin drnek veya model gosterilmesi,
satictya sO6zlesmenin ifasinda gosterilen 6rnek veya modele uygun mal teslimi sorumlulugunu
yiikler.

Aliciya satilacak mal ile ilgili 6rnek veya modelin gosterilmesi, satilan mala iliskin fiili
bir tammlama olarak kabul edilmektedir?”. Bu sebeple CISG’te de ayni selef Soézlesme
ULIS’in 33’iincii maddesinde oldugu gibi saticinin 6rnek veya model gostermesinden sonra bu
ornek ve modele uygun bir mal teslimi yapma sorumlulugunun dogabilmesi i¢in saticidan

ayrica buna iliskin bir taahhiit vermesi beklenmez?’®. Zira satic1 mala iliskin 6rnek veya model

213 Honnold/Flechtner, Art.35, para.226; Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art. 35, para. 130; Schlechtriem/Schwenzer,
Art. 35, para.25.

214 Baysal/Sipkal Yildirim, a.g.e, 5.240; Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art. 35, para. 131.

215 Honnold/Flechtner, Art.35, para. 227; Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art. 35, para. 135; Yiicer Aktiirk, a.g.m, s.217.

218 Baysal/Sipkal Yildirim, a.g.e, s.240; Huber/Mullis, a.g.e, 5.139; Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art. 35, para. 135.
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sundugunda malin kalitesinin bu 6rnek veya modele uygun olarak teslim edilecegini garanti
etmis kabul edilir?”’.

Satim sOzlesmesine konu mal bir¢cok 6zellige sahip olabilir. Alictya gosterilen mala
iliskin modeldeki biitiin 6zelliklerin mal ile iliskilendirilmesi kimi zaman miimkiin olmayabilir.
Zaten ihtilaflarin bir¢ogu da modeldeki hangi 6zelliklerin teslim edilecek olan malda bulunmasi
gerektigi konusunda taraflarca netlik saglanamamasindan kaynaklanmaktadir. Eger satici mala
iliskin gosterdigi modelde bulunan ancak malin aslinda bulunmayan 6zellikler konusunda
aliciy1 sozlesmenin kuruldugu sirada veya oncesinde uyarmigsa veya modelde bulunan sadece
belirli 6zelliklerin malda bulunacaginin tizerinde durulmussa satici belirttigi 6zelliklerin malda
bulunmamasindan dolay1 sorumlu tutulamayacaktir?’®,

Ornek veya model sunulmus mal satim sdzlesmelerinde ihtilaf ¢ikabilecek diger baska
konular ise, 6rnek veya modelin taraflarin CISG’in 35/1’inci maddesi uyarinca sozlesmede
kararlastirdiklar 6zelliklerle ¢eliskili olmas1 veya CISG’in 35/2-a maddesinde malin mutat
kullanim ya da CISG’in 35/2-b maddesindeki 6zel kullanim 6zelliklerine uygun olmamasindan
kaynaklanabilir?’®, Taraflarin sozlesmede kararlastirdiklari ile 6rnek veya modelin sdzlesmede
kararlastirilan maldan farkli olmasi1 durumunda, burada taraflarin ortak iradesinin malin hangi

ozelliklerine {istiinliik verdiginin tespiti yapilmasi gerekir®®

. Malin 6rnek veya modele uygun
olarak ancak CISG’in 35/2-a maddesi uyarinca mutat kullanima uygun olmadan aliciya teslim

edilmesi de s6z konusu olabilir. Béyle bir durumda kural olarak, daha nitelikli olan CISG’in

217 Baysal/Sipkal Yildirim, a.g.e, 5.240; Ozdemir, a.g.e, s.160-162; Ozdemir/Okur, a.g.e, $.227

218 Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art. 35, para. 136; Schlechtriem/Schwenzer, Art.35, para.26.

29Baysal/Sipkal Yildirim, a.g.e, s.241; Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art. 35, para. 138; Schlechtriem/Schwenzer,
Art.35, para.25.

280 Baysal/Sipkal Yildirim, a.g.e, 5.241; Krdll/Mistelis/Viscasillas, Art. 35, para. 139; Ozdemir, a.g.e, s.164;

Ozdemir/Okur, a.g.e, s.230; Schlechtriem/Schwenzer, Art.35, para.25.
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35/2-¢c maddesi yani aliciya gosterilen 6rnek veya modelin 6zelliklerine istiinliik tanimak

gerekir?®

. Zira 6rnek veya model {izerinde gosterilen 6zellikler, alic1 agisindan daha gorseldir.
Yine CISG’in 35/2-c maddesi uyarinca malin 6zel kullanima uygun olmayan ama gosterilen
ornek veya modele uygun bir sekilde teslim edilmesi halinde de alicinin s6zlesmenin kurulmasi
esnasinda veya oncesinde 6rnek veya modeli inceleme imkaninin bulunmasindan dolayr malin
sozlesmeye uygun teslim edildigi kabul edilmektedir®®.

Viyana Satim Sozlesmesi’nin 35/2-c maddesiyle ilgili olarak son olarak belirtilmesi

gereken husus ise, satici tarafindan alictya drnek veya modelin sunulmus olmasi gerekir?®®

.Eger
alict mal ile ilgili 6rnek veya modelin ¢izilmesini isterse, bu ¢izim saticinin buna uygun mal
teslimi yapma sorumlulugu CISG’in 35/2-c maddesi kapsaminda degerlendirilmez. Zira boyle
bir durumda, satic1 ve alic1 arasinda satim konusu maldan beklenen 6zellikler CISG’in 35/1
maddesi uyarinca kararlastirilmis kabul edilir.

4. Mallarin Mutat Muhafazasi veya Paketlenmesine Uygun Olmasi

Viyana Satim Sézlesmesi’nin 35’inci maddesinin 2’nci fikrasinin (d) bendi geregince,
alicinin so6zlesmeden beklentisini s6zlesme konusu maldan karsilayabilmesi i¢in malin uygun
bir sekilde paketlenerek muhafaza edilmis bir sekilde aliciya teslim edilmesi gereklidir.
Saticinin  yan yiikiimliliigi olarak diizenlenmis bu hiikiimde, taraflar arasinda aksi

kararlastirilmamigsa satict mali normal sartlar altinda nasil paketliyorsa o sekilde, saticinin

mallarina 6zgiiledigi herhangi bir paketleme sekli yoksa uygun bir sekilde mali paketleyip

281 Bianca/Bonell, Commentary, Art. 35 para. 2.6.1; Huber/Mullis, a.g.e, s.140; Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art. 35,
para. 140; Ozdemir, a.g.e, s.164; Ozdemir/Okur, a.g.e, 5.230; Schlechtriem/Schwenzer, Art.35, para.25.

282 Baysal/Sipkal Yildirim, a.g.e, s.241; Bianca/Bonell, Commentary, Art. 35 para. 2.6.1; Kroll/Mistelis/Viscasillas,
Art. 35, para. 141; Ozdemir, a.g.e, s.164; Ozdemir/Okur, a.g.e, 5.230; Schlechtriem/Schwenzer, Art.35, para.27.
283 Baysal/Sipkal Yildirim, a.g.e, 5.242; Huber/Mullis, a.g.e, s.140; Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art. 35, para. 142;

Schlechtriem/Butler, para.141, s.120; Schlechtriem/Schwenzer, Art.35, para.29.
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saglam bir sekilde aliciya teslim etme yiikiimliiliigii altindadir?®*. Saticinin mallart mutat
kullanimina gore paketleyip muhafaza etme yiikiimliiliigii, s6zlesme konusu mallarin stoktan
cikartilip aliciya teslim edilme anina kadar devam eder?®.

Mallarin mutat sekilde paketlenmesinin neye gore belirlenecegi hususu CISG’in 9’uncu
maddesinin 1’inci fikrasina gore tespit edilir. Buna gore, dncelikle taraflarin kendi aralarinda
bulunan teamiillere bakilir. Eger bu yonde teamiil yoksa uluslararasi teamiillerin incelenmesi
gerekir?®. Zira taraflarin iilkelerindeki malin mutat kullanim paketleme sekilleri birbirinden
farkli olabilir?®’. Boyle bir durumda, alicinin ilkesindeki malin paketlenmesine iliskin
teamiilleri saticinin biliyor olmasi veya bilmesi beklenmediginden saticinin iilkesindeki malin
paketlenmesi ile ilgili teamiillere, bu yiikiimliligiin saticida olmasindan dolayr 6ncelik
verilir?®,

Viyana Satim Sozlesmesi’'nde saticinin mali paketleme sorumlulugu ile ilgili olarak
saticinin dnce mutat kullanim daha sonra eger boyle bir kullanim yoksa uygun bir sekilde mali
paketlemesinden bahsedilmektedir. Dolayisiyla saticinin mali mutat kullanima gore

paketlemesinin nasil bir paketleme oldugunu belirleyememesi halinde, mali uygun bir sekilde

paketleyerek aliciya saglam olarak teslim etmesi, mutat kullanima gére paketlemenin yaninda

284 Baysal/Sipkal Yildirim, a.g.e, s.242; Honnold/Flechtner, Art.35, para228; Huber/Mullis, a.g.e, s.141;
Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art. 35, para. 143; Ozdemir, a.g.e, 5.165; Ozdemir/Okur, a.g.e, .231;
Schlechtriem/Butler, para.142, s.120.

285 Baysal/Sipkal Yildirim, a.g.e, s.242; Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art. 35, para.143; Schlechtriem/Schwenzer,
Art.35, para.32.

286 Atamer, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 214; Baysal, a.g.m, s.242.

27 Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art. 35, para.146.

288 Baysal/Sipkal Yildirim, a.g.e, s.242; Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art. 35, para.146; Ozdemir, a.g.e, s.166;

Ozdemir/Okur, a.g.e, 5.231.
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ikincil niteliktedir?®®. Uygun paketleme, malmn karsilasabilecegi olasi riskler gibi durumlarin
onceden ongoriilerek malin paketlenerek muhafaza edilmesini de ifade eder?®. Olagan dis1
riskler paketleme yapilirken dikkate alinmaz.

Paketlemenin amaci sadece mali sdzlesmede kararlastirildigr gibi teslim etmek oldugu
i¢cin malin teslimi sirasinda paket zarar gorse bile mal s6zlesmede belirtilen gibi teslim edildigi
siirece malin sozlesmeye uygun olarak teslim edildigi kabul edilir??.

C. Alicinin Mallarin Sozlesmeye Uygun Olmadigim1 Bilmesi veya Bilmemesinin

Miimkiin Olmamasi

Viyana Satim S6zlesmesi’nin 35’inci maddesinin 3’lincii fikrasina gore, alicinin malin
sozlesmeye uygun teslim edilmedigini CISG’in 35/2 maddesi kapsaminda bilmesi veya
bilmemesinin mimkiin olmamasi halinde satici sozlesmeye aykiri maldan sorumlu

292 Alici normal sartlar altinda satin aldigi malin CISG’in malin sézlesmeye

tutulmayacaktir
uygunlugunu tespit etmek icin kullandig1 objektif dlgiitlere uygun olarak teslim edilmesini
bekler?®3, Bu anlamda alicinin menfaati korunsa da alici saticinin ne tiir bir mal teslim edecegini
biliyor veya bilmemesinin miimkiin olmamasi halinde, saticidan daha kaliteli veya daha farkli

ozelliklere sahip bir mal teslim etmesi beklenemez?®.

29Huber/Mullis, a.g.e, s.141; Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art. 35, para.144; Schlechtriem/Schwenzer, Art.35, para.
31; Schlechtriem/Butler, para. 142, s.120.

2% Baysal/Sipkal Yildirim, a.g.e, s.242; Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art. 35, para.147.

291 Baysal/Sipkal Yildirim, a.g.e, 5.243; Zeytin, a.g.e, 5.128.

292 Baysal/Sipkal Yildirim, a.g.e, 5.243; Honnold/Flechtner, Art.35, para. 229; Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art. 35,
para.155; Ozdemir, a.g.e, s.190; Ozdemir/Okur, a.g.e, $.232.

293 Secreteriat Commentary on 1978 Draft, Art. 33, para.13.

294 Baysal/Sipkal Yildirim, a.g.e, 5.243; Bianca/Bonell, Commentary, Art.35, para. 2.8.1; Kroll/Mistelis/Viscasillas,

Aurt. 35, para.155, s.524.
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Alict ve satici tarafindan CISG’in 35/1’inci maddesine gére malda bulunmasi gereken
Ozelliklerin belirlenmesi durumunda alicinin saticinin = sézlesmeye uygun mal teslim
etmeyecegini bilmesi veya bilmemesinin miimkiin olmamasi hali doktrinde tartismali bir
husustur. Hakim goriise gore, CISG’in 35/3’iincti maddesinin lafzi yorumlanarak madde
metnine sadik kalinmali ve sadece objektif Olgiitlere gore uygun olmayan mal tesliminde
saticinin sorumluluguna iliskin kural uygulanmalidir?®,

Alicinin  hangi durumlarda malin sozlesmeye uygun olmadigin1 bilmesi veya
bilmemesinin miimkiin olmamasinin tespiti maddenin uygulanmasi bakimindan kilit
noktalardan biridir. Alicinin maldaki s6zlesmeye aykiriligi bilmemesinin miimkiin olmamasi,
alicinimn agir ihmali veya agir ihmalini de asan durumlarda séz konusu olacaktir?®®. Bu bilginin
bilinip bilinebilirliginin tespiti konusunda, somut bir uyusmazliktaki alicinin yerinde emsal bir
baska alicinin olmasi durumunda, bu alic1 tarafindan da s6zlesme kurulmadan 6nce maldaki
sdzlesmeye aykiriligin anlasilabilecek nitelikte olup olmadigma bakilir?®”.

Saticinin CISG’in 35/3’lincii maddesi kapsaminda maldaki sdzlesmeye aykiriliklardan
dolay1 sorumlulugunun bulunmamasi igin alici s6zlesmenin kurulmasi aninda CISG’in 35/2’nci
maddesindeki maldaki aykiriliklart biliyor veya bilmemesinin miimkiin olmamasi gerekir.
Dolayisiyla s6zlesmenin kurulmasindan sonra ancak malin tesliminden 6nce bilinen maldaki

aykirihiklarda saticinin sorumlulugu s6z konusu olacaktir®®, Saticinin alictya mallar1 sézlesme

kurulmadan 6nce inceleme imkan1 tanimas1 durumunda, alicinin sonradan sézlesmeye aykirilik

2% Baysal/Sipkal Yildirim, a.g.e, s.243; Huber/Mullis, a.g.e, s.142; Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art. 35, para.158;
Schlechtriem/Butler, para.144, s.120-121; Schlechtriem/Schwenzer, Art.35, para.38.

2% Huber/Mullis, a.g.e, s.142; Schlechtriem/Butler, para.144, s.121; Schlechtriem/Schwenzer, Art.35, para.34.
27 Atamer, Saticimin Yiikiimliliikleri, $.217; BaysallSipkalYildirim, a.g.e, s.244; Ozdemir, a.ge, s.194;
Ozdemir/Okur, a.g.e, s234; Schlechtriem/Schwenzer, Art.35, para.35.

298 Baysal/Sipkal Yildirim, a.g.e, s.244; Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art.35, para.162.
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iddiasinda bulunup bulunamayacagi konusu doktrinde tartigmalidir. Kanaatimizce saticinin
aliciya sozlesmeye aykiriliklar tespit etmesi i¢in olanak saglamasi ve buna ragmen alicinin
sozlesme kurulurken bu agik ayiplart bilip de saticiya bildirmemesi halinde, alici saticinin
teslim ettigi malla CISG’in 35/2’inci maddesine aykiri davrandigimi iddia ederek saticinin

29 Yani

sozlesmeye aykirt davranmasi sonucunda ongoriilmiis haklarin1 kaybetmis olacaktir
saticinin mali incelemesi i¢in aliciy1 daveti lizerine alicinin agik ayiplar1 bildigi veya bilmesi
gerektigi varsayilir. Ancak gizli ayiplar da satict aliciyr mali incelemeye davet etse bile,
sozlesmeye aykiri mal tesliminden dolayr sorumlu tutulur®®, Zira gizli ayiplar zamanla ortaya
ciktigindan dolay1 alic1 tarafindan malin bir kere incelenmesiyle fark edilmeyebilir.

§4. VIYANA SATIM SOZLESMESI’NDE ESASLI IHLAL KAVRAMI

I. Esash Thlal Kavram

Viyana Satim Sozlesmesi’nde ihlal ile ilgili herhangi bir tanimlama yapilmamasina
ragmen CISG’in 25’inci maddesinde ihlale ugrayana s6zlesmeyi sona erdirme se¢imlik hakkin
tantyan esasli ihlalin tanimi yapilmistir®®. Sozlesmenin ihlalinde kural olarak sdzlesmenin
varliginin devam etmesi gerektigini benimseyen CISG, 25’inci maddesiyle bu kurala bir istisna
ongdrmiistiir®?. Buna gore, bir mal satim sézlesmesinde herhangi bir ihlale ugrayan bir taraf
i¢in baz1 belli haklardan yararlanabilmek ortak iken, sdzlesmeyi sona erdiren donme hakkini ve

ikame mal teslim edilmesini talep etme haklarin1 sadece esasli ihlale ugrayan taraf

kullanabilmektedir.

299 Baysal/Sipkal Yildirim, a.g.e, s.244; Huber/Mullis, a.g.e, s.143; Schlechtriem/Schwenzer, Art. 35, para.35.

300 Krpll/Mistelis/Viscasillas, Art.35, para.164.

301 Schlechtriem/Butler, a.g.e, para. 111, 5.97; Schlechtriem/Schwenzer, Art. 25, para.2; Toker, Esash Ihlal, s.217;
Honnold/Flechtner, Art. 25, para. 181; Zeytin, a.g.e, s.117-119.

302 Honnold/Flechtner, Art. 25, para. 181.2; Kroll/Mistelis, Viscasillas, Art.25, para.4.
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Viyana Satim So6zlesmesi’nin esashi ihlal kavramini tanimlayan 25’inci maddesinin
CISG’e eklenmesinde Anglosakson ve Kit’a Avrupasi hukuk sistemlerinin birlikte etkileri soz
konusu olsa da bu maddenin yorumlanmasinda herhangi bir hukuk sisteminin yorum ilkesinden
yola ¢ikilmamaktadir®®, Anglosakson hukuk sisteminde esashi ihlal (fundamental breach)
kavrami bulunsa da CISG’in 25’inci maddesinin yorumu otonom bir yapiya sahiptir. Bu
nedenle esash ihlal kavrami, CISG’in ilkeleri dogrultusunda ulusal normlardan ve yorum
ilkelerinden bagimsiz olarak degerlendirilmelidir. Ancak bu goriise ragmen ulusal mahkemeler
CISG’in  hiikiimlerini kendi bakis acilarindan  yorumlayarak karar vermekten

304 Ornegin esash ihlal kavraminda Alman ve Isvigre Mahkemeleri

vazge¢cmemistir
sOzlesmenin sona erdirilmemesi i¢in daha sert bir tutum izlerken; Fransiz, Avusturya ve
Amerikan Mahkemeleri daha esnek bir yaklasim benimseyerek sozlesmeden donmeye daha
kolay sartlarda izin vermektedir®.

Amerikan hukukundan gelen ve Ingiliz hukukunda da ayni etkiye sahip, yer aldig
orijinal metinlerinde “perfect tender rule®®®” olarak gecen prensibe gore, sézlesme konusu
mallar s6zlesmede belirtilen Gzelliklerden farklilik gosterirse, alicinin mali teslim almay1
reddetme hakkimin oldugu gibi sozlesmenin ihlal edildigini ileri sirme hakki da
bulunmaktadir®®’. Bu kural aliciy1, CISG’teki esasl ihlal kuralina nazaran daha ¢ok koruyor
olsa da alicinin bu haklardan sinirsiz yararlanmasi s6z konusu degildir. Ornegin, perfect tender

kuralinin uygulanmasi alicinin mallar1 kabul etmesinden 6nceki donemi kapsamakta olup,

alicinin mali kabul etmesinden sonra malda bulunan sézlesmeye aykiriliklar i¢in alicinin

308 Schlechtriem/Butler, a.g.e, para.111, 5.97; Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art.25, para.6; Zeytin, a.g.e, s.119.

304 Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art.25, para. 6.

305 Detayli bilgi i¢in bkz. Schlechtriem/Butler, a.g.e, para. 115, s. 101; Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art.25, para. 6.
306 Uniform Commercial Code §2-601.

307 Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art.25, para. 7.

86



iddialarinin  ispatt  gereklidir®®. Ayrica bu kuralin taksitli satim sdzlesmelerine
uygulanamamasi®® alicinin korunmasi agisindan smirlayiciliginin bir baska gostergesidir.
Kusur kavraminin yer almadigi CISG’te esasl ihlali Tiirk ve Isvigre hukukunda bulunan agir
kusur-hafif kusur ayrimindan agir kusura benzetebiliriz®°.

Sozlesmeye aykirt davranisin esasli ihlal olusturup olusturmadigi konusundan siiphe

311 Zira esasl ihlalin varlig1 durumunda

edildigi durumlarda, ihlalin esasli olmadig1 kabul edilir
ihlale ugrayana s6zlesmeden donme gibi se¢imlik haklar taninmasindan dolay1 ihlalci agisindan
sonuglar1 agir durumlar yaratabilir.

Esasli ihlal hem alic1 hem de satic1 tarafindan gerceklestirilebilen bir ihlal tiirii olup®'?,
ihlale ugrayana sozlesmeden donme veya ikame mal talebinde bulunma gibi haklar
bahgetmektedir. Sozlesmeye aykiriligi “esas/i ihlal” yapan sartlarin incelenmesinin saticinin
ayiplt mal teslim etmesinden sonra alicinin se¢imlik haklar1 agisindan olusturacagi farkliliklar
nedeniyle 6nemli gormekteyiz. Bu agiklama yapilirken CISG’in 25’inci maddesi yol gosterici
hiikiim olarak kullanilacaktir.

I1. Esash ihlalin Gerceklesmesi i¢in Aranan Sartlar

Viyana Satim So6zlesmesi’nin 25’inci maddesine gore, alict veya saticinin kurmus

oldugu sozlesmede taraflardan birinin 6ngordiigii veya normal kosullar altinda ayni1 durumda

308 UCC §2-608(1).

39 UCC §2-612(2).

810 Oz, Turgut, Milletlerarast Mal Satimina Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmast (CISG),
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Milletleraras1 Mal Satimma Iliskin Birlesmis Milletler
Antlasmas1’nin (CISG) Tiirk Borglar Kanunu Cergevesinde Degerlendirilmesi Sempozyumu Ozel Sayisi, 2013/1,
Istanbul, 2013, s.10.

311 Aktiirk, a.g.e, 5.212.

312 Dayioglu, a.g.e, 5.35.
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bulunan makul bir kisinin de ongodrebilecegi sdzlesme ihlali, ihlale ugrayanin sézlesmeyi
akdetmesindeki menfaatini elde etmesini engelliyorsa, esasli ihlal giindeme gelecektir.

Ilgili hiikiim, esash ihlalin tespit edilmesinin zorlugu ve CISG’in 25’inci maddesinin
beklenildigi kadar da bu tespitin yapilmasi konusunda yol gosterici olmadigi hususunda
elestirilmektedir®™®. Bu tartismalar genel olarak “ongoriilebilirlik”™* ve “esasl’™™
kelimelerinin igeriginin tespitindeki karmasiklik tizerinde yogunlagmustir.

A. Sozlesmenin Ihlali

Viyana Satim So6zlesmesi kapsaminda sdzlesmenin ihlal edilmesinden s6z edebilmek
icin Oncelikle CISG’e uygun olarak kurulmus bir sézlesmenin varligi ve bu kapsamda
degerlendirilen bir mal satim s6zlesmesinin alic1 veya satici tarafindan bir sekilde ihlal edilmesi
gerekir. Taraflarin kurdugu bu satim s6zlesmesinde alic1 ve saticinin asli ve tali yiikiimliiliikleri
lizerinde anlasmis olmasi gerekmektedir. Ornegin, saticinin 100 tane modiiler su deposunu bu
mal ile ilgili belgelerle birlikte aliciya teslim etmesi karsiliginda alicinin sézlesmede
kararlastirilan bedeli 6deyecegine iligkin bir mal satim sézlesmesinin kuruldugunu varsayalim.
Saticinin asli yiikiimliiliigti, 100 adet modiiler su deposunu belgeleriyle birlikte aliciya teslim
etmesiyken; alicinin sozlesmede kararlastirilan bedeli saticiya 6demesi ise alicinin

sozlesmedeki asli yiikiimliliiglinii olusturacaktir. Ancak alicinin modiiler su deposunu

313 Schlechtriem/Butler, a.g.e, para.111, 5.97; Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art.25, para.9, s.340; Zeytin, a.g.e, s.119.
SlTaraflarin ¢ikarlar1 sdzlesmenin kurulmasi esnasinda zaten belli veya belirlenebilir nitelikte oldugundan
CISG’in 25’inci maddesinde bahsedilen “ongoriilebilirlik” hususunun ne zaman uygulanacagi tartigmali olup,
ihlale ugrayan tarafindan kullanilabilecek olasi bir sézlesmeden dénme hakkinin kullanilmasini saglayabilmek i¢in
sozlesmede taraflarin  Ongorebildikleri her seyin agikg¢a diizenlenmesi gerektigi tavsiye edilmektedir.
Bianca/Bonell, Commentary, Art.25, para.2.2; Schlechtriem/Butler, a.g.e, para. 112, 5.98;
Schlechtriem/Schwenzer, Art.25, para.3.

315 Schlechtriem/Butler, a.g.e, para.11 s.97-98; Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art.25, para.10-19, 5.340-342.
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sozlesmeyi akdetmesindeki amacina uygun olarak kullanabilmesi i¢in satici tarafindan malin
montaj edilmesi bu mal satim s6zlesmesinde satic1 bakimindan bir tali yikiimliliktiir. CISG’te
alic1 veya saticinin sézlesmede ihlal ettikleri yiikiimliiliigiin asli veya tali olmasinin esasli ihlal
olusturup olusturmayacagi konusunda herhangi bir ayrimi bulunmamaktadir. Bununla beraber
tall yiikiimliiliigiin esasli bir ihlal olarak nitelendirilebilmesi i¢in taraflarin bu hususu
diizenlemeleri veya s6z konusu bu tali yiikiimliiliigiin malin satimina iliskin olmas1 gerektigini
diisiinen yazarlar da mevcuttur®®®,

Taraflarin  yiikiimliliklerini s6zlesmede Kkararlastirdiklar1 gibi yerine getirmeleri
halinde s6zlesme ifa ile tam ve geregi gibi sona ermis olacaktir. Ancak taraflarin s6zlesmede
belirtilen yiikiimliliiklerine aykir1 davranmalari1 durumunda, ifa tam ve geregi gibi
gerceklesmeyecektir. Sozlesmeden dogan sorumlulugu kusur sorumlulugul’ olarak
diizenleyen 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu, CISG’ten ifanin sdzlesmede 6ngoriilen sekilde
yapilmamasi konusunda ayrilmaktadir. Buna gore, taraflarin sdzlesme yiikiimliilikklerini yerine
getirmemesi, Tiirk hukukunda ifa engelleri baslig1 altinda tek tek imkansizlik, temerriit ve
saticinin ayiptan dogan sorumlulugunu da igine alan geregi gibi ifa etmeme olarak

318

diizenlenmistir Kit’a Avrupasi iilkelerinde sozlesmenin ifa edilmemesi halindeki

diizenlemeler bdyleyken, CISG bu yoniiyle Anglosakson hukuk sisteminden etkilenmistir®,
Burada taraflarin ihlalden kaynaklanan sorumlulugu belirlenirken ne kusur ne de sézlesmeye

aykinligimn tiiriine dikkat edilmektedir®®°. Yani CISG’te alic1 ve saticinin yiikiimliiliiklerini

316 Atamer, Ifa Engelleri, 5.238; Dayioglu, a.g.e, s.36-37; Schlechtriem/Schwenzer, Art. 25, para.24.
817Aral, Fahrettin, Tirk Bor¢lar Hukukunda Kotii Ifa, Ankara, 2011, 5.176; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1082;
Oguzman/Oz, a.g.e, 5.33.

318 Aral, a.g.e, 5.67; Atamer, Ifa Engelleri, s.226.

319 Atamer, Ifa Engelleri, $.224; Day1oglu, a.g.e, 5.34.

320 Bianca/Bonell, Commentary, Art.79, para. 2.6.2; Dayioglu, a.g.e, s.34; Toker, Esash Ihlal, $.219.
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neden veya hangi yiikiimliiliikleri ihlal ettiklerinin cevabini olusturan hukuki olgular tizerinde
durmak yerine, ihlalin agirlik derecesine gore hukuki sonuglara énem verilmistir®?.,

Viyana Satim Sozlesmesi kapsaminda alici veya saticinin  gerceklestirdikleri
sozlesmeye aykiriliklarin esasl ihlal sayilabilmesi igin, bu yiikiimliiklerin ya CISG’te ya da
taraflar arasinda kararlastirilan satim sézlesmesinde belirtilmis olmas1 gerekir®??. Yukarida da
belirtildigi tizere baz1 yazarlar tali yiikiimliiliiklerin ancak taraflarca sdzlesmede ihlalinin esash
ihlal olusturacagi kararlastirilmigsa, bu yiikimliligin ihlali halinde esasli ihlalden
bahsedilecegini iddia etmektedir®?. Béyle bir durumda somut olayin 6zelliklerini sézlesmenin
diger sartlarryla birlikte CISG’in 25’inci maddesini degerlendirerek ele almak gerekir3?,

Bazi durumlarda taraflarin hakimiyet alanlarinda olmayan nedenlerden dolay1 s6zlesme
ihlal edilebilir. Boyle durumlarda ihlalci taraf CISG’in 79’uncu maddesi uyarinca ispat yiikiinii
lizerine alarak s6zlesmeye aykiriliktan dogan tazminat sorumlulugundan kurtulabilir®?®. Ancak
ihlalcinin bu sorumsuzlugu sadece CISG’in 74’ilincii maddesi kapsamindaki tazminat
sorumlulugu ile sinirli olup, s6zlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluguna herhangi bir etkisi
bulunmamaktadir®?®.

B. Onemli Olgiide Gergeklesmis Menfaat Kaybi

Viyana Satim Sozlesmesi’nin 25’inci maddesine gore, ihlale ugrayan satici veya alici

sOzlesmeyi gergeklestirmedeki menfaatini 6nemli 6l¢iide kaybetmisse, bu takdirde s6zlesmenin

321 Atamer, Ifa Engelleri, 5.229; Ozdemir, a.g.e, s.81; Toker, Esash Ihlal, s.218-219; Zeytin, a.g.e, s.127.

322 Schlechtriem/Schwenzer, Art.25, para.14.

323 Atamer, Ifa Engelleri, 5.238; Dayioglu, a.g.e, s.35.

324 Atamer, Saticumin Yiikiimliliikleri, $.302; Huber/Mullis, a.g.e, s.326; Schlechtriem/Schwenzer, Art.25, para.15;
Zeytin, a.g.e, s.119.

325 Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art.79, para.1; Schlechtriem/Schwenzer, Art. 25, para. 13.

32 Bianca/Bonell, Commentary, Art.79, para. 2.10.1; Dayioglu, a.g.e, s.34.
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ihlalci tarafindan esash olarak ihlal edildigi kabul edilmektedir. Esash ihlal i¢in 6ngoriilen bu
sart, esasli ihlalin tespitindeki en belirleyici sarttir.

Viyana Satim Soézlesmesi’nde 6nemli Ol¢iide menfaat kaybinin neyi ifade ettigi
tamimlanmamistir. Keza UNCITRAL’in 1978 yilinda yayimladig: taslakta, her somut olayin
kendi kosullar1 igeresinde degerlendirilmesi gerektigini, 6rnegin taraflarca yapilan mal satim
sOzlesmesinin mali degeri, alic1 veya saticinin yapmis oldugu ihlalin mali olarak s6zlesmeye
etkisi gibi hususlarin gz dniine aliarak esasli ihlalin tespit edilmesi gerektigi belirtilmistir®?’.
O halde, bu kavramin CISG’in 74’{incii maddesinde gegen “zararlar” kavramindan daha genis
bir igerige sahip oldugu soylenebilir®®. Zira menfaat kaybi, dl¢iilebilir zarardan 6te ihlale
ugrayan sozlesme tarafinin ticari itibarinda da kayba yol agmis ya da miisteri kaybina sebebiyet
vermis olabilir 3°, Aym1 zamanda menfaat kaybinin, simdiki veya ge¢mis zamanda olmasi
zorunlulugu bulunmamakta, gelecekte gerceklesebilecek kayiplarin da bu kavramin igine dahil
edilmesi miimkiindiir33°,

Sozlesmede taraflarin  sozlesmeden bekledikleri menfaat, sozlesmenin igerigine
bakilarak belirlenebilir®*!. Sézlesmenin igeriginde taraflarin sézlesmeyi kurma nedenlerindeki
beklentilerinin ne oldugu esashi ihlalin varligimnin tespitinde bir pusula gibidir. Taraflar

sOzlesmenin kurulmasi sirasinda, sézlesmeden beklentilerine sézlesme metninde yer vererek

bu beklentilerin ihlali halinde esasl ihlalin ger¢eklesecegine iligkin hiikiim koyma konusunda

327 Secreteriat Commentary on 1978 Draft, Art. 23, para.3; Zeytin, a.g.e, 5.127.

$8Atamer, Ifa Engelleri, s. 239; Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art.25, para.12, s.341; Toker, a.g.m, .225.; Ozdemir,
a.g.e, 5.80; Schlechtriem/Schwenzer, Art.25, para. 22.

329 Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art.25, para.12, s.341; Staudinger/Magnus, Art. 25, para.11.

330 Schlechtriem/Schwenzer, Art. 25, para.22; Toker, Esash Ihlal, $.226; Zeytin, a.g.e, s.128.

3L Atamer, Saticimin Yiikiimliliikleri, s.299; Dayioglu, a.g.e, s.33; Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art.25, para.11,

s.341; Toker, Esasli Ihlal, s.225; Ozdemir, a.g.e, s.81; Zeytin, a.g.e, s.128.
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332 Ornegin, taraflar s6zlesme konusu malin teslimi igin bir tarih belirlemis ve bu

serbesttirler
tarihte gergeklesmeyen teslimin satici tarafindan esaslh ihlal olusturacagi konusunda taraflar
anlagsmigsa, saticinin kararlastirilan tarihte mali teslim etmemesi, saticinin sézlesmeyi esasl
olarak ihlal ettigi anlamina gelir. Zira boyle bir durumda alici s6zlesmeden beklentisini
sozlesmede agikga belirtmis ve bu konuda saticiyla anlasmistir. Buna ragmen bu beklentisinin
karsilanmamasi alicinin menfaatinde 6nemli 6lgiide bir yoksunluk meydana getirecektir3®,
Saticinin esasli ihlal yaptig1 s6zlesme kosullar1 geregince agik ve ortadir. Ancak taraflarin boyle
bir belirleme yapmamasi halinde, esasl ihlalin tespiti i¢in CISG 8’inci maddesindeki yorum

ilkeleri uygulanacaktir®>*

. Boyle bir durumda 6ncelikle taraflar arasindaki sézlesmede yer alan
iradeler tespit edilecek, daha sonra ayn1 konumda makul bir igiincii kisinin verecegi anlama
bakilacak ve en sonunda da taraflar arasinda gerceklestirilen sézlesme goriismelerine veya
taraflar daha 6nceden herhangi bir hukuki iliski kurdularsa ge¢mis tarihli olan hukuki iliskideki
aliskanliklar ve teamiillere gore degerlendirme yapilip ihlalin esasli olup olmadigina karar
verilecektir®®.

Viyana Satim Sozlesmesi’nde “ultima ratio” ilkesinin benimsenmesi nedeniyle, yani

taraflarca sozlesmenin son ana kadar ayakta tutulmasi igin gereken her seyin yapilmasi kurali,

sOzlesmenin ihlali halinde ihlale ugrayan tarafin sozlesmeden donme yerine CISG’te ihlale

332 Huber/Mullis, a.g.e, s.214; Schlechtriem/Schwenzer, Art.25, para.9; Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art.25, para.17,
5.342-343.

333 Schlechtriem/Schwenzer, Art. 25, para.9; Detayli bir 6rnek igin bkz. Zeytin, a.g.e, 5.128.

334

Dayioglu, a.g.e, s. 38-39.

3% Huber/Mullis, a.g.e, 5.215; Dayioglu, a.g.e, s.38; Toker, Esasli Ihlal, $.227.
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ugrayan taraf i¢in Ongoriilmiis se¢imlik haklarla tatmin edilip edilemeyecegi de kontrol
edilmelidir3®.
C. Onemli Menfaat Kaybinin Ongériilmesi veya Ongoriilebilir Nitelikte Olmasi
Sozlesmeyi ihlal eden tarafa CISG’in 25’inci maddesinde, ihlale ugrayan tarafin
sozlesmeden donmesini engelleyebilecek bir hak tanimstir. “Ongériilebilirlik” ilkesi olarak
gecgen bu prensip, CISG’in 74’lincli maddesindeki tazminat sorumlulugunu ihlalci i¢in sadece
sinirlandirirken, CISG’in 25’inci maddesinde ihlale ugrayanin esashi ihlal iddiasinda

337 Thlale ugrayan tarafin esash ihlale

bulunabilmesi i¢in bir sart olarak Ongoriilmiistiir
dayanarak sozlesmeden donme hakkini kullanabilmesi i¢in ihlalcinin sézlesmeye aykirilik
sonucunu éngdrmesi veya dngdrmesinin beklenilmesi sarti gerceklesmelidir®®. O halde ihlalci
tarafin bu ihlali 6ngéremedigini veya onun konumunda ve sartlarinda olacak baska bir makul
ticlincii kisinin de bu ihlali 6ngéremeyecegini ispat etmesi durumunda, ihlale ugrayan esash
ihlal iddiasinda bulunamayacak ve CISG’in esasli ihlal halinde ihlale ugrayan tarafa sagladigi
secimlik haklardan yararlanamayacaktir.

Viyana Satim Sozlesmesi’nin 25’inci maddesi “ongdoriilme” ile ilgili  hukuk

uygulayicilarina siibjektif ve objektif olmak iizere iki kistas sunmaktadir®®. Bu minvalde

taraflarin esash ihlalin gergeklesecegini 6ngormesi siibjektif kistasi olustururken, ayni kosullar

3% Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art.25, para.17, 5.342; Toker, Esash [hlal, s.228; Ayibin satici tarafindan giderilip
giderilemeyecegine iliskin esasl ihlalin varligi hususunda doktrinde tartigmalar olmakla birlikte, hakim goriise
gore, saticinin ayibi alict icin makul bir siire igerisinde ve kiilfetsiz olarak gidermesi hélinde ayibin agirligina
ragmen esasli ihlalden bahsedilemeyecegini savunmaktadir. Staudinger/Magnus, Art.49, para.14; Zeytin, a.g.e,
s.130.

337 Huber/Mullis, a.g.e, s.215; Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art.25, para.20, s.344; Zeytin, a.g.e, s.131.

338 Toker, Esasli Ihlal, 5.228.

3% Toker Esaslh Ihlal, s.228; Zeytin, a.g.e, 5.131-132.
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ve ortamda makul bir kisinin de bu ihlali ongorebilecegi objektif kistas1 agiklamaktadir. Ancak
bazi yazarlar, siibjektif ve objektif kistaslarin esashi ihlalde 6ngoriilebilirlik unsurunun
belirlenmesinde kiimiilatif bir sekilde bulunmas1 gerektigini savunurken*°, hakim gériise gore
objektif kistas siibjektif kistas1 tamamlayici bir hiikiim niteligindedir®*!. Yani sdzlesmenin
esaslt ihlalinin degerlendirilmesi yapilirken, oncelikle ihlalci tarafin bu ihlali 6ngériip
ongérmedigine, bunun tespitinin yapilamamasi durumunda ise makul bir kisinin ayn1 kosullar
altinda ihlali goriip goremeyecegine bakilmaktadir.

Ongoriilebilirligin  CISG’in  25”inci maddesi kapsaminda esashi ihlal iddiasim
engellemesi i¢in en ge¢ ne zamana kadar bilinmesi veya bilinmesi gerektigi hususu CISG’te
acikca diizenlenmediginden dolay1 tartismalidir. Ancak bu konuda s6zlesmenin kuruldugu anin
belirleyici oldugu hakim goriis olarak kabul edilmektedir®*?. Bazi yazarlara gore ise,
s0zlesmenin kurulmasindan sonra fakat malin teslimatindan 6nce alic1 tarafindan saticiya
yapilan bildirimler neticesinde saticinin bu ylikiimliiliikleri ihlal etmesinin Ongoriilebilir
nitelikte olup olmadiginin da esashi ihlalin tespitinde degerlendirilmesi gerektigi
belirtilmistir*®®, Kanimizca sozlesmenin kuruldugu sirada, taraflarin birbirlerine ilettikleri

bilgiler cercevesinde taraflarin sorumluluklarinin smirlart ¢izilecegi i¢in soézlesmelerin

340 Bu iki kistasin birbirine alternatif olamayacagina iliskin bkz. Toker, Esash Ihlal, $.231.

341 Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art.25, para.21, 5.344.

342 Atamer, Saticrmin Yiikiimliiliikleri, 5.305; Bianca/Bonell, Commentary, Art. 25, para. 2.2.2.2.5; Huber/Mullis,
a.g.e, 5.216; Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art.25, para.25, 5.345; Schlechtriem/Schwenzer, Art.25, para.33; Toker,
Esasl Ihlal, s.230.

33 Atamer, Saticimin Yiikiimliliikleri, s.307; Dayioglu, a.g.e, s.39; Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art.25, para.25,

5.345; Schlechtriem/Schwenzer, Art.25, para.33.
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yapildig1 sirada 6ngoriilebilirligin 6l¢iilmesi gerektigi goriisiindeyiz*4. Zira CISG’in sistematik
yorum yoOntemiyle ele alinmasiyla da genel olarak sézlesmenin kuruldugu anin taraflarin
sorumluluklarinin belirlendigi son nokta olarak tarif edildigi goriilmektedir3#.
Ongoriilebilirligin objektif kistasini olusturan makul kisi ifadesinden ne anlasilmasi
gerektigi hususunda da tartismalar s6z konusudur. Fakat belirtilmelidir ki, makul kisinin

tespitinde de objektif unsurlar mevcuttur34®

. Makul kisinin belirlenmesindeki ilk objektif unsur,
makul kisinin sozlesmede ihlalci taraf ile ayn1 konum igerisinde bulunmasidir**’. Bundan
anlasilmas1 gereken, makul ii¢lincii kisinin ihlali yapan alic1 ve saticinin sézlesme konusu malin
satrmiyla ilgili ticari bir branstan olmas1 gerektigidir®*®. ikinci objektif unsur ise, makul iigiincii
kisinin ihlalci ile ayni kosullara sahip olmasidir. Yani makul ti¢iincii kisi ihlalci ile ayni sosyal
ve ekonomik kosullara i¢inde olmalidir®®. Somut olaym 6zellikleri ve ihlalin gerceklestigi

zaman dilimi g6z Oniline alindiginda ihlalcinin konumu ve sartlarindaki makul kisinin de

sozlesme ihlalini ongérememesi s6z konusu ise, ihlalci ihlalin esasli olmadigini ispat

edebilir30,

344 Huber/Mullis, a.g.e, s.216; Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art.25, para.26, s.345; Schlechtriem/Butler, a.g.e,
para.112, s.98.

35 {1gili maddeler igin bkz. m. 31-b, m. 42/2-a, m. 73/3, m. 74, m. 79/1.

346 Toker, Esasli Thlal, $.229.

347 Dayioglu, a.g.e, s.39-40; Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art.25, para.22, s.344; Toker, Esasli Ihlal, 5.229.

348 Bianca/Bonell, Commentary, Art. 25, para. 2.2.2.2.1; Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art.25, para.22, s.344; Toker,
a.g.m, s.229.

349 Bianca/Bonell, Commentary, Art. 25, para. 2.2.2.2.1.

350 Toker, Esasli Ihlal, 5.229.
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I11. Esash ihlalde ispat Yiikii

Viyana Satim S6zlesmesi’nin 25’inci maddesi kapsaminda esasl ihlalin ispat ytikii iKi
asamalidir. Oncelikle ihlale ugrayan taraf bakimindan, s6zlesmenin ihlal edildigi ve bu ihlalin
bahsi gegen taraf agisindan 6nemli menfaat yoksunluguna sebep oldugu ispatlanmalidir®®.
Burada ihlale ugrayan taraf oncelikle mal satim sozlesmesinin CISG’in 25’inci maddesi
uyarinca bir olumsuzluk sonucu ihlal edildigi, daha sonra da bu ihlalin 6nemli bir menfaat
kaybina sebebiyet verdigini ispatlayacaktir.

Esashi ihlal iddiasinin karsisinda, bu ihlalin Ongoriilmedigi veya makul bir kisi
tarafindan da ihlalin 6ngoriilemez nitelikte oldugunun ispatini ise sézlesmeyi esasli ihlal ettigi

%92 Ongoriilebilirlik unsurunun iki kistast olan objektif

edilen kisi tarafindan tstlenilmektedir
ve siibjektif kistaslarin birbirlerini tamamlayici hiikiimler oldugu kabul edildiginde, ihlalcinin
oncelikle ihlal konusunu ongéremedigini, bunu ispat edemediginde ise makul bir {iciinci
kisinin de ayn1 konum ve sartlarda bu ihlali 6ngéremeyecegini ispat etmesi gerekmektedir.
Sonu¢ olarak, esashi ihlal iddiasinda bulunan taraf, ihlalin varligim1 ve bu ihlal
neticesinde 6nemli bir menfaat kaybina ugradigini ispat ederse, ispat yiikii kars1 tarafa gegecek
ve kars1 taraf bu ihlali 6ngoremedigini veya makul bir tiglincii kisinin de dngéremeyecegini
ispat etmesi gerekecektir. Eger sozlesmeyi ihlal ettigi iddia edilen taraf bu konuda kanun
uygulayicilarini ikna ederse, ihlale ugrayan taraf s6zlesmenin esasli ihlal edilmesine dayanarak

esasl ihlalden kaynaklanan se¢imlik haklarin1 kullanamayacaktir>®°,

31 Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art.25, para.19, s.344; Schlechtriem/Schwenzer, Art.25, para.35; Zeytin, a.g.e,
s.142.

%2 Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art.25, para.19; Schlechtriem/Schwenzer, Art.25, para.36; Zeytin, a.g.e, s.142;
Toker, Esasli Ihlal, s.231.

353 Toker, Esashi Ihlal, 5.231.
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IV. Ayiph ifa ile Esash Thlalin Iliskisi

Tiirk ve Isvicre hukukunda sézlesmeye aykirilik ve ayiba kars1 tekeffiil hiikiimleri ayr
ayr1 degerlendirilmistir. Ancak soOzlesmeye aykirilik konusunda Anglosakson hukuk
sisteminden biiylik dlgiide etkilenmis olan CISG’te ayiba kars1 tekeffiil sézlesmeye aykiriligin
icerisinde incelenmistir®®. Bu bakimdan CISG kapsaminda saticinin ayipli mal teslim
etmesinden dogan sorumlulugundan bahsedebilmek icin saticinin mali  s6zlesmede
kararlastirildigr gibi aliciya teslim etmemesi gerekir. Malin sdzlesmeye uygunlugu CISG’in
35’inci maddesinde diizenlenmis olup, bu konu yukarida detayl olarak incelenmistir.

Viyana Satim Sozlesmesi’nin 35’inci maddesinde taraflarin malin sozlesmeye
uygunlugunu siibjektif olarak belirledikleri 1’inci fikrasi uyarinca, sdzlesme konusu mal,
taraflarin sdzlesmede irade uygunluklarinin sonucu olarak kararlastirilana uygunluk géstermek
zorundadir. Aksi bir durumda saticinin ayiptan dogan sorumlulugu giindeme gelecektir. Bu
sorumlulugun simirlarmi ise alicinin sézlesme Kurarken sézlesmeden bekledigi menfaatteki
azalma ¢izecektir. Yani malin s6zlesmeye uygun olarak teslim edilmemesinden dolayi alicinin
satim sdzlesmesini kurarken satim konusu maldan bekledigi menfaatten 6nemli 6l¢iide yoksun
kalmasi, alicinin sézlesmenin esasli ihlaline dayanarak sézlesmeden dénme dahil CISG’te
alictya ongoriilmiis biitiin se¢cimlik haklarini kullanabilecegi anlamina gelmektedir. Alicinin s6z
konusu se¢imlik haklarini kullanabilmesi igin Satim konusu malin ayipli ifa edilmesi nedeniyle
alicinin s6zlesmeden bekledigi menfaati elde edememesi veya bu menfaate 6nemli 6l¢iide zarar
vererek aliciyr bu menfaatten mahrum biraktigini ispat etmesi gerekir®®®. Baz1 yazarlara gore,

e356

maldaki uygunsuzlugun ayibin giderilmesiyle®®, ayip oraninda alicinin 6demesi gereken

354 Atamer, Saticimin Yiikiimliiliikleri, s.181-184; Baysal, a.g.m, 5.222; Dayioglu, a.g.e, s.40-43; Ozdemir, a.g.e,
s.97; Toker, Esasli Ihlal, $.235.
355 Toker, Esasli [hilal, 5.236-237.

3% Yilmaz, a.g.e, s.118.
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sozlesme bedeli lizerinden indirim yapilmasiyla veya alicinin tazminat hakkini kullanmasina
ragmen tatmin olmamasiyla ayipli ifadan dolay: alicinin menfaatinin ne kadar zedelendiginin
tespitini yapmanin en dogru yontem olacagini savunmaktadir >’

Taraflar bazen malin sahip olmasi gereken o6zelliklere sdzlesmede yer vermemekte ve
boyle bir durumda olusabilecek ihtilaflar1 6nlemek amaciyla CISG’in 35’inci maddesinin 2’inci
fikrasinda, objektif olarak malin bulundurmasi gereken oOzellikler belirtilmistir. Yukarida
kapsamli olarak ele alinan bu objektif 6zelliklere sahip olmayan malin teslim edilmesi halinde
de sozlesmeye aykiri mal tesliminden bahsedilecegi agiktir. Bu malin s6z konusu objektif
kriterlere uygun olmamasi ve bunun sonucunda alicinin ugradigi 6nemli menfaat kaybi
neticesinde, alic1 sozlesmenin esasli ihlalini iddia edebilecektir3®8.

Saticinin ayipli mal tesliminden dogan uyusmazliklarin ¢oziimiinde alicinin esasli ihlale
dayanarak se¢imlik haklarini kullanabilmesi i¢in ti¢ unsur dikkate alinarak degerlendirilmelidir.
Bu unsurlar, s6zlesmeye aykiriligi olusturan ayibin ciddi olup olmadigy, satici tarafindan ayibin
giderilebilmesinin miimkiin olup olmadig1®*° ve alicinin ayipli maldan dolay1 ugradigi menfaat
kaybinin CISG uyarinca alictya tanman diger se¢imlik haklarla giderilip giderilemeyecegidir®®
Kanimizca da bu 6lgiitiin “ultima ratio” ilkesiyle ¢elismemesi nedeniyle bu yorum genel CISG
ilke ve kurallarma uygundur®®?,

Sonug¢ olarak, CISG somut bir uyusmazlikta alictya ayipli malin teslimi hasebiyle

sadece esasli ihlalin tanidigi se¢imlik haklardan sozlesmeden dénme hakki gibi imkanlarin

kullanimini belirli unsurlarin kiimiilatif varligi halinde vermektedir. Maldaki ayibin alicinin

357 Huber/Mullis, a.g.e, s.228; Dayioglu, a.g.e, s.41.

358 Toker, Esasli Thlal, 5.236.

39 Bianca/Bonell, Commentary, Art.48, para.3.2.1.

360 Atamer, Ifa Engelleri, s.250; Schlechtriem/Butler, a.g.e, para. 115, 5.105 Toker, Esasli Ihlal, $.237.

361 Atamer, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s.307; Dayioglu, a.g.e, s.42.
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sozlesmeden bekledigi menfaati 6nemli 6l¢iide engellememesi durumunda ise, CISG’de alict
i¢cin 6ngdrilmiis se¢imlik haklar ile ayibin giderilip giderilemeyecegine bakilir. Alicinin tatmin
edilebilmesi i¢in satim konusu ayiplt malin 6ncelikle tamiri, tamiri yapilamiyorsa alicinin mal

%2 Yani ayiph bir

i¢in 6dedigi sozlesme bedelinden ayip oraninda tenzil edilmesi denenecektir
mal teslim alan alicinin s6z konusu bu mali baska bir sekilde degerlendirme imkanina veya
zararina bile olsa bu mali misterilerine satabilme ihtimaline sahip olmasi s6zlesmenin ihlalinin
esasli olmadig anlamina gelmektedir®®3, Zira mal miisterilerine zararina satan alic1 agisindan
olusacak zarar tazminat yoluyla giderilebilir.

Literatiirde aliud ifa olarak gegen, saticinin sézlesme konusu mal yerine baska bir mali
teslim etmesi, yani sozlesmede taraflarin belirledikleri mal tiiriiniin disina ¢ikilarak ifanin
gergeklestirilmesi, saticinin mallari teslim ettigi ancak s6zlesmeye aykiri olarak teslim etmesi
durumudur®®*, Yani aliud ifada saticinin mallar1 teslim etmemesinden degil, sozlesmeye aykiri
mal teslim etmis olmasindan dogan sorumlulugunu giindeme getirecektir. Halbuki bu durum

Tiirk hukukunda mallarin teslim edilmemesi olarak kabul edildigi igin satici tarafindan borcun

ifas1 gergeklesmenmis sayilip, alic1 saticiy1 bu konuda temerriide diisiirme hakkini haizdir®®®.

362 Atamer, Saticiin Yiikiimliliikleri, 5.399; Toker, Esasli Ihlal, 5.238; Ayhan, Hilal L., Birlesmig Milletler Viyana
Satim Sozlesmesi'ne Gore Uluslararast Satim Sozlesmelerinde Saticinin Ayiba Kars: Tekeffiil Borcu, GUHFD,
C.15, S.2, 2011, s.10.

363 Atamer, Ifa Engelleri, 5.250; Zeytin, a.g.e, 5.138.

364 Ayhan, a.g.e, s.9; Bianca/Bonell, Commentary, Art.46, para.2.2.1.2; Oguzman/Oz, a.g.e, s.273-274;
Schwenzer/Schlechtriem, Art. 45, para.7; Schlechtriem/Schwenzer, Art.25, para.49; Zeytin, a.g.e, s.137.

365 Aral/Ayranci, a.g.e, s.121; Baysal, a.g.m, s.227; Giimiis, Mustafa Alper, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C.1,

Istanbul, 2013, s.71-72.
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Aliud ifanin varlig1 halinde alicinin esasli ihlale dayanarak s6zlesmeden donme hakkini
kullanabilmesi icin ihlalin yine CISG’in 25’inci maddesindeki sartlar1 tasimas1 gereklidir®®®.
Sozlesmeden donme hakkinin hangi hallerde kullanilabilecegini diizenleyen CISG’in 49’uncu
maddesinin 1’inci fikrasinin  (a) bendi uyarinca da taraflarin  sézlesmeden dogan
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesinin esasli ihlal olusturmas: halinde bu talebin

istenebilecegi  belirtilmistir®’.

Yani tek basmna aliud ifa esasli ihlal olarak kabul
edilmemektedir. O halde malin tiiriiniin s6zlesmede kararlastirilandan farkli olarak teslim
edilmesi durumunda, alicinin esasli ihlal iddiasinda bulunabilmesi i¢in saticinin ayiptan dogan
sorumlulugunda oldugu gibi ihlalin aliciy1 6nemli bir menfaat kaybina ugratmasi gerekir.
Ancak bazi yazarlara gore zaten ¢ogu durumda taraflarin siibjektif olarak sozlesmede
kararlastirdiklari malin tiirti, alicinin sozlesmeyi akdetmesindeki menfaatinin 6nemli bir

boliimiinii olusturmaktadir®®®

. Dolayisiyla s6z konusu malin sézlesmede belirtilen tiirden farkli
olmas1 sézlesmenin esasl ihlalini olusturacaktir. Hatta aliud ifanin satic tarafindan dogrudan
sozlesmenin esasl ihlal edilmesi anlamma geldigini savunan goriisler de mevcuttur®®. Ancak
CISG’te aliud ifay1 kendiliginden s6zlesmenin esasli ihlali olarak gdsteren herhangi bir hitkmii
bulunmamaktadir. Bu nedenle kanimizca, sézlesmenin esasli ihlali konusunda aliud ifanin

CISG’te ayipli ifa ile ayn1 hiikiimlere tabi olacagini sdylemek miimkiindiir®’°,

36 Dayioglu, a.g.e, s.42; Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art.46, para.6, s.675; Schlechtriem/Schwenzer, Art. 25,
para.50; Schlechtriem/Schwenzer, Art.46, para.24; Toker, Esasl: Ihlal, $.238.

37Schlechtriem/Butler, a.g.e, para.189, s.144.

%8Day1oglu, a.g.e, s.42-43; Toker, Esasli Ihlal, $.238.

369 Bianca/Bonell, Commentary, Art. 46, para. 2.2.1.2.

370 Zeytin, a.g.e, 5.137.
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UCUNCU BOLUM
VIYANA SATIM SOZLESMESI’NDE AYIP KAVRAMI, IFA ENGELLERI
ARASINDA AYIP, AYIPTAN DOGAN SORUMLULUGUN SARTLARI VE HUKUKIi

SONUCLAR

§5. SATICININ AYIPTAN DOGAN SORUMLULUGU iCiN ViYANA SATIM
SOZLESMESI’NDE ARANAN SARTLAR

I. Genel Olarak

Viyana Satim Sézlesmesi saticinin ayiptan dogan sorumlulugunu Tiirk ve Isvigre
hukukundan farkli olarak s6zlesmeye aykiriligin i¢inde diizenlemistir. Yani, CISG’te saticinin
ayipli mal tesliminden dolayr dogacak sorumluluguna iligkin ayr1 bir diizenleme yer
almamaktadir. Saticinin ayiptan dogan sorumlulugunun diger sézlesmeye aykiriliklar gibi
degerlendirilmesi CISG’in uluslararasi kapasitesi bakimindan yerinde bir diizenleme olmustur.

Viyana Satim S6zlesmesi’nin saticinin ayiptan dogan sorumlulugunu tek tip ifa engeli
olarak benimsemesinden baska, Tiirk ve Isvigre hukukunda saticimin ayipli mal teslimi,
saticinin teslim borcunu yerine getirmedigi anlamina gelirken, CISG’te ayipli mal tesliminde,
teslimin sozlesmeye uygun yapildiginin ancak mallarin s6zlesmeye uygun olmamasindan
kaynakli olarak saticinin s6zlesmeyi ihlal ettigi kabul edilmektedir.

Viyana Satim Sozlesmesi kapsaminda saticinin ayiptan dogan sorumlulugundan
bahsedebilmek i¢in somut uyusmazlikta bazi sartlarin varligi bulunmalidir. Bu sartlar, saticinin
sorumlulugu kapsaminda alict i¢in Ongoriilmiis hukuki carelerin alici tarafindan
kullanilabilmesi i¢in mutlaka bulunmasi gereken maddi ve sekli sartlar olarak ikiye

ayrilmaktadir.

101



Saticinin ayipli bir maldan dolayi aliciya karsi sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi
icin 6ncelikle, malin ayipli da olsa aliciya teslim etmesi gereklidir®’?. Zira malin teslimi olmazsa
malin ifasinin gerceklesmedigi hasebiyle saticinin sdzlesmeye aykir1 davrandigi kabul edilir.
Aliciya teslimi gergeklesmis mali alict gézden gecirmeli etmeli ve herhangi bir ayibin
varliginda buna iliskin bildirimi satictya makul zaman igerisinde yapmalidir®’?. Bu anlamda, bu
sartlar1 incelerken maldaki ayibin gesitlerini, ayibin zaman itibariyle varligini, alicinin ayibin
varligindan haberdar olup olmamasini ve ayibin alici tarafindan goriilmesinden sonra Viyana
Satim Sozlesmesi’nde Ongoriilmiis se¢imlik haklarini kullanabilmesi igin saticitya maldaki
ayipla ilgili bildirimde bulunmasini inceleyecegiz.

Il. Maddi Sartlar

Saticinin  ayiptan dogan sorumlulugunda maddi sartlar, malin s6zlesmeye uygun
olmamasindan kaynaklanan durumlardir. Kisaca da denilebilir ki, maddi sartlar ayibin
temelleridir. Yani alicit bu sartlarin varligi olmadan herhangi bir sozlesmeye aykiriliktan
bahsedemez.

So6zlesme konusu mali alic1 teslim aldiktan sonra, malin s6zlesmede kararlastirilandan
farkli oldugunun tespiti saticinin ayiptan dogan sorumlulugunda biiyiik bir 6neme sahibidir.
Asagida da kapsamli olarak incelecek bu sartlar, alicinin se¢imlik haklarini kullanabilmesi igin
belirtilmistir.

A. Satilanin Ayiph Olmasi

Viyana Satim S6zlesmesi hiikiimlerine uygun olarak kurulmus bir satim sdzlesmesinde
Viyana Satim So6zlesmesi uyarinca taraflardan beklenen, satic1 ve alicinin kendi iradelerini

ortaya koyarak sozlesmede belirttikleri yiikiimliiliiklerinin geregini yaparak ifalarini

371 Ozdemir, a.g.e, s.83; Zeytin, a.g.e, s.137.

372 Ozdemir, a.g.e, s.83, Ozdemir/Okur, a.g.e, s. 235.
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gerceklestirmeleridir. CISG’te Tiirk ve Isvigre hukukundan farkli bir sekilde yer alan ayip
kavrami, yukarida da belirtildigi iizere tek bir kavramin altinda diizenlenmistir®”,

Tiirk hukukunda sbzlesmeye aykirilik, ii¢c ana neden olan imkansizlik, temerriit ve
geregi gibi ifa etmemeden kaynaklanmaktadir. Ancak Anglosakson hukuk sistemini
benimseyen hukuk diizenlerinde, sdzlesmede taraflarca ongoriilen edimlerin yerine getirilip
getirilmemesine gore dogan, dogmus veya dogacak zararin tazmin edilmesine yonelik bir
yaklagim s6z konusudur. Dolayisiyla kusur veya zamanasimi gibi konular Tiirk hukukunda
oldugu gibi ay1p i¢cin 6nem arz etmemektedir. Halbuki Tiirk hukukunda temerriit ve imkansizlik
halinde sozlesme aykir1 hareket eden tarafin sozlesme aykirilik konusunda kusurunun
bulunmadigimni ispat etmesi durumunda sorumluluktan kurtulma imkan1 bulunmaktadir®’,

Yukarida da incelendigi tizere CISG’te malin bulundurmasi gereken 6zellikler, CISG’in
35’inci maddesinde ayrintili olarak agiklanmistir. Satim konusu malin ayipli olabilmesi i¢in
oncelikle CISG’in 35/1’inci maddesinde yer alan mala ait siibjektif kriterler ve 35/2’nci
maddesindeki taraflarin kararlastirmadigi ancak objektif olarak malin sahip olmasi gereken

ozelliklerde eksiklik yiliziinden alicinin maldan faydalanamamasi, mali tasarruf edememesi

veya maldan bekledigi kullanim amacini elde edememesi gerekir. Dolayisiyla genel olarak

373 Atamer, Ifa Engelleri, 5.226; Atamer, Saticinin Yikiimliliigii, 5.181-182; Baysal/SikalYildirim, a.9.e, 5.222;
Dayioglu, a.g.e, s.41; Tiirk hukukunda 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun’un 8’inci
maddesinde, sdzlesmede kararlagtirilan siirede malin teslim edilmemesi halinde tiiketiciye saticinin ayiptan dogan
sorumluluguna iliskin hiikiimlerden yararlanma imkani taninmistir. Bu anlamda kanun sistematigine uymayan bu
hikkiim ile ilgili elestiri ve ¢oziimler i¢in bkz. Detayl bilgi i¢in bkz. Erkan, Vehbi Umut, Tiiketici Satis
Sozlesmelerinde Kararlastirilan Siirede Malin Teslim Edilmemesi Durumunda 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun 'un Ayipli Mallara Tliskin Hiikiimlerinin Uygulanmasi, TAAD, Nisan 2017, S. 30, s. 293 vd.

374 Atamer, ifa Engelleri, 5.230.
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alicinin “esasli ihlal” neticesinde kullanabilecegi ayiba karsi tekeffiil hiikiimleri i¢in ayibin
onemli olmas1 gereklidir®”>.

Calismamizda ayip konusunda bulunan sistemsel farkliliklardan ve ayibin éneminin
tespiti bakimindan konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in Tiirk hukukunda bulunan ayip kavrami
kisaca agsagida incelenecektir.

1. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Ayibin ifa Engelleri icerisindeki Yeri

Tiirk hukukunda bor¢ kavrami, genis ve dar olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Dar
anlamda borg, sozlesme taraflarinin birbirlerine karsi yerine getirmek zorunda oldugu
davraniglar ifade ederken, genis anlamda borg ise alacakli, borglu ve taraflarin verme, yapma
veya yapmamaya iliskin edim yiikiimliiliiklerini simgeleyen borg iliskisi anlamma gelir®’®.

Tiirk Borglar Kanunu’na gore borcu sona erdiren hallerden birisi olan ifanin sézlesmede
kararlastirildigi gibi gerceklestirilmesi gerekir. Aksi bir ifa sézlesmenin ihlali olan borca
aykirilik hallerinden sayilacaktir. Bu ihlaller sozlesmeye aykirilik olarak degerlendirilip {i¢
baslik altinda incelenmektedir. Bunlar Tiirk Borglar Kanunu’na gore, “geregi gibi ifa etmeme”
(TBK m.112-117), “temerriit” (TBK m.117- 126) ve son olarak “imkdnsizlik” (TBK m.27, 136-
139) olarak diizenlenmistir®’’.

Borglunun sézlesmede kararlastirilan edimini hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi kotii ifa
sonucunu dogurur. Borcun geregi gibi ifa edilmemesi genel itibariyle {ig tiirlii gerceklesebilir.

Tarafin s6zlegsmeden kaynaklanan ediminin nitelik yoniinden ayipli olmasi, miktar bakimindan

eksik olmasi veya zaman itibariyle sdzlesmede kararlastirilandan geg ifa edilmesi borcun geregi

875 Atamer, Saticimin Yiikiimliligii, s.215; Ayhan, a.g.m, s.23.
376 Eren, Genel Hiikiimler, $.1070.

377 Aral, a.g.e, 5.67; Canpolat, a.g.e, s.41 vd.; Ozdemir, a.g.e, 5.72.
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gibi ifa edilmemesi sonucunu ortaya ¢ikaracaktir. Bu bakimdan geregi gibi ifa etmeme, nicelik,
nitelik ve zaman yoniinden bor¢lunun kétii ifa yapmasi olarak tarif edilebilir®’®,

Edimin ifasinda ifanin her yonden, yani unsurlar taraf, yer, zaman, nitelik ve niceligi
sOzlesmeye uygun olarak gergeklestirilmedir. Bu yonden ayipli ifa, bor¢lunun edimini nitelik
yoniinden eksik olarak yerine getirmesinden kaynakli olarak bor¢lunun sézlesmeyi geregi gibi
yerine getirmemesi halidir.

2, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Saticinin Ayiptan Dogan Sorumlulugu

Tiirk Borglar Kanunu’nda ayiba iliskin hiikiimlerden yola cikarak ayibi, saticinin
sOzlesmede satim konusu mala ait nitelikler konusundaki taahhiitlerine ragmen mali bu
niteliklere uygun teslim etmemesi seklinde tanmimlayabiliriz*’”®. Daha kapsamli agiklanacak
olursa, aliciya teslim edilen sozlesme konusu malin saticinin bildirdigi niteliklere sahip
olmamast veya soOzlesmede belirlenen miktardan olduk¢ca az olmasi neticesinde malin
niteliginin bu miktar azhigindan etkilenerek, alicinin maldan bekledigi kullanim amacinin

onemli lgiide azaltan veya kaldiran eksiklikler ve farkliliklardir3®,

Saticinin ayiptan dogan sorumlulugu, satim sézlesmesine 6zgii bir kotii ifa tiiriidiir3:,

Zira burada satict (borglu) mali aliciya (alacakliya) bildirdigi nitelik ozellikleriyle teslim

378 Aral, a.g.e, 5.92-97,106; Aral /Ayranci, a.g.e, s.117,161; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1070; Eren, Ozel Hiikiimler,
s.102-104; Yavuz, a.g.e, s.881-882.

379 Aral, a.g.e, s.112; Eren, Ozel Hiikiimler, $.102; Giimiis, Kisa Ders Kitabi, s.54; Oguzman/Oz, a.g.e, 5.369;
Daha detayl1 bilgi i¢in bkz. Yavuz, Cevdet, Saticimin Satilanin (Malin) Ayiplarindan Sorumlulugu, Istanbul, 1989,
.19 vd.

380 Aral/Ayrancy, a.g.e, s.117; Arbek, Omer, Satim Konusu Ayipli Malin Tamir Edilmesi, Ankara, 2005, s.163;
Eren, Ozel Hiikiimler, 5.103; Glimiis, a.g.e, s.82; Glimiis, Kisa Ders Kitabi, $.58; Yavuz, C., Ozel Hiikiimler, 5.132;
Yavuz, C., Saticimin Sorumlulugu, $.12.

%1 Canpolat, a.g.e, $.55; Ozdemir, a.g.e, 5.72; Yavuz, a.g.e, $.882.
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etmemekte ve mali sozlesmeye uygun teslim etme edimini geregi gibi ifa etmemektedir. Bunun
neticesinde de 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 227’inci maddesi uyarinca aliciya
sozlesmeden donme, s6zlesme bedelinde tenzil, malin onarimi veya ayipsiz benzeri ile degisimi
ve son olarak tazminat hakkini vermektedir.

Kural olarak, ayip niteliksel olarak malin kullanim amacindaki azalma veya yok
olmalardir. Ancak Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 219’uncu maddesinde de belirtildigi tizere, nicelik
olarak niteligi etkileyen veya miktar azlifindan dolay1 alicinin mali kullanma amacindaki
eksiklik de ayip olarak kabul edilmektedir3®?,

3. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Ayip Tiirleri

Tiirk hukukunda ayip, Tiirk Borglar Kanunu’nun 219’uncu maddesinde maddi, hukuki
ve ekonomik ayip, 314 ve 315’inci maddelerinde 6nemli ve énemli olmayan ayip ile ayibin
acike¢a ortada olup olmamasina gore 6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun’un
12/3 ve 16/3 maddelerinde yer alan agik ve gizli ayip olarak diizenlenmistir. Asagida bunlara
kisaca deginilecektir.

Saticinin ayiptan dogan sorumlulugundan bahsedilebilmesi i¢in yukarida bahsedilmis
olan ayip tiirlerinin ayibin varligma herhangi bir etkisi bulunmamakta olup bu ayrimin tek
nedeni, aliciya satilandaki eksikliklere uygun dava agmasini saglamaktir®83,

a. Maddi Ayip
Saticinin alictyla gergeklestirdigi satim s6zlesmesindeki asli edimi, aliciya sdzlesmenin

kuruldugu sirada bildirdigi nitelik ve niceliklere sahip mali teslim etmektedir. S6zlesme konusu

382 Aral/Ayrancy, a.g.e, S.117; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 103; Giimiis, Kisa Ders Kitabi, $.54.

383 Ozdemir, a.g.e, s.91.
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malin fiziki yapisinda, sézlesmede kararlastirilan 6zellikler bulunmuyorsa, bu takdirde maddi
bir ayiptan bahsetmek miimkiindiir®®*.

Genellikle maddi ayiplar, malin dis 6zelliklerine iliskin sekil, renk, boyut, hacim gibi
eksikliklerden dolay1 alicinin mali kullanma amacma engel olur®®, Bu eksikler sebebiyle
alicinin mal1 kullanma kapasitesi, satilanin esdegerlerinin sundugu kullanim kapasitesine gore

386

diismektedir*®®. Ayrica uygulamada ayiba karsi tekeffiil hiikiimleri genelde, maddi ayiplardan

kaynaklanmaktadir3®’,

b. Hukuki Ayip

Tiirk Borglar Kanunu’nun 219’uncu maddesinde bahsi gecen hukuki ayip, s6zlesme
konusu malin iizerinde bulunan kamu veya 6zel hukuktan kaynaklanan hukuki engeller
nedeniyle alicinin maldan yararlanamamasini veya tasarruf edememesi ya da bu olanaklarin
azalmas1 veya ortadan kalkmasidir388,

Hukuki ayip, kamu hukukundan kaynaklanabilecegi gibi 6zel hukuktan da

kaynaklanabilir. Ornegin, hacizli bir malin satimma iliskin bir sdzlesmede alicinin maldan

384 Arbek, a.g.e, 5.165; Ayan, Nursen, Tasinir Satiminda Saticimin Kanundan Dogan Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu,
SUHFD, 1, Konya, 2007, s.16; Eren, Ozel Hiikiimler, s.104; Giimiis, a.g.e, 5.72; Giimiis, Kisa Ders Kitabi, $.62;
Yavuz, Nihat, Ayipli Ifa, Ankara, 2016, 5.43-44.

385 Aral/Ayranci, a.g.e, 5.118-119; Ayhan, a.g.m, s.5; Giimiis, a.g.e, s.86; Ozdemir, a.g.e,s.91.

386 Yani bu ayibin belirlenmesindeki 6lgiit benzer mallarin kullanim igerigi ve kapasitesidir. Fakat 6zel bir esyanin
yapiminin istlenildigi bir eser s6zlesmesinde, sdzlesme konusunun bir bagka benzerinin olmamasi durumuna karsi
malin ayipli olup olmadigini s6zlesme hiikiimlerinin diiriistliik kurallarina gére yorum yapilarak tespit edilmesi
gerekir; Ozdemir, a.g.e, 5.92.

387 Arbek, a.g.e, 5.165; Ayhan, a.g.m, s.5; Ozdemir, a.g.e, 5.93.

388 Aral/Ayranci, a.g.e, s.119 vd.; Arbek, a.g.e, s.164; Ayan, a.g.m, s. 17; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 105-106; Giimis,
a.g.e, s.72; Gliimis, Kisa Ders Kitabi, S.62; Ozdemir, a.g.e, 8.93; Yavuz, C., Saticinin Sorumlulugu, s.62; Yavuz,

a.g.e, s.44.
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istedigi gibi faydalanamamasi veya tasarruf edememesi kamu hukukundan kaynaklanirken;
mala ait hukuka aykir1 bir markanmn bulunmas ise 6zel hukuktan dogmaktadir®®.

Nitelik itibariyle birbirinden oldukga farkli olan zapta karsi tekeffiil ile hukuki ayibi
birbirine karistirmamak gerekir®®. Tiirk Borglar Kanunu’nun 214 ve devami hiikiimlerinde
diizenlenen zapta kars1 tekeffiil, tiglincii kisilerin alicidan daha tistiin bir ayni hakka dayanarak

391

satim konusuna el koyabilme durumudur>®*. Ancak hukuki ayipta, li¢iincii kisilerin satilan

tizerindeki haklarimdan dolayr dogan bir eksiklik degil, bu eksikligin alici agisindan mali
bekledigi gibi kullanamamasina neden olmasi s6z konusudur3®?,

¢. Ekonomik Ayip

Ekonomik ayip, saticinin satim konusu mali, mala ait ekonomik degerlerini azaltan
eksikliklerle teslim etmesi halidir*®3, Burada ayib1 sadece taraflarim sozlesmede ongordiikleri
ekonomik 6zelliklerin eksikligi olusturmaz, ayn1 zamanda bir malin kullanim amaci igin zaruri
niteliklerin eksikliginde de ekonomik ayibin varligindan bahsedilir®®*.

Ekonomik ayiba Ornek verilecek olunursa, sézlesmede taahhiit edilen {iretim
kapasitesinin altinda tiretim kapasitesine sahip bir mal veya mahalle olarak rayiclerinden az kira

getiren bir daire ekonomik ayipli mallardan olup, saticinin bu kapsamda sorumlulugunu

doguracaktir.

39 Ayan, a.g.m, s.17; Giimiis, Kisa Ders Kitabi, .62-63;Yavuz, a.g.e, s.44.

39 Ayan, a.g.m, s.17; Eren, Ozel Hiikiimler, 5.106; Yavuz, C. Ozel Hiikiimler, s.128; Ozdemir, a.g.e, 5.94-95.

391 Aral/Ayranci, a.g.e, 5.96; Ozdemir, a.g.e, 5.94.

392 Ozdemir, a.g.e, 5.95.

393 Aral/Ayranc, a.g.e, s.119; Ayan, a.g.m, s.17; Giimiis, a.g.e, s.71; Eren, Ozel Hiikiimler, s.105; Giimiis, Kisa
Ders Kitabt, 5.63; Ozdemir, a.g.e, 5.96; Yavuz, C., Ozel Hiikiimler, $.128; Yavuz, a.g.e, s.44.

3% Arbek, a.g.e, 5.164-165; Ozdemir, a.g.e, 5.96; Yavuz, C., Ozel Hiikiimler, $.128.
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d. Onemli Ayip ve Onemli Olmayan Ayip

Onemli ve onemli olmayan ayip arasindaki fark, ozellikle saticinin ayiptan dogan
sorumlulugunun kapsami, yani alicinin basvurabilecegi hukuki yollar agisindan 6nem arz
etmektedir.

Satilanda bulunan 6nemli ayiplarda, alicinin s6zlesmeye devam etmesi beklenmez. Zira
alic1 s6zlesmedeki menfaatini ayiptan dolay1 elde edemeyecek durumda oldugundan mali geri
vererek sozlesmeden donme hakkina Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 227’inci maddesinin 1’inci

395

fikras1 uyarinca haizdir®®°. Ayip 6nemsiz bir eksiklikten ibaretse, eksiklik oraninda s6zlesme

bedelinden indirim ya da ayip maldaki bir ariza ise, bunun onarimi alici tarafindan talep
edilebilir®®®.

Onemli ay1p ile dnemli olmayan ayip arasindaki fark, siibjektif degerlendirmelere gore
degil, Tiirk Medeni Kanunu’nun 2’inci maddesinde diizenlenen diiriistliikk kurallarina gore
belirlenir®®”. Ayrica doktrinde 6nemli olmayan ayiplardan dolay1 saticinin sorumlulugunun s6z
konusu olmayacag: da belirtilmektedir3%,

e. Acik Ayip ve Gizli Ayip

Alicinin mali olagan gézden gecirme yiikiimliiliigii neticesinde gézden gec¢irmesinden
sonra satilanda tespit ettigi ayiplar, acik ayip olarak kabul edilmektedir®®®. Ancak alicinin mah

olagan bir sekilde gozden ge¢irmesine ragmen fark etmedigi, mali kullandikg¢a ortaya ¢ikan

3% Giimiis, a.g.e, 5.75; Bu ayrim, Viyana Satim Sozlesmesi’nin 25’inci maddesindeki “esasli iklal” kavrammna,
alictya vermis oldugu sézlesmeden donme hakki ile benzemektedir.

3%y, 14. HD, E. 2012/2363, T. 26.3.2012, K. 2012/4433.

37 Ayan, a.g.m, s.18; Yavuz, C., Ozel Hiikiimler, s.132.

3% Giimiis, Kisa Ders Kitabi, $.63; Yavuz, C., Ozel Hiikiimler, s.132.

39 Eren, Ozel Hiikiimler, s.111; Giimiis, a.g.e, s.75; Yavuz, C., Saticimin Sorumlulugu, $.94; Yavuz, a.g.e, 5.924.
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400

ayiplarda gizli ayip s6z konusudur™. Alicinin ayib1 tespit ettikten sonra se¢imlik haklarini

kullanabilmesi i¢in 6ngoriilen bildirim yiikiimliligiini agik ayipta malin teslim aninda, gizli

ayipta ise ayibin ortaya ¢iktig1 anda yapmasi gerekmektedir®®?.

Saticinin ayiptan sorumlu olabilmesi icin ayibin gizli olmasi gereklidir*®?. Ag¢ik

ayiplarda ayiba kars1 tekeffiil hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in s6zlesmede satici tarafindan

acik olarak taahhiit edilmis bir niteligin malda bulunmamas1 gerekir®®®.

Gizlenmis ay1p olarak bilinen bir baska ay1p tiiriine gore ise, satic1 mala iligkin bir ayib1

bilin¢li ve kasten alicinin olagan bir gdzden gec¢irme ile fark edemeyecegi ancak zamanla

kullandikea fark edebilecegi sekilde saklar. Burada saticinm agir kusurlu oldugu kabul edilir*,

B. Ayibin Satilanin Aliciya Ge¢mesinden Once Meveut Olmasi
Viyana Satim S6zlesmesi’nin 36’ 1nc1 maddesinin 1’inci fikrasina gore, saticinin ayiptan

dogan sorumlulugundan bahsedebilmek icin, maldaki ayibin hasarin aliciya gegmesinden dnce

405

bulunmasi gerekmektedir*”. Burada 6nem arz eden husus, ayibin ne zaman ortaya ¢iktig1 degil

var olma zamanidir. Zaten uygulamada da ayiptan dogan uyusmazliklarin ¢gogu hasarin aliciya

gecmesinden sonra sz konusu olmaktadir®,

40 Ayan, a.g.m, s.19; Eren, Ozel Hiikiimler, s.111; Giimiis, a.g.e, s.75; Giimiis, Kisa Ders Kitab, $.63; Yavuz, C.,
Saticimin Sorumlulugu, $.94; Yavuz, a.g.e, 5.924.

401 Yarg. 15. HD, E. 1992/1182, T. 12.10.1992, K. 1992/4671.

402 Eren, Ozel Hiikiimler, s.113; Giimiis, a.g.e, s.76; Yavuz, C., Ozel Hiikiimler, 5.132.

403 Ayan, a.g.m, s.19.

404 Eren, Ozel Hiikiimler, s.111.

405 Aral/Ayranc, a.g.e, s.123; Ayhan a.g.m, 5.20; Caliskan, a.g.e, 5.203; Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art.36, para.5,
$.540; Yavuz, C., Ozel Hiikiimler, $.334; Yiicer Aktiirk, a.g.m, s.218.

406 Ayhan, a.g.m, s.20.
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O halde, hasar ve yararin aliciya gegtigi an, saticinin ayiptan dogan sorumlulugunda
etkili olacaktir. Oncelikle hasarin gegis zamanini tespit etmek i¢in sdzlesmede taraflarmn

kararlastirdign 6zel bir hiikkmiin var olup olmadigina bakilacaktir®®’.

Buradan c¢ikarim
yapilamiyorsa, ticari teamiiller veya taraflar arasinda yerlesik aligkanliklara bakilir. Daha sonra,
eger sozlesmede boyle bir hitkiim ya da konuya iliskin bir teamiil ve aliskanlik yoksa, Tiirk
Borglar Kanunu’nun 208’inci maddesiyle de uyumlu olan Viyana Satim S6zlesmesi’nin 67’inci
ve 70’inci maddeleri arasinda diizenlenen hasarin gegisi konusunda kural olarak benimsenen,
hasarm alictya teslim aninda ge¢mesi ilkesi uygulanacaktir®®,

Alicinin satilan malin ayipli olmasindan dolayr se¢imlik haklarini kullanabilmesi i¢in
kural olarak ayibin malin aliciya teslim edilmesinden 6nce bulunmasi gerekir. Ancak bu kurala
CISG’in 36’mc1 maddesinin 2’nci fikrasinda bazi istisnalar 6ngériilmiistiir. ilgili maddeye gore
bazi durumlarda satici, malda sonradan meydana gelmis s6zlesmeye aykiriliklardan da sorumlu
olabilmektedir‘®®. Ornegin, saticinin malin nasil kullanilacagina dair sunmus oldugu kullanma
kilavuzundan dolayr malda bir ayip meydana gelmisse, saticinin sorumlulugu sézlesmeye
aykirihigin  hasarin aliciya ge¢mesinden sonra gergeklesmis olmasina ragmen devam
edecektir*l®, Bir baska istisnayi ise, teslimden sonra malin 6zellikleri ile ilgili saticinin taahhiitte

411

bulunmasi hali olusturmaktadir. Bu taahhiit bir garanti niteligindedir***. Malin teslim tarihinden

407 Atamer, Saticimin Yiikiimliliikleri, $.219.

408 Yavuz, C., Saticimin Sorumiulugu, s.92; Daha detayli bilgi icin bkz. Bayram, Aziz Erman, Tiirk Bor¢lar
Kanununa ve Viyana Satim Sozlesmesine (CISG) Gore Satis Sozlesmesinde Hasarin Gegigsi, Ankara Universitesi /
Sosyal Bilimler Enstitiisii / Ozel Hukuk Anabilim Dali / Medeni Hukuk Bilim Dal1, 2016, Yayinlanmamis Tezi.
409 Yiicer Aktiirk, a.g.m, s.218.

410 Yiicer Aktiirk, a.g.m, s.218.

41 Atamer, Saticinin Yiikiimliliigii, $.220, Ayhan, a.g.m, s.21.
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sonra da malin kullanim amacini ve bildirilen 6zellikleri koruyacagina dair verilmis taahhiide
ragmen, malda ortaya ¢ikan ayip saticinin sorumlulugu sonucunu doguracaktir®'?,

Hasarin aliciya gegtigi anda ayibin bulunmasi konusu Tiirk hukukunda Tiirk Borglar
Kanunu’nun 208’inci maddesinde diizenlenmistir. Buna gére yarar ve hasar aliciya gegmeden
once var olmalidir ki alic1 saticinin ayiptan dogan sorumlulugu kapsamindaki se¢imlik

413 Bu an, tasinir mallarda zilyetligin devri, tasnmaz mallarda ise tescil

haklaria basvurabilsin
an1 olarak kabul edilmektedir. Ancak bazi durumlarda ayip, malin tesliminden Once
kaynaklanan bir durumdan dolay1r malin tesliminden sonra ortaya ¢ikabilir. Boyle bir durumda,
saticinin sorumlulugu malin teslim alinmasi ve hasarin aliciya gegmesi ilkesine ragmen devam
edecektir*!®. Ayrica sozlesmede taraflarca ongoriilmiis ©6zel nedenler de saticinin
sorumlulugunun devamini gerektirecektir. Bu anlamda CISG’in 36’inc1 maddesi ile Tiirk
Borg¢lar Kanunu’nun 208’inci maddesi hasar ve yararin aliciya gegmesi konusunda birbirine
paralellik gdstermektedir.

C. Alcinin Satilami Satin Alirken Ayiptan Habersiz Olmasi

Viyana Satim S6zlesmesi’nin 35’inci maddesinin 3’{incii fikrasina gore, alic1 sdzlesme
konusu mala iliskin s6z konusu olabilecek s6zlesmeye aykiriliklart biliyorsa veya bilmemesinin
miimkiin olmamas1 durumunda, saticinin ayiptan dogan sorumluluguna basvuramaz*'®. Ancak
ilgili hiikiim sadece, s6zlesmenin mal konusunda objektif bulunmasi gereken 6zelliklerle ilgili

saticinin sorumluluguna iliskindir*®.

412 Schlechtriem/Schwenzer, Art.36, para.3.

43 Ayhan, a.g.m s.22; Yavuz, C., Ozel Hiikiimler, s. 334; Yavuz, C. Saticinin Sorumlulugu, s. 86 vd.

44 Yavuz, C., Bor¢lar Ozel, s. 334; Yavuz, C. Saticimin Sorumlulugu, s. 91 vd.

45K rp1l/Mistelis/Viscasillas, Art.35, para.160, s.525.

418 Bu konuda doktrinde bu fikranin sdzlesmede mala ait siibjektif unsurlar igin ongoriilmiis Viyana Satim

Sézlesmesi’nin 35/1’inci fikra i¢in de uygulanabilecegine dair tartismalar bulunmaktadir. Ancak bu konuda hakim
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Satic1 sadece alicinin varligini bilmedigi veya makul bir gozden gegirme sonrasinda

anlayamadig1 ayiplardan sorumlu tutulabilir®’

. Bu durum agik ayip i¢in 6nem arz etmektedir.
Zira satilandaki ayip makul bir gézden gegirme ile alici tarafindan anlasilabiliyorsa ve alici bu
konuda saticiya herhangi bir bildirimde bulunmamissa, alicinin 6rtiilii olarak mali kabul ettigi
varsayillir*!®, Fakat mallarin gercek kalitesi ile ilgili alicinin acik ve ortiilii bilgisine ragmen,
aliciya ayipsiz mal teslim yapilacagina dair s6zlesmeye gilivenin olmasi gerekir. Zira alicinin
bilgisi, saticinin taahhiidiiniin i¢erigini degistirmemeli ve saticiy1 listlendigi yiikiimliiliiklerden
kurtarmamalidir*®®. Doktrinde alicinin ayipli mali bilmemesinin miimkiin olmamas: hali,
alicinm agir ihmalini de gegen haller olarak tarif edilmektedir®?®, Bunun tespitini yaparken
emsal alicilar somut olay i¢in degerlendirilir ve eger emsal alicilarin da ayibi bilmemesinin
miimkiin olmamas1 durumu ile karsilagilirsa, satici satilan maldaki ayiptan dolay1 sorumlu
tutulamayacaktir?!,

Viyana Satim Sozlesmesi’nde alicinin ayipli mal tesliminden dolayr dogan haklarini

kullanabilmesi igin 6ngoriilmiis olan 35/3’{incii maddesi ile Tiirk Borglar Kanunu’nun 222’inci

maddesinin bu konudaki karsilastirilmasi yapildiginda, CISG’te alicinin bilgisi baz1 se¢imlik

goris, Viyana Satim Sozlesmesi’nin 35/3’lincii maddesinin lafzi yorumuyla agik bir sekilde maddenin uygulama
alaninin Viyana Satim S6zlesmesi’nin 35/2 ile sinirli oldugunu savunmaktadir. Zira alicinin 6nceden sézlesmeden
bildigi ayiplara kars1 s6zlesmeden sonra ayip iddiasinda bulunmasi alici agisindan tutarli bir davranis olusturmaz.
Ayhan, agm, s.36; Ozdemir, a.ge, s.193-194; Schlechtriem/Butler, a.g.e, para.144, s.120;
Schlechtriem/Schwenzer, Art.35, para.38.

417 Ayhan, a.g.m, s.36.

48 Ayhan, a.g.m, s.36; Ozdemir, a.g.e, s.190-191; Yiicer Aktiirk, a.g.m, s.224.

419 Bianca/Bonell, Commentary, Art.35, para. 2.9.2; Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art.35, para. 158, s.524; Secreteriat
Commentary on 1978 Draft, Art.33, para.14.

420 Baysal, a.g.m, s.243; Schlechtriem/Schwenzer, Art.35, para34.

421 Atamer, Saticimin Yiikiimliliikleri, $.217.
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haklarin kullanilmasini engellemekteyken, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda ayiptan dogan haklarinin
tiimiinii kaybetmesine yol agmaktadir®??,
I11. Sekli Sartlar

Alicinin saticiya karsi ayipli maldan dolayr ongoriilmiis haklarini kullanabilmesi i¢in
CISG’in 38 ve 39’uncu maddelerinde bahsedilen kiilfetleri yerine getirmesi gerekir. Bu
maddelerde alic1 satilan malin gézden gecirmesini yaptigi sirada herhangi bir ayip tespit ederse,
bu ayibin varligina iliskin saticiya bir bildirimde bulunmasi gerekir. Zira se¢imlik haklarini
kullanabilmesi igin bu kiilfetler zorunlu sekli sartlar olarak Viyana Satim Soézlesmesi’nde
Ongorilmiistiir.

Alicinin satilan1 gbzden gecirmesi Ve saticitya bildirimde bulunmasi CISG’e gore bir
kiilfettir*?®, Kiilfet, hak sahibinin hakkini elde edebilmesi i¢in kanunda yapmasi gerekenleri
yapma borcudur. Dolayisiyla mal yukarida bahsedilen maddi sartlara sahip olsa da alici
se¢imlik haklarin1 kullanabilmesi igin sekli sartlar1 yerine getirmelidir.

Ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerinin satilan mala iliskin uygulanabilmesi i¢in bu sartlarin
kiimiilatif ger¢eklesmesi gerekir. Ancak her seye ragmen yine de alici 38 ve 39’uncu maddedeki
kiilfetlerini yerine getirmese de saticinin ayiptan dogan sorumlulugunun devam edecegine
iliskin istisnalar da CISG’te ongériilmiistiir. Saticinin ayiptan haberdar olmasi durumunda
alicty1 koruyan CISG’in 40’inct maddesindeki hitkme gore, bu ayibi alictya bildirmeyen

saticinin  alict muayyene ve bildirim kiilfetlerini gerceklestirmese bile ayiptan dogan

422 Ayhan, a.g.m, s.37.

B Atamer, Saticimin Yiikiimliiliikleri, $.222.
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sorumlulugu devam edecektir®?®. Zira bu hiikiim satic1 agisindan hafife alinmamasi gereken
CISG’te iyi niyet kuralinin de facto olarak hukuk kural1 haline getirilmis halidir*?®.

Saticinin CISG’in 40’mc1 maddesinde belirtilen durumda olabilmesi ancak saticinin
kast1 veya agir ihmali ile miimkiin olabilir*?®, Saticinin mal ile ilgili ifsa etmesi gerekenler,
sadece malin 6zellikleri ile ilgili degil, ayn1 zamanda saticinin sorumlulugunun disinda mali
etkileyerek karakterini degistirebilecek unsurlardir®?’. Bunun sebebi ise, zaten gézden gegirme
ile alicinin acik ayiplari tespit edecegine olan beklentidir.

Viyana Satim Sozlesmesi’nin 40’mnc1 maddesine getirilecek herhangi bir kisitlama i¢in
taraflarin agik bir dil kullanmasi gereklidir. Taraflarin muhtemel ayipli mala iliskin olarak farkli
bildirim siireleri ongérmeleri veya ayibin bulunmasi igin son tespit tarihi gibi siireler lizerinde
degisiklik yapmalari, CISG’in 40’inc1 maddesinin uygulama alanini ilke olarak kapsam dis1
birakmaz*®. Bu maddenin taraflarca sozlesme dis1 birakilmas: konusu doktrinde oldukca
tartigmal1 bir konu olup bazi yazarlara gore, CISG’in 40’1inc1 maddesinin temellerini iyi niyet
kuralindan almasi sebebiyle ve bazi akit devletlerin ulusal hukuk kurallar1 geregince iyi niyet
kurallarini1 kisitlayan hiikiimleri gegersiz sayma ihtimalinin bulunmasindan dolay: taraflarin
sozlesmede boyle bir hilkkme yer veremeyecegini ileri siirmektedir*?®. Sonug itibariyle taraflar
sozlesmede saticinin bu konudaki def’i hakkindan feragat etmesini 6ngoren bir hiikme

sozlesmede yer verseler bile saticinin sorumlulugu devam edecektir.

424 Ayhan, a.g.m, s.24.

425 Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art.40, para.4, s.619.

426 Schlechtriem/Butler, a.g.e, para.156, s.128-129.

427 Schlechtriem/Butler, a.g.e, para.156, 5.128-129; Yavuz, C., Ozel Hiikiimler, $.334.

428 Bianca/Bonell, Commentary, Art.40, para2.2; Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art.40, para.5, s.619.

429 Atamer, Saticimin Yiikiimliliigii, $.239; Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art.40, para.5, s.619.
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Yine CISG’in 44’incli maddesinde alicinin makul bir nedene dayanmasi sartiyla
bildirimi zamaninda veya CISG’te belirtilene uygun yapamamasi durumunda, segimlik
haklarindan bazilarin1 kullanabilmesinin miimkiin olacagi &ngoriilmiistiir**°. Bu maddede
olagantstii haller i¢in iyi niyet kuralina alict agisindan istisna getirilmesi s6z konusu oldugu
icin bu madde dar yorumlanmaktadir®3!,

Alicinin ihbar kiilfetini ger¢eklestirememesinin ardindaki objektif ve siibjektif engellere
bakilarak 6zriin makul olup olmadigi degerlendirilir. Buna gore, alict objektif ve siibjektif
kosullara dikkat edip 6zen gostermesine ragmen bildirimi ya yapamamis ya da uygun bir
sekilde gerceklestirememisse, alict S6zlesme bedelinden indirim veya yoksun kalinan kar hari¢
ayiptan dolay1 olusmus zararmin tazminini isteyebilir*®2,

Tiirk hukukunda da alicinin bildirim ve muayyene sorumluluklari bir yiikiimliiliik degil,
bir kiilfet olarak kabul edilmektedir. Yani bu kiilfetlerin yerine getirilmesiyle alic1 ayiba kars1
tekeffiil hiikiimlerine bagvurabilecektir. Yine Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 225’inci maddesinde
saticinin “agir kusur” ile hareket etmesinin neticesi CISG’in 40’mci1 maddesi ile uyum
icindedir*®,

A. Gozden Geg¢irme Kiilfeti
1. Genel Olarak
Viyana Satim S6zlesmesi’nin 38’inci maddesi alicinin satilan1 gézden gecirme kiilfetini

diizenlemistir. Maddenin 1’inci fikrasinda, alici satin aldigi malin gdzden gegirmesini mevcut

kosullarin izin verdigi Olglide yapmalidir veya yaptirmakla ylkiimlidiir; 2’inci ve 3’linci

430 Schlechtriem/Butler, a.g.e, para.150, s.125.
431 Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art.44, para.7, s.660.
4S2Atamer, Saticimin Yiikiimliliigii, $.237-240; Ayhan, a.g.m, s.25.

433 Atamer, Saticimin Yiikiimliliigii, $.237.
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fikralar1 agisindan ise sirastyla mallarin tasinmasi ve makul bir inceleme firsati olmadan alici
tarafindan malin yeniden nakliyesi veya yeniden goénderilmesi gibi durumlarda alicinin mali
gozden gegirebilmesine iliskin 6zel kurallar icerir***. CISG’in 38’inci maddesinin 2’inci ve
3’lincii fikralari, 1’inci fikrasinda yer alan alicinin mali gozden gegirme kiilfetinin saticinin mali
teslim etme yilikiimliiliigiinii yerine getirdigi zaman ve yerde yapilmasi gerektigi kuralina
getirilmis istisna hiikiimlerdir.

Viyana Satim Sozlesmesi’nde aliciya boyle bir kiilfetin 6ngoriilmesindeki amag, eger
satilan ayipli ise, bu ayiba en kisa siirede ¢are bulunmasidir. Ancak nihai hedefinin CISG’in
39’uncu maddesinin alictya yiikledigi diger bir kiilfet olan saticiya ayip dogrultusunda bildirim
yapilmasinin siiresinin nispeten kisaltilmasi, saticinin yiikiimliiliiklerini s6zlesmeye uygun
yerine getirmesi ve gerekli dnlemleri alabilmesi i¢in saticiya firsat verilmesinden ibarettir®, O
zaman alic1 agisindan 6ngdriilmiis bildirim ve gdzden gegirme kiilfeti aslinda saticiy1 alicinin
herhangi bir zamanda ayip iddiasinda bulunmasindan korumaktadir. Ayn1 zamanda alict igin
gecerli olan CISG’in 39’uncu maddesindeki ayiba iligskin saticiya bildirimde bulunmasi i¢in
alicinin 6ncelikle mal1 gdzden gegirmesi gerektigi de unutulmamalidir®®®,
2. Gozden Gecirmenin Kapsam ve Sekli

Viyana Satim S6zlesmesi’nin 38’inci maddesinde alic1 i¢in ongoriilmiis gozden gecirme

kiilfetinin uygulama alani, gozden gec¢irmenin kapsami, tiirii ve metoduna ya da maliyetine

434 Bianca/Bonell, Commentary, Art.38, para 2.1; Flechtner/Atamer, a.g.e, s.176; Honnold/Flechtner, Art. 38, para.
249; Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art.38, para.2, s.553; Schlechtriem/Butler, a.g.e, para.152, s.126; Yavuz, C., Ozel
Hiikiimler, 5.334.

435 Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art.38, para.4, s.553-554.

438 Baysal/Sipka/Yildirim, a.g.e, s.253; Bianca/Bonell, Commentary, Art.38, para. 2.1; Schlechtriem/Schwenzer,

Art.38, para.3.
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iliskin acik bir ifadeye yer verilmemistir*®’. Taraflar 6ncelikle alic1 i¢in herhangi bir gézden
gecirme sekli veya kapsami 6ngdrmiisse, CISG’in 6’inc1 maddesinin taraflara 6ngormiis oldugu
irade serbestisi ilkesi geregince, alicimin mali kararlagtirilan sekilde gbézden gegirmesi
gerekir*®. Sozlesmede gozden gegirmeye iliskin bir ifadeye yer verilmemisse, CISG’in 9’uncu
maddesinde bahsedilen ticari teamiillere bakilir*®®,

Gozden gegirmenin kapsamini genel olarak CISG’in 35’inci maddesinde malla ilgili
belirtilen objektif olgiitler de dahil olmak {izere biitiin 6zelliklerinin alici tarafindan gozden
gegirilerek malin s6zlesmede kararlastirilan niteliklere sahip olup olmadiginin kontrol edilmesi
ile ifade edilebilir*®, O halde her somut olayda sartlar, satilan veya olusturulmus eserin
ozellikleri dikkate alinarak alic1 tarafindan malin gdzden gegirilmesi gerekir:.

Gozden gecirme kiilfeti, aslinda teslim edilen mallarin yerine veya mevcut kusurlari
gidermek amaciyla gonderilen mallar dahil olmak iizere alicinin teslim aldigi tiim mallar
kapsamaktadir**2, Ancak CISG’in 35/2-c maddesine dayanilarak satici tarafindan model ve
ornekler alicinin gozden gegirme kiilfeti altinda degildir. Zira ayipli gonderilmis bir 6rnek veya
modele ragmen, alicinin malin aslinin da 6rnek veya modele uygun olarak gonderilmesini
istemesi malin 6rnek veya model gibi teslim edilmesini onaylamak anlamina geldigi i¢in boyle

bir durumda malin ayipli oldugu iddiasinda bulunulamaz**,

437 Bianca/Bonell, Commentary, Art.38, para.2.3; Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art.38, para.3, s.553.
438Schlechtriem/Schwenzer, Art.38, para.13; Ozdemir, a.g.e, 5.204.

4% Ayhan, a.g.e, $.27; Atamer, Saticimin Yiikiimliiliikleri, s.224; Ozdemir, a.g.e, s.205.

440 Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art.38, para.27, 5.558; Yiicer Aktiirk, a.g.m, 5.219.

41 Kamisly, a.g.e, 5.39; Schlechtriem/Butler, a.g.e, para. 151, 5.125; Yiicer Aktiirk, a.g.m, 5.219.
42 Kroll/Mistelis/Viscasillas Art.38, para.28, s.559.

443 Kroll/Mistelis/Viscasillas Art.38, para.28, s.559.
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Alicinin gbézden geg¢irme kiilfetinin mal ile ilgili belgeleri de kapsadigina iliskin
doktrinde farkli gortisler bulunsa da hakim goriis, CISG’in 30’uncu maddesinde saticinin
yiikiimliiliikleri arasinda mallara iligkin belgelerin de aliciya teslim edilmesi gerektiginden
bahsedilmesi nedeniyle buna iligskin bir ayibin varligi halinde alicinin segimlik haklarinin da
etkilenecegi savunulmaktadir. Yani CISG’in 38’inci maddesi geregince mala ait belgeler de
alicinin gézden gecirme kiilfeti icerisinde yer almaktadir®*,

CISG’in 41 ve 42’inci maddeleri uyarinca, hukuki ayiplar alicinin gézden gegirme
kiilfeti kapsaminda degildir. Zira CISG’in 43’{incii maddesi aliciy1 iiglincii kisinin hak veya
iddiasin1 bilmesi gereken makul zamandan sonra saticiya bu konuya iligkin bildirimde
bulunmas1 gerektigi ile ilgili yilikiimlendirdigi i¢in, alict bakimindan mali bu yonde gozden
gecirme zorunlulugu bulunmamaktadir®®. Ayni zamanda hukuki ayiplarin alicinin gdézden
gecirmesi ile kolayca anlasilamayacagi da hesaba katildiginda, kanimizca hukuki ayiplarin
CISG’in 38’inci maddesinin kapsami diginda birakilmasi dogru bir tercihtir.

Taksitli satim s6zlesmelerinde her bir taksit i¢in alicinin ayr1 bir gézden gegirme ve
ayibin varliginda ayri bir bildirim kiilfeti s6z konusudur. Dolayisiyla alicinin bir taksitinin
sonuncunda teslim edilen malda bulunan ayiba ragmen s6z konusu kiilfet yerine getirilmemisse,

alic1 CISG kapsamindaki hukuki imkanlarina sadece ilgili taksit i¢in basvuramayacaktir®®,

444 Kroll/Mistelis/Viscasillas Art.38, para.29, .559; Aksi goriiste olanlar, S6zlesme’nin 34’iincii maddesinde malla
ilgili belgelere ait bir diizenlemenin bulunmas1 ve CISG’te bu konuda bir boslugun olmadigini ileri stirmektedir.
Daha detayli bilgi igin bkz. Gruber, Peter Urs, CISG, Art.38, in: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch: BGB, Band 4: Schuldrecht, Besonderer Teil I §§ 433-534, Finanzierungsleasing, CISG, 8. Auflage,
2019. Buch.

45 Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art. 38, para.30, s.559; Aksi goriiste olan yazarlar igin bkz. Yiicer Aktiirk, a.g.m,
s.219.

446 Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art.38, para.31, s.559.
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Gozden gecirme kiilfetinin ne sekilde yapilmasi gerektigi CISG’in 38’inci maddesinde
belirtilmemistir. Ancak Secreteriat Commentary’de taraflarin alicinin herhangi bir ayip
karsisinda gozden gegirme kiilfetini nasil kullanacagi hususunda sézlesmede herhangi bir
hiikkme yer verilmemesi hélinde alict ve saticinin menfaatlerinin dengelenerek somut olaymn
kosullar1 altinda gozden gecirmenin gerceklestirilmesi gerektigi belirtilmistir**’. O halde
oncelikle taraflarin bu konuda s6zlesmede alicinin mal tesliminden sonra mali gézden gegirme
sekline iliskin bir hiikiim &ngoriip ongdrmediklerine bakilir**®. Eger sozlesmede boyle bir
hiikkiim bulunmuyorsa, CISG’in 38/1’inci maddesinde de belirtildigi iizere alicidan, somut
olayin kosullarina gére mali gézden gegirmesi beklenir.

Genis ¢apli ve detayli gbzden gegirmelerde tespit edilebilecek istisnai ayiplar normal
sartlar altinda aliciya yiikklenmis bir kiilfet degildir, megerki istisnai ayip kendini belli etsin.
Ornegin, biiyiik miktarlarda mal teslim almig bir alicinin mallarin hepsini tek tek gdzden
gecirmesi beklenemez. Tek tek biitiin mallari incelemek yerine, mallarin degerine ve gozden
gecirmenin gelecekte mallar tizerindeki etkisine gore makul sayida malin incelenmesi ile alict

gdzden gegirme kiilfetini yerine getirmis sayilacaktir*®

. Ancak alicinin az fakat pahali mallar
teslim almas1 durumunda ise, biitiin mallar1 tek tek gozden gegirmesi beklenebilir. Gortldiugi
tizere somut olaymn kosullarina bagli olarak alicinin gozden gecirme kiilfetini ne sekilde
gerceklestirmesi gerektigi degisebilmektedir.

Viyana Satim S6zlesmesi’nin ticari alanda uygulanabilirliginin fazla olmasi, gozden

gecirmenin de alici tarafindan ticari hayatin gereklerine uygun bir sekilde yapilmasini

47 Ayhan, a.g.m, s.27; Bianca/Bonell, Commentary, Art.38, para.2.3; Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art.35, para.34;
Secreteriat Commentary on 1978 Draft, Art. 36, para.3; Yiicer Aktiirk, a.g.m, s.219.
448 Baysal/Sipka/Y1ldirim, a.g.e, $.255.

49 Ayhan, a.g.m, s.28; Bianca/Bonell, Commentary, Art.38, para.2.3; Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art.38, para.35.
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gerektirir®®®, Baz1 durumlarda alicinin bilgisi, mali gozden gecirmek igin yeterli olmayabilir.
Bu gibi hallerde alici, mal konusunda uzman biri araciligiyla malin gozden gegirmesini
gergeklestirmek durumunda kalabilir?.

Alicinin  gozden gegirme kiilfeti yalnmizca agik ayiplara iliskindir. Malin gbézden
gecirmesinden sonra ortaya ¢ikabilecek gizli ayiplarin alic1 tarafindan fark edilmemesi alicinin
gbzden gecirme kiilfetini yerine getirmedigi anlamina gelmez. Zira aksi bir durum hakkaniyete
gore alicidan beklenemez**,

3. Gozden Gecirmenin Zamani

Sozlesme serbestisini ongéren CISG’in 6’inct maddesi uyarinca taraflar, mallarin
gozden gecirmek icin belli bir zaman kararlastirabilirler. Taraflarca alicinin mallar
inceleyebilmesi i¢in herhangi bir zaman Ongoriillmemesi ve kendi aralarinda yerlesik bir
uygulamanin olmamasi ya da ticari teamiillerin bulunmamasi gibi durumlarda CISG’in
38/1’inci maddesinde mallarin gdzden gegirilmesinin en kisa zamanda alici tarafindan
tamamlanmas1 gerektigi ifade edilmistir®>3. Buna gore malin teslimi ile gdzden gecirme siiresi
kural olarak baglamakta olup maddenin devam fikralarinda malin taginmasina iliskin
hiikiimlerde gézden ge¢irmenin, mallarin varma yerine ulagsmasindan sonraya ertelenebilecegi
belirtilmektedir.

Gozden gegirme siiresinin basglayabilmesi i¢in malin 6ncelikle aliciya teslim edilmesi

gerekmektedir. Ancak bazi durumlarda satilanin montaji alicinin maldan tam anlamiyla

40 Atamer, Saticimin Yiikiimliiliikleri, s.224; Ayhan, a.g.m, s.27.

41 Baysal/Sipka/Yildirim, a.g.e, s.244; Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art.38, para.67.

452 Atamer, Saticimin Yiikiimliliikleri, 5.225; Eren, Ozel Hiikiimler, s.116; Giimiis, Kisa Ders Kitabi, 5.64,70;
Honnold/Flechtner, Art.38, para.252.1; Ozdemir, a.g.e, s.194; Yiicer Aktiirk, a.g.m, s.219.

43 Aral/Ayranci, a.g.e, s.130; Bianca/Bonell, Commentary, Art.38, para.2.5; Yavuz, C., Ozel Hiikiimler, $.334;

Honnold/Flechtner, Art.38, para. 252.
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faydalanabilmesi i¢in zorunlu bir hal oldugundan, bu tiir mallarda montajin bitmesinden sonra
gozden gecirme siiresi baslar®®*. En kisa zamanin tespitinde goz oniine alinmasi gereken ise
somut olaymn &zellikleridir®®®.

4. Gozden Ge¢irmenin Yeri

Gozden gecirme yeri yalnizca CISG’in 38’inci maddesinin 2’nci ve 3’iincii fikrasina
giren sozlesmeler i¢in dogrudan diizenlenmistir. Diger biitiin hallerde CISG’in 31’inci maddesi
geregince, ilke olarak gozden gecirmenin malin teslim yerinde yapilmasi gerektigi kabul
edilmektedir’®®, Ancak sézlesmenin taraflari alicinin satilan1 gdzden gegirmesi igin baska bir
yeri gozden gegirme yeri olarak belirlemesi miimkiindiir.

Viyana Satim S6zlesmesi’nin 38/2’nci maddesi, uygulamada malin taginmasini 6ngoren
ve en ¢ok rastlanan mal satim s6zlesmelerinde, mallarin teslim edildigi yerde degil de varma
noktasinda gozden gecirilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu durum satici agisindan son varis
yerinin gozden gecirme yeri olmast itibariyle saticitya zaman kazandiran saticinin lehine bir
hiikiimdyir.

B. Bildirim Kiilfeti

Viyana Satim So6zlesmesi’nin 39 uncu maddesinde alici i¢in diizenlenmis olan bildirim
kiilfeti, aslen saticiyr alicinin zamansiz ayip taleplerinden koruyan bir hiikiimdiir**’. Bu
maddeye CISG yer verilmesinin nedeni, saticinin en kisa zamanda maldaki ayipla ilgili olarak

bilgilendirilerek ayib1 gidermesine olanak taninmasidir.

454 Baysal/Sipka/Yildirim, a.g.e, $.256.

455 Kanisly, a.g.e, 5.39; Ozdemir/Okur, a.g.e, s.245; Schlechtriem/Schwenzer, Art. 38, para.15; Teknolojik mallarin
gbzden gegirilmesinin daha uzun bir siire gerektirecegine iliskin bkz. Bianca/Bonell, Commentary, Art.38,
para.2.5.

456 Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art.38, para.70.

457 Baysal/Sipka/Yildirim, a.g.e, 5.260; Honnold/Flechtner, Art.39, para. 254.
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Alicinin bildirim kiilfeti sayesinde satict malin ayipli olduguna dair ortaya atilan
iddianin hakli olup olmadigini tespit etmek i¢in mallarin gézden gecirmesini test ederek
kolaylastirir. Zira satici mallarin sézlesmeye uygun olmadigi iddiasina karsin kendisini
potansiyel bir uyusmazliga karsi hazirlamak ve malin sézlesmeye uygun olduguna iliskin
kanitlar1 giivence altina almak istemesi miimkiindjir.

Bildirim kiilfeti saticiya ayibin giderilmesine iliskin gerekli c¢areleri alicitya sunma
imkan1 verdiginden dolay: ikinci faydali neden olarak da gosterilebilir. Ornegin satici, malin
yenisini, kaybolan belge ve pargalar1 gonderebilmekte veya uyusmazlik ¢ikmadan mali tamir
edebilmektedir.

1. Bildirimin Kapsam

Alict teslim aldigi mali gozden gecirmesi sonucunda malda bir ayip tespit ederse
CISG’in 39/1’inci maddesi uyarinca, maldaki s6zlesmeye aykiriligi saticiya bu tespiti yaptiktan
sonra uygun bir zaman igerisinde bildirmesi gerekir.

Ayip bildirimi tek basina hukuki sonu¢ doguran bir beyan olmadigi i¢in bu bildirimde
saticinin malin sdzlesmeye aykiri olarak teslim edildigi haliyle kesinlikle kabul etmeyecegine

458

yer vermesi gerekir®™®. Ancak bildirimin i¢eriginde alicinin hangi se¢imlik hakkini kullandigina

iliskin a¢iklama yapilmasi gerekmez. Yani malin ayipli olmasindan dolay1 yapilacak bildirimde
asgari diizeyde aranan unsur, maldaki ayibin somutlastirilarak tarif edilmesinden sonra mali

459

kabul etmeme iradesini ortaya koymaktir*”. Maldaki sézlesmeye aykirilik agik olarak

bildirimde belirtilmelidir ki satic1 da alicinin yaptig1 bu bildirimden yukarida sayilan avantajlar

458 Bjanca/Bonell, Commentary, Art.39, para.2.3; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 119; Giimiis, Kisa Ders Kitabi, $.71;
Ozdemir, a.g.e, s. 260; Yiicer Aktiirk, a.g.m, s. 221.
49 Atamer, Saticimin Yiikiimliliikleri, $.228-229; Baysal/Sipka/Yildirim, a.g.e, 5.262; Ozdemir, a.g.e, 5.269;

Schlechtriem/Butler, a.g.e, para.153, s.127.
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kapsaminda faydalanabilsin. Sadece malin beklenildigi gibi teslim edilmedigine dair genel
beyanlarda bulunmak 39’uncu madde kapsaminda uygun yapilmis bir bildirim olarak kabul
edilmemektedir®®°.

Alicinin mali gozden gegirmesi sonucunda tespit ettigi ayiplar ve gozden gegirme
sonrasinda ortaya ¢ikabilecek gizli ayiplar sonucunda segimlik haklarini kullanabilmesinin 6n
sart1, CISG’in 39’uncu maddesinde belirtilen bildirim kiilfetini geregi gibi yerine getirmesidir.
Dolayistyla alicinin gbzden gegirme neticesindeki belirlemis oldugu agik ayiplar dahil hukuki
ayiplar, gizli ve gizlenmis ayiplar saticiya gonderilecek olan bildirimin kapsamimdadir®®?.,

2. Bildirimin Sekli

So6zlesmenin taraflar bildirimin sekli konusunda CISG’in 9’uncu maddesine dayanarak
diledikleri gibi hatta s6zlii*? bir sekilde bile bildirimin gerceklesebilecegini sézlesmede
kararlastirabilirler. Ancak makul olmayan bazi sozlesme sartlarini uygulama konusunda
mahkemeler tereddiitlii davranabilmektedir®2,

Bildirimin, CISG’in yazili bildirimi 6ngérdiigiine iligkin c¢evirilerinin bulundugu
Sirbistan gibi iilkelerde taraflarin ispatta zorluk yasamamalar1 agisindan yazili yapmalar

onerilmektedir*®. Zira bazi durumlarda satici tarafindan bildirimin yapilmadigma iliskin

iddialar alic1 agisindan sozlii yapilan bildirimlerde aliciya sorun yasatabilir.

460 Ozdemir, a.g.e, 5.269.

461 Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art.39, para.19.

42 Honnold/Flechtner, Art.39, para. 257.2; Sozlii olarak belirleme, CISG ‘nin 96’mc1 maddesi uyarinca
sozlesmelerin yazili olarak veya ispat edilmesini kosul olarak gosteren iilkelerde isyeri bulunan taraflar i¢in bile
uygulanabilmektedir. Ferrari/Kieninger/Mankowski, CISG, Art.39, para.9; Alicinin bildirim yapmasi e-mail ve
telefax yontemlerini tercih etmesi de miimkiindiir. Schlechtriem/Schwenzer, Art.39, para.12.

463 Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art.39, para.27.

464 Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art.39, para.28.
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Yapilan bildirimin dili, s6zlesmede kullanilan dil ile ayn1 olmalidir. Ancak saticinin dili
veya saticin anlayacagi herhangi bir dilin bildirimde kullanilmasi da bildirimin uygun bir
sekilde yapildigmin kabuliinii gerektirir®®®,

3. Bildirimin Zamani

Viyana Satim Sozlesmesi’nin 39/1’inci maddesinde belirtildigi iizere, alicinin ayibi
tespit ettigi sirada veya ayibi tespit etmesi gereken andan itibaren makul bir siirenin
gecmesinden sonra bildirimin saticiya yapilmasi gerekir. Sozlesmenin taraflari sézlesme
serbestisi ilkesi geregince bu konuda sézlesmede bir diizenleme yapabilirler. Ancak boyle bir
diizenlemenin bulunmamasi durumunda, somut olaymn kosullarina gore, alici ve saticinin
menfaatleri dengelenerek makul siirenin belirlemesi yapilir®®®,

Ay1b1 bildirme siireleri bir¢ok hukuk sisteminde bildirim siiresinin ne zaman baslayip
bitecegini iceren mutlak bildirim siiresi ve bu siirelerin belirsiz oldugu nispi bildirim siiresi

467 Bildirim siiresine iliskin 39/1’inci madde, alicinin makul bir siire

olarak ikiye ayrilmaktadir
icerisinde bildirimde bulunmasini 6ngérmesinden ve bu siirenin her somut olay i¢in degisiklik

gostereceginden belirsiz olmast, bu siirenin nispi bildirim stiresi; 2’nci fikrasi ise, bu bildirimin

en ge¢ malin fiili tesliminden sonra iki yil i¢erisinde yapilmasi gerektigine iliskin alictyr zaman

485 Ferrari/Kieninger/Mankowski, CISG, Art.39, para.10.

466 Bjanca/Bonell, Commentary, Art.39, para.2.5; Kanisly, a.g.e, 5.39; Yavuz, C., Ozel Hiikiimler, s.334; Ornegin,
meyve satiminda ayibin varligimdan alicinin haberdar olmasindan sonra bir giinliik bir siire makulken, Almanya
ve Avusturya arasinda odun satimini igeren bir s6zlesmede ayibin fark edilmesinden sonra alicinin 14 giinliik bir
stiresinin olmasi, bildirim siiresindeki makul ifadesinin taniminin somut olaydan olaya degiskenlik
gosterebileceginin  bir  gostergesidir. Austria 30 June 1998 Supreme Court (Pineapples case),

http://cisgw3.law.pace.edu/cases/980630a3.html (E.T: 10.04.2019); Almanya’da bildirim siirelerinin ¢ok dar bir

zamanda gergeklestirilme zorunlulugundan dolay1 getirilen elestiri igin bkz. Flechtner/Atamer, a.g.e,s.178.
467 Kanish, a.g.e, s.39; Yiicer Aktiirk, a.g.m, s.221.
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bakimindan smirlandiran bir hiikim olmasi sebebiyle bu siirenin mutlak bildirim siiresi
oldugunun gostergesidir.

Nispi bildirim siiresi, gdzden gecirmeye gerek olsun veya olmasin goriilen agik ayiplar
icin uygulama alan1 bulmaktadir. Burada agik ayiplarda, eger mali gbzden gecirmeye gerek
kalmadan tespit edilebilecek bir ayiptan s6z ediliyorsa malin teslim edilmesinden sonra; gdzden
gecirme ile anlasilabilecek bir ayiptan bahsediliyorsa gozden gegirme siiresinin bitiminden
sonra somut olaydaki malin ve ayibin 6zelliklerine gore alici tarafindan saticiya bildirimde
bulunma siiresi islemeye baslayacaktir. Dolayisiyla agik ayiplar i¢in herhangi bir sabit bildirim
stiresi bulunmamaktadir. Mutlak bildirim siiresinde ise, eger s6zlesmenin taraflar1 CISG’in
ongordiigii iki yillik siirede bir degisiklik yapmamislarsa, malin fiilen aliciya ulasmasindan
sonra iki yillik bir siirecin gegmesinden sonra alict acik ayiplara iligkin olarak saticitya malin
ayipl olduguna dair bildirimde bulunamaz*®.

Gizli ayiplarda ise alicinin mali gézden gegirmesinin ayibi tespit etme konusunda
etkisinin bulunmamasindan dolayi, ihbar siireleri ayibin 6grenildigi andan itibaren islemeye
baslar*®®.Yine gizli ayiplar icin doktrinde iki yillik bildirimi simirlayici hiikmiin gecerli olup
olmayacagma iliskin tartismalar mevcuttur®’°,

§6. VIYANA SATIM SOZLESMESI’NDE ERKEN TESLiM HALINDE AYIP

I. Genel Olarak

Viyana Satim S6zlesmesi’nin 37’inci maddesi uyarinca satici i¢in 6ngoriilmiis sézlesmeye

aykiriliklarin alici tarafindan erken tesliminin kabul edildigi bir satim so6zlesmesinde

48 Ayhan, a.g.m, s.29-30; Bianca/Bonell, Commentary, Art.39, para.2.7; Yavuz, C., Ozel Hiikiimler, $.334;
Honnold/Flechtner, Art. 39, para.258.

469 Ferrari /Kieninger/Mankowski, CISG, Art. 39, para. 20; Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art.39, para.70; Ozdemir,
a.g.e, s.287; Ozdemir/Okur, a.g.e, s.251.

470 Atamer, Saticimin Yiikiimbiliikleri, .230-231.
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sozlesmede kararlastirilan teslim tarihine kadar satici tarafindan giderilmesi halinde satici i¢in
sozlesmeye aykiriliktan dogan bir sorumluluk s6z konusu olmayacaktir. Ancak saticinin
sozlesmeye aykiriliklar1 giderebilmesi hakkindan yararlanabilmesi i¢in 6n sart olarak oncelikle
alicinin malin erken teslimini kabul etmesi gerekmektedir.

Saticinin satim konusu mala iliskin belgeleri erken teslim etmesi durumunda da saticiya
CISG’in 37’inci maddesinde taninan hakka gore, sézlesmeye olan aykiriliklar1 s6zlesmede
kararlastirilan teslim anina kadar tamamlamasi halinde s6zlesmeye aykir1 mal teslim
etmesinden dogabilecek sorumluluktan kurtulabilmesi miimkiindiir*'*.

Taraflar arasinda akdedilmis bir satim s6zlesmesinin son agsamaya kadar ayakta tutulmasina
iliskin “ultima ratio” ilkesi ile paralellik gésteren bu hiikiim, Kit’a Avrupasi hukuk sistemine
sahip tlilkelerdense, Anglosakson hukuk sistemin sahip tilkelerin hukukuna daha yakindir.

I1. Sartlar

A. Erken Teslimin Alici Tarafindan Kabul Edilmesi

Viyana Satim Sozlesmesi’nin 52/1’inci maddesinde saticinin satilani erken teslim
etmesi durumunda alicinin yapilan erken teslimi reddetmesi ya da kabul etmesi miimkiindiir.
Ancak oOncelikle bu konuda aydinlatilmasi gereken husus, teslim tarihinin neye gore
belirlenecegidir. Taraflar mal satim sozlesmesi yaptiklari sirada teslim tarihine iligkin net bir
tarih belirlemis olabilirler. Bu takdirde, kararlastirilan tarihten once satici tarafindan yapilacak
herhangi bir tarih, erken teslim olarak kabul edilecektir. Saticinin satilan1 ayipli olarak aliciya
erken teslim ettigi durumlarda, maldaki ayiplart CISG’in 37’inci maddesi kapsaminda taraflarin

aralarinda kararlastirdiklari ana kadar giderebilme imkani, alicinin CISG’in 52’ nci maddesinde

471 Baysal/Sipka/Yildirim, a.g.e, 5.250; Bianca/Bonell, Commentary, Art.37, para.2.3; Honnold/Flechtner, Art. 37,

para. 244 Yavuz, C., Ozel Hiikiimler, $.334.
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kendisine verilen erken teslimi kabul etmesine baglanmustir*’?. Dolayisiyla teslim tarihinde

temel alinan nokta, saticinin borcunu olusturan mallarm tesliminin muaccel oldugu andir*’®,
Bazi durumlarda taraflar satilan i¢in kesin bir tarih belirlemektense, teslim icin belirli
bir zaman dilimi 6ngdrebilirler. Béyle bir durumda teslimin ne zaman erken teslim olusturacagi

hususu doktrinde tartismali bir konudur®’*

. Hakim goriise gore, saticinin mallar1 aliciya teslim
etme borcunun muaccel olmasi, 6ngoriilen zaman diliminin son buldugu an olacaktir. Bu
nedenle, erken teslim kavraminin yorumu genis tutularak, sozlesmede belirlenmis zaman
dilimine kadar satici tarafindan yapilacak herhangi bir teslim erken teslim olacaktir*’.
Boylelikle satic1 s6z konusu siirenin sonuna kadar ayipl olarak erken teslim ettigi satim konusu
mallarin  ayibim1  gidererek sozlesmeye aykir1 hareket etmekten dolayr dogacak
sorumlulugundan kurtulabilir. Bu goriisiin aksini savunanlar ise, erken teslimin CISG’in 52’nci
maddesinde aliciya verdigi erken teslimi reddetme hakkini vermesinden dolayi, teslim igin
belirli bir zaman diliminin 6ngoriildiigi sézlesmelerde siirenin iginde yapilan teslimlerin erken
teslim olarak kabul edilemeyecegini ileri siirmektedir*’®.

Yine alicinin talebi {izerine gergeklestirilecek teslimi ongoren sozlesmelerde de talepten

once yapilacak teslimler, saticinin satilan1 erken teslim etmesi anlamina gelecektir*’’ .

472 Bianca/Bonell, Commentary, Art.37, para.2.4; Ferrari/Kieninger/Mankowski, CISG, Art.37, para.5-6;
Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art. 37, para.5.

473 Baysal/Sipka/Yildirim, a.g.e, s.250.

4Baysal/Sipka/Yildirim,  a.g.e,  s.250;  Ferrari/Kieninger/Mankowski,  CISG,  Art.37, para.5;
Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art.37, para.6.

475 Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art.37, para.6; Schwenzer/Schlechtriem, Art.37, para.4.

478 Baysal/Sipka/Yildirim, a.g.e, 5.250-251.

417 Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art.37, para.6; Sézlesme geregi taraflar arasinda kararlastirilan tarihten sonra ayibin
giderilmesi CISG’in 48/1’inci maddesi kapsamindadir. Bianca/Bonell, Commentary, Art.37, para.2.4.
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B. Ayibin Sozlesmede Taraflarca Belirlenen Teslim Anina Kadar Giderilmesi

Viyana Satim Sozlesmesi’nin 37°nci maddesinde saticinin mallar1 erken teslim etmesi
halinde, satic1 s6zlesmede kararlastirilan teslim tarihine kadar eksik teslim edilen mallardaki
eksiklikleri tamamlayabilecegi gibi s6zlesmeye uygun olmayan mallar i¢in de bu aykiriliklart
giderebilme imkanina sahiptir. Yani satic1 sadece erken teslim ettigi maldaki ayiplar1 degil, ayn1
zamanda ayiptan bagimsiz herhangi bir sézlesmeye aykiriligi da teslim tarihine kadar
giderebilmektedir. Ornegin, Sézlesme’nin 41 ve 42’nci maddelerine gore gergeklestirilmis
erken teslimlerde de satici bu aykiriliklari teslim tarihine kadar giderme hakkini haizdir. Ancak
konumuz itibariyle sadece ayiptan kaynaklanan erken teslimleri inceleme alanimiz dahilinde
tutacagiz.

Saticinin bu anlamda erken teslim ettigi malda ortaya ¢ikan ayiplari gidermesi ve yaptigi
erken teslimdeki ayib1 giderme imkan1 ancak sozlesmede kararlastirilan teslim tarihine kadar
gecerlidir. Yukarida da agiklandig tizere, teslimatin belirli bir siire icerisinde gerceklesmesi
durumunda da en geg s6z konusu siirenin son giinii maldaki ayiplarin giderilmesi gerekir*’®.

Sozlesmede kararlastirilan teslim tarthinden sonra satici tarafindan gerceklestirilecek
herhangi bir ayip giderme CISG’in 48’inci maddesinde dngoriilen 37°nci maddeye nispeten
satic1 agisindan daha agir kosullari igeren hiikme gore gerceklestirilecektir®’®,

C. Saticimin Ayib1 Giderirken Alicty1 Makul Olmayan Bir Zahmet ve Masrafa

Sokmamasi

Saticinin erken teslim ettigi maldaki sozlesmeye aykiriliklart giderme konusundaki

icerigin tespitinde CISG’in 37’inci maddesi yol gosterici bir hiikiim olarak kullanilmalidir. Mal

eksik olarak teslim edilmisse, bu eksikligin tamamlanmasi, ayipli mal yerine ayipsiz yeni malin

gonderimi veya mali s6zlesmeye uygun héle getirme seklinde sézlesmeye aykiriliklar teslim

478 Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art.37, para. 10.
47 Ferrari/Kieninger/Mankowski, CISG, Art.37, para.5.
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tarithine kadar giderilebilir. Ancak bu hiikiimde yer alan orneklerin ayrintili olmamasi
amaglanmistir. Ornegin, saticinin mali szlesmede kararlastirilandan erken ve aliciya malin
kullanimina yarayan talimatlar1 ihmal ederek teslim etmesi durumunda, gerekli talimatlarin
aliciya ulastirilmasi veya malin nasil kullanacagina iliskin bir egitimin verilmesi ile de bu ihlal
giderilebilir*,

Viyana Satim S6zlesmesi’nin 37°ci maddesindeki s6zlesmeye aykiri olarak erken teslim
edilen mallarda, yukarida bahsedilen sinirlamalar sebebiyle, satict kural olarak hangi énlemleri

81 Yani satic1 ayib1 gidermek igin kendisine sunulan

alacagina iliskin takdir yetkisine sahiptir
ve somut olaya uygun olabilecek ayibi giderme yontemini segme konusunda 6zgiirdiir.

Satic1 teslim tarihine kadar maldaki ayib1 gidermek i¢in madde metninde dngoriilen
imkanlardan birini kullanmasina ragmen ayibi1 giderememisse, satict diger ayip giderme
yontemlerine bagvurabilir. Zira maddenin amaci sézlesmeye aykiri olarak teslim edilmis
maldaki aykiriligr gidermek oldugundan saticinin maldaki ayib1 gidermek icin ne kadar
ugrastiginin veya hangi yontemi segtiginin bir énemi yoktur*®?. Saticinin séz konusu segim
hakkinin tek simirini, bu se¢imin alictyr makul olmayan bir zahmete veya masrafa sokmasi
olusturmaktadir.

Ozetle, alic1 saticidan ayibin ne sekilde giderilmesini istedigine iliskin igerige sahip

taleplerde bulunamazken, saticinin sectigi ayibi giderme yonteminin de aliciyr alicidan

beklenen zahmetten 6te bir zahmete veya masrafa sokmamasi gerekmektedir.

480 Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art.37, para. 17.

481 Ferrari/Kieninger/Mankowski, CISG, Art.37, para.9; Schlechtriem/Schwenzer, Art. 37, para.7; Zeytin, a.g.e,
s.137.

482 Baysal/Sipka/Yildirim, a.g.e, s.252; Bianca/Bonell, Commentary, Art.37, para.2.5; Schlechtriem/Schwenzer,
Art.37, para. 11.
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I11. Hukuki Sonuglar
A. Ahcinin Viyana Satim Sozlesmesi’nin 45/1-a Maddesinde Ongoriilen Hukuki
Imkanlara  Sozlesmede Kararlastirilan  Teslim  Tarihine Kadar

Basvuramamasi

Saticinin erken teslim ettigi maldaki ayib1 gidermesi durumunda, alicinin CISG’in 45’inci
maddesinde belirtilen malin s6ézlesmeye uygun teslim edilmedigine iliskin olarak
bagvurabilecegi hukuki imkanlar1 sézlesmedeki asil teslim tarihine kadar talep edemez. Ancak
bazi istisnai durumlarda ileriye yonelik esasl ihlal teskil edebilecek bir sozlesmeye aykiriligin
varhig1 halinde alic1 CISG’in 72°nci maddesine dayanarak sozlesmeden donebilir*®,

CISG’in 72’nci maddesinin bdyle bir olaya uygulanabilmesi i¢in Oncelikle erken bir
teslimin ve teslim edilen malin s6zlesmeye uygun olmamasi gereklidir. Daha sonrasinda
saticinin teslim tarihine kadar soz konusu maldaki ayibi gidermemesi halinde bu ayibin
sozlesmeyi esasli olarak ihlal edecegi ve saticinin da agik¢a bu ayib1 gideremeyecegi veya boyle
bir isteginin bulunmadig agik ise alic1 S6zlesme’nin 72’nci maddesine dayanarak s6zlesmeden
donme hakkini haizdir?®4,

Alicinin CISG’in 52’nci maddesine gore, saticinin erken teslimini kabul etmek zorunda
olmamasina ragmen, satilanin erken teslimine riza gostermesi halinde alicinin katlanmasi
gereken durumlar s6z konusu olabilir. Bunlardan birisi de saticinin erken teslim ettigi mallarda
bulunan so6zlesmeye aykiriliklar igin sozlesmede kararlastirilan teslim tarihine kadar
sozlesmeye aykirilik hallerinde kullanabilecegi hukuki imkanlarina bagvuramamasidir. Hatta
saticinin ayibi giderebilmesi i¢in alici ile is birligi yapmasi gerekiyorsa, iyi niyet kurallarinin

485

alicidan bekleyecegi iizere alici bu konuda gerekli is birligini saticiya saglamalidir*™®. Alicinin

483 Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art.37, para.21.
484 Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art.37, para.21; Schlechtriem/Schwenzer, Art.37, para.15.
485 Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art.37, para.22.

131



satici ile is birliginde bulunmamasindan dolay saticinin s6zlesmede belirlenen teslim tarihine
kadar ayib1 giderememesi soz konusu ise, alicinin sdzlesmeye aykiriliga dayanarak
kullanabilecegi hukuki imkanlar1 talep edememe ihtimali miimkiindiir. Zira CISG’in 80’inci
maddesinde de agik¢a belirtildigi tizere, alicinin eylemsizligi saticinin maldaki ayibi
giderememesine yol agarsa alict saticinin mali sézlesmeye uygun olarak ifa etmemesine
dayanarak hukuki imkanlaria basvuramayacaktir*®,

Bazi durumlarda, saticinin sozlesmedeki teslim tarihine kadar ayibi giderme hakki,
halihazirda ayipli mallar igin s6zlesme bedelini 6demis bir alict bakimindan dezavantajli bir
konum yaratabilir. Ornegin satic1 ayipli mallardaki ayibi giderebilmek igin aliciya ayipli olarak
teslim edilmis mallarin iadesini talep edebilir. Bazi yazarlar*®’, boyle bir talebin alicty1 zahmetli
bir duruma sokacagini ileri siirerek saticinin ayib1 giderme hakkini kullanamayacagini iddia
etmektedir. Diger bir yandan baska yazarlarca®®, boyle bir durumda mallarm saticiya ayibi
gidermesi i¢in iade edilmesinden sonra alictya ayipsiz bir sekilde geri donecegine iligkin yeterli
bir giivence saglayana kadar alicinin mallari alikoyma hakkina sahip oldugunu da ileri
sirmektedir.

B. Alicinin Tazminat Talep Etme Hakk

Viyana Satim So6zlesmesi’nin 37 nci maddesinin 2’nci climlesi uyarinca, saticinin erken
teslim ettigi bir maldaki ayib1 gidermesi, alicinin erken teslim aldigir maldaki ayiptan dolay1
ugradigi zararlarin tazminini talep edemeyecegi anlamina gelmez. Zira saticinin ayibi

sozlesmedeki teslim tarihine kadar gidermesi stlirecinde alici agisindan saticiyla gerceklestirdigi

486 Bianca/Bonell, Commentary, Art.37, para.3.2; Ferrari/Kieninger/Mankowski, CISG, Art.37, para.14;
Schlechtriem/Schwenzer, Art. 38, para. 3.
487 Staudinger/Magnus, Art.37, para.17.

488 Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art.37, para.23.
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is birliginden kaynakli olarak alici agisindan olusmus nakliye gibi birtakim maliyetler soz
konusu olabilir*®®, Bu masraflarin giderilmesi i¢in Sozlesme alictya masraflar1 dahilinde
saticidan tazminat talep etme hakkini tanimistir.

Bazi1 durumlarda alicinin erken teslim aldig1 ayipli mal, alicinin diger mallarina da zarar
verebilir. Bu halde de alici CISG’in 37’nci maddesinin 2’nci climlesine dayanarak bu yonde
olusan zararlarini da saticidan tazminat talep etme hakkina sahiptir®®.

§7. AYIPTAN DOGAN SORUMLULUGUN HUKUKIi SONUCLARI

I. Genel Olarak

Viyana Satim S6zlesmesi’nin 45’inci maddesinde belirtildigi lizere, saticinin taraflarin
kurduklari sézlesme ve CISG’ten dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi halinde, alicinin
CISG’in 46’nc1 maddesinde alictya 6ngoriilmiis secimlik haklarini kullanmast miimkiindiir.
Saticinin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesinden kastedilen saticinin s6zlesmeye aykirilik
teskil edecek yapabilecegi biitin ihlallerdir. Bu anlamda saticimin ayiptan dogan
sorumlulugunun da bir s6zlesmeye aykirilik olmasindan dolay1 sartlarin varligi halinde alicinin
se¢imlik haklarindan birini talep edebilir. Bu se¢imlik haklarin kullanilmasi, elbette ki alicinin
zararlarmi  CISG’in  74’lincti maddesi kapsaminda tazmin etme talebine engel
olusturmayacaktir.

Daha énce de aciklandig: iizere Tiirk ve Isvigre hukuk sistemlerinde oldugu gibi CISG’te
sozlesmeye aykirilik durumunda kusurun kusurlu tarafin sorumluluguna herhangi bir etkisi
bulunmamaktadir. Yani saticinin ayipli bir mal teslim etmesinde saticinin bu konuda bir
kusurunun bulunmamasi, saticinin sorumlulugunu degistirmeyecekitir.

Saticinin ayipli mal tesliminden dolay1 alicinin CISG’in 46°nc1 maddesinde kullanabilecegi

secimlik haklari, aynen ifa, ayipli malin ayipsiz1 ile degistirilmesi, ayibin onarilarak mal

489 Schlechtriem/Schwenzer, Art. 37, para. 16.

4% Baysal/Sipka/Yildirim, a.g.e, s.253; Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art. 37, para.24.
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ayipsiz hale getirilmesi ve soOzlesmeden donme seklindedir. Ayrica CISG’in 46’nc1
maddesinde, alicinin bu haklarin1 kullanirken, kural olarak saticiya ek bir siire tanima
zorunlulugu yoktur.

I1. Saticinin Sorumsuzlugu

Saticinin ayipli mal tesliminden dolay1 sorumlu tutulamayacagina iliskin bazi istisnai
durumlar CISG’in 35’inci maddesinin 3’lincii fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore, alicinin
ayibt bilmesi veya malin ayipli oldugunu bilememesinin kendisinden beklenemez oldugu
durumlarda, satict CISG’in 35/2’nci maddesindeki malin sahip olmasi gereken objektif
ozellikler uyarinca sézlesmeye uygun olmasini saglama sorumluluguna aykir1 davranmasindan
dolay1 sorumlu olmayacaktir.

Viyana Satim Sozlesmesi’nin 35/2’nci maddesi, saticlya sozlesme geregince yerine
getirmesi gereken yiikiimliiliikler konusunda uygulanir. Zira taraflar sézlesmede bu 6zelliklere
iliskin herhangi bir agik veya Ortiilii bir hilkkme yer vermemis bile olsalar, alicinin CISG’in
hiikiimleri geregince saticinin bu yiikiimliiliikleri yerine getirecegini beklemesi miimkiindiir*®.
Alicinin teslim aldigir mallarda bu 6zelliklerin bulunmayacagini bilmesi veya bilmemesinin
miimkiin olmamas1 halinde alicinin bu konuda gegerli bir beklentisi olamaz*®?. Bu maddenin
CISG’in hiikiimleri arasinda yer almasindaki mantik, alicinin hangi 6zelliklere sahip bir mal
teslim alacagini biliyor veya bilmesi gerekiyorsa, bu mallardan daha iyi bir kaliteye sahip mal
teslim etmesini saticidan talep etmesini 6nleyebilmektir®®,

Doktrinde CISG’in 35/3’lincii fikrasinin 35/1’inci, yani taraflarin iradelerinin uyusarak

karar verdikleri sozlesme hiikiimleri i¢in de uygulanip uygulanamayacagi hususunda

491 Ayhan, a.g.m, s.35; Baysal/Sipka/Yildirim, a.g.e, s.243; Secreteriat Commentary, Art. 33, para.13.
492 Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art.35, para.155.

493 Bianca/Bonell, Commentary, Art. 35, para.2.8.1.
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tartigmalar®®*

olsa da kanimizca hakim goriisiin®®® ileri siirdiigii CISG’in 35/3’iincii madde
hiikmiiniin, maddenin sadece 35/2 maddesine uygulanacagina dair a¢ik hiikmii nedeniyle alict
tarafindan ayibin bilinmesi veya bilinmemesinin miimkiin olmamas1 durumu maldaki objektif
kriterler i¢in uygulanabilecegine katilmak yerinde olacaktir.

Aliciya CISG’in 35/2-¢ maddesi uyarinca, satim sézlesmesi 6ncesinde génderilmis bir
ornek veya model varsa, CISG’in 35/3’iincii maddesinin smirli bir uygulamasi vardir*®®. Zira
ornek veya modelden elde edilen gézlemler neticesinde alicinin burada sézlesme konusu malin
sahip oldugu &zellikler hakkinda genel bir bilgisinin bulunacag: kabul edilir*®”. Ancak istisnai
iki durumda alic1 agisindan saticinin sorumluluguna bagvurulabilir. Buna gore, ilk olarak
alicinin 6rnek veya modelde s6zlesme konusu malin igermesi gereken nitelikleri incelemesine
ragmen malda bu 6zelliklerin bulunmamasi; ikinci olarak ise, drnek veya modelde bulunmasa
bile CISG’in 35/1 geregince taraflarin siibjektif olarak kararlastirdiklar1 niteliklerin malda
bulunmamasidir®®,

Aliciin maldaki ayib1 bilmemesinin beklenemez oldugu durumlarla ilgili olarak da

doktrinde tartigmalar mevcut olmakla birlikte, bu goriislerden biri**® alicnin ayibin varlig

konusunda agir ihmalini de asan bir durumunun s6z konusu olmasi gerektigini ileri siirerken,

4% Bianca/Bonell, Commentary, Art.35, para.2.9.2; Schlechtriem/Schwenzer, Art. 35, para.38;
Staudinger/Magnus, Art.35, para.50-51.

4% Ferrari/Kieninger/Mankowski, CISG, Art.35, para.14; Schlechtriem/Butler, a.g.e, para.144, s.102-121.
4% Ornek veya modelin sunuldugu sézlesmelerde Viyana Satim Sézlesmesi’nin 35/3 maddesinin uygulama alani
bulamayacagina iligkin bkz. Schlechtriem/Butler, para.144,s.121.

497 Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art. 35, para.157.

4% Bianca/Bonell, Commentary, Art.35, para.2.9.1; Krdll/Mistelis/Viscasillas, Art.35, para.157.

499 Schlechtriem/Schwenzer, Art. 35, para. 34
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bir digeri®® ise, bu konuda daha yumusak bir goriis benimsemekte olup agir ihmalin yeterli

olacagini savunmaktadir.
Saticinin mallar1 gosterdigi ve alicinin da mallar1 incelemek i¢in firsatinin bulundugu
bir durumda, saticinin 35/3’¢ dayanarak sorumluluktan kurtulabilmesi ancak maldaki a¢ik

ayiplar igin miimkiindiir®®

. Haliyle gizli ayiplar veya ayibin bulunmasi i¢in uzun bir zaman
veya masraf gerektirecek incelemeler igin de satici alicinin ayibir biliyor veya bilmemesinin
miimkiin olmadigina dayanarak ayiptan dogan sorumlulugunu bertaraf edemez.

Viyana Satim S6zlesmesi’nin 35/3 {incli maddesinde saticinin ay1pli mal teslim ettiginin
farkinda olmadigi durumlarda ne olacagina iligkin kesin bir agiklamaya yer verilmemistir.
Kural olarak saticinin sorumlulugu, saticinin maldaki ayibi bildigi ve bunu alicidan sakladigi
durumlarda giindeme gelmektedir. Ancak alicinin bu ayib1 bilmesi veya bilmemesinin miimkiin
olmamasi saticiya ayiptan dogacak sorumlulugundan kagma firsati yaratmaktadir. Zira alici
35/3’ten imtina etmek i¢in ulusal hukukundaki saticinin yalan beyan vermesine iliskin
hiikiimlerden yararlanamaz. Dolayisiyla saticinin maldaki ayibi biliyor olmasina ragmen
alicinin ayib1 “bilmemesinin miimkiin olmadigi” durumlarda saticinin sorumlulugunun harig
tutulmasina iliskin CISG’in 35/3 {incii maddesi uygulanamaz®’2. Bu kapsamda Sozlesme’deki
iyi niyet kuralinin bir yansimasi olan 40’inc1 maddesine gore, saticinin ayibi bildigi halde bu
durumu alicidan sakliyor olmast kotii niyetle hareket ettigi anlamina gelmekte olup alicinin
38’inci ve 39’uncu maddelerindeki kiilfetlerini yerine getirmedeki basarisizliklarina ragmen

ayipli maldan dolayr saticinin héala sorumlulugunun s6z konusu olacagini soylemek

miimkiindiir"®®. Dolayisiyla burada da satictnin CISG’in 35/3 maddesindeki maldaki ayiba

500 Ferrari/Kieninger/Mankowski, CISG, Art.35, para. 29; Gruber, Art.35, para.36.

01 Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art.35, para.164.

%02 Staudinger/Magnus, Art.35, para.52.

503 Ferrari/Kieninger/Mankowski, CISG, Art.35, para.30; Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art.35, para.168.
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iliskin sorumsuzluk hiikmiinden faydalanabilmesi i¢in ayib1 biliyorsa alicidan saklamamasi
gerekmektedir.

Viyana Satim S6zlesmesi’nin 79 uncu maddesinin sdzlesmenin taraflarina getirdigi bir
baska sorumsuzluk hali daha mevcuttur. Buna gore, CISG’in 79’uncu maddesi konumuz
kapsami dahilinde incelenecek olunursa, saticinin dngéremeyecegi veya asamayacagi bir engel
nedeniyle saticinin alictya ayipli mal teslim etmek zorunda kalmasi ve bu iddiasini ispat etmesi
halinde, alicinin ayiptan kaynaklanan zararini tazmin etme sorumlulugu yoktur®®*, Her ne kadar
CISG’in 79/5’inci maddesindeki engellerin sadece saticinin tazminat sorumlulugunu
siirlandirmast elestirilse®® de saticimin hakimiyet alan1 disinda 6ngoriilmesi beklenemez ve
asamayacagi bir engel alicinin se¢imlik haklarin1 etkilemeyecektir.

I11. Viyana Satim Sozlesmesi Acisindan Alicinin Se¢cimlik Haklar:

A. Genel Olarak

Saticinin aliciya satilant ayipl olarak teslim ettikten sonra alicinin {i¢ tane segimlik
hakki mevcuttur. Bunlar CISG’in 46’nc1 maddesine gore ifa talebi basligi altinda ayni

maddenin 1’inci fikras1 geregince malin aynen ifasini isteme, 2’nci fikrasinda belirtilen ikame

504 Atamer, Yesim, Bor¢lunun CISG Madde 79 Uyarinca Tazminat Sorumlulugundan Kurtulmasi Halinde
Alacaklinin Diger Taleplerinin Akibeti Ne Olur?, Journal of Yasar University, 2013, C. 8, S. Ozel, s.a. 487-509,
s.488; Kaya, a.g.e, 5.105-106; Dayioglu, a.g.e, s.140; Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art.79, para.43 vd.; Urfaler,
Melike, Milletlerarasi Mal Satim Sozlesmeleri Hakkinda Birlesmis Milletler Sozlesmesi (CISG) Madde 79 ve 80
Kapsaminda Tazminat Sorumlulugundan Kurtulma, in: Milletlerarasi Mal Satim Hukuku (CISG), Editor: Sinan
Okur, Ankara, 2016, s.535-553.

505 Elestiriler 6zellikle alicinin se¢imlik haklarmdan aynen ifa talebinde yogunlagmstir. Zira saticinin hakimiyet
alan1 disinda meydana gelen bir engel sebebiyle, Tiirk ve Isvigre hukukunda ¢ogunlukla kesin imkansizlik
miiessesesinin uygulama alani bulmasina yol agmasindan dolay1 aynen ifa talebinin Sézlesme kapsaminda
anlamsizlagtirdigina  iliskin  elestiriler igin  bkz.  Atamer, Tazminat  Sorumlulugu, $.490-506;
Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art.79, para.43 vd.
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mal veya 3’lincii fikrasindaki malin tamirini talep etme, 50’nci maddesindeki malin satim
bedelinde indirim veya eger ki ayip sozlesmeyi esasli olarak ihlal etmisse 49’uncu maddedeki
sozlesmeden donmedir. Bunlar disinda da alici ugradigi zarar neticesinde C1SG’in 74 ve 75°nci
maddelerine dayanarak zararlarinin tazminini saticidan talep edebilir. Burada belirtilmesi
gerekir ki, alicinin se¢imlik haklarin1 kullanabilmesi i¢in somut olayda aranan sartlar mevcut
oldugu siirece, s6z konusu se¢imlik haklar ve tazminat hakk biitiin s6zlesmeye aykiriliklar i¢in
kullanilabilir.

Viyana Satim Sozlesmesi’nde alicinin ayipli mal teslim almasi halinde se¢imlik
haklarini kullanmasinda iki ilke CISG’in kendine 6zgii yapisini agiklama konusunda oldukga
onemli bir yere sahiptir. Bunlardan birincisi “ultima ratio” ilkesi geregince, taraflarin mal satim
sozlesmesine olan ihlallerine ragmen sozlesmenin tasfiyesi yerine sozlesmeyi ayakta tutmayi
amaclamaktadir. Dolayisiyla alicinin ayipli mal karsisinda s6zlesmeden donebilmesi i¢in ancak

506 Ancak alicinin sozlesmeden donme

son c¢are olarak sozlesmeden donebilmesi miimkiindiir
hakkinin dogabilmesi i¢in dncelikle saticinin ayipli mal tesliminin esasli bir ihlal olusturmasi
gerekir.

Ikinci ilke ise, kusursuz sorumluluk ilkesidir. CISG’in uygulama alan1 buldugu
sozlesmelerde Tiirk ve Isvigre hukukundan farkli olarak, alicinin ayipli mal karsisinda segimlik
ve tazminat haklarini kullanabilmesi i¢in saticinin ayibin olusmasinda kusurunun bulunmasi
sart1 aranmamaktadir™®’.

Viyana Satim So6zlesmesi’nde alict igin 6ngoriilmiis bu se¢imlik haklarin kullanilarak

sozlesmede taraflar igin adaletli bir ortam olusturulmas1 amaglanmistir. Ornegin, CISG’in

79’uncu maddesi kapsaminda degerlendirilebilecek bir engelin saticinin ayipli bir mal teslimine

506 Serozan, a.g.e, s.141.

507 Bianca/Bonell, Commentary, Art.45, para.2.1.2; Dayioglu, a.g.e, s.45.
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yol agmas1 hali bile alicinin se¢imlik haklarmi kullanmasima engel olamamaktadir®®. Ancak
kanimizca saticinin hakimiyet alaninda olmayan bir engel nedeniyle mali ayipli teslim
etmesinde satictnin Kit’a  Avrupast  hukuk sisteminin  aksine = sorumlulugunun
sinirlandirilmamasi satici agisindan ¢ok da adaletli bir durum yaratmayacaktir.

Alici se¢imlik haklarindan hangisini kullanacagi konusunda serbesttir. Alici aym
zamanda sec¢imlik haklarini kullanilabilmesi i¢in ulusal hukuk diizenlerinde oldugu gibi saticiya
ek bir siire tanmimak zorunda degildir. Ancak CISG’in 47/1’inci maddesi geregince, alici bu
siireyi satictya taniyabilir"®. S6z konusu ek siirenin verilmesinde ise sdzlesme ihlalinin niteligi,
icerigi veya kaynagi herhangi bir éneme sahip degildir>°.

Alici tarafindan saticiya ayibi gidermesi igin ihtiyari olarak ek bir siire verilmesi halinde,
alic1 verdigi bu ek siire zarfinda se¢imlik haklarin1 kullanamaz. Zira alici tarafindan saticiya
verilen bu ek siirenin mahiyeti sozlesmeyi sona ermekten kurtarmak veya satictya mali
sozlesmeye uygun olarak teslim etmesine firsat vermektir. Ancak saticinin ayibi verilen siire
icerisinde gidermemesi, alicinin CISG’in 45°nci maddesindeki haklarini kullanmasina
tekrardan izin verecektir. Saticinin bu ek siire dahilinde ayibi1 gidermesi durumunda, alicinin
secimlik haklarina bagvurabilmesi icin bir nedeni kalmadigindan, s6z konusu secimlik
haklarina bagvuramayacaktir. Elbette ki alicinin se¢imlik haklarindan yararlanamamasi, malin
satic1 tarafindan sozlesmeye uygun hale getirilene kadar bekledigi siirede ugradigi zararlar
saticidan tazmin edemeyecegi anlamina gelmemektedir. Buna gore CISG’in 47/2’nci maddesi
uyarinca alici, bu siire icinde gecikmis ifa nedeniyle olugsmus zararlarini saticidan talep

edebilecektir.

%8 Dayioglu, a.g.e, $.45,76.
509 Bianca/Bonell, Commentary, Art.47, para. 2.1.1; Huber/Mullis, a.g.e, s.183; Yilmaz, a.g.e, s.102.

510 Day1oglu, a.g.e, s.46.
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B. Aynen ifa Talebi

1. Genel Olarak

So6zlesmenin ihlali alici ve satici tarafindan da gergeklestirilebilir. Bu sebeple, alici
tarafindan ihlal edilen sozlesmede satici tarafindan aynen ifa beklentisi CISG’in 62’nci
maddesinde; ihlalcinin satici olmast durumunda ise saticinin aynen ifa ile yiikiimlendirilmesi
CISG’in 46’nc1 maddesinde diizenlenmistir. Ancak konumuz itibariyle CISG’in 46’nc1
maddesini incelemekle yetinecegiz.

Viyana Satim SoOzlesmesi’nin  46’nct  maddesinin  1’inci  fikras1  saticinin
gerceklestirebilecegi biitiin ihlalleri kapsayan genel bir diizenleme iken; CISG’in 46’nci
maddesinin 2’nci ve 3’lincii fikrasindaki diizenleme ise, mallarin s6zlesmeye uygun olmayan
bir sekilde teslim edilmesi durumunda alicinin ikame mal talebinde bulunabilecegi veya ayibin
onarilarak giderilmesini tercih edebilecegini éngdren dzel hiikiimlerdir’'!. O zaman alicinin
ayipli bir mal teslim almas1 halinde ilk se¢imlik hakki olan “aynen ifay: talep etme” hakkini
alici iki sekilde kullanabilmektedir. Oncelikle eger ki sozlesme konusu mal misli bir esya ise
alic1 saticidan CISG’in 46’ nc1 maddesine dayanarak malin ayipsiz bir benzeri ile degistirilerek
tekrardan aliciya teslim edilmesini talep edebilir. Ancak burada s6z konusu haklarin saticidan
istenebilmesi i¢in alicinin hicbir sekilde bu haklarla bagdagmayan bir haktan yararlanmamis
olmas1 6n sart1 gozden kagmamalidir'?.

Alicinin ayiplt mal karsisinda sézlesmedeki ifanin aynen yerine getirilmesi hakkini,
malin CISG’in 46/3’lincii maddesi kapsaminda onarilmasini tercih etme suretiyle de

kullanabilmesi miimkiindiir.

511 Bianca/Bonell, Commentary, Art.46, para.2.1; Huber/Mullis, a.g.e, s.179; Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art.46,
para.3; Yavuz, C., Ozel Hiikiimler, $.335.
512 Atamer, Saticimin Yiikiimliiliikleri, s. 363; Bianca/Bonell, Commentary, Art.46, para.2.1.1.1.
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2. Satilanin Ayipsiz Bir Benzerinin Teslimini Talep Etme Hakki
a. Genel Olarak

Viyana Satim Soézlesmesi’nin 46’nct maddesinin 2°nci fikrasindaki alicinin malin
ikamesi ile degistirilip teslim edilmesi hakkini kullanabilmesi i¢in, maldaki ayibin s6zlesmenin
genelinde esash bir ihlal olusturmasi ve alicinin bu ayiptan dolayr malin ayipsiz benzeri ile
degistirilmesini istedigini CISG’in 39’uncu maddesi kapsaminda saticiya bildirimde bulundugu
sirada veya bildirimden sonra makul bir siirenin gegmesinden sonra talep etmesi gerekir®3,
Yani alicinin malin ayipsiz benzeri ile degistirilmesini talep edebilmesi igin bazi sartlara sahip
olmasi gerekir.

Ozetle, éncelikle mallarin sézlesmeye uygun olmamasi CISG’in 46/2’iincii maddesi
kapsaminda kabul edilecek bir aykirilik olusturmalidir. Satici tarafindan mallarin sézlesmeye
uygun olarak teslim edilmemesi ile yapilan s6zlesmeye aykirilik esasl bir ihlal olusturmalidir.
Daha sonra alicinin malin ay1psiz benzeri ile degistirilip saticidan bu mali yeniden teslim etmesi
talebini uygun bir siire icerisinde saticrya yoneltmesi beklenilmektedir®. Bu sartlar1 daha
detayl inceleyelim.

b. Sartlan
aa. Saticinin S6zlesmeye Uygun Mal Teslim Etmemesi
Viyana Satim Sézlesmesi’nde yukarida da birgok kez deginildigi iizere Tiirk ve Isvigre

hukuk sistemlerinde oldugu gibi kusurun ve imkansizhigin saticinin ayiptan dogan

513 Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art.46, para.31; Schlechtriem/Butler, a.g.e, para.179, s.139 Yavuz, C., Ozel
Hiikiimler, 5.335-336.

514 Yilmaz, Siileyman, Milletleraras: Satim Hukuku (CISG) Uyarinca Sozlesmenin Esasl Ihlali Halinde Alicinin
Tkame Mal Talebi ve Onarim Hakki, in: Milletlerarasi Mal Satim Hukuku (CISG), Editor: Sinan Okur, Ankara,

2016, s.367-368.
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sorumlulugunu etkiledigi ifa engelleri sisteminden farkli olarak, saticinin sorumlulugu
sozlesmede kararlastirilan 6zelliklerden farkl1 bir mali teslim etmekten kaynaklanmaktadir®2®,

Viyana Satim Sézlesmesi’nde saticinin sozlesmeye uygun mal teslim etmedigi ve bu
sozlesmeye aykiriligin CISG’in 46/2’nci maddesi kapsaminda aliciya malin ayipsiz benzeri
ile degistirilip satici tarafindan teslim etmesi hakkini verebilmesi i¢in, saticinin ayipl olarak
teslim ettigi mahn, s6zlesmeye uygun mal teslimini diizenleyen CISG’in 35’inci ve 37’°nci
maddeleri arasindaki hiikiimlere aykirilik teskil etmesi gerekir®®,

Malin parga veya ¢esit borcu olup olmadigi gozetilmeksizin ayipsiz bir benzeri ile
degistirilip yeniden aliciya teslim edilip edilemeyecegi hususu doktrinde tartismali olmakla
birlikte, hakim goriis, CISG’in 46/2’nci maddesinin sadece gesit borglari i¢in uygulama alani

°17 Kanmmizca her ne kadar parca borcuna konu olan malin yerine

bulacagin1 savunmaktadir
ay1psiz olarak teslim edilen diger bir mal aliciy1 ekonomik ve islevsel agidan tatmin edebilecek
olsa da s6zlesmeye konu olan maldan farkli bir malin teslimi s6z konusu olacagi i¢in CISG’in
46/2°nc1 maddesi parca borglarinda uygulanamaz.

Satic1 tarafindan sozlesmede kararlastirilandan farkli bir malin aliciya teslimi durumu
CISG kapsaminda saticinin sézlesmeye uygun mal teslim etmedigi anlamina geldigini

yukarida belirtmistik. Doktrinde aliud ifa karsisinda alict agisindan CISG’in 46/1’inci

maddesi kapsaminda sozlesme ihlallerinin genelini kapsayan aynen ifa icin diizenlenmis

515 Atamer, Saticimin Yiikiimliliikleri, s.181-184; Ayhan, a.g.m, s.4; Honnold/Flechtner, Art. 46, para. 283.

516 Huber/Mullis, a.g.e, s. 197; Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art.46, para.4; Schlechtriem/Schwenzer, Art.46,
para.20; Yilmaz/Okur, a.g.m, s.369.

517 Atamer, Saticimin Yiikiimliiliikleri, s.374; Schlechtriem/Schwenzer, Art.46, para.18; Yilmaz/Okur, a.g.m, 5.369;
Bazi yazarlar, parca borcuna konu olan malm ayipli olarak ifa edilmesinde de alicinin mali ayipsizi ile
degistirilmesini talep etme hakkini haiz oldugunu ileri siirmektedir. Detayl1 bilgi i¢in bkz.

Schlechtriem/Schwenzer, Art. 46, para.18.
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hikkmiiniin mii yoksa 46/2-3’deki s6zlesmeye uygun mal teslim edilmemesi i¢in 6ngoriilmiis
0zel nitelikteki hiikiimlerin mi uygulanacagi hususu tartismalidir. Ancak c¢ogunlugun
savundugu  goriise®® gore, CISG’in  35’inci maddesinin lafzinda  sozlesmede
kararlastirilandan farkl bir malin teslimi halini de kapsadigindan, aliud ifa karsisinda alici
CISG’in 46/2-3’lincli maddelerine basvurabilecektir.

Bir baska tartisma konusunu ise saticinin sdézlesme konusu mali tigiincii kisilerin hak ve
taleplerinden arindirmadan, yani CISG’in saticimin yiikiimliiliikleri arasinda saydigi 41 ve
42°nci maddelerine aykir1 olarak aliciya teslim etmesi halinde, s6z konusu sézlesmeye
aykiriligin aliciya ikame mal talebinde bulunma hakkin1 verip vermeyecegine iliskindir. Buna
gore CISG’in Bolim II, Ayrim II bashiginda yer alan “Mallarin Sozlesmeye Uygunlugu ve
Ugiincii Kisilerin Hak veya Talepleri” ifadesindeki ayrima dayanilarak, bu sdzlesmeye
aykirihigin  alictya saticidan  ikame mal talebinde bulunma hakkini  vermedigi

savunulmaktadir®®

. Ayn1 zamanda CISG’in 46/2-3’lincii maddelerinin sadece sozlesmeye
uygun mal teslim edilmemesi halinde uygulanan CISG’te alicinin bildirim yikimliiligiine
iliskin 39’uncu maddesine atif yapilmasina ragmen ficiincii kisilerin haklarini ilgilendiren
CISG’in 43’iincii maddesine herhangi bir gondermede bulunulmamistir>?°,

Saticinin s6zlesme konusu mali eksik ifa etmesi durumunda ise, CISG’in 51’inci
maddesi dikkate alinmalidir. Bu hiikkme goére, maldaki eksik kisma CISG’in 46 ve 50’nci

maddeleri uygulanabilecektir. Burada eksik ifanin sonucunun sézlesmeye uygun mal teslim

518 Bianca/Bonell, Commentary, Art. 46, para.2.2.1.2; Dayioglu, a.g.e, s.52-53; Huber/Mullis, a.g.e, 5.197-198;
Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art.46, para. 6; Schlechtriem/Butler, a.g.e, para.189, s.143-144;
Schlechtriem/Schwenzer, Art. 46, para.20.

519 Huber/Mullis, a.g.e, 5.198; Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art.46, para. 7; Schlechtriem/Schwenzer, Art.46,
para.22.

520 Staudinger/Magnus, Art.46, para.15; Yavuz, C., Ozel Hiikiimler, $.334-335.
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etmeme ile ayn1 sonucu dogurmadigini1 gérmekteyiz. Bu konuyu sézlesmede kararlastirilana
gore 200 tane makinenin aliciya teslim edilmesi gerekirken, saticinin 175 tane teslim etmesi
ornegi ile aciklayabiliriz. 25 tane makinenin eksikligi CISG’in 51/1’inci maddesi altinda
degerlendirilebilecek bir durumdur. Burada satic1 25 makinenin sézlesmeye uygun olarak
teslim edilmemesinden degil, hi¢ teslim edilmemesinden sorumlu olacaktir. Dolayisiyla
alicinin CISG’in 46/2°nci maddesine dayanarak hig ifasinin ger¢eklesmedigi mallarin ayipsizi
ile degistirilmesini talep etmesi miimkiin degildir. Alic1 eksik ifa halinde CISG’in 46/1’inci
maddesine dayanarak, saticidan sozlesmede 6ngoriilmiis yiikiimliliiklerine riayet ederek 25
makineyi de aliciya teslim etmesini talep edecektir®?.,

bb. Ihlalin Esash Bir ihlal Teskil Etmesi

Viyana Satim Sozlesmesi’nin 46/2’nci maddesine dayanarak alicinin saticidan ikame
mal talebinde bulunabilmesi igin, ayibin esasli ihlal sartlarin1 tasimasi gereklidir. Esasli ihlalin
tespitinde ise mesnet almacak CISG hiikmii 25’inci maddedir®?.

Alicimin saticidan ikame mal talep edebilmesi i¢in ayibin esashi ihlal olusturmasi
gerektigi sarti, CISG’in “ultima ratio” ilkesinden kaynaklanmaktadir. Alicinin ayiph bir mal
teslim almasi neticesinde bu malin ikamesini talep etmesi hélinde talebin 6zii geregi ayiplt
malin satictya iade edilmesi ve ikamesinin alictya ulastirilmasi gereklidir. Yani mallarin taraflar
arasinda transfer edilmesi, alicinin CISG’in 46/2°nci maddesindeki hakkini kullanmasi
durumunda mutlaka s6z konusu olacaktir. Bahsi gegen transferlerin gereksiz yere yapilmasini
onlemek amaciyla CISG’te ayipli mal ifasi1 yapan saticinin bu ayibi ile sézlesmeyi CISG’in

25°nci maddesi uyarinca esash olarak ihlal etmesi gerektigini dngdrmiistiir-?>,

521 Huber/Mullis, a.g.e, 5.198 vd.
522 Bjanca/Bonell, Commentary, Art.38, para.2.2.1.2; Dayioglu, a.g.e, s.53; Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art. 46,
para.32.

523 Huber/Mullis, a.g.e, 5.199 vd.
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Alicinin ikame mal talebinde bulunabilmesi i¢in ihlalin esasli olmasi sartinin alicinin
mallardaki ayib1 mallarin baslangi¢ noktasinda tespit etmesi halinde halen aranip aranmayacagi
konusu doktrinde tartismalidir. Baz1 yazarlara gore®?* boyle bir duruma uyacak istisnai bir
hiikme CISG’te rastlanilmadigindan mallardaki ayibin esash ihlal olmas1 gerektigini, digerleri
ise s6z konusu durumun genel ifa aykiriligi kapsaminda degerlendirilen CISG’in 46/1’inci
maddesinin uygulama alaninda olmasi ve 46/1 i¢in esasl ihlal sartinin aramadigini, dolayisiyla
mallardaki ayibin esash ihlal teskil etmesine gerek olmadigin ileri siirmektedir®?.

cc. Alicinin Satilanin Ayipsiz Bir Benzeri ile Degistirme Talebini Saticiyya Uygun

Bir Zamanda Yoneltmesi

Alicinin Viyana Satim Sozlesmesi’nin 46/2’nci maddesindeki hakkini kullanabilmesi
i¢in saticiya bu hakkini kullanacagina iliskin bir bildirimde bulunmasi gerekir. Bu bildirimin
ise CISG’in 39’uncu maddesi uyarinca yapilacak bildirimde veya bu bildirimden sonra makul
bir stirenin beklenilmesinden sonra talebin saticiya iletilmesi gerektigi 6n sart olarak agik¢a
belirtilmistir>?®,

Alict bu bildirimi makul bir siirede yapmazsa, maldaki ayip nedeniyle CISG’in 46/2’nci
maddesindeki ikame mal talep etme hakkin1 kaybeder. Ancak sézlesmeye aykirilik talebini
ornegin CISG’in 40’inc1 maddesine dayanarak yapmasit miimkiindiir. Bunun karsiliginda da

diger secimlik haklarindan olan sdzlesmeden donme ve sozlesme bedelinden indirim

haklarina tazminat ile birlikte veya ayrik olarak basvurabilir®?’. Siirenin baslayabilmesi i¢in

524 Kroll/Mistelis/Viscasillas, At. 46, para.34.
525 Schlechtriem/Schwenzer, Art.46, para.19.
526 Bianca/Bonell, Commentary, Art.46, para.2.2.1.1; Yilmaz/Okur, a.g.e, s.373.

527 Yilmaz/Okur, a.g.e, s.373.
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528

alicinin 6ncelikle ayib1 tespit etmesi gerekir’>=°, Taraflar sozlesmede aksini kararlastirmadikga

CISG’in 27°nci maddesi uyarinca, bildirimi normal kosullar ve araglarla yapmasi yeterli olup,
bu bildirimin iletiminde yasanan gecikmeler alicinin haklarmi etkilememektedir®?°.

Makul siirenin tespiti doktrinde tartismali olmakla birlikte hakim goriis, bu siirenin
belirlenmesinde yorum yapilacak hikkmiin CISG’in 39/1’inci maddesi oldugunu

530

savunmaktadir’>”, Ayrica bu goriisii savunanlar, bu siirenin kisa tutulmasi gerektigini ve hatta

bu siireye iliskin iki hafta gibi genel bir kuralin uygulanmasini da ileri siirmektedir® .

3. Ucretsiz Onarimini isteme Hakki

CISG’in 46/3 lincii maddesine gore, saticinin s6zlesme konusu mali ayipli teslim etmesi
halinde alicinin bu ayibin satici tarafindan onarilmasi yoniinde talep hakkini kullanmasi
miimkiindiir. Bu talep hakki, CISG kapsaminda aliciya taninmis se¢imlik haklardan bir
baskasidir.

Alicinin mallarin onarimini saticidan isteyebilmesi i¢in mallardaki ayibin sézlesmeye
aykir1 sonucunu dogurmasi gereklidir. Bu ayibin sézlesmeye esashi aykirilik olusturmasi

alicinin malin yenisi ile degistirilmesini veya sdzlesmeden donme talebinde bulunabildigi

durumlarda oldugu gibi zorunlu degildir®*?. Bunun nedeni ise, yukarida bahsedilen ayiph

528 Huber/Mullis, a.g.e, s.200; Staudinger/Magnus, Art.46, para.45.

529 Schlechtriem/Schwenzer, Art.46, para.33.

530 Staudinger/Magnus, Art. 46, para.43; Schlechtriem/Schwenzer, Art. 46, para33.

531 Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art. 46, para. 36.

532 Atamer, Saticimin Yiikiimliliikleri, 5.384; Bianca/Bonell, Commentary, Art.46, para.3.1; Schlechtriem/Butler,
a.g.e, para.187, s.142; Schlechtriem/Schwenzer, Art.46, para.39; Yilmaz/Okur, a.g.e, s.376; Alicinin malin
degistirilmesini talep edebilecegi gibi onarilmasini da isteyebilecegi durumlarda alicinin hangi hakki kullanmasi
gerektigine iliskin doktrinde tartismalar mevcuttur. Hakim goriise gore, alict bu haklar arasindan tercih yapma

konusunda her ne kadar serbest olsa da satici sartlarin uygunlugunu saglayarak CISG’in 48’inci maddesine
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mallarin  aliciddan  saticiya transferi meselesi, mallarin  onarilmas: talebinde gerek
olmayacagmdandir>®?,

Alicinin malin onarimi1 hakkini kullanabilmesi i¢in saticinin s6zlesmeye uygun olmayan
ayipli mal tesliminin yaninda mallarin onarimi talebinin yerinde bir talep olmasi gerekir.
Alicinin saticidan mallarin onarimini istemesi ile saticinin durumunda asir1 bir kotiilesme s6z
konusu degilse, alicinin mallarin onarimi talebi makul kabul edilir®®*. Bu kétiilesme saticinin
mallarin onarimi1 i¢in harcayacagi zaman, para ve ¢aba gibi degerlerin saticida yarattigi
kayiplarin degerlendirilmesiyle belirlenir®®. Eger ki alicinin ayipli mallarin onarimu ile ilgili
talebi saticinin pasifindeki azalis ile dengeli degilse, bu takdirde alici CISG’in 46/3’iincii
maddesine dayanarak ayipli mallarin onarimin saticidan talep edemeyecektir>®.

Alicinin onarim talebinin makul kabul edilemeyecegi bir bagska durum ise, alicinin
mallarin onarimin1 organize etme konusunda saticidan daha avantajli bir konuma sahip
olmasidir. Eger ki alicinin mallari ayipli mallarin bulundugu yerden uzaktaki saticidan daha

kolay bir sekilde onarimini gergeklestirebilecegi bir ortam varsa, alict mallarin onarimi igin

gerekli ortami sagladiktan sonra olusan zararlar1 satict CISG’in 45/2-b ve 74 vd. maddeleri

dayanarak alictya mallardaki ayiba iligkin onarmay1 taahhiit eden bir talepte bulunarak alicinin mallarin yenisi ile
degistirilmesi  hakkint  durdurabilir. Detayli bilgi icin bkz. Huber/Mullis, a.g.e, s. 203 vd;
Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art. 46, para.42, 53; Schlechtriem/Schwenzer, Art.46, para.35.

533 Atamer, Saticimin Yiikiimliliikleri, .384; Honnold/Flechtner, Art.46, para. 284.

534 Bianca/Bonell, Commentary, Art.46, para.2.2.2.2; Yavuz, C., Ozel Hiikiimler, $.336.

535 Alicinin malm onarimimi talep etme hakkini kullanabilmesi i¢in talebinin makul oldugu konusunda aranan dlgiit,
onarim masraflarinin satilan malin satim bedelinden degil, malin ayipsiz yenisi ile degistirilmesi halinde olusacak
maliyetten az olmasidir. Huber/Mullis, a.g.e, s.205; Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art.46, para.47;
Staudinger/Magnus, Art.46, para.61; Schlechtriem/Schwenzer, Art.46, para.40; Yilmaz/Okur, a.g.e, s.377.

53 Huber/Mullis, a.g.e, s.205; Schlechtriem/Schwenzer, Art. 46, para.40; Yilmaz/Okur, a.g.e, s.376.
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537 Yine de her somut olayn 6zel durumu ayr1 ayri

kapsaminda tazmin etmekle yiikiimliidiir
degerlendirilerek alicinin onarim talebinin makul olup olmadigmmin degerlendirilmesi
yapilmalidir.

Alicinin onarim talebinde bulunabilmesi i¢in bunu yukarida da bahsedilen malin yenisi
ile degistirilmesi i¢in Ongodriilen bildirim siirelerine uygun bir sekilde saticiya bildirmek
zorundadir. Aksi halde alicinin CISG’in 46/3 maddesindeki saticidan ayipli mallarin onarimini
talep etme hakkini kullanmas1 miimkiin degildir.

Taraflar arasinda s6zlesmede aksine bir hiikiim diizenlenmemisse satici, ayiplt mallarin
onarimini mallart teslim ettigi yerde yapar. Eger ki mal teslim edilen yerde degil de bir bagka
yerde bulunuyorsa, saticinin onarimi ayipli malin halihazirda bulundugu yerde gergeklestirmesi
gerekir®®®, Mallarin onarimu i¢in yapilacak biitiin masraflar saticiya ait olacaktir™®,

C. Satim Bedelinden Indirim isteme Hakki

1. Genel Olarak

Viyana Satim So6zlesmesi’nin 50’nci maddesinde saticinin ayipli mal tesliminde
bulunmasi halinde alic1 i¢in baska bir se¢imlik hak olan satim bedelinden indirim talebinde
bulunma hakk1 6ngoriilmiistiir. Bu hakkin kullanilabilmesi i¢in alicinin satim bedelini saticiya

ddeyip 6dememesi 6nem tastmamaktadir>®.

537 Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art.46, para.48.

5% Huber/Mullis, a.g.e, 5.206; Y1lmaz/Okur, a.g.e, s.379; Bu konu ile ilgili olarak doktrindeki tartismalar i¢in bkz.
Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art.46, para.52.

539 Huber/Mullis, a.g.e, s.206; Schlechtriem/Butler, a.g.e, para.187, s.142; Schlechtriem/Schwenzer, Art.46,
para.45.

540 Bianca/Bonell, Commentary, Art.50, para. 2.2; Kréll/Mistelis/Viscasillas, Art. 50, para.7; Yavuz, C., Ozel

Hiikiimler, 5.336.
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Viyana Satim Sozlesmesi satim bedelinden indirim isteme hakkini aliciya taniyarak

Anglosakson sisteminden ziyade Kit’a Avrupasi hukuk sistemine yaklasmistir®*

. Satim
bedelindeki indirim, ayip oraninda gergeklesmelidir ki saticinin sozlesmeye aykiri mal
teslimine karsilik bedel indirimi se¢imlik hakkini kullanarak sozlesme sartlarini tek tarafli
degistirebilen alic1 igin hakkaniyete uygun bir sonu¢ doguracagi kadar satici tarafindan da
dogurabilsin®®?.

2. Sartlan

Alicinin Viyana Satim Sozlesmesi’nin 50’nci maddesindeki satim bedelinden indirim
hakkinin dogabilmesi i¢in oncelikle saticinin sozlesmeye aykirt ayipli bir mal tesliminde
bulunmas: gerekir. Buna iliskin olarak agiklamalar yukarida belirtildigi i¢in burada saticinin
ayiplt ifa da bulunmasi gerekliligine deginilmekle yetinilecektir. Ancak yine de sdylemek
gerekir ki, aliud ifada da alicinin satim bedelinden indirim talep etme hakki haiz olacaktr.
Alicinin satim bedelinden indirim istemesi i¢in onarim talebinde oldugu gibi ayiptan
kaynaklanan sézlesmeye aykiriligin esasl bir ihlal olusturmasina gerek yoktur. Bu hak, alicinin
gercek bir zararinin bulunmamasina ragmen saticinin Kit’a Avrupasi hukuk sistemlerinde yer
alan saticinin sorumlulugunu etkileyen kusur veya ongoriilebilirlik gibi ifa engelleri dikkate
alinmadan alic1 tarafindan talep edilebilecektir. Bu da demek oluyor ki alic1 ayiptan dolay1
herhangi bir zarara ugramasa da ayip neticesinde satim bedelinden indirim istemeyi haizdir®*.

Alict mallardaki ayiplarla ilgili agik ve tereddiitte yer vermeyecek sekilde herhangi bir

sekil sartina bagli kalmadan satim bedelinden indirim hakkini kullanma talebini saticiya

541 Bianca/Bonell, Commentary, Art.50, para. 1.2; Dayioglu, a.g.e, s.54.
%42 Bianca/Bonell, Commentary, Art. 50, para.2.1.1; Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art.50, para.4;
Schlechtriem/Butler, a.g.e, para.203, s.152; Schlechtriem/Schwenzer, Art. 50, para.l.

543 Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art. 50, para.5.
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yapacag1 bildirimde belirtmelidir®*

. Ancak CISG’in 50’nci maddesi, alicinin gergeklestirecegi
bu bildirimde ayiptan dogan indirim talebindeki indirim miktarin1 agikg¢a saticiya belirtip
belirtmeme ile ilgili olarak herhangi bir agiklamaya yer verilmemistir. CISG’in s6z konusu
maddesinde sozlesmede indirimin hesaplanmasina iliskin belli bir yontem ongorildiigi i¢in
sozlesmede yapilacak indirim s6zlesmenin kurulmasindan itibaren taraflar agisindan bellidir.
Dolayisiyla buna iliskin agiklamanin alici tarafindan saticiya gonderilecek bildirimde yer
almasina gerek yoktur>®. Alict makul bir siire icinde bu bildirimi yapamazsa, alict CISG’in
50°nci maddesine dayanak ayip oraninda sézlesme bedelinden indirim isteme hakkini kaybeder.
Ancak bu bildirimi zamaninda yapamamasin gegerli bir sebebe dayandigini ispat eden alici
CISG’in 40’1nc1 maddesi uyarinca satim bedelinden indirim ve tazminat talebinde bulunma
hakkina sahip olmaya devam edecektir. Alicinin bu hakkini kullanabilmesi i¢in CISG’te malin
yenisi ile degistirilmesi veya onarim hakkinda oldugu gibi herhangi bir siire 6ngoriilmemistir.
Alicinin saticiya ayipla ilgili olarak yapacagi bildirim ile malin ayipsiziyla degistirilmesi veya
onarim hakkimnin kullanildigina iliskin bu siireler karistirilmamalidir>®®.

Alicinin satim bedelinde indirim talep edebilmesi i¢in saticinin higbir surette CISG’in
37°nci ve 48’nci maddesinde satict agisindan ikinci bir sans niteliginde olan ayibi gidermesi
icin dngdriilmiis haklardan yararlanmamasi gerekir®®’.
3. Satim Bedeli Indiriminin Belirlenmesi

Viyana Satim Soézlesmesi’nin 50°nci maddesindeki satim bedelinin indirimi igin

Ongoriilmiis hesaplama yontemi, CISG’in 74’lincii maddesindeki tazminat i¢in kullanilan

54 Dayioglu, a.g.e, 5.55-56; Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art. 50, para.29.

545 Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art. 50, para.30; Staudinger/Magnus, Art.50, para.16.

546 Bianca/Bonell, Commentary, Art.50, para.2.1.3.

547 Atamer, Saticimin Yiikiimliiliikleri, s. 344; Bianca/Bonell, Commentary, Art.50, para. 2.3; Dayioglu, a.g.e,

$.55,65.
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yontemden farklidir. Tazminatin hesaplanmasi igin kullanilan yéntem, “lineer metot” olarak
adlandirilmakta, yani dogrusal bir yapidan bahsedilmektedir. Buna gore, sézlesmeye uygun
olsaydi mallarin degerinden ayipl ifa edilmis mallarin degeri ¢ikartilir ve elde edilen deger,

aliciin zararini ifade eder®®

. Halbuki satim bedelinden indirim yapilmasinda “orantisal metot”
uygulanmaktadir®®. Satim bedelindeki indirimin hesaplanmasina iliskin formiil asagidaki
gibidir.

indirim Yapilmis Satum Bedeli

Ayipli Olarak ifa Edilen Mallarin Degeri )
= x Satum Bedeli

~ Sozlesmeye Uygun Olan Mallarin Degeri

Satim bedelindeki indirimin belirlenmesi konusunda mallarin asil degerleri ekonomik
pazardaki fiyatlarinin siirekli degismesinden dolay1 6nemli bir role sahiptir. Mallarin fiilen
alictya teslim edildigi an, mallarin degerlerindeki esas alinmasi gereken andir®®. Ancak
mallarin hangi yerdeki fiili teslim anina gore degerlerinin esas alinacagina iliskin bir bilgiye
CISG’te yer verilmemistir. Bu konuda doktrindeki hakim goriis, mallarin alicinin mallari teslim
aldi1 varma yerindeki degerinin esas alinacagini savunmaktadir>>?,

Satim bedelinden indirim talebinde bulunan alicinin mahkemeden CISG’in 50’nci
maddesi kapsaminda indirimin hesaplanmasi icin bir talepte bulunmasina gerek yoktur®®2,

Ancak alic1 talebinde CISG’in 50’ nci maddesine gore hesaplanan indirimden daha fazla bir

indirim talebinde bulunmussa, mahkeme 50’nci maddede hesaplanacak indirime gore karar

548 Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art.50, para.36.

549 Huber/Mullis, a.g.e, s.251.

550 Bianca/Bonell, Commentary, Art. 50, para.1.3.2; Dayioglu, a.g.e, 5.56-57; Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art.50,
para.40.

551 Atamer, Saticimin Yiikiimliiliikleri, s.392; Dayioglu, a.g.e, 5.57-58; Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art.50, para.46.

%52 Bianca/Bonell, Commentary, Art. 50, para.2.1.3.
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verirken; CISG’in 50’nci maddesinde belirlenenden daha az bir indirim talep s6z konusuysa,
mahkeme istenilen taleple bagl kalarak talep miktarinca karar verecektir®?2,

D. Sozlesmeden Donme Hakki

1. Genel Olarak

Daha 6nce de pek ¢ok defa yukarida soylendigi gibi, s6zlesmeyi ayakta tutabilmek adina
taraflar CISG’te bulunan s6zlesmedeki aykiriligi diger tarafi zarara ugratmayacak sekilde telafi

% Dolayistyla aliciya CISG’in 49 uncu

etme imkani taniyan biitiin hiikiimleri kullanmalidir
maddesinde tanman sdzlesmeden dénme hakkinin her sézlesmeye aykirilikta kullanilmasi
miimkiin degildir.

Alicinin sozlesmeden donme hakkini genel itibariyle ele aldigimizda, ii¢ ayr1 ilkenin
dayanak olarak kullanildigin1 gérmekteyiz. Buna gore, bir sézlesmede taraflarin s6zlesmeye
sadik kalmalarini 6ngéren ahde vefa (pacta sund servanta) ilkesinin istisnasi olarak ongoriilmiis
CISG’in 50’nci maddesi sozlesmenin ayakta tutulmasi igin taraflar ellerinden geleni yapsa da
sozlesmeden donmekten baska garelerinin bulunmamasi (ultima ratio) durumunda ve bu hakkin
CISG’e konulus amaci (ratio legis) goz oOniine alindiginda sadece istisnai hallerde
kullanabilecegi belirtilmistir. O halde ayipli ifa karsisinda aliciya sézlesmeden donme hakkinin
taninmasinda yukaridaki sayilmis hukuki ilkelerin temel alindigin1 sdylemek miimkiindiir®®®.
Alict icin son care olarak kullanilmasi gereken soézlesmeden donme hakki, bu hakkin

kullanilmasi i¢in aranan sartlarin olusmasi halinde, alicinin s6zlesmeden donebilmesi i¢in diger

secimlik haklarina basvurma zorunlulugu yoktur. Yani sozlesmeden donme hakkinin

553 Atamer, Saticinin Yiikiimliliikleri, $.390.
554 Atamer, Saticimin Yiikiimliiliikleri, s396; Dayioglu, a.g.e, s.58-89; Huber/Mullis, a.g.e, s.184; Yavuz, C., Ozel
Hiikiimler, s.336; Yelkenci, a.g.e, s.31; Yiicer Aktiirk, a.g.m, s.229.

555 Atamer, Saticimin Yiikiimliiliikleri, s.278,293, 394 vd.; Dayioglu, a.g.e, s.59; Yiicer Aktiirk, a.g.m, 5.229.
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kullanilabilmesi i¢in aranan sartlar bulundugu siirece alici, onarim veya satim bedelinden
indirim gibi diger se¢imlik haklarmma basvurma zorunlulugu olmadan soézlesmeden
donebilecektir™®,

Alict CISG’e gore iki sekilde s6zlesmeden dénme hakkini haiz olur. Bunlardan ilki,
saticinin ayipl ifa ettigi mallarin s6zlesmeye esasli ihlal teskil etmesi, ikincisi ise, teslim
edilmemis mallara iliskin CISG’in 47/1’inci maddesine gore verilmis ek slireye ragmen
saticinin bu siire igerisinde mallar1 teslim etmemis olmasi veya mallar1 teslim etmeyecegini

%57 Ancak bu konunun genisligi, calismamizin ise smnirlart

aciklamasi halinde s6z konusudur
itibariyle sadece saticinin sdzlesmeye aykir1 ayipli mal teslim etmesi boliimii incelenecektir.
Yani Viyana Satim S6zlesmesi’'nin 49/1-a maddesi inceleme alanimiz olacaktir.

2. Sartlan

Alicinin ayipli maldan dolay1 s6zlesmeden dénme hakkinin CISG’in 49/1-a maddesi
kapsaminda kullanilabilmesi i¢in dncelikle aranan sart, saticinin ayipl olarak teslim ettigi mal
ile alicinin s6zlesmedeki menfaatinin 6nemli 6l¢lide zedelenmis olmasi veya hi¢ kalmamasi
gerekmektedir. Yani sozlesmeye aykiri olarak teslim edilmis ayipli mallar s6zlesmeyi esasl
olarak ihlal etmis olmalidir®®®, Esasl ihlal yukarida detayh bir sekilde incelendiginden dolayi,
burada sadece ayipli mallarda esasl ihlalin varlig1 i¢in gerekli olan sartlardan bahsedilecektir.

Viyana Satim Sozlesmesi’nin 25°nci maddesinde diizenlenmis olan esasli ihlalin

CISG’in 49/1-a maddesine yansimasi i¢in, Oncelikle taraflar arasinda kararlastirilmig

sozlesmede ve CISG’in 35/2’nci maddesindeki objektif kriterlere aykirt ayipli bir malin satici

5% Dayioglu, a.g.e, 5.59.
557 Bianca/Bonell, Commentary, Art.49, para.2.2.2; Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art.49, para.5; Yilmaz, a.g.e, 5.150.
58 Bianca/Bonell, Commentary, Art.49, para.2.1.2; Day1ioglu, a.g.e, s.60; Kamsli, a.g.e, 5.67;

Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art.49, para.11; Schlechtriem/Butler, a.g.e, para.188.
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tarafindan teslimi olmalidir®™®®. Bu ayipli mallar sebebiyle alicinin sézlesmeden elde etmeyi

60

planladig1 menfaatten 6nemli 6lgiide yoksun kalmasi®® ve saticinin CISG’in 48’nci maddesi

kapsaminda ihlalin esasli olmasina ragmen sézlesmeye aykiriligr gidermek igin teklifte

561

bulunmamasi veya aykiriligi gidermemis olmasi®>* gerekir. Son olarak da alic1 agisindan ayipl

mallarin makul kullanima elverisli olmamasi alicinin soézlesmeden donme hakkina sahip
olmasin1 saglar®®,

Alic1 sdzlesmeden donme iradesine iliskin beyanini herhangi bir sekle tabi olmadan agik
ve tartismaya yer birakmadan yapmalidir®®. CISG’in 26’nc1 maddesi uyarinca da alicinin
s6zlesmeden donme iradesini mutlaka saticiya bildirmesi gerekliligi vurgulanmistir.

Alicinin sdzlesmeden donme beyanini aciklamasindan sonra alicinin sdzlesmeden
dénme hakkini elde edebilmesi igin bu beyaninin saticiya varmasinin gerekli bir sart olup
olmadig1 konusu doktrinde tartismalidir. Bu konuda iki gériis mevcuttur. Buna gore, s6z konusu
beyanin hukuki sonu¢ dogurabilmesi i¢in satictya varmasi gerekli oldugunu savunanlara®®*

karsin donme beyaninin hukuken gegerli olabilmesi i¢in satictya varmasinin gerekli olmadigini

ileri siirenler de mevcuttur®®,

5¥Huber/Mullis, a.g.e, 5.217,231.

560 Kr5ll/Mistelis/Viscasillas, Art.49, para.1; Yavuz, C., Ozel Hiikiimler, $.336.
%1 Bu sart doktrinde tartismali olup, detayl: bilgi i¢in bkz. Huber/Mullis, a.g.e, s.221 vd.

%62 Kro1l/Mistelis/Viscasillas, Art.49, para.28.

%63 Giilsen, Mehmet Bilgehan, CISG 'a Gére Alicinin Sozlesmeden Donmesi, in: Milletlerarast Mal Satim Hukuku
(CISG), Editor: Sinan Okur, Ankara, 2016, s.423; Dayioglu, a.g.e, s.60; Ferrari/Kieninger/Mankowski, CISG,
Art.49, para.2; Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art.49, para.65; Staudinger/Magnus, Art.49, para.25;
Schlechtriem/Schwenzer, Art.49, para.24; Yiicer Aktirk, a.g.m, s.229.

564 Atamer, Saticimin Yiikiimliiliikleri, s.402,403; Bianca/Bonell, Commentary, Art.27, para.2.1.1; Dayioglu, a.g.e,

s.61.

565 Schlechtriem/Schwenzer, Art.49, para.25; Yiicer Aktiirk, a.g.m, s.229.

154



Alicinin agiklamasi gereken donme beyaninda bulunmasi gereken asgari sartlarin
saglanmasina ragmen bu beyanin saticiya varmasinda gecikme veya hatanin olugmasi veya
ulagamamasi CISG’in 27°nci maddesine gore aliciy1 sozlesmeden donme hakkini kullanmaktan
mahrum birakmaz°®.

Donme beyanmnin tabi oldugu siire bakimindan ise CISG’in 49/2-b maddesi yol
gostericidir. Buna gore, alicinin sézlesmeden déonme iradesini agiklamasindaki siire icin ii¢
secenek Ongoriilmiistiir. Bunlardan ilki, alicinin ayib1 bildigi veya bilmesi gerektigi andan
baslar ve bu andan itibaren makul bir siirenin ge¢gmesiyle sona erer. Bu siire agik ayiplara iliskin
olarak yukarida da agiklandigi iizere CISG’in 38’inci maddesine gore gozden gegirme siiresinin
bitmesinden sonra islemeye baslayacaktir®’. Gizli ayiplarda ise CISG’in 39/2’nci
maddesindeki iki yillik bildirim siiresini asmamak kosuluyla ayibin tespit edildigi andan
itibaren makul bir siirede alicinin sézlesmeden donme iradesini ortaya koyan beyani saticiya

%88, fkinci secenekte ise, alict satictya CISG’in 47/1’inci maddesi uyarinca

aciklamas1 gerekir
teslim ettigi ayipli mallarla ilgili olarak sozlesmeye aykirihigi gidermesi igin ek bir siire
taniyabilir. Bu ek siireye ragmen siirenin sonunda saticinin aykiriligr gidermemesi veya siire
dolmadan aykirilig1 gidermeyecegini aciklamasi durumunda alici sé6zlesmeden donme beyanini
aciklayabilir. Son olarak ise, satici CISG’in 48/2’nci maddesine gore, sozlesmeye aykirilik
olusturan ayipli mallardaki sozlesmeye aykirihigi giderirse bunu alicinin kabul edip
etmeyecegine iligkin alicidan bir agiklama yapmasini talep edebilir. Alic1 bu talebi makul bir
stire igerisinde reddetmisgse, alict sozlesmeden doénme beyanmi saticinin  talebini

reddetmesinden sonra agiklayabilir. Saticinin talebine karsin alici bu talebi kabul edip

etmeyecegini makul bir siirede agiklamazsa, alicinin sozlesmeden donme beyanini

%6 Giilsen/Okur, a.g.e, s.424; Huber/Mullis, a.g.e, 5.211; Schlechtriem/Schwenzer, Art. 49, para.25.
%67 Bianca/Bonell, Commentary, Art.49, para.2.2.2.1; Yiicer Aktiirk, a.g.m, s.230.
568 Bianca/Bonell, Commentary, Art.49, para.2.2.2.1; Kanisl, a.g.e, s.77; Yiicer Aktiirk, a.g.m, 5.230-231.
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aciklayabilmesi i¢in saticinin talebinde sézlesmeye aykiriligi gidermek igin kendisince taahhiit
etmis oldugu siirenin gegmesi gerekir.
Makul siirenin belirlenmesi, her somut olayin kendine miinhasir 6zelliklerine gore tespit

9 Alic1 sozlesmeden donme hakkini kullanabilmek

edilir ve bu siireler hak diisiiriict siirelerdir
i¢cin mutlaka bu siirelere riayet etmelidir.

3. Sozlesmeden Donmenin Hukuki Sonug¢lar:

a. Hukuka Uygun Soézlesmeden Donmenin Sonuglari

Alicinin yukaridaki sartlara uygun bir sekilde gerceklestirmis oldugu donme beyanini
kullanmasindan sonra, bu beyaninin hukuki sonuglar1 CISG’in 81°nci maddesi ve devami
kapsaminda meydana gelecektir. Buna gére sozlesmenin iki tarafi da sézlesme gergevesindeki
biitiin yiikiimliiliiklerinden kurtulacaktir®’®.

Alicinin s6zlesmeden donmesinden sonra sdzlesmeden dogan iliski biitliniiyle sona
ermez. SOzlesmenin tasfiyesi i¢in gerekli sozlesme hiikiimleri ¢ercevesinde sdzlesme varligini

1 Ornegin CISG’in 81/2 ve 84’iincii maddeleri uyarinca taraflarm ifa ettikleri

stirdiirecektir
edimlerini ve bu edimlerden elde ettikleri yararlar1 iade etme yiikiimliiliikleri ve 82/1’inci
maddesi ile de s6z konusu iade yiikiimliiliiklerini ifa edememeleri halinde alicinin s6zlesmeden

donmeye iliskin hakkimin diisecegine iliskin hiikiimler devam eder"’?2, Aymi zamanda

sozlesmede yer alan uyusmazlik durumunda uyusmazligin giderilebilmesi igin 6ngoriilmiis

%9 Sgzlesmeden dénme beyani igin isleyecek makul siireninin uygulamadaki hallerine iliskin olarak bkz. Yiicer
Aktiirk, a.g.m, s.231.

50 Dayioglu, a.g.e, 5.63; Giilsen/Okur, a.g.e, s.427; Huber/Mullis, a.g.e, s.243; Kanisli, a.g.e, s.81;
Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art.49, para.85; Staudinger/Magnus, Art.81, para.5.

"L Erdem, Sozlesmeden Dénme, $.131; Huber/Mullis, a.g.e, s.243; Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art. 49, para.85;
Schlechtriem/Schwenzer, Art.81, para. 12; Staudinger/Magnus, Art.81, para.6.

572 Ayhan, a.g.m, s.49-50; Huber/Mullis, a.g.e, s.243; Yelkenci, a.g.e, s.179,187,188.
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tahkim sart1, yetkili mahkeme ve uygulanacak hukuk, taraflarin sorumsuzluklarina iliskin
sozlesmeye koyduklar1 sorumsuzluk kayitlari, soézlesmenin sona ermesinden dolayi
ongoriilmiis cezai sart ve cayma tazminatia iliskin hiikiimler de varhigini siirdiirecektir®’®,

b. Hukuka Aykir1 Sozlesmeden Donmenin Sonuclar:

Alict yukarida belirtilen sartlara uygun bir sekilde donme hakkini kullanmazsa alicinin
sozlesmeyi esash ihlal etmis olmasi s6z konusu olabilir. Alicinin sézlesmeden donme iradesi
sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini kesin bir sekilde yerine getirmeyecegine iliskin bir
reddetme olarak yorumlanabilir°”®. Bunun sonucunda da satic1, Viyana Satim Sozlesmesi nin
64/1-a maddesine dayanarak so6zlesmeden donme hakkini kullanabilir.

Satic1 alicinin donme iradesini bilmesine ragmen sozlesmeye devam etmeyi de segebilir.
Saticinin s6zlesme hiikiimleri altinda alicidan sézlesme bedelini alabilmesi i¢in alici ile ayni
anda ve hatta baz1 durumlarda alicidan 6nce edimini yerine getirmesi gerekir. Ancak alicinin
hukuka uygun olmayan bir sekilde sézlesmeden déonme hakkini kullanmasi durumda, CISG’in
80’inci maddesi saticiya edimini ifa etmeksizin, alicidan satim bedelinin 6denmesini talep etme
hakkini saglamaktadir. Boylelikle saticinin edimini ifa etmemesiyle, alici satim bedelini
ddemeyi reddedemez’™.

E. Tazminat Hakki

1. Genel Olarak

Viyana Satim So6zlesmesi’nin 74-77 maddeleri “tazminat talep etme hakkina” iliskin

olarak diizenlenmistir. Alicinin CISG’in 45/1-b’inci fikrasi kapsaminda ugramis oldugu

zararlarin tazmininin saglanmasi bakimindan uygulanan genel hiikiim niteliginde olan CISG

573 Atamer, Saticinin Yiikiimliiliikleri, $.418; Erdem, Sozlesmeden Dénme, $.132; Giilsen/Okur, a.g.e, 5.428.
574 Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art. 49, para.86.

575 Schlechtriem/Schwenzer, Art. 49, para.48.
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hiikkmii 74’tincii maddedir®’®. Zararlarmn tespit edilmesine dair iki 6zel durum ise, CISG’in
75’inci ve 76’nc1 maddesinde diizenlenmistir. 77 nci madde ise, s6zlesme ihlalinden dogan
zararlarin azaltilmasi borcuna iliskindir. Zarara ugrayan sozlesme tarafinin bu hesaplama
yontemlerinden diledigini se¢mesi miimkiindiir®’’. Yine CISG’in 79’uncu maddesinde de
taraflar i¢in tazminat sorumluluguna bir istisna getirilerek bu sorumluluktan kurtulmaya olanak
sunulmustur.

Viyana Satim Sozlesmesi’nde tazminata iligkin 6ngoriilen hiikiimlerde hedeflenen, alic
ve saticinin sézlesmedeki edimlerini geregi gibi ifa etmis olmalar1 halinde alict ve saticinin
ulasacaklar1 ekonomik duruma tekrardan getirilmesidir®’®. Bu prensip tazminat hukukunda
cokca kullanilan “denklestirme ilkesi” olarak bilinmektedir®’®.

Viyana Satim Sozlesmesi’nde zararin tazminati her zaman para ile karsilanmaktadir.
Ayrica s6zlesme kapsaminda aykiriliktan dolay1 ugranan zarar ve bunun tazmini daima maddi

zararlara yoneliktir. Manevi zararlarin tazmini CISG’in kapsami alaninda degildir®®.

576 Bianca/Bonell, Commentary, Art.74, para.2.2; Dayioglu, a.g.e, s.70; Dayioglu, Yavuz, CISG Kapsaminda
Tazminat Talep Etme Hakky, in: Milletlerarasi Mal Satim Hukuku (CISG), Editor: Sinan Okur, Ankara 2016,
s5.300; Erdem, Sozlesmeden Donme, $.121; Huber/Mullis, a.g.e, s.256; Kanisl, a.g.e, s.84; Kaya, a.g.e, s.53-54.
577 Huber/Mullis, a.g.e, s.283; Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art.74, para.3.

578 Atamer, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s.424; Bianca/Bonell, Commentary, Art.74, para.2.3;
Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art.74, para.2.

S Eren, Genel Hiikiimler, s.535; Kanisli, a.g.e, s.85; Schlechtriem/Butler, a.g.e, para.300, s.210;
Schlechtriem/Schwenzer, Art.74, para.5.

580 Erdem, Sozlesmeden Dénme, 5.120, 124-125; Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art.74, para.21.
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2. Tazminatin Belirlenmesinde Genel Kural

Genel kural olarak tazminatin hesaplanmasinda uygulanan CISG’in 74’tincii maddesine
gbre zararin belirlenmesinde “tam tazmin” ve “sorumlulugun ongériilebilirlik dl¢iitii ile
sinirlandirilmast” prensipleri temel alinmaktadir®®,

Alicinin tazminat talebinin hakli olabilmesi icin, satici Oncelikle taraflarin kendi
aralarinda akdettikleri so6zlesmeye veya CISG’e aykir1 davranmis olmalidir. Konumuzla ilgili
olarak bu sart1, saticinin s6zlesme konusu mala iligkin siibjektif 6lgiitlere veya CISG’in 35/2’nci
maddesindeki belirtilen objektif Olgiitlere uygun bir sekilde satilan1 teslim etmemesi olarak
aciklayabiliriz. Aykiriligin esash bir ihlal olusturup olusturmamasi alicinin zararlari agisindan
tazminat talebinde bulunabilmesi igin etkili degildir?.

Satic1 sozlesmeye aykiri hareket ederse, alicinin talebi dogrultusunda ugramis oldugu
zararlar1 tazmin etmekle yiikiimliidiir. Fakat saticinin bu konuda sorumlulugunun daraltilmasi
amactiyla CISG’e 6ngoriilebilirlik dl¢iitii getirilmistir. Buna gore, satici sadece ongordiigii veya
ongorebilecegi zararlar kapsaminda alicinin zararii tazmin etmelidir®®.

Tam tazmin ilkesi geregince, satici alicinin sadece fiili zararimi degil, ayn1 zamanda
alicinin mahrum kaldig1 kar1 da tazmin etmekle yiikiimliidiir. Yani satici ayipl ifadan dolay1

alicin katlandigr biitiin olumsuzluklar1 tazmin etmelidir®®*. CISG’in 74’iincii maddesinin

I’inci climlesinde ifade edildigi lizere “... mahrum kalinan kar dahil olmak tizere...” alicinin

581 Bianca/Bonell, Commentary, Art.74, para.3.2; Dayioglu, a.g.e, 5.70,77; Dayioglu/Okur, a.g.e, 5.300; Kanisli,
a.g.e, s.85; Schlechtriem/Schwenzer, Art.74, para.2; Yiicer Aktiirk, a.g.m, s.234.

582 Erdem, Sozlesmeden Dénme, $.124; Schlechtriem/Butler, a.g.e, para.201, s.151.

%83 Bianca/Bonell, Commentary, Art.74, para.2.7; Dayioglu, a.g.e, s.122-123; Erdem, Sézlesmeden Dénme, $.125.
%84 Bianca/Bonell, Commentary, Art.74, para.2.6; Dayioglu, a.g.e, s.71; Dayioglu/Okur, a.g.e, s.301; Erdem,

Sozlegmeden Dénme, 5.124; Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art.74, para.40,42.
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miispet zarari da saticinin tazminat yiikiimiiniin i¢indedir®®®.

Ayipli mallar sonucunda
sozlesmeden donen alicinin sdzlesmeye gilivenmesi sebebiyle ugramis oldugu zararlar olarak
tamimlanabilecek menfi zarar istemi de CISG’in tazminat sistemi dahilinde saticidan talep
edilebilecek menfaatler arasindadir®®. Bu iki menfaatin ayni anda talep edilebilmesi ise
miimkiin degildir®’.

Alic1 tarafindan talep edilen bu zararlarin tazmini zarar miktar1 ile simirhdir. Yani
satictya hitkmolunacak tazminat, zarar1 asamaz. Bu duruma taraflarca s6zlesmede ongoriilecek
bir cezai sart hiikmiiyle istisna getirilebilir®,

Saticinin ayipli mal teslim etmesinde kusurunun bulunmamasi tazminat sorumlulugu
acisindan herhangi bir etkiye sahip degildir. Zira kural olarak, tazminat sorumlulugunda
sOzlesmeyi ihlal eden ve karsi tarafi zarara ugratan tarafin “kusursuz sorumlulugu ilkesi”
benimsenmistir®®.

Saticinin ayipl ifasi ile CISG’in 74’iincii maddesi kapsamindaki kusursuz sorumluluga
dayanan tazminat sorumlulugunun alic1 agisindan oldugu kadar satici bakimindan da adaletli

bir sonug dogurabilmesi i¢in ilgili CISG’in 74’lincii maddesinin 2’nci climlesinde konumuzla

ilgili olarak saticinin sorumlulugu “éngoriilebilirlik” dlgiitii ile stmrlandirilmistir>®. Bu ilke ile

585 Atamer, Saticinin Yiikiimliliikleri, $.327,427; Kanisly, a.g.e, 5.90; Bianca/Bonell, Commentary, Art.74, para.3.3.
%6 Ayhan, a.gm, s.51; Daywoglu, a.g.e, s.73-74; Dayioglw/Okur, a.ge, s.303; Kanish, a.ge, s.91;
Schlechtriem/Schwenzer, Art. 74, para.3.

587 Atamer, Saticimin Yiikiimliiliikleri, 5.428.

588 Bianca/Bonell, Commentary, Art.74, para.3.7.

589 Bianca/Bonell, Commentary, Art.74, para.2.5; Day1oglu, a.g.e, 5.76; Dayioglu/Okur, a.g.e, .304; Yilmaz, a.g.e,
5.99.

S0Huber/Mullis, a.g.e, 5.272; Schlechtriem/Butler, a.g.e, para.302, s.211.
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saticinin kusursuz tazminat sorumlulugu birbirini tamamlamaktadir®®. flgili maddeye gore,
“ongoriilebilirlik” 6lgiitii objektif ve siibjektif olmak iizere iki kategoride ele alimmustir®®2. Buna
gore, satict ayipli mal teslim ederken bu mallardaki ayibin sézlesmeye aykirt mal olarak
sozlesme ihlaline neden olacagin1 ongdrebiliyorsa, bu takdirde siibjektif olarak ongdrdigi
kisim ile ilgili olarak tazminat sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Ancak saticinin boyle bir
durumu Ongormemesi halinde de alicitya karsi tazminat sorumlulugu devam edebilir. Bu
noktada objektif olciit glindeme gelecektir. Eger ki satict mallarin ayipl tesliminin s6zlesmeye
aykirilik olusturacagini dngdremiyorsa, fakat saticinin yerinde makul bir ii¢lincii kisi bunu
ongorebilecekse, saticinin yine tazminat sorumlulugu ongormesi gerektigi zararlar oraninda
devam edecektir®®. Ancak bu “éngdrme” veya “ongorme gerekliligi” sozlesmenin kurulmasi
stirasinda s6z konusudur.

3. Tazminatin Belirlenmesinde Somut Yontem

Viyana Satim Sozlesmesi’nin 75’inci maddesinde tazminatin somut yontem ile
hesaplanmasi diizenlenmistir. Buna gore, alicinin teslim aldigi mallarin ayipli olmasi nedeniyle
alicinin sdzlesmeden donmesinden sonra makul bir siire igerisinde alicinin ayipli mal yerine
ikame mal alim1 yapmasi halinde, alici s6zlesme bedeli ile ikame islem bedeli arasinda olugan
farki tazminat olarak talep edebilir.

CISG’in 75’inci maddesi, alicinin sadece ayipli ifadan dolayr sézlesmeden donme
se¢cimlik hakkini kullanmasi durumunda miimkiin olan 6zel bir hiikiimdiir. Ancak bu hiikiim,

alic1 agisindan tazminat isteminde bulunuldugu sirada uygulanmasi zorunlu bir madde degildir.

%91 Schlechtriem/Schwenzer, Art.74, para.4.; Staudinger/Magnus, Art.74, para.31.
%92 Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art.74, para.28.

593 Atamer, Saticimin Yiikiimliliikleri, s.447; Bianca/Bonell, Commentary, Art.74, para.2.9.
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Alic1 ayipli mal teslim almasindan dolay1 s6zlesmeden donerse, olusan zararlarini yine CISG’in
74’iincii maddesindeki genel kurala dayanarak talep edebilecektir®®,

Somut yonteme gore alicinin tazminat istemesi i¢in Oncelikle ikame islem ile s6zlesme
bedelinin arasinda farkin bulunmasi gerekir ki, bu farka dayanilarak saticidan tazminat
istenebilsin®®. Dolayisiyla sozlesme bedeli ile alicinin ikame mal alimi i¢in 6dedigi bedel
birbirine esitse, somut yontem kullanilarak tazminat talebinde bulunulamaz.

Alicinin ayipli mal yerine ikame mal alimini1 makul bir sekilde ve alicinin s6zlesmeden
donmesinden sonra makul bir zaman dilimi igerisinde gerceklestirmis olmas1 gerekir®®. fkame
aliminin makul bir sekilde yapilip yapilmadigini belirlemek i¢in genellikle Mahkemeler, ayipl
mal ifasinda zarara ugrayan alicinin ikame alimin1 yaparken basiretli bir is adami gibi davranip
davranmadigini, ilgili ticaret uygulamalarini gézlemlerken harekete gecip gecmedigini, olasi
biitiin aragtirmalan tiikettikten sonra ikame alimi1 yapip yapmadigi gibi konular1 gbz oniine
alir®”’,

Ikame aliminin zamanlamasi ise, somut olayin Ozelliklerine gore degiskenlik
gosterebilen bir durumdur. CISG’in 75’inci maddesinde de bu hususun agikga belirtilmesinin
amaci, ayiph ifa yaparak s6zlesmeyi esasli olarak ihlal eden saticiyi, zarara ugrayan alicinin
ikame mal alimi1 yaparken piyasada spekiilasyon yapma girisiminden dolay1 kaynaklanabilecek
asir1 zararlardan korumaktir®®,

Alicinin ikame mal alimina iliskin satim bedelinden farkli olusan zararinin tazminini

talep ederken bu farkin ispat yiikiinii alic1 iistlenmektedir. Zira alic1 sézlesmeden déonmesini

5% Kaya, a.g.e, s.54; Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art. 75, para.l.

5% Ayhan, a.g.e, s.51; Dayoglu, a.g.e, 5.88; Kanisly, a.g.e, s.96; Erdem, Sézlesmeden Donme, $.121.

5% Erdem, Sozlesmeden Dénme, $.121-122; Kanisly, a.g.e, 5.96-97; Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art. 75, para.18.
%7 Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art. 75, para.18; Secreteriat Commentary on 1978 Draft, Art.71, para.4.

5% Huber/Mullis, a.g.e, s.286.; Schlechtriem/Butler, a.g.e, para.311a, 5.218-219.
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saticinin ayipli ifas1 sonucunda sdzlesmeyi esasli ihlal etmesine baglayarak s6zlesmeden donme
secimlik hakkini kullandiktan sonra makul bir siire igerisinde ayipli mallar yerine ikame mal
satin almak zorunda kaldigin1 ve bu ikame mallarin da sozlesme bedeli ile arasindaki fark
dolayistyla zarara ugradigini ispatlamalidir®®.

4. Tazminatin Belirlenmesinde Soyut Yontem

Saticinin ayipli ifa yapmasi neticesinde alicinin sézlesmeden donme se¢imlik hakkini
kullanmasina ragmen ikame mal alimin1 yapmamasi halinde ise Viyana Satim S6zlesmesi’nin
76’1inc1 maddesinde zararinin soyut yontemle hesaplanmasina iliskin diizenleme yer almaktadir.
Buna gore, alicinin ayipli mal ifasindan dolay1 sézlesmeden donmesinden sonra ikame mal
alimi yapmamasi durumunda, sdézlesme bedeli ile sozlesmeden doniildiigii sirada malin
piyasadaki cari fiyati arasindaki fark igin alici tarafindan tazminat talebinde bulunulmasi
miimkiindiir. Yukarida somut yontemde de s6ylenildigi gibi alicinin tazminat hesaplanmasinda
soyut yontemi tercih edebilecegi gibi genel kural olan 74’lincii maddedeki yontemin
kullanilmasini da segebilir®®.

Cari fiyatin nasil ve neye gore belirlenecegine iliskin diizenleme CISG’nin 76/2’inci
fikrasinda belirtilmistir. ik olarak, yer bakimindan incelendiginde, mallarin CISG nin 31’inci
maddesine gore teslim edilmesi gerektigi yerde sahip oldugu fiyat, cari fiyati

olusturmaktadir®?

. Ancak boyle bir fiyatin mallarin teslim edilmesi gereken yerde mevcut
olmamasi halinde, makul ikame yeri olarak kabul gorebilecek bir yerde mallarin sahip oldugu

fiyat, cari fiyat olarak esas almir®®?. Makul ikame yerinin tespitinde benzer sartlar altinda

59 Erdem, Sozlesmeden Dénme, $.122.

600 Huber/Mullis, a.g.e, s.283; Kaya, a.g.e, s.54; Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art. 76, para.3.

801 Atamer, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s.437; Ayhan, a.g.m, s.52; Erdem, Sozlesmeden Dénme, $.123; Kanisly, a.g.e,
s.97.

892 Dayioglu, a.g.e, s.112; Secreteriat Commentary on 1978 Draft, Art.72, para.7.
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bulunan tipik bir tacirin ticari bakis agisindan degerlendirme yapilarak cari fiyat belirlenmesi
yapilir®®, Belirtmek gerekir ki, boyle bir durumda yapilacak tazminat hesaplamasinda makul
ikame yere yapilacak nakliye masraflar1 da dikkate alimnir®%,

Son olarak, cari fiyatin zaman yoniinden belirlenmesi incelendiginde, alicinin
sozlesmeden dondiigiini agikladigr sirada mallarin sahip oldugu fiyat cari fiyat olarak kabul
edilmekle beraber®®®; mallarin teslim alinmasindan sonra alici tarafindan sozlesmeden
doniiliirse, ayipli mallarin zilyetliginin kazanildigi anda mallarin sahip oldugu fiyat {izerinden

cari fiyat hesaplamasim yapilabilecegi de belirtilir,

603 Bianca/Bonell, Commentary, Art.76, para.3.5; Dayioglu, a.g.e, s.107.
804 Erdem, Sozlesmeden Dénme, $.123; Kroll/Mistelis/Viscasillas, Art. 76, para.22.
805 Schlechtriem/Schwenzer, Art. 76, para.10.

806 Krll/ Mistelis/Viscasillas, Art. 76, para.20.
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SONUC

11 Nisan 1980 yilinda yiiriirliige girmis Milletleraras1t Mal Satimina Iliskin Sézlesmeler
Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagsmasi, bugiine kadar ticaret hukuku, medeni hukuk ve
milletlerarasi 6zel hukuk alaninda yapilmis en 6nemli Konvensiyon’dur.

Diinya ekonomisinde biiyiik ticaret hacmine sahip Amerika Birlesik Devletleri gibi
iilkelerin cogunun dahil oldugu CISG, 2019 yili itibariyle 93 iilkenin imzaladig1 uluslararasi bir
Sozlesme’dir. Amerika Birlesik Devletleri’nin i¢ hukukunda uygulanan satim ve diger ticari
isleri diizenleyen Uniform Commercial Code’a benzer bir isleve sahip olan CISG, milletlerarasi
mal satimi konusunda yeknesaklig1 saglayabilmek i¢in uluslararasi alanda atilmis en biiyiik
adimlardan biridir.

Viyana Satim Sozlesmesi’nin uygulanabilmesi igin dncelikle bazi temel sartlarin yerine
getirilmesi gerekir. Ornegin CISG’in yer bakimimdan uygulanabilirli§i konusunda taraflarin is
yerlerinin birbirlerinin bulundugu tilkelerden farkli ve CISG’e akit devletlerde veya kanunlar
ihtilafi kurallar1 geregince S6zlesme’ye akit bir devletin hukukuna atif yapilmasi gerekir. Konu
bakimindan ise, CISG’in 2’nci maddesinde yer alan S6zlesme’nin uygulama alani bulmadig:
sozlesmeler disinda biitiin satim sozlesmelerine S6zlesme hiikiimleri uygulanir. Ancak burada
belirtmek gerekir ki, S6zlesme’nin sadece tacirler veya sirketler arasinda akdedilebilecegine
ilisgkin herhangi bir ifadeye CISG’te yer verilmemesine ragmen SoOzlesme’nin tiiketici
sozlesmelerine uygulanamamasi1 pratikte bu sonucu dogurmaktadir. Viyana Satim
S6zlesmesi’nin zaman bakimindan ne zaman devletler i¢in ne zaman taraflar i¢in ylriirliige
girecegi ise CISG’in 99’uncu maddesinde acik ve ayrintili olarak belirtilmistir. Zaman
bakimindan Soézlesme’nin yiiriirliige girmesinde vurgulanmasi gereken noktalardan birisi de
CISG’in hazirlanigina kadar uluslararasi alanda satim sézlesmelerini yeknesaklagtirma ¢abalari

neticesinde akdedilmis Lahey Sozlesmeleri’ne taraf olan devletler, CISG’in {ilkelerinde
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uygulama alan1 bulabilmesi i¢in bu S6zlesmeler’den ¢ekildiklerine dair Hollanda hiikiimetine
bildiride bulunmalar1 gerekmektedir.

Uluslararasi boyutu nedeniyle akit devletlerin hukuk sistemleri birbirlerinden farklilik
gostermektedir. Bu nedenle CISG’te Kit’a Avrupast ve Anglosakson hukuk sistemleri bir
potada eritilmeye caligilarak satim sézlesmesinin taraflar1 agisindan basit ve uygulamasi kolay
hiikiimler yaratilmistir. Bunlardan birisi de CISG’in saticinin ayiptan dogan sorumlulugu
konusunda Kit’a Avrupasi hukuk sisteminde ifa engelleri baslig1 altinda bir¢ok unsurun
saticinin ayiptan dogan sorumlulugunu etkiledigi diizenlemeler yerine daha basit ve pratik
uygulanan Anglosakson hukuk sistemine benzetilerek kaleme alinan hiikiimlere yer
verilmesidir.

Kit’a Avrupasi hukuk sisteminde saticinin kotii ifas1 olarak gecen saticinin mali ayipl
ifasinda saticinin bu ifadaki kusur orani aliciya karsi ayiptan dogan sorumlulugunu etkilerken,
CISG hiikiimleri geregince degerlendirilen sadece saticinin taraflar arasinda akdedilmis
sozlesme ve CISG’in 35’inci maddesinde mallarla ilgili olarak belirtilen 6zelliklere uymadan
mali teslim etmesidir. Yani onemli olan saticinin ayipli ifada bulunarak taraflar arasinda
akdedilmis sozlesmeye aykirt davranmasidir. Burada aliciya, aym1 Kit’a Avrupast hukuk
sisteminde oldugu gibi s6zlesmeye aykiri davranilmasindan dolay1 olusan zararin talep etme
hakki taninmistir. Ayrilan nokta ise se¢imlik haklardadir. Zira CISG, Anglosakson hukuk
sistemini temel alarak s6zlesmeden déonme ve malin aynen ifasi talep etme haklarinin ancak
sozlesmenin esasli olarak ihlal edilmesi durumunda alici tarafindan kullanilabilecegini
Oongormustiir.

Esasli ihlal ve esasli olmayan ihlal arasindaki fark ise, CISG’in 25’inci maddesinde
ifade edilmistir. Buna gore alicinin saticinin ayipli ifasindan dolay1 s6zlesmeden bekledigi
menfaati hi¢ ya da 6nemli dl¢iide elde edememesi durumunda saticinin sézlesmeyi esash olarak

ihlal ettigi kabul edilmektedir. Bu konuda saticinin sorumlulugunu sinirlandiran tek sart
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saticinin ayiph ifa gergeklestirecegini ongérmemesi veya makul bir tigiincii kisinin de saticinin
durum ve konumunda olsayd1 ayipli ifa yapilacagin1 6ngérememesi olusturmaktadir. Eger ki
satic1 ayib1 daha once belirtildigi gibi 6ngérememisse, bu takdirde sdzlesmeye aykirilik esasli
ihlal sayilmayacaktir.

Saticinin teslim edecegi mala iliskin o6zellikler CISG’in 35’inci maddesinde
belirtilmistir. S6z konusu maddenin ilk fikrasinda, taraflarin, akdettikleri sozlesmede satilan
malla ilgili olarak kalite, miktar, tiir ve paketleme veya muhafazaya iliskin 6zelliklerin
Ongorildiigli varsayilarak, saticinin kararlastirilan tizerinden mal teslimi yapmasi gerektigi
ongoriilmektedir. Ikinci fikrasinda ise, malin objektif uygunlugu olarak ifade edilen taraflarin
sozlesmede kararlastirmamais olsalar bile CISG tarafindan belirtilen birtakim 6zelliklerin satilan
malda bulunmast gerekliliginden bahsedilmektedir. Taraflar bunun aksini kararlastirmak
konusunda serbesttirler. O halde satilan malin sézlesmeye uygun olarak teslim edilebilmesi i¢in
satict Oncelikle CISG’in 35/1’inci maddesinde de belirtildigi gibi taraflarin mal ile ilgili
kararlastirdiklar1 siibjektif 6zelliklere, daha sonra da 35/2’nci maddesinde kaleme alinmig
s0zlesmede belirtilmese bile malda bulunmas: gereken objektif 6zelliklere uygun olarak mal
teslim edilmelidir. Saticinin bu kriterlere uymadan gerceklestirecegi her ifa ayipli olarak
degerlendirilip, sozlesmeye aykirilik olarak kabul edilmektedir.

Bazi durumlarda satici satilan mali, s6zlesmede kararlastirilan tarihten daha 6nce hazir
edip aliciya teslim edebilir. Ancak bu teslimin bir ifa sayilabilmesi i¢in alicinin erken teslimi
acikca kabul etmesi gerekir. Bu sekilde erken teslimin kabul edildigi bir mal tesliminde de
malin ayipli ¢ikmasi s6z konusu olabilir. Boyle bir durumda CISG’in 37°nci maddesine gore
saticinin s6zlesmede kararlastirilan tarihe kadar maldaki ayib1 aliciyt makul olmayan bir zahmet
veya masrafa sokmadan giderebilmesi miimkiindiir. Eger ki satic1 s6z konusu kosullara uygun
olarak erken fakat ayipli olarak teslim ettigi maldaki ayibi so6zlesmede kararlastirilan asil

tarihten once gidermisse, alicty1 CISG’in 45/1-a maddesinde belirtilen se¢imlik haklarini
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kullanamaz duruma getirebilir. Ancak alicinin bu anlamda se¢imlik haklarin1 kullanamamasi,
saticinin  s6zlesmeye aykir1 davranmasindan dolayr olusan zararini tazmin edemeyecegi
anlamina gelmez.

Saticinin CISG’in 35’inci maddesine uygun olmayan sekilde mal tesliminde bulunmasi
durumunda alic1 tarafindan malin aynen ifasi, yani ikame mal ile degistirilmesi veya onarim
hakki, s6zlesme bedelinden indirim ve en son ayipli ifanin esasl ihlal olusturmasi halinde
sozlesmeden donme hakki kullanilabilmektedir. Bu se¢imlik haklarin kullanilabilmesi i¢in ise,
CISG’te alict tarafindan birtakim kiilfetler ongoriilmiistiir. Her seyden 6nce maldaki ayibin
malin alictya gegmesinden dnce malda bulunuyor olmasi ve alicinin satilani satin alirken bu
durumdan habersiz olmasi gereklidir. Alici daha sonra, teslim aldigi mali CISG’in 38’inci
maddesine gore gozden gecirmelidir. Bu gdzden geg¢irmenin sonucunda satilan malda
mevcutsa, acik ayiplar zaten ortaya ¢ikacaktir. Alici tespit edilen bu ayiplar1 CISG’in 39’uncu
maddesine uygun olarak makul bir siirede saticiya bildirmelidir. Alicinin bu kiilfetlerini ihmal
ederek yerine getirmemesi sozlesmeye aykiriliktan kaynaklanan sec¢imlik haklarim

kullanamamasi sonucunu doguracaktir.
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OZET

Milletleraras1 mal satimi sozlesmelerini uluslararasi alanda yeknesaklastirma
girisimlerinin ardindan 11 Nisan 1980 tarihinde Milletleraras1 Mal Satimina Iliskin S6zlesmeler
Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmas1 (CISG), alt1 resmi dilde terclime edilerek birgok
devlet tarafindan imzalanmistir. CISG’e iiye devletler ve kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca
CISG’e liye bir devletin hukukuna atif yapildigi takdirde uygulama alan1 bulan CISG’te taraflar
arasinda pratikte en c¢ok karsilagilan uyusmazlik mallarin sdzlesmeye uygun teslim
edilmemesinden kaynaklanmaktadir. Kit’a Avrupast hukuk sistemlerinde ifa engelleri arasinda
diizenlenen saticinin ayiptan dogan sorumlulugu, CISG’te “mallarin sézlesmeye uygunlugu”
baslig1 altinda 35’inci maddede kaleme alinmistir. Bu maddenin 6zellikle CISG’in 25’inci
maddesi uyarinca belirtilmis esash ihlal kavrami ve ayiph teslim edilen mal ile saticinin
sOzlesmeyi esasli ihlal etmesi halinde alicinin se¢imlik haklarinda olusturacagi degisikler
tizerinde durulmustur. Calismamizda CISG’in tarihgesinden baslanarak, uygulama alani
incelendikten sonra CISG kapsaminda ayip kavrami, ayipli teslim ve satici agisindan
doguracagi sonuglar incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Viyana Satim Sézlesmesi, CISG, S6zlesmenin Esasli Ihlali,
Mallarin Sézlesmeye Uygunlugu, Ayip, Ayiph Ifa, Alicinin Se¢imlik Haklar1, Erken Teslim,

S6zlesmeden Donme.
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ABSTRACT

Following efforts to uniform the international sale of goods, the United Nations
Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG) was translated into six
official languages and signed by many states. In practice, the most common dispute between
the parties under CISG, which applies to the member states or by the conflict of law which
attributes to the one of the CISG member state, is that the goods are not delivered in accordance
with the contract. The seller's liability, which is regulated amongst irregularities of performance
in Civil Law, is set in the Article 35 under the title of conformity of goods in the CISG. In
particular, the notion of the fundamental breach under Article 25 of the CISG and how a
defective performance of the goods constitutes a fundamental breach changes the buyer's
remedies are discussed. In our study, starting from the history of CISG, after examining the
field of application, the notion of defect, defective delivery and the liability will be born on
seller within the scope of CISG were examined.

Keywords: Convention on International Sale of Goods, CISG, Fundamental Breach of
a Contract, Conformity of Goods, Defect, Defective Performance, Remedies for the Buyer,

Early Delivery, Avoidance of the Contract.
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