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GIRIS VE KONUNUN SINIRLANDIRILMASI

Vergilendirme, devlet kurumunun uygarhigin dogusundan beri var olan ekonomik
orgiitsel temelini olusturur. Tipki fertlerin yasamini siirdiirebilmesi i¢in bir gelir
kaynagina ihtiyag duymasi gibi en biiyiik liretici ve tiiketici oldugu kadar, en biiylik
yatirimel olan devletin sistemi siirdiirebilmesi igin vergilendirme zorunludur.! Bilinen
gecmisin en eski dénemlerinde dahi vergiye yahut vergi benzerlerine rastlanmaktadir.?
Vergi, siyasi bir toplulugun iiyesi olmanim karsiligidir.’

Anayasa’nin ikinci maddesinde devletin “sosyal bir hukuk devleti” oldugu
zikredilerek “hukuk devleti ilkesi” Cumhuriyetin bir niteligi olarak anayasal diizeyde dile
getirilmistir. Hukuk devletinin gayesi, devlet giiciiyle baskiyi, onceden ilan edilmis,

herkese esit olarak uygulanan ve herkesce bilinen durumlara temas eden, genel ve soyut

! EKHOLM, Kajsa/FRIEDMAN Jonathan: “Eski Diinya Sistemlerinde ‘Sermaye’
Emperyalizmi ve Somiirii”, Diinya Sistemi — Bes Yiizyillik m1, Bes Binyillik m1?, (Ed:
Andre Gunder Frank & Barry K. Gills), (Cev: Esin Sogancilar), imge Kitabevi, Ankara,
2003, s. 156, 157. EMIROGLU, Cezmi: Tiirkiye’de Vergi Sistemi, Birinci Kitap
Vasitasiz Vergiler, Damga Matbaasi, 1932, s. 5.

2 ONCEL, Mualla/KUMRULU, Ahmet/CAGAN, Nami/GOKER, Cenker: Vergi
Hukuku, (Gozden Gegirilmis Giincellestirilmis) 30. Baski, Turhan Kitabevi Yaynlari,
Ankara, 2021, s. 9.

3 ONAR, S. Sami: Idare Hukukunun Umumi Esaslari, I. Cilt, Akgiin Matbaas1, Ugiincii

Basi, Istanbul, 1966, s. 1076.



normlarin acik¢a gerektirdigi hallerle sinirlamaktir. Nitekim hukuk devleti, modern
devletin temel ilkelerinden biri olarak ¢agdas demokratik rejimlerin hemen hepsinde
kabul gérmiistiir.°> Bagat tanimiyla hukuk devleti, keyfiligin degil hukukun hakim oldugu,
temel hak ve 6zgiirliiklerin korundugu, yonetimin hukuk kurallarina bagl oldugu ve bu
baghlig1 saglayacak cesitli araclarin tesis edildigi, vatandaslarin hukuki gilivenliginin
bulundugu, neticede bireyin dzgiir ve onurlu bir hayat siirebildigi sistemdir.® Diger bir
deyisle, tim eylem ve islemleri hukukla kusatilmis devlettir. Hukuk devleti, idarenin
faaliyetlerinin idare edilenlerce dngoriilebilir olmasini zorunlu kilar.’

Bireyin yasamimi kendi arzu ettigi dogrultuda sekillendirmesi ve toplumsal

yasamda tam bir giiven duygusu ile hareket edebilmesi, beklenmedik neticelerle

* HAYEK, Friedrich A.: “Bireysel Ozgiirliigiin Giivenceleri”, Hukuk Devleti: Hukuki Bir
Ilke Siyasi Bir ideal, (Ed: Ali Riza Coban vd.), Ankara, Adres Yayinlar1, 2008, ss. 79-99,
s. 83.

> AKYILMAZ, Bahtiyar/SEZGINER Murat/KAYA, Cemil: Tiirk Idare Hukuku, 10.
Baski, Savas Yayinevi, Ankara, 2019, s. 68. CAGAN, Nami: “Demokratik Sosyal Hukuk
Devletinde Vergilendirme”, AUHFD, S: 1-4, C:37, 1980, s. 129-151. UYGUN, Oktay:
Kamu Hukuku incelemeleri- insan Haklar1, Demokrasi, Hukuk Devleti, Egemenlik, XII
Levha Yaymcilik, 2. Baski, Istanbul, 2013, s. 344.

® ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, s. 43 vd. COBAN, Ali Riza: Giris iginde
“Hukuk Devleti: Hukuki Bir Ilke Siyasi Bir Ideal (Ed: Ali Riza COBAN, Bilal
CANATAN, Adnan KUCUK), Adres Yayinlar, 2008, ss. 11-19, s. 11 vd. ATAR, Yavuz:
Tiirk Anayasa Hukuku, Seckin Yayincilik, 11. Baski, Ankara. 2017, s. 107.

" GUNDAY, Metin: Idare Hukuku, 11. Baski, imaj Yaymcilik, Ankara, 2017, s. 45.
ERDOGAN, Mustafa: Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitabevi, 13. Baski, Ankara, 2017,

s. 118.



karsilasmamasina, yani davramiglarinin = sonuglarint  Ongorebilmesine  baglhidir.
Onggoriilebilirligin, dolayistyla hukuki giivenligin tesisi ise devletin evrensel temel hukuk
ilkelerine bagliligi ile mimkiindiir. Bu noktada, hukuk devleti anlayisinin temel
ilkelerinden biri ve hukuki giivenligin bir yansimasi olarak karsimiza “6ngdriilebilirlik
ilkesi” ¢ikmaktadir. Ongoriilebilirlik ilkesi, toplumsal hayatta vatandaslarin uymak
zorunda olduklar1 hukuk kurallarini 6nceden bilmelerine, davranis ve eylemlerini bunlara
gore sekillendirmelerine olanak tanir.®

Fert olarak maddi ve manevi varligimiz yaninda sahip oldugumuz servet
lizerinden alinan vergiler yoluyla zarara ugramamiz da miimkiindiir.® Hukukun bir islevi
ise kisiyi zarar gormekten korumaktir. Bu sebeple hukuki giivenligin, o6zelinde
ongoriilebilirlik ilkesinin vergi hukukundaki yeri kag¢inilmazdir.

Vergilendirmede Ongoriilebilirlik Ilkesi isimli bu ¢alismamizda, hukuk devletinin
bir geregi olan hukuki giivenligin tesisinde olmazsa olmaz bir konumda bulunan
ongoriilebilirlik ilkesi vergilendirme baglaminda incelenmistir. Ik  boliimde
vergilendirme yetkisinin tarihi gelisimi ve birtakim anayasal ilkelerle sinirlandirilmasi 6z
bir sekilde ortaya konmaya calisilmistir. Ikinci boliimde asil konumuz olan
vergilendirmede ongoriilebilirlik ilkesinin  kuramsal konumu, gerekleri ¢esitli
boyutlariyla ortaya konduktan sonra ilkenin kapsami kanunlastirma, uygulama ve
yargilama agamalar1 bakimindan ele alinmistir. Calismada 6183 sayili Kanun’un tahsil
zamanasimina iliskin hiikiimleri konu dis1 birakilmistir. Ugiincii boliimde, AIHM, AYM
ve Danistay’in vergilendirmede ongoriilebilirlik ilkesine yaklasimi verilmis kararlar

tizerinden degerlendirilmistir. Son olarak Tirk hukukundaki mevzuat ve uygulama

8 ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, s. 52 vd. AYM, E. 2015/63
® SMITH, Adam (Cev: Ahmet Celiloglu): Hukuk Uzerine, Adalet, Kamu Diizeni,

Devletin Gelirleri ve Silahli Giigler, Pinhan Yayincilik, Istanbul, 2018, s. 45-46.



eksiklikleri ortaya konularak olmasi gereken hukuk bakimindan vergilendirmede

ongorilebilirlik ilkesinin kapsami dile getirilmeye ¢aligiimistir.



BIRINCI BOLUM

ANAYASAL VERGILENDIRME ILKELERI

I. GENEL ACIKLAMA VE TARIHSEL SUREC

Devletin kokenine iligkin diinden bugiine farazi nitelikte ¢ok sayida teori ortaya
atilmistir. Biitlin bu faraziyeleri incelemek yerine verginin kokenine temas edebilecegini
diisiindiiglimiiz devletin ortaya ¢ikisina iliskin tarihsel bir faktérden bahsetmekle
yetinecegiz. Cilali tas devri olarak adlandirilan Neolitik Cag’da, organizasyon yetenegi
gelismis, yerlesik tarim toplumlar ile savasgl ve saldirgan gogebe topluluklar arasinda
yagma iliskisi vardi.’? Tlk zamanlar siirekli bir nitelik arz etmeyen yagmalama, iklim
kosullar1 ve ¢esitli sebeplerle gocebe topluluklarin tarim topluluklar1 {izerinde siirekli
egemenlik kurmasiyla sonug¢lanmistir. Bu egemenlik iligkisinde tarim toplumunun emegi
ve mahsuliinden dogrudan yararlanan gdcebe topluluk, bir taraftan da diger gocebe
topluluk saldirilarma karst da onlar1 savunmuslardir.!! Sonugta bu egemenligin siirekli
hale gelmesiyle devlet ortaya ¢ikmistir.

Tarih boyunca insanlar1 devlet otoritesi altinda birlesmeye iten temel diistince

yararliliktir.}? Birtakim ihtiyaglarin devlet tarafindan yerine getirilmesi hemen her

10 GZCAN, Mehmet Tevfik: Modern Toplum ve Hukuk Devleti, Tekin Yayinevi,
Istanbul, 2017, s. 13. GOZLER, Kemal: Devletin Genel Teorisi, Ekin Yayincilik, 3.
Baski, 2011, s. 41

11 AKDOGAN, Abdurrahman: Kamu Maliyesi, 21. Baski, Gazi Kitabevi, Ankara, 2020,
s. 125. GOZLER, Devletin Genel Teorisi, s. 41.

12 SMITH, Adam: Hukuk Uzerine, Adalet, Kamu Diizeni, Devletin Gelirleri ve Silahli

Giigler, (Cev: Ahmet Celiloglu), Pinhan Yaymcilik, Istanbul, 2018, s. 49.



toplumda en erken zamanlarda duyulan bir gereklilik olmustur.'® Devlet, iilke disindan
gelebilecek saldirilara karsi tilkesi iginde yasayanlari, iilke iginde ise toplumun huzur ve
siikununu Kkoruyarak toplumun genel yararini saglar.!* Toplumun cesitli tabakalar:
arasindaki baris ve diizenin devamu kimileri i¢in adaletsiz bir durum olustursa da -bu
bazen vergi yiikiimliisii i¢in de olabilir- daha biiyiik sikintilara engel olmak ve nihayetinde
toplumsal fayda igin devlet otoritesine itaat edilir.”® Bunun disinda, adaletin tesisi ile
toplum i¢indeki uyusmazliklarin giderilmesi de devletin temel 6devlerindendir. Kisaca
yonetenlerin gorevi, yonetilenlerin varlig ve diizenini korumak, onlarin maddi ve manevi
ihtiyaglarmi karsilamak ve kisiliklerini gerceklestirmelerine yardime1 olmaktir.'® Bu
diizenin devamu ise devlet aygitinin siirekli islemesine, devletin vergilendirme ile
saglayacag diizenli mali kaynaklara baglidir.!’

Gegmiste devletin giderlerini, dini ve 6zel merasimler ile savaslar i¢in yapilan
harcamalar olusturmaktaydi. Ilk¢ag medeniyetlerinde dini bir miikellefiyet seklinde

ortaya c¢ikan, Ortacag’da tebaanin kral yahut derebeyine kendi rizasi ile bahsettigi bir

13 ULUATAM, Ozhan: Kamu Maliyesi, imaj Yaymevi, 9. Bask1, Ankara, 2005, s. 27.

1Y DAVER, Biilent. Siyasal Bilime Giris, AUSBF Yayinlar1, Ankara, 1968, s. 157.

15 SMITH, s. 50. Benzer sekilde Rousseau, bireyin kendisi igin iyi olan1 degil de toplum
icin 1yi olan1 dnceledigi durumda, herkes i¢in istenilen bir genel duruma erisilebilecegini
ifade eder. Bkz: UYGUN, Oktay: Demokrasi, Tarihsel, Siyasal ve Felsefi Boyutlar, XII
Levha Yayncilik, Istanbul, 2011, s. 380.

16 BALTA, Tahsin Bekir: idare Hukuku I Genel Konular, AUSBF Yayinlari, Ankara,
1970, s. 9. AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 12-13.

"BALTA, s. 25. ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, s. 41.



yardim goriiniimiine biiriinen vergi, zaman igerisinde muhkem bir kurum halini almgtr.8
Cebrilik, bugiinkii anlaminda olmasa bile ortaya cikisindan bu yana vergilerin bir
niteligidir. Bugilin vergilendirme ve harcama konularinda yetki sahibi ydnetenlerin
yonetilenlerce belirlenebildigi demokratik sistem igerisinde verginin cebri niteligi bir
bakima torpiilenmistir.'°

Devletin, insanlarin giivenlik ve 6zgiirliikk i¢cinde yasama ihtiyacinin bir sonucu
oldugu kuskusuzdur.?’ Bugiin dahi toplumsal adalet ve esenligin tesisi devletin varligiyla
0zdes kabul edilir. Ne var ki degisen ve gelisen diinyada bireyin ekonomik, sosyal,
kiiltiirel ve toplumsal ihtiyaglar1 olabildigince cesitlenmis, bu durum devleti bireylerin
ihtiyaclarryla daha yakindan ilgilenmek durumunda birakmustir.?* Béylece giivenligin ve
asayisin tesisi gibi temel beklentilerle yetinmek birey agisindan ge¢miste kalirken, kamu
hizmeti anlayisiyla da devletin ¢ok ¢esitli alanlarda faaliyet gostermesi gereklilik halini
almigtir. Toplumun ihtiyaglarina karsilik kullanilan kamu hizmetinin belirlenmesinde
bireysel taleplerden ziyade toplumun genel yarari ve arzusu dikkate alinirken; bunlar
{ireten ve sunan, kamu kuruluslar1 marifetiyle bizatihi devlettir.??> Toplumun geneli icin

yararli olacag diisliniilen bu hizmetlerin ger¢eklesmesi igin gerekli mali kaynak ise yine

18 Eski medeniyetlerde vergilendirmenin ortaya cikis1 i¢in bkz: ERKIN, Gozde: Tiirk
Hukukunda Vergilendirme Yetkisi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2015, s. 18-25.

19 CAGAN, “Demokratik Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme”, s. 131.

20 GIRITLI, Ismet. Hiikiimet Tasarruflar1, Istanbul Universitesi Yayinlar1, istanbul, 1958.
2L BALTA, s. 72 CAGLAYAN, Ramazan: idare Hukuku Dersleri, Adalet Yayinevi, 9.
Baski, Ankara, 2021, s. 108-109

22 ERGINAY. s. 3. CAGLAYAN, s. 242-245,



toplumun kendisinden vergi adi altinda karsilanir.® Iste bu mali kaynag1 uhdesine alarak
kamu hizmetleri i¢in harcayan devlet, bunu vergilendirme yetkisi ile gerceklestirir.?
Ozellikle II. Diinya Savasi sonrasi liberal ekonomilerde yasanan sorunlar, sosyal ve
ekonomik siireclere etkin bigimde dahil olan, bireyin hayatinin tiim yonleri ile ilgilenen,
ekonomik ve sosyal imkanlara ulagsmasinda esit sans taniyan, vatandaslarina asgari bir
hayat standardin1 saglamay1 hedefleyen sosyal devlet ve refah devleti anlayisini
dogurmustur.?® Bugiin refah devleti, neo-liberal politikalarin etkisiyle ¢oziilmeye baslasa
da sosyal devletin etkisi artarak devam etmekte, dolayisiyla vergilendirme mefhumu da
degisip gelismektedir.?®

Vergilendirme, devletin ihtiya¢ duydugu mali kaynaklar1 elde etmesine yarayan

fiili giic ve hukuki yetkidir.?” Bu yetkiyle varlik kazanan devlet, iilkesi simirlar1 icinde

yasayan bireylerden mali talepte bulunur. Bu anlamda vergilendirme, “devietin varlik

22 KUMRULU: “Vergi Davalarinda Uygulanan Gecikme Faizi Hakkinda Diisiinceler”,
AUHFD, C:40, S:1, 1988, ss. 237-250, s. 243. ERGINAY. s. 3.

24 CAGAN, Vergilendirme Yetkisi, Kazanci Hukuk Yayinlari, istanbul, 1982, s. 4.

2> ESER, Hamza Bahadir/ MEMISOGLU, Dilek/ OZDAMAR, Gékhan. “Sosyal
Siyasetin Uretilmesi Siirecinde Refah Devletinden Neo-Liberal Devlete Gegis: Devletin
Kamu Hizmeti Sunma Islevinin Degisimi”, Siileyman Demirel Universitesi iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi Y.2011, C.16, S. 2, S. 201-217, s. 202.

%6 YUZBASIOGLU, Necmi: Anayasa ve Ekonomi, Anayasadan Mali ve Vergisel
Beklentiler, (Ed: Feridun Yenisey vd.), XII Levha Yaymcilik, istanbul, 2012, ss. 33-58,
s. 39-41. OZCAN: Avrupa Topluluklari Adalet Divam Kararlar1 Isiginda Hakli
Beklentilerin Korunmasi, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011, s. 1. ESER/MEMISOGLU/OZDAMAR: s. 209.

2T ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, s. 39. CAGAN, Vergilendirme Yetkisi, s. 3.



kosulu” olup devlet egemenliginin olmazsa olmazi olan mali egemenligin bir
sonucudur.?® Vergilendirme, borglanma, harcama, biitce yapma, kamu mali yonetimi,
mali egemenligin iktidara sagladigi yetkilerdir. Vergilendirme mali alanda devletin
egemenlige dayanarak iilkesi tizerinde siirdiirdiigi bu yetkilerden en onemlisidir. Bu
yiizden devlet egemenliginin tabi oldugu sinirlar mali egemenlik igin de gegerlidir.?® Zira
vergilendirme dogrudan dogruya bireyin temel hak ve 6zgiirliik alanina miidahale niteligi
tagir. Devlet, vergi iliskisinin alacaklis1 sifatiyla vergiye iliskin yaptigr her islemde
dogrudan bireyin cebine el atar ve servetinin bir kismina el koyar.*® Vergilendirme, tipki
siddet tekelinde oldugu gibi devlet giiciiniin en yogun hissedildigi alandir.%

Kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan mali kaynaklarin toplanmasi
amacina yonelen vergilendirme, dar anlamda devletin ve bu yetkiyi devletten almis kamu
tiizel kisilerinin vergi koyma yetkisini; genis anlamda modern devletin yiiklendigi

giivenlik, adalet ve egitim gibi geleneksel gorevlerinin yaninda ekonomik, sosyal,

28 KARAKOC, Yusuf: “Vergi Gelirlerinin Kamu Giderlerinin Karsilign Olmas: ilkesi”,
Mehmet Akif Aydin’a Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi, C:21, S:2, 2016, ss. 413-456, s. 415. CAGAN, Vergilendirme
Yetkisi, s. 3 vd.

29 CAGAN, Vergilendirme Yetkisi, s. 3.

% ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, s. 4. KARAKOC, Yusuf: Genel Vergi
Hukuku, G6zden Gegirilmis ve Giincellenmis 7. Baski, Yetkin Yayincilik, Ankara 2014,
s. 994, KARAKOC, Yusuf: “Anayasal Vergilendirme Ilkeleri Uzerine Bir
Degerlendirme”, DUHFD, Cilt: 15, Ozel Say1, 2013, ss. 1259-1308, s. 1259.

31 TOPUZKANAMIS, Engin: “Yeniden Paylasim, Vergilendirme ve Adalet”. DEUHFD,

C:14 S:1, Haziran 2012, ss. 103-131.



kiiltiire] amagclarinin gerektirdigi giderleri karsilamak igin ger¢ek ve tiizel kisilere
getirdigi her tiirlii mali yiikiimliiliige iliskin yetkisini kapsamaktadir.®2

Vergilendirme yetkisinin hukuki niteligi, egemenlik kavramindan hareketle ve
zaman icerisinde egemenlik anlayisindaki degisimlere gore farkli yorumlanmissa da
modern anlayis vergilendirmeyi devlet egemenligine dayandirir.®® Soyut bir kavram
olusuna kosut olarak bugiine degin iizerinde ittifak edilmis bir tanimi bulunmayan
egemenlik, bir iilkedeki “en iistin buyurma giicii” olarak nitelendirilmektedir.3*
Egemenligin sinirsiz ve mutlak oldugu diisiincesinin zaman igerisinde yerini kismi bir
emretme giiciine sahip, evrensel birtakim ilke ve kurallarla sinirlandirilmis bir egemenlik
anlayisina terk etmesine paralel olarak vergilendirmeye iligkin yetkiler de
stmirlandirilmistir.*® Nitekim mali egemenligin iktidara sagladigi vergilendirme yetkisini
cesitli agilardan simirlandirmak zaman igerisinde yonetilenlerin giivenligi igin zaruri hale

gelmistir. Vergilendirme yetkisinin sinirlandirilmast bir yandan demokratik diizenin

82 MUTLUER, M. Kamil: Vergi Genel Hukuku, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2.
Baski, [stanbul, 2008, s. 9. ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, s. 39.

33 CAGAN, Vergilendirme Yetkisi, s. 4. KANETI, Selim: Vergi Hukuku, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 1989, s. 3. TURHAN, Salih: Vergi Teorisi ve Politikas1, Filiz Kitabevi, Istanbul,
1998. s. 21. ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, s. 39. COMAKLI, Safak/ AK,
Ahmet/ AYRANGOL, Ziilkiif: Vergi Hukuku- Genel Ilkeler ve Esaslar, Savas Yaymevi,
Ankara, 2014, s. 1.

% TURHAN, Mehmet: Anayasal Devlet, Naturel Yayincilik, Genisletilmis 3. Baski,
Ankara, 2004, s. 35.

% CAGAN, Vergilendirme Yetkisi, s. 2.
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temel tas1 olmus, diger yandan demokratik diizenin olgunlasip serpilmesinde rol
oynamlstlr.36

Vergilendirme yetkisinin sinirlandirilmasi ile demokrasinin gelisimi paralellik
gosterir.®” Cagdas demokrasi anlayisi, gogunlugun iradesine saygiyla birlikte, bu iradeyi
sinirlt ve toplumun genelinin temel hak ve 6zgiirliigiinii glivence altina alan anlami ile
kabul etmektedir.® Bu anlayis dogrultusunda devlet iktidarmm bireyin hak ve
ozgiirliikleri lehine siirlandirilmasiyla beraber “hukuk devleti” kavrami ortaya
cikmustir.®® Hukuk devleti, her seyden 6nce verginin kanuniligini, vergilendirmede esitlik
ve genellik ilkelerini gerektirir.*° Bireylerin hukuki giivenliginin saglanmas1 da hukuk
devletinin temel sartidir. Buradan da vergilendirmede belirliligin temin edilmesi, vergi
diizenlemelerinin ge¢mise ylriitilmemesi ve kiyas yasagi gibi temel kurallar karsimiza
cikmaktadir. Sosyal devlet anlayisi ise vergilendirmenin sosyal adalet ve ekonomik

kalkinma amaci1 yoniinde gerceklestirilmesini ister.*!

% AKDOGAN, Abdurrahman: Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, Gazi Kitabevi, 11.
Baski, Ankara, 2013, s. 4. CAGAN, Vergilendirme Yetkisi, s. 6.

37 ARSEL, ilhan: Anayasa Hukuku: Demokrasi, Ankara: Dogus Matbaacilik, 1964, s. 91-
100. CAGAN, Vergilendirme Yetkisi, s. 6.

% ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, s. 40. CAGAN, “Demokratik Sosyal Hukuk
Devletinde Vergilendirme”, s. 130. YUZBASIOGLU, Necmi: Anayasa Hukukuna Giris,
Beta Yaynlari, Istanbul, 2017, s. 84-85.

3 CAGAN, Vergilendirme Yetkisi, s. 144.

%0 YIGIT, Ugur: Vergi Hukuku, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2019, s. 125-126. CAGAN,
Vergilendirme Yetkisi, s. 6.

4 GUMUS, Tarik: Sosyal Devlet Anlayismin Gelisimi ve Déniisiimii, XII Levha

Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 203-204. CAGAN, Vergilendirme Yetkisi, s. 6.
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Il. VERGILENDIRME YETKIiSININ ANAYASAL iLKELERLE

SINIRLANDIRILMASI

Toplumsal yasamin merkezinde bulunan insanin ¢aglar otesinden gelen adalet
arayiginin kiimiilatif verisi, evrensel hukuk ilkeleridir. Gergekten, toplumsal yasami yazili
kurallarla diizenlemenin yetersizligi yaninda hukuka i¢kin degerin ne oldugu Aristo’dan
bu yana sorgulanmaktadir*> Toplumsal ihtiyaglarm tetikledigi miisterek adalet
duygusundan dogan hukukun genel ilkeleri, toplumsal yasami diizenleyen hukuk

kurallarma kaynaklik eder.*®

Diger bir anlatimla, 6ziinde soyut adalet anlayisim
barindiran degerler hukuk ilkeleri olarak barizlesmis, bu ilkeler her bir hukuk disiplini
acisindan anlam kazanmistir. Bu sekilde, her bir hukuk normu ve hatta normu dayanak
alan her bir islemin mensei ilgili hukuk ilkesi oldugu gibi gegerlilik kriteri de yine ilgili
hukuk ilkesidir. Ilkeler, mesruluk sorununun ¢oziimiinde genel gecer dlgiitler yaratmaya
calisan evrensel hukuk degerleridir.** Ilkelerin tasidig: temel degerler, hukuk normlar:
vasitasiyla ilintili bulundugu konularda yasatilirlar. lkeler 15181nda neset eden pozitif

hukuk kurallari, bizzat onu yapanin iradesinden de bagimsiz olur. Buradan ilkelerin temas

ettigi normlar1 keyfilikten uzaklastirarak giivenilir genelgecer kurallara dontistiirdiiglini

42 KARAYALCIN, Yasar: “Hukukun Ustiinliigii (Kavram — Baz1 Problemler)”, AUSBF
Dergisi, C:47, S:3, 1992, ss. 193-214, s. 196. Milattan 6nce 384 ile 322 yillar1 arasinda
yasam siiren ilk ¢ag filozofu Aristo’nun hayat1 ve hukuka dayali devlet felsefesi i¢in bkz:
FENDOGLU, Hasan Tahsin: “Aristoteles’in Devlet Felsefesi ve Onceki Anayasa
Hukukumuz”, DUHFD, S:6, 1993, ss. 129-155, s. -130-143.

4 KABOGLU, ibrahim: “Hukukun Genel Ilkeleri ve Anayasa Yargisi Ozgiirliikler
Hukuku Acisindan Bir Yaklagim”, Anayasa Yargisi Dergisi, C: 8, 1991, ss. 291-322.

4 GURBUZ, Ahmet: “Evrensel Hukuk Degerleri ve ilkelerinin Somut Hukuk Disiplinleri

Baglaminda Detaylandirilmas: Sorunu”, DUHFD, C:15-16, S: 22-25, 2010-2011, s. 1-9.
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diistinebiliriz. Hukukun genel ilkeleri, modern bir devlette kisilerin giliven iginde
yasamalarin1 ve gelecegi ongodrebilmelerini saglar.*® Nitekim yonetenlerin yetkilerini
kullanirken anayasa ve yasalar yaninda genel ilkelerin de ¢izdigi sinirlara riayet ettigi
rejim, hukuk devleti olarak tanimlanmugtir.4®

Gilintimiizde hukuk sistemleri, ilkeler araciligiyla somutlastirdigimiz bu evrensel
hukuk degerlerine saygist ve baghligi Olciisiinde adil, mesru ve makbul kabul
edilmektedir.*” Bu sayg1 ve baglilik, s6z konusu ilkelere en {ist diizey yazili hukuk
kaynag olan anayasalarda yer verilerek gosterilmistir.*® Devlet teskilatinin kurulmasini
ve iktidarin kullanilmasii diizenleyen metinler olmalari yani sira insanin insan
olmasindan kaynaklanan en temel haklarin1 yoneten giice kars1 koruyup giivence altina
almalar1, anayasalarin ortaya cikisinda basta gelen rolii olmustur.*® Hukukun genel
ilkeleri olarak kavramlasan ortak deger hiikiimleri anayasalarda haklar blogu seklinde
sistemlestirilmistir.>® Bunlarin hizmet ettigi ilkesel amag; ydnetenlerin yetki ve giiciiniin

iistin bir yazili metinle smirlandirildigi, hak ve ozgiirlikklerin gligsiizler lehine

45 BEREKET, Zuhal. Hukukun Genel ilkeleri ve Danistay, Yetkin Yaynlari, Ankara,
1996, s. 6.

4 VELIDEDEOGLU, Hifs1 Veldet: “Tiirk Anayasast Acisindan Hukuk Devleti”,
Danigtay Dergisi, Y: 3, S:11, s. 14.

" GURBUZ, s. 1-9.

48 AKIL, Abdilkadir. "Hukukun Genel Ilkeleri ve Hukukun Gelisimine Etkisi",
EBYUHFD, C:7, S: 3-4, 2003, ss. 385-423. HATEMI, Hiiseyin: “Hukukun Ustiinliigii”,
Islami Arastirmalar Dergisi, 2001, C:14, S:2, s. 207-209, s. 209.

49 TANILLI, Server: Devlet ve Demokrasi- Anayasa Hukukuna Giris, Say Yayinlari, 5.
Basim, Istanbul, 1988, s. 7-8. YUZBASIOGLU, Anayasa Hukukuna Giris, s. 5-6.

50 KABOGLU, Hukukun Genel lkeleri, s. 302.
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korundugu, denge ve kontrol mekanizmalarinin etkili bir sekilde isledigi hukuk devletini
insa etmek ve hukukun iistiinliigiiniin siirekliligini saglamaktir.>® Demokratik
toplumlarda oldugu gibi bizde de temel haklar Anayasa tarafindan giivence altina
almmistir. Nitekim Anayasa Mahkemesi kanunlarin temel ilkelere aykir1 diizenlemeler
igeremeyecegi yaninda bu ilkelerin kanun koyucuyu da bagladigini bir¢ok kararda dile
getirmistir.>

Hukukun diger dallarinda oldugu gibi vergi hukukunda da sistemi belirleyen en
{ist norm Anayasa’dir.>® Bireyin vergiler aracihigiyla devleti finanse etmesi giiniimiiz
diinyasinda ¢ogu kez anayasalar yoluyla bireye yiiklenen bir ddevdir.>* Benzer sekilde
iilkemizde de vergilendirme yetkisi ve tabi oldugu birtakim ilkeler Anayasa’nin “Siyasi
Haklar ve Odevler” boliimii igerisinde “Vergi Odevi” bashg altinda 73. maddede
diizenlenmistir. Odev; hak kavramindan hareketle,® cogu kez de “hak” kavraminin
karsisinda “hukuki yiikiimliiliik” seklinde agiklanmaktadir.®® Diger bir anlatimla vergi
odevinin, iliskinin alacakli tarafi olan devlet igin bir hak iken borglu tarafinda bulunan

vatandas igin hukuki bir yiikiimlilik oldugu sdylenebilir.%” Vergilendirme,

1 ANAYURT, Omer: Anayasa Hukuku Genel Kisim (Temel Ilkeler, Kavram ve
Kurumlar), Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, s. 40. KARAYALCIN, s. 195.

52 AYM, E.2003/31, K.2003/87, 08.10.2003.

% TASKAN, Yusuf Ziya: Vergi Hukuku- Genel Hiikiimler ve Tiirk Vergi Sistemi, Adalet
Yayinevi, 3. Baski, Ankara, 2020, s. 45.

% ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, s. 4.

% SABAN, Nihal. Vergi Hukuku, Beta Yayinlari, 9. Baski, Istanbul, 2019, s. 13.

% YUZBASIOGLU, Anayasa Hukukuna Giris, s. 102. GURIZ, Adnan: Hukuk Felsefesi,
Siyasal Yayinlari, 11. Baski, Ankara, 2015, s. 120.

5 GURIZ, s. 319-320.
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parlamentolarin kazandigi ilk yetki olmasi yaninda bireyin hak ve ozgiirliik alanina
dogrudan bir miidahale teskil ettiginden, anayasal devletlerde®® bu miidahalenin cercevesi
anayasada belirlenen kurallarla kesinkes ¢izilmistir.>® Vergi iliskisi bir tarafin devlet
oldugu, dolayisiyla taraflarin esit konumda bulunmadig: bir iliskidir. Bu sebeple, zaman
icinde vergi iligkisi her iki tarafi agisindan ¢esitli kurallara baglanmistir. Bu kurallar
iliskinin alacakli tarafi olan devletin alacagini giivenceye alirken, bor¢lu konumundaki
vatandasa vergilendirme karsisinda belirli giivenceler saglayan birtakim ilkelere
doniismiistiir.%° Iste anayasadan kaynaklanan ve vergi hukuku yapisinin siitunlarini
olusturan bu ilkeler “vergilendirme ilkeleri” olarak adlandiriimaktadir.5!

Demokratik bir toplumda vergilendirme yetkisinin sinirlarini ¢izmek, verginin
muhataplar1 agisindan hayatidir. Bu sebepten devletin vergilendirmeye iliskin sahip
oldugu yetkilerin anayasal vergilendirme ilkeleri marifetiyle sinirlandirilmasiyla bir
denge kurulmak istenmistir. Bu yoOniiyle vergilendirme ilkeleri yasama ve ylriitme

organlarinin sinirlarini belirleme noktasinda son derece degerli enstriimanlardir. Bunlarin

%8 Anayasal Devlet igin bkz: TEZIC, Erdogan. Anayasa Hukuku, 5. Baski, Beta Yaynlar,
istanbul, 1998, s. 2 vd. Ayni yénde bkz: FENDOGLU, Hasan Tahsin: Anayasa Hukuku,
7. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 36 vd.

% ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, s. 39. CAGAN, Nami: “Tiirk Anayasasi
Acisindan Vergileme Yetkisi”, AYD, C:1, 1984, s. 171.

%0 ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, s. 4.

1 LANG, Joachim: “Vergi Adaletinin Anayasal Temelleri”, (Cev: Funda Basaran),
Anayasal Mali Diizen, XIII. Tiirkiye Maliye Sempozyumu, 14-16 Mayis 1998, Istanbul

2000, s. 3. KARAKOC, Anayasal Vergilendirme, s. 1263.
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baglayiciligini saglamak i¢in anayasal metinlere doniistiiriilmesi anayasanin korudugu
degerler olarak hayata gecirilmesi acisindan olduk¢a miihimdir.5

Gegmisten giiniimiize vergilendirmenin tabi olacagi ilkeler ¢esitli yazarlarca farkl
sekillerde ortaya konmustur. Genel olarak bakildiginda Adam Smith’in esitlik, belirlilik,
uygunluk ve iktisadilik ilkeleri; Wagner’in maliye politikas1 acisindan vergilendirme
ilkeleri, iktisadi vergilendirme ilkeleri, adaletin tesisine iligkin ilkeler; Haller’in
faydalanma ve iktidar ilkeleri 1s13inda giiniimiizde gecerli ilkelere ulasilmgtir.®®
Vergilendirme 1ilkeleri, verginin mali, ekonomik, sosyal ve diger fonksiyonlarinin
gerceklestirilmesine yonelik, etkin ve Ongoriilebilir vergi diizeninin olusturulmasi
amaglarina hizmet eder.%

Vergilendirme ilkeleri gegmisten giiniimiize insanligi etkileyen cesitli olaylar
neticesinde ortaya ¢ikmis ve gelisme gostermistir.® Vergilendirme yetkisinin nasil
kullanilacag1 sorunu anayasalar haricinde ozgiirliik metinlerine de konu olmustur.5®
Bugiin dokunulmaz ve kutsal bir deger olarak kabul ettigimiz ozgiirlik, insanin
varolusundan beri en biiyiik miicadelesinin adidir. Cogu kez iktidar sahiplerinin agir ve
haksiz vergi taleplerine karsi yiiriitiilen bu miicadelenin kose taslar1 olarak

nitelendirilebilecek birtakim belgeleri ¢alismamiz kapsaminda kisaca ele almakta yarar

2 AKDEMIR, Tugge: “Vergi Hukuku Agisindan Tiirk Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel
Basvuru Yolu”, TBB Dergisi, S: 111, 2014, ss. 255-278, s. 270.

63 SABAN, s. 41. TURHAN, Vergi Teorisi ve Politikasi, s. 190-191.

 YIGIT, Ugur: Anayasa Mahkemesi Kararlari Cercevesinde Mali Giice Gore
Vergilendirme Ilkesi, Yaklasim Yayincilik, Ankara, 2008, s. 47. SAGBAS, Isa. Vergi
Teorisi, Ece Matbaasi, Ankara, 2011, s. 73. SABAN, s. 41.

6 TASKAN, Vergi Hukuku, s. 32-33. YIGIT, Mali Giig, s. 50.

% SABAN, Nihal. Vergi Hukuku, Beta Yayinlari, 9. Baski, Istanbul, 2019, s. 3.
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goriiyoruz. Bu belgeler hukuk gilivenliginin garanti altina alinmasina yonelik atilan ilk ve
en onemli adimlardir.

Siyasal iktidarin toplumsal ozgiirliikler lehine sinirlandirildigr ilk tilke olarak
Ingiltere ileri siiriiliir.%” Ger¢ekten Ingiltere’de 6zgiirliik kavraminin 1215 tarihli “Magna
Carta Libertatum”a degin uzanan koklii bir gegmisi vardir.®® Magna Carta, toplumun
hemen her kesiminin hak ve 6zgiirliiklerini dile getirmesiyle kendisinden sonra gelecek
bircok énemli belge ve bildiriye Ortacag karanligindan 151k tutmustur.®® Baronlar ve
ahaliden aldig1 vergilere ragmen uzun yillar siiren savastan yenik ¢ikan Kral John,™
baronlarin artan muhalefetiyle soylular ve din adamlarindan olusan meclisin onay1
olmaksizin vergi koyulamayacagini dngoéren, dolayisiyla keyfi vergilendirme yetkisini
sinirlandiran fermani imzalamak zorunda kalmistir.”* Bu ferman, halkin temsilcilerinin

bulundugu meclislerin onay1 olmaksizin vergilendirme yapilamayacagi anlamina gelen

67 AKIN, ilhan F.: Kamu Hukuku, Beta Yayinlari, 7. Basi, Istanbul, 1993, s. 280.

%8 “Biiyiik Ozgiirliik Fermant” AKIN, s. 280.

0 TASDOGEN, Salih: “Temsilsiz Vergi Olmaz {lkesi Baglaminda Magna Carta'ya Farkli
Bir Bakis”, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S:40,
2021, ss. 120-142, s. 121.

0 1214°te John, kaybettigi topraklar1 geri almak {izere girdigi Bouvines Muharebesi'nde
Fransa’ya kars1 agir bir yenilgi yagamis, yenilgi sonrasi savasin finansorii olan baronlarin
(bliytik toprak sahipleri) siddetli tepkisi karsisinda Magna Carta Libertatum adli
antlasmay1 15 Haziran 1215 tarihinde imzalamistir. Bkz: PHILLIPS, Charles. "Battle of

Bouvines". Encyclopedia Britannica, 20 Jul. 2021, https://www.britannica.com-

/event/Battle-of-Bouvines-1214. Erisim Tarihi: 26 March 2022.

I ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, s. 4. CAGAN: s. 16.
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“temsilsiz vergi olmaz” ilkesine yonelik atilan ilk adim sayilmaktadir.”? Bir bakima
vergilerin kanuna dayanarak salinmas: fikri ilk kez Magna Carta’da dile getirilmistir.”
Diinyada ozgiirliikler adina atilmis ilk, belki de en biiyiikk adim olan Magna Carta’nin
vergilendirmeye iliskin getirdigi essiz ilkeler su ifadelerde anlamini bulmustur: “Fiziksel
varligimizin kefaret 6denmek suretiyle esaretten kurtarilmasi, en biiyiik oglumuzun
sovalyelige kabul toreni ve en biiyiik kizvmizin ilk eviiligi hari¢, kralligimizda Genel
Meclis onayr olmadik¢a sovalyelerimizden askerlik hizmeti karsiligi vergi ya da katk
parast alinmayacak; s6z konusu ti¢ durum icin sadece makul bir katki payr talep
edilecektir.”"* Goriilecegi lizere, maddede ii¢ istisna disinda higbir verginin “genel meclis
onay1”” olmadik¢a toplanamayacagi deklare edilmistir. Genel meclisin vergi ile
menfaatleri dogrudan etkilenecek kimselerden miitesekkil oldugu goriilmektedir. O halde

Magna Carta’nin “rizasiz vergi olmaz” ilkesini hayata gecirerek vergiden etkilenecek

kimseler igin bir koruma amaci tasidig1 sdylenebilecektir.”® Diger bir ifadeyle vergiler

2 CAGAN, Vergilendirme Yetkisi, s. 16.

® KUMRULU, AHMET G.: “Vergi Hukukunun Bir Kisim Anayasal Temelleri”,
AUHFD, C: 36, S: 1-4, 1979, ss. 147-162, s. 148.

4 Magna Carta 12. madde igin bkz: ALATLI, Alev (Derleyen): Bati’ya Yén Veren
Metinler Kokler/Orta Caglar, Cilt: 1, Ilke Egitim ve Saglik Vakfi Yayinlar, Istanbul,
2010, s. 372.

® Magna Carta’min 14. maddesinde tiim baspikoposlar, piskoposlar, manastir
basrahipleri, kontlar ve biiyiik baronlardan miitesekkil bir toplantidan bahsedilmektedir.
Toplanma ve karar usuliiniin mahiyeti geregi, heyetin “genel meclis”, kararin “genel
meclis onayr” seklinde ¢evrildigi metin tarafimizca muteber goriilmiistiir. Bkz: ALATLI,
Bati’ya Yon Veren Metinler.

6 ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, s. 9.
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salinmadan yiikiimliilerin rizas1 alimmas1 gerekliligi ortaya konmustur.”” Magna Carta,
vergilerin genel meclis onaymndan geg¢mesi geregini ortaya koyarak parlamentonun
etkinligini artirmistir. Esasen demokrasinin vazgegilmezi ve apagik gostergesi olan
parlamentolarin dogusu, mutlak iktidarin vergilendirme yetkisinin siirlandirilmasina
yonelik faaliyetlerin bir sonucudur.

Magna Carta ile baslayan 6zgiirliik miicadelesinin devaminda yayimlanan 1628
Haklar Dilekgesi (Petition of Right), parlamentoda kabul edilen bir kanuna dayanmadik¢a
hicbir yurttasin herhangi bir yolla vergi vermeye zorlanamayacagina iliskin 6nemli
hiikiimler igeriyordu.’® “Temsilsiz vergi olmaz” ilkesinin agik bir ifadesi olan bu metin,
Amerikan Bagimsizlik Hareketi ve Fransiz fhtilali’nin de atesleyicisi olmustur.”®

Ingiliz tahtina oturmanin bir sart1 olarak sunulan® ve 1689 yilinda Insan Haklar1
Bildirgesi (Bill of Rights) olarak yasallasan belge ile parlamentonun, vergi salimi ve
toplanmas1 hakkina sahip oldugu belirtilerek monarsi karsisinda kesin tistlinliigi
belgelenmistir.®? Bildirgede vergilendirmenin parlamentonun izni ve belirledigi usul

disinda yapilmasinin yasadisi oldugu agik¢a vurgulanmastir.

" TASDOGEN, s. 134.

8 ARSEL, Ilhan: Anayasa Hukuku, Ankara, 1968, s. 113-114.

" KUMRULU, “Vergi Hukukunun Bir Kisim Anayasal Temelleri”, s. 148.

8 Bildirge, iilkeyi tiranlik rejimiyle yonetmek isteyen Kral II. James’in hukukun
{istiinliigii talebiyle ortaya cikan 1688 Ingiliz Devrimi ile devrilip Fransa’ya kagisi
sonrasi, tahtta hak iddia eden kizi Mary ve Hollandali esi William’a Parlamento
tarafindan tahta gegmenin bir kosulu olarak sunulmustur. Bkz: ALATLI, Bati’ya Yon
Veren Metinler, s. 928.

8 BOZKURT, Argun: Hukukun Oykﬁsﬁ, Seckin Yayincilik, 2. Baski, Ankara, 2018, s.

296.
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1787 tarihli Amerikan Anayasasi’nin da ¢ekirdegi sayilan 1776 tarihli Virginia
Haklar Bildirgesi’nde (Virginia Declaration of Rights), “...kamu yarari i¢in, kendinin ya
da sectigi temsilcilerin rizasi olmadan kisiden vergi alinamaz, miilkiinden yoksun
birakilamaz... "% denilerek kimsenin onayr olmadan vergi yiikii ile karsi karsiya
gelmemesi, diger hak ve zgiirliikler ile birlikte zikredilmistir.%

1789 Insan Haklar1 Bildirgesi (Declaration of Human and Civic Rights) ile
miilkiyetin miidahale edilemez ve korunmasi gereken temel bir hak oldugunun alt1
cizilerek vergilendirmenin mesruiyetinin gergevesi ¢izilmis; halkin temsilcileri
vasitastyla ve esitlige riayet edilerek yapilmasi halinde, vergilendirmenin miilkiyete

miidahalesi mesru sayilmigtir.8*

Burada mesruiyetin Ol¢iiti  giinlimiiz anayasal
rejimlerinde diistur edinilen iki ilkeye isaret etmektedir: “temsilsiz vergi olmaz” ve
“vergilendirmede esitlik”. Insan Haklar1 Bildirgesi'nin 13. maddesinde, toplumsal
hizmetlerin devami i¢in verginin kaginilmaz oldugu ve verginin tiim vatandagslar arasinda,
imkanlar1 dahilinde esit olarak 6denecegi vurgulanmistir.®®> Bunun yaninda verginin

halkin temsilcileri araciligryla salinmasinin gerekliligini, toplanan vergilerin ne i¢in

kullanilacaginin takip edilecegini, verginin miktarinin, matrahinin, tahakkuk sekli ve

8 ALATLI, Batr’ya Yon Veren Metinler, s. 933.

8 GIRITLI, Ismet/ BILGEN, Pertev/ AKGUNER, Tayfun/ BERK, Kahraman: idare
Hukuku, Der Yayinlari, Giincellenmis Altinci Basim, Istanbul, 2013. s. 30.

8 SABAN. s. 3.

8 TEKIN, Ahmet/ Giimiis, ONER: "1982 Anayasasi'nda Yer Alan Vergileme ilkelerinin

Felsefi Temelleri", Dumlupmar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C: 39, 2015, s. 244.
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stiresinin Onceden belirlenmesini diizenleyen bildiri, bugiinkii anlaminda verginin
kanuniligi, genelligi ve esitligi ile ongériilebilirlik ilkelerine 151k tutmustur.®

Osmanli Devleti, Islamiyet’in kamusal ve bireysel yasami diizenleyen
hiikiimlerini kapsayan seriat yaninda orf olarak adlandirilan, hiikiimdarin kendi iradesiyle
kanun koyma yetkisini igeren bir hukuk sistemi gelistirmistir.” Osmanli vergi sistemi,
zekat gibi dini hiikiimlerden dogan ser’i vergiler ile hiikimdarin kendi iradesine
dayanarak koydugu cesitli 6rfi vergiler lizerine bina edilmistir. Ser’i vergilerin kaynagini
nas, yani Kur’an ve Siinnet olusturmaktadir.2 Dolayisiyla ser’i vergilerin yiikiimlii, oran
ve hatta harcama yeri gibi unsurlar1 naslarla belirlenmis olup bu unsurlarda herhangi bir
degisiklik yapmak da miimkiin degildir. Bu bakimdan, bu tiir vergilerin yiikiimliileri
agisindan dngoriilebilir oldugundan bahsedilebilir. Orfi vergiler ise hiikiimdarin tamamen
kendi iradesine dayanarak koydugu vergilerdir. Osmanli Devleti’nde 14. yiizyildan
itibaren orfi vergilerin yerlesmis oldugundan bahsetmek miimkiindiir.2® Ozellikle sefer
masraflarinin kargilanmas1 amaciyla alinan bu tiir vergiler, miinferit olaylara bagh

oldugundan miktar ve tahsil zamanlarina iliskin belirgin diizenlemelerin yapilmasi da

8 COMAKLI, Safak Ertan/ GODEKLI, Mehmet: Modern Vergilemede Anayasal
Prensipler, Savas Yaymevi, 2011, s. 15.

8" INALCIK, Halil: “Osmanli Hukukuna Giris: Orfi-Sultani Hukuk ve Fatih Sultan
Mehmed’in Kanunlar1”, Devlet-i ‘Aliyye-V, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, ss. 195-220,
s. 195.

8 KENANOGLU, M. Macit: "Vergi", TDV [slam Ansiklopedisi, 43. Cilt, [stanbul, 2013,
ss. 52-58, s. 53.

8 INALCIK, s. 201. AKDAG, Mustafa: Tiirkiye nin Iktisadi ve Ictimai Tarihi, YKY

Yayinlari, 5. Baski, Istanbul, 2020, s. 365.
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cogu kez miimkiin olmamustir.® Yine de bazi olaganiistii ve 6rfi vergilerin bugiinkii
anlamiyla tarh ve tahakkuk esaslari ile tahsil zamani ilgili kanunname yahut fermanda
belirlendigi goriilmektedir.®? Dogrudan hiikiimdarm iradesine dayali ve olaganiistii
nitelikli olusu sebebiyle, orfi vergilerin yiikiimliiler acisindan 6ngoriilebilir olmadiginm
sOylemek miimkiindiir.

Batida insan haklar1 olgusu ve siyasi iktidarin smirini belirlemek toplumsal
diizenin dayanagi iken, bizde insan haklar1 6gretisi ancak 19. yiizyilin ortalarina dogru
ortaya ¢ikmistir.®? Yine de, reayanin mali giicii dikkate alinarak ve vergi adaletine 6zen
gosterilerek, cogu kez bolgelerin 6zelliklerine gore farkli vergi kanunlari ihdas edilmis;
herhangi bir itiraz durumunda ise kadilar aracilifiyla inceleme ve diizeltme imkani
sunulmustur.®® Ne var ki ¢okiis doneminde imdadiyye gibi isimlerle baslangigta nakdi
yardim seklinde olaganiistii toplanan paralar, sonralari zengin kimselerden mali
durumlarina gore savas ve baris yillarinda vergi seklinde tahsil olunan mali bir
yiikiimliiliik halini almstir.®* Baslangicta bir ya da iki y1l gibi kisa siirelerle uygulanan
iltizam usulii, zamanla 6miir boyu ihale edilerek vergi adaleti sarsilmis; neticede hazine
i¢cin verimsiz ve y&netilenler bakimindan gaddar bir uygulama halini almigtir.*® Halkin

keyfi vergilendirmeden topyekin sikayet¢i oldugu donemde, haksiz vergilerin

% AKDAG, s. 550. SAHILLIOGLU, Halil: "AVARIZ", TDV Islam Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/avariz--vergi

%1 KENANOGLU, s. 56-57.

92 AKIN, s. 299.

B BALTA, s. 39.

%  TABAKOGLU, Ahmet: "Imdadiyye", TDV Islam  Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/imdadiyye

% BALTA, s. 40.
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kaldirilmasi ve vergi adaletinin saglanmasina yénelik hiikiimler iceren Sened-i Ittifak ilan
edilmistir.®® Buna gére padisah yeni bir vergi salmadan dnce ayanlarla goriisecek ve
goriislerini dikkate alacaktir. 1839 tarihli Giilhane Hatt-1 Hiimayunu devleti yeniden
gliclii devirlerine dondiirmek gayretiyle yeni esaslar belirlemis, 6ncesinde de vergilerin
matrah ve orani ilgili kanunlarda belirtilse de vergilerin kanunlarla salinmasi ilke olarak
burada benimsenmistir.”” Bu donemde orfi vergilere son verme gayreti goze
carpmaktadir. Verginin miktar1 ve 6deme zamaninin 6nceden belirli olmasi prensibiyle
verginin yiikiimliileri acisindan ongdériilebilir bir diizen olusturma gayreti vardir.%®
Devletin giderleri i¢in vergilendirmenin zorunlu oldugu agiklandiktan sonra, herkesin mal
ve gliciine gore bir vergi vermesi seklinde genellik ve esitlik ilkesi; kimseden giiclinii asan
vergi istenmemesi seklinde mali giice gore vergilendirmede esasi hedeflenmistir.%
Altyapisiz sekilde vergilerin iltizami usulii terkedilerek gelirlerin hazine memurlari
tarafindan toplanmasina karar verilmis, tepeden inme bir anlayisla gergeklestirilen bu
yenilik bagarili olmamis, birtakim degisikliklerle vergi iltizami wusulii yeniden

uygulamaya almmistir.!® 1856 tarihli Islahat Fermani’nda vergide esitlik ilkesinin,

% AKIN, s. 300-301.

" BALTA, s. 39-48.

% KENANOGLU, "Vergi”, s. 57.

% Tanzimat Fermam, “memleket ahalisinden her ferdin emlak ve kudretine gére miinasip
bir vergi tayin olunarak kimseden ziyade sey alinmamasi” emriyle vergide genellik,
esitlik ve mali giice gore vergilendirme esasim getirmistir. GUNAY, Berrin/TEKIR,
Asim Furkan. “Tanzimat Sonras1 Vergi Reformlarmin Anayasal Vergilendirme Ilkeleri
Cercevesinde Degerlendirilmesi”, MUHF Hukuk Arastirmalar Dergisi, C:24, S:2, Aralik
2018, ss. 711-742. AKIN, s. 302.

100 BALTA, s. 49.
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bilhassa Miisliiman ve gayrimiislim tebaa arasinda bir giivence olarak tanindig
goriilmektedir. 1875 tarihli Ferman-1 Adalet’te vergide esitlik ve adalet ilkeleri iizerinde
durulmustur. 1876 tarihli Kanun-1 Esasi’de yer alan hiikiimlerde verginin kanuna ve
0deme giliciine gore salinip toplanmasi yaninda miilkiyet hakkini korumaya yonelik esitlik
ve hukuki giivenlik ilkeleri acik bir bigimde ortaya konmustur.!® Cumhuriyet devri
icerisinde, “vergilerin ancak kanunla salinip alinabilecegini (tarh ve cibayet)” seklinde
kanunilik ilkesi 1924 Anayasasi’nda ortaya konmustur.!% Miilkiyet hakkini giivence
altina almak kastiyla cesitli hiikiimler getirilmisse de Cumhuriyet devrinde uygulanan
Varlik Vergisi, bu tiir hatalarin devam ettirildigini gozler oniline sermektedir. Osmanli-
Tiirk modernlesmesi olarak nitelendirebilecegimiz bu donemde atilan adimlar, yaptirim
her ne kadar manevi dahi olsa, iktidarin keyfi uygulamalarda bulunmamasi yoniinde
kurallar getirerek devletin {istlin hukuk metinleriyle sinirlandirilmasi anlayisini

yerlestirmistir.1%3

I1l. ONGORULEBILIRLIK ILKESINi KAVRAMAYA YONELIK

ILKELER

Ulkemizde vergilendirme yetkisi kaynagimi Anayasa’min “Vergi Odevi”

baslhikli 73. maddesinden!® alirken, bu yetkinin gergevesi yine Anayasa’nin gesitli

101 AKIN, s. 305.

102 KUMRULU, “Vergi Hukukunun Bir Kisim Anayasal Temelleri”, s. 149

103 AKIN, s. 305. KARAYALCIN, s. 196.

104 «“Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore, vergi ddemekle
viikiimliidiir.

Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidir.
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hiikiimlerinde zikredilen ve geneline hakim olan ilkelerle ¢izilmistir.1®® Vergiye iliskin
diizenlemelerde Anayasal ilkeler ozellikle dikkate almmalidir.}®® Vergilendirme
yetkisi, Anayasa madde 73’te dogrudan zikredilen verginin kamu harcamalarina
karsilik olmasi, kanunilik, mali giig, genellik, esitlik, vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli
dagilimi ilkeleri yaninda hukuk devleti ilkesi, sosyal devlet ilkesi ve hukuki giivenlik
ilkesi gibi genel ilkelerle smirlandirilmistir.’®” Verginin anayasal sinirlar dahilinde
salinip toplanmasi1 yiliksek mahkeme tarafindan da bir zorunluluk olarak dile

getirilmektedir.1%8

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya
kaldirilir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle
oranlarina iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar: ve asagr simirlar iginde
degisiklik yapmak yetkisi Cumhurbaskanina verilebilir.”

105 “Anayasa'min 73. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin kamu giderlerini karsilamak
tizere mali giiciine gore vergi 6demekle yiikiimlii oldugu belirtilmis, diger fikralarinda da
bu yiikiimliiliigiin ilkeleri gosterilmistir” Bkz: AYM, E.2005/73, K.2008/59, 21.02.2008.
“Devletin vergilendirme yetkisi; Anayasa'min 73. maddesinde yer alan verginin
kanuniligi, mali giice gore 6denmesi, genelligi, vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi
ilkeleri yaminda Anayasa'min genel ilkeleri ile de surlandwilmistir.” Bkz: AYM,
E.2003/33, K.2004/101, 15.07.2004.

106 AYM, E.2003/33, K.2004/101, 15.07.2004

107 GEREK, Sehnaz/ AYDIN, Ali Riza: Anayasa ve Vergi Hukuku, Seckin Yayinevi,

Ankara, 2005, s. 149. KARAKOC, Anayasal Vergilendirme, s. 1263.

108 AYM, E.2003/33, K.2004/101, 15.7.2004; E.2010/62, K.2011/175, 29.12.2011.
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Anayasa’nin vergiye iligkin hiikiimlerinde benimsenen mali gii¢ ve adalet ilkesi
Adam Smith’in, genellik ve esitlik ilkesi ise Wagner’in vergilendirme ilkeleri ile
ortiismektedir. Anayasa’da maliye politikasinin toplumsal amaci oldugu ifade edilen
vergi yukiniin adil ve dengeli dagitimi1 kuralinin Neumark’in yeterlilik ve esneklik

ilkelerini hatirlattig1 séylenebilir. 1%

A. Kanunilik ilkesi

Devletin gorevi, vatandaslarinin maddi ve manevi ihtiyaclarini hukuk diizeni
icinde karsilamaktir.**® Nitekim idarenin varlik sebebi, yetkilendirildigi hallerde kamu
yararim1 gozeterek kanunlarda belirtilen ve kamu hizmeti olarak adlandirdigimiz somut
edimleri yonetilenlere sunmaktir.'** Hukuk devletinde idare kamu hizmetini goriirken
hukuk kurallartyla baghdir. Hukuk, idarenin eylem ve islemlerinde adalet, esitlik,
giivence ve istikrar saglamaya hizmet eder.'*2

Verginin miikellefleri agisindan yeterli hukuki gilivenligin ve dngoriilebilirligin
saglanmasi i¢in her seyden Once temel haklara yalnizca bir kanunla miidahale
edilebilecegi anlamma gelen kanunilik ilkesi karsimiza cikar.'®* Hukuk devleti

anlayisinin temel ilkelerinden olan kanunilik ilkesi geregi idare, anayasalarda korunan

109 TEKIN/GUMUS, s. 244.

U0 BALTA, s. 124.

11 ATAY, Ender Ethem: Idare Hukuku, Turhan Kitabevi, 5. Basi, Ankara, 2016, s. 156.
U2 BALTA, s. 125.

113 GOZLER, Kemal: Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Yayincilik, 4. Baski, Bursa, 2021, s.

338.
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temel hak ve ozgiirlilklere temas eden, yonetilenlere mali yiik getiren diizenlemeleri
sadece bir kanunun buna izin verdigi hallerde ve izin verdigi 6lciide yapmaya yetkilidir.*'*

Kanunilik ilkesinin idare a¢isindan hukuka baglilik anlamina gelen kanuni idare,
hukuk devletinin basat gostergelerindendir.’'® Kanuni idarede, devletin belirli birtakim
konularda islem yapabilmesi bu konularda kanun tarafindan yetki verilmesine baglidir.1®
Kanuni yetki gereken konular Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilmistir. Genis
anlamda idarenin kanun, yonetmelik ve diger diizenleyici islemlere bagl kalmasini ifade
eden kanuni idare ilkesi, Anayasanin “vergi ddevi’ne iliskin diizenlemesi ile vergi
hukukunda anlamini bulur!’” Séz konusu “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiiktimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldwilir.” hilkkmii vergilendirmenin
kanuni yetki gerektiren konulardan oldugunu ortaya koymaktadir.!*® Diger bir deyisle,
vergilendirmenin kanunla yapilmasi vergi hukukunun temel kuralidir.

Verginin bireylerin temel hak ve 6zgiirliikleri ile yakindan temasi, vergilendirme
yetkisinin kanunla kullamilmasini zorunlu kilar.!'® Bu sebeple vergilendirme, kanuni

yetkiye dayanmasi gereken konularin baginda gelir. Kanunilik, vergi yoluyla bireylerin

114 GUNES: s. 6-7.

115 CAGAN, Vergilendirme Yetkisi, s. 145. SANCAR, Mithat: Devlet Akl1 Kiskacinda
Hukuk Devleti, iletisim Yaynlar1, 6. Baski, Istanbul, 2012, s. 54.

16 BALTA, s. 127. GUNES: s. 6

117 ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, s. 44.

118 GUNDAY, s. 43. BALTA, s. 128.

119 GOKER, Cenker: Yiiriitme ve Yargi Organlarinin Iligkileri A¢isindan Katma Deger
Vergisinin Konusu, Sec¢kin Yayinlari, Ankara, 2013, s. 27. GERCEK vd: “Vergilemenin
Anayasal Temellerinin Cesitli Ulkeler Agisindan Karsilastirilmas: ve Tiirkiye Igin

Cikarmmlar”, AUHFD, C: 63, S: 1, 2014, s. 83. CAGAN, Vergilendirme Yetkisi, s. 100.
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hak ve Ozgiirlik alanina miidahalenin hukuk diizeni iginde ve keyfilikten uzak
gerceklesmesini saglar.

Verginin kanuniligi, idarenin vergilendirme islemlerini kanundan aldig1 yetkiyle
ve “genel, soyut, kigisel olmayan ve yasama organi tarafindan anayasal usullere uygun
olarak ¢ikartilan” kanunlara uygun sekilde gergeklestirmesidir.!?® Bir taraftan vergi
alacaklis1 konumundaki idareye, verginin sadece kanunla konulmasi, degistirilmesi ve
kaldirilmast anlaminda baglayici sinir ¢izerken; diger taraftan verginin borg¢lusu
durumunda olan bireylere idarenin sinirlarin1 agmasi halinde kullanabilecekleri haklari
tamimaktadir.'?!

Idare hukukunda kanuni yetkinin ilgili kuralda agik¢a belirtilmesi gerekli
degilken,'?? vergi hukukunda vergilendirmenin sebep unsuru olan olayin, yiikiimlii, konu,
matrah, oran ve 6deme zamani gibi unsurlarin ilgili yasa hilkkmiinde agikca belirtilmesi
gerekir.’?® Diger bir ifadeyle, kuralin kanuni temelinin bulunmasi kanunilik i¢in yeterli
degildir. Buna ilaveten kanun, tatminkar bir ulasilabilirlik, agiklik ve ongdriilebilirlik
barindirmalidir. Bu sayede kuralin hukukun iistiinliigline uygun ve keyfilige karsi

giivenceler barindirdigindan bahsedilebilir.1?*

120 CAGAN, Vergilendirme Yetkisi, s. 103.

121 KUMRULU, “Vergi Hukukunun Bir Kisim Anayasal Temelleri”, s. 150. CAGAN,
Vergilendirme Yetkisi, s. 100.

122 BALTA, s. 128.

123 ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, s. 44. CAGAN, Vergilendirme Yetkisi, s.
100.

124 YALTI, Binnur: “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Yakin Tarihli Ictihadinda
Miilkiyet Hakki ihlalleri: N.K.M ve Yehova Sahitleri Kararlari: Agir Vergilendirme ve

Ayrimer Vergilendirme, Vergi Sorunlar1 Dergisi, S:300, 2013, ss. 63-72.
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Kanunilik ilkesinin bir iglevi de idari faaliyetlerin 6ngoriilebilirligi yoluyla hukuk
giivenligini saglamasidir.!?® Yasa koyucu vergilendirmeye yonelik islemleri yalmzca
kanun marifetiyle yerine getiremez. Kanunilik, bireyler acisindan vergi kurallarinin
uygulanmasi esnasinda hukuki giivenligin saglanmasini da kapsar. Dolayisiyla vergiden
dogan sekli islemlerin de kanunla belirlenmesini gerektirir.!?® Vergi hukukunda sekil,
usul, tebligat islemlerinin kanuna uygun gerceklestirilmesi 6zellikle 6nem arz eder.
Bunlarin uygun ve dogru yapilmasi vergilendirme islemini kanuna uygun bir idari islem
haline getirirken vergi ddevlilerine bir giivence saglanmus olur. Ozel ve siibjektif vasiftaki
tarh ve tahsil siirecinin genel ve objektif vasiftaki vergi kanunlarma gore yerine
getirilmesi gereklidir. Bunun yaninda, Cumhurbagkaninin diizenleyici islemleri ile
kanuna denk ve daha iist kaynaklara riayet edilmesi de verginin yasalligi ilkesinin
geregidir.*?’

Vergi harcama yonii ve amaci bakimindan da gesitli kurallara baglanmgtir.*?
Vergilerin tarh, tahakkuk ve tahsili, kanunilik beraberinde ek bir sarta, biitce!?® kanunu

ile kabul edilmesi sartina baglidir. On izin ilkesi denilen bu usul, yasama organinca belli

125 Y ASAR, Hasan Nuri: Idare Hukuku, Der Yayinlari, 3. Basim, [stanbul, 2016, s. 180.
126 CAGAN, Vergilendirme Yetkisi, s. 101.

127 ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, s. 44.

128 GUNES, Giilsen: “Hukuksal Teknik Acisindan Biitcede “Onceden izin Ilkesi’nin
Vergi Gelirleri Yoniiyle Islevini Kismen Yitirmesinin Biitce Hakki Agisindan
Irdelenmesi”, Anayasal Mali Diizen, XIII. Tiirkiye Maliye Sempozyumu, 14-16 May1s
1998, Istanbul, 2000, s. 173.

129 “Biitce, kamu harcamalarinin yapilmasi ve kamu gelirlerinin tarh, tahakkuk ve tahsili
i¢in yiiriitme orgamina yetki veren hukuksal belgedir.” AYM, E.1985/ 24, K.1987/6,

24.02.1987.
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bir doneme iliskin vergi ve diger mali yiikiimliiliklerin toplanmasi ve harcanmasi
noktasinda belirtilen donem baglamadan evvel biitce kanunu ile yiiriitmenin
yetkilendirilmesidir.?® Bagka bir anlatimla, 6n izin ile vergi kanunlarmin gegerli mali y1l
icerisinde uygulanmas1 saglanmaktadir.®! Biitcenin hazirlanmasi ve uygulanmasina
hakim ilkelerin basinda biitgenin nasil hazirlanacaginin ve ne sekilde uygulanacaginin
kanunla belirlenmesi ilkesi gelmektedir.'®? Tarihsel siiregte parlamentolarin gelirleri ve
kamu harcamalar1 lizerindeki yetkisinin kabul edilmesiyle ortaya ¢ikan 6n izin ilkesi,
vergilendirme yetkisi {izerinde parlamentonun denetimini giiclendirerek keyfi
vergilendirmeyi engellemesi yaninda, devletin ne i¢in ne kadar harcama yapacag1 ve bu
harcamalar i¢in gereken mali yiikiimliiliigii ortaya koymasi bakimindan 6ngoriilebilirligin
tesisine azami katk1 sunmaktadir.®® On izin belirlenen dénem igin salinacak vergileri ve
miktarii, dolayisiyla bireylerin o donem i¢in mali yilikiimliliiglinii Ongoriilebilir
kilmaktadir. ** Bu suretle birey, fazladan ve siirpriz mali yiikiimle karsilasmadan islerini
yiirtitebilmektedir.

Her seyden once, vergilendirmenin miilkiyet hakkina yonelik somut ve dogrudan

bir miidahale niteligi nazara alindiginda, temel hak ve 6zgiirliklerin yalnizca kanunla

130 ULUATAM, s. 116. AKSOY, Serafettin: Kamu Maliyesi, Kamu Harcamalari-Kamu
Gelirleri-Biitge-Maliye Politikast, Istanbul 1991, s. 435.

131 CAGAN, Vergilendirme Yetkisi, s. 104.

132 MUTLUER, M. Kamil/ ONER, Erdogan/ KESIK, Ahmet: Biitce Hukuku, istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2005. s. 100-101. GUNES, Verginin Yasallig1
Ilkesi, s. 11.

133 GURSOY, Bedri: Kamusal Maliye, Cilt 2, Biit¢ce, Ankara 1980, s. 56. GUNES,
Onceden Izin Ilkesi, s. 176-178.

134 GUNES, Onceden izin Ilkesi, s. 179.
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kisitlanabilecegini diizenleyen Anayasanin 13. maddesi karsisinda Anayasanin 73.
maddesi olmasa dahi vergilendirmenin yine ancak kanunla yapilmas1 gerektiginde kusku
yoktur.1® Nitekim Anayasa Mahkemesi bir kararinda,*® “Anayasa 'nin 13. maddesi temel
hak ve hiirriyetlerin simirlandiriimasina iliskin genel ilkeleri tespit ederken, vergi 6devine
iliskin 73. maddesi, vergi yoluyla miilkiyet hakkina yapilacak miidahalelerin anayasal
stmirlarina iliskin ozel hiikiimler icermektedir. Bu durumda Anayasa’min biitiinselligi
ilkesi geregi, bagvuru konusu somut olayin degerlendirilmesinde Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin (AIHS) (1) No.lu Protokol hiikmii ve Anayasa 'min 35. maddesiyle birlikte
Anayasa'min 13. ve 73. maddelerinin de goz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir.”
diyerek vergilendirmenin simirlandirilmas: noktasinda temel hak ve Ozgiirliiklere
miidahalenin rejimini belirleyen 13. maddenin de g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigini

ortaya koymustur.

B. Genellik ilkesi

Temel hak ve 6zgiirliikleri ilgilendiren diizenlemelerin benzer durumlara benzer
sonuglar baglamalar1 yani genel olmalar1 gereklidir.*3” Bu durum adalet duygusunun ve
hukuk devleti anlayisinin bir geregidir. Anayasa’da vergi d6devini diizenleyen 73. madde

“Herkes... vergi 6demekle yiikiimliidiir.” diyerek herhangi bir ayrim yapmaksizin vergi

1% YILMAZOGLU, Yunus Emre: Vergisel Miidahalelerde Miilkiyet Hakkinin
Korunmasinda Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri- Hak Arama Hiirriyeti iliskisi, Danistay
ve Idari Yarg:1 Giinii Sempozyumu: 149. Y11, 11 May1s 2017, Ankara, Danistay Yayinlari
No: 93, ss. 232-291, s. 232.

136 AYM, Murat Cevik Basvurusu, BN: 2013/3244, 07.07.2015. Benzer yonde karar i¢in
bkz. AYM, Tiirkiye Is Bankas1 A.S. Basvurusu, BN: 2014/6192, 12.11.2014.

13T BALTA, s. 107.
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Odevinin herkes i¢in gecerli oldugunu Ongoriir. Anayasada ozellikle bir diizenleme
olmasa dahi, esitlik ilkesi vergilendirmeye iliskin kanunlarin genelligini mecbur
kilmaktadir. Zira yonetilenlerin temel hak ve 6zgiirliiklerine temas eden diizenlemelerin
soyut ve kisilik dis1**®, yani genel olmas1**® hukuk devletinin olagan bir sonucudur. O
halde verginin genelligi ilkesi, vergilendirmeye iliskin diizenlemelerin konulmasinda da
uyulmasi gereken ve dogrudan Anayasanin 73. maddesinden kaynaklanan genel bir
ilkedir.

Genellik, onceden formiile edilmis soyut ve genel nitelikteki kurallarla
yonetenlerin keyfi ve kisisel kararlarina kars1 etkili bir koruma aracidir.®® Yéonetenler
kararlarim1 keyfi olarak degil ancak kanunun genel hiikmiine uygun olmak kosuluyla
alabilirler. Genellik, herhangi bir kisi yahut toplulugu dikkate almaksizin, hukuki olgulari
soyut hiikiimlerle diizenleyip genel hiikiimler koymay1 gerektirir. Kanuni
diizenlemelerin, “her seyden once genel nitelikte olmasi, kimlikleri onceden belirli
kisilere yonelmemesi, herkes icin nesnel hukuki durumlar yaratmasi ve ayni hukuki
durumda bulunan kisilere ayirim gozetilmeksizin uygulanabilir olmasi”, genelligin
ongoriilebilirlik bakimindan islevini ortaya koymaktadir.4!

Verginin siyasi bir topluluga dahil olmanin dogal sonucu oldugunu daha 6nce
zikretmistik. Buradan hareketle, bir iilkeye vatandaslik bagiyla bagli olanlarin tamami

vergi ile kars1 karstya kalmasi beklenecektir. Vergilerin genelligi ise vatandaslar yaninda

138 K ANETI, Vergi Hukuku, s. 32.

1% CAGAN, Nami: “Tiirk Anayasas1 A¢isindan Vergilendirme Yetkisi”, Anayasa Yargist
Dergisi, C: 1, 1984, s. 178.

140 DUGUIT, Leon: Manuel de Droit Constitutionnel, Paris 1923, s. 95-97°den aktaran
GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 225-226.

141 AYM, E. 2017/124 K. 2018/9, 14.02.2018
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mevzuata gore vergiyi doguran olay gergeklesmisse yabancilarin vergi ile muhatapligini
da icerir.}*? Genellik ilkesi, sosyal simf ayrimi gdzetilmeksizin iilke sinirlar1 icerisinde
bulunan tiim insanlarin gelir, servet ya da harcamalar iizerinden vergi 6demesini, toplam
vergi yiikiine katilmasmi hedefler.*® Anayasa Mahkemesi vergilendirmede genellik
ilkesini, “herhangi bir ayirim yapilmaksizin mali giicii olan herkesin vergi yiikiine
katilmasi ve vergi 6demesi” seklinde tanimlamis ve dngoriilebilirlik ilkesi ile beraber
vergilendirmeye iliskin diizenlemelerin hukuka ve Anayasa’ya uygunlugunda bulunmasi
gereken bir 6lgiit olarak belirlemistir.}** Vergide genellik, vergi kanunlarinin yalniz sekli
olarak degil maddi olarak da kanun niteligine sahip olmasi gerektigini; buradan hareketle,
sekli anlamda kanun olsa dahi belirli kimselere mali yiikiimliiliik getiren diizenlemelerin
Anayasa’ya aykir1 olacagini ortaya koyar.!*® Kanunlar yaninda kanunlarin verdigi
yetkiyle ¢ikarilan diizenleyici islemler de verginin genelligine aykiri diizenlemeler
icermemelidir.'*® Dolayisiyla kanun koyucu sekli anlamda kanun ile yalnizca kimligi
belirli kimselere mali yiikiimliiliikler getiremeyecektir.1*’ Burada dikkat edilmesi gereken
vergi kanunlarinin kanun 6zelligini ortada kaldiracak sekilde nesnellikten uzaklasarak
somut birtakim diizenlemeler ihtiva etmemesidir. O halde verginin genelligi, vergiye
iligkin diizenlemelerde nesnellik, soyutluk ve kisilik disiligi onceleyerek vergilendirmede

ongoriilebilirlige hizmet etmektedir.

192 ONAR, s. 1076. KANETI, Selim: “Tiirk Vergi Hukukunun Anayasal Temelleri”,
Makaleler, XII Levha Yaymcilik, istanbul, 2011, ss. 215-226, s. 219.

143 AYM, E.2003/48, K.2003/76, 23.7.2003

144 AYM, E.2003/73, K.2003/86, 07.10.2003

S BALTA, s. 107. CAGAN, Vergilendirme Yetkisi, s. 148.

146 BULUTOGLU, Kenan: Tiirk Vergi Sistemi, [stanbul, 1971, s. 22.

147 CAGAN, “Tiirk Anayasas1”, s. 178.
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Vergilendirmenin genel olmasi, esitligin de 6n sartidir. Kanunun kisiye 6zgii
diizenlemeler igermesi halinde genellik ilkesine aykirilik teskil edecegi kuskusuzdur.
Diger yandan, vergilerin genelligi her kosulda ve herkesten vergi alinacagi anlamina
gelmemektedir. Bu sekilde kat1 genellik anlayisi, mali glice gore vergilendirme ile esitlik
ve adalet ilkelerine ters diisecegi gibi vergilendirmenin ekonomik ve sosyal yoniiyle de
bagdasmayacaktir.'®  Cesitli nedenlerle vergilerin  genelligi  bircok agidan
sinirlandirilmistir. Bunun temelinde vergide adalet ve mali glice gore vergilendirme
ilkeleri yatmaktadir.

Kanun koyucu vergi konular1 veya vergi miikellefleri yoniinden 6ngordiigii
esitsizliklere gore ayriksi diizenlemeler yapar. Ozelikle ekonomik, sosyal, kiiltiirel, saglik
politikas1 ve vergi teknigi agisindan liizum gordiigii durumlarda, vergiyi doguran olayla
iliskide olmasina ragmen, getirilen muafiyet, indirim ve istisnalarla belirli kimselere ve
konulara ayricalik taniyarak ilkenin uygulama alanmi daraltmistir.*®  Konumuz
bakimindan 6nemli bir husus da genellik ilkesine getirilen bu istisnalarin 6ngdriilebilirligi
zedeleyip zedelemeyecegidir. Bu yonde, kapsami ve oOzellikleri kanunla agikga
belirlenmis kimseler hakkinda ayriksi diizenleme yapilmasi, kanunun genelligine aykiri
degildir. Bunun 0l¢iitli, vergilendirmede taninan kolayliklarin, verginin biinyesine ve
temel ilkelere uygun olmasi ve objektif gerekcelere dayanmasidir.®™®® Genellik ilkesine
nesnel gerekcelerle istisna getirmek miikellefler agisindan da Ongoriilebilirligin

saglanmast anlamina gelir. Vergilendirmeye iligkin bagisiklik olarak goriinim kazanan

198 ULUATAM, s. 294-295.

149 ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, s. 47. SENYUZ, Dogan/ GERCEK, Adnan/
YUCE, Mehmet: Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), Ekin Yaymcilik, 4. Basim, Bursa,
2013, s. 20.

150 K ANETI, Anayasal Temeller, s. 219-220.
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bu ayriksi1 diizenlemeler genellik ilkesinin istisnasini teskil etse de ongoriilebilirligi ihlal
etmeyecek sekilde belirli ve nesnel dlgiitlerle getirildiginde ilkenin korumaya calistig

degeri zedelemeyecektir.

C. Esitlik Ilkesi

Anayasa’nin 10’uncu maddesi, “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde
esittir.” hiikmiiyle herhangi bir sebeple ayrim gozetmeksizin herkesin kanun 6niinde esit
oldugunu diizenlemistir. Genel anlamiyla esitlik, birden ¢ok durumun objektif sartlar
bakimindan ayn1 ya da benzer iseler ayn1 normlara bagli olmalaridir.®™! Esitlik ilkesi bir
bakima hukuk devletinin vazgecilmezi olan genellik ilkesinin anayasaya yansimasidir.!®2
Ancak, genellik ilkesini de kapsayici sekilde daha genis bir anlama sahiptir.'>3

Temel bir hak olarak esitlik, bireylere digerleriyle esit islem gérme ve kendilerine
farkli muamelede bulunulmamasini isteme hakki verir.®® Hukuk devletinin esitlik
anlayist ise i¢inde bulundugu sartlarin biitiiniine bakmaksizin herkese esit muameleyi
degil, benzer vaziyette bulunanlara esit muameleyi amaglar.’® Kanun 6niinde esitlik,
kendisiyle ayni yahut benzer durumda bulunanlarla ayni kurallara tabi olacagi, icinde
bulundugu benzer hukuki durumlarda benzer sonuglara katlanacagi noktasinda bireyde

hukuki giivenlik ve 6ngoriilebilirlik saglar. Toplumdaki tiim birey ve gruplarin ortak bir

151 ATAY, Ender Ethem: Idare Hukuku, Turhan Kitabevi, 5. Basi, Ankara, 2016, s. 153.
152 KUMRULU, “Vergi Hukukunun Bir Kisim Anayasal Temelleri”, s. 155.

183 CAGAN, “Tiirk Anayasas1”, s178.

154 ATAY, Ender Ethem: Idare Hukuku, Turhan Kitabevi, 5. Basi, Ankara, 2016, s. 153.

1 BALTA, s. 112. CAGAN, “Tiirk Anayasas1”, s178.
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hukuka ve idareye esit sekilde baglilig1 olarak disiiniildiigiinde, her tiirlii diizensizligin,
belirsizligin, karmasanin ve 6ngdriilemezligin bu ilke ile gelisecegi belirtilmektedir.t*
Vergilendirmede esitlik ilkesi, demokratik gelisim siirecinde, vergide adalet
anlayisiyla gelistirilmistir.’®” Vergilendirmede esitlik ilkesinin uygulanmasinda temel
ol¢iit verginin mali giicle orantili olmasi ilkesidir.*®® Hukuk devletinin esitlik anlays1 ile
Anayasa’nin 73’iincii maddesi'®® birlikte degerlendirildiginde, ayni/benzer durumda
olmanin vergi hukukundaki karsiliginin ayni/benzer mali giice sahip olma, anlaminda
oldugu goriilmektedir.’®® Buna gére bir kimse kamusal mal ve hizmetlerden yararlandig:
Olclide degil, mali gii¢ kavramiyla agiklanan, ekonomik ve diger oSlgiitlerle belirlenen
odeme giiciine gore vergilendirilir.!®t O halde vergide esitlik ilkesi mali giicii aym

olanlardan ayni, farkli olanlardan ise farkli oranda vergi alinmasi esasma dayanir.'®2

1% ODEN, Merih: Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik ilkesi, Yetkin Yaynlari, Ankara,
2003, s. 136

157 PAULICK, Heinz: Lehrbuch das allgemeinen Steuerrechts, Carl Haymans Verlag,
Koln, 1971, s. 9°dan aktaran CAGAN, Vergilendirme Yetkisi, s. 147.

18 TIPKE, Klaus: Die Steuerrechtsordnung, s. 469 vd. TIPKE/LANG, Steuerrecht, s. 81
vd.’dan aktaran LANG, s. 9.

159 Anayasa’nin “vergi 6devi’ne iliskin “Herkes mali giiciine gére vergi ddemekle
yiikiimliidiir.” hikkmii esitlige iliskin 6l¢ii olarak mali giicii belirlemistir.

180 TAYLAR, Yildirim/ GOK, Ozgecan/ DEMIRBAS AKSUT, Burcu/ ARTUN, Emine
Sevcan: Miikellef Haklarinin Korunmasi Bakimmdan Hukuki Giivenlik ilkesi, XII Levha
Yayincilik, Istanbul, 2020, s. 62.

161 YIGIT, Mali Giig, s. 75.

162 YALTI, Billur: “Vergi Adaletinde Soyuttan Somuta: Tiirk Anayasa Mahkemesi

Kararlarm Esitlik, Ozgiirliik ve Sosyal Devlet Kavramlar1 ile Okumak™, Anayasal Mali
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Bagka bir deyisle, yiikiimlilerin toplam vergi yiikiine 6deme giiglerine gore
katilmalaridir.*®® Buna gore, vergilendirmenin olgiitleri sayilan gelir, gider ve servet
bakimindan benzer durumda bulunan kisilerin esit isleme tabi tutulmasi yatay esitlik;
farkli kosullarda bulunan kisilere farkli islem yapilmasi, dikey esitlik olarak
adlandirilmaktadir.’®* Aym sekilde Anayasa Mahkemesi de vermis oldugu kararlarda®®®
vergilendirmede esitlik ilkesinin uygulama aracinin mali giice gore vergilendirme
oldugunu vurgulamistir.

Hukukun keyfiyetten uzak ve Ongoriilebilir olmasinin bir geregi de esitliktir.
Ayni/benzer durumda olan yonetilenlere, kendileriyle ayni/benzer sekilde davranilmasi
devletin anayasal bir yiikiimliiliigiidiir.?®® Siiregelen bir uygulamanin esit durumdaki

diger bir kimse i¢in hakli bir neden olmaksizin farklilagtirilmas: esitlik ilkesiyle

bagdagsmayacagi gibi esit uygulama bekleyen kimse igin dngoriilebilirlik ilkesinin ihlali

Diizen, XIII. Tiirkiye Maliye Sempozyumu, 14-16 Mayis 1998, Istanbul, 2000, s. 103-
104. ATES, Leyla: Vergilendirmede Esitlik, Derin Yaynlari, istanbul, 2006, s. 7-8.
TEKBAS, Abdullah: Vergi Kanunlarinin Anayasaya Uygunlugunun Yargisal Denetimi:
Tiirkiye Degerlendirmesi, Maliye Bakanligi Strateji Gelistirme Baskanligi, Yaymn
No0:2009/396, Ankara, 2009, s. 226.

163 AYM, E.2003/48, K.2003/76, 23.07.2003

164 yatay esitlik ve dikey esitlik kavramlart Anglo-Amerikan dgretisindeki yatay adalet
ve dikey adalet ayirimindan kaynaklidir. Bkz: CAGAN, Vergilendirme Yetkisi, s. 147-
148. NADAROGLU, Halil: Kamu Maliyesi Teorisi, 11. Baski, Beta Basim Yaymm
Dagitim, Istanbul, 2000. s. 303

165 Bkz: AYM, E.2003/48, K.2003/76, 23.07.2003. AYM, E.2008/116, K.2010/85,
24.06.2010. AYM, E. 2004/94, K.2008/83, 20.03.2008

166 GiSI, Hakl1 Beklentilerin Korunmas: ilkesi, s. 114.
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anlamini tasir.’®” O halde, gerekgesi nesnel o&lgiilerle belirlenmis diizenlemelerin
gerektirdigi ayrikst durumlar ve baskin kamu yarar1 gerektirmedikge, idarenin genel
uygulamalarinda istikrarli olmasi ve kararlari ilgililere ayni sekilde uygulamasi
gereklidir.168

Devlet organlar1 ve idari makamlar agisindan Anayasa’nin 10. maddesi uyarinca
uyulmasi zorunlu ve yonetime hakim ilkelerden olan esitlik, ayn1 zamanda 6nemli bir
hukuka uygunluk &lgiitiidiir. 6

Esitlik ilkesi devlet karsisinda bireye iki talep yetkisi verir. Bunlar kanunun esit
olarak uygulanmasi ve keyfi uygulamalarla karsi karsiya kalmamaktir. Ne var ki
bireylerin muhatabi olduklar1 her bir islemin, karsilastiklarin her durumun ayni yahut
benzer olmasi hayatin olagan akisinda miimkiin degildir. Bu sebeple idarenin bireylere
esit davranmasinda bir takdir yetkisinin oldugu kabul edilir. Ancak, bir kuralin
yorumunda takdir hakki kullanildiginda, idarenin yorum yaptig1 hususla ilgili olan herkes,
benzer uygulamanin kendilerine de esit sekilde uygulanacagi konusunda bir dngoriiye
sahip olur.}’® O halde idare, ayni/benzer durumda olanlara 6nceden belirlenmis kurallara

gore esit davranmali, bireyler de maruz kalacaklar1 uygulamalari ngorebilmelidir.}™

167 OGURLU, Yiicel: idare Hukukunda Kazanilnis Haklara Saygi ve Hakl1 Beklentiler
Sorunu, Seckin Yayinlari, Ankara, 2003, s. 235. TEKBAS, Yargisal Denetim, s. 229-230.
168 GiSI, s. 116-117.

169 ATAY, Ender Ethem: Idare Hukuku, Turhan Kitabevi, 5. Basi, Ankara, 2016, s. 153.
OZBUDUN, Ergun: Tiirk Anayasa Hukuku, 18. Bask1, Yetkin Yaynlar1, Ankara, 2018.
s. 155

10 OZCAN, s. 121. OGURLLU, s. 247. GISI, s. 118.

1 TAYLAR/GOK/DEMIRBAS AKSUT/ARTUN, s. 113-114.
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IKINCi BOLUM

VERGI HUKUKUNDA HUKUKI GUVENLIK iLKESININ BIR

GORUNUMU: ONGORULEBILIRLIK iLKESI

|. GENEL ACIKLAMA

Hukuk, bireylerin davranislarina kilavuzluk eden kurallar ve ilkeler biitlini
oldugundan, bu kurallarin éngoriilebilir olmas1 gerekmektedir.!’> Sézliikkte “Bir isin
ilerisini kestirme veya bir isin nasil bir yol alacagini énceden anlayabilme ve ona gore
davranma” olarak tanimlanan ngdrii,'’® bireyin karar alma ve kararlarini gerceklestirme
siirecinde temel bir etkendir. Bireyin karar alma siirecinde, psikolojik, toplumsal,
fizyolojik ve ekonomik gibi i¢ ve dig faktdrlerin yaninda hukukun da yonlendirici etkisi
oldugu kuskusuzdur.1™

Hukuki ongoriilebilirlik, bireylerin hukukun gereklerini ve neticelerini 6nceden
bilmelerini ve buna gére davranislarim diizenlemelerini saglar.}”® Hukukun bireyler

nezdinde goriiniimii olan kurallar ve kararlarin bir dlgiide tahmin edilmesi ve bunlarin

172 KABOGLU, Ibrahim: Anayasa ve Toplum, Imge Yaymevi, Ankara, 2006, s. 32.
KOKUSARI, ismail: Anayasa Hukukunda Hukuki Giivenlik ilkesi, Adalet Yayinlari,
Ankara, 2015, s. 138. CAPTUG, Hukuki Giivenlik, s. 106.

173 TDK Biiyiik Tiirkge Sézliik, https://sozluk.gov.tr

174 Vergilendirmenin yénlendirici etkisi i¢in bkz: GOKER, Cenker: Yonlendirici
Vergilendirme, Turhan Kitabevi, Ankara, 2011.
175 37K OK, Giilriz: “Hukuki Belirsizlik Problemi Uzerine”, AUHFD, C:1, S:2, 2002, s.

7. ERDOGAN, Anayasal Demokrasi, s. 118.
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muhtemel etki ve sonuglarmin énceden kestirilmesi anlamma gelir.}’® Bireyin yasamimi
planlarken siirprizlerle karsilasmamasi ve gelecegini saglikli bir sekilde planlayabilmesi,
hukukun 6ngoriilebilir, belirli ve istikrarli olmasina baghdir.

Anayasa Mahkemesi hukuki giivenlige degindigi bir¢ok kararinda,
ongoriilebilirlik ilkesine bir o6lgiit olarak yer vermistir.!’’ Gergekten, bireylerin
kendilerine temas eden diizenlemeler ve islemleri ongdrebilmeleri, davraniglarin1 buna
gore diizenleyebilmeleri hukuki glivenligin bir geregidir. Zira bireyler ytirtirliikteki
diizenlemelere gore mali yiikiimliiliikleri olacagini bilerek hukuki iliskiler kurar; kar ve
menfaat elde edecekleri faaliyetlerde bulunur; mal ve gelir elde ederler. Ongoriilebilir
olmayan bir hukuk diizeni, toplumsal ve ekonomik hayatta ciddi olumsuz sonuglar

dogurabilecektir.

176 KOKUSAR], s. 138.
YT “Hukuk devleti ilkesinin énkosullarindan biri olan hukuk giivenligi ile kisilerin hukuki
giivenliginin saglanmasi amaglanmaktadrr. Hukuk giivenligi ilkesi, hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden

kaginmaswni gerekli kilar.” AYM, E. 2005/38, K. 2008/53, 07.02.2008. Benzer yonde

bkz: AYM, E.2011/65, K.2013/49, 28.03.2013.
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Ogretide dngoriilebilirlik cogu kez hukuki giivenligin bir unsuru'’® olarak, hatta

179 ele almmussa da bash basina bir degerdir.’® Bizim de

belirlilik ilkesi igerisinde
katildigimiz goriise gore, ongorilebilirlik, hukuki giivenlik ilkesinin tiim gereklerinin bir

arada bulunmas1 sonucu gerceklesebilen kapsayici bir ilkedir.!8! Ongoriilebilirligin tek

basina degil, hukuk devletinin diger icaplariyla beraber degerlendirildiginde®®? bir anlam

178 TAYLAR/GOK/DEMIRBAS AKSUT/ARTUN, s. 23. ERGUVAN, Derya Deviner:
Yargi Kararlari Isiginda Idari Islemin Geriye Yiiriimezligi Ilkesi ve Geri Alma Istisnas,
Adalet Yayinlari, Ankara, 2017, s. 53-57, 170-176. ARIKAN, Abdullah: Vergi
Hukukunda Hukuki Giivenlik Ilkesi, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Trabzon Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii, 2021, s. 65-115. KOKUSARI, s. 138-191.

179 ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, s. 53. CAGAN, Vergilendirme Yetkisi, s.
173.
180« éngoriilebilirligin cok biiyiik bir degeri olmakla, her sey olmadigini bilelim.
Gormeye deger seyler yaratarak belirliligi ve ongoriilebilirligi saglayalim.” OZANSQY,
Ciineyt: Katki Konusmasi, Ikinci Giin Birinci Oturum, Kamu Hukukgular1 Platformu,
Hukuk Giivenligi, 8-9 Kasim 2013, Ankara, (Haz. Ece Goztepe), Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlari, s. 364.

181 CAGLAR, Selda: “Hukuk Devleti Acisindan Hukuki Belirlilik- Hukuk Giivenligi
Iliskisi”, Kamu Hukukcular1 Platformu, Hukuk Giivenligi, 8-9 Kasim 2013, Ankara,
(Haz. Ece Goztepe), Tiirkiye Barolar Birligi Yaynlari, ss. 25-138, s. 52.

182 “Hukuk devleti ilkesinin biitiin alt ilkeleri, yakin bir iliski ve etkilesim icindedir.’

’

CAGAN, Nami: Katki Konusmasi, Hukuk Giivenligi Sempozyumu, Birinci Giin Tkinci

Oturum, s. 275.
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ifade edecegi kaginilmazdir.'®® Su halde, hukuki giivenligin saglanmasina yénelik bir ilke
goriiniimiinde olan dngoriilebilirligin islerligi, ancak hukuki giivenligin diger gereklerinin
de tesisiyle saglanabilecektir.'® O halde; belirlilik, geriye yiiriimezlik, istikrar gibi
hukuki giivenligin gerekleri saglandigi takdirde ongoriilebilirlik ilkesi var olur; var
oldugu ol¢iide de bireyin devlete ve vergi diizenine giiveni saglanir.

Onggriilebilirlik, idarenin eylem ve islemlerinin sonuglarinin tahmin edilebilir
olmasmi ve yaratilan giivenin korunmasimi gerekli kilar.'®® idarenin her an degisen,
belirsiz, ongodriilemeyen ve elde edilmis haklar1 zedeleyici islem yapmasi veya yapma
thtimali, kendi ag¢isindan yozlagsmaya acik bir durum olustururken, bireyler i¢in
yasamlarini ve davranislarini planlayamayacag giivensiz bir ortam anlama gelir. 8

Ongoriilebilirlik ilk bakista, ok sik degisiklife ugramayan miistekar kurallarin
yiriirliige girdikten sonraki islem ve olaylara uygulandig bir hukuk diizeni ¢izer. Hukuk
normlarmin olusturulmast yaninda degistirilmesi ve uygulanmasi bakimindan da
ongoriilebilirlik saglanmalidir. Hukuk kurallarinin uygulanmasi ve degistirilmesinde
onceden ilan edilmis ve belirli usullerin kullanilmasi bunu gerceklestirmeye yoneliktir. 8’

Vergilendirmede ongoriilebilirlik, vergilendirme islemlerine muhatap olanlarin

kendilerine uygulanacak islemler ve yasal diizenlemeleri dnceden bilmeleri yahut

183 OZKOK, Giilriz: “Hukuki Belirsizlik Problemi Uzerine”, AUHFD, C:1, S:2, 2002 s.
8.

184 KOKUSARL, s. 138.

185 CAPTUG, Hukuki Giivenlik, s. 106.

18 KOKUSARL, s. 172.

187 KABOGLU, Ibrahim: Anayasa Hukuku Dersleri Genel Esaslar, Legal Yaymcilik, 10.

Baski, Istanbul, 2015, s. 13.
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bilebilecek durumda olmalaridir. % Bu da diizenlemelerin ilgililerince anlasilacak sekilde
acik, anlasilir ve kesin olmasi anlamma gelir. Ongoriilebilirligin gergeklesmesi igin
kurallarin objektif bir sekilde acik, anlasilir ve bilinebilir olmasi yaninda verilen
kararlarda istikrar bulunmas: gerekir.'8°

Ongoriilebilirlik, adil bir diizen yaratma bakimindan maddi anlamda hukuk
devletinin temel bir gerekliligidir.'*® Gergekten de hukuk devleti, kanunilik ve diger sekli
olciitleriyle tilketilmemesi gereken yiice bir idealdir.®* Hukuk kurallarindan beklenen
maddi adaleti saglama goérevinin hukuk devletiyle garanti altina alinmasi gerekir. Bu da
kanun koyucu, uygulayict ve yargilama makamindakilerin kural ve temas ettigi hak
iliskisinde ongortilebilirligi saglamasi ile miimkiindiir. Bu agidan 6ngoriilebilirlik ilkesi;
kanunlarin temas ettigi durumlari, kurumlarin muhataplart nezdinde aldig: kararlar1 ve
olusturdugu statiileri tahmin edilebilir ve belirgin kilarak hukuki giivenligi saglama
fonksiyonunu yerine getirir.

Hukuki ongoriilebilirlik, ancak kapsayici bir sekilde, kurallarin, uygulamanin ve

yargilamanin 6ngoriilebilir olmasi halinde gercek anlamini bulmaktadir.!®2 Bu sebeple

18 SISMAN, Giilden: “Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Kararlar1 Cergevesinde Vergi Hukukunda Ongérﬁlebilirlik”, AUHFD, C: 65, S: 4, 2016,
SS. 2423-2444, s. 2427.

189 KOKUSAR], s. 138.

1% OECD, hukuk devleti ilkesinin hukuki éngoriilebilirligi saglamaya ydnelik isletilmesi
gerektigini ifade etmektedir. Bkz: CAGLAR, Selda: Hukuk Devletinin Hukuki Belirlilik
[lkesi Uzerinden Degerlendirilmesi, Beta Yayinevi, Istanbul, 2013, s. 181.

Y1 “Nasyonal sosyalist kanun, érnegin Yahudilere karst en biiyiik haksizligi (unrecht)

emrediyordu.” LANG, s. 4.

192 KOKUSARLI, s. 138.
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calismamizda, ilkenin etkilesim i¢inde bulundugu ilke ve kuramlar agiklandiktan sonra

kanunlastirma, uygulama ve yargilama asamalarinda goriiniimii ayr1 ayri ele alinacaktir.

1. ONGORULEBILIRLIK ILKESINE KURAMSAL YAKLASIM

A. Hukuk Devleti Kapsaminda Ongoriilebilirlik ilkesi

Toplumsal teskilatlanmanin, “miilk” ve “polis-devlet” asamalar1 sonrasi evrildigi
cagdas ve ilerici diizen siiphesiz gogulcu, demokratik “hukuk devleti’dir’®®. Oziinde
yonetilenlere yoneticiler karsisinda hukuki giivenlik saglama fikri olan hukuk devleti, ilk
caglardan beri var olan adalet anlayis ve arayisinin yoneten-yonetilen iligskisini hukuki
prensiplere baglama gayretiyle geliserek temel bir ilke halini almistir.?%

En sade anlatimla “hukukla sinmrlanmis deviet” olarak tarif edilen'® hukuk
devleti, modern demokratik rejimlerin ortak idealidir.!% Zira demokratik yonetimlerde
dahi bireyin giivenligi ancak hukuk devleti ilkelerinin tesisi ve islerligiyle saglanabilir.'%’

Bu acidan demokrasi, hukuk devleti ile anlamini bulur. Cagdas anayasal demokrasilerin

193 OZAY, il Han: Giimsiginda Yonetim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2004, s. 9. UYGUN,
Kamu Hukuku Incelemeleri, s. 338. ULUSOY, Ali D.: Yeni Tiirk idare Hukuku, 3. Baski,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 86.

19 SOYSAL, Miimtaz: Anayasaya Giris, 3. Baski, Ankara: Imge Kitabevi, 2011, s. 238,
GOZUBUYUK, Seref: Yonetsel Yargi, Turhan Kitabevi, 34. Bas1, Ankara, s. 1. BALTA,
s. 91.

195 OZLEM, Dogan: “Hukuk Devletini Sosyal Devlet I¢inde Diisiinmek”, Dogu Bati
Dergisi, Y. 4, S. 13, 2000-2001, ss. 11-25, s. 15.

9 BALTA, s. 104. AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 103.

7 BALTA, s. 110.
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mihenk tas1 olan hukuk devleti ilkesi, devletin sinirlandirilarak sistemde hi¢ kimsenin
hukukun tistiinde tutulmamasini hedefler. Gergekten hukuk devleti, hukukun listlinliigiinii
bireyin tstlinliiglinden ayiran ve ona 6ncelik taniyan, yonetenlerin keyfi islemlerine karsi
giivence olusturan bir anlayis1 ifade etmektedir.'%

Anayasa, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin “adalet anlayisi icinde insan haklarina saygili
bir hukuk devleti” oldugunu bildirerek maddi hukuk devletini net bir sekilde ilan
etmektedir.!® Anayasa Mahkemesi ise “eylem ve islemleri hukuka wuygun, insan
haklarina saygr gosteren, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve
tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun
tstiin kurallariyla kendini bagli sayp yargt denetimine agik olan, yasalarin tistiinde yasa
koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulundugu bilincinde olan
devlet” seklinde kapsayici bir hukuk devleti tanimi1 vermektedir.?%

Hukuk, her seyden once “adalete yonelmis bulunan toplumsal bir yasam

9201

diizeni olarak bireye giiven vermeli ve dngoriilebilir olmalidir.?%2 Almanya’ nin II.

Diinya Savaginda maglubiyeti sonrasi ortaya ¢ikan yeni hukuk devleti mantig1 da iste bu

198 ARSLAN, Ziihtii: “Devletin Hukuku, Hukuk Devleti ve Ozgiirliik Sarkac1”, Dogu Bati
Dergisi, S:13, 2000-2001, ss. 67-89, s. 80.

19 ANG, s. 4.

20 AYM, E.2011/37, K.2012/69, 17.05.2012. AYM, E.2012/107, K.2013/90,
10.07.2013. AYM, E.2009/34, K.2010/72, 20.05.2010.

201 ISIKTAC, Yasemin: Hukuk Yazilari, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2004, s. 52. ARAL,
Vecdi: Hukuk Felsefesinin Temel Sorunlari, Istanbul, 1983, s. 155 vd.

22 GOZUBUYUK, Seref/ TAN, Turgut: Idare Hukuku Cilt I Genel Esaslar, Turhan

Kitabevi, 13. Baski, Ankara, 2019, s. 38.
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ongoriilebilirlik ihtiyacindan dogmustur.?®® Gergekten de temel hak ve ozgiirliikleri
bireyin 0zgiirce yasamasi ve geligsmesi i¢in gerekli asgari haklar olarak goren ve bunlarin
giivence altinda bulunmasini gerektiren hukuk devletinin, kabul gérmiis gereklerinden
biri de devlet faaliyetlerinin dngoriilebilirligidir.2%

Hukuk devleti, vatandaslarca 6nceden bilinen, acik ve kesin kurallarin herkese ve
istikrarli bigimde uygulanmasini, bireyin eylemi sonucunda karsilasacagi hukuki sonuglar
hakkinda fikir sahibi olmasini ve kurallara sayginin hukuki yaptirimlarla giivence altina
almmasim gerektirir.’® Diizen olusturan kurallar yaninda idari davranislarin da
yonetilenler tarafindan énceden tahmin edilebilir olmasini 6ziinde barmndirir.?% Diger bir
ifadeyle, hukuk devletinde kanun koyucu i¢in oldugu kadar idareden de beklenen agik,
ongoriilebilir ve giivenilir olmasidir.

Hukuk devletinde, devletin kurumlar1 ancak hukukun 6ngdrdiigii ve sinirlarini
cizdigi alanda/dl¢iide ve hukukun belirledigi usul uyarinca faaliyet gosterebilir.?%’

Bireylerin eylemlerinin neticelerini ngoremedikleri bir sistemde hukuk devleti ancak bir

hayalden ibarettir.2%®

203 ROSENFELD, Michel: “Hukuk Devleti ve Anayasal Demokrasinin Mesrutiyeti”.
(Cev: Ali Riza Coban), Hukuk Devleti: Hukuki Bir ilke Siyasi Bir ideal, (Ed: Ali Riza
Coban vd.), Adres Yayinlari, Ankara, 2008, ss. 211-255, s. 232.

204 BALTA, s. 106. GUNDAY, s. 39-45.

205 KABOGLU, Anayasa Hukuku, s. 13. ROSENFELD, s. 223.

206 GOZLER, Kemal: idare Hukuku Cilt I, Ekin Yaymcilik, 3. Baski, Bursa, 2019, s. 141-
142. GUNDAY, s. 44,

207 KABOGLU, Anayasa Hukuku, s. 12.

208 ROSENFELD, s. 241.
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Hukuk devleti, bireylerin kendisinden ne bekledigini anlamadig1 muglak kurallar
hukuk normu olarak kabul etmez.?%® Hukuk devletinden beklenen, bireylerin kendilerine
uygulanacak hukuk kurallarin1 6nceden bilebilmeleri ve davramiglarini buna gore
ayarlayabilmeleri olanaginin saglanmasidir.?® Bu bakimdan, hukukun temel fonksiyonu
giderek karmagik bir hal alan diinyada beklentileri istikrarli hale getirmektir. Siirekli
gelisen ve kompleks bir yapr kazanan hukuki iliskiler ongoriilebilirligin 6nemini
artrrmugstir. Oyle ki bazi hallerde ierigin adil olup olmamasindan bagimsiz olarak normun
onceden bilinir ve istikrarl1 uygulamas1 aranmaktadir.?*!

Hukuk devletinin unsurlarini bir liste seklinde vermek miimkiin olmasa da
sinirlarint ¢izmek bakimindan vergi hukuku en elverisli alandir. Zira vergilendirmenin
bireyin hak ve 6zgiirliik alanina dogrudan miidahale olusturmasi sebebiyle hukuk devleti
ilkesi vergi hukukunda genis bir uygulama alan1 bulur.?*2 Kuskusuz vergilendirme yetkisi
tarith boyunca yonetenlerin elinde bulundurdugu en 6nemli ve vazgegilemez gii¢ araci
olagelmistir. Nitekim modern devletin hukuk devleti ve sosyal devlet niteliklerini
i¢sellestirmesi ile vergi hukukunun dogusu ve gelisimi arasinda bariz bir paralellik oldugu

ortadadir.?*®

209 NEUMAN, Gerald L.: “Amerika’da Anayasal Bir Kavram Olarak Rule of Law ve
Alman Anayasasinin Rechtsstaat Ilkesi”, (Cev: Ali Riza Coban), Hukuk Devleti: Hukuki
Bir ilke Siyasi Bir Ideal, (Ed: Ali Riza Coban vd.), Adres Yayinlari, Ankara, 2008, ss.
557-574, 5. 559.

210 GOZLER, Idare Hukuku Cilt I, s. 142.

211 ROSENFELD, s. 231.

212 CAGAN, Vergilendirme Yetkisi, s. 144.

213 OZENC, Berke: Hukuk Devleti: Kokenleri ve Kiiresellesme Cagindaki Islevi, iletisim

Yayinlari, 2. Baski, Istanbul, 2016, s. 171. CAGAN, Vergilendirme Yetkisi, s. 129.
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Kimilerince hukuk devleti, mesruiyeti saglamak i¢in hukuka gonderme
yapmaktan ibaret sayilsa da bizce hukuk devleti “insamin degil, hukukun yéonetimi 4
olarak, her olayda riayet edilmesi gereken hukuki bir ilke; esaslari, gerekleri ve idealize
ettigi hukuk sistemi ile insas1 uzun, ayakta tutmasi zor bir anlayistir.?t®

Hukuk devletinin gerekleri arasinda; temel hak ve 6zgiirliikleri korumak, yasal
idare, kanunlarin genelligi, kanun o6niinde esitlik, hukuki belirlilik, yasalarin ve idari
islemlerin gecmise yiirlimezligi, kazanilmig haklara saygi, hakli beklentilerin korunmast,
yargl bagimsizlig1 ve tarafsizlig1 gibi hukuki glivenligi saglamaya hizmet eden bir¢ok ilke
sayilabilir.?*® Aslinda sayilan bu 6zelliklerin tiimii dngoriilebilirlik ilkesiyle dogrudan ya
da dolayli olarak iliskilendirilebilecek oOzelliklerdir. Ongériilebilirlik ilkesi, yukarida
zikredilen diger ilkeler ile birlikte hukuk devleti idealine giden yolda bir aragtir.

Dolayisiyla ongoriilebilirlik ilkesinin izahinda kullanilacak temel kavram ve hareket

noktasi daima hukuk devleti olacaktir.

214 “Rule of law, not men” Bkz: NEUMAN, s. 558. RAZ, Joseph: “Hukuk Devleti ve
Erdemi”, (Cev: Bilal Canatan), Hukuk Devleti: Hukuki Bir Ilke Siyasi Bir ideal, (Ed: Ali
Riza Coban vd.), Adres Yayinlari, Ankara, 2008, ss. 149-166, s. 151. AKYILDIZ, Ali:
Hukuk Devleti Yargi Bagimsizlig1 ve Danistay, Anittepe Yayincilik, Ankara, 2009, s. 2.
215 ERDOGAN, Anayasal Demokrasi, s. 117-120. AKKAYA, Mustafa: “Vergi Ash ve
Feri“leri Bakimindan Geriye Yiiriimezlik Esasi: “Haklilik” Olgiiti Uzerine
Degerlendirmeler”, Vergi Hukukunda Geriye Yiiriimezlik Esasi, (Ed: Billur Yalt1), Kog
Universitesi Uluslararas1 Vergi Hukuku Konferanslar1 Serisi:1, Beta Yayinlari, Istanbul,
2011, s. 113.

216 BALTA, s. 91. GUNDAY, s. 39. ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, s. 45.

OGURLU, s. 39.
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B. Hukuki Giivenlik ilkesi Kapsaminda Ongériilebilirlik ilkesi

Sosyal bir varlik olan bireyin tiim iliskilerinin temelinde giiven yatar. Giiven
hissiyle hareket ederek yasamini planlayan birey, i¢cinde bulundugu diizenin normlarina
giiven duyabildigi 6lclide sliphe duymaksizin karar alabilir ve kararlarim1 uygulamaya
yonelik faaliyetlerde bulunabilir. Amaci kargasa yerine toplumsal diizeni hakim kilmak
olan hukuk devleti, giivenilir bir hukuk diizenini temin ve devam ettirmeli, yani hukuki
giivenligi tesis etmelidir.?!

Hukuk devleti, yalnizca kendini hukukla smirlamis bir devlet anlayisini degil,
bunun yaninda agik, anlasilir, ulasilabilir ve Ongoriilebilir kurallar yaratarak ve bu
kurallarin uygulanmas1 esnasinda giivenin korunmasini tesis ederek bireylere hukuki
giivenlik saglayan bir devlet anlayisini da yansitir.?!8 Diger bir ifadeyle hukuki giivenlik,
bireyin devletin faaliyetlerine giiveni yaninda yiiriirliikteki diizenlemelerin ve istikrar
kazanmis uygulamalarin siirecegine duydugu giiveni de kapsar.?!® Hukuki giivenligin
hukuk sistemindeki islevi ve gerekliligine iliskin ¢esitli hukuk teorileri agisindan farkl

temellendirmeler?”® soz konusu olsa da c¢alismamizda bu teorilere atif yapmakla

yetinilecektir. Oz olarak hukuki giivenlik, bireylerin tabi oldugu hukuk kurallarini

21T BASARAN YAVASLAR, Funda: “Hukuki Giivenlik Ilkesinin Bir Alt Ilkesi Olarak
Vergi Hukukunda Yasallik Ilkesi”, Kamu Hukukcular1 Platformu, Hukuk Gtivenligi, 8-9
Kasim 2013, Ankara, (Haz. Ece Goztepe), Tiirkiye Barolar Birligi Yaynlari, ss. 189-241,
s. 190. GOZUBUYUK/TAN, s. 34-38.

218 ERDOGAN, Mustafa: “Hikmeti-i Hiikiimet’ten Hukuk Devletine Yol Var M1?”, Dogu
Bat1 Dergisi, S:13, 2000-2001, ss. 47- 59, s. 55. BASARAN YAVASLAR, “Hukuki
Giivenlik Tlkesi”, s. 190.

219 CAGAN, Vergilendirme Yetkisi, s. 172. OGURLU, s. 40.

220 Hykuki giivenlik ilkesinin felsefi temellerine iliskin bkz: KOKUSARI, s. 43-67.
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bilmesini, gelecege doniik davraniglarini ve planlarini bu kurallara gore yapabilmesini
hedefler.?

Hukuk devletinin 6n sart1 ve odak kavrami olan hukuki giivenlik, bireylerin tabi
oldugu hukuki rejimi, fiil ve islemleri dolayisiyla hukuk nezdinde karsilagabilecekleri
neticeleri makul bir seviyede dahi olsa bilebilir ve 6ngdrebilir olmasini ifade eden temel
bir ilkedir.??2 Bir taraftan belirli, acik, erisilebilir ve éngdriilebilir kurallarin varligini ve
bu kurallarin kanunlara gére uygulanmasini, diger taraftan kurallar ve idari islemlere
giivenin korunmasimi kapsar.??®> Tanimdan da anlasilacag iizere, 6ngoriilebilirlik ve
belirlilik hukuki giivenlik kavraminin biinyesinde ve birey tarafinda bulunur.??*

Hukuki giivenlik, otoritenin giic ve yetki kullanimin1 belirgin kurallarla
sinirlayarak bireylere kars1 haksiz ve keyfi kullanimini frenlemek amaciyla gelistirilmis
koruyucu bir ilkedir. ilkenin ¢izdigi resim, dngdriilebilir ve erisilebilir hukuk kurallarinin
uyum ve istikrar igerisinde uygulandig1 giiven veren bir hukuk sistemidir. Bunun iginse

oncelikle tiim organ ve kurumlariyla devletin hukuka saygisi ve kurallara riayeti

gereklidir.2%

221 37, Ersan: Vergilendirmede Kanunilik ve Tiirk Vergi Sistemi, Gazi Kitabevi, Ankara,
2004, s. 51. TAYLAR/GOK/DEMIRBAS AKSUT/ARTUN, s. 89.

222 EDIS, Seyfullah: Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, AUHF Yayinlari,
Ankara, 1979, s. 7. KESKINSOY, Omer/ KAYA, Semih Batur: “Hukuk Devletinin
Kanun Devletine Anayasal Devletin Anayasali Devlete Evrilmesi”, AUHFD, C:70 S:3,
2021, ss. 1147-1206.

22 BASARAN YAVASLAR, “Hukuki Giivenlik lkesi”, s. 190.

224 TANRIVER, Siiha: Medeni Usul Hukuku Cilt I, Yetkin Yayinlari, 2. Bas1, Ankara,
2018, s. 99.

225 CAGLAR, Hukuki Belirlilik, s. 29.
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Hukuki giivenlik, biinyesinde bir¢ok alt kuram ve ilke barindiran kapsayici bir
yapidir. Giivenilir bir hukuk diizeninin kapsami ve unsurlar1 arasinda basta yer alan ilke
ise hukuki ongoriilebilirliktir. Hukuk devletinin bir anlami da otorite kullaniminin
belirgin kurallarla sinirlandirilmis bir 6ngdriilebilirlige dayanmasidir. Gergekten hukuk
giivenligi, idarece yapilan diizenleme ve islemlerin de ongoriilebilir olmasina ihtiyag
duyar. Idarenin karar alma ve aldig1 kararlar1 uygulama siirecinin nceden ilgililer
tarafindan bilinebilir, erisilebilir ve ongoriilebilir kurallara baglanmasi hukuki glivenligin
bir geregidir.??® Nitekim Anayasa Mahkemesi hukuki giivenligi, “Hukuk giivenligi...
bireylerin tiim iglem ve eylemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerektirir”
seklinde tarif ederek giiven ortaminin yaratilmasinda devleti gérevli kilmistir. Bu gorevin
yerine getirilmesi, Oncelikle kesin ve anlasilabilir diizenlemelerin ihdasi, ilgililerine
duyurulmasi, gegmise yliriimemesi ve ilgilileri nezdinde olusturdugu hakli beklentilerin
korunmas ile olur.?%’

Ekonomik liberalizmin hakim oldugu bir piyasada islem goren birey ve
ortakliklarin en iyi karar1 alabilmeleri muhtemel sonuglar1 dngorebilmelerine baglidir.?%8
Piyasa aktorlerinin gerek birbirleri gerekse hukuk diizenine giiveni noktasinda hukuki

giivenlik sigorta gorevi goriir. Goriilecegi tlizere hukuki giivenlik, birey-devlet-toplum

226 OZAY, s. 275 vd. CAPTUG, Hukuki Giivenlik Ilkesinin Kavramsal Gelisimi,
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y:9, S:17, Haziran 2021, ss. 133-160, s. 151.

221 MERCIMEK, Fulya: Hukuk Giivenlik Ilkesi ve Karsilastirmali Vergi Hukuku
Baglaminda Degerlendirilmesi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, BUUSBE,2019, s. 21.
228 RAITIO, “Legal Certainty, Non-Retroactivity”, ss. 8-9’dan aktaran MERCIMEK: s.

153.
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{icgeninde giiven ortaminin tesisi i¢in hayati 5Sneme sahiptir.??° Hukuki giivenligin tesisi,
bu tiggende ongoriilebilirligin saglanmasini ve giivenin kurumsallagmasini saglar.
Verginin kaginilmaz ve karsiliksiz olusu, yiikiimliileri agisindan yilgin bir

hosgoriiyle?®

yerine getirilmesi sonucunu dogurur. Bu sebeple hukuki giivenlik,
vergilendirme islemleri agisindan bilhassa oneme sahiptir. Bireylerin vergilendirme
yoluyla temel haklarina yapilacak miidahaleleri ongérmelerine ve durumlarini buna gore
hazirlamalarina yardimci olur. Hukuk giivenliginin vergilendirme alaninda zedelenmesi,
yapacaklar1 her faaliyet Oncesi bireyleri “daha yiiksek oranda vergilendirilme”
endisesiyle kars1 karsiya birakir.?3!

Vergilendirmede hukuki giivenligin gereklilikleri kanunilik, belirlilik ve
ongoriilebilirliktir. Ongdriilebilirlik hukuki giivenligin tesisinde bir aragken, bu aracin
isletilmesi sonucu ortaya ¢ikan gegmise yiirimezlik, mesru beklentilerin korunmasi gibi

kuramlar hukuki giivenligin neticesi goriiniimiindedir.>*> Hukuki giivenlik biitiin

gerekleriyle birlikte, kurallarin 6ngoriilebilir olmasini, ilgililerin tiim faaliyetlerinde

229 MEMIS, Emin: Tiirkiye’de Anayasa Gelisimleri Egrisi (1808-2005) Anayasa Hukuku
Notlar1, Genisletilmis ve Yenilenmis Filiz Kitabevi, 4.Baski, Istanbul, 2005, s. 169.

230 Miikelleflerin ddedikleri vergi karsisinda hissettikleri psikolojik baskiya bir nazire
olarak kullanilmustir. Siibjektif vergi yiikii ve vergi tazyiki i¢in bkz: KITAPCI, Ismail:
Vergi Etigi Vergi Psikolojisi, Verginin Sosyo-Psikolojik Teorisi, Seckin Yayncilik,
2013, s. 128-129. YEGEN, Baki/ BERK, Erdal: Tiirkiye’de Toplam Vergi Yiikii ve
Ekonomik Biiyiime Iliskisi: 1970-2015, Uluslararas1 Hakemli Ekonomi Y®&netimi
Arastirmalar1 Dergisi, C:4, S:13, 2017, ss. 1-18, s. 4.

231 GOZLER, Idare Hukuku Cilt I, s. 142.

22 KOKUSARI, s. 159.
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kamu otoritesine giivenini ve bu giivenin yeni diizenleme ve uygulamalarda korunmasini

saglar.?%

C. Miilkiyet Hakki Kapsaminda Ongériilebilirlik ilkesi

Magna Carta ile baslayan vergilendirme yetkisinin kim tarafindan ve hangi sinirlar
icinde kullanilacagi sorunu, bugiin hukuk devletinin temel 6gesi olarak nitelendirilen
temel hak ve &zgiirliiklerin taninip korunmasina zemin hazirlamistir.?3* Devlet bireyin
hak ve Ozgiirlik alanina en belirgin miidahaleyi vergilendirme yetkisi araciligiyla
gergeklestirmektedir.?*® Miilkiyet hakk: ise vergilendirme yetkisine kars1 en hassas hak
ve ozgiirliiklerin basinda gelir.?*®

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne (Soézlesme) Ek 1 No’lu Protokol’iin
“Miilkiyetin Korunmas:” baghkli 1°inci maddesi, “Her gercek kisi ve tiizel kisi mal ve
miilklerinden barig¢il yararlanma hakkina sahiptir. Bir kimse, ancak kamu yarari
sebebiyle ve yasada ongoriilen kosullar ve uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun

olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir. ” hikkmiiyle miilkiyet hakkina miidahalenin

233 AYM, E.2012/70, K.2021/157, 18.10.2012. ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER,
s. 53.

234 GOKER, Cenker: Vergilendirme Yetkisinin Kullaniminda Temel Haklarin Yarattig
Déniisiim, Danistay ve idari Yargi1 Giinii Sempozyumu: 149. Yil, 11 Mayis 2017, Ankara,
Danistay Yaynlar1 No: 93, ss. 223-231, s. 224.

235 CAGAN: Vergilendirme Yetkisi, s. 145 Ayrica bkz. BASARAN YAVASLAR,
Funda: Vergilendirme Yoluyla Temel Hak ve Ozgiirliiklere Miidahalede Siir, Kamu
Hukuku Ozel Hukuk ve Ceza Hukuku Alanlarinda Kamunun Onderligi ve Bireysel
Ozerklik Sempozyumu, Segkin Yayinlari, Ankara, 2009, ss. 147-202.

236 CAGAN, “Demokratik Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme”, s. 140.

53



i¢ hukukta hukukun evrensel ilkelerine uygun bir dayanagi olmasi halinde mesru
sayilacagini belirtmistir.

Anayasa'nin Temel hak ve hiirriyetlerin simirlanmast"baslikli 13. maddesi temel
haklarin, “ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla” ve Olgiiliilik ilkesine uygun olarak
sinirlanabilecegini ongdrmiis; Miilkiyet hakkibaslikli 35. maddesi ise Ferkes, miilkiyet ve
miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla simirlanabilir.
Miilkiyet hakkimin kullanilmast toplum yararina aykirt olamaz” hikkmiiyle miilkiyeti
sosyal ve ekonomik haklar demeti arasinda dokunulmaz ve temel bir hak olarak kabul
etmistir.?’

Vergilendirme yetkisi ile kamu hizmetlerinin finansmani i¢in ihtiyag duydugu
kaynaklar1 saglamak tizere devlet, bireyin 6zel miilkiiniin bir kismina el koymaktadir.
Vergilendirilen birey, malvarligindan 6dedigi vergi tutar1 nispetinde yoksun kalmaktadir.
Dolayisiyla vergilendirme yetkisinin kullanimi sirasinda, dnce miilkiyet hakki olmak

lizere temel hak ve ozgiirliiklere miidahale edilmektedir.?® Vergilendirme islemleri

dogrudan dogruya miilkiyet hakkina temas ettigi i¢in, kanun koyucunun dikkatli ve 6l¢iilii

27 GOZUBUYUK/ TAN, s. 43.

238 Vergilendirme yetkisinin 6zel hayatin gizliligi, seyahat Ozgiirliigii, miras hakk,
calisma ve sozlesme Ozgiirliigiine miidahalesi hakkinda bkz CAGAN, Vergilendirme
Yetkisi, s. 166-171. Kisinin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina,
bilim ve sanat hiirriyetine yonelik etkisi i¢in bkz: BASARAN YAVASLAR, “Hukuki
Giivenlik ilkesi”, s. 151. Adil yargilanma, 6zel yasam ve seyahat dzgiirliigii, ayrimciliga
ugramama haklart yoniinden bkz: YALTI, Billur: Vergi Yiikiimliisiiniin Haklar1, Beta

Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 80-191.
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davranmast gerekmektedir. Zira vergi mevzuatinin hazirlik asamasindan verginin
tahsiline kadar siirecin her asamas1 miilkiyet hakkin etkilemektedir.?*®

Miilkiyet hakkina vergilendirme ile yapilacak miidahalelerin
degerlendirilmesinde, hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinda gozetilen genel ilkeler ile
vergilendirmeye iligkin anayasal ilkeler birlikte degerlendirilmektedir.

AIHM, miilkiyet hakkina miidahalenin tespitini yaptiktan sonra miidahalenin
hakli olup olmadigna iliskin bir degerlendirme yapar. Mahkeme miilkiyet hakkina
miidahaleyi ii¢ asamali bir incelemeye tabi tutmaktadir. Buna gore, oOncelikle
miidahalenin yeterince erisilebilir ve Ongoriilebilir bir “kanun”dan kaynakli olup
olmadigi, sayet yleyse miidahalenin yine 6ngoriilebilir bigimde ayrintili olarak belirtilen
bir “mesru amag” tasty1p tasimadigl ve son olarak bu amag ile s6z konusu simirlamanin
orantili yani miidahelenin “6l¢iili” olup olmadig: incelenmektedir.?’® AIHM’in ii¢
asamal1 bu incelemesinin 6ziinde miidahalenin yeterince 6ngoriilebilir olup olmadigim
mevcuttur. Mahkeme c¢esitli kararlarinda, miilkiyet hakkina yonelik miidahalelere

dayanak olarak gosterilebilecek hukuk normlarinin i¢ hukuka uygunlugu yaninda yeterli

bigimde dngdriilebilir, erisilebilir ve net olmasi gerektigini vurgulamistir.?4!

239 [PEK, Nilgiin: Vergilendirmede Kamu Yarari-Birey Yarar1 Bakimimdan Adil Denge
Arayisinda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi ve Danistay
Yaklagimlari, Danistay ve Idari Yargi Giinii Sempozyumu: 149. Yil, 11 Mayis 2017,
Ankara, Danistay Yayinlar1 No: 93, ss. 172-182, s. 182.

240 AJHM Kabul Edilebilirlik Kriterleri Rehberi, Aralik 2018, s. 66-67,
https://www.echr.coe.int/.

241 Guiso-Gallisay/italya, BN:58858/00, 22.12.2009. Hentrich/Fransa, BN:13616/88,

22.09.1994. Beyeler/Italy, BN:33202/96. Serkov/Ukrayna, BN:39766/05, 07.06.2011.
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Mahkemenin miidahalede ele aldig1 ilk kriter miidahalenin hukuka dayali olmasi
kriteridir. Mahkeme, miidahaleyi i¢ hukukta temellendirecek bir kanun hiikmiinii
belirlediginde, hiikkmiin ilgilileri agisindan “Ongdriilebilir” ve “erisilebilir” olup olmadigi
yoniindeki hukukilik denetimini yerine getirir.?*?

Miidahalenin erisilebilirligi, miidahaleye konu diizenlemenin ilgilileri tarafindan
bilinirligidir. Diizenlemenin aleni olmasi anlamina gelen bu durum, diizenlemenin
yayimlanarak ilgililerin bilgisine sunulmasi ile yerine getirilir.?*

Bunun yaninda, miidahalenin ilgilileri agisindan ongoriilebilir olmasi, bagka bir
anlatimla miidahaleye konu diizenlemenin uygulanmasi: durumunda ortaya c¢ikabilecek
sonuglarin dnceden bilinebilir olmasi1 da aranmaktadir. 244

Boylece, vergilendirmeye iliskin bir diizenleme “Ongorilebilirlik”  ve
“erigilebilirlik”  kosullarm1  sagliyorsa yahut somut olayda muhatabinca
Ongoriilmiis/erisilmis  oldugu/olmas1 gerektigi anlasilabiliyor ise s6z konusu

diizenlemenin ya da bu diizenlemeye dayanilarak yapilan tasarruflarin miilkiyet hakkina

miidahalesi “hukuka dayali” sayilmaktadir.?*

242 GUMUSKAYA, Gamze: Miilkiyet Hakkina Vergisel Miidahaleler Bakimindan Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi’ne Kisisel Bagvuru Istanbul, XII Levha, 2010, s. 80.

243 GEMALMAZ, H. Burak: Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde Miilkiyet Hakki,
Istanbul, Beta, 2009. s. 445.

244 BATUM, Siiheyl: Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Tiirk Anayasal Sistemine
Etkileri, Istanbul Universitesi Basimevi, Istanbul, 1993, s. 267. SARI, H. Giirbiiz: Insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesine Ek 1.Protokole Gore Malvarligi Haklarmin Korunmasi,
Beta Yaynlar1, Istanbul, 2006, s. 53.

245 GUMUSKAYA, s. 109
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Anayasa'nin 13. ve 35. maddeleri, S6zlesme’ye kosut olarak miilkiyet hakkina
yonelik smirlamalarin  sadece kanunla yapilabilecegini diizenlemistir. Anayasa
Mahkemesi ise soz konusu hiikiimleri kanunilik ilkesinin yer aldigi Anayasa'nin 73.
maddesi ile birlikte ele alarak miidahalenin kanunla yapilmasinin, mali yiikiimliliiklerin
"ongorilebilirligi" ve "belirliligi" yoluyla vergi ylkiimlilerinin hukuki giivenligini
saglamaya yonelik oldugunu belirtmistir.?*® Vergilendirmeye iliskin diizenlemelerin
ancak kanunla yapilacak olmasi anlamina gelen verginin kanuniligi ilkesinin,
ongoriilebilirligi biinyesinde barindiran olmazsa olmaz bir prensip oldugu ilk bdliimde
dile getirilmistir.?*” Anayasa Mahkemesi, dngdriilebilirlik ve belirliligi miilkiyet hakkina
vergiler yoluyla yapilacak miidahalelerde bir kriter olarak ortaya koymustur.
Vergilendirme yetkisinin bu kriterle siirlandirilmasi, vergilendirme suretiyle 6zellikle
miilkiyet hakkina dngoriilemez, keyfi ve sinirsiz miidahaleyi engellemeye yoneliktir.?43
O halde, vergilendirme ile miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin mesruiyeti, kanuni
dayanagi normun hak sahibi bakimindan 6ngoriilebilir olup olmadiginin ve hak sahibinin
hukuki giivenliginin saglanip saglanmadiginin tespiti ile degerlendirilmelidir.

Vergilendirme yetkisinin miilkiyet hakkini zedeleyecek sekilde kullanilmamasi
basta hukuk devletinin bir geregidir. Unutulmamalidir ki temel hak ve ozgiirliikklerin

sinirlandirilmasi, kamu yarari gerekgesiyle dahi olsa kural degil, istisnadir.4

246 AYM, Bireysel Bagvuru Karari, BN: 2014/6192

247 Bkz. Yukarida, I. Boliim, ITLA.

248 BASARAN YAVASLAR, “Hukuki Giivenlik lkesi”, s. 200-201.

2499 TANOR, Biilent/ YUZBASIOGLU, Necmi: 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa

Hukuku, Beta Yayinlari, 14. Basi, Istanbul, 2014, s. 122 vd. KAPANI, s. 233.
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D. Sosyal Devlet ilkesi Kapsaminda Ongéoriilebilirlik ilkesi

Sosyal devlet, birey-devlet iligkisini doniistime ugratan yeni bir devlet anlayisi
olarak dogmustur.?>® Devletin yalnizca toplumsal hayatin gerektirdigi temel diizeni, i¢ ve
dis giivenligi saglama seklindeki geleneksel fonksiyonu, zaman igerisinde yerini hukuk
devleti ilkesini tamamlayan, bireyler arasinda firsat esitligi yaratan, insan onuruna uygun
bir yasam taahhiit eden sosyal devlet anlayisina birakmistir.2>! Bunun bir sonucu olarak
birtakim sosyal konular devletin éncelikleri arasina girmistir.2>2

Ekonomik esitsizligin toplumda ve bireylerin yasaminda olusturdugu
uyumsuzlugu gidermek ve bireyleri ekonomik agidan refaha kavusturmak sosyal devletin
oncelikleri arasindadir.?>® Sosyal devletin dziinde, toplumun ekonomik kalkinmasina
yardimei1 olmak bir yana, gelirin toplumun geneline adaletli bir sekilde paylastiriimasi

yatar.®>* Sosyal devlet, bunun icin gerekli maddi kosullari saglamay1 gorev edinen

devlettir.2%®

250 KABOGLU, Anayasa Hukuku, s. 101. YUZBASIOGLU, Anayasa ve Ekonomi, s. 38-
39.

21 OZBUDUN, Anayasa Hukuku, s. 138. AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 123.
GOZLER, Idare Hukuku Cilt I, s. 133. YUZBASIOGLU, Anayasa Hukukuna Giris, s.
69.

%2 KUBALI Hiiseyin Nail: Anayasa Hukuku Dersleri, Genel Esaslar ve Siyasi Rejimler,
IUHF Yayinlari, istanbul, 1969, s. 6. ATAR, s. 118.

23 GOZUBUYUK, Seref: Anayasa Hukuku ve Anayasa Metni, Turhan Kitabevi, Gozden
Gegirilmis 6. Bas1, Ankara, 1997, s. 24. AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 122.

24 TANILLI s. 158. GOZUBUYUK/TAN, s. 42.

2% GOZLER, Idare Hukuku Cilt I, s. 133. OZBUDUN, Anayasa Hukuku, s. 145-154.
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19. yiizyilin liberal ekonomi anlayisi, ekonomik somiiriiyii ve toplumdaki
esitsizligi derinlestirmis, ortaya ¢ikan sosyal sorunlar devletin “koruyucu” vasfa
biiriinmesini zorunlu kilmistir.?®® Devletin asgari bir yasam igin gerekli ihtiyaglari
karsilama gorevi kurumsallasarak ‘“refah devieti” veya ‘“sosyal deviet” olarak
nitelendirilmeye baslanmistir.?®” Bu gorev, sosyal haklar temelinde devletin sosyal
yasama miidahalesini gerekli kilsa da; liberal devletin hak ve ozgiirliikleri korunmaya
devam etmistir.?®® Diger bir anlatimla sosyal devlet, birey icin klasik dzgiirliikler yaninda
sosyal ve ekonomik haklar da vadeder.?>®

Sosyal devletin gayesi; adalet, refah ve sosyal giivenligin toplumsal diizeyde tesis
edilmesidir.?®® Anayasa Mahkemesi bir kararinda, “Cumhuriyet’in nitelikleri arasinda
yer verilen sosyal hukuk devleti ilkesi uyarinca, toplumda yoksul ve gereksinim duyan
insanlara Devlet’¢ce yardim yapilarak, onlara insan onuruna yarasiwr asgari yasam
diizeyinin saglanmasi, boylece, sosyal adaletin ve sosyal devlet ilkesinin ger¢eklesmesine
elverigli ortam yaratilmasi gerekmektedir.” diyerek sosyal devletin sosyal adalete
yoneldigini dile getirmistir.?®* Sosyal adalet, gelirin adil dagilimini; sosyal refah, gelirin

arttirtlmasini ve dengeli dagitilmasini; sosyal giivenlik ise bireylerin gelecekten emin

256 K ABOGLU, Anayasa Hukuku, s. 100. OZBUDUN, s. 140

27 Sosyal devleti, bati toplumlarindaki refah devleti anlayisinin karsiligi olarak
nitelendiren goriis icin bkz: YUZBASIOGLU, Anayasa Hukukuna Giris, s. 69.

28 GOZE, Ayferi: Sosyal Devlet Sistemi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1976, s. 36.
YUZBASIOGLU, Anayasa Hukukuna Giris, s. 69. OZBUDUN, Anayasa Hukuku, s. 139.
259 YUZBASIOGLU, Anayasa Hukukuna Giris, s. 70. GOZUBUYUK/TAN, s. 42.

260 AYM, E.2017/156, K.2019/37, 15.05.2019. ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER,
s. 60. BALTA, s. 113.

261 AYM, E. 2006/111, K. 2006/112, 15.12.2006.
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olmalarimi karsilar.?®? Sosyal devlet, bu amaglar1 gerceklestirmek iizere toplumsal ve
ekonomik hayata miidahaleyi gerekli ve mesru goren bir anlayis olarak
nitelendirilmektedir.?%® Devlet anlayisindaki sosyal ve refah devletine dogru gergeklesen
degisime paralel olarak vergilendirmenin de islevinde farklilagsma olmustur.?%*
Anayasada benimsenen sosyal hukuk devleti, vergi kanunlarinin esitlik, 6zgiirlik
ve sosyal devlet ilkesiyle bezenmis vergi adaletini nazara almasmi zorunlu kilar.?®®
Devlet, ekonomik ve toplumsal hayati sosyal esitligi ger¢eklestirme gayretiyle
diizenlemelidir.®® Gelir ve servet adaletsizligini azaltma bakimindan vergilendirme
oldukca kullanmish bir aragtir.?®” Sosyal devletin gerceklestirilmesi ekonomik ve mali
politikalar yoluyla yapilir. Anayasa Mahkemesi sosyal devleti, “sosyal hukuk devleti,
insan haklarina dayanan, kisilerin huzur, refah ve mutluluk i¢inde yasamalarini giivence
altina alan, kisi hak ve ozgiirliikleriyle kamu yarari arasinda adil bir denge kurabilen,
milli gelirin adalete uygun bicimde dagitilmasi icin gereken onlemleri alan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, giicstizleri giigliiler
karsisinda koruyarak sosyal adaleti ve toplumsal dengeleri gozeten devlettir. Cagdas
devlet anlayisi sosyal hukuk devletinin tiim kurum ve kurallariyla Anayasa’'nin oziine ve
ruhuna uygun bicimde kurularak isletilmesini, bu yolla bireylerin refah, huzur ve
mutlulugunun saglanmasini gerekli kilar. Hukuk devletinde, vergilendirmenin temel

ilkelerinin  gozetilmesi, vergilendirmeye iliskin yasalarda bireylerin hak ve

262 TEKBAS, Yargisal Denetim, s. 203.

263 OZBUDUN, Anayasa Hukuku, s. 141.

264 CAGAN, Demokratik Sosyal Hukuk Devletin Vergilendirme, s. 129.
2651 ANG, s. 4.

266 AKIN, s. 316.

267 0ZBUDUN, Anayasa Hukuku, s. 148.
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ozgiirliiklerinin korunmast ve hukuk giivenliginin saglanmasi gerekir.”?%® ifadesiyle
aciklayarak sosyal devlette vergilendirmenin bireyin temel hak ve 6zgiirliiklerini ihlal
etmeyecek sekilde ve hukukun genel ilkelerine riayet edilerek yapilmasi gerektigini
vurgulamistir.

Toplumsal esitsizliklerin dengelenmesi ve insan onurunun korunmasi i¢in asgari
sosyal standartlar1 garanti altina almak sosyal devletin temel amacidir.?%® Sosyal devletin
vergi adaletine iliskin goriiniimii mali giice gore vergilendirme ilkesidir. Mali giice gore
vergilendirme, bireyin ekonomik ve sahsi durumu dikkate alinarak yapilan
vergilendirmedir.?”® Vergilendirmenin, bireyin mali giiciiyle orantili yapilmasi sosyal
giivenceyle birlikte bir dl¢iide hukuki 6ngériilebilirlik saglamaktadir.?’* Ancak mali
giiciin “gelir, servet ve harcama” unsurlar1 {lizerinden degerlendirilmesi ile siyasal
iktidarin bu unsurlara hangi yogunlukta yaklasacagina yonelik belirsizlikler
ongoriilebilirligi zedeleyebilecektir.?’? Hukuk devletine nazaran daha az &ngoriilebilir
Olciitlere yer vererek siyasal iktidara daha biiyiik bir takdir alani taniyan sosyal devlet,
amacglar1 bakimindan yol gosterici niteligiyle bir Olciide hukuki baglayiciliga
ulasabilecektir.

Sosyal devletin esitlik anlayisi, ekonomik ve sosyal bir yaklasimla firsat esitligini

yansitir. Mali gii¢ yoniinden farklt durumda olanlarin ne dlgiide farkli vergilendirecegi

268 AYM, E.2006/95, K.2009/144, 15.10.2009.

269 _LANG, s. 32.

270 YNCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, s. 58.
2L CAGAN, Vergilendirme Yetkisi, s. 194.

272 YNCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, s. 59.
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sosyal devletin vergi adaletine yonelik sorununu olusturur.?” Iste bu sorun vergilendirme
kosullar farkli olmasi gereken kimseler bakimindan, farklilastirmanin hangi dlgiitlerle ve
ne Olclide yapilmasi gerektigi sorusuna yoneliktir. Bu 6lgiiyii belirlemede takdir hakki
siyasal iktidarda oldugundan keyfilik kacinilmazdir.?’* Sosyal devlet bu noktada devreye
girmektedir. Vergi adaletini tesise yonelik genel, nesnel, belirli vergi politikalar
hazirlayarak devletin uymasi gereken kurallarin bireyler agisindan ongoriilebilir bir
sekilde belirlenmesini saglamaktadir.

Sosyal devletin cercevesini ¢izdigi anlayis dogrultusunda vergi adaleti ve
ongortilebilirlik saglanabilecektir. Hukuk devleti yaninda sosyal devlet anlayisinin hakim
oldugu bir devlette bulunan bireyler, kendilerine uygulanacak kurallar ve bu kurallarin

sinirlar1 konusunda daha giiglii bir 6ngoriiye sahiptirler.

E. Diger Bazi Anayasal Ilkeler Kapsaminda Ongériilebilirlik Tlkesi

1. Belirlilik Tlkesi

Aydinlanma diisiincesinin bir tirlinii ve Kita Avrupasi hukuk sisteminin temel bir
ogesi olan belirlilik, hukukun kendisi kadar eski, hukuki glivenligin bir par¢asi ve hukuk

devletinin 6n sartidir.?”® Ilkenin &ziinde bireyin kanunilik ilkesiyle korunmasi

213 CAGAN, “Demokratik Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme”, s. 144. SABAN, s.
60.

214 CAGAN, Vergilendirme Yetkisi, s. 192.

215 Ingiliz Hukukeu Francis Bacon’in (1561-1626) “legis tantum interest, ut certa sit, ut
absque hoc nec justa esse possit” (“belirginlik yasa i¢in o kadar onemlidir ki, onsuz bir

yasa adil olmaz”) s6zii ilkenin icerik olarak aydinlanma 6ncesinde dahi bir deger olarak
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yatmaktadir. Birey hangi somut eylem ve olguya ne tiir hukuki yaptirimin veya sonucun
karsilik geldigini, bunun devlete verdigi miidahale yetkisinin sinirlarini belirli bir kesinlik
icinde anlayabilmesi durumunda iizerine diisen yiikiimliiliikleri 6ngorebilir ve yasamini
planlayabilir.?’® iste bireye iizerine diisen yiikiimliiliikleri ngdrme ve davranislarini bu
dogrultuda sekillendirme imkani1 veren, belirlilik ilkesine uygun hukuki diizenlemelerdir.
O halde hukuk devletinin temel ilkelerinden biri olarak belirlilik, diizenlemelerin hem
bireyler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve siipheye yer vermeyecek
sekilde acgik, net, anlasilir, uygulanabilir ve objektif olmasidir.?’” Buradan olarak,
belirlilik ilkesi, 6ncelikle kanun koyucu tarafindan goézetilmesi gereken bir ilkedir.
Hukuki belirlilik, yonetenlerin davraniglarinin asgari olgiide olsa dahi “belirli”
olmasini, yonetilenler agisindan ise ongériilebilir, tahmin edilebilir olmasini gerektirir.?’®
Devlet, vatandaglarina siirprizler hazirlamaz; 6nceden bilinmesi beklenen ve olagan
davranislarda bulunur.?”® Diizenlemelerin gegmise etkili sekilde yiiriirliige girmemesi,

yasa ve diger diizenleyici islemlerin keyfilikten uzak yapilmasi, 6nceki diizenlemeye

duyulan giivenin korunmasi hukuki belirlilik ilkesinin gerekleridir.2° Siiphesiz

kabul edildigini gostermektedir. Bkz: CAN, Osman: Belirlilik Ilkesine Anayasal Bakis,
AUEHFD, C:9, S:1-2, 2005, ss. 89-125, s. 89.

215 CAN, s. 93.

21T AYM, E.2009/51, K.2010/73, 20.05.2010. AYM, E.2009/21, K.2011/16, 13.01.2011.
AYM, E.2010/69, K.2011/116, 07.07.2011. AYM, E.2011/18, K.2012/53, 11.04.2012.
218 7 ABUNOGLU, Yahya Kazim: idare Hukuku (Cilt 1), Yetkin Yayinlari, Ankara,
2012, s. 93.

219 ULUSOY, Ali D.: Kamu Hizmeti Incelemeleri, Ulke Kitaplari, Ankara, 2004, s. 177.
ZABUNOGLYU, s. 93.

280 OGURLU, s. 28.
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kanunlarin idareye takdir hakki tanidigi alanlar ve durumlar vardir. Ancak takdir hakkinin
tanindi1g1 durumlarda dahi, idarenin higbir kisitlama ve sarta bagli olmaksizin istedigi gibi
karar verip istedigi gibi hareket edebilecegi anlami ¢ikmamalidir. Aksi durum, keyfi
uygulamalara sebebiyet vererek belirliligi ihlal edecektir. Bu sebeple, kurallarin belirli ve
ongoriilebilir kanunlara baglanmasi, kamusal makamlarin keyfi uygulamalarina
karsisinda ilgililer nezdinde koruyucu bir etki barmdirir.28

Hukukun agik, net ve belirli kurallar ile istikrar kazanmis uygulamalara
dayanmas1 anlamina gelen dngoriilebilirlik ilkesi?®?, hukuki belirlilik ilkesiyle ayrilmaz
bir biitiin olusturur.?®® Diger yandan hukuki belirlilik, hukukun acik ve belirli normlara
dayanarak 6ngbriilebilir olmasini amaglar.?3* Buradan belirlilik, hukuki 6ngdriilebilirligin
saglanmasinda tamamlayic1 bir unsuru olarak karsimza g¢ikmaktadir. Oyle ki sik
degisikliklerin ve ge¢mise yiirlimenin yasanmadig, istikrarli uygulama ve kararlarin
bulundugu 6ngoriilebilir bir hukuk diizeninde, kurallar acik ve anlasilir olup belirliligin
gereklerini sagliyorsa Ongoriilebilirlik ilkesinin, dolayisiyla hukuki giivenligin var

oldugundan s6z edilir.?®

281 AYM, E.2013/39, K.2013/65, 22.05.2013.

282 CAGLAR, Hukuki Belirlilik, s. 188.

283 GOKER, Cenker: "Dis Ticaret Islemlerine Konulan Ek Mali Yiikiimliiliiklerde
Ongoriilebilirlik lkesi Uzerine Bir Deneme", Ankara Barosu Dergisi S:1, 2013, ss. 113-
124, s. 121.

284 CAGLAR, Hukuki Belirlilik, s. 181. ARIKAN, s. 22.

28 ARIKAN, s. 22.
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Temel haklara miidahalenin yogunlugu oraninda belirlilik ihtiyacinin artmasi,
hukuki giivenligin korunmasi bakimindan 6nem arz eder.?®® Anayasa Mahkemesi
belirlilik kuramini, ““Miikellefler konusunda keyfi uygulamalara karsi diisiiniilen ilk
onlem her ne kadar kanunilik ilkesi olsa da mali yiikiimliiliiklerin kanunla konulmasi,
degistirilmesi veya kaldirilmasi yalniz basina vergilendirme yetkisinin keyfi kullanilarak
adaletsiz sonuglar dogurmasini engelleyemeyeceginden kanunilik ilkesi yaninda
diizenlemelerin idare ve kigiler yoniinden duraksamaya yol agmayacak sekilde belirlilik

’

icermesi” seklinde agiklamistir.?®” Danistay ise vergilendirmede belirliligi, “vergisel
yiikiimliiliiklerin  hem kigiler hem de idare yoniinden belli ve kesin olmasini,
vergilendirmeye iliskin kanun kuralimin, ilgili kisilerin mevcut sartlar altinda belirli bir
islemin ne tiir sonu¢lar dogurabilecegini makul bir diizeyde ongormelerini miimkiin
kilacak sekilde diizenlenmesi” ifadesiyle dngoriilebilirligi kapsar sekilde tanimlamistir.?®

Belirlilik ilkesi, verginin konusu ve miktarinin, vergilerin tarh ve tahsil doneminin
gerek bireyler gerekse idare bakimindan 6nceden belirlenmis ve kesin olmasini ifade
etmektedir.?®® Baska bir anlatimla, verginin neden, ne kadar, ne zaman ve nasil
Odeneceginin onceden belirli olmasidir. Kanunilik ilkesi, verginin temel unsurlarinin
kanunda belirtilmesini gerektirmektedir. Ancak verginin “kim tarafindan diizenlenecegi”

sorusuna yanit veren kanunilik hukuki giivenligin tesisinde yeterli bir 6l¢iit degildir.

Burada “nasil diizenlenecegi” sorusuna yanit veren belirlilik ilkesi karsimiza

286 CAN, s. 102. KARAKOC, Yusuf: “Tiirk Hukukunda Vergi Kanunlarinin Anayasa'ya
Uygunlugunun Yargisal Denetimi”, Anayasa Yargist Dergisi, C:13, 1996, ss. 249-373, s.
312.

287 AYM, E.2019/53, K.2019/75, 19.09.2019.

28 Damistay VDDK, E.2019/1040, K.2019/817, 23.10.2019.

289 YNCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, s. 50.
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¢ikmaktadir.?®® Bunun igin her seyden once, vergilendirmeye iligkin diizenlemelerin,
acik, sade, net ve anlagilabilir bir sekilde kaleme alinmis olmalar1 gerekir.?®* Belirsiz,
celisik veya cift anlamli, farkli anlamlara gelebilecek yahut anlam verilemeyecek ol¢iide
bosluk barmdiran diizenlemelerin olmamas1 gerekir.®> Yani, diizenlemeler ilgilileri
acisindan anlagilabilir olmalidir. Zira muhatabinin igerigini kavrayamadigi kurallar,
giiven ve diizen olusturmayacagi gibi tehlike sunar.?®3

Belirlilik, kavramlarin tasnifi ve birbirinden ayristirilmast anlaminda da
onemlidir. S6zgelimi, vergi dis1 birakmalar1 diizenleyen muafiyet ve istisna kavramlari
cogu kez karigtirilmaktadir. Oyle ki kanunun kendisi, vergi muafiyeti ile vergi istisnasini
birbirinin yerine kullanildig: hiikiimler ihtiva etmektedir.?%

Belirlilikte kavrayanin kim olacagmin kriteri ilgili alandaki uzman kimse
acisindan degerlendirilmektedir. Diger bir ifadeyle, diizenlemenin hig¢bir yardim almadan
ilgilisince dogrudan kavranabilmesi beklenmemektedir. Konunun uzmani bir kimse yahut

hukuki danisman marifetiyle diizenlemenin anlasilabilir olusu belirlilik agisindan yeterli

goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin AIMH’e kosut olarak belirledigi bu lgiite gore,

2% BASARAN YAVASLAR, Funda: “Hukuki Giivenlik Ilkesinin Bir Alt flkesi Olarak
Vergi Hukukunda Yasallik Tlkesi”, s. 192-193.

291 ARIKAN, s. 117.

292 ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, s. 51.

293 BASARAN YAVASLAR, Funda: “Hukuki Giivenlik ilkesinin Bir Alt Ilkesi Olarak
Vergi Hukukunda Yasallik Ilkesi”, s. 191.

2% GVK’nin “genc girisimcilere kazang istisnasi” bashikli miikerrer 20. maddesi,
diizenlemedeki vergi dis1 birakmay1 yasa, dolayisiyla miikellefin sahsi durumuna
bagladigindan  teknik  anlamda  bir  muafiyeti  dlizenlemektedir. = Bkz:

SENYUZ/GERCEK/YUCE, s. 50. ARIKAN, s. 122.
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ilgililerin belli bir diizenlemeyi kavrayabilmeleri i¢in uzman yardimi almalar1 belirliligi
zedelemeyecektir.?%®

Hukuk devletinin vazgecilmezi kanunilik ilkesinin bir 6n sart1 olarak belirlilik,
vergilendirme yetkisinin temel hak ve 6zgiirliiklere yonelen miidahelesini 6ngoriilebilir
kilar ve vergilendirmede keyfiligin dnlenmesi amacina hizmet eder. Nitekim Anayasa
Mahkemesi, “bireyler a¢isindan belirliligin saglandigr durumlarda ‘ongériilebilirlik’

)

kosulunun  karsilandigi  soylenebilecektir.”  degerlendirmesiyle  belirlilik  ve

ongoriilebilirlik iligkisini ortaya koymustur.

2. Gec¢mise Yiiriimezlik Ilkesi

Hukuki gilivenlik, hukukun sagladigi birtakim niteliklerin, 06zellikle de
ongoriilebilirligin tesisi ile gerceklestirilebilir. Ongoriilebilirligi saglayacak en dnemli
ilke ise ge¢mise yliriimezlik ilkesidir. Siiphe yok ki hukuki giivenlik, diizenlemelerin

yalnizca yiiriirlikte oldugu dénemde uygulanmasmi gerektirir.?%

Bu yoniiyle
ongoriilebilirlik, hukuk kurallarinin zaman bakimidan uygulanmasinda, ge¢mise etkili
olarak uygulanamamasi1 ilkesi ile dogrudan baglantilidir. Diger bir ifadeyle,
vergilendirmeye yonelik iglemlerin ge¢mise etkili sonu¢ dogurup dogurmayacagi,
ongoriilebilirlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigiyle yakindan iligkilidir.

Hukukun zaman bakimindan uygulanmasi denildiginde karsimiza hukuki istikrar
kavrami ¢ikmaktadir. Hukuki istikrar, idari islemlerin geri alinmasinda belirli usul ve

sinirlamalar gerektirdigi gibi stireye iliskin olarak idarenin hareketini zaman bakimindan

da smirlayarak ilgilileri durumlarinda her an degisiklik yapilabilecegi endisesinden de

2% AYM, E.2013/22, K.2013/73, 06.06.2013.

2% TASKAN, Vergi Hukuku, s. 77.
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korur. Hukuk diinyalarina temas eden islemlerin geg¢mise yiirimeyecegini bilmek,
bireyler agisindan yénetenlerin eylem ve islemlerinin 6ngdriilebilmesini saglar.?%’

Gegmise ylriimezlik, hukukun temel ilkelerinden biridir. Gegmise yiiriime,
tamamlanmis yahut devam eden hukuki durumlari, yeni kuralin/idari islemin etkilemesi
sonucu ortaya cikabilecegi gibi geg¢mise etkili olarak verilen bir mahkeme karari
sonucunda da ortaya ¢ikabilir. Hukuk devletinin tesisi, devami ve korunmasindaki gliven
ve istikrar diisiincesi ve bundan beklenen kamu yarari; her islemin, ancak hukuk
diinyasinda dogduktan sonra hiikiim ifade etmesini ve sonraki durumlara uygulanmasini
gerektirir.2%® Gegmise yiiriiyen bir kuralin 6ngériilemez olacag kuskusuzdur.

Vergi hukukunda ongoriilebilirlik ilkesi, gegmise yiirimezlik ilkesi ile dogrudan
ilgilidir. Vergi diizenlemeleri bireylere malvarliklarinda fedakarlikta bulunacaklari kamu
hukukuna iligkin bir yiikiimliiliik getirir.?®® Bu sebeple bireyler gelecege yonelik
planlari yiiriirliikteki vergi yasalarina gére yaparlar.®®° Gecmisteki kazanclarindan
yahut yaptig1 islemlerden dolay1 bugiin ¢ikarilan bir kanunla vergi almaya kalkismak, adil
olmadig1 gibi ekonomik giivenlige de ciddi dlciide zarar verir.*! Bu sekilde, miilkiyet
hakkin1 zedeleyerek gegmise yiiriitillen vergilerin konulmasi hukuk devletiyle
bagdasmaz.®®? Diger yandan, sonradan yapilan degisikliklerle gecmise etkili vergi

yiikiinilin artirtlmast, ilgililerin hukuki giivenini sarstig1 gibi ekonomik ve ticari hayattaki

297 GOZLER, Idare Hukuku Cilt I, s. 1178.

2% OZCAN, s. 47. CAPTUG, Hukuki Giivenlik, s. 110.

299 CAGAN, Vergilendirme Yetkisi, s. 179.

30 ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, Vergi Hukuku, s. 51.

%01 ERGINAY, Akif: Vergi Hukuku Prensipleri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayini, Ankara, 1953, s. 51.

302 K ARAKOC, Anayasal Vergilendirme, s. 1260.
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ongoriilebilirligi ve istikrar1 bozar.>*® Hukuk devletinde idarenin vatandaslar1 endise
icinde birakmaya hakk1 yoktur.

Bireyler belirli bir donemde yaptiklar1 faaliyetler icin ne oranda vergi
Odeyeceklerini onceden bildiklerinde bu faaliyeti gerceklestirip
gerceklestirmeyeceklerine karar verirler. Bu 6ngoriiyle faaliyeti gerceklestirdikten sonra,
Odeyecekleri vergi oram1 gecmise etkili olarak artirilirsa, bireyin hukuk giivenligi
zedelenmis olur.®** Yiikiimliilerin getirilen yeni vergi oranin1 énceden bilme ihtimalinde
s0z konusu faaliyeti yapmamay1 tercih edebilecek olmasi, ongoriilebilirlik ilkesinin
korudugu degeri de gozler oniine sermektedir.

Kita Avrupasi ve Alman Hukukunda vergi diizenlemelerinin ge¢mise yiirlimezligi
“gercek gegmise yiriime-gercek olmayan gegmise yirtime” seklinde ikili ele
alinmaktadir.3% Gergek ge¢mise yiiriime, yeni bir vergi kanununun tamamlanmus, etki ve
sonuclarint dogurmus hukuki durum, iliski ve olaylara uygulanmasidir. Bu sekilde
diizenleme yaymmlanma tarihinden once fiilen yiiriirliige sokulmaktadir. Hukuki
giivenligin Onemli bir niteli§i olan bireylerin gelecegini giivenle planlayabilmeleri,
yiirtirlikte olmayan dilizenlemelerin ge¢miste tamamlanarak gergeklesen olaylara

% Gergek olmayan geg¢mise yiiriime ise yeni

uygulanmasiyla ¢ignenmis olur.’
diizenlemenin baglamakla beraber heniiz sonu¢lanmamig hukuki durum, iliski ve olaylara

uygulanmasidir. Gergek olmayan gegmise yiiriimede ilgilinin hukuki durumu, devam

33 CAGAN, Vergilendirme Yetkisi, s. 179. ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, s.
51.

304 GOZLER, Idare Hukuku Cilt I, s. 141-142,

35 CAGAN, Vergilendirme Yetkisi, s. 181 vd. ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER,
s. 51 vd.

306 OGURLYU, s. 50.
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eden siirece derhal etki eden bir diizenlemeyle sonradan etkilenmektedir. Bu noktada
ilgilinin gegmisteki diizenlemenin devamina olan giiveni ile yeni diizenleme ile giidiilen

kamu yarar1 somut olay bakimindan degerlendirilmelidir.3%

Sayet gecmisteki
diizenlemenin devam edecegine olan gliven daha agir bastyorsa gercek olmayan gecmise
yiirimenin tahmin edilemez oldugu, dolayisiyla 6ngériilebilirlik ilkesini ihlal ettiginden
bahsedilebilir.3® ilke olarak gercek gecmise yiiriime uygulamalar1 gecersiz kabul
edilirken, gercek olmayan geg¢mise yiiriime ise gecerli say1lmaktadir.3%® Her iki kurala da
yiikiimliilerin hukuki giivenliginin korunmaya deger olup olmamasit muhakeme edilerek
cesitli istisnalar getirilmektedir.3® Belirtmek gerekir ki, ge¢mise yiiriimezligin
ongoriilebilirligi zedeledigi durum vergi yiikiimliisii agisindan yiikiimlendirici bir
diizenlemeninin ge¢mise etkisi durumunda ortaya cikar.’!! Yani, gecmise etkili
diizenleme ile vergi yiikiimliisiiniin 6deyecegi vergi miktarinin beklemedigi sekilde
artirtlmas1 halinde 6ngoriilebilirlik ilkesi ihlal edilmis olmaktadir. Diger yandan, avantaj
saglayan vergi diizenlemesinin ge¢mise yiiriitiilmesi halinde ongoriilebilirlik ilkesinin
ihlalinden s6z edilemeyecektir. Boyle bir durumda ancak esitlik ilkesinin ihlali glindeme

gelebilecektir.3!2

%07 AKILLIOGLU, Tekin: “Yasalarin (Anayasa Dahil) Zaman I¢inde Uygulanmasi”,
Anayasa Yargisi Dergisi, 1, 1984, s. 280. OGURLU, s. 52-53.

3%8 OGURLLU, s. 53.

309 TASKAN, Vergi Hukuku, s. 78. ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, s. 51.

310 ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, s. 52.

311 TAYLAR/GOK/DEMIRBAS AKSUT/ARTUN, s. 136.

312 GUNES, Verginin Yasallig1 flkesi, s. 159. ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, s.

52.
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Anayasa’da vergi kanunlarinin gegmige yiiriitiillemeyecegine iliskin bir hilkiim
bulunmamaktadir 3! Diger bir anlatimla, vergilendirmeye iligkin kuralin yiiriirliik tarihi
bakimindan kanun koyucuya herhangi bir sinirlama getirilmemistir. Bu durum, kanun
koyucunun devam eden yahut gecmiste tamamlanmis hukuki iliskileri kapsayacak sekilde
vergilendirme yetkisini kullanabilmesine yol agmaktadir. Kanun koyucu halihazirda
kapanmamis bir vergilendirme donemi icin donem basindan itibaren gecerli bir
diizenleme yaptiginda gercek anlamda bir ge¢mise yiiriimeden sz etmek miimkiindiir.3!*

Gegmise etki eden kuralin 6ngoriilebilir olup olmadigi, diger deyisle gegcmise
etkisinin tahmin edilebilirligi biiyiik 6nem tasir. Zira Ongoriilebilirlik ilkesi, hukuk
devleti, hukuk giivenligi, kazanilmis haklar ve hakli beklentilerin korunmasi ilkeleriyle
beraber, gegmise yiirlimezlik ilkesinin bir taraftan kaynagini ve gerekgesini olustururken
diger taraftan istisnasini olusturur.'® Gegmise yiiriimenin hangi durumlarda éngoriilebilir
oldugu, hangi durumlarda Ongoriilebilirlik ilkesini ihlal ettigi tezimiz agisindan
cevaplanmasi gereken sorudur. Bireylerin mevzuattaki degisikligin hangi durumda
gecmise etkili olacagini dngorebileceklerine iliskin Kita Avrupasi mahkemelerince gesitli
tespitlerde bulunulmustur.

Federal Alman Anayasa Mahkemesi, bireylerin yeni diizenlemeyi ve bu

diizenlemenin ge¢cmise etki edecegini herhangi bir sebeple Ongdrebilecek oldugu

313 AKKAYA, “Geriye Yiiriimezlik Esas1”, s. 116.

314 ODEN, Merih/ AKKAY A, Mustafa: Hayat Standardi Esasmin Anayasaya Uygunlugu
Sorunu, AUHFD, C:50, S:2, 2001, s. 28.

315 OZGUVEN, Ali Volkan: Tiirk Vergi Hukukunda Geriye Yiiriimezlik ilkesi, Maliye

ve Hukuk Yaynlari, Ankara, 2007, s. 134. OGURLU, s. 45.
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durumlarda geg¢mise yiiriimeyi gegerli kabul etmistir.3'® Mahkeme kanun degisikliginin
oncesinde basinda haber olarak yer bulmas1 durumunu bu yénde degerlendirmistir.3!’

Yeni diizenlemenin gegmise etkili olacagi Onceki diizenlemenin tarihi
gelisiminden de ¢ikarilabilir.3!® Hollanda Anayasa Mahkemesi, 1979 yilinda aldig1 bir
kararda, vergi miikelleflerinin lehine olan eski tarifeye iliskin diizenlemenin gegici bir
siire uygulanacaginin agikc¢a anlasilabildigi durumda vergi miikelleflerinin yeni tarifenin
gecmise yiiriitiillecegini ongdrmiis olmasi gerektigini belirtilmistir.3°

AIHM’in bir kararinda ise yeni diizenlemeye iliskin parlamento goriismelerinin
kamuoyunda bilinirliginin ilgililerin hukuki giivenligi acisindan yeterli oldugu ve

ongoriilebilirligi ihlal etmedigi kanaatine varilmustir.3?°

316 BVerfGE: 13, 261/272/; 18, 429/439; 19, 187/196 f; 22, 330/347 aktaran
ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, s. 52.

317 CAGAN, Vergilendirme Yetkisi, s. 182. ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, s.
52.

318 OGURLL, s. 266.

319 BERGE, Gio ten/ WIDDERSHOVEN, Rob: “The Principle of Legimate Expectations
in Dutch Constitutional and Administrative Law”, Netharlands Reports to The Fifteenth
Internationl Congress of Comparative Law, Bristol, 1998, s. 432’den aktaran OGURLU,
S. 266.

320 Y ALTI, Billur: “Miilkiyet Hakki versus Vergilendirme Yetkisi: insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesine Gore Miilkiyet Hakkina Miidahalenin Sinir1”, Vergi Diinyas1 Dergisi,

S:227, Temmuz 2000.
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Hukukumuzda sik¢a rastlamilan, ozellikle gecici maddeler yoluyla mali
yiikiimliiliiklerin gegmise yuriitiilmesi gayreti, ongoriilebilirlik basta olmak tizere hukuk
ilke ve kurallartyla bagdasmamaktadir.®?!

Gegmise etkili sonu¢ doguran vergi diizenlemelerinin, vergi ylkiimliileri
bakiminda ongoriilebilirligi, her bir somut olay 6zelinde incelenmeli ve yiikiimliiniin
hukuki giivenliginin zedelenip zedelenmedigi degerlendirilmelidir.3%2

Gortiniiste bir diizenlemenin oldugu ancak bu diizenlemenin Anayasa’ya
aykiriliginin bariz oldugu durumda diizenlemenin yok hiikmiinde oldugu kabuliiyle yeni
vergi diizenlemesinin gegmise yiiriitiilmesi de kabul edilmektedir.3?3

Yine eski diizenleme doneminde hukuki durum belirsiz ve yeterince acik degilse
gecmise yiirlime gegerli kabul edilmektedir. Yeni diizenlemenin ilgililer i¢in yeterince
acik ve belirli olmamasi halinde ortaya ¢ikan ge¢mise yiiriime problemini ¢6zmede
ongoriilebilirlik bir olgli olarak kullanilabilir. Gegmise etki tahmin edilemiyor ve

yiikiimliiniin 6deyecegi vergi miktarini fevkalade artiriyorsa ongoriilebilirlik ilkesinin

ihlal edildigi ve kural olarak hakli beklentinin olustugu varsayilabilir.

2L OZAY, s. 419.

322 OZGUVEN, s. 137.
83 Bireylerin  karmasik  vergi  diizenlemelerinin  anayasaya  aykiriligini
degerlendiremeyecegi ve diizenlemelerin Anayasaya uygun ¢ikartildigina olan giivenleri
karsisinda sakat iglemin sonucunun bireylere yiiklenemeyecegi dogrultusunda bu

gerekcenin  haksiz oldugu yoniinde bkz: PAULICK: Die wirtschaftspolitische

Lenkungsfunktion’dan aktaran CAGAN, Vergilendirme Yetkisi, s. 182.
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3. Kazamilmis Haklara Sayg ilkesi

Kazanilmis haklara saygi ilkesi ile ongoriilebilirlik ilkesi kaynagi ve islevi
bakimindan yakindan iliskilidir. Her iki ilke de kaynagini hukuk devletinden, 6zellikle
hukuki giivenlik ilkesinden almaktadir.

Kazanilmig hak kavrami, hukuka uygun olarak tamamlanmis ve bireye 6zgii lehte
sonuglar dogurmus, sonradan bu hakkin dogumuna sebep olan kuralin degigsmesi, islemin
geri alinmasi ya da kaldirilmasina ragmen hukuk diizenince korunmasi gereken hak
olarak tanimlanmaktadir.3?* idare, getirdigi yasal diizenlemeler yaninda, bireysel islemler
ve eylemler yoluyla kurallari yiiriitirken de ilgililerin kazanilmis haklarina saygi
gostermelidir.®® “Idari istikrar” uyarinca yiiriitiildiikten sonra hukuka aykir1 oldugu igin
geri alinan birel islem sebebiyle olusan i1yi niyetli kazanimlarin korunmasi olarak ifade
edilen kazanilmus statii durumu da dngoriilebilirlik ilkesinin kapsami alanindadir.®2®

Gerek kazanilmig haklara saygi gerekse de ongoriilebilirlik ilkesi somut olayin
sartlarina gore yargig tarafindan degerlendirilmektedir. Kazanilmis haklarin ve hakli

beklentilerin belirli ilkeler ¢ercevesinde kamu hukukunda, 6zelinde idari uygulamalarda

dikkate alinmas1 hukuki giivenligin giiglendirilmesi acisindan son derece hayatidir. %

324 OGURLU, s. 28. ULUSOY, idare Hukuku, s. 447. Litaratiirde kazanilmis hakkin bir
6zel hukuk kavrami oldugu, kamu hukuku alaninda ¢ok daha smirli olarak kazanilmisg
statii seklinde ortaya ¢ikt1g1 gériisii igin bkz: AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 44 vd.
325 RATIO, Juha: The Principle of Legal Certainty in EC Law, Kluwer Academic
Publisher, 2003 ten aktaran KOKUSARYI, s. 172. BEREKET, s. 6.

326 BEREKET, s. 124.

32T KOKUSARI, s. 173.
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4. Hakh Beklentinin Korunmasi Ilkesi

Bireyin Ongoriilebilir ve adil bir diizende yasayabilmesi, hukuki istikrar ile
hukukun degisen ve gelisen kosullara ayak uydurmasi gereklili§i arasindaki makul
dengenin kurulmasi yaninda idareye ve islemlerine olan hakli giiveninin de korunmasina
bagldir.3?® Ictihat hukuku kaynakli®?® hakli beklentinin korunmasi ilkesi, II. Diinya
Savasi sonrasinda “hukuk devleti” iizerine bina edilen Alman Kamu Hukuku’nun énemli
bir unsuru haline gelmistir. Onceleri, hukuka aykir1 idari islemlerin geri alinmasinda,
idareyi smirlandirict bir ilke olarak karsimiza c¢ikmissa da, Ozellikle anayasa yargisi
ictihatlariyla yiriirliikteki kanunlarin degistirilmesinde de basvurulan anayasal bir ilke
halini almistir.3*° Bugiin Kita Avrupasi hukuk sitemlerinin hemen hepsinde yer alan ilke,
Avrupa Birligi hukukunda genel bir hukuk ilkesi olarak kabul edilerek birlik hukukundan
kaynakli tiim karar ve diizenlemelerin yargisal denetiminde Avrupa Adalet Divani

tarafindan kullanilmaktadir.33!

328 GISI, Selguk: Hakl1 Beklentilerin Korunmas: Ilkesi, XII Levha Yayincilik, istanbul,
2017, s. 3.

329 «“Hakl1 beklenti” (legitimate expectation) kavramina ilk kez Lord Denning tarafindan
1969 tarihli Schmidt v. Secretary of State for Home Affairs kararinda yer verilmistir.
FORSYTH, Christopher F.: “Hakli Beklenti’lerin Dogusu ve Korunmasi”, Idare Hukuku
[limleri Dergisi, (Cev: Esin Oriicii), C:7, S:1-3, 1986, ss. 121-139, s. 121.

30 OZCAN,; s. 7-8.

3L ALTINDAG, Halil: Yiiriirlikte Olan Yasalara ve Idari Diizenleyici Islemlere
Gilivenden Kaynaklanan Hakli Beklenti Kavrami ve Korunmasi, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, IUSBE, Istanbul, 2010, s. 10. DALKILIC, Elvin Evrim: Avrupa ve Tiirk
Idare Hukukunda Hukuki Giivenlik ve Mesru Beklentilerin Korunmasi, Turhan Kitabevi,

2016, s. 46.
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Hakl1 beklentilerin korunmasi ilkesinin, igtihatlar araciligiyla sekillenmis bir ilke
olusu ve beklentinin kaynaginin ne olduguna yonelik tartismalar belirli bir tanimin
yapmay1 zorlastirmaktadir. Hakli beklenti, i¢inde bulunulan statiiden kaynaklanan
durumun devam edecegine olan inanci ifade ederken; yonetilenlerin, idarenin islemi
neticesinde ortaya c¢ikan/¢ikmasi muhtemel durumlarinin, haklarinin, statiilerinin
siirecegine ve korunacagina dair hakli giiveni anlamma gelir.3* Beklenti, yasal bir
diizenlemeden veya uzun siiren bir uygulamadan dogabilecegi gibi kamusal makamlarin
taahhiidiine giivenerek de olusabilir.®®® O halde, kamusal makamlarmn yerlesik idari
uygulamalar1 ve vermis olduklar1 taahhiitlerinden ani ve Ongoriilemez bir sekilde
donmeleri yaninda kanun ve genel diizenleyici islemlerin ge¢gmise yiirtitiilmeleri halinde
ilgilinin mevcut durumun devam edecegine iliskin giiveninin korunmas: bu ilke
kapsamindadir.®** Hakl beklentilerin korunmast, devlet birey iliskisinde 6ngdriilebilirligi

ve siirekliligi gerektiren hukuk devletinin merkezinde bulunmaktadir.3®®

332 KOKUSARL, s. 161.

833 SAYGIN, Engin: Hakli Beklentilerin Korunmasi Ilkesine Yénelik Tiirk Ve Ingiliz
Idare Hukuku Yaklasimi Uzerine Karsilastirmali Bir Analiz, TBB Dergisi, S:126, 2016,
ss. 211- 234, s. 232. ALTINDAG,; s. 5.

334 SARICAOGLU, Ercan/ ARIKAN, Abdulah: "Gergek Olmayan Gegmise Yiiriime V.S.
Hakli Beklentilerin Korunmasi Ilkesi: 7194 Sayili Kanun Ornegi Uzerinden Bir
Degerlendirme", SUHFD, C:29, S:2, ss. 1501-1540, s. 1519.

35 TALAGA, Chamila: “The Scope of the Doctrine of Legitimate Expectation as a
Ground of Judicial Review of Administrative Action”, Published in the Bar Association
Law Journal C:15, 2009, ss. 1-18, s. 2.’den aktaran ERGUVAN, Derya Deviner: “Tiirk
[dare Hukuku’nda Hakli Beklentilerin Korunmasi Ilkesi”, DEUHFD, C:21, S:2, 2019, ss.

1711-1765, s. 1722.
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Her seyden 6nce, mevcut hukuki yapiya duyulan gliven sonucu olusan beklentiler,
bu beklentilere sebep olan diizenlemelerin keyfi ve sik degistirilmesiyle bosa
c¢ikarilmamalidir.3% Buradan, yiiriirliikteki her tiirlii diizenlemenin ilelebet ve istisnasiz
devam edecegi yoniinde bir beklentinin hakli bulunacagi sonucu ¢ikmaz. Tekrar etmek
pahasina belirtmek gerekir ki, hukukun degisen ve gelisen hayata entegre olabilmesi
kosut olarak degisip geliserek ve belli 6l¢iide esneklik barindirarak saglanabilir. Ancak
yeni diizenleme ve degisikliklerin ilgilileri agisindan ongoriilemez olmasi, beklentinin
hakl1 olarak nitelendirilmesi sonucunu dogurur.®*” Kanun koyucu, diizenlemenin derhal
uygulanmasina iliskin baskin bir kamu yarar1 bulunmadig: taktirde, ilgililerin hukuki
alanlarindaki sert degisime gegis hiikiimleriyle 6ngériilebilir bir hal kazandirabilir.3%®
Hakl1 beklenti degerlendirilirken, idarenin islemlerinde tutarli olup olmadigy, ilgililerin
degisikliklerden zamaninda ve tam olarak haberdar edilip edilmedigi, ge¢is donemine
miinhasir diizenlemeler yapilip yapilmadigi gibi hususlar yaninda; ilgililer bakimindan,
0zenli davranip davranmadiklar1 ve idarenin islemine duyduklar1 glivenin mesru olup
olmadigina bakilmaktadir.®*® Hakli beklentinin mesru oldugu kanaatine varildiginda,
idarenin ilgilide bu beklentiyi olusturan davranisa uymakla yiikiimli oldugu kabul
edilir.3* Hakli beklentinin korunmas, bireyin giivenini bosa cikararak hakli beklentiyi

olusturan islemin yapilacak yargisal denetim sonuncunda kosullar1 mevcutsa iptaliyle,

36 BASARAN YAVASLAR, Hukuki Giivenlik, s. 197. ALTINDAG, s. 4.

87 CAGAN, Vergilendirme Yetkisi, s. 182-183. ONCEL/KUMRULU/CAGAN/
GOKER, s. 54-55. SARICAOGLU/ARIKAN, s. 1522.

338 ALTINDAG, s. 53.

339 OZCAN, s. 44.

340 OZCAN, s. 44.
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341 Jdarenin bulundugu konumundan ve

kimi zaman da tazminat 6denmesiyle gerceklesir.
yarattig1 politikadan donecegine iliskin emareler mevcutsa hakli ve mesru beklentinin
olusmayacagi sdylenebilir.

Hakl1 beklenti ile ongoriilebilirlik ilkesi madalyonun iki yiizii gibidir. Hukuki
giivenligin objektif bir unsuru olan oOngoriilebilirlik ilkesi ile hukukun gerektirdigi
degisim ve esnekligi uzlastiran, yani bu degisim ve doniisiim siirecinde bireyin
giivenligini ve menfaatini koruyucu fonksiyonu yerine getiren, hakli beklentilerin

korunmasidir.342

Diger bir anlatimla, diizenleme ve degisiklikler karsisinda
ongoriilebilirlik ilkesi ihlal edilen bireylerin, hak ve menfaatleri hakli beklentilerin
korunmasi ilkesi ile temin edilmektedir. Bu bakimdan hakli beklentilerin korunmasi
ilkesi, bireylerin geleceklerini planlarken mevcut hukuk diizenine giivenlerini korumaya,
yani ongoriilebilirlik ilkesini gerceklestirmeye yonelik araglardan biridir.
Ongoriilebilirlik, hakli beklentinin olusup olusmadigmni degerlendirmeye déniik
bir &lgiit olarak da degerlendirilmektedir.®*® Diizenleme ve degisikligin 6ngoriilebilir
olmadigi ya da mevcut hukuki statiiniin beklenmedik ve ani sekilde degismesi
durumunda, ilgilinin mevcut uygulamanin devam edecegine iligkin hakli beklentisi
olacagi kabul edilir.’** Boyle bir durumda, ongériilebilirlik ilkesinin ihlali hakl
beklentinin korunmasiyla giderilmis olmaktadir. Hakli beklentilerin korunmadigi bir

hukuk diizeninin, ongdriilebilirlikten yoksun oldugu kuskusuzdur. Hakli beklentinin

korunmasi, ongdriilebilirligi ihlal eden diizenlemenin iptali yahut yeni diizenlemenin etki

341 SARICAOGLU/ARIKAN, s. 1520.
342 OZCAN, s. 22-23.
3 GISI, s. 138 vd. ERDOGAN, Anayasal Demokrasi, s. 114.

34 OZCAN, s. 127.
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alanin1 daraltmayacak sekilde yalnizca beklentiyi korumayan birel islemin iptali yoluyla
giderilebilir.34

Onggoriilebilirlik, mevcut bir olaydaki siibjektif verilerden yola ¢ikilarak
degerlendirilir.®*® Piyasadaki dikkatli ve dzenli bir figiiriin, ¢ikarlarim etkileyecek bir
diizenlemenin giindemde oldugunu bilmesi gerektigi yoniinde ATAD’in kararlar
mevcuttur.®*” Bu itibarla muhatabin; durumun kosullarina gore, iyiniyetli oldugu ya da
idarenin davranisinin ayni sekilde devam edecegine yonelik soyut ve objektif bir
giiveninin bulundugu kabul edilebilmelidir.

Hakl1 beklentilerin ¢ogu kez mevzuat ve idari diizenlemelerden kaynakli olusu,
ilkenin vergi hukukundaki konumunu 6zellestirmektedir. Vergi yiikiinii arttiric nitelikte
diizenlemelerin, degisikligin yapildig1 takvim yili basindan itibaren gecerli olacag:
seklindeki gercek olmayan gecmise yiirime durumunda ilgilileri agisindan
ongoriilebilirligin ihlali anlamia gelerek hakli beklentilerini zedeledigi kuskusuzdur.34
Bu sekilde gegmise etki eden vergi kanunlarmin zaman bakimindan 6l¢iisiiz olmasi
yaninda vergi yikiindeki artis bakimindan da Olgilisiiz olmast hakli beklentilerin

korunmasini gerektirir.34®

3% ALTINDAG, s. 63.
36 OZCAN, s. 127.
347 OZCAN, s. 130.
38 “Federal Yiiksek Mahkeme, yiikiimliilerin vergiyi doguran olay sirasinda konulacak
vergiyi ongormesine olanak bulunmadigi gerekcesiyle ge¢mige yiiriitiilen vergi kanunu
hiikiimlerini Anayasa’ya aykirt bulmustur.” CAGAN, Vergilendirme Yetkisi, s. 184.

%9 CAGAN, “Tiirk Anayasast Agisindan Vergileme Yetkisi”, s. 181.

ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, s. 57.
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111. ONGORULEBILIRLIK ILKESININ UYGULANMA ALANLARI

A. Kanunlastirma Asamasinda (")ngiiriilebilirlik

Hukukun asli fonksiyonlarinda biri diizen saglamak olup bunu kurallar
araciligiyla gerceklestirir. Hukuk sisteminin degisen ve gelisen toplumsal yasamin
dinamiklerine ayak uydurmasi bir ihtiyagtir. Hukukun toplumsal ihtiyaglara yanit vermesi
ve bunu siirdiirebilmesi i¢in mevcut kurallarin diizenlenmesi ve gerektiginde yeni
kurallarin ihdas edilmesi gerekmektedir. Degisen ve gelisen durumlar karsisinda mevcut
kurallarin degistirilmesi yahut yeni kurallarin getirilmesi gayet tabiidir. Fakat bu
degisikligin hayli sik ve diizensiz olusu, kurallarin muhatabi ilgililer agisindan
ongoriilebilirligin, dolayisiyla hukuki giivenligin ihlali anlamini tagir.

Kral Rex’in 6ykiisii®®°, hukukta 6ngoriilebilirligin dnemini masals1 bir anlatimla
ortaya koyar. Rex isimli monark hukuki anlamda biiyiik bir doniisiim gergeklestirme
istiyakiyla tahta gecer gecmez yeni bir kanun hazirlatmigtir. Artik uyusmazliklarin bu
yeni kanuna gore ¢ozliimlenecegi ancak kanunun igeriginin devlet sirr1 olarak kalacagini
ilan ettirir. Rex’in tebaas1 bu duruma siddetle kars1 ¢ikarak igerigini bilmedikleri kurallara
uyamayacaklarini, davraniglarin1 bunlara gore belirleyebilmek icin bu kuralart énceden
bilmeleri gerektigini “yapilamayacak olani emretmek hukuk yapmak degildir, hukuk
vapmamaktir, uyulamayacak bir emir hi¢bir amaca hizmet etmez; karisiklik, korku ve

kaostan baska” ifadeleriyle krala bildirirler.

350 Bkz: FULLER, Lon. L.: The Morality of Law, Villanova Law Review, 10, 1969, 631-
639’dan aktaran AKI, Emine irem. “Hukukun I¢ Ahlaki: Lon L. Fuller’in Gériisleri

Cergevesinde Bir Inceleme”, AUHFD, C:64, S:1, 2015.
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Goriilecegi lizere kurallarin 6nceden yayinlanmadigi, icerigi belirsiz ve yerine
getirilmesi imkansiz talepleri igerdigi sistemlerde, vatandaslar devamli bir tehlike, korku
ve kaos altinda yasamaktadir.3!

Kanunlastirma asamasinda oOngoriilebilirlikten bahsedebilmek i¢in, igerigi ve
sonuclar1 bakimindan agik ve gecmise etki etmeyen yani ongoriilebilir kurallarin varligi
ve bu kurallarin hukuka giiveni zedeleyecek olciide sik degistirilmemesi gerekir.>®2
Hukuk kurali, hukuki giivenlik ilkesinin gereklerini karsilayacak 6zellikleri barindirmali,
yani ilgilileri i¢in agik, belirli ve stabil bir ¢ergeve ¢izerek bireylere fiillerinin sonuglarini
ongdrme imkan1 vermelidir.®®® Kurallar ancak ilgililerin gereklerini anlayabildigi, onlar
acisindan  muglak ve karmasik olmadigi durumda insan  davranislarini
yonlendirebilirler.®>* Baska bir anlatimla, hukuk kurali ilgilileri agisindan yol gdstericilik
vasfini ancak etki ve sonuglar1 bakimindan anlasilabilir ve 6ngoriilebilir oldugunda yerine
getirebilir. Nitekim Anayasa Mahkemesi bir kararinda, kanun metninin, bireyler

acisindan  “hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal sonucu bagladigin

ongormelerine imkan verecek diizeyde” olmasii ve gerektiginde hukuki yardim almak

31 AKI, Emine frem. “Hukukun I¢ Ahlaki: Lon L. Fuller’in Gériisleri Cercevesinde Bir
Inceleme”. AUHFD, 64(1), 2015, 1-35, s. 21.

%2 ARIKAN, s. 65.

%3 KABOGLU, Anayasa Hukuku, s. 13. KARAKOC, Anayasal Vergilendirme, s. 1280.
34 MARMOR, Andrei: “Hukuk Devleti ve Smirlar1”, (Cev: Sevda Giiltekin Goktolga),
Hukuk Devleti: Hukuki Bir Ilke Siyasi Bir ideal, (Ed: Ali Riza Coban vd.), Adres

Yayinlari, Ankara, 2008, ss. 169-207, s. 174. ERDOGAN, Anayasal Demokrasi, s. 118.
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suretiyle anlasilabilmesini 6l¢ii olarak belirtmistir.3*® Anayasa Mahkemesi’nin bu ifadesi
kanunlastirma asamasinda ongoriilebilirlik ilkesinin 6nemine isaret etmektedir.

Temel hak ve ozgiirliiklere miidahaleye yonelik bulunan vergilendirmenin, her
seyden once kanunla diizenlenmesi ongoriilebilirligin ilk adimidir. Zira kanun, ortaya
cikis siireci ve tabii oldugu ilkeler yoniiyle igerigi ve sonuglari bakimindan ilgilileri i¢in
belirli bir &ngoriilebilirligi icermektedir.?®® Kanunun yazili olmasi, muhatabinin
iceriginden haberdar olmasini ve bu sayede girdigi hukuki iliskiler neticesinde dogan hak
ve yiikiimliiliiklerinden &nceden haberdar olmasini saglar.%’

Kanunlastirma asamasinda ongoriilebilirlik, her seyden once kanunun kabul
edilebilir olmasina, bunun iginse yapimu, icerigi ve sonuglarinin 6ngoriilebilir olmasina
ihtiyac duyar.®*® Kanun koyucunun ve kanunun yapilis usullerinin dnceden bilinmesi ve
aciklanmis olmasimi  gerektirir. Parlamenter demokrasilerde kanunun halkin
temsilcilerinin bulundugu parlamentolarda miizakere edilerek yiiriirliige girmesi esastir.
Bu miizakere silirecinin kanunun ilgilileri bakimindan belirli 6l¢lide Ongoriilebilirlik
yarattig1 kuskusuzdur. Bu siiregte toplumun ilgili kesimlerinden goriis istenmesi ve hatta
bunlarin  temsilcilerinin ~ bizzat  dinlenilerek  degerlendirmeye alinmasi da

ongoriilebilirligin saglanmasi agisindan oldukg¢a 6nemlidir.

35 Bkz. AYM, E. 2012/116, K. 2013/32, 28.02.2013. AYM, Bireysel Basvuru Karari,
BN: 2014/6192, 12.11.2014.

%6 GUNES, Verginin Yasallig1 ilkesi, s. 15. Kanunlastirma siirecinin detayli incelemesi
icin bkz: ASLAN, Giindiiz Alp: Tiirk Anayasa Hukukunda Kanunlastirma Siireci, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2020, s. 24-226.

37 AKKAYA, “Geriye Yiiriimezlik Esas1”, s. 117.

358 KOKUSARYI, s. 141.
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Kanunlagtirmada oOngoriilebilirligin diger ayagi igeriktir. Normun birey ve
topluma uygunlugu ve benimsenmesi, igerigin ongoriilebilirligini saglar. Hal boyle iken
vergi hukuku terminolojisi ilgilileri bakimindan agikca anlasilir olmadig: gibi genellikle
karisikliklara sebebiyet vermektedir. Oyle ki literatiirde vergi, resim ve harg
kavramlarmin dahi birbiri yerine kullanimi sdz konusu olabilmektedir.?® O halde
vergilendirmeye iliskin kanunlarin, hangi is ve islemler neticesinde “ne zaman, nasil ve
ne kadar” vergi oOdeyeceklerini ilgililerin Ongorebilecegi bi¢imde hazirlanmasi
gerekmektedir.®®® Her seyden once kanunlastirma asamasinda soyut ve belirsiz
kavramlardan miimkiin oldugunda uzak durulmalidir. Kavram kargasasina yol acan
terimlerin  terkedilerek gerek yiikiimlii gerekse idare ve yargi organlarinca
ongoriilebilirlige ve giincele uygun kavramlarin tercih edilmesi gereklidir. Vergi
mevzuatinda sikc¢a kullanilan ve karigikliga meyyal gelir, servet, iiretim vb. kavramlarin,
kapsam ve icerikleri dikkate alinarak gergeveleri kesin smirlarla ¢izilmelidir.%%

Bir diizenlemenin amacini gergeklestirebilmesi, bir siire devamlilik gostermesiyle
yakindan ilgilidir. Hayatin olagan akisinda oldugu gibi, kanunun diizenlemeyi istedigi is
ve islemlerin de bir hazirlik ve planlama siireci oldugundan, degisikliklerin ¢ok sik
oldugu bir hukuk diizeni, ilgilileri agisindan Ongoriilemez sonuglar yaratir.
Ongoriilebilirligin bulunmamas1 durumunda ise yasamin hemen her alaninda karmasa ve
diizensizlik ortaya c¢ikar. Anayasa Mahkemesi bu hususu, “vergi sisteminin, ilkeleri,

kurallart ve unsurlariyla istikrarli ve diizenli olmasi ve bu diizenin korunmasi asil olup,

39 DUVERGER, Maurice: Amme Maliyesi, (Cev: I. Hakki Ulkmen), Ankara, 1955, s.
53 vd. SAYAR, Nihat: Amme Maliyesi, 3. Bast, Istanbul, 1975, s. 244.
%0 KARAKOC, Anayasal Vergilendirme, s. 1300.

%1 YIGIT, Vergi Hukuku, s. 97.
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yvasa koyucu da anayasal ilkeler ¢ercevesinde bunu saglamakla ve kurallarint koymakla

yiikiimliidiir. 3%

seklinde dile getirmistir.

Hukuk diizeninin bireyin i¢inde bulundugu zamandan onceki davranislarina
neticeler baglayacak sekilde gegcmise yiiriir kurallar getirmemesi hukuk devletinin bir
sonucudur.®®® Bir kanunun temas ettigi konulara uygulanmasi ilke olarak yiiriirliige
girmesi ile miimkiindiir.** Gegmise yiiriimezlik ilkesi ile somutlasan bu durum
ongoriilebilirlik ilkesine hizmet ederek hukuk diizeninin giivenilirligini saglamaya
calisir.3%®

Bireyler gelecege yonelik planlama yaparken mevcut vergi diizenlemelerini goz
Online alirlar. Sonradan yapilan diizenlemelerle ge¢mise yonelik vergi yiikiiniin
artirilmasi, vergi yiikiimliilerinin idareye ve hukuka olan giivenlerini sarsar; ekonomik
hayatin gerektirdigi 6ngériilebilirligi bozar.%%® Hukuki giivenlik, vergilendirmeye iliskin
diizenlemelerin ancak yiiriirliik tarihinden sonraki olaylara uygulanmasim gerektirir.3¢’
Vergilendirmeye iligkin kanunlarin yiiriirliigii, cogunlukla yiiriirliik tarihini diizenleyen

0zel bir hiikkiimle gerceklesir. Bu durumda kanun yiiriirliik tarihini diizenleyen hiikmiinde

belirtilen tarihte yiiriirliige girer ve bu tarihten itibaren islerlik kazanir. Yiiriirliik tarihini

%2 AYM, E. 2006/133, K. 2006/91, 27.09.2006.

%3 ULER, Yildirim: Idari Yargida Iptal Kararmin Sonuglari, AUHF Yayinlari, Ankara,
1970, s. 17.

%64 ASLAN, s. 226.

35 KARAKOC, Anayasal Vergilendirme, s. 1294.

%6 ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, s. 51.

%7 TAYLAR/GOK/DEMIRBAS AKSUT/ARTUN, s. 26. ASLAN, s. 226.
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belirlemeyen kanunlar ise Resmi Gazete’de yaymmlandigi giin yiiriirlige girer.3®®

Diizenlemelerin degistirilmesi ve yeni diizenlemelerin getirilmesinde kanun koyucuya
diisen gorev, yiikiimliilerin zarar gérmedigi giivenli ve yumusak bir gecis saglamaktir.3%
Kurallarin yiriirliige girecegi, hiikkiim ve neticelerini dogurmaya baslayacagi zamanin
ongoriilebilir olmas1 gereklidir.’”® Bu ise kanun ve diizenleyici islemlerin yiiriirliik
tarthinin 6nceden makul bir siire birakilarak belirlenmesini gerektirir. Kanunlarin yayimi
ve yurirligi arasinda makul bir siire bulunmasinin 6ngoriilmesi, kuralin uygulanacagi
bireyler acisindan dngdriilebilirligin saglanmasina hizmet eder. Bu hususlara kanunlarin
yapimi yaninda degistirilmesi asamasinda da dikkat edilmesi gereklidir.3"* Yeni
diizenleme yapilirken dikkat edilmesi gereken husus ilgililerin hukuki durumlarinin
korunmasidir. Diger bir ifadeyle, bireylerin eski diizenlemenin avantajlarindan yeni
diizenlemenin getirdikleriyle yoksun birakilmamasi gerekir. Yeni diizenlemenin, bireyi
s0zl edilen avantajlardan yoksun birakabilecek sekilde gecmise etkili sonuglar dogurmasi
ihtimaline karsin gerekli tedbirlerin zamaninda alinmasi ve ilam gereklidir.3"? Bu
durumda, kanun degisikliklerinde gecis hiikiimleri konulmak suretiyle dngoriilebilirlik
ilkesinin, genis anlamda hukuki giivenligin zedelenmemesi saglanabilir. Konuya iliskin

373

Danistay’in bir kararinda®">, “yeni diizenlemelerdeki gecis hiikiimleri, ge¢cmisi etkileme

38 “Kanunlar, Cumhurbaskanligi kararnameleri ve yonetmelikler ile diger diizenlemeler,

ayrica bir yuiriirliik tarihi belirtilmemis ise Resmi Gazete 'de yayimlandigi giin yiirtirliige
girer.” 10 say1l1 Resmi Gazete Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi 7. madde.

369 ERGUVAN, “Hakli Beklentilerin Korunmasi Tlkesi”, s. 1749 vd.

370 CAPTUG, Hukuki Giivenlik, s. 106.

31 KOKUSARLI, s. 143.

32 OGURLLU, s. 266.

373 Danistay 1. Daire, E. 1984/71, K. 1984/85, 30.04.1984.
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ve diizenleme istegiyle degil, degistirilmesi gereken durumlart yeni statiiye uydurma
iradesiyle konur, bu yapilirken de gecis hiikiimlerinin yonetimde kararlilik ilkesini
zedelememesine ozel bir ozen gosterilir” demek suretiyle gecis hiikiimlerinin
degisiklikten etkilenecek kimseler bakimindan Ongoriilebilirlik ilkesini saglamaya
yonelik bir 6nlem oldugunu vurgulamstir.

Anayasanin 73. maddesi vergi ve benzeri mali yiikiimliiliikklerin ancak kanunla
diizenlenecegini dngdrerek vergiye iliskin asli diizenleme yetkisini parlamentoya tevdi
etmistir.>* Aym1 maddenin dordiincii fikrasinda “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
viikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerinde
kanunun belirttigi  yukart ve asagi swurlar icinde degisiklik yapmak yetkisi

’

Cumhurbaskanina verilebilir.” denilerek vergiye iliskin birtakim islemlerde
Cumhurbaskanina da diizenleme yetkisi verilmistir.*”> Madde metninden de anlasilacag:
tizere, Cumhurbaskaninin vergilendirmeye iliskin yetkisi “sinirli ve kosullu bir
yetki”dir.®"® Cumhurbaskanmna verilen yetki, ilgili kanununda alt ve {ist smrlari
belirlenmek kaydiyla mevcut bir verginin “oran, istisna, muafiyet veya indirimlerinde

degisiklik” ile smirhdir. Bunlar disinda verginin herhangi bir unsuruna iliskin

Cumbhurbaskaninca diizenleme yapilmast miimkiin olmayacaktir. Yine madde metninden

874 CAGAN, Vergilendirme Yetkisi, s. 108.

37 Vergilendirmede kanuniligin istisnasini teskil eden bu diizenleme ilk kez 1961
Anayasasiin 61. maddesine 1971 yilinda eklenmis, 2017 Anayasa degisikligi ile daha
once Bakanlar Kurulu’na verilen yetki Cumhurbaskanina devredilmistir.

376 AYM, E.2010/11, K.2011/153, 17.11.2011.
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anlagilacagi tizere Cumhurbaskanina bu yetkinin verginin temel unsurlarini belirleyen bir
kanun ile verilmesi gerekmektedir.3”’

Cumbhurbaskaninin vergilendirmeye iliskin diger yetkisi; dis ticaret kurallarinin
diizenlenmesine iligskindir. Anayasanin 167. maddesinin 2. fikrasi; “Dus ticaretin iilke
ekonomisinin yararina olmak tizere diizenlenmesi amacuyla ithalat, ihracat ve diger dis
ticaret islemleri tizerine vergi ve benzeri yiikiimliiliikler disinda ek mali yiikiimliiliikler
koymaya ve bunlart kaldirmaya kanunla Cumhurbagkanina yetki verilebilir.” hilkmiiyle
ithalat, ihracat ve dis ticaret islemleriyle sinirli olmak iizere, Cumhurbaskaninin ek mali
yiikiimliiliikler getirebilecegini diizenlenmistir. 2976 sayili Dis Ticaretin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanun’da sinirlart ¢izilen yetki ile ek mali yiikiimliliiklerin tiirii, miktart,
tahsili, takibi, 1adesi, gerektiginde biitceye gelir olarak aktarilmasi, bir fonda toplanmasi
ve fonun kullanim esaslarm belirleme yetkileri Cumhurbaskanina birakilmustir.3’®

Ogretide, yiiriitme organimna vergilendirmeye iliskin verilen bu yetkinin, vergi
politikasina piyasa kosullarinin gerektirdigi esnekligi saglama; daha hizli ve etkili

aksiyon alarak ekonominin ve giinlin ihtiyaglarina etkin miidahale amacini tasidigi

degerlendilmektedir.®’® Anayasa mahkemesi, Anayasaya aykirilig1 iddiasiyla dniine gelen

37T GUNES: Vergilerin Yasallig1 ilkesi, s. 185. KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI:
s. 56. KARAKOC, Genel Vergi Hukuku, s. 1002.

378 Dig Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’un “yetki” baslikli ikinci maddesi.
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2976.pdf

89 MUTLUER, s. 35. CAGAN, Vergilendirme Yetkisi, s. 109. KIRBAS, Sadik: Vergi
Hukuku, Temel Kavramlar, {lkeler ve Kurumlar, Siyasal Kitabevi, 17. Baski, Ankara,
20006, s. 12. GERCEK, Adnan/ BAKAR, Feride: Vergilemede Kanunilik Ilkesi Ag¢isindan
Anayasa’nin 73/4. Maddesi ile Bakanlar Kuruluna Yetki Verilmesinin Degerlendirilmesi.

International Journal of Public Finance, C:2, S:1, 2017, ss. 7-26, s. 12. SENYUZ, Dogan:
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mezkur kanun lizerinden yetkinin amacini, “Gergekten, her iilkede, onceden, gelecekteki
ekonomik gelismeleri anlayip, buna gore, bir takim c¢erceveler ¢izmenin miimkiin
olamamasi, ithaldt ve ihracatin her an degisebilen sartlara tabi bulunmasi, hiikiimetlere
birtakim genis ve. esnekligi olan yetkiler verilmesini zorunlu kilmistir’3
degerlendirmesiyle belirtmistir. Dis ticarete yonelik ek mali yiikiimliilik getirilmesine
iliskin hiikkmiin ilk bakista sinirlar1 miiphem bir takdir alani yarattig1 kuskusuzdur. Zira,
bu yetkiyle Cumhurbaskani, lilke ekonomisine yararini, bunun nevini ve miktarini takdir
ederek ek mali yiikiimliiliikler getirebilecektir.®

Cumhurbaskaninin vergilendirmeye iliskin diizenleme araglari; yonetmelikler,
Cumhurbagskan1 ~ Kararlar1i  ve  olaganiisti ~ donemlerde = Cumhurbaskanlifi
Kararnameleridir.®®? Cumhurbaskaninin gérev ve yetkilerini diizenleyen Anayasanin 104,
maddesi, Cumhurbaskani kararnameleri yoluyla temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleri ile

siyasi haklar ve 6devlere iliskin diizenleme yapilamayacagini hiikiim altina almistir. Buna

gore Anayasanin siyasi haklar boliimiinde yer alan vergi 6devi, Cumhurbaskani

“Tevkifat Kapsamimin Bakanlar Kurulu Kararlar1 ile Belirlenmesinin Yatirim Indirimi
Acisindan Degerlendirilmesi”, Yaklasim Dergisi, Y:7, S:83, Kasim 1999, ss. 19-24, s. 20.
GUNES, Giilsen: Verginin Yasallig1 Ilkesi, XII Levha Yayimcilik, 4. Baski, Istanbul,
2014, s. 174-175. GOKER, Katma Deger Vergisinin Konusu, s. 38.

380 AYM, E.1984/6, K.1985/1, 11.01.1985.

381 GOKER, Ongérﬁlebilirlilik Ilkesi, s. 118-119. Bkz. AYM, E.1984/6, K.1985/1.

%2 GUNES, Verginin Yasallig: Ilkesi, s. 184. Bu konuda ayrmntili bilgi i¢in bkz:
AKCAOGLU, Ertugrul/CANYAS, Oytun: “Anayasa’nin 73. Maddesi Uyarinca
Cumhurbaskanina Verilebilen Vergilendirme Yetkisinin Hangi Hukuk Kaynagiyla
Kullanilacagi Sorunu Uzerine Bir Deneme”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, C: 42, S:371, 2019,

ss. 117 — 129.
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kararnamesi ile diizenlenemeyecektir.®®® Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin kanunlar
gibi etki ve sonu¢ dogurdugu g6z oniine alindiginda, vergiye iliskin yliriitme yetkisinin
kararname araciligryla kullamlmamasi yerindedir.?®* Uygulamada bu yetki, 6zellikle
vergi matrah ve oranlarinin belirlenmesi konusunda Cumhurbaskani kararlar1 ile
kullanilmaktadir.®®® Cumhurbaskam kararlari, yiiriitmenin diizenleyici islemi olarak,
secundum legem yani kaynagini kanundan alir niteliktedir ve intra legem yani kanuna
uygun olmak zorundadir.3®¢ Dolayisiyla, kanunun olusturdugu kapsam ve smiri
asmaksizin ve kanunda yer almayan bir sart veya yiikiimliiliikk getirmeksizin diizenleme
yaptig1 dl¢iide hukuki sonug doguran metinlerdir.®” Cumhurbaskaninin vergilendirmeye
iliskin kararlar1 diizenleyici islem niteliginde olup bunlarin yargisal denetimi Danistay

tarafindan ilk derece mahkemesi sifatryla gerceklestirilecektir.®® Bu diizenlemelerin

%83 Anayasanin 119’uncu maddesinin altinci fikrasi uyarinca, olaganiistii hallerde
vergilendirmeye iliskin dogrudan Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ¢ikarilabilecektir.

%84 ATAR, Yavuz: “Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi ve Anayasallik
Denetimi”, Anayasa Yargis1 Dergisi, C: 39, S:1, ss. 241-259, s. 243-244.

385 ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, s. 17. Bkz.: 22, 41, 132, 287, 355, 475, 476,
536, 540 say1l1 Cumhurbaskanlig1 Kararlari.

%6 AKCAOGLU/CANYAS, s. 125. TASKAN, Yusuf Ziya: Vergi Yonetiminin
Diizenleyici Islemleri, XII Levha Yayincilik, [stanbul, 2010, s. 68.

87 YALTI, Billur: “Vergisel Alanda Kanun Kavrammmn Yorumu: Anayasa
Mahkemesinin Yakin Tarihli Kararlarna iliskin Bir Degerlendirme”, Vergi Sorunlar
Dergisi, C: 40, S: 341, ss. 9-25, s. 13. GUNES, Verginin Kanuniligi Ilkesi, s. 178 vd.

388 ARDICOGLU, M. Artuk: "Cumhurbaskanligi Kararnamesi", Ankara Barosu Dergisi
C:75,S:3,2017, ss: 19-51, 5. 25. Bkz: AY m. 125, Damistay Kanunu m. 24. IBA, Seref/

SOYLER, Yasin: Yeni Hiikiimet Sisteminde Cumhurbagkanlhigi Kararnamesi ile
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yargisal denetiminde Ongoriilebilirlik ilkesi hukuka wuygunluk o6lgiitii olarak
degerlendirilmelidir.

Goriildigii iizere, Anayasanin 73. maddesinin son fikrasinda ongoriilen vergi ve
benzeri mali yiikiimliiliiklere iliskin yasayla belirlenen smirlar i¢inde degisiklik yapma
yetkisi ile 167. maddesinin ikinci fikrasinda ongoriilen dis ticaret islemleri lizerine ek
mali yikiimlilik koyma yetkileri, kanuna dayali olmalarina karsin kanunilik ilkesinden
ayrikst olarak kanunun tekelindeki alanlari Cumhurbagkaninin diizenlemesine
agmaktadir.®® Verginin kanuniligi ilkesinin bir istisnasini teskil eden Cumhurbaskaninin
vergilendirmeye iliskin yetkisini, Ongoriilebilirligi zedelemeyecek sekilde dar
yorumlamak gerekmektedir.3%

Cumbhurbaskanimnin vergilendirmeye iliskin yetkisinin, vergi ve benzeri mali
yukiimliiliklerin mezkir 6gelerinde degisiklik ve iilke ekonomisinin yararina olmak
lizere dig ticaret iglemlerine ek mali yiikiimliilikler koyma basliklarinda toplandigini
sOyleyebiliriz. Cumhurbagkaninca vergilendirmeye iliskin yetkinin kullanildig1 her iki
durumda da &ngoriilebilirlik ilkesi bilhassa onem tasir.’®! S6z konusu yetkinin

kullaniminda Ongoriilebilirlik ilkesi bakimindan iki husus 6n plana c¢ikmaktadir.

Cumhurbagskani1 Karariin Nitelik Farki ve Hukuki Sonuglari, Anayasa Yargis1 Dergisi,
C: 36, S: 1, 2019, ss. 195-223, s. 213.

%89 OYTAN, Muammer: “1982 Anayasasi’nda Yasama ve Yargi Erkleri Karsisinda
Giiglendirilmis Yiiriitme Orgami ve Gii¢lendirilme Nedenleri”, Tiirk idare Dergisi, C: 56,
S: 364, 1984, s. 25.

30 K ANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI, s. 57. SEYHAN, Mahcemal: "Yiiriitme
Organinin Katma Deger Vergisinde Orani Belirleme Yetkisinin Degerlendirilmesi".
Ankara Barosu Dergisi C:78 S:4, 2021, ss. 75-98, s. 82.

391 GOKER, Ongoriilebilirlik ilkesi, s. 122.
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Bunlardan ilki, vergi ve benzeri mali yiikiimliiliiklere iliskin yetkide, kanunun belirledigi
alt ve st sinirlarin 6ngoriilebilirligi ihlal edecek sekilde genis tutulmasi halidir. Digeri
ise dis ticaret alaninda ek mali yiikiimliiliik koyma yetkisinin piyasa aktorlerinin hedef
karlilik ve maliyet hesabini bosa cikaracak sekilde ongoriilebilirliginin ihlal edildigi
durumdur.

Cumbhurbaskani, vergi ve benzeri mali ylikiimliiliiklerin muafiyet, istisna, indirim
ve oranlarinda degisiklik yetkisini, alt ve {ist sinirlarinin net bir sekilde belirlendigi bir
kanun hiikmiiniin varlig1 kosuluyla kullanabilecektir. Ogretide Anayasanin muafiyet ve
istisnalara iligkin verdigi yetkinin yeni bir muafiyet ya da istisna yaratmak yahut mevcut
olanlar1 kaldirmak anlamina gelemeyecegi, alt ve iist sinirin mevcut muafiyet ve
istisnalar1 diizenleyen kurallardaki sayisal degerlere iliskin oldugu ifade edilmektedir.3%?

Konumuz bakimindan 6énemi haiz konu Cumhurbaskanina verilen yetkinin alt ve
ist smirlarmin  6ngoriilebilirligi  zedeleyici Olgiide genis bir yetki alani taniyip
tanimadigidir. Yiriitmeye vergilendirmede ongoriilebilirligi ortadan kaldiracak sekilde
genis bir takdir alaninin taninmasi, vergilendirme yoluyla miilkiyet hakkina miidahale
yetkisinin dogrudan yiiriitme tarafindan kullanilmasi anlamina gelecek olup kanun
kaynakli olsa dahi hukuki giivenlik bakimindan mesru kabul edilemeyecektir.3*® Daha
ziyade verginin matrah ve oranina iligkin diizenlemelerde karsimiza ¢ikan bu sorun, alt

ve Ust smurlarin, ilgili verginin kapsam ve mahiyeti nazara alinarak Ongoriilebilirligi

392 «_istisnalar ve bagisikliklar kendilerine sayisal acidan yaklasilabilecek kavramlar

degillerdir.” Bkz: GUNES, Verginin Yasallig1 Ilkesi, s. 186. GOKER, Cenker: “Yeni
Anayasa Yapim Caligmalar1 Kapsaminda Vergilendirme Yetkisinin Diizenlenisi
Uzerine”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, S:292, 2013, s 121. USTUN, Umit Siileyman: Tiirk
Vergi Hukukunda Idarenin Takdir Yetkisi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, s. 263.

393 TAYLAR/GOK/DEMIRBAS AKSUT/ARTUN, s. 109.
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zedelemeyecek makul genislikte belirlenmesiyle ¢oziilebilir. Ne var ki piyasa kosullarinin
esneklik ihtiyact ile iilke ekonomisindeki istikrarsizlik ve yiiksek enflasyon kosullar

karsisinda®®

, alt ve Ust smirlara iligkin makul 6l¢liniin ne olduguna iliskin belirli bir
formiil vermek oldukga giictiir. Oyle ki Anayasa mahkemesi, “yirmi katina kadar artirma”
yetkisini, hukuki giivenligi zedeler nitelikte keyfi uygulamaya acik ve 6lgiisiiz olduguna
karar vererek iptal ederken®®; “on katina kadar artirma” yetkisinin Anayasa’ya aykirilik
olusturmadigi kanaatine varmustir.3% Her halde alt ve iist sinirlarin miikellefler agisindan
ongoriilebilirlik ilkesini zedeleyici sekilde genis tutulmamasi gerekir.

Halihazirda bir¢ok vergi kanununda Cumhurbaskani’na verilmis vergi orani,
indirimi, istisna ve muafiyeti belirleme yetkisi bulunmaktadir.®®” Vergi mevzuati

incelendiginde, Cumhurbaskaninin vergi oranlarini katlariyla artirmaya yahut sifira kadar

indirmeye yetkili oldugu goriilmektedir.3®® Vergi oranmin sifira kadar indirilmesi ise

3% GERCEK/BAKAR, Vergilemede Kanunilik Ilkesi Acisindan Anayasa’nin 73/4.
Maddesi ile Bakanlar Kuruluna Yetki Verilmesinin Degerlendirilmesi, s. 24.

395 AYM, E.2001/36, K.2003/3, 16.01.2003.

3% AYM, E. 1996/75, K.1997/50, 21.02.1997.

397 “Ornek olarak 492 sayili Har¢lar Kanunu 4 sayili tarife 20/a maddesi, 3065 sayili
Katma Deger Vergisi Kanunu’'nun 28 ve 29. maddeleri hiikiimleri ile 4760 sayili Ozel
Tiiketim Vergisi Kanunu 12. maddesi uyarinca ¢ikarilan 31.10.2018 tarih ve 287 sayili
Cumhurbaskam Kararlar: verilebilir. Soz gelimi anilan Karar’in 6.maddesiyle OTVK
ekli IV sayuh listede yer alan mallardan ekli (3) sayili cetvelde yer alanlarin ozel tiiketim
vergisi %0 olarak belirlenmistir.” Bkz: AKCAOGLU/ CANYAS, s. 124.

398 Cumhurbaskaninin vergi oranlarinda degisiklik yetkisine iliskin ayrintili bilgi igin bkz:

TEKIN, Ayhan: Cumhurbaskanhigi Hiikiimet Sisteminde Vergilendirme Yetkisi ve
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yasama tarafindan konulan bir verginin, Cumhurbagkaninin belirledigi bir siire boyunca
tahsil edilmeyecegi anlamma gelmektedir.?®® Her ne kadar bu durum kanunun verdigi
yetkiyle yapilsa da, vergilerin oranlarinin sifira kadar indirilebilmesi yahut katlarinca
artirilabilmesi, maktu vergi belirlenmesi yahut maktu vergiden vazgecilip nispi vergiye
gecilmesi gibi genis takdir alani saglayan yetkilerin, dngorilebilirlik ilkesini zedeler

sekilde herhangi bir zaman diliminde*® simirsiz kullanimi1 hukuk devleti anlayisiyla

Degerlendirilmesi, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, AHBVU, Temmuz 2020, s. 73-
99.

399 CAGAN, “Tiirk Anayasas1”, s. 175. Ogretide vergi oraninin sifira kadar indirilmesinin
vergiyi ortadan kaldirdigimi savunan gériisler igin bkz: DOGRUSOZ, Bumin:
Vergilendirme Yetkisinin Yasama ve Yiiriitme Organlar1 Arasinda Béliisiimii, 1HID,
Vakur Versan’a Armagan Ozel Sayist, [stanbul, 1983, ss. 65-94, s. 72. SAYGILIOGLU,
Nevzat: “Anayasanin 73. Maddesi Karsisinda Yiirtitme Organinin Kullandig1 Yetkilerin
Sonuglar1” Danistay ve Idari Yargi Giinii 138. Y1l Sempozyumu, 11-12 Mayis 2006,
Danistay Matbaasi, Ankara, 2008. GUNES, Verginin Yasallig: Ilkesi, s. 186. Verginin
yalnizca tahsilini durdugunu sekli diger sorumluluklarin yerine getirilmesi gerektigini
savunan goriislerden birgoklar1 yerine bkz: CAGAN, Vergilendirme Yetkisi, s. 186.

40 “yasama Organi, iradesini 1 Temmuz 2008 tarihinde yiiriirliige giren yasal
diizenlemeyle ortaya koyarak vergi oran ve miktarlarini belirlediginden, bu vergi oran ve
miktarlarin, 2 Temmuz 2008 tarihinde yiiriirliige giren kararla, Bakanlar Kurulunca
artirtlmasi, yetkinin, Kanun Koyucunun iradesini bertaraf edecek ve dolayisiyla
fonksiyon gaspina neden olacak sekilde asilarak kullanildigi sonucunu dogurdugundan,
karar, amag¢ yoniinden de hukuka aykiridir.” Bkz: Damstay 7.Daire, 22.12.2009,

E:2008/4055, K:2009/5451.
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ortiismemektedir.* Buradan olarak, alt ve iist sinirlar arasindaki makasin, yani
yiirlitmeye taninan takdir marjinin fazla genis olmasi, mali yiikiimliiliklerin ancak kanun
koyucu tarafindan konulabilmesini de uygulamada sonugsuz birakacaktir.*%2 Uygulamada
yetki kullanimimi diizenleyen kurallarin simirli bir takdir alami ihdas edilerek
benimsenmesi, vergilendirmeye iligkin kararlarin bir nebze olsun 6ngériilebilir olmasina
hizmet edebilir.*%

Cumhurbaskaninin kanunda belirtilen yetkileriyle ge¢cmise etki edecek sekilde
mali yiikiimliiliikk getirmesi de olanaksizdir. Konuyla ilgili Danistay’in goriisii, “donem
va da takvim yili ortasinda oranlarda, vergi yiikiinii artiracak big¢imde, yapilan
degisikligin, Bakanlar Kurulu kararlarinin Resmi Gazete 'de yayimlandiklar: tarihlerden
once elde edilen kazanglara uygulanamayacag:” yoniindedir.4%*

Konumuz bakimindan énemli diger konu dis ticaret alaninda ek mali yiikiimliiliik
koyma yetkisinin ongoriilebilirligi ihlal edecek sekilde kullanilmasidir. Cumhurbaskani
kararlar1, yasama islemlerinin gerek yapim gerekse yiiriirliik siireci sebebiyle sahip

oldugu ongoriilebilirlik diizeyinden uzaktir. Bu durum, 6zellikle ek mali yiikiimliiliiklere

iligkin yetkinin kullanilmasinda ilgilileri agisindan ani ve ongoriillemez bir durum

401 KARAKOC, Anayasal Vergilendirme, s. 1268.

402 JLUSOY, idare Hukuku, s. 129.

‘03 OGURLL, s. 225.

404 Bkz: Ihracat istisnasi oranlarin1 Agustos aymnda indiren BKK’nin dénem bagindan
itibaren uygulanmas1 halinde ihracat istisnas1 oranin1 gdzoniine alarak ticari yasamlarini
diizenleyen ihracatcilarin olumsuz yonde etkilenecekleri dair, VDDGK E.1992/299,
K.1993/63. Hazine bonosu faizlerinden yapilacak vergi tevkifati oranlarmi artiran

Bakanlar Kurulu kararmin yiiriirliik oncesi uygulanamayacagma dair, VDDGK

E.1996/276, K.1998/82.
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olusturabilir. Cumhurbagkaninin getirmeyi planladigi ek mali yiikiimliiliiklerin 6nceden
ilgilileri ile paylasilmasi, ek mali yiikiimliliklerin vasfi ve icab1 geregi
beklenemeyecektir. Bu duruma getirilebilecek ¢oziim; ek mali yiikiimliiliige yayimi
tarthinde yiiriirliik kazandirmak yerine, takdir edilecek makul ileri bir tarihten itibaren
gecerlilik kazandirmaktir.*%®®. Bu halde, ilgilileri agisindan &ngoriilebilirlik bir dlgiide

saglanmis olacaktir.

B. Vergi Idaresinin Uygulamalarinda Ongériilebilirlik Tlkesi

Koruyucu bir ilke olarak hukuk devleti, devletin bireylere yonelik uygulamalarini
ongdrme imkéani sunan, kurallarin istikrarli ve ahenk icinde uygulanacagi noktasinda
giiven veren bir hukuk sistemini hedefler.*®® Kurallarin uygulamasmin 6ngdriilebilirligi
hukuki giivenligin bir baska geregidir.*"’ Baska bir anlatimla, diizen olusturan kurallarin
olusturulmas1 yaninda ilgilileri nezdinde uygulanmasi esnasinda dogabilecek muhtemel
sonuglarmin da 6ngoriilebilir olmasi gereklidir.

Vergi kanunlari, devlet ile ylikiimlii arasinda verginin konulmasindan tahsiline
kadar siirecek bir hukuki iliski kurar.*®® Bu siirecte vergi idaresi yiikiimliiler nezdinde
tarh, tahakkuk ve tahsil islemleri yaparak kanunun uygulanmasii saglar. Kanunlarin
uygulanmasi, idari eylemler ve ¢cogu kez bireysel islemlerle goriinlim kazandigindan
uygulamada o©ngoriilebilirlik bunlar bakimindan saglanmalidir. Her seyden oOnce

islemlerin kanunun ¢izdigi sinirlar i¢inde gergeklestirilmesine baglidir. Bu ise idari islem

405 GOKER, Onggriilebilirlilik Ilkesi, s. 123.

406 CAGLAR, Hukuk Giivenligi, s. 29.

407 BULBUL, Erdogan. idari Islemlerin Yiiriirliikten Kaldirilmasi, Beta Yayinlari,
[stanbul, 2010, s. 41. OGURLU, s. 63.

408 ERGINAY, AKkif: Vergi Hukuku, 16. Baski, Savas Yayinlar1, Ankara, 1998, s. 56.
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ve eylemlerin unsurlar1 olan uygulanacak kural, usul, uygulayici ve uygulanacak
vakianmin/Kimsenin dngériilebilirligine baglidir.*%°

Hukuki giivenlik, idarenin davranislarinin yonetilenler tarafindan 6nceden tahmin
edilebilir olmasini gerektirir. Bunun i¢in 6ncelikle idarenin hukuka baglilig1 yani hukuk
kurallarina tam olarak uymas: gerekir. Idarenin eylem ve islemlerinin kanuna ve genel
hukuk ilkelerine uygun olmasi anlamima gelen bu durum kanuni idare ilkesi olarak
adlandirilir.*!® Buradan, uygulamanin dayanacag: genel, soyut ve énceden bilinebilir bir
{ist kuralin varlig temel bir gereklilik olarak karsimiza c¢ikar.**! Bu itibarla olusturulan
kurallar hukuki 6ngoriilebilirligin saglanmasi bakimindan hayati 6neme sahiptir ve hukuk
devletinin asgari anlamini olusturur.**? Gercekten kanunun uygulanmasi asamasinda
yerine getirilen islemler kanunun yorumunu gerektirebilmektedir. Idari islemin usuliine
iliskin genel ve ag¢ik kurallar bulunmasa dahi, iyi idare ilkesi geregi, ilgililer siirecin nasil

isleyecegini &ngorebilmelidirler.3

Bir bagka anlatimla, islemin wusuliiniin de
ongoriilebilir olmast uygulama asamasinda hukuki gilivenligin gerceklesmesi igin

gereklidir.

19K OKUSARL, s. 170.

“OBALTA,s. 126. ZABUNOGLU, s. 111. GIRITLI/BILGEN/AKGUNER/BERK,s. 87-
88.

411 TEKBAS, Abdullah: "Vergi Kanunlarinin Tabi Oldugu Anayasal ilkeler". DEUHFD,
C: 12, 2010, ss. 123-191, s. 173. KOKUSARI, s. 170. CAPTUG, Hukuki Giivenlik, s.
106.

412 CITAK, Halim Alperen/ ERDOGAN, Murat: Yasama Tekniginde Yeni Bir Egilim:
Kanun Formunda Bireysel Idari Islemler, Ankara Barosu Dergisi, S:4, s. 262. SANCAR,
S. 54.

413 CAPTUG, Hukuki Giivenlik, s. 106.
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Diger yandan, hukuk diizeni pek ¢ok konuda uygun ¢6ziim seklini segme
noktasinda idareyi kisith ya da genis bir takdir yetkisiyle donatmigtir. Ancak idarenin
takdirine birakilan hususlarda dahi tam bir serbestiye sahip olmamasi hi¢ olmazsa hukuki
giivenligin bir geregidir. Idare takdirine birakilan alanlar1, objektif birtakim islemlerle
ongoriilebilir kilmalidir. Ogretide diizenli idare ilkesi*** ad1 verilen bu husus, diizenleyici
idari islemler marifetiyle idarenin idarenin eylemsel alanini bir dlgiide sinirlayarak
kanunun uygulanmasi asamasinda dngoriilebilirlige hizmet etmektedir.**

Uygulayicinin kim olacaginin ve kuralin hangi durumlarda uygulanacaginin
onceden bilinebilir olmas1 da uygulama asamasinda ongériilebilirlik icin gereklidir.4'®
Diger bir deyisle, vergilendirme islemlerinin kim/hangi ilgili kurum tarafindan ve hangi
usulle yapilacagini islemin muhatabinin bilebilmesi gerekir.*!’ Islemi tesis edecek makam
ve kurumun belirli, diger bir ifadeyle ongoriilebilir oldugu halde, farkli bir makam yahut
kurum tarafindan tesis edildiginde oOngoriilebilirlik st kurala aykirilik sebebiyle
gerceklesmemis olur.*1®

Kanunun uygulanmasi asamasinda Ongoriilebilirligin tesisi, bireysel idari
islemlerin idare tarafindan sona erdirilmesi ve istikrar kazanmig idari uygulamalardan

doniilmesi basliklar1 altinda incelenebilir.**°

414 GOZLER, Kemal: Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Yayincilik, 22. Baski, Bursa,
2018.s. 86.

415 ARIKAN, s. 88

418 KOKUSARL s. 170.

“7 CAPTUG, Hukuki Giivenlik, s. 106.

418 KOKUSARL, s. 170.

419 ARIKAN, s. 88. KOKUSARL s. 171-172.
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Idarenin islemlerinde siireklilik ve istikrar kural olsa da idare birtakim sebeplerle
islemlerini geri alabilir/kaldirabilir. Idarenin herhangi bir siire ile simrli olmaksizin
islemlerini geri alabilmesi, bireylerin idarenin davranislarina olan giivenini zedeler.*?°

Geri alma, idari islemin ge¢mise etkili olacak sekilde sona erdirilmesidir.*?* Bu
sebeple, islemlerin geri alinmas1 hukuki 6ngoriilebilirligin bir geregi olarak istikrar ve
gecmise yiiriimezlik ilkeleri ile sinirlandirilmistir. 2 Hukuka uygun islemler kazanilmis
hakka sebebiyet vermisse geri almmmasi miimkiin degildir.*?®> Béyle bir durumda
kazanilmis hakkin korunmasi, uygulama asamasinda ongoriilebilirligin tesisi anlamina
gelerek idarenin davranislarina olan giiveni korur.*?* Hukuka aykiri islemler bakimimdan
ise Ogreti ve ictihatlarda geri alma isleminin ancak makul bir siire i¢inde yapilabilecegi
kabul edilmektedir.*?® Bu islemler makul bir siire gegtikten sonra, ongériilebilirligi ihlal
etmemek adina kazanilmis hak gibi degerlendirilmektedir. Makul siire gegtikten sonra

yapilan geri alma iglemlerinin de 6ngoriilebilirlik ilkesini zedeleyecegi kanaatindeyiz.

420 BEREKET, s. 122.

21 OZAY, s. 645. GOZLER, Idare Hukuku Cilt I, s. 1230.

2 OGURLU, s. 189. BEREKET, s. 122.

42 TAN, Turgut: Idari Islemin Geri Alinmasi, AUSBF Yaynlari, 1970, s. 73.

424 ARIKAN, s. 89.

425 Ogretide makul siire, Fransiz hukukundan esinlenilerek dava agma siiresi olarak
degerlendirilmektedir. Buna gore hukuka aykir1 islemler ancak dava agma siiresi i¢inde
ya da dava ac¢ilmigsa dava sonucglanincaya kadar geri alinabilecektir. Danistay ise parasal
haklarda dava a¢gma siiresini gozetirken, diger hususlarda somut olaya iliskin bir “makul
siire” degerlendirmesi yapmaktadir. Bkz: GUNDAY, s. 175-179. GOZUBUYUK/TAN,

s. 188. ONAR, s. 551. BEREKET, s. 124. Aksi yonde bkz: ULER, s. 10.
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Vergi hukukunda geri alma sebebiyle ongoriilebilirlige temas eden husus vergi
hatalarinin diizeltilmesinde karsimiza ¢ikmaktadir.*?® Vergi Usul Kanunu’nun 126.
maddesi, “114’tincii maddede yazili zamanasumi stiresi dolduktan sonra meydana
ctkartilan vergi hatalari diizeltilmez.” hiikmiiyle hatali islemlerin diizeltilmesi ig¢in
vergiyi doguran olay1 takip eden yilin bagindan itibaren bes yillik bir zamanagim siiresi
ongormiistiir.*?” Bu siirenin gegmesiyle, hatal1 islemden 6tiirii bir kazanim elde eden taraf
i¢in kazanilmis bir hakkin dogdugu sdylenebilir.*?® Somut durumda, lehine bir kazanim
elde eden yiikiimlii agisindan bes yillik siirenin sonunda vergi idaresince re’sen bir
diizeltme yapilamayacak olmasi1 agisindan, siirenin ongoriilebilirligi tesise yonelik oldugu
degerlendirmesi yanlis olmayacaktir.

Idarenin uygulamalarinin &ngoriilebilirligi, idarenin siiregelen uygulamalarindan
hakli ve &ngoriilebilir bir sebep olmaksizin vazgegmemesine de baghdir.*?® Bu sekilde
istikrar kazanmis uygulamalar, ilgilileri agisindan sonraki durumlara da uygulanacag:
yoniinde bir giiven ve beklenti yaratir. Burada 6l¢ii, uygulamanin hem idare hem de
ilgilileri agisindan uyulmasi gerektigi noktasinda ortak bir giiven ve beklenti olusturacak
olciide siireklilik arz etmesidir.**® Bu giivenin bosa ¢ikarilmasi ise ngériilebilirlik

ilkesinin ihlali anlamini tasir. Bagka bir anlatimla, istikrar kazanmis bir idari

426 ARIKAN, s. 259.

42T VUK un “zamanagimi siireleri” baslikli 114. maddesi: “Vergi alacagimn dogdugu
takvim yilim takip eden yilin basindan baslyarak bes yil i¢inde tarh ve miikellefe teblig
edilmiyen vergiler zamanasimina ugrar.”

428 ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, s. 188-189.

429 GUNDAY, s. 46.

430 YASIN, Meliksah: Orf ve Adet Kurallar: Ile Idari Teamiillerin idare Hukukundaki

Yeri, idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, C: 15, S: 2, 2014, ss. 29-44, s. 32-33.
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uygulamadan, muhtemel ilgilileri herhangi bir sekilde haberdar edilmeksizin veya
uygulamadan doniilecegine yonelik idare tarafindan bir beklenti olusturulmaksizin
dontilmesi halinde uygulamanin gelecekteki ilgilileri acisindan 6ngoériilebilirlik ihlal
edilmis olacaktir.**

Idarenin kanunu uygulamasi asamasinda dzellik arz eden diger bir durum 6zelge
miiessesesidir. Ozelge, vergi yiikiimliilerinin kendilerince belirsiz bir durumda kanunun
ne sekilde uygulanacagina iliskin sorularina gorevli makamlarca verilen yazili
beyanlardir.**> Her seyden &nce bu gibi ikincil kaynaklarin kanunilik ilkesine zit sekilde
c¢ikarilmamasi gerekmektedir. Uygulamadaki siipheleri gidermesi ve muhtemel sonuglari
ortaya koymasi yoniinden oOngoriilebilirlik i¢in son derece onemli olan 6zelgenin,
yiikiimliiler agisindan bir baglayiciligi bulunmamaktadir. Ozelge igeriginde verilen
bilgiye gore islem yapmasi sonucu yiikiimliiniin dogmasini bekledigi bir durum olusur.
Boyle bir durumda yiikiimlii, bizzat ilgili idarenin yonlendirmesiyle hareket etmis ve
islem yapmistir. S6z konusu goriisiin hatali olmasi halinde, buna uyarak hareket eden
vergi yiikiimliisii muhtemel yaptirimlara karsi korunmus olacaktir. Nitekim VUK’ un
“vanilma ve goriis degisikligi” hiikmii bu hususa yoneliktir. Buna gore; “bir hiikmiin
uygulanma tarzina iligkin bir ictihadin degismis olmasi halinde vergi cezasi kesilmez ve
gecCikme faizi hesaplanmaz. Bir hiikmiin uygulanma tarzi hususunda yetkili makamlarin
genel teblig veya sirkiilerde degisiklik yapmak suretiyle goriis ve kanaatini degistirmesi

halinde, olusan yeni gériis ve kanaate iliskin genel teblig veya sirkiiler yayimlandigi

431 ARIKAN, s. 94. YASIN: Orf ve Adet Kurallar1 ile idari Teamiillerin Idare
Hukukundaki Yeri, s. 43.

432 VUK Genel Tebligi, No:395, RG. 16.01.2010. AKDOGAN, Vergi Hukuku, s. 23.
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tarihten itibaren gecerli olup, geriye doniik olarak uygulanamaz. "**Goriilecegi iizere,
Ozelge ile yaniltilan ve beklenti olusturulan yiikiimliiden vergi aslinin alinmayacagi
sOylenmemistir. Bu durumun yiikiimli agisindan 6ngdérilemez oldugu kuskusuzdur.
Ancak kanun koyucu kanunilik ve hakli beklentinin korunmasi arasinda bir denge
gdzetme yoluna gitmistir.

Uygulama asamasinda ongoriilebilirlikte temas edilmesi gereken bir husus da
miikellefler bakiminda vergi veya ceza sonucu dogurabilecek*** “vergi inceleme raporu”
eki vergi teknigi raporlarinin ilgililerine teblig edilmemesine iliskindir. Vergi Denetim
Kurulu Yonetmeligi***’nde yer alan tanima gére, vergi teknigi raporu, “yiiriitiilmekte olan
incelemelerde birden fazla miikellefi veya vergi tiirtinii ya da ayni miikellefin birden fazla
vergilendirme donemini kapsayan elestiri konusu yapilabilecek hususlarin tespit edilmesi
halinde” diizenlenen rapordur. Dikkat edilmesi gereken husus ilgililere teblig edilen vergi
inceleme raporlarmin eki vergi teknigi raporlarinin vergi mahremiyeti geregince teblig
edilmemesidir.*® Bu durum, ilgililerin haklarindaki su¢lamay1 bilmemeleri sebebiyle

“vargt yoluna mi gidecegi yoksa idari itiraz hakkint mi kullanacag:” yoniinde belirsizlik

~ 19

433 213 say1l1 Vergi Usul Kanunu’nun “Yanilma ve Gériis Degisikligi” Baslikli 369’ uncu
maddesi.

434 “iceriginde tarhiyat onerisi yer almayan, ancak (miikellef hakkinda tarhiyat 6nerisi
iceren) vergi inceleme raporuna dayanak teskil eden raporlardir.” Izmir 3. Vergi
Mahkemesinin 18.12.2013 giin ve E.2013/599, K.2013/1652 sayil1 karari.

43531.10.2011 tarih ve 28101 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

4% AYDEMIR, isa: Savunma Hakki Kapsaminda Vergi Inceleme ve Vergi Teknigi

Raporlarmin Miikelleflere Tebligi, UMD, S:7, 2016, s. 197.
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yaratir. **” Konumuz acisindan bir diger sorun, miikelleften gizli tutulan bu raporlarin
ileride dogabilecek herhangi bir uyusmazlikta hiikme esas alimmasi halinde ortaya
¢tkmaktadir.**® O halde, hakkinda vergi ve hatta ceza sonucu dogurabilecek belge ve
raporlarin idarelerce ilgililerine tebligi, idari ve yargilama siirecini dngoriilebilir kildig1

gibi silahlarin esitligi ilkesi baglaminda da degerlendirilebilecek bir konudur.

C. Yargilama Asamasinda Ongoriilebilirlik

Yargilama, ge¢mis olaylarla ilgili uyusmazlig1 ¢oziimlerken gelecek icin de bir
hukuk yaratma siirecidir.*®® Yargilama siirecinde dngoriilebilirlik, bireylerin muhtemel
uyusmazliklarda ne gibi sonuglarla karsilasacagini bilebilmeleri yaninda yargilama
makamlarina ve verilen kararlara gilivenilirligi artirarak hukuki giivenligin tesisinde
bliyiik oneme sahiptir. Buradan kasit, yargilama sonucu ¢ikacak kararin kesinkes énceden
bilinmesi degildir.**° Uyusmazliga iliskin veriler, ilgili diizenlemeler, yargilamaya iliskin
usul ve ilkeler ve emsal kararlar bir biitlin olarak nazara alindiginda ¢ikacak kararin makul
seviyede tahmin edilebilirligi s6z konusu olacaktir.

Her seyden once, yukarida degindigimiz kanunlastirma ve uygulama asamasinda
ongoriilebilirlik saglanmadan yargilama asamasinda ongoriilebilirlikten bahsedemeyiz.

Baska bir deyisle, yargilama sonucu ortaya c¢ikacak kararin 6ngoriilebilirligi dayanak

437 BILICI, Nurettin: “Vergi Teknigi Raporlarinin Gizliligi Sorunu”, Diinya Gazetesi, 27
Kasim 2017.

438 YILDIRIM, Akif/ KILIC, Ayhan: "Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Silahlarm Esitligi Ilkesi", Ceza Hukuku ve Kriminoloji
Dergisi C:9, S:2, ss. 341-411, s. 394-395.

3% ROSENFELD, s. 249.

440 KOKUSARI s. 179.
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hukuk kurallarinin 6ngoriilebilirligine baghidir.*** Zira anlam ve kapsam bakimindan
muglak, ¢ergevesi belirsiz kurallar sebebiyle yargi organlarinin farkli ve geliskili kararlar
vermesi beklenebilir ve bu durum agik¢a 6ngériilebilirlik ilkesinin ihlali anlamini tagir.42
Bu sebepten, bu boliimde dayanak hukuk kurallarinin ve uygulamanin 6ngorilebilirligi
kabuliiyle aciklamalarda bulunulacaktir.

Yargilama asamasinda Ongoriilebilirligin temel sarti, yargilamay1 yapacak ve
hiikiim verecek mahkeme yaninda, yargilama usuliiniin de 6nceden belirli ve bilinebilir
olmasidir.**® Bagska bir anlatimla, yargilama neticesinde verilen kararm hukuki ve
ongoriilebilir olusu, yargilamayr yapacak mahkemenin yargilamaya konu vakia
gerceklesmeden olusturulmasina bagldir. Ogretide tabii hakim ilkesi olarak anilan bu
durum, yargilamanin Ongoriilebilirligi acisindan olmazsa olmazdir. Daha ¢ok ceza
hukukunda ©6nemi zikredilen bu ilkenin vergi hukukunda da oOzellikle vergi-ceza
hukukunda 6nemi ¢ok biiyiiktiir. Aksi halde bir kimse yahut vakia i¢in 6zel olarak kurulan
bir mahkemenin saglikli bir muhakeme yapmasi beklenemeyecektir.

Yargilama, hukuk kurallarinin yorumlanarak somut olaylara ve kimselere
uygulanmas1 faaliyetidir. Ictihadin birlestirilmesi kararlar1 disindaki yargi kararlari,

somut olayla sinirli olarak uyusmazligin taraflarin1 baglar.*** Bu anlamda mevcut yargi

1 KOKUSARL s. 173.

442 Y ALTI, Binnur: “Miilkiyet Hakkina Vergisel Miidahalede Kanunilik: Insan Haklar
Avrupa Mahkemesinin Yeni Kararlarinda “Celisik Mevzuat” ve Celisik Ictihat”, Vergi
Sorunlar1 Dergisi, S:276, 2011, s. 7.

3 KOKUSARL s. 173.

444 KARAKOC, Genel Vergi Hukuku, s. 92.
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kararlari, kamu idareleri ve mahkemeler nezdinde bir baglayicilig1 olmasa da gelecege
151k tutmaktadir.*4°

Vergi yargilamasi baglaminda 6zellikle yiikiimliiler lehine istikrar kazanmis
yorumlar, sonraki benzer olaylarda da siiregelecegine yonelik bir ongorii olusturur.**® Bu
baglamda, mahkemelerin yerlesmis kararlarinda hakli ve makul gerekgeler olmaksizin
donmesi ilgililer nezdinde 6ngériilebilir ilkesinin ihlali anlamim tasir. Ozellikle iilke
capinda hukuk uygulayicilart tarafindan dikkate alinan yiiksek mahkeme kararlarinin
belirli 6l¢tide bir beklenti olusturdugu stiphesizdir.

Yargilama sonucu ortaya ¢ikan karar ile mevcut emsal kararlar zorunlu olarak
ozdes neticeyi vermedikce Ongoriilebilirlik tam olarak saglanmis olmayacaktir.*4
Buradan hukuk kuralini uygulamada tiim mahkemelerin ayni sonuca ulagmasi anlami
citkmamalidir. Yeterli agiklikla tasarlanmamis yoruma muhtag diizenlemelerin
ongoriilebilirlik kosulunu saglamadigi sdylenebilir. O halde bir davanin ¢oziimiinde
uygulanan, yoruma agik bir hukuk normunun sonraki davalarla siirlart net bir sekilde
cizilmedik¢e normun 6ngoriilebilirliginden bahsedemeyiz.

Yargi kararlarinin gerekgeli olmasi, kamuya acgiklanmasi ve kararlarda
benimsenen goriislerin yaymlanmasi da yargilama asamasinda Ongoriilebilirligin
saglanmasinda biiyiik paya sahiptir.*4

Yargilamada 6ngoriilebilirligin bir boyutu da kararlarin igerigi ve gerekcesine

iliskindir. 2577 sayil1 I'YUK nun 20. maddesinin birinci bendinde, vergi yargilamasinda

45 ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, s. 19. KARAKOC, Genel Vergi Hukuku, s.
92.

446 TAYLAR/GOK/DEMIRBAS AKSUT/ARTUN, s. 120-121.

447 ROSENFELD, s. 242.

448 ROSENFELD, s. 244,
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mahkemenin “her tirlii incelemeyi kendiliginden” yapabilecegini Ongdren re’sen
aragtirma ilkesi kabul edilmistir. Buna gore, taraflarin iddia ve nitelemelerinden bagimsiz
olarak olayin nitelendirilmesi, degerlendirilmesi, yorumu ve uygulanacak hukuki
ilkelerin saptamasi tamamen mahkemenin tekelindedir.**® Re’sen arastirma yetkisinin
vergi mahkemesine sundugu genis yetki alani, 6zellikle savunma durumundaki vergi
miikellefi bakimindan yargilama asamasinda Ongoriilebilirligi ciddi oranda
zedelemektedir. Uygulamada vergi uyusmazliklarin baslangic noktasi ¢ogu kez vergi
inceleme raporuna dayanmaktadir. Rapordaki tespit ve degerlendirmelere dayanilarak
tesis edilen vergi ceza ve tarhiyatlarina karsi acilan davalar, yine rapordaki
degerlendirmelere gore ilerlemekte, dolayisiyla savunma da rapordaki tespitlere karsi
yapilmaktadir.*®® Yani, Mahkemenin smirlar1 belirsiz inceleme alani1 karsisinda
miikellefin savunmasini insa edebilecegi alan davaya konu vergi inceleme raporunun
iceriginden ibarettir. Miikellefin, yargicin olay1 hukuki yonden nasil degerlendirecegine
yonelik elindeki tek donesi vergi inceleme raporudur ve savunmasma soz konusu

rapordaki gerekceleri nazara alarak hazirlanir.*®?

Bu durumun pratik sonucu,
mahkemelerin vergi inceleme raporunda belirtilenden farkli ve ¢ogu kez miikellefin
savunmasinda lizerinde hi¢ durmadigi sebeple davayr reddetmesi durumunda ortaya
cikmaktadir. Diger bir ifadeyle, mahkeme miikellefin savunma hakkini zedeleyecek
sekilde taraf iddia ve savunmalar1 disina ¢ikarak olusturdugu bir gerekge ile hiikme

vardiginda yargilama asamasinda Ongoriilebilirlikten s6z edilemeyecegi gibi hukuki

giivenlik zafiyeti s6z konusu olacaktir.

449 GOREN, Omer: "Vergi Davalarinda Gerekce Degisimi, Savunma Hakkini1 Smirlar".
Ankara Barosu Dergisi, 2012/2, ss. 411-416, s. 413.
0 GOREN, s. 413.

1 GOREN, s. 414.
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Son olarak mahkeme kararinin doguracagi sonuglarin ve bu sonuglarin etkilerinin
ongoriilebilir olmas1 gerekmektedir.*>? Bilinenden hareketle bilinmeyeni yorumlamak
anlamina gelen kiyas, vergi hukuku alaninda kanunun agikca izin verdigi haller disinda
yasaklanmustir.*>® Kanunda agik¢a diizenlenmemis durumlara, benzerlik kurularak
kanunda yer alan hiikiimlerin uygulanmasi hukuk disiplininde bagvurulan bir yorum
metodudur. Kiyasta mevcut kural kapsami igerisinde bulunmayan olaylar1 i¢ine alacak
sekilde genisletilerek yorumlanir.*** Bu uygulamanin bireyin mamelekini azaltma yetkisi
barindiran vergi hukuku alaninda kabulii miimkiin degildir. Zira vergi hukukunda lafz1
asan bir yorum, kiyas yoluyla vergilendirme anlamina gelir ki bu durumda temsilsiz vergi
s0z konusu olacaktir. Kiyas, vergilendirme yetkisi bulunmayan yliriitme ve yarginin bu
yolla mevcut mali yiikiimliiliikleri artirmasi, hatta vergi dogurucu yeni olaylar yaratmasi

455

sonucu dogurabilecektir. Daha Once ifade ettigimiz iizere kanunilik, mali

452 KOKUSARI, ismail: Anayasa Hukukunda Hukuki Giivenlik Ilkesi, Adalet Yayinlari,
Ankara, 2015, s. 177.

453 SARACOGLU, Fatih/ PURSULENLI CAKAR, ELIF: Vergi Hukuku, Gazi Kitabevi,
7. Baski, Ankara, 2018, s. Kiyasin yalnizca maddi vergi hukuku alaninda yasak olup usule
iliskin hiikiimlerde kiyasin miimkiin oldugu hakkinda bkz: GUNES, Verginin Yasalligi
Ilkesi, s. 144. KANETI, Selim: Vergi Usul Kanunu'ndaki Bosluklarin Yarg: Tarafindan
Doldurulmasi, Vergi Diinyas1 Dergisi, S:123, Kasim 1991, s. 38.

44 TIPKE, Klaus: Die Steuerrechtsordnung, Band III, Foderative Steuerverteilung,
Rechtsanwendung und Rechtsschutz, Gestalter der Steuerrechtsordnung, Kéln 1993, s.
1297-1298, s. 1302°den aktaran BIRSENOGUL, Hakan: Vergi Hukukunda Kiyas Yasag1
Yoluyla Hukuk Giivenligi Mi?, AUEHFD, C:7, S:3-4, Aralik 2003, ss. 157-169, s. 159.
45 KIZILOT, Siikrii/ KIZILOT, Zuhal: Vergi Ihtilaflar1 ve Coziim Yollari, Yaklagim

Yayincilik, 15. Baski, Ankara, 2009, s. 291. TOPRAK, Ersan/ ARMAGAN, Ramazan:
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yiikimliiliiklerin ancak kanunla getirilebilecegini; hukuki giivenlik ise devletin giiveni
sarsict davraniglardan uzak, ongoriilebilir bir rejim saglamasini ifade eder. Buradan
bakildiginda, kiyas yasagi kanunilik ilkesinden ¢ikarilabilir. Nitekim, kanunun agikca
vergilendirmedigi bir alami kiyas yoluyla vergilendirmek “yasa koyucunun iradesinde
hayat bulan” vergi hukuku alanina girmektir. Vergi hukukunda kiyas, kanunun agikca
isaret ettigi durumlarda sdz konusu olmaktadir.**® Bu durumda dahi, isaret eden kanuna
hakim olan hukuki diisiincenin cercevesi asilmadan bir kiyas yapilmalidir. Dolayisiyla
kiyas, vergi hukukunda yorumun smnirmi olusturur.®®” Birlikte degerlendirildiginde,
yorumla kanunun belirlediginin 6tesine gegme imkani veren kiyasin hukuki giivenligi
zedeleyici bir yonii oldugu kuskusuzdur.**® Ogretide kiyas yoluyla mevcut vergi yiikiiniin
artirilamayacag gibi azaltilamayacag1 da belirtilmektedir.**® Bu sebeple vergi hukukunda

kiyasin yasaklanmasi, dngoriilebilirlik ilkesini biitiinleyen bir anlam tasimaktadir.

Vergi Hukukunda Yorum Kurallarinin ve Ekonomik Yaklagim ilkesinin Kullanilmasi
Uzerine Bir Degerlendirme, AHBVUHFD, C: 22, S:1, 2018, s. 150. BIRSENOGUL, s.
166.

46 Gider Vergileri Kanunu’nun 39. maddesi, Ozel lletisim Vergisi igin hiikiim
bulunmayan hallerde KDV Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagini diizenlemistir.

457 ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, s. 51.

48 AKKAYA, Mustafa: Vergi Hukukunda Ekonomik Yaklasim, Tipki 2. Basim, Mali
Akademi Yayinlari, Ankara, 2016, s. 54.

49 FURTUN, Idris Hakan: Vergi Hukukunda Mahkemelerin Hukuk Yaratma- Kanun
Boslugu Doldurma Yetkileri, Yetkin Yaymnlari, Ankara, 2009, s. 139. YIGIT, Vergi

Hukuku, s. 97. KANETI, Vergi Hukuku, s. 47.
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UCUNCU BOLUM

VERGILENDIRMEDE ONGORULEBILIRLIK iLKESININ YARGI

KARARLARI UZERINDEN DEGERLENDIRILMESI

Vergi 6devi, Anayasa’nin 73. maddesinde diizenlenen devlet ve bireyin karsilikl
bulundugu bir iliskidir. Bu iliskide devlet, egemenlik yetkisine dayanarak alacakli ve
vergilendirme yetkisini kullanan taraf oldugundan, siire¢ igerisinde basta miilkiyet hakki
olmak tizere adil yargilanma, esitlik ilkesi ve ayrimecilik yasagi, 6zel hayatin gizliligi ve
konut dokunulmazlig1 gibi ¢esitli temel haklara ve anayasal ilkelere yonelik ihlaller s6z
konusu olabilmektedir.#®® Temel hak ve 6zgiirliiklerin simir1 ve 6zii, ayn1 zamanda

devletin vergilendirme yetkisinin smirin1 olusturdugundan*®!

vergilendirmeye iliskin
hususlar temel hak ve &zgiirliikler kapsaminda denetlenmektedir. Ongériilebilirlik
ilkesinin temas ettigi kavramlar ve ilkeler 6nceki boliimlerde ele alindigindan bu bdliimde

Danistay, AYM ve AIHM’in 6ngoriilebilirlik ilkesine yaklasimi yalnizca kararlar

tizerinden degerlendirilecektir.

40 GERCEK, Adnan/ UYGUN, Esra: Anayasa Mahkemesinin Vergilendirme Alanindaki
Bireysel Bagvuru Kararlarinin Degerlendirilmesi, TAAD, Y:7, S:29, 2017, ss. 167-191,
s. 168. Ayrica Bkz: UZUN, Mehmet Cengiz: “Vergi Ag¢isindan Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru Uzerine Kisa Bir Degerlendirme”, Vergi Sorunlart
Dergisi, S. 235, Nisan 2008, s. 194-204.

461 CAGAN, Vergilendirme Yetkisi, s. 165.
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. DANISTAY KARARLARINDA VERGILENDIRMEDE

ONGORULEBILIRLIK ILKESI

Vergilendirme yetkisinin asli sahibi yasama organi olsa da*? vergilendirmeye
iligkin yiirlitme organinin takdir alan1 yadsinamayacak Olciide genistir. Yasamanin bir
kanunla verdigi yetkiyle kullanilsa da yiirlitmenin takdir alanmin siiri, kapsami ve
neticelerinin ~ Ongoriilebilirligi  sorun  teskil etmektedir. Yiriitme organinin
vergilendirmeye iliskin yetkisinin denetimi Damistay tarafindan gerceklestirilmektedir.*%®
Igtihad1 birlestirme kararlar1 diginda kalan yarg kararlar yardimer nitelikli kararlar olsa
da sonraki diizenleme, idari karar ve yargilamalarda g6z 6niinde bulundurulmasi hukuki
istikrar ve oOngoriilebilirlik icin gereklidir.*** Verginin temel unsurlari bakimindan
ongoriilebilirlik, kanunilik ilkesi ile saglanmaktadir.*6®

Vergilendirme yetkisinin kullaniminda anayasal sinirlar Danistay tarafindan
gozetilmektedir. Nitekim 2019 tarihli bir Damistay Vergi Dava Daireleri Kurulu

kararinda?6®

, “devletin kamusal gereksinimlerin karsilanmasi igin egemenlik giiciine
dayanarak tek tarafli iradesiyle kisilere yiikledigi kamu alacag bi¢iminde tanimlanan

verginin anayasal simirlar i¢inde salinip toplanmasit zorunlulugu agiktir. Verginin

niteliklerini olusturan kanuni diizenlemelerde Anayasa'nin bu konudaki ilkelerinin 6zenle

42 TASKAN, Yusuf Ziya: “Tiirk Vergi Hukuku Bakimidan Cumhurbaskanligi
Kararnameleri ve Cumhurbaskan1 Kararlar1”, Vergi Diinyas1 Dergisi, S: 446, 2018, ss. 6-
13, s. 7. KARAKOC, Genel Vergi Hukuku, s. 78.

463 TEKBAS, Yargisal Denetim, s. 404.

44 MUTLUER, s. 46. SABAN, s. 30, 37.

465 CANDAN, Turgut: Vergi Hukuku Baglaminda Miilkiyet Hakkinin Korunmasi ile
Ilgili Danistay I¢tihadi, Danistay Dergisi, S:124, 2010, ss. 23-32, s. 24.

4% Danistay VDDK, E. 2019/259, K. 2019/775
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g6z oniinde tutulmast gerekmektedir.” ifadesiyle vergilendirme yetkisinin anayasal
ilkelerle sinirlt kullanilmasi gerektigi kaydedilmistir.

Anayasa’da her ¢esit mali ylikiimliiliiglin ancak kanun yoluyla getirilecegi agik
hiikkme baglanmistir. Kanuniligin anlami vergiye iliskin temel unsurlarin tamaminin
kanun marifetiyle diizenlenerek vergi hakkinda ongoriilebilirlik saglamaktir. Danistay

kanuniligin kapsamimi inceledigi 2019 tarihli bir baska kararinda*®’

, “Kanun koyucunun
valniz konusunu belli ederek bir mali yiikiimliiliigiin ilgililere yiikletilmesine izin vermesi,
bunun kanunla konulmus sayilabilmesi icin yeterli degildir. Bireylerin sosyal ve
ekonomik durumlarimi etkileyecek keyfi uygulamalara neden olmamast i¢in
vergilendirmede vergiyi doguran olay, yiikiimlii, vergilerin matrah ve oranlarinin yukari
ve asagi sinirlari, tarh ve tahakkuk ve tahsil usulleri ile yaptiruimlar: gibi belli basli temel
ogelerinin yasalarla belirlenmesi gerekir. Zamanasimi da vergilerin kanuniligi ilkesi
geregi kanunla ongoriilmesi gereken vergilendirmenin temel unsurlarindan biridir.”
seklinde belirterek verginin yiiriitmenin takdirine ac¢ik bulunan her tiirlii ayrintisinin
kanunla diizenlenmesi gerektigini ortaya koymustur.

Vergilendirmede ongoriilebilirligi ise “...vergisel yiikiimliiliigiin hem kisiler hem
de idare yoniinden belli ve kesin olmasini, vergilendirmeye iliskin kanun kuralimin, ilgili
kisilerin mevcut sartlar altinda belirli bir iglemin ne tiir sonug¢lar dogurabilecegini makul
bir diizeyde éngormelerini miimkiin kilacak sekilde diizenlenmesi”*®® ifadesiyle belirlilik
ilkesiyle iliski kurarak tanimlamistir.

Kanun alt1 diizenleyici islemler yoluyla vergilendirme yapilamayacagina iliskin

2007 tarihli bir kararda*®, “Maliye Bakanhgina sirkiiler yayimlama konusunda verilen

467 Danistay VDDK E.2019/403, K.2019/417.
468 Danistay VDDK.., E.2019/582 K.2019/849.

489 Danistay VDDGK E.2007/49, K.2008/249.
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yetkinin amact, miikelleflerin vergi durumlar: ve vergi uygulamasi bakimindan miiphem
ve duraksama yaratan hususlarda istemis olduklar: izahatin, her miikellefe ayri ayri
verilmesi yerine, ayni durumda bulunan tiim miikelleflere ayni anda ve tek islemle
duyurulmasmmin  saglanmasidir” ifadesiyle yiriitmeye verilen sirkiiler yayimlama
yetkisinin mali yikiim getirme anlamina gelmeyecegini, ilgililer bakimindan
ongoriilebilirligi saglamaya yonelik bir yetki oldugunu belirtmistir.

Hukukun asli ilkelerinden olan gegmise yiiriimezlik, kanunlar bakimindan oldugu

470 darenin diizenleme yetkisini zaman

gibi idari islemler bakimindan da gecerlidir.
yonlinden sirlayarak oOngoriilebilirlik  saglayan ge¢mise yiirimezlik, verginin
muhataplar1 agisindan bir giivenlik ilkesidir.*’* Damstay bir Igtihatlar1 Birlestirme Kurulu
Karari’nda “Kanunlarin geriye yiirtimezIligi ilkesi, bir hukuki eylem ya da davranisin, bir
hukuki iliskinin vuku buldugu ya da meydana geldigi dénemdeki kanunun hiikiimlerine
tabi kalmakta devam edecegini ifade eder. ...Vergi kanunlari, kamu hukukuna iliskin
viikiimliiliikler getirdiginden, bu kanunlarin, ozellikle mali yiikiimii artirici nitelikteki
hiikiimlerinin, gegcmise yiiriitiilmemesi hukuki giivenlik ilkesi yoniinden onem tasir.
Anayasamn 73 tincti maddesinin tigtincii fikrasinda ifadesini bulun ‘vergilerin kanuniligi
ilkesi’ de, ...vergiyi doguran olayin vukuu doneminde yiiriirliikte olmayan bir kanuna

dayanilarak vergi yiikiiniin artirilmasina imkdn vermez. "’

aciklamalariyla konuya
aciklik getirmektedir.

Danistay, “Bakanlar Kurulu karart idari bir tasarrufu olup, idare hukukunun

genel ilkeleri uyarinca yayimindan itibaren hiikiim ifade etmesi gerektiginden, geriye

470 Danistay IBK, E.1988/5, K.1989/3. DVDDGK E.1992/299, K.1993/63. KARAKOC,
Genel Vergi Hukuku, s. 93. ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, s. 50.
4"l Danistay VDDGK, E.1992/299, K.1993/63.

472 Damistay IBK, E.1988/5, K.1989/3, 03.07.1989.

111



yiiriir hiikiim ve sonug getirilmesi hukuka aykiridir.”*'? ifadesiyle genel diizenleyici
islemlerin geriye etkili sonuglar doguramayacagini belirtmistir.

Danistay yiiriitmenin vergilendirme yetkisini 6ngoriilebilirlige uygun sekilde
kullanmasini “diizenleme yetkisinin, belirlilik ve ge¢mise yiiriimezlik ogelerini iceren

hukuki giivenlik ilkesini de uygun kullanilmas: gereklidir. 4™

ifadesiyle dile getirmistir.
Nitekim, %16 olarak belirlenen oraninin agustos ayinda takvim yili kapanmadan
yayimlanan bir BKK ile yilin basindan itibaren %12 olarak uygulanmasina iliskin
BKK’y1 “belirlenen ihracat istisnasi oramint gozontine alarak ticari yasamlarini
diizenleyen ihracat¢ilarin olumsuz yonde etkilenecekleri” gerekcesiyle hukuki giivenligi
zedeler nitelikte BKK ’nm iptaline karar vermistir.*”

Danistay konuya iliskin diger bir kararinda*’®, 31.12.1992 tarihinde yayimlanan
ve 12.02.1992 tarithinden sonra ¢ikarilan hazine bonosu getirilerinden yapilacak vergi
kesintisi oraninin % 10’dan % 15°e yiikseltilmesine iliskin BKK’nin, “diizenleme
yetkisinin takvim yilimn kapandigi giin kullanildigi, yaklasik on ay once yapilmis ve
hiikiimlerini yapildiklar: tarihte tamamlamis olan islemleri de etkileyecek ve ek yiik
getirecek bigimde” mali yikiin gecmise etki edecek sekilde artirilmasi dolayisiyla
ongoriilebilirlige aykir1 oldugu yoniinde karar vermistir.

Danistay 2022 tarihli bir kararinda®’’, “... Vakfi'na yapilan isveren payi 6demeleri

lizerinden stopaj yapimasi gerektigi halde yapilmadiginin Vergi Inceleme Raporu ile

473 Danistay 10. Daire, E.1991/4571, K.1992/2237

474 Danistay VDDGK, E.1992/299, K.1993/63.

47 Danistay VDDGK, E.1992/299, K.1993/63.

476 Danistay VDDGK E.1996/276, K.1998/82.

477 Danistay 4. Daire, E.2019/2039, K.2022/2557 Benzer ydnde: Danistay 4. Daire,

E.2019/2010, K.2022/2555. Danistay 3. Daire, E.2019/2042, K.2022/1103.
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tespit edilmesine istinaden 2013/1 ila 12 dénemleri igin yapilan cezali gelir (stopaj)
vergisi tarhiyatlarimin kaldirilmast istemiyle” agilan davada, “vakfin kuruldugu 1967
yilindan 2013 yilina kadar Vergi Idaresinin, davaci tarafindan Vakfa édenen katki
paylarimin vergilendirilmesine iliskin bir girigiminin veya emsal bir uygulamasinin
bulunmamasi,” ve “kanun hiikmiiniin agik ve net olmamasi” sebebiyle davacidan
“Odemelerin vergiye tabi olacagini ongormesini beklemenin miimkiin olmadigt”
gerekgesiyle dava konusu vergi tarhiyatlarinin kaldirilmasina karar vermistir.

Danistay 2022 tarihli bir baska kararnda*’®, “iade alacagimin vergi bor¢larina
mahsubu talebiyle idareye yapilan basvurunun reddine dair islemin iptali istemiyle”
acilan davada “mahsup talebinin, usuliine uygun sekilde vergi incelemesi yapildiktan
sonra neticelendirilmesi gerekliyken, davali idare tarafindan inceleme talep tarihi olan
28/04/2016 tarihinden bugtine kadar gerekli inceleme yapilip rapor diizenlenmeyerek bu
taleplerin siiriincemede birakilmasinin "kanuni ongoriilebilirlik" ilkesine aykiri oldugu”
yoniinde islemin iptaline karar vermistir.

Danmistay 2013 tarihli bir kararmnda*’® Amme Alacaklarimin Tahsili Usulii
Hakkinda Kanun uyarinca*’ gonderilen 6deme emrinde dava agma siiresinin yer
almayisini, Anayasa Mahkemesi kararma®® atfla  “Statii hukukuna iligkin
diizenlemelerde istikrar, belirlilik ve ongoriilebilirlik gz oniinde bulundurularak hukuki

giivenlik saglamwr. Bireyin insan olarak varligimin korunmasint amacglayan hukuk

478 Danistay 4. Daire, E. 2018/7877, K. 2022/1687.

479 Damistay 4. Daire, E.2005/2134, K.2006/2156

480 Kanunun 55. maddesinde, amme alacagim vadesinde ddemeyenlere, 7 giin iginde
borglarini 6demeleri veya mal bildiriminde bulunmalari liizumunun bir "6deme emri" ile

teblig olunacagi diizenlenmistir.

8L AYM, E.2003/67, K.2003/88, 18.10.2003.
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devletinde vatandagslarin hukuk giivenliginin saglanmasi zorunludur. Devlet a¢ik ve
belirgin hukuk kurallarini yiiriirliige koyarak bunlart uyguladigi zaman hukuk giivenligi
saglanwr.” ifadesiyle degerlendirmistir. Kararda kanun hiitkmiinde dava agma siiresinin
0deme emrinde belirtilmesi yoniinde bir gereklilik bulunmamasi, fazlasiyla karmasik olan
mevzuat karsisinda bireyin hukuki Ongoriilebilirligini zedeleyen bir durum oldugu
kaydedilmistir.

Anilan kararlardan yola c¢ikarak, Danistay’in vergilendirme yetkisinin
kullaniminda, 6zellikle yiirlitmenin genis etki alan1 karsisinda bireyin hukuki glivenligini
koruma kastiyla hareket ederek kanunilik, ge¢mise yiriimezlik ve belirlilik gibi
ongoriilebilirlige hizmet eden c¢esitli anayasal ilke ve kuramlardan hareket ettigini

s0ylemek miimkiindiir.

II. ANAYASA MAHKEMESI KARARLARINDA VERGILENDIRMEDE

ONGORULEBILIRLIK ILKESI

Vergi 6devi, bir tarafta mali yiikiimliiliigii izerinde barindiran yiikiimliiniin, diger
tarafta devletin oldugu bir iliskidir. Devlet bu iligskide verginin salinmasindan tahsiline ve
denetimine kadar tiim yetki ve sorumlulugun sahibidir.*®? Kaynagin1 Anayasa’dan alan
vergi ddevi, vergilendirme yetkisinin kullanim1 bakimindan anayasal giivence altindadir.
Buradan olarak, kanun koyucunun vergilendirme yetkisini Anayasa’ya uygun kullanmasi

gerekliligi karsimiza ¢ikmaktadir.

82 GEREK, Sehnaz / AYDIN, Ali Riza: Anayasa Yargisi ve Vergi Hukuku, Seckin

Yayincilik, Genisgletilmis 2. Baski, Ankara, 2010, s. 19.
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Modern demokratik rejimlerde kanunlarin anayasaya uygunlugu gesitli sekillerde
denetlenmektedir.*®® Bu denetimle gérevlendirilen Anayasa Mahkemesi, kanun ve olagan
donem Cumhurbagkanligi kararnamelerinin sekil ve esas yOniinden Anayasa’ya
uygunlugunu denetlemektedir.*®* Norm denetimi olarak adlandirilan®® bu denetim usulii
haricinde, AIHS ve Anayasa’da giivence altina alinan bir hakkinin kamusal makamlarca
ithlal edildigi iddiasiyla yapilan bireysel basvurularin degerlendirilmesi de Anayasa
Mahkemesi’nin uhdesindedir.*®® Bu boliimde, Anayasa Mahkemesi’nin vergilendirmede
ongoriilebilirlik ilkesine yaklasimi dogrudan ya da dolayli olarak bu ilkeye dayanarak
verdigi kararlar baglaminda degerlendirilmistir.

Anayasa Mahkemesi Oniine gelen kanunlarin denetiminde “anayasallik bloku™
olarak da adlandirilan 6l¢ii normlardan yararlanmaktadir.*®” Bu 6l¢ii normlar; Anayasa ve

icerigi yaninda uluslararas1 hukuk kurallar1 ve hukukun genel ilkeleridir.*®® Dolayisiyla

483 Anayasanin {istiinliigii ilkesini gerceklestirmeye yonelik anayasa yargisi denetim
sekillerinin detayli incelemesi i¢in bkz: GONENC, Levent: Yasalarm Anayasaya
Uygunlugunun Denetimi ve Anayasa Yargisi, TEPAV Anayasa Calisma Metinleri 2,
2010.

484 Anayasa. m. 148. Bunlar disinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin denetim
gorevi de AYM’ye aittir.

485 GZBUDUN, Anayasa Hukuku, s. 395.

48 GOZTEPE, Ece: Anayasa Sikayeti, Ankara Hukuk Fakiiltesi Yaynlar1, Ankara, 1988.
487 OZBUDUN, Anayasa Hukuku, s. 384. Ayrica bkz: YUZBASIOGLU, Necmi: Tiirk
Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku, [UHF Yayinlari, Istanbul, 1993.

488 FENDOGLU, Hasan Tahsin: Uluslararasi insan Haklar1 Belgelerinin Uygulanmasinda

“Bagimsiz Ol¢ii Norm” veya “Destek Ol¢ii Norm” Sorunu, Anayasa Yargisi, C:17, 2000,
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Mahkeme, Oniine gelen bir kanunu bunlara dayanarak iptal edebilmektedir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi, kanunlarin “Anayasa’nin acik hiikiimlerinden dnce hukukun
bilinen ve biitiin uygar memleketlerde kabul edilen prensiplere uygun olmasi”
gerekliligini dile getirerek hukukun genel ilkelerini anayasa {istii 6l¢ii norm olarak
benimsemistir.*®® O halde Anayasa Mahkemesi’nin vergilendirme alanindaki denetimi,
Anayasa’nin vergi ddevine iliskin kurallarryla smirli degildir.®

Vergilendirme yetkisinin kullanimiyla Anayasanin geneline hikim ve vergi
odevini diizenleyen maddede yer alan ilkeler ¢ignenebilmektedir.*®® Bu suretle
vergilendirme, temas ettigi temel hak ve 6zgiirliiklerde miidahale olusturmaktadir. Iste bu
noktada Anayasa Mahkemesi denetimi, vergilendirme alaninda temel hak ve
ozgiirliiklerin korunmasi bakimindan son derece énemlidir.*%

Devletin vergilendirme yetkisi basta hukuk devleti ve geregi hukuki giivenlik
ilkesi olmak tiizere ¢esitli anayasal ilkelerle sinirlandirilmistir. Vergilendirme yetkisinin
kullaniminda temel hak ve ozgiirliikklere yapilan miidahaleler de bu ilkelerden yola

c¢ikilarak denetlenmektedir. Kosut olarak vergilendirmeye iliskin diizenlemelerin yargisal

denetiminde basvurulan oncelikli ilkeler hukuk devleti ve hukuki gilivenliktir. Hukuk

SS. 363-384, s. 369. Uluslararasi hukuk kurallar1 ve hukukun genel ilkelerini, “destek 6l¢ii
norm” olarak degerlendiren gériis icin bkz: OZBUDUN, Anayasa Hukuku, s. 382, 385.
489 AYM, E. 1963/166, K. 1964/76, 22.12.1964. AYM, E. 1985/31, K. 1986/11,
27.03.1986. AYM, E. 2001/237, K. 2004/16, 17.02.2004. TEZIC, Erdogan: Kanunlarin
Anayasaya Uygunlugunun “Esas” Ag¢isindan Denetimi, Anayasa Yargisi, S: 2, 1986, ss.
21-38, s. 28.

49 GEREK / AYDIN, s. 21.

491 TASKAN, Vergi Yonetimi, s. 66. AYM, E. 1989/6, K. 1989/42. 7.11.1989.

492 SABAN, s. 528.
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devletinde vergilendirmenin, bireyin hak ve ozgiirligiinii ve hukuk giivenligini ihlal
etmeden yapilmasi yaninda temel ilkeler gozetilerek gergeklestirilmesi gerekir.4%
Mahkeme hukuk devletinin bir 6n sart1 olarak nitelendirdigi hukuki giivenligi, “hukuk
normlarimin 6ngériilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve igslemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici

yontemlerden kaginmasi ™%

seklinde ifade etmektedir. Mahkemenin Ongoriilebilirlik
ilkesini kararlarinda sik¢a yer verdigi genel bir ilke olan hukuki glivenlik kavramiyla
iliski kurarak ve ilkeyi hukuki devletinin saglanmasina yonelik bir gereklilik olarak
nitelendirdigini sdyleyebiliriz. Nitekim bu yonde verdigi bir kararda, “Hukuk devleti,
siyasal iktidart hukukla simirlayarak ve devlet etkinliklerinin diizenli siirdiiriilebilmesi
icin gerekli olan hukuksal alt yapiyt olusturarak ayni zamanda istikrara da hizmet eder.
Bu istikrarin  6zii  hukuki  giivenlik ve ongoriilebilirliktir "*%°  nitelendirmesiyle
ongoriilebilirlik ilkesiyle hukuk devleti arasinda istikrar iizerinden baglant1 kurmustur.
Kanuni diizenlemeler nitelikleri geregi soyut olup belirli dl¢iide bir muglaklik
icermektedir. Bunlar1 somutlastirip belirgin kilmak, yorumlanmasi ve icrasi ile miimkiin
olmaktadir. Anayasa Mahkemesi Ongoriilebilirlik sartini, “miilkiyet hakki sahibi
tarafindan hangi kosullarin gerceklesmesi hdalinde miilkiyet hakkina miidahale
edileceginin onceden tahmin edilebilmesi/bilinebilmesi gerekmektedir (...) Kanuni
diizenlemenin igeriginin ve kapsaminin kanun alti diizenlemeler veya yargisal i¢tihatlarla
actkliga kavusturuldugu, bir diger deyisle birey acgisindan belirliligin saglandigi

durumlarda dngoriilebilirlik  kosulunun karsilandigi  séylenebilecektir” ifadesiyle

493 AYM, E. 2004/94, K. 2008/83, 20.03.2008.
494 AYM, E.2013/72, K.2013/126, 31.10.2013. AYM, E.2013/52, K.2013/160,
26.12.2013. AYM, E.2013/110, K.2014/8, 16.01.2014.

495 AYM, E.2003/30, K.2003/38, 29.04.2003.
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ongoriilebilirlik ilkesinin mutlak bir kesinlik igermedigini, uygulama ve yargilama
neticesinde karsilandigini ortaya koymustur.

Anayasa Mahkemesi bugiine kadar karara bagladigi1 davalarda miilkiyet hakkina
vergilendirme ile miidahalenin ancak kanunla olabilecegi konusunu islemistir.4%
Mahkeme, miilkiyet hakkina yonelik miidahalenin sekli anlamda bir kanuna dayal1 olmasi
gerektigini sart kosmaktadir. Vergilendirme yetkisinin keyfi kullanimini 6nlemeye
yonelik bir tedbir olarak dile getirilen kanunilik yaninda, “verginin genel ve esit olmasi,
idare ve kisiler yoniinden duraksamaya yol a¢mayacak belirlilik icermesi, ge¢mise
yiiriimemesi, ongoriilebilir olmast ve hukuk giivenligi ilkesine uygunlugunun” da
saglanmasi gerektigi dile getirilmistir.*®

Verginin kanuniligi, verginin kurucu 0Ogelerinin kanunla belirlenmesini
gerektirir.*%® Nitekim verginin temel 6gelerinin kanunla gercevesi ¢izilmis sekilde belirli
olmadigr durumda verginin yiikiimliisii agisindan Ongoriilemez durumlarin ortaya
¢ikmas1 muhtemeldir.**® Konuyla ilgili Mahkeme, VUK m. 114/2°de diizenlenen matrah
takdiri i¢in takdir komisyonuna basvurulmasi halinde zamanasiminin duracagini bildiren

hiikkmii degerlendirirken, zamanagimini vergi alacaginin kalkmasi sonucunu doguran®%

49 Y ALTI, Kanun Kavramy, s. 12.

497 AYM, E. 2003/73, K. 2003/86, 07.10.2003.

4% SABAN, s. 44-45. GEDIK, Giilsen: Matrah Takdiri I¢in Takdir Komisyonuna
Basvurulmas: Zamanagimimi Durdurmaz, AYM Karar Incelemesi, MUHF Hukuk
Arastirmalar1 Dernegi, C:16 S:1-2, Temmuz 2010, ss. 317-332, s. 329.

49 GUNES, s. 137.

%0 VUK m. 114/1: “Vergi alacagmin dogdugu takvim yilmi takip eden yilin basindan
baslayarak bes yil icinde tarh ve miikellefe teblig edilmeyen vergiler zamanagimina

ugrar.”
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vergilendirmenin temel bir dgesi olarak nitelendirmistir.®®* Kanun, matrah tespiti icin
takdir komisyonuna basvuru sonrasinda komisyonun tespiti ne kadar siirede yapacagina
iliskin bir slire ongdérmezken, zamanasiminin anilan tespitin vergi dairesine ulagsmasiyla
islemeye baslayacagini ongdrmiistiir.’°> Mahkeme, komisyonun herhangi bir siireyle
sinirlandirilmamasini, “zamanagiminin yeniden igslemeye baslama siiresini, yiikiimlii
yoniinden ongoriilemez” kildigindan “keyfilige, haksizliga, esitsizlige yol agacak
sonuglar dogurabilecek nitelikte” oldugunu degerlendirerek kanuni diizenlemedeki
eksikligi Anayasaya aykir1 bulmustur.®® Buradan hareketle eksik diizenlemelerin ve
yukiimliiler acisindan tehlike olusturabilecek nitelikteki kanun bosluklarinin

ongortilebilirlik ilkesini zedeledigi sonucuna varmak miimkiindiir.

01 “Vergi alacaklist olan devleti vergi alacagimm takip etme ve harekete gegirme
konusunda itici bir gii¢ olan zamanagimi, vergilendirmenin temel 6geleri arasindadir”
Bkz: AYM, E.2006/124, K.2009/7146, 15.10.2009

%2 CANDAN, Turgut: Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, Maliye ve Hukuk
Yayinlari, 2. Baski, Ankara, 2006, s. 217. VUK m. 114/2: “Su kadar ki, vergi dairesince
matrah takdiri i¢in takdir komisyonuna basvurulmasi zamanasimini durdurur. Duran
zamanagimi mezk(r komisyon kararinin vergi dairesine tevdiini takip eden gilinden
itibaren islemeye devam eder.”

503 “Zamanasiminin durma siiresinin belirsizligi, makul ve adil bir siirenin bulunmamasu,
vergi dairesince matrah takdiri i¢in basvurunun swrf zamanasimini durdurmak igin keyfi
olarak kullaniimasinda giivence saglamayacagi gibi yiikiimliiye vergi tahsildtinin
geciktigi stire kadar gecikme zammui ve faizi uygulanacak olmast da yiikiimliiniin vergi

yiiktinti artirarak haksiz sonuglar dogmasina neden olabilir.” Bkz: AYM, E.2006/124,

K.2009/7146, 15.10.2009
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Anayasa Mahkemesi’nin konuya yonelik yaklagimini degerlendirebilecegimiz
diger bir karari, 3986 sayili Kanun kapsaminda getirilen ekonomik denge vergisine

iliskindir. Kamunun finansman ag1gin1 azaltmaya yénelik bir tedbir®%*

olarak getirilen s6z
konusu verginin, bir 6nceki yilin gelir ve kurumlar vergileri matrahlari {izerinden %10
oraninda alimmasi1 dngdrillmiistiir. Diizenleme geride kalmis bir donem {iizerinden ek bir
vergi yiikii dogurdugundan, ge¢mise yiiriimezlik ilkesini ihlal etmistir.>®® Ne var ki
Anayasa Mahkemesi, online gelen diizenlemenin ge¢mise yiirlir nitelikte olmayip
vergilendirme yetkisi dahilinde oldugunu, 6nceki yil kazanglarina iliskin beyannamelerin
heniiz verilmemis olmasma baglamistir.5% Halbuki diizenleme yiikiimliilerin tahmin
etmedigi ve edemeyecegi bir zaman diliminde, ekonomik beklentilerini bosa ¢ikaracak,
kar-zarar dengesini degistirecek sekilde yapilmistir. Bu yoniiyle diizenlemenin
ongoriilebilirlik ilkesini ihlal ettigi kuskusuzdur.

AIHS ve eki Protokollerde giivence altina alman temel hak ve 6zgiirliikklerden

Anayasa ile ortak koruma alanina giren haklarin ihlal edilip edilmedigi Anayasa

504 3986 sayili Kanun’un genel gerekcesinde soyle agiklanmustir: “Kamu finansman
aciklarmmin hizla asagilara ¢ekilmesi, enflasyonun diistiriilmesi, dis ticaret agiklarinin
kapatilmasi, saglikli ekonomik biiyiimenin gerceklestirilmesi, kamunun ekonomi i¢indeki
yerinin yeniden tamimlanmast ve sonug¢ olarak ekonominin yeniden istikrara
kavusturulmasi amaciyla alinmasi gereken tedbirlerin en onemlilerinden birisi de vergi
gelirlerini artirmaktir. Bu diistinceden hareketle bir defaya mahsus olmak iizere ilave bir
vergi alinmasi igin tasart hazirlanmigtir.”

505 GEREK / AYDIN, s. 240. OZGUVEN, s. 87.

56 AYM, E. 1995/6, K. 1995/29, 06.07.1995.
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Mahkemesi tarafindan bireysel bagvuru usuliiyle de denetlenmektedir.>®” Diger temel hak
ve Ozgilirliiklerde oldugu gibi miilkiyet de bireylerin hukuk gilivenligini esas alan bir
hukuk sisteminin parcast olarak devlete karsi ileri siirebilecegi ve anayasa yargisinin
koruyuculugundan faydalanabilecegi temel bir haktir.® Vergilendirmeye iliskin bir
diizenlemenin yapilmasindan vergi idarelerince s6z konusu verginin tahsiline kadar gegen
siirecte vergi yiikiimliilerinin miilkiyet hakkina devamli bir miidahale séz konusudur.>%
Vergilendirme oncelikle miilkiyet hakkina yonelik bir sinirlama getirdiginden bu
sinirlamanin  hangi durumlarda kabul edilebilir oldugu Anayasa Mahkemesince
degerlendirilir.5%

Miilkiyet, birtakim ilke ve kurallara bagli olarak ve 06ziline dokunulmaksizin
sinirlanabilir bir haktir.®!! Vergiler teknik olarak malvarligimi azaltic1 etkiye sahip
oldugundan miilkiyet hakkina miidahale anlami tasir. Anayasa Mahkemesi vergilendirme
yoluyla miilkiyet hakkina miidahalenin ihlal olusturup olusturmadigin1 ATHM igtihatlar:
dogrultusunda oncelikle kanunilik yoniinden degerlendirmektedir. Buna gore dncelikle

miidahalenin kanuni dayanaginin olup olmadigi incelenmektedir. Kanuni bir dayanag:

%7 GERCEK/BAKAR: Vergilemede Kanunilik Ilkesi Acisindan Anayasa’nin 73/4.
Maddesi ile Bakanlar Kuruluna Yetki Verilmesinin Degerlendirilmesi, s. 19.

*%8 OZCAN, s. 8.

59 CAGAN, Vergilendirme Yetkisi, s. 74. BASARAN YAVASLAR, Vergilendirme
Yoluyla Temel Hak ve Ozgiirliiklere Miidahalede Sinir, s. 149. GUMUSKAYA, s. 103.
0 GERCEK/BAKAR: Vergilemede Kanunilik Ilkesi Acisindan Anayasa’nin 73/4.
Maddesi ile Bakanlar Kuruluna Yetki Verilmesinin Degerlendirilmesi, s. 29

1 GEMALMAZ, H. Burak: Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi Acisindan Miilkiyet
Hakkinin Sinirlanmasinda "Adil Denge" Ilkesi, [UHF Mecmuasi, C: 69, S: 1-2, 2011, ss.

649-674, s. 650.
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yok ise diger dlciitler bakimindan bir degerlendirme yapilmasia gerek duyulmaksizin
miilkiyet hakkinm ihlaline karar verilmektedir.'2 Nitekim Anayasa, temel hak ve
ozgirliikklere miidahaleyi ancak ve ancak kanun yoluyla miimkiin kabul ederken
vergilendirmenin yalmzca kanunla yapilabilecegi hiikkmiinii de getirmistir.>* Mahkeme
vergilendirme ile miilkiyet hakkina getirilen sinirlamalarda, kanunilik ilkesinin tek basina
hukuki giivenligi saglamakta yeterli olmadigini, “...vergilerin yasayla getirilmesi, yalniz
basina vergilendirme yetkisinin keyfi kullanilarak adaletsiz sonuc¢lar dogurmasini
engelleyemeyeceginden, yasallik ilkesi yaninda verginin genel ve egsit olmasi, idare ve
kisiler yoniinden duraksamaya yol agmayacak belirlilik icermesi, ge¢mise yiiriimemesi,
ongoriilebilir olmasi ve hukuk giivenligi ilkesine de wygunlugunun saglanmasi
gerekir. > ifadeleriyle dile getirerek vergilendirme yetkisinin kullaniminda dikkat
edilmesi gereken esaslar arasinda ongoriilebilirlik ilkesine de yer vermistir.

Miilkiyet hakki baglaminda 6ngoriilebilirligi, “sahibi tarafindan hangi kosullarin
gergeklesmesi halinde miilkiyet hakkina miidahale edileceginin onceden tahmin

edilebilmesi/bilinebilmesi ’°°

olarak tanimlayan Mahkeme, “Evrensel hukuk ilkeleri ya
da hukukun genel ilkeleri denildiginde, hakkin kétiiye kullanilmasu, iyi niyet, sézlesmeye
baghlik, ayrimciulik yapilmamasi, él¢iiliiliik, kazanilmig haklara saygi, hakl beklentilerin

korunmasi, yasalarin geriye yiiriimezligi, hukuk giivenligi, adalet, esitlik, kanunilik,

belirlilik ve ongoriilebilirlik gibi evrensel diizeyde kabul géren hukukun tistiin kurallar

%12 GEMALMAZ, H. Burak: Miilkiyet Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru
El Kitaplar1 Serisi — 6, Avrupa Konseyi, 2018, s. 117.

513 Anayasa m. 13 ve 73.

14 AYM, E.2003/73, K.2003/86, 23.07.2003

15 AYM, Tiirkiye Is Bankas1 A.S. Basvurusu, BN: 2014/6192, 12.11.2014.
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%16 jifadesiyle Ongoriilebilirlik ilkesini, genel hukuk ilkeleri arasinda

anlasiimaktadr.
gostermistir.

Mahkeme vergilendirmenin muhataplar1  agisindan  hukuki  giivenligin
saglanmasinda dngoriilebilirlik ilkesini kanunilik yaninda bir &lgiit olarak sunmaktadir.>!’
Asagida deginilecegi iizere AIHM, miilkiyet hakkina vergilendirme ile yapilan
miidahaleyi degerlendirirken hukuka dayali olma kriteri igerisinde, miidahalenin
yeterince Ongoriilebilir ve erigilebilir bir kurala dayali olup olmadigi yoniinde bir
inceleme yapmaktadir.5'8

Hukuki giivenligin bir geregi olan dngoriilebilirlik, “hukuk giivenligi, yalnizca
hukuk diizeninin degil, ayni zamanda belirli simirlar icinde, biitiin devlet faaliyetlerinin,

519 seklindeki kapsayici ifadeyle kurallar,

onceden ongoriilebilir olmasi anlamini tasir
uygulama ve mahkeme kararlarinda bulunmasi ve gozetilmesi gereken bir unsur olarak

ortaya konmustur.’® Mahkeme bir kararinda hukuk devletinde idarenin tiim

faaliyetlerinde dngoriilebilirlik ilkesini géz oniinde bulundurmasi gerektigini, “Hukukun

%16 AYM, E.2012/33, K.2012/174, 08.11.2012.

517 “Anayasa’nin 73. maddesinin {igiincii fikras1 hiikmii ile, vergi miikellefi bakimimdan
vergisel yiikiimliliiklerin “belirliligi” ve “Ongoriilebilirligi” ve bu baglamda vergi
miikelleflerinin hukuki giivenligi saglanmak istenmistir. S6z konusu 6Olgiitler miilkiyet
hakkina yonelik miidahalenin kanunla yapilmasi zorunlulugunun alt dlgiitleri olarak da
kabul edilen &lgiitlerdir.” AYM, Tiirkiye Is Bankas1 A.S. Basvurusu, BN:2014/6192,
12.11.2014.

18 Hentrich/Fransa, BN:13616/88, 22/9/1994. latridis/Yunanistan, BN:31107/96,
25/3/1999. Sporrong ve Lonnroth/Isveg, BN:7152/75, 23/9/1982.

19 AYM, E.2008/19, K.2010/17, 28.01.2010.

520 KOKUSARI, s. 229.
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tstiinliigtiniin egemen oldugu bir devlette hukuk giivenliginin saglanmast hukuk devleti
ilkesinin  yerine getirilmesi zorunlu kosullardandwr. Statii  hukukuna iliskin
diizenlemelerde istikrar, belirlilik ve ongoriilebilirlik goz oniinde bulundurularak “hukuki
giivenlik’ saglanwr. Bireyin insan olarak varliginin korunmasini amacglayan hukuk
devletinde vatandaslarin hukuk giivenliginin saglanmast zorunludur. ’¥?* seklinde dile
getirmistir. Yine de mahkemenin ongoriilebilirlik ilkesine iligkin kararlarinin cogunlugu
Kanunlarin 6ngoriilebilirligine®?? yonelik olup uygulama ve yargilama asamalarinda
ongoriilebilirlikten cogu kez dolayli olarak bahsedilmistir.5%3

Anayasa Mahkemesi vermis oldugu kararlarda, kanun alt1 bir diizenlemeyle higbir
sekilde vergi ya da benzeri bir mali yiikiimliiliik getirilemeyecegini, kanun metninde
ongoriilen diizenleme yetkisinin dahi vergi ihdasi anlamina gelemeyecegini, mutlak bir

kanuniligin gerektigini ortaya koymustur.>?*

2L AYM, E.2007/105, K.2008/75, 06.03.2008

522 AYM, E.2005/85, K.2009/15, 29.01.2009 AYM, E.2004/79, K.2007/6K, 25.01.2007
523 Mahkemenin uygulamaya ve yargilamada 6ngoriilebilirligi belirlilik ilkesi iizerinden
dolayli olarak dile getirdigi bir karar1 su sekildedir: “Erisilebilir, bilinebilir ve
ongoriilebilir gibi niteliksel gereklilikleri karsilamasi kosuluyla kanunlar, mahkeme
ictihatlar1 ve yiirlitmenin diizenleyici islemleri ile de hukuki belirlilik saglanabilir." Bkz:
AYM, E.2013/64, K.2013/142, 28.11.2013.

54« mali yiikiimliiliiklerin sekli manada bir kanuna dayali olmasi gerekir. . sekli
manada bir kanunla éngériilmeyen bir mali yiikiimliiliigiin ilk elden yonetmelik veya
benzeri idari diizenleyici islemlerle getirilmesi kanunla ongoriilme sartumn ihlali

sonucunu dogurur.” AYM, Elegance Hotel Turizm Isletmeleri A.S., BN: 2015/8880,

26.06.2019.
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Is Bankas1 Karari’nda,>?® “kanuni diizeyde saglanmasi gereken ongériilebilirligin
saglanamadigi, kanun hiikiimlerindeki ongoriilemezligin kanun alti idari uygulamalar ve
diizenlemeler veya yargisal ictihatlarla giderilemedigi, bu durumda basvurucu
tarafindan 2007 yihinda Vakfa odenen katki  paylarmin  iicret  sayiarak
vergilendirilmesine iliskin islemlerin, éngoriilebilir kanuni dayanaginmin bulunmadigt”
gerekcesiyle ongoriilebilirlik ilkesine aykir1 olarak katki paylariin vergilendirilmesine
iliskin islemlerin miilkiyet hakkini ihlal ettigine karar vermistir. Somut olayda, banka
calisanlar1 menfaatine kurulmus “Tiirkiye Is Bankasi AS Mensuplari Munzam Sosyal
Giivenlik ve Yardimlasma Sandig1 Vakfina’ subelerce calisanlar adina yapilan katki pay1
O0demelerinin licret sayilarak gelir ve damga vergisine konu olmas1 gerektigi ilk defa
banka nezdinde 2012 yilinda yapilan vergi incelemesi sonucunda diizenlenen raporda dile
getirilmis, bu yondeki ictihat ise Damistay’in 2013 tarihli kararlariyla ortaya ¢ikmistir.5%8
Mahkeme konuyla ilgili yaptig1 degerlendirmede s6z konusu ddemelerin iicret olarak
kabulii sonucuna varmakla birlikte, kanunun net ve acik olmamasi, 2012 yilina kadar
vergi idaresinin bu yonde bir uygulamasinin bulunmamasin1i  kaydederek
ongoriilebilirligin ancak 2013 tarihli Danistay karariyla olustuguna hilkkmetmistir. Karar
Ozelinde mahkeme, “kanuni diizenlemenin igeriginin ve kapsammin kanun alti
diizenlemeler veya yargisal ictihatlarla a¢ikliga kavusturuldugu” anlatimiyla sekli
anlamda bir kanunun muhakkak bulunmasi gerektigi ancak igerik ve kapsama diizenleyici
islemler yahut igtihatlarla Ongoriilebilirlik kazandirilabilecegini ortaya koymustur.
Kararin miilkiyet hakkina iliskin tespitleri takdire sayan olmakla birlikte, kanun alti

diizenleyici islemler ile yargi kararlarimin 6ngoériilebilirlik kosulunu saglayabilecegi

25 AYM, Tiirkiye Is Bankas1 A.S. Basvurusu, BN: 2014/6192, 12.11.2014.

526 23,11.2012 tarih ve 2012-B-585/8 sayil1 vergi teknigi raporu
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iddiast vergide kanunilik ilkesinin Ongdrdiigii iist diizey korumayi anlamsiz
kilmaktadir.>?’

Benzer sekilde ihlal karar1 verilen diger bir karar Narsan Plastik®?® bagvurusudur.
Hurda plastik ticareti yapan basvurucu sirketin, ilgili idareye hurdadan imal ettigi
graniillerin hurda plastikler gibi KDV istisnasina tabi olup olmadig: yoniindeki sorusuna
karsilik idarenin diizenlemis oldugu 6zelgede, “metal, cam, plastik ve kdagit karakterli her
tiirlii ham, yart mamul ve mamul maddelerin kiilge olarak veya kiilce haline getirilerek
teslimlerinin  KDV'den istisna oldugu” bildirilmistir. Bagvurucu aldig1 cevap
dogrultusunda satislarint KDV’den istisna tutarak gergeklestirmistir. Basvurucu, diger
yukiimliilere farkli goriis verildigini duyarak ilgili idareye ayni1 soruyla tekrar bagvurmus,
bu kez graniil plastiklerin hurda niteligini yitirdigi i¢in istisna haricinde oldugu bilgisi
verilmistir. Bunun {izerine Gelir Idaresi Baskanlig1, basvurucu hakkinda KDV den istisna
tuttugu satis islemleri igin re’sen vergi tarhi gergeklestirmistir. Bagvurucunun iki ayri
donem icin gerceklestirilen islemlere karsi actigi her iki dava, "..idare goriisii
dogrultusunda hareket edilmek suretiyle katma deger vergisi tahsil edilmedigi agik
olduguna ve bu asamadan sonra satin alan kisilere bu verginin davaci tarafindan
yvansitilmast da miimkiin olmadigina gore davacidan tahsili halinde haksiz yere mal
varliginda eksilmeye neden olunacagi a¢ik olup davaya konu katma deger vergisinde
mevzuata uygunluk goriilmemistir." gerekgesiyle Vergi Mahkemesince kabul edilmistir.
Temyiz asamasinda kararlardan biri®?® hurda ve graniil plastik olarak ilgili kanunda bir

ayrim yapilmadigindan KDV'den istisna olmasi gerektigi sonucuna ulasilarak onanmis;

52T YALTI, Kanun Kavrami, s. 13-14. AYM soz konusu yaklagimi sonraki kararlarinda
da devam ettirmistir.
528 AYM, Narsan Plastik San. Tic. Ltd. Sti., BN: 2013/8324, 23/2/2016

529 Danistay 9. Daire, E.2009/5034 K.2010/624.
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2005 yilina iliskin diger karar>®° ise islem gorerek graniil haline getirilen plastigin hurda
vasfini yitirdigi, idarenin hatali goriisiinden donerek yeni bir islem yapmasinin her zaman
miimkiin oldugu ve hatal1 goriise glivenerek hareket eden davacinin yiikiimliiliigiiniin
sonlanmadig1 gerekcesiyle bozulmustur.

Anayasa Mahkemesi yaptig1 degerlendirmede, ilgili mevzuatin yeterli acikliga
sahip olmamasi sebebiyle basvurucunun iki defa 6zelge talep ettigini, re’sen tarha
dayanak Teblig’in 31.12.2005 tarihinde yiiriirliige girdigini, 2005 yilinda mevcut
diizenlemelerin bagvurucunun islemlerinin KDV istisnast disinda olduguna yonelik
bulunmadigini  tespit etmistir. Mahkeme’nin  yapmis oldugu degerlendirme
ongoriilebilirlik ilkesi etrafinda sekillenmistir. Ongoriilebilirlikten yoksun bir kanun
hiikkmiine ragmen yikiimli ilgili idareye basvuruda bulunmus, kendisi ag¢isindan
ongoriilebilirligi saglamaya c¢alismistir. Ne var ki, kanun hiikmiiyle saglanmayan
ongoriilebilirlik, ilgili idarenin uygulamasiyla da agikliga kavusturulamamistir.
Kendisine verilen hatali agiklamaya uygun islem yapan yilikiimli, re’sen vergi tarhiyla
kargilagsmistir. Bunun {izerine acilan davalarda, istikrar1 ve kurala dair siipheleri
gidermekle gorevli Danistay, ayni olaya iligkin farkli kararlar vermis, diizenlemenin
temyiz asamasinda ongoriilebilirligi de saglanamamistir. Son tahlilde, anayasa sikayeti
yoluna basvuran yiikimli acisindan kanuni diizeyde saglanmasi gereken
ongoriilebilirligin, idari uygulama ve yargilama asamasinda da saglanamadigi,
vergilendirmenin dngoriilebilir bir kanuni dayanaktan yoksun olmasi sebebiyle miilkiyet
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi, yerlesik yargi kararlarinin  bireyler agisindan

“Ongoriilebilirlik” yarattigi ve bunlarin hakli bir gerekc¢e olmaksizin aksi yoniinde kararlar

530 Danistay 9. Daire, E.2007/ 2911, K.2009/33.
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verilmesinin ilgililer agisindan hak ihlali teskil edebilecegini savunmaktadir.>3* Konuya
iliskin degerlendirmenin yapildigi Murat Cevik Kararinda®®?, bir yasa kuralina iliskin
farkli yorumlarin yapilmasinin tek basina 6ngoriilebilirligin ihlali anlamina gelmeyecegi
ancak yliksek mahkemelerin kanunun tutarli bir sekilde uygulanmasini saglayarak
yoruma dair siipheleri kesin olarak ortadan kaldirma gorevi oldugu dile getirilmistir.
Somut olayda, “okul aile birliklerinin iktisadi isletme” olup olmadigi tzerinde
yogunlasan yorum farkliliginda®*® Mahkeme, Danistay’in konuyla ilgili vermis oldugu
emsal kararlara isaret ederek bireylerde “vergi yargilamasinin da dahil oldugu idari yargi
diizeninde yiiksek mahkeme olan ve kararlart iilke ¢apinda tiim idari yargi makamlarinca
dikkate alinmasi gereken Danistayin KDV den kaynakli uyusmazliklar: ¢ozmekle gorevli
dairelerinin konu hakkinda verdigi kararlardan hareketle okul aile birliklerinden
kiralanan kantinler icin kira tutarlart iizerinden sorumlu sifatiyla KDV hesaplanmasinin
ve KDV miikellefiyeti tesis edilmesinin mevzuata aykiri oldugu seklinde karar verilecegi”
Ongoriistinlin  olugmasimnin beklenecegi, bu durumda yerlesik kararlardan farkli ve
“Ongoriilemez” nitelikte bir degerlendirme yapilarak KDV tarhiyati yapilmasini
ongoriilebilirlik ilkesine aykiri bulmustur.

Ford Motor Company kararinda®** da benzer sekilde “Ayni kanun hiikmiine iliskin
iki farkl: yorumun yiiriirliikte bulunmast ve bu yorumlardan birine gegerlilik saglayacak

sekilde ictihadin birlestirilememesi hukuk kurallarinin, muhataplarimin davramslarina

31 SISMAN, s. 2435.

%32 AYM, Murat Cevik Basvurusu, BN: 2013/3244, 07.07.2015

%33 Olmadigmin kabul edilmesi halinde, kiralanan yer KDV istisnasina tabi olacaktir.
Fakat okul aile birligi tarafindan yapilan s6zlesmenin isletme hakkinin devrine iliskin
oldugu kabul edildiginde bu islem KDV'nin konusuna girecektir.

%3 AYM Ford Motor Company Basvurusu (2), BN: 2015/12767, 09.5.2019
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yon verme kapasitesini ve dolayisiyla ongériilebilirligini zayiflatmaktadir. Uygulanacak
stopaj orani hususunda bir kesinligin ve belirliligin bulunmamasi, miikelleflerin hangi
oranmi esas alarak gelecege yonelik is ve islemlerini planlayacaklari, bu planlar
cercevesinde davranmiglarint yonlendirecekleri hususunda belirsizliklerin olusmasina
neden olmaktadir. Bu durum hukuki belirlilik ve ongoriilebilirlik ilkelerine ters diisecegi
gibi bireylerin yargi sistemine ve mahkeme kararlarina giivenini de sarsmaktadir.”
degerlendirmesinde bulunmustur. Birbiriyle ¢elisen birden fazla i¢tihadin varligi hukuk
kurallarinin  bireyin davranisini yonlendirebilme islevini ortadan kaldirir. Benzer
davalarda farkli dairelerin farkli sonuglara ulasmas1 demek birey agisindan ayni olaylarda
farkli ihtimallerin dogabilecegi endisesi yaratir. Bu durum hukuki 6ngériilebilirlik
ilkesine ters diisecektir.

Anayasa Mahkemesinin 6ngoriilebilirlik ilkesine yaklasimi, gegmise yiiriimezlik,
kazanilmis haklar ve hakli beklentiler {izerindendir.*® Vergilendirmeye iliskin
diizenlemelerin ge¢mise yiirlimezligi hakkinda Anayasa'da agik bir hiikiim
bulunmamasma ragmen, hukuk devleti ilkesi yoniinden degerlendirme yapar.5%
Mahkeme gegmise ylirlimeye iligkin kararlarinda, gercek gecmise yiirlimede kazanilmis
haklar yoniinden, gercek olmayan geg¢mise yiirimede ise Ozellikle yakin tarihli
kararlarinda hakli beklentiler yoniinden inceleme yaptig1 goriilmektedir. Bu yoniiyle hakli
beklentilerin korunmasi ve kazanilmis haklara saygi kuramlari, gegmise yiiriimeden
dogan ihlal bagvurularinda hukuki 6ngoriilebilirlik ilkesi zemininde yapilan denetimin

temelini olusturmaktadir.5®” Anayasa Mahkemesi, vergilendirme iliskin hiikiimlerin

535 KOKUSARI, s. 229.
536 AYM, E.1989/6, K.1989/42, 07.11.19809.

5’"SARICAOGLU/ARIKAN, s. 1512-1513.
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kamu yarar1 ve kamu diizeni gibi gerekgelerle gegmise etki edebilecegini kabul etse de®8,

gecmise yirlimenin hangi somut durumlarda gecerli olacagina yonelik belirlemeler
yapmamaktadir. Bu durum da bash basina gecmise yiirimede 6ngoriilebilirligin sinirini

belirsizlestirmektedir.

I1l. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARINDA

VERGILENDIRMEDE ONGORULEBILIRLIK ILKESI

AIHS’e (Sézlesme) Ek 1 Nolu Protokol’iin “Miilkiyetin korunmas1” kenar baglikli
1. maddesi: “Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi
gosterilmesini isteme hakki vardwr. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada
ongoriilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve
miilkiinden yoksun biwrakilabilir. Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu
yvararma uygun olarak kullanilmasini diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin
veya para cezalarimin odenmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalart uygulama
konusunda sahip olduklar: hakka halel getirmez.” seklindedir.

Madde metninde goriildiigii gibi AIHM’in miilkiyet hakkina yaklasimi, mutlak ve
sinirlanamaz bir hak olmadig1 ve belirli 6lgiitlerin varlig1 halinde siirlandirilabilecegi

yoniindedir. AIHM, Sézlesme’nin 6ngordiigii, genel yarar amaci®®, hukuka dayal

538 AYM, E.2004/14, K.2004/84, 23.06.2004.

539 Beyeler/Italy, BN:33202/96, 05.11.2000.
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olma®? ve &lciilii olma®* kriterlerini miilkiyet hakkina miidahalelere yonelik vermis
oldugu kararlarda somutlastirarak etkin bir bicimde kullanmaktadir.>*?

Hukuka dayali olma, miidahalenin mesru sayilabilmesi i¢in 6n ve esasl kosuldur.
Oyle ki, hukuka dayali olma kosulunun saglanmadig: tespit edildiginde diger kriterler
bakimindan inceleme geregi duyulmamaktadir. Belirtmek gerekir ki AIHM’in hukuka
dayali olma Olgiiti miidahalenin i¢ hukukta herhangi bir mevzuata dayanip
dayanmadigna iliskin bir kanunilik denetiminden ibarettir.54®

AIHM’e gore miidahalenin hukuka dayali olmasi i¢in i¢ hukukta miidahaleye
iliskin ilgililerince 6ngoriilebilir, ulasilabilir ve belirli kurallarin bulunmas1 gerekir.>**
Mahkeme oOngoriilebilirligin kapsamini ¢izerken siki bir kanunilik anlayisiyla hareket
etmemektedir.>*® Wolfhard Koop-Automaten Golden 7 GmbH & Co. KG/Almanya
kararinda, kanunlarimin soyut ve genel durumlar1 diizenleyen metinler olusundan
hareketle her hal ve durumda Ongoériilebilirligi biinyesinde barindirmayabilecegini,

diizenleyici islemler ve mahkemelerin somutlastirmas: araciligiyla siipheler ortadan

40 Tatridis/Yunanistan, BN:31107/96, 25.03.1999. Sporrong ve Lonnroth/isveg,
BN:7152/75, 23.09.1982.

41 Ashingdane/Birlesik Krallik, BN:8225/78, 28/5/1985. Sporrong ve Lonnroth/isveg,
BN: 7152/75, 23/9/1982.

>2 Bkz: Yukarida, I1. Béliim, IL.C.

3 TOPCU, Kader Melis: Vergi Hukuku Ozelinde Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvuru, Seckin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 155. GEMALMAZ, Miilkiyet Hakki, s. 119.
44 Hentrich/Fransa, BN:13616/88, 22.09.1994. Beyeler/Italy, BN:33202/96.
Serkov/Ukrayna, BN:39766/05, 07.06.2011.

%45 ATHM’in kanun kavramina iliskin bkz: YALTI, Kanun Kavrami, s. 11-12.
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kaldirilmigsa Ongoriilebilirligin olustugunu belirtmistir.>*® AIHM’in kanuna atfettigi
anlama iligkin bir kararinda bu durum soyle dile getirilmistir: “Yasa kavrami, oncelikle,
onlemin ulusal hukukta bir temelinin olmasini zorunlu kilar, ayni zamanda uyusmaziik
konusu yasanmin niteligine isaret eder; yani ilgili kisilerce ulasilabilir olmalidir ve ilgili
kisiler kendileri hakkindaki sonuc¢lart ongorebilmelidir. Mahkeme, “yasa” kavramini
“sekli” anlamda degil “maddi” anlamda degerlendirir ve yasamin altinda yer alan
kaynaklar: ve yazili olmayan hukuku da icerir sekilde yorumlar.>*

AIHM, devletlerin vergilendirme yetkilerine miidahale etmeme gayretiyle,
diizenlemelerin ancak kanun ile yapilmas yerine, ilgililerine duyurulmasi ve diizenleyici
islemler ve ictihatlar araciligiyla dahi olsa Ongoriilebilirligin saglanmasi halinde
miidahalenin hukuka dayali oldugu yoniinde bir yaklasima sahiptir. Konuya iliskin bir

uyusmazlikta®*®

, mevcut kanun ve mali biiltende yayimlanan 05.06.1990 tarihli
yonetmelik uyarinca muhasebe kayitlarini basit usulde tutan sirket, 01.01.1992 tarihi

itibariyle ¢ift tarafli kayit™*® usuliine geg¢mis, akabinde de tasfiye olunarak halefi

basvurucu sirket kurulmustur. ilgili vergi dairesi, 1991 mali yil1 igin, basvurucu sirket

%46 Gorzelik ve Others/Poland, BN:44158/98, 17.02.2004. Wolfhard Koop-Automaten
Golden 7 GmbH & Co. KG/Almanya, BN:38070/97, 30.03.1997.

%47 Kruslin/France, BN: 11801/85, 24.4.1990°dan aktaran YALTI, Kanun Kavramu, s. 11.
548 Spacek/The Czech Repuclic, BN:26449/95, 09.09.1999.

%9 Venedik Muhasebesi (alla Veneziana) olarak bilinen, her bir muhasebe islemi veya
olaymin karsilikli olarak en az iki hesaba kaydedilmesiyle karsilikli hesaplarin esitligine
dayanan, bu haliyle kar ve zararin net bir sekilde goriindiigui ¢ift tarafli kayit yontemidir.
Detayl1 bilgi i¢in bkz: UCMA, Tugba: Cift Tarafli Kayit Sistemi ve Kapitalizmin Dogusu:
Werner Sombart’in Sosyo- Ekonomik Perspektifinden, Muhasebe ve Denetime Bakis,

2010, ss. 101-116.
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hakkinda cezali tarhiyat yapmustir. Cezali tarhiyatin gerekgesinde, 30.06.1991 tarihli
bakanlikca yayimlanan mali biiltende yayimlanan yonetmelige aykir1 beyanda
bulunulmasi gosterilmistir. Mali biiltende yayimlanan yonetmelik, basit usulden gift
tarafli kayit usuliine geciste matrahin yonetmelikte Ongdriilen oranda artirilmasi
gerektigini diizenlemektedir. Basvurucu sirket yerel mahkemeler nezdinde sonug
alamayinca, anilan yonetmeligin baglayict ve mali biiltende yayimlanmas1 sebebiyle
erisilebilir olmadig1 saviyla AIHM e bagvurmustur. Hiikiimet savunmasinda; bakanligin
kanunla diizenleme yapmaya yetkili kilindigini, diizenlemenin Resmi Gazete’de
yayimlanmasina yonelik i¢ hukukta bir diizenlemenin bulunmadigini, mali biiltenlerin
kamuoyunu bilgilendirme amacina yonelik ve erisilebilir oldugunu ve degisikligin
sitketler tarafindan uzun bir siiredir bilindigini &ne siirmiistiir.>®® Nitekim mahkeme,
cezali tarhiyata dayanak diizenlemenin kanuna degil de yonetmelige dayanmasi ve Resmi
Gazete yerine bakanlikga yayimlanan mali biiltende ilan edilmis olmasi sebebiyle
ongoriilebilirligin bulunmadigi savina dayanan uyusmazlikta, diizenlemenin kanun alti
islemle yapilmasini sorun etmemis, mali biiltende yayimlanmasinin ise erisilebilirligi
sagladigr ancak Resmi Gazete’de yayimlanmamasi sebebiyle genel baglayiciliginin
bulunmadigmi bildirmistir. Ancak ATHM, basvurucu sirketin muhasebe islemlerini
yiiriitmek adina mali biilteni takip ettigini, kald1 ki bir uzman yardimryla degisikliklerden
haberdar olmasinin miimkiin oldugunu belirterek yiikiimlendirici diizenlemenin yeterli
olgiide erisilebilir ve ongoriilebilir oldugu kanaatine varmistir.>! Goriildiigii iizere
AIHM, somut olaym kosullarindan yola ¢ikarak basvurucunun daha evvel ilgili biilteni

takip etmis ve kayitlarin1 buna goére tutmus oldugunu gerekge gostermis, sonraki

0 TOPCU, s. 160.

51 Spacek/The Czech Repuclic, BN:26449/95, 09.09.1999. ARIKAN, s. 176-177.
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degisiklikler bakimindan da mali biiltende yapilan yayimin ongoriilebilirlik kosulunu
sagladigin1 sonucuna varmistir.

AIHM’in o6ngoriilebilirlige iliskin yaklasiminin, &ncelikle ilgileri agisindan
herhangi bir siipheye yer vermeyecek aciklik ve anlasilirlikta bir diizenlemenin varligi,
akabinde bu diizenlemenin aleniyeti saglayacak sekilde ilgililerine duyurulmus olup
olmama noktasinda yogunlastigin1 sdyleyebiliriz. Hukuki diizenlemeler aleniyet

2 lgililerinin  bilgisine  sunulmamis

kazanmakla Ongoriilebilir  hale  gelirler.®
diizenlemelerin giiven vermeyecegi kuskusuzdur.>

M. A. ve digerleri/Finlandiya®* kararinda AIHM, basvurucularin parlamentoda
ylriitiilen tartismalar1 takip ederek 6nlem aldig1 gegmise etki eden vergilendirmeye iliskin
diizenlemeyi, kanun koyucunun diizenlemenin muhataplarinca énlem alabilecek 6l¢iide
giivenli bir gegis sagladigindan bahisle hukuka uygun bulmustur.>*®

Mahkeme, Ongoriilebilirligin agik ve anlasilir olma sarti degerlendirilirken
muhatabin kim olacagma “kuralin igerigi, kapsami, uygulanacak kisilerin sayisi ve
statiisiine” gore karar verilmesi gerektigini Serkov/Ukrayna kararinda ifade

etmektedir.>®® Buna gore diizenlemenin objektif bir &ngdrii olusturup olusturmadig,

icerigi ve muhatabinin durumuna gore degerlendirilmelidir. Diger bir ifadeyle,

52 CAGLAR, Hukuki Belirlilik, s. 191.

53 BASARAN YAVASLAR:s. 191.

%4 M. A. ve digerleri/Finlandiya, BN: 27793/95, 10.6.2003

%5 YALTI, Vergi Yiikiimliisiiniin Haklari, s. 69.

%6 Serkov/Ukrayna, BN:39766/05, 07.06.2011 Kararin Tiirkge ¢evirisi icin bkz.
SARICAOGLU, Ercan. “ATHM’in Vergilerin Kanuniliginde Ongoriilebilirlik flkesine
Bakisi: Avrupa Insan Haklari Mahkemesi 5. Daire Serkov-Ukrayna Davas1”, Kiiresel

Bakis Dergisi, C:1, S:3, 2011, ss. 131-144, s. 140.

134



ongoriilebilirligin niteliginin ilgilinin siibjektif durumuna gore degerlendirildigi
goriilmektedir.>’ Toplumun geneline etki edecek diizenlemenin agik ve anlasilirlig: ile
miinhasiran belirli bir kesime hitap eden ve uzmanlik gerektirecek Olciide teknik ve
karmasik bir diizenlemenin 6ngériilebilirlik ihtiyacinin ayni1 olmayacagi kuskusuzdur. Tk
durumda diizenlemenin son derece acik ve anlasilir bir yapiyla olusturulmas: gerekirken;
ikinci durumda, konunun uzmani kimselerce acik ve anlasilirh@ yeterli bir
ongoriilebilirlik saglayacaktir.>®® Ancak konunun uzmani agisindan dahi acikca anlasilir
degil ve sonuglart bakimindan bir fikir veremiyorsa, diizenlemenin Ongoriilebilir
oldugundan bahsedilemeyecektir. AIHM nin, belirlilik ve agiklig1, dngoriilebilirlik catist
altinda ele aldigin1 sdyleyebiliriz.5*°

AIHM, yukarida agikladigimiz sebepten dolay1 kanuna iliskin birden fazla farkli
yorum yapiliyor olusunu tek basina Ongoriilebilirlik ilkesinin ihlali olarak
yorumlamamaktadir. Bu anlamda yoruma iliskin siiphe ve farkliliklar1 ortadan kaldirma
gbrevinin yargilama makamlarinda oldugu sdylenebilir.>®

AIHM, hukukun yorumlanma ve uygulanmasinda ulusal mahkemelerin yetkili
oldugunu kaydetse de bu siire¢ sonucu ortaya c¢ikacak kararlarin da belli 6l¢iide

Ongoriilebilir olmas1 gerektigini ortaya koyar. Mahkeme, siiregelen igtihattan hakli ve

gecerli bir neden olmaksizin doniilmesi halini de dngoriilebilirlige aykiri bulmaktadir. Bu

%7 OZCAN, s. 98.

%8 BASARAN YAVASLAR, s. 193. ARIKAN, s. 45.

59 BILICI, Nurettin/ BASARAN YAVASLAR, Funda: Non Bis In idem ve Yasallik
[lkesi, Prof. Dr. Siikrii Kizilot’a Armagan, (Ed: Nevzat Saygilioglu), Ankara,2014, ss. 64-
67, s. 49 vd.

560 Gorzelik vd./Polond BN:44158/98, 17.02.2004’ten aktaran SABAN, s. 47.
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noktada verdigi Serkov/Ukrayna®®! kararinda, diizenlemenin istikrar kazanmis karardan
doniilmesine ve farkli ictihada mahal verecek sekilde yapilip yapilmadigini, “kanunun
kalitesi” kavramiyla incelemektedir. Muhataplarinca agik¢a anlasilabilecek sekilde
tasarlanmamis ve mahkemelerce gerekce gostermeksizin farkl sekillerde yorumlanmaya
miisait diizenlemelerin dngériilebilirlikten yoksun olduguna hiikmetmistir.®? Mahkeme,
ozellikle vergilendirmeye iliskin mevzuatin konunun 6nemi bakimindan gerek ilgilileri
gerekse uygulayicilar acisinda oOngoriilebilirlik saglayacak bir 6zenle tasarlanmasi
gerektigini kaydetmektedir.5®3

AIHM’in ge¢mise etki eden diizenlemeleri degerlendirdigi The National &

Provincial Building Society ve digerleri®®

kararinda, diizenlemenin ge¢mise
ylriitiilmesindeki amacin ilgililerin mevzuattaki bosluktan yararlanmamalari oldugu
gerekgesiyle gegmise yiiriimeyi Ongoriilebilir bulmustur.’®® Bu degerlendirmeyle,
mahkemenin genel kamu yararim1 goézeterek ulusal mevzuattaki bosluktan haksiz

yararlanmay1 6nleme amaciyla vergilendirmeye iliskin diizenlemelerde ger¢ek olmayan

geemise etkiyi Ol¢iilii buldugunu sdyleyebiliriz.

%1 Serkov/Ukrayna, BN:39766/05, 07.06.2011.

%2 Shchokin/Ukrayna Karar;, BN: 23759/03; 37943/06, 14.1.2011. Serkov/Ukrayna,
BN:39766/05, 07.06.2011. YALTI, Kanun Kavram, s. 14.

%63 Shchokin/Ukrayna Karari, BN: 23759/03; 37943/06, 14.1.2011.

%64 The National & Provincial Building Society, The Leeds Permanent Building Society
And The Yorkshire Building Society/Birlesik Krallik, BN:21319/93, 21449/93,

21675/93, 23/10/1997.
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SONUC

Gegmisten giinlimiize birey-devlet iligkisi vergilendirme yetkisiyle sekillenmis ve
geldigimiz nokta hukuk devleti olmustur. Bir ideal olarak hukuk devletinin temel gayesi
bu iligkide bireyin hukuki glivenligini saglamaktir. Bireyin kendisine yonelik muhtemel
miidahaleleri 6ngorebilmesi ve yasamini buna gore tasarlayabilmesi hukuki giivenligin
ozudir. Hukuki gilivenlik, korunan birey-sorumlu idare iliskisinde giiglii konumda
bulunan devlete kars1 birey acisindan gelecegi 6ngorebilir kilmaya ¢aligir.

Hukuk devletinin biitiin ilke ve kuramlar1 yakin bir iliski ve etkilesim iginde
oldugundan 6ngoriilebilirlik ilkesinin kuramsal konumuna iliskin kesin ve tek bir adres
gostermek miimkiin degildir. Ogretide hukuki giivenligin bir alt ilkesi olarak, ¢ogu kez
de belirlilik ilkesi igerisinde ele alinan Ongoriilebilirlik, gercek anlamda hukuki
giivenligin birgok bileseninin bir arada bulunmasiyla olusan kapsayici bir ilkedir. Hukuki
giivenlige iliskin ilkeler 6ngoriilebilirlikle i¢ ice ve cogu kez nedensellik bagiyla baglhdir.
Ne var ki 6ngoriilebilirlik ilkesi, saydigimiz bu ilkelerle tek basina es olmadigi gibi somut
olay nezdinde kosut olarak ihlali de s6z konusu olmayabilir. Nihayetinde 6ngériilebilirlik
ilkesi hukuki giivenligin korunmasina hizmet eder.

Vergilendirme gerek anayasada gerekse uluslararasi metinlerde giivence altina
alian bireyin temel haklarma dogrudan bir miidahale teskil eder. Ongoriilebilirlik ilkesi,
devletin vergilendirme ile vergi yiikiimliisiiniin hak ve 6zgiirliik alanina miidahalesini
onceden goriiniir kilar ve kisilerin gelecek planlarini buna gore yapmalarina olanak tanir.

Onggriilebilirlik ilkesinin muhatab1 hukukun nasil olusturulacagi, degistirilecegi
ve uygulanacagi hususunda kanun koyucu, idari makamlar ve yargilama makamlaridir.

Vergilendirme yetkisinin sadece bir kanunun buna izin verdigi hallerde ve izin
verdigi Olglide kullanilmasi anlamina gelen kanunilik ilkesi, Ongoriilebilirligin ilk

Olciitiidiir. Verginin temel unsurlarinin kanunda yer almasi ve vergilendirmenin bunlara
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gore yiriitiilecek olmasi hangi konunun hangi 6lgiide vergilendirilecegi konusunda
yiikiimliiler agisindan 6ngorii saglar. Kanuniligin bu bakimdan 6nemli bir islevi de keyfi
vergilendirmeyi engelleyerek &ngoriilebilirlik saglamasidir. Buradan olarak, AIHS
standardinin tizerinde kat1 bir kanunilik rejimi 6ngdren vergi sistemimiz dngoriilebilirligi
gliclendirmistir.

Kanuniligin 6ngoriilebilirlik sartin1 saglamasi i¢in, vergiye iliskin diizenlemelerin
muhataplarinca anlasilacak sekilde agik, anlasilir ve net olmasi1 gerekir. Ne yazik ki
ylriitmeye vergilendirme yetkisi veren Anayasa hiikkmii dahi anlam diistikligil sebebiyle
tartismalara konudur. Bunun i¢in vergi mevzuatinin anlasilabilir bir sadelikte, muglak
kavramlar ve ciddi yorum farkliliklarina sebep olabilecek ifadelerden uzak ve diizenli bir
sistematikle tasarlanmasi gerekir. Kavram kargasasina yol agan terimlerin terkedilerek
gerek ylkiimli gerekse idare ve yargi organlarinca nitelendirilmesinde 6ngoriilebilirlige
ve giincele uygun kavramlarin tercih edilmesi gereklidir.

Yirtirliikkte bulunan oldukga eski tarihli mevzuatin giincel dile uygunlugunun
saglanmasi yani sira benzer konular1 diizenleyen ancak ¢esitli kanunlarda daginik bulunan
hiikiimlerin tek bir mevzuatta toplanmas1 ongoriilebilirlige katki saglayacaktir.

Vergi mevzuatinin miikerrer ve gecici maddelerin karmasikligindan arindirilarak
anlasilabilir bir sistematikle tasarlanmasi gerekir. Gegici hiikiimler istisna teskil etmesi
gerekirken yiiriirlikteki mevzuatin igler hiikiimlerinin ¢ogunu gecici hiikiimler
olusturmaktadir. Bu sebeple temel mevzuatin bastan ele alinmasi gereklidir.

Vergi gibi bireyin yasamini1 dogrudan etkileyen diizenlemelere, birbiriyle alakasiz
konularla birlikte ¢ikarilan torba yasalarla yiiriirliik kazandirilmamalidir.

Hukuk kuralindan beklenen maddi adaleti saglama gorevi kanunlarin diizen
olusturabilecek siire uygulanmasiyla miimkiindiir. Piyasa aktorleri agisindan vergi
kanunlarinin ne siklikla degistirildigi, vergilendirmede istikrarin olup olmadigi son

derece onemlidir. Vergi mevzuatinin ¢ok sik degistirilmesi vergiye uyumu giiclestirmesi
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yaninda diizenli bir vergi politikas1 olusturulmasina da engeldir. Ayrica, kirillgan
ekonomilerde belli dl¢iide anlagilabilir olsa da sik degisikliklerin kisiye/kuruma o6zel
yapildig1 siiphesi olusturarak giiven sarsici bir etkisi vardir. Bu sebeple vergi
mevzuatindaki degisikliklerde paydaslarin goriisleri alinmali, Vergi Konseyi etkili bir
sekilde kullanilmalidir.

Gelecege yonelik planlar mevcut diizenlemeler 15181nda yapilir. Sonradan yapilan
diizenlemelerle ge¢mise yonelik vergi ytikiiniin artirilmasi, vergi yiikiimliilerinin idareye
ve hukuka olan giivenlerini sarsar; ekonomik hayatin gerektirdigi ongoriilebilirligi bozar.
Ekonomik hayatin Ongoriilebilirlik ihtiyact karsisinda vergilendirmeye iliskin
diizenlemelerin yiiriirliik tarihinden sonraki olaylara uygulanmasi dahi yeterli bir ¢6ziim
degildir. Nitekim yaymmi tarihinde yiiriirliige giren kurallar, devam eden ekonomik
iliskilere etki edebilmekte, vergi yiikiinde siirpriz artislar getirebilmektedir. Bu sebeple
vergi yukiini arttirici kanuni diizenlemelerin gelecek mali y1l basindan yahut makul bir
slireden itibaren uygulanmasi ekonomik hayatin aradigi ongorilebilirlik ihtiyacini bir
Olciide karsilayabilecektir.

Iktisadi gelismelere kars1 etkili ve siiratli karar alma ihtiyaciyla yiiriitmeye
birakilan verginin temel unsurlarinda degisiklik yapma yetkisinin asgari ve azami sinir1
yine kanunla ¢izilmektedir. Ancak kanun ¢ogu kez Cumhurbaskanina genis bir yetki alan1
ihdas etmektedir. Yiiriitmeye taninan yetkinin kullaniminda belli 6l¢iide 6ngoriilebilirlik
icin Vergi Konseyi’nden alinacak tavsiye kararlari ile ekonomik ihtiyaglar dogrultusunda
asgari ve azami sinirlarin makul bir seviyede belirlenmesi yoluna gidilebilir.

Yiriitmenin bilhassa oranlar iizerinden yaptig1 vergi yikiinii artiracak
degisikliklerin yayimi tarihi Oncesine yiuritiilmemesi gereklidir. Uygulamada yil
ortasinda ¢ikarilan vergi yiikiinii arttiric1 bir karar yil basindan itibaren gegerli kabul
edilebilmektedir. Bu durumda, onceki diizenlemede gegerli olan vergi oranina giivenerek

islem yapan, gider ve kazancini buna gore belirleyen kimse i¢in siirpriz bir sekilde vergi
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yiikli ve gideri artmis, buna mukabil kazanci azalmis olmaktadir. Vergi oranlarinda
ongoriilemez artiglar gibi hukuki gilivenligi zedeleyici oldugu kadar zarar riski tagiyan
diizenlemeler, miitesebbislerin yatirim ve karar alma siireclerini ciddi sekilde
etkilemektedir. Geg¢mise etkili vergi yiikiini artirmak oOngorilebilirlik ilkesiyle
bagdagmayacaktir. Nitekim Danistay tarafindan yapilan denetimlerde hukuki giivenlige
atif yapilarak gecmise etki eden kararlarin iptaline karar verilmektedir. Her ne kadar
gecmise ylrlimezlik ve oOngorilebilirlik gibi hukukun genel ilkelerince bu gibi
diizenlemelerin yapilmamasi gerekse de Cumhurbaskanina verginin ¢esitli unsurlarinda
diizenleme yetkisi veren hitkkme eklenecek “vergi yiikiinii arttiric1 diizenlemelerin ancak
yayimi sonrasina etki edebilecegine” yonelik bir hiikiimle hukuki giivenligin
giiclendirilmesi yoluna gidilebilir.

Yiirlitmenin vergilendirmeye iliskin diger bir yetkisi dis ticaret alanina iliskindir.
Onggoriilebilirlik bugiin is diinyas1 icin ekonomide en énemli etken haline gelmistir. Gerek
ulusal gerekse uluslararasi sermayeler, vergi sisteminin daha sade, anlasilir ve istikrarl
oldugu iilkelere aktarilmaktadir. Bu sebeple oncelikle uzun vadeli vergi politikalar
belirlenmeli, mali yiikiimliiliikkler bu politikalara uygun yapilmalidir. Cumhurbaskaninca
kullanilan bu yetkinin piyasa aktdrlerinin hedef karlilik ve maliyet hesabin1 bosa
cikaracak sekilde kullanilmamasi gerekir. Bu noktada dnerdigimiz ¢6zliim ise ek mali
yiikiimliiliiklere, piyasa 6znelerinin hazirlik ve planlama siirecini yonetebilmesine imkan
verecek makul bir siire sonra yiiriirliikk kazandirmaktir.

Ongoriilebilirlik bir taraftan kanunlarin yapimi ve degistirilmesinde dikkate
almacak hukukun genel ilkelerinde biri; diger yandan kanunun uygulanmasi sirasinda
dikkate alinmasi gereken kamu yonetimine hakim ilkelerdendir. Nitekim, bes yillik
zamanagimi siiresinin sonunda vergi hatalarinin diizeltilmeyecegini 6ngdren hiikiim,
hatal1 iglemden otiirii bir kazanim elde eden taraf acisindan 6ngoriilebilirligin korunmasi

olarak degerlendirilmistir.
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idari uygulamalarin éngbriilebilirliginin bir yonii de siiregelen uygulamalardan
hakli ve Ongoriilebilir bir sebep olmaksizin vazgecilmemesidir. Istikrar kazanmus
uygulamalar hem idare hem de ilgilileri agisindan sonraki durumlara da uygulanacagi
yoniinde gliven ve beklenti yaratir. Bu giivenin bosa ¢ikarilmasi ise ongoriilebilirlik
ilkesinin ihlali anlamin1 tasir. Siiregelen uygulamadan doniilecegi muhtemel ilgililerine
duyurulmali yahut Oncesinde idarenin uygulamadan donecegi yoniinde bir beklenti
olusturmalidir.

Idarenin kanunu uygulamasi asamasinda 6zellik arz eden &zelge miiessesesinde,
ilgili idarenin yonlendirmesiyle hareket eden ylikiimliiniin kendisine verilen goriisiin
hatal1 olmasi1 halinde muhtemel yaptirimlara karsi korunmasi ile vergi asillar1 bakimindan
ylikiimlii kilinmaya devami hususu kanun koyucunun ongdriilebilirlik ve kanunilik
iliskisinde bir denge kurma ¢abasini gostermektedir.

Vergilendirmeye iliskin gerek kanunlastirma asamasinda ongoriilebilirlige uygun
sekilde acik¢a anlasilir ve belirli kurallarin ihdasi gerekse kurallarin uygulamasinin
istikrarli, acik ve ongoriilebilir olmasi, bu konuda ¢ikacak uyusmazliklarin da belirlilik,
istikrarlilik ve ongoriilebilirlik ilkeleri dogrultusunda mahkemelerce karara baglanmasi,
ekonomik aktorlerin, dolayisiyla miikelleflerin rasyonel karar alabilmelerini saglayacak
bir hukuki ortam yaratir. Ekonomide verimliligin ve kamu yararinin tesisinde 6zellikle
yatirimcilarin ve sirketlerin kendilerine hangi kurallarin uygulanacagini bilmesi ve bu
kurallarin neticelerini 6ngoérebilmesi son derece dnemlidir. Kamu ekonomisinde istikrar
ve diizenli biiyime, vergi diizenlemelerindeki Ongoriilebilirlikten gegmektedir.
Ongoriilebilirlik ilkesinin, gerek kanun koyucu ve uygulayicilar bakimmdan yonetime
hakim olan bir ilke olarak kabulii yaninda mahkemeler tarafindan korunacak bir ilke
olarak goriilmesi gerekir.

Vergilendirme islemleri maddi menfaate yonelik olup vergilendirme siirecinde

ongoriilebilirligin ihlali ise dogrudan maddi menfaatleri etkiler niteliktedir. Thlali halinde

141



gergeklesecek yargisal denetimde 6ngoriilebilirlik ilkesi maddi menfaatlerin korunmasina
yonelik kullanilmalidir. Bir bagka anlatimla, kuralin belirsiz, anlaminin muglak oldugu
iki olast durumda vergi ylkiimliistinii koruyan, vergi yiikiimliisii lehine olan tercih
edilmelidir.

Ongoriilebilirlik ilkesi, yargisal denetimde hukuka uygunluk denetiminin bir
parcasi olarak daha aktif sekilde kullanilmalidir. Gerek ge¢mise yiiriir diizenlemelerin
yarattig1 etkiler gerek siiregelen uygulamalara gilivenin ve hakli beklentilerin
korunmamasi durumlarinda dogrudan 6ngoriilebilirlik ilkesinin ihlali tespiti yapilmalidir.

Vergi yargilamasinda 6zellikle yiiksek mahkemenin yiikiimliiler lehine istikrar
kazanmis yorumlari, sonraki benzer olaylarda da devam edecegine yonelik bir 6ngorii
olusturur. Bu baglamda, mahkemelerin yerlesmis kararlarinda hakli ve makul gerekgeler
olmaksizin dénmesi ilgililer nezdinde dngoriilebilir ilkesinin ihlali anlamini tagir.

Adil ve makbul vergilendirmenin nasil olmas1 gerektigi her zaman tartismaya agik

kalacak olsa da arzu edilenin 6ngoriilebilir bir vergi sistemi oldugu kuskusuzdur.
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0z

Vergilendirmede Ongoriilebilirlik Ilkesi

Devlet kurumunun varolusundan beri yonetilenler ile egemen giic arasinda
stiregelen miicadele, bugiin hukuk vasitasiyla dengelenmekte; igsellestirdigimiz temel
hak ve ozgiirliikler, devletin miidahalesine kars1 hukuk devleti telakkisiyle korunmaya
calisilmaktadir. Birey-devlet iliskinde devletin en biiylik kozu ise sliphesiz vergilendirme
yetkisidir. Bu yetkinin kullaniminda bireyin beklenmedik neticelerle karsilagmamasi ve
davraniglarinin sonuglarim1 6ngdrebilmesi amacina yonelik normatif anlam tasiyan
ongoriilebilirlik ilkesi karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu c¢aligmada, birey iizerinde etkili bir baski araci olan vergilendirme yetkisinin,
hukuki giivenligi merkeze alan bir yaklagimla hukuki 6ngoriilebilirlik baglaminda
degerlendirmesi yapilmistir. Vergilendirmenin tabii oldugu ilkelerden yola ¢ikilarak
ongoriilebilirligin tesisine hizmet eden ilke ve esaslar incelenmis; kanunlastirma,
uygulama ve yargilama agamalarinda goriinlimii ve alinmasi gereken tedbirler ortaya

konduktan sonra yliksek mahkeme kararlarinda konunun ele alinis bigimi irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Hukuk Devleti, Hukuki Giivenlik ilkesi, Ongériilebilirlik Ilkesi,

Vergilendirme
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ABSTRACT

The Principle of Predictability in Taxation

The ongoing struggle between the governed and the sovereign since the
emergence of the state is balanced by law today; fundamental rights and freedoms that
we have internalized are tried to be protected against the intervention of the state within
the concept of the rule of law. Undoubtedly, the biggest trump card of the state in the
individual-state relationship is the tax-raising power. In the exercise of this power, we
encounter the principle of predictability, which has a normative meaning for the purpose
of preventing the individual from encountering unexpected consequences and being able
to predict the consequences of his/her behavior.

In this study, the power of taxation, which is an effective pressure tool on the
individual, has been evaluated in the context of legal predictability with an approach that
focuses on legal certainty. The principles and essence that serve to establish predictably
are examined based on the fundamentals of which taxation is subject. Furthermore, after
establishing appearance of such principles and the measures to be taken in the stages of
enactment, implementation and trial, the way in which the issue was handled in the

precedents of the high court was examined.

Keywords: Rule of Law, Principle of Legal Certainty, Principle of Predictability,

Taxation.
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