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ONSOZ

Kayak sporu, diinyada ve Tiirkiye’de yarisma sporu olarak koklii bir gegmise
sahip olan bir spor dalidir. Her gecen giin tiim diinyada daha ¢ok insan tarafindan
tercih edilmekte ve diizenlenen 6zel ve resmi organizasyonlar sayesinde bu spor

dalina olan ilgi de git gide artmaktadir.

Bu ¢alismanin en 6nemli hedefi giin gegtikge insanlarin daha yogun bir ilgi
gosterdigi bu bransin uygulama alanlari ile ilgili sorunlara deginmek ve kayak
sporuna kii¢iikk de olsa bir katki saglamaktir. Bu amagla Tiirkiye’deki kayak
tesislerinin giivenligine iliskin sporcu, antrendér ve kayak merkezlerinde gorevli
personel goriisleri incelenmek istenmistir. Elde edilen sonuglarin, Tiirkiye’deki kayak
tesislerinin giivenligine iliskin sorunlarda bir Ongdrii niteligi tasimasi en bilyik

dilegimdir.

Ik olarak kayak sporunu iilkemizde tanmnmasim saglayan tiim sporculara,

tesekkiir ederim.

Tez calismam sirasinda higbir konuda destegini benden esirgemeyen degerli

hocam, tez danigmanim Sn. Prof. Dr. Semiyha DOLASIR TUNCEL’e

Tez calismamda goniillii olarak yer alan milli sporcu, antrendr ve kayak

merkezlerinde gérevli personele,

Planlama asamasinda bilgilerini benden esirgemeyen hocam Sn. Dog¢. Dr.

Oguz OZBEK e,

Calismamin istatistiksel analizlerinde yol gosteren hocam Sn. Ars. Gor.

Hidayet Siiha YUKSEL’e

Vi



Calismamin istatistiksel analizlerinin yapilmasinda yardimct olan Fatih

SONTAY’a

Calismamla ilgili siirecte bana her konuda destek olan Deniz YILDIZ’a ve
stresli anlarimda desteklerini esirgemeyen basta Tore DOGU, Bahadir OZBEK ve
Sultan ACER olmak iizere hayatimdaki biitin dostlarima ve hayatimin her

asamasinda desteklerini benden esirgemeyen aileme sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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1.  GIRIS

Yasam standartlarinin degismesi, isten arta kalan zamanlarmi degerlendirme
istegi bireyleri yeni arayislara itmektedir. Sehirlesme ve sanayilesmenin gelistigi
toplumlarda bu arayislar daha da kendini gdstermektedir. Ulkemizde turizm sektdrii
ile ugrasan kurulusglar bireylerin bu taleplerini karsilayabilmek i¢in ¢esitli ¢alismalar
yapmaktadir. Bulundugu cografi konumdan otiirii yaz turizminde ilk akla gelen
tilkeler arasinda olan Tiirkiye, turizm sektoriinii 12 aya yaymak icin son yillarda kis

turizm sektoriine de agirhik vermeye baslamistir ( TURSAB, 2016).

Kis turizmi faaliyetleri karli ve yiiksek yerlerde yapilabilen, kayak, tirmanma
ve ylrlylis gibi temel hareketlerin etrafinda sekillendigi i¢cin mevsimlik bir karakter
gosterir (Incekara, 1998). Kis mevsimine 6zgii, kis turizmi arzini zenginlestiren ve
gelistiren bu tiir aktiviteler giin gectik¢e bireyler tarafindan daha ¢ok ilgi gérmeye
baglamistir. Kig turizminde aralik, ocak ve subat aylarinda 10 yil 6nce 2.7 milyon
ziyaret¢i agirlanirken, 2014 yilinda bu say1 4.8 milyon kisiyi astig1 tespit edilmistir.
Artan bu taleple birlikte Avusturya, Isve¢ ve Fransa gibi kis turizminde giiclii
rakipleri olan iilkemiz ozellikle kayak alaninda kendini ileriye gétiirmek igin yeni
arayislar i¢ine girmistir. Bunlarin basinda var olan kayak tesislerini iyilestirmek ve
sayisini arttirma  gelmektedir. Ulkemizde Turizm Bakanhgi’na kayith 28 kayak
merkezi bulunurken Turizm Bakanhigi’na bagli olmayan fakat farkli idareler

tarafindan kayak merkezi olarak belirlenen ya da hedef gosterilenlerle beraber 51 tane

kayak merkezi bulunmaktadir ( TURSAB, 2016).

Tiirkiye’nin bugiin en elverisli kayak ve kis turizmi merkezleri Palanddken,
Erciyes, Kartalkaya, Uludag, Sarikamis olarak siralanabilir. Baslangigta il 06zel
idareleri ve bazi bakanliklara ait egitim ve dinlenme tesislerinin kuruldugu bu
yerlerde daha sonralar1 kayak severler i¢in kiiciik capta konaklama tesisleri ve
mekanik tesisler faaliyete ge¢mistir. Giliniimiizde ise kis turizminde aktif olan bu
merkezlerde konaklama tiniteleri ve mekanik tesisler kismen yeterli olsa bile, mevcut

durumu en iyi hale getirebilmek i¢in kayak merkezlerindeki giivenlik iist seviyeye



cikartilmali, kayak pistleri ve mekanik tesisler uluslararasi1 kriterlere uygun olarak
diizenlenip bu sporu icra eden sporcu ve kayak dgreticileri igin bu tesisler giivenli bir

ortam haline getirilmelidir.

Bu ¢alismanin amaci; Tiirkiye’deki kayak tesislerinin giivenligine iliskin milli

sporcu, antrendr ve kayak merkezinde gorevli personel goriislerinin tespitidir.

Bu noktadan hareketle “kayak merkezlerinin giivenligi”, “kayak
merkezlerinde caligan personel sayisi ve bilgi diizeyi”, “kayak merkezlerindeki
pistlerin gilivenligi” ve “kayak merkezlerindeki mekanik tesislerin giivenligi” bu

caligmada aragtirilmustir.

1.1. Bir Spor Olarak Kayak

Kayak sporu ferdi olarak yapilan bir spor dalidir ve giinlimiize kadar ge¢irdigi
evrimler sonunda bir ihtiyag olarak dogmasinin yaninda hem performansa dayanan
hem de kis mevsiminde turizm amagl olarak yapilan bir spor dali haline gelmistir.

Bugiin diinyada bu sporu yapanlarin sayis1 milyonlarla ifade edilmektedir.

Yaklasik olarak 4000 yillik bir ge¢misi olan kayak ilk olarak tagima amacl,
sonralar1 ise eglence ve spor amagli olarak yapilmaya baglanmistir (Gedikoglu ve ark.,

1993).

Kis turizminin kendi igerisinde giin gectik¢e degisime ugramasi, dnceleri kis
turizmi tirmanma ve yiiriiyiis gibi temel hareketlerin etrafinda sekillense de karli ve
yiiksek yerlerde yapilabilen kayak giin gegtik¢e bu sektoriin igerisinde yayginlagmistir
(Sahin ve Yazici, 2004).

Bu baglamda kis turizmine bagl etkinlikler arasinda 6zellikle 20. Yiizyilin
baslarindan giiniimiize kadar kayak sporu biiyiik bir gelisme kaydetmistir. Diinyada



oldugu gibi Tiirkiye’de de kayak kis turizminin baslangi¢ noktalarindan biri haline
gelmistir (Kaya ve Kocaman, 2009).

Teknolojik gelismeler ve maddi kosullar yogun tempoda calisan insanlar1 yeni
arayiglara itmistir. Tiketim gilicii artan ve giinliik yasamin stresinden kurtulmak
isteyen bu insanlar serbest zamanlarinda daha saglikli yasama ve dinlenme
kosullarinin var oldugu deniz kiyilarina, daglik ve ormanlik alanlara yonelmislerdir.
Bu gelisim de turizm olgusu olarak nitelendirilmektedir (Mizrak, 2011). insanlardaki
bu arz ve talep olgusu kis turizmi hareketlerinin hizlanmasimna neden olmustur.
Dolayisiyla bu yonde biiyiiyen talebi karsilamak iizere turizmde gelismis iilkeler,
basarili caligmalar yapmustir ve bu da kayagin hizla taninmasini saglamistir (Sahin ve

Yazici, 2004)

Ozellikle Avusturya, Almanya, Isvicre, Fransa, Italya, ABD, Kanada ve
Japonya gibi iilkelerde kayak sporuna olanak veren kis spor merkezi veya kayak

merkezleri olusturulmustur (Aring, 2003).

Kayak diinyada yaklagik olarak 80 {ilkede yapilmaktadir. Diinya’da ¢ok daha
fazla kayak yapmaya miisait alan olmasina ragmen 200 kayak bdlgesi bulunmaktadir
(Vanat, 2012). Bu bolgeler igerisinde en onemli sirayr Alpler almaktadir. Alpleri
sirayla Kuzey Amerika ve Bat1 Avrupa takip etmektedir ( Tourismus Benchmarking,

2010, s: 40).

Ulkemizde ise Kis Sporlar1 Merkezleri, biinyesinde turizm ve spor hareketleri
ile bunlara bagli diger yan ugraslara ve iliskilere olanak veren kendine 6zgii yapisal
ve dokusal ozellikleri bulunan yerlesim merkezleridir (Ulker, 1987). Bugiin 20’ye
yakin daglik alammiz kis sporlar1 turizm merkezi durumunda olup baslicalart;
Uludag, Palanddken, Erciyes, Sarikamis, Kartepe, Ilgaz, Davraz, Bitlis, Bubi, Yolacti
Kurucadag, Kartalkaya, Zigana, Saklikent, Bozdag, Ladik Akdag, Bolu/Gerede ve
Mus’tur (TKF, 20153).



Ulkemizdeki daglik alanlar Alplerin 3 kat1 olmasina ragmen, ki turizmi yatak
sayis1 toplam turistik yatak sayisinin %0,9’nu olusturmaktadir. Halbuki Alp daglar ile
ayni zaman diliminde olusmus Beydaglari, Toroslar, Bolkarlar, Aladaglar, Munzurlar,
Cilo, Sat Daglar1 ve Kackarlar ile ayn1 yiikseklik ve flora gibi benzer 6zelliklere sahip
Nemrut, Siiphan, Agri, Erciyes ve Hasandag1 gibi volkanik daglar i¢lerinde ¢cok daha
onemli sportif nitelikler barindirmaktadir. Ulkemizde 3000 metre iizerinde 120 dag
bulunmaktadir ve bu daglarin ¢ogu dogu Anadolu’da kiimelesmistir. Bu baglamda
iilkemizde kayag1 gelistirmenin ve ileriye gitiirmenin yollarindan biri de mevcut olan
bu kaynaklarimizi kullanarak Avrupa Alplerine rakip projeler gelistirip, ilgili
bolgelerimizi bu projelerle donatmaktan gegmektedir (Mizrak, 2011).

Ulkemizdeki kayak merkezlerini kis aylarinda kayak mevsimi uzunlugu
acisindan inceleyecek olursak, Palandoken 6 ay siire ile ilk siray: alirken, Sarikamas,
Kop Dag ve Zigana 5 ay, Erciyes, Koroglu ve Hasan Dag 4 ay, Uludag ise 3 ay
siireyle en diisiik sezon ile iilkemizde yer almaktadir (Incekara, 1998). Yatak
kapasitesi bakimindan ise iilkemizdeki tesisler ortalama olarak 8896 yatak kapasitesi

ile kayak severlere hizmet verebilmektedir (TURSAB, 2014).

Verilen bu hizmetlerin daha verimli hale getirilmesi kayak merkezlerindeki
dogal ortamin kalitesi ile oradaki olanaklarin daha etkin ve verimli kullanilabilmesiyle

miimkiindiir (Matzler ve ark., 2008).

Diinya’da ve Tiirkiye’de kayak sporu ile ilgilenenlerin sayilar1 her gecen giin
artmaktadir. Artan bu say: ile beraber verilen hizmetin de kalitesi arttirilmali ve
kayak merkezlerindeki giivenlik iist diizeye ¢ikarilmalidir. Bu baglamda kayak
merkezlerindeki ¢i1g bolgeleri belirlenmeli, kayak pistlerinde bulunan koruma
bariyerleri, uyar1 ve yon levhalari uluslar arasi kriterlere uygun olarak diizenlenmeli
ve bu tesisler genel yonetim ilkeleri dogrultusunda yonetilmelidir. Ciinkli kayak
alanlarinda sunulan hizmetlerden yararlanan kayakgilarin herhangi bir zarar gormeden
saglikli ve glivenli bir ortamda spor yapabilmeleri sporcular, tesis isletmecileri ve

kayak Ogreticileri agisindan biiylik bir 6nem tagimaktadir (Mizrak, 2011).



1.1.1. Kayak Sporunun Tanimi

Kayak; 0zel baglantilar ile 0zel ayakkabilar1 tutan, yaklasik boy
uzunlugundaki malzeme ve iki sopa destegi ile kar iizerinde kayarak yapilan bir spor

dalidir (Matzler ve ark., 2008).

Kayak kis turizmini olusturan temel taslardan biridir. Kaymak i¢in degil de
karda batmamak i¢in kullanilan kayaklarin en eskileri Hoting Kayaklaridir. Bu
kayaklar Isve¢’te bulunmustur ve yaslar1 4500°diir. Insanlarin karda batmamak icin
ilk kayaklarin bazilarin1 digbudak agacindan, ¢am ve hatta betula denilen agaglardan
yapmiglar. Bu sekilde insanlarin karin {izerinde ilerlemeye ¢alismalar1 kayagin ortaya

ilk ¢ikis sekli olarak diistiniiliir (Urartu, 1986, s:5-6).

1.1.2. Kayak Disiplinleri

Degisen cografi sartlar ve maddi kosullar ile giinliik ihtiyac olarak ortaya ¢ikan
kayagin bir eglence ve spor olarak algilanmaya baslanmasi ve gelistirilen tekniklerin
de cesitli asamalardan gegmesiyle kayak iki temel bransa ayrilmistir. Bu brangslar;

Alp ve Kuzey Disiplinidir.

1.1.2.1. Alp Disiplini

Alp Disiplini, yliksek hizla dik yamaglardan inis ile ters agilarla yerlestirilmis
bayraklarin arasindan gegilip yapilan manevra ve slalomlar1 kapsar (Tanyeri, 2000,
5:3-4).

Diger bir tammla Alp disiplini (alpine skiing ya da “downhill skiing”)
kayaklarla birlikte kar iizerinde yapilan, en yiiksek hizla kapilardan gegerek asagi
inmenin temel oldugu bir kayma seklidir (Kosan, 2013).



1.1.2.2. Kuzey Disiplini

Kuzey Disiplini kayak teknigi Kuzey iilkelerinde yapilmaya baslanan, kayakla
atlama, kayakli kosu, bayrak yaris1 ve klasik teknik kayakli kosu yarislarini kapsayan
bir tekniktir (Tanyeri, 2000, s:4-5).

Kuzey Disiplini, Kuzey Avrupa (Iskandinavya) iilkelerinde gelistirildigi igin
bu ismi alir. Kuzey disiplini kis sporlan tiirleri klasik olarak kros kayagi, kayakla
atlama, biatlon ve kuzey kombinasyonu seklinde siniflandirihirlar. Kayakli
Mukavemet Kosusu, Kayaklt Tramplen Atlama ve Kayakli Atis (Biatlon) tlirlerinde
ise yaris yapilir (Kosan, 2013).

1.2. Kayak Sporunun Tarihsel Gelisimi

Kayakla insanoglu binlerce yildir i¢ igedir. Diger bir ifadeyle kar ve egimin
oldugu cografi kosullara sahip yerlesim yerlerinde kayak insanlarin dogal yasam
bigimi haline gelmistir. Bunun yani sira avcilik ile yasamini idam eden toplumlarda
kayak vahsi hayvanlardan kacabilmek ve avi en seri sekilde takip edebilmek i¢in
kullanilmigtir. Hem cografi kosullarla basa ¢ikmak hem de ge¢im kaynagi olarak
kullanilmasinin yaninda kayak ilerleyen zamanlarda 6zel bir sportif aktivitenin

merkezindeki alet olarak da hayattaki yerini almistir (Diilberbaki, 2005).

Kayak konusunda ilk tarihi bilgilere Yunan tarih¢isi Herodot’un gayri resmi
hikayelerinde ve 522 yilinda Teophanes, 700 yilinda Pelvius Dianus ve 800 yilinda
ise Ingiltere Krali Alfred tarafindan yazilmis olan belgelerde “ski” kelimesine
rastlandigini ifade etmistir. 1555 yilinda ise Uppsala Papazi Uladimagrous tarafindan
yazilan “Simal Memleketlerinin Tarihi ve Cografyas1” adli kaynakta da kayakla ilgili
bilgilere rastlandigini belirtmistir ( Tanyeri, 2000, s:2).

Orta Asya’da Asya Hun Imparatorlugu ve Goktiirklerin ilk ve Orta Cag

doneminde kayakla ilgilendigi yapilan arastirmalar sonucunda ortaya cikmustir



(Eberhat, 1940). 1555 yilinda ise kayak ile ilgili ilk resimler Isvegli Olaus Magnus
tarafindan “Kuzeyli Insanlarm Tarihi” adli bir kitapta yaymlanmstir. Odundan

yapilmis olan bu kayaklar, ilk olarak Sibirya’da daha sonra ise Iskandinavya ve M.O.
IT yiizyilda Cin’de kullanilmistir (John, 2010).

M.O. 4000 yillarinda Eski Tiirkler tarafindan “Cana” olarak bilinen kayak,
Baykal Gélii evresinde karda yiiriime araci olarak kullanilmistir. Géglerle Iskandinav
iilkelerine ulasan kayak, XVIII. yiizyildan sonra Avrupa’da yayginlasmaya
baslamistir (Kurt’tan aktaran Mizrak, 2011).

Sibirya, Mogolistan ve Altaylar kayagin ilk ortaya ¢iktigi ve kullanildigi
bolgelerdir. Daha sonra ki kullanim boélgeleri, Kuzey Amerika, Balkanlar, Anadolu ve
Kuzey bat1 yoniinde Iskandinavya ile Izlanda’dir. isve¢’te 1921 yilinda bulunan ¢am
agacindan yapilmis ilkel kayagin (Hoting Ski) 4500 yasinda oldugu saptanmustir.
Norveg, Isvec, Fillandiya ve bazi1 Dogu Avrupa iilkelerinde ilk olarak ulasim amagh
kullanilan kayak, 15. yiizyildan itibaren Rusya, isveg, Polonya ve Norveg tarafindan
askeri amagcla kullanilmaya baslamistir. Bir gereksinim olarak kullanilan kayak zaman
ilerledik¢e geliserek bir spor araci olarak benimsenmeye baslamistir. Bunun
sonucunda ise 1866 yilinda Cristina’da ilk kayak yarigsmalar1 diizenlenmis ve bu
yariglara gosterilen biiyiik ilgi sonucunda 1879°da Norve¢ Oslo’da daha biiyiik bir
organizasyon gerceklestirilmistir (Atas, 1971).

Modern bir spor olarak ise kayakeilik 1870 yilinda Finlandiya’da baslamistir.
Buna karsilik ilk kayak kuliibii, 1877°de Norveg¢’te (Norwegian Christania Ski Club)
ve yine ilk kayak federasyonu da (Norwegian Ski Association), 1883 yilinda
Norveg’te kurulmustur. Bu iilkede baslayan kayak sporu, daha sonra hizla Avusturya,
Almanya, Isvigre, Fransa, italya, ABD, Kanada ve Japonya’ya yayilmistir (Aring,
2003).

Kayagin bir spor olarak yapilmaya baslamasi ve bir turizm c¢esidi haline
gelmesi kayaga olan ilgiyi arttirmis Ve bu sporla ilgili tesisler yapilmaya baglanmustir.

1914 yilinda Isvigre’de misafirlerine genis imkanlar sunan oteller bulunmaktaydi.



flerleyen yillarda bu sektdr daha da gelisim gostererek potansiyel bir seyahat pazari

haline gelmistir (Hudson, 2003).

1.3. Kayak Sporunun Tiirkiye’deki Gelisimi

Cin’in kuzey ve kuzey batisinda yasayan Eski Tirklerin bolgedeki cografi
kosullardan otilirli  giinliilk yasamda hayatlarin1  siirdiirebilmek igin kayaktan
yararlanmaya baslamasi tizerine kayak ilk kez Tirklerin hayatina bu boélgede
girmigtir. 1.O. 5. yiizyila ait Cin kaynaklarmda Cin halkinin kayak ile ilgili bir sey
bilmedigi, Orta ve Kuzey Asya’da yasayan Tiirk kavimlerinden kayagi gordiikleri ve
onlara “tahta ayakli, at ayakli” gibi adlar taktiklarindan bahsedilmektedir (Tanyeri,
2000, s:6-7).

Tiirkler, Ural daglari eteklerinde yasayan Finliler tarafindan 6grendikleri
kayaga, kayak ismi yerine “cana” adini1 vermislerdir. Kayak Avrupa’nin kuzeyindeki
tilkelerden ¢ok once Orta Asya’da Tiirk boylari tarafindan tagimacilik, avcilik ve spor
olarak da yapilmistir. Sigir kemiklerinden yapilmis buz kayaklarinda kayan Orta
Sibirya’nin Goktiirk kabileleri ise “Sigir ayakli Tiirk” adiyla anilmigtir (Giiven, 1999,
5:253-255).

Biitiin bu gelismeler kayagin binlerce yil once Tirk yurdunu cevreleyen
Tiirkler tarafindan kullanildigini gostermektedir. Fakat Tiirkler tarafindan 1900’li
yillara kadar Orta Asya’dan Anadolu’ya gogler ve Islamiyet’in kabulii gibi
nedenlerden dolayr yapilamamustir. Ancak 1901°li yillarin baslarinda Isveg’e yiiksek
Beden Egitimi Ogrenimi icin gide Selim Sirr1 Tarcan orada kayak egitimi almistir
(Tanyeri, 2000, s:9-11).

Tiirkiye’de ise kayak ilk defa 1915 yilinda Erzurum Kerim Hitli Tabyasi’nda
acilan kayak kursuna Avusturya’dan getirilen kayak uzmani Albert Bilstein orduda

kayagi baslatmistir (Urartu, 1986, s:15).



Kayak sporu, ilk olarak 1930 yilinda, Ankara Gazi Egitim Enstitiisii ve Ziraa
Yiiksek Mektebi’nde Alman asilli beden egitimi 6gretmenligi yapan Ridel’in 6n ayak
olmasiyla birlikte, sivillesmis olarak faaliyete baslamis oldu (Atabeyoglu, 1991). Bu
faaliyetlere katilan 6grencilerin kullandiklar1 malzemeler, okullarinca saglandi. Daha
sonra Galatasaray Lisesi’nden bir grup ogretmen, 1 Ocak 1933 yilinda, Uludag’a
kayak yapmaya gitmislerdir. Boylelikle kayak sporunun Tiirkiye’de Onciiliigiini
yapmiglardir. Tiirkiye’de kayak faaliyetlerine 1935 yilinda baslanmasina ragmen,
1948 yilinda kurulan Tiirkiye Kayak Federasyonu (TKF) baskanligina Asim Kurt
atandi. Kayagin Tirkiye’de ciddi bir sekilde ele alinip yayginlagsmasina, Asim Kurt
Onayak olmustur. Basta Uludag, Erciyes, ElImadag, Palandoken ve Sarikamis’ta kayak
faaliyetleri yapilmaya baslandi (Tanyeri, 2000, s:9-11).

Asim Kurt, Tiirkiye’nin ilk kayak¢ilarindan biri olmasiyla birlikte
Avusturya’da kayak egitimi alarak Avusturya ve Isvicre’den Tiirkiye’'ye kayak
uzmanlari getirtmistir (Urartu, 1986, s:15).

1.4. Kayak Alanlar

1.4.1. Kayak Alanlar ile flgili Tamim ve Kavramlar

Kayak Alan1: Kayak sporu uygulamalarina olanak saglayan karli ortamlardir.
Kayak alanlar1 kayak uygulamalariin tiirlerine ve yapilis kurallarina uygun olarak
secilir ve diizenlenir. Bu alanlar {izerinde kayakgilar1 tagiyan kayak mekanik tesisler
ve dgretim, serbest kayak ve yarigmalarinin yapildigi kayak pistleri bulunur (Ulker,
1992, s:13).

1.41.1. Pistler

Kayak pisti, kayak 6grenimi ve daha sonrasinda kayak 6greniminin gelismesi,

serbest kayma veya kayak yariglart i¢in kullanilan 6zel olarak diizenlenmis karli



zeminlerdir. Bu alanlar her uygulama tiiriine gore genislik, uzunluk, egim, yiikseklik
farklan gosterir (Ulker, 1992, s:13).

1.4.1.1.1. isaretlenmis ve Ezilmis Pistler

Uluslar aras1 Kayak Federasyonu (FIS) “Kis Merkezi Giivenlik Kurallari”na

gore, isaretlenmis ve ezilmis pistler su 6zellikleri tasimalidir (Hornbahn, 2015):

e Isaretlenmis pistler, egim zorluk diizeylerine gore yesil, mavi, kirmiz1 ve
siyah olarak siniflandirilir.

o Kayakcilar pist iizerinde, bolge yonetiminin aldigr wulusal gilivenlik
standartlarina uymakla yiikiimliidiir.

e Bir pist, ¢1g tehlikesi olan yerlere kurulmamalidir.

e Pistler her giin sabah a¢ilip aksam kapanmalidir.

e Pistin tamami ve sinirlari, istisnai ve anormal tehlike noktalarindan bagimsiz
olmalidir.

e Pistin agilisindan kapanisina kadar gorevde siirekli bir kurtarma operasyonu
hizmeti bulunmalidir.

e Daha dnceden isaretlenmemis, yeni agilan bir pistte bile olsa kayakgilar ayni

standartlara ve giivenlik kurallarina uymakla ytikiimliidiir.

1.4.1.1.2. Giizergah Dis1 Pistler

Glizergah dis1 pistler kar ezme ve diizeltme makinelerinin ulasamadig1 dik
yamaglar ve ormanlik alanlardan olusmaktadir. Bu tip pistler ileri diizeyde
kayakgilarin tercih ettigi alanlardir. Fakat giizergah disi1 pistlerde olusabilecek biitiin

risklerin sorumlulugu kayak¢inin kendisine ve egitmenine aittir (Mizrak, 2011).
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1.4.1.2. Mekanik Tesisler

Kayak alanlart ve kis sporlari merkezlerine 0zgii tasima veya ulagim
araclanidir. Kayak mekanik tesislerinin tiirleri ve genel Ozellikleri asagida

belirtilmistir (Ulker, 1992, s:13).

1.4.1.2.1. Telesiyej

Tek veya cift, 3 veya 4 kisilik sandalyeli ve motor giicii ile direkler {izerinde
donen bir halata bagh tesislerdir. Genellikle arizali, yiikseklik farki fazla yamaglarda
kurulan kayakli veya kayaksiz insan tasiyabilen bu tesisler motor giiciine ve mekanik
donanima bagli olarak 1500 metreye kadar olan uzunluklari ile 50 metre dolayindaki
yiikseklikleri katederler. Tesis hizlar1 0-3 metre/saniye, sandalye aralar1 10-20 metre
arasinda degisebilir (Ulker, 1992, s:14).

1.4.1.2.2. Teleski

Karli yiizeylerde genellikle kisa mesafelerden baglayarak 1200-1500 metreye
kadar olan diizgiin egimli yamaglarda kullanilan, motor giicii ile donen bir halata
bagli, makaraya sarili, tek veya ¢ift kisilik kayakg1 tasiyici tesislerdir. Sadece kayakli
insan tastyan ve kis mevsimi kullanilan bu tesislerin hizlart 0-4 metre/saniye, aski

aralart ise 10-15 metre arasinda degisir (Ulker, 1992, s:13).

Kayak merkezlerinde kullanilmak {izere dizayn edilmis olan teleskiler,
kayakgilart T-Bar (Cekme gorevini saglayan ekipman) ile ¢ekerek alt noktadan {ist
noktaya ¢ikarmaktadir. Sabit klemli teleferik grubu igerisinde yer alan Teleskiler;
kayak merkezlerinde kisa mesafeler i¢in kullanilmaktadir. Kayak merkezlerinde kisa
mesafeler i¢in kullanilan bu sistemler kisa siiren montaj siiresi ve diisiik maliyeti

agisindan kayak merkezlerinin ilk tercihidir (WIKI, 2015a).
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1.4.1.2.3. Teleferik, Gondol, Telekabin

“Birbirinden uzak iki yer arasinda, havada gerilmis olan bir ya da birkag ¢elik
halat {izerinde baglanarak yol alan asili tasita verilen genel isim teleferiktir.
Teleferikler, asansor prensibiyle calisirlar ancak 6zellikle vadi gegislerinde tipki bir
helikopter gibi yer zemininden oldukga yiiksek noktalara cikabilirler.” insan veya
malzeme iletimi igin kullanilan teleferiklerin, insan tasimak igin dizayn edilenleri
celik halatlara asilmis yolcu kabinlerinden meydana gelir. “Genelde tek yone ve tek
halat dolagimli olan teleferik sistemleri iki ve daha fazla ¢elik halat ile de
tasarlanmaktadir. Burada bir halat ¢ekici diger halat(lar) tasiyici halat gorevi

gormektedir” (WIKI, 2015b).

Isve¢’in Norsjd sehrinde bulunan diinyanm en uzun teleferigi, Ortrisk ve
Menstrask yerlesim yerleri arasinda g¢alisir. 1942 yilinda insa edilen bu hattin
yolculuk miiddeti 1.5 saat ve uzunlugu 13.2 kilometredir. Tiirkiye’de Bursa sehrinde
bulunan Uludag teleferigi Tiirkiye’nin en uzun teleferigidir. 1963 yilinda insa edilen
bu hat Yildirim’da yer alan Teferrii¢ semti ile Uludag’da yer alan Sarialan yaylasi
arasinda calisir. Kadiyayla istasyonundaki aktarma ile toplam 4766 metre
uzunlugundadir. Seyahat 374 metrelik rakimda baslar ve yaklasik olarak 20 dakika
sonra 1634 metrelik yiikseltide biter. Uludag teleferigi ayn1 zamanda Tirkiye’nin ilk
teleferigidir (WIK1I, 2015b).

Yolcularin ayakta ve oturarak yolculuk edebildikleri bu sistemler halath
tasimacilik sistemleri i¢inde yer alir. Kurulduklar hat tizerinde 7 metre/saniye kadar
hizla ilerleyebilen bu gondollar 4-6-12 kisi kapasiteye sahiptirler. Yolcularn
beraberlerinde egyalarin1 da gotiirebilmeleri bu diizenegin en 6nemli ozelligidir.
Klemensli olan bu sistem hat {izerinde 6 metre/saniye hizla ilerlemesine ragmen
istasyona geldiginde yolcularin giivenli bir sekilde inebilecekleri hiza
diisebilmektedir. Gondol ¢esidine ve hatta gore degisiklik gosterebilen bu sistem
genelde 3600 kisi/saat kapasiteye sahiptir (WiKi, 2015c).
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1.5. Kayak Alanlarinin Planlanmasi

Kis sporlart merkezlerinin planlanmasinda, ilk once degisken olmayan Alp ve
Kuzey disiplinleri kayak alanlarinin yerleri ve sinirlar1 belirlenir. Ayrintili olarak kar
durumu incelenir. Heyelan veya ¢1g yapan noktalar isaretlenir. Kayak alani olarak
belirlenen mekanlar iizerinde hem serbest kayma, hem de yarismalarin yapilmasi s6z
konusu ise sporcu sagligi ve FIS kurallar1 uyarinca Kuzey disiplini kayak alanlarinin
deniz seviyesinden 1650 metreye kadar ( zorunlu hallerde 1800 m ) olan yiikseklik
kusag1 tizerinde ve tercihen orman Ortiileri i¢indeki bosluk alanlar, Alp disiplini
uygulamalar1 i¢in ise deniz seviyesinden 300 m yiikseklige kadar olan yamaglar

belirlenir. Yaris pistleri bu alanlar iizerinde planlanir (Ulker, 1992, s:32).

Kayak alanlarinin planlanmas1 asamasinda kayilacak alanlar icin kar
kaplanmasina ve jeomorfolojisine dnem verilmelidir. Kayak alanlari, kar yagma
donemi yetersiz, riizgar ve deniz yiikseltisinin eksik oldugu yerlerde ve ¢ok fazla
kayali, dik (egimi %60-70’den fazla) veya c¢ok diiz olan yerlerde kurulmamalidir.
Planlama yapilirken yeni baslayan, orta ve ileri kayakcilar igin pistler géz oniinde

bulundurulmalidir (Bovy-Band ve Lawson, 1998).

Degisken olmayan alp ve kuzey disiplinleri kayak alanlarmin yerleri ve
sinirlart kig sporlari merkezlerinin planlanmasi da ilk 6nce belirlenir ve bu sirada kar
durumu ayrmtili olarak incelenir. C1g veya heyelan noktalar isaretlenir. Kayak alani
olarak belirlenen mekanlar iizerinde hem serbest kayma hem de yarismalarin
yapilmasi s6z konusu ise sporcu sagligi ve Uluslararas1 Kayak Federasyonu kurallar
uyarinca kuzey disiplini kayak alanlarinin 1650 metreye kadar olan yiikseklikler ve
tercihen orman Ortiileri ig¢indeki bosluk alanlar, alp disiplini uygulamalar1 igin ise
3000 metre yiikseklige kadar olan yamaglar belirlenir. Yaris pistleri bu alanlar

tizerinde planlanir (Tiimer, 1976).
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Alp disiplini adi altinda toplanan Kiigiikkapili — Biiyiikkapili inig olarak
bilinen ve iilkemizde yapilan ki sporlari uygulamalari su ortak 6zellikleri tasirlar (

Ulker, 1992, s:19).

e Bu tiir uygulamalar, belirli ylikseklik farklar1 ve uzunluklari bulunan pistler
tizerinde yapilirlar.

o Pistlerin baglangi¢ ve bitis noktalart arasinda % 20-70 arasinda degisen egimli
yiizeyler aranir.

e Sporcu sagligi agisindan 6gretim ve yarisma amacli uygulamalar genellikle
3000 metreden yiiksek olmayan rakim ve yamaglar iizerinde yapilir.

e Alp disiplini 6gretim ve yarisma pistlerinin baslangicinda kapali mekanlar,
bitiminde ise diizliik alanlarin bulunmasi zorunludur.

e Iki ayak halinde diizenlenen yarislar ayr1 ayr pistlerde yapalir.

e Alp disiplini uygulamalarinda sporcunun can giivenligi ve teknik basarisi i¢in
Ogretim calismasi yapilan veya yarisma diizenlenen kayak pistlerinin diizgiin
yiizeyli, sert zeminli, buz kar niteligi kazanmis alanlar lizerinde diizenlenmesi

gerekir.

Alp standartlari icin mesafeler (Ulker, 2006):

e 1000-1500 metre arasi uluslararasi tesisler igin,
e 500-800 metre bolgesel tesisler i¢in,

e 200-500 metre yerel tesisler i¢in,

Uluslararast Kayak Federasyonu’nun Kkayak alanlarimin planlanmasi ve
yapiminda sporcu sagligmin dikkate alinmasin1 zorunlu kilan belirli kurallar1 vardir.
Kis Olimpiyatlarma kayak merkezleri ev sahipligi yapmak istiyorsa Uluslararasi
Kayak Federasyonu’nun kurallarina uymasi zorunluyken, yalnizca serbest kaymalar
seklinde kayak uygulamalar1 yapilacak ise Uluslararas1 Kayak Federasyonu’nun
kurallarina uyma zorunlulugu yoktur. Fakat kayak alanlari i¢in belirlenen yiikseklik
kusagi ist smurmin asilmast gereklidir. Kayak alanlarinin planlamasinda, karin

kalitesine, pistlerin niteliklerine ve konumlara Uluslararas1 Kayak Federasyonu’nun
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kurallarina uyma zorunlulugu olmasa da dikkat edilmelidir. Mekanik tesisler ve bu
tesislerle iligkili olmas1 gereken toplanma yerleri kayak merkezlerinin planlanmasinda
¢ok onemlidir. Mekanik tesis ¢evrelerinde ve yerlesim bolgelerinde genis toplanma
yerleri planlanmalidir. Ticaret alanlar1 ve giiniibirlik alanlar, mekanik tesisler
yakininda planlanarak bu kisimlarin canli tutulmasi hedeflenmelidir (DPT

Miistesarligi, 1991).

1.6. Tiirkiye’deki Onde Gelen Kayak Alanlar

1.6.1. Uludag Kayak Merkezi

1750-2543 metre yiikseklikler arasinda yer alan kayak alam1 ile Bati
Anadolu’da bulunan ve buranin en yiiksek dagi olan Uludag, 2543 metredir.
Uludag’da yer alan pistler toplam olarak 20 km uzunluga sahiptir. Kar yiiksekligi
olagan kis kosullarinda 3 metreye ulagsmaktadir. Mevsim basinda toz kar, sonunda ise
1slak kar 6zelligi gosterir. Uludag; Alp ve Kuzey Disiplini, Tur Kayag: ve Helikopterli
kayag1 yapilabilecek uygun ortama sahiptir. Kayak disinda snowboard, big foot, buz
pateni ve kar motosikleti aktiviteleri de yapilmaktadir. Kayak mevsimi Aralik ve

Nisan aylar1 arasidir (Zeydan ve Sevim, 2008).

1.6.2. Erzurum Palandéken

Diinyanin en uzun ve dik kayak pistleri arasinda yer alan Palandoken Kayak
Merkezi'ndeki pistlerin toplam uzunlugu 28 km’dir. En uzun pisti 12 km’dir. 22000-
3176 m yiikseklikte yer alan kayak alanlarinin baslangi¢ ve varis noktalar1 arasinda
yiikseklik farkt 1000 m’dir. Ejder ve Kapikaya adli tescilli pistlerinde Slalom ve
Biiyiik Slalom yarigmalar1 yapilmaktadir. Kayak Merkezinde toplam 4500 kisi/saat
kapasiteli 5 adet telesiyej , 300 kisi/saat kapasiteli 1 adet teleski, 1800 kapasiteli 2
adet baby lift, 1500 kisi/saat kapasiteli 1 adet gondol lift mevcuttur. Sezon igerisinde

karla ortiilii kalma giin sayis1 150°dir. Kayak faaliyeti icin aralik - mayis arasindaki
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donem en uygun zamandir. Olagan kis sartlarinda 2-3 m kar yagisi almaktadir.

Mevsim boyunca "toz kar" lizerinde kayak yapilmaktadir (TKF, 2015b).

1.6.3. Bolu-Gerede Kayak Merkezi

Bolu civarinda Alp disiplini ve kuzey disiplini i¢in bilhassa kayaga yeni
baslayan kayake¢ilarin tercih ettikleri 1800 m yiiksekligi ile Arkut Dagi Kayak
Merkezi, FIS (Uluslararas1 Kayak Federasyonu) tarafindan onayli 1,5 ve 5 km'lik iKi
mukavemet piste sahiptir. Bu pistlerde kayakli yiirliyiis ve kayakli kosu
yapilmaktadir. Bu pistlerin zorluk derecelerinin diisiik olmasi kayaga ilgi duyan
cocuk ve gengclerin kendilerini gelistirebilmelerine olanak saglamaktadir. 1700 -1800
metre rakimlar arasinda bulunan Arkut Dagi Bolu'ya 56 km Gerede'ye ise 4 km
uzakliktadir. Kayak sezonu Ocak ve Nisan ay1 arasindadir. Merkezde bir teleski, bir
baby lift ve bir de kafeterya bulunmaktadir (TKF, 2015c).

1.6.4. Erciyes Kayak Merkezi

Tekir Yaylasi iizerinde yer alan Erciyes Kayak Merkezinin kayak alanlar
2200 — 3100 m rakimlar arasinda Erciyes Dagi’nin dogu ve kuzey yamaglarinda yer
almaktadir. Toplamda 3 adet mekanik tesis (2 adet teleski ve 1 adet telesiyej)
mevcuttur. Erciyes dagi sonmiis bir volkan dagidir ve dagin yiiksek boliimleri her
mevsim kalici karla ortiiliidiir. Olagan kis kosullarinda 2 m kar kalinligina sahip olan
kayak merkezinde 20 Kasim — 20 Nisan aras1 kayak i¢in en uygun zaman dilimidir.
Burada bulunan kar genellikle toz kar niteligi gostermektedir (Zeydan ve Sevim,
2008).

1.6.5. Bitlis Kayak Merkezi

Dogu Anadolu Bolgesinde Diyarbakir — Tatvan — Van karayolu iizerinde, Van
gOliinlin yaklasik 25 km giineydogusunda yer alan Bitlis’in kayak alanlar1 sehir
merkezinin dogu ve bati kesimlerinde yer almaktadir. 1821 m yiikseklige sahip dogu
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boliimiinde bulunan Dideban ve Sapgor Daglar ile batidaki Altinkalbur Daglari
kayak alani olarak kullanilmaktadir. Siirekli olarak kar yagisi alan Bitlis Kayak
Merkezinde kar kalinligt 1-2 m arasindadir. Bu kayak merkezi Aralik ve Nisan

aylarinda hizmet vermektedir (TKF, 2015d)

1.7. Kayak Alanlarimin Giivenligi

Kayak bransinda giivenlik, kullanilan kisisel malzemelerin bu bransi
uygulayabilecek standartlar1 tasimasi ile baslar. Kullanilan malzemelerin
donanimlarinin saglam olmasi gerekmektedir. Malzemeler kullanilmaya baslamadan
once kontrol edilmelidir. Malzeme kontrolii asamalarini su sekilde siralayabiliriz

(Murray’dan aktaran Mizrak, 2011):

e Kayak ayakkabilar1 ayaginizla ayni numarada ve uygun olmal.

o Kayak baglamalari iyi kalitede ve viicut basinci altinda serbest olmalidir.

o Kayaklar dikkatle incelenip, carving ve stoperli olanlari tercih edilmelidir.

e Ders alin, egitmenler sizin yeteneklerinize gore egitim verecektir.

e Kotii hava sartlarina hazirlikli gelinmeli, ¢linkii ekstra giyim ani bir donma
durumunda hayat kurtarir.

e Ezilmemis pistlerde kayak yapilmamali.

e Kaza durumunda, hareket etmeye calismayin. Deneyimli bir kayak¢i veya
kayak pist glivenlik ekipleri kisa siire i¢erisinde size ulasacaktir.

e Her zaman go6zler korunmali, asir1 parlama ve ultraviyole ismnlarinin
onarilmaz hasar, agr1 ve gecici gérme kaybina neden olabilir. Kaliteli gozliik
kullanilmali.

e Cilt korunmali, her zaman yiiz ve dudaklar i¢in iyi kremler kullanilmali.

e Kayak giivenlik ekiplerinin pistlerdeki son kontrollerinden sonra kayak
yapilmali.

e Kazalara kars1 kendinizi sigortalayim.

e Kayak alanlar lizerindeki pist uyar1 ve yon levhalarina dikkat edilmeli.
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e Kayak alanlarina ¢6p atilmamali. Yere atilan bu nesnelere c¢arpmak,
yaralanmalara neden olabilir.

e [Kayak mekanik tesis gorevlileri mutlaka dikkate alinmali.

1.7.1. Pistler ile ilgili Giivenlik

Pistlerin iizerindeki taslar, agag¢ kiitiikleri, ¢cali vb. seyler kar yagmadan 6nce
temizlenip kayak sezonu ig¢in hazir hale getirilmelidir. Pistlerdeki dar gegcitler,
donemecler ve inisler en az iki kayakc¢inin rahatca gecebilecegi genislige
getirilmelidir. Pistler acilirken arazinin dogal yapisinin korumasina dikkat edilmelidir.
Pist ylizeyi kayak ve batonlar i¢in elverisli sertlikte, inis boliimleri ezilmis olmal1 ve
kilometre levhalar1 konulmalidir. Pistler her antrenman sonrasinda Yyeniden

hazirlanmalidir.

Biitiin pistlerde (Erbek, 1994);

e buzlu bolgeler kirilmali.

o teleski yollar1 sik sik diizeltilmeli.

e cukur — tiimsek ve ondiile olmus bolgeler diizeltilmeli.

e halk, emniyet tedbirleri, arama-kurtarma yardim ekibi hakkinda iletisim
vasitalariyla (broslir, anons, televizyon ve basin) bilgilendirilmelidir.

e piste yabancit maddelerin atilmamasi i¢in anonslarla kayanlar uyarilmali, her
aksam pistler kontrol edilmelidir.

e arama-kurtarma ve ilk yardim ekipleri son kontrollerini yaptiktan sonra
pistleri terk etmelidirler.

o teleski yollar sik sik diizeltilmelidir.

e “Yayalar kayak piste ¢ikmaymniz.”, “Kizaklar piste ¢ikmaymiz” seklinde
anonslar yapilmalidir.

e kizak pistleri ayrilmalidir.

e 2 kisilik arama — kurtarma ve ilk yardim ekibi elemanlar1 bulunmalidir.
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e pistler isimlendirilmeli ve zorluk derecelerini gosteren renkli levhalar

konulmalidir.

1.7.2. Mekanik Tesisler ile Ilgili Giivenlik

Mekanik tesislerin giivenli olarak isletilmelerini saglamak ig¢in, tesisin tipi,
tesis edildigi arazinin dogasi ve fiziksel Ozellikleri, yerde veya havada yakininda
bulunan olas1 insaat ve engeller kadar ¢evresi, atmosferik ve meteorolojik faktorler

dikkate alinarak tasarlanmali ve insa edilmelidir (EMO, 2015).

Mekanik tesisler, kayakgilarin giivenligini saglamak icin birgok testten
gecirilerek olusturulmalidir. Herhangi bir acil durum karsisinda mevcut olan ikinci
plan devreye sokularak ortaya ¢ikabilecek diger durumlar engellenmelidir.
Gilintimiizde kullanilan mekanik tesisler acil durumlarda bu araglarda mahsur kalan
kayakeilart kurtarip tahliye edecek oOzel sistemlere sahiptir. Mekanik tesislerin
yetersizliginden otiirii doga bilecek sorunlar kayak merkezinin imajini etkileyecegi
icin bu tip olaylara miidahale edecek ekip iyi egitimli ve tecriibeli kayakgilardan
olusturulmalidir (Mizrak, 2003).

Mekanik tesislerde kayakgilarin kazalardan korunmalari i¢in tesis uzunluguna
ve hizina bagli olarak degisen tasima siireleri, 6zellikle acik telesiyej tesislerinde
genellikle 20 dakikayr gegmemelidir. Kayakg¢ilarin can gilivenligi i¢in 20 dakikanin
tizerinde olan zirve ¢ikiglarinda lift yerine teleferik sistemleri yapilmalidir (Erbek,

1994).

Binis yerlerine giris, inis yerlerinden ¢ikis ve kullanicilarin inig ve binisleri,
ozellikle diisme riski olan alanlarda, kisilerin glivenligini saglayacak sekilde, araclarin

hareket ve duruslarina gore diizenlenmelidir (EMO, 2015).

Lift sisteminin toplam dikey yiiksekligi, liftlerin saatteki kapasitesi, pistlerin

kapasitesi, lift kuyrugunda, liftin kendisinde ve iniste gecen toplam siirenin
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kombinasyonu baz alinmaktadir. Bir dagin rahat tagima kapasitesinin dogru olarak
hesaplanmas1 karmagsik bir mesele olup, kayak merkezi planlamasinin en 6nemli

kriteridir (Mizrak, 2011).

Mekanik tasiyicilarin periyodik olarak halatlari kontrol edilmelidir. Bu
kontroller ile halatta olusmus kiriklar ve bunlarin dereceleri tespit edilerek
olusabilecek kazalarin 6niine gecebilmek amaglanmaktadir. Halat kontrolleri bahar
aylarinda yapilmalidir. Bu sayede halattaki kirilmalarin tehlikeli bir boyutu var ise

bunun tamiri i¢in gerekli zaman kazanilmis olur (TSE, 2005).

Bu testlerin yapilmamasi halinde halattan kaynaklanan kazalardan dogan

sorumluluk isletmeciye aittir.

1.7.3. Kayakta ilk Yardim ve Arama Kurtarma

Kayak Ogretimini iistlenen antrenér ya da egitmen, Ogrencinin her an bir
tehlikeyle karsilasabilecegini bilmelidir. Kayak sporu zevkli olmasinin yaninda ¢ok
fazla hata gotiirmeyen spor dallarindan biridir (Tanyeri, 2000, s:142). Bu yiizden
kayak kazalarinda ilk yardim arama ve kurtarma ekibinde kayak diizeyi yiiksek veya
en az her tiirlii arazi bi¢iminde kayabilen ilk yardim kursu gérmiis yorgunluga ve giic
kosullara dayanabilecek ruh ve yapisina sahip kisilerden olusmalidir. Bu boéliimlerde
gorev alacak personel yabanci dil bilen ve kayak yapan kisilerden olugsmalidir (Unal,
1987).

Kayak kazalarinda ilk yardim asamalarini su sekilde siralayabiliriz (Tanyeri,

2000, s:143):

Hastaya yardim edecek kisi dncelikle kendi kayaklarini en az 10 metre

yukarisina ¢apraz bir sekilde dikerek bu alan1 kapatmal,

Kaza zedenin solunum yolunun agik tutulmasi,

Varsa dis kanamanin durdurulmasi (tampon yaparak),
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e Sakatlanan yer ya da agr1 duyulan yer sorulmali,

e Moral verilmeli. Bir seyin olmadigi, yardim ekibinin gelip kendisini
kurtaracagi gibi seyler anlatilmali,

e Kayaklar dikkatlice hasta oynatilmadan ve baskasindan yardim
istenilerek acgilmali,

e Hasta miimkiinse kafasi yukarida olacak sekilde rahat bir konuma
getirilmeli,

e Usiiyorsa sarilarak iisiimesi dnlenmelidir.

Arama, Kurtarma Operasyonlari igin gerekli olan malzemeler (Erbek, 1994,
5:37-38):

e Yaral1 tasima kizaklari.

e Elastik bandaj

e Gazli bez, pamuk, flasterler

o Dezenfektan ve antiseptikler

e Tercihen havali atel

e Elektronik alic1 — verici malzemeler
e Ipler

e Kagt, kursun kalem

e Iki giinliik kumanya ve igme suyu

e Uyku tulumu, Dag cadir1 (kisi sayisina gore, 2 kisiye 1 adet)
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2. GEREC ve YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin modeli, evren Orneklem, veri toplama araci ve

verilerin analizi ile ilgili bilgiler detayli olarak sunulmustur.

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu caligma var olan bir durumu var oldugu sekliyle ortaya koymayi

amagcladigindan tarama modelindedir.

Tarama ( survey) arastirmasi, bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek i¢in
verilerin toplanmasin1 amaglayan calismalardir ( Biiyiikoztiirk ve ark., 2009). Diger
bir ifadeyle, tarama modelleri gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu

sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir ( Karasar, 2009).

2.2. Evren ve Orneklem

Bu ¢aligmanin evrenini Tiirkiye Kayak Federasyonuna bagli 901 antrendr, 113

milli takim sporcusu (TKF, 2015) ve 200 tesis sorumlusu olusturmaktadir.

Anderson’a gore (1990, s:202) 1000-5000 arasindaki evrenden alinacak
orneklem sayisimin alt smir1 0.05 tolerans gosterilebilir hata i¢in 356 olarak
belirtilmistir (Balci, 2001, 107). 356 sayisi, 1214 olan evrenin yaklasik %28’ini
kapsamaktadir. Bu yiizde dikkate almarak gergeklestirilen “Tabakali Ornekleme” igin
antrendr (n=252), milli takim sporcusu(n=32) ve tesis sorumlusu(n=56) toplamda en
az 360 kisilik ornekleme ulasilmasi gerekmektedir. Bu calismada da bu alt sinir
dikkate alinarak 252 antrenor(%49,4), 80 milli takim sporcusu(%15,7) ve 178 tesis
sorumlusu (% 34,9)olmak iizere toplam 510 kisiye ulasiimistir. Orneklem grubuna ait

demografik bilgiler bulgular boliimiinde c¢izelge 3.1. de verilmektedir.
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2.3. Veri Toplama Araci

Bu calismada tesislerin giivenligine iligkin bilgilere ulasmak igin Mizrak
(2011) tarafindan gelistirilen “Kayak Alanlarmin Giivenligi Olgegi” Mizrak’tan 5
Mayis 2014 tarihinde alman izin ile kullanilmistir. Olgek, (1) kayak merkezi, (2)
pistler, (3) personel ve (4) mekanik tesisler olmak iizere 4 alt boyuttan ve 23
maddeden olusmaktadir. Maddeler 5°li Likert tipinde (1 hi¢ katilmiyorum, 2 az
katiliyorum, 3 orta diizeyde katiliyorum, 4 ¢ok katiliyorum, 5 tamamen katiliyorum)
hazirlanmigtir. S6z konusu Olgegin gilivenilirlik kat sayist 0,72-0,85 arasinda
degismektedir (kayak merkezi 0.75, pistler 0.72, personel 0.79, mekanik tesisler 0.85).
Bu ¢alismada ise, 6l¢egin alt boyutlarinin giivenirlik diizeylerini test etmek i¢in sosyal
bilimler alaninda siklikla kullanilan ve Onerilen bir yontem olan icsel tutarliligi
smamada kullanilan Cronbach Alpha degerlerine bakilmistir. Arastirmada Kayak
Alanlar1 Giivenligi Olgeginin genel i¢ tutarhlik katsayisi alpha=0,928 olarak ¢ok
yiiksek bulunmustur.

Cronbach’s Alpha Katsayisinin degerlendirilmesinde kullanilan degerlendirme

kriteri (Ozdamar, 2004, s:36);

0,00 < a < 0,40 ise Ol¢ek giivenilir degildir.

0,40 < a < 0,60 ise 6lcek diistik giivenilirliktedir.

0,60 < a < 0,80 ise 6lgek oldukga giivenilirdir.

0,80 < a < 1,00 ise Ol¢ek yliksek derecede gilivenilir bir dlgektir.
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Cizelge 2.1. Kayak Alanlar1 Giivenligi Olceginde Yer Alan Maddelerin Cronbach
Alpha I¢ Tutarlilik Katsayilar:

Alt Boyutlar Alfa
Kayak Merkezi ,845
Pistler ,605
Personel ,838
Mekanik Tesisler ,891

Cizelge 2.2.’de “Kayak Alanlarn Giivenligi Ol¢egi’nde yer alan 4 alt boyut
icin hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilarna yer verilmistir. Cronbach
Alpha i¢ tutarlilik katsayilari 4 alt boyut i¢in ,605 (pistler) ile ,891 (mekanik tesisler)
arasinda degismektedir. Ayrica personel bilgi diizeyine iliskin veriler arastirmanin
amact dogrultusunda arastirmaci tarafindan Olgekte yer alan kisisel bilgi formunun
yeniden diizenlenmesiyle elde edilmistir. Verilerin toplanmasi agamasinda ilk olarak
ilgili kayak alanlariin yonetilmesinden sorumlu kisilere bagvurular yapilmis ve izin
alinmustir. Izin yazisinda ise; calismanin amaci, kimler tarafindan yapildigi ve igerigi
hakkinda bilgilere yer verilmistir. Anketler kayak alanlarinda arastirmaci tarafindan
katilimcilara dinlenme anlarinda dagitilmis geri dondsleri katilimeilar tarafindan

saglanmstir.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi asamasinda ilk olarak ilgili kayak alanlarinin
yonetilmesinden sorumlu kisilere bagvuru yapilmis ve izin alimmustir. Kayak
Merkezlerinde gorevli personel sayisini belirlemek amaclh aktif olarak kullanilan
kayak merkezlerine bagvuru yapilmis ve bilinyesinde calistirdig1 personel sayisi yazili
olarak istenmistir. Gelen bilgiler dogrultusunda kayak merkezlerinde galisan personel
sayisina ulagilmistir. Sporcu ve antrenor sayisinin belirlenebilmesi icin ise Tiirkiye
Kayak Federasyonundan destek alinmistir. Kayak Alanlar1 Giivenligi Olcegini sporcu
ve antrendrlere uygulayabilmek i¢in Tiirkiye Kayak Federasyonuna bagvuru yapilmis
ve federasyondan gerekli izinler alinarak sporcu ve antrendrlere ulagilmistir. Kayak

Alanlan Giivenligi Olgegini kayak merkezlerinde ¢alisan personele uygulayabilmek
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icin ise kayak alanlarinin yonetilmesinden sorumlu kisilere basvuru yapilmis ve izin
alimmustir.  Izin yazisinda ise arastirmanin amaci, kimler tarafindan yapildigi ve
icerigi hakkinda bilgilere yer verilmistir. Olcek kayak alanlarinda arastirmaci
tarafindan sporcu ve antrenorlere dinlenme aralarinda, personele ise sabah pistler
acilmadan, aksam ise pistler kapandiktan sonra dagitilmig ve geri doniisler

katilimeilar tarafindan saglanmaistir.

2.5. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler istatistik paket programi kullanilarak analiz
edilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde tanimlayici istatistiklerden frekans, yiizde,
ortalama, standart sapma kullanilmistir. Likert maddelere iliskin ortalama puanlarin

yorumlanmasi gizelge 2.3.”de verildigi sekilde yorumlanmistir (Balci, 1993, s:64).

Cizelge 2.2. Likert Tipi Maddelere Iliskin Ortalama Puanlar

Verilen Agirlik Secenek Sinirt

1 Hig 1.00-1.79
2 Az 1.80-2.59
3 Orta 2.60-3.39
4 Cok 3.40-4.19
5 Tam 4.20-5.00

Verilere Kolmogorov-Smirnov normal dagilim testi uygulanmistir. Verilerin
normal dagildig1 saptanmistir(p>0,05). Arastirmada hipotez testleri olarak parametrik

yontemler kullanilmistir.

Cizelge 2.4.°de One-Sample Kolmogorov-Smirnov Testi sonuglari yer

almaktadir.
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Cizelge 2.3. One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Genel Kayak Alanlar1 Giivenligi
N 510
Ortalama 3,0564
P ,182

Iki bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli verilerin karsilastirilmasinda t-
testi, ikiden fazla bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli  verilerin
karsilagtirllmasinda Tek yonlii (One way) Anova testi kullanilmistir. Katilimeilarin
demografik dagilimlarinin  belirlenmesi igin betimleyici istatistik yapilmistir.
Arastirmada kullanilan 6lgegin 4 alt boyutunda katilimcilarin cinsiyetlerine gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini test etmek icin verilere bagimsiz
orneklem t-testi uygulanmistir. Ayrica, katilimcilarin yaslarina, egitim diizeylerine,
kayak yapma amaglarina, kayak bransi tercihlerine, kayak seviyelerine, kayak
yaglarina, kimden ogrendiklerine ve kar kalitesine gére anlamli bir fark olup
olmadigini test etmek i¢in ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir
Anova testi sonrasinda farkliliklar1 belirlemek iizere tamamlayict post-hoc analizi
olarak Scheffe testi kullanilmistir. Elde edilen bulgular %95 giliven araliginda, %5

anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.
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3. BULGULAR

Arastirmanin amacina yonelik bulgular bu boliimde ¢izelgeler halinde verilmis

ve yorumlanmistir.

3.1. Kisisel Bilgilerin Genel Dagilimi ve Yiizdeleri

Katilimeilarin kisisel bilgilerin genel dagilimi ve yiizdelerine iliskin veriler

cizelge 3.1.” de verilmistir.

Cizelge 3.1. Katilimcilarin Kisisel Bilgilerin Genel Dagilimi1 ve Yiizdeleri

Cizelgeler Gruplar Frekans(n) |Yiizde (%)
Antrenor 252 494
Gorev Sporcu 80 15,7
Personel 178 34,9
Toplam 510 100,0
Erkek 322 63,1
Cinsiyet Kadin 188 36,9
Toplam 510 100,0
18-24 113 22,2
25-31 120 23,5
32-38 105 20,6
Yas 39-45 78 15,3
46-52 59 11,6
53 Ve lizeri 35 6,9
Toplam 510 100,0
ko gretim 21 41
Lise 154 30,2
Egitim Durumu Lisans 289 56,7
Lisansiistii 46 9,0
Toplam 510 100,0

Cizelge 3.1.’de goriildiigii tizere, katilimcilarin gérev degiskenine gore 252'si

(%49,4) antrenoér, 80'1 (%15,7) sporcu, 178'1 (%34,9) personel olarak dagilmaktadir.

Kayak merkezlerinde gorev yapan toplam 178 personelin gerekli durumlarda kayak

yapabilecek durumda oldugu saptanmastir.
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Katilimceilar cinsiyet degiskenine gore 322'si (%63,1) erkek, 188'c (%36,9)
kadin olarak dagilmaktadir.

Katilimcilar yas degiskenine gore 113" (%22,2) 18-24, 120'si (%23,5) 25-31,
105" (%20,6) 32-38, 78'i (%15,3) 39-45, 59'u (%11,6) 46-52, 35'i (%6,9) 53 ve lizeri
olarak dagilmaktadir.

Katilimeilar egitim durumu degiskenine gore 21'1 (%4,1) ilkdgretim, 154'0

(%30,2) lise, 289'u (%56,7) lisans, 46's1 (%9,0) lisansiistii olarak dagilmaktadir.

3.2. Katihmeilarin Kayak Sporunu Hangi Amacla Yaptiklarina iliskin
Dagilimlan

Katilimcilarin kayak sporunu hangi amagla yaptiklarma iliskin dagilimlar

cizelge 3.2.’de verilmistir.

Cizelge 3.2. Katilimcilarin Kayak Sporunu Hangi Amagla Yaptiklarina Iliskin

Dagilimlari
Gruplar Frekans(n) |Yiizde (%)
Egitim 252 49,4
Performans 80 15,7
Kayak Amaci
Diger 178 34,9
Toplam 510 100,0

Cizelge 3.2.°de goriildiigii iizere katilimcilarin kayak sporunu biiylik bir oranla

(%49,4) egitim amagli yaptig1 goriillmektedir.

3.3. Katiimeilarin Kayak Branslarina iliskin Dagilimlar

Katilimcilarin kayak branglarina iliskin dagilimlan ¢izelge 3.3.’de verilmistir.

28




Cizelge 3.3. Katilimcilarin Kayak Branslarina Iliskin Dagilimlari

Gruplar Frekans(n) |Yiizde (%)

Alp 306 60,0

Kayak Kros 122 23,9
Kayak Branslan

Snowboard 82 16,1

Toplam 510 100,0

Cizelge 3.3.’de goriildiigii lizere kayak bransi degiskenine gore katilimcilarin

biiyiik bir oranla (%60,0) alp bransini tercih ettigi goriilmektedir. Katilimcilarin tercih

ettikleri diger bransglari sirasiyla kayak kros (%23,9) ve snowboard (%16,1)’dur.

3.4. Katihmeilarin Kayak Seviyelerine iliskin Dagilimlar

Katilimcilarin kayak seviyelerine iliskin dagilimlarn ¢izelge 3.4.’de verilmistir.

Cizelge 3.4. Katilimcilarin Kayak Seviyelerine iliskin Dagilimlar

Gruplar Frekans(n) |Yiizde (%)
Baslangic 15 2,9
Az 39 7,6
Kayma Seviyesi Orta 82 16,1
fleri 128 251
Performans 246 48,2
Cizelge 3.4.°de gorildiigli tizere kayma seviyesi degiskenine gore

katthmcilarin ~ biiyiik  bir

gorilmektedir.

oranla
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3.5. Katihmeilarin Kayak Sporunu Kac Yildir Yaptiklarina Iliskin
Dagilimlan

Katilimcilarin kayak sporunu kag yildir yaptiklarina iligkin dagilimlar ¢izelge

3.5.’te verilmistir.

Cizelge 3.5. Katilimcilarin Kayak Sporunu Kag Yildir Yaptiklarina Iliskin

Dagilimlar1

Gruplar Frekans(n) |Yiizde (%)

1 Ve Al 7 1,4

2-4 14 2,7

5-7 54 10,6
Kayma Siiresi

8-10 133 26,1

11 Ve uizeri 302 59,2

Toplam 510 100,0

Cizelge 3.5.’te goriildiigii lizere, kayma siiresi degiskenine gore katilimcilarin biiyiik

bir oranla (%59,2) 11 ve iizeri yildir kaydig1 goriilmektedir.

3.6. Katihmeilarin Kayak Sporunu Ogrenim Sekline iliskin Dagilimlar

Katilimcilarin kayak sporunu 6grenim sekline iliskin dagilimlarn ¢izelge

3.6.’da verilmistir.

Cizelge 3.6. Katilimcilarin Kayak Sporunu Ogrenim Sekline iliskin Dagilimlart

Gruplar Frekans(n) |Yiizde (%)

Profesyonel Egiticiden 265 52,0

Egitim Kurumu 174 34,1
Kayak Ogrenim Sekli Arkadas 46 9,0

Kendi Basima 25 49

Toplam 510 100,0
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Cizelge 3.6.’da goriildigii tizere, kayak 6grenim sekli degiskenine gore katilimcilarin

biiyiik bir oranla (%52,0) profesyonel egiticiden 6grendikleri goriilmektedir.

3.7. Katihmecilarm Pistlerde Tercih Ettikleri Kar Kalitesine fliskin
Dagihimlan

Katilimcilarin pistlerde tercih ettikleri kar kalitesine iliskin dagilimlar 3.7.’de

verilmistir.

Cizelge 3.7. Katilimcilarin Pistlerde Tercih Ettikleri Kar Kalitesine liskin

Dagilimlart
Gruplar Frekans(n) |Yiizde (%)
Sert 236 46,3
Yumusak 173 33,9
Tercih Edilen Kar Kalitesi
Buzlu 101 19,8
Toplam 510 100,0

Cizelge 3.7.’de gorildiigi tzere, pistlerde tercih ettikleri kar kalitesi degiskenine

gore katilmcilarin  biiyiik bir oranla (%46,3) sert zemini tercih ettikleri

gorilmektedir.

3.8. Personelin Gérev Yaptigi Kayak Merkezine fliskin Dagihmlar:

Personelin gorev yaptigr kayak merkezine iliskin dagilimlart ¢izelge 3.8.’de

verilmistir.
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Cizelge 3.8. Personelin Gorev Yaptig1 Kayak Merkezine iliskin Dagilimlar

Gruplar Frekans(n) |Yiizde (%)
Erzurum 53 29,8
Erciyes 40 22,5
Personelin Gorev Yaptign |Uludag 30 16,9
Kayak Merkezi Gerede/Bolu 35 19,7
Bitlis 20 11,2
Toplam 178 100,0

Cizelge 3.8.’de gorildiigi tizere, personelin gorev yaptigi kayak merkezi

degiskenine gore personelin biiyiik bir oranla (%29,8) Erzurum’da gorev yaptigi

goriilmektedir. Bunu sirasiyla  (%22,5) Erciyes,
Gerede/Bolu ve (%11,2) Bitlis’in izledigi goriilmektedir.

(%16,9) Uludag,

(%19,7)

3.9. Katiimeilarin Kullandiklar1 Kayak Merkezine iliskin Dagilimlar:

Katilimcilarin kullandiklar1 kayak merkezine iligkin dagilimlar ¢izelge 3.9.’da

verilmistir.

Cizelge 3.9. Katilimcilarin Kullandiklar1 Kayak Merkezine iliskin Dagilimlar:

Gruplar Frekans(n) |Yiizde (%)
Erzurum 147 28,8
Erciyes 122 23,9
Uludag 82 16,1
Kullanilan Kayak Merkezi

Gerede-Bolu 87 17,1

Bitlis 72 14,1
Toplam 510 100,0

Cizelge 3.9°da goriildiigii lizere, kullanilan kayak merkezi degiskenine gore

katilimcilarin biiylik bir oranla (%28,8) Erzurum’u tercih ettikleri goriilmektedir.
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Bunu sirasiyla (%23,9) Erciyes, (%16,1) Uludag, (%17,1) Gerede-Bolu ve (%14,1)

Bitlis’in izledigi gortilmektedir.

3.10. Katihmeilarin KAGO’de Yer Alan Faktorlere iliskin Goriislerinin
Siralanmasi

Katilimcilarin KAGO’de yer alan faktorlere iliskin goriislerinin siralanmasi ile

ilgili veriler ¢izelge 3.10.’da verilmistir.

Cizelge 3.10. Katilimcilarin KAGO’de Yer Alan Faktérlere Iliskin Goriislerinin

Siralanmasi
N Ort SS
Kayak Merkezlerinin Yeterliligi 510 2,985 0,955
Pist Yeterliligi 510 |3,284 0,908
Personel Yeterliligi 510 3,031 0,946
Mekanik Tesisler Yeterliligi 510 3,013 1,056

Cizelge 3.10.’da goriildiigii iizere, arastirmaya katilan katilimcilarin “kayak
merkezlerinin yeterliligi” algis1 orta (2,985 + 0,955); “pist yeterliligi” algis1 orta
(3,284 £+ 0,908); “personel yeterliligi” algis1 orta (3,031 £ 0,946); “mekanik tesisler

~ 19

yeterliligi” algisi orta (3,013 £ 1,056) diizeyde olarak saptanmustir.
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Kayak Merkezlerinin
Yeterliligi

Pist Yeterliligi
3,284

3,013 3,031

Mekanik Tesisler. )

Yeterliligi Personel Yeterliligi

Sekil 3.1. Kayak Alanlar1 Giivenligine liskin Diyagram

3.11. Katihmeilarin KAGO’niin Alt Boyutlarina iliskin Puanlarinin
Cinsiyetlerine Gore t-Testi Sonuglari

Katilimecilarin KAGO’niin alt boyutlarina iliskin puanlarinin cinsiyetlerine

gore t-testi sonuglari ¢izelge 3.11.’de verilmistir.

Cizelge 3.11. Katilimcilarin KAGO niin Alt Boyutlarina Iliskin Puanlariin
Cinsiyetlerine Gore t-Testi Sonuglar

Grup [N [Ort |Ss t p
Kayak Merkezlerinin Yeterliligi EZEE izz ;:322 8:::2 0,372 (0,710
Pist Yeterliligi Eﬁi i;g gzzé 8:;; 10,090 (0,928
Personel Yeterliligi EZEE igg g:gsj 8:232 1,036 (0,301
Mekanik Tesisler Yeterliligi IE(ralile1lr(1 ig; 2:;22 é:g?i 2,654 10,006

Cizelge 3.11.°de goriildiigli iizere, arastirmaya katilan katilimcilar mekanik
tesisler yeterliligi puanlarinin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak farklilik
olusturup olusturmadigini incelemek i¢in uygulanan t-testi sonucunda farklilik

anlamli bulunmustur(t=2.654; p=0.006<0,05). Erkeklerin mekanik tesisler yeterliligi
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puanlart (x=3,108), kadinlarin mekanik tesisler yeterliligi puanlarindan (x=2,852)
yiiksek bulunmugtur. Arastirmaya katilan katilimcilar kayak merkezlerinin yeterliligi,
pist yeterliligi, personel yeterliligi puanlarinin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel
olarak farklilik olusturup olusturmadigini incelemek i¢in uygulanan t-testi sonucunda

farklilik anlamli bulunmamistir (p>0,05).

3.12. Katihmeillarin KAGO’niin Egitim Durumuna Gére Ortalamalar

Katilimcilarin kayak alanlar1 giivenliginin egitim durumuna gore ortalamalari

cizelge 3.12.’de verilmistir.

Cizelge 3.12. Katilimcilarin Kayak Alanlar1 Giivenliginin Egitim Durumuna
Gore Ortalamalari

Grup N (Ort Ss F p
likogretim |21 |3,327 |1,010
r . A Lise 154 12,904 |0,946
Kayak Merkezlerinin Yeterliligi Lisans 289 [3.004 0975 1,308 |0,271

Lisansusti (46 (2,985 (0,809

likogretim |21 |3,286 |0,878
Lise 154 |3,284 10,899
Lisans 289 (3,277 (0,946
Lisansiisti |46 |3,326 |0,705

Pist Yeterliligi 0,039 (0,990

lIkdgretim |21 {3,270 0,975

e Lise 154 12,957 10,930
Personel Yeterliligi Lisans 289 [3.046 |0.974 0,826 (0,480
Lisansusti (46 |3,080 |0,798
likogretim |21 |3,286 |1,196
Lise 154 (2,904 (1,065
Mekanik Tesisler Yeterliligi Lisans 289 (3,036 |1,059 (1,201 (0,309

Lisansusti (46 |3,112 |0,920
Lisansiusti |46 |3,102 (0,667

Cizelge 3.12°de goriildigii lizere, arastirmaya katilan katilimcilarin kayak
merkezlerinin yeterliligi, pist yeterliligi, personel yeterliligi, mekanik tesisler
yeterliligi puanlarinin egitim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak farklilik
olusturup olusturmadigmi incelemek i¢in uygulanan Anova testine gore anlaml

farklilik bulunmamistir(p>0.05).
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3.13. Katihmeilarin KAGO’niin Goérev Dagihmina Gére Ortalamalari

Katilimcilarin KAGO’niin gorev dagilimina gore ortalamalar ¢gizelge 3.13.’te

verilmistir.

Cizelge 3.13. Katilimcilarin KAGO’niin Gérev Dagilimimna Gére Ortalamalari

Grup N |[Ort |Ss F p

Antrenor (252 (3,014 |0,932
Kayak Merkezlerinin Yeterliligi Sporcu 80 (2,816 |0,891 |1,487 (0,227
Personel (178 (3,019 (1,011

Antrenor (252 |3,306 (0,896
Pist Yeterliligi Sporcu 80 (3,259 (0,957 |0,143 |0,867
Personel (178 |3,264 |0,907

Antrenor (252 |3,066 |0,927
Personel Yeterliligi Sporcu 80 12,917 |0,997 |0,758 |0,469
Personel (178 |3,033 (0,949

Antrenor (252 (2,991 |1,041
Sporcu 80 (2,946 |1,071
Personel (178 (3,076 (1,072
Personel (178 (3,080 (0,827

Mekanik Tesisler Yeterliligi 0,532 10,588

Cizelge 3.13.’te gorildiigli lizere, aragtirmaya katilan katilimcilarin kayak
merkezlerinin yeterliligi, pist yeterliligi, personel yeterliligi, mekanik tesisler
yeterliligi puanlarinin gorev degiskenine gore istatistiksel olarak farklilik olusturup
olusturmadigin1 incelemek icin uygulanan Anova testine gore anlamli farklilik

bulunmamistir(p>0.05).

3.14. Katihmeilarin KAGO’niin Kayak Yapilis Amacina Gore Ortalamalar

Katilimcilarin KAGO’niin kayak yapilis amacina gore ortalamalari gizelge

3.14.’te verilmistir.
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Cizelge 3.14. Katilimcilarin KAGO’niin Kayak Yapilis Amacina Gore Ortalamalari

Grup N |Ort |Ss F P
Egitim 252 |3,014 (0,932

Kayak Merkezlerinin Yeterliligi Performans (80 (2,816 |0,891 (1,487 |0,227
Diger 178 {3,019 |1,011
Egitim 252 (3,306 (0,896

Pist Yeterliligi Performans |80 |3,259 |0,957 (0,143 (0,867
Diger 178 {3,264 |0,907
Egitim 252 (3,066 (0,927

Personel Yeterliligi Performans |80 |2,917 |0,997 |0,758 (0,469
Diger 178 |3,033 (0,949
Egitim 252 2,991 (1,041

Mekanik Tesisler Yeterliligi Performans |80 |2,946 |1,071 |0,532 |0,588
Diger 178 {3,076 |1,072

Cizelge 3.14’te goriildiigi tizere, arastirmaya katilan katilimcilarin kayak
merkezlerinin yeterliligi, pist yeterliligi, personel yeterliligi, mekanik tesisler
yeterliligi puanlarinin kayak amaci degiskenine gore istatistiksel olarak farklilik
olusturup olusturmadigmi incelemek i¢in uygulanan Anova testine gore anlaml

farklilik bulunmamistir(p>0.05).

3.15. Katihmeilarin KAGO’niin Kayak Bransina Gore Ortalamalari

Katilimcilarmn KAGO’niin kayak bransmna gore ortalamalari gizelge 3.15.’te

verilmistir.
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Cizelge 3.15. KAGO niin Kayak Bransina Gére Ortalamalari

Grup N |Ort [Ss |F p Fark
Alp 306 (3,066 {0,986

Kayak Merkezlerinin Yeterliligi [Kayak Kros (122 {3,082 (0,940 (11,123 |0,000 ;:2
Snowboard (82 (2,5380,713
Alp 306 (3,293 0,946

Pist Yeterliligi Kayak Kros (122 (3,365 (0,963 1,713 (0,181
Snowboard (82 (3,128 0,626
Alp 306 (3,114 |0,947

Personel Yeterliligi Kayak Kros (122 (3,168 [1,029 [15,326 |0,000 ;:2
Snowboard (82 (2,518]0,583
Alp 306 (3,111 [1,082
Kayak Kros {122 (3,115 (1,138

Mekanik Tesisler Yeterliligi Snowboard |82 [2,498 (0,583 (12,153 0,000 ;:2
Kayak Kros {122 (3,162 0,886
Snowboard (82 (2,6250,472

Cizelge 3.15.°te goriildiigii lizere arastirmaya katilan katilimcilarin kayak
merkezlerinin yeterliligi puanlarinin kayak bransi degiskenine gore istatistiksel olarak
farklilik olusturup olusturmadigmi incelemek i¢in uygulanan Anova testine gore
anlamlhi farklihik bulunmustur(F=11,123; p=0,000<0.05). Farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigin1 belirlemek iizere post-hoc analizi uygulanmistir. Kayak brangi alp
olanlarin kayak merkezlerinin yeterliligi puanlar1 (3,066 + 0,986), kayak bransi
snowboard olanlarin kayak merkezlerinin yeterliligi puanlarindan (2,538 + 0,713)
yiksek bulunmustur. Kayak brans1 kayak kros olanlarin kayak merkezlerinin
yeterliligi puanlar1 (3,082 + 0,940),kayak branst snowboard olanlarin kayak

merkezlerinin yeterliligi puanlarindan (2,538 + 0,713) yiliksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan katilimcilarin personel yeterliligi puanlarinin kayak bransi
degiskenine gore istatistiksel olarak farklilik olusturup olusturmadigini incelemek igin

uygulanan Anova testine gore anlamli farkliik  bulunmustur(F=15,326;
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p=0,000<0.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere post-hoc
analizi uygulanmistir. Kayak bransi alp olanlarin personel yeterliligi puanlart (3,114 +
0,947),kayak bransi snowboard olanlarin personel yeterliligi puanlarindan (2,518 +
0,583) yiiksek bulunmustur. Kayak brangi kayak kros olanlarin personel yeterliligi
puanlart (3,168 + 1,029), kayak bransi snowboard olanlarin personel yeterliligi

puanlarindan (2,518 + 0,583) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan katilimcilarin mekanik tesisler yeterliligi puanlarmin
kayak brans1 degiskenine gore istatistiksel olarak farklilik olusturup olusturmadigini
incelemek i¢in uygulanan Anova testine gére anlamli farklilik bulunmustur(F=12,153;
p=0,000<0.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigin1 belirlemek {izere post-hoc
analizi uygulanmistir. Kayak brangi alp olanlarin mekanik tesisler yeterliligi puanlar
(3,111 + 1,082), kayak brans1 snowboard olanlarin mekanik tesisler yeterliligi
puanlarindan (2,498 + 0,583) yiiksek bulunmustur. Kayak bransi kayak kros olanlarin
mekanik tesisler yeterliligi puanlar1 (3,115 + 1,138), kayak brans1 snowboard
olanlarin mekanik tesisler yeterliligi puanlarindan (2,498 + 0,583) yiiksek

bulunmustur.

Arastirmaya katilan katilimcilarin pist yeterliligi puanlarinin kayak brangi
degiskenine gore istatistiksel olarak farklilik olusturup olusturmadigini incelemek igin

uygulanan Anova testine gore anlaml farklilik bulunmamaistir(p>0.05).

3.16. Katihmeilarin KAGO’niin Personelin Gorev Yaptign Kayak Merkezine
Gore Ortalamalar

Katilmcilarn KAGO’niin personelin gorev yaptigi kayak merkezine gore

ortalamalart ¢izelge 3.16.’da verilmistir.
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Cizelge 3.16. Katilimcilarin KAGO’niin Personelin Gérev Yaptign Kayak Merkezine
Gore Ortalamalari

Grup N |Ort |Ss F P
Erzurum 53 |3,054 (1,058
Erciyes 40 (3,029 |1,062
Kayak Merkezlerinin Yeterliligi Uludag 30 [2,662 (0,862 |1,285 (0,278
Gerede/Bolu |35 (3,180 |0,906
Bitlis 20 (3,164 (1,122
Erzurum 53 (3,293 10,877
Erciyes 40 (3,169 |0,914
Pist Yeterliligi Uludag 30 (2,925 (0,854 (2,088 (0,084
Gerede/Bolu |35 |3,479 0,982
Bitlis 20 |3,513 (0,805
Erzurum 53 (3,066 (0,965
Erciyes 40 (2,842 (0,924
Personel Yeterliligi Uludag 30 |2,811 |0,969 (1,649 (0,164
Gerede/Bolu (35 {3,252 (0,884
Bitlis 20 (3,275 (0,974
Erzurum 53 13,066 [1,001
Erciyes 40 (3,046 |1,180
Mekanik Tesisler Yeterliligi Uludag 30 (3,117 (1,001 (0,437 |0,782
Gerede/Bolu |35 (2,943 10,972
Bitlis 20 (3,333 (1,334

Cizelge 3.16.da goriildiigi ilizere, aragtirmaya katilan personelin kayak
merkezlerinin yeterliligi, pist yeterliligi, personel yeterliligi, mekanik tesisler
yeterliligi puanlarinin gorev yapilan kayak merkezi deg§iskenine gore istatistiksel
olarak farklilik olusturup olusturmadigini incelemek icin uygulanan Anova testine

gore anlamli farklilik bulunmamastir(p>0.05).

3.17. Katihmeilarin KAGO’niin Kayak Ogrenim Sekline Gore Ortalamalar

Katilimcilarm KAGO’niin kayak dgrenim sekline gore ortalamalari gizelge

3.17.°de verilmistir.
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Cizelge 3.17. Katilimcilarin KAGO’niin Kayak Ogrenim Sekline Gore Ortalamalari

Grup N |Ort |Ss |F P
Profesyonel Egiticiden 265 (2,916 (0,955
Kayak Merkezlerinin Egitim Kurumu 174 (3,032 0,915 12790281
Yeterliligi Arkadasg 46 |3,183(0,972(" ’
Kendi Basima 25 13,023|1,162
Profesyonel Egiticiden 265 (3,303 (0,924
) e Egitim Kurumu 174 3,257 (0,901
Pist Yeterliligi Arkadas 26 [3.228]0.854 0,2200,882
Kendi Basima 25 |(3,3701(0,910
Profesyonel Egiticiden 265 (3,004 1,005
e Egitim Kurumu 17412,997 |0,866
Personel Yeterliligi Arkadas 46 |3.1630.869 1,1530,327
Kendi Basima 25 13,307 (0,950
Profesyonel Egiticiden 26512,970(1,091
Mekamk;l’emsler Egitim Kurumu 174 3,031 (1,021 0.6760.567
Yeterliligi Arkadas 46 (3,062 (0,973
Kendi Basima 25 |3,267 (1,084

Cizelge 3.17.°de goriildiigii lizere, arastirmaya katilan katilimeilarin kayak

merkezlerinin yeterliligi, pist yeterliligi, personel yeterliligi, mekanik tesisler

yeterliligi puanlarinin kayak o6grenim sekli degiskenine gore istatistiksel olarak

farklilik olusturup olusturmadigmi incelemek i¢in uygulanan Anova testine gore

anlamli farklilik bulunmamistir(p>0.05)3.

3.18. Katiimcilarin KAGO’niin Kayma Seviyesine Goére Ortalamalari

Katilmcilarin  KAGO’niin kayma seviyesine gore ortalamalar cizelge

3.18.’de verilmistir.
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Cizelge 3.18. Katilimcilarin KAGO’niin Kayma Seviyesine Gore Ortalamalari

Grup N [Ort |Ss F P
Baslangic 15 (3,219 (0,926
Az 39 12,876 (0,940

Kayak Merkezlerinin Yeterliligi Orta 82 |3,063 (1,025 |0,735 |0,568
Ileri 128 {3,035 |0,989

Performans |246 |2,936 (0,918

Baslangi¢ 15 |3,667 [0,811

Az 39 (3,058 (0,810
Pist Yeterliligi Orta 82 (3,311 (0,867 (1,310 (0,265
Tleri 128 |3,303 |0,908

Performans |246 |3,277 (0,938

Baslangic 15 12,967 |0,968

Az 39 12,838 (0,833
Personel Yeterliligi Orta 82 (3,081 (0,979 |0,926 |0,449
Meri 128 (3,132 |0,971

Performans |246 |2,997 (0,937

Baglangic 15 (2,833 (0,821

Az 39 (2,880 |0,920
Mekanik Tesisler Yeterliligi Orta 82 13,207 |1,124 |0,994 |0,410
Ileri 128 12,990 (1,092

Performans |246 |2,993 (1,045

Cizelge 3.18.°de goriildiigii iizere, arastirmaya katilan katilimcilarin kayak
merkezlerinin yeterliligi, pist yeterliligi, personel yeterliligi, mekanik tesisler
yeterliligi puanlarinin kayma seviyesi degiskenine gore istatistiksel olarak farklilik
olusturup olusturmadigmi incelemek i¢in uygulanan Anova testine gore anlaml

farklilik bulunmamistir(p>0.05).

3.19. Katihmeilarin KAGO’niin Kayma Siiresine Gore Ortalamalar

Katilimcilarin KAGO’niin kayma siiresine gore ortalamalar gizelge 3.19.’da

verilmistir.
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Cizelge 3.19. Katilimcilarin KAGO’niin Kayma Siiresine Gore Ortalamalari

Grup N [(Ort |Ss F P
1 Ve Al 7 2,633 |1,319
2-4 14 2,663 |0,685
Kayak Merkezlerinin Yeterliligi 5-7 54 12,799 |0,903 |1,632 |0,165
8-10 133 (3,099 |0,937

11 Ve iizeri |302 (2,991 |0,969

1 Ve Alt1 7 (3,321 |1,106

2-4 14 |3,161 |0,806
Pist Yeterliligi 5-7 54 13,125 |0,842 |0,908 |0,459
8-10 133 {3,385 |0,975

11 Ve iizeri |302 |3,272 |0,888

1 Ve Alt1 7 (2,762 1,420

2-4 14 2,714 |0,780
Personel Yeterliligi S-7 54 (2,944 10,981 |1,071 (0,370
8-10 133 (3,137 {0,953

11 Ve tizeri (302 (3,021 {0,930

1 Ve Alt1 7 2,952 |1,480

2-4 14 12,452 (0,575
Mekanik Tesisler Yeterliligi 5-7 54 2,923 (1,111 |1,602 |0,172
8-10 133 (3,142 |1,089

11 Ve iizeri |302 (3,001 |1,033

Cizelge 3.19.’da goriildiigii iizere arastirmaya katilan katilimcilarin kayak
merkezlerinin yeterliligi, pist yeterliligi, personel yeterliligi, mekanik tesisler
yeterliligi puanlarinin kayma siiresi degiskenine gore istatistiksel olarak farklilik
olusturup olusturmadigmi incelemek i¢in uygulanan Anova testine gore anlamli

farklilik bulunmamistir(p>0.05).

3.20. Katihmeilarin KAGO’niin Kullanilan Kayak Merkezine Gore
Ortalamalar:

Katilimecilarin  KAGO’niin kullanilan kayak merkezine gore ortalamalari

cizelge 3.20.’de verilmistir.
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Cizelge 3.20. Katilimcilarin KAGO’niin Kullanilan Kayak Merkezine Gore

Ortalamalari
Grup N |Ort |Ss F P
Erzurum 147 (2,992 (0,965
Erciyes 122 (2,973 (0,936
Kayak Merkezlerinin Yeterliligi Uludag 82 12,889 10,968 (1,281 |0,276
Gerede-bolu (87 3,171 |0,906
Bitlis 72 (2,875 |0,998
Erzurum 147 13,342 (0,919
Erciyes 122 (3,244 (0,885
Pist Yeterliligi Uludag 82 (3,104 [0,925 (1,411 |0,229
Gerede-bolu (87 |3,405 {0,889
Bitlis 72 (3,292 (0,914
Erzurum 147 13,037 (0,970
Erciyes 122 (2,952 (0,908
Personel Yeterliligi Uludag 82 12,927 10,913 (1,392 |0,235
Gerede-bolu (87 |3,226 |0,936
Bitlis 72 (3,035 (0,994
Erzurum 147 (3,087 (1,054
Erciyes 122 (2,962 (1,053
Mekanik Tesisler Yeterliligi Uludag 82 12,963 |1,053 (0,454 |0,769
Gerede-bolu (87 (3,071 |1,024
Bitlis 72 (2,938 (1,119

Cizelge 3.20.’de goriildiigli iizere arastirmaya katilan katilimcilarin kayak

merkezlerinin yeterliligi, pist yeterliligi, personel yeterliligi, mekanik tesisler

yeterliligi puanlarinin kullanilan kayak merkezi degiskenine gore istatistiksel olarak

farklilik olusturup olusturmadigmi incelemek i¢in uygulanan Anova testine gore

anlaml farklilik bulunmamistir(p>0.05).

3.21. Katihmeilarin KAGO’niin Tercih Edilen Kar Kalitesine Gore

Ortalamalan

Katilimcilarm KAGO niin tercih edilen kar kalitesine gore ortalamalari gizelge

3.21.de verilmistir.
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Cizelge 3.21. Katilimcilarin KAGO’niin Tercih Edilen Kar Kalitesine Gore

Ortalamalar1
Grup N |Ort |[Ss F P
Sert 236 (3,003 (1,008

Kayak Merkezlerinin Yeterliligi Yumusak (173 |2,986 (0,898 |0,151 (0,860
Buzlu 101 {2,941 (0,930
Sert 236 (3,283 (0,890

Pist Yeterliligi Yumusak (173 (3,257 (0,890 |0,214 |0,807
Buzlu 101 {3,332 (0,983
Sert 236 (3,038 (1,000

Personel Yeterliligi Yumusak (173 |3,075 (0,868 |0,673 (0,511
Buzlu 101 {2,939 (0,946
Sert 236 (3,001 (1,094

Mekanik Tesisler Yeterliligi Yumusak (173 (3,015 (1,028 |0,052 |0,949
Buzlu 101 |3,041 |1,022

Cizelge 3.21.’de goriildiigli lizere arastirmaya katilan

katilimcilarin ~ kayak

merkezlerinin yeterliligi, pist yeterliligi, personel yeterliligi, mekanik tesisler

yeterliligi puanlarinin tercih edilen kar kalitesi degiskenine gore istatistiksel olarak

farklilik olusturup olusturmadigini incelemek i¢in uygulanan Anova testine gore

anlamli farklilik bulunmamistir(p>0.05).

3.22. Katimeilarin KAGO’niin Yasa Gore Ortalamalar:

Katilimcilarin KAGO niin yasa gére ortalamalar ¢izelge 3.22.’de verilmistir.
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Cizelge 3.22. Katilimcilarin KAGO’niin Yasa Gore Ortalamalari

Grup N |Ort |Ss F p Fark
18-24 113 2,775 (0,892
25-31 120 (2,946 {1,000 3>1
.. ... |32-38 105 (3,035 {0,918 5>1
Kayak Merkezlerinin Yeterliligi 3945 78 13,000 |0.964 2,394 (0,037 6>1
46-52 59 |3,257 {0,926 5>2
53 Ve iizeri (35 (3,151 |1,032
18-24 113 3,235 (0,939
25-31 120 (3,333 {0,819
. s 32-38 105 |3,338 {0,889
Pist Yeterliligi 3945 78 13,305 (0,972 0,685 0,635
46-52 59 13,292 (0,915
53 Ve iizeri (35 |3,050 |1,011
18-24 113 (2,835 |0,980
25-31 120 (2,993 (0,973
s 32-38 105 |3,148 (0,899
Personel Yeterliligi 3945 78 13,133 (0,891 1,682 {0,137
46-52 59 (3,1410,955
53 Ve tizeri (35 (3,033 0,929
18-24 113 (2,904 {1,048
25-31 120 (2,975 {1,088
. . s 32-38 105 |3,083 [1,061
Mekanik Tesisler Yeterliligi 3045 78 13,039 |1.054 0,690 (0,631
46-52 59 13,181 (1,024
53 Ve lizeri |35 (2,952 |1,030

Cizelge 3.22.°de goriildiigii lizere aragtirmaya katilan katilimeilarin kayak
merkezlerinin yeterliligi puanlarinin yas degiskenine gore istatistiksel olarak farklilik
olusturup olusturmadigmi incelemek i¢in uygulanan Anova testine gore anlamli
farklilik  bulunmustur(F=2,394;  p=0,037<0.05). Farkliligin hangi  gruptan
kaynaklandigini belirlemek iizere post-hoc analizi uygulanmistir. Yast 32-38 olanlarin
kayak merkezlerinin yeterliligi puanlart (3,035 + 0,918), yas1 18-24 olanlarin kayak
merkezlerinin yeterliligi puanlarindan (2,775 £+ 0,892) yiiksek bulunmustur. Yas1 46-
52 olanlarin kayak merkezlerinin yeterliligi puanlari (3,257 £+ 0,926), yas1 18-24
olanlarin kayak merkezlerinin yeterliligi puanlarindan (2,775 + 0,892) yiiksek
bulunmustur. Yas1 53 ve iizeri olanlarin kayak merkezlerinin yeterliligi puanlari

(3,151 + 1,032), yas1 18-24 olanlarin kayak merkezlerinin yeterliligi puanlarindan
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(2,775 = 0,892) yiikksek bulunmustur. Yasi 46-52 olanlarin kayak merkezlerinin

yeterliligi puanlart (3,257 + 0,926), yast 25-31 olanlarin kayak merkezlerinin

yeterliligi puanlarindan (2,946 + 1,000) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan katilimcilarin pist yeterliligi, personel yeterliligi, mekanik

tesisler yeterliligi puanlarinin yas degiskenine gore istatistiksel olarak farklilik

olusturup olusturmadigimni incelemek i¢in uygulanan Anova testine gore anlaml

farklilik bulunmamistir(p>0.05).

3.23. Katihmeilarin Kayak Alanlan Giivenligi Ile Tlgili ifadelere Verdigi

Cevaplarin Dagilimlar:

Katilimeilarin kayak alanlari giivenligi ile ilgili ifadelere verdigi cevaplarin

dagilimlari ¢izelge 3.23.’te verilmistir.

Cizelge 3.23. Katilimcilarin Kayak Alanlar1 Giivenligi ile Ilgili Ifadelere

Verdigi Cevaplarin Dagilimlari

E S
= | £ |%
£ S g E = g
5 > = = = c =
= < a 3 s | & 5
z g z = | § =
2| % |£%5 |23 |53
T X < © X (G- [
f % [f |% |f |% |f |% |f (% |Ort |Ss
Her Seviyeye Uygun Pist Vardir 42 18,2 |79 (15,5121 (23,7102 |20,0 |166 |32,5 (3,531 |1,307
Kayak Odalar1 Yeterlidir 63 (12,4 (94 |18,4 (171|33,5|52 |10,2|130 [25,5 (3,180 |1,331
[k Yardim Sartlar Yeterlidir 90 (17,6 {130 |25,5 (137 (26,9 |66 |12,9|87 |(17,1|2,863|1,326
Alp, Snowboard, Kayak Kros, Branslar1 I¢in
127 24,9 |146 (28,6 |110 (21,6 [73 |14,3 [54 |10,6 |2,571 |1,291
Ay Pistler Vardir
Kayak Odalarmin Malzemeleri Degisik
. 112 22,0 |107 (21,0 |149 (29,2 [62 (12,2 [80 |15,7 |2,786 |1,340
Kayak Branglart I¢in Yeterlidir
Saglik Hizmetleri Yeterlidir 109 |21,4 |123 (24,1 |121 (23,7 [67 |13,1(90 |17,6 (2,816 |1,380
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Cizelge 3.23. Katilimcilarin Kayak Alanlar1 Giivenligi Ile Ilgili Ifadelere Verdigi

Cevaplarin Dagilimlar1 (Devam)

E E
£ E | & E E E
S = S B = c B
= s |2 s s |2 s
£ z z z | § =
z T ls |« |E 2
O
£ 2 (2|62 |52 |F 2
f 1% |f (% |f (% |f |% |f |% [Ort |Ss
Otel I¢i Ve Pistlerde Yer Alan Haritalardaki
59 |11,6 (119 |23,3 (132 (25,9 |88 (17,3112 |22,0 (3,147 |1,315
Uyar1 Ve Yon Levhalart Yeterlidir
Harita, Uyar, Isaret Veya Yén Levhalari
o 108 (21,2 |99 |19,4 |130|25,5 (72 |14,1 (101 (19,8 |2,920 (1,404
Yeterlidir
Zorluk Derecelerini Gosteren Renkli
% 84 16,5 (95 |18,6 (162 (31,8 |62 (12,2107 |21,0 |3,026 |1,345
Levhalar Yeterlidir
Kayak Yapmanizi Engelleyici; Yaya, Agac,
78 15,3 27 |5,3 (107 |21,0 |140 (27,5]158 |31,0 |3,535 |1,377
Tas, Toprak, Kizak, Kar
Ustii Araglar, Elektrik Ve Telesiyej Diregi
37 |7,3 [52 |10,2 (129 (25,3 |124 (24,3 |1168 |32,9 3,655 |1,236
Ve Benzerleri Vardir
Mekanik Tesislere Binis Ve Inis
42 18,2 |97 |19,0|177 (34,7 [75 |14,7 |119|23,3 |3,259 (1,239
Platformlarinda Yeterli Ve Donanimli
[k Yardim Gérevlisi Vardir 107 (21,0 |89 |17,5|151)29,6 (72 |14,1(91 (17,8 2,904 [1,365
Giivenlik Gorevlisi Vardir 106 (20,8 |98 |19,2 |169|33,1 (44 |8,6 (93 [18,2]2,843 (1,348
Dag Rehberleri Vardir 230 |45,1 (112 |22,0 (91 (17,8 |31 (6,1 |46 |9,0 |2,120 |1,294
Kayak Ve Snowboard Ogreticileri Vardir 18 |35 |49 (9,6 (14127,6 |115|22,5|187 (36,7 3,792 |1,142
Kayak Odalarindaki Malzemeler Giivenlidir |41 |8,0 |97 (19,0173 (33,9 (82 |16,1 (117 |22,9 |3,269 |1,233
Direklere Carpma Durumunu Engelleyici
. . _ |62 12,2 (132 |25,9 (147 |28,8 |55 (10,8 |114 |22,4 |3,053 |1,322
Koruma Malzeme Ve Bariyerleri Yeterlidir
Binis Ve Inis Platformlarma Carpma
Durumunu Engelleyici Koruma Malzeme 72 (14,11128|25,1 (133 (26,1 |74 |(14,5]103 (20,2 3,016 (1,331
Ve Bariyerleri Yeterlidir
Binis Ve Inis icin Uyar1 Ve Isaret Levhalar
73 14,3 (118 23,1 (151 (29,6 |65 (12,7103 |20,2 (3,014 |1,320
Yeterlidir
Binis Ve Inis Platformlarinda Alt Koruma
87 17,1 (141)27,6 (131 (25,7 |42 (8,2 |109 |21,4 (2,892 |1,374
Aglar Yeterlidir
Mekanik Tastyicilar Yeterlidir 60 |11,8 (134 26,3 (149 |29,2 |57 (11,2110 |21,6 |3,045 |1,307
Bulundugunuz Kayak Merkezi Giivenlik
54 (10,6 (113 (22,2181 |35,5|72 (14,1(90 |17,6 |3,061 |1,221
Kurallart Agisindan Yeterlidir
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Cizelge 3.23.’te gorildigi lizere, aragtirmaya katilan katilimcilarin kayak

alanlar1 giivenligi ile ilgili ifadelere verdigi cevaplar incelendiginde;

“Her Seviyeye Uygun Pist Vardir” ifadesine katilimcilarin , %8,2'si (n=42) hi¢
katilmiyorum, %15,5'1 (n=79) az katillyorum, %23,7'si (n=121) orta diizeyde
katiliyorum, %20,0'1 (n=102) ¢ok katiltyorum, %32,5'1 (n=166) tamamen katiliyorum
yanitin1 vermistir. Katilimcilarin “her seviyeye uygun pist vardir” ifadesine yiliksek

(3,531 = 1,307) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Kayak Odalar1 Yeterlidir” ifadesine katilimcilarin , %1241 (n=63) hic
katilmiyorum, %18,4'i (n=94) az katihyorum, %33,5'1 (n=171) orta diizeyde
katiliyorum, %10,2'si (n=52) ¢ok katiliyorum, %25,5'1 (n=130) tamamen katiltyorum
yanitin1 vermistir. Katilimcilarin “kayak odalar1 yeterlidir” ifadesine orta (3,180 +

1,331) diizeyde katildiklar1 saptanmastir.

“Ilk Yardim Sartlar: Yeterlidir” ifadesine katilhimcilarim , %17,6's1 (n=90) hi¢
katilmiyorum, %25,5'1 (n=130) az katiliyorum, %26,9'u (n=137) orta diizeyde
katiliyorum, %12,9'u (n=66) cok katiliyorum, %17,1'1 (n=87) tamamen katiliyorum
yanitin1 vermistir. Katilimeilarin “ilk yardim sartlar1 yeterlidir” ifadesine orta (2,863 +

1,326) diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

“Alp, Snowboard, Kayak Kros, Branslar: Icin Ayri Pistler Vardw” ifadesine
katilimcilarin , %24,9'u (n=127) hi¢ katilmiyorum, %28,6's1 (n=146) az katiliyorum,
%21,6's1 (n=110) orta diizeyde katiliyorum, %14,3"1i (n=73) ¢ok katiliyorum, %10,6's1
(n=54) tamamen katiltyorum yanitin1 vermistir. Katilimcilarin “alp, snowboard, kayak
kros, branslar1 i¢in ayri pistler vardir” ifadesine zayif (2,571 = 1,291) diizeyde

katildiklar1 saptanmaistir.

“Kayak Odalarimn Malzemeleri Degisik Kayak Branglar Icin Yeterlidir”
ifadesine katilimcilarin, %22,0'1 (n=112) hi¢ katilmiyorum, %21,01 (n=107) az
katiliyorum, %29,2'si (n=149) orta diizeyde katiliyorum, %12,2'si (n=62) c¢ok
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katiliyorum, %15,7'si (n=80) tamamen katiliyorum yanitin1 vermistir. Katilimcilarin
“kayak odalarinin malzemeleri degisik kayak branslari igin yeterlidir” ifadesine orta

(2,786 + 1,340) diizeyde katildiklar1 saptanmaistir.

“Saghk Hizmetleri Yeterlidir” ifadesine katilmecilarin , %21,4'i (n=109) hi¢
katilmiyorum, %24,1'1 (n=123) az katiliyorum, %23,7'si (n=121) orta diizeyde
katiliyorum, %13,1'1 (n=67) ¢ok katiliyorum, %17,6's1 (n=90) tamamen katiliyorum
yanitim1 vermistir. Katilimcilarin “saglik hizmetleri yeterlidir” ifadesine orta (2,816 +

1,380) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Otel I¢i Ve Pistlerde Yer Alan Haritalardaki Uyari Ve Yon Levhalari
Yeterlidir” ifadesine katilimcilarin , %11,6's1 (n=59) hi¢ katilmiyorum, %23,3'0
(n=119) az katiliyorum, %25,9'u (n=132) orta diizeyde katiliyorum, %17,3"i (n=88)
cok katiliyorum, %22,01 (n=112) tamamen katiliyorum yanitini vermistir.
Katilimcilarin “otel i¢i ve pistlerde yer alan haritalardaki uyart ve yon levhalar

yeterlidir” ifadesine orta (3,147 + 1,315) diizeyde katildiklar1 saptanmuistir.

“Harita, Uyar1, Isaret Veya Yon Levhalar: Yeterlidir” ifadesine katilimcilarin,
%21,2'si (n=108) hi¢ katilmiyorum, %19,4'i (n=99) az katiliyorum, %25,5'i (n=130)
orta diizeyde katiliyorum, %14,1'1 (n=72) ¢ok katiliyorum, %19,8'1 (n=101) tamamen
katiliyorum yanitini vermistir. Katilimcilarin “harita, uyari, isaret veya yon levhalari

yeterlidir” ifadesine orta (2,920 + 1,404) diizeyde katildiklar1 saptanmaistir.

“Zorluk Derecelerini Gosteren Renkli Levhalar Yeterlidir” ifadesine
katilimcilarin , %16,5't (n=84) hi¢ katilmiyorum, %18,6's1 (n=95) az katiliyorum,
%31,8'i (n=162) orta diizeyde katiliyorum, %12,2'si (n=62) ¢ok katiliyorum, %21,0"
(n=107) tamamen katiliyorum yanitini vermistir. Katilimcilarin “zorluk derecelerini
gosteren renkli levhalar yeterlidir” ifadesine orta (3,026 + 1,345) diizeyde katildiklari

saptanmistir.

“Kayak Yapmanizi Engelleyici; Yaya, Agag, Tas, Toprak, Kizak, Kar”
ifadesine katilimecilarin , %15,3'd (n=78) hi¢ katilmiyorum, %5,3'i (n=27) az
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katiliyorum, %21,01 (n=107) orta diizeyde katiliyorum, %?27,5'i (n=140) c¢ok
katiltyorum, %31,0'1 (n=158) tamamen katiliyorum yanitin1 vermistir. Katilimeilarin
“kayak yapmanizi engelleyici; yaya, agac, tas, toprak, kizak, kar” ifadesine yiiksek
(3,535 £ 1,377) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Ustii Araglar, Elektrik Ve Telesiyej Diregi Ve Benzerleri Vardu” ifadesine
katihmcilarin , %7,3'4 (n=37) hi¢ katilmiyorum, %10,2'si (n=52) az katiliyorum,
%25,3"i (n=129) orta diizeyde katiliyorum, %24,3'i (n=124) c¢ok katiliyorum,
%32,9'u (n=168) tamamen Kkatiliyorum yanitini vermistir. Katilimeilarin “Ustii
araglar, elektrik ve telesiyej diregi ve benzerleri vardir” ifadesine yiliksek (3,655 +

1,236) diizeyde katildiklar1 saptanmugtir.

“Mekanik Tesislere Binis Ve Inis Platformlarinda Yeterli Ve Donammli” ifadesine
katilimcilarin , %8,2'si (n=42) hi¢ katilmiyorum, %19,0'1 (n=97) az katiliyorum,
%34,7'si (n=177) orta diizeyde katiliyorum, %14,7'si (n=75) ¢ok katiliyorum,
%23,3"i (n=119) tamamen katiliyorum yanitin1 vermistir. Katilimeilarin “mekanik
tesislere binis ve inis platformlarinda yeterli ve donanimli” ifadesine orta (3,259 +

1,239) diizeyde katildiklari saptanmustir.

“Ilk Yardim Gorevlisi Vardir” ifadesine katithmeilarm , %21,01 (n=107) hig¢
katilmiyorum, %17,5'1 (n=89) az katiliyorum, %29,6'st1 (n=151) orta diizeyde
katiliyorum, %14,1'1 (n=72) ¢ok katiliyorum, %17,8'1 (n=91) tamamen katiliyorum
yanitim1 vermistir. Katilimcilarin “ilk yardim gorevlisi vardir” ifadesine orta (2,904 +

1,365) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Guivenlik Gorevlisi Vardir” ifadesine katilimcilarin, %20,8'i (n=106) hi¢
katilmiyorum, %19,2'si (n=98) az katiliyorum, %33,1'1 (n=169) orta diizeyde
katiliyorum, %8,6's1 (n=44) ¢ok katiliyorum, %18,2'si (n=93) tamamen katiliyorum
yanitim1 vermistir. Katilimcilarin “giivenlik goérevlisi vardir” ifadesine orta (2,843 =+

1,348) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.
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“Dag Rehberleri Vardw” ifadesine katilmeilarin , %45,1't (n=230) hig
katilmiyorum, %22,01 (n=112) az katiliyorum, %17,8'1 (n=91) orta diizeyde
katiliyorum, %6,1'1 (n=31) cok katiliyorum, %9,01 (n=46) tamamen katiliyorum
yanitim1 vermistir. Katilimcilarin “dag rehberleri vardir” ifadesine zayif (2,120 +

1,294) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Kayak Ve Snowboard Ogreticileri Vardw” ifadesine katilimcilarin , %3,5'i
(n=18) hi¢c katilmiyorum, %9,6's1 (n=49) az katiliyorum, %27,6's1 (n=141) orta
diizeyde katiliyorum, %22,5'1 (n=115) ¢ok katiliyorum, %36,7'si (n=187) tamamen
katiltyorum yanitin1 vermistir. Katilimeilarin “kayak ve snowboard 6greticileri vardir”

ifadesine yiiksek (3,792 + 1,142) diizeyde katildiklar1 saptanmastir.

“Kayak Odalarindaki Malzemeler Giivenlidir” ifadesine katilimcilarin , %8,01
(n=41) hi¢ katilmiyorum, %19,01 (n=97) az katihyorum, %?33,9'u (n=173) orta
diizeyde katiliyorum, %16,1'1 (n=82) ¢ok katiliyorum, %22,9'u (n=117) tamamen
katiliyorum yanitin1  vermistir. Katilimcilarin  “kayak odalarindaki malzemeler

giivenlidir” ifadesine orta (3,269 + 1,233) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Direklere Carpma Durumunu Engelleyici Koruma Malzeme Ve Bariyerleri
Yeterlidir” ifadesine katilimcilarin , %12,2'si (n=62) hi¢ katilmiyorum, %25,9'u
(n=132) az katiliyorum, %28,8'1 (n=147) orta diizeyde katiliyorum, %10,8'1 (n=55)
cok katiliyorum, %22,41% (n=114) tamamen katiliyorum yanitin1 vermistir.
Katilimcilarin = “direklere ¢arpma durumunu engelleyici koruma malzeme ve

bariyerleri yeterlidir” ifadesine orta (3,053 + 1,322) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Binis Ve Inis Platformlarina Carpma Durumunu Engelleyici Koruma
Malzeme Ve Bariyerleri Yeterlidir” ifadesine katilimcilarin , %14,1'i (n=72) hig
katilmiyorum, %25,1't (n=128) az katiliyorum, %26,1't (n=133) orta diizeyde
katiliyorum, %14,5'1 (n=74) ¢ok katiliyorum, %20,2'si (n=103) tamamen katiliyorum
yanitim1 vermistir. Katilimcilarin “binis ve inig platformlarina ¢arpma durumunu
engelleyici koruma malzeme ve bariyerleri yeterlidir” ifadesine orta (3,016 + 1,331)

diizeyde katildiklar1 saptanmuigstir.
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“Binis Ve Inis Icin Uyari Ve Isaret Levhalari Yeterlidir” ifadesine
katilmeilarin , %14,3'i (n=73) hi¢ katilmiyorum, %23,1'i (n=118) az katiliyorum,
%29,6's1 (n=151) orta diizeyde katiliyorum, %12,7'si (n=65) cok katiliyorum,
%20,2's1 (n=103) tamamen katiliyorum yanitin1 vermistir. Katilimeilarin “binis ve inis
icin uyart ve isaret levhalari yeterlidir” ifadesine orta (3,014 + 1,320) diizeyde

katildiklar1 saptanmustir.

“Binis Ve Inis Platformlarimda Alt Koruma Aglari Yeterlidir’ ifadesine
katilmeilarin , %17,1'1 (n=87) hi¢ katilmiyorum, %27,6's1 (n=141) az katiliyorum,
%25,7'si (n=131) orta diizeyde katiliyorum, %38,2'si (n=42) ¢ok katiliyorum, %21,4"1
(n=109) tamamen katiliyorum yanitint vermistir. Katilimcilarin “binis ve inis
platformlarinda alt koruma aglan yeterlidir” ifadesine orta (2,892 + 1,374) diizeyde
katildiklar1 saptanmustir.

“Mekanik Tasvyicilar Yeterlidir” ifadesine katilimcilarin , %11,8'1 (n=60) hig
katilmiyorum, %:26,3'i (n=134) az katiliyorum, %29,2'si (n=149) orta diizeyde
katiliyorum, %11,2'si (n=57) ¢ok katiliyorum, %21,6's1 (n=110) tamamen katiliyorum
yanitin1 vermistir. Katilimeilarin “mekanik tasiyicilar yeterlidir” ifadesine orta (3,045

+ 1,307) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Bulundugunuz Kayak Merkezi Giivenlik Kurallart Acgisindan Yeterlidir”
ifadesine katilimcilarin, %10,6's1 (n=54) hi¢ katilmiyorum, %22,2'si (n=113) az
katilyorum, 9%35,5'1 (n=181) orta diizeyde katiliyorum, %14,1'1 (n=72) c¢ok
katiltyorum, %17,6'st (n=90) tamamen katiliyorum yanitim1 vermistir. Katilimeilarin
“bulundugunuz kayak merkezi giivenlik kurallar1 agisindan yeterlidir” ifadesine orta

(3,061 £ 1,221) diizeyde katildiklar1 saptanmaistir.
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4.  TARTISMA

Bu boliimde, katilimeilarin demografik bilgileri, kayak yapma aligkanliklari,
kayak alanlarmna iliskin goriisleri ile “Kayak Alanlarinin Giivenligi Olgeginde yer
alan (a) “kayak merkezlerinin yeterliligi”, (b) “pist yeterliligi”, (c) “personel
yeterliligi” ve (d) “mekanik tesisler yeterligi” alt boyutlarina iliskin puanlarmin
“cinsiyetlerine”, “gdrevlerine”, “personelin gorevli oldugu kayak merkezine”,
“yaglarina”, “egitim diizeylerine”, “kayak yapma amagclarina”, “kayak bransi
tercihine”, “kayak seviyelerine”, “kayak yaslarina”, “kimden 6grendiklerine”, “kar
kalitesine” ve “tercih ettikleri kayak merkezlerine” gore anlamli bir farklilik olup

olmadigini test edebilmek i¢in ulasilan bulgular tartigilmistir.

Buna gore, katilimeilarin %49,4°1 “antrenoér” oldugu, %23,5’inin “25-31 yas”
grubunda, %63,1’1 “erkek” ve %56,7’sinin “lisans egitimi” aldig1 tespit edilmistir
(Cizelge 3.1.). Katilimeilarin %49,4’{inlin kayag1 “egitim amagli” yaptigi, %60,0’1nin
“alp disiplini”, %48,2’sinin kayagi “performans seviyede” bildigi, %59,2’sinin “11 ve
lizeri” arasinda kayak yaptigi, %52,0’min kayagi“profesyonel egiticiden” 6grendigi,
%46,3 liniin “sert zemini” tercih ettikleri tespit edilmistir (Cizelge 3.2., 3.3.,3.4., 3.5,
3.6., 3.7).

Personelin (178), %29,8’inin Erzurum’daki kayak merkezinde gorev yaptigi
(Cizelge 3.8.), katilimcilarin da (510), %28,8’inin tercih edilen kayak merkezi olarak
Erzurum segenegini belirttigi tespit edilmistir. Erzurum’u tercih eden katilimcilarin
(147) %36,1’ini personel olustururken %69,9 unu sporcu ve antrendr olusturmaktadir

(Cizelge 3.9., 3.16.).

Elde edilen bulgular incelendiginde, erkek katilimcilarin “kayak merkezinin

yeterligi”, “personel yeterligi” ve “mekanik tesisler yeterligi” alt boyutlarina iliskin

puanlarinin ortalamalariin kadinlardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Arastirmaya katilan kayakeilarin mekanik tesisler yeterliligi puanlarmin
cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak farklilik olusturup olusturmadigin
incelemek i¢in uygulanan t-testi sonucunda farklilik anlamli bulunmustur(t=2.654;
p=0.006<0,05). Erkeklerin mekanik tesisler yeterliligi puanlar1 (x=3,108), kadinlarin
mekanik tesisler yeterliligi puanlarindan (x=2,852) yiliksek bulunmustur. Buna karsin,
katilimcilarin kayak merkezlerinin yeterliligi, pist yeterliligi ve personel yeterliligi alt
boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak farklilik olusturup
olusturmadigini incelemek i¢in uygulanan t-testi sonucunda farklilik anlaml
bulunmamistir (p>0,05). Elde edilen bu sonuclara gore; Kayak merkezi yonetimi
acisindan mekanik tesislerin yeterliligi alt boyutuna iliskin kadin katilimcilarin risk
algilama puanlarini pozitif yonde etkileyecek tedbirlerin alinmasi ve kadin
katilmecilarin  neden mekanik tesisleri yeterli bulmadiklarina yonelik farkh

caligmalarin yapilmasi gerekliligi ongoriilmektedir.

Katilimeilarin KAGO’de yer alan 4 alt boyutuna iliskin puanlar1 arasinda
egitim durumu degiskenine gore anlamh bir fark olup olmadigini tespit etmek icin
yapilan ANOVA testi sonuglarina goére anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir.
Fakat ilkogretim diizeyinde egitim almig katilimcilarin kayak merkezlerinin
yeterliligi, personel yeterliligi, mekanik tesisler yeterliligi puanlarinin ortalamalarinin
egitim diizeyi lise, lisans ve lisansiistii olanlardan daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Egitim seviyesi ylikseldik¢e katilimcilarin kayak alanlarimin giivenligine
iliskin puanlarinda diislis oldugu tespit edilmistir. Mizrak (2011) tarafindan yapilan
“Kayak Alanlarinin Yonetimi ve Giivenligi” adli ¢alismada da egitim seviyesi
yiikseldik¢e kayak alanlar1 giivenligine iliskin ortalama puanlarda diisiis oldugu
tespit edilmis. Mizrak (2011); bu durumun ortaya ¢ikmasinda, egitim seviyesi yiiksek
olan katilimecilarin kayak alanlarimin gilivenligi ile ilgili olusabilecek tehlikeli
durumlarin farkinda oldugu ve egitim diizeyi yiiksek bireylerin daha sik bu aktiviteye
katildigt ve dolayisiyla risklerin daha ¢ok farkinda olabilecekleri goriisiine

baglamistir.
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Arastirmaya katilan kayakc¢ilarin  kayak merkezlerinin yeterliligi, pist
yeterliligi, personel yeterliligi, mekanik tesisler yeterliligi puanlarmin gorev
degiskenine gore istatistiksel olarak farklilik olusturup olusturmadigini incelemek igin

uygulanan Anova testine gore anlamli farklilik bulunmamustir.

ANOVA sonuglarina gore, katilimcilarin 4 alt boyutuna iliskin puanlari
arasinda kayak yapma amaci degiskenine gore istatistiksel olarak farklilik olusturup
olusturmadigini incelemek ic¢in uygulanan Anova testine gore anlamli farklilik
bulunmamistir. Ulasilan bu sonuglar, Mizrak’in (2011), kayak alanlarinin yonetimi
ve glivenligi tespiti amaciyla yaptigi calismanin bulgulart ile benzer o6zellikler

gostermektedir (Mizrak,2011).

Arastirmaya katilan kayakcilarin kayak merkezlerinin yeterliligi, personel
yeterliligi, mekanik tesisler yeterliligi puanlarinin kayak bransi degiskenine gore
istatistiksel olarak farklilik olusturup olusturmadigini incelemek i¢in uygulanan
Anova testine gore anlamli farklilik bulunmustur. Kayak brangsi alp olanlarin kayak
merkezlerinin yeterliligi, personel yeterliligi, mekanik tesisler yeterliligi puanlari,
kayak bransi snowboard olanlarin kayak merkezlerinin yeterliligi, personel yeterliligi,
mekanik tesisler yeterliligi puanlarindan yiiksek bulunmustur. Kayak brangi kayak
kros olanlarin kayak merkezlerinin yeterliligi, personel yeterliligi, mekanik tesisler
yeterliligi puanlari,kayak bransi snowboard olanlarin kayak merkezlerinin yeterliligi,
personel yeterliligi, mekanik tesisler yeterliligi puanlarindan yiiksek bulunmustur. Bu
bulgulara gore snowboardcularin risk algilarinin diger branglardaki katilimcilara gore
daha yiiksek oldugu verdikleri puanlar neticesinde ortaya ¢ikmistir. Bunun nedeni
olarak “Snowboardcularin” diger iki kategoride yer alan katilimcilara gore daha fazla
sakatlanma riski olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Snowboardcularin
sakatlanma risklerinin diger branglara nazaran daha yiiksek oldugu yapilan
calismalarla da desteklenmektedir. Ornegin, Ekeland ve arkadaslar1 (2003) Norveg
Kayak Merkezleri’nde 2000-2002 yillar1 arasindaki kayak kazalarmi inceledikleri
(6138 kayak kazasi) ¢alismasinda, kazalarda alp stili kayakgilarinin genelde diz
yaralanmalar1 yasandigi, ¢ocuklarda ise alt bacak kiriklari olustugu goriilmiistiir.

Snowboardcularin bilek yaralanmasi yasadigi diger tiim disiplinlere gore iki kat fazla
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yaralanma oranina sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica kadmlarda diz yaralanma
yiizdesinin erkeklerin iki kati oldugu ve kask kullaniminin kafatasi yaralanmalarina
karst Koruma sagladigi vurgulanmustir. Bu durumun ortaya c¢ikmasinda ise
“snowboardcularin” yaptiklar1 teknik hareketlerin daha ¢ok riski igermesi,
snowboardcularin tek bir tahta lizerine hareket etmeye ¢aligmasi ve bu yiizden denge
fonksiyonunun daha zor olmasi bu katilimcilarin tiim alt boyutlardaki puanlarinin

daha diisiik olmasinda etkili oldugu ifade edilebilir.

Sulheim ve arkadaslar1 (2011), “Risk Factors For Injuries In Alpine Skiing,
Telemark Skiing And Snowboarding — Case-control Study” adli ¢alismalarinda da
kayakeilar ve snowboardcular arasindaki risk faktorlerini arastirmislar. Aragtirma
sonucunda snowbordcularin yaralanma riskinin alp kayakeilarina oranla daha yiiksek

oldugu tespit edilmis.

Ayrica arastirmaya katilan kayakeilarin pist yeterliligi ile ilgili puanlarinin
kayak bransi degiskenine gore istatistiksel olarak farklilik olusturup olusturmadigini

incelemek i¢in uygulanan Anova testine gore anlamli farklilik bulunmamustir.

ANOVA sonuglarma gore aragtirmaya katilan personelin kayak merkezlerinin
yeterliligi, pist yeterliligi, personel yeterliligi, mekanik tesisler yeterliligi puanlarinin
gorev yapilan kayak merkezi degiskenine gore istatistiksel olarak farklilik olusturup
olusturmadigini incelemek i¢in uygulanan Anova testine gore anlamli farklilik
bulunmamustir. Fakat bu alt boyutlarda Uludag tesisinin diger tesislere gore ortalama

puanlar1 daha diistiktir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin  kayak merkezlerinin yeterliligi, pist
yeterliligi, personel yeterliligi ve mekanik tesisler yeterliligi puanlarinin kayak
ogrenim sekli degiskenine gore istatistiksel olarak farklilik olusturup olusturmadigini
incelemek igin uygulanan Anova testine gore anlamli farklilik bulunmamistir. Fakat
kayak Ogrenim sekli degiskenine gore kaya kendi basina 6grendigini ifade eden
katilmeilarin pist yeterliligi, personel yeterliligi ve mekanik tesisler yeterliligi

ortalama puanlan diger kategorideki katilimcilarin puanlarindan daha yiiksek oldugu
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tespit edilmistir. Elde edilen bu sonucun ortaya ¢ikmasinda, bireyin kayak bransini
uzman birinden almamasi ve dolayisiyla kayak alanlarindaki giivenlik ile ilgili yeterli

bilgiye sahip olmamasi neden olmus olabilir.

Katilimcilarin kayma seviyesine gore yapilan analizde arastirmaya katilan
katilimcilarin 4 alt boyutuna iligkin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak farklilik
olusturup olusturmadigimni incelemek i¢in uygulanan Anova testine gore anlaml

3

farklihik bulunmamistir. Fakat bu alt boyutlarda “az” kayma seviyesine sahip

katilimcilarin diger kayma seviyelerine gore ortalama puanlari daha diistiktiir. Bu

(13

sonucun ortaya ¢ikmasinda, “az” kayma seviyesine sahip katilimcilarin kayma
seviyesi orta, ileri ve performans seviyesinde olan katilimcilardan daha az deneyime
sahip olmalarina ve buna bagl olarak da kayak alanlarinin giivenligi ile ilgili daha az

bilgiye sahip olduklart sdylenebilir.

Kayak yapma siiresine gore katilimcilar 5 farkli kategoride ele alindiginda, 4
alt boyutuna iligskin puanlari arasinda kKayak yapma siiresine gore istatistiksel olarak
farklilik olusturup olusturmadigini incelemek igin uygulanan Anova testine gore

anlamli farklilik bulunmamustir.

Katilimcilarin kar kalitesi tercihi goz oOniline alinarak ‘“kayak merkezinin
yeterliligi” , pist yeterliligi, personel yeterliligi, mekanik tesisler yeterliligi
incelendiginde istatistiksel olarak farklilik olusturup olusturmadigini incelemek i¢in

uygulanan Anova testine gore anlamli farklilik bulunmamagtir.

Arastirmaya katilan kayake¢ilarin kayak merkezlerinin yeterliligi puanlarinin
yas degiskenine gore istatistiksel olarak farklilik olusturup olusturmadigini incelemek
i¢cin uygulanan Anova testine gore anlaml farklilik bulunmustur. Yas1 32-38 olanlarin
kayak merkezlerinin yeterliligi puanlari, yas1 18-24 olanlarin kayak merkezlerinin
yeterliligi puanlarindan yiikksek bulunmustur. Yasi 46-52 olanlarin  kayak
merkezlerinin yeterliligi puanlari, yas1 18-24 olanlarin kayak merkezlerinin yeterliligi
puanlarindan yiiksek bulunmustur. Yas1 53 ve lizeri olanlarin kayak merkezlerinin

yeterliligi puanlar yas1 18-24 olanlarin kayak merkezlerinin yeterliligi puanlarindan

58



yiiksek bulunmustur. Yas1 46-52 olanlarin kayak merkezlerinin yeterlili§i puanlari,
yast 25-31 olanlarin kayak merkezlerinin yeterliligi puanlarindan yiiksek
bulunmustur. Bu bulgular neticesinde 18-24 yas grubundaki katilimcilarin kayak
alanlan giivenligi ile ilgili risk algilarinin daha yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.
Elde edilen bu bulgular yasca daha kiigiik olan katilimeilarin digerlerine gore kayak
tecriibelerinin daha az olmasi ve buna bagh olarak da kayak alanlarinin giivenligi ile
ilgili daha az bilgiye sahip olmalarma baglanabilir. Bladin ve arkadaslar1 (2004)
“Snowboarding injuries: current trends and future direktions” adli ¢alismalarinda 25
yas alt1 kayakeilarin yaralanma oranlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmis. Bunun
nedeni olarak da daha az deneyime sahip olduklari i¢in risk algilarinin daha yiiksek

oldugu one siiriilmiistiir.

Arastirmaya katilan kayakcilarin pist yeterliligi, personel yeterliligi ve
mekanik tesisler yeterliligi puanlarinin yas degiskenine gore istatistiksel olarak
farklilik olusturup olusturmadigini incelemek igin uygulanan Anova testine gore

anlamli farklilik bulunmamastir.
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5. SONUC VE ONERILER

Kayak tesislerinin giivenligine iliskin sporcu, antrendr ve kayak merkezlerinde
gorevli personel goriislerinin belirlenmesi amaciyla yapilan bu ¢aligmanin sonuglari

kisaca su sekilde Ozetlenebilir.

Calisma sonucunda elde edilen bilgilere gore, katilimcilarin kayak sporunu
cogunlukla egitim amagl yaptiklari, alp disiplini yapan katilimcilarin daha fazla
oldugu, kayak bransiyla performans seviyesinde ugrastiklari, katilimcilarin biiytik bir
oranla 11 ve iizeri yildir kayak yaptig1 anlasilmistir. Bu branslart yogunlukla
profesyonel egiticiden 6grendikleri, pistlerde kar kalitesi olarak sert zemini tercih
ettikleri, katilimcilarin genel olarak Erzurum’u tercih ettikleri, gérevli personel
olarak belirten katilimcilarin ise en ¢ok Erzurum’da bulundugu tespit edilmistir.
Kayak alanlarinin giivenligine etken olan birinci faktoriin “pist yeterliligi” oldugu,
erkek katilimcilarin mekanik tesisleri bayan katilimcilara oranla daha yeterli buldugu,
snowboard yapan katilimcilarin kayak merkezlerini alp ve kayak kros yapanlardan
daha yetersiz buldugu ve 18-24 yas araligindaki katilimcilarin diger yas grubundaki

katilimcilara gore kayak merkezlerini daha yetersiz buldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin kayak merkezlerinin giivenligiyle ilgili alt boyutlarina iliskin
yaptiklar1 degerlendirmeler incelendiginde tercih edilen pistlerin hepsinde“her
seviyeye uygun pist vardir” ifadesine yliksek diizeyde katildiklar1 saptanmistir. Diger
bir degerlendirme olan “kayak odalar yeterlidir” ifadesine ise orta diizeyde
katildiklar1 saptanmugtir. . Kullanilan kayak merkezlerinde katilimcilarin “ilk yardim
sartlar1 yeterlidir” ifadesine ve “saglik hizmetleri yeterlidir” ifadesine orta diizeyde
katildiklar1 saptanmistir. Diger bir alt boyut olarak kayakcilarin “alp, snowboard,
kayak kros, branslart i¢in ayr1 pistler vardir” ifadesine zayif diizeyde katildiklari
saptanmistir.. Katilimcilar pistlerin yeterliligi ile ilgili alt boyut zayif diizeyde
katilmalarina karsin “kayak odalarinin malzemeleri degisik kayak branglari igin
yeterlidir” ifadesine ise orta diizeyde katildiklar1 saptanmistir. Kayak merkezi

giivenliginin son alt boyutu olan “otel i¢i ve pistlerde yer alan haritalardaki uyar1 ve
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yon levhalart yeterlidir” ifadesi ile pist giivenligi alt boyutlarindan olan “harita, uyari,
isaret veya yon levhalarn yeterlidir” ve “zorluk derecelerini gosteren renkli levhalar
yeterlidir” ifadelerine katilimcilarin orta diizeyde katildiklar1 saptanmistir. Pistlerde
karsilagilan diger bir sorun olarak pist yeterliligi alt boyutlarindan olan “kayak
yapmanizi engelleyici; yaya, agag, tas, toprak, kizak, kar” ifadesine ise katilimcilarin
yiiksek diizeyde katildiklar1 saptanmistir. Pist glivenligi Pistlerdeki en alt boyutu olan
“Ustii araglar, elektrik ve telesiyej diregi ve benzerleri vardir” ifadesine katilimcilar
yiiksek  diizeyde katildiklar1  saptanmistir.  Personel yeterliligiyle alakali
degerlendirmelere bakildiginda katilimcilar kullandiklar1 kayak merkezlerinde pist
yeterliligiyle ilgili alt boyutlara iliskin verdikleri yanitlar dogrultusunda “mekanik

2 (154

tesislere binis ve inis platformlarinda yeterli ve donanimli”, “ilk yardim gorevlisi
vardir”, “glivenlik gorevlisi vardir” ve “kayak odalarindaki malzemeler giivenlidir”
ifadelerine orta diizeyde katildiklar1 saptanmistir. Bunlara karsin “dag rehberleri
vardir” ifadesine az katilmalarina ragmen “kayak ve snowboard dgreticileri vardir”
ifadesine yliksek diizeyde katildiklar1 belirlenmistir. Dile getirilen katilimecilarin
mekanik yeterlilige ait alt boyutlarina verdigi cevaplar irdelendiginde ise “direklere
carpma durumunu engelleyici koruma malzeme ve bariyerleri yeterlidir”, “binis ve
inis platformlarima ¢arpma durumunu engelleyici koruma malzeme ve bariyerleri
yeterlidir”, “binig ve inis i¢in uyart ve isaret levhalar1 yeterlidir’, “binis ve inis
platformlarinda alt koruma aglar1 yeterlidir”, “mekanik tasiyicilar yeterlidir” ve
“bulundugunuz kayak merkezi giivenlik kurallar1 acisindan yeterlidir” ifadesine
katilimcilarin orta diizeyde katildiklar1 saptanmistir. Bu bulgular dogrultusunda
katilimeilarin kendilerini daha glivende hissetmeleri i¢in, var olan durumun tespit
edilmesi ve kayakgilarin beklentilerinin karsilanmasi i¢in bilimsel anlamda periyodik

degerlendirmeler ve ¢aligmalar yapilmalidir.

Sonug olarak, arastirmada kayak alanlar1 giivenligine iliskin 4 alt boyuttan
kayak alanlarmin giivenligine etken olan birinci faktoriin “pist yeterliligi” (3,284 +
0,908) oldugu ve bunu sirasiyla; “personel yeterliligi” (3,031 = 0,946), “mekanik
tesisler yeterliligi” (3,013 £ 1,056) ve “kayak merkezlerinin yeterliligi” (2,985 =+
0,955) faktoriiniin izledigi, bu 4 alt boyutun ortalamalarinin 2,985-3,284 araliginda
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orta diizeyde oldugu, yani katilimcilarin kayak alanlarini orta diizeyde giivenli

buldugu tespit edilmistir.

Arastirmada elde edilen bulgular 15181nda asagidaki 6neriler getirilebilir;

e Bayan katilimcilarin erkek katilimcilara gore neden kayak alanlarini daha
giivensiz buldugu incelenebilir.

e Snowboard yapan katilimcilarin kayak alanlarini alp ve kayak kros yapan
katilimcilara gore neden daha giivensiz bulduklarina yonelik bir arastirma
yapilabilir.

e Erzurum Kayak Merkezi’nin en ¢ok tercih edilen merkez olmasinin nedenleri
irdelenebilir.

o Kayak merkezinde aktif olarak goérev yapan tiim personelin kis turizmi
hizmetini verebilecek asgari diizeyde bilgi ve beceriye sahip olmalari igin
sezon Oncesi ve sonrasinda egitime tabi tutulmalidir.

e Bu calisma sonucunda elde edilen bulgularin neden-sonug iliskilerinin daha
iyi  anlagilabilmesi  icin, baska calismalarda nitel ¢aligmalarla

desteklenmelidir.

Bundan sonraki calismalarda ise asagidaki Oneriler dikkate alinarak

yapilabilir;

e Bu calismada sadece kayak alanlarinin giivenligine deginilmistir. Boyle bir
caligma kayak sakatlanmalariyla desteklenebilir.

e Tek bir tesis ele alinarak kayak alani giivenligi ile ilgili sadece antrenér ya da
sporcu gorlisleri irdelenebilir.

e Tirkiye’de yaris alan1 olarak kullanilan kayak alanlarimin gilivenligine iliskin
milli sporcu ve antrendrlerin goriisleri arastirilabilinir.

e Kayak alanlarmi giivenligine iligkin farkli gruplarin goriisleri alinarak,

gruplar arasindaki goriisler karsilastirilabilinir.
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OZET

Tiirkiye’deki Kayak Tesislerinin Giivenligi

Bu calismanin amaci; Tiirkiye’deki kayak tesislerinin gilivenligine iliskin

katilimer goriislerinin tespitidir.

Calismanin  Orneklem grubunda 252 antrenor(%49,4), 80 milli takim
sporcusu(%15,7) ve 178 tesis sorumlusu (% 34,9) toplamda 510 kisi yer almistir. Bu
orneklemdeki katilimcilarin 322°si erkek (%63.1), 188’1 kadin (%36,9) katilimci

olusturmaktadir.

Aragtirmada kullanilan veri toplama araci olarak Mizrak(2011) tarafindan
gelistirilen “Kayak Alanlarmin Giivenligi Olgegi” kullanilmistir. KAGO 6lgegi (1)
kayak merkezi, (2) pistler, (3) personel ve (4) mekanik tesisler gibi 4 alt boyuttan ve
23 maddeden olusmaktadir. Katilimcilar Olgekte yer alan maddeleri (1), Hig
Katilmiyorum ve Tamamen Katiliyorum (5) seklindeki 5°1i Likert tipi olgek
iizerinden degerlendirmislerdir. Arastirmada Kayak Alanlar1 Giivenligi Olceginin

giivenilirlik katsayis1 0,928 olarak ¢ok yiiksek bulunmustur.

Verilerin analizinde tanimlayici istatistiksel yontemleri (frekans, yiizde,
ortalama, standart sapma) kullanilmistir. iki bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli
verilerin karsilastirilmasinda t-testi, ikiden fazla bagimsiz grup arasinda niceliksel
stirekli verilerin karsilagtirilmasinda Tek yonlii (One way) Anova testi kullanilmistir.
Anova testi sonrasinda farkliliklar1 belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analizi
olarak Scheffe testi kullanilmistir. Elde edilen bulgular %95 giiven araliginda, %5

anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.

Analiz sonuglari, “Kayak Alanlarinin Giivenligi Olgegin™in alt boyutlart
puanlart “cinsiyet, kayak brans1 ve yas ” degiskenlerine gore anlamli farkliliklar
ortaya koymustur. Erkek katilimcilarin kadin katilimcilardan, kayak bransi alp ve
kayak kros olanlarin kayak bransi snowboard olanlardan, yas1 32-38 ve 53 ve iizeri

olan katilimeilarin yas1 18-24 olan katilimcilardan, yas1 46-52 olan katilimeilarin yasi
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18-24 ve 25-31 olan katilimcilardan kayak alanlarinin giivenligine iligkin puanlariin

yiiksek oldugu bulunmustur.

Sonug olarak,“pist yeterliligi” basta olmak iizere “personel yeterliligi”,
“mekanik tesisler yeterliligi” ve “kayak merkezlerinin yeterliligi” kayak alanlarinin
giivenligine etken olan en 6nemli faktorler arasinda yer aldig1 saptanmistir. Bu dort alt
boyutun ortalamalarimin 2,985 - 3,284 araliginda orta diizeyde oldugu, yani

katilimcilarin kayak alanlarini orta diizeyde giivenli buldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Giivenlik, Kayak Alanlari, Kayak Merkezleri, Kis sporlari

64



SUMMARY

The Security Of Ski Facilities In Turkey

The aim of this study is to determine the opinions of participant on security of

ski facilities in Turkey.

Research sample consists of 252 trainers (%49,4), 80 national athletes
(%15,7) and 178 working personnels at ski centers (% 34,9). 322 are males (%63.1)
and 188 are females (%36,9) of sample ( n=510).

The “Ski Fields Safety Scales” (SFSS) are used to collect data developed by
Mizrak (2011). SFSS is a 23 item- scale which consist of 4 subscales as (1) ski
center, (2) ski-run, (3) personnel and (4) mechanical facilities. Respondents are
evaluated according to each item on ‘5 Point Likert Type Scale’ ranging from 1
(strongly agree) to 5 (strongly disagree). “Ski Fields Safety Scales” (SFSS) have very
high self-consistent exponent (alpha=0,928).

Descriptive statistic (frequency, percentage, standard deviation and mean)
were used to analyze. While comparing statistically differences between two
independent groups ‘T-test’ and comparing statistically differences between more
than two independent groups ‘One Way Anova Test’ were used. As a result of Anova
Test; for determining the differences unlike groups ‘Scheffe test” was used as a post-
hoc analizer. Results were evaluated ranging from %95 confidence bounds and %5

signifance levels.

Results have emerged significantly differences on sex, age, ski branch via the
“Ski Fields Safety Scales” (SFSS). Male participants have higher scores than female
participants. Cross ski branch participants have also higher scores than snowboard
ski branch participants. Participants aged between 32-38 and older than 53 have
higher scores than those aged between 18-24. Participants aged between 46-52 are
also have higher scores than participants aged 18-24 and participants aged between
25-31 about the safety of skiing fields considering the SFSS.

65



As a result “ski-run adequacy”, “personnel adequacy”, “mechanical facilities
adequacy” and “ski center adequacy” were established as most important reasons
effecting the safety of skiing fields. The average values of these four dimensions
between 2,985-3,284. Therefore, it is concluded that, participants consider ski field is
secure on a medium level.

Key words: Security, Ski Areas, Ski Centers, Winter Sports
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EKLER

Ek 1. Kayak Alanlar1 Giivenlik Olgegi

Degerli Katilimct;

Bu calisma “kayak alanlarinin giivenligi uygulamasini” belirlemeye yonelik
bir aragtirmadir. Sizlerin katilim1 arastirmanin degeri ve basarisi i¢in 6nemli bir 6l¢iit

olacaktir. Cevaplariniz i¢in tesekkiir ederim.
Goreviniz

Antren0r--------- Sporcu----------- Personel---------

Cinsiyetiniz?

Erkek () Kadin ()

Yasimiz?

18-24 () 25-31 () 32-38 () 39-45 (') 46-52 () 53 ve lizeri ()
Egitim durumunuz?

[Ikogretim () Lise () Lisans () Lisansiistii ()

Kayak merkezinde gorevli personelseniz kayak sporu yapiyor musunuz?
Evet () Hayir ()

Hangi tiir kayak bransim tercih ediyorsunuz?

Alp () Kayak kros () Snowboard ( ) Diger () Liitfen Belirtiniz...
Kayma seviyeniz?

Baslangi¢ () Az () Orta () ileri () Performans ()

Kag yildir kayak sporunu yapiyorsunuz?

1vealti ()2-4()5-7()8-10 () 11 ve iizeri ()
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Kayak sporunu ne amacla yapiyorsunuz?
Egitim () Performans () Diger () Liitfen Belirtiniz...
Kayak sporunu égrenim sekliniz?

Profesyonel Egiticiden ( ) Egitim Kurumundan ( ) Arkadasimdan ( ) Kendi Basima (
)

Tercih ettiginiz pistlerdeki kar kalitesi asagidakilerden hangisidir?
Sert () Yumusak () Buzlu () Islak ()

En cok kullandiginiz kayak merkezini belirtiniz ve asagidaki sorulari bu

merkeze gore cevaplayimmz.

KAYAK MERKEZINDE

]
Z E| 2 E £
S| E|gE |, E
> | N S| 8 S | 2 o
ZTE | < BlaEr | S F
= S| = =
= S| £ = <
g M| S F-

Her Seviyeye Uygun Pist Vardir

Kayak Odalar Yeterlidir

[k Yardim Sartlar1 Yeterlidir

Alp, Snowboard, Kayak Kros, Branslar1 igin Ayr
Pistler Vardir

Kayak Odalarinin Malzemeleri Degisik Kayak Branglari
I¢in Yeterlidir

Saglik Hizmetleri Yeterlidir

Otel Ici ve Pistlerde Yer Alan Haritalardaki Uyar1 ve
Yon Levhalan Yeterlidir

72

Tamamen
Katiliyorum




PiSTLERDE

Harita, Uyari, Isaret veya Yon Levhalar Yeterlidir

Zorluk Derecelerini Gosteren Renkli Levhalar Yeterlidir

Kayak Yapmanizi Engelleyici; Yaya, Agac, Tas, Toprak,
Kizak, Kar

Ustii Araglar, Elektrik ve Telesiyej Diregi Ve Benzerleri
Vardir

PERSONEL

Mekanik Tesislere Binis ve Inis Platformlarinda Yeterli ve
Donanimlidir

Ik Yardim Gérevlisi Vardir

Giuvenlik Gorevlisi Vardir

Dag Rehberleri Vardir

Kayak ve Snowboard Ogreticileri Vardir

Kayak Odalarindaki Malzemeler Giivenlidir

MEKANIK TESIiSLER

Direklere Carpma Durumunu Engelleyici Koruma Malzeme
ve Bariyerleri Yeterlidir

Binis ve Inis Platformlaria Carpma Durumunu Engelleyici
Koruma Malzeme ve Bariyerleri Yeterlidir

Binis ve Inis I¢in Uyar1 ve Isaret Levhalar Yeterlidir

Binis ve Inis Platformlarinda Alt Koruma Aglar Yeterlidir

Mekanik Tastyicilar Yeterlidir
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Ek 2. "Kayak Alanlar1 Giivenligi Olcegi" izin yazist

ANKARA UNIVERSITESI
SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU
BEDEN EGITiMi VE SPOR ANABILIM DALI BASKANLIGINA

2011 yilinda tamamlamig oldugum “Kayak Alanlarimin Yonetimi ve Giivenligi:
Palandoken Kayak merkezi Uygulamasi” adli tezimde bulunan “Kayak Alanlar1 Glivenligi
Olgegi” ni Mayis 2014 tarihinden itibaren Serpil SARISENOGLU’nun kullanmasinda herhangi
bir sakinca yoktur. Geregini bilgilerinize arz ederim.
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Pc
Daktilo Metni

Pc
Daktilo Metni

Pc
Daktilo Metni

Pc
Daktilo Metni

Pc
Daktilo Metni

Pc
Daktilo Metni

Pc
Daktilo Metni

Pc
Daktilo Metni
Ek 2. "Kayak Alanları Güvenliği Ölçeği" izin yazısı
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