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ONSOZ VE TESEKKUR

“Ne oldugumu tam olarak bilmenin gerekli
olmadigint  digiiniiyorum.  Yasamanin  ve
calisgmanin  temel Onemini olusturan sey,
baslangigtakinden farkli biri haline gelmektir. Bir
kitap yazmaya bagladifinizda sonunda ne
sOyleyeceginizi bilseniz, onu yazmaya cesaret
edeceginize inantyor musunuz? Yazi ve agk
iligkisi i¢in gegerli olan yasam icin de gegerlidir.
Oyun, ancak nasil bitecegi bilinmiyorsa zahmete
deger.”

M. Foucault (2005)

Bana Oyle geliyor ki Foucault perspektifinden bir metin olusturmak ya da arastirma
yapmak yine Foucault'nun ne oldugunu tam olarak bilmenin gerekli olmadigimi diislindiigii,
yasamanin ve calismalarin temel dnemini olusturan unsurun baslangictakinden farkli birine
doniismekte yattigini belirtigi bu pasajda yatmaktadir. Bu ¢alisma Foucault’nun soykiitiik ve
kendilik bakimi analizleri iizerinden, temsile dayali anlayislarin indirgemeci tavri karsisinda,
farkliligi daha kapsayici bir bigimde diisiinmemizin elzem oldugunu diisiindigiim kendilik
bakimu fikri tizerine diisiinme kaygisina dayanmaktadir.

Bu kaygit ve diislincelerimin bir tez olarak ortaya ¢ikmasinda bugiine kadar
desteklerini esirgemeyen degerli hocalarim, ailem ve dostlarima tesekkiir bor¢luyum.
Oncelikle {iniversite egitim siirecim boyunca tiim ¢alismalarimda ve 6grenci merakimla yol

alma cabamda yardimlarin1 esirgemeyen, yalnizca teorik alanda degil pratik baglamda da



yasam rehberligini hep siirdiirmiis olan ve bu tezin ortaya ¢ikabilmesinde sunmus oldugu tiim
katkilardan otiirii sevgili hocam Prof. Dr. Erdal Cengiz’e ve tiim inceligi, nesesi ve yasami
cogaltan bakis agisiyla tanisma sansini elde ettigim sevgili hocam Prof. Dr. Serpil Aygiil
Cengiz’e sonsuz tesekkiir ederim. Ayrica tez jlirimde yer almis olan sayin hocalarim Prof. Dr.
Is1l Bayar Bravo, Dog. Dr. Cetin Tiirky1lmaz, Dog. Dr. Cevriye Demir Giines ve Dr. Ogr.
Uyesi Ahmet Ciineyt Giiltekin’e tiim katk1 ve yapici elestirilerinden dolayi ictenlikle tesekkiir
ederim.

Basta bugiine dek gosterdikleri tiim sabir, emek ve en Onemlisi de sevgi ve
glivenlerinden 6tiirii kiymetli annem Fatma Yarar ve babam Mustafa Yarar’a, hep yanimda
olan sevgili ve ¢ok degerli ablam Yesim Yarar’a, sevgili Ferhat Simsek’e, giin 1s181m ve
umudum yegenim Giines Simsek’e; nese kaynaklarim Yasemin Cengiz, Koray Cengiz, A.
Toprak Ketenci, Maya Kalaylioglu ve Berin Keskin’e; bu zamana dek hep oldugu gibi bu
tezin fikrinin olusumunda da bilgeligi, ilgi ve heyecaniyla yanimda olan sevgili I.Mahir
Kalaylioglu’na ve yine 1.Mahir Kalaylioglu ve Sipan Aslan ile birlikte olusturdugumuz tiim
Tekhne Kiiltiir ekibine; bana yalnizca derslerinin degil, fikirlerinin ve sevgisinin de kapisini
hep agmis olan sevgili hocam Siireyya Karacabey’e, hem dostlugu hem de yasam rehberligi
ve sevgisiyle hep yanimda olan Sengilin M. Acar’a, teze katkis1 ve destegi adina sevgili hocam
Siiha Unsal’a ¢ok tesekkiir ederim.

Bu uzun ve mesakkatli yolda dostluklarini, destek ve sevgilerini eksik etmeyen
Cankir1 Karatekin Universitesinde felsefeye dair ¢alisma ve yol arkadasliklari igin H. Gizem
Kiling, Erman Kar, A. Onur Aktas’a; sevgili Ufuk Ketenci, Mehtap Ketenci, M. Cem
Kayaligil, Emrah Demirhan ve destegini eksik etmeyen Ahmet Eker’e, ayrica tezime yapmis
olduklar1 tiim teknik desteklerinden otiirii sevgili Zehra Apis ve Erol Deniz’e sonsuz tesekkiir

ederim.
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GIRIS

Kullandig1 yontem bakimindan Michel Foucault’nun ¢alismalar1 bilgi sistemlerini
inceledigi arkeoloji, iktidar bigimlerini analiz ettigi soykiitikk ve kendi ile iliskiyi ele
aldig1 etik olarak donemsellestirilmis; bu donemsellestirme Foucaultcu dille sdylenecek
olursa pek ¢ok polemige1 mahal vermistir. Bu polemiklerin 6tesinde Foucault kendisi
icin en temel meselenin, modern felsefi tasarimlardaki kurucu, evrensel ve tarih asiri
Ozne fikri karsisinda, 6znenin (6znel deneyimlerin) tarihsel olarak analiz edilecek
pratikler tarafindan kurulan bir bigim oldugunu belirtmistir (Foucault, 2005: 233). Bu
baglamda Foucault, 6znel deneyimin kaynagini agiklamak i¢in 6znenin o deneyimi nasil
yasadigina bakan, yani 6zneyi merkeze alan fenomenolojik yaklagimdan ve yine 6znel
deneyimi verili bir insan dogasina gonderimle aciklayan antropolojik tavirdan, ote
yandan da 6znel deneyim big¢imlerinin tarihsel analizini yalnizca ekonomi merkezinde
ele alan tarihsel materyalist (pro-marksist) kuramdan koparak, tekil 6znel deneyimlerin

tarithini incelemeye yonelmistir.

Bu tezin temel arglimani, 6znel deneyimlerin nasil kurulmus olduguna yonelen

Foucault disiincesindeki (elestirel) felsefi odagin, kendimiz ile bu deneyimlerin

! Foucault kendisiyle yapilan pek gok sdyleside polemige girmekten kagindigim dile
getirirken polemigin sorusturma ve tartismayr kisirlastiran asalak yanini su sozlerle
ifade eder: “Polemikgi ... bastan sahip oldugu ve sorgulamaya asla yanagmayacagi
birtakim ayricalikla donatilmis bigimde polemige girisir. ilke olarak, kendisine bir savas
yiirlitme yetkisi taniyan ve bu miicadeleyi hakli bir ¢abaya dontistiiren haklara sahiptir;
karsisindaki kisi hakikati arayan bir ortak konumunda degil; bir hasim, yanilmakta olan,
zarar vermekte olan ve varligiyla tehdit olusturan bir diisman konumundadir...
Polemik¢i, tanimi geregi dlismanina tanmmmayan bir mesruiyetle hareket eder.”

(Foucault, 2005: 279).



dayattig1 sinirlar baglaminda iliskileniyor olusumuz ve bu sinirlarin olumsalliklar:
lizerine diisinmemiz gerekliligi oldugudur. Bu argiimana bagli olarak bu tezde,
Foucault’da iktidar iliskilerinin stratejik boyutuna dikkat ¢eken soykiitiik yaklagiminin
ve yonetimsellige uzanan biyopolitika analizinin, Antik Cag ve Ozelinde Antik
Yunan’in Epimeleia Heautou (kendilik bakimi) diisiincesine nasil agildigi iizerinden bir

Foucault okumasi yapmaya c¢alisacagim.

Foucault’ya gore insan, modern ¢agin baslangicina dek heniiz var olmayan ve iki
yiizyildan daha az bir zaman 6nce ancak on dokuzuncu ylizyilin basinda bilginin evreni
diizenleme cabasi igerisinde ortaya ¢ikmis miimkiin bilginin nesnesi olan bir insadir
(Foucault, 2017: 460). Bu insa ayn1 zamanda tiim ahlaki temalarinin gelistirildigi ve on
dokuzuncu yiizyilm sonunda® kendini gosteren hiimanizmanmn da temelidir. Yine
Foucault’ya gore hiimanizma ve diyalektik tarih felsefesinin ortak noktasi,
yabancilasma karsisinda uzlagimi getirecek hakiki bir insan varligr tasarimidir
(Foucault, 2011: 33). Bu vaat karsisinda Foucault’ya gore Nietzsche’ nin tanrimin 6limi
ilan1 diyalektik tarih anlayisindan farkli olarak insanin tanrisal bir konuma yiikseligi
degil, tanrimin katili olan -“biitiin katillerin katili” (Nietzsche, 2003(b): 130)- insanin
olimidir (Foucault, 2011: 34). Tanrinin 6liimiinii Sen Bilim’de (Nietzsche, 2003(b))
“kacik adamin hikadyesi’nde ortaya koyan Nietzsche, Avrupa kiiltiiriindeki bir diinya
yorumunun (Avrupa ahlakinin) degisimine dair gerceklesmis ancak heniiz farkina

varilmamis® tarihsel bir olay: dile getirmektedir. Heidegger’e gore Nietzsche’de tanrinin

? Foucault’ya gore Ogretilegeldigi gibi hiimanizm on altinci, on yedinci ya da on
sekizinci yiizyillarda varlik gostermemistir (Foucault, 2011: 32).

% Kagik adamun seslendigi pazar meydanindaki insanlar tanriya inanmayanlar olsa da ve
ateizm kamusal yasamda kendini gdstermeye baslamis olsa da bu insanlar tanrinin
Olimiiniin Nietzscheci baglamina erismemis (bir yasam bi¢iminin temeli olan degerlerin
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6liimii, Platon’dan ve Platoncu felsefenin Hristiyan yorumlarindan beri hakikatin temeli
olarak duyuiistii olanin (idealar) etkin giiciinii yitirmesidir (Heidegger, 2001: 18). Bir
baska deyisle Nietzsche’de tanrinin olimdi, yikilisin semptomlarindan biri olarak
degerlendirilen Bati felsefesi metafiziginin, yasamin ahlaki ve dini yorumu olarak
yasami olumsuzlayan ahlaki deger yargilarinin, bir bagka deyisle de diyalektik
diistincenin Hegel etkisindeki bir uzami olarak Hristiyanligin ¢ileci ideallerinin sona

ermesidir (Nietzsche, 2015: 12).

Ozne merkezli modern felsefi tasarimlar karsisinda 6znenin kendisiyle 6zdes bir
toz degil, bir bicim oldugunu dile getiren Foucault da 6znenin kurucu bir biling
olmaktan ziyade bizatihi kendisinin belirli tarihsel sdylem ve pratikler yoluyla nasil

kuruldugunu analiz etmeye ¢alismistir (Foucault, 2005: 234).

...ben hiikiimran, kurucu bir 6zne, her yerde rastlanacak tiirde
evrensel bir 6zne bi¢cimi bulunmadigina hakikaten inaniyorum.
Bu 06zne anlayisina karst kusku, hatta diismanlik besliyorum

(Foucault, 2005: 266).

degersizlesmesinde pazar yerindeki insanlarin kendilerinin yer aldiklarim
gorememeleri), yani giindelik yasamlarim1 ve bu yasamin degerlerini sorgulamaya
dontik bir atilimda bulunmamaislardir (Nietzsche, 2003(b): 130). Heidegger’e gore, “...
kacik adamin bu bi¢imde pazar yerinde dikilen “tanriya inanmayanlarla” hicbir ortak
yan1 yoktur. Ciinkii bunlar tanrimin tanri1 olarak inandiriciligini yitirmesinden Otiiri
inangs1z degillerdir; tersine, tanriyr arayamadiklari siirece inanma olanagindan el
cektikleri i¢in, onlar artik arayamazlar, c¢linkii artik diisiinmezler” (Heidegger, 2001:

61).



Bu diisiincelere bagli olarak bu tezin ilk boliimiinii Hegel’in istenci biling ile
0zdeslestirdigi ve kole-efendi iliskisini taninmaya dayali bir temsil olarak, olumsuzlama
edimine bagl bir diyalektik iliski icerisinde ele alisini elestirmesi ile agmayr uygun
buldum. Bu elestirinin bir yandan Nietzsche’nin isteng fikrine bagli soykiitiik¢ii
yaklasiminin Foucault tizerindeki etkisini gdrebilmemizde ve 6te yandan yine bu etkiyle
Foucault’nun klasik tarih ve Bat1 felsefesini soykiitiik¢li bir tarih yaklagimi ile nasil

elestirdigini kavrayabilmemizde yardimci bir girizgah olabilecegini diisiindiim.

Oznel deneyimin nasil kuruldugu sorusu Foucault felsefesinin temel
kavramlarindan sorunsallastirma ile formiile edilir. Sorunsallastirma, bir seyi dogru-
yanlis oyununa® sokan yani insan varhgimn tarihsel bir deneyim, bir diisiince® nesnesi
olarak kuran ve bir hakikat iddiasi ile olusturulan bir eklemlenme agidir. Bu
eklemlenme, bu hakikat rejimi, sorunsallastirma sonucunda ortaya ¢ikan her deneyimde
(delilik, suga egilimli, hasta, anormal vb.) belli kavramlar igeren ve Trettigi
dogruluklarla ifade bulan kuramsal bir bilgi alan1 (sdylemsel pratikler); belirli normlar
araciligiyla isleyen bir iktidar alan1 (kurumlar, siyasi olaylar ve ekonomik siirecler gibi
sOylemsel olmayan pratikler) ve bu bilgi ile iktidar alanlarina bagli olarak bireyin
kendisi ile kurdugu biling iligkisini (6znellik) igerir. Bu baglamda sorunsallastirma; bilgi

(bilme nesnesi olarak kurulan 6zne), iktidar (baskalarinin eylemleri iizerinde bir eylem

* Foucault oyun ile taklit ya da eglenceyi degil, hakikat iiretiminin kurallar biitiiniinii
kastetmektedir (Foucault, 2005: 242).

> Foucault hakikatin olmadigimi 6rnegin deliligin olmadigim sdylemez. Delilik yalmzca
bir hakikat oyunu olmamakla birlikte iktidar oyun ve kurumlariyla iliskilidir (Foucault,
2005: 240). Ayni paralellikte Foucault’ya gore sorunsallastirma ne bir nesnenin
temsilidir ne de sdylem araciligryla var olmayan bir nesnenin yaratilmasidir (Foucault,

2005: 86).



olarak yOnetimin normatif yapisi) ve etik (bireyin kendisi ile kurdugu iliski)

eksenlerinde gergeklesir (Keskin, 2005: 13-14). Foucault’nun kendi ifadesiyle:

Uzerinde calistiklarim {ic geleneksel sorundan ibaret: (1)
Gergekle, medeniyette son derece Onemli bir yer tutan,
icerisinde hem 6zne hem nesne rolii oynadigimiz bu “hakikat
oyunlariyla” bilimsel bilgi tizerinden kurdugumuz iligkiler
nelerdir? (2) Bu tuhaf stratejiler ve iktidar iliskileri {izerinden
baskalariyla olan iligkilerimiz nelerdir? (3) Gergek, iktidar ve

kendilik arasindaki iligkiler nelerdir? (Foucault, 2019: 25).

Analizlerinin iktidar alanina indirgenmesi karsisinda Foucault, ¢alisma alanlarindaki
temel sorunun Ozne-hakikat oyunlari oldugunu belirtme geregini tam da bu sebeple
duymustur. Zira pratikler; insan1 bilen, sosyal ve hukuksal 6zne olarak kurarken, ayni
zamanda Oznenin bu hakikat rejimi igerisinde kendini deneyimleme tarzi olan
6znellikleri de insa ederler. Bu baglamda yaptig1 isi Diisiincenin Elestirel Tarihi® olarak
tanimlayan Foucaultcu analizin temel amaci; deneyim ve deneyimlerin 6zneleri
hakkinda olusturulan hakikatlerin belirli bir diisiince sisteminin rasyonel olarak
kacinilmaz egilimlerinin sonucu degil, kosullu tarih doniislerinin sonucu oldugunu
gosterebilmektir. Boylece Nietzsche’de bilginin siirlarindan ziyade bilginin, hakikatin

ve ahlaki degerlerin kendisine; bunlarin yaratilmasi sorununa yonelen soykiitiik fikri

6 Boylece Foucault, deneyim bicimlerinin olugmasi, gelisimi ve doniisiimii baglaminda
sorunsallastirmanin tarihi olarak diisiince tarihinden s6z ederken, burada diisiince ile
yalnizca felsefi ya da bilimsel teorik ifadelerden degil, bireyin bu deneyimlerin 6znesi
olarak kuruldugu konusma, eylem ve davranis bigimlerini de kastetmektedir (Keskin,

2005: 13),



Foucault felsefesinde kurulmus deneyim ve hakikatlerin evrenselliklerini sarsan ve tekil

deneyimleri olay olarak ele alan bir tarih ve soykiitiik yaklagimini dogurur.7

! Olay kavramini bu ¢alismanin sinirlar1 baglaminda yani Foucault’'nun soykiitlik¢ii
tarith anlayis1 baglaminda ele almaya c¢alistim. Bu baglamda Foucault’nun sdylem
analizinde sdylem yalnizca sézceleri ya da onermeleri igeren bir bilgi alan1 ile siirl
degildir. Soylemler, tarihsel analizlerin ele aldig1 olgunun 6tesinde iktidar iligkilerini ve
deneyimleri de igeren, bu deneyimlerin kurulmasinda bilginin iktidar iligkileri ile
kesisimini yani iktidar iligkilerinin kurumsal ve toplumsal alandaki maddi dagilimlarini
da (6rnegin akil hastanesi kurumunun ne zaman ortaya ¢iktigi, nasil bir mimari yapiya
sahip oldugu ve hangi normatif uygulamalara sahip oldugu) gozeten bir agdir. Boylece
sOylemsel pratiklerde yalnizca dil i¢i anlamlar iiretilmez ayni zamanda delilik, suca
egilimlilik, cinsellik vb. birtakim deneyimler de iiretilir ve bu deneyimlere iligkin
kurumlar, normlar ve stratejiler olusturulur. Boylece 6znel deneyimlerin kurulmasindaki
olanaklilik kosullarin1 ve bu kosullarin evrensel degil olumsal ve tarihsel oldugunu
gostermeye calisan Foucaultcu soykiitiik yonteminde olay, bilginin iliski igerisinde
oldugu iktidar pratiklerine isaret etmektedir (Revel, 2012: 91). Aym soykiitiik fikrine
bagli olarak tarih de yalnizca sdylenmis olan seylerin bir desifresi ya da tarafsiz belgeler
kiimesi degildir. Deneyimlerin yaratilmalar siirecini inceleyen ve tarihsel tikelliklerinde
farkli olaylar olarak sorunsallastiran soykiitiik, klasik tarihin uyumsuz olaylar arasinda
zorunlu bir tutarhilik ve siireklilik yakalamaya c¢alistigi yerde koken anlayisimi ve
evrensel hakikat fikrinin onceligini tahrip etmeyi amaglamaktadir. Boylece siireksizlik
vurgusuyla tarihi kopuk kesitler olarak incelemeye yonelen Foucault (Foucault,
2016(b): 13-15) istikrarli ve giiven verici bir tarih anlatis1 yerine etkili bir tarih anlayisi

ortaya koyar (Ure, 2020: 20).



Foucault’ya gore entelektiiel tarihgi, teorik bir bakis agisinin
entelektiie]l kaynaklarmi derinden kavrayarak bu goriisii haklh
cikarmay1 amaglar. Amaci teorinin ilk kavramsallastirma anina
donmek ve bugiinkii bi¢cimini alirken gecirdigi tiim degisimleri
stirekliligi olan bir kurguya oturtmaktir. Oysa soykiitiikei,
entelektiie]l mirasin izledigi yolu giiniimiizden ge¢mise dogru
cozer ve resmi baglangicin1 belirlemeyi amaglamaz (Hutton,

2019: 168).

Bu caligmada diger iki boliimii de sekillendirecek ve baglantisal olan bu anlatimimin
kilit noktasi, Foucault'nun heniiz 1970-1971 yillarindaki Bilme Istenci Uzerine
Dersler’inde (Foucault, 2016(c)) Antik Yunan’dan gilinimiizde Bati bilmesini
sekillendiren hakikat rejimindeki olumsallig1 ortaya koymaya calisirken degindigi iki
temel nokta olacaktir: Bunlardan ilki, 1970 tarihli Séylemin Diizeni’nde (Foucault,
1987) de dile getirmis oldugu gibi belirsiz olaylar olarak sdylem karsisinda duyulan
kaygidir. Foucault’ya gore teorik olarak yalnizca belirli anlamlara isaret eden
gosterenler olmanin Gtesinde, aynt zamanda birtakim deneyimlerin ve 6znelliklerin
tiretildigi sdylemler, klasik tarih anlayisinda ve Bat1 felsefesi geleneginde epistemolojik
bir operasyonla® bir anlamlar-gsterenler sistemine indirgenmistir. Sdylemsel olusumu
yalnizca dil-i¢i sinirlarda, yani gramer iligkileri icerisinde ele almaya yonelik bu
operasyonla, sdylemsel olan bilgi alanlarinin sdylemsel olmayan dil-dig1 alanla yani
toplumsal pratiklerdeki iktidar etkileriyle kesisimi; daginik olaylar, diizensiz ¢okluklar

olarak tarih ve diisiincenin digina itilmistir (Eksen, 2016(c): xiii, xiv). Bdylece

® Bu g¢alismanin ilk bolimiinde de deginilecegi gibi Foucault bu epistemolojik

operasyonu, Platon baglaminda sofistlerle ve esas olaraksa Aristoteles tarafindan
sofistik sdylemin kendisine yapilan bir miidahale olarak ele alacaktir.
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Foucault’nun soykiitiik diisiincesinde gorecegimiz gibi bilginin oldugu yerde siyasal
iktidarin s6z konusu olamayacagi yoniindeki Bati mitine dayanan bir bilgi anlayisi
ortaya ¢cikmistir. Bu anlayis bilme istencimizi dogal ve evrensel kilmaya boylece bilgi

ve hakikati de bu istencin dogal bir nesnesi olarak gérmemize dayanmaktadir.

Ikinci &nemli nokta ise yine Bilme Istenci Uzerine Dersler’de Foucault’nun
sOylemin olay boyutunun dislanmasini Antik Yunan’da Arkaik Donem’den Klasik
Donem’e geciste hukuksal baglamda yasanan adli usullerdeki doniistimle birlikte ele
almasidir. Bu doniisiimiin temel notas1 ise hakikati belirlemede ge¢mis olaylarin
hatirlanmasina dayali sorusturma ve taniklik usullerinin yargi alanina déahil olmasi ve
boylece toplumsal-siyasal arenada da soyut ve nesnel bir bilme diizleminin tesis
edilmeye baslanmasidir (Eksen, 2016(c): xx). Bu iki nokta temelinde Foucault 1974
tarihli “Hakikat ve Hukuksal Big¢imler” (2015(a): 163-279) konferansinda insan ile
hakikat arasindaki iliskileri analiz etmede hukuksal pratiklerin biiyiik 6nemi oldugunun
farkina vardigin1 belirtir (Foucault, 2015(a): 167). Foucault’nun bu vurgusunun
esliginde tezin ikinci boliimiinde sOylemsel olanin sdylemsel olmayan ile kesisimi
(bilginin 1iligki igerisinde oldugu iktidar pratikleri) olarak modern iktidar analizini

degerlendirmeye calisacagim.

Foucault modern oncesi siire¢ icin agiklayict olan “hukuksal-sdylemsel” iktidar
modeli olarak geleneksel hiikiimranlik anlayiginin totaliter ve temsile dayali, yasak-
baski ve itaat ilizerinden islerlik gosteren ve hiikiimranin yasam hakk: iizerinde s6z
sahibi oldugu negatif isleyisi karsisinda yasamin siyasi alanda belirdigi pozitif bir
iktidar analizi sunar. Kapitalizmin bedenin iiretim siirecindeki denetimi ihtiyacit ve
niifusun ekonomik siireglere uygun kilinmasi gereksinimine bagli olarak insan
yasaminin bilgi ve iktidarin denetimine girdigi; giiclendirme, denetleme, gozetleme ve
¢ogaltma yoluyla diizenlendigi bir iktidar bi¢imini Foucault modernlige girme esigi

olarak nitelendirir. Bedenin cezalandirilip yok edilmesinin yerine denetleme ve
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gozetleme mekanizmalar: ile bedenin uysallastirilmas1 ve disipline edilmesi siireci;
niifusun denetimine bagli olarak toplumsal yasamin (toplumsal beden) denetlenmesine
dogru genlesen biyoiktidar analizine dogru acilir. Boylece Foucault, toplumsal yagamin
giindelik pratiklerinde pek cok noktadan ¢ikarak bir sebeke gibi islerlik gosteren
merkezsiz ve tersine cevrilebilirligiyle hareketli iliskiler ve strateji oyunlari olan bir

iktidar bigiminden s6z etmektedir.

Eylemler alan1 olarak iktidar iliskileri Foucault’ya gore davraniglarin
yonlendirilmesine dayanmaktadir. Devlet kurumlariyla sinirli, siddet ya da sdzlesmeye
dayali olarak degil; aile, pedagoji, hukuk ve tip gibi alanlara yayilimiyla bireyler
arasindaki ve bireylerin kendileri ile iliskisini de kapsayan strateji ve teknoloji
tizerinden okunabilecek bu yeni iktidar analizinin parolasi yonetimdir. Tek tarafli bir
tahakkiim degil (burada bir iliskisellikten s6z edilemez) davranislarin yonetimi ve
iligkilerin dolasimi olarak Foucaultcu iktidar analizinde stratejiler olarak bu iliskilerin
tersine cevrilebilirligi 0zglirliik ve direnis diislincesine de kapi aralar. Boylece
Foucault’da negatif iktidar anlayis1 karsisinda tiretken ve pozitif yaniyla bu yeni iktidar
bi¢iminin analizi olarak modern devletin soykiitiigii bir bagska acidan modern 6znenin
soykiitiigii analizine dogru tasinir. Bu dogrultuda tezin {i¢iincii boliimiinii Foucault’nun
cinsellik ve iktidar bagintisini cinsellik sdylemi olarak nasil analiz ettigine deginerek
acimlamayr uygun buldum. Foucault, Cinselligin Tarihi’nin ilk cildi olan Bilme
Istenci’nde biyoiktidar analizini bu kez cinsellik deneyiminin bir cinsel bilim olarak
kurulmasi tizerinden ¢6ziimler. Bu ¢oziimlemesiyle Foucault, Orta Cag’dan itibaren
kisinin i¢ diinyasinin en derinlerine inerek kendini bilmesi ve ruhunda olup bitenleri
s6ze dokmesine dayanan itiraf pratiginin bilimsel bigimlere oturtularak Bati’da nasil bir

cinsel bilime (scientia sexualis) doniistiigiinii ortaya koyar.

Foucault’ya gore kendindeki gizli bir hakikati bilip bunu ifsa etmeye dayanan bir

Oznellik bi¢imi olarak Bati’ya 6zgii bu kendilik tarzindaki temel sorun, soykiitiiksel
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tarih yaklagiminda tespit ettigi sorunla (epistemolojik operasyon) aynidir: Cinselligin
dogal bir bilme istenci konusu olarak belirmesi ve bu cinsel deneyime bagl olarak
kendiligin yorumlanmasi gereken bir nesnel veri alani olarak goriilmesine dayanan
kendiligin hermenétigi (6znenin yorumbilgisi) 6zgiirliik pratigi tizerine diistinmeyi yani

etik olanin sorunsallagtirilmasini giindeme getirir.

Kendi zamanindaki 6zgiirliik hareketlerinin “kendiligin, arzunun, bilingaltinin
vb. ne oldugunun sozde bilimsel bilgisi iizerinde temellenen bir ahlaktan baskasini”
bulamadiklarin1 ve bu baglamda ahlaki bir ilkenin yoksunlugu sikintisina dikkat ¢eken
Foucault’ya gore (Foucault, 2005: 196), bir davranis bicimi olarak kendimizle
iliskimize dair olan 6zgiirliigiin pratik edilmesi sorunu yine yonetimle, kendinin kendi
tarafindan yonetilmesiyle ilintilidir. Boylece Foucault, cinsel davranigin nasil ahlaki bir
sorun haline getirildigini yani kisinin kendini cinsel hazzin ahlaksal 6znesi olarak
gérmesi olarak 6znelestirme siirecini, Klasik Yunan diisiincesinden Hristiyanliktaki ten
ogretisine dek donilisiimiinde ele almaya calisir. Bu baglamda Cinselligin Tarihi’nin son
iki cildi olan Hazlarin Kullanimi ve Kendilik Kaygisi’nda ve yine 1980 sonras1 Collége
de France Dersleri’nde Antik Yunan ve Roma cinselligini, hazlarin sorunsallastirilma
bigimine bagli olarak yasama sanati lizerinden incelemeye yonelmistir. Foucault
diistincesinde 1980 sonrasi yeni bir ¢aligma alani olarak beliren bu etik baglam biiyiik
bir doniislim, bir manevra, iktidar ¢éziimlemesindeki tikanikligin bir sonucu ya da
“Oznenin geri doniisi” gibi pek c¢ok tartismanin odagi olmustur. Ancak ben
Foucault’nun 06znel deneyimleri sorunsallagtirdigi soykiitik fikrinin bu 6znel
deneyimlerin getirdigi sinirlara iliskin diisiinmek baglaminda nasil bir kendilik yonetimi
ve bakimi fikriyle bulustugunu gosterebilmek adina bu tezin {igiincii boliimiinii Antik

Yunan etigi incelemesiyle sinirlandirdim.

Sanatin yalnizca nesnelerle ilintili bir sey haline gelmis olmast karsisinda

yasamin kendisinin bir sanat eserine doniistiirtilebilirligini sorgulayan Foucault
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(Foucault, 2005: 203), Antik Yunan’in sosyal yapisindaki en temel kayginin geride
birakilacak bir nesne, servet ya da bir bulustan 6te 6limlii olan yasamin kendisini bir
sanat eserine doniistiirmek olduguna dikkat ¢eker. Yasak ya da gilinah gibi normatif bir
baglamdan ziyade kisinin kendi iradesine dayanan bu ethos fikrinde Foucault i¢in temel
nokta kolelesmeme kaygisidir. Buna bagl olarak hazlari yok etmeksizin fakat bu
hazlarin kdlesi de olmadan onlar 6lgiilii bir bigimde kullanabilmeyi gerektiren “kendine
hakimiyet” de temel ilkedir. Hazlarin iyi kullanilabilmesi icin onlara kars1 koymayzi,
onlarla miicadele etmeyi iceren bu kendine hakimiyet; kiginin kendi iizerinde
uygulamasi gereken bir ¢alismayi, iradi bir se¢cimi ve yonetimi gerektirir. Bu yOniiyle
perhiz, iktisat ve erotizm bilgisine bagli pratiklerin temeli de kisinin bir bagkasi
denetiminde degil, kendi yonetiminde kendi pratiklerine bi¢im verebilmesi fikrine

dayanmaktadir.

Kisinin kendisinin efendisi olmasina bagl 6zgiirliigliniin ayn1 zamanda politik
alanda soz sahibi olabilmeye dayanan (yurttaslik) -yani baskalarinin yonetimine dogru
uzanan- bir siire¢ olduguna dikkat ¢eken Foucault’ya gore bu yonetim siirecinin bir
baska boyutu ise hakikat ile kurulan iligki olarak felsefi etkinliktir. Antik Cag etiginde
kurulan usta-girak, hoca-miirit iliskisi yine kisinin kendi varhigmi yetkinlestirme
kaygisina dayali pratiklere ve itaatten ziyade ruhani bir rehberlige dayanan iliski
bi¢imidir. Boylece Foucault’ya gore Antik Yunan’da kisinin hakikat ile kurdugu iligkide
hakikat; verili ve basit bir bilgi edinimi degildir. Hakikate erisebilmek i¢in kisinin kendi
varolusu iizerinde uzun siire pratiklerde bulundugu, bu hakikati icsellestirdigi ve
sorumlulugunu kendisinin aldig1 bir eylemsellige dayanir. Bdylece Antik Yunan
etiginde kisinin 6z-yonetimi kendilik bakimina dayanan pratiklerle yasamina bigim

verdigi bir tekhne, bir yagama sanat1 olarak belirir.

Foucault, Antik Yunan'daki 6zne ve hakikat arasindaki bu iliskinin bilgiye

indirgendigi Bati diisiince tarihi elestirisinde, 6zellikle son yillarindaki sdylesi ve
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derslerinde, Sokrates ve Sokratik parrhesia lizerinde durur. Hakikatin kabul edilmis bir
sOylem bi¢imi olarak degil, sdyleme ediminde 6znenin nasil belirdigine iligkin olarak
Foucault’nun Sokrates yorumuyla Antik Yunan kendilik etigi ve estetiginin spesifik bir
Oornegini buluruz. Bununla birlikte Foucault’ya gore Sokrates figiirii ayn1 zamanda
parrhesia’nin yalnizca politik arena ile sinirli kalmayip felsefi baglama taginmasinin
felsefenin yalnizca teorik bir ilgi degil, ayn1 zamanda yasamsal bir pratik olarak da
belirmesinin 6rnegidir. Dolayisiyla bir geri doniis ¢agrist olarak degil, tarihsel arenadaki
bir sorunsallagtirma anini hatirlatma olarak Antik¢ag etiginin Foucaultcu elestirel
diistince ile baglantisinin kendimizin yonetimi olarak politik bir olanaklilifa isaret
etmesi baglaminda onem tasidigini digiinmekteyim. Ayni zamanda boyle bir okuma
Foucault’nun iktidar iligkileri ve yonetimsellik fikri baglaminda nasil pratik ve elestirel

bir felsefeye isaret ettigini gormemiz agisindan da 6nem tasimaktadir.
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1. SOYKUTUK VE SIMDI ICIN GECMIiSI ANLAMAK

Foucault, Bati felsefesinde ve klasik tarih yaklasiminda olaylarin ya da insan
pratiklerinin nedensellik cergevesinde ve determinist bir yaklasimla ¢oziimlenmesi
karsisinda yeni bir bakis agisi 6ne siirer. Bu yonde strateji, ¢atiski ve miicadele gibi
kavramlar1 agiga c¢ikarmaya yonelik bir analizin gerekliligini dile getiren Foucault bu
tesebbiisii Nietzscheci soykiitiige baglar (Foucault, 2016(a): 246). Foucault icin
Nietzsche'nin soykiitiigii hakikat ve degerlerle toplumsal kurum ve pratikler arasindaki
iligkiyi analiz etmeye yarayacak bir yontemin baslangi¢c noktasini olusturur (Dreyfus;

Rabinow, 1983: xxv).

Degerlerin, ahlakin, ¢ileciligin, bilginin soykiitiglinii yapmak,
tarthin tiim epizodlarmi ulasilamaz diye bir kenara birakarak,
bunlarin  “kdkenini” aramak demek degildir asla; tersine,
baslangiclarda kili kirk yarmali ve rastlantilarina takilip
kalmalidir soykiitiik; baslangigclarin  giiliing  katiiliiklerine

vesveseli bir dikkat gostermelidir... (Foucault, 2011: 235).

Bu yontemin Nietzsche ile bagintisin1 derinlestirebilmek i¢in Nietzsche'nin gii¢
istencine baglh soykiitiik diisiincesini Hegel diyalektigindeki biling-isteng-taninma
oriintlisiyle karsilastirarak ilerletmek kolaylastiric1 olacaktir. Hegel'de tarihin agilimi
tinin tiim tikellikleri eriterek kendi bilincine vardigir bir genellige (mutlaklasmaya)
dogru ereksel ve diyalektik (karsitlarin sentezi) siirectir. Hegel 6zbiling olabilme
yolunda bu diyalektik siireci tanima-taninmaya bagli “Kole-Efendi” iliskisi

cercevesinde drer. Buna gore "6zbiling genel olarak istektir." (Hegel, 2004: 126). Insan
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yalnizca diislinen ve dis diinyay1 tanimlayan mekanik bir varlik degildir; ayn1 zamanda
varlig1 “agimlayan” varlik olarak kendisini de kavrar. insani, kendi varligma iliskin
basit duygu diizeyini asamayan hayvandan ayiran da insansal gercekligine ve
sayginligina iliskin bilingtir. Bu yoniiyle de yalnizca bir biling degil, ayn1 zamanda bir
oz-bilingtir. Oyleyse “‘Ben’ diyebilmemin yani &z-bilincimin olanag nedir?” sorusu
belirir. Ozne, bilgi siirecindeki seyirde nesneye bakar ve bu bakisinda yalnizca nesnenin
aciga vurulusu soz konusu oldugundan nesne tarafindan sogurulmus halde bulunur.
“Seyreden insan, seyrettigi sey tarafindan emilmistir, sogurulmustur ve bilen 6zne de
bilinen nesne i¢inde kendini kaybetmistir. Seyredis nesneyi agiga vurur, ama 0zneyi
aciga vurmaz.” (Kojeve, 1994: 79). Bu durumdaki 6zne ancak istekle kendisine doner

ve "Ben" diyebilir.

...insanoglu, bir Ben olarak; Ben-olmayan'a kokge karsit ve
ondan 6zsel olarak farkli bir Ben olarak, Istekle ve Istekte (daha
dogrusu istek olarak) kendini kurar ve kendine acar (hem
kendine hem baskalarina acar; gosterir). Oyleyse insansal Ben,

bir Istek Benidir ya da Istegin Benidir (Hilav, 1997: 130).

Istek; insam kendine geri dondiiriir, tedirgin eder ve eyleme yoneltir. Ag¢ligimi
doyurmaya yonelik yemek yeme istegim benim iste§imdir ve ayni zamanda “Ben”
deyisimin gerekliligidir. Ben ac¢ligimi doyurmak icin ya yemegi tamamen tiiketir ve
ortadan kaldiririm ya da yemegi bir bigimde doniistiiriiriim, formunu degistiririm.
Istegimi doyurmam, istek nesnemi doniistiirmem ya da onu yok etmem onu “benim”
kilmam demektir. Oyleyse istegimi doyurmaya yonelik eylemlerim “olumsuzlayic1”dir.
Bu yilizden Hegel’e gore insanin dogal bir nesneden farkli insansal bir deger olarak
bilinip taninmasi ise ancak baska bir iste§e yonelmesi ile miimkiindiir. "Ozbiling

doyumuna ancak bagka bir 6zbilingte ulasir” (Hegel, 2004: 131). Boylece insansal istek
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dogal bir nesneye degil, istegin kendisine yani bir baska insansal istege yonelir.
Bagkasiin istemesini istemek ise kisinin kendi degerinin bagkasi tarafindan istenen bir
deger olarak kabuliinii gerektirir. Bdylece ben bir baskasinin istegine tam da o istek bir
baskasmin istegi oldugundan yonelirim. Insansal degerim ve insansal birey olarak

gercekligim icerisinde “istenmek”, “sevilmek”, “bilinip-taninmak” isterim.

“Tanima—Taninma” iligkisine baktigimizda iki u¢ belirmektedir ve bunlar uglar
olarak birbirine karsittir. Bunlardan biri salt “taminan” digeri ise “taniyan’dir. Bu
tanima-taninmada -bagka agidan bir baskasinin istegine yonelimde- bir hakimiyet
iligkisi ve miicadele belirir. Hegel’e gore yalnizca yasamini korumaya ve siirdiirmeye
yonelik hayvansal istek karsisinda insansal istegin bu korunma istegine iistiin gelmesi,
bu istekten oteye gegmesi gerekir. Kendini korumaya doniik hayvansal istegi asmanin
sart1 ise yasamini tehlikeye atabilmesinden ge¢mektedir. Kendinin-bilinci tam da bu
“hayat1 tehlikeye atma”da temellenir ve anlamin1 bulur. Insan; bir 6z-biling olabilmek,
insan oldugu bilincini nesnel bir hakikate doniistiirmek ve kendini kabul ettirebilmek
icin bu miicadeleye atilir. Boylece tanima-taninma iliskisindeki iki karsit uc olarak kole
ve efendi arasindaki miicadele bu iki ucun birbirlerini 6liim-kalim kavgasi yoluyla
onaylamalaria baghdir (Hegel, 2004: 134). Bu iliskide efendi, koleyi dogal nesne ile
kendisi arasina koyarak dogal nesneden yalnizca yararlanan konumundadir. Efendinin
isteginin dolayimindaki kole ise hayatta kalabilmek adina duydugu korkuyla dogal
nesnenin bagimsiz yoniiyle ugrasip ¢alisma etkinligi ile onu doniistiirerek efendinin
tilkketimine sunandir. Boylece kole, efendi’yi bir "6z biling" olarak kabul eder. Efendi,
katiksiz miicadelede hayatin1 tehlikeye atamamis ve boylelikle de hayvansalligim
asamamis olan kole tarafindan insansal sayginlig1 i¢inde bilinip taninir. Bu iliskideki
celiski de burada belirir: Bu bilinip-taninma tek yanlidir; ¢iinkii efendi kélenin insansal
gercekligini ve sayginligini bilip-tanimamaktadir. Ona gore kdle bir 6z-biling degil, bir

nesnedir. Efendi’nin 6zbiling olarak onaylanmasi diger dogal varliklar gibi sahip
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oldugu, yani 6zbiling olamayan bir nesne olarak kole tarafindan gerceklestirildiginden

sorunludur.

Efendinin efendiligini yerine getirdigi nesne onun i¢in gergekte
bagimsiz bir bilingten biitlinliyle baska bir sey olmustur.
Karsisina ¢ikan bagimsiz degil, ama tersine bagimli bir bilingtir;
bu yiizden kendi-i¢in-olmaktan gergekligi pekin olarak degildir;
tersine, gercekligi aslinda 6zsel olmayan eylemidir (Hegel,

2004:138).

Boylece "efendinin tragedyasi” (Bumin, 2010: 43) savasa girerken taninmasinin (bir
insan tarafindan kabul edilip taninacak bir insan olma noktasina ulasabilmesinin)
imkansiz olmasindan kaynaklanir. Insam1 doyuma ulastiracak karsilikli  bilinip-
taninmanin kurulabilmesi igin kolenin kendisini efendiye kabul ettirmesi, onun
tarafindan bilinip-taninmasi yeterlidir. Bunun i¢in kolenin kdle olmaktan ¢ikmasi yani
kendisini agsmas1 gerekir. Oysa efendinin kendisini efendi olarak ortadan kaldirmaya
yonelik higbir istegi ve higbir olanagi yoktur. Kélenin olanag vardir ve bu olanak da
kolelikten kurtulmaktir. Kole; korku ve c¢alismasi sayesinde dogal nesneyi lriiniine
doniistiiriir. Uriiniinii seyrederken kendisini de seyrederek kendini dogadan ayiran
bilince sahip olur. Hegelci bu diyalektik kurguda, efendinin insanlagma stirecinde bir
ugrak oldugu ve insanin Ozgiirliigiine ancak kolelikten gecip koleligi asmasiyla

ulasabilecegi sonucu agiga cikar.

Gli¢ istenci baglaminda Nietzscheci soykiitiik, Hegelci diyalektikteki gibi giiciin
istencin istegi, yani bir eregi olarak, temsili bicimde ele alinmasina karsidir. Deleuze’e
gore temelde insanin ahlaki bir 6zne olarak ortaya ¢ikma siireci ve bu sliregte yaratilan
degerlerin bir degerlendirmesi olarak Nietzscheci soykiitiikte elestirel sorun, degerlerin

yaratilmasi sorunudur. Degerleri iireten anlam Hegel diyalektigindeki gibi bir tepkiye
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degil, bir etkiye gonderimiyle giigler-arasi bir iligkidir. Yine Deleuze yorumuyla bir
seyin anlami, olumlayic1 (etkin bir bicimde kuvveti sonuna dek siirdiiren) ya da
olumsuzlayict (kuvveti siirdiiremediginden tepkisellesen) kuvvetlerin bir tezahiirii
olarak gii¢ istencine baglidir. Bu baglamda da bir seyin anlami o seyin hangi kuvvet
tarafindan ele gecirildigi, onda hangi kuvvetin ifade edildigine baglidir (Deleuze, 2010:
16-17). Bir gii¢ istenci olarak yasam (Nietzsche, 2017(a): 18); giicteki azalma, gerileme,
¢okiis ve zayiflama (décadence) ya da giigteki ¢ogalma, olusum, atilm ve biiylime
olarak yasama iliskin degerlendirmeye, yasayanlarin giicli isteme bigimlerine baglidir.
Nietzsche’ye gore insanin yasama iligskin degerlendirmesi giicii isteme bigimine gore bir

degerlendirme olacagindan ahlakin temeli ve iki varolus sekli de burada viicut bulur:

...ilk1 yasamdan yana degerler ortaya koyan, degerlerin degerini
yasama uygun olup olmamalarina gore belirleyen, yasamin ve
kiiltiirtin seviyesini ylikselten degerlendirme bi¢cimi ve buna
uygun degerlendirme dizgesi, efendi ahlaki; ikincisi yasama
karsit, yasami yadsiyan degerlendirme bi¢cimi ve bu
degerlendirmelerin ona gore yapildigr degerlendirme dizgesi,

kole ahlaki (Tirkyilmaz, 2016: 93).

Boylece Nietzsche'de giic istenci Hegelci diyalektikteki istencin istengsiz olanla sabit
bir iligkisi ya da catismasi1 degil, yoneten bir istencin itaat eden diger bir isteng ile

iliskisidir.” Nietzsche’ye gore "isteng ancak diger bir isteng iizerinde etkili olabilir

(Nietzsche, 2017(a): 45) ve buna gore soykiitiik de kokendeki bu mesafeye, farka

® Nietzsche'ci bu yaklagimla Foucault'cu temas, bu ¢alismada sonrasinda gérecegimiz
gibi Foucault’nun pozitif iktidar (modern iktidar ¢6ziimlemesi) analizinde tahakkiim

karsisinda iktidarin iliskisel boyutunda kendisini gosterecektir.
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dayanir. Oteki ile iliskide kendisine itaat ettiren kuvvet olarak efendi, kendisi olmayani
-itaat eden koleyi- olumsuzlayarak kendini var etmez; kendi farkini olumlar ve bu
olumlamadan da haz duyar. Bu baglamda Nietzsche’ye gore kendi yasalarimi koyan
ruhunda stirekli mesafe arttirmaya doniik istegiyle insanin kendisini agmaya yonelik
tutumdaki etkin giiciin -istencin- 6zii olumsuzlama degildir. Celigki, calisma ve
olumsuzlama 1s18inda Hegelci diyalektikteki isten¢ kendi farkliligini olumlama kuvveti
olamayan, yani etkin olamayan bir istenctir. Bu nedenle de ona egemen olan kuvvetlere
tepkisiyle olamadiklarini olumsuzlayip yadsiyarak varolusunu otekine “hayir” diyerek
kuran kotiiciil bir istenctir. Nietzsche’nin ifadesiyle “farklilik nefret dogurur!”
(Nietzsche, 2017(a): 209)™. Yine Nietzsche’ye gore Hegel'de iliskiyi diyalektiklestiren
de efendinin buyurma ve kendini olumlama haline bir anlam verebilmek, bu durumla
basa cikabilmek adma efendinin degeri iizerinden yaptig1 degerlendirmelere bagh
kolenin hinca dayanan diistincesidir. Hegelci diyalektik, giiciin etkin istencinden ziyade
dstiinliigiin bir temsili, efendinin Ustiinligliniin kole tarafindan taninmasi olarak
kavranir. "Hegel’de istenglerin istedigi giiglerini tanitmak, gii¢lerini temsil etmektir"
(Deleuze, 2010: 24). Nietzsche’ye gore burada sorun giiclin bir temsilin nesnesi olarak
ele alinmasindan kaynaklanir. Bu yaklasim Nietzsche i¢in giiciin en siradan ve kotii bir
yorumu olarak ancak kolelerin ortak bir hastaligidir. Giicii, taninma meselesi tizerinden
ele almak; taninma Olgiitlerini (kurulup kabul goérmiis degerler) varsayip gii¢
istencindeki yaratimi ve neseyi yok etmektedir. Hegelci bilincin tanima-taninma
baglamindaki isten¢ kurgusunda kendisini iistiin olarak gormek ve bdyle de goriilmek
isteyen koledir. Giig; kolenin giice dair -efendiye dair- fikridir. Kélenin diisiinme bigimi
olarak diyalektik, “celiskinin soyut diisiincesinin olumlu farkin somut disiincesine,

tepkinin etkiye, hincin saldirganliga iistiin gelmesidir." (Deleuze, 2010: 24).

1% “Différence engendre haine!”

18



Her aristokratik ahlak, kendinin utkulu bir olumlamasindan
gelmigken, kole ahlaki daha basinda dista olana, farkliya, kendi

olmayana hayir der (Nietzsche, 2003(a): 36-37).

Deleuze’iin yorumuyla (Deleuze, 2010: 15) benzesim ya da evrensellik ilkesi yerine
fark veya mesafe duygusunu koyan Nietzsche icin elestirel sorun; degerlerden ziyade,
degerlerin degerlendirilmesi ve onlarin yaratilmasi sorunudur. Ahlakin Soykiitiigii'ndeki
(Nietzsche, 2003(a)) temellendirmelerinde Soy (Herkunft) da bu degerlendirmelere

hizmet eden tepkisel varolus sekillerine dairdir.

"lyi" yargisi, "iyiligin" gosterildigi yerden kaynaklanmiyor!
Ustiine iistliik, "iyi" olanlar, kendi baslarina iyiydi, yani, soylu,
giiclli, yiikksek konumlu, yiiksek ruhluydular; kendilerini dyle
duyuyorlar ve Oyle ortaya koyuyorlardi; eylemleri iyi, yani,
birinci sinifty; tiim algak ruhlu, bayag1 ve kotii olanin zittina. Bu

uzaklik pathos'undan, ilkin degerler yaratma hakkini yakaladilar,

degerler i¢in adlar buldular (Nietzsche, 2003(a), 36-37).

Koéleci hincin karsisina elestirel etkinligi yerlestiren Nietzsche'ye gore soykiitiik;
Ozneler, yarar ya da fayda gibi seylerin iliskisine degil; miicadelelere, savaslara, olaylara
yonelir. Ahlakin soykiitiigiinii bulmaya ¢alisanlarin beceriksizligi daha en basindan
faydaya dayali boyle bir zorunluluk iliskisine, iyi olanin oncelikle "bencil olmayan
eylemle™ (Nietzsche, 2003(a), 36) oOzdeslestirilmesi saplantisina dayanmaktadir.
Erekler-faydalar bir gii¢ isteminin daha az giiglii bir seyin efendisi oldugu, efendilerin
ad verme hakkina dayali durumundan 6te bir sey degildir. Efendi, "bu budur" der ve her
olay1 bir ses ile damgalayip sahiplenir (Nietzsche, 2003(a): 37). Burada iyiye iliskin

zorunlu ve 6nsel bir iliskilenme s6z konusu degildir.
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Iyi nedir? -insanda giic duygusunu, gii¢ istemini, giiciin
kendisini yiikselten sey. Kotli nedir?- Zayifliktan dogan sey.
Mutluluk nedir? Giiciin biiyiidiigii duygusu, bir engelin asildig:
duygusu. Doygunluk degil, daha ¢ok gii¢; genel olarak baris

degil, savas; erdem degil yetenek (Nietzsche, 2001: 14).

Soykiitiik ile “kole ahlakinin yanlis iddialarimi ve zararli etkilerini ifsa etmek”
(Berkowitz, 2003: 112) isteyen Nietzsche i¢in bu baglamda anlam da sabit degildir;
¢linkii ayni nesne onu ele gegiren kuvvetlere gore anlam degistirir. Nesneler ve olaylar
onlara hdkim olmaya yonelen kuvvetlerin ¢ogullugunca anlam kazanir (Deleuze, 17-
18). Boylece Nietzscheci soykiitiik bir degerlendirme ve yorumlamadir. Nietzsche nin
bu ¢ogulcu yorum anlayis1t Hegel’de celiski olarak beliren ve diyalektik olarak ¢oziilen

iligkiyi yadsir.

Diinyanin sahip oldugu degerin bizim yorumlarimizda yattigi ...
daha oOnceki yorumlarin, sayesinde hayatta kalmayi
basardigimiz, yani giiclin artmast igin gii¢ istencimizi
kurtarmay1 basardigimiz perspektif degerlendirmeler oldugu;
insanin her yilikselmesinin daha dar kafali yorumlarin tistesinden
gelmeyi beraberinde getirdigi; giliciin her giiglenmesinin ve
artisinin, yeni ufuklara inanan yeni bakis agilar1 ve anlamlar
getirdigi fikri- iste yazilarima niifuz eden fikir budur (Nietzsche,

2017(b): 398).

Nietzsche’ye gore diisiinme, duyumsama, isteme ya da eyleme bilingle iliskilendirilmek
zorunda degildir. "Insan kendini bir aynada gdrmeden biitiin émriinii gegirilebilir.”
(Nietzsche, 2003(b): 225). Boylece Nietzsche’de etkin isteng, kuvvetlerin gerilimindeki

etkin eyleme dayanir ve bu eylem de bilingdisidir. Yine Nietzsche’ye goére bilinglilik,
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insanin ya da hayvanin iletisim kapasitesi ile orantili olarak onun bireysel varligina
degil; toplumsal yasamina, siirii dogasina aittir. Zira dig diinya tarafindan etkilenen
benligin bir parcast olarak bilincin yalnizca insanlar arasindaki bir iletisim agi
oldugundan gelistirilmesi de zorunlu olmustur; "yirtict bir hayvan gibi yalniz basina

yasayan bir insan ona gerek duymayacakti." (Nietzsche, 2003(b): 226).

Soyu en fazla tehlikeye giren hayvan olarak insanin yardim
etmeyi, korumay1 6grenmesi gerekiyordu; akranlarina ihtiyaci
vardi, sikintilarint dile getirmeyi, kendisini anlasilir kilmayi
O0grenmek zorundaydi. Bunun i¢in de en basta “bilinglilige"
gerek duydu. Onu sikintiya sokanin ne oldugunu kendi kendine
“bilmek” zorundaydi; nasil duyumsadigini “bilmek" zorundaydi.
Ne disiindiigiini “bilmek” zorundaydi (Nietzsche, 2003(b):

226)

Nietzsche’ye gore bilingten ve bilincin gergeklerinden yola ¢ikan Hegelci tasarida 6zne-
nesne arasi nedensel baginti da koleci bir kurgudur. Buna gore “...kdle insanin tipik
ozelligi olan kararsizlik, ilimlilik ve hesapliligin giiclenmesinin nedeni, biiyiik 6lgiide
yaygin olan bir uygulamadir: Eylemler i¢cin nedenler talep etmek” (Berkowitz, 2000:

124). Diistinen bir sey olarak tin, bir eylemin ve kokensel bir 6znenin hayalidir.11

1 Burada Freud ile bir analoji kurulabilir. Freud, Uygarligin Huzursuzlugu’nda
mutsuzlugun bizi kusatan yikici giicleri ile dis diinya ve diger insanlarla iligkilerimizin
getirecegi aci (sonluluk, oliim, terk edis vb.) karsisinda, insanlarin da mutluluk
taleplerini hazdan ziyade aciy1r azaltma yoniinde torpiilediklerine (inzivaya cekilme,
dogay1 bilim yolu ile insan iradesine tabi kilmak ya da keyif verici madde kullanmak)
deginir. Freud'a gore, ac1 bizi kendi bedenimiz, dis diinya ve diger insanlarla iliskimizde
lic yonden kusatir. Diger yandan iggiidiilerin yonetilmesi, hedeflerinin dig diinya
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Ozne ve nesne arasinda yeterli bir nevi iliskinin yasandig;
nesnenin, i¢eriden bakildig: takdirde 6zne haline gelecek bir sey
oldugu, benim diisiinceme gore zamani1 gegmis olan iyi niyetli

bir uydurmadir (Nietzsche, 2017(b): 321).

Diisiincenin bu kurguda meydana gelis serliveni Nietzsche'ye gore "essiz ve bireysel
olan eylemlerimizi siiriiniin bakis agisina" (Nietzsche, 2003(b): 226) ¢eviren bir
elementin segilip kalanlarin yok edildigi, anlasilabilirlik adina yapilan keyfi bir

diizenlemedir.

Nasil, halk yildirimi, simsekten ayirip, simsege bir eylem,
yildirim denen 6znenin bir etkimesi olarak alirsa, halk ahlaki da,
giicli, giiclin ortaya konusundan ayirir, sanki giiclii insanin
arkasinda kayitsiz, kendini ortaya koymakta ya da koymamakta
Ozgiir, bir dayanak varmis gibi. Oysa Oyle bir dayanak yoktur;
eylemlerin, etkimenin, olusun ardinda ‘“varlik” yoktur;
“eyleyen” eyleme eklenmis uyduruk bir seydir (Nietzsche,

2003(a): 53).

tarafinca engellenmeyecegi bir alana aktarilmasini “Libido Kaydirmalar1” olarak
niteleyen Freud, bunun yiiceltme yardimi ile ruhsal ve entelektiiel cabadaki haz
edimlerini olabildigince arttirmaya baglar. Dolayisiyla bu yontem herkes tarafindan
uygulanamayan yalnizca az sayida insanin erigebilecegi bir seydir (Freud, 1999).
Nietzscheci perspektiften (Nietzsche, 2015), Sokratik bilgelikten Hristiyan ahlakina dek
tim iyilesme ahlaki ve clirlimiis tavir bir tlir libido kaydirmasi olarak okunabilir.
Karanlik arzular karsisinda -ki Nietzsche igin temel etkinlik hali bilingten kacan
icglidiilerdir- aklin giin 15181na kagis, filozoflarin bu ahlak¢iligl ve diyalektige verdikleri
deger dekadansin bir tiriintidiir.
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Bilince bagli koleci degerlendirme ile her etkinin ardinda o etkiye niyetlenmis ve
bundan dolay1 o etkiden sorumlu olan bir 6zne varsayimi Nietzsche’ye gore hatali bir
bakis acisidir. Isteng, biling kurgusuna dayali 6znenin &zgiir iradesi ile degil; beden ve
kuvvetlerin iligkiselligi ile ilgilidir. Bu biling ediminde ereksellige bagli nedensellik
kurgusu Nietzsche’ye gore tarih anlayisinda da temsil fikrinde yansimasini bulur.
Ayrica olaysalligini dislayarak zamani, belirlenmis bir biitiinsellik olarak ele alan klasik
tarih yaklasimindaki nedensellik Foucault i¢in de temel bir sorundur. Tiim bu bagintiy1
yakalayabilmek i¢in Nietzsche’nin etkisinde Foucaultnun bu nitelendirmesinin

ayrintilarina bakmak yerinde olacaktir.

1.1. Soykiitiik: Simdinin Elestirel Ontolojisi

Foucault’ya gore sdylenmis olan seylerin ortak bir ge¢misten geldiklerini, birbirlerini
etkilediklerini, birbirlerini izlediklerini ve birbirlerini yarattiklarini diisiinmemize sebep
olan Klasik tarihgidir; ¢iinkii olaylar1 ardindaki izleri okunup anlami ¢oziilecek belgeler
olarak ele alir. Bu ¢ogul, diizensiz ve celiskili yigin1 derindeki anlama, biiyiik
gosterilene dogru hadim eder. Bir baslangic noktasini belgeleme arayisinda olaylar

cizgisel stireclere sokup 6nemli kisiler ve anlara odaklanir.

Kendilerinden en uzaga bakarmis gibi yaparlar, fakat asagidan,
tirmanarak, bu uzaktaki vaatciye yaklasirlar (bu konuda, diinyanin ¢ok
istlindeki bir 6te diinyayi, yalnizca 6diil sifatiyla kendilerine vaat
etmek i¢in goren metafizikgilere benzerler); gercek tarih ise en yakina
bakar, fakat baktig1 seyden aniden kurtulmak ve onu uzakta tutmak
icin (teshis etmek ve farkliligi s6ylemek icin dalan doktorun bakist

gibi) (Foucault, 2011: 245).
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Nietzsche’ye gore de (Nietzsche, 2019(a): 9) diiniinii bilmeyen ve tiim bagliliklardan
kopuk, bikkinlik ve sahtelik i¢inde yasamadan barman hayvanin tarih disiligi; insanca

olanin yeserdigi bir atmosfer, yani insanin basladig1 yerdir.

Dogrudur: insan ancak s6z konusu tarih dis1 unsuru diisiiniip
taginarak, karsilastirarak, ayristirip birlestirerek sinirlandirmak
yoluyla, kusatici her sis bulutunun i¢inde simsek gibi ¢akan bir
151k huzmesinin dogmasi yoluyla, yani ancak gegmisten yasam
icin yararlanmak ve olup bitmis olani yeniden tarih kilmak
yoluyla insan olur: ne var ki bir tarih fazlaligryla insan sona erer,
tarihdis1 olanin kabugu olmasaydi, insan asla baslamayacakti ve

baglamaya cesaret edemeyecekti (Nietzsche, 2019(a): 9-10).

Yine Nietzsche’ye gore geegmisin uzaklagsmasinin ve gelecegin belirsizliginin
farkindaligindaki bu tarihsel insan i¢in ge¢mis, ihtiya¢ hissedildiginde basvurulmasi
gereken bir unsur olmalidir. Oysa tarihin i¢ine gomiilii, unutmaksizin yasamaya g¢alisan
insan; siirekli gevis getiren, eylem ve giiclerini zayiflatan ve aslinda 6li olandir.
“Oliilerin yasayanlar1 gomdiigii” (Nietzsche, 2019(a): 21) bu tarih yaklasimina bagh
olarak insan; ufkunun sinirlart hep huzursuzca Gtelenen, ge¢mise bakarak gelecege
itilen, yasamin anlaminin Hegelci bir bigimde (Hegel, 2003: 150) yetkinlesme
gidiistiyle bir siirecin akisinda gittikce daha c¢ok acia c¢ikacagma inanan uykudan
yoksun kalmaya zorlanmis bir insana benzer. Ancak uykusuzlugun yasayana zarar
verdigi ve sonunda kisiyi yok ettigi bir derecesi vardir ki, Nietzsche i¢in bu durum
yasamin tarihin hizmetine girdigi bir yozlasmadir. Ciinkii tarihin asir1 ciddiye alinmasi
yasami parcalar. Boylesi bir hafiza, eski yorumlari, biling kurgusuna bagl yanlis
nedensellik aliskanli§ini muhafaza etmektedir. Bu baglamda klasik tarih¢inin en soyut

ve yiikksek bicimlere dogru bu kurbaga bakisi perspektiften yoksundur. Nietzsche’ye
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paralel bir bigimde Foucault’ya gore bu tiirden bir yaklasim dilin; dil-dis1 bir diinyadaki
hakikati, yani mantiksal bir anlam diizenini temsiline iligkindir ki bu ayn1 zamanda en

basta total bir tarih anlayisin1 ve hakikat sorunsalini dogurur.

Foucault’un arkeolojisi ile soykiitilk yaklagimi arasinda bir kopus degil, bir
baglantisallik goren ve soykiitiik ¢aligmalarinda bir terk edisi degil, bagka bir boyuta
dogru bir biikiilmeyi isaret eden Revel’a gore Foucault’da “soykiitiik fikri, arkeolojik
calismay1 bugiin ne oldugumuza iliskin bir ¢oziimlemeye dogru yonlendirme fikri”’nin
(Revel, 2012: 83) bir tezahiiriidiir. Bu baglamda Foucault i¢in sdylem, yalnizca dil
(mantiksal, retorik ya da gramer iliskileri olarak) ve s0ylemek ile sinirlandirilamaz bir
iligkiler biitiiniidiir. Deleuze’iin ifadesiyle “sehre atanan yeni arsivci” olarak Foucault,
onermeler ve ciimlelerle sinirlandirilmis bir tarih anlayisiyla ilgilenmemektedir
(Deleuze, 2019: 21). Foucault’ya gore soylem (discourse) farkli alanlara ait olabilmekle
birlikte ortak calisma kurallarina (bu kurallar dilbilimsel olarak degil, tarihsel olarak
belirlenmistir) ait olan ifadeler birligi olarak bilgi, strateji ve pratik olusumlar arasindaki

hakikatin kurulma siirecine iligkindir.

Soylemsel iliskiler... sdylemin i¢inde degildir: kavramlar1 ya
da sozciikleri birbirine baglamaz, ciimleler ya da dnermeler
arasinda dediiktif ya da retorik bir yapiyr gerceklestirmez

(Foucault, 2016(b): 64).

Soylemde dil-iginde olanla dil-disinda olan arasindaki bir iliski bigcimi dilbilimsel
olgularin yaninda oyun, strateji ve miicadele alanina ickindir. Bu nedenle Foucault’ya

gore sOylemi

ne bireyin bir fikri, bir arzuyu, bir imaji kendisi yoluyla dile
getirdigi ifade etme faaliyetiyle; ne bir ¢ikarsama sisteminin

icinde ortaya konabilen rasyonel aktiviteyle, ne konusan bir
25



Oznenin dilbilgisel ciimleler kurdugu zamanki ‘yetenegi’yle ...

karistirmak gerekir (Foucault, 2016(b): 152).

Boylece Focuault'ya gore bir sdylemde ve onu olusturan ifadelerde bir anlamin ifade
edilmesinden (bir gosterilenin gosterilmesinden) 6te bir sey soz konusudur. Elbette bir
sOylemin igerdigi anlamlar teorik olarak ele alinabilirler; dilbilgisel ya da mantiksal
diizeye de sahiptirler. Ancak Foucault burada sdylemin olay boyutuna (maddiligine)
isaret etmektedir. Buna gore sdylemsel pratiklerde s6z konusu olan salt dilsel ya da
mantiksal degil, ancak ayni zamanda birtakim nesnelerin (delilik, cinsellik vb.)
tiretilmesi ve bu nesneler alanina iliskin kavram ile kurumlarin ortaya konmasini
saglayan normlarin ve stratejilerin olusturulmasidir. Kurumlarda, davranislarda,
iletisimde ve pedagojik formlarda somutlasan bu pratikler neyin disarida birakilacagini
ve neyin segilecegini yoneten buyruklarin etkisi altindadir (Foucault, 1993: 43).
Foucault'ya gore sdylemin maddiligi, onun dolasim ve iliskiler ag1 siirecine dairdir ve
bir seyleri gizlerken bir arzunun gergeklesmesini ya da engellemesini oldugu kadar bir

catisma ve miicadele alanini da igerir. Bu nedenle:

Olay... bir gii¢ iligkisi, el konulan bir iktidar, ele gecirilen ve
kullanicilarina kars1 cevrilen bir sozciik dagari, zayiflayan,
gevseyen, kendi kendini zehirleyen bir tahakkiim, bir diger
tahakkiimiin kendini maskeleyerek ortaya cikisidir (Foucault,

2011: 244).

Soylemin siirekliligi ve merkezilik anlayisina bagli temsili terk etmek, sdylemin her
anin1 onun olay olarak ortaya ¢iktigt zamansal dagilisin icinde onu toplamaya
calismadan incelemeyi gerektirir; ¢linkii bir ifade asla yalnizca bir ifade degildir. Anlam
asla yalnizca piriipak bir anlam degildir. Nitekim foucault sunu ifade etmektedir:

“...bizim tamdigimiz haliyle diinya, temel 6zelliklerin, nihai anlamin, ilk ve son degerin
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yavas yavas ortaya ¢ikmasi i¢in tlim olaylarin silindigi, 6z itibartyla basit bir figiir
degildir; tersine, i¢ ice girmis sayisiz olaylardir (Foucault, 2011: 244). Yine Foucault’ya
gore sOylem, olaylarin yatay evreninde -klasik tarih¢inin yiizey olarak gordiigii yerde-
islerlik gostermek zorundadir; ¢iinkii ne sdzce ne de sOylem tekil olaylara bir biitiinliikk
ve anlam kazandiran soyutluk diizeyine gonderimde bulunmazlar (Eksen, 2016(c): xv-
xvi). Bu nedenle Megill (2012: 315); Artaud ve Bataille gibi asir1 karakterdeki
yazarlarin Foucault'ya hakikatin siirekli yadsinmasina ve ihlalin farkinda olmaya
yonelik sofistce bir retorik olanagi sunduklarindan bahseder. Foucault, sdylenmis bir
sey olarak ifadenin hangi kosullarda dile getirildigine odaklanarak -6rnegin ayni anlama
gelen iki ayr1 kavramin ayni fikrin iki ayr ifadesi olarak degil- onun iki ayri olay olarak

(13

diistiniilmesi gerektigini belirtir. Onun agisindan “...olaymin smrliligi ve tikelligi
icinde ifadeyi yakalamak, varolusunun kosullarin1 belirlemek, sinirlarini daha dogru
olarak tespit etmek, ona baglanabilecek baska ifadelerle baglantilarin1 kurmak, baska
hangi ifade bigimlerini disarida tuttugunu gostermek soz konusudur.” (Foucault,
2016(b): 42). Bu nedenle o olmus olan seyin altinda yatan bir bagka sdylem kalintisina
ickin bir yar1 sessiz bir dilsel ifadeyi degil, bir olayin, bir sdylemsel olayin ni¢in baska
tirlii degil de su veya bu sekilde olduguna odaklanmaktadir. Bir olay1 digerinden ayirt
eden simirin, ilkelerin ne veya neler oldugu “6tekilerin arasinda ve onlara gore, hicbir
otekinin isgal edemeyecegi bir yere nasil sahip oldugunun gosterilmesi gerekir.”
(Foucault, 2016(b): 42). Bu hat ile iliskili olarak 1970 tarihli Séylemin Diizeni’ nde
(Foucault, 1987), Foucault su soruyu sorar: “Peki ama insanlarin konusuyor olmasinda
ve de sOylemlerinin sinirsizcasina ¢ogalmasinda bu denli tehlikeli olan ne var? Nerede o
zaman tehlike?” (Foucault, 1987: 23). Giig iliskileri ile arzu bir sdylemin olaysal
cogalmasi, dagilim ve yayilim ilkeleri agisindan 6nemlidir. Dolayisiyla sdylemin bir

takim dislama usullerince tretildigini belirten Foucault’ya gore (Foucault, 1987: 24)

sOylemin karsilastig1 bu yasak ve diglamalar onun arzu ve gii¢ ile olan iliskisini gosterir.
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Zira sdylem yalnizca arzuyu ve baski sistemlerini ortaya koyan ya da gizleyen olmanin
Otesinde ayni zamanda arzu ve baskinin nesnesidir de. Soylemi sinirlayip ona kimi
bicimleri ya da kimi seyleri ifade etmeyi dayatan da sdylemin disindaki iligkilerdir
(Foucault, 1987: 64). Foucault’ya gore sdylemin bu erk ve arzuyu devreye sokan
(disaridan miidahale eden) ¢ tiir dislama kipi s6z konusudur: yasak, akil-delilik
karsithigr ve dogruluk istencidir (dogru-yanlis karsithigi). (Foucault, 1987: 24). Boylece
Foucault’ya gore sdylem, yalnizca dilsel pratikler alanina sikistirildiginda; sozciikler,
konusan kisinin zihninde dnceden mevcut anlamlarin temsilcisi olarak belirir. Dilin bu
ideallestirilmesinde sdylemin maddiliginden, dogru ile yanlis arasindaki paylasimdaki
kurumsalliktan, keyfilikten ve siddetten s6z etmek de miimkiin olmaz. Ancak sdylemi
Foucault’nun dikkat ¢ektigi gibi iktidar yapilarinin sdylemsel olmayan pratikleri ile bag
kurarak ele aldigimizda bilme istencimizi yonlendiren seyin tarihsel siire¢ icerisinde
olugsmus bir paylagim olarak bu dislama sistemleri oldugu goriilebilecektir (Foucault,
1987: 27). Boylece Foucault’cu yaklasimda birer olay ya da pratik olarak sdylemler

klasik teorinin kusatamayacagi bir alani olugturmus olurlar.

Bu sdylemsel pratikler esnasinda sadece birtakim anlamlar agiga
¢ikmaz, aynt zamanda birtakim nesneler (delilik, cinsellik vb.)
iretilir, birtakim kavramlar olusturulur, bir dizi strateji belirlenir

(Eksen, 2016 (c): xv-xvi).

Bu anlamiyla Foucault’ya gore soykiitiiksel tarih; seylerin varsayilan sabit 6zlerini
yakalamaya doniik animsama temasinin, seyin 0ziiniin-kékeninin onun en miikemmel
hali olduguna dair siireklilik temasinin ve bir seyin hakikatinin de onun o6ziinde-
kokeninde yattigina dair bilgi-tarih temasimin -Platonik tarih yaklagiminin- karsitidir
(Foucault,2011: 249). Boylece her tiirden miicadele ve olaydan siyrilmis evrensellik

iddialarim1 yikmaya yonelmis bir yontem olarak Foucaultcu soykiitiige bagli bir tarih
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anlayis1 karsimiza ¢ikmaktadir. O, soykiitiik “nedir?” sorusunu sormaz; olan seyin nasil

ortaya ¢iktigina yonelir (Folker, 2016: 3).

Soykiitiiksel olarak yonlendirilen tarihin amaci kimligimizin
koklerini bulmak degildir, tersine, onu dagitmaya can atmaktir;
geldigimiz biricik odagi, metafizikg¢ilerin geri donecegimizi vaat
ettikleri bu ilk boliimii saptamaya girismez; bizi kateden tiim

stireksizlikleri ortaya ¢ikarmaya girigir (Foucault, 2011: 251).

Bilginin Arkeolojisi’nin (Foucault, 2016(b)) girisinde Foucault, uyumsuz olaylar
arasinda nasil zorunlu bir bag kurulabilecegine ve dagiik olaylara dair siireksizligin
indirgenmesi, silinmesi gereken bir sey olarak goriildiigii 6zne merkezli klasik tarih
anlayisindan; esik, kirilma, kopma baglaminda siireksizlikleri ve bunlar arasinda hangi
iliski bigimlerinin olabilecegini diisiinen “genel tarih”e (Russo, 2002: 7-8) dogru bir
dontisiimden s6z etmektedir. Buna gore "problem artik gelenek ve iz problemi degil,
kopma ve sinir problemidir” (Foucault, 2016(b): 15). Boylece Revel’a gére Foucault’da
stireksizlik kendinden Once gelen rahatlatic1 stirekliligi kesintiye ugratarak, "bir seyi
baslatan bir jest-bir olay olarak” (Revel, 2006: 86) belirir. Foucault’nun ifadesiyle:

Tarih, bizzat varligimizin i¢ine siireksiz olan1 dahil ettigi 6l¢iide

“gergek” olacaktir. Duygularimizi bolecektir; iggilidiilerimizi

dramatiklestirecektir, bedenimizi ¢ogaltacak ve onu kendine

karsit kilacaktir. Yasamin ya da doganin teskin edici istikrarina

sahip hicbir seyi kendi altinda birakmayacaktir... Kendi bindigi

dali kesecek ve kendisinin s6ziim ona siirekliligine saldiracaktir

(Foucault, 2011: 243).

Bu baglamda Foucault’ya gore ideal bir anlamin korunmasi yoniindeki stirekliligin ve

verili bir hakikat ya da kimligin kdkenselliginin s6z konusu olmadigi soykiitiiksel tarih
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anlayis1 olumsal olana, rastlantiya, dogrusal olmayana vurgusu ile bir olaylagtirmadir.

Gegmisin bir analizi olarak degil, girift bir siireler ¢oklugu olarak olaydan

...bir karari, bir incelemeyi, bir hiikiimdarlig1 ya da bir savasi
degil de, tersine ¢evrilmis olan bir giicler iligkisini, el konulmus
bir iktidari, kullanicilarina kars1 yeniden ele alinmis ve altiist
edilmis bir sozIligl, zayiflamig, gevsemis ve kendini bunaltmis
olan bir alani, onun maskelenmis girisi olan bir bagkay1 anlamak

gerekir (Revel, 2012: 118).

Tarihsel olgularin kokensel bir arastirmasi yerine onu parcalara ayirip pargalarin
rastlantisalligina yonelen soykiitiik; bilgi ve pratiklerimize yon veren zorunluluklarin
tartisgilmazlik zeminini, olusturulduklari siireglerin ¢oklugunu ortaya cikarmak igin
olaylar1 analiz ederek sarsar (Mahon, 1992: 108). Bdylece klasik tarihin olaylar ve
derinde yatan anlamlar arasinda kurdugu dikey hiyerarsi karsisinda Foucault'ya gore
tarihsel olarak ortaya ¢ikmis olan deneyimleri kendi tikellikleri igerisinde ele almak
gerekir. Klasik tarih anlayisi karsisinda Foucaultcu bu elestiri ve analizin bilgi ve iktidar
alanmma acilimmi gérmek modern iktidar analizini kavrayabilmek i¢in elzem

goriinmektedir.

1.2. Soykiitiik: Oznesiz Bir Bilgi ve Iktidar Tarihi

Foucault, Nietzsche’nin Oncelikle dil tizerinden bilgiye -yani hakikate- uzanan
diisiincelerini kokensel bir ilk gosterilenin olmamas1 baglaminda ele alir. Nietzsche'ye
gore sozciikler bir gosterilen belirtmezler ancak bir yorum dayatirlar. Foucault'ya gore

bu nedenle Nietzsche'de yorumcu "hakikati dile getirendir” (Foucault, 2011: 55).

—Ben derim ki: Hayir, var olan gerg¢ek bulgular degil sadece

yorumlardir. Herhangi bir gercegi “kendi i¢inde” kuramayiz:
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belki de boyle bir seyi yapmak istemek deliliktir... “Bilgi”
sOzcligiiniin bir anlama sahip oldugu derecede bu sozciik
bilinebilirdir; ancak diger taraftan yorumlanabilirdir de;
arkasinda bir anlam yoktur, sadece anlamlar vardir.—

“Perspektivizm” (Nietzsche, 2017(b): 326).

Nietzsche'ye gore iletisime dayali insana has bilincin dilsel iretimi Fark’in
indirgenmesinde bir bagka ugrak ve bilme olaymin da temelidir. Bilme yetisi metafizik
bir diirtii olarak insanin aklina yabanci, daginik, saldirgan, kaotik olan1 digslamak ve
dizginleyebilmek i¢cin duyumsal ve evrensellestirilemez tikellikleri esitlenmesi yoluyla,
gercekligin dil ile temsili yoniinde zihinsel bir edim, “bir icattir (Erfindung)” (Foucault,

2016(c): 203).

Isildayan sayisiz giines sisteminin yayildigi evrenin iicra bir
kosesinde bir zamanlar bir yildiz vardi; akilli mahluklar, bilmek
denilen seyi orada icat etmislerdi. Bu, "diinya tarihi"nin en

ukalalikla ve yalanla dolu aniydi... (Nietzsche, 2017(c): 21).

Dilin yaraticisi, bir kendinde-seyden ziyade, seylerin insanla iliskilerini ifade edebilmek
icin metaforlardan yararlanir. Buna gore Nietzsche i¢in sozciikler bir uygunluk ya da
dogruluk meselesi degil, “nesnenin insanla iligskisindeki sinir uyarilarinin sessel
ifadeleri”dir (Nietzsche, 2017(c): 25). Dilin olusumu, nesnelerin bu tiirden
kavramsallastirilmalari, nesnelerin 6ziinden gelmez. Kavramlar biricik bir deneyime
iliskin degildir, birbirine es olmayan durumlarin aynilastirilmasina bagl rastgele ve tek
yanl tercihlerdir. Boylece dil gergeklikle temas kurmaz, bdylesi bir temas varmis
yanilsamasint iletir (Megill, 2012: 102). Nietzsche bunu yilan metaforuyla
betimlemektedir. “Bir ‘yilan’dan s6z ediyoruz ve bu kelimeyle yilanin kivrilabilir

olusuna isaret ediyoruz; iste bu ylizden bu kelime bir kurtcugu da ifade ediyor
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olabilirdi.” (Nietzsche, 2017(c): 25). Bu edimin temelinde insan zihninin seylerin
gercekte olduklart hallerinin bilgisine ulagamamasi1 ve bu yabanciliktan korkmasi
yatmaktadir. "Nietzscheci evrende insanlar onmaz bir bigimde ‘gerceklik’in disinda
kalmislardir” (Megill, 2012: 101). Ne insan ne seyler ne de diinya bilgi i¢in yapilmistir.
Tam da bu sebeple bilgi, goriiniimiin siirekli bir yeniden yaratimidir; ¢linkii bu oyunun
stiregenliginde bilgi higbir zaman kendine kapanmayacak, nesnesiyle tam bir uygunluk
icerisinde olmayacak bir perspektifselliktir. Bu perspektifsellige bagli olarak insan,

kendi icadi ile seylerle olan dolayimsiz iliskisini bizzat kendisi gizlemektedir.

Bizler agaclardan, renklerden, kardan ve ¢igeklerden
bahsedince, nesnelerin kendileri hakkinda bir seyler bildigimizi
saniriz; fakat aslinda elimizde nesnelerin metaforlarindan-asil
Ozleriyle higbir sekilde ortiismeyen metaforlardan-baska bir sey

yoktur (Nietzsche, 2017(c): 26).

Foucault; Nietzsche'nin kendinde bir bilginin olmadigini, bilginin perspektif bir
karakteri oldugunu dile getiren diislincelerini Kant iizerinden diisiindiigiimiizde daha 1yi
anlayabilecegimizi belirtir. Buna gore Foucault su yorumu yapar: Nietzsche bilginin bir
perspektif oldugunu dile getirirken Kant’taki gibi bilginin insanda belirli kosullar
tarafindan sinirlandirildigini degil; bilginin, insanin ele gegirme, siddet, gii¢ iliskileri

gibi edimlere bagl stratejik iligkiler oldugunu belirtmektedir. Onun igin

bilgi, gercekte, etkinlik olarak degerlendirilebilecek bir olaydir.
Bilgi ne bir yetenek ne de evrensel bir yapidir. Evrensel olarak
kabul edilebilen belli unsurlar1 kullandiginda bile bilgi sadece

sonug, olay, etki niteligi tasiyacaktir (Foucault, 2015(a): 177).

Deleuze de Nietzsche'nin bilgi anlayigini elestiri kavrami tizerinden Kant ile karsilagtirir

(Deleuze, 2010: 118-120). Kant'n bilgiye getirdigi sinirlamada kategorilerin tiim
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insanlarda ortak ve evrensel bir diizenleyici olmasi karsisinda Nietzsche, Ahlak Otesi
Anlamda Dogru ve Yalan Uzerine (Nietzsche, 2017(c)) eserinde gercekligin keyfi ve
bireysel insasindan s6z eder. Deleuze'e gore Kant elestiriyi duygu, deneyim, tutku ya da
beden gibi bir dis noktadan degil aklin kendisinden kendisine dogru bir ickin elestiri
olarak ele almak isterken celiskiye diigmektedir. Akli hem sug¢lu hem de yargi¢ kilmak
yolundaki bu ¢eliskinin yaninda Kant'in elestirisi Deleuze i¢in bir yoniiyle elestiri
olmaktan Ste bir uzlagma politikasi'dir.'® Kant elestiriyi bilgi ve hakikat iddialarimin
tamamini incelemek baglaminda ele alirken hakikatin ve bilginin kendisini ele alan-
sorunsallastiran- kuvvet Nietzsche'nin elestirel nosyonunda belirebilmistir. Boylece
elestirel sorun "ne bilebilirim?"den veya bilginin sinirlarindan ziyade; bilginin,
hakikatin, degerlerin kendisinde yani bunlarin yaratilmasi sorunundadir. Bu deger
bicmeler ve yaratimlar insan aklinin dil aracilifiyla kendini asan dogaya yiikledigi

yasalari, a priori olani, nedenselligi igerir.

Bildik demek, bizim artik sagsmayacak ol¢iide alistigimiz; bizim
icin giindelik olan; baglandigimiz bir kural olan, iginde
kendimizi evimizde hissetti§imiz her sey, her bir sey demektir.
Bizim bilgi istegimiz, bilinene duyulan bu ihtiyacimiz; yabanci,
alisiilmamis, sorgulanabilir bir seyi, artik bizi rahatsiz etmez
duruma gelinceye dek agiga ¢ikarma istegi degil mi? (Nietzsche,

2003(a): 228).

Bu edim "bir astrologun yildizlar1 insanin mutlulugu ve mutsuzlugu ile iliskilendirmesi
gibi, diinyay1 insanilestirmek, insani bir seymis gibi anlamaya ¢aligmaktir." (Nietzsche,

20178c¢): 30). Bir bagka deyisle tikeller ¢oklugu olarak gercekligi kavramsallastirip, bu

2 Deleuze'iin bu yorumu ¢aligmada Kant ile Foucault temasinda, Foucault'nun Kant ile
ayristig1 noktaya paralel bir nitelik tagimaktadir.
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% Nietzsche bu

kavramsallagtirmalar ile orillen biiyiik bir yap1 olusturmaktir.!
rasyonellestirme 1srarini1 bir asiin karasevdaya tutulmasina benzetir (Nietzsche, 1998:
253-254). Bu anlamiyla bilgi; onaylama ve itiraz etme arasi bir oyunda, faydaya karsit
bir bicimde, hile ve bastan c¢ikarmaya doniik bir kara sevdaya tutulmusluktur
(Nietzsche, 2003(a): 14). Boylece Nietzsche’de insanin kendini korumaya doniik bir
strateji unsuru olarak bilgi, mevcut bir hakikatin ele gecirilmesi i¢in insanin dogal
olarak yonelip dilsel bir forma aktardigr ve dogruluk degeri atfettigi ezeli-ebedi bir
nesne degildir, kendini Oncelemez. Bilgi; insan aklinca taklit edilen, "Prometheus
tarafindan bastan itibaren mevcut olan tanrisal bir atesten ¢alinan "(Foucault, 2016(c):
204) ve hatirlanacak olan bir sey de degildir. Bilincin ve anlama yetisinin tiirii

korumaya yonelik icatlarindan miras kalan tozler ve kendinde iyi gibi hakikat de

bilginin sonradan ortaya ¢ikmis bir tiriiniidiir.

Foucault, Nietzsche'de "tanrinin 6liimii" ilanina uzanan (Foucault, 2016(c): 204)
bilgiye ve hakikate iliskin bu saptamalar1 "skandal niteliginde bir hamle" (Foucault,
2016(c): 204) olarak degerlendirir. Duygularin dogast ve giiciinden s6z ederken
Spinoza’nin (Spinoza, 2012: 150) doganin zorunluluguna bagladig1r nefret, ofke,
kiskanclik gibi insani kusurlart Foucault; bilginin ve ideal anlamin olusumundaki
miicadele oyunu olarak degerlendirir.14 1973 tarihli bir konferansinda, Nietzsche'nin

Spinoza'y1 ele alisina ayni baglamda deginir ve Spinoza'nin ancak yatistiklarinda onlari

3 Nietzsche buna "kavram katedrali" demektedir (Nietzsche, 2017(c): 29).

“ Foucault, Nietzsche tizerinden yaptig1 bu degerlendirmelerin kendisinin her yerde bir
iktidar iligkisi bulma takintis1 olarak degerlendirilip itiraz edilebilecegini; ancak
Nietzsche’nin ilgili metinlerini Nietzsche’nin bilgi anlayisini sunmaktan 6te kendisinin
hakikat siyaseti olarak betimledigi seyin tarihsel analizi i¢in bir model olarak
kullandigin1 belirtir (Foucault, 2015(a): 176-177).
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anlayabilecegimizi belirttigi tutkular karsisinda Nietzsche'nin tamamen tersini
diisiindiigiiniin altin1 ¢izer. Buna gore birbiriyle ¢elisen “ironiyle yaklagma, acima ve
rezil etme” (Foucault, 2016(c): 205) istenglerinin ¢atismasi sonucunda bu tii¢ itki
arasinda karsilikli bir tavizle gelen dinginlik (yani anlam) itkiler arasindaki belli bir
iliskiyken bizler buradan hareketle anlamayi itkilere karsit bir sey gibi uzlagtirici, adil
ve 1iyi bir sey olarak diisliniiriiz. Oysa Nietzsche'ye gore “diinyanin kaotik niteligi yasa
tanimaz” (Nietzsche, 2003(b): 120). “Intelligere -anlamak- bir tiir oyundan veya dahasi
bir tlir oyunun ridere-giilmek-; lugere-acimak-; ve detestari-tiksinmek- arasindaki bir

tiir biresim veya ikamenin sonucundan bagka bir sey degildir." (Foucault, 2015(a): 174).

Sonug olarak, bilginin kokiinde yer alan ve onu iireten tiim bu
itkilerin ortak yani nesneyle aramiza mesafe koymak, ondan
uzaklagma ve ayni zamanda onu uzaklastirma, nihayet, yok etme
istencidir. Bilginin ardinda, nesneyi kendine yaklastirmaya,
onunla 6zdeslesmeye yonelik ve hi¢ kuskusuz karanlik bir isteng
degil; tersine ondan uzaklasma ve onu yok etme karanlik istenci

vardir. Bilginin radikal koétiiliigi (Foucault, 2015(a): 175).

Nietzsche'ye gore “nesnelerin ylizeyinde yalnizca formlar goren ve bdylece nesnelerin
ardinda korebe oynayan™ (Nietzsche, 2017(c): 23) aklin bu sahtekarlik sanati; bilmeye
dair kibrin duyular karsisindaki yanilsamali hayal alemidir. Yine Nietzsche'ye gore
varligin siirdiirebilmek ama ayni1 zamanda da sosyal olarak var olabilmek adina aklini
kullanan insan i¢in kavramsallagtirma bir baris antlasmasidir ve "dogruluk diirtiisti"nii
beraberinde getirecek olan da bu antlagma olacaktir. Foucault i¢in de bu oyunda ne bilgi
bir i¢glididir ne de bu iggiidiller bilginin kokeninde hatirlanmasi gereken
zorunluluklardir. Foucault’nun gii¢ istencine dayanan kuvvetler arasi boyle bir iliskiye

gonderiminde Nietzscheci soykiitiige iliskin bilgi anlayisi 6nem teskil etmektedir. O,
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Nietzscheci soykiitiigi bir tiir miicadele iliskisi g¢er¢evesinde degerlendirmektedir.
Icgiidiiler karsilastigi, miicadele ettigi, kars: karsiya gelip “birbirlerine zarar vermeyi
denedikleri, savas halinde olduklar1 i¢in” (Foucault, 2015(a): 175), bilgide nesneye bir

upuygunluk degil, bir mesafe ve miicadele iliskisi s6z konusudur.

Diinyay1 yorumlayan bizim ihtiya¢larimizdir; diirtiilerimiz ve
lehte ve aleyhte olanlardir, her diirtii bir nevi hiikmetme
arzusudur; her biri, tiim diger diirtiileri kendisini bir norm olarak

kabul etmeye zorlamak ister (Nietzsche, 2017(b): 326).

Isteng iizerinden Foucaultnun da izinde bu Nietzsche analizini simdi Foucault
perspektifinden okumamiz tamamlayici olacaktir. 1970-1971 willarindaki College de
France’daki Bilme Istenci Uzerine Dersler’inde Foucault (Foucault, 2016(c)), Antik
Yunan'dan giinlimiize tiim Bat1 bilmesini sekillendiren hakikat rejiminin ortaya ¢ikisini
ve bu sistemin olumsalligin1 vurgulamaya calisir. Bu metin 1970 sonrasinda sdylemsel
olusumlar1 siyasi miicadeleler ve bu miicadelelerin merkezi unsuru olan iktidar
kavramiyla birlikte diisiindiigli siirecin yani bilmenin siyasi tarihinin metinlerindendir.
Bunun yani sira bu derslerde Foucault, calismasinin girisinden bu yana bahsi gegen
sOylemin maddilik boyutunu (ki bu boyut hakikat rejiminin olumsallik boyutudur)
Nietzsche iizerinden ilerleyen bir anlatiyla iktidar-bilgi sarmalina dogru genisletir. Bu
genislemeyi sirasiyla inceleyecek olursak: Foucault bu derslerde Arkaik Yunan'dan

Klasik doneme geciste hukuksal pratiklerde15 meydana gelen bir doniisiimden s6z eder.

> Bir kez daha ammsayacak olursak Foucault'ya gore hukuksal pratikler hakikatin
kurulmasinda -hakikat rejiminde- en Onemli temellerden biridir. "Yarg: pratikleri,
insanlar arasinda haksizliklara ve sorumluluklara hakemlik etme tarzi, Bati’nin tarihinde
insanlarin igledikleri suglara gdre yargilanabilme tarzinin tasarlanma ve tanimlanma
kipi, belirli bireylere eylemlerinden bazilarinin telafi edilmesinin ve diger bazilarinin
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Bu doniisiim Arkaik Yunan'da hakikatin sinama oyunu yoluyla ortaya ¢ikarilmasindan
Klasik donemde taniklik ve sorgulama diizlemine gegis siirecidir. Foucault, Arkaik
Yunan’da hakikatin hukuksal olarak aranigina iliskin ilk tanikligimiz olan Homeros’un
flyada’sim1 ele alir ve ilyada’da, Patroklos’un &liimii sebebiyle diizenlenen oyunlar
sirasinda Antilokhos ve Menelaos arasindaki anlagsmazlig1 6rnek olarak sunar (Foucault,
2016(c): 181). Bu anlagmazlikta ilk ilgi ¢ekici nokta, araba yariginda sinira kimin 6nce
ulastig1 konusunda smnirin yaninda oturan gorgii tamgina (Ustvr) basvurulmamasi, onun
tanikliginin talep edilmemesidir. Yalnizca rakipler arasinda gelisen bu tartismada, Zeus
{izerine yemine dayali bir sinama oyununda hakikatin kesfi tanrilardan beklenir.'®
Foucault’ya gore arkaik Yunan toplumunun bir 6zelligi olarak “Hakikat, bir tartisma,
bir tanik, bir sorugturma veya zorbaca bir sorusturmayla degil; bir stnama oyunu yoluyla
hukuksal olarak ortaya ¢ikarilir” (Foucault, 2016(c): 182). Dolayisiyla Foucault'ya gore
bu isleyis; hakikati belirleme, ortaya ¢ikarma ya da dile getirme gibi apofantik'’ bir
isleve sahip degildir, yalnizca bir “hukuk islemcisi”’dir (Foucault, 2015(a): 205). Sinama
pratigi ile hakikatin tespiti degil, en gii¢clii olanin hakliliginin tespiti s6z konusudur.

Foucault stnamadan sorusturmaya uzanan bu hukuksal-pratik doniisiimde sorusturmay1

Kral Oidipus (Sophokles, 2019) tragedyasi lizerinden analiz eder. Oyunun basinda tanri

cezalandirilmasinin dayatilis tarzi; tiim bu kurallar veya-denilebilir ki- tim bu diizenli
fakat tarih tarafindan siirekli degisiklige ugratilan pratikler, incelemeyi hak eden
toplumumuzun 6znellik tiirlerini, bilme bi¢imlerini ve sonug olarak insan ile hakikat
arasindaki iliskileri tanimladigi bicimlerden biri gibi gelmektedir bana" (Foucault,
2015(a): 167).

1° Antilokhos bir smama oyunu olan bu meydan okumay1 reddeder ve kurali ¢ignedigini
kabul eder (Foucault, 2016(c): 182).

' Olumlu ya da olumsuz 6nermeler diizlemindeki séylem olarak Apofantik, (Foucault,
2016(c): 65.).
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Apollon ve kahin Tresias hakikati bir kehanet bigiminde ortaya koyarlar. Ulkeyi
lekeleyen- ki bu leke vebadir- bir cinayet s6z konusudur. Lekenin sebebi cinayettir;
ancak ortada bir cinayet varsa kimin oldiiriildiigii ve kimi 6ldiirdigii sorular1 ortaya
cikacaktir. Apollon kimin 6ldiiriildiigiint soyler: Eski kral Laios. Oidipus katilin ad1 i¢in

1)

Apollon’un “6liimli golgesi 18 olan kahin Tiresias’a bagvurur.

TEIRESIAS: ...ilan ettigin fermana harfi harfine itaat etmeni ve
bugiinden itibaren ne biitlin bu gordiigiin insanlarla, ne de
benimle konusmamani emrediyorum; ¢iinkii bu memleketi

kirleten adam sensin (Sophokles, 2019: 33).
Foucault’nun saptamasiyla:

Diyebiliriz ki, Oedipus’un ikinci sahnesinden itibaren her sey
sOylenmis ve temsil edilmistir. Hakikate sahibiz, ¢linkii bir
yandan Apollon’un cevaplarinin olusturdugu biitiin tarafindan
diger yandan da Tresias’in cevabi tarafindan Oedipus isaret
edilmistir. Yarilar oyunu tamamdir: Leke, cinayet; kim

sldiiriildii, kim 6ldiirdii (Foucault, 2015(a): 184).

Hakikat ortadadir ancak bir tahmin bir kehanet bigimi olarak dile getirilmistir. Burada
tragedyanin ikinci yarisinda bir sey eksik gibidir ki o da olmus olan seyin simdiki
zamandaki tanikligidir (Foucault, 2015(a): 185). Bu taniklik 6nce Laios’u kimin

oldiirdiigiine dair iki taniklikla ilerler. ilk tamk Oidipus’a kahinin sdylediginin tersine

8 Kahin Tresias Apollon’a gok yakindir ancak olimludiir. Ozellikle kordiir; ciinkii
oliimsiiz ve gilines tanrist olan Apollon’un yani ilahi hakikatin gdlgedeki, diinyadaki
yarisidir (Foucault, 2015(a): 184).
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Laios’u Oidipus’un o6ldiirmiis olamayacagini ¢iinkii Laios’un {i¢ yol agzinda

oldiiriildiigiinii sdyleyen Iokaste’dir. Ikincisi Oidipus’un tanikligidr.

Sana her seyi anlatacagim Iokaste. U¢ yolun birbirine kavustugu
yere yaklagtigim sirada, karsidan athi bir arabada, demin tarif
ettigin adama benzeyen biriyle, arabanin Oniinde giden bir
kilavuzun geldiklerini gordiim. Kilavuz da, arabadaki ihtiyar da
sert bir sesle yoldan g¢ekilmem i¢in bagirdilar. Kizdim, beni
yoldan atmak isteyen arabaciya vurdum. Bunun {izerine ihtiyar
arabasinin yanindan gegecegim sirada elindeki kirbagla basima
vurdu. Bu ona pek pahaliya mal oldu. Elimdeki sopay1 ben de
onun bagina indirdim; ihtiyar arabanin i¢inde yuvarlandi, oradan

da yere diistii. Hepsini de 6ldiirdiim... (Sophokles, 2019: 30).

Iokaste ve Oidipus’un bellegi ile Laios’u 6ldiiren kisi artik bellidir: Oidipus. Geriye kral
Laios’u 6ldiiren Oidipus’un ayni zamanda 6z babasini 6ldiiriip annesiyle evlenmis olan
kisi olduguna dair hakikat kalir. Bu hakikat de iki kdlenin tanikliginda agiga cikacaktir:
Birisi, Polybos'un Oidipus'un gercek babasi olmadigimi bildiren kéledir ve digeri de
Oidipus'u Polybos'a verdigini belirten koledir ve bu “...kdle, tipki gdziinden hicbir sey
kagcmayan kor kahin ve her seyi goren tanri gibi, her seyr gormiistiir” (Foucault,
2016(c): 243). Su soru sorulabilir: Foucault’nun Oidipus piyesini boylesine ayrintili bir
bicimde analiz etmesinin nedeni nedir? Oidipus’ta bir yanda tanrilar diizlemi diger
yanda insan hafizasi (kole ve ¢oban) diizlemi vardir. Foucault buraya dek biri tanri-
kahin ceperinde digeri ise insan tanikliklar1 etrafinda gelisen iki bilme bi¢imini sdyle

degerlendirir:

Bu iki bilme ayn1 seyi (cinayeti ve ensesti) bilmektedir; ancak

bir tanesi bunu kehanet, falcilik, bilicilik (divination) bigimiyle
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ilan eder; kahinin korliigii tanrinin 15181na denk diistiigii i¢in, bu
bilmeden hi¢bir sey kurtulamaz. Digeri ise aksine taniklik, ani
ve itiraf seklinde elde edilen bilmedir: gordiigli ve yaptigi
disinda bir sey bilmez, bunun oOtesinde higcbir sey diyemez

(Foucault 2016(c): 243).

Ancak bir de ikisinin arasinda krallarin diizlemi bulunur yani Oidipus’un diizlemi."®

Oyleyse soru sudur: Oidipus’un bilgi diizlemi nedir?

9 Arkaik Yunanda hakikati dile getirme ayricaligina sahip olan {i¢ figiiriin, ozanin,
kahinin ve adalet kralinin ortak 6zelligi, sozlerinin etkin bir giice sahip olmasidir.
"Arkaik diisiincede ii¢ farkli alan1 birbirinden ayirabiliriz: siir sanati, kehanet ve adalet.
Bunlar, so6ziin heniiz sofistler ve filozoflar tarafindan iiretilen bir dil teorisine malzeme
olmasindan ve kendi otonom gercekligini kazanmasindan 6nce 6nemli bir rol oynadigi
ic sosyal isleve karsilik gelir.” (Detienne, 2012: 101). Ve yine "Kral tanrilarin adina
ordalium* hiikmiinii yliriittigiinde, "hakikati soyler" veya en azindan "hakikat"e aracilik
eder. Sair ve kahin gibi kral da hakikatin efendisidir.” *Ordalium; "Bagka bir kanit
bulunmadiginda, ciiriimii isledigi sanilan kisinin suglu olup olmadigini anlamak ig¢in
kaynar suya el bastirma, kizgin bir demiri tutturma gibi Antik Cag'dan Orta Cag'a kadar
uygulanan tehlikeli sinavlara verilen ad. Tanrinin hiikkmii (Judicium Dei) olarak da
anilan bu islem, suclanmig kisinin masum oldugu takdirde ilahi bir mucizeyle
kurtulacag1 varsayimina dayanir (Detienne, 2012: 16). Buna gore bir s6ze dogrulugunu
kazandiran sey onun igeriginden ziyade etki giiciidiir. Bu etki giicii de soziin belli hak
sahipleri tarafindan, belli baglamlarda, belli ritiieller uyarinca dile getiriliyor olmasiyla
iligkilidir. Foucault’ya gore Arkaik Yunan'dan Klasik Yunan'a geciste yasanan
doniisiim, hakikati belirleme kistasinin soziin ne oldugu ve ne yaptigindan, soziin ne
dedigine kaymis olmasidir. Foucault bu kaymay1 ayn1 zamanda hukuksal diizenlemeye,
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Foucault’nun iddias1 burada belirir: Freud'a gére unutusun, bilmemenin ve biling disinin
insan1 olan Oidipus, Foucault i¢in ¢ok bilen ve bu bilgiyi giiciiyle birlestiren kimsedir.
Zira biitiin bir piyes boyunca Foucault'ya gore s6z konusu olan ve Oidipus'un kendini
tehdit altinda hissetmesine neden olan sey Oidipus'un bu giicii, iktidaridir. Oidipus krali
(babay1) oldiirmiis olabilecegi diisiincesinden korkmaz. Korktugu sey kendi iktidarini

kaybetmektir (Foucault, 2015(a): 190).

Tim trajedi boyunca Oedipus masum oldugunu, belki bir sey
yaptigini; fakat bunun istegi disinda meydana geldigini, o adami
oldiirdiiglinde onun Laios oldugunu bilmedigini asla
sOylemeyecektir. Masumiyet ve bilingdisi diizlemindeki bu
savunma Kral Oedipus'taki Sofokles'in kisisi tarafindan asla

yapilmaz (Foucault, 2015(a): 190).

Foucult bu yorumunun esas hattin1 olusturacak soruyu sorar: “Oedipus'un bu iktidari
nedir? Ozellikleri nelerdir?” (Foucault, 2015(a): 192). Oidipus kente bir yabanci olarak
gelmis; iktidart ve mutlulugu tek basina pek ¢ok maceradan gegerek elde etmistir. Kent
yok olup giderken Oidipus tarafindan kurtarilmistir. Degisken kaderi ile hem sefaleti ve
hem de zirveyi yasamistir. Foucault'ya gore tiim bu nitelikler Yunan toplumunda altinci
yilizyll sonu ve besinci ylizyilin basinda arkaik yapiyr deviren, iktidar elde ettikten
sonra bu iktidar1 kaybetme tehdidiyle siirekli karsi karsiya kalan (Foucault, 2015(a):

192), "uyguladig: iktidar kadar sahip oldugu iktidarla da tahakkiim kuran" (Foucault,

yargi ve sorusturma pratiklerine iliskin bir gegis olarak da inceler (Foucault, 2016(c):

83-201).
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2015(a): 196) Tiran kisiliginin iktidaridir. Bu iktidar1 eline alabilmeyi saglayan da

digerlerinden daha etkin olan bilgisidir.

Boylece Foucault'ya gore Oidipus higbir sey bilmeyen gozleri kor ve hatizasi yitik biri
degildir. Sfenks'in sirrin1 ¢ézerek Thebai'yi kurtarmasiyla -yani bilgisini ve giiciini
birlestirerek- iktidar1 ele ge¢irmis olan kisidir. Kehanete kulak verme usuliinden
uzaklasarak katilin kim olduguna, cinayetin ne zaman islendigine, cinayetin tanikligina
iliskin bir sorusturma baglatan kisidir. Burada Foucault'yva goére dinleme merkezli
bilmeden, gorme merkezli bilmeye; tanrilardan gelen bilmeden, taniklarin
sorgulanmasiyla elde edilen bilmeye dogru bir gecis s6z konusudur (Foucault, 2016(c):
234). Yine dinlemek istemedigini duymus ve gormek istemedigini goérmiis olan
Oidipus, Foucault'ya gore (Foucault, 2016(c): 261) bu cinayetteki bulmacay1 ¢ozerek -
iktidarin1 kaybedecek olan kahinlerin tahmini ile halktan insanlarin s6zlerinin uyumunu

saglayarak agiriliklarin insan1 olarak- gereksizlesen kisidir.

Oedipus, tiranca iktidariyla ¢ok fazla sey yapabiliyor, yalniz
bilgisinde ¢ok sey biliyordu. Bu asirilikta, hala annesinin esiydi
ve ogullarinin kardesi. Oedipus, fazlaligin adamidir, her seyde
asirt  olan insandir: iktidarinda, bilgisinde, ailesinde,
cinselliginde, Oedipus, ¢ifte insan, c¢obanlarin bildikleri ve
tanrilarin sdyledikleri seyin sembolik seffafligina gore fazlaydi

(Foucault, 2015(a): 196).

Burada bir toparlama yapacak olursak Foucault, Oidipus tragedyasi'nda sorusturma
pratiginin agiga ¢ikisini incelerken bizi ilerletmek istedigi noktayr sdyle ifade
etmektedir: “..ben aslinda, Sofokles'in piyesinde Oidipus'un benim bilgi ve iktidar,
iktidar ve bilgi diye adlandirdigim seyin bir tiirlinli temsil ettigini gostermek istiyorum.”
(Foucault, 2015(c): 195). Bu yiizden Foucault agisindan Arkaik Yunan'dan Klasik
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doneme hakikate iligkin hukuksal pratikteki doniisiimii -yani sinamadan sorusturmaya
gecisi- iki farkli &ykii iizerinden yorumladiginda sinamaya iliskin olarak Ilyada'daki
ornek tlizerinden gordiigiimiiz bu pratikte hakikatin bir tespitinin degil, yemine dayali
olarak yasanan bir miicadelenin s6z konusu oldugunu belirtmistik. Boylece Foucault'ya
gore Arkaik Yunan’da bu sinama oyunundan Klasik Yunan'daki sorusturma oyununa
geciste yagsanan hukuksal doniisiim hakikati belirleme kistasinin, s6ziin ne oldugu ve ne
yaptigindan soziin ne dedigine kaymis olmasina isaret etmektedir. Bu yiizden besinci
yizyll Yunan felsefesinden beri bilgiyi asiriliga dayali bir iktidar olarak diisinmek
ortadan kalkmis, bilme edimi yarar gozetmeksizin saf bir tutku® ile adalete dayali bir
edim olarak ele alinmaya baslanmistir. Oidipus’ta bu nedenle bilmeme bir sugluluk hali
olarak ele alinmistir. Foucault'ya gore hakikatin siyasi iktidara asla ait olmadigi, hakiki
bilginin tanrilarla iliskide olundugunda ya da hatirlandiginda "biiylik ebedi giinese

bakildiginda veya olan bitene gozler agildiginda sahip olunan bilgi oldugu" (Foucault,

20 Platon'un diledigini soyledigi gibi diledigini de yapma 06zgiirliigline sahip onu bunu
suglayip mahkemelere siiriikkleyen, dilediginin canma kiyan, kimini siirip kimini
oldiirten, halka bor¢larinin bagislanacag: ve topraklarinin yeniden dagitilacagi umudunu
veren Tiran figliri (Platon, 2014: 297) ile Sofist arasindaki benzerlik Gorgias
diyalogunda da iktidar-bilgi hatt1 iizerinden bariz olarak yakalanabilir (Platon, 1996: 67-
74). Yine Detienne sofistigin soylem bi¢iminde kelimeler ve seyler arasinda mesafe

olmayisin1 Gorgias lizerinden dile getirir: "... Gorgias i¢in sdylem, temas ettigi esyay1
aciga vurmak bir yana dursun onlarla iletisime bile gecemez.” (Detienne, 2012: 192).
Foucault'nun sofistik diislincenin epistemolojik bir operasyonla diglanmasina yonelik
uzun analizi, sofistik diisiincenin bu ¢oziimlemesiyle birlikte Foucault ve Nietzsche
arasinda paylasilmaktadir. Dahast modern 6zne ve bilgi teorisini sarsan bir miicadele,
yani olay vurgusunu ve bunun sonucunda hakikatin olumsalligi konusunu daha da

anlasilir bir sekilde ortaya koyar.
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2015(a): 197-198) seklindeki biiyiik mit Bati1 diinyasina bu tarz bir isleyisle egemen

olmustur.

Bilgi ile iktidar arasinda c¢atiski oldugu seklindeki bu Bati miti
Platon'la birlikte baglar. Eger bilgi varsa iktidardan vazgecilmesi
gerekir. Bilginin ve bilimin saf hakikatleri i¢inde bulunduklar

yerde siyasi iktidar olamaz (Foucault, 2015(a): 198).

Foucault'nun Freud karsisinda Oedipus tragedyasin iktidar ile bilgi (savoir) arasindaki
iligkiyi temsil eden kolektif bir karmasa olarak yorumlamasi da yine bu analizine
dayanmaktadir. Foucault'ya gore bizler Oidipus'u, "tanrilarin kehanetlerinin ve sitenin
tanikliklarinin kendilerine has usullere ve kendi iirettikleri bilme bi¢imlerine bagl
kalarak degerlendirip asiriliklarin ve ihlallerin insan1 olmasi sebebiyle kovduklar: kisi
olarak gérmek yerine" (Foucault, 2016(c): 264), onu bilme eksikligi tizerinden okumaya
devam etmekteyizdir. Boylece Antik Yunan'da sekillenen ve klasik tarih yaklagiminin
da ardinda yatan hakikat rejimi bir baska deyisle "hakikatin (dogru/yanlis rejimi)
siddeti” (Foucault, 2016(c): 6), sdylemin sdylemsel olmayan iktidar iliskilerindeki
maddi dagilimina dair kaygidan hareket etmektedir. Foucault'ya gore Arkaik donemden
Klasik doneme geciste bu kaygi deneyimlenmis ve Nietzsche'ye kadar bertaraf edilmeye
calisilmistir. Zira Foucault'ya gore s6z konusu hakikat istenci oldugunda bu ifadeye
basvurmayan neredeyse higbir felsefi sdylem yoktur. Antik Cag'in istisnasi olarak
Aristoteles (Foucault, 2015(a): 19), bilme arzusunu bilme edimine indirgeyerek soziin
maddi varligi -yani diger tiim olaylar gibi ¢eliskili, ongoriilemez etkinligi- yerine

anlamin esas alindig1 modern felsefenin temelini atmugtir.?!

2! Foucault felsefenin bu bilme arzusunu kendi sdyleminin baslangicina bir ilke olarak
yerlestirip kendini gerekli ve dogal kilma c¢abasinda esasen igerdigi bilme arzusunun
nasil da gbzden kaybolmus oldugunu bu islemin son halkas1 olarak gordiigli Aristoteles
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tizerinden coziimler (Foucault, 2016(c): 3-72). Aristoteles Metafizik (A) kitabini,
"Biitiin insanlar dogal olarak bilmek isterler. Duyumlarimizdan aldigimiz zevk, bunun
bir kanitidir. Cilinkli onlar, 6zellikle de digerlerinden fazla olarak gorme duyusu,
faydalar1 disinda bizzat kendileri bakimindan da bize zevk verirler." diyerek agar
(Aristoteles, 1996). Foucault'ya gore Aristoteles bu genel ilkeyi duyumlardan alinan
zevk gibi tekil bir durumu dogrulayarak ve bu dogrulamada bilgiden duyuma, bilme
arzusundan kendi basimma ve dogadan gelen duyumun sagladigi hazza ve arzudan -
Heédoné anlamindaki degil, ddevin yerine getirilmesi anlamindaki Agapesis olarak-
hazza gegislerle, argimanlardaki kaymalarla anlamlar1 iist iiste bindirerek dogrulamaya
calisir. Bilgiden duyuma dogru gerceklestirilen kayma hareketinin temelinde
Aristoteles¢i ontolojide bir seyin varlik kazanabilmesi, yani bilinebilirliginin o seyin
Oziinlin-formunun ereksel olarak edimsellesmesine, potansiyelini gergeklestirmesine
bagli olusunda yatar. Boylece duyum niteliksel bu bilginin eylemidir. Aristoteles'e gore
insanlarin duyular1 saglikli bir durumda oldugunda ve kendi amaglarina uygun eylemler
gerceklestirdiklerinde bu duyumlarin etkinliklerinin tam ve hos oldugu sdylenebilir. Her
duyuma gore bir haz vardir ve en hos etkinlik en tam olanidir. Hasta bir kisi ile saglikli
bir kisiye hos goriinen farkli olacaktir. Ancak sadece saglikli insanlara hos goriinen
seyler, duyum etkinligi yukarida degindigimiz gibi tam oldugundan ve nesnenin gercek
niteliklerini edimsel hale getirebildiginden, sadece ger¢ek hazzi saglar. Mutluluk, bagka
bir sey i¢in degil, kendisi i¢in tercih edilen ve kendine yeten- kendisinden etkinligi
disinda bir sey beklenmeyen- bir etkinliktir ki bu tiirden etkinlikler erdeme uygun
eylemlerdir. Mutluluk, erdeme uygun bir etkinlik ise onun en yiiksek erdeme -akilsal-
teorik etkinligine- uygun olmasi gerekir (Aristoteles, 2011: 1175-1177). Oyleyse
bilginin edimi olan bu duyuma haz (Agapgsis) eslik eder. Duyum etkinliginin verdigi
hazza yol agan unsur onun bilgi olmasini da saglayan seydir. Foucault'ya gore burada
ikinci kayma gergeklesir: Bilme arzusundan, dogadan gelen bir unsurmus gibi kendi
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basina duyumun sagladig1 hazza gecilir. Aristoteles'e gére duyumlarla elde edilen ayni
nesneye iligkin pek ¢ok aninin yinelenmesi, etkinlik haline gegmesi deneyimi olusturur.
Bu, insanin dile iligkin isitme duyusunun ve 6grenme yetisinin bir sonucudur. Boylece
insan1 hayvandan ayiran hafiza ile birlikte akilli olma 06zelligi belirir. Ayrica insani
hayvandan ayiran ikinci farkliliklar gurubu da tekhne (sanat) ve episteme (bilim) dir.
Deney, bireysel olanin (birinci dereceden tozlerin), "su" diye gosterilebilir olan teklerin
bilgisidir ve bu bilgi pratik yasam icin sarttir. Ote yandan deney aracilig1 ve hafizanin
etkinligiyle- rastlantinin dista birakilmasindan tiimel bir yargiya yiikselis sanat ile
miimkiindiir. Bu ylikselisin temeli Aristoteles felsefesinde bilgiyi eylem ig¢in bir arag
olarak isteyen pratik bilimlerden (siyaset, etik, sanat) pratik bir ama¢ gdzetmeksizin
bilmeyi bilmek i¢in isteyen teorik bilimlere (fizik, matematik, ilk felsefe) yiikselisin
Oykiisiidiir. Bu nedenle deney sahibi is¢ilerin aliskanlikla islerini yapmalar
(yetenekleri) karsisinda ustalari, deneyin otesinde nedenlerin-kavramlarin bilgisine
sahip olduklarindan daha bilge kisiler olarak goriiliirler. Insan1 duyu yetisine sahip
hayvandan ayiran {iglincii nokta ise Aristoteles'in deneyimden ilk nedenlerin bilgisine
yiikselis dedigi siirecin son halkas1 olan sophia'dir. Oziin bilgisinde kapsanan nedenin
ickin amacin evrensel bilgisi; en yiiksek, amaci kendinde ve 6zgiir olan bilgidir ki higbir
yararliliga yOnelmez. Foucault'ya gore Aristoteles biitlin insanlarin  bilmeyi
arzuladiklarin1 kanitlamak i¢in duyumlardan alinan hazzi bir argiiman olarak tam da bu
yiizden sunar. Duyum; tefekkiiriin bir paradigmasi halini aldiginda, teorik olana iliskin
bu kendi yararsizligindan haz almadir. Boylece haz da her etkinlige eslik eden, herhangi
bir duyumla birlikte gelen Hedoné degil, en yiiksek etkinlik olarak tefekkiire eslik eden
Agapésis'tir. Boylece yararsiz duyumun gelecekteki tefekkiiriin paradigmasi olmasi gibi
bu duyuma eslik eden haz da gelecekteki mutluluga dairdir. Agapésis ile sadece
duyumdan alian hazzi degil, tefekkiiriin yol agacagi mutlulugu kastetmektedir. Oyleyse
daha arzu goriiniip de oyununa baslamadan 6nce bilgi (duyumsal olsa da gene de bir
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Aristoteles¢i bu hamle nezdinde Foucault'ya gore felsefenin islevi duyum asamasindan
itibaren bilgi olarak karsimiza ¢ikan seyin daha ilk asamadan itibaren dogas1 geregi ve

ereksel olarak teori ile ayni diizlemde oldugunu giivence altina almaktir.

Bu ag¢iklamalar nihai olarak bizi ilk ¢ikarima sevk etmektedir. Foucault'ya gore s6ylemi

belirsiz bir olaylar biitiinli olarak degil; bir anlamlar, bir gosterenler sistemi olarak ele

bilgidir) zaten vardir. Arzunun kendini ortaya koymasinin kaynagi zaten orada olan bir
bilgidir. Bu arzu, bilginin ger¢ek dogasi olarak tefekkiire erismesini engelleyen
gecikmeyle bagintilidir (Foucault, 2016(c): 11-17). Bu kayma hareketleri ve bu
saptamalar Aristoteles’in Metafizik A kitabindaki genel ilkede bir yandan bilme
arzusunu dogal, duyuma ve bedene bagli bir haz bi¢ciminde ele alir. Diger yandan bu iist
iiste binen anlamlardan da goriildiigli iizere bu arzunun temelini insan tiiriiniin dogasina,
eregi kendinde olan bilgeligin verdigi mutluluga baglar. Aristoteles bir yandan bilgi
arzusunu dogaya mal eder. Onu duyuma ve bedene baglayip bu arzuyla ilintili olan bir
nese bicimini ortaya koyar; diger yandan bu arzunun statiislinii ve de temelini insan
tiriiniin dogasindan, bilgelikten, kendisinden baska eregi olmayan ve verdigi haz da
mutluluk olarak beliren bir bilgiden hareketle belirler. Boylece arzu ve beden silinir.
Duyumu maddi olmayan nedenlerin nitelikli bilgisine dogru siiriikleyen bu hareketin
kendisi, daha ilk asamadan itibaren, o s6z konusu bilgelige erismeye yonelik bir
istengtir: Yani bu hareket zaten felsefedir. Boylelikle felsefenin bir diger rolii de daha en
basindan her tiirlii bilme arzusunu kapsamaktir. Nihayetinde "neden bilmeyi arzulariz?"
sorusu, sofistik soru da, bertaraf edilmis olur. Platon'un pek ¢ok diyalogunda haz-isteng
ve bilgi arasindaki ayrimi gérmek miimkiindiir ve oOzellikle Gorgias diyalogunda
sOylevcilerin kendilerince iyi ve karli olan1 yapmalari, arzu edip istediklerini yapmalari
demek olmadig1 ayrimi belirgindir. Onlarinki as¢ilarin hekimlige 6zenmeleri gibi gecici

ve anlik tat veren bir hoslantidan bagka bir sey degildir (Platon, 1996:67-5.70.).
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alan, so6zilin diisiinceyi aktardig1 ya da temsil ettigi ideal bir diizen ve bu diizenin tesisi
icin de soOzii dizginleyecek bir normlar sistemi insa eden felsefi-epistemolojik
Operasyon22 tipki klasik tarih¢inin soylemi gibi felsefi sdylemin varolusunu da miimkiin

kilmastir.

Bu operatorler, bizatihi igersinde yer aldiklar1 sdylemin
olanaklilig1 tlizerine s6z soylerler- ve burada olanaklilik derken
aksiyomlar1 ya da postulatlari, kullanilan simgeleri ve bunlarin
kullanim kurallarin1  kastetmiyorum; soylemin tutarliligini,
kesinligini, dogrulugunu ya da bilimselligini degil, varolusunu

miimkiin kilan unsurlar1 kastediyorum (Foucault, 2016(c): 9).

Diglama usullerine dahil olan bu felsefi sdylem Oncesi donemde de sozcelerin
dogruluguna iliskin bir norm elbette vardir. Ancak bu norm, epistemolojik operasyonla
bertaraf edilen sdylemin maddi yanindan bagimsiz degildir. Boylece felsefe tarihi soz
konusu oldugunda disarisi Sofistlerdir.? ...Bundan boyle dogru sdylem artik degerli ve
arzulanan soylem degildi, ¢linkii artik erkin isleyisine bagli olan sdylem degildi. Sofist

kovulmustu (Foucault, 1987: 28).

22 By operasyonun temeli sdylemin yalnizca dilsel pratikler alanina sikistirilip, normsal
ve kurumsal bagntilarin maddilik ve olay boyutunun bertaraf edilmesi, hakikat oyunu
icerisindeki siddet ve dislamanin perdelenmesidir.

® Foucaultnun Kral Oidipus ¢oziimlemesinde tiranhk ve onun uzantist olarak
Sofistlerin, Sophokles gibi Platon'un da hedefinde oldugunu belirttigini gordiik. Felsefi
arenada ise Foucault icin Platon ile birlikte Sofistler kovulsa da sofizmin terbiye
edilerek icerildigini, Aristoteles ile birlikte felsefi arenadan kovulanin sofizmin (sofistik
sOylemin) kendisi oldugunu dile getirir (Foucault, 2016(c): 40).
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Foucault, Sofistlerin felsefi arenada belirisini ve sonrasinda da dislanigin
hakikatin One siiriilmesinin belli bir bi¢imi, bir bilme olay1 olarak analiz eder.
Foucault'ya gore dogru ya da yanlis onermeler kurmanin olanagini veren apofantikle
sOylem yalnizca soziinii ettigi seye gonderiminde ele alinir. Sdylenenin disinda, onu
dogrulayabilecek ya da yanlislayabilecek bir kistasin, bir hakikat iligskisinin s6z konusu
olmadigi; sdylemden hareketle seylere erisimin miimkiin olmadigi, sofistik sdylemde
ise "sOylem siiphesiz bir enstriimandir ancak gergekligi bilmenin yolu degildir"
(Detienne, 2012: 192). S6z konusu olan dogru olanin ortakliginda bulusan iki kisi degil,

konusan 6znelerden birini dislamaktir (Foucault, 2016(c): 51).

Iskenderiyeli Clement sofistik, retorik ve didisme (éristique)
lizerine yaptigr arastirmada, sofistigin kelime etkilesimleri
araciligiyla hayal giicli ilizerinde faaliyet goOsteren bir giic
oldugu, retorigin yaniltict alanda isledigi ve ikna etmeyi
amacladigi, tartismanin ise baslangi¢c noktasin1 Agora'da, bitis
noktasini ise zaferde buldugu sonucuna ulagir (Detienne, 2012:

193).

Foucault Séylemin Diizeni'nde sdyleme iliskin sordugu soruyu bu kez sofistlere

gonderimiyle bir kez daha sorar’*: “Peki ama birer goriintiiden ibaret olan, hakikatle

24 Foucault bu soruyu Aristoteles'in “Ciiriitmeler” (Aristoteles, 2019) metni merkezinde
ayrintiyla inceler. Foucault Aristoteles'in dort nedeni iizerinden felsefenin hakikat ile
iliskisine baktigimizda su dort sonuca erisecegimizi soyler:

1. Bir felsefenin formel nedenini olusturan, hakikatle kurulan belli bir iliskidir. Her bir
felsefe hakikatle olan farklilagtiric1 iligkisi yoluyla kendi tekil kimligi i¢inde

belirlenmistir.
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mesgul olmayan ve anlik yanilsama etkilerine dayanan bu akil yiiriitmeler neden felsefe
icin bir endise konusudur?” (Foucault, 2016(c): 41). Foucault'ya gore gergekten
sOylenmis olandan hareketle sofistik, sesler ve sozlerle, sozciiklerin olanakl
permiitasyonlar1 tizerinde oynar ve vardigi nokta herkesin kabul etmesi gereken dogru
bir dnerme degil, iki rakipten artik konugmay1 slirdliiremeyen ve bu miicadele oyununun
disinda kalan kisinin sessizligidir. Kavramlarin iletisimi kolaylastirmak adina
uzlasimsal ve degisebilir oldugunu dile getiren sofistlerde bir fikrin dogru oldugunu
ortaya koymak, bu noktada iknaya dayali olarak sonuna kadar dayanabilmeyi gerektirir

(Foucault, 2016(c): 62). Bu baglamda sofizm bir akil yiiriitme degildir ve retorikle

2. Bir felsefenin kendine has gelisimini, bir felsefeden digerine gecisi zorunlu kilan sey,
hakikatin yol actig1 zorlamadir. O halde hakikat, felsefi sdylemdeki degisimin ya da

hareketin etkin nedenidir.

3. Filozoflar, seylerin ilkelerini dile getirerek Varlik'in kendisini dile getirmis olurlar. -
Ebedi Varliklarin ilkeleri, varliklar1 nedensiz oldugundan dogrudur ve bir sey ne kadar
varliga sahipse, o kadar hakikate sahip olur. O halde hakikatin, felsefenin maddi nedeni

oldugu sdylenebilir.

4. Felsefe ihtiyacgtan degil meraktan dogan bilimdir. Merak, insanin kendi cehaletini fark
etmesi ve sadece bilgiye erigsmek icin ve sadece bilgi adina ondan kurtulmayi istemesini

saglayan seydir. O halde hakikat, felsefenin ereksel nedenidir.

Filozof hakikatin i¢indedir, daha oyunun basinda oradadir. Bu kosullarda felsefenin
dogru olmamasi miimkiin géziikmez. Disarinin bertaraf edilmesi felsefenin varligini
miimkiin kulmus olur. Ayn1 dislama ile felsefi soylemin disaris1 tanimlanmis, felsefe ve
hakikat belli bir bicimde birbirine baglanmistir ki bunu gerceklestiren hareket, bizim

bilme istencimizi de sekillendiren harekettir (Foucault, 2016(c): 31-54).
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birlikte sofistlik muglakligin teorisini olusturan bir arag olarak isler. Tam da bu nedenle

Detienne'ye gore sofist ile devlet adami birbirine yakindir.

Her ikisi de aymi faaliyet alanim1 ve benzer zeka kaliplarini
kullanir. Ikisi de dogrudan "higbir seyin sabit olmadig" ve
Aristoteles'in diinyasinda "aynen tip ve denizcilik sanatinda
oldugu gibi, her hadise karsisinda faillerin kendilerinin duruma
uygun bir firsat (kairos) tasavvur ettigi" insani faaliyetler i¢inde
yer alir. Bu ylizden siyaset ve sofistigin alani, Platon'un
Parmenides diyalogundakine tamamen zit olan bir diisiince
seviyesine aittir. Bu alan kairos ¢evresinde, epistemenin degil de

doxa'nin diizenine ait olan olumsallik seviyesinin alanidir. Bu

alan miiphemligin alanidir (Detienne, 2012: 190).

Boylece Foucault'ya gore sofist i¢in konusan 6znenin anlamsal baglama uygunlugu,
mantiksal olarak g¢elismezligi degil, s6zceye olan bagliligidir. Yani 6zne 6ne siirdiigii
iddiasin1 sonuna kadar siirdiirebilirse onu sahiplenir ve kazanir, edemezse kaybeder.
Burada esas olan dogru ya da yanlisin sdylenmesi, nesnel bir 6nermenin belirmesi degil,

iki rakip konusmacidan birinin yenil gisidir.25

YABANCI: Demek ki, goriinise gore didisimden, itirazdan,
tartismadan, catismadan, miicadeleden, sahiplenmeden kazang
saglayan bir tiir karsisinda bulunuyoruz. Iste, su simdiki tanima

gore sofist budur (Platon, 2016: 35).

%> Smama pratiginin bir 6rnegi olarak gérdiigiimiiz Antilokhos ve Menelaos 6rnegindeki
miicadele ve yemin usuliinde oldugu gibi.
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Foucault'ya gére modern diisiincenin temeli olarak bu epistemolojik-felsefi operasyonla;
sozel bir miicadele oyunu olarak sdylemi kitle iizerinde uyandiracagi etki baglaminda
ele alan sofistlerde soylemin iktidar ile bagi Platon'dan Aristoteles'e dek reddedilmis;
sOylem, kitleleri etkilemek ve iktidar uygulamak i¢in degil, bilginin dogrulugunu ya da
yanlighgini ortaya ¢ikarmak i¢in olusturulan bir sey olarak goriilmiis, bilgi ile iktidar

arasindaki bag koparilmistir (Urhan, 2010:120).

Metafizik "giin 1s1gmma ¢ikmaya c¢alisan bir varis noktasinin karanlik faaliyet
stirdlirdiigi" (Foucault, 2011: 238) inanc1 karsisinda soykiitiik Foucault'ya gore giicler
oyununda birbirine karsi miicadelelerin bir oyunudur. Bu miicadele alaninda
soykiitiik¢ii sunu goriir: Miicadele yonetenlerle yonetilenler arasindaki basit bir iligki
degildir. Tarih, evrensel bir nedenin gelisim siireci degil, gii¢ ritiiellerinin bir oyunudur
ve soykiitiik¢linliin gorevi kokenlerin ve degismeyen hakikatlerin onceligini tahrip

etmektir (Dreyfus, Rabinow, 1983: 110).

Goz, Once, avin ve savasin kulu kolesi oldu; ceza, sirayla,
intikam alma ihtiyacina, saldirgani dislama, kurbanin serbest
kalma ihtiyacina, baskalarmi korkutma ihtiyacina tabi kilindi

(Foucault, 2011: 238).

Aym paralellikte Foucault 1971 tarihli Nietzsche Uzerine Ders'ini (Foucault, 2016(c)),
bilginin icat olmasi; onun insan dogasina ait bir itki olmadig1, olanakliligin1 da bir oyun
alan1 icinde buldugunu belirterek acar. Bu oyun alani ki bilgiden bambagka bir seydir;

yani bilginin bir 6n kosulu yoktur, bilgi kendi kendini dncelemez.

...bu alanda kendisinden bambagka bir sey s6z konusudur, yani;
Akil, bilme(savoir) ya da deneyim degil itkiler; olumlama,
kesinlik, istila ya da dinginlik degil sliphe, olumsuzlama,

¢Oziilme, erteleme (Foucault, 2016(c): 204).
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Boylece bilgi, Platoncu animsamaya dayali bir model olmadig1 gibi, bilgi edimi de alg1
ya da duyuma dayali bir ispat olarak diinyanin yapisina eklemlenen desifre edici bir
etkinlik degildir. Nietzsche i¢in iletisim kapasitesine ve insanin toplumsal yasamina-
stiri dogasina- ait oldugunu belirttigimiz bilinglilik meseli Sen Bilim'de “Bilmenin
Anlam1” pasajinda (Nietzsche, 2003(b): 196) bir kez daha karsimiza ¢ikar ve Foucault

da ayni1 pasaja gonderimde bulunur (Foucault, 2016(c): 205):

Spinoza, Nonridere, nonlugere, nequedetestari, sedintelligere
der, onun bigemi Slgiisiinde yalin, o 6l¢iide ustaca. Gelgelelim,
son ¢oziimlemede bu intelligerebizim Oteki tiglinii bir kerede
duyumsadigimiz kaliptan basgka bir sey mi? Birbirine karsit,
baska baska giilme, yas tutma, kargislama isteklerinin
sonucundan bagka bir sey mi? Bilgi olanakli olmadan dnce, bu
iggiidiilerden her biri, sey ya da olgu lizerine kendi tek yanl
gorlisiinii  sunmus olmalidir. Bundan sonra bu tek yanh
gorlslerin kavgasi gelir. Bu da ara sira, bir anlama neden olur.
Insanin igi yatisir, {i¢ yan1 da hakli bulur, bir tiir adalet, bir tiir

sozlesme olur (Nietzsche, 2003(b): 197).

Foucault'ya gore bilgi ile iktidar arasindaki bagi koparan bu Bati mitinin temeli; bilginin
ardinda nesneyle 6zdeslesmeyi goren, onu benzerlik, upuygunluk ya da o6te diinya
mutluluguyla birlikte ele alan bu logos merkezci yaklasimiyla Bati1 felsefesinin kendi
felsefi sdylemini miimkiin kilan dislayici roliidiir. Bu durum Platon'da animsama mitiyle
("Bilmek daha 6nceden 6grendiklerimizi hatirlamaktan baska bir sey degildir.” (Platon,
2013: 64)) gelismisken Aristoteles'in bilme arzusunu tamamen bilgi ile kusatan arzu
daha ilk belirdigi anda onun yasasini ve hareket ilkesini bilginin belirlenimine tabi

kilmaktadir. Boylece Foucault’ya gore Nietzsche'nin karsisinda durdugu metafizik
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Ursprung'cu 1srarinda felsefe diger biitlin faaliyetlerin uzaginda yer alan, bunlarin
hicbirine indirgenemeyecek 6zel bir faaliyet, hakikatin kendisinin bir hareketi olarak
konumlandirilmistir (Foucault, 2016(c): 16). Foucault bu Bati mitini ¢ozlimlerken

iktidarin bilgiyle diizenlenecegi diisiincesini ortaya koymaktadir (Revel, 2012: 84).

. bilginin ancak iktidar iliskilerinin askiya alindig1 yerde
olacagini ve bilginin ancak onun emirlerinin, taleplerinin ve
cikarlarimin disinda gelisebilecegini diisiindiiren koskoca bir
gelenekten de vazgegmek gerekmektedir. Daha c¢ok, iktidarin
bilgi iirettigini (...), iktidar ve bilginin birbirlerini dogrudan
icerdiklerini; baglantili bir bilgi alan1 olusturmadan iktidar
iligkisi olamayacagini, ne de ayn1 zamanda iktidar iliskilerini
varsaymayan ve olusturmayan bir bilginin ve bilgi alaninin

olamayacagini kabul etmek gerekir (Foucault, 2015(b): 65).

1976 tarihli bir dersinde Foucault (2016(a)) son bes yil igerisinde daginik, pargali ve
stireksizlik niteligindeki calismalarini takip edilmesi gereken ancak nereye gittikleri
onemli olmayan (zira 6nceden belirlenmis bir rotalari yoktur), "noktalardan olusan
cizgiler" (Foucault, 2016(a): 86) olarak betimler. Bu ¢alismalarinin gereksiz bir bilgi,
bir tlir "faydasiz eriidisyon (belli bir konuda ayrintilarin derin bilgisi)" (Foucault,
2016(a): 87) olarak yorumlanabilecegini belirten Foucault i¢in bu arastirma parcalari
esasinda arkeoloji ile soykiitiik arasindaki bagintiy1 kuran 6gelerdir. Oyle ki tam da bu
daginiklik Foucaultnun soykiitiige teorik ve birlestirici bir taban olusturmaktan
kaginmasini sergiler: "amansiz bir tiir eriidisyon hirsi!” (Foucault, 2011: 231). Bu

sakiniminin agiklamasini yerel elestiri kavrami iizerinden yapar °. Foucault'ya gore

% Yerel elestirinin imkan1 ise; islevsel ve sistemlestirici bitiinler igerisinde

maskelenmis olarak bulunan ve elestirinin "ertidisyon yoluyla yeniden ortaya ¢ikardigi
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klasik tarih ve felsefi operasyonun girigsimleri gibi totaliter diizenlemelerle; kavramsal
olmayan, naif, bilimsellik diizeyinin altindaki bilmeler olarak dislanmis tarihsel
iceriklerin ¢atigma ve savasimlari ancak yerel elestiri ile aciga ¢ikarilabilir. Bilgideki bu
dislama operasyonu iktidar tutkusuna dairdir. Zira Foucault i¢in Marksizme iliskin
uzunca siiredir yapilan sorgulamalarda -Marksizm bir bilim midir? sorgulamasi- ayni
iktidar olgusunun vurgulandigi goriisii nettir. Foucault’ya gore bu tiirden sorgulamalar
Marksizmin rasyonel yapisini tanitlama cabasindan c¢ok bilimsel sdylemin iktidar

etmenlerini Marksist sdyleme baglama girisimi olabilir ancak.

"Bir bilim oldugunuzu ileri silirdiiglinliz anda hangi bilme
tiirlerini diskalifiye etmek istiyorsunuz?" Bu sOylemi tutturan
ben, bilimsel bir sdyleme sahibim ve bir bilginim’ dediginiz
anda hangi konusan 6zneyi, hangi sdylem sahibi 6zneyi, hangi
deneyim ve bilme Oznesini Onemsizlestirmek istiyorsunuz?

(Foucault, 2015(c): 26)

tarihsel bilgi icerikleri (connaissance) ile kavramsal olmayan, tikel, hiyerarsi
bakimindan asagi, gerekli goriilen bilimsellik diizeyinin altinda oldugundan diskalifiye
edilmis, siwradan insanlarin bilgisi anlamindaki bilgi (savoir)’nin" eslestirilmesinde
yatmaktadir (Foucault, 2016(a): 89). Foucault'ya gore Nietzsche'nin istenci bilginin
disina ¢ikarmasi bu nedenle Bat1 felsefe tarihi i¢in bir skandaldir (Foucault, 2016(c):21).
Bir yanda, bilme istencinin kendisini onceleyen bir bilginin igerisine yerlestirilmesi -
connaissance-, dte yanda bilme ediminin kendileri bilgi diizleminde olmayan siireclerin
etkisinde "saf olay" olarak -savoir- analiz edilmesi s6z konusudur (Foucault, 2016(a):
31) Bilgi, ayrimsallagtirmalarin (bilimsellik-bilimsellik dis1, akil-akil disi, normal-
anormal) i¢erisinde bulundugu 6l¢iide iktidar ile de i¢ igedir (Revel, 2012: 28).
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Foucault’ya goére seylerin, kurum ve sdylemlerin sinirsiz elestirilebilirligi ancak
soykiitiikksel tarih anlayisiyla -bu dislanmis bilmelerin yeniden ortaya cikisiyla-
"gosterigli ya da albenili olaylardan degersiz goriilerek dislanmis tekilliklere donerek”
(Sarup, 2017: 94) miimkiin olabilir. Bir sorunu teorik ya da siyasi nedenlerle sinirlamak
kacinilmaz olmakla birlikte bu tikellestirmelerin genel sorunlardan uzaklagsmak
anlamma gelmedigini belirten Foucault i¢in 6rnegin biiyilk kurumlarin aklin akil-
olmayan tizerindeki iktidarinin ne oldugunu calisma giindemlerine hi¢ almamais, sorun
edinmemis olmalar1 baglayici degildir; eger bu onlarin sorunu degilse, onlarin sorunu da
Foucault’nun sorunu olmak zorunda degildir! (Foucault, 2015(c): 308). Boylece
“tikelligin baskin1” (Revel, 2012: 93) olarak olay fiizerinden soykiitik; global
sOylemlerin (bilimsel 6lgiit altindaki dislamalar, hiyerarsiler) kurumsallagsmasi ve iktidar
etkileri karsisinda yiiriitiilen bir kavgadir. Bu kavga ki yeniyetmelere 6zgii koken
arayisini tersine ¢eviren, hakikatin icadinin, hatasinin bir tarihi, tarihin yeni vahsetidir
(Foucault, 2011: 234). Bilgiyi olusturan sey -bilgiden bambagka bir sey- bir iliskiler
agidir. Foucault’ya gore dolaysiz ve kendinde olana erisemeyen ve erisemeyecek olan
bilgi ediminde, bilgiyi 6nceleyen bir kendini tanima -bir iligki, yani 6zne-nesne iliskisi-
s6z konusu degildir. Bu iliski bizatihi bilginin kendisi tarafindan tiretilir. Nietzsche'de
bilginin icadindan Foucault'da s6ylemin maddiligi baglaminda bilgi-iktidar sarmalina
uzanan bu anlati, Foucault'nun hapishane deneyimi iizerinden 6nce disiplinci iktidar
analiziyle uysallastirilmis bedenlere ve ardindan da modern iktidarin soykiitiigiine dogru
acgilacaktir. Oncelikle disiplinci iktidar analizini gormek ve ardindan Foucault'nun 1980
sonrasinda kendilik etigini, 6zne ve hakikat kavramlari iizerinden (aslinda bu
"maddilik" ve bilme istenci hattin1 genisletir nitelikteki yolculugunu da siirdiirmek
olacaktir) ilerletmek, Foucault diisiincesindeki iliskiler agmi yakalamaya olanak

tanlyacaktlr.27

2T Bilme Istenci Uzerine Dersler (1970-1971)'de hakikat istencinin de baska dislama
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2. YASAMI DUZENLEYiCi MODERN iKTiDAR DUZENEKLERI

1968 Mayis ayinda patlak veren toplumsal catisma ve olaylarda, yasaklama ve sansiir
stireciyle birlikte pek ¢ok radikal solcu (¢cogunlugu Maocudur) hapis cezast almistir.
1970 yilinda Maocular, tutuklanan iiyeler icin Ekim 1968’de kurulan Fransiz Maocu
siyasi parti “Gauche Prolétarienne (G.P)”dan “siyasi tutuklu” statiisii talebinde bulunur
(Lemke, 2016: 96). Foucault’ya gore geleneksel gruplarinkine paralel bu yaklasimda
tutuklu Maocularin talepleri kamuoyu nezdinde adli suglularla ayni diizlemde goriilmek
ve kendilerine siyasi mahkumlar olarak davranilmasidir (Foucault, 2015(a): 159). Bu
konuda yasanan tartismalar sirasinda 1971°de Foucault, Esprit dergisi editorii Jean
Marie Domenach ve tarihgi Pierre Vidal-Naquet ile birlikte (Lemke, 2016: 159
Hapishane Bilgi Aktarim Grubu (G.1.P)’nu kurar. Foucault'ya gbére Maocularin
taleplerinin, yani siyasal hukuk ve kamusal hukuk ayrimina gétiirecek ayrimsallagtirma
isteginin hatasi, bu ayrimlagtirma talebinin (adli mahkumlarin hapishane tarafindan
elenmesi) Maocularin kendilerinin de kurbani olduklar1 ayni sisteme igkin olmasidir.
Boyle bir ayrimi kabul etmek, geleneksel degerlere saygi, Otekinin miilkiyetini
gozetmek gibi burjuva ahlak ve yasasinin kabulii ve onayir anlamia gelecektir

(Foucault, 2015(a): 159).

sistemleri gibi bir tarihsel nitelige sahip olup olmadigini sorgulayan Foucault, Soylemin
Diizeni (1970)'nde de yine hakikat istencine yonelir. Bunu vurgulamamin sebebi
Foucault'nun bu agilis dersinde, hakikat istenciyle ilgili kendince de bir sorgulamaya
girmis olduguna dikkat ¢ekmek istememdir. Foucault 1984'te, 1980 sonrasindaki
calisma ekseni yani kendilik kaygisina iligkin yapilan bir sdyleside (Foucault, 2005:
221) sorununun her zaman 6zne ile hakikat arasindaki iliski oldugunu ve bilgi-iktidar
hattinin da bu sorunun analizini saglayan bir ara¢ oldugunu belirtir.
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Foucault icin hakikatlerin ve O6znelerin {iretimi ve dolasimi olarak hukukun
kendisi de siyasettir ve siyasi iktidarina bagli olarak hukuksal alani tanimlayan da
burjuvazinin kendisidir (Foucault, 2015(a): 159). Bu ger¢evede G.I.P, yaymn-basin ve
konferanslarla saf bir bilinglendirmeyi, hiimanist bir bigimde daha iyi ve daha insancil
hapishane sartlarin1 bulmayr degil, cezanin toplumsal islevi ve kurumsal bigimlerine
dair politik bir tartismayla hapishanenin varliginin gerekliligini sorunsallastirmayi,
bilin¢lilik mevhumunu somut pratiklere doniistiirebilmeyi hedeflemektedir. Boylece bu
calisma, mahkumlarin hak taleplerine destek, imkani olmayanlara hukuki danigmanlik

ve hapishanelere dair kamuya bilgi verme bi¢ciminde genisler (Revel, 2006 108).

Hapishanelerin bir baski aygiti oldugu bu denli ortada ise, o
halde yapilacak yegane sey, ona ait icraatlart miimkiin olan en
dogru sekilde tasvir etmekti. Ve tabii hapishanelerin en 6nemli
islevi arasinda tutuklular iletisim ve bilgi araglarindan men
etmek vardi. Her iki problemin kesistigi yerde G.I.P devreye
girdi. Amaci tutuklulara kendi adlarina konusma, hapishane
kosullar1 hakkinda birbirleriyle ve dis diinya ile iletisim kurma

imkan1 vermekti (Lemke, 2016: 98).

Foucault’nun hapishane deneyimine bagli olarak Hapishanenin Dogusu'nda da kendini
gosterecek olan hesaplagmasi, Modern Bati toplumlarinin geleneksel siyaset teorilerinin
toplumsal sézlesmeden devlet merkezli iktidar ¢oziimlemelerine dek genis bir siyasi
diisiince yelpazesini kapsayan, negatif hukuki-sdylemsel iktidar modeline iligkindir.
Boylece mesruiyetini hukuktan alan, bastirma-yasak ve sansiir mekanizmalar1 ile
isleyen, bir iliski degil bir tdz olarak negatif iktidar anlayiginin yetersizligini 1971-1972
yillarinda hapishane deneyimlerine baglayan Foucault, kendi deyimiyle "iktidardan

sOyleme giden iliskileri negatif seyreltme mekanizmalar1 olarak gosteren her seyi seve
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seve terk eder (Foucault, 2012: 107). Bu duruma paralel bir sekilde Foucault diisiince
stirecindeki bir doniisiimden s6z eder. Baski ve savas olarak iktidar durumundan s6z
ederken mesruluk diizleminde (mesru olan/mesru olmayan) bir hukuksal semadan
ziyade savasim ve boyun egmeye dayali bir bastirma-egemenlik semasi {izerinden
iktidar1 okuyageldigini, ancak bu semay: kullandik¢a stirekli yeniden ele almak
durumunda kaldigini, bu kavramlara daha yakindan bakmak gerektigini belirtir. Kendi
fikirlerine dair bir Ozelestiri niteligi tasiyan bu yaklasimi ayni zamanda 1970’deki
konusmas1 Soylemin Diizeni nde, sOylemin karsilastigi yasak ve diglama usullerine dair

sOylediklerini de akla getirir niteliktedir.

Soylemin Diizeni’nde iki kavrami karistirdigim kanisindayim
daha dogrusu, mesru oldugunu diisiindiiglim bir soruna (sdylem
olgularinin iktidar mekanizmalarina eklemlenmesi) uygun
diismeyen bir yanit onerdim. Bu metni bir gegis doneminde
yazdim. O doneme kadar geleneksel iktidar anlayisini kabul

etmistim saniyorum... (Foucault, 2012: 107)

Tipk: psikiyatri koguslari, hastaneler, okullar gibi Foucault i¢in hapishanelerin de baski
ve dislama kurumlarindan biri oldugu diisiincesi hapishanelere yonelik ¢aligmalarinin
c¢ikis noktasini olustursa da Soylemin Diizeni’ndeki “diglama usulleri” anlayis1 boyut ve
genlesme kazanmig, baskilama sistemlerinin pozitif olusum kosullarimi da c¢alisma

8

alanina  dahil etmistir.2 Buna gore hapishane negatif dislama islevleriyle

?® Foucault bu 6zelestirisini, 1980°de verdigi bir konferansta, bu ¢alismanm ilerleyen
boliimiinde gorecegimiz yonetim ve kendilik teknolojileri ¢ercevesinde de yapar.
Kurumlara iliskin tahakkiim tekniklerindeki 1srar1 karsisinda disiplinin insanlari
yonetmenin yalnizca bir yonii oldugunu, iktidarin isleyisini yalnizca baski ve siddet
tizerinden okumamak gerektigini belirtir (Foucault, 2017(a): 41).
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siirlandirilmaz, ¢ok daha karmasik bir orgiitlenmedir. Boylece Foucault hapishanenin
dislama ve baski niteliginden o6teye uzanir ve hangi pozitif niiveleri igerdigini de

sorgulama siirecine katar.

Mesele, hapishanenin bir baski aract olamayacagini veya
dislayamayacagini savunmak degildir; Foucault’nun tahmini,
daha c¢ok, hapishanenin islevinin bu noktada bittigidir...
Hapishanelerin varligi meselesi sadece islevselci kavramlar ile
agiklanamaz; islev kavraminin kendisi kendi “islevi” ile alakali
olarak kuramsal ¢6ziimlemenin incelemesine tabi tutulmalidir:

Hapishane nasil isler? (Lemke, 2016:103)

Foucault'ya gore “iktidar kimde? iktidara sahip olan kisi neyi arar?” tiiriinden sorularin
kaynaginda, Bati’da 2.ylizyi1l orta cagindan moderniteye dek siliren ve 0Ozellikle
monarside kendini gosteren merkezi, yasaklara dayali bir itaat ve cezalandirma
ekseninde tek yonlii isleyen bu hukuksal iktidar modeli yatmaktadir. Foucault bu modeli

negatif hukuksal bir form olarak ele alir ve Hobbes’u hatirlamamizi ister (Foucault,

2016(a): 69):

Leviathan’daki semay1 hatirlayin: Bu semada olusturulmus bir
insan olarak Leviathan, devleti kuran bir dizi unsur tarafindan
bir araya getirilmis bir dizi ayr1 ayr bireyselligin bir araya gelip
pihtilasmasindan baska bir sey degildir. Ama, devletin basinda,
onu devlet olarak kuran bir sey vardir ve bu sey hiikiimranlik,
yani Hobbes’un Leviathan’in ruhu dedigi hiikimranligin tam

kendisidir (Foucault, 2016(a): 105).

Doga durumundaki insanlarin egemenliklerini bir kisiye devretmeleri baglaminda

kokleri Hobbes ve sozlesmeci kuramlara uzanan hiikiimranlik, krallik iktidari
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cergevesinde gelisir. Zira Foucault’ya gore Orta Cag’dan itibaren hukuk kuraminin
cevresinde oOrgiitlendigi temel sorun hiikiimranlik sorunudur ve Batili toplumlarda
hukuksal diisiincenin olusumu krallik merkezindedir. Burada amag¢ maskelenmek
istenen egemenligin, hilkiimranligin yasal haklar (yasa koyucu iktidar) ve yasal boyun
egme zorunlulugu (itaat eden uyruk) ile bertaraf edilmesidir (Foucault, 2016(a): 103).
Bu modelde, karsilikli haklarin devredilmesi olarak (Hobbes, 2013: 106) toplum
sOzlesmesi ile sahip oldugu iktidar1 uygulama hakkini hiikiimrana devreden "kurmaca
bir hukuk 0znesi" (Kolos, 2015: 241) -uyruklastirilan ve itaat eden G6zne- ve bu
sOzlesme ile hiikiimran ya da devletin birey lizerindeki egemenliginin mesrulastirildigi;
egemenlik ve tahakkiimiin hukuksal ¢ercevede hiikiimranlik haklarinin mesruiyetini ve
ona hukuksal olarak itaati sagladigi bir yontem s6z konusudur. Yani bdyle bir iktidar
okumasi, "bir tarafta bireyin ozgiirliigii, diger tarafta politik egemenlik mercii fikri ile"
(Lemke, 2016: 145) tek tarafli bir siddet iizerinden isleyen bir egemenlik sistemine
isaret eder. Bu yaklasim, hiikiimranligin yasa ile 6zdeslestirilmis iradeleri yasaklama ve
yaptirim mekanizmalar1 yoluyla hareket ettiklerinden, negatif bir iktidar1 i¢erimler
(Foucault, 2013: 66). Boylece toplum sozlesmesi siyasal iktidar olarak devletin ortaya
¢ikigina dair akitleri igerir ki hiikiimranlik modelinde iktidarin giicti de bu taahhiitlerdir.
Hobbes'a gore bireyler arasinda yapilan bu sozlesme rizaya dayali olarak doga
durumundan sivil topluma gegistir. Doga durumundaki hak ve iktidarimi egemene
devreden uyruklar hiikiimet seklini degistiremez; egemen, giicten vazgecemez, egemeni
cezalandiramaz; ancak sozlesmeye uymadig taktirde egemen tarafindan cezalandirilir

(Hobbes, 2013: 137-141).

Foucault'ya gére modern oncesi i¢in agiklayict olan hukuksal iktidar modeli
olarak hiikiimranlik, bedenler ve bedenlerin eylemlerinden ziyade yeryiizii nimetleri
iizerinde isleyen, mallarin ve zenginliklerin yerlerinin degistirilmesi ve siireksiz

bor¢larin hukuksal yazimina iligkindir. Nitekim insan toplumsal bir varlik olarak ele
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alinmaktadir. Bu baglamda da hukuksal iktidar bireysellestirici degil, toplumsallastirict
bir niteliktedir. Bu bir toplumsal so6zlesmedir ve toplumsal bedenin siyasi bir
metaforudur.?® Dolayisiyla olusturulan bu iktidar sézlesme sinirlarini astiinda baskiya
doniisme riskini tagir. Siniri, dahast sinir asimi baski olan sozlesme-iktidar (Foucault,
2015(a): 33). Foucault'nun elestirel tutumunun bir izlegi olarak iktidarin bu sekilde
temsilinin bir analizine degil de gergek isleyisine dair bir analizi i¢in bu hukuksal iktidar
anlayisindan kurtulmali ve sdyle sorulmalidir: “Iktidar nasil pratik edilir?" (Deleuze,

2019: 82).

Foucault’nun vurgusu kendi aygitlarinin sahip oldugu giice ragmen biitiin iktidar
iligkilerini icermeyeceginden ve kendi isleyisi de ancak bu bagka iktidar iligkilerine
bagli oldugundan devlet formundaki bir sahiplikten ziyade, “hiikmedilenleri de iceren
bir kuvvetler pratiginedir” (Deleuze, 2019: 82). Boylece Foucault'ya gore iktidar bir
kurum ya da bir yapi, sahip olunan belirli bir gii¢ degil, belli bir toplumda karmasik ve
stratejik iligkiler agidir (Foucault, 2013: 69-70). Bu baglamda evrensel, tarihselliginden
soyutlanmis, kurumsal ve biitiinsel bir yaklasimla "biiyiik I ile yazilan" (Foucault, 2013:
69) ve iktidar1 devlet ile 6zdeslestiren politikalarla isleyen; temsile dayali makropolitik.

Bu yaklasim karsisinda Foucault, toplumsal yasamin giindelik pratiklerine iktidarin

2 M. Foucault, bu merkezi iktidar iktidarin siyasi bi¢imi olan devletin karsisinda,
burada, birka¢ sayfa sonrasinda deginilecek olan disiplinci iktidar anlayisiyla birlikte
gelisen ve iktidar teknolojilerinin giderek bireylere, bireylerin yasamina ve onlar1 kalici
bir bicimde yonetmeye dogru evrilen, kokeni Hristiyan kurumlarinda olan eski bir
iktidar teknigini yeni bir siyasi bigimi olarak pastorallie deginir (Foucault, 2005).
Yalnizca biitiin toplulugu degil, tek tek bireyleri gézeten, onlarin ruhlarina dek sokulan
bu yoOnetim bi¢imi, bu ¢alismanin ikinci bdliimiinde, 6zne-kimlik ve biyo-politik
yonetimsellik baglaminda ele alinacaktir.
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uygulandigr iliski, kurum ve tekniklerine egilen -mikropolitik/mikropratik- (Lukes,
2016: 128-129) bir analizi benimser. “iktidar bir isimden ¢ok bir fiil gibi
diistiniilmelidir, var olan ya da muhafaza edilebilen bir seyden ¢ok bir seyler yapan bir
seydir.” (Mills, 2023: 51). Bu agidan da Foucault'ya gore iktidar iligkileri hukuksal-
sOylemsel bir diizlemde analiz edilebilecek bir téz, bir kurum ya da yapi, merkezi bir
gii¢, elde ve miibadele edilebilen bir mal degil; pek ¢ok noktadan ¢ikagelen hareketli
iligkiler, karmasik strateji oyunlaridir (Foucault, 2013: 70). Bu nedenle Foucault iktidar
sorununu "iktidart mesru kilan nedir? ya da “devlet nedir?” gibi kavramsallagtirilmis bir
nesneden hareketle degil, iktidar1 ayni zamanda deneyimlerimize sirayet edisinde ele
almamiz gerektigine yani yeni bir iktidar iligkileri ekonomisine ihtiyacimiz olduguna
deginmektedir (Foucault, 2005: 59). Bu merkezi iktidar anlayisinin elestirisine bagli
olarak iktidar tekil bir 6znenin kisisel bir tercihi degil, "herhangi bir 6zne tarafindan

sahiplenilmeyen, siirekli gerilim i¢indeki bir iliskiler agidir™ (Butler, 2014: 276).

Foucault’ya gore bir sebeke gibi isleyen iktidar iligkileri iki rakip arasindaki bir
catismadan ziyade, yalnizca siyasi yapilara ya da devletlere degil; aile, egitim ya da
toplumsal arenada birey ya da gruplarin davraniglarina yon vererek; onlar1 eyleyen
Ozneler olarak yeniden kategorize etmek, davranislari yonlendirmek baglaminda bir
yonetim sorunudur (Foucault, 2013: 235). Bu baglamda baskalarinin eylemleri tizerine
bir eylem olarak iktidar iligkileri; davranislart yonlendirmek ve davraniglarin olasi
sonuglarimi diizenlemektir (Foucault, 2005: 74). Boylece Foucault iktidara 6zgii iliskinin
siddet ya da s6zlesme degil, bir yonetim oldugunu ifade ederek iktidar iliskilerine dair
belirleyici kavramlarin strateji ve teknoloji oldugunu belirtir. Iktidar iliskilerini
katmanlastirarak, tekillikleri birbirine baglayip homojenlestiren ve onlart istikrara
kavusturan, ancak kendisi de global degil belirli iligkiler ve tekillikler etrafinda etkinlik
gosteren entegrasyonlardan (katmanlastirma unsurlar1 olarak din, aile, devlet, sanat,

ahlak vb.) soz eden Deleuze’e gore (Deleuze, 2019: 85-86) bu mekanizmalardan biri
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olan Devlet formunun bunca iktidar iliskisini yakalamasinin sebebi devletin iktidar
iligkilerinin kaynagi olmasinda degil, bu entegrasyonla “‘stirekli bir devletlesme’
operasyonunun iiretilmis olmasi”’ndan kaynaklanmaktadir (Deleuze, 2019:86). Tam da
bu nedenle Foucault'ya gore iktidar pratikleri devlet gibi bir iist belirleyenin
denetiminde degildir. Ornegin bir ailedeki iktidar iliskilerinin isleyisi devlet tarafindan
aileye enjekte edilmez (Kolos, 2015: 133). Yukaris1 (iist belirleyen) bu pratikleri ancak
saglayabilecekleri ekonomik kazanglar ve politik menfaatler baglaminda biinyesine
katabilir. Dolayistyla iktidar, toplumsal iligkilerde bir ag gibi isleyen ve her yerde
olandir. “Her seyi kapladigindan degil, her yerden geldiginden dolay1 her yerdedir.”

(Foucault, 2013: 99).

...uretim aygitlari, aileler, kisitl gruplar, kurumlar i¢inde olusan
ve rol oynayan gii¢ iligkilerinin, toplumsal biinyede boylu
boyunca olusan c¢atlagin etkilerine destek olusturduklarini
varsaymak gerekir. O zaman bu iligkiler, yerel catigmalarin
icinden gecen ve onlar1 birbirine baglayan genel bir giic cizgisi

olusturur... (Foucault, 2013: 70)

Bundan dolay1 Foucault'ya gore iktidar uygulama alanlarinda esas incelenmesi gereken
asagidaki iktidar tekniklerinin etkileri, bu etkilerin yer degistirmeleri, yayilimlari,
makro iktidar ve ekonomik c¢ikarlarin bu iktidar teknolojilerinin igerisine nasil girdigini

gostermektir.

Burada durup Foucault’'nun Marksizm (Marksizm yorumlari) elestirisinden ziyade,30

anlatim akisima baglanabilecek ve bu anlatiyr zenginlestirebilecegine inandigim iki

%0 Bu elestiri kabaca, Foucault’da tekil-yerel olanin Onceligi baglamindaki nominalist
yaklasima karsilik Marxist gelenekteki bireylerin i¢inde yer aldiklar1 toplumsal
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noktaya deginmek istiyorum. Foucault’ya gore iktidar iliskileri ideolojik olarak
yansittiklart ya da bastirarak koruduklari “daha derin” bir gercekligin ifadesi de
degillerdir. Zira iktidar1 baski araglar1 ve daima yeniden iiretimin ¢ikarlarina hizmet
etmesi baglaminda ele almak; iktidarin varolusun maddi bi¢imlerini, toplumsal kimlik
ve bedensel deneyimlerini nasil iretip degistirdigi unsurunun (mikro-iliskilerin)
goriilmemesine sebep verir. Foucault’ya gére Marx’in degil, Marksizm yorumlarinin
iktidar1 ekonomik bir baglamda, iiretim iliskileri baglaminda, bir sinifin digeri
tizerindeki tahakkiimii olarak okumas1 da yukaridaki sikint1 hattinda yer almaktadir. Bu
sikintilt durum hukuksal-siyasi iktidar anlayisi ile Marksist anlayis olarak goriilen belli
bir anlayis arasindaki ortak noktadir (Foucault, 2016(a): 95). Birbirlerinden sayisiz
farkliliga sahip olmakla birlikte bu iki yaklasimdaki ortak nokta iktidarin bir mal gibi
devredilebilir (hukuksal olarak devredilebilir bir hak) olusu diisiincesi temelindeki

iktidar analizlerindeki ekonomizmdir.

Klasik hukuksal iktidar teorisinde iktidar bir mala sahip olur gibi
sahip olunabilen ve dolayisiyla devir ya da sdzlesme tiirlinden
hukuki bir akit ya da hukukun kendisini kuran bir akit ...
yoluyla biitiiniiyle ya da kismen baskasina aktarilabilecek ya da
vazgegcilebilecek bir hak olarak goriiliir. ...Obiir durumda-
elbette genel Marksist iktidar anlayisindan s6z ediyorum- farklh
bir sey, iktidarin ekonomik islevselligi olarak adlandirilabilecek
olan sey vardir. iktidarm 06ziinde hem iiretim iliskilerini
korumas1 hem de iiretim gilclerinin temelliikk edilmesinin

gelisimi ile kendine 6zgii kiplerinin miimkiin kildig1 bir simif

yapilardan (smifsal yap1) hareketle analiz edildigi biitiincli gergekgilik arasindaki
gerilime igkindir.
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tahakkiimiinii siirdiirmesi anlaminda “ekonomik islevsellik™; bu
durumda siyasi iktidar varlik nedenini ekonomide bulacaktir

(Foucault, 2016(a): 95).

Oncelikle “Marx degil, Marksizm” diye belirtmemin nedeni Foucault’nun yukaridaki
vurgusundan (halen Marksist anlayis olarak goriilen belli bir anlayis) ve iktidarin
hukuksal temsil analizi disinda bir analizin imkanini sorusturmasinda Marx’in

1331

Kapital’*“inden, iktidar teknolojilerinin atdlye ve fabrikalardaki uygulanma tarzinin

tarihsel analizinin izini siirmesi nedeniyledir.

Marks, Ornegin toplumun geri kalaninda var olan hukuksal
tipteki iktidara kiyasla bir atdlyede patronun uyguladigi fiili
iktidarin hem spesifik hem de 6zerk ve bir anlamda gecirgen
olmayan niteligi lizerinde fazlasiyla durur. Dolayisiyla, iktidar
bolgeleri vardir. Toplum, farkli iktidarlardan bir takimadadir

(Foucault, 2005: 145).

Boylece iktidar1 devlet aygitina 6ncelik vererek hukuksal bir tistyap: olarak ele almak
burjuva diislincesine hizmet etmek olacaktir. Global iktidar ya da ekonomik ¢ikarlar

iktidar iligkilerinin etkisi olarak degil de iktidar ¢6ziimlemesinin merkezi olarak ele

3! Tiirkge'ye yapilan geviride (Foucault, 2005: 144-148) Foucault’nun Kapital’in II.
cildine gonderim yaptig1 belirtilmektedir. Benim de rastladigim bir hatayr J. Bidet
kitabinda bir dipnot (4) ile soyle diizeltmektedir: “Foucault 1976'da Bahia'da (Brezilya)
verdigi bir konferansta bir noktanin altin1 ¢izer. Bkz. DE4/186. Burada Kapital'in 1.
Kitabina gonderme yapiyor (yayimcilar bu hatayi fark etmemistir). Halbuki gonderme
yaptig1 L. Kitaptir: Kapital'in sekiz ciltlik Fransizca baskisinin ikinci cildinde yer alan
maniifaktiir ve biliylik sanayi konusunun islendigi boliimler” (Bidet, 2016: 31).
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almaya yonelik yaklasimlar karsisinda, aslinda burjuvazinin esas ihtiyacinin ne

oldugunu gérmek miimkiin ve mithimdir:

...mesele delilerin digslanmasi ya da ¢ocuklarin mastiirbasyon
yapmasinin gozetlenmesi ya da yasaklanmast degildir ...; buna
karsilik, cikar sagladigi ya da gercekten de niifuz ettigi alan
bunlarin diglanmasi degildir, fakat bizzat diglamanin teknigi ve
yontemidir. Belirli bir andan itibaren, burjuvazi i¢in bir yarar
olusturan, bir yarari temsil eden, dislama mekanizmalaridir,
gozetleme  tesisatidir, cinselligin, deliligin, suglularin
tibbilestirilmesidir,  bunlarn  hepsidir, yani  iktidarin
mikromekanigidir ve burjuvazi bununla ilgilenmistir (Foucault,

2015(c): 46).

Hukuksal-soylemsel iktidar analizinin iktidar1 tahakkiim-baski tizerinden ele almasi
karsisindaki elestirilerinin izlerini disiplinci toplum anlayisiyla Hapishanenin
Dogusu'nda bulmaya baslayan Foucault, Cinselligin Tarihi nin “Bilme Istenci” baslikli
ilk cildinde (Foucault, 2013), 18. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren disiplin teknigini de
iceren ancak tekil benin 6tesinde niifusun diizenlenmesini de hedefleyen daha kapsamli
bir iktidar teknolojisi olarak biyo-iktidar1 giindeme getirecektir. Burada belirtmek
gerekir ki Hapishanenin Dogusu'nun merkezi 18. ylizyil sonunda beliren yeni iktidar
tekniklerinin agiga ¢iktigi toplumsal bir doniisiim siirecidir ve tam da bu nedenle
Foucault anlatisin1 Fransa'da bedene uygulanan ceza ornegi ile acar. Nitekim Lemke,
Foucault’nun Arastirmasinin hareket noktasinin 18. yiizyildan 19. yilizyilla gegiste
Fransa'da bedene uygulanan cezanin nigin “goriiniirde bedensel olmayan" hapis
cezasindan ayrildigi sorusu olduguna isaret etmektedir (Lemke, 2016: 105). Bu

baglamda Foucault'ya gore s6z konusu olan kendi egemenligini muhafaza ve miidafaa
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etmek adina, 6ldliirme hakkini siirekli elinde bulunduran yasa koyucu hiikiimranin
yasam lizerinde s6z sahibi oldugu ve yasal silah1 6liim olan hukuksal-sdylemsel iktidar
modelinin karsisinda yasamsal giicleri sinirlayan degil, arttiran; negatif degil, yasami
destekleyen pozitif bir iktidar anlayisinin "icadi"dir (Foucault, 2015(b): 49). Bu iktidar
bigimi boyun egdirdigi giicleri yok etmek yerine giiclendirme, denetleme, gozetleme ve
¢ogaltma yoluyla diizenler. Klasik kuramda kralin kilict ucunda sallanan 6liim hakki
(kendisine karsi ¢ikan ve yasalarina uymayan uyrugun yagsami iizerindeki dogrudan hak)
artik yasam iizerinde isleyen, ¢ogaltmayr hedefleyen ve bunu da yasami yoneten ve
denetleyen diizenlemeleriyle siirdiiren bir iktidarin tamamlayicist haline gelir (Foucault,

2013: 97).

Modern iktidar analizinde kralin kafasinin ugurulmasi gerektigini belirten Foucault'ya
gore yasanin silaht olarak 6liim karsisinda yasam sorumlulugunu iistlenmis olan bu
iktidar, “siirekli olarak diizene sokucu ve diizeltici mekanizmalara" (Foucault, 2013:
102-103) gereksinim duyacaktir. Yasamin siyasi stratejilerde boylece belirmesi (yani
insan tiirtine 6zgii olgularin bilme ve iktidarin diizlemine giri$i5) Foucault’ya goére “bir

toplumun ‘modernlige girme esigi’” (Keskin, 2005: 17), insan tiiriine iligkin olgularin

da bilginin denetimi ve iktidarin miidahale diizlemine giris esigini ifade etmektedir.

Foucault yeni sorunlar aracilifiyla geleneksel politikaya eklemlenip onu
genisleten bir iktidar bi¢iminden degil, stratejilerin odagi olarak beliren yasam
tizerinden isleyen bir iktidar uygulamasinin 6zel-modern bi¢imine isaret etmektedir.
Elbette savaslar siirmekte hatta ¢ok daha kanli ge¢mektedir; ancak savaslar artik
hiikiimdar adina degil, halklarin kendi yasamlar1 adina baska halklar1 61diirmesi ilkesine
dayanmakta ve Foucault'ya gore niifusun biyolojik varligi temelinde yasatma amacini

stirdiirerek oldiirmektedir (Demirkaya, 2017:14).
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Meydan savaslarinin dayandig: taktik olan “yasayabilmek i¢in
oldiirebilme”  fikri, devletleraras1 bir strateji  ilkesine
doniismiistiir; ama soz konusu olan, egemenligin hukuksal

varligt degil, bir halkin biyolojik varligidir (Foucault, 2013: 98).

Klasik ¢agda iktidar seffaf olusu ve kralin komuta giicii tarafinca temsil edilirken
modern sliregte strateji ve teknolojik yayiliminda iktidarin konumunun da degistigini
belirten Hunt'a gére bu kayma siyasi pratikler i¢in temel bir kaygi olusturmustur (Hunt,
1994:45). Kapitalizmin, bedenin iiretim siirecinde denetimini ve niifusun da ekonomik
stireclere uygun kilimmasimi gerektirdigini belirten Foucault’ya gore gelismekte olan
yeni iktidar bi¢imi olarak biyo-iktidar, bu kaygiya iligskin burjuva toplumunun biiyiik
buluslarindan biridir (Foucault, 2015(a): 105). Bu baglamda Foucault'ya gore biyo-
iktidar yasama iki bigimde miidahale eder: Bir yandan insan bedenini bir makine olarak
ele alir ve onu disipline edip, yeteneklerini gelistirerek daha verimli ve uysal kilmaya
calisir ki bu disiplinci bir iktidardir. Bireyin bedenini denetleyip yoneten bu disiplinci
teknoloji bedenin anatomo-politigidir (Lemke, 2017:56-57). Biraz daha sonrasinda, 18.
yiizyilda, bedenlere zaman ve emek elde etmek i¢in yonelen hukuki ve politik bir varlik
olarak bireylerin biitliniine dair bir gdnderimden ziyade bagimsiz toplumsal bir beden
olarak niifusa gonderiminde; “bollasma, dogum ve Oliim oranlari, saglik diizeyi ve
yasam siiresi” (Foucault, 2013: 99) gibi kosullarin 6nem kazandigi; uyruklastirilan ve
uyruklastiranlarin giiclinii biiylitmeye doniik bir iktidar ekonomisi, niifusun biyo-
politikasidir ve niifusu diizenleyici bir etkiyle birlikte denetleyici bir iktidardir.
Foucault'nun biyo-iktidar anlayisina dayali pozitif-iiretken iktidar analizi bedenin
uysallastirilmast olarak disiplin toplumunu hapishane ve panoptikon {izerinden
cOziimlemesiyle biyo-politika analizine agilir. Bu baglamda oncelikle Foucault'nun
hapishane ve panoptikon {izerinden disiplin toplumuna dair diisiincelerini incelemek

Foucault'nun modern iktidar ¢6ziimlemesini kavrayabilmeyi kolaylastiracaktir.
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2.1. Disiplin ve Bedenlerin Uysallastirilmasi

Foucault 1975 yilinda yaymlanan Hapishanenin Dogusu’nun ilk bolimiint, 1757°de
Fransa Krali XV. Louis’e suikast diizenleyen ve ancak kiiciik bir bigak yarasi
birakabilen Robert Frangois Damiens’in aldig siiriiklenip dorde boliinerek idam edilme

32
cezasi anlatimiyla acar.

Azap ve acinin bu térenselliginde cezanin seyirlik bir sahne olmasi, "celladin bir caniye,
yargiglarin katile, azap gektirilenin de hayranlik konusu haline gelmesi"yle (Foucult,
20158b): 40-41) Foucault'ya gore halka acik bu infazlar zamanla caydiriciliktan ziyade,
siddetin daha da alevlendigi bir hal almistir. Bu doniisiimle birlikte Foucault’ya gore
dogrudan bedeni hedeflemeyen, bedenin artik bir ara¢ olarak goriildiigli ve kapatilmasi
ya da c¢alistirilmasi yoluyla bireyin yalnizca bir hak olarak degil ayn1 zamanda bir mal
varlig1r olarak Ozgiirliikten mahrum edilmesine dayanan bir “haklar ekonomisine”
(2015(b): 43) gecilmistir. Bir bagka deyisle sugun kontroliinde, hitkiimdarin gériinmez
iktidarini failin bedeninde ifsa eden “sasaali kamusal gosteriler’e (Mansfield, 2021: 92)

dayanan bu iktidar uygulamalar1 yerini, su¢ ve cezanin rasyonalitesinde “toplumun

32 « Damiens 2 Mart 1757’de, Paris kilisesinin ciimle kapisinin 6niinde sugunu herkesin
karsisinda itiraf etmeye mahkim edilmisti; buraya elinde yanar halde bulunan iki libre
agirh@indaki bir mesaleyi tasiyarak, tizerinde bir gomlekten baska bir sey olmadigi
halde, iki tekerlekli bir yiik arabasinda goétiiriilecekti; sonra ayni yiik arabasiyla Grevé
Meydani’na gotiiriilecek ve burada kurulmus olan daragacina ¢ikartilarak memeleri,
kollar1, kalcalari, baldirlar1 kizgin kerpetenle ¢ekilecek; babasini (kral) o6ldiirdiigii
bicag1 sag elinde tutacak ve kerpetenle g¢ekilen yerlerine erimis kursun, kaynar yag,
kaynar regine ve birlikte eritilen balmumu ile kiikiirt dokiilecek, sonra bedeni dort ata
cektirilerek pargalatilacak ve viicudu atesle yakilacak, kiil haline gelecek ve kiiller
rlizgara savrulacaktir” (Foucault, 2015(b): 33).
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kamusal mantiginin ayrilmaz bir parcasi haline” (Mansfield, 2021: 92) gelmesine

birakmustir.

Foucault’ya gore 18.ylizyilda, isgiiciindeki artisa bagli issizlik sorunu nedeniyle ¢ikan
isyanlarda yetersiz kalan siirgiin ya da katletme gibi eski bastirma yontemleri
karsisinda, kapatma, giindelik yasamdan izole etme, ¢alisma-dis1 kalan kesimleri ayni
zamanda tiretim siirecine dahil edebilmeye doniik burjuva bulusunun parolasi ahlaki

degil, boyle bir ekonomik zorunluluktan iiretilmis olan 1slah etme yontemidir.

Modern tarihte isciler, 6grenciler, hastalar, suclular gibi ¢esitli toplumsal kesimlerin
farkli mekanlara kapatilarak, tedavi-islah edilerek iiretim siirecine katilmalari, disiplinci
toplumun mekan iizerine kurulu isleyisini de gostermektedir. Bu 6nemli degisimin
mekansal baglamlardan biri de, Foucault’ya gore dncesinde bir tiir "mahkemeyi andiran
bekleme odas1” (Foucault, 2015(a): 41) olarak hizmet goren hiicrelerin yerine,
kapitalizmin issizlikle birlikte gelen bu ekonomik buhran karsisindaki isyanlari
onleyebilmek, ucuz ve denetlenebilir is gilicii saglamak amaciyla etkin bir 6nlem olarak
kapatma ve cezalandirma kurumu olarak hapishanelerin dogusudur. Hukuksal iktidar
karsisindaki tutumuna bagli olarak Foucault’ya gore hapishanelerin ortaya ¢ikisi, ceza
yogunlugunun azalmasindan ziyade, cezalandirma, yontem ve amaglarindaki bir
degisime isarettir. Ayni sekilde bu doniisiim, salt hukuki ya da ekonomik dissal
belirlenimlerin de bir sonucu degildir. Bu faktorler hapishanenin ortaya cikisi ve
isleyisinde rol oynamakla birlikte kendi baslarina yeterli degillerdir. Bu baglamda hapis,
yalnizca tevkif edip cezalandirmaz, ayn1 zamanda terbiye eder ve iyilestirir de.

...insanlar hapishaneye rastgele kapatilmaz. Once dogru diizgiin

bir dava goriilmesi, bu davanin da kanuna veya yasal bir takim

onciillere dayanmasi gerekir... Yasal kurumlarin agirhg:

karsisinda boynu kildan ince olan ... birey, en azindan teoride,

kendini koruyan bazi haklara da sahiptir. Oysa, daha derin bir
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diizeyde, bu soyutlanma bireyin, iistiinde ¢alisilabilecek, analiz
edilebilecek bir nesneye doniismesine olanak tanir. Eskinin
kisisi, simdinin fenomenidir. Sug isleyenlerse bambaska bir sey,
bir suclu haline gelirler. Bu kisiler, bilimsel goriiniimlii bazi
modeller dogrultusunda analize tabi tutulur. Hangi kisilik
ozellikleri sizi suclu yapmistir? Suca yol agan sosyal durumlar
nelerdir? Insanlar1 antisosyal davramglara yatkin kilan kiiltiirel
etkenler (yas, sinif, cinsiyet, hatta etnisite) hangileridir?

(Foucault, 2015(a): 93)

Lemke’e gore hapishane yalnizca cezayr uygulamakla kalmayip onu ayrica (erken
tahliye, iyilestirme hapsi, yar1 zamanl serbestlik vb.) yoluyla) tekrar diizenleyebilen,
hukuk aygitinin altinda ve onun igin kurulan bir “alt hukuk™ bigimidir (Lemke, 2016:
107). Foucault disiplinlere iliskin ayni hukuk tipinin daha esnek ve genisletilmis bir
uygulamas1 olarak bu “alt-hukuk” betimlemesinin goriiniiste bdyle oldugunu,

disiplinlerde daha ¢ok bir cins hukuk-digilig1 gdrmenin miimkiin oldugunu belirtir:

Disiplinlerin getirdigi asir1 simetrisizlikler, dayatilma big¢imleri,
bir tarafta sabitlenen asir1 iktidar gibi unsurlar, sézlesmeye
dayali bagin karsisinda ve tam da bu s6zlesme bagi icerik olarak
bir disiplin mekanizmasma sahip olur olmaz, sodzlesmenin
ihlaline yol ag¢maktadir. Hukuk sisteminin  evrensel
oOl¢iitlerindeki hukuk 6zneleri karsisinda, disiplinler siniflandirip
dagitim yapmakta, bireyler arasi olusturduklari hiyerarsi ile
hukuku iptal etmeksizin askiya almaktadirlar (Foucault,

2015(h):236).
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Iktidar iliskilerinin kusatmalarinda dogrudan miidahalelerin (azap gektirme, damgalama,
terbiye etme vb.) alani olarak bedenin siyasal alana dalisi, bedenin bir liretim giicii
olarak kullanilmas1 ancak ayni zamanda uysal ve itaatkar kilinmasina dayanir. Bu etki

ise siddet biciminde degil, giiclendirme ve denetleme mekanizmalart ile yaratilir.

... Foucault’nun ¢6ziimlemesi, bedene dayanan, onu pargalara
ayiran, hareketlerini hesaplayan ve davranis bigimlerini yoneten
bir iktidar bi¢gimine yogunlasir. Bu iktidar bi¢gimi, amaci hem
bendenin giiclinii etkili bir sekilde kullanabilsin hem de ideal bir
sekilde kontrol edebilsin diye onu terbiye etmek olan bir dizi

teknik ile isler (Lemke, 2016: 109).

Boylece kiskirtmak, uyarmak, kolaylastirmak ya da gili¢lestirmek, sinirlandirmak gibi
kategorileriyle iktidarin isleyisi 18. yiizyilin basindan itibaren kapatma ve
diizenlemelerle mekansal ve zamansal olarak detaylanmistir (Deleuze, 2019: 81-82).
Bedenin giiclerini ekarte etmeksizin egemen olmaya dayanan bu bilgi Foucault'ya gore
"bedenin siyasal teknolojisidir" (Foucault, 2015(b): 63). Sihhi bakim hakki, kisinin
bedeni tizerindeki hakk: ve saglikli yasam hakki gibi modern siyasete dair tartismalarin
kurumsal alanda yayginlagsmasi, iktidarin isleyis bicimlerinin, baska bir deyisle

ihtiyaglarin bilgi tarafindan eklemlenmesinin bir sonucudur (Bernauer, 2005: 221).

Bu siyasal “anatomi”de “siyasal beden”, insan bedenlerini
kusatan ve onlar1 bilgi nesneleri haline getirerek tabi kilan
iktidar ve bilgi iliskilerine silah, menzil, iletisim yolu ve destek
noktasi olarak hizmet eden maddi ve teknik unsurlarin biitiinii

olarak ele alinacaktir (Bernauer, 2005: 66).

Disiplin teknolojisi de diizenleme ve denetlemeye dayaniyor olsa da hukuksal yasalar
yerine, dogal diizene dayali normlar yoluyla gergeklestirilir. Norm Foucault'da, modern
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Oncesi hiikiimranlik anlayisi karsisinda, tiim bireyler i¢in evrensel bir normallesme
ilkesi olarak tasvir edilir ve iktidar iliskilerinin norm olarak diizenlenmesini igerir
(Kelly, 2019: 5).** Bu diizenleme, Klasik (hukuksal-sdylemsel) iktidar anlayisinda
egemenlik alaninda 6ne siiriilmekte olan 6liim mevhumunun yerine, deger ve yararliliga
bagli yasam adina, nitelemek, 6l¢gmek ve hiyerarsiye sokmak baglaminda normlar
cergevesinde dagitimlar yapmaktir. Norm, yasa gibi olumsuz olanin tahayyiilii ile degil,
"hem eyleyen ve hem de maruz kalan 6znelerin sdylem ve pratikleri ile gergekligin
icinde isler" (Demirkaya, 2017: 14). Yasal hukuk ortadan kalkmamistir ancak yasalar
arttk norm olarak islerlik gostermeye baslamis, islevleri diizenleyici olan aygitlariyla,

iktidar teknolojileri ile biitlinlesmistir (Foucault, 2013: 103).

...bu normlar, “ruh”u bir kaliba uydurur, beden {izerine
“kazinir” ve normal ile anormal arasindaki smirin zapturapt

altina alinmasi ve hem Oznelerarasi hem 0Ozne-i¢i stirekli ve

%% Bu makalesinde Foucault'cu "norm" anlayigini1 yorumlayan Kelly ayrica, Foucault'dan
hareketle normallesmenin, hi¢ kimsenin hi¢gbir zaman tam olarak herhangi bir norma
uygun olmayisi ima ettigini (normlar kesinlikle hayranlik uyandirirken, asla tam olarak
gerceklestirilemezlerken, normallesme yine de norm tarafindan {iretilen bir heterotopi
olarak gercekte var olmaktadirlar) temellendirmeye ¢alisir. Ornegin sosyolojide
normun, gayri-resmi bir sosyal gelenek anlamina geldigini, baska baglamlarda bir
standarda atifta bulunabildigini ve bu yaygin kullanimin Foucault'nun bu kavrami farkl
(modern Oncesi toplumlarin geleneklerine gonderimle degil!) ve nasil kullandiginm
gormeyi  zorlastirdigimi  belirtir.  Foucaultnun normu kavrayisinda Georges
Canguilhem'in biiyiik etkisi oldugunu belirten Kelly, norm kelimesinin Latince
marangoz gonyesi-cetveli anlamindan farklilasmasinin seyrini Canguilhem'de takip

ederken, bu seyrin Foucult tizerindeki etkisini de inceler.
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sistematik bir gozalti tesis edilmesi sayesinde muhafaza edilir

(Lukes, 2016: 131).

Iktidarin bir kurmacas1 olarak iiretilen dogal kurallar sdylemine dayali bu toplumsal
norm Revel’in ifadesiyle: “Bireyin, 6zellikle bedenselligi i¢inde, bedenlerin, insanlari
dogasi olmasi gereken bir doga adina-bir kez daha belirtelim: bu doga agikga iktidarin
bir kurmacasi, onun bir kurgusudur-yargilandigi ve hizaya sokuldugu bir kurallar

soylemi”dir (Revel, 2006: 137).

Foucault bu norm sdylemini, kapitalist yaklagimin itaatkarlik-yarar dengesine bagl ve
buna ek olarak disiplinci iktidarin bir baska dinamigi olan tibbilestirme ile tanimlar.
Tibbilestirme ya da tibbi diisiince Foucault’ya gore, normal olani anormal olandan
ayirmaya calisan seydir (Foucault, 2012: 156). Tam da bu sarmala bagli olarak
bireylerin eylemlerine dair cezai bir tepkinin yerini, davraniglarinin denetlenip
bicimlendirilmesi almistir. Deliligin Tarthi’nde (Foucault, 2015(f)), deliligin 16.
yiizyilla birlikte bir akil hastalig1 olarak algilanmaya ve tecrit edilmeye baslanmasini ve
19. yiizyilin baglarina dek serseriler, yoksullar vb. kitleleri de icine alacak biiyiik
kapatilmaya dogru oOrgiitlenisini deliligin tibba eklemlenisinin (bir hastalik bicemi
olarak adlandirilmasinin) sonucu olarak ele alan Foucault’ya gore (Foucault, 2012: 150-
155), modern psikiyatri kliniginin dogusunun temeli de bu toplumsal tecrite-
kapatilmaya dayanmaktadir. Bilimsel bir sdylemle diizenlenmis olan psikiyatri
kliniklerinde, doktor ve hastalar arasindaki (akil-delilik) miicadele ve ¢atisma iligskisinin
bu eklemlenme agi, Foucault'nun daha genis bir fenomen dedigi disiplinci iktidarin

islerligi olan norm toplumuna girisin bir boyutudur.

Bu giriste hiikiimranlhigin s6ylemsel hukuksal orgiitlenisi ile disiplinci iktidarin norma
dayali isleyisi arasindaki iliskiyi 1yi anlamak, insan bilimlerinin sdylemini olas1 kilanin

ussallik ya da bilimsel kesinlik degil, bu iki sdylem tiiriinlin ¢atismasi oldugunu
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kavramamizi saglayacaktir. Boylece normallestirme tekniklerinin yasal yargilama
stireciyle yani hiikiimranli§in hukuk sistemiyle giderek daha ¢ok kars1 karsiya gelmesi,
tibbilestirme sOyleminin ikisi arasi bir hakem sOylem olarak yiiceltilisi sonucunu

dogurmaktadir.

Tipta, psikolojide ve oOteki alanlarda “normalligin” nasil
degerlendirildigi, bireyin 19. yiizyildaki hakim kurumsal
iktidarin  gereklerine gore bicimlendirilmesinin 6nemli bir
pargasini olusturur ve bu disiplinler sayesinde birey bir bakima

goriiniir kilimmistir (Crary, 2010: 28).

Hikkiimranlhigin azap cektirmede bir seyirlik-teshir nesnesi ve cezanin damga mekani
olan beden, disiplinci iktidarla birlikte 1slah edip egitme islevini yerine getirmek {izere,
gozetleme, normallestirme ve denetlemeler aginda, "itaatkarlik-yarar orani"(Foucault,
2015(b):210) baglaminda manipiile edilir. Bu manipiilasyonla, hiikiimranligin hukuksal
Oznelerinden ziyade, burjuva toplumunun biiyiik bir bulusu olarak, en az masraf ve en
cok verimlilige dayali bir iktidar hesabiyla (Foucault, 2015(b): 50), yasayan canl
varliklar1 hedef alan ve yasatma sorumluluguyla yaklastigi tiirii saglikli-hasta, akilli-
deli, suclu-uysal, sapkin-normal ayrimlarinda yeni 6znellik bigemleriyle okuyan bir
iktidar agiga cikar.

Birisi tedavi digeri ise cezalandirma pratigine dahil olsa da hastaneler ve
hapishanelerdeki ortak nokta, iiretim siirecine dahil edilebilecek bireyler yaratmaktir.
Foucault’ya gore (Foucault, 2015(a): 218) hukuksal diizenlemelerin disiplinci
toplumdaki acilimi farkl iilkelerde ayni bigimi ve kronolojiyi gostermemekle birlikte,
18. yiizyilin sonunda diinyanin gesitli tilkelerinde hukuk ve ceza sisteminin yeniden
diizenlenmesidir. Bu teorik diizenlemenin temelinde artik toplumda yol agilan
karisikligin telafisi yani topluma verilen zararin silinmesi yatar. Ceza usuliindeki bu

dontisim “toplumu genel olarak savunmaktan ¢ok, bireylerin tavir ve davranislarinin
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denetimiyle psikolojik ve ahlaki bir reformdur” (Foucault, 2015(a): 222). Boylece
Foucault’ya gore hiikiimranlik kuraminin yasam ya da 6liim hakki olarak olarak gecse
de dengesiz bir bigimde Oliimden yana kullanilan hak baglamindaki hukuksal
orlintiisiiniin  yerine (2015(c): 246), 18. yilizyilin ilk yarisinda bireylerin bedenleri
tizerine odaklanan, siraya sokma, ayristirma, gozetim altina alma gibi uzamsal dagilimi
saglayabilmek icin, bu bedenlerin bakimi ve ise yarar giiclerinin pekistirilip terbiye
edilmesine cabalayan disiplinci (bedenin anatomo-politigi) iktidar teknolojileri

belirmistir.

Disiplin bir kurum degil bir tekniktir. Baz1 kurumlarda (goz alt1
evleri, ordular) Kitlesel olarak, neredeyse tamamen tahsis
edilebilir ya da digerlerinde (okullar, hastaneler) kesin amaglar
icin kullanilabilir; 6nceden var olan resmi merciler (hastalik
kontrolii) ya da hukuksal devlet aygitinin (polis) bazi kisimlari
tarafindan kullanilabilir. Ancak bu belirli durumlardan herhangi
birine indirgenemez ya da bu durumlarla tanimlanamaz

(Dreyfus, Rabinow, 1983: 153).

Cezalandirma artik 6nemli bir kamusal temsil ve didaktik ahlaki i¢gorii aramaktan
ziyade, bilgi ve bilginin idari tekniklerinin hassas bir sekilde uygulanmasi yoluyla hem
bedenin ve hem de ruhun davranigsal modifikasyonuna yonelir (Dreyfus, Rabinow,
1983: 152).

Ele gecirilmesi gereken bireylerin verimi vardir; artik itaat

fikriyle baglantili olan bu yararliliga hiikmetmek icin, disipline

edici yerler, mekanizmalar ve uygulamalar ortaya cikar (Revel,

2006: 138).
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Cezalandirma, idmana, ayn1 zamanda 6diil ve yaptirima dayal1 bir terbiye mekanigidir.
Idman halindeki bu siirekli cezalandirma sisteminin mikroekonomisi eylemlere degil,
bireylerin kendilerine, dogalarina, potansiyellerine, degerlerine yonelik, iyi-kotii iki zit
degere bagli performans degerlendirmeleriyle (iyi ve kotii 6zneler) bir farklilagtirma ve
hiyerarsi olusturmaktadir. Bir kez daha bilginin olusumundaki iktidar etkileri kendini
gosterir. Yalnizca faydali bedenler ve itaatkar bireylerin iiretimi ile sinirli kalmayan
disiplinci iktidar, kurumsal yapinin kontrol ve denetim aygitlariyla birlikte, politik ve
ekonomik gelismelerin gereksinimi olarak belirli bilgi bagintilarinin iktidar iliskilerine

eklemlenmesini saglar.

Burada, Foucault’nun kuramsallastirdig lizere, iktidarla bilginin
nasil cakistigim1 gorebilirsiniz. Bu kurumlarin her birinde,
onlarla muhatap olan kisilerin pay edildigi insan siniflar1 vardir.
Bu smiflandirmanin basit ve gerekli goriinen mantig1 (bu bizi
baskilamak ic¢in kurulmus bir komplo olamaz, diye diisiiniir
sagduyumuz, sonucta kurumlar baska nasil isleyebilir ki?) bizi
birbirimizden daha en basindan ayirir, bizi tecrit eder, bazi
kapilar1 agip bazilarini kapar, yolumuza kimi 6diil ve cezalar

koyar (Mansfield, 2021: 96).

Bedenin iktidarin nesnesi olarak bu manipiilasyonunda, okul, ordu, hastane gibi
kurumlarm yonetmeliklerince olusturulan teknik ve siyasal pratiklerin 6nemine deginen
Foucault'ya gore tabi kilinan ve kullanilabilen bir beden itaatkar bir bedendir (Foucault,
2015(b): 209). Buna gore beden her zaman zorlama ve yasaklarla iktidarlarin nesnesi
olmus olsa da 18. yiizyildaki vurgu bu dayatmalarin aldig1 bi¢cimdir; “beden, analiz
edilecek ve onu olusturan pargalarina ayrilacak bir nesne olarak™ (Dreyfus, Rabinow,
1983: 153) ele alinir. Foucault’ya gore bu yaklasim, masrafli ve siddete dayali, bedeni

sahiplenmeyi amaglayan, "efendinin tekil iradesine dayali ev hizmetgiliginden"
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(Foucault, 2015(b): 210), bedenlerden mal ve zenginlik elde etmeye doniik iktidar
tiiriinden ya da diinyadan el etek ¢ekip kendi bedeni iizerinde egemenlik kurmaya dayali

manastir tipi disiplinlerden de farklidir (Foucault, 2015(c): 49).

Bir senydriin goziinde varolan sey, toprak, koyii, koyilinde
oturanlardi, son tahlilde ailelerdi, fakat bireyler somut somut olarak
iktidarin goziine goziikmiiyordu. Bir an geldi ki herkesin iktidarin
gbzii tarafindan fiilen algilanmasi gerekli oldu, kapitalist tiirde bir
toplum olsun istendi, yani miimkiin oldugunca yayginlastirilmis,
miimkiin oldugunca verimli bir {iiretimle birlikte; isbolimiinde
kimilerinin su isi, kimilerinin bu isi yapmasina ihtiya¢ oldugunda,
halkin direnis hareketlerinin, ataletin ya da isyanin, dogmakta olan
tiim bu kapitalist diizeni altiist etmesinden korkuldugunda, o zaman,

her bireyin somut ve kesin gozetlenmesi gerekli oldu...” (Foucault,

2012: 157)

Bu yaklasim insan bedeninin yalnizca becerilerinin gelistirilmesi ya da bagimliliginin
arttirllmasini degil, onu daha fazla yararli hale getiren, kolejler, okul ve askeriyeden
hastanelere ve atolyelere dek pek ¢ok mekani kusatan siireclerin genellesen teknikleriyle
bir insan bedeni sanatidir. Foucault bu yayilimi, yasal aga dahil edilemeyecek kadar
onemsiz ve yerel yagam alanlarinin artik iktidar tarafindan ele geg¢irildigi bir tiir "mikro

ceza" olarak nitelendirir (Dreyfus, Rabinow, 1983: 154).

Bu sanatta Foucault'ya gore azap cektirme seyirliginde cezanin bedene kazinmasi ile
aliman intikamin yerine, katillerden en beterinin bile bir seye karsi saygi duyabilmesi
adina tutuklanip kapatilarak daha edepli cezalarla ve bir dolu bilim ve uygulama
teknikleriyle diizeltilen ve doniistiiriilen bir nesne haline gelmesi s6z konusudur.

Foucault’nun analizi paralelinde bu iktidar tiirinii kurumlar1 (hapishaneler, atolyeler,
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okullar, fabrikalar, hastaneler, kislalar) merkeze alan bir iktidar olarak degerlendiren
Mansfield’a gore bu baglamda hapishaneler yalnizca birer kurum olmanin 6tesinde ayni

zamanda 6znelliklerimizin yonetimini de belirlemektedirler (Mansfield, 2021: 92).

Burada, “birey” ne 6zgiirdiir ne de 6zerk; birey, onu tarafsiz bir
hakikat arayis1 oldugu iddia edilen bilgi sistemlerinin
analizinden gegciren biiyiik gii¢lerin odak noktasidir. i¢ diinyaniz
size ait degildir, topluma oOzgiirce tasidigi kendine 0Ozgii bir
mantif1 ve icsel hakikati yoktur. I¢ diinyaniz, psikolojik ve
sosyolojik hakikatlerin disaridan her daim gdzlemlenebilen
vitrinidir. Siz de bu hakikatlere tabi kalirsiniz. Sug islesek de
islemesek de, sucla ilgili psikoloji ve sosyoloji kuramlarinin
sahasinda yer almaya devam ederiz. Suclu, bir insan tiiriidiir, bir

Oznellik bicimidir; biz de i¢imizde ona dair bulgular arariz

(Mansfield, 2021: 93).

Boylece Foucault’ya gére norm toplumu, yasanin iktidarinin gerilemekten ziyade daha
genis ve genel bir iktidara eklemlendigi, bireylerin siniflandirilmasina yonelik ¢ok daha
genis bir gozetleme ve kontrol sistemini tip bilimi ile (tibbin disipline edici etkileri)
saglayan bir toplumdur (Foucault, 2012: 78). Bireylerin potansiyellerine doniik bu cezai
denetim siireci, hukuksal soylemin dikey iktidarmin uygulayicisi olan adalet tarafindan
degil, gozetleyici ve 1slah edici kurumsal bir ag, “bir dizi yatay iktidar” (Foucault,
2015(a): 223) tarafindan saglanir. Bu eklemlenme anlatisiyla bir kez daha Foucault’nun
iktidari, izin verilen ile yasaklanan arasi ayrimi diizenleyen hukuksal bicimlerle soyut
bir sekilde analiz etme gelenegi karsisinda, daha karmasik, genis ve bireyler lizerindeki
etkisiyle hukuk-disi olan iktidar iligkileri iizerinden diisiinmek gerekliligi vurgusunu

yakalariz. Bir suga dair hiikkiim vermenin yerine, sugu hastalikla 6zdeslestiren ve hiikmii
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de bir tedavi recetesi olarak goren (Foucault, 2012: 77) bu yaklagimi ve iktidarin

isleyisindeki hukuk disilig1 Foucault soyle drnekler:

Bir psikiyatri doktoru bir bireye kapatilma, bir tedavi, bir statii
dayattiginda, onu biitiin haklara sahip yurttas statiisiinden farkli
bir statii i¢cine soktugunda, bu doktorun bazi edimleri hukuk
tarafindan korunuyor olsa da hukuk disina ¢ikar. Tersine, ceza
mahkemesi gibi hukuksal bir aygit bir suclu karsisinda ne
yapacaginit bilemedigini sOylediginde, bu kisinin normal mi
yoksa anormal mi oldugunu sorarak bir ekspertiz raporu istemek
icin psikiyatra bagvurdugunda da hukukun disina ¢ikilir.
Hukukun sorusu sudur: Falanca seyi iyi yaptt mi, bunu o mu
yapti, hafifletici nedenleri var mi, onu nasil cezalandiracagiz?

Hepsi bu (Foucault, 2012: 161).

Her ne kadar acinin sahnelenisi ceza kapsamindan ¢ikarilsa da, cezanin nesnesi
Ozgiirlik hakkma yonelik hale gelmis olsa da, bedene yonelik miidahale tamamen
¢oziilmiis degildir. Zorunlu ¢alisma ve hapis gibi cezalar, bedenin kendisini hedefleyen
ornegin dayak, cinsel yoksunluk, hiicre vb. ek bir ceza olmaksizin uygulanmamistir
(Foucault, 2015(b): 49-50). Hapishaneler her zaman belli bir fiziksel aciy1 biinyelerinde
barindirmig ve modern ceza adaletinde bedene yonelik olmayan cezalandirma ile iistii
ortiilerek stirmiistiir (Foucault, 2015(b): 50). Sonucta "bedene ulasamayan bir ceza nedir
ki? Mahkimun diger insanlardan daha fazla aci ¢ekmesi adil olandir" (Foucault,
2015(b): 50). Ancak ceza ile beden iligkisi, azap ¢ektirmekten farklilasarak bireyi
Ozgurlik hakkindan mahrum etmeye yonelir. Azap c¢ektiren celladin yerini,
gozetmenler, hekimler, papazlar, psikologlar, egitmenler vb. teknisyenler ordusu

almistir.
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...cok insancil, ¢ok tibbi, cok bilimsel gibi goriinen tim o
kurumlar, koruyucu merkezler, tehlikedeki gengler i¢in yurtlar:
goriiniirde ¢ok farkli bu genis meslek yelpazesi i¢inde bunlar
birbirine baglayan ortak bir iglev saptanir, zindancinin islevi

(Foucault, 2015(a): 107).

Foucault'yva gore cezalandirma eylemine dair yeni bir ahlaki oOrgiitlenme ve aym
zamanda cezalandirmanin nesnesinde meydana gelen kaymayla bu teknisyenler ordusu,
cezalandirmanin nihai amacinin beden ve azap olmadiginin giivenceleri olmakla
birlikte, bedenin trajedisi yerini, diisiince, irade ve ruhsal duruma yonelen bir ceza
uygulamasina birakmistir. Suglunun bedeninden ruhuna yonelisteki amag, yalnizca
sucunu aciklamast degil, ruhunu da sugla birlikte yargilamaktir. Yasa ihlallerinin
bilimsel bilgi alanina dahil edilisiyle, yasal cezalandirma artik yalnizca bireylerin
eylemlerine degil ne olduklarina ve ne olabileceklerine de miidahale eder olmustur.
Foucault'nun bir bagka ifadesiyle bilimsel kuruma eklenen tip, hukuka da eklenerek
toplumsal bir islev kazanmistir ki bu durum, disiplin toplumunda tibbin iktidar
etkilerinin aileden okula, cinsellikten calisma yasamina ve hukuksal siirece dek

yayilimini gostermektedir.

Boylece teknisyenleriyle birlikte modern yargi sucglularin eylemlerinden 6te ruhlarim
yargilamaya ve baska degerlendirme big¢imlerini de bu yargilama siirecine katarak,
yargilamanin Gtesinde bir tiir 1slah ve normallestirme iglevi gérmeye baslamistir. Bu
baglamda Foucault’ya goére bir sugun gergekligini ortaya koyma yani failin bilinmesi ve
gerekli yasal yaptirimin uygulanmasi olarak yargilama siirecinde yeni bir gerceklik alani
belirmis, olayin failinin otesinde, olaymm nedenselligi ve kokeni arastirilmaya

baslanmuistir.
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..."bu olay nedir? Bu siddet ve cinayet nedir? Bunu hangi
gerceklik diizeyine veya alanina dahil etmek gerekir? Bu bir diis
kurma, psikolojik tepki, bir ¢ilginlik an1 midir, yoksa bir ahlak

bozuklugu mudur" diye sorulmaktadir (Foucault, 2015(b): 54).

Tibbilestirme ve hukuk disiligin seriiveninde Foucault'ya gore cezalandirma yetkisini
parcalara ayiran bu danigmanlarla yargiglar, yargilamaktan Gte bir sey yapmaya, sucluyu
teshis ve tedavi etmeye baslamis, dolayisiyla modern ceza adaleti hukuk dis1 pek cok
unsuru biinyesine katmustir. Ornegin doktorlar ve yargiglarin déniistiirmek istedikleri
bireylere dair belirli bir bilgi ve teknik aranislari, suglularin hapishane giinliiklerine olan

ilgilerini de arttirmastir.

19. yiizyilda Fransiz bir geng koylii Pierre Riviére tarafindan islenmis bir cinayeti,
"Annemi, Kiz Kardesimi ve Erkek Kardesimi Katleden Ben, Pierre Riviere" adinda bir
hatirata dokmesinden etkilenisi ve bu davaya iliskin dosyalarla birlikte 1973 tarihinde
bu olay1 kitaplastirmasiyla Foucault, iktidarin kilcallagsmasini, suca iliskin yukarida
bahsi gecen teknik orgiitlenmeyi (su¢ ediminin etrafindaki tibbi ve adli mekanizmay1),

kisacasi tibbilestirme ve hukuk disilig1 tekil bir yasanti anlatisi iizerinden sunar:

...ben iktidar mekanizmasin1  disiindiigimde, iktidarin
bireylerin tohumuna kadar ulastigi, bedenlerine eristigi, hal ve
tavirlarina, soylemlerine, 68renimlerine, gilindelik yasamlarina
sindigi kilcal var olma bigimini diisiiniiyorum (Foucault, 2012:

23).

Foucault soykiitiiglindeki "simdinin tarihi", Riviére'in hatiratinin onu okuyan simdinin
okuruyla birlikte ortak tutsaklifini gostermesinde yatar (Revel, 2006: 89). Hatirat
karsisinda nefesleri kesilen Foucault ve arkadaslar1 (Gtlines, 2020: 60), zamaninda bir
cinayet Oykiisii olarak degerlendirilen bu olay1 iktidar-su¢ baglaminda ele alirlar. Bu
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olaydaki can alict nokta, Riviére'in eyleminin su¢ olarak tanimlanmasindaki sikinti,
bagka bir deyisle tibbi ve adli uzmanlarin gatismasi, psikiyatrik kavramlarin adli tiptaki

kullanimina yonelik boyuttur.

Ortada, topluma karsi islenebilecek en biiylik su¢lardan biri kabul edilen bir aile
cinayeti vardir. Sucu isleyenin bu baglamda tanimlanabilmesi i¢in, sugun maddi
delillerine ve su¢ motiflerine, su¢ eyleminin ussal nedenlerine ihtiya¢ vardir. Tam da bu
noktada, tibbi ve hukuki sdylemle birlikte bir de kimilerinin ussalligin bir kaniti
kimilerininse deliligin bir belirtisi olarak degerlendirdikleri Riviere'in sdyleminin
kesisimi s6z konusudur. Riviere'in hatirati, kendisini cinayet islemeye gotliren
sebeplerin, sugu islemeye nasil karar verdiginin bir anlatis1 olmasina karsin, o donemde
yalnizca bir dava delili olarak ele alinmis, tibbi ve adli yarginin akillilik-delilik ve sug
iligkisine dair birbirinden farkli degerlendirmelerinde Riviére'in kendi sesi, suga iliskin

anlamlandirmaya dair bir unsur olarak gértilmemistir.

Norm etrafinda diizenlenen ve bireyin gerektigi gibi davranip davranmadigina iliskin
yasamlar1 boyunca denetlenmelerine dayali bu yeni bilgiyle, Foucault’nun deyimiyle
“toplumsal ortopedi” (Foucault, 2015(a): 223) c¢agma girilmistir. Foucault bu ¢agi,
hiikiimranlik iktidarinin isleyisinde terk edilip siiriilen clizzamlilar1 diglama ayinleri
karsisinda; bireysel farklilagsmalarin ¢ogaldigl, gozetim ve denetim Orgiitlenmesiyle
kendini ¢ogaltan ve yogunlasan disiplinci iktidarin diisii olarak vebali bir kent iitopyasi

bi¢iminde niteler (Foucault, 2015(b): 289-295).

Foucault’ya gore tiretim giicli ve iktidarin isletimcisi olarak normallestirici yaptirimla
bedeni tabi kilma, egitme ve sekle sokma bigiminde isleyen biyo-politika, iktidarin
olanaklarmi arttirmaya ve baski altina alinan kisilerin baski altina alma araglarinca

acikga gorilebilir kilindiklar1 bir diizenege (Foucault, 2015(b): 256), yalnizca
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gozetlemekten Ote iceridekileri de goriiniir kilacak ayrintili bir denetime, bireylerin

doniistiiriilmeleri i¢in iglemci bir mimariye ihtiya¢ duyar.

...bir islemci olarak mimarinin sorunsali: barindirdiklar:
tizerinde etki etmek, iktidarin etkilerini onlara kadar yoneltmek,
onlar1 bir bilgi edinme siirecine sunmak, onlar1 degistirmek.

Tagslar, bilebilir ve itaatkar kilabilirler (Foucault, 2015(b):258).

Bu mimari ihtiyag hukuksal olmayan kurumsal agin isleyisinde (okul, hastane,
timarhane vb.), yasal ihlalleri cezalandirmak i¢in bir olayr yeniden olusturmay1
(sorusturma) degil, bireylerin potansiyellerini 1slah etmeye doniik teorik bir boyut da
tasimaktadir. Boylece, bireyin edimleri diizleminde degil potansiyelleri diizeyinde,
tehlikelilik kavrami tizerinden ele alinmalari baglaminda, artik bir ceza yargisi

bildirmenin i¢i bosalmistir.

Su¢ unsuruna normal ve patolojik olan ayriminin dahil olusu, yani tip ve hukuk
arasindaki bu eklemlenmeyle, psikiyatri alaniyla sinirli kalmayan, Foucault’nun
deyimiyle varligin tibbilestirilmesi (Foucault, 2015(a):155) olarak tiim alanlara niifuz
eden norm toplumunun temel mekanizmasi, zihinsel bir iktidara imkan taniyan mimari
bir bi¢cimdir (Foucault, 2015(a): 224). Tamamen hiyerarsi, gozetim, teftis ve kayit
sistemi ve bir dizi tibbi, psikolojik ve polisiye teknigiyle suglunun teshis ve tedavisine
doniik gozetimin ve normallestirmenin miikemmel isleyisi olarak veba toplumunun bu
mimari bigimi, Ingiliz filozof Jeremy Bentham'mn tasarimi olan, “su¢lu kabul edilen
O0znenin nasil yonetildiginin 06zeti, net bir imgesi” (Mansfield, 2021:94) olarak

Panoptikon'dur.

Cevrede, halka seklinde bir bina; ortada bir kule, kulede acilmis
olan genis pencereler halkanin i¢ cephesine bakmaktadir. Cevre
bina hiicrelere ayrilmigtir, hiicrelerin her biri bina boyunca
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derinlemesine uzanir. Bu hiicrelerin iki penceresi vardir. Biri
iceriye dogru agiktir, kulenin pencerelerine denk diiser, digeri
disariya bakarak, 1518in bir bastan bir basa hiicreyi katetmesini
saglar. Bu durumda merkezi kuleye bir gézlemci yerlestirmek ve
her bir hiicreye bir deli, bir hasta, bir mahkum, bir is¢i ya da bir
ogrenci kapatmak yeterlidir. Onden 1siklandirma sayesinde,
karanlikta kalan kuleden cevre hiicrelerdeki esirlerin kiiciik
siluetleri goriilebilir. Kisacasi, zindan kurali tersine cevrilir;
hiicrenin apaydinlik hali ve bir gozciinliin bakisi, karanliktan
daha iyi yakalar ki karanlik eninde sonunda koruyucudur

(Foucault, 2012: 87).

1751 yilinda Paris askeri okulunda uygulamaya konulan, kelime anlamiyla biitlinliik
ilkesini ifade eden bu panoptikon modelini goren ve bu fikri kendisine veren kardesinin
etkisiyle Bentham, hem hapishane hem de okul ya da hastane gibi kurumlara yonelik
mimari bir figiir hayal etmistir. Bentham’mn panoptik semasi, insan c¢okluklarin
mekanlastirma sanati olarak, iyiligin rasyonel hesaplanabilirligine iligkin ahlaki ve
faydaci bir etik formiilasyon bigiminde isleyen (Rajchman, 1998: 104), ayn1 zamanda
kurumsal alandaki gozetleme sorununu ¢ozmeye uygun da olan bir iktidar
teknolojisidir. Foucault panoptik gozetim {izerinden bir kez daha hukuk-disilik

unsurunu hatirlatir;

... Panopticon tipi gdzetimi, bu iktidarin i¢ginde hem devasa hem
de minik olan ve iktidarin simetrisizligini destekleyen,
giiclendiren, artiran ve ona ¢izilmis olan sinirlar1 bosuna hale
getiren  bir mekanizmayi, hukugunkinin tersi yOnde

isletmektedir. Minicik disiplinler, her giin uygulanan Panoticon
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tipi gbzetimler, biiyiik siyasal aygitlarin ve miicadelelerin iyice

altinda yer alabilirler (Foucault, 2015(b): 326).

Foucault'ya gore, 18. ylizyilda insan birikimi sorununu iktisat¢ilar zenginlik-yoksulluk
bi¢iminde niifus olarak ele alirlarken Bentham, tahakkiim iligkileri ¢ercevesinde ele
almis olan kisidir. Iktidar etki ve iliskilerinin bireylerin bedenlerine, jestlerine ve
giindelik eylemlerine dek kilcallastigi bu toplumsal bedenin analizini yapabilmek ve
"boylece iktidarin, yonetilecek insan sayisinin ¢okluguna ragmen, sanki tek bir insan
tizerinde uygulantyormus gibi etkili olmasimin" (Foucault, 2012: 91) aracin1 panoptikon

saglamistir.

Foucault'ya gore panoptikon fikrini besleyen etmenlerden biri de, Fransiz devrimi
doneminde adaletin  giiciinii kamuoyundan alacag diisiincesidir. Insanlari
cezalandirmaktan ziyade, onlar1 kotilik yapabilecek halden c¢ikarmak adina,
baskalarinin bakisi ve bagkalarmin sdyleminin alikonulabilirligi temeldir. Ote yandan
yine devrim Oncesindeki karanlik-los uzamlarin (satolar, tutukevleri, manastirlar vb.)
giivensizligi ve korkusu karsisinda kamu-goriisii, seylerin biliniyor olacagi ve insanlarin
dolaysizca, kolektif bir bakis tarafindan goriilecegi diisiincesiyle iktidarin bu yondeki

islerligini beslemistir.

Temel itkisi kamu goriisii olan bir iktidar los bolgeler karsisinda
hosgoriilii olamaz. Bentham'in projesiyle ilgilenilmis olmasinin
nedeni, onun "seffaflia dayali iktidar", "giin 151gma ¢ikarma"

yoluyla tabi kilmanin ¢ok farkli alanlara uygulanabilen

formiiliinii vermis olmasidir (Foucault, 2012: 94).

Foucault’ya gore iktidar iktisadi bir bedel olmadan isleyemez. Bu baglamda gézetmen
ve makineleri, siddet-isyan orantisi, miidahale orani karsisinda direnis ve itaatsizlik gibi
bedeller Panoptikon'da da s6z konusudur. Ancak 6rnegin monarsik iktidarin siirekli
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siddete dayali yaklasimi, ¢ok masrafli ve az sonu¢ veren bir iktidar anlayisi iken
disiplinci iktidarin burjuvazinin bir bulusu olmasi Panoptik iitopyada da ayni temele

dayanmaktadir:

Siddete ya da maddi kisitlamalara ihtiya¢ duymaksizin az bir harcamayla bir Bakis'in
icad1 ve bir mekanin igerisinde biitiin bireyleri ayn1 anda gézetim altinda tutabilmek
(Bastiirk, 2016: 40), "kat1 ve titiz bir iktidar adina hareket eden evrensel bir goriiniirliik
projesi” (Foucault, 2012: 92). Foucault’ya gore fiziksel siddete ya da maddi
kisitlamalara dayanmadan is goren disiplin iktidarinin basaris1 bu basit aletlerin

kullanimina dayanur.

Gozetleyen bir bakis ve bakisin agirligini iizerinde hisseden
herkes, bakisi dyle igsellestirir ki, sonunda kendini gozleme
noktasina varir; boylece herkes kendi iizerinde ve kendine karsi

bu gozetlemeyi isletecektir (Foucault, 2012: 95).

Ote yandan, iktidarmn piramit bicimi karsisinda bu dairesel mimari, disiplinsel iktidarin
yukaridan asagiya degil, yanlara dogru genlesen ve birbirinden destek alan yapisini ve
yalnizca bireylerin kendi kendilerini degil herkesin birbirini gozetledigi, karsilikli ve
hiyerarsik bir gozlem ag1 da olusturur. Biyo-iktidarin disiplinci uygulamalarindaki
genlesmesi, panoptik yapidaki bu denetim usuliidiir ve can alict noktas1 goriinmeden

gormedir.

gozetim altindakiler, mekanin igerisinde sanki hep
gozetleniyorlarmis ya da yaptiklar1 daima kaydediliyormus ya
da mekana ruhunu veren amagsalliga uygun hareket edip
etmedikleri gozleniyormus gibi bir hisse kapilarak, gozetimi
giderek ic¢sel bir denetim siirecine denk diisiirmektedirler
(Bastiirk, 2016:40).
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Foucault’ya gore toplumsal biinyenin ic¢ine yayilan bu Benthamci iktidar fizigini
hazirlayan siireg, baslangicta yalnizca tehlikeleri zararsiz hale getirme ve yararsiz niifus
birikiminin sakincalarmmi 6nlemesi beklenen disiplin diizenlemelerinin, 17. ve 18.
yiizyillar boyunca yayginlasmasi -devlet boyutundaki bir disiplin genellesmesinin
benimsenmesiyle polis aygitinin orgiitlenisi (Foucault, 2015(b):315)- ve artik onlardan
bireylerin kapasitelerini arttirmak gibi olumlu bir rol oynamalarinin istenmesiyle

gelismistir (Foucault, 2015(b): 308-309).

Gozetlenenlerin kendilerini her zaman gozetim altindalarmig gibi hissetmelerinin en
Oonemli nokta olmasiyla beraber, her kisinin gozetim altinda tutulmasini hedefleyen bu
panoptik yapi, birey ile bakis lizerinden kurdugu dolaysiz iktidar iliskisiyle, bireyin
bakisin ne zaman goremeyecegini kestiremedigi bir igsellik, yani gozetlenme
duygusunu yaratir. Iktidarn siirekli islerligini icsellestirilen bu denetimle Panoptikon,
iktidarin birey tarafindan siirekli olarak {iretimini saglar. Béylece Foucault’ya gore kilig
hakkiyla hitkiimranligin karsisinda Panoptikon, iktidari diizenlerken iiretimi arttirarak
ekonomiyi gelistirmek gibi ¢ogalma ve yayilma roliine sahiptir (Foucault, 2015(b):

306).

Boylece Panoptik mimaride gorselin sanati1 veya teknigi, kapali mekanin mahkumlarinin
stirekli gozetimini onlar igin gorinmez kilar. Ayn1 zamanda insanlari goriinir
ozelliklerine gore siralayan ve yargilayan inceleme prosediirleriyle Panoptik kuruluslar,
asi popiilasyonlarla basa ¢ikmak i¢in tasarlanmis yeni siniflandirma tiirlerini, insanlarin
karakterinin i¢ine yerlestirilen kategorileri de goriiniir kilar ve insanlarda belirli "temel"

veya agikar niteliklere sahip bir "bireysellik" yaratirlar (Rajchman, 1988: 104).

Amacg, onlarnt  iyilestirmek,  Oznelliklerinin  dogasim
degistirmektir. Bedeni soyutlamak ve gozetim altinda tutmakta,

azami Olc¢iide gozlemlenebilir bir baglama yerlestirmekteki
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yegane amag, onun yasadisi veya antisosyal davraniglarin ne
olup olmadigina dair egemen bilgi dogrultusunda analiz

edilmesidir (Mansfield, 2021: 94).

Panoptikon Foucault’da yalnizca mimari bir bi¢cim degil disiplinci iktidarin odak noktasi
olarak bedeni bir bilgi nesnesine doniistiiren bir strateji, bir “beden yonetisimi’dir
(Bastiirk, 2016:45). Yonetim baglaminda Foucault’ya gore, hiikiimranin kudretli
otoritesinin teshirinden ziyade kendini goriinmez, bedenleri ise goriiniir kilarak isleyen
modern iktidarin bu panoptik yapisinda, iktidarin islerligi de yonetenden ziyade
yonetilenlerin davranislarinda yatmaktadir (Bastiirk, 2016: 47). Egemeninki gibi
geleneksel iktidar bigimlerinde, iktidarin kendisi goriiniir hale getirilir, agik¢a ortaya
cikarilir, siirekli sergilenirken, disiplin giicii bu iligkileri tersine ¢evirir. Simdi,
goriinmezligi arayan giiclin kendisidir ve iktidarin nesneleri goriiniir hale getirilir.
Disiplin teknolojisinin anahtar1 olan bu gdzetim, siirekli goriiniirliik ger¢egidir (Dreyfus,
Rabinow, 1983: 158-159). Bu yaklasim Foucault’nun modern iktidara iliskin kilcal
cozlimlemesini bir kez daha bize hatirlatacak niteliktedir. Boylece toplumsal bedenin
icinde igleyen panoptik (Foucault, 2012: 23), iktidari isletenler kadar tizerlerinde iktidar
isletilenler de dahil herkesi i¢ine alan bir makinedir (Foucault, 2012: 96). Foucault’ya
gore bu iktidar ayni zamanda hiikiimranhi§in cezalandirict yapisinin mitlestigi ve

gozetlemenin cezalandirmadan daha verimli oldugunun kesfedildigi bir andir.

...disiplin iktidar iligkilerini ¢cogullugun iizerinde degil, bizzat
onun dokusunun ic¢inde oyuna sokmaktadir ve bu isi
olabildigince gizli, bu ¢ogulluklarin diger islevleriyle
olabildigince eklemlenmis ve ayni zamanda olabildigince az

masrafli bir sekilde yapmaktadir... (Foucault, 2015(b): 322).
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Disiplinci iktidarin bu panoptik mekanizmasi, Foucault'nun biyo-iktidar diislincesine
bagl olarak bedenin anatomi-politikasini bizlere sunarken, Foucault iktidar anlayisini
yukarida bahsi gegen yonetim diisiincesi iizerinden genisletir®®. Devlet kurumlar ve
pratikleriyle sinirlandirilmig politik bir yonetimden ziyade; mekani, ahlaki, tibbi,
bireyler arasindaki ve bireyin kendisiyle iliskisini de kapsayan pratiklerin genis
yelpazesinde bir yonetim fikriyle Foucault, bu kez cinsellik deneyimini bilgi-iktidar
sarmalinda analiz edecektir. Bu analiz, Foucault’nun yonetim problemini incelemesinde
modern devletin soykiitiigiinden modern 6znenin soykiitiigiine dogru yeni bir ¢alisma
alanmna dogru ilerlerken, aym1 zamanda bu yeni calisma alani Foucault’nun

sorunsallastirma eksenlerinden etik alanin da sahasini olusturacaktir.

3 Ferda Keskin Foucault’nun Cinselligin Tarihi’nin 1976 tarihli Bilme istenci adh ilk
cildinde iktidar modeline iligkin yapmis oldugu bu ayrimin, sonrasinda, 1977-78
dersleri olan Giivenlik Toprak Niifus’da degiskenlik gosterdigine dikkat ¢ekmektedir.
Buna gore Foucault Bilme Istenci’nde hiikiimranlik ve biyoiktidar arasinda bir ayrim
yapmis, biyoiktidarin biri bedenin anatomo-politikast ve digeri ise niifusun
biyopolitikas1 olmak iizere iki farkli vechesi oldugunu gostermistir. Giivenlik Toprak
Niifus (Foucault, 2016(d)) derslerinde ise hiikiimranlik, disiplin ve yonetimsellik olarak
ic ayr1 model tarif etmis ve bu iktidar bigemlerinin aralarindaki karmasik iliskilerle yeri
geldiginde nasil i¢ ice gectiklerini analiz etmistir. YOnetim kavrami bu derslerden
itibaren davraniglarin yonlendirilmesi olarak tanimlanmaya baslamistir (Keskin, 2022:
11).
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2.2. Biyoiktidar ve Toplumsal Yasamin Diizenlenmesi

Iktidar sorununu yalnizca teorik degil ayn1 zamanda pratik deneyimlerimizin bir pargasi
olarak ele alan®* Foucault’yu etik alanda ¢oziimlemelere gotiiren siirecin acilimini
modern iktidar analizinin cinsellik deneyimi ile olan bagintisinda yakalamamiz

mimkindiir.

% Belirtmek gerekir ki Foucault ileride ayrintilariyla gorecegimiz gibi Antik¢ag ve
Hristiyan ahlaki arasinda bir kopustan ziyade stratejik degisimleri yakalamakla birlikte,
“etik” terimini, kisinin kendilik kaygisi ¢cercevesinde kendini olusturmasi ve evrensel bir
yasanin Otesinde bireysel bir secim olarak yani Antik kiiltiire bagl olarak kullanir ve bu
baglamda elbet de evrensel ahlak teorilerinden ayri bir etik 6znenin eylemlerini ele
almaktadir. Foucault’ya goére etik 6zneyi zorunlu ve evrensel bir yasaya uyumlu
davranista bulunan ahlaksal 6zneden ayiran en temel fark, kendi kendisi ile tikel bir
kendilik iligkisi kurmasidir. Foucault, ahlakin; aile, egitim kurumlar1 ya da kilise gibi
aygitlarca dayatilan deger ve eylem kurallar1 olarak karmagsik 6gelerden olustugunu
belirtir ve bir ayrima gider: Buna gore, bahsi ge¢en buyurucu kurallar1 “ahlaki yasa”
olarak adlandirirken, bu kurallara uyma ya da direnme, bu degerler biitiiniinii saymak ya
da ihmal etmek gibi insan davranislarin1 “ger¢ek davranis” olarak tanimlar. “Etik” ise,
kisilerin kimi pratikler yoluyla kendi kendileri ile kurdugu iligki, kendilerini bu
pratiklerce doniistiirdiigi bir edimdir (Foucault, 2013: 132-136). Bu baglamda
Foucault’nun ozellikle Antik kiiltiir iizerinden yoneldigi etik alanin analizi,
modernitenin ahlaki krizi karsisinda bir varolus estetigini ve elestiriyi bilinyesinde
barindirmaktadir (O’Leary, 2002: 10-11). Bu krizi Foucault, son yillarda artik ahlakin
dinde temellendirilmedigi ve ayni zamanda 6zel yasama miidahale edecek tiirde bir
hukuk sistemine de razi olunmadigindan, 6zgiirlik hareketlerinin ihtiya¢ duyduklar
yeni bir etik, bir ahlak ihtiyac1 olarak degerlendirir (Foucault, 2005: 193).
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Foucault Cinselligin Tarihi’nin (Foucault, 2013) “Bilme Istenci” (1976) baslikli ilk
cildinde biyo-iktidar analizini cinsellik sdylemi {izerinden ilerletir. Buna gére Foucault,
egemenlik, yasa ve itaat ¢ercevesindeki hukuksal-sOylemsel iktidar analizinde, iktidar
mekanizmasinin hep "hayir" diyen temsili, totaliter ve merkezi yaklagimin elestirirken,
arttk yalnizca disiplin temelinde bedenin terbiye edilmesini degil, biyo-iktidar
diisiincesine bagli olarak niifusun kontroliine ve denetimine de ydnelik yeni bir politik
teknolojiden s6z etmektedir. Bu teknoloji iki tiir yonetimsellik uygulamasini; bir yandan
niifusun denetimi, 6te yandansa bireylerin kendileri ve baskalarina kars1 tutumlarinin bir
idaresini igermektedir (Revel, 2006: 164). Foucault’'nun deyimiyle (Foucault, 2016(d):
97-98) yonetimsellik, 16. yiizyilin ortasindan 18. ylizyilin sonuna dogru uzanan siiregte,
hiikiimranlik ve tekil bedenlerin disiplinine yonelen tekniklerin Gtesinde, bilgi bigimi
ekonomi politik olan ve niifusun denetimine yonelik araci da giivenlik stratejileri olan

kurumsal isleyis ve taktiklerden olusan karmasik bir iktidar bigemidir.

Ve belki de, tamamen genel, kaba ve dolayisiyla kesin olmayan
bir bicimde, Bati’daki biiylik iktidar bigimleri ya da ekonomileri
su sekilde yeniden okunabilir: Once, biitiin bir mukavele ve
uyusmazliklar oyunuyla birlikte isleyen, feodal bir toprakta
dogmus ve kabaca bir yasa-yazili ve sozlii yasalar- toplumuna
denk gelen adalet devleti; ikinci olarak, 15. ve 16. yiizyillarda
feodal degil sinira dayali topraktan dogmus olan, nizamname ve
disiplin  toplumuna denk gelen idari devlet; ve nihayet
topragiyla, isgal edilen yiizeyle degil, bir kitleyle tanimlanan
yonetim devleti-ki burada kitleden kasit, hacmi, yogunlugu ve
elbette lizerinde yayildigi ama onun ancak bir bileseni olan

toprakla birlikte niifus kitlesidir (Foucault, 2016(d): 99).
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Foucault bu baglamda yonetimselligi, bagkalar1 tizerinde hakimiyet kurma teknolojileri
ile kendini bi¢imlendirme tekniklerinin kesisimi olarak tanimlar (Martin, 2019: 29) ve
biyo-iktidar diisiincesindeki bu iki yOnetimin kesisimini de cinsellik dispozitifi
tizerinden ele alir. Zira “cinsellik daha ¢ok erkekler ile kadinlar, gengler ile yasllar, ana
babalar ile ¢ocuklar, egitmenler ile 6grenciler, papazlar ile laikler, bir merkezi yonetim
ile halk arasindaki iktidar bagintilar1 i¢in son derece yogun bir gecis noktasidir”
(Foucault, 2013: 76). Bir baska deyisle cinsellik tam da Foucault’'nun biyo-politika
analizine paralel olarak, siyasal teknolojilerin gelisim gosterdigi beden disiplinleri ve
niifus diizenlemelerinin kesisim noktas: olan bir deneyimdir.*® “Yani cinsellik, hem
beden iizerinde igleyen mikro pratikler hem de toplumsal bedenin yani niifusun tiimiine

yonelen miidahaleler i¢in bir olanaktir” (Kolos, 2015:209).

Boylece Foucault, ilk boliimde gormiis oldugumuz ve yukarida hatirlatma niteliginde
deginilen negatif sOylemsel-hukuksal iktidar elestirisini bu kez cinsellik sdylemi ve
deneyimi iizerinden analiz ederken, Bati1 tarihinde baski varsayimi iizerinden
degerlendirilen, geleneksel olarak kabul géren ve yanlis olan (Foucault, 2016): 220)
tarihsel bir semaya dikkat ¢eker. Bu sema; Yunan ve Roma Antik Cag’inda cinselligin
kendini ifade etmede higbir giicliikle karsilasmadig1 ve Hristiyanlikla birlikte cinsellik

tizerinde yasaklayict ve sansiirci bir etkinin gelistigi ve 16.ylizyilda burjuvazinin

% fleride gorecegimiz Foucault’'nun Antik Yunan’daki kendilik iliskisi ¢oziimlemesine
(cinsel edimde etkinlik-edilgenlik) gonderimle Deleuze modern siirecte kendiyle iligkiyi
cinsellikle su sekilde kosullandirir: “...kendiyle iliski; cinsellikle karsilagmaya
mecburdur ¢iinkii kuvvetin kendiligindenligi ve aliciligi artik Yunanlarda oldugu gibi
bir etkin ve bir edilgin rol temelinde dagilmayacak, daha ziyade Hristiyanlarda oldugu
gibi bambagka bir sekilde, biseksiiel bir yapr temelinde dagilacaktir” (Deleuze, 2019:
112).
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Hristiyanliktan devraldigi bu yasake¢i zihniyeti daha sert bir bigimde uyguladigi, son
olarak da 20.yiizyilda Freud etkisinde cinselligin yeniden konusulabildigi kurgusu
tizerinedir (Kolos, 2015: 208). Bdylece Foucault, cinselligin bir bilme istenci konusu
olmasini bir bagka deyisle cinsel sdylemin iktidar-bilgi sarmalinda nasil kuruldugunu
analiz etmeye girisir ve Oncelikle Paul Veyne’in bir kesfine dikkat ¢eker (Foucault,
20168a):221): Hristiyan ahlakinin Antik toplumlara dayattigi ileri stiriilen; tekeslilik,
yalnizca tiremeyle siirlandirilmis sevisme etkinligi ve cinsel zevkin bir giinah olarak
diskalifikasyonu gibi ahlaksal ilke ve smirlandirmalar, Roma toplumunda
Hristiyanliktan 6nce de vardir.®” Foucault, Hristiyanhigin ilk yiizyillarindan beri var
olagelen bu asir1 toplumsal teorik bilginin, bilimsellik statiistinii -s6ylemin her zaman
rasyonel olmasi anlaminda degil, bilimsel hakikat olarak adlandirilan seyin olglitlerine

uymast anlaminda (Foucault, 2016(a): 217)- ¢ok erken zamanlarda yakaladigini belirtir.

O donemde, bir erkegin evlenmesi ve karisini kendisine
saklamasi, ¢ocuk sahibi olmak i¢in onunla sevismesi, cinsel
arzunun zorbaliindan miimkiin oldugunca kurtulmasi, daha
Hristiyanligin ortaya ¢ikisindan 6nce Roma Imparatorlugu
yurttaglarinin, sakinlerinin benimsedigi bir seydi (Foucault,

2016(a): 221).

Bu baglamda Foucault’ya gore Hristiyanlik, cinsellik tarihinde yeni yasaklarin
getirilmesi anlaminda yeni ahlaki diisiinceler yerlestirmemis, bu ahlaki buyruklari
stirdiirebilmek icin yeni teknikler, yeni iktidar mekanizmalar1 getirmistir. Bahsi gecen
iktidar mekanizmasi, kokleri Ibranilere ve tanr1 tarafindan atanan ¢oban olarak kral

anlayisina dayanan (Bernauer, 2005: 183) Hristiyan pastoralligidir. Biyopolitika

3" Foucault’nun bu diisiincesini, tarihsel orneklerle ayrintili bir bigimde c¢oziimler
(Foucault, 2022: 15-52).
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analiziyle modern devletin soykiitiigline uzanan Foucault diisiincesinde yonetimselligin
temel noktasi olarak bireysellestirici ve biitlinsellestirici devlet iktidar1 uygulamasinin
kokeni de, Hristiyan kurumlaria ait bu iktidar tekniginin yeni bir siyasal bi¢gim olarak

benimsenmesine dayanir.

Gozetleme ve gozetme kaygisiyla bu pastoral iktidar 6znede, insanoglunun diisiisiiniin
bedeline bagh siirekli bir itaat durumunu amaglar (Bernauer, 2005: 284). Adem’in
kovusu ve insanoglunun diisiisiiyle birlikte cinsel arzularda da itaatsiz bir isyankarlik

belirmis ve bu itaatsizlik hali, insanin kendisi ile miicadele etmesini gerektirmistir.

Hristiyanliktaki bu kendini bilme miicadelesiyle hedeflenen asil

ama¢ dogrudan dogruya cinsel davranislarin denetlenmesi degil,

kisinin kendi batini yasantisinin derinliklerine inmektir

(Bernauer, 2005: 285).
Bu yoniiyle Foucault i¢in Hristiyan pastoralliginin ayirt edici yani selamet ile ilgili
olmasidir. Selamet diisiincesine bagli olarak, Hristiyan pastoralligi, tanri’nin buyrugu ve
istenci baglaminda bir yasallik ve diger dinlerde oldugu gibi bir hakikati kabul edip ona
inanmay icerir. Bu selamet ile iliski, yasa ve hakikat ile iligki olmas1 baglaminda
(Foucault, 2016(d): 146) her insan1 baglayan ve selamet adina onlar1 her seyi yapmaya
zorlayacak olan papazin da iktidarini olusturan otoritedir (Foucault, 2016(a): 225).
Boylece Foucault’ya gore (Foucault, 2005: 30-31), iyi bir yurttas olmanin, kendini
egemen-kral i¢in feda edebilmeye dayandigi ve kralin temel gorevinin de devletin
biitiinliiglinii, topragi, biitiin yurttaslar1 kurtarmak, savasta canin1 feda etmek zorunda
kalsa da bu fedakarligin olimstizliikle telafi edildigi geleneksel iktidardan farkli olarak

pastoral iktidar, global bir iktidar degildir.

... Besledigi ve uyumakta olan kisiler i¢in hareket eder, calisir,

kosusturur... onlar1 gozetler. Onlara bakar ve her biriyle ayri
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ayr ilgilenir. Kendi siiriisiinii hem topluca hem de ayrintili
davraniglarina kadar tanimasi gerekir. Sadece iyi otlaklarin
nerede bulundugunu, mevsimlerin yasalarin1 ve seylerin
diizenini bilmesi yetmez; bunun yaninda, hepsinin 06zel

ihtiyaglarin1 da bilmesi gerekir (Foucault, 2005: 31).

Toprakla ilgili olmayan, ¢obanin dagmik bireyler olarak siirii lizerindeki otoritesine
dayanan (Bernauer, 2005: 284) bu iktidar Foucault’ya gore (Foucault, 2016(a): 223),
savas ya da fetihlere, diismanlara yonelik kotiiliige degil, stiriiye 1yilik yapmaya dayanir
ve temel islevi siirliniin var olmasini saglamaktir. Boyun egdirdigi kisiler tizerindeki
zaferiyle kendini ifsa eden geleneksel iktidar karsisinda pastoral iktidarda ¢coban, hem
bireylerin ve hem de grubun ge¢imini saglamak i¢in onlara yol gdsteren ve gerektiginde
kendini onlar igin feda edebilendir. Bu yaniyla da her bireyin selametini saglamak adina
onlara gboz kulak olan (Foucault, 2016(a): 224), kendini adamaya hazir, bireyci bir
iktidardir. Boylece Foucault’ya gore site ile sitenin yurttaglari ¢ercevesindeki iligkiye
odaklanan geleneksel iktidar karsisinda pastoral iktidar bireylerin yasamlariyla ilgilidir

(Foucault, 2005: 36).

Foucault’ya gore (Foucault, 2016(a): 222) Hristiyan toplumunda siirii niteligindeki
diger bireyler karsisinda c¢oban-papaz rolii oynayan bireylerin varligina dayanan
pastorallik Yunan ve Roma Antik Cagi siyasi arenasinda s6z konusu degildir ve
siyasetciler papazlar ya da ¢obanlar olarak rol oynamamislardir (Foucault, 2016(a): 222-
223). Bazi bireylerin digerlerini, biitiin yasamlar1 boyunca oliimlerine dek giliderek
onlara ¢obanlik etmesi, siirii-goban temasina, Misir, Mezapotamya ve Asur gibi Dogu

Akdeniz diinyasinda, dinsel, siyasi bir toplumsal iliski olarak rastlanmaktadir.

Paoral iktidari, esas olarak bir toprakla ilgili olmadigindan,

alisilmis siyasi iktidara karsit oldugunu soyleyerek hizla
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tanimlamak miimkiindiir: Coban bir toprak {lizerinde degil, ¢cok
sayida birey lizerinde hiikiim siirer. Koyunlara egmen olur,
okiizlere, hayvanlara egemen olur. Bir siirli, yer degistiren bir
stirii izerinde hiikiim siirer. Yer degistiren bir ¢okluk iizerinde
hiikiim siirmek; iste cobani niteleyen budur (Foucault, 2016(a):

223).

Hristiyanligin Roma diinyasina soktugu iktidar tiirii budur ki, Foucault pastoralligin bir
iktidar modeli olarak gergek tarihinin Hristiyanlik ile basladigini sdylemenin miimkiin

oldugunu belirtir.

Pastorallik, tarihte kesin bigimde biricik olan ve baska hi¢bir
medeniyette Ornegine rastlanmayan bir siirecle, yani bir dinin,
dini bir cemaatin, Kilise etrafinda orgiitlenmesi siireciyle birlikte
baglamistir. Kilise, insanlar1 oteki diinyadaki ebedi yasama
ulastirmak bahanesiyle giinliik yasamlarinda yonetme iddiasinda

olan bir kurumdur. (Foucault, 2016(d): 131).

Foucault’'nun biyo-politika diisiincesinin temeli olarak, dinsel kuruma bagliliginda
islerlik gdstermis olan bu pastoral iktidarin 18.yiizyildaki yeni Orgiitlenmesi, nihai
hedefi ote diinyadaki selametten ziyade bu diinyadaki saglik, refah ve giivenlik
anlamiyla bir selameti saglamaya calisan, biitiin toplumsal alana yayilarak bir¢ok
kurumda islerlik gostermeye baslayan modern iktidar bi¢imidir (Foucault, 2005: 67).
Boylece, tarihsel olarak tahakkiim bi¢imlerine, sOmiirii bicimlerine ve bireyleri
kendilerine baglayarak baskalarina tabi kilan durumlara karsi Foucault yonetimin,
kisilerin baskalar1 tarafindan yonetilmesinin kendi kendilerini yonetmeleriyle birlestigi
bir baglant1 noktasi oldugunu dile getirirken (Foucault, 2017(a): 41), 6zellikle tabi kilma

bicimlerine karsi miicadelelerin gittikce 6nem kazanmakta olusunu da yine bu yeni
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iktidar teknolojisine baglar. Boylece merkezi ve totaliter iktidar analizi karsisinda bu
yeni iktidar teknolojisinin siyasi yapist olarak devlet, bireyleri gdrmezden gelerek
yalnizca biitlinsellestirme teknikleriyle bir sinif ya da grubun cikarint gozetir sekilde
islerlik gostermez; ama ayni zamanda insanlar1 kurulmug deneyimlerin 6zneleri haline
getirerek onlar1 bu 6znellige, bu kimlige baglayarak denetimi de saglayan bir iktidardir.
Foucault yonetimselligi tam da biitiinlestirici bir kurum olarak devlet merkezli
diisiinceden siyrilip, strateji ve taktikleriyle iktidar teknolojisinin igerisinde ele

alabilmek adina ortaya koydugunu belirtir (Foucault, 2016(d): 103-106).

devlet iktidariin hem bireysellestiricic hem de
biitiinsellestirici bir iktidar bigimi oldugunun... altin1 ¢izmek
isterim. Bence, insan toplumlarinin tarihinde ... bireysellestirme
teknikleri ile biitlinsellestirme siireglerinin ayni siyasi yapilarda
bu kadar ustaca bir bilesimine asla rastlanmamustir (Foucault,

2005 65).

Foucault, Hapishanenin Dogusu’ndan modern iktidarin soykiitiigiine yani biyo-iktidara
dogru bu diisiinsel yolculugunda yonetimsellik merkezindeki ¢ozlimlemelerini,
"Giivenlik, Toprak, Niifus" (Foucault, 2016(d) baslikli 1977-78 yilindaki derslerinde ve
ozellikle 1978-79 yillarindaki "Biyopolitikanin Dogusu'"nda (Foucault, 2015(d)) devlet
akli, niifusun yonetimi ve liberal-neoliberal yonetim teknolojilerine degin yaparken,
1979-1980'lerde yonetimsellik “yalnizca 6zel bir iktidar rejimini (polis devleti ya da
liberallerin “daha az yonetimi”) olusturan yonetimsel pratiklere degil” (Sennelart,
2016(d): 345), insan davraniglarinin yonlendirilmesi olarak yonetim problemiyle baska
bir boyut kazanmaya baglamistir. Foucault diisiincesinde bu yeni ¢alisma alan1 (Lemke,
2016: 361), yonetimselligin diger ayagina, kisinin kendisi ile iligkisi, kendini 6zneye
doniistiirme siireci olarak kendilik etigine dogru yol alir. Foucault’ya gore kisilerin

bedeni iizerinde oldugu kadar ruhu tizerindeki bir hakimiyete de génderimiyle bu ahlaki
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yonetim bi¢iminde yonetilen sey politik bir yap1 olarak devlet degil, “adetler,
aligkanliklar, yapma veya diisiinme bigimleri gibi diger seylerle iligkileri itibariyle”
(Foucault, 2016(d): 87) birey ve topluluklardir. Cinselligin Tarihi'nin “Bilme Istenci”
baslikli ilk cildinden sonraki “Hazlarin Kullanimi” (Foucault, 2013) ve “Kendilik
Kaygis1” (Foucault, 2013) baslikli ikinci ve {igiincii ciltlerin igerigi de bu yeni ¢alisma

alamyla yani yonetim ile bagintisinda ilerler.®

Bu anlat1 hattini, dncelikle Foucault'nun Bilme Istenci’nde baski varsayimi ve cinsellik
sOylemi (tertibati) baglamina deginerek ilerletmek, hem bu calismanin ilk boliimiiyle
temast ve hem de Foucaultnun Antik Cag etigine iliskin degerlendirmelerini
anlamamizi kolaylastiracaktir. Bu nedenle Foucaultnun modern iktidar analizinin
ozgirliik pratikleri ve etik ile olan baglantisina gegcmeden evvel baski varsayimi ve

cinsellik sdylemi arasindaki bagintiyr gormek kolaylastirici nitelikte olacaktir.
2.3. Biyoiktidar ve Cinsellik Tertibati

Foucault, Hristiyan pastoralliginin yeni bir orgiitlenisi olarak modern iktidar analizini,
cinsellik deneyiminin baski merkezinde bir okuma ile degil, "hakikati soylemek"
ceperinde itiraf pratigi ile nasil bir cinsel bilim (scientia sexualis) olarak orgiitlenip

yayildigini inceleyerek yapar. Hem bireysel ruhu ve hem de siyasal-toplumsal bedeni

% Foucault, Yunan ve Roma tarihinde bdyle bir yonetim fikrinin bulunmadigin,
yonetimin nesnesinin birincil olarak insanlar degil sehir devleti olduguna dikkat ceker
(Foucault, 2016(d): 109). Bu baglamda yonetim fikrinin koklerinin Hristiyanlik
oncesinde Dogu’da ve sonra da pastoral iktidar ve ruhlarin idaresi olarak erken
Hristiyanlikta bulundugunu belirtir (Foucault, 2016(d): 109-110). Bu ¢alismadaki anlati
da yonetimselligin bu boyutu {iizerinden bireylerin ahlaki idaresi meselesine dogru
ilerleyecektir.
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hedef alan yonetimsellige bagli bu hakikat rejimi, Foucault’nun modern hakikatin

soykiitiiksel ¢ekirdegi olarak tanimladig: seydir (Folkers, 2016: 8).

Itiraf pratigini neden diger deneyimler ya da kurumlar iizerinden degil de cinsellik
tizerinden degerlendirdigini de iki 6nemli noktaya isaret ederek agiklar. Birincisi,
kisinin cinsel arzularim1 analiz etmesi diger gilinahlarini analiz etmesinden hep daha
onemli olmustur ve ikincisi (ki Foucault'nun etik alandaki c¢alismalarinin da neden
cinsellik soylemi iizerinden sekillendigini gdsterir niteliktedir), cinsel davranigin diger
davraniglara nazaran daha sert kurallara tabi olmasi ve bu nedenle de bir yandan sozel
yasaklamalara ancak ayni zamanda kisinin kendi kendisinin ne oldugunu kesfetmesine
iliskin bir itirafa yani gercegi sOylemek yiikiimliiliigiine iliskin olmasidir (Foucault,

2019: 27).

Bu baglamda Foucault i¢in temel sorun, cinsellik deneyiminin tarihi yazmak degil,
cinsellik hakkinda bilgi sahibi olmaya nasil basladigimiz, cinsellige iliskin bilgi
tretiminde iktidarin nasil islerlik gosterdigi ve cinsellige iliskin nasil diisiindiiglimiizdiir
(Taylor, 2017: 9). Boylece Foucault, Bati diinyasinda cinsellik sdylemine olanak
taniyan iktidar-bilme ve haz bagintisinda, yasaklama ya da dislamanin yani sira,
kiskirtma gibi iktidar etki ve stratejileriyle gerceklestirilen sdylemsel iiretimlerin agiga

cikardigi bilme istencine vurgu yapmak niyetini tasimaktadir (Urhan, 2013: 334).

Foucault'ya gore cinsellige dair hakikati sdylemek i¢in diizenlenen bu cinsel bilimin
(scientia sexualis) temel yontemi itiraf pratigidir ve itiraf, Orta Cag’dan itibaren Bati’da
hakikat iiretiminin ana ritiellerinden biri haline gelmistir. Yine Foucault’ya gore
modern cinselligin tarihinin sekillenisi, Hristiyan Ogretisindeki geleneksel giinah
cikarma seremonisine dayali olarak, kisinin kendini ve bedenini yoklamasina dayali

olarak, bedene iligskin her tiirden arzunun, duyum ve diisiincenin itirafi ile gergeklesir.
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Foucault Bilme Istenci’nde, kisisel zevkleri, beden igin zararli sayilan asiriliklari, gizli
fantezileri (Akay, 2016:130) ile bedenin ve ruhun gizil noktalarinin hakikatinin
sOylenmesi (ifsasi1) teknigi olarak, bir baska deyisle Bati toplumlarinin hakikati tiretme
ritlieli olarak itiraftan s6z ederken, uzun zamandir bagkalariyla olan bagin bir ifadesi
olan itirafta, artik bireylerin kendi eylem ve diisiincelerini kabul ettigine, yani kisinin
kendisine iliskin bir hakikati benimsedigi ya da benimsemek zorunda kaldigina, cinsel
bilim etkisindeki bir degisime dikkat c¢eker. Foucault’ya gore arzulayan Oznenin
deneyimi etrafinda sekillenen itiraf pratigi tiim yasam alanina yayilimiyla, insanin artik
cinsel bir 6zne olarak hem kendisine ve hem de iktidar kurumlariyla birlikte biitiin bir
topluma itirafi halini almistir. Boylece Foucault’da itirafin modern siirece dek seriiveni,
Oznenin kendisi lizerinde etkisinde cinselligine dair bir hakikat soylemi iiretmeye tesvik
edildigi ve aile, tip, egitim vb. iliskilere dek yayilan tiim prosediirleri i¢eren bir siirece

isaret eder (O’Leary, 2002: 27).

Foucault, bu c¢alismanin birinci boliimiinde gordiigiimiiz biyopolitik iktidarin
hukuksallagtirma ve tibbilestirme ile isleyisini bu kez cinsellik deneyimi {izerinden
degerlendirirken, bu degerlendirmeye bagli olarak cinsel-bilimin yontemi olan itirafin

ve etki alanlarinin genislemesini mercek altina almaya baglar:

...modern Bati’nin 6zgiinliigiinii olusturan bu cinsellige iliskin
bilme istencinin hangi yontemlere bagvurarak, itiraf ritiiellerinin
bilimsel diizenlilik semalar1 i¢inde islemesini sagladigini
saptamak daha dogrudur: Cinsel itirafin zorla elde edilmesini
saglayan bu dev ve geleneksel mekanizma nasil olmus da

bilimsel bigimlere oturtulmustur? (Foucault, 2013: 52)

Biyopolitika, cinsellik sdyleminin bu yayilma aginda, bedenin ve ruhun en kiigiik

noktalarina dek sizar (Dreyfus, Rabinow, 1983: 169). Cinsellik, aile i¢inde esler arasi
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iligkiden, cinsellik tertibati ile ten sorunsalina tasar; “yani bedeni, duyumu, hazzin

cinsini, tensel arzularin en gizli devinimlerini” i¢eren bir sorunsala doniistir.

Cinsellik kisisel zevkleri, sakli zevkleri, viicut i¢in tehlikeli
sayillan agsiriliklari, gizli fantezileri igerir; cinsellik kisinin
toziinii miisahhas ozdesligin ¢ekirdegi olarak kabul eder.
Boylelikle, bedenin ve ruhun gizli noktalarini doktorlar ve daha
sonra da psikiyatrlar sayesinde tanimak olanagi ortaya ¢ikar

(Akay, 2016: 130).

Cinselligin bastirildigina iliskin modern siiregteki rivayetin temelinde Foucault’ya gore,
ozellikle kilise sOylemi ve burjuvazinin ekonomik sdylemi gibi ¢ok saglam temeller
elbette bulunmaktadir. Ayn1 bicimde kullanimina izin verilen sozlerde bir ayiklama
yapilip, yeni edep kurallarinin belirlendigi, denetleme altinda bir sézce disiplininden
(Akay, 2016: 19) de soz edilebilir; ancak bastirma ya da sansiir sdyle dursun, 17.
yilizyilin sonu ve 18. ylizyil basindan itibaren cinsellige iliskin sdylemlerin sayisinda,
Ozellikle iktidarin uygulandig1 alanlarda giderek bir artig goriiliir (Akay, 2016: 26).
Buna gore, 18. yiizyildan itibaren devletlerin niifusunun dogal olarak degil, iiretim ve
farkli kurumlara bagli artist (Akay, 2016: 25), dogum oranlari, evlenme, cinsel
iligkilerin baslama yas1 vb. dilizenlemeleri gerekli kilmayi, yani cinselligin
merkezilesmesini, niifusun, ekonomik ve siyasal bir sorun olarak belirmesini
beraberinde getirmistir. Zengin ve giiclii bir iilke olabilmenin, niifusun ¢oklugundan
ziyade, her bir bireyin cinsel etkinliginden amaglara uygun bir bicimde yararlanabilmek

gerekliligi dogmustur (Akay, 201: 26).

Boylece Hristiyan pastoralligi etkisinde insanlarin 6znelestirilmesi siireci, insanlarin
ruhunda bir hakikat oldugu ve bu hakikatin kisinin dogru séylemleri ile ifsas1 biciminde

islerlik gosterir (Bernauer, 2005: 286). Foucault’ya gore (Foucault, 2013: 34) bu isleyis
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siirecinde 18. yiizyill sonu ve 19.ylizyilin basinda c¢ocuklar, deliler ve suglularin
cinselligi lizerinden sorgulanmaya baslanan arzular, hayaller, sapkinliklar, kenar
cinsellikler olarak ayrimlagmistir. Bu ayrimla birlikte s6z konusu olan bireylerin daha
az suglanmalar1 degil, ne olduklarma dair konugmalari, itiraflaridir. Bu kenar
cinselliklerin konugmaya-konusturulmaya baglanmasi, Foucault’ya gore yine hosgorii
ya da baski diizleminde degil, wuygulanan iktidarin bi¢imi baglaminda
degerlendirilmelidir.

Belirtmek gerekir ki Foucault cinsellige iliskin yasaklama ve sansiir baglamindaki baski1
rivayeti karsisindaki siiphelerini ortaya koyarken (Foucault, 2013: 16-17), negatif-
sOylemsel-hukuksal iktidar analizi elestirisine paralel bir bicimde cinselligin de yalnizca
yasaklama-sansiir ve bastirma rivayeti iizerinden okunamayacagina isaret etmektedir.
Bu rivayette de tipki bu calismanin daha 6nceki boliimlerinde deginilen epistemolojik

operasyonu yakalamamiz mimkiindiir:

Bu rivayete dayali bir cinsellik analizinde de, cinsellik ve bilme istenci dogal ve sakli
bir giidii olarak goriiliir ve dilsel bir diizleme ¢ekilerek sdylemsel olmayan pratiklere
eklemlenisinde (aileden ¢ocuklara, egitime ve ruhun yonlendirilmesine dek kurumsal

orgiitlenmesi) yani maddi dagilim ve etkilerinde ele alinmaz.

Sanki cinselligi ger¢ek diizeyinde denetlemek igin 6nce onu dil
diizeyine indirgemek, onun sdylem icindeki serbest dolasimini
denetlemek, onu sdylenen seyler arasindan ¢ikarip kovmak ve
asirt derecede belirgin bigimde mevcut kilan sozciikleri

susturmak gerekmistir (Foucault, 2013: 17).

Cinselligin gizlilik altinda tutulmaya devam edildigini, sdylem dis1 oldugunu ve bu
gizliligin kaldirilmasiyla Ozgiirlesecegini diisiinmek, cinsel etkinligin degil cinsel

bilimin ¢eperinde ayni sdylemsel liretime hizmet etmek demektir.
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Bu da arzuyu ve arzunun 6znesini tarihsel alan disinda birakmak
ve yasagin genel bi¢ciminin, cinsellikte tarihsel nitelige sahip ne
varsa agiklamasini istemek anlamina gelmekteydi (Foucault,

2013: 118).

Boylece Foucault’ya gore (Foucault, 2013: 24-25) cinsellik, baski, cezalandirma ya da
hos gormenin Gtesinde herkesin azami iyiligini diizenlemeye doniik bir yararlilik (en
yiiksek verim) carkina girmis, cinsel tutumun toplumsal baglamda hem analizi ve hem
de miidahale alani1 olarak bir cinsellik sdylemine gecilmistir. Foucault, niifusa iliskin bu
ekonomi politik lizerinden, salt ahlakla sinirli kalmayip, ussallikla iliskisinde sdylemler,
bilgi ve ¢oziimlemelerle kusatilan cinselligin, devletin ve dahi kamunun ilgi alanina
yayilimindaki iktidar mekanizmasinin, suskunluk degil, sdyleme kiskirtma coskusu
tizerinden islerligine deginir. 18. yiizyilin sonundan itibaren "cinsellik, bilimsel
arastirmanin, yonetimsel kontroliin ve sosyal kayginin bir nesnesi olmustur" (Akay,
2016: 127). Iktidar iliskilerinin iiretkenliginde cinselligi “sdyleme kiskirtma” olarak ele
alan Foucault’ya gore (Foucault, 2013:79) hukuksal bir mekanizma olarak evlilik,
hukuksal-soylemsel iktidar analizine paralel bir bigimde, soy ve mal aktarimima dayali
bir tertibat iken; cinsellik, evlilik tertibatim1 tamamen ortadan kaldirmaksizin, onun
Oonemini azaltan, yine disiplinci iktidar ve biyopolitika hattinda, evliligin 6tesinde iireten
ve tiikketen bedene yonelen, bedenin en ince ayrintilarinda gezinerek niifusu biitiinsel bir
bicimde denetleme amaciyla bir normallik sdylemi c¢ercevesinde oOrgiitlenen bir
tertibattir. Boylece cinsellik hem bireyi ve hem de niifusu biyo-politikanin yayilmasina
baglayan gii¢ stratejisinde merkezi bir bilesen olarak boy gostermeye baslamistir
(Dreyfus, Rabinow: 1983: 168). Nerede, ne zaman, nasil ve hangi toplumsal iliskiler
icerisinde cinsellikten s6z edilebilecegine dair bir s6z ve dil politikasi olmakla birlikte,
cinsellige iliskin farkli nitelikteki sdylemler, iktidarin uygulanma alanindan tasmis, bu

yonde kuramsal bir kigkirtma kendini gostermistir.
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Cinselligin gittikge daha ¢ok soziiniin edilmesi i¢in kurumsal bir
kiskirtma baslar. Iktidar mercilerinin, bir yandan cinsellik
tizerine konusulmasi i¢in, diger yandan da cinselligin kendisini,
acikca dile getirmek ve sonsuz Olciide biriktirilen ayrintilar

yoluyla konusturmak i¢in iistlenmesi s6z konusudur (Foucault,

2013: 20).

18. ylizyil 6gretim kurumlarinda cinsellikten hemen hi¢ s6z edilmedigi diisiiniilse de,

mimari bi¢imler, yonetmelikler, i¢ diizenlemelerde cinsellik isletilmis; boylelikle

Foucault’ya gore cinsel etkinlik, egitim alaninda kurum miidiirleri, Ogretmenler,

doktorlar ve ebeveynler arasi orgiitlenmede, akil hastaliklarini asirilik ve doyumsuzluga

baglayan, cinsel sapmalari kendi sorunu haline getiren psikiyatri gibi tip alaninda,

saldirilar1 ya da sapkinliklar1 yargilayan hukuki baglamda yani tiim toplumsal denetim

alanlarinda sorun haline getirilmistir. Cinsel etkinlige iliskin tehlikeleri Onlemek,

ayirmak, uyar1 ve saptamalarda bulunmak adina raporlar toplayip tedaviler diizenleyen

tiim bu toplumsal denetimlerde sdylemler olusturulup yayginlasmistir (Foucault, 2013:

29).

Dersliklerin mekani, masalarin bi¢imi, teneffiislerde c¢ikilan
avlularin diizenlenmesi, yatakhanelerin konumu (bdlmeli ya da
bolmesiz, perdeli ya da perdesiz), yatma ve uykunun
denetlenmesi i¢in Ongoriilen diizenlemelerin tiimii, en agdali
bicimde c¢ocuklarin cinsel etkinligine gondermede bulunur

(Foucault, 2013:27).

Foucault’ya gore (Foucault, 2013: 81) bu siiregte yeniden diizenlenen evlilik bagina

dayali aile fertleri de tip, egitim ve psikiyatrinin digsal miidahalesine dayanan bu

cinsellik tertibatinin uygulayicilar1 haline doniismislerdir.
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midiirlerine, d6gretmenlere ve ailelere verdigi ogiitler ve aile ve 6gretmenlerin de bu
ogiitleri Ogrencilere ve ¢ocuklara aktarimi siireci, cinsellige dair sOylemlerin
kiskirtilmasi ve orgiitlenisiyle isletilir olmustur. Foucault’ya gore hukuksal baglamdan

normallestirici sdylemsel diizleme gecisi de burada yakalamak miimkiindiir:

Aileyi, ¢agdas bicimiyle cinselligi dislayan ya da en azindan ona
gem vuran ve onu olabildigince yumusatarak onun salt gerekli
islevlerini sakli tutan toplumsal, ekonomik ve siyasal bag yapisi
olarak ele almamak gerekir. Tersine, ailenin rolii cinselligi
yerlestirmek ve onun siirekli dayanagimi  olusturmaktir

(Foucault, 2013: 80).

Yoneticilerin niifusa bilinmesi, denetlenmesi ve gelismesi gereken bir sey olarak
yaklagimlartyla 18. yilizyil boyunca, dogum orani, evlilik yasi, mesru ve gayri mesru
dogumlar vb. niifusa iliskin istatistiksel calismalarla cinselligin bir kamu meselesi
haline geldigini belirten Foucault (Dreyfus, Rabinow, 1983: 170), bir kez daha sansiir
ya da susmak soyle dursun, bir tiir sdylemsel coskunun, siyasal, ekonomik ve teknik
olarak siirekli kiskirtildigin1i ve belki de her seyden cok cinsellikten s6z etmekte
oldugumuzu belirtir (Foucault, 2013: 31). Bdylece, 0znelligimiz cinselligimizde
temellenirken, cinselligimiz gizli bir hakikatin saklandigi bir alan haline gelmistir.
Modern cinsellik tertibati, 6znelligimizin hakikati i¢in, cinselligimizi gizli hakikati

hakkinda sorgulamamizi talep eder (O’Leary, 2002: 28).

Cinsellik deliginden ¢ikarildi ve sOylemsel bir varolusa
zorlandi... Yani dyle ki, biz belki de her seyden ¢ok cinsellikten
s0z ediyoruz; kendimizi bu ise veriyor, garip bir kuruntuya
dayanarak asla yeter derecede anlatmadigimiz, asir1 utangag ve

korkak oldugumuz, cansizlik ve boyun egmisligimizden dolay1
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goze batan apacikligi kendimizden bile sakladigimiz, temel
olan1 bir tirlii yakalayamadigimizdan yeniden aramamiz

gerektigi kanisina variyoruz (Foucault, 2013: 31).

Bu yaklagimiyla Foucault modern donemde cinselligin 6zgiirliigli ya 6zgiirlesmesinden
s0z etmez. Bu baglamda Foucault, cinselligi sdyleme dokmenin ve sansiirlenmesine
temel bir rol yliklemenin, itirafin i¢sellik lizerinden islettigi kurnazlik tuzagina diismek

olacagini sdyler ve ekler:

Cinselligin “saklanan sey” oldugu sdylenir. Ama ya tersine, ¢ok
0zel bir bigimde, “itiraf edilen sey” ise cinsellik? Ya bu saklama
zorunlulugu onu itiraf etme gorevinin bir bagska goriinlimiiyse
(cinselligi, itirafi daha onemli kilacak bigimde daha iyi ve
titizlikle saklamak, daha kati bir ritiiel gerektirir ve daha
belirleyici sonuglar vaat eder)? Ya cinsellik toplumumuzda
birka¢ yiizyildan beri, itirafin sarsilmaz diizeni kapsamina

alinmigsa? (Foucault, 2013: 52)

O’Leary’nin de ifade ettigi gibi (O’Leary, 2002: 25), Foucault i¢in modern cinselligin
temel tanimlayici 6zelligi cinsellige iliskin konusma ile daha dogrusu hakikati konusma
ile olan iligkisidir. Foucault’ya gore yasagi cinsellie dair kurucu bir 0Ogeye
dontistiirmek, bu denli baski altinda oldugumuzu boéylesine dillendiriliyor olusumuz
esas sorundur. Evet bastirma ya da yasak da iktidarin islerliginde birer 6gedir Foucault
icin; ancak tek bir unsur {iizerindeki 1srar, merkezi, totaliter, temsili bir iktidar
analizindeki tozselligi siirdiirerek, mikro iligki ve pratiklerin islerligini gérmeyi engeller

ve ayn1 zamanda karsisinda durdugunu iddia ettigi bir sdylemin pargas1 olur ¢ikar.

Baskic1 varsayimin, “hayir” demeye yarayan kocaman merkezi
bir mekanizmada bir araya getirdigi tim bu Ogeler-yasaklar,
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retler, sansiirler, inkarlar- yalnizca, hi¢ de salt bunlara
indirgenemeyecek bir sdyleme gegirme, bir iktidar yontemi, bir
bilme istencinde islerlik kazanacak taktik ve yerel rolleri

bulunan pargaciklardir (Foucault, 2013: 18).

Bir baska ifadeyle Foucault'ya gore sorun cinsellik yasagi degil, bu yasagi cinsellige
iliskin kurucu bir 6ge olarak gormek tuzagidir (Foucault, 2013: 18). Bdylece
Foucault’ya gore itirafa yonelik bu mekanizmanin nasil bilimsellestigini sorgulamak,
yani modern Bati’da cinsellige iliskin bilme istencinin itirafa dayanan bilimsel

diizenliliklerle nasil isledigini saptamak daha dogru olacaktir (Foucault, 2013: 52).

Foucault’nun baskic1 varsayim karsisindaki siipheleri bu varsayimi yanliglamaktan
ziyade, cinselligin sdyleme dokiilmesini, cinsellik lizerine sdylenenler yoluyla hangi
bilginin, hakikat ve iktidar etkilerinin olustugunu incelemeye yoneliktir (Foucault,
2013: 76). Boylece Foucault, cinselligin denetimi ya da korunmasi yaklasimina itiraz
etmez; daha ziyade, bu denetimlerle cinsellik hakkinda tartisma, yazma ve diisiinmede
daha once hi¢ goriilmemis olan bir artisin olduguna deginmektedir ve bu baglamda
cinsellik sdylemi biyo-politikanin yayilmasinda bir ara¢ olarak icat edilmistir (Dreyfus,

Rabinow, 1983: 168).

Bir kez daha, Foucault’ya gore bir sdylemsel pratikte yalnizca birtakim anlamlarin agiga
cikmasindan, bir gosterilenin gosterilmesinden 6te ayni zamanda birtakim nesnelerin
iretilip bir dizi stratejinin belirlenmesi baglaminda sdylemin maddiligi fikri, cinsellik
deneyimine yaklasiminda da kendini gdsterir. Mesele cinsellik sdyleminde iktidarin
hangi bigimlere girip, nasil islerlik gosterdigi, en kisisel davramiglara ve hazlara
ulasarak, onlar1 nasil denetledigini bilmektir ki, yine tim bunlar yalnizca baski ve
dislama ile degil, ayn1 zamanda kigkirtma ve c¢ogaltma gibi iktidarin {iretken

boyutlariyla da ilgilidir. Boylece Foucault, cinselligin baski altina alinmasi1 ya da
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yasaklanmasi nosyonlarina degil bizatihi cinsellik tertibatinin kendisine karsi bir

degerlendirme sunar (O’Leary, 2002: 24).

Boylece Foucault tipki modern siirecteki iktidar analizinde dikkat ¢ekmis oldugu gibi,
cinselligi de yalnizca baski ve sansiir mekanizmalarina baglh olarak okunmanin, onu
evrensellestirerek, tarihsel olarak tikelligini, farkli toplumlarda ve farkli bigimlerdeki
tezahiirlerini tek bir ilkede eriten eksik bir okuma olacagini belirtir. Foucault’ya gore
yeni iktidar teknolojisini kavrayabilmek i¢in siyasal alanda kralin kellesinin ugurulmasi
gerekliligine paralel olarak, cinselligi de yasa olmaksizin diisiinmek ve cinselligi makro
iktidar baglaminda okumaktansa, hareketli iktidar iligkilerine bagli ve mikro
diizlemlerde isleyen cinsellik sOylemini ortaya ¢ikarmak gerekmektedir (Foucault,

2013: 73).

Foucault’nun o6ne siirdiigli argiimanin en Onemli boyutu,
cinselligin ne bir dogal 6zellik ne de insan hayatina ait bir olgu
oldugu distlincesidir. Ona gore cinsellik, kurgulanmis bir
deneyim kategorisidir ve biyolojik degil tarihsel, toplumsal ve

kiiltiirel kokenlere sahiptir (Spargo, 2000: 13).

Bu baglamda Foucault’ya gore yasami hedef alan ve ince teknikleriyle isleyen iktidar,
cinsel giidiilerin bastirilmasiyla degil; dagitimlar, diizenleme ve siniflandirmalar, ahlaki
hiyerarsi ve normal-anormal ayrimlarinda, disipline edilen pek c¢ok -cinselligin

tiretimiyle isler (Bert, 2020: 88).

Cinselligi biyolojik bir 6zellik degil tarihsel bir aygit (Akay, 2016:127) olarak ele alan
Foucault, ahlaki smirlamalarin Hristiyanlik oncesine dayandigini, mithim olanin bu
sinirlamalar1 deneyimleme big¢imleri yani 6znenin hakikat ile kurdugu deneyimleme
bicimi oldugunu belirtir. Tam da bu nedenle cinsellige iligskin bilme istenci, karmasik
bir bigimde (ve ilk boliimde Nietzsche’nin gii¢ istencine paralel olarak bilgi-iktidar
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bagintisinda dile getirilmeye calisildigi gibi) glig-iktidar iligkileri ve etkileriyle

mesguldiir (Taylor, 2017: 11). Boylece:

Onemli olan, cinselligin yalnizca duyum ve haz, yasa ve yasak
sorunu degil, ayn1 zamanda bir dogru ve yanlis sorunu olmasi,
cinselligin hakikatinin gerekli ya da tehlikeli, degerli ya da
korku verici temel bir sey olmasi, kisacasi cinselligin hakikatin

bir hedefi bi¢iminde olusturulmasidir (Foucault, 2013: 46).

Foucault’ya gore cinsellik tertibatinin psikiyatrik sdyleme eklemlenmesi de bu Oriintiide
gerceklesir. Cinselligi hakikat icerisinde kesfedebilme arzusunun iiretilmesiyle, 6zne,
bilmedigi cinselligini itiraf eder. Foucault’ya gore kisinin kendi cinselligine dair
kurguladigi anlatiyt bir uzmana aktarist ve bu uzman tarafindan anlatisinin
yorumlaniginin sonucunda aciga ¢ikan “hakikat”, aslinda kesfedilmis olmayip iiretilmis
ve kurgulanmig olan bir hakikattir. Bilgi olarak boyle bir hakikat, sadece belirli bir
soylem icinde iktidar ve giicler iligkisiyle sarmal bir bigimde var olmaktadir (Spargo,
2000: 14-15). Bu baglamda Foucault 6znenin ve hakikatin kurulmasinin tarihinde, 6zne
teorisinin yeniden olusturulmasinda ilk sirada yer aldigini belirttigi (Foucault, 2015(a):
165) ve cinsellik tertibatinin islerliginde biiytlik rol oynadigini diisiindiigli psikanalizi de
“Descartes’tan bu yana Bati diisiincesinde olusmus olan, 6zneye atfedilen biraz da
kutsal onceligi en temel bigimde yeniden degerlendirmis™ (Foucault, 2015(a): 165) bir

teori ve pratik olarak yorumlar.

Psikanalizin 6znenin dogasina dair bdylesi nihai ve eksiksiz bir
anlayisa kavusma ihtiyact onu (kendi deyimiyle) “totaliter” bir
kuram kilmig, iktidar1 hiisrana ugratmanin bir yolunu

gosterecegine (Foucault’ya gore kuramsal calismanin baglica
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amact budur), iktidarla is birligi kurmasina yol a¢cmustir
(Mansfield, 2021: 82).
Boylece Foucault’ya gore bilgiyi miimkiin kilan ve hakikatin de kokeni olarak temsili
Ozne anlayisinin hakim oldugu Bati felsefesinden ayri olarak psikanaliz, 6znenin bu
mutlak konumunu sorgulamis olsa da bunu yine bilgi teorisi, epistemoloji, bilim tarihi
ya da fikir tarihi sahasinda yaparak ayni felsefi Ozne teorisine takilip kalmistir

(Foucault, 2015(a): 166).

1978 yilinda Tokyo Universitesinde verdigi bir konferansta Foucault, Cinselligin Tarihi
calismasina dair hipotezlerinin bir bilancosunu sunmak istedigini belirtirken (Foucault,
2016(a): 215), sunumuna psikanalizin ve 6zelde de Freud un ¢ikis noktasi olarak histeri

fenomenine dikkat ¢ekerek baslar.

... histeri, esas olarak, histeri sendromunun yogunluguna gore
kendi ge¢misinin tiim bir bdliimiinii veya viicudunun biitiin bir
kismimi bilemeyebilen 6znenin kendini toptan bilmemesi,
unutmast  fenomeniyle  karakterize  edilir  (Foucault,

2016(a):215).

Psikoterapi ¢alismalarinda kimi histerik semptomlarla unutulmus travmatik anilar
arasindaki iliskiyi bastirilmis cinsel diirtiiler olarak yorumlayan Freud, Foucault’ya gore
O0znenin kendini bilmemesi-unutmas: fenomenini, O6znenin arzusunu-cinselligini
bilmemesi olarak ¢oziimlemistir. Freud'un J.Breuer ile kaleme aldiklar1 “Histeri Uzerine
Calismalar’da “Katarsis Kurami”; histerik semptomlarin bilingli etkilesimde ket
vurularak, hosa gitmeyen biitiin egilimleri bilingten diglayan ve engelleyen sansiirel
etkiyle bedensel olana dondiiriilen (Freud, 2020: 60-62), histeri semptomlar1 olarak
“organ sistemlerinin tiim islevlerini sekteye ugratan” (Freud, 2013: 98-99) siirecin

sonucu oldugu savina dayanir ve tedavinin de bastirilan duygunun serbest
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birakilmasiyla miimkiin olabilecegi iizerinedir. Bu tedavinin kalict olmadigimi géren
Freud, serbest cagrisim teknigine yonelir. Bu yonteme gore, hastanin serbest ¢cagrisima
dayal1 seanslar sirasinda diisiincelerini sansiirden gecirerek ifade etmesindeki direncin
ardinda, bilingdigina bastirilmis diirtiiler vardir. Bu bastirllmig diirtiiler, bastirma
mekanizmasin1 kokenindeki farkli birtakim simgelerle asarak, kendini riiyalarda, dil
siirgmelerinde ve nevrotik semptomlarda ifade etmektedir ve nevroz, geg¢misteki
bastirilmis bir catigkinin giincel olarak ve simgesel bir tarzda ifade edilmesi olarak

goriilebilir. Freud’un ifadesiyle:

. kiiltiirel sebeplerden dolayi, cinsel icgiidiiler en yogun
bicimde bastirilan icgiidiilerdir; fakat cinsel iggiidiilerle
baglantili oldugunda baskinin sapma egilimi de kolaylikla
artmaktadir, dolayisiyla nevrotik semptomlar, bastirilmis
cinselligin ikameyle giderilmesi cabalarindan
kaynaklanmaktadir (Freud, 2020: 62).
Freud ayni bastirma kuramini, ¢ocuklarin biiylik hayvanlar karsisindaki korkularinin
temelinde bunun aslinda babaya yonelik ve kaydirilmig bir korku oldugunu, erkek
cocuklarin cinsel arzularini yonelttikleri anneleri karsisinda babay1 korkulan bir rakip
olarak gordiiklerini belirttigi Oidipus Kompleksi'nde de ortaya koyar. Freud'a gore
Oedipus’ta da gordiigiimiiz babay1 6ldiirme ve anne ile cinsel iliskiye girme olarak iki
arzu yeteri kadar bastirilmadigi ve uyarilmasi halinde tiim psiko-nevrozlarin temelini
olusturmaktadir (Freud, 2022: 139-141). Bdylece "kaderimiz zihnimizin igindeki

catismalarin dramiyla sekillenmektedir" (Martin, 2019: 163).

Foucault’ya gore Oidipus'ta hakikatin sorusturulmasmin Freudcu yansimasi, kisinin
bilincinin ulasamayacagi bir yerdeki arzu ve cinselligin olusturdugu kimliginin
hakikatine erisme g¢abasidir. Psikanalizin bireyin bastirmak zorunda oldugu bu cinsel

arzunun aciga c¢ikmasiyla birlikte kisinin hakikatinin de ortaya ¢ikacagina dair inanci,
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cinselligin toplumsal baski nedeniyle bastirildigi ve gizlendigi diisiincesine

dayanmaktadir.

Psikanaliz, Freud'un zihnin bilingdisim1 gizli gegmisini agmaya,
zihnin bilingli tarafim1 onu bilingsizce harekete geciren ya da
hareketlerini donduran bu karsilik bulamamis arzular1 ya da
¢Ozililmemis catigsmalar1 agiklamaya zorlamak i¢in icat ettigi bir
yontemdi. Bu tip bilgiler yeniden hatirlandiklarinda ego'ya
bozuklugunun gizli kaynagin1 anlama giicii veriyordu (Martin,

2019: 161-162).

Foucault’ya gore (Foucault, 2015(a): 180) Oedipus biling disimiza ait gizil bir igerik
degil psikanalizin tedavi yontemi olarak biling disimiza ve arzularimiza uygulamaya

calistig1 bir zorlama bigimidir.

Oedipus hikayesi diye ileri siirlilen seyin ardinda, arzumuzun ve
bilingdisimizin her zaman yeniden baslayan sonsuz tarihiyle
degil, bir iktidarin, siyasi iktidarin tarihiyle ilgili bir seyi

arastirmaya can attigimi itiraf edeyim (Foucault, 2015(a): 180).

Bu baglamda Foucault’ya gore Freudcu cinselligin bastirilmast mevhumu cinsellik
tertibatinin islerligini giiclendirirken, cinselligin bir i¢glidii olarak insasiyla birlikte
cinslerin bilimsel smiflandirilmasinda anormal cinselligin karakterleri (sinirli kadin,
duygusuz anne, histerik kiz, escinsel erkek vb.) belirir. Ailede bu cinsellik oyunlarini
cozebilmek adina, doktorlar, psikiyatristler, papazlar vb. uzmanlara basvuru talebi agiga

cikar.

Boylece aile XIX.ylizyilin ortasindan itibaren, kendi icinde

cinsellige ait olan en ufak izlerin pesine diiser, kendi kendinden
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en gl itiraflar1 elde eder, bu konuyu iyi bilecek herkesin

kendini dinlemesi i¢in yakarir (Foucault, 2015(a): 82).

Bu yayilimla birlikte Foucault’ya gore tévbe ve giinah ¢ikarma yontemlerinin yani sira
hukuksal arenada da yemin, diiello, tanr1 yargisi gibi sugluluk kanitlarinin yerini
sorguya ¢ekme ve sorusturma yontemleri almis, itirafa sivil ve dinsel iktidar alani
igerisinde merkezi bir rol verilmistir (Foucault, 2013: 49). Orta Cag’dan beri “kara
yiizli ikiz kardesler gibi” (Foucault: 2013: 50) birlikte islerlik gosteren iskence ve
itirafin, Bat1 insanin1 nasil bir itiraf hayvanina doniistiirdiigiinii Foucault su sozleriyle

ifade eder:

Sinama torenlerinin, gelenegin otoritesinin verdigi teminatlarin,
tanikliklarin, aym1 zamanda da bilgece gozlem ve kanitlama
yontemlerinin yani sira, itiraf Bati’da, hakiki olani tiretmek i¢in
en list diizeyde deger tastyan tekniklerden biri durumuna geldi.
O zamandan itibaren stirekli olarak bir seyler itiraf eden kendine
has bir topluma doniistiik. Itiraf, etkilerini en uzak alanlara kadar
yaydi: Adalete, tibba, egitbilime, aile iliskilerine, ask
iliskilerine, en gilindelik diizene ve en satafatli torenlere degin
uzandi; suclar itiraf edildi, glinahlar, diisiinceler, arzular itiraf
edildi, ge¢mis ve diisler, yasanan c¢ocukluk itiraf edildi,
hastaliklar ve dertler itiraf edildi; sOylenecek en gilic seyi en
kesin bi¢imiyle sdyleme yolunda ¢aba gdsterildi; kamu Oniinde
ya da Ozel alanda itiraf edildi; ana babaya, egitmenlere,
doktorlara, sevgililere itiraf edildi; bagkalarina sdylenmesi
olanaksiz seyleri kisi, zevk ve act i¢inde kendi kendine itiraf etti

ve kitaplara doniistiirdii (Foucault, 2013: 50).
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Burada Foucault'nun sorusturma yontemlerine dikkat ¢gekmesiyle, iktidarla cinsel bilim
arasindaki iliskinin Arkaik Yunan’da smama tekniginden sorusturmaya uzanan
dontigiimdeki karsiligini buluruz. Foucault’ya gore cinsellige iliskin baski varsayimi,
sinamadan sorusturmaya uzanan siireci de dislindiigiimiizde hukuksal-sdylemsel
iktidarin bir tezahiiriidiir. Arkaik dénemden klasik doneme gegis siirecinde beliren
sorusturma teknigi, Orta Cag Avrupa'sinda daha yavas fakat daha etkili bir bigimde
yeniden belirmistir (Foucault, 2015(a): 200). Bu etkideki en 6nemli unsur 12. yiizyilda
Avrupa'da ortaya g¢ikan ve hiikiimranin temsilcisi olarak (bir baska deyisle de zarara
ugrayan iktidarin bir temsilcisi olarak) beliren savcidir. Boylece anlasmazligin “ligiincii
bir sahis tarafindan bildirimine dayanan hiikim” (Foucault, 2015(a): 205), taraflara
kendileri disindaki bir iktidar tarafindan dayatilan (hukuksal-siyasi iktidara bagli) bir
adalettir. Hiikmiin basroliinli oynayan hiikiimranin ya da kralin temsilcisi olarak savci,
kendisi de bir kurban olarak sikayet¢i olanin yerinde olacak, verilen zararin ayni
zamanda hiikiimranin iktidarina verilen bir zarar oldugunu ileri siirecektir (Foucault,

2015(a): 208).

Bu siyasal iktidar anlayisiyla birlikte kurban ve suglu ile sinirh ikinci tiir hukuksal
diizenlemede s6z konusu olan sey birinin digerine yapmis oldugu haksizligin yerini
hiikiimranin yasasinin ihlalinin almasidir. Foucault’ya gore bu baglamda sorusturma
usuliiniin isin igine sokulmasi 6nemli bir kesiftir (Foucault, 2015(a): 213). Yine
Foucault’ya gore hukuk sinamalarindan sorusturma teknigine yasanan bu doniistimii
barbarliktan rasyonel bir ilerlemeye dogru aklin dogal bir edimini olarak okumak, bu
teknikte “gelismekte olan bir bilgi (conneissance) 6znesinin etkisini” gormek biiyiik bir
hata olacaktir. Zira bu dontisiim hukuksal prosediirlerin rasyonellestirilmesi degil, yeni
ve karmasik bir siyasi donilistimdiir ve sorusturmanin agiga ¢ikisini agiklayabilecek olan

da iktidar iligkilerinin analizidir (Foucault, 2015(a): 214).
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Hukuk kurumu yoluyla, Bati kiiltiirlinde, bir hakikati
otantiklestirme; dogru olarak kabul edilecek seyleri ele gegirme
ve onlar1 aktarma tarzi haline gelmis bir siyasi bi¢im, bir
yonetim bigimi, iktidar uygulamasidir (Foucault, 2015(a): 217-

218).

Ayni baglamda Foucault’ya gore sorusturma teknigi, mal ve zenginlikler kadar ruhlar1
da gozetleme ve yonetme baglaminda (tinsel-dinsel ve siyasi baglamda) Orta Cag
Kilisesinin bir araci olarak “yasa ihlali” ile modern hukuksal pratige dahil olmustur.
Buna gore hiikiimrana zarar vermek ayni zamanda giinah islemekle esdeger hale
gelmistir. Boylece bu ¢alismanin ilk yarisinda Foucault’nun 1970-1971 tarihli Bilme
Istenci Uzerine Dersler’indeki sofistik bilmenin dislanmas: temelinde gelisen Oidipus
analizinin ikinci ayagi, cinsellik sdylemi ekseninde itiraf pratiginin hakikat ile

iliskisinde vuku bulan hukuksal boyuttaki doniistimle kesisir.

... bu hakikat sdylemi, kendisini alimlayan kisi iizerinde degil,
sOylemin koparildig: kisi lizerinde etkili olur (Foucault, 2103:

53).

Goériiriiz ki Cinselligin Tarihi’nin ilk cildi olan Bilme Istenci de cinsellik ve iktidar
arasindaki bagimtidan biyo-politikaya uzanan anlatiyla simirli kalmaz ve cinsellik
tertibatinda hakikatin iiretimi olarak itirafin kisinin kendisiyle olan iliskisine tagmasina

g0z k11rpar:39

% Burada vurgulamaya ¢alistgim Cinselligin Tarihi’nin ilk cildi olan Bilme Istenci ile
diger iki cilt arasinda keskin bir ayrima gitmektense, Bilme Istenci’nde cinsellik tertibati
ve pozitif iktidar ¢oziimlemesi ile Foucault’'nun ayn1 zamanda 6znelesme siireglerine
iliskin hakikat iiretimleri ve tekniklerine de degindigidir. Bu baglamda da itiraf teknigi
cinsellik tertibati ile Bati diinyasinda kisinin kendisine iligkin benimsedigi ya da
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Edebiyattaki belli bir degisim de kuskusuz bundan kaynaklanir:
Yigitlik ya da kutsallik “gosterileri’nin kahramanca anlatisini
bir bigim olarak temel alan bir anlatma ve dinleme hazzindan,
itirafin ulasilmaz olarak yansitti@i hakikatin, sozciikler
arasindan, insanin i¢inden ¢ekip ¢ikarilmasinin sonsuz ¢abasina
gore diizenlenmis bir edebiyata gecildi. Hakikatle olan temel
iligkiyi yalnizca insanin kendisinde-unutulmus bir bilgide ya da
bir ilk izde degil- bir siirii aylak izlenim arasindan vicdanin
temel inanglarini ortaya ¢ikaran kendilik* yoklamasinda arama
yontemiyle belirginlesen farkli felsefe bicimi de ayni seyden

kaynaklanir (Foucault, 2013: 50).

Boylece cinsellige dair hakikatin engellendigine iliskin rivayetin 6tesinde Foucault’ya
gbre mithim olan, artik giinah ya da kurtulus baglamindan 6te mahrem olanin beden ve
yasamdan zorla ¢ikarildig1 bir bilim sdylemi ile itiraf pratiginin birbirine eklemlendigi
isleyise odaklanmaktir. Yani itirafi desifre edilebilir hale getirerek kisinin kendisini
anlatmas1 ve incelemesi siiregleriyle birlestirmek, iistelik yalnizca sorgulanan 6zne
merkezinde ve onun sakladiklart dahilinde degil, sorgulayanin da katildigi bir
caligmayla itirafin  bilimsel bir soylem tasarisiyla birlegserek  kapsaminin

degistirilmesindeki etkenlere yonelmektir.

Artik s6z konusu olan, yalnizca yapilmis olanin-cinsel edim- ve

nasil yapildigimin sdylenmesi degil, edime eslik eden

benimsemek durumunda kaldigi hakikate iliskindir. Bu ¢alismanin birinci boliimiindeki
kimi temalar1 bu kez cinsellik bilimi-sdylemi {izerinden yeniden ele almak, sdylem ve
iktidar eksenine etik ilginin nasil eklemlendigini gérmemizi ve Foucault’'nun temel
derdinin 6zne ve hakikat oldugu yoniindeki bildirimini kavramamizi saglayacaktir.
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diisiincelerin, saplantilarin ve edimin i¢inde yer alan imgelerin,
arzularin, dalgalanmalarin ve hazzin niteliginin yapilanin i¢inde
ve ¢evresinde yeniden konumlandirilmasidir. Herhalde ilk kez
bir toplum bireysel hazlarin agimlanmasini istemeye ve

dinlemeye egilim géstermistir (Foucault, 2013: 51).
Bu baglantisal anlatiya dayal1 olarak Foucault diisiincesinin simdisindeki soru soyledir:

Ozneler icin tarif edilen, onlara &nerilen, recete edilen deneyim
nasil bir deneyimdir? Nasil bir deneyimdir ki, onlari, tutumlari,
eylemleri ve diisiinceleri kodlama faaliyetinin miimkiin, mesru
ve-kendi gozlerinde- neredeyse asikar hale geldigi bir kendilik

deneyimine gotiirmiistiir? (Foucault, 2017(b): 92)

Bagka bir deyisle Foucault’nun ilgisi, cinsellik lizerine dogru sdylemin ¢eperi olarak
itiraf pratiginin yayiliminda gelisen Bati uygarliginin cinsel bilimi (scientia sexualis)
incelemelerinden, cinsel davranisin ve ona bagli hazlarin neden etik bir kaygi oldugu
sorusunda yogunlasir (Foucault, 2013: 122). Bu soru gercevesinde Foucault Hristiyan
pastoralliginin itiraf gibi ayirt edici iktidar mekanizmalar1 ile Antik Cag kendilik

pratiklerine nasil eklemlendigini incelemeye yonelecektir.

Bu pratikleri nasil ele aldigina bakmadan evvel Foucault'nun modern iktidar
analizindeki direnis fikrine ve oOzgiirlik pratigini bir ethos olarak analiz edisine
deginmek onun kendilik etigi ile ilgili diislincelerini degerlendirebilmemizde yol

gosterici olacaktir.
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3. KENDILIiK ETiGiNIiN DUZENi

Foucault’nun 6znenin kendi i¢inde ya da baskalarindan boliinmesi olarak tanimladigi
iktidarin (Foucault, 2005: 58), bireylerin kurulan deneyimlere kendi deneyimleri olarak

baglanmasiyla 6zgiirliik pratigi sorunsalini etik bir diizleme tasir.

Bu iktidar bi¢imi bireyi kategorize ederek, bireyselligiyle
belirleyerek, kimligine baglayarak, ona hem kendisinin hem de
baskalarimin onda tanimak zorunda oldugu bir hakikat yasasi
dayatarak dogrudan giindelik yasama miidahale eder. Bu,
bireyleri 6zne yapan iktidar bigimidir. Ozne sdzciigiiniin iki
anlami vardir: Denetim ve bagimlilik yoluyla baskasina tabi
olan 0zne ve vicdan ya da Ozbilgi yoluyla kendi kimligine

baglanmis olan 6zne (Foucault, 2005: 63).

Normal 6znenin kurulumunda delilik, hastalik, su¢ vb. deneyimleri ve toplumsal
boliistiirmeleri incelerken ve 6znenin nesnellesme bigimlerini analiz ederken 6znelligin
tarthini ortaya koymaya calistigim1 belirten Foucault, hatirlayacak olursak, merkezi
iktidar anlayist karsisinda stratejik iligkiler olarak iktidar iliskilerini yonetimsellik

tizerinden analiz etmeye calistigini dile getirmistir (Foucault, 1993: 128).

Iktidar1 insanlar arasi1 bir gii¢ iliskisi olarak ele aldigmi; ancak bu iliskilerin yalnizca
basit iktidar iligkileri olmadiklarini, baz1 teknik ve taktiklerle orgiitlendigini belirten
Foucault, iktidar iliskilerinin “bazi insanlara digerlerini etkileme olanag1 veren,
bazilarminsa birincilerle ayn1 olanaga sahip olmadigi bir ¢esit dengesizlik” (Foucault,
2017(a): 105) durumuna yonetim adini verebilecegini belirtir. Foucault diisiincesinde
iktidarin analizini baski ve savas lizerinden degil bu yonetim mevhumu {izerinden
coziimleme gerekliligi teori-pratik arasinda ¢ok daha fazla iliskiyi barindiran farkl

iktidar bicimleri karsisindaki miicadeleleri temele alir. Iktidar analizinde tikel
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deneyimlerden (delilik, hastalik, sug, cinsellik vb.) yola ¢ikan Foucault i¢in iktidar, ona
sahip olanin olmayan iizerindeki baskisi (tahakkiimii) degildir. Ayn1 baglamda Foucault
direnisi de “kimyasal bir katalizér” (Foucault, 2005: 61) olarak ele almayi, farkli iktidar

bicimlerine kars1 direnis bi¢imlerinden yola ¢ikmayi Onerir.

Bu nedenle Foucault’nun iktidar teorisi bizi yalnizca iktidarin

kendisini degil aynm1 zamanda bireylerin iktidar iliskilerinde

oynadig1r rolii (basitge tahakkiime boyun mu egmektedirler

yoksa baskalartyla ve kurumlarla iligkileri araciligiyla bunda

aktif bir rol mii oynamaktadirlar) de gozden gegirmeye iter

(Mills, 2023: 51).
Foucault’ya gore tersine bir okuma ile akli basindaligi anlamak icin delilige, yasalligin
ne oldugunu anlayabilmek i¢in yasa disina bakmak gerekir. Yine iktidar iliskilerini
anlayabilmek igin de erkeklerin kadinlara, psikiyatrinin akil hastalarina, ebeveynlerin
cocuklarma vb. uyguladiklar1 iktidar karsisindaki muhalefet durumlara bakmak
gerekecektir (Foucault, 2005:61). Belirtmek gerekir ki Foucault direnis pratiklerinden
s0z ederken bu eylemlerin gelecek tarihte bir ¢ézliim (yani, 6zgiirlik, devrim, sinif
direnisinin bitmesi gibi) bulmay1 hedeflemedigini, iktidarin isleyisinde devlet, yonetici,
egemen siif ya da ordu gibi iktidarin homojen yapisina kars1 olmadigin1 (Akay, 2016:
10)*, bilginin dolasimi ve isleyisi baglaminda iktidar etkilerine yoneldiklerini dile
getirir (Foucault, 2005: 62-63). Buna gore;

Ornegin, tip meslegi esas olarak kar giidiisiiyle hareket eden bir

alan oldugu i¢in degil; insanlarin bedenleri, sagliklari, yasamlari

40 Ayn1 zamanda bu direnisler, kimi iilkelerde daha biiyiik bir bicimde cereyan etse de
tek bir lilkeyle ya da tek bir siyasi-ekonomik yonetim bi¢imiyle de simirli degillerdir.
(Foucault, 2005: 63).
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ve Oliimleri lizerinde higbir sekilde denetlenmeyen bir iktidara

sahip oldugu i¢in elestirilir (Foucault, 2005: 62).
Bu yaniyla da bireyi parcalayan ve bolen, onu kendi kimligine kapaklanmaya zorlayan
bireysellesmenin yonetilmesine kars1 bu miicadeleler, “Biz kimiz?” sorusu ¢ercevesinde
gelisen miicadelelerdir.** Béylece Foucault’ya gore direnis de tipk: iktidar iliskileri gibi
cok bi¢imli ve her yerdedir. Anacak ayni zamanda bir giicler iligkisi olarak iktidar
iligkilerinde giicler baska giiclerle iliski igerisinde bulundugundan, mutlak, evrensel ve

total bir direnisten de s6z edilemez (Deleuze, 2019: 81).

Iktidar iliskileri, bir direnme noktalar1 ¢oklugu uyarinca var
olabilirler; bu noktalar, iktidar iligkilerinde rakip, hedef, destek
ya da bir kavga i¢in atilim rolii oynarlar. Bu direnme noktalari,
iktidar sebekesinin her yaninda mevcuttur. Dolayisiyla, iktidara
karst ulu bir Red’din tek mekani- baskaldirmanin ruhu, tiim

ayaklanmalarin yuvasi, devrimcinin katiksiz yasasi- Yyoktur

(Foucault, 2013: 74).

Bu baglamda Foucault'ya gore iktidar iliskisinin kosulu 6zgiir 6zneler ve dolasimdir.
Foucault toplumun derinliklerine inmis olan bu iktidar iligkilerinin tersine donebilir

direnis ve gii¢ iliskileri olarak islerligini kendi sdylesi pratigine uygular:

S6z gelimi, benim daha yasli olmam ve sizin ilk basta bu yilizden
¢ekingen olmaniz durumu konusma igerisinde tersine donebilir
ve tam da daha gen¢ oldugu i¢in birinin Oniinde ¢ekingen

durumuna diisen bu sefer ben olabilirim (Foucault, 2005: 235).

*1 Foucault burada “anarsist miicadelelerdir” ifadesini kullanmaktadir (Foucault, 2005:
62).
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Diyebiliriz ki pratik eylem ve davraniglar1 onceleyen pragmatik nominalizmi
baglaminda Foucault i¢in nesnel ya da metafiziksel bir hakikat olarak degil, bireylerin
baskalarinin davranislarini yonlendirme edimi olarak (Foucault, 2005: 244) ve eylemler
alaninin ¢esitliliginde degisebilir bir iliski olarak iktidar, her an, her noktada, her
bagintida iireyen, her yerden geldigi i¢in de her yerde olan, toplumsal arenadaki karsi
karsiya gelmelerdeki stratejik durumlardir (Foucault, 2013: 69). Ayni1 paralellikte iktidar
iligkilerinin islerligini ve devamliligini1 saglayan da istencin boyun egmeyisi baglaminda
Ozgiirliglin 1sraridir. Foucault’ya gore burada bir uzlasmazliktan ziyade karsilikli
etkilesiminde hem tesvik etmeyi ve hem de miicadeleyi igeren bir g¢ekisme s6z

konusudur (Foucault, 2005: 76).

Iktidarin her yerden ¢ikagelmesi ve dzgiir dznelerin iktidar iliskileri icin bir &n kosul
olmasi analizi Foucault’ya dair elestirilerin kaynagi olmustur. En basit ve yaygin soru:

“Iktidar her yerdeyse 6zgiirliik yok mudur?” sorusudur.

“Her toplumsal alanda iktidar iliskilerine rastlaniyorsa, bunun nedeni her yerde
Ozgiirliigiin de olmasidir” (Foucault, 2005: 236) diye belirten Foucault bu soruyu
cevaplamayi reddedip basa bir sorunsala yonelir: Ozgiirliikten s6z edemeyecegimiz, bir

iligski olmayan™®

ve Foucault penceresinden baktigimizda oyun da olamayacak olan
tahakkiim durumunun aksine, tersine donebilirlige bagli olarak iktidarin oldugu her
yerde direnme de vardir ve tam da bu yiizden direnis iktidar iligkilerine dissal bir
konumda degildir (Foucault, 2013: 71).

Bu baglamda Foucault’ya gore Ozgiirliikk, bir baslangic ya da ulasilacak bir doruk

noktas1 olarak evrensel bir sabit degil giic iliskilerine bagli olarak tarihsel bir olasiliktir.

* Foucault’ya gore: “Siddet iliskisi bir beden iizerinde ya da seyler tizerinde uygulanir;
siddet iliskisi zorlar, biiker, iskence uygular, tahrip eder ya da biitiin imkanlara kapiy1
kapatir” (Foucault, 2005: 73).
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Bir bagka deyisle 6zgiiliikk, ugruna ¢abaladigimiz bir durum degil tipki toplumsal hayat
gibi gii¢ iliskilerine bagli olarak ¢abalamamizin bir kosuludur (O’Leary, 2002: 159).
Boylece yine Foucault’ya gore iliskiselligin bittigi yerde ancak tek tarafli bir siddet
durumu belireceginden, iktidarin isleyebilmesi i¢in 6zgiirliikk ontolojik bir 6n kosuldur.
Foucault’nun bu analizinde s6z konusu olan, iktidarin destegine dayanan, kigkirtma
(istencin boyun egmeyisi ve ozgiirliiglin inad1), tesvik, miicadele ve bastan ¢ikarma gibi
eylemleriyle bir iliskiler agidir (Foucault, 2005: 74-75).

Iktidar, ozgiirlik {izerine ve Ozgiirliikten yola ¢ikilarak

kurulmustur ve eger iktidar doyma noktasina gelmis olsaydi, bu

onun sonu olurdu. Iktidar, tutum ve davranislarin segimi

tizerindeki iktidardir ve se¢im her zaman, asgari Ol¢lide de olsa,

bir 6zglirligl 6ngoriir (Lemke, 2016: 161).

Bir kez daha deginmek gerekirse iktidar iligkilerini yonetim mevhumu {izerinden ele
alan Foucault i¢in tahakkiim, iktidarin uygulanmasina yardimer olan araglardan biridir
ve yalnizca tahakkiimiin hiikiim siirdiigii yerde bir iktidar iliskisi s6z konusu olabilir

(Foucault, 2005: 116). Foucault bu diislincesini soyle ornekler:

Sizin {izerinizde hakimiyet kurabilirim, tutumlarimizi etkiler ya
da etkilemeye c¢alisirim ve tutumlarimizi yonetmeye c¢alisirim.
Kuskusuz en basit yol sizi ele gecirmek ve sizi oraya buraya
gitmeye zorlamaktir.... Bu, sinir bi¢imidir ve aslinda o anda
iktidar bir iktidar olmayr birakir ve yalnizca fiziksel giice
doniigiir. Buna karsin, yagim, toplumsal konumum, sizi su ya da
bu bigcimde -...- yonlendirmek i¢in su ya da bu sey konusunda
sahip olabilecegim bilgileri kullandiim zaman, iste o zaman

iktidar uygularim (Foucault, 2005: 129).
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Foucault’'nun bu pozitif iktidar analizinde davranislarimizi engelleyecek unsurlarin
yoklugu anlaminda negatif bir 6zgiirliik okumasi yoktur. Bu ¢alismanin ilk bdliimiinde
deginmeye c¢alistim bilgi ve iktidar kiplerinin bir araya gelerek kurdugu deneyimlerin-
ki bu noktada Foucault’nun deneyim tanimi anlam kazanir: “Bir 6znede ya da 6znelerde
sonuglanan ve kendisi gecici olan bir siirecin rasyonalizasyonu olan sey deneyimdir”
(Foucault, 2005: 260)- iirettikleri hakikatler ve sinirlar tlizerine diisiinmek, insanin

kendisiyle kurdugu iliski baglaminda etik eksene bu sekilde baglanir.

Boylece Ozgiirlesme temasinin tarihsel, toplumsal ve ekonomik siireclere bagli baski
mekanizmalarinca yabancilastirilan insan dogas1 fikrine gonderimde bulunma tehlikesi
karsisinda®® ozglirliigiin var olup olmadigina degil, nasil pratik edilecegine (partikiiler
ozgirliik pratiklerine) bakmak gerektigini belirten Foucault icin, bu 6zgiirliikk pratigi
etik bir sorundur. “Ozgiirliik nasil hayata gecirilebilir?” (Foucault, 2005: 225) sorusu bir
davranig bicimi olarak kendimizle iliskimize dairdir. Bir bagska deyisle Foucault icin
kisinin kendisi ile iliskisi olarak etik pratigin olmazsa olmaz kosulu bir eylemi
secebilme yetenegidir (O’Farrell, 2005: 114).

Ozgiirliik pratigi, yani etik, bir ethos, bir davranig bicimi, bir

kendimizi yonetme, kendi davranig alanlarimizi yapilandirma,

yasamimiza ne tiir bir big¢im ya da yapr verecegimize karar

verme sanatidir (Keskin, 2005: 23).
Foucault’nun cinsellik deneyiminin kurulmas: ve cinsellik tertibatt analizinde
bahsettigimiz gibi yonetimselligin kisilerin kendileri ve baskalarina karg1 sahip

olabilecekleri stratejilerin bir idaresi olmas1 baglaminda kendilik etigi de:

* Foucault bu temanin titiz bir incelemeye tabi tutulmadan kabul edilmesinin miimkiin
olmadigint ancak bunu soylerken de Ozgiirlesmenin miimkiin olmadigindan
bahsetmedigini belirtir (Foucault, 2005: 223).
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Deliler ve deli olmayanlar, hastalar ve hasta olmayanlar, sug
isleyenler ve islemeyenler arasindaki  bolistiiriilmeye
dayanmayan; ya da canli, konusan ve calisan 6zneye belli bir yer
veren bilimsel nesnellik alaninin olusturulmasi iizerinde
temellenmeyen; ama  kiiltiirimiizde, kisinin ~ “kendine
bagmtilar’”’nin  donilisiime ugramasi ve yerine oturmasi
...uzerinde temellenen bir tarih ortaya koymak demektir. Ve
boylece “yonetimsellik” sorunu bir baska agidan ele alinabilir.
Bu agi1, bagkasina olan bagmtilarla olan eklemlenimi iginde

kendi’nin kendi tarafindan yonetilmesidir (Foucault, 1993: 128).

Boylece bir ethos olarak oOzgiirlilk pratigine bagli olarak Foucault diisiincesinde
yonetimsellik, kiginin kendi ile iligskisindeki doniisiimlere dayanan bir tarih ortaya
koymak baglaminda bagka bir agidan ele alinacaktir. Foucault’'nun ifadesiyle bu

caligma alanindaki temel sorun sudur:

...hedefinin, uygulandiklar1 alanin, bagvurduklar1 aracin ve
eyleyen  Oznenin, kisinin  kendisi oldugu eylemler
gerceklestirerek “kendi”yi nasil yonetmeli? (Foucault, 1993:

127).
Bir bagka ifadesiyle:

Toplumuzda bir yerlerde, bir 6zne olarak bize dair, dogru
sayilan, hakikat seklinde dayatilan ve dolagima giren bir dizi
sOylem mevcutken, kendilik deneyimimiz nasil olusur? Veya ne
sekilde doniisiir? Ozneye dair, dile getirilmesi, bulunup

cikarilmasi gereken veya halihazirda s6ze dokiilmiis, dayatilmis
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bir hakikat oldugu kabulii, 6zne iizerinde nasil bir iz birakir?

(Foucault, 2017(b): 15).

Foucault bu soruyu sordugu 1980-1981 yillar1 College de France Dersleri’nde
(Foucault, 2017(b)) 6znellik ve hakikate iliskin diisiinceleri lizerinden bu izi “hakikat
yarasi-hakikat acikli§1” olarak betimler. Bu betimlemeyle Foucault 6znelesme
siireclerinin tipki iktidar iligkileri ve direnme pratikleri gibi yalnizca tabiiyete degil,
tabiiyet kadar hakikat ile iliskinin doniisebilirligine agikligin1 vurgulamaktadir. Deleuze

bu olanaklilig1 “6znellik miicadelesi” olarak niteler:

Modern bir 6znellik miicadelesi iki giincel tabiiyet formuna
direnisten geger; birincisi bizi iktidarin kisitlar1 temelinde
bireysellestirmeye iliskindir, digeri ise her bireyi bilinen ve
taninan, kati olarak sabitlenmis bir kimlige baglamaya iligkindir.
Oznellik miicadelesi bu yiizden kendisini farkli olma hakki,
varyasyon hakki veya metamorfoz hakki olarak sunar (Deleuze,

2019: 113).

Kisinin kendisi ile iliskisi kendi tarihsel-toplumsal hakikat oriintiisiinden gecmekte ve
oznellik de bu iliski dahilinde kurulmaktadir. Ancak ayni zamanda hakikatin biraktig
bu iz, biitiin analizlerinin insan varligindaki evrensel zorunluluklar diisiincesine karsi
oldugunu ve bu analizlerin kurumlarin keyfiligini nitelerken sahip oldugumuz 6zgiirliik
alanlarin1 ve yapabileceklerimizi bize gosterdigini belirten Foucault diislincesinde
hakikatin -hakikat ile iliskimizin- olumsalligim1 fark ettigimizde bir olanaga da isaret
etmektedir (Foucault, 2005: 100). Bu nedenle Foucault Bati kiiltiiriinde kendilik

problemine iliskin44 su sozleri dile getirecektir:

* Bu problem ilerleyen bashklarda, kendiligin hermenétigi hususunda, kendiligin
kurban edilmesi-kendiligin olumlanmasi ¢abasi olarak detaylica islenecektir.
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Belki de bizim problemimiz, kendiligin, tarihimiz boyunca
kurulmus teknolojinin tarihsel bagintisindan baska bir sey

olmadigini simdi kesfetmektir (Foucault, 2017(a): 83).

Bu diistinceleri baglaminda bir tiir olarak insanin yonetimine degil de insanlarin hakikat
araciligi ile yonetimine odaklanan Foucault diisiincesinin etik seyrinde Bios, yasam-
6liim ekseninde bilinip diizenlenmeye calisilan bir tiiriin yasaminm1 degil etik ve estetik

bir tutumla sekillendirilmeye ¢alisilan politik bir yasami ifade etmeye baglar.

Hakikatin her seyden once bir zorunluluklar sistemi oldugunu belirten Foucault’ya gore
esas mesele dogruluk addedilenin, onun dogru muamelesi gérmesiyle birlikte 6znenin
bunlar1 tiretmek ve kabullenmek ya da bunlara tabi olmak zorunda kalmasidir (Foucault,
2017(b): 16). Tarihsel ¢oziimlemesinin amacinin hakikatin degiskenligini ya da 6zne
taniminin rolatifligini gostermek degil dogrulamalarin tarihinde kendiligin ve bagkalar
ile deneyimin nasil kuruldugu analiz etmek oldugunu belirten Foucault i¢in esas mesele

de bilgi icerigi olarak hakikat degil politik bir hakikat olacaktir (Foucault, 2017(b): 16).

Bir delilik bilimi ve delilik {izerine dogru oldugunu iddia eden
bir bilme (savoir) oldugu andan itibaren, akilla ve delilikle
iliskimiz nasil sekillenir? (Ayni sekilde) cinsel etkinlik, cinsel
pratik hakkinda dogruluk iddias1 tasiyan bir c¢esit bilme
bulundugu andan itibaren, kendimizi bizzat kendi cinselligimizi

nasil deneyimleyebiliriz? (Foucault, 2017(b): 27)

Boylece bireylerin kendi imkénlart ya da baskalarimin yardimiyla kendi bedenleri,
ruhlart ve davraniglart lizerinde yaptiklart bir dizi islemle kendilerini donistiiriip
degistirmeleri baglaminda kendilik teknikleri,kisinin bir hakikat edinerek 6znelesmesi

stirecine iliskindir (Yardimci, 2017(b): xvi).
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Oznellik ve hakikat sorununu tarihsel bir olgu meselesi olarak ele aldigmi belirten
Foucault i¢in sorulmasi gereken soru da verili ve dogru addedilen séylemlere bizi
baglayan zorunluluklar ortadayken kendimizi nasil deneyimledigimiz ve bu deneyimin

ne sekilde doniistiigidiir (Foucault, 2017(b): 14).

Kendisi hakkinda dogru addedilen bir seyi kabullenme imkani
veya zorunluluguyla karsi karsiya kaldigi andan itibaren 6zne,
kendini nasil deneyimleyebilir? Kendilikle iliskinin, 6znenin
kendi hakkindaki hakikatin kesfinden ...ge¢cmesi miimkiin veya

zorunlu oldugu andan itibaren, 6zne kendisiyle nasil bir iliski

kurabilir? (Foucualt, 2017(b): 40)

Insanlarin hakikat araciligiyla yonetimini bir baska deyisle insanlarin hakikat ile
iligkilerinde kendilerini kendi bilinglerinde temsil edisleri baglaminda 6znelesme
stireclerini ele alan Foucault diisiincesinde yonetim de artik etik bir yasam baglaminda

kendilik® teknolojileri*® olarak islenir. Bdylece Foucault analizlerinde nesneleri iiretme

® Foucault “kendilik” kelimesini, Fransizcada “self” kelimesinin es degeri

olmadigindan ve “6znellik” kelimesinin de sik¢a kullanilmadigi gerekgesiyle kendilik
kelimesini tercih ettigini belirtir. “... “kendilik”ten insanin 6zne olarak kendi kendine
sahip olabildigi ve goriistiigii iliski bigimini anliyorum. Mesela insanoglu kentte politik
bir 6zne olabilir. Politik 6zne, oy verebilecegi ya da otekilerce sOmiiriilebilecegi vs.
anlamina gelir. Kendilik, 6zne olarak bu insanin politik bir iligki icinde kendi kendisiyle
siirdliirdiigli iliski bicimi olacaktir. Buna Fransizcada “0znellik” denebilir fakat bu,
tatmin edici bir kullanim olmaz, sanirim ‘“kendilik” bunu en iyi karsilayan kelime”
(Foucault, 2017(a): 117).

*® Foucault, pratik aklin islerlik gosterdigi dort ana tipteki teknolojiyi; 1-Uretim
teknolojileri, 2- Isaret, anlam ya da sembolleri kullanmamiza doniik “isaret sistemi
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teknikleri, bireyler arasi iletisim teknikleri ve bireylerin davraniglarini baskilamaya
yonelik tahakkiim tekniklerinin yanina bir de bireylerin kendileri ile kurduklar iliski
olarak kendilik teknikleri eklenmistir (Foucault: 2014(a): 300). Foucault bu g¢alisma
alanina iliskin metodolojiyi 1980°de vermis oldugu Berkeley konferansinda su sozlerle

anlatir;

Her 6znenin belli bagh ahlaki yiikiimliiliikklerinden birinin, kendi
kendini tanimak, kendi kendini kesfetme, kendisi hakkindaki
hakikati sdylemek ve kendi i¢in oldugu kadar bagkalar1 icin de
bilgi nesnesi olarak kendi kendini olusturmak oldugunu
sOylemek istiyorum. Bireyler icin hakikat ylikiimliliigii ve
bilginin bilimsel bir 6rgiitlenisi: Bunlar, bilgi tarihinin 6znenin
soykiitiigii icin ayricalikli bir bakis acist olusturmasinin iki

nedenidir (Foucault, 2017(a): 39)*'.

Foucault sozlerine genel olarak bilimlerin degil bu bilimlerin ortaya ¢iktig1 sdylemsel,
kurumsal ve sosyal pratiklerin arkeolojik tarihini yapmaya calistigim1 bir kez daha

hatirlatarak devam eder:

teknolojileri”, 3- Insanlarin birbirlerine karsi davranislarmi belirleyen ve 6zneyi
nesnelestiren “iktidar teknolojileri”, 4- Kendi ve baskalar ile iligkiyle, insanlarin kendi
davranig ve varoluslarini sekillendirme teknikleri. Foucault bu dort tip teknolojiden
dikkatinin ¢ogunu son iki tipteki teknolojiye yonelttigini, “bilginin hem hiikiimranlik
hem de kendilik agisindan nasil orgiitlendiginin tarihini agiga ¢ikarmaya” calistigini
belirtir. (Foucault, 2019: 29).

" Bu alinti, ilgili eserde (Foucault, 2017(a): 39) 8.dipnot olarak yer almaktadir. Bu
dipnot Foucault’nun 23 Ekim tarihinde Berkeley’de verdigi ve kaydedilmis olan bir
konusmasidir.
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...bu proje, bu pratiklerin belli hedeflerle tutarli ve diisiiniilmiis
tekniklere doniistiigii ani, hakikati arama ve hakikati sdyleme
yikiimliliigline baglanmis olduklar1 an1 ortaya c¢ikarmaya
calisir. Sonug olarak, projemin hedefi 6znenin bir soykiitiiglinii

olusturmaktir (Foucault, 2017(a): 39).

Oznenin kendisi hakkinda yarattig1 bilgi bigimlerine ve kendilik tekniklerine ydnelen
Foucault 1980 tarihli bir konferansinda kendilik tekniklerini 6zellikle cinsellik alaninda
incelemek istediginin haberini de verir (Foucault, 2017(a): 42). Foucault cinsellik
sOyleminin iktidar-bilgi sarmalinda nasil kurulduguna O6znenin nesnelestirilmesi
siirecleri lizerinden dikkat ¢ekerken, birbirlerinden ayri deneyim boyutlarina sahip
olmakla birlikte birbirleriyle olan iligkilerinde analiz edilebilecek olan bilgi-iktidar

iliskisine 6znelligi de ekleyerek diisiincesini genisletir (Lemke, 2016: 373).

Foucault’ya gore cinsellik deneyimindeki piif nokta icsellik temasidir. Bu igselligin
acilimi olarak delilik, hastalik, su¢ deneyimi vb. 6znel deneyimlerin hakikati bizim bu
temalarla kurdugumuz olumsuz bir iliskiye dayanmakta olup, dogru sdylem disaridan ve
baskasi tarafindan dile getirilir (Foucault, 2017(b): 18). Cinsellik deneyimindeki dogru
sOylem ise 6zenenin kendisi hakkinda gelistirmek zorunda kaldigi bir séylem olarak
kurumsallasir. Foucault’ya gore bu alandaki tekniklerin analizi tam da bu igsellik
temasina bagl olarak ayri bir 6nem tagimaktadir (Foucault: 2017(a): 42). Boylece
Foucault’ya gore cinsellik deneyimini ayr1 kilan nokta cinsellikteki yasaklamalarin
kisinin kendisiyle ilgili hakikati s6yleme zorunluluguna dayaniyor olmasidir (Foucault,

2019: 26).

Cinsel davranis diger her tiirlii davranistan daha sert gizlilik,
usturuplu olma ve alcak gonilliliik kurallarina tabidir, bu

yiizden de cinsellik tuhaf ve karmasik bir sekilde hem sézel
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yasaklamalarla hem de gergegi sdyleme yiikiimliiligiiyle, yani
yaptigini1 gizlemeyle ve kendi kendinin ne oldugunu ¢6zmeyle

alakalidir (Foucault, 2019: 27).

Cinselligin Tarihi’nin ilk cildi olan Bilme Istenci’nde geleneksel bir mekanizma olarak
cinsel itirafin bilimsel bigimlere oturtulmasindaki bir etki olarak yorumlama
(hermendtik) yonteminden s6z eden Foucault (Foucault, 2013: 56), cinselligin tarihinin
ikinci ve tigiincii ciltlerinde bireylerin kendilerini birer arzu 6znesi olarak géormeleri ve
bunu itiraf etme halleri kadar hem kendileri ve hem de baskalar1 lizerinde bu arzunun
yorum bilgisini uygulama hallerini de analiz etmeye baslar.

1980 tarihli Dartmouth Konferansi’nda (Foucault, 2017(a)) kendiligin yorumsal bir
analizi olarak kendiligin hermené')tiginin“'8 Hristiyan ve Bati1 toplumlarinda nasil
olustugu sorgulamasiyla konusmasina giris yapan Foucault, her bir Hristiyan'a dayatilan
Oznenin kendisi hakkindaki hakikati kendisine sdyleme yiikiimliiliigii olarak itirafin ilk
Hristiyanlik donemindeki uygulamalarini ele alir.

Foucault'ya gore Hristiyanlik, bireyleri sonsuzluga ve kurtulusa tasiyabilmek adina
belirli davranig kurallar1 dayatan ve ayni zamanda bireylerin icsel olarak neler
yasadiklarini, kusurlarini, arzularmin kaynaklarini ve giinahlarini bilip bunlar tanriya

ya da diger insanlara itiraf etme zorunlulugunu kosut kilan bir dindir.

*® Foucault, Sokrates dncesi ve Aufklirung olarak iki biiyiik felsefi anin oldugunu,
kitaplarinda “Aufklidrung nedir?” cercevesinde XVI. yiizyildan XIX. yiizy1l basina
kadar siiren bu donemi inceledigini ve simdiki caligmalarinda ise gerilere gitmek
durumunda kaldigin1 sdylerken, bu iki an arasina yerlesen ve kendiligin hermenétigi
dedigi, Bati’ya 6zgii kendiligin baglangicini inceledigini belirtir (Foucault, 2017(a):114-
115).
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Belli bir sorumluluklar dizisini gorev addetmek, belli kitaplar

kalict dogru olarak kabul etmek, hakikat meselelerinde

otoritenin kararlarina boyun egmek, belli baz1 seylere sadece

inanmakla kalmayip bunlara inandigin1 da gostermek ve

kurumsal otoriteyi kabul etmek; timi de Hristiyanligin

ozelliklerindendir (Foucault, 2019: 55).
Ozellikle Hristiyanligin heniiz ilk zamanlarinda bireysel hakikat, giinah ¢ikarma ve
vicdan yonetimiyle iiretilmektedir. Foucault erken Hristiyanlik donemindeki iki farkli
bicim olarak giinah ¢ikarma ibadetleri ve manastir kurumlarindaki vicdan yonetimini
degerlendirir. Foucault’ya gore giinah ¢ikarma ayinleri belli bir eylem bi¢imi degil,
giinah iglemis bir Hristiyan’in kiliseden atilmasina engel olmak i¢in o kisiye yasalagmis
pek ¢ok yiikiimliligiin dayatildig: bir statii problemidir (Foucault, 2017(a): 66).

Glinah isleyen bagislanmak istediginde piskoposa gitmeli ve

bunu istemelidir. Hristiyanligin ilk zamanlarinda bagislanma bir

eylem ya da ayin degildi, son derece ciddi giinahlar isleyen

birisine zorla tahsis edilen bir statiiydii (Foucault, 2019: 57).

Yine Foucault’ya gore burada kisi kolektif seremonilerden ve ibadetten ¢ikarilsa da
Hristiyan olmayr birakmaz. Bdylece yasamimin genis bir siiresine yayilan
yiikiimliiliiklere ve yasaklara boyun egerek cemaat yasamini ve statiisiinii yeniden elde
edebilecektir. Ancak cemaatle uzlasi saglandiktan sonra bile pek c¢ok yasaklamaya
maruz kalmak baglaminda bu giinah ¢ikarma ayini giinahla iliskili bir eylem olmaktan

ziyade varolussal bir statii olarak belirir.

Boylelikle gilinah ¢ikarma, uzun siireli bir olaymn, beslenme,
giyinme, cinsel iliski vb. konularin  sinirlandirilip
diizenlenmesini igeren genel bir varolus disiplini bi¢imini alir

(Cremonesi, Davidson, Irrera, Tazzioli, Lorenzini: 2017(a): 24).
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Foucault bu giinah ¢ikarma siirecinin sonunda cemaat ile uzlast an1 geldiginde kisinin
cemaate yeniden kabulii i¢in yaptigi her seyi kendiligin bir ifsas1 olarak sundugu, ancak
ayni zamanda sayesinde cezalandirildigt eylemleri de gosterdigi bu siireci

¥ olarak degerlendirir. inanglarinin hakikatini toplumsal arenada herkes

“Exomologesis
tarafindan bilinir kilmaya dayanan bu siire¢ bir yandan vaftiz ile ele edilmis arinisa geri
donmeye ve Ote yandan bir tiir teshir olarak giinahin hakikatini anlatmaktan ziyade
giinahkarin varligin1 gostermeye dayanmaktadir (Foucault, 2019: 59). Foucault’ya gore
kendilik hakikatinin giinahkar olarak bu tiirden belirisi islenen giinahlarin ayrintisiyla
soze dokiilmesiyle degil, “sefil bir goriiniise biiriiniip, ¢ile gdmlegi giyerek, bagini ve
bedenini kiille kaplayarak, yalvararak ve aglayarak, diizenli olarak orug¢ tutarak...”
(Cremonesi, Davidson, Irrera, Tazzioli , Lorenzini: 2017(a): 25) sahneye konulup
dramatiklestirilerek bir kendilik cilesi olarak gerceklesir. Bu pratik toplumsal arena ile

yeniden biitiinlesebilmek i¢in bireyin giinahlarindan fiziksel ve dramatik bir bigimde

armisidir (O’Leary, 2002: 33).

...egzomolojez yapmak, sadece inanilan seyi agiklamak degil,
ama ayni zamanda, bu inancin gergek oldugunu da olumlamak
ve olumlama edimini bir olumlama nesnesi haline getirmektir...
bunu ya kendisi i¢in ya bagskalarinin oniinde gergeklemektir

(Foucault, 1993: 119-120).

Kisinin giinahkdr ve tovbekdr oldugunu kabullendigi teatral bir ritiiel olarak
Exomolegesis'de kisi, hayatin1 da etkileyecek bir statiide belli bir siireligine tovbekar

olarak kalmakta ve bu siirecte de belirli kurallara ve cinsel yasaklara uymak zorundadir.

* Latinlerin de bir ceviriye bagvurmaksizin ayn1 Yunanca terimi kullandiklarin1 belirten
Foucault Exomologesis kelimesinin “gercegin fark edilmesi” seklinde ifade
edilebilecegini belirtir (Foucault, 2019: 56).
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Boylece diinyevi yasam adina inancindan vazgegen giinahkar kisi inananlarin cemaatine
geri donebilmek i¢in onu giinaha iten bu diinyadan ve tensel arzulardan vazgegebilme
iradesini gosterebilmelidir (Cremonesi, Davidson, Irrera, Tazzioli, Lorenzini: 2017(a):
25). Bu nedenle Foucault'ya gore inancindan 6diin vermektense dlmeyi yegleyen bir
sehitlik anlayisina dayali Exomologesis'te s6z konusu olan kisinin kendinden kopusu,

kendini yok edisidir.

Foucault Exomologesis'ten sonra erken Hristiyanlikta ikinci bir kurumsal alan olarak
manastir yagsamindaki vicdan irdelemesi ve itiraf bi¢imi olarak Exagoreusis teknigini
ele alir. Buna gore manastir cemaatlerinde yasamin biitiin yanina yayilan ve 6rnegin
kesis yaslanip da bir efendi haline geldiginde dahi efendiye karsi siirdiiriilmesi gereken
daimi bir itaat iliskisi s6z konusudur.

Kesisin hayatinda iistadina tam bir itaatkarlik gdstermesine

dayanan bu temel ve kalici iliskiden herhangi bir kagis imkani

yoktur... Kesis her hangi bir sey yapmak i¢in, 6lmek i¢in bile

{istiiniin iznini almaldir. Izinsiz yaptigi her sey hirsizliktir.

Kesisin otonom olabilecegi tek bir an yoktur (Foucault, 2019:

61).
Burada bir bagka nokta da mutlulugun tann tefekkiiriine dayaniyor olmasidir. Kesis
diislincelerini ve kalbini tanr1 huzurunda saf tuttugundan emin olmali ve siirekli tanriy1
diisiinmelidir (Foucault, 2019: 62). Bu baglamda kesisteki vicdan irdelemesi kendisini
tanrtya adamaktan alikoyan ruhsal edimleri ve arzular1 incelemesine dayanir. Bu kalici
itaat ve tefekkiire dayali Exagoreusis tekniginde yonetilen kisinin yasami tanri
tefekkiirii adina ruhunu arindirabilmesi i¢in siirekli ve her yoniiyle idare altina alinir.
Buna bagl olarak yonetilen kisi sonsuz bir itaat halindedir. Boylece Foucault’ya gore
bu pratikte diisiincenin tanridan m1 yoksa seytandan m1 geldigini okuyarak bir ayiklama

yapilmasi s6z konusudur (Foucault, 1993: 122). Bu ayiklama ruhta olup bitenlerin
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sozciiklerle stirekli digsallastirilmasinin sonucudur. Boylece kesis, tefekkiirii bozan
diisiinceleri™ ve tanridan uzaklastiran cesitli telkinleri ele almak ve diisiincelerin
analitik bir bigimde siirekli olarak s6ze dokmek (s6ze dokiilen kisi tanrinin suretidir ve
so6ze dokmek, diislincenin en derinlerindeki biitiin fikir ve telkinlerin tanritya sunumunun
bir aracidir) zorundadir. Foucault'ya gore bu Exagoreusis pratigiyle kendini siirekli
sOylem icine sokan 6zne, kalic1 ve siirekli olarak bir kendi kendini yorumlama goreviyle
olusturulur (Foucault, 2014(a): 307).

Bu bir baskasiyla girilen ve tamamiyla itaat etmeye dayanan bir

iligkide diisiincelerin analitik ve siirekli bir sekilde dile

getirilmesidir. Bu iliski  kisinin kendi iradesinden ve

kendiliginden vazgegmesine dayanir (Foucault, 2019: 65).
Yine Foucault’ya gore Hristiyanligin ilk zamanlarinda 6znenin kendisi hakkindaki
hakikati sdyleme yiikiimliiliigiine iligkin olan ve yalnizca cinsel davranisin denetimini
degil ayn1 zamanda kisinin igsel diinyasinin en derinlerine inmeyi de igeren birbirinden
farkli bu iki bi¢im, kisinin kendi iizerinde bir denetim kurmaktan, kendini yonetmekten
ziyade nefsin koreltilmesi ve kendinden uzaklagsmaya dayanan ayni amacg ve etkilere
sahiptir. Foucault’ya gore bu pratiklerde kendiligin hakikatinin {iretiminde iradi bir
eylemsellikten ziyade kendiligin kurban edilmesi s6z konusudur (Foucault, 2014(a):
309). Bu baglamda Paras’a gore Oznenin yorumbilgisi kisinin kendi varligini
dontistiiriip kurmasi bir yana kisinin kendiligini reddetmesini gerekli kilmaktadir (Paras,

2016: 186).

0 Bu diisiinceler, algilanamaz olan ruhun daimi hareketliligine iliskindir. Fikir ile
gerceklik arasinda, bir fikrin dogru ya da yanlis olmas1 baglaminda bir hakikat iliskisi
ile mesgul olunmaz. S6z konusu olan zihin ile dig diinya arasindaki iliski degil,
diisiincelerin 6zidiir (Foucault, 2017(a): 74-79).
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Ilkel Hristiyanlik déneminin bu iki uygulamasinda da 6znenin

kendisi hakkindaki hakikati ifsa etmesi, kendinden feragat

yikiimliilliginden ayrismis olamaz. Kendimiz hakkindaki

hakikati kesfetmek i¢in kendimizi feda etmeli ve kendimizi

kurban etmek i¢in kendimiz hakkindaki hakikati kesfetmeliyiz

(Foucault, 2017(a): 81).
Foucault erken Hristiyanlikta ayni amaca sahip bu iki teknoloji arasinda bir salinim
oldugundan s6z ederken, kendinden vazge¢cme temasinin Hristiyanlik boyunca etkili
oldugunu da belirtir. Hristiyanligin karmagik bir bigimde gelisim gdsteren bu
teknolojisini de kendiligin yorumlanmasi gereken nesnel veriler alani olarak ve
yorumcunun da disiincelerinin en gizil yanlarini siirekli soze dokmesine baglh
Gnoseolojik Kendilik olarak adlandirir (Foucault, 2017(a): 82). Bu adlandirma
baglaminda Foucault’nun 6znenin yorumbilgisi olarak dile getirdigi pratik de kisinin
kendini reddetmesine dayali olarak igsel hakikatini kesfetmesi siirecidir (Paras, 2016:
186).

Bir Hristiyan pratigi olarak kendiligi her zaman yeniden

yorumlamanin  amaci, nesnelestirilmis olan  kendilikten

vazgecmenin yolunu agar. Burada bireyin kendilikle iliskisi, eski

kendilikten yenice bulunmus bir O&tekilige donilisen vaftiz

torenine benzer. Ya da, eski kendiligin sembolik 6liimiinii ilan

eden bir sehitlik bicimi olan kamusal tovbe ayinine benzer. Hig

bitmeyen bir yorum siirecinin ve kendilikten vazge¢cmenin

gerektirdigi daimi bir nefis koreltme pratigi, bu sembolik 6limii

giindelik bir olay haline getirmektedir (Bernauer, 2005: 287).
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Foucault rivayet edilenin aksine Hristiyanlikla birlikte yeni yasaklarin tiretilmedigini ve
var olan ahlaki buyruklarin farkli tekniklerle siirdiiriildiigiinii dile getirirken erken
Hristiyanligin hermenétigine de deginmistir:
Ik dénemlerdeki Hristiyanlik antikcagin asetizmine birgok
onemli degisiklik getirmistir: yasalarin bi¢cimi kuvvetlendirilmis,
ama ayrica kendilik pratiklerini kendiligin yorumbilgisine ve
insanin kendisini bir arzu Oznesi olarak desifre etmesine
yoneltmistir. Anlayacaginiz, yasa ile arzunun eklemlenmesi
Hristiyanligin  olduk¢a Onemli bir karakteristigi olarak
gorinmektedir (Foucault, 2005: 89).
Foucault’nun ilk Hristiyanliktan Bati’ya uzanan etkilerinde kendiligin hermendétigine
bagli bu analizleri baglaminda Antik Yunan Doénemi kendilik pratiklerine ilgisini

anlamamiz da miimkiin olacaktir.>*

3.1. Hazlarin Diizenlenmesi: Mutlu ve Dengeli Bir Yasam

1980 donemi Oncesi ¢alismalarinda 6znenin sdylemsel iliskiler ve hakikat tiretimiyle

nasil kuruldugunu analiz eden Foucault'nun 1980 sonrasi ilgi alani, 6znenin kendi ve

°! Foucault kitap yazma sayisi arttiginda her ne kadar diisiincelerini biitiiniiyle

degistirmek ve kendini ilk basladig1 noktadan farkli bir yerde bulmak istese de, en fazla
bakis a¢isini degistirebildigini, sorununun 6zne, hakikat ve deneyimin kurulmasi arasi
iligkilerde diigimlendigini, bu nedenle de son kitaplar ile ilk kitaplar1 arasinda ¢ok
ciddi bir farkin olmadigini diislindiigiinti dile getirir. Antik Yunan ve Roma kiiltiiriine
dogru calisma alanindaki yon degistirmeyi, “cinselligi bilgi ve iktidarin sinirinda
incelemek yerine, cok daha gerilere uzanmaya, 6znenin kendisi agisindan bir arzu
olarak cinsellik deneyiminin nasil olusturdugunu arastirmaya” calistigini belirterek
aciklik getirir (Foucault, 2005: 263-264).
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hakikat ile iliskisine yonelmistir. Bu baglamda digsal bir uyaran olmaksizin bdyle bir
iliskinin kurulabilmesi olanaginit Antik Cag kendilik pratiklerinde yakalamstir.

Foucault'nun neden Antik Cag etigine yoneldigini anlayabilmemizin yollarindan biri,
erken Hristiyanlik donemine ait pratiklere iliskin ~ Gnoseolojik  kendilik
degerlendirmesini akilda tutmak olacaktir. Foucault bedenin gilinah kavrami
cergevesinde ele alindigi, kendilikle iliskide digsal ve daimi bir otoriteye baglilikla
kendini feda etmeye dayanan Gnoseolojik kendilik karsisinda, Antik kiiltliriin kendi
yasamini etkinlikle yonetmeye ve bigimlendirmeye dayanan kendilik pratigini “Gnomik

Kendilik®? olarak adlandirir.

Bir sorunun ¢ozlimiinii bagka insanlarin farkli bir tarihte ortaya attiklari baska bir
sorunun ¢ozlimiinde arayamayacagimizi ve kendisinin de Antik Cag ahlak pratiginde bir
¢Oziim arayis1 icinde olmadigini belirten Foucault i¢in diisiincenin dniindeki temel engel
tam da bu ¢6ziim arayisinin kendisidir (Foucault, 2005: 197). Miihim olan insanlarin
davraniglarini sorunsallastirma bigimlerini yeniden ele almaktir ki bu nedenle Foucault
i¢in gliniimiizde Yunanlar1 yeniden diisiinmek, Yunan ahlakini ihtiya¢ duyulan en iistiin
ahlak olarak ayirmak degil bir zamanlar yasanmis bir deneyim olarak yeniden

diisiinebilmektir (Foucault, 2005: 256).

Kendi diinyamiz ile Yunan diinyas: arasinda bir se¢im yapmak
zorunda degiliz. Ama kendi ahlakimizin temel ilkelerinden bir
kisminin belirli bir anda bir varolus estetigiyle bagintilandirilmis
oldugunu ¢ok iyi gorebilecegimiz igin, bu tiir bir tarihsel
analizin yararli olabilecegi kanisini tastyorum (Foucault, 2005:

114).

*2 Foucault’ya gore Gnome, dznenin iradesi ile bilginin-hakikatin Srtiismesi anlamina
gelmektedir (Foucault, 2017(a): 51).
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O’Farrell da Foucault’'nun Antik Cag etigini glinlimiize bir ¢oziim yolu olarak
sunmadigini, her iki donemde de ortak bir problemin (kurallara dayali giiclii bir siyasi
ve dini otoritenin yoklugunda insanlarin kendileri ve bagkalari ile nasil en iyi iliskileri
kurabilecekleri sorunu) s6z konusu oldugunu ve Foucault’'nun bu mevcut sorunsala
iliskin analizinin yardime araglar™ olarak islev gordiigiinii belirtir (O’Farrell, 2005:

114).

Foucault kisinin kendini cinsel hazzin ahlaksal 6znesi olarak gérmeye c¢agrilmasi
siirecinin (0znelestirme) Klasik Yunan diisiincesinden Hristiyanliktaki ten Ogretisine
dek nasil dontistiigiinii incelerken, Yunan ve Roma Antik Cag’inda cinselligin kendini
ifade etmede hicbir giicliikle karsilasmadig1 yoniindeki kaniy1 baski nosyonu {izerinden

degil hakikat-iktidar ve 6znellik iliskisi lizerinden okumamiz gerekliligine bir kez daha

dikkat ceker.

S6z konusu olan sabit oldugu varsayilan bir cinsellik diizeni
icinde serbest olanla yasak olanin tanimlanmasi i¢in
Hristiyanligin hangi yasa o6gelerini Eski Diisiince ’den alip,
hangilerini kendisinin ekledigini diisiinmek yerine, yasalarin
sirekliligi, transferi ya da degistirilmesi ¢ergevesinde, kisinin
nefsiyle iligki bi¢imlerinin (ve bunlara bagli olarak kendilik
pratiklerinin) nasil tanimlandiklarini, degistirildiklerini, yeniden
olusturulduklarm1  ve  ¢esitlendirildiklerini ~ sorgulamaktir

(Foucault, 2013: 137).

Oyleyse sorun Antik Cag’da cinsel etkinlik ve hazlarin kendilik pratikleriyle nasil

sorunsallastirildigidir (Foucault, 2013: 124).

>3 Zira Foucault'nun diisiinceleri insanlara cok cesitli alanlara bagvurabilecekleri

insanlara fikir veren bir alet kutusu gibidir (O’Farrell, 2005: 120).
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Bana carpici gelen nokta, toplumumuzda sanatin, bireylerle ya
da yasamla degil; sadece nesnelerle ilintili bir sey haline gelmis
olmasidir. Ayrica, sanatin 6zellesmis olmasi ya da artistlerden
olusan uzmanlar tarafindan yapilmasi. Peki ama, herkesin
yasami bir sanat eserine doniistiiriilemez mi? Nigin bir tablo ya
da ev sanat eseridir de, kendi yasamimiz degil? (Foucault, 2005:

203).

Foucault’'nun Antik Yunan’daki kendilik etigi analizini ve Gnomik kendilik ile neyi
kastettigini bu soru g¢ercevesinde diisiinmemiz miimkiindiir. Foucault'nun Cinselligin
Tarihi'nde vurguladigi gibi antik kiiltiirde ilgisini ¢eken nokta ethos fikrinde ahlaki
soylem ile yasama pratikleri arasindaki ortiismedir (Foucault, 2013: 139-141). Foucault
bu noktanin altin1 ¢izer ki buna gore bu ethos anlayisina eslik eden bir dizi séylem,
kurallar ya da kodlar degil, nesnesi yasam olan ve bu nesneyi (yasami) doniisiimden

gecirmek tizere bir dolu pratikle donatilmis olan eylemlerdir (Foucault, 2017(b): 218).

Ethos, olma ve davranma bi¢imi demekti. Ethos, 6znenin olma
kipi ve bagkalarinin ¢iplak gozle gorebilecegi bir yapma
bi¢imiydi. Bir insanin ethos’u, giyiminden, tavirlarindan, yolda
yiiriiylisiinden, olaylara tepki gosterisindeki istikrardan, wvb.
cikarilabilirdi. Yunanlara gore, 6zgiirliigiin somut ifadesi budur;
ozgiirliiklerini boyle sorunsallastirtyorlardi. lyi bir ethos a sahip
olan, drnek olarak kabul edilip gosterilebilecek insan, 6zglirliigi

belirli bir tarzda hayata gegiren biridir (Foucault, 2005: 228).

Yasam i¢in teknikler (“tekhnai peri ton bion”) olarak bu tutum, yasak ve hosgorii
cergevesinde bir davramis kodlamasi degil belirli bir eyleme halidir. Foucault

“Oznelestirme prosediirleri” olarak bu eyleme hallerini Yunanlara has 6znellik olarak
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Bios>* iizerinden aciklar (Foucault, 2017(b): 221). Buna gore Foucault antik kiiltiiriin bir
varolus sanat1 olarak temel ilgisinin Bios oldugunu ve Bios’un da doga tarafindan
verilen canli olma hali anlamindaki yasamin 6tesinde, nasil bir yasam siiriildiigiine,

yasamin nasil yonlendirildigine dair nitelenebilir bir yagami isaret ettigine dikkat ¢eker

(Foucault, 2017(b): 33-34).

Foucault’ya gore bu deneyimdeki ayirt edici unsur, 6znenin etik eyleminin digsal bir
norm tarafindan belirlenen degil kendi ile iliski ve pratikler yoluyla olusturulan
davraniglar1 igeriyor olmasidir. Boylece Foucault’ya gore bir teknik olarak yasama
sanat1 (tekhné tou biou) bu teknik aracilifiyla bireyin kendi basina alistirmalarla,

kendisi iizerinde eylemde bulunarak, belirli bir ontolojik statii -"varolusun bagkalagim1"

> Foucault Yunanlarda yasama eylemine iliskin ayri fiil oldugundan séz eder.

Bunlardan birisi yasamak 6zelligine sahip canli olma niteligini tagimak anlamina gelen
Zeén fiilidir. Ote yandan yasamu siirdiirmek anlamina gelen Biotin fiilinde tiireyen Bios,
nasil bir yasam siirdiiriildiigiine, yasamin nasil yonlendirildigine, mutlu ya da mutsuz
olarak nitelenebilir olmasina iligskin bir fiildir (Foucault, 2017(b):33). Foucault'ya gore
Yunanlari Bios ile neyi kastettiklerini tam olarak anlayamamamizin iki temel nedeni
vardir ki bu nedenler Gnoseolojik kendilik ile Gnomik kendilik arasindaki ayrima da
isaret eder niteliktedir:

Bir yandan Hristiyanlikla birlikte bu diinya ve 6te diinya ayrimiyla, Yunan Bios'una
6zgii ickin anlam kaybedilmistir. Ote yandansa bizim i¢in yasam toplumsal ayrismalar,
meslek ve statii farklar1 iizerine tanimlanmis olsa da Yunan Bios'u ne bu tiirden bir
nitelemeye ne de bu diinya ve 6te diinya arasi iliski ya da karsithiga dayanmaktadir
(Foucault, 2017(b): 219).
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(Hadot, 2012: 66)- bir varolus sanati edinmeyi denedigi ve bu anlamda kendisi

tizerindeki eylemi kadar, baskasiyla ve hakikatle iligkiyi de i¢eren bir siiregtir.>

Yasama sanatlar1 esasinda birtakim yontemler ve usullerden
miitesekkildir; bu yontemler ve usuller, bireylerin kendileri
tizerinde uyguladiklar1 bir eylem araciligiyla, kendilerine dair
deneyimlerini degistirip doniistiirmelerini hedefler. Bu degisim
ve doniisiim gercek bir 6gretime, gergek bir sdze, bir gesit
hakikat arayisina veya bu hakikatin kesfine atif yapar (Foucault,

2017(b): 35).

Foucault’ya gére yasama uygulanan bu tekhne (tekhne peri bion), varolus ile islenmesi
gereken bir yasam olarak ilgilenen, bu yasama sekil vermeye imkan veren bir teknik
olarak “biyopoetike”dir (Foucault, 2017(b): 34). Foucault’nun bu diisiincesine gore,
bugiinkii anlamiyla 6rnegin cinsel tutumlar {izerinden biyoteknik politik olarak bir
niifusun normalizasyonuna dayanirken, biyopoetika, kisinin kendi yasamina yonelik
kisisel bir iiretimi, bir alistirmay1 ifade eder.

Bireyler bu usuller hakkinda egitilirler; dyle ki, hayatlarini idare,

kendilerini denetleme ve doniistiirme yoluyla belirli bir varolus

kipine ulasirlar. Iste yasama sanatlarina verilmesi gereken anlam

budur (Foucault, 2017(b): 34).

Bu baglamda Foucault’ya goére yasama sanatlarinin merkezindeki asil sorun nasil

ahlakli olunacagi, yasaya nasil uyulacagi degil, nasil davranilacagi ve kendilikle iligkiye

> O Farrell, Foucault'nun sanat terimini elitist bir bicimde degerlendirmedigini,
toplumsal yapidaki herhangi biri tarafindan uygulanabilecek, pek ¢ok teknik ve pratikle
zamanla gerceklesen bir ¢alismayi, bir zanaati kastettigini belirtir (O’Farrell, 2005:
118).
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dayanmaktadir.®® Iyi bir davrams kuralina uyumdan ziyade bir var olma tarzina iliskin
olan (Hadot, 2012: 66) bu sanata Ozgii pratiklerde amag Ozneler-iistii ve evrensel
birtakim normlara gore davranarak otoriteye uygunluk degil igsel 6zgiirliigiin olanagini
saglayan bir takim davranig kurallarini yaratabilmektir. Huijer’in ifadesiyle bu varolus
estetigi herkesin ulagsmasi gereken bir ideal ya da bir regete degil, baskalari ile yan yana
var olusunda kisinin kendisiyle olan iligkisinin bir stilizasyonudur (Huijer, 1999: 65).
Eric Paras Foucault’nun varolus sanatina iligkin tanimini su sekilde Ozetler ve dort

0geye ayirir:

Birincisi, yasama sanatlari1 kasti ve gOniilli olarak
tanimlanityordu. Onu uygulayanlar nezdinde bir tercih
meselesiydi ve Foucault bu konuda hicbir kuskuya yer
birakmamaktaydi. Ikincisi insanlarin kendileri adina davranis
kurallar1 saptamalarina olanak sagliyordu. Ugiinciisii, insanlarin
kendilerini doniistiirmelerine firsat taniyordu. Son olarak da,
insanlarin yasamlarint bir esere, yani estetik ve bigimsel
kategoriler —uyarmmca deger bigilebilecek bir nesneye

dontistiirmelerine imkan sunuyordu (Paras, 2016: 171).

Foucault’ya gore Antik Cag’in bu 6znellik bigiminde yasamin kendi igerisinde nasil
estetik bir varlik olarak kavranip deneyimlenebilecegi kaygisi temeldir ve bu kaygi

baglaminda bu yasama sanatlariin ortak noktasi, bunlar araciligiyla insanlara belirli bir

% Foucault’nun Antik Cag ilgisi burada daha da belirginlesmis olur. I¢inde bulunulan
zamanda kurallar koduna itaat olarak ahlak fikrinin yok olmaya basladigini diisiinen
Foucault’ya gore yeni bir ahlaki kodlamanin 6tesinde bir varolus estetigi arayisi

tizerine diisiinmek gerekmektedir (Foucault, 2005: 265).

144



seyin nasil yapilacaginin degil nasil var olunacaginin, var olmanin nasil basarilacaginin
ogretilmesidir (Bastiirk, 2020: 12). Yine Foucault'ya gore varolusa iliskin boyle bir
tutum, kendi ile ilgilenmek, kendine 6zen gostermek yani kendilik bakimi olarak
Epimeleia Heautou ilkesi ger¢evesinde, Yunan, Helenistik ve Roma felsefesinden
Hristiyan ¢ileciligine dek uzanan doniisiimlerinde yalnizca bir nosyon, bir teori olmanin
Otesinde, 6znellik pratiklerinin tarihindeki 6nemli bir fenomendir (Foucault, 2015(d):

15).

Epimeleia heautou, Yunancada, herhangi bir sey {iizerinde

calisma uygulama, didinme anlamina gelen ¢ok vurgulu bir

sozcuktiir (Foucault, 2005: 210).

Foucault diisiincesinde kendilik bakimimna (Epimeleia Heautou) dayanan Gnomik
kendiligin yukarida genel gercevesini gordiigiimiiz bir varolus sanati-yagam teknigi
olarak belirmesini, Antik Yunan diinyasinda hazlarin kullanim1 ve cinsel deneyime
iliskin pratiklerin bu bakim ile iligkisine deginerek daha ayrintili bir sekilde kavramamiz

miumkin olabilecektir.

3.2. Makul Ozne: Kendilik Yonetimi

Bilmenin diisiince yoluyla hakikate varmak olmasi baglaminda, diisiince ile hakikat
arasindaki bagintiy1 bir kez daha hatirlatan Foucault (Yardimci, 2017(b): xvi), bu

hatirlatmadan hareketle cinsel deneyime iliskin bir ayrima gider:

Buna gore Foucault Bat1 uygarliginda cinselligin hakikatinin tiretimi olan cinsel bilim
(scientia sexualis) karsisinda; bir bilimi temellendirmeye ¢alismayan, miimkiin

oldugunca giiclii veya miimkiin oldugunca uzun stireli kilinmaya ¢alisilan bir zevk
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tiriinii, cinsel iliski veya cinsel organlar yoluyla iiretecek bir sanat olarak Dogu

toplumundaki erotik sanattan (ars erotica) soz eder.”’

Bati’da erotik sanat yoktur. Bagka deyisle, sevismek 6gretilmez,
zevk vermek  Ogretilmez, baskalarinda zevk yaratmak
Ogretilmez, kendi zevkini baskalarinin zevkiyle azamilestirmek,

yogunlastirmak 6gretilmez (Foucault, 2016(a): 218).

Modern Bati toplumunda cinsel bilim (scientia sexualis)’in temel yontemi olarak itiraf
pratiginin erken Hristiyanlik doéneminden itibaren nasil sekillendigini Gnoseolojik
kendilik lizerinden analiz eden Foucault bu kez, itiraf ve kendilik pratiginin pagan
filozoflarinda ve Antik Yunan diinyasinda nasil algilandigini Gnomik kendilik
tizerinden ele alir (Foucault, 2017(a): 42-52). Bu diisiince akisi ayni zamanda
Foucault’nun Cinselligin Tarihi’nin ilk cildi olan Bilme Istenci’nden ikinci ve {i¢iincii
ciltleri olan Hazlarin Kullanimi ve Kendilik Kaygisi’'na dogru uzanan ¢aligmalarinin
icerimi olarak zevkler ve arzular lizerindeki hakimiyeti saglayan kendilik tekniklerini,
cinsel davranisin nasil ahlaki bir sorun haline getirildigi paralelinde izlememizi de

olanakl1 kilacaktir.

Ayrintilarina gegmeden Once burada belirtmek gerekir ki Antik Yunan’da kendilik
kaygisinin en temel noktasi vatandaslarinin ¢ogunlugunun siyasi kararlarda s6z sahibi

oldugu klasik donemdeki toplumsal siniflarin temel belirleyici 6gesinin “yurttas”

> Foucault Cinselligin Tarihi’nde (Bilme Istenci) bu diisiinceleri icin sonrasinda, ars
erotica ve scienta sexualis’i kars1 karsiya getirmis olsa da, Antik Cag’da Cinlilerin ars
erotica’styla karsilastirilacak bir ars erotica’lari olmadigi ya da Yunan ve Roma
kiiltiriinde ars erotica’nin 6nemli bir yer tutmadigindan s6z edecek ve bu baglamda
Yunanlardaki yasama teknigine (tekhné tou biou) yoneldigini belirtecektir (Foucault,
2005: 200-201).
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olmaya yani siyasi arenada s6z sahibi olabilmeye dayanmasidir. Buna gore yurttas hem
devlet islerine iliskin konusma ve karar vermekle hem de bu kararlar1 uygulatmakla
yiikiimliidiir (Sar, 2017: 42). Bunun yani sira yerlesik yabancilar, kadinlar, ¢ocuklar ve
koleler bu siyasi haklardan mahrumdurlar. Aktif olarak kamu faaliyetlerine katilmanin
yurttaglar i¢in 6nemi baglaminda Foucault’nun da belirttigi gibi kisinin kendisi tizerine
diistinmesi de siyasi faaliyet ile iliskilidir (Foucault, 2019: 38). Ayn1 baglamda Antik
Yunan’in cinsel etkinlige iliskin tutumu da siyasi ozgiirliige duyduklar ilgiyle iliski
icerisindedir (Franek, 2006: 115). Buna gore kendi zevklerinin ve arzularinin efendisi
olamayan tersine onlarin kolesi haline gelen bir adam, siyasi bir makamin giiclinii
kotiiye kullanma ve bir tiran olma olasiligin1 tagimaktadir. Boylece kendine hakimiyet
olarak Antik Yunan etigi siyasi 6zgiirliigiin korunmasi i¢in pratik bir kaygiya, pratik
aklin kullanilmasma dayanmaktadir. Antik Yunan'in toplumsal yasaminin bu unsurlari
baglaminda Foucault'ya gore (Foucault, 2013: 141) Antik Cag’in cinsel ahlak ve

kendini olusturma tekniginde dort unsur s6z konusudur:

1) Ahlaki davranisin ana malzemesi yani etik toz°® olarak Aphrodisia,

2) Bireylerin davranig kurallariyla nasil iliski kurduklarina iliskin 6znelestirme kipi
olarak Chresis,

3) Kisinin ahlaksal bir 6zne olarak olusabilmesi icin gerekli tutumu tanimlayan bir
asetizm, yani etik iliskinin kiside nasil bir doniisiime yol acgtigina dair bir kendilik
teknigi olarak Enkrateia ve,

4) Ahlaksal 6znenin miikemmellesmesi cer¢evesinde amagladigi bir telos olarak

Sophrosune.

*® Foucault'ya gore ahlaki ilgilendiren nokta her zaman davramslarmmzin aym yonii
degildir. Bu ilgi tarihseldir ve bu bakimdan da etik t6z, ahlakin bu baglamda
hammaddesidir (Foucault, 2005: 205).
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Cinsel hazlarin Antik Cag’da sorunsallagtirilmasini bu dort unsurun ag¢ilimini da
verecek bagintisal bir anlat1 ile ilerletmek miimkiindiir: Foucault’ya gore Aphrodisia’lar
Antik Yunan diisiincesinde ahlaksal davranisin ana malzemesi, etik tozidir. Bu téz
arzulari, eylemleri ve hazlari birbirine baglayan dinamik bir siiregtir. Foucault “Hareket
eden ya da ettirilen tiim hayvanlar belirli bir nesneye yonelirler” (Aristoteles, 2018: 42)
diyen Aristoteles¢i ilkenin esliginde canli varliklari hareket ettiren unsurlardan
arzunun® her zaman haz veren seyin istenmesi olduguna ve ayni dogrultuda arzuyu
uyandiranin da bu haz olduguna dikkat ¢eker (Foucault, 2013: 145). Bu baglamda
Yunanlar i¢in ahlaksal diisiincenin igerigini olusturan ne tek basina arzu ne tek basina

haz ya da eylemdir, bu hazlar tarafindan nasil ve ne 6lgiide etkilendigimizdir.*°

Boylece Aphrodisia’lara dayanan ahlaksal tutum cinsel eylemlerin bigimsel
uygunlugunu gozeten yasal bir sistem olusturmaktan cok kullanma kosullar1 ve
yontemleri olusturmaya doniiktiir. Foucault bu beceriyi (tekhne) giindelik dilde cinsel
etkinligi betimlemede kullanilan ancak ayni zamanda cinsel etkinligi siirdiirmede
kisinin kendi kendine dayattigi diizeni ve cinsel etkinligin gergeklestigi kosullara

uygunlugu igeren, doganin gerekli kildig1 baglamda hazlarin kullanimina gonderimiyle

> Aristoteles bu arzunun duyusal olarak donatilmis ruhun arzulama yetisinden biri
olarak Epithumia oldugunu belirtir (Aristoteles, 2018: 42).

% Foucault burada da bu ¢alismanin ilk béliimiinde deginmeye ¢alistigim, sdylemin
maddiligini ekarte etmeye doniik Aristoteles¢i hamledeki bilme arzusunu bilme edimine
indirgenmesine gonderimde bulunmaktadir. Ayni paralellikte 6nemli olanin yalnizca
arzu olduguna vurgusunda psikanalitige de gbz kirpan Foucault, Antik Yunan’da zevk
ile arzu arasinda giiclii bir baga dayanan bu etik deneyimi, arzuyu dnceleyen ve zevki
silen simdimizden diisiinmemiz gerektigini belirtir (Foucault, 2005: 200).
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cinsel edimlerin pratigi (Foucault, 1993: 129) “Chresis Aphrodision” (Foucault, 2013:

154) olarak ele alir.

Foucault'ya gore Yunan etiginde doganin gerekli kildig1 seyi karsilamaya doniik bu
Aphrodisia’lar karsisindaki pratik amag hazzi yok etmek degil tersine arzuyu uyandiran
gereksinim aracilifiyla onu Olgiilii bir bi¢imde canli tutmaktir. Bu olgiiliiliik ayni
zamanda hazlar1 bu gereksinimler dogrultusunda kullanarak kendi kendini sinirlamaya

dayal1 estetik bir pratiktir (Foucault, 2013: 156).

Bu baglamda Chresis Aphrodision’un 6gelerinden biri olarak Enkrateia da hazlarin iyi
kullanilabilmesi i¢in onlara karst koymayi, onlarla miicadele etmeyi saglayarak hazlara
egemen olunmasini garanti altina alan etik bir kendine hakimiyet ve kisinin 6l¢iilii
(sophron) olabilmek adina kendisi {izerinde uygulamasi gereken bir ¢alisma ve denetim
halidir (Foucault, 2013: 162-163)%!. Boylece Foucault'ya gore Antik Cag’in hazlar
alanindaki etik tutumu davranisin zaman ve kosullara uygun olarak belirlenebilmesi
anlaminda logos’un bir hakimiyetidir®® ve aym zamanda bir giicler oyunu, bir iktidar

miucadelesidir.

Insan ancak hazlara karsi bir miicadele tutumu olusturarak

ahlaka uygun davranabilir... Aphrodisia’lar, kaynagi ve amaci

®1 Foucault 1982 tarihli College de France derslerinde kendilik bakimi meselesini
Platon’un Alkibiades diyalogu tiizerinden ¢o6ziimlerken, bu derslerden birinde yine
khrésis (faydalanmak) fiiline deginir ve 6zellikle bu faydalanmanin ruhun diinyanin geri
kalan kism1 ya da bedenle salt aragsal bir iliskisine degil 6znenin ayn1 zamanda kendisi
ve bagkalar1 ile ilgilenmesine dair bir eylemsellik oldugundan sz eder (Foucault,
2015(e).

13

%2 Foucault bu durumu ... ya siz logos’a ya da logos size donilismiis olacaktir”
bi¢ciminde ifade eder (Foucault, 2005: 227).
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dogal olan; ama 6zglin enerjisinden dolay1 diisiincede isyana ve

asiriiga iten bir gilicler oyunu aracilifiyla yalnizca olanakli

degil, ayn1 zamanda arzulanir kilinmistir. Kisi bu gii¢leri, ancak

onlara kars1 ¢ikma, direnme ve hdkim olma yetenegine sahip

oldugu siirece, uygun bigimde ve ilimli olarak kullanabilir

(Foucault, 2013: 162).
Foucault varolusa dair Gnomik bir kendilik etigi ve bir varolus estetigi olarak okudugu
Antik kiiltiirde kisinin kendilik deneyimini Ruhanilik®® tanimi ile genisletir. Bu
analiziyle Foucault 6znenin hakikate erismesine izin veren, bunun kosullarini ve
siirlarint belirlemeye c¢alisan diisiince bigimine felsefe diyorsak, 6znenin hakikate
erismek i¢in doniisiimiinii saglayacak olan arayis, pratik ve deneyimlere de Ruhanilik®*
diyecegimizi belirtir. Ayn1 zamanda antik kiiltiirde hakikate nasil erisilecegine iliskin

farkli kiplerdeki felsefi sorgulamalarin her daim ruhani pratiklerle (6znenin hakikate

% Foucault'nun Antik Cag analizlerinde ve ruhani pratikleri ¢oziimlemesinde siklikla
referansta bulundugu Pierre Hadot, Antiklerin ruhani bir alistirma olarak tasarladiklari
seyin felsefe oldugunu belirtir (Hadot, 2012: 65). Foucault da diisiincenin kendi iizerine
gelistirdigi elestirel bir ¢calisma olarak felsefenin diisiince yoluyla bir kendilik pratigi
olduguna deginmektedir (Foucault, 2013: 121).

% Paras Foucault’nun yasama sanatlari ve Antik Cag kiiltiiriine yoOneliminde
Berkeley’de gecirdigi yillarin etkisinden s6z ederken ve bu etkinin kuramsal
boyutundaki isimleri de ayrintisiyla incelerken ayni zamanda College de France’tan
meslektasi olan Pierre Hadot’nun Foucault diisiincelerine etkisine de deginir. Ruhanilik
kavrami da, “bireylerin kendilerini kesfetmek yerine kendilerini kurduklar1” kendilik

pratikleri olarak Foucault diislincesinde yerini almistir (Paras, 2016: 178-184).
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erisebilmek i¢in kendisinde yarattigi zorunlu déniisimler) i¢ ice oldugunu® da dile

getirir (Foucault, 2015(e): 20).

O halde, bilgi i¢in degil 6zne i¢in, 6znenin kendisi i¢in, hakikate
erismenin  bedelini  olusturan armmalar, kendi {izerine
caligmalar, el etek cekmeler, bakis yoOniini degistirmeler,
varolusu degistirmeler, vb. seklini alabilecek arayis, pratik ve
deneyim kiimelerine “ruhanilik” diyecegiz (Foucault, 2015(e):

19).

Foucault’ya gore ruhanilik, hakikatin 6zneye higbir zaman dogal bir hak olarak
verilmedigini yani oldugu haliyle 6znenin hakikate erigsim hakkinin olmadigini varsayar.
Boylece hakikat basit bir bilgi edinimi degildir ve hakikate erisebilmek i¢in 6znenin
kendisini doniistiiriip kendi iizerinde pratikte bulunabildigi bir eylemsellige baglidir.
Baska bir deyisle Foucault Antik donemde ne hakikatin ne de 6znenin Onceden
bicimlendirilmis nesne ya da 6zne olarak birbirlerinden bagimsiz var olmadiklarini,
daha ziyade bir 6znenin hakikate ancak kendine 6zen gosterme pratikleri araciligiyla

erisebilecegini savunmaktadir (Hroch, 2010: 3).

Hakikat 6zneye 6znenin kendi varligini s6z konusu eden bir
bedel karsiliginda verilir. Ciinkii oldugu haliyle 6zne hakikate
kadir degildir. Bunun, ruhaniligin tanimlanabilecegi en basit
ama en temel formiil oldugunu diislinliyorum (Foucault,

2015(e): 19).

Foucault 6znenin hakikate erisebilmek adina kendi ilizerinde uzun bir siire ¢alismasina

dayanan Sokrates kaynakh66 gelenegin klasik Yunan diisiincesine sirayet eden bu

% F oucault’ya gore buradaki tek istisna, felsefi yaklasiminda ruhanilik sorusunun en az
onem tasidig1 Aristoteles’tir (Foucault, 2015(e): 21).
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pratiklerini Eros (sevgi) baglaminda bir askésis®’ olarak goriir (Foucault, 2015(e): 19).
Hroch’a gore burada “pratik” terimi Ozel bir 6nem tasimaktadir. Zira Antik Cag’da
kendine 6zen gostermek baglaminda benlik bakimi, tekrara ve provalara dayanan,
dikkat ve caba gerektiren bir ¢caligsma halidir (Hroch, 2010: 3). Bu baglamda Foucault’ya
gore de kendilikle iligkide kendi {izerine bir ¢alisma olarak asetizm®, varliga iligkin
hedeflenen doniisiimiin yasanip aranilan ontolojik statiiye sahip olunduguna karar
verilen noktaya dek eylemlere yonelik denemeler ve denetimler, giin i¢inde yasanmis ve
yapilmis olan seylere doniik bir hatirlama ve muhasebe g¢ercevesinde kendiligin bir
incelenisi gibi pek cok pratige dayanmaktadir. Yine Foucault’ya gore (Foucault, 2013:
135) bu anlayis baglaminda ahlaksal olarak degerlendirilen her eylem gdnderimde
bulundugu yasayla bir bagint1 tasiyor olsa da, bu eylem ayni zamanda kisinin kendini
tanimasi, denetlemesi, sinirlamasi ve gelistirmesi gibi belirli bir varolus kipine dogru

kendisiyle bir iliskisi olarak yalnizca yasaya uygun eylemeye indirgenemez.

Boylece ruhanilik hakikate erisimi yalnizca sonug¢ iizerinden okumaz. Bilme edimi

hakikate ulasmak i¢in gidilen yolda bu siirecin 6zne ilizerindeki “doniis etkileri’ni de

% Foucaultnun burada Sokrates'i anmasi Pierre Hadot etkisiyle aciklanabilir. Zira
ruhani aligtirmalar ¢ok eski zamanlara dayansa da Bati kiiltiiriindeki dogusu ve etkisi
Sokrates ile olmustur (Hadot, 2012: 34-35).

%" Ruhun yonetiminin temel araglarindan biri olarak askésis; alistirma, tefekkiir, sinama,
vicdan yoklamasi vb. farkli bigimleriyle kendini gosterecektir (Foucault, 2015(e): 169).
% Pierre Hadot Yunanca askésis kelimesinin diisiince ve iradenin pratigi olarak
Hristiyan ¢ileciliginden (bedensel ve cinsel bir kisitlama, yoksunluk hali) ayrildiginm
(Kinikler ve Platonculugun Hristiyan ¢ileciligine benzer pratikler tasidigini belirterek)
sOyler (Hadot, 2012: 67). Foucault da askésis kelimesini Hadot'nun dikkat c¢ektigi
anlamda kullanmaktadir.
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igermektedir (Foucault, 2017(b): 20). Bu doniis etkilerinde kisinin kendisi ile iliskisinde
araliksiz tekrarlara dayali diisiiniim siirecini Antik Yunan’a gonderimle (diisiinmek,
tefekkiir etmek) meleté olarak niteleyen Foucault’ya gore, bu pratiklerdeki amag
yalnizca 6grenmek degil ayn1 zamanda onlar lizerinde tefekkiire dayali periyodik bir
tekrarla onlari igsellestirmektir. Bu baglamda Foucault meleté’yi yalnizca diisiinmek ve
tefekkiir etmek olarak degil diisiincenin pratige gegirilmesi olarak ele alir ve yine bu
baglamda Epimeleia Heautou ilkesi kendilik bakiminda belirli bir dikkat bigimini ve bir
tiir egzersiz siirecini kapsamaktadir ( Hroch, 2010: 4). Birinin kendi i¢inde ve kendisi
icin kafa yorarak, kendisine verilmis davranis kurallarin1 hatirlayarak, hem kendi i¢inde
hem kendi etrafinda olup biteni inceleyerek, kitaplar okuyarak, i¢ diinyasina donerek
yaptig1r bu tekrarlardaki amag kisinin hakikati kendi hakikati haline getirebilmesine,

hakikat ile kurdugu iliskiyi daimi kilmasina yoneliktir.

Foucault’ya gbre bu ruhani pratikler ayn1 zamanda kisinin baskasi ile iliskisini de igerir.
Epimeleia Heautou ilkesi baglaminda bakim, digerlerinden izole bir sekilde gergeklesen
bir dizi uygulama degil kisinin kendisiyle birlikte olmasinin bir yolu olarak bagkalari ile
iligkilerine de uzanan bir siirectir (Hroch, 2010:4). Foucault bu 6z bakimin bir tiir
bencillik olmadigimi da vurgular. Bu baglamda kendi ile ilgilenmeyi, kisinin kendi ile
mesgul olurken kendisini g¢evreleyen seylerle ve ayni zamanda diger insanlarla da
ilgilendigi bir pratik olarak ele almaktadir. Boylece dinleme araciligiyla bir 6grenime,
ikili bir pratige dayanan®® bir yasama sanati olarak Antik Yunan Gnomik kendilikte

Gnoseolojik kendilikten farkli olarak baskasi ile kurulan bu iligki, usta-cirak iliskisi

o9 Foucault'ya gore bu kisi filozof da olabilir herhangi biri de; zira 6tekinin statiistindeki
bu degiskenlik, bu ikili pratigin pedagojiye, ancak ayni zamanda ruh yonlendirmesi,
politik danigmanlik ya da tibbi pratikler alan1 gibi genis bir yelpazede gerceklesiyor
olmasindan kaynaklidir (Foucault, 2018: 8).
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icerisinde (bu anlamda bir statii farkina dayanan) siirdiiriilen, ¢irak ontolojik statiisiinii’
elde edinceye degin de siirecek olan bir yon verme ve egitim olarak gegici bir iktidar

iliskisidir (Foucault,2017(b): 32-33).

Yasama sanati1 tek basma Ogrenilmez, kisi ona kendi
imkanlariyla erisemez. Otekiyle, yon verme etkinligiyle,
Otekinin otoritesiyle iliskilenmeden, 6tekiyle hi¢ olmazsa gegici
bir iktidar iligskisi kurmadan bu sanati edinemez (Foucault,

2017(b): 32).

Foucault’ya gore kisinin kendisi ile ilgili hakikati sdyleme yiikiimliiligii olarak itiraf
pratiginden ziyade kisinin kendi varligini yetkinlestirme kaygisina dayali vicdan
muhasebesi ve yonlendirmesi cercevesindeki gelisimiyle antik kendilik pratiklerinde
yonetim, efendinin tam bir iktidar ile idare edilen kisinin kendi hakkindaki en kii¢iik
sirlarina dek her seyi ifsa etmesine dayanmaz. Kisinin varliginin doniisiimii eregine
dayal1 olarak dost, hoca ya da efendi ile kurulan iliski kesin bir itaate dayali olmayan,

gecici bir siire icin" yasamin yoOnetimini bir bagkasina devretmek ve bir dostun

® Paras da buradaki “ontolojik” durumu, yasama sanatlar1 ile kisinin kazandig

niteliklerin birtakim kabiliyet ya da erdemler degil varliga ickin olarak siikiinet, huzur
ve mutluluk gibi vasiflar olarak Foucault’'nun deyimiyle “deneyim kiplikleri” oldugunu
belirtir (Paras, 2016: 172).

"t Burada erken Hristiyanhga &zgii Gnoseolojik Kendilik’e ait Exagoreusis’de
yonetilenin sonsuza dek itaati ve kendini kurban edisi unsurunu animsayabilir ve Yunan

kendilik etiginin yonetim meselesindeki farkli tutumunu yakalayabiliriz.
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Onerisini istemeye dayanmaktadir ve tersine gevrilebilirlik tasir (Foucault, 2016(d):
157). Bu sebepledir ki yonetim alaninda idare edilen kisinin 6zerkligi s6z konusudur.”
Efendinin bizim {izerimizde tam bir iktidar uygulayabilecegi
sekilde, kisinin kendisi hakkinda her seyi sdylemesi, en kiigiik
gizlerini ortaya koymasi kagmilmaz degildir. Giligli bir
yoneticinin gozii Onilinde siirekli ve eksiksiz bir bicimde
kendiligin sergilenmesi, bu ydnetme tekniginin Onemli bir

szelligi degildir (Foucault, 2017(a): 44).

Béylece Antik Yunan’da kisinin (miiridin’®) kendisine hakim olamadig ve kendisini
kolelestirme tehlikesi tagiyan eylemlerden siyrilabilmek i¢in Foucault’'nun “efendinin
sOylemi” (Foucault, 2017(a): 43) olarak niteledigi bir felsefi rehberligi kabul etmesi
tutkunun getirisi olan edilgenlik halinden kurtulabilmek i¢indir (Foucault, 2017(a): 43).
Bu baglamda felsefi eylemin yalnizca teorik bir egitimi ya da salt bir bilgi diizlemini
(Hadot, 2012: 22) degil bireylerin yetkinligini ve mutlu bir yagam siirebilmeleri adina
ayni zamanda bireylerin doniisiimiinii de gdzeten Yunan felsefi yaklagimina bagl
olarak, Foucault’ya gore erken Hristiyanlik siirecindeki itiraf etme yiikiimliligiine
Yunan diisiincesinde ender olarak rastlanmaktadir. Antik Yunan felsefi pratigi ve
bilgisi, kendilik denetimi, bedenin ve ruhun kendini yonetebilmesine iliskin pek ¢ok
buyrukla donatilmis olsa da insanlarin yasaklar1 kendileriyle biitiinlestirme tarzlarinin

farkli oldugunu belirten Foucault’ya gore (Foucault, 2013: 43), bu buyruklariyla Antik

"2 Boylece Foucault’nun Freud elestirisi, ayn1 zamanda neden Antik Yunan etigine ilgi
duydugunu da aciklar niteliktedir.

"% Hadot (Hadot, 2012) “miirit” kelimesini kullanir ve Foucault da kimi kaynaklarda
ayni kelimeyi kullanmaktadir.
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Yunan’da ahlaki tutumun temeli bu diinyada giizel ve mutlu bir yasam siirdiirebilmeye

iligkin kisisel ve estetik bir kaygidir (Foucault, 2005: 211).

Bizim i¢in, yalmizca bir sey yaraticisinin Oliimliiliigiinden
kurtulabiliyorsa eser ve sanat vardir. Antikcagdakiler icinse
tekhné tou biou tersine bu sanati uygulayanin, en iyi durumda,
ardinda bir sOhretin izini ya da isaretini birakacak sekilde
uygulayanin yasami olan seyle ilgiliydi. Yasamin 6liimlii oldugu
icin, bir sanat eseri olmak zorunda olmus olmasi, bu kayda

deger temadir (Foucault, 2005: 201).

Bu yaklasima bagli olarak Foucault’ya gore Antik Cag etik yaklagiminda
normallestirme gibi herkesi kapsayan bir davranig modeli s6z konusu degildir ve bu
ahlaki tavir hi¢bir kurumsal ya da toplumsal sisteme bagli degildir (Foucault, 2005:
195). Bu nedenle sonralar1 sinirlar1 genisletilmis olsa da Foucault’ya gére Antik Cag
ahlaki ¢ok az sayida bireye hitap eden, herkesin uymasi gerekmeyen, 6zgilir insanlarin
bile ¢ok kiiciik bir azinligim kapsayan bireysel bir tercihtir. Ornegin 6lciiliiliik, bireyin
eylemini (serbest ya da yasak olan eylemleri belirleyen) evrensel bir yasama
gergevesinde kurmasi ve herkesin 6zgiirliiglinii gézetmesinden ziyade Platon’un ideal
devletinde de gordiigiimiiz gibi (Platon, 2014: 130), cogunlugun kotii tutkularinin
degerli bir azinligin ussalliginda boyunduruk altina alindigi, iyi bir yaradiligin iyi bir
egitimle birlestigi kiiciik bir azmhgm sitedeki ayricalikli statlisii ve buna bagh

sorumluluguna dayali eylemini ussal bir bi¢imde isledigi bir tutuma doniistiirmesidir.

Antik Yunan’da ya da Yunan-Roma ilk ¢aginda ahlaksal
diisiinceler, tutumlarim kurallagtirilmast ve izin verilenle
yasaklananin kesin bi¢imde tanimlanmasindan ¢ok daha fazla

kendilik pratiklerine ve ¢ilecilik sorusuna yonelikti. Platon’un
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Devlet ve Kanunlar’in1 bir yana birakirsak, edinilmesi gereken
tutumu ayrintilarla tanimlayarak bir yasa ilkesine, bu yasanin
uygulanmasi durumunda yaptirim getirecek cezalarin olasiligina

gonderme yapan pek az sey vardir (Foucault, 2013: 137).

Bu betimlemelere bagli olarak Foucault erken Hristiyanligin etik yaklasimi ile Antik
Cag etigi arasindaki ayrimlar analiz eder. Buna gore Antik Cag’daki statli anlayisi,
erken Hristiyanligin Gnoseolojik etiginde gordiiglimiiz kurumsal bir statii adina,
evrensel norm ve degerlere baglh bir itaate ve Ornefin cemaatten atilmak gibi bir
kaygiya ya da sonrasinda Hristiyanligin yapilmasi uygun olan-yasak olan ayrimina baglh
disipline edici bir tavra dayanmaz. Antik Yunan kiiltiiriinde yasanin igeriginden ziyade
belirli bir varlik kipine ulasabilmek i¢in kisinin kendi arzu ve hazlar1 karsisindaki
hakimiyetini korumasi yoniinde Ozgiirlestirici usul ve teknikler s6z konusudur
(Foucault, 2013: 137). O’Leary’ye gore Foucault’nun klasik Yunan ve Roma dénemi
etik yaklagima ilgisi tam da bu nedenle, bu donemlerde etik kayginin bilimsel bilgi ve
normatif sistemlerden bagimsiz olarak bir varolus sanati pratigi olarak belirmesi ve
bilgi-gli¢ sarmalina bagli kimlik bigimlerine dayanmayan bir 6zerkligin s6z konusu

olmasindan otiirtidiir (O’Leary, 2002: 37-38),.

Boylece Foucault'ya gore Antik Cag’in deger yargisinda belirleyici olan unsur eylemler
ya da sakli arzulardan ¢ok gercek gereksinimlerin karsilanmasina yonelik olarak saygin
ve ileride hatirlanabilir bir yasam kurmaya yonelik bir tutumdur. Buna karsin Hristiyan
ahlakinda cinsel davranisa iligkin etik t6z Aphrodisia’larla degil insan dogasindaki
hataya diislisiin nedeni olan arzular alan1 ve bu alanin yorumuyla tanimlanip, kendine
hakim olabilme baglaminda bir beceriye degil yasanin kabulii ve kilise otoritesine
boyun egmeye dayanmaktadir. Etik 6zne de Antik Yunan’da oldugu gibi eylemi
gerceklestiren kisinin nefsine hakimiyeti baglaminda degil kendinden ve bu diinyadan

bir feragat ve bekaret gercevesindeki bir saflikla degerlendirilir.
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Bu ayrim baglaminda Foucault Antik Cag kendilik pratik ve tekniklerinin doniisiimii
olarak dikkat c¢ektigi Hristiyanlikta haz ve arzularin yok edilmeksizin bir miicadele ve
bir smama’ oyununa tabi tutulmasimn, ahlak dis1 olarak goriilen arzunun varligini
stirdirmesi baglaminda kabul edilemezligine deginir (Foucault, 2013: 165).
Foucault’ya gore Hristiyanligin itiraf teknigi ilk giinah diisiincesine bagl olarak, kisinin
yasam1 boyunca beslemesi gereken bir korku ile daimi itaate dayanan ve kisinin kendini
feda etmesinde temellenen bir kendilik hermenétigidir. Bu Gnoseolojik kendilik anlayisi
karsisinda Antik Cag’in Gnomik kendiligi ise gizli ve igsel olan arzularin yok edilmesi
ya da bastirilmasi degil”, onlar karsisinda miicadele baglaminda kisinin kendisi ile
kurdugu bir hilkkmetme ve yonetim iliskisidir. Boylece Foucault’ya gore varolusun
oziinde sakli bir sifre gibi ¢6ziilmesi ve ifsa edilmesi gereken bir metin olarak kendiligin
kuruldugu Gnoseolojik kendilik karsisinda Gnomik kendilikte kendilik ¢oziilmesi
gereken bir metin degil, hakikat pratigine uygun ilkelere gore yasamaya dayanir.
Paras’in ifadesiyle boyle bir etik anlayista bireylerin kendilerini kesfetmeleri degil
kurmalarina doniik bir eylemsellik s6z konudur (Paras, 2016: 184).

Bir bagka deyisle, kisinin hazlarin kullanilmasinda erdemli ve

oOlciilii bir 6zne bigiminde olusabilmesi i¢in gerekli olan, nefsiyle

“egemenlik-itaat”,  “yOnetme-boyun egme”, ‘“hakimiyet-

yumusak baghlik” tiirlinden bir iliski kurmasidir. Hristiyan

tinselliginde olacagi gibi “agiga c¢ikarma-vazgecme”, “desifre

™ Foucault bu durumu, Alkibiades’in cazibesi kargisinda Sokrates’in tavrinin, oglanlara
kars1 her tiirlii hazdan bir arinma olmadigini belirterek ornekler. Sokrates, Alkibiades’e
kars1 koyabilme, miicadele edebilme yetenegini gdsterebilmistir (Foucault, 2013: 165).
™ Burada Foucault’'nun Hristiyanliktan ayri olarak Bati diinyasimn tiim gabasmin
kendiligin hermendtigini pozitiflik {izerinden diizenlemesine, 6znenin hakikatini ¢ekip
cikarip kesfetmesine dogru uzanan siirece isaret etmesini hatirlayabiliriz.
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etme-arinma” tiiriinden bir iliski kurmasi1 degildir s6z konusu

olan (Foucault, 2013: 166).
Foucault 6zgiirliigli bigimlendirmeye yonelmis olan Yunan kiiltiirii etiginin perhiz,
iktisat ve erotizm bilgisi iizerinden isleyisini degerlendirir. Foucault’ya gore oncelikle
hazlarin yararli olmasina, gerekli zamanda ve uygun kullanimma iligskin kaygi,
davraniglart normal-patolojik olarak ayristiran tedaviye iliskin olmaktan ¢ok saglik i¢in
onemli oldugu kabul edilen, insanlar1 hayvanlarin yasamindan koparan bir etkinlik
olarak perhiz pratigine dayanmaktadir. idmanlarin, besinlerin, uyku ve cinsel iliskilerin;
mevsimlere, uygun miktara, yasa vb. etkenlere bagl olarak bir zaman c¢izelgesi misali
diizenlendigi bu perhiz pratigi, 6l¢iiniin yalnizca bedensel olarak degil, ruhsal-etik
diizlemde de gozetilmesine doniik bir davramig kurallaridir (Foucault, 2013: 189).
Boylece bedensel perhizin katiligi, bireyin bu perhizi siirdiirebilmesi igin etik
kararliligini ve stirekliligi gozetir.

... perhiz bilgisi, cinsel hazlarin kullanimiin uyardigi 6zel bir

endiseyl géz Oniine alan bir frenleme emrediyordu; ¢linkii bu

hazlar asirtya kacildiginda bedene iskence ve sagligin bozulmasi

sonucuna vardigr i¢in tehlikeli sayiliyordu (Bernauer, 2005:

296).

Foucault’ya gore perhizin bir varolus teknigi olmasindaki en temel nokta, bu bilginin bir
hekim tarafindan aktarilan ve kisinin edilgen bir bi¢imde uyguladig:1 yani baskasinin
bilgisine bir itaat seklinde islememesidir. Uygun bir perhiz i¢in elbet de bilenlere kulak
vermek gerekir ancak bu iliski (baskasi ile iliskideki unsurlara dayali olarak), diyalog,
ogiit ve iknaya dayanir ve bireyin kendi bedeni ve ruhu iizerine diisiiniilmiis bir pratik
olarak yiuritilir. Perhizin cinsel etkinlige iliskin yanin1 Hippokrates ve Diokles
tizerinden inceleyen Foucault, Antik Yunan’da cinsel etkinligin nicelik (siklik,

mevsimsel kosullara bagli 1sinma, soguma, nemlenme gibi etkileri vb.) baglaminda ele
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alindigin1 vurgular. Bdylece etik ilgi eylemin niteliginden c¢ok bedensel dengeyi
saglamas1 ve bozmas1 baglaminda niceligine yoneliktir.
... perhiz bilgisi, cinsel pratigi bi¢cimlerine ve her birinin tasidig
degere gore farklilagan bir eylemler biitiinii olarak degil, kisinin
zaman dizinsel belirtilere gore biitiinsel olarak katilacagi ya da
frenleyecegi bir etkinlik bi¢iminde ele alir (Foucault, 2013:

199).

Perhiz uygulamasi iizerinden yeniden vurgulayacak olursak Foucault'va (Foucault,
2013: 327) gore Antik Yunan kiiltiiriinde ahlaki sinirlamalar ya da perhizler, cinsel
edimlere bir 6l¢ii saptayabilmek i¢in toplumsal arenada bir miidahale bi¢imini almamis
ve filozoflarin da cinsel edimlere iliskin baskici ve yasal bir yaklasimlari olmamaistir.
Kisinin kendisine gostermesi gereken 6zen ve hakimiyetin temel oldugu Antik Yunan
etik yasamdaki bu tavir kisinin yalnizca toplumsal statiisii i¢in degil ayn1 zamanda kendi
varligi adima da duymasi gereken bir 6z saygidir (Foucault, 2013: 327). Foucault’ya
gore her ne kadar Hrsitiyan Ogretisinde cinsel etkinlige yonelik sinirlamalar Yunan
kiltiiriine benzer bir bigimde zamansal sinirlamalar1 igerse de bu Olglitler Kkati,
ayrintilandirilmis ve serbest olan-yasak olan, mesru-gayrimesru ayrimina gore
belirlenmislerdir. Antik Yunan etiginde ise Aphrodisia’lar giinah ya da kirletme degil
kolelestirme tehlikesini tagimaktadirlar (Foucault, 2013: 173). Boylece klasik Yunan
diisiincesinde arzularin ve hazlarin yonetimine doniik askésis’in a¢ilimi Hristiyanliktan
fakli olarak, temeldeki bir giinahsizlik haline donme cabasini degil tek tek bireylerin
kendileri ile iligkileri baglaminda 6zglirliigli elde etme ¢abasini igerir. Foucault’ya gore
bu ozgiirliik, ruhun hazlarin hizmetinde kendini kolelestirmemesi i¢in kisinin kendi
tizerinde uyguladigr giice dayali bir 6zgiirliiktiir ve ayn1 zamanda Yunan demokrasisi
baglaminda her yurttasin yonetimde payr oldugundan sitenin Ozgirliigliniin de bir

kosuludur. Oyleyse kendi kendinin bir yénetimi olarak (Foucault'ya gére Antik Cag’in
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cinsel ahlak ve kendini olusturma tekniginde dort unsurdan) Enkrateia, ayn1 zamanda
baskalarinin yonetimini de kapsar.

Ahlaksal askesis, site i¢inde ve bagkalarina karsi oynanacak bir

rolii olan Ozgiir insanin paideia76’51n1n bir parcasidir. Yani

kendine hakimiyet ile bagkalarina hakimiyet ayni bicime

sahiptir, “nefsine hakimiyet bagkalarina hakimiyetini 1liml1 kilar

(Foucault, 2013: 171).

Foucault’ya gore kisinin kendisini ahlaki bir 6zne olarak kurabilmesi i¢in hazlarin
kullaniminda kendisine hitkmetme pratigi baglaminda Enkrateia, birbirine oldukga
yakin goriiliip kimi zaman birlikte kullanilsalar da haz ve arzular tizerindeki bir denetim
olarak Sophrosune’nun bir kosuludur (Foucault, 2013: 161). Sophrosune ve Enkrateia
arasindaki ilk sistematik ayrimi Aristoteles’in yaptigini belirten Foucault’ya gore
(Foucault, 2013: 161)"", 6znenin kendi 6zgiir iradesiyle akla uygun eylemleri se¢mesi
ve bu yolla davranislarinda bir orta yol bulmasi anlaminda Sophrosune, kisinin
baskalarmma uygun ve adil davranmasini, tanrilar karsisinda da inangl olabilmesini
saglayan bir ilke olarak oncelikle kisinin ancak kendi tizerinde bir ¢alisma ve denetimi

olarak Enkrateia’y1 uygulama kosulunu gergeklestirdiginde miimkiin olabilecektir.”

’® Bu dipnot bana aittir. Paideia’nin Foucault’nun ele aldig1 baglamda anlamu ilerleyen
sayfalarda ac¢iklanacaktir.

" Foucault yine Aristoteles baglaminda (Aristoteles, 2011: 1119-a) Enkrateia’da
arzularin var oldugunu ve bu arzularin siddeti karsisinda bir denetimden s6z ederken,
bir erdem olarak ele alinan Sophrosune’da arzularin yok edilmesinin degil egemenlik
altina alinmasinin s6z konusu olduguna dikkat ¢eker (Foucault, 2013: 166).

’® Foucault bu iki kavrama iliskin ayrintili bir inceleme sunar (Foucault, 2013: 161-

166).
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Foucault’nun bu analiziyle Antik Yunan diisiincesindeki birey-toplum iligkisine isaret
eden ve bu anlat1 baglaminda da kisinin baskalar1 ile toplumsal iligkisine ve bagkalarini
yonetmenin kosulu olarak kendilik yonetimine vurguda bulunan bu kavramsal Griintiide
goriirliz ki, pozitif bir bigimdeki 6zgiirliik, kisinin bagkalarin1 yonetmesine, baskalar
tizerindeki iktidarina da iligkindir. Foucault yonetimin kendi ve baskalar1 ile bagintili
olan bu iligkisini Gorgias diyalogunda Sokrates ve Kallikles arasindaki diyaloga

gonderimle vurgular (Foucault, 2013: 175):

KALLIKLES: ... devlet yonetiminde korkusuz, bilgili olan
kimseye diyorum. Devletin basina onlar gegmelidir. Giidenler,

giidiilenlerden daha varlikli olmalidir. Dogrusu budur.

SOKRATES: Ama nasil dostum? Onlar kendilerine gore giiden
midir, giidiilen mi? ... herkes kendinin giidiiciisiidiir. Insan

yalniz bagkalarin1 m1 giitmek ister? (Platon, 1998: 97).

Foucault benzer bir baska 6rnek olarak Platon’un Devlet’te yalniz el ve ayaklan ile
calisan, akilsal muhakemenin zayif oldugu zanaatkar is¢ilerin iclerinde
dizginleyemedikleri hayvansi tutkularin kolesi haline gelmeleri anlatisina (Platon, 2014:
331) deginir. Bu adamin akla uygun bir ilke tarafindan yonetilmesini saglamak ve bunu
da onu ezmek i¢in degil toplumsal yasamdaki dostluk iliskisine katmak i¢in
yapabilmenin yolu, “i¢inde Tanrisal yan bas olmus adamin™ (Platon, 2014: 331) ilahi
0genin yonettigi kisinin iktidarina bagl kalmasi ile miimkiin olacaktir. Yoneten kisi de
statiisiinlin ona getirdigi tim arzularini karsilayabilme gevsekligi karsisinda kendi
tizerinde otorite kurabilmeli ve bunu hem kendi ruhsal &lgililigii hem de sitenin
kamusal yasamindaki refahi saglayabilmek adina yapmalidir. Tam da bu nedenle boyle
bir yonetim kendinin hem koélesi ve hem de efendisi olabilmeyi igerir. Bu gercevede

Foucault’ya gore bir kisi baskalarinin otoritesi altinda bulunan bir statiiye sahipse, kendi
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ahlaki ilkesini ve Olgiliiligliniin denetimini de kendisinde degil itaat ettiinin

buyruklarinda arayacaktir.

Son olarak Foucault'nun kendi ve baskasi ile iligkiyi Seneca iizerinden 6rneklemesine
(Foucault, 2017(a): 44-51) deginmek hem Antik kiiltiirtin Gnomik kendilik anlayisini ve
hem de bu anlayisin Hristiyan Gnoseolojik kendilikten ayrilisin1 daha agik bir bigimde
gbérmeyi olanakli kilacaktir. Ayn1 zamanda bu 6rnekleme Gnomik kendilikteki bilgi ve
irade Oznesinin Ortiismesini de agimlar niteliktedir. Boylece Foucault’'nun Seneca
okumasinda “yiikiimliiliik sistemi”nden (normatif baglamdan) 6zgiirlesmenin ve hazlar
karsisinda kendine hakim olabilmenin spesifik 6rnegi niteligindedir (Testa, 2020: 65).
Foucault kendi ile iliskideki ruhani alistirmay1 (vicdan muhasebesi) Seneca'nin De Ira
(Ofke Uzerine) eseri iizerinden drnekler. Alintiladig1 pasaj sudur:

Ruhumuzun 6vgii ya da kinama almis olmasi, gizli sorgulayici

ve denetleyicimizin ahlakimiz konusundaki degerlendirmesini

yapmis olmast durumunda ruhumuz ne kadar da huzurlu,

saglikli ve kaygisizdir. Bu ayricaliktan faydalanir ve her giin

devamli kendime agiklarim. Lamba goziimiin Oniinden

cekildiginde, huylarimi bilen esim konusmayi1 biraktiginda, tiim

giinii kendimi yeniden degerlendirerek gecirir, sdylemis ve

yapmis oldugum her seyi tekrar ederim. Kendimden hicbir seyi

gizlemem ve higbir seyi es gecmem. Ciinkii asagidakileri

sOyleme giiclim, yetim varsa kusurlarimdan neden korkayim ki?

"Seni bu kez bagisliyorum, bunu bir daha asla yapmayacagini

kavradin m1? Tartismada durmadan c¢ok uzun siire konustun,

bundan sonra bilgisiz insanlarla tartisma (Seneca, 2020: 161-

162).
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Foucault Seneca'nin kendine iliskin diisiincelerini dile getirisinde adli bir dilden
(yargilayan-yargilanan) ziyade, kendi kendini denetledigi, gegen giinlerini inceledigi,
eylemlerini Olciip bictigi idari bir dil kullandigin1 belirtir.

Kendisinin karsisinda, cezalandirmak zorunda olan bir yargic

degil, daha ziyade is bir kez gerceklestikten ya da senenin isleri

bittikten sonra, hesaplar1 tutan, bilancoyu gerceklestiren ve her

seyin dogru diizgiin yapilip yapilmadigini denetleyen bir

idarecidir. Seneca kendi geg¢misinin yargici olmaktan ziyade

kendi kendisinin daimi bir yoneticisidir (Foucault, 2017(a): 45).
Foucault’ya gore Seneca davranis kurallarin1 dogru bir bigimde uygulamis olmamaktan
dolay1 hatalarini siralar ve uygulamak zorunda oldugu kurallar1 kendisine hatirlatir. Bu
anlatida 6znenin kendisinde sakli olan bir hakikati kesfetmesi s6z konusu olmadig1 gibi
unutulan sey de 6znenin dogasi ya da gizil bir yan1 degil 6grendigi davranis kurallaridir.
Dolayisiyla Foucault'ya gore Hristiyan itirafinda 6znenin giinahlarii kesfetmek i¢in
yasaylr belleginde tutma zorunlulugu karsisinda Seneca Orneginde gordigiimiiz
hatirlama, felsefi ilkeleri ve uygulamalar1 yeniden diizenlemeye yoneliktir (Foucault,
2017(a): 46). Foucault’ya gore Seneca’da kendi kendini giinliik tutarak incelemenin
amacit giin i¢inde yapilmis olanlarla belirli ilkelere bagli olarak yapilmasi gerekenler
arasindaki mesafeyi 6lgmeye dayalidir ve ikinci olarak da belirli ilkelere dayali bu
davranis kurallarina dair bilgiyi gelecekte dogru bir bicimde kullanabilmek adina bilgi

ve irade arasinda tam bir entegrasyon saglamaya doniiktiir.

Foucault Seneca'nin kendine diislinceleri baglamindaki vicdan muhasebesi 6rneginden
sonra bagkasi ile (dost, hoca, damigman, efendi vb.) iliskiye dair 6rnegini de yine
Seneca'nin De Tranquillitate Animi (Ruh Dinginligi Uzerine)'sinde geng Serenus'un

ruhsal zayiflig1 ve zaaflarini itiraf edip, Seneca'dan 6neri almak istegi tizerinden verir:
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Serenus: Gene de kendimde soyle bir durumla ¢ok sik

karsilastyorum (Nigin bir doktora itiraf eder gibi, gercegi itiraf

etmeyeyim?), korktugum ve nefret ettiim seylerden ne iyi

niyetimle kurtuluyorum ne de onlara yeniden bagimli hale

geliyorum... Ne hastayim ne de sagligim yerinde... basima neler

geldigini sana anlatayim: Sen hastaligima bir isim bulacaksindir

(Seneca, 2015: 81-82).
Foucault su noktaya dikkat ¢eker:
Serenus'un Seneca'ya anlattiklar1 gizli ve utang verici diisiinceler ya da arzularin bir
itirafi degildir. Doneminin felsefi yaklagiminda 6zgiir bir yurttas olabilmek adina,
politik yasam ve zenginlikler alanina iliskin ahlaki tutuma iligkindir. Aymi1 sekilde
Seneca'nin argiimanlarla ve ikna edici Orneklemelerle yapmaya calistigt sey de
Serenus'un ruhunun derinliklerinde bilinmeyen bir hakikati kesfetmeye ¢alismak degil
Serenus'un bildiklerini yagamina gecirebilmesine yapilan bir katki niteligindedir.

Seneca: Bir yerde kendine karsi durmana, bir baska yerde

otkelenmene, bir digerinde 1srarla iizerinde durmana, artik

astigimiz o sertliklere boylece gerek yoktur, fakat suraya buraya

kosusturan bir¢oklarinin, kendi yollar etrafinda amagsiz dolasan

bazilarinin zit yondeki izlerinden hi¢ sapmayarak kendine

giiveninin olmasi i¢in ve dogru yoldan gittigine inanman i¢in, en

son agsamaya gerek vardir (Seneca, 2015: 86).
Foucault'ya gore Serenus Seneca'ya itirafinda felsefi bir yasam i¢in gerekli olan ahlaki
ilkeleri gayet iyi bildigini gostermistir ve bu baglamda Serenus'un ihtiya¢ duydugu bu
kendi bilmesine eklemlenen de bu bilgiyi gergek bir yasam tarzina doniistiirecek olan

glictiir. Boylece bu 6rnekte de Hristiyan Gnoseolojik kendilik ile Antik Yunan Gnomik
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kendilik arasindaki derin farki, 6znenin hakikat ile olan iligskisinde yani Serenus'un
itirafindaki gibi bilgi 6znesi ile irade 6znesinin kopuksuzlugunda goriiriiz.

Bu itiraf, baz1 kisisel Ozelliklerin kesfiyle Serenus'un

bireysellestirilmesine dogru degil, aym1 anda ve higbir bilgi

Oznesi ve irade 6znesi kopuklugu olmaksizin vuku bulabilen bir

kendinin olusumuna dogru yonelmistir (Foucault, 2017(a): 86).
Foucault Antik Yunan’in hazlarin kullanimi baglaminda kendini olusturma teknigine
iligkin bu yapisini iktisat ve erotizm bilgisi analizi ile genisler. Buna gore Antik
Yunan’da bir cinsel edimin degerli mi degersiz mi olduguna iliskin degerlendirmenin
temelinde iki ilkenin yer aldigim’® belirtir. Bu iki ilke Esbigimlilik ve Etkinlik
ilkeleridir.
Esbicimliligin temel noktas1 cinselligin yalnizca evlilik igi ile sinirlanmamis olmasidir.
Bu anlayis Klasik Yunan’da cinselligin yonetimindeki iktisat bilgisi kanadidir. Buna
gore Atina diinyasinda evlilik tek kabul goéren iligski bigimi degildir ve kari-koca
birlikteligi mesru soy vermeye dayali bir birlikteligi olusturur. Boylece hane yonetimine
bagli olarak erkek asiriliklarindan kaginmali ve nefsine hakim olmalidir (Foucault,
2013: 295). Platon da Yasalar'da erkegin toplumsal statiisii agisindan evliligin 6nemine

deginmistir:

Yurttaslar1 birbirine baglayan evlilikleri, erkek ve kiz ¢ocuklarin
dogumunu, yetistirilmesini, gengliklerinde ve yaslar ilerleyip
yaslandiklarinda onlar1 hakkiyla odiillendirip cezalandirmak
lizere yasa kapsami i¢ine almalidir, onlar biitiin iliskileri i¢inde,

acilarini, hazlarimi, tutkularini, hana biitiin ask ateslerini

7 Ugiincii bir ilke olan Eros, bu iki ilkenin gerilimine bagli olarak agiga ¢ikacaktir ki bu
gerilime ve Eros ilkesine ileride deginilecektir.
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gozleyip aragtirarak bu yasalar araciligt ile hakkiyla
cezalandirmali ya da odillendirmelidir; 6fke ve korku
durumlarinda, talihsizligin getirdigi ne kadar ruh sarsintis1 varsa
ve her sey yolundayken bunlardan ne kadar uzak olunursa,
insanlar hastalikta, savasta, yoksullukta ve bunlarin tersi
kosullarda nasil bir duruma diigerlerse, bu kosullarin hepsinde
her bir insanin tepkisindeki giizel olan1 ve olmayan1 dgretmeli

ve belirlemelidir (Platon, 2007: 57-58).

Foucault’ya gore 6rnegin Cin toplumunda kadinin statiisliniin haz verme becerisine
bagli oldugu rekabetci bir ortam karsisinda kadinlar, geng oglanlar ve kdleleri de iceren
toplumsal Oriintiisiiyle Antik Yunan’da evlilik kurumu igerisindeki cinsel etkinlik,
kocaya yasal ve mutlu bir soy kazandirabilmek i¢in tireme merkezlidir (Foucault, 1993:
132). Evli kadinin aile ve sitedeki statiisii ona yalnizca evlilik i¢i bir cinsel pratik
olanag1 sunarken, kocanin karisi karsisindaki gorevleri disinda cinsel pratige iliskin
boyle bir zorunlulugu bulunmaz. Surasi dikkat cekicidir ki her erkek evli bir kadina
saygl duymalidir. Foucault’ya gore bu saygi kadinin evlilikteki statiisiine iligkindir.
Bagka bir deyisle evli kadina yonelen bir erkegin sugu, o kadin {lizerinde iktidar sahibi
olan diger bir erkege yonelik olacaktir. Foucault’nun deyimiyle: “irza gegen erkek
yalnizca kadinin bedenine saldirir, bastan ¢ikaran ise kocanin giiciine” (Foucault, 2013:
220). Bu baglamda cinsel hazlar ve evlilik yasami kendi 6zel sorunlarini tagimakla
birlikte birbirleriyle kesismezler. Licht de bu statii fikrine paralel bir bicimde Antik
Yunan’da evli kadinin konumunun degersiz oldugu yoniindeki iddialarin temelde yanlis
oldugunu belirtir. Buna gore Yunanlarin doganin siirlarint bir biitiin olarak kadinlara
verdiklerini ve bir kadinin anne tipine atanmasindan daha biiyilk bir onur
olamayacagini, bu baglamda bir kadinin Yunan bir anne oldugunda hayatinin amacina

ulagsmig olacagindan s6z eder (Licht, 1942: 18). Sonrasindaysa yine hayal edilebilecek
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en yiiksek iki gorev olarak ev islerinin yonetimi ve ¢ocuklarin ruhsal bireyselliklerinin
uyanigina dek onlara rehberlik etme gorevi yine kadinlarindir. Boylece evlilik Yunanlar
icin onlardan sonra gelecek mesru bir nesil edinmenin bir araci ve ev iglerinin de orgiitlii

ve giivenilir bir yonetimi haline gelmistir.

Foucault Stoa felsefesi etkisindeki Efesli Artemidoros’un 2.yiizyilda yaygin olan riiya
tabiri gelenegindeki pek ¢ok ornekleri de igeren, Yunan ve Roma kiilliyat1 icerisinde
cinsel edimlere iliskin neredeyse eksiksiz bir tablo sunan (Foucault, 2013: 49) riiya
yorumlarindan hareketle®™, Antik Yunan diinyasinda cinsel edimlerin toplumsal hayatla
olan bagina bir kez daha dikkat g¢eker (Foucault, 2017(b): 71). Cinsel edimleri
degerlendirme ilkeleri ahlaksal yargilara dayanan yasa bi¢iminde islemez. Tam da bu
nedenle Foucault’ya gore Yunan felsefesi tarafindan biraz erken ogiitlenen cinsel
Olgiiliiliik, kisilerin kendileri ile iliskilerindeki etik bir tutum olarak ahlaki doniisiimleri

anlayabilmede yasalara gore daha merkezi bir 6nem tagimaktadir (Foucault, 2013: 294).

Bu baglamda Foucault’ya gore iki kisi arasindaki cinsel iliskinin toplumsal iliski
bi¢iminin bir fonksiyonu olarak goriildiigi bu esbi¢cimlilik ilkesine gore, cinsel edimi
kabul edilebilir ve degerli kilan toplumsal iliski ile uyumudur. Antik Yunan’da evlilige
atfedilen deger, esbi¢imliligin en milkemmel formu olmasindan, toplumsal olanla

iliskide uygunluk ve miikemmellesme unsurundan kaynaklanmaktadir.

80 Foucault’ya gbre bu rilya yorumlarinda amag, bu edimlerin goriildiigii riiyalardan
nasil yararlanilacagi, su ya da bu edimin goriilmesiyle insanin bagina ne gibi iyi ya da
kotii olaylarin gelebilecegini tahmin edebilmektir ve yine Foucault’ya gore bu tiir bir
metin belli bir ahlak anlayis1 6ne siirmemekte, riiya goriintiilerine verilen olumlu ya da
olumsuz anlamlar baglaminda cinsel edimlerle toplumsal yasam arasinda bir
degerlendirme ortaya koymaktadir. (Foucault, 1993: 131).
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Cinsel iligki ve toplumsal iligki arasinda ...bir siireklilik ve
esbicimlilik varsa, s6z konusu cinsel edim daha ziyade iyi
sayilacaktir. Buna mukabil, bu edim pargasi oldugu toplumsal
iliskileri tersine gevirir, alt iist eder, sarsar veya basitge onlardan
uzaklagir, sapar veya ayrilirsa, saha ziyade kotii, ahlaken gézden

diismiis kabul edilecektir (Foucault, 2017(b): 73).

Yunan toplumunun basta bahsetti§imiz sosyal yapisinin cinsel edimler alanindaki
yansimasinin ikinci ilkesi, esbi¢imlilik ilkesiyle de baglantili olan, yalnizca etkin-aktif
olan 0znenin statiisliniin olumlu degerlendirildigi ve erotik bilginin igerigini olusturan
Etkinlik ilkesidir.** Bu etkinlik hali Foucault’ya gore erkegin etkinligi yani duhuldir.
Foucault'ya gore Artemidoros cinsel edimi yalnizca toplumsal alanla iliskisinde degil
ayn1 zamanda dogallik alaniyla bagintisinda da ele almistir. Buna gore duhul, 6znenin
etkinligi olarak cinsel edimlerinin tiimiiniin merkezini olusturur ve iki tarafli bir iligki
olarak ele alinmaz. Cinsel edimin dogalligi, aktifligin ve pasifligin bir araya gelmesi
degildir. Foucault’ya gore hazlarin yonetimine dayali etik algiya aktif bireyin bakis agisi
hakimdir (Foucault, 2017(b):77). Buna gore cinsel iliskiler pozitif deger yiiklenen
aktiflik ile negatif deger yiiklenen pasiflik arasindaki karsithga dayanmaktadir

(Bernauer, 2005: 297).

Yunanlilarin cinsel ahlakinda baslica farklilik kadinlar1 tercih

edenlerle oglanlar1 tercih edenler arasinda ya da su bigimde

8 Foucault, bu iki ilkenin Artemidoros’un riiyalar yorumundan ¢ekip ¢ikardign iki ilke
oldugunu, bunu da yasaklama — hosgorii lizerinden isleyen geleneksel incelemeyle,
Yunan ve Roma Kkiiltlirlindeki cinsel edimlerin degerlendirilme bigimlerini ve biraz
ileride gorecegimiz oglanin paradoksu konusunu anlamakta yetersiz kalacagini
diistindiigii i¢in yaptigini belirtir (Foucault, 2017(b): 89-90).
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sevisenlerle bu bicimde sevisenler arasinda degildi. Onlar igin
sorun, bir nicelik sorunu, etkenlik ve edilgenlik sorunuydu.
Kendi arzularmizin kolesi misiniz yoksa efendisi mi? Sorun

burada diigiimleniyordu (Foucault, 2005: 201-202).

Bir bagka baglamda Foucault’ya gore cinsel iliskide “erkeksi” diye adlandirilan etkin
roliin karsisinda edilgenlik, doganin kadinlara uygun gordiigii haz nesnesi olma roliidiir.
Zira Foucault’ya gore Yunan etigi kadinlarin zevkinin onem tasimadigr ve cinsel
yasamlarinin da baba ya da kocaya baglilik statiisiine® gore belirlendigi eril bir
yapidadir. BoOylece Foucault’ya gore Antik Yunan diinyasinda bu etkin 06zgiirliik
deneyimi, baskasina bagimlilikta kendi iradesi lizerinde de denetim saglayamayacagi
asikar olan ve bundan dolay1 dogal olarak edilgen olan koleler, kadmnlar® ve ¢ocuklarin,
Ozglir yurttaglar olarak site yonetiminde sdz sahibi olamadiklar1 dogal edilgenlikleri

tizerindeki bir etkinlik halidir ve erkeksidir.

Aristoteles Politika eserinde Yunan toplumundaki bu yapinin yonetimle olan bagini su

sekilde dile getirmistir:

82 «“Yunan 6ziinde bir erkek toplumunun ahlakiydi. Bu toplumda kadinlar “baski”
altindaydi, kadinlarin zevki 6nem tasimiyordu, cinsel yasamlar1 babaya, veliye, kocaya
baglilik statiisiine gore belirleniyordu... Sorun, 6zgiir bir yurttas olacag: varsayilan geng
bir oglanin bagka birinin hakimiyetine girebilmesini ve gene baska birinin zevklerinin
nesnesi olarak kullanilabilmesini kabullenememeleriydi. Bir kadin, bir kdle, edilgen
konumda olabilirdi: ... bu onlarin statiileri geregiydi” (Foucault, 2005: 197).

% Foucault elbette kadmlarin da Enkratia’dan haberdar olabileceklerini ancak onlarin
erdeminin, Ornegin kurumsal diizlemde aile ve kocalarina karst bagimhilik statiileri
geregi, ailenin adinin siirdiiriilmesi ve mal aktariminin saglanabilmesi i¢in iireme islevi
gibi bir bigimde hep erkeksilige génderimlidir (Foucault, 2013: 176-177).
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Bir adamin karis1 Ustlindeki yonetimi bir devlet adaminin
yonetimidir, siyasal bir yonetimdir; c¢ocuklar1 istiindeki
yonetimi ise bir kralin yonetimidir, kralca bir yonetimdir. Clinkii
erkek, yonetmeye disiden daha yeteneklidir, megerki kosullar
biisbiitiin dogaya aykir1 olsun; yaslilar ve tam olgun olanlar da,
(yonetim icin) genclerden ve toylardan daha yeteneklidir

(Aristoteles, 1975: 26).

Foucault’ya gore modern toplumun erkek-disi karsithigi baglaminda degerlendirdigi
cinsel deneyimde erkegin kadinsilig1 cinsel roliin sinirlarinin ihlaline dayan1rken84,
Antik Yunan’da bir erkegin cinsel iliski ve kendisi iizerindeki ahlaksal denetimine
baglidir ve kadinst olmakla suclanmaksizin erkeklerle ask iligkisini tercih edebilir. Bu
noktada Foucault Antik Yunan’daki esdegerlikle ile etkinlik ilkeleri arasindaki gerilime

deginir. Bu gerilim “oglanin ¢eliskisi”dir (Foucault, 2013: 274).

Foucault'ya gore cinsel iligki ile toplumsal iligki arasindaki paralellik, oglanlarla ask
deneyiminde yani cinsel kendiligin yonetimindeki erotizm bilgisinde Aphrodisia’larin
kullaniligin1 sorunsallastirmaktadir. Antik kiltiirde erkek toplumda etkin ve cinsellikte
aktif oldugu siirece, kendi toplumsal konumuyla birlikte oldugu kisinin toplumsal
konumu arasindaki iliski cinsel edimdeki konumlartyla da ortiistiiginde cinsel etkinlik
makbul sayilabilmektedir. Ayni paralellikte yetiskin, giiclii ve zengin birinin geng bir
oglanla olan cinsel eylemi esbicimlilik ilkesine uygunken, kolesiyle girdigi cinsel iliski

ise kendisinin toplumsal statiisiinii kolelige doniistiireceginden farkli bigcimli olacaktir.

8 Kadinlara kars1 duydugu ilgide asirihiga giden bir erkek igin efemine denilemez ancak
Antik Yunan’da cinsel nesne tercihi ne olursa olsun, bir erkek kendisi tizerindeki
hakimiyeti kuramazsa kadins1 bir edilgenlik hali olarak degerlendirilir (Foucault, 2013:
177-178).
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Boylece Foucault’ya gore cinsel hazlarin kullaniminda iktisat ve perhiz bilgilerinden

farkli olarak:

Yunanlilardaki erotizm bilgisinin giriftligi kismen su olgudan
ileri geliyordu: Insanin frenlenmesinin en nihayetinde kisinin
kendi icinde olup bittigi perhiz bilgisi ve iktisadin tersine, erkek
ile oglan arasindaki agk iki tarafli bir frenlemeyi ve iki tarafin
frenlenmesinin ~ Otekinin  Ozgiirligline  karsilikli  saygida

birlesmesini igerimliyordu (Bernauer, 2005: 296).

Foucault'ya gore bu giriftligin piif noktas1 olarak oglanin ¢eliskisi; ast-iist, egemen olan-
egemen olunan, etkin-edilgin karsithigina dayanmaktadir (Foucault, 2013:297). Boylece
es bi¢cimlilik ile etkinlik (aktiflik) arasindaki bu gerilim, cinsel etkinlikte oglanin da
baglasik olarak kadinla ayn1 nesne olma konumunu paylasmasi, ancak oglanin ne kadin
ne de kole ile bir tutulamayacagi bir olanagi yani 6zne olabilme imkanimi tasiyor
olmasidir.®*® Bu minvalde oglanin c¢eliskisi, kolelerin efendilerin hizmetinde olmas1 ve
kadinlarin dogas1 ve statiisiine dayali edilgenlikleri karsisinda, 6zgiir bir erkegin haz
nesnesi olmasi durumunda ortaya ¢ikacak olan edilginlige dayali bir utan¢g durumudur.
Foucault'ya gore bu utang, yasaklanmis bir nesne ya da edim olarak degil iktidar

baglaminda aci8a ¢ikan bir ¢eliskiyi barindirir:

Bir yandan delikanli haz nesnesi olarak kabul goriir hatta
erkegin erkek partnerleri arasindaki tek onurlu ve mesru nesne
olarak goriliir; hi¢ kimse, hi¢bir zaman bir oglan1 sevdigi,
arzuladig1 ve ondan haz aldig1 i¢in kinanmaz, yeter ki yasalara

ve kurallara uysun. Ama 6te yandan oglan, gengliginin sonunda

% Filiz Unsal Tiirkcede "usak" kelimesinin hem "oglan cocuk" hem de "hizmet eden"
anlamindaki kullanimina dikkat cekmektedir (Unsal, 1997: 81).
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bir erkek olacagi i¢in, egemenlik g¢ercevesinde diisliniilen bu
iligki i¢inde kendisini bir nesne olarak gérmeyi kabul edemez:
Bu rolle 6zdeslesemez ve 6zdeslesmemek zorundadir (Foucault,

2013: 274).

Antik Yunan'da esbicimlik ve etkinlik ilkeleri arasindaki bu gerilim Oncesinde
Foucault'nun ruhaniligi tanimalarken askésis ile birlikte andigi Eros ilkesinin ortaya
ctkmasini dogurmustur. Burada, Antik Yunan’da hazlarin kullaniminda ve bu iki ilkenin
isleyisinde Foucault’nun da dikkat c¢ektigi iki O6nemli unsuru hatirlatmak yerinde

olacaktir:

1- Antik Yunan etiginin temel unsuru olarak kasimiza ¢ikan kendi ve bagkalarinin

yonetimi,

2- Usta-girak, hoca-miirid vb. adlandirabilecegimiz, olgun bir erkek ile oglan arasinda
gecici bir siire i¢in (oglan gerekli ontolojik statiisiinii-tinsel yetkinligini kazanincaya
dek) kurulan, bir yon verme ve egitim, statii farkina dayali ve gecici bir iktidar iligkisi
olarak ruhanilige dayali (ve ileride ayrintisiyla gérecegimiz gibi geleneksel egitim

anlayigindan farkli olarak) bir iligki olarak Paideia.

Boylece Antik Yunan’da erotizm bilgisinin merkezi, felsefe ve politik yasam
baglaminda sitenin yash erkekleri ile egitim siireclerinin heniiz basinda olan geng
oglanlar arasindaki iligskidir ki bu iligkinin i¢erimi de kendisini Eros ilkesinde acgiga
cikarir. Foucault’ya gore Etkinlik ve Es bigimlilik ilkelerini bir arada tutmaya calisan
ticiincii bir 6ge olarak Eros, 6zneye doniisecek (yetiskin erkek) olan oglanin cinsel
iliskide dikkate alinmasi gerekliligine iliskin bir tavir ve varolus bi¢imi olarak belirir
(Foucault, 2017(b): 85). Bir baska deyisle Foucault'ya gore oglanin geliskisine bagl
simetrik olmayan bu cinsel etkinlik icerisinde Eros ilkesi, Otekinin gozetilmesini,
toplumsal bir 6zneye doniisebilmesi i¢in Gtekine nasil yasayacagi, nasil iyi bir yurttas
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olabilecegine iliskin bilgilerin 6gretildigi pedagojik-toplumsal iligki (es bicimlilik) ile

cinsel iliskinin birlikte var olabilmesini saglayan bir ilkedir.

Seven ile sevilen bu birlige nasil varabilirler? Her biri ayr
yoldan gidecek, birincisi kendine yiiz veren delikanliya
yapilmast dogru saydigi her yardimi yapacak, ikincisi de
kendine bilgi ve erdem getireni dogru islerde destekleyecek, her
tiirli degerini artirabilecek; obiirii de daha iyi, daha bilgili

olmayi sececek (Platon, 2006: 21).

Foucault bu degerlendirmeleri baglaminda hazlarin oglanlarla iliskide kullanilmasinin
Antik Yunan diisiincesinde kaygi olusturan bir tema oldugunu dile getirir. Alexandrian
bu durumu soyle izah etmistir:

Yunanlilarda homoseksiiellik, kimi tarihgilerin hayal ettigi kadar

iyi karsilanmamistt ve eraste (Seven) ile eromen (sevilen)

arasindaki 1liskiler, ¢ok kati bir namus kuralina baglydi.

Homoseksiieller buna aykir1 davrandiklarinda cinedes ve

katapygories (oglancilar, ibneler anlamina gelir) gibi kiifiirli ve

miistehcen terimlere maruz kaliyorlardi. Homofili, iki yetiskin

arasindaki homosekstiel iliski, igren¢ kabul edilmisti. Ancak

yetiskin bir erkekle on iki, on sekiz yas arasindaki bir yeni

yetme arasinda agk iligkisi olabiliyordu. Eger eraste on iki

yasindan kiigiik bir eromen ararsa kurali ihlal etmis olurdu ve

cezalandirilmas1 gerekirdi; yirmi ve daha yukar yastaki birinin

pesine diiserse erkeklik onurunu yitirirdi (Alexandrian, 1993:

20).
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Boylece erkekler arasi aska iliskin etik ve felsefi tavir ayricalikli bir iliskiyi temele
almaktadir. Foucault’ya gore bu ayricalik partnerler arasinda biri geng, egitimini heniiz
tamamlamamis ve kesin statilisiine kavugmamis iki kisi arasindaki yas farkina dayanan
bir statli ayriligidir ve tam da bu ayriliktan oOtiirii iliski deger kazanmakta,
sorgulanmakta ve sorunsallastirilmaktadir. Bu nedenle Yunan kiiltiiriinde oglanlara
duyulan agk ile egitim ve felsefe pratigi birbiriyle bagintilidir (Foucault, 2013: 256).
Yine bu ayrimdan o&tiiriidiir ki diger iliskilerden farkli olarak bu tiirden bir iligki yogun
ritiielleriyle iliskiye kurallar dayatarak bir stil ve anlam vermektedir.

Foucault’ya gore Antik Yunan’da biri yetiskin digeri ise ileride site icerisinde etkin
olacak olan gen¢ oglanin cinsel edimdeki pasifligi ile ilerideki aktifligi arasindaki
uzlasimsizliga dayanan oglanin paradoksu, pedagojik bir erotika (Eros’a 6zgii ask) ile
¢cozlilmistiir. Bu ¢oziimleme ile cinsel etkinlik geri plana itilerek, site devletini ayakta
tutan ve aym1 zamanda Yunan etigini temellendiren geng erkegin yetistirilmesi

oncelenmistir (Licht, 1942: 441).

Platon da ideal bir devlette genclerin daha cocukluktan gilizelligi sevmeye, giizele
benzemeye, onunla bir olup kaynagsmaya 6zenmelerini salik vermektedir (Platon, 2014:
94).

Demek ki, eros otekine gosterilen ihtimam, dikkat, sadakat,

fedakarlik, belki de dliimiine fedakarlik demektir ... Fakat ayni

zamanda erds bir zorunluluklar killiyatidir, titizlikle

tanimlanmis bu zorunluluklar etrafinda biitiin bir davranis sanati

veya daha ziyade, kisinin bagkasini yonlendirmek suretiyle

kendi davraniglarina yon verebildigi ...karmasik bir sanat

gelisecektir (Foucault, 2017(b): 85).
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Hristiyanlik 6ncesinde eski pagan ahlakindan Hristiyanliga uzanan siireci bir kanun
doniislimii ya da kanunlar arasindaki bir ikame siireci olarak degil etik algidaki bir
dontigim olarak ele almamiz gerektigini belirten Foucault’ya gore bu doniisiim,

esbicimlilik ve etkinlik ilkelerindeki doniisiime dayanmaktadir.

Foucault Antik Yunan doneminde cinsellik karsisinda duyulan kaygiy1r tip pratiginde
oldugu kadar felsefe ve dini pratiklerde de, cinsellik-6liim ve hakikat tiggeninin ortaya
cikisini gorebilmemize olanak saglamasi baglaminda miihimsedigini belirtir. Bu
tiggenin Hristiyanliktaki ten deneyiminde yeniden ancak Antik Yunan Aphrodisia
algisindan ¢ok farkli bir bigimde agiga ¢iktigimi belirtir (Foucault, 2013: 142). Buna
gore Hristiyanlikta evlilik i¢inde gerceklesen cinsel iliskiler toplumsal iligkilerin
bicimleri ile esbi¢imli olup olmamalari iizerinden degerlendirilmez, bizatihi evlilik
kurumunun kendisi yasay1 tanimlar. Boylece Foucault'ya gore toplumsal iliskiler cinsel
iliskilerden ayristirilmis ve evlilik 6zgiil, tekil ve kurumsal, ahlaki anlamda yalitilmig

(cinsel iliskinin yeri artik evliliktir) bir birim haline gelmistir (Foucault, 2017(b): 95).

Ikinci doniisiim ise etkinlik baglaminda yasanmustir. Foucault’ya gore kabul edilebilir
tek hazzin Antik Yunan’da aktif 6znenin hazzi oldugu bu ilke Hristiyanlhkla birlikte
hazzin her tiiriniin dogas1 geregi 6znenin kendi {izerindeki hakimiyetini kaybetmesi
yoniinde riskli sayilmasi baglaminda doniismiistiir (Foucault, 2017(b): 95). Foucault’Ya
gore bu doniisimle birlikte cinsel edim arttk hazdan bagimsizligi o6lgiisiinde

degerlendirilmeye baglamistir.

Haz baglamindan siyrilmis ve yalnizca evlilik yasamiyla siirlandirilmis cinsel iliskiye
dayali Hristiyanliktaki ten deneyimi Foucault’ya gore (Foucault, 2017(b): 96) bigimsel
farkliliklarina ragmen kadin ve erkek cinsinde ortak bir deneyim iken, Yunan etiginde

Aphrodisia’lar aktif ve pasif olarak her biri kendi roliine sahip iki fail gergevesinde
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diisiiniilmektedir. Ve yine Foucault Antik Yunan’daki oglanin ¢eliskisine dayali cinsel

edimlerin etigi iizerinden modern bask1 varsayimini bir kez daha elestirir:

Burada, eskiden beri baski varsayimi ve onun her zamanki
sorular1 (istek, nasil ve nicin baski altina alinmistir?) ¢evresinde
diizenlenmis cinsellik tarihinden ne kadar uzak oldugumuz
acikca goriiliiyor. S6z konusu olan, istek degil, edimler ve
hazlardir. Baska bir deyisle, yasaklamanin ve yasanin getirdigi
bastirim degil, yasam teknikleri araciligiyla kendi’nin
olusturulmasi s6z konusudur. Yani tizerinde durdugumuz konu,
cinselliin nasil bir yana itildigi degil, ama bizim
toplumlarimizda, cinsellik ile 6zneyi birbirine baglayan o uzun

tarihin nasil basladigidir (Foucault, 2013: 129)

Cinselligi baski rejimi lizerinden okuyan bir yaklasimla Yunan toplumundaki bu iligkiyi
es cinsellik olarak ele alip hosgorii tavriyla degerlendirmenin yanlis olacagini belirten
Foucault, 6ncelikle modern toplumun es cinsellik kavraminin Antik Yunan deneyimini
karsilamadigin1 belirtir. Yunanlar insanin hemcinslerine duyduklar1 askla karsi cinse
duydugu aski birbirini dislayan iki tercih, birbirinden farkh iki davranig tiirii, tek bir ruh

i¢cinde ¢atisan iki farkli arzu olarak ele almazlar.

Kuskusuz, oglanlara ya da kizlara iligskin tercih bir karakter
Ozelligi olarak goriiliirdii: Erkekler daha fazla baghlik
duyduklar1 hazza gore birbirinden ayrilirlardi; ancak bu kisinin
dogasini, arzusunun hakikiligini ya da egiliminin dogal
mesrulugunu baglayan bir tipoloji sorunu degil, sakalara yol

acabilen bir zevk sorunuydu (Foucault, 2013: 251).
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Foucault'ya gore baski-hosgorii hattindaki ¢agdas okumalarin Antik kiiltiire uzakligi
buradadir. Foucault haz pratiklerini ayni cinsten kisiler arasinda yer aldiginda sanki
kendine 6zgili bir arzudan kaynaklaniyormus gibi diisiiniip, sorgulama noktasini karsi
cinse yonelmeyen bir arzunun 6zgiilliigiine yiikleyip ancak ayni zamanda da bu tiir
iligkilere diisiik bir deger verilmemesi, 6zgiil bir statii yakistirilmamasi gerektigini iddia
ettigimizde Yunan diisiincesinden olduk¢a uzak oldugumuzu belirtir (Foucault, 2013:
252). Yunanlar arzunun kadin ya da oglan ayrimma bir 6zgiilliikk atfedilmeksizin
arzulanan herkese yonelebilecegini diisiinlirken, bu arzunun iki erkek arasindaki iligkide
0zel bir tutumu gerektirdigini, boyle bir iliskide kadina kars1 olandan daha bagka etik bir

bigim-stil®® vermenin gerekliliginden s6z etmektedirler.®’

8 p. Hadot’ya gore Foucault'nun da kullandigi “stil” bir ayrim ifade etmez. Kelimeyi
sanatcty1 Oncelikle bir zanaatkar ve sanat eserini de bir eser olarak ele alan Yunanlar
gibi diistinmemiz gerektigini belirtirken, kendinin kendi iizerine ¢aligmasi baglaminda
bu stil fikrinin Foucault’yu giincel bir anlam olanaklilig1 bakimindan etkilediginden s6z
eder (Hadot, 2012: 257).

87 Antik Yunan’da Foucault’nun bahsettigi oglanin celiskisi meseli izerinden diyebiliriz
ki, Platon’da Eros’a ovgii, erkekler arasi iligkinin etik stilizasyonu olarak belirir. Bu
diyaloglarda kadinlara duyulan asktan da s6z edilmektedir ancak bu iki ¢esit ask
arasinda de@er bakimindan fark vardir. Ornegin Platon'un Sélen diyalogunda
konusmacilardan Pausanias, Eros’u tanimlarken iki farkli Afrodit hikdyesine dayanan
iki farkli asktan s6z etmektedir. Birisi Hesiodos’un anlatisina dayanir ki buna gore
Afrodit, Uraniis’ten dogmustur ve annesi yoktur. Kronos, Afrodit’in babas1 Uranus’u
devirirken, bir orakla babasinin cinsel organini keser ve kesilen organ denize diiser.
Denizdeki kopiiklerden de Afrodit dogar. Ana karnindan dogmayan bu Aphrodite
Goglin kizidir (Platon, 2006: 16). Homeros un anlatisina gore ise Afrodit Zeus ile
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Dione’nin kizlaridir. Daha sonra gelen ve Zeus’la Dione’nin kizi olansa “orta mali”
dedikleri Aphrodite’dir (Platon, 2006: 16). Boylece Pausanias’a gore biri ahlaki ve
zihinsel gelisim anlaminda tinsel ask ve digeri ise fiziksel haz ve doguma dayali iki tiir
ask vardir. Tinsel agk akilsallik ve erdem kapasitelerini gelistirmesi bakimindan yaglh
erkeklere 6zgilidiir ve kalicidir (Platon, 2006: 20-21). Bedensel ask ise, edilgen olan

kadin ve geng erkeklere 6zgiidiir ve gecicidir (Platon, 2006: 20).

Diyalogun sonunda Sokrates’in Eros iizerine diigiincelerinde de (Sokrates Eros iizerine
diistincelerini, Matineial1 Diotima ile olan diyalogunu anlatarak aktarir) tinsel askin, bir
baska deyisle Foucault’'nun da dikkat ¢ektigi gibi bilgeligin pesinde kosan filozofun

askinin ovgiisiinii buluruz:

Sonsuz giizellige, iyilige ve aska zaten sahip olan tanrisal tamligin karsisinda, sevdigi
seyi onun eksikligini hissettiginden arzulayan Eros, insan ile tanri, sonlu ile sonsuz
arasinda bir daimondur. Sokrates ile Diotima diyalogu bu argiimani destekleyen Eros
anlatist ile gli¢lenir. Bu anlatiya gore Eros’un annesi yoksulluk babasi ise bolluk
tanrisidir. Bu bagamda Eros ne yokluk ne de varlik icindedir (Platon, 2006: 46).
Boylece askin, bilgelik ve bilgisizlik, sonluluk ve sonsuzluk arasindaki araci rolii
vurgulanir ki bu ayn1 zamanda filozofun da roliidiir. Bilginin pesine diisenler, bilgelik
en gilizel seylerden biri ve filozof da bilgelik dostu oldugundan filozoflardir (Platon,

2006: 47).

Tinsel ve bedensel ask ayrimina dair ¢arpici 6rneklerden biri de Protagoras diyalogunda
Sokrates ile Sokrates'in bir dostu arasindaki diyalogda aciga ¢ikar. Bu dost Sokrates'e
Alkibiades'in artik sakallar1 ¢ikan bir erkek oldugunu ancak yine de sehirde ondan daha
giizel bir delikanliya rastlamanin miimkiin olmadigim1 sdylediginde, Sokrates
Alkibiades'ten daha giizeline rastladigin1 (burada Protagoras kastetmektedir) dile
getirirken kastettigi, bedensel degil tinsel bir giizelliktir (Platon, 1999: 123). Ayni
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zamanda sakal, oglanlarin hem politik ve hem de felsefi yasama katilabilecek erginlige
gelislerini simgelediginden Sokrates i¢in Onem tasimakta ve begenisine sebep

olmaktadir (Unsal, 1997: 83).

Bir diger ornek de Kharmides diyalogunda yer almaktadir. Khairephon, Kharmides'in
yiiz ve beden giizelligini Sokrates'e dver ve onun ne diisiindligiinii sorar. Sokrates, bu
beden giizelliginin ancak ruh yoniinden de yetenekliyse karsi konulmaz olacagini

belirtir (Platon, 1999: 30).

Sokrates ve Diotima diyalogunda, 6liimlii varliklarin Sliimsiizligii yakalama c¢abasi
olarak yaratma arzusunun bedensel (¢ocuk dogurmak) uzantisi karsisinda, tinsel (felsefi
ve sanatsal yaratimlar) yaratimlarin kaliciligi vurgusunda Eros anlatisi, Platon’un
metafizigine uzanan bir bagka boyuta daha sahiptir. Kendisinden once sistematik bir
sekilde sorulmamis bir soru olan giizel nedir? (ti esti tokalon) sorusunu Biiyiik Hippias
(Platon, 2016) diyalogu ile ortaya atmis olan Platon, bu diyalogunda giizel ideas: yani
kendiliginden giizel (kala kath auto) ve tek tek somut giizel seyler (pros ti kala)
ayrimini yapar. Mutlak giizel ile rolatif giizel seyler arasindaki bu metafizik diialite
kendini “So6len”de, Eros ve yaratima iliskin olarak yeniden gosterir. Eros giizel i¢inde
yaratmaktir (Platon, 1999: 50). Boylece insan1 mutluluga ulastiracak olan iyiye ve
giizele ulagma cabasinda, sonlu ile sonsuz, insan ile tanr1 arasinda bir yol, bir siireg
olarak Eros’u ruhun yetkinlesmesi siireci olarak gordiigiimiiz Sokrates-Diotima
diyalogunda, Diotima bu siireci tek tek gilizel bedenlerden giizelin kendisine dogru
zihinsel bir yiikselis olarak betimler (Platon, 1999: 56). Yasi ileri bir erkekle oglan
arasindaki Eros’a iligkin bu tinsel o6vgii Ksenophon’un Soélen’inde de yer alir
(Ksenophon, 1962:63-64). Boylece Licht'e gore, Antik Yunan'da erkeklerin daha zengin
ve daha gelismis entelektiiel yetenekleri giizellik idealine eklenerek, yalnizca sosyal
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Foucault’ya gore Antik Yunan’da cinsel etkinligin pedagojik bir erotika gergevesinde
¢oOziilmesine bagli olarak bir erkegi sevmenin bir kadin1 sevmekten farkli bir bigimi
vardir®®: Bu Eros’a 6zgii bir asktir.

Bilgili olmak istegiyle herhangi bir as18in ya da karsilagtigimiz

ilk insanin kolesi ya da hizmetgisi olmakta utanacagimiz bir sey

yok (Platon, 2016: 42).
Licht Yunancada en sik kullanilan “paederasty” fiilinin, oglan ve sevmek
sOzciiklerinden geldigini, bir oglana yonelik ruhsal ve sehvetli sevgiyi ifade ettigini
belirtir (Licht, 1942: 413). Bu nedenle Foucault’ya gore es cinselligin Antik Yunan’da
ne dereceye kadar serbest oldugunu aragtirmaktansa erkekler arasi haz oyununun nasil
sorunsallastirildigini1 arastirmak gerekir (Foucault, 2013: 253). Bunun nedeni ise
Foucault’ya gore Antik Yunan’da bir davranisin kamusal ya da ahlaki olarak
sorunsallastirilmast i¢in yalnizca yasaklanmamis olmasinin yeterli olamayacagidir.
Foucault bu iliskilerin kabul gérmelerinin insanlar1 kayitsiz birakmak bir yana etik bir
kaygiy1, belirli kosul ve tutumlar1 gerektirdigini dile getirir. Bir oglana haz duymak ya
da haz Oznesi olmak Yunanlarda sorun yaratmazken, cinsel ve siyasal iligkiler
baglaminda, bir oglanin 6zgilir ve aktif bir vatandas olarak egitilebilmesinin ahlaki
onemi acisindan haz nesnesi olmak, kendine ve bagkalarina hakimiyetin 6zgiirliigiinden
yoksun kalmak baglaminda kisinin kendisi ile kurmasi gereken iliskiyle ¢elismektedir

(Bernauer, 2005: 297).

yasamda degil ayn1 zamanda entelektiiel alanda da giivendikleri cinsel yoldaglar1 yine

erkekler olmustur (Licht, 1942: 434)

% Yinelemek gerekirse Foucault’ya gore bu iki yonelim dogalar1 bakimindan degil
bigimleri bakimindan farklidir.
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Yunanlilardaki erotizm bilgisinin griftligi kismen su olgudan
ileri geliyordu: Insanin frenlenmesinin en nihayetinde kisinin
kendi i¢inde olup bittigi perhiz bilgisi ve iktisadin tersine, erkek
ile oglan arasindaki ask iki tarafli bir frenlemeyi ve iki tarafin
frenlenmesinin ~ Otekinin  Ozgiirliigline  karsihik  saygida

birlesmesini igerimliyordu (Bernauer, 2005: 296).
Boylece Foucault'nun Antik Yunan kiiltiiriiniin kendilik etigi analizinde;

1- Oncelikle erken Hristiyanligin izinde kendini feda etmeye dayanan (ki burada
varligin bilgisi ile kendinin bilgisinin, bir baska deyigle iradenin ve hakikatin
ayrimsallagmasi s6z konusudur) kendilik tekniklerinin, Hrsitiyanlikla birlikte kendiligin
kesfedilmesi gereken bir metin gibi okunmasina dogru gelisen Gnoseolojik kendilik
kiiltiirii karsisinda; pagan ve Antik Yunan kiiltiiriinde, irade ve hakikatin gakistig1 ve
kendiligin de varlik ve hakikat ile iliskide bir eylem olarak ele alindigi Gnomik kendilik

ayrimini,

2- Bu ayrima bagl olarak da Foucault'nun Antik Yunan kiiltiirinde hazlarin kullanimi,
kendi ve baskalar1 ile iliskide yonetim ve Eros ile bagintisinda algilayabilecegimiz

paideia gergevesindeele aldigin1 gérmiis olduk.

Foucault'nun Gnoseolojik ve Gnomik kendiligi analizi baglaminda Antik Yunan etiginde
kendi ile ilgilenmenin yani kendilik bakimmin Bati diinyasinda bilgiye indirgenmesi

elestirisini Sokratik felsefi parrhesia ile birlikte okumak miimkiin géziikmektedir.

3. 3. Sokratik Parrhesia: Etik Soylemin Toplumsallagmasi

Foucault Antik Yunan'n Epimeleia Heautou ilkesi temelindeki yasama sanati
anlayisini, Sokrates'in kendisi, bagkalar1 ve hakikat ile kurdugu iliski {izerinden
¢Oziimler.
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Ethos, kendilik kaygisinin bir insana sehirde, toplulukta ya da
bireyler arasi iligkilerde kendine uygun diisen yeri edinme-bu
ister amirane bir iligkiyi, ister dostca iliskileri yansitsin-
becerisini kazandirdig1 dlgiide, baskalariyla kurulan bir iligkiyi
de icerir. Ve kendilik kaygisi, gene, hakikaten kendin igin
yeterince kaygilanmak amaciyla bir ustanin 6gretilerine kulak
vermeyi gerektirdigi dlgiide, otekiyle kurulan bir iliskiyi igerir.
Bunun i¢in bir yol gostericiye, bir 6giit vericiye, bir dosta, size

hakikati anlatacak birine ihtiyag¢ vardir (Foucault, 2005: 229).

Bu iliskinin ayrintilarindan evvel belirtmek gerekir ki burada hakikat, kabul edilmis
bir soylemin bicimlerini degil, hakikati sdyleme ediminde 6znenin nasil tezahiir
ettigini, yani kisinin hakikat sdyleminde kendisi ve bagkalari tarafindan ortaya serilen
bi¢imi ifade etmektedir. Hakikate iliskin bu ayrimi vurgulayan Foucault, parrhesia
pratigi baglaminda 6zne-hakikat sorunsalinin c¢aligmalarindaki yerine bir kez daha
deginir:
... bu soruna nerden ulastigimi sdyleyeyim. Bati felsefesinin
merkezinde bulunan geleneksel, kadim sorudan, yani 6zneyle
hakikat arasindaki iligkilerden yola ¢iktim ve ilk basta klasik,
alisildik, geleneksel terimlerle bu soruyu ortaya koydum ve
kabul ettim, yani: Ne gibi pratiklerden hareketle ne gibi séylem
tirleri yoluyla 6zne hakkindaki hakikat sdylenmeye calisildi?
(Foucault, 2018: 5)
Foucault Antik Yunan kiiltiirinde ¢ok yaygin ve belirgin Orneklerine
rastlayabilecegimiz kendi hakkinda hakikati soyleme pratiklerinin Sokratik “kendini
tan1 (Gnothi Seauton)” ilkesi ile iligkilendirilerek ¢coziimlenmesine yonelik genel egilim

karsisinda, bu pratikleri Gnothi Seauton'u da igeren daha genis bir baglama, kendilik
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bakimi (Epimeleia Heautou) ilkesi baglamina yerlestirilebilecegine dikkat ceker
(Foucault, 2018: 6).
Bana 6yle geliyor ki bu epimeleia heautou ... , neredeyse tiim
Yunan, Helenistik ve Roma kiiltiirii boyunca felsefi tutumu
karakterize etmek i¢in temel bir ilke olarak kalmistir (Foucault,
2015(e): 11).
Bir bagka deyisle Foucault'ya gore (Foucault, 2015(e): 7) kendini bilmek, kendine 6zen
gostermek mahiyetindeki kayginin igerisinde ortaya cikmistir ve kendine &zen

gostermek Yunan kiiltiiriinde ¢ok eski bir temadir (Foucault, 2019: 31).

Bu baglaminda Sokrates'in kendisi, baskalar1 ve hakikat® ile kurdugu iliskiyi

Foucault'nun parrhesia kavramini analizi tizerinden yiiriitmek miimkiindjir.

Yunan edebiyatinda ilk kez Euripides tarafindan kullanilmis olan ve M.O V. yiizyilin
sonlarina dogru yayginlik kazanan parrhesia sézciigii etimolojik olarak pan (her sey) ve
rhema (sdylenen) sozciiklerinin birlesiminden olusmaktadir. Genel olarak "her seyi
sdylemek” anlamina gelen, " Ingilizce’ye genellikle “free speech” [6zgiir konusma)
(Fransizca’ya franc-parler [agik sozliiliikk], Almanca’ya da Freimiithigkeit [acik
sozliiliik]) seklinde" (Foucault, 2014(b): 10) gevrilmis olan bu s6zciigii Foucault "agik
sozIii konugmak" anlami ile ele alir. Parrhesiastes de parrhesia kullanan, hakikati
sOyleyen ya da kelime kokiine bagli olarak aklindaki her seyi sdyleyen kisi anlamina

gelmektedir (Foucault, 2014(b): 9)*°. Ancak Foucault bu baglamda iki tiir parrhesia’y:

% Foucault’ya gore kendi igin kaygi duymak belli davrams kurallarinin ya da hakikat
olarak ilkelerin bilgisine sahip olmaktir ki etigin hakikat oyunuyla baglanti1 noktasi da
burasidir (Foucault, 2005: 227).

% Foucault'nun Bilme istenci'nde vurguladigi bir noktayi, diger deneyimlerden farkli
olarak itiraf pratigi ile orgiitlenen cinsel bilim baglaminda cinsellik deneyiminin daha
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birbirinden ayirir. Buna gore, kisinin zihnindekileri niteliksel bir ayrim gézetmeksizin
sOyledigi kotiictil parrhesia bir tiir bos bogazliktir ki Platon bunu, herkesin diger
yurttaglara hitap etme, site i¢in en tehlikeli seyleri bile sdyleme hakkina sahip oldugu
kotii demokratik yonetim bigimini betimlerken dile getirmistir:

[k 6nce boyle bir devlette herkes dzgiirdiir, degil mi? Her yerde

bir 6zgiirliik havasi eser. Yurttaslar serbest konusur, dilediklerini

serbestce yapar... Ozgiirliik olan yerde de her insan, yasayisina

diledigi diizeni verebilir degil mi? ... bu diizen goriiniiste

diizenlerin en giizelidir (Platon, 2014: 285).

Klasik metinlerin genelinde kullanildigi olumlu anlamiyla parrhesia ise konusmaciyla
soyledigi sey arasindaki bir iliskiye gonderimlidir. Buna gore parrhesiastes soyledigi
seyin kendi fikri oldugunu kesin ve acik bir bicimde belirten, dogru oldugunu bildigi
seyi yani hakikati sdyleyen ve bu hakikate sahip olmasina dair de sliphe tagimayan

kisidir (Foucault, 2014(b): 10-11). Bu baglamda Foucault'ya gore:

Parrhesia oyunu” parrhesiastes’in birinci olarak hakikati bilmek,
ikinci olarak da boylesi bir hakikati baskalarina aktarmak i¢in

gereken ahlaki niteliklere sahip bir insan oldugunu varsayar

(Foucault, 2014(b):13).

Foucault olumlu anlamiyla parrhesia baglaminda ve kisinin hakikat ile kurdugu iliski

boyutunda parrhesia etkinliginin retorikten farkina da deginir. Buna goére Antik

karmasik bir yapida oldugunu, bu deneyimde kisinin hem yaptigini gizleme ve hem de
kendi hakkindaki hakikati sdyleme-kim oldugunu desifre etme ylikiimliliigiyle
donatildigini yeniden hatirladigimizda, Foucault'nun etik alandaki calismalarinda

parrhesia pratiklerine verdigi 6nemi de anlamak miimkiindiir.
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Yunan'da site devleti igerisinde bagarili bir yurttas olabilmek i¢in mecliste ve halk
mahkemelerinde gerekli etkiyi yaratabilmek, adil, dogru ve uygun olan seye iliskin
yirtirliikteki uzlagimlara uymak zorunludur ve her bir devletin bu meseleler iizerinde
uzlagimi vardir. Dolayisiyla insanin yapmak zorunda oldugu sey dinleyicilerini
basariyla bi¢imlendirecek sekilde yiirtirliikkteki adetleri incelemek ve kendini onlara
uydurmay: 6grenmektir. Retorik sanatina mensup sofistin isi ve erdemi budur.®* Bu
baglamda retorik, konugana dinleyen iizerinde hakimiyet kurmasina yardimci olacak bir
tekniktir. Burada Foucault’ya gore konusan kisinin sdylediklerinin kendi goriisleriyle
uygunlugunun, yani soylediklerini hakikat olarak kabul etmis olmasinin bir 6nemi
yoktur. Temel mesele konusulan kisinin zihninde bir etkilesim yaratabilmektir. Esas
olan parrhesia edimindeki gibi inanilan hakikatin sdylenmesi degil, hitap edilen kisiyi
inandirabilmektir. Inandirilacak seyin igerigi degil, inandirabilme giicii, ikna edebilmek

Onemlidir.

1 Bu noktada sofistlerin konvansiyonalizmini, yani ¢ogunlugun yararina olan fikri
dogrultusundaki uzlas1 anlayislarini ve ayni paralellikte nominalist yaklasgimlarin
hatirlamak gerekir. Sofistler i¢in sézciikler, evrensel-a priori bir hakikati gostermezler.
Adlar, kavramlar, sozctikler, tanimlar, insanlar tarafindan anlam yiiklenen semboller
olarak, diisiinceyi iletebilmede yalnizca seslerden ibarettirler ve hakikatle iliskileri
nedensiz ve rastlantisaldir. Boylece sofizmde, sdyleneni dogrulayabilecek ya da
yanliglayabilecek bir kistas, bir 6z hakikat s6z konusu degildir. “Sofistik... (seslerin
aynilig, sozciiklerin ayrilabilirligi, sozciik gruplarinin  olanakli permiitasyonlar)
tizerinde oynar ve sofistigin vardig1 nokta, herkes tarafindan kabul edilmesi gereken
dogru bir 6nerme degil, iki rakipten birinin, yani artik konusmayi siirdiiremeyen ve bu

maddilik oyununun disinda kalan kisinin sessizligidir” (Foucault, 2016(c): 51).
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SOKRATES: Gergekten de tiiccarlar sattiklar1 zahirenin bedene
yararli m1 zararli m1 oldugunu bilmez, gene de onlar1 6vmekten
geri kalmazlar... Toptan ya da perakende bilgi satmak i¢in sehir
sehir dolasanlarin durumu da aymdir; sattiklart her seyi,

meslekten olmayanlara 6vmek firsatini hi¢ kagirmazlar (Platon,

1999: 126).

Foucault’ya goére retorikteki bu sbézel miicadele karsisinda parrhesia konusmacinin
hakikatle belirli bir iligki kurdugu bir etkinliktir. Bu baglamda parrhesia kisinin hem
kendisinin ve hem de bagkalarinin hakikati ¢iplak bir bigimde gormelerini saglayan ve
bu yoniiyle de keskin bir bicimde retorikten ayrilan somut bir ifsa etme eylemidir
(Simpson, 2012: 101). Boylece retorik sdylemde manipiile etmek (yonlendirmek,
etkilemek adina, eksik ya da fazla sdylemek, lizerini kapatmak) s6z konusuyken,
parrhesiastes neye inandigini dolaysizca dile getiren, inandigi hakikati eksiksizce
sOyleyebilme riskini gbze alan kisinin cesaret gerektiren bir eylemidir (Foucault,
2014(b): 14). Parrhesiastes’in ¢iplak ve korunmasiz agiklamasi, dilin araciligini
bastiran ve konusmasini kendi varligr haline getiren bir baghliktir ve ayn1 zamanda
ozgiirliigiin de kendisidir (Gonzales Fisac, 2009: 4-5). Simpson’a gére parrhesia’nin bu
tirden uygulanmasinda hakikatin ilani, yani konusan kisinin konustuklarin1 kendi
eylemleri ile taahhiittii, etik eylem i¢in bir kritiktir (Simpson, 2012: 11). Kisi hakikati
sOyledigi anda onu eyleme dokmeye de kendisini adamistir ve bdylece parrhesia,
sOylem ve eylemi igerisinde potansiyel bir hakikat ortaya koymanin araci olur. Bu

baglamda Foucault’ya gore:

Parrhésiastés bir profesyonel degildir. Zaten teknik yonleri olsa
bile parrhésia yine de bir teknik ya da meslekten farkli bir
seydir. Parrhésia bir meslek degildir, sinirlarinin ¢izilmesi daha

zor olan bir seydir. Bir tutumdur, erdemle akrabaligi olan bir
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varolus tarzidir, bir yapma tarzidir. Bir erek i¢in bir araya
getirilmis yontemlerdir, araglardir, bu agidan tabii ki teknige
yakindir ama ayni zamanda bir roldiir, sehir devlet ve bireyler
icin ise yarayan, degerli, vazgecilmez bir roldiir (Foucault, 2018:

16).

Foucault’nun parrhesia edimini bir hakikat cesareti olarak degerlendirmesi de parrhesia
ediminin tasidig1 riske dayanmaktadir. Foucault’ya gbre bu risk, konusan ile dinleyen
arasindaki bir statli farkina (6rnegin bir filozofun bir hiikiimdara ya da bir tirana hitap
etmesi gibi®®) ya da 6teki ile olan dostluk, arkadashk vb. iliskisine dayanan ve
muhatabin sdylenen seyi kabul etmemesi olanagina bagh bir risktir (Foucault, 2014(b):
13). Sayet bu risk s6z konusu degilse parrhesia etkinligi gergeklesmez (Foucault, 2018:
15)%. Boylece konusmact hakikati yalnizca mantiksal referanslarla degil bizzat kendi
eylemiyle ortaya koyar ve bu da bir cesaret sinaviyla onaylanmis olur. Dolayisiyla
parrhesia kurumsal ortamin sdze kodlanmis etkilere sahip olma giicli verdigi edimsel
bir s6z edimi degil, riske yol agan bir pratiktir (Folkers, 2016: 6). Bu baglam parrhesia
ediminde hakikat ile iliskinin bagkasi ile iliskiye eklemlendigi yerdir. Kisinin hakikati

sOyleme ylkiimliiliigli dinleyeni de sekillendirmeye doniik ikili bir pratiktir.

% Filozof tiranlig1 elestirdiginde kendi inandig1 hakikati dile getirmis olacak ancak
tiranin 6fkesini uyandirip siirglin ya da 6liim gibi bir cezanin da riskini almis olacaktir
(Foucault, 2014: 14).

% Foucault’ya gore ancak dostluk s6z konusu ise vicdan rehberliginden séz edilebilir ki
vicdan rehberliginde hakikatin soylenmesini olanakli kilan bu dostluk iligkisinin kendisi
sorgulanma ve kopma riskini tasimaktadir (Foucault, 2018: 14). Boylece, dncesinde
degindigimiz ve biraz ileride Sokrates figiirii lizerinden ayrintilandirilacak olan Antik
Yunan’da paideia ve Eros bagintisina iliskin merkezi fikir de burada yatmaktadir.
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Foucault’ya gore retorikte dteki tizerindeki etki (onu ikna etmeye dayali olarak) daima
konusanin  yararmayken, parrhesia etkinliginde bdyle bir kisisel ¢ikar
gozetilmemektedir ve otekini kandirmak ya da emretmek degil®, oteki kisiyi kendi
kendisine hitkkmedebilmesi baglaminda etkilemek s6z konusudur.

Cok sematik olarak diyelim ki hatip, baskalarim1 zorlayan

basarili bir yalancidir ya da en azindan rahatlikla Gyle biri

olabilir. Parrhésiastés ise, tersine, ugruna kendini ve otekiyle

iligkisini riske attig1 bir hakikatin cesur sozciisii olacaktir

(Foucault, 2018: 15).

Boylece Foucault’ya gére parrhesia muhatabina hakikati kabul edebilmek cesaretini
gostermek ve bu hakikatten bir davranis ilkesi ¢ikarabilmek d6devini yiikler. Boylece
hakikati dile getirmenin dramatigini 6zetleyen soru “nedenlerinzi nedir?” degil, “ne
cesaretle?” sorusudur (Folkers, 2016: 6-7).

Foucault’nun bu analizine gore hem kisinin kendisinden (sdylemi ile eyleminin
tutarliligl) ve hem de kisinin 6teki ile iligkisinden etik bir sorumluluk talep eden
parrhesia ayni zamanda ve bu talebe bagli olarak Antik Yunan etiginin temelindeki
kendine hakim olabilmek ile bagintilidir. Boylece parrhesia’da soz ve eylem arasindaki
boslugu kapatabilme eregi, kisinin hem kendisi ve hem de baskalar1 ile miicadelesi
baglaminda, Foucault’'nun Antik Yunan’da hazlarin kullanimi analizinde bahsi gegen
aktif bir kendine hakimiyet-yonetim olan Enkrateia’ya baglanir. Ayni zamanda
Ozglrliigiin kamusal bir kullanimi olarak parrhesia, mecliste, halk mahkemelerinde ve
tiim karar alma mekanizmalarinda Antik Cag’in siyasi yasami i¢in de 6nemli bir rol

oynamaktadir (Folkers, 2016: 7). Foucault’ya gore 6teki ile kurulan iliskinin bu etik ve

% Foucault’ya gore kisinin hakikati sdylemeye tehdit ya da iskence gibi zorlandig
durumlardaki konusma edimi parrhesia degildir.

189



politik baglam1 sebebiyle parrhesia 6tekine yaltaklanma da degildir, ¢iinkii yaltaklanma
istlin olanin Ovgiisiini kazanabilmeyi hedefler. Yaltaklanan, iistiin olan1 dverek onu
oldugu kisiden fazlasi olduguna inandirir ve bu yolla iktidarin1 pekistirir ki bu aldatici
bir sOylevdir; ¢iinkii iistiin konumdaki muhatabin kendi iizerindeki hakimiyeti (bunun
artik Antik kiltiirde kisinin 6zgiirligli oldugunu bilmekteyiz), yani kendisini oldugu
gibi gorlip kendisi ile ilgilenebilmesi s6z konusu olamaz. Foucault’ya gore
yaltaklanmada kisinin kendi ile kurdugu iliski yaltaklananin yalani dolayiminda bir
sahtelik iliskisi olacaktir ve boyle bir iliskide parrhesia edimindeki az 6nce bahsi gegen
etik erek gergeklesemeyecektir (Foucault, 2014(b): 24).

Bu durumun en giizel 6rneklerinden biri Sokrates’in Savunma’nin basinda kendisine

yoneltilmis su¢lamalardaki sdylev hiinerini ironik bir bi¢imde ele almasinda goriiliir:

Atinalilar, beni su¢layanlarin sizi nasil etkiledigini bilemiyorum.

Ama 0yle ikna edici konusuyorlardi ki, az kalsin ben bile kim

oldugumu unutacaktim. Buna karsin, tek bir dogru laf

etmediklerini sOylemem gerekir... Oysa siz benden gercgegi

dinleyeceksiniz Atinalilar (Platon, 1996: 31).
Foucault parrhesia’ya iligskin bu betimlemelerinin ardindan Sokrates figiiriinii felsefi bir
parrhesiastes olarak analiz eder. Bu analizin Sokrates'in aldigi ceza baglaminda piif
noktas1 ise Foucault'ya gore demokrasi ortaminda parrhesia etkinliginin miimkiin
olamamasidir. Problemin kaynagi demokrasinin temelinde demos, yani halkin giig
kullandigr ve herkesin hukuk oniinde esit oldugu bir yonetim big¢iminin (politeia)
olmasidir. Boyle bir yonetim bi¢imi kotiiclil parrhesia'ya da dahil her tiirden agik
sozliiliige yer vermektedir. Kotii, ahlaksiz ya da cahil vatandasa dek taninan bu
parrhesia hakki, vatandaglik sisteminin tiranliga doniismesi tehlikesini tasir.
Boylece Foucault'ya gore olumsuz anlamiyla parrhesia kullananlara yonelik elestiri,

parrhesia'in demokratik kurumlarla olan iliskisi {izerinden ele alinmaktadir ve sorun
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sudur; demokrasinin temelinde halkin giicii (demos) vardir ve herkes hukuk Oniinde
esittir. Ancak bdyle bir yonetim bi¢imi (politeia) en kotiislinii de igerecek bigimde her
tiurlic parrhesia'ya yer vermektedir. Parrhesia hakki, en kotii vatandasa dahi
tanindigindan, Platon'un devlette de belirttigi gibi®®, kotii, ahlaksiz ya da cahil
vatandaslarin da bu hakka sahip olmasiyla yonetim bi¢iminin tiranliga doniismesi ya da
sehrin bagka tehlikelerle karsi karsiya kalmasi s6z konusu olur (Foucault, 2014(b): 65-
75). Bu nedenle parrhesia yonetim bi¢imi olarak demokrasinin kendi kendisine de zarar
verebilir. O halde Foucault’ya gore demokrasinin oldugu yerde olumlu ve elestirel
anlamiyla parrhesia olamayacaktir (Foucault, 2014(b):67).

Ote yandan Foucault’ya gore demokraside parrhesia'min imkansizhginin baska bir
boyutu daha vardir. Politik alanda bir sehirdeki bireyler iki biiyiik grup olusturur ve bu

gruplardan birilerinin daha ¢ok sayida (¢ogunluk) ve digerlerinin ise daha az sayida

% Pplaton Devlet'in VIII. kitabinda, hem felsefede hem de savagta iistiin olanlarin
yonetimde olduklar1 aristokrasi karsisinda; Seref Devleti (Timokrasi), Oligarsi,
Demokrasi ve Zorbalik olmak iizere toplamda bes tiir yonetim bigiminden soz eder.
Platon'a gore Timokrasi ve Oligarsi yonetim bigimlerindeki zenginlik hirsinin
sonucunda, halk zengin ve fakir olarak ikiye béliiniir. Cikan kavgada zenginlerin
yenilmesi ile demokrasi kurulur. Zenginlerin kimi Oldiiriiliir kimisi de siiriiliir.
Yurttaglar devlet islerini esit sartlarda béliisiirler. Insanlar dilediklerini yapma ve
konusmada oOzgiirdiirler. Demorkasi goriiniiste diizenlerin en gilizelidir. Bu diizende
kimse is basina gelmeye zorlanmaz. En iyi basarabilecek olan-yonetebilecek olan- o
olsa da istemeyen insana zorla bir is yaptirilmaz. Baskalar1 savasa giderken o
gitmeyebilir. Isteyen yoneticilik ve yargiglik yapabilir. Bdyle bir ortamda, Demokrasi
yonetiminde, ideal devletin temelinde bulunan ilkelere 6nem verilmez. Bir politika
adaminin ne tiirli bir ¢alisma ve yasama tarzi i¢inde yetistigine aldiris edilmez (Platon,
2014: 284-286).

191



(azinlik) olmasiyla kent birligi boliiniir. Bu boliinme sehirdeki karsitligi ve ¢atismalart
diizenler ve kimin yonetecegi sorununu dogurur. Cogunluk ve digerleri arasindaki bu
boliinme, ayn1 zamanda etik bir ayrimlagtirmayla, iyiler-kotililer ayristirmasiyla gakisir
(Foucault, 2014(b): 39).

... demokrasi hakkindaki bir sorgulama ile hakikat hakkindaki

bir sorgulamanin kesistigi kavsakta ortaya ¢ikan parrhesia Krizi,

V. yiizyll Atina’sinda 6zgiirliikk, iktidar, demokrasi, egitim ve

hakikat arasindaki o zamana kadar sorunsal niteligi tagimayan

iligkilerin sorunsallastirilmasina yol acar (Foucault, 2014(b):

59).
Foucault’ya gore en iyiler ile daha az iyiler arasindaki bu etik ayrim politik bir ayrima
tekabiil eder: Bir yanda sehirde en iyiler i¢in iyi olan sey sehir i¢in de iyidir, buna
karsilik en kotiiler i¢in iyi olan sey sehir igin kotidiir. Bir sehirde dogrunun dile
getirilmesi iyilerle kotiiler arasindaki bu bolinmenin yapilmasiyla miimkiindiir ve ancak
bu etik boliinme oldugu siirece sehir i¢in faydali olan seye dair bir hakikatten sz
edilebilir. Foucault’ya gore bu hakikat, herkese konusma hakki taninan, bir baska
deyisle konusan 6zneler arasinda etik bir fark gézetilmeyen demokrasi yonetiminde dile
getirilemez. Yine Foucault’ya gére tam da bu nedenle Platon, felsefeyle temel ve deger
kazanan ideal bir devlette demokrasiyi kapit disar1 etmek durumunda kalmistir
(Foucault, 2018: 40-41).

Size oteki filozoflardan daha genis, daha olgun bir egitim

verdik. Sizi, felsefeyi devlet isleriyle uzlastirabilecek bir hale

getirdik... Bu devletin basindakiler, golgeler iistiine birbirleriyle

cenklesmede, sanki basa gegmek biiyiik bir nimetmis gibi, kim

basa gececek diye birbirlerini yemektedirler. Dogru olansa

sudur: Bir devlette basa gecenler, basa gegmeyi en az isteyenler
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oldu mu, dirligin de, diizenin de en iyi olarak var demektir.

Bagtakilerin bdyle olmadig1 yerdeyse, tam tersine, ne dirlik

vardir ne diizen (Platon, 2014: 238).
Franek'e gore Foucault'nun bu analizi parrhesia etkinliginin bireylerin ve durumlarin
tekilligine iliskin bir endise olmasina ve bir birey olarak cogunluk, polis ya da bir sosyal
grubun gorislerinden etik bir farklilasmaya isaret etmektedir (Franek, 2006: 120-121).
Etik farklilasma ile ise Foucault, etik bir birey olarak kendinin farkina varabilmeyi, bir
tir Ozerklik kazanabilmeyi, Ozerk bir bicimde ahlaki yargilarda bulunabilmeyi
kastetmektedir. Boylece demokrasi krizine dayali Foucault'cu parrhesia analizi, olumlu
anlamiyla parrhesia'nin siyasi islevi igin gerekli olan bireysel etigin fark edilmesini
vurgulamaktadir. Foucault bu diislincelerini Klasik Yunan’in demokratik yonetime
gecisinde Oliime mahkim edilmis olan Sokrates’in Savunma’daki su sozleri ile
ornekler:

Atinalilar sunu 1y1 bilin ki, uzun siire dnce siyasetle ilgilenmeye

kalkigsaydim ¢oktan 6ldiiriilmiis olurdum ve ne kendime ne size

yararim dokunurdu. Size gercedi sOyledigim i¢in bana

hiddetlenmeyin, ¢iinkii sizi ya da baska kalabaliklar1 karsisina

alarak kentteki haksizliklarla, yasa dis1 islere igtenlikle karsi

koyup onlart engellemeye calistiginda hi¢c kimse canini

kurtaramaz (Platon, 1996: 50).

Foucault, hakikati sdylemekten vazge¢mektense dliimle yiizlesmeyi yegleyen bir baska
deyisle de varolus sanatinin bir 6rnegi olarak gordiigii Sokratik parrhesia’ya dair bu
ayrimini ¢esitli pasajlar esliginde analiz ederken birtakim saptamalarda bulunur.
Oncelikle Sokratik parrhesia politik bir parrhesia degildir. Foucault’ya gore (Foucault,

2018: 64) politik parrhesia demokratik kurumlar karsisinda tiim tehlikelere ragmen
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sehrin yararina oldugu i¢in hakikati sdyleyebilmek cesaretidir. Foucault burada Solon’u

Ornek verir:

Pisistratus kisisel sultasini ilan ettigi i¢in, Atina lizerinde kendi
namina hiikimranlik kurmaya ve tiranlik denen seyi
uygulamaya yeltendigi i¢in sehir Ozgirligini kaybetmek
lizereyken, tam o sirada, geng¢ Pisistratus’un bu ylikselisine
taniklik eden yasli Solon meclise gelmeye karar verir.
Pisistratus, tiranlig1 isletme arzusunu kendine yakin koruma
tutarak ifsa etmistir... Bu olaya sahit olan Solon meclise gelir.
Meclis’e Atina’nin basit bir yurttasi gibi gelir ama zirh ve
kalkan kusanmistir, bu davranisiyla cereyan etmekte olan seyi
gosterir, yani Pisistratus kendine yakin koruma tutmakla
yurttaglara muhtemelen miidahale edilmesi gerekecek diisman
muamelesi yapmistir. Eger hiikiimran, askeri iktidar uygulayan
ve silahli giicliyle diger diger yurttaslara gz dagi veren birisi
olarak arz-1 endam ediyorsa, o halde yurttaslarin da (buna
karsilik) silahli giigle ortaliga ¢ikmasi dogaldir (Foucault, 2018:

64-65).

Meclise zirh ve kalkani ile gelen Solon, Pisistratus’a yakin koruma tutma yetkisi vermis
olan meclisi elestirmek icin yurttaslara seslenir ve bu seslenisinde sessiz kalmis olan
yurttaglar1 yerer. Foucault’ya gore Sokrates’in gerceklestirmekten ¢ekindigi tam da bu
parrhesia pratigidir. Yine Foucault’ya gore bunun nedeni Sokrates’in i¢inden gelen,
Sokrates’e ne yapmasi gerektigini sdylemeyen ancak Sokrates’i yapabilecegi seylerden
alikoyabilmek adina bazen kendini duyuran, mevcut demokrasi diizleminde kotii
islemekte olan politik parrhesia karsisinda Sokrates’i politik arenadan uzak durmaya

¢agiran o meshur tanrisal-daimonik sestir (Foucault, 2018: 65).
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Aranizda dolasarak size tek tek nasihat verip bircok seyle

ugrastigim halde, kamusal bir alanda kalabaliklarin Oniine

cikarak kente nasihat vermemem size yersiz gelebilir. Bunun

nedeni, bir¢ok yerde soOyledigimi duymus oldugunuz ve

Meletos’un iddianamesinde alayci bir dille bahsettigi, icimde

tanrilara 6zgii ilahi bir seyin, bir sesin bulunmasidir... Siyasetle

ilgilenmemi engelleyen iste budur ve beni engellemesini ¢ok

yararli buluyorum (Platon, 1996: 50).
Foucault’ya gore Sokrates’in politik arenada yer alsaydi ¢oktan oldiiriilmiis olacagi
gercegi ve tehlikesi bireysel olarak bir 6liim korkusu degil, Atinalilar adina duyulan bir
kaygidan ileri gelmektedir. Sokrates oliimden korktugu icin degil tanrisal bir gorev
olarak Atinalilara faydasi dokunamayacagindan Otiirii siyasetten uzak durmustur.
Daimonik ses yurttaglarla bir baba-abi gibi mesgul olan Sokrates'i, onlarla politik
sekilde ilgilenmekten geri ¢evirmistir.

Atinalilar... Beni mahkiim ederek, tanrinin size bahsettiklerine

karst bir glinah islememeniz i¢in savunmami sizin adiniza

yaptyorum. Beni Oldiiriirseniz kendini kentimize bdylesine

adamis baska birini kolay kolay bulamayacaksiniz... Bana dyle

geliyor ki, tanr1 beni hi¢ ara vermeden pesinizden kosarak her

birinizi uyandiracak, nasihat edecek ve azarlayacak bir at sinegi

olarak kentin basina sarmis. Beyler, boyle ozelliklere sahip

baska birini kolay kolay bulamazsiniz (Platon, 1996: 49).
Sokrates’e tanri tarafindan verilen gorev bir gesit alistirmadir, bir hakikati séyleme
pratigidir ve bu baglamda politik sahnede cereyan edenden farklidir. Foucault’ya gore

bu daimonik ses, politik parrhesia'nin aksi yoniindeki baska bir dogru sdyleme bigimine
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yani felsefi parrhesia'ya isaret etmektedir. Foucault bu felsefi parrhesia’y:
basamaklandirarak analiz eder:
Sokratik parrhesia’nin ilk asamasi Sokrates ile ilgili kehanete iliskindir. Sokrates’in
arkadas1 Kairephon’un, Delphi tanrisina Sokrates'ten daha bilge bir kisinin olup
olmadigint danigmasi lizerine kahinin cevabi “yoktur” olur. Foucault’ya gore:

Elbette biitiin tanrilarin cevabi gibi bu cevap da esrarengizdir ve

tanrinin cevap verdigi kisi bu cevabi anladigindan asla gercekten

emin degildir. Dogrusu Sokrates de cevabi anlamaz (Foucault,

2018: 69).
Sokrates tanrinin bu bildirimini merak eder ve bir arastirmaya girisir ki Foucault burada
zétein fiilini kullanir (Foucault, 2018: 70). Foucault’nun dikkat ¢ektigi gibi Sokrates,
tanr1 sOziiniin sdyledigi seyin anlamini kesfedecek bir yorumlamaya ya da bu esrarengiz
cevabin ardindaki sakli anlami ¢ikarmaya yonelmez. Boylece kehanetin vuku bulmasini
beklemek gibi geleneksel bir tavrin karsisinda Sokrates, kehaneti sinamaya tabi tutar ve
Foucault’ya gore bu sorusturma Sokrates’in tanrinin dogruyu sdyleyip sdylemedigini
anlamaya yonelik bir arastirma bi¢imini alir (Foucault, 2018: 70). Yine Foucault’ya
gore (Foucault, 2018: 71) hakikate iliskin olarak isleyen bu arastirma, Sokrates’in
kentin her yaninda ve her ziimreden yurttaglar arasinda bir gezinti (plané) yapmasiyla
surer.

Bugiine kadar size ve kente, benim tanriya sundugum bu

hizmetten daha biiyiik bir nimet nasip olmadigina inaniyorum.

Aranizdaki genglerle yaslilari, bedenleriniz ile ya da paranizla

degil, miimkiin oldugunca ruhunuzu mikemmellestirmekle

ilgilenmeye ikna etmek i¢in ¢evrenizde dolasmaktan baska bir

sey yapmiyorum (Platon, 2022: 48).
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Sokrates bu gezintisinde karsilagtigi ¢cogu insanin ehil oldugunu iddia ettigi islerde ve
ozellikle de ornegin bir politikacinin kendisine bilge goziiyle baktigini, ancak
politikacinin durumunun bodyle olmadigin1 kesfeder. Yine ister bu cahil politikacilar
ister ziyaret ettigi zanaatkarlar, ozanlar ya da sofistler olsun, hepsi de aslinda
bilmedikleri seyleri bildikleri diislincesini paylagsmaktadirlar. Sokrates ise bilmedigi
seyleri bilmedigini bilmektedir (Platon, 1996: 15-26). Bdylece Foucault’ya gore
Sokratik parrhesia’da Epimeleia Heautou ¢ercevesinde kendi, hakikat ve baskalari ile
olan bagintida, her {i¢iinii de igeren bilmediginin bilgisine haiz olma unsuru belirir.
Sonunda, kehaneti dogrulamak iizere sdyle bir ikilemde kaldim: Herhangi bir
alanda onlarin anladig1 sekilde bilge ve onlarin anladigi sekilde cahil olmaktan
kaginmalt miydim, yoksa onlar gibi (kendini bilge sanan bir cahil) mi
olmaliydim? Hem kendime hem de kehanete, “oldugum gibi kalmak daha iyidir”
yanitin1 verdim (Platon, 2022: 38).
Foucault’ya gore bu sorusturmada Sokrates, bir yandan kehaneti sinarken 6te yandan
bagkalarmin ruhlarn1 da (kendilerini bilip bilmedikleri hakkinda) sinamakta,
bagkalariyla bir 6rnek olarak iligski kurmaktadir. Bu ayni1 zamanda bu ruhlar1 kendi ruhu
ile karsilastirmasina dayanmaktadir. Bu nedenle politik parrhesia’dan farkli olarak
Sokrates’in dogruyu sdyleme pratigi, halk meclisinde, herkesin 6niinde ve aklina gelen
her seyi sOylemek bi¢iminde degil, ironik sorgulama pratigi iginde, ruhlari sinama
pratigi bicimindedir. Hadot’nun ifadesiyle:
Ebedi sorgucu Sokrates, ustaca sorgulamalarla muhataplarini,
cehaletlerinin farkina varmaya yonlendiriyordu. Bdoylece de
onlari, tiim hayatlarinin gozden gegirilmesini gerektiren bir

huzursuzlukla dolduruyordu (Hadot, 2012: 90).
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Foucault’ya gore bu sinama oyununda Sokrates’in ruhu (kendi bilmediginin bilgisine
sahip olmasi bakimindan) diger ruhlar i¢in bir “mihenk tasi-basanos”® rolii gorecektir.
Sokrates kendi ruhu kadar diger ruhlari da smmamaya tabi tutarken, politik
parrhesia’daki (Solon 6rneginde gérdiigiimiiz) gibi baskalarina hakikati sdyleyip onlari
bu hakikat ile bas basa birakmaz. Sokrates insanlarla, o insanlar da kendileri ile
ilgilenmeye yonelsinler diye ilgilenmektedir ve Foucault’ya gore biitiin Savunma’nin
ardinda bu ilgi (Epimeleia) temasi bulunmaktadir (Foucault, 2018: 97).

Konusan kisinin yagsami (bios) sdyleviyle ahenk igindeyse,

konusan kisinin sdylevi ve kim oldugu arasinda bir uyum varsa,

iste 0 zaman sOyleme riza gosteririm. Yasam tarzi ve sdyleme

tarzi1 arasindaki iligki ahenk barindiriyorsa o konusmayi kabul

eder ve philologos (séylem dostu) olurum. Sokrates’le ilgili

gelisen mevzu tam olarak boyledir (Foucault, 2018: 128).
O L’eary’nin ifadesiyle Sokratik etik parrhesia i¢in politik arenadaki sorun, sehrin
siyasal yagamina katilmanin insani yozlastirdigi bir ortamdaki karakter sorunudur (O
L’eary, 2002: 150). Bu baglamda Foucault’ya gore Sokrates bagkalarini servetleri,
sOhretleri ya da makamlariyla degil, kendileri, hakikat ve ruhlar ile ilgilenmeye tesvik
etmek i¢in onlarin yaninda, onlarla bir agabey bir baba gibi ilgilenen ve bunu yasaminin

sonuna dek icra edecegi bir sorumluk gibi goren, siirekli gorevi basinda olan bir asker

gibidir.
... Nefes aldigim ve giiciim yettigi siirece felsefe yapmaktan,
nasthat vermekten ve size her rastladigimda gergekleri
gostermekten hi¢ vazgecmeyecek, size sOylemeye aliskin
96

Foucault basanos sozciigiinlin, Yunanca’da bir altinin gergek olup olmadigini
anlamak i¢in kendisine degdirilen denektasi anlamina geldigini belirtir (Foucault,
2014(b): 77).
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oldugum seyleri sdyleyecegim. Ey miikemmel insan, giicii ve
bilgeliyle biitiin kentlerin en biiyiigii ve en sohretlisi olan
Atina’nin yurttast olmana ragmen, sagduyuyla, gerceklerle ve
ruhunu daha iyi kilmakla hi¢ ilgilenmedigin ve ugragsmadigin
halde, daha c¢ok para, san ve sohret kazanmak icin ¢abalamaya
utanmryor musun?” Iginizden biri aksini sdyleyip ilgilendigini
iddia ederse, gitmesine izin vermeyecegim. Ben de
gitmeyecegim ve onu sinayacagim, ona sorular sorup, yanitlar
vermeye zorlayacagim (Platon, 2022: 48).

% ve hem de

Foucault’nun hem Antik Yunan kiiltiirtindeki kendilik bakimi kaygisi
Sokratik parrhesia’nin analizi baglaminda 6zel bir 6nem atfettigi ve derinlemesine
analiz ettigi diyaloglar Alkibiades (I) (Platon, 2010) ve Lakhes (Platon, 1999)
diyaloglaridir. Foucault’ya gore her iki diyalogun en temel ortak noktasi geng insanlarin

yetistirilmesi ve egitimi i¢in duyulmasi gereken kaygi ve bakimdir(Foucault, 2018:

109).

Oncelikle Alkibiades diyalogunu ele alacak olursak, Foucault’ya gére bu diyalogda

yonetim fikri temelinde hakikat, kendi ve baskalari ile iligkinin yan sira Eros 6gesini de

% Foucault, kendilik kaygisina iliskin felsefi arenadaki {i¢ andan biri olan Sokrates-
Platon hattinda, Platon metinleri arasinda “kendi” ve “ilgilenmek”in incelendigi tek
teorik-sistematik metin olarak Alkibiades’i gosterir ve analiz eder; ancak belirtir ki,
kisinin kendi ilizerinde uyguladig: belirli pratikler olmaksizin hakikate erisemeyecegi
yoniindeki kaygi, Sokrates 6ncesinde drnegin Arkaik Yunan’da ve pek ¢ok medeniyette
de mevcuttur. Foucault’ya gore kendilik bakimina dair pratikler, Platon ve Sokrates
Oncesine uzanan tiim eski kendilik pratikleri, Platon ve Sokrates ‘te bagka amaclarla ve
farkli bi¢imlerde felsefi diisiincede yeniden ele alinir (Foucault, 2015(e): 42-48).
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buluruz. Alkibiades babasi ve annesi tarafindan soylu ve zengin bir aileye mensuptur.
Ebeveynlerini kaybetmisse de sehrin giiglii figiirlerinden Pericles’e emanet edilmistir.
Ayrica Alkibiades’in biiylik bir serveti ve giizelliginden dolayr da pesinden kosan pek
cok as1g1 vardir. Alkibiades ise pesinden kosan asiklarini kendini begenmisliginden,

yonetilen degil de yoneten olmak istediginden reddetmistir (Foucault, 2019: 35).

SOKRATES: ... Neden onlar1 bu kadar kiigiik goriiyorsun?

Cevabmi vereyim: Cilinkli hi¢ kimseye ihtiyacin olmadigini

diisiiniiyorsun. Hem bedenen hem de ruhen {istiin kisilerin sana

yardim etmesine ihtiya¢c duymuyorsun. ... asiklarina tepeden

baktigin i¢in onlar kendi eksiklerini anladilar ve senin yanindan

ayrildilar (Platon, 2010: 29-30).
Foucault su soruyu sorar: Asik birisinin kendisine sevgi duymayan birisiyle
konusmaktan ¢ekinecegini belirten Sokrates (Platon, 2010: 31), onca zaman diyaloga
girmedigi Alkibiades’in pesinden simdi neden gitmekte, onunla diyaloga neden
girmektedir? Foucault’ya gore ilk sebep Alkibiades’in biitiin asiklarini reddetmesi
sonucu yasinin ge¢mis olmasidir (Foucault, 2015(e): 32) ve Sokrates’e gore simdi
politik arenada gii¢ elde etmek i¢in Alkibiades uygun olan yasa erismistir (Platon, 2010:
32). Alkibiades siyasi yasama atilmak tizeredir ve Sokrates ona olan agkini itiraf etmistir
(Foucault, 2019: 35). Boylece Foucault’ya gore Alkibiades asig1 olan Sokrates’e
fiziksel olarak degil, politik hirs1 ve felsefe agkinin kesisimi olarak tinsel baglamda

boyun egmis olacaktir (Foucault, 2019: 36).

SOKRATES: ... Ilk agigin bendim, diger asiklarin seni biraktilar
ama yaninda bir tek ben kaldim. Sanirim buna sasiriyorsundur.
Diger asiklarin, laflariyla seni siktilar, oysaki ben sana hicbir sey
sOylemedim. Neden sustum? Aslinda bunu insanlarin giiciiniin

disindaki baska bir seyden dolay1 yaptim (Platon, 2010: 29).
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Foucault’ya gore Sokrates’in Alkibiades’e yaklasmasinda bir sebep daha vardir:

Oncelikle Sokrates bu yaklagsma kararini vermistir, ¢iinkii Alkibiades’in kafasinda ilk
genglik yillarindaki ailesi ve servetinden faydalanma ya da giizelligi disinda bir sey
vardir (Foucault, 2015(e): 32). Foucault’ya gore Alkibiades statiisiiyle ya da mirasla
edinmis oldugu ayricaliklarla yetinmemektedir ve bu ayricalikli konumunu bagkalari
tizerinde etkili bir yonetime doniistiirme istencindedir (Foucault, 2019: 35).
SOKRATES: Birkag giin i¢inde Atinalilarin 6niine ¢ikip onlara Perikles’ten bu
yana yasamis tim insanlardan daha ¢ok serefe layik oldugunu goéstermek
istiyorsun. Atinalilar1 buna inandirdigin takdirde kentteki en gii¢lii insan
olacagini diisliniiyorsun (Platon, 2010: 31).
Kendi ile ilgilenmek kaygisi sorunu da bu noktada, kentin yénetimi mevhumunda, yani
Alkibiades’in ayricalikli konumunu etkili bir siyasi eyleme doniistiirmek istencinde
ac1ga ¢ikmaktadir (Foucault, 2015(e): 33). Buna gore Alkibiades’in sehri yonetme istegi
karsisinda gozetmesi gereken iki durum vardir: Bir tarafta sehri yonetmek isteyen diger
rakipleri vardir ve diger tarafta sehri yonetmeye basladiginda, sehrin diigmanlar
karsisinda yasadig1 zorlu durumda, rakiplerinin servet ve egitim yoniinden ondan daha
istlin olmalar1 durumu vardir (Platon, 2010: 64-69). Foucault’ya gore bu iki duruma
bagli ancak “zayif bir bi¢imde” (Foucault, 2015(e): 34)98 Gnothi Seauton, Alkibiades’in
karsilagacak olduklart karsisinda kendisinin ne olduguna bakmasi1 gerektigine yonelik
Sokratesgi bir ihtiyat tavsiyesi olarak devreye girer. Bu tavsiye ise Epimeleia
Heautou’ya bir giris yani Alkibiades’in kendi yetersizliklerini kavrayarak kendisiyle
ilgilenmesine dogru bir davet niteligindedir. Foucault’ya gore Sokrates’in sehrin iyi

yonetilebilmesi i¢in sehirde yasayanlar arasindaki dostlugun ne oldugunu Alkibiades’e

% Foucault’nun dikkat cekmek istedigi, bu Delfi ilkesinin, sonrasinda kazanacag: giiglii
anlamin (kayginin bilmek edimine indirgendigi) heniiz burada belirmedigidir.
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sormas1 tizerine Alkibiades yanit veremediginde yine kendi ile ilgilenme kaygisi
temasina rastlariz:

ALKIBIADES: Tanrilar adina yemine ederim ki Sokrates ne

dedigimin farkinda degilim. Hi¢ de farkinda olmadan utang

verici bir hale diistiim.

SOKRATES: Cesaretini kaybetme. Elli yasindayken bu duruma

diisseydin kendinle ilgilenmen zor olurdu ama simdi tam da

bunlar1 6grenecek yastasin (Platon, 2010: 77).

Bu noktada Sokrates, kendiyle ilgilenmenin ne oldugunu, buradaki kendilik ile kast
edilenin ne oldugunu sorgulamaya baglar (Platon, 2010: 78). Hemen ardindan bu
kendilik nedir? sorusu ile Gnothi Seauton’a temasi ikinci kez yakalariz:

SOKRATES: Kendinin ne oldugunu bilmek kolay bir sey midir?

Yoksa “Ne oldugunu bil” yazisin1 Pytho tapinagina yazan kisi

siradan birist miydi? Yoksa bu, herkesin sahip olmadig: gii¢ bir

sey midir? (Platon, 2010: 80)
Foucault’ya gore bu diyalogun temel iki sorusu, “Kendilik nedir? ve Kaygi nedir?”
sorularidir (Foucault, 2019: 37). Foucault’nun 6zgiirliikk pratigi diisiincesi ¢ergevesinde
buradaki analizi dikkat cekicidir. Foucault'ya gore (Foucault, 2019: 37) kendilik
dontsliidiir, bir yandan Auto "aynis1" demektir, ancak ayn1 zamanda kimlik anlamini da
tagimaktadir. Kimlik anlami baglaminda kendilik nedir? sorusu kimligin kesfedilecegi
temel nedir? sorusuna dontigiir ki her iki sorunun yanitindaki ortak olan zemin
bagkalarmin yonetimi i¢in gerekli olan bilginin tanimidir. Boylece kendiyle ilgilenme,
konumsal ayricalia sahip olan Alkibiades’in siyasi eylemi yani sehri yonetebilmesi i¢in

bir kosul olarak belirir.
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Eger kendim i¢in kaygilanmam gerekiyorsa bu, baskalarin

yonetmeye ve sehri idare etmeye muktedir olmak igindir.

Dolayisiyla, kendim i¢in kayginin, ayn1 zamanda, baskalarini iyi

yonetmemi saglayacak sanati (tekhné, yapmayi bilme) da

verecek tiirden olmasi gerekir (Foucault, 2015(e): 48).
Foucault’ya gore Alkibiades’in kendiyle ilgilenme zorunlulugunun bir baska boyutu da
pedagoji ile ilgilidir. Alkibiades Pericles tarafindan 6gretmen olarak tutulan, kolelerin
en yasgh ve ise yaramayani Trakya’li Zopyros’a emanet edilmistir (Platon, 2010: 66).
Antik Yunan’in kendilik etigi ve ruhanilik anlayisi baglaminda Foucault’ya gore
kendilik kaygist her zaman bagkasi ile olan bir iliskiye dayanmaktadir. Ruhani bir
rehber olarak 6rnegin hoca, rehberlik ettiklerine bir yetenek (6rnegin konusmak ya da
baskalarma istiin gelmek gibi) dgretmenin pesinde olan kisi degil, rehberlik ettigi
0znenin kendisi i¢in duydugu kaygi i¢in kaygi duyan ve bu kayg1 i¢in model olan kisidir
(Foucault, 2015(e): 55). Bir kez daha hatirlatmak gerekirse burada geleneksel bir egitim
olarak pedagojiden ziyade, entelektiiel bir kendini yetistirme, ruhani bir etkinlik olarak
paideia s6z konusudur. Sokratik paidea’nin temel unsuru olarak ironi (eironeia)®,
kendi kendini kiigiimseyerek bir hoca gibi diisiinmeyi reddetmeye dayanir (Hadot, 2012:
95).

Ogretmenin ben biliyorum, beni dinleyin dedigi yerde Sokrates

sOyle diyecektir: Bildigim bir sey yok ve sizinle ilgileniyorsam,

bu sizde eksik olan bilmeyi size aktarmak amaciyla degil, sizin

hicbir sey bilmediginizi anlayarak kendinizle ilgilenmenizi

O0grenmeniz i¢indir (Foucault, 2018: 77).

% Bireyin oldugundan daha asag1 goziikkmeye ¢abaladigi psikolojik bir tavirdir (Hadot,
2012: 94-95).
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Foucault’nun Antik Yunan ve Sokrates konusundaki diisiincelerinde etkileri olan
Hadot’ya gore (Hadot, 2012: 96-97) Sokrates, baskas: ile diyalogun parolasi olan ironi
ile kendisini ve muhatabini ikiye boler. Bir yanda tartismanin nasil bitecegini dnceden
bilen Sokrates vardir ve 6te yanda muhatabi ile felsefi diyalogu siirdiirebilmek adina
onunla uzlagima giren bir Sokates vardir. Bu ironik yontemdeki temel nokta Sokrates ve
muhatab1 tarafindan kat edilmis olan yoldur. Sokrates muhatabindan bir sey 6grenmek,
onun sdylemine tamimiyle dahil olmak ister goriiniirken, Sokrates’in sdylemine
bilingsizce dahil olan, ¢ikmaza diisiip siiphe duyan en sonunda muhatabin kendisidir.
Tartisma sonunda muhatap higbir sey Ogrenmemistir, hatta eskiden bildigini
sandiklarin1 da artik bilmez. Ancak bu tartisma siirecinde zihnin faaliyetlerinin ne
oldugunu, sorgulamanin, gézden gecirmenin yani bilincin ne oldugunu deneyimlemistir.
Ve iste, yolun sonunda komutan, cesaretin ne oldugunu, kahin ise sayginin ne
oldugunu bilmez olur. Muhatap neden eyledigini gergekten de bilmedigini fark
eder... Muhatap boylelikle ikiye boliiniir: Sokrates ile tartismadan 6nceki haliyle
muhatap ve karsilikli, sabit uzlasmalarinda, Sokrates ile 6zdeslesen ve o andan
itibaren, oncesinde olmus oldugu kisi olmayan muhatap (Hadot, 2012: 97).
Hadot’ya gore Sokrates¢i mayotik, Foucault’'nun parrhesia iizerinden saptamis oldugu
gibi retorikteki tek tarafli ve uzun bir soylevden farkli olarak karsilikli diyaloga
dayanmaktadir. “Olay” olarak, yani ruhani bir pratik olarak diyalogun kendisi, dilin
yetersiz kaldigi varolugsal deneyimin kendisidir (Hadot, 2012: 109). Bu baglamda

Sokrates bir sey ijgretmez100

, muhatabia kendi basina ruhsal olarak dogurabilmeleri
icin yardimci olur. Boylece Sokrates’in felsefesi ruhani bir alistirma ve etkin bir

diistinme halidir. Hadot’ya goére bu iliskide miirit hocanin hoca da miiridin kendisi ile

1% Geleneksel egitimdeki gibi dolu bir kaptan bos kaba aktarilan bilgi diisiincesine
Sokrates’te rastlanmaz (Platon, 2006: 8).
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iligki deneyimi (kendi ic¢in kaygi duymak ve kendini anlamak deneyimi) i¢in bir
olanaktir (Hadot, 2012: 97-98).

Hadot veFoucault'nun analizleriyle Alkibiades diyalogu esliginde Sokratik
parrhesia’nin Eros ile olan bagi da burada aciga cikar.'®™ Hadot, Platon metinlerinde
Sokrates karakterini betimlemek i¢in kullanilan “atopos, atopia, atopatos” ifadelerine
dikkat ¢ekerek, kelimenin etimolojik olarak “yer disinda, yabanci, absiirt, yoldan
c¢ikaran, smiflandirilamaz” anlamlarina dikkat ¢eker (Hadot, 2012: 103). Bu baglamda

102

Hadot’ya gore Sokratesgi ironi bir tiir ruhani asktir.” Yine bu baglamda Sokrates’in

bilge degil bilgeligin ve ideal normun bir agig1 oldugunu belirten Hadot (Hadot, 2012:

87), bu diisiincesini Eros ile Sokrates arasindaki paralelligi Diotima’nin Eros hikayesi'®

% Hadot, Sokrates’in ask iizerine sOylevlerinde de asikmis gibi goziiktiigii kisinin
bedensel giizelligini arzuluyormus gibi yaptigini ve sorularini sorarken, muhatabinin
kendisine bilgisini ve bilgeligini aktarmasini arzuluyormus gibi yaparak muhatabini
cezbettigini; ancak, diyalog boyunca ve sonunda muhatabin bedensel giizellige degil,
kendisinde eksik oldugunu kesfettigi Sokratik ruhsal giizellige asik oldugunu belirtir.
Bildigini zannettigi i¢in eksiklik de hissetmeyen muhatap, Sokrates ile diyalogunda,
uyusturucu yasst baligin dokunani uyusturdugu gibi ruhsal bir uyusma ile eksikliginin
farkina varir. Hadot’ya gore ruhsal eksikliginde muhatabin sonunda dahil olmay1
istedigi, Sokratik bilmemenin bilinci halidir (Hadot, 2012: 97-105).

192 Hadot burada Antik Yunan’in Sokrates zamamndaki yapisini bize hatirlatir. Buna
gore Sokrates zamani1 Yunanistan’inda eril ask, kadim savasci egitime dair 6gelerdir ve
bu egitim erkege 6zgii bir dostluk ¢cercevesinde, yasca bilylik bir agabeyin yonetiminde,
kendini aristokratik erdemlerle donatmay1 icermektedir.

103 Aphrodite diinyaya geldigi giin, biitiin Tanrilar bir s6lendeymis. Zekanin oglu Bolluk
da aralarindaymis. Yemekten sonra Yoksulluk s6lenden payimi istemeye gelmis, kapinin
oniinde durmus beklemis. Tanr1 serbeti ile sarhos olan Bolluk Zeus’un bahgelerine
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baglaminda temellendirir. Hadot’ya gore Platon Eros figiirlinde Sokrates’in yani
filozofun ¢izgilerini goriiniire c¢ikarir. Diotima’nin tasvir ettigi tanimlanamaz ve
siiflandirilmaz olan Eros da Sokrates gibi Atapos’tur;

Ne tanri ne de insan ne giizeldir ne de ¢irkin, ne bilgedir ne de

deli, ne iyidir ne de kotii. Bu sebepten de philo-sophos’tur,

bilgelik as181... (Hadot, 2012: 109).
Hadot bilmemenin bilinci ekolii pesine diisen insanlar fikrini Eros-Sokrates bagintisiyla
genigletir. Buna gore Sokrates’e asik olanlarin onda sevdikleri, Sokrates’in de tipki Eros
gibi varligin tamligina ulagma (Gtizel’e asik olma) askidir (Hadot, 2012: 108). Sokratik
diyaloglarda Sokrates ve muhatabi arasinda kat edilen yol da boylesi bir agktan
kaynaklanmaktadir. Felsefi etkinlik bir sistem insasindan ¢ok bu ruhani alistirmada
yatmaktadir. Foucault’ya gore de logos-bios (soz ile eylem bi¢imi)'* értiismesindeki bu
felsefi-etik parrhesia edimiyle Sokrates kendilik bakimini1 kaygisi tasiyan bir figiirdiir.
Modern ahlaki kodlamalarda davranisin sdylenenlerden bagimsiz oldugu yerde burada
parrhesia’nin s6z ve davranigi bir arada tutan yani yani hakikat ve ethos birlikteligi
aciga cikmaktadir (Gonzales Fisac, 2009: 6).
Sokrates’in tipk1 hayvanlar1 kovalayip onlar1 sokan at sinegi gibi yurttaglarin1 uyandirici

bu etkinliginde kendilik bakimi kaygist da bir uyanisa isaret etmektedir (Foucault,

ctkmis ve bir yerde sizmis. Caresizlik i¢inde yasayan Yoksulluk Bolluk’tan bir ¢cocugu
olmasini istemis, gidip yanina yatmis ve Eros’a gebe kalmis. Aphrodit’in dogdugu giin
ana karnina diisen Eros, yaradilistan giizele diiskiin olmus. Bu anlatiya gore Eros anne
yaninda yoksul, babaya c¢eken tarafindansa her zaman iyinin ve giizelin pesinde olan

olmustur (Platon, 2006: 45-46).

%4 Foucault bu uyumu Platon’a gdnderimle ontolojik bir uyum, Dor modunda bir

armoni olarak tanimlar (Foucault, 2014(b): 85)

206



2015(e): 10). Nehamas’a gore bu baglamda Sokratik sinama, ¢cogu zaman muhataplarina
bilgisizliklerini dahi agiklamadigindan ve muhataplarindan sahip olduklari en degerli
seyi yani goriislerini, degerlerini vb. sunmalarin1 isteyip ardindan bunlar1 yadsidigi igin
cesaret gerektirir (Nehamas, 2002: 329). Bu baglamda da Sokrates’in kisiliginde felsefe,
bir bireyin diger bir bireyi 6nemli ve genellikle hosa gitmeyen hakikatle ylizlestirme
etkinligi olarak ortaya ¢ikar (Nehamas, 2002: 297).

Foucault parrhesia agisindan 6nemli bir 6rnek oldugunu diisiindiigii ve parrhesia
kavraminin sik bicimde gectigi Lakhes (Platon, 1999) diyalogunu da yine Sokratik
parrhesia g¢ergevesinde analiz eder (Foucault, 2018: 105). Diyalog, Lysimakhos ve
Melesias’in ¢ocuklarin1 yetistirme konusunda duyduklari kaygi karsisinda, birisi
Atina’da Perikles’ten sonra onemli bir politik sahsiyet, bir komutan olan Nikias ve
digeri de 6nemli bir askeri lider olan Lakhes’ten fikir almak istekleri ile agilir. Bir fikir
istemelerinin nedeni kendi babalarinin baskalarinin islerine kosturmaktan dolay1
kendileri ile ilgilenememis olmasi, buna bagli olarak vasat bir yasam siirmeleri ve kayda
deger herhangi bir kahramanliklarinin olmamasidir. Foucault’ya gbére metnin bu
boliimiindeki (Platon, 1999: 63-64) anlatida ¢ocuklarin yetistirilmesine yonelik kaygi
sik sik dile getirilmektedir ve dikkat cekici olan Lysimakhos ve Melesias’in kendi

eksikliklerini ve mahcubiyetlerini izah edebilmek i¢in parrhesia’ya bagvurmalaridir.

Nikias, Lakhes; bize bu karari verdiren seyi, biraz uzun
stirecekse de dinlemeniz gerek. Melesias ile ben birlikte yeriz
yemeklerimizi, bu g¢ocuklar da soframizda yer. Soylevimin
basinda belirttigim gibi, sizlerle acik yiirekli olacagiz; ikimizin
de babalarimizdan s6z ederken, bu cocuklara, onlarin gerek
savag sirasinda gerek barista miittefiklerimizin ve sitemizin
islerini yonettikleri zaman yaptiklar1 bir yigin gilizel hareket

anlatabildigimizi sdyleyecegim size... (Platon, 1999: 63)
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Lysimakhos ve Melesias, Nikias ve Lakhes’ten bu yardimi alabilmek i¢in onlari silahl1 -
miicadele hocasi olan Stesilaus’un gdsterisini izlemeye getirmislerdir. Foucault’ya gore
heniiz diyalogun agilisinda parrhesia ve bakima iligkin kaygi nosyonlarinin birbiriyle
bagintisini yakalamak zaten miimkiindiir. Foucault i¢in diyalogun daha 6nemli olan ve
Sokratesgi parrhesia’nin belirdigi yer ise hem Nikias ve hem de Lakhes’in silahli
miicadele gosterisine dair farkli ve hatta karsit diyebilecegimiz fikirlerini’® beyan
ettikten sonra, orada bulunan Sokrates’e (bir yargic gibi) fikrinin sorulmast ile baslar
(Platon, 1999: 68). Foucault’ya gore Sokratik diyaloglarin ¢ogunda oldugu gibi burada
da Sokrates’in gozettigi sey yalnizca meseleyi farkli bicimlerden ele almak degil ayni
zamanda farkli bir ilerleme yontemini kullanmaktir (Foucault, 2018: 116). Boylece
Foucault’ya gore bu sahneye dek Nikias ve Lakhes’in bir meclisteymis gibi iddialarini

savunmak icin pesi sira 6ne ¢iktiklari politik arenadan teknik bir arenaya gecilmistir.

Lysimakhos — Soyle dyleyse liitfen Sokrates; sanirim bir de
hakim gerek bize. Nikias ile Lakhes ayn1 diisiincede olsalardi, 0
kadar gerekmezdi ama gordiigiin gibi Lakhes'in fikri,
Nikias'inkinden tamamiyla farkli. Bu yiizden, seni dinleyip
oyunu ikisinden hangisine verdigini 6grenmek yerinde olacak

(Platon, 1999: 68).

Sokrates ¢cogunlugun sayica iistiin olmasina dayali politik modeli reddeder. Foucault’ya
gore Sokrates burada tekhné sorununu ortaya atmaktadir. Bu teknik ise ruha 6zen

gosterme teknigidir.

1% Genel olarak Nikias bu silahli miicadele sanatin1 gerekli bulurken Lakhes ise bu
sanat1 gereksiz bulmaktadir (Platon, 1999: 68) ve Stesilaus savas alaninda higbir zafer
kazanmadigindan onun bir asker olmadigini diistinmektedir (Foucault, 2014(b): 74).
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Sokrates — Oyleyse, ruh egitiminde hangimizin daha usta
oldugunu, hangimizin ruhu 1iyi gelistirecegini, bu konuda
hangimizin daha iyi 6gretmenler elinde yetistigini arastirmaliyiz

(Platon, 1999: 70).

Foucault’nun da belirttigi gibi, Sokrates’e gore (Platon, 1999: 70) bu tekhné alaninda
gorlisii alinabilecek olan kisinin iyl bir hoca tarafindan yetistirilmis ve kiymetli bir
seyler ortaya koyabilmis olmas1 gerekir (Foucault, 2018: 117). Ancak Sokrates tam da
bu noktada kendisinin herhangi bir hocadan ders almadigini belirterek Nikias ve
Lakhes’i kimlerden ders aldiklari, bildikleri seyleri nasil 6grendiklerine dair bir
diyaloga davet eder. Foucault’ya gore Sokrates bilgi aktarimina dayali geleneksel tavir
baglaminda konusmacilarin niteliklerini sorguluyormus gibi goriinmekle birlikte
temelde tamamen farkli bir seyin pesindedir. Bu ne politik ne de teknik olan etik bir

parrhesia oyunudur.

Kendilerinin  ehliyetlerini  ve  gorlslerini  dogrulayacak

ogretmenler hakkinda konusmacilar1 sorgulama bahanesi ile de

onlara tamamen farkli bir oyun dayatir (Foucault, 2018: 120).
Boylece Sokrates sorular1 kendisinin soracagi bu oyun igin hem Lakhes’ten ve hem de
Nikias’tan onay alir. Ancak Foucault bu noktada Nikias’in onayindan hemen sonraki su
sozlerine dikkat ¢eker ve bu Foucault'nun degindigi Sokrates’in parrhesia oyunu

manevrasini da ortaya koyar:

Nikias — ... Sokrates’le iliskisi olup (gerek tamidik gerek
akraba) konusmak i¢in ona yaklasan her insanin, iistelik sozii
nereden acarsa ac¢sin Oniinde sonunda doniip dolasip sirlarim
dokmeye, simdi nasil yasadigii, eskiden nasil yasamis

oldugunu anlatmaya siiriiklendigini bilmez goriinliyorsun; is
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buraya dokiiliince de, Sokrates onun biitiin sdylediklerini kil
kirk yararcasina elekten gecirmeden yakasini birakmaz. Ama
onunla konusmayi severim ve yaptigimiz ya da yapmakta
oldugumuz hatali islere dikkatimizin c¢ekilmesini de kotii
bulmam. Tersine, bence insan bu sinavdan kagmaz; yaslandikca
aklinin da kendiliginden artacagia inanmak yerine, Solon’un
dedigi gibi, yasadik¢a 6grenmek ister, bunu yararli bulursa,

gelecege daha hazirlikli olur (Platon, 1999: 72).

Foucault’ya gore Nikias’in sozleri Sokratik parrhesia’nin temel yanlarini ancak en
Oonemlisi de kisinin yasama bi¢imini ilgilendiren logos-bios birlikteligine vurguyu
yansitmaktadir. Sokrates’in parrhesia oyununda, birisinin yaptigi isleri siralamasi ve
kendisi hakkinda hesap vermesi degil, yasami ile sozleri arasindaki uyumu gostermesi

beklenmektedir (Foucault, 2018: 124).

Bu durum hakikati sdyleme faaliyetinin konusan 6znenin yasamini olusturdugu ve
konusmanin maddeselliginin yani ethos olarak konusmanin gézlemlenebilir oldugu bir
uyumu, estetik bir saygiyr da ima etmektedir (Gonzales Fisac, 2009: 7). Boylece
Sokratik parrhesia kisinin sabitlenebilir benliginin bilgisinin bir kesfi degildir. Bunun
yerine “ben kim olmaliyim?” sorusu etrafinda varolusa gosterilen bir 6zendir ve bu

baglamda olmaktan ziyade olusa gonderim yapmaktadir (Franek, 2006: 128).

Yasam bi¢imi, dogruyu soOyleme faaliyetinde gerekli, temel
korelatif olarak ortaya ¢ikar. Insanlar i¢in kaygilanma diizeninde
hakikati sdylemek; onlarin yasam big¢imlerini sorusturmak, bu
yasam bi¢imini sinamaya tabi tutmak anlamina gelecektir ...

(Foucault, 2018: 129).
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Foucault burada bir ayrima da isaret eder. Hem Lakhes hem de Alkibiades
diyaloglarinda gen¢ insanlarin egitimleriyle ilgili kaygi ilkesi temellendirilirken,
Alkibiades diyalogunda bu kaygiya dayali olarak ilgilenilmesi gereken sey ruh olarak
belirir. Ruhun dogas1 sorgulandiginda yani ruh ile ilgilenmenin ne oldugu sorunu
arastirildigindaysa, “kendini temasa ederek hakikati gérme firsatt sunan tanrisal unsuru
tanimak” sonucuna varilmaktadir (Foucault, 2015(e): 62).

Platon’un idealize ettigi askta oglanin giizelligi tanrinin

giizelliginin bir imgesidir. Kendisini tanrisal olarak ifade eden

Sokrates, gilizele ulagsma istegi icinde, oglanin giizelligi

aracilifiyla tanrimin giizelligine Oykiinlir. Oglan tarafinda bu

Oykiinme, 6grenme ya da asig1 kadar bilgili, akilli olma istegi,

yani onun ilgi alanlarina yonelme, onun kendisi olma istegi

seklinde belirir (Unsal, 1997: 84).
Foucault’ya gére ruhun bedenden ayri bir ontolojik gergeklik olarak kendi kendini
temasa sansina sahip bi¢cimde insa edilmesi, metafizik sOylemin yerine de isaret
etmektedir (Foucault, 2018: 137).

O halde ruhun bu pargasi ilahi bir pargadir. Buraya bakildiginda

ilahi seyleri, tanriy1 ve akli gorebilen insan kendisini son derece

kolay bir sekilde anlayabilir (Platon, 2010: 89).
Foucault’ya gore Lakhes diyalogunda ise bambagka bir gelisim hatt1 s6z konusudur
(Foucault, 2018: 109). Lakhes diyalogunda genglerle ilgilenmek ve onlara kendileri ile
ilgilenmeyi de 6gretmek gerekliligi baglaminda ilgilenilecek olan sey, bios anlamiyla
yasam yani yasama bi¢imi olarak ortaya ¢ikar ve kendiligin kesfi de bedenden ontolojik
olarak ayr1 bir ruhun kesfi degildir (Foucault, 2018: 137). Bu baglamda Lakhes
diyalogunda kendini bilme bi¢imi, davranis bi¢iminin sinanmas1 ve bu yonde pratikler,

alistirmalar ve tekrarlar yapilmasini vurgulamaktadir. Bir baska deyisle Foucault’ya
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gore Lakhes’te soz konusu olan, insanlarin yasamlarina vermeleri gereken bir bigime-
stile dair hakikati sdyleme cesaretidir. Ruhun simnanmasi ya da yasamin sinanmasi
temalar1 arasinda bir uyusmazlik olmamakla birlikte-ki Platon’da bu iki 6ge
baglantilidir-Foucault’ya gore burada Bati’daki felsefi pratiginin iki vechesini
gormekteyizdir:

Alkibiades ve Lakhes’i karsilastirdigimizda, felsefi diigiiniim ve

pratige dair iki biiyiik gelisim hattinin baslangi¢ noktasini elde

ederizz Insanlari kendileriyle ilgilenmeye tesvik edip

yiireklendirerek, onlar1 ruhun metafizik gercekligine gotiiren sey

olarak felsefe ile yasamin sinanmasi, varolusun sinanmasi ve

belirli bir yasam bi¢cimi veya kipliginin dikkatle islenmesi

bicimindeki felsefe (Foucault, 2018: 110).
Biri ruh metafizigi ve digeri yasam estetigi olan bu iki vechenin uzun bir siire
iliskilendirildigini belirten Foucault’nun vurgulamaya calistigi, varolus bilgisinin ruh
metafizigine indirgenemeyecegi ve ikisi arasindaki bu iliskinin de esnek ve degisken
oldugudur (Foucault, 2018: 141).)%° Bu saptamasiyla baglantili olarak Foucault, varolus
boyunca siirekli endise veren kendilik bakimi kaygisinin “insanlarin etine saplanmasi,
varoluslarina niifuz etmesi gereken bir igne; bir huzursuzluk ilkesi, bir hareket ilkesi”
(Foucault, 2015(e): 10) olmas1 gerekliligi baglaminda, Grothi Seauton’un golgesinde
birakilmis olan Epimeleia Heautou’nun G&zerklestirilmesinin  6nemine deginir.

Foucault’ya gore ruhun ontolojisini temellendirme ¢abasindaki metafizik tarihi uzun bir

106 Ornegin Hristiyanligin ruh metafizigi cercevesinde eszamanli olarak birbirinden ¢ok
farkli varolus tarzlar (¢ileci insan, rahip, kesis vb.) gelistirmistir. Tam da bu nedenle
metafizik sabit kalsa da varolus tarzlar1 degiskenlik gosterebilmektedir (Foucault, 2018:
141-142).
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stire boyunca yasami estetik bir bi¢imin nesnesi yapan yan iizerinde hakimiyet
kurmustur. Bu baglamda Foucault’nun sorunsallastirmasi sudur:

Bat1 diisiincesinin, felsefesinin kendi tarihini yapis biciminde bu

epimeleia heautou (kendilik kaygisi) nosyonunu her seye

ragmen ihmal etmesine neden olan sey nedir? Nasil olmus da

“kendini tan1” bu kadar gii¢lii bir bigcimde 6ne ¢ikarilmig, ona bu

kadar yogun bi¢gimde deger verilmistir? Nasil olmus da belgeler

ile metinlere bakildiginda fiilen, tarihsel olarak 6nce “kendini

tan1” ilkesini ¢ergevelendirip her seye ragmen son derece zengin

ve yogun bir nosyonlar, pratikler, olma tarzlari, varolus

bicimleri kiimesine destek olmus bu kendilik kaygist nosyonu

kenarda, en azindan golgede birakilmistir? (Foucault, 2015(e):

16)
Foucault’ya gore kurtulusun sartin1 kendini feda etmede bulan Hristiyan ahlak
diinyasinin miras1 olarak, Bati diinyas1 i¢in kendilik bakimi kaygisinda huzursuz edici
bir seylerin olmasinda ve bu kaygiya dayali pratiklere pozitif ve ahlaki bir deger

107

yiiklemekten uzak durulmasinda etkileyici olan pek ¢ok yaklasgimin™' temel diiglim

noktasi, kendiyle ilgilenmenin bir tiir bencillik anlami tagimasidir.

Saglam ahlakliligt ve asiriliktan kaginma prensiplerini
kendimize, diinyadaki her seyden daha ¢ok egilmemiz gerektigi
fikriyle bagdastirmakta zorlaniyoruz. Kendimize egilme
konusunu ahlaksizlik, kasimiza ¢ikan tiim kurallardan kagma

yolu olarak gérmeye meyilliyiz (Foucault,2019: 33).

%7 Foucault bu yaklagimlar1 ve bu yaklasimlardaki paradoksal durumlart ayrintili bir

bi¢cimde analiz eder (Foucault, 2015(e): 17-18).
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Ancak Foucault erken Hristiyanligin kendini kurban etme temasina dayali hermenétigi
karsisinda Bati diinyasinda kendilik bakimi kaygisinin "niteliksizlesmesi"nin esas
temelini “kartezyen an”a (Foucault, 2015(e): 18) baglar. 1982 tarihli dersinin ilk
saatinde (Foucault, 2015(e): 3-24) bu kartezyen an't Descartes ilizerinden yorumlar.
Foucault Descartes'in Hristiyanligin manevi tekniklerini felsefi bir sdylem icerisinde
kurdugunu ve kendilik problemine yaklagimindaki yanilsama unsurunun da

Hristiyanligin temel kuskularindan biri oldugunu hatirlatir.

Hiristiyan maneviyatinda akla gelen her sey konusunda dogan
ilk kusku sudur: Tanidigim ve tamimadigim ve bilincinde
olmadigim fakat varligin1 ¢ok iyi bildigim biri bende yok
mudur? Bana bu fikri telkin eden ve durum bu olmasa da dogru
ya da agik oldugunu diisiinmemi saglayan biri, yani seytan var

midir? (Foucault, 2017(a): 107-108).

Foucault'ya gore kendi zamanina dek ruhun derinliklerine yonelmis olan kendilik
incelemesini dis diinya i¢in de gegerli olan bilimsel bir bilginin temelini kesfetmek i¢in
kullanan Descartes’la birlikte, Antik kiiltiirde hakikate ulasmak i¢in kendi kendini
gelistirme adina varolan ruhani pratikler ortadan kalkmistir (Foucault, 2017(a): 107-
108). Yani Antik kiiltiirde hakikate ulasabilmek i¢in kisinin kendi tizerinde ¢alismas1 ve
varlik bi¢imini degistirmesi gerekirken, Descartes ile birlikte bilme edimi, bir baska
deyisle apacikligi yakalamak, hakikate ulagsmanin tek yolu olarak belirmistir.
Foucault’ya gore bu bilimsel modelin getirisi olarak hakikate erismek i¢in apagik olan
kanit1 yakalamaya doniik akil yiiriitme yeterlidir, varligin bir doniistimii gerekli degildir

(Foucault, 2015(e): 164).

Descartes’1n, “Hakikate ulagmak istiyorsam, apagik olan seyleri

gorebilecek herhangi bir 6zne olmam yeter” dedigi zaman bu
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cizgiden koptugunu diisiiniiyorum. Kendilikle kurulan iliskinin,

baskalariyla ve diinyayla olan iliskiyle kesistigi noktada

asetizmin yerini apaciklik alir. Kendilikle kurulan iliski artik

hakikatle iliskiye ge¢mek i¢in asetik olmaya ihtiya¢g duymaz.

Kendilikle iligskinin, goziimle gordiiglim seylerin apagik

hakikatini bana gdstermesi o hakikati kesin bicimde kavramam

icin yeterlidir (Foucault, 2005: 219).
Foucault'ya gore Antik kiiltiirde kendilik kaygist ve buna bagli ruhani etkinlikle i¢ ice
olan felsefe, Descartes’in Meditasyonlar’1 (Descartes, 1996) ile kuskuya yer birakmayan
bir bilgiyi ve buna bagli olarak bilgi tarafindan belirlenen bir olus tarzin1t merkeze almas,
felsefe de kendini bilen 6zneye ulasma eregiyle tamimlayagelmistir (Foucault, 2005:
239). Buna gore Bati diinyasinda 6znelerin bilgiye erismek igin belirli kosullar1 yerine
getirmeleri gerekse de, hakikat ve 6zne arasinda 6znenin arliginin doniisiimiine dayanan
ruhanilik boyutu ortadan kalkmistir. Filozoflar herhangi bir ontolojik doniigiime
ugramadan yani hakikat adina 6denecek bir bedel olmaksizin bilgiye erisir olmuslardir (

Ure, 2020: 25). Boylece:

“Kendine egil” ve “Kendini bil”- hiyerarsisi tersine donmiistiir.
Greko-Romen kiiltiiriinde insanin kendi hakkinda bildikleri
kendine egilmesinin bir sonucuydu. Modern diinyada insanin

kendini bilmesi temel prensiptir (Foucault, 2019: 34).

Yasamin siyasi stratejilerde belirdigi, insan tiirline iligkin olgularin bilginin denetimi ve
iktidar iliskilerinin miidahale diizlemine girdigi an1 modernlige girmenin esigi olarak
goren Foucault’ya gore, 6zne ve hakikat iliskisinin etik degerlendirmesinde 6znenin

hakikate erisim kosulunun yalnizca bilgi oldugunun kabul edildigi giin, yine modernlige
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girisin esigidir (Foucault, 2019: 21)'%®

. Bu siireg, hakikate erisimde bilginin 6zerk bir
gelisimini, yani 0znenin varliginin kendisi tarafindan doniistiiriilmesi silirecinden bir

kopusu igerir.

Oznenin kendi varligimi boydan boya kat ederek onun bigimini
degistiren hakikatin, 6znenin kendi hakkinda edindigi hakikatin
kendi {iizerine "donme etkisi" sayesinde ortaya ¢ikan o
aydinlanma noktasi, o tamamlanma noktasi, o bi¢im degistirme
noktasi, biitiin bunlar artik var olmaz... Bilgi artik sadece bir
ilerlemenin sonu bilinmeyen belirsiz boyutuna acilacaktir ve
getirisi tarih i¢inde sadece bilginin kurumsal birikiminde ya da
cekilen onca istiraptan sonra nihayet bulunmus hakikatin
psikolojik ya da toplumsal getirinse nakde ¢evrilecektir

(Foucault, 2015(e): 22).

Bu elestirilerine bagli olarak Foucault’'nun Antik Yunan etik anlayisina ve o6zelinde
Sokratesgi parrhesia’ya gosterdigi onemin sebebi belirginlesir. Antik Yunan’in kendine
0zen gostermek ve kendilik bakimi nosyonunda 6znenin hakikat ile kurdugu ontolojik
baginti, parrhesia eyleminde kisinin hakikat oldugunu diisiindiigii seyi soylemesi ve
buna gore bir yasam siirdiirmesi riskiyle felsefi bir uygulamaya doéniisiir. Antik Yunan
ethosundaki bu felsefi egzersiz ile Foucault'nun kendi soykiitiiksel felsefi egzersizi
arasinda paralellik kuran Dyrberg’e goére, Foucault’nun felsefi egzersizinin amacinin
kendisinin de Dbelirttigi gibi kisinin kendi tarihi iizerine farkli bir bi¢imde
diistinebilmesidir. Bu baglamda kendine 6zen gostermek hakikat ve var olma bi¢imi ile

iligkili manevi ve Ozelestirel bir cabadir (Dyrberg, 2014: 4). Simdiki zamanin elestirel

1% Foucault burada bu déniisiimii tek ve belirli bir tarih ya da Descartes 6zelinde tek bir

kisiye baglamadigini da ifade eder (Foucault, 2019: 21-25).
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ontolojisi olarak Foucault soykiitiigiiniin etigin sokiitiigiine baglandigi nokta tam da bu

Ozelestiri baglamidir.

“Pratik biitiinler” olarak adlandirdigi, kendine gore bir sistematigi ve homojenligi olan
bir calismanin gerekliliginden s6z eden Foucault, homojenlikle “insanlarin kendilerine
yakistirdiklar1 temsilleri ve onlar1 kendilerinin bilgisi olmadan belirleyen kosullar
degil, ne yaptiklarin1 ve bunlar1 nasil yaptiklarini; yani yapma tarzlarini diizenleyen
rasyonalite bigimleri ... ile, baskalarinin yaptiklarina tepki gosterme ve oyunun
Kurallarin1 bir noktaya kadar degistirmedeki hareket 6zgiirliiklerini” (Foucault, 2005:
190) kastetmektedir. Bu baglamda Foucault’ya gore kendimize iliskin tarihsel bir
ontoloji, kendimizle (etik eksen) ve baskalariyla (iktidar ekseni) ve seylerle (bilgi
ekseni) iliskisi ve dolayiminda, kendimizi bilgimizin &zneleri, iktidar iligkilerini
kullanan ya da tabi olan 6zneler ya da kendi eylemlerimizin ahlaki 6zneleri olarak nasil
kurdugumuza dair sonsuz sayida arastirmaya kapi aralamaktadir (Foucault,2005: 191).
Bu baglamda kimi sabitlemelerin bir taktik, bir strateji unsuru olarak hareketliligin ve
degisimin olanagimi yakalamak cabasi igerisindeki unsurlar olarak kabul edilmeleri
gerekliliginden s6z eden Foucault, ahlaki reddeden bir nihilist olup olmadigr ya da
yaptig1 seyi neden yaptigina yonelik sorularin cevabi olarak da, kendi ahlakinin i¢
unsurunun, bize sunulanlar1 sorgulamaksizin kabul etmeyi reddetme, merak ve simdiye
dek diisiiniilmemis seyleri davranislarimizda aramak olarak yenilik ilkesi bi¢iminde dile
getirir (Foucault, 2017(a). Tam da bu nedenle Foucault’ya gore bugiiniin hedefi ne
oldugumuzu kesfetmek degil oldugumuz seyi reddetmek (Foucault, 2005: 68), "cinsel
eylemlerimizde en mahrem ve gizli ger¢ekligimizi aramamiza neden olan seksografiyi

baltalamak"tir (O’Leary, 2002: 24).

Giincelligimizin bir ontolojisi ve buna bagli Foucaultcu elestirel tavir baglaminda, bir
kez daha hatirlayacak olursak, Foucault’'nun kendilik teknikleri incelemesinde saptadig:

en temel nokta, Antik Yunan’da kisinin kendi, baskalar1 ve hakikat ile iligskisinde
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ontolojik kaygisinin ve bu kaygiya bagl olarak da 6zgiirliigiiniin pratik bir bi¢imi olan
Epimeleia Heautou ilkesinin, Bati kiiltiriinde Hristiyanligin Gnoseolojik kendilik
kiiltiirtiniin etkisiyle ve esasen Foucault’ya gore Epimeleia Heautou’na gétiiren bir yol

olarak Gnothi Seuton (kendini bilmek) ilkesinin merkeze alinmasiyla silinmis olmasidir.

Hristiyanligin kendiligin kurban edilmesine dayanan Gnoseolojik kendilik anlayisi
karsisinda Bat1 kiiltiirinde, adli, tibbi ve psikiyatrik uygulamalarin ve ayni1 zamanda
politik ve felsefi teorilerin amaci haline gelen sey, kendiligin pozitif bir bi¢imde ifade-
ifsa edilmesidir. Bu tiirden bir kendiligin hermenétiginde insanlarin yapmalar1 gereken
seyin kendilerindeki gizil hakikati kesfetmeleri oldugu diisiiniilmektedir. Foucault’ya
gore kendiligin hermendétiginde kendini kurban edisin ya da Bat1 kiiltiiriinde bu edimin
pozitif bir temelde devam ettirilisi karsisinda esas problem, yonetilme bicimimize bagh
olan ve beserl bilimlere de bagvurarak kendini dogrulamaya calisan bu kendiligin
hermendtiginin gerekli olup olmadig: iizerine diisiinmektir (Foucault, 2017(a): 109).

Deleuze bu gerekliligi su sekilde yorumlar:

Hazlarin  Kullanim’nmin  neden aniden uzun bir dénemi
irdelemeye koyuldugunu soracak olursak, belki de en basit
neden sudur: Artik pratik edilmeyen eski iktidarlari, artik ise
yaramayan eski bilgileri ¢abucak unuttuysak da ahlaki
meselelerde artik inanmayi dahi biraktifimiz eski inanislari
omuzlarimizda tagimaya ve problemlerimize karsilik gelemeyen
eski kipler temelinde kendimizi 6zne olarak iiretmeye devam
ediyoruz (Deleuze, 2019: 114).
Foucault’nun 1980 sonrasi kendilik etigi ¢alismalarinin merkezi ilgisi olan Epimeleia
Heautou’nun Sokratik parrhesia ile olan baglantisinin 6énemi de ayni elestirel tavra
baghdir. Foucault’ya gore Sokrates ile birlikte parrhesia ediminin yalnizca politik

alanla simirli kalmayip felsefi baglama taginmasi, felsefenin yalnizca teorik bir ilgi degil
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ancak ayni zamanda yasamsal bir pratik ve elestiri etkinligi olarak gelismesini
saglamistir. Sokrates figiirlinde ilahi nitelikli kehanetin sorgulanmasi, bilgelik
bakimindan kendisinin ger¢ekten {istiin olup olmadigina iliskin hemserilerini de
sorgulamasina dogru genisler ki bu hem bir 6z-elestiri ve hem de elestiri niteligi tasiyan
(Su, 2014: 454) bir felsefe pratigi olarak karsimiza ¢ikar. Bu pratik, elestirel tavir olarak
Foucault’nun kendisinin de igerisinde yer aldigini belirttigi bir felsefi yaklagimdir.'®

Kant da Aydinlanma’yi, insanin aklini kullanma cesaretini

gostererek, kendi sucu ile diismiis oldugu ergin olmama

durumundan kurtulmasi olarak tanimlamigti. Dolayisiyla,

Sokrates’in sdylemi tam olarak Antik Yunan felsefesinde

Aydinlanma anlamina geliyordu. Ama bu, metafizik akil veya

insan dogast nosyonlarinin hayatin érgiitsel normlari i¢in temel

teskil ettigi veya ergin olmayi insanlifin evrensel rasyonel

normlaria itaate gore anlayan Aydinlanma degildir. O daha

cok, donmus, dogmatik eylem ve diislince semalarinin elestirisi,

mevcut hayat bigimleri konusunda bir tarihsel diisiiniim tarzini

ve onlardan kurtulus ve yeni hayat tarzlarim1 yaratma imkani

saglayan bir sorgulamadir (Su, 2012: 454).

109« nitekim, Hegel’den gelip Nietzsche ve Max Weber ilizerinden Frankfurt

Okulu’na uzanan, benim de i¢inde calismaya caba harcadigim bir diislinme bicimi
kurmus olan felsefe bigimi budur” (Foucault, 2005: 172).
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SONUC

Foucault iizerine yapilan pek g¢ok tartigmalardan biri de onun Aydinlanma {izerine
diisiincelerine iliskindir. Aydinlanmay1 Kant’in Elestiri’leri ¢ercevesinde okuyan genel
egilime gore aydinlanma, mantik ve bilimle gelistirilebilen insan aklinin toplumsal ve
kiiltiirel otoritelerden bagimsiz olarak 6zgiirlesip yetkinlesmesine ve Fransiz devrimine
bagl olarak da adalet, esitlik ve ilerleme gibi fikirlerin serpilmesine dayali bir siireg
olarak degerlendirilmektedir. Foucault ise Aydinlanma idealine dayali bu bakis agisinin
tabi kilma pratiklerini de beraberinde getirdigine deginir:

Aydinlanma ideali, toplumun rasyonel ve bilime dayali

orgiitlenmesi sayesinde insanin saglikli bir yasam bi¢imine,

kurtulusa, miikemmellige, huzura ve giivenlige ulasabilecegini

on gorliyordu. Bunun bedeli, insani varliklarin felsefe ve insan

bilimleri tarafindan dile getirilen orgiitlenme normlarina ve bu

normlar takviye eden disiplin pratiklerine tabi hale gelmeleri

olmustur (Su, 2014:455).
Foucault’'nun Kant ve Aydinlanmaya karst tavrini anlamak, onu Aydinlanmanin

yaninda ya da karsisinda bir tutum almasi baglaminda degil -ki boyle bir tavr1 Foucault
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M0 by cahismanm ilk boliimiinde

“Aydinlanma’nin Santaji” olarak okumaktadir
sunmaya gayret ettigim diisiincenin elestirel tarihini yapma girisimindeki siireksizlik
vurgusu tizerinden okumaktan gecer. Aynmi bi¢cimde Foucault Aydinlanma ile
hiimanizmi 6zdeslestirmenin tehlikesine de deginmektedir. Foucault’ya gore icerdikleri
deger yargilart bakimindan biiyiik degisiklikler gdsteren bir temalar biitiinii olarak
hiimanizmin esnekligi ve gesitliligi gozetildiginde, hiimanizm ile Aydinlanma’y1 i¢ ice

geciren ahlaki yaklasimdan uzaklagmali, kendimizi 6zerk ve kesintisiz bir bigimde

yaratmaya dayali elestirel bir tavir takinilmalidir (Foucault, 2005: 187).

Boylece 1978 yilinda Fransiz Felsefe Cemiyeti’ne verdigi bir konferansta (Foucault,
2020) Foucault, kendisine musallat olan ancak yakisiksiz olacagim diisiindiigii bashgi''
anmasa da ortaya koydugu “Elestiri Nedir?” sorusuyla Kant’in 1784 tarihli Aydinlanma
Nedir? metnine (Kant, 2014) gonderimle, Kant’in Elestiriler’i ile Aydinlanma (

Aufkliarung) arasindaki bir ¢atlaktan s6z eder.

Foucault’ya gore Kant’in Aydinlanma ile betimledigi sey kendisinin Bati’da
yonetimsellesme siireci ile paralel bir bicimde ortaya ¢iktigini belirttigi elestirel tavrin
kendisidir. Kant’in Elestiriler’i ile Aydinlanma metni arasindaki c¢atlak tam da bu

112
k

noktada bas gosterir. Foucault’ya gore bu catla bir giivensizlik ve sorgulama halini

alir:

10 Foucault santaj ile, ya Aydinlanma’yr kabul edip, onun rasyonalizminin

cergeveledigi gelenek icerisinde kalmak ya da onu elestirip, onun rasyonel ilkelerinden

kurtulmak baglamindaki iki uca isaret etmektedir (Foucault, 2005: 185).

"1 Bu baslik "Aydinlanma Nedir?"dir ve Foucault daha sonraki yillarda bu baslig

kullanmistir (Foucault, 2005: 162).
12 Bu catlak ve uyusmazligt Foucault su sozlerle dile getirir: “...[Kant] akil

varsayimini, onun kendi smnirlart iginde kalmaktaki yetersizligini, kokensel
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Aklen gerekgelendirildigi  olglide sakinilmast daha da
imkansizlasan iktidar agiriligindan, yonetimsellesmeden bu aklin

kendisi tarihsel olarak sorumlu degil midir? (Foucault, 2020: 43)

Foucault Kant’in “Spare Aude™'*®

sinin davet ettigi bilme cesaretinin, egemenlere itaate
karsit bir otonomiden ziyade bilginin sinirlarini tanimaktan ibaret oldugunu gostermenin
kolay oldugunu belirtir. Oysa Foucault i¢in bu metinde dikkat ¢ekici olan, modernlik
nosyonunun bir pargasi olarak bir filozofun kendi yaptig1 isin giincelligini ve bilgiyle
baglantili olarak anlaminmi diisiinmesi, bu tikel an ile igeriden iliskilenmesi, kendini

kendi giincelligi hakkinda sorgulamasi1 baglaminda felsefi pratigin ilk 6rnegi olmasidir

(Foucault, 2020: 41).

Boylece Foucault’yu Kant’a yakinlastiran nokta, Foucault diisiincesindeki soykiitiik
anlayisina paralel bir bicimde “olgunlugun kisinin sadece bildigi sey i¢in degil ama
oldugu sey i¢in de sorumluluk almay1 gerektirdigine isaret” (Foucault, 2020: 41) eden

simdiki zamana dair vugudur. Hristiyan pastoralliginin bireyin itaat iligskisine dayali

belirlenimlerini unutma konusundaki naifligini, dogmatizm-despotizmin ilkesi haline
getirir. O derece ki elestirel tavra su c¢atlagi, su yarilmay: sokar: yonetilememeye (en
azindan bu yonetilmeyi sinirlandirmaya) imkan taniyan seyin ta kendisi, belki tam da
bizde biz farkinda olmadan “bizi yoneten” ve bizi heteronominin despotizmine diigiiren
seydir. ... Ya bizi yoneten seye karsi miicadele etmemize yarayan sey, bizi bir tiir
sonsuz yonetimsellesmeye — akil adina icra edilen yonetimsellesmeye- boyun
egdiriyorsa? Elestirinin Aufklarung’a gore geri ¢ekilme hareketi ya da deyim
yerindeyse, ilk elestirel tavra nazaran ikincisi buradan kaynaklanir. Aufkldrung’un
naifliginin diisiiniimsel olmayan bilinci, her akil sahibi 6znenin dogal haklar1 adina,
despotizm-dogmatizmin biitiin etkilerinin genislemesinin ve yogunlagsmasiin yolunu
hazirlar” (Foucault, 2020: 42).

113 « Aklin1 kendin kullanmak cesaretini goster”.
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kurtulus fikrine bagli yonetme sanati anlayisinin 15.ylizyilda pek ¢ok alana (egitim,
siyaset, ekonomi vb.) yayilarak bir patlama gosterdigini belirten Foucault, bu patlama
karsisinda bir yilizlesme olarak degil yonetme tarzlarina dair endiseler etrafinda

sekillenen elestirel bir tavirdan s6z eder (Foucault, 2020: 36).***

Boylece Foucault bu elestirel tavri, iktidar iliskileri ¢oziimlemesine de paralel bir
bicimde yonetim lizerinden tanimlar:

... yonetimsellesme gercekten de bir hakikat olma iddiasindaki

iktidar mekanizmalar1 yoluyla bireylerin toplumsal pratigin

gercekliginde tebaalastirildig: faaliyetse, eh iste o zaman ben de

elestirinin 6znenin kendine, hakikati iktidar etkileri bakimindan

ve iktidar1 hakikat sdylemleri bakimindan sorgulama hakki

vermesini saglayan faaliyet oldugunu soyleyecegim; elestiri

iradi kole olmama sanati, diisliniiliip tasinilmis uysal olmama

sanat1 olacaktir (Foucault, 2020: 38-39).

Foucault’nun 1984 yilina ait “Aydinlanma Nedir?” metni de yine Kant’in kendisine
yoneltilmis olan “Bizim de parcasini olusturdugumuz bu Aufkldrung nedir?” (Foucault,
2005: 166) sorusu temelinde sekillenmektedir. Farkli yillara ait bu metinleri birbirine

baglayan “simdinin sorunsallastiriimas1” mevhumudur. Kant'in aydinlanmanin mottosu

14 Bernauer da Foucault'nun kendiliklerimizin siyaseti olarak miicadelenin tahakkiim

bicimleri ve somiirii tiplerine karsi olmakla birlikte 6te yandan pastoral iktidarla
miicadeleyi de gerektirdigine isaret etmektedir. Siyasi bir etik pratigin temeli ise,
pastoral yonetimin ve Hristiyanligin itiraf tekniginin bir uzantis1 olarak, modern siirecin
insast olan bireysel 6znellik biciminin merkezindeki “arzulayan insan” (Foucault’nun
ifadesiyle cinsellik tertibati ve bu tertibata bagli kendinin bir desifresi) mevhumudur
(Bernauer, 2005: 289-290).
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olarak "Sapere aude!"si ve modern felsefenin cevap vermeyi beceremedigi, ancak
basindan atmanin yolunu da bulamadigi bir sorun olarak (Foucault, 1984: 32)
"Aydinlanma Nedir?" sorusuna yaniti, Foucault i¢in bir gelenege gonderimin degil
felsefenin ilk kez kendi sdylemsel giincelligini sorunsallastirdigi, yani kendisini hem bir
unsur ve hem de bir aktor olarak bulacagi bu "simdi"ye dair sorgulamanin anahtaridir.
(Foucault, 2005: 164).'*

Bu metin, inancim o ki, felsefi diisiinlimiin alanina yeni bir tiir

soru sokmustur; tam da filozofun yazdig1 ve kendisinin de bir

parg¢ast oldugu bir anda doga, anlam, tarihsel ve felsefi

anlamlandirma sorusu (Foucault, 2020: 77).
Foucault’ya gore Kant’tan onceki filozoflarin kendi simdilerine dair sorgulamalart hep
geemis ve simdi arasindaki bir karsilastirma ile -“simdi”’ye bu degerlendirmeler
cergevesinde ancak deginilerek- gelecege doniik bir ¢oziimleme, tarihsel bir ilerleme
fikri lizerinden yiriitiiledurmusken, Kant bu metninde tarihsel doniisiimleri aklin bir
ilerlemesi ya da gelismesi halinden ¢ok farkli bir bigimde ele almaktadir.

Kant’in Aufklarung hakkinda sordugu sorunun baska bir sey

sOylemek istedigine inaniyorum. Ayni zamanda Kant, ait oldugu

giincelligin  analizi yoluyla kendi felsefi gorevinin bir

> Foucault burada felsefi diisiince alanma yeni tipte bir sorunu sokmak baglaminda

Kant’in bir ilk oldugunu belirtmeye ¢aligmadigini dile getirirken ayn1 zamanda Kant’in
baska pek cok metninde tarihle ve tarihsel siiregleri diizenleyen ereksellikle ilgili
incelemelerinin elbet bulundugunu; ancak Aufkldrung metnini ayr1 kilan ilk noktanin,
Kant’in oOnceki tarih analizlerindeki sorunlar1 dogrudan ele almadan etrafinda
gezinmesi, merkezi olarak ve ilk kez giincellik sorununu giindeme getirmesi oldugunu
belirtir.
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gerekgesini sunar ve kendi felsefi galismasina hedef olarak

aklin-spontane- dogal tarihinde belli bir rol oynamay tayin eder

(Foucault, 2020: 78).
Kant izinde Foucault’ya gore bu tiirden bir sorgulama karsilastirmali bir deger bigmenin
(Antik Cag ile modernlik arasinda olusturulan ikili kutup ve bu kutuplar arasinda bir
karsilastirma) Stesinde’™®, insanin kendi giincelligiyle iliskisine, yasadigi zamanin

icinde yagamakta olan kendilige dair modern bir sdylemdir:

Benim giincelligim nedir? Bu giincelligin anlami nedir? Ve bu
giincellikten s6z ederken ben ne yapmaktayim? (Foucault, 2005:

165)

Foucault, Kant’in 1784 yilinda “Aufklarung Nedir?” metniyle (Kant’in) ayn1 zamanda
kendisine de yonelttigi bu soruyu, 1798 tarihli “Devrim Nedir?” metninde de
sorunsallastirdigin1 belirtir (Foucault, 2005: 166). Foucault’ya gore Kant geleneksel
yaklagimdaki gibi insanligin ilerlemesinin hatirlatici, kanitlayici ve gelecege dair

izlerini, biiylik tarihsel olay, eylem, diisiince ya da felaketlerde degil, “cok daha az

118 Byurada yine bu c¢aligmanin ilk boliimiinde bahsi gecen Foucault’nun klasik tarih

yaklasimi elestirisini maddilik iizerinden ilerletmesine, olaylarin dikey degil yatay
evrenindeki mikro boyutu yakalamaya yonelik paralel bir vurguyu yakalariz.
Foucault’nun ifadesiyle: “Burada, modernlik sorusunu sormanin yeni bir bi¢iminin
ortaya c¢iktigin1 gorliyoruz: antik¢aglilarla boylamasina bir iliski i¢inde degil, ama
insanin kendi giincelligiyle “enlemesine” bir iligki i¢inde. S0ylem kendi giincelligini,
bir yandan bu giincellik i¢indeki kendi asil yerini bulmak, obiir yandan anlamim
sOylemek, bu simdiki zaman igerisinde uygulamaya dokebilecegi eylem tarzini
belirlemek i¢in dikkate almak zorundadir (Foucault, 2005: 165).
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gorkemli, gozle ¢ok daha zor goriilebilir olaylarda™ (Foucault, 2005: 168) aramamiz
gerektigini belirtmektedir.
Devrimde o©nemli olan devrimin kendisi degil, devrimi
yapmayanlarin ya da onun belli bagh aktorleri olmayanlarin
kafalarindan gegenlerdir; bu, o insanlarm, etkin failleri
olmadiklart devrimle kurduklar1 iliskidir. Devrimden cosku
duymak, Kant’a gore, insanliktaki ahlaki egilimin bir isaretidir
(Foucault, 2005: 169).
Boylece Foucault, Aydinlanma siirecinin tamamlayicisi1 ve siirdiiriicii olarak devrimin

Kant tarafindan ortaya konulusundaki “olay”117 baglamina dikkat ¢ekmektedir. Bu

17 Foucault’nun Kant’a iliskin analizlerinde transandantal (kosullara bagli degisimden

muaf) olan ile tarihsel (kosullara gore degiskenlik tasiyabilen) olanin gerilimi,
Foucault’nun erken donemindeki antropoloji analizi ile son donemlerindeki
Aydinlanma {izerine analizlerinin paralelligini olusturan bir unsurdur. Kant
baglamindaki bu degerlendirmeler 1s18inda Foucault’nun soykiitiik fikrine bagh
maddilik yani olay mevhumu, simdi Kant analizi iizerinden, transandantal ile tarihsel
arasindaki bu gerilimde bir kez daha tikeller lizerinden diisiinmeye dair bir vurgu olarak
belirir. Olaylastirma sayesindedir ki a priori ve evrensel bir 6n-kabul olan tiimellerin
tarihsellikleri ve olumsalliklar1 ortaya ¢ikarilabilir. Bdylece Foucault’nun Kant’in
transandantal elestirisini tarihsellestirmesi, transandantal olan ile tarihsel olan arasinda
yeni bir iligskiyi, “olay”in igerimi olarak Foucault’'nun arkeoloji analizindeki tarihsel a
priori’yi isaret etmektedir. Foucault’nun arkeolojik yontemi icin temel teskil eden
tarihsel a priori, yani episteme, belirli bir tarihsel donemde, bir bilgi alani igerisinde
nesneleri tanimlayan, insan pratiklerini teorik giiclerle ¢evreleyen ve dogru olarak
belirlenen seyler dahilinde insanlarin bir sdylem gelistirdigi kosullar1 belirleyen bir
kavramdir (Urhan, 2013: 61). Boylece altta yatan biiyiik bir teori olarak degil, iliskilerin
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anlamda Foucault’ya gore (Foucault, 2005: 171) bizlerin muhafaza etmemiz gereken

yan da Aydinlanma’dan geriye kalanlar degil tekilligi baglaminda bu olaym kendisidir.

Aydinlanma’nin Avrupa toplumlarinin gelismesinin belirli bir

noktasinda yer alan bir olay ya da olaylar biitiinii ve karmasik

tarihsel siirecler oldugunu asla unutmamaliyiz. Bu haliyle

Aydinlanma, pek ¢ogu giinlimiizde bile onemlerini korumakla

birlikte, tek bir sozciikle Ozetlenmesi ¢ok zor olan birtakim

toplumsal doniisiim unsurlarini, siyasi kurum tiirlerini, bilgi

bicimlerini, bilgi ve pratiklerin rasyonalizasyonu projelerini ve

teknolojik mutasyonlar tasir (Foucault, 2005: 186).
Foucault Kant yorumunda bir olay olarak simdiki zaman1 sorgulayarak yapilacak bir
ontolojinin gerekliliginden s6z eder. Kant’in kendi c¢agini bir olay etrafinda
sorunsallastiran tavriyla bilme ile yonetim mevhumu arasindaki iliskiyi glindeme
getirmesi Foucault’nun elestirel tavir analizini belirleyen temel noktalardir (Foucault,

2020: 51-57).

acikligi, dagilimi olarak episteme, Foucault’ya gore bilincin genel bir formu, bir sistem
degil, bircok iliskinin birbirine eklemlenmesidir (Revel, 2012: 68). Foucault’ya gore
episteme ile sdylemsel olusumlarin bilimsel yapilara indirgenmesinde kendisine gore
kurulan ve isleyen, birbirine eklemlenebilen esiklerle yanal iliskiler kastedilmektedir.
Bu baglamda episteme, bir 6zne ya da bir ¢agin biitiinselligini gosteren bir bilgi bigimi
degil, soylemsel olaylar baglaminda c¢oziimlendiginde, belirli bir ¢ag i¢in bilimler
arasinda ortaya konabilecek, kurulan ve bozulan kesinti ve dengelerin ya da

rastlagmalarin sonsuz hareketli iligkiler agidir (Foucault, 2016(b): 245).
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Sonugta ... temsiller tarihinin karsit1 olarak diisiince tarihinin isi

tam da bu degil midir: Insanoglunun kendisini, yaptig1 seyleri ve

icinde yasadig1 diinyayr hangi kosullarda “sorunsallagtirdigini”

tanimlamak (Foucault, 2013: 122).
Foucault Kant’in hem baslaticisi hem de sinirlanricisi oldugu Aydinlanma tavrini,
kisinin kendi zamanina dair “elestirel tavir” olarak kendi yorumuna dogru “biiker”
(Lorenzini, Davidson, 2020: 14) ve yine kisinin kendisine dayatilan smirlar
asabilmesine yonelik pratik bir elestiriye doniistiirmenin olanagi olan bir iz olarak okur.
Boylece elestirel diisiince ile tarih iizerine diistinmenin kavsaginda gordiigii (Dreyfus,
Rabinow, 1983: 38) Kant'n metniyle tokalasan Foucault i¢in bu pratik 6znellik
elestirisi, artik bilginin evrensel yapisini arayan askin bir elestiri degil, kendimizi,
yaptigimiz, diisiindiigiimiiz, sdyledigimiz seylerin 6znesi olarak kurmamiza neden olan

sinirlar tizerine diisiinmektir (Foucault, 2005: 188).

Olssen’e gore (Olssen, 1999: 118-119) Kant’in Saf Aklin Elestirisi’'nde insan aklinin
nihai ilgilerinden “neyi umabilirim?” sorusu (Kant, 1993: 367), Foucault’'nun 1980
sonrast ¢alismalarinda Bernauer’'un da belirttigi gibi, arzulara iliskin belirlenen
evrenselliklerin dogalligindan siyrilip tarihsellestirilmesiyle miicadeleler alanina iliskin
olanakliliklara dair bir diisiiniim, buna bagl olarak da kendilik teknikleri ile kendimizi
nasil etik bir Ozneye donistiirebilecegimize ve yasamimizi da nasil estetize
edebilecegimize dair bir sorgulamadir. Bu sorgulama merkezinde Foucaultcu iktidar
analizinde denetim ve bagimlilik yoluyla bagkasma tabi olan, normallestirilmis,
disipline edilmis 6zneden, ikinci bir anlamiyla, vicdan ya da 6zbilgi yoluyla kendi
kimligine baglanmig 6znenin (Foucault, 2005: 63) irdelenisine gegisi bir kez daha
Kant’in sinir tutumuna bagl elestirel tavriyla paralellik tagimaktadir.

Bu baglamda Foucault’ya gore kendilik kiiltiirii temasiyla ilgilenmesinde de rol
oynayan Kant’in Aydinlanma sorusunu bilgi a¢isindan ele almak miimkiindiir; yani
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“bilmenin tarihsel tarzlarinin mesruiyetine yonelik bir sorusturma” (Foucault, 2020: 49)
olarak adlandirlabilecek olan ve genel olarak takip edilen ... analiz'*® yerine baska bir
analiz tasavvur edilebilir” (Foucault, 2005: 49). Foucault’nun Kant yorumunun “olay”
tizerinden analizi (bu ¢alismanin ilk boliimiinde Foucault’nun bilgi ve hakikate iliskin
miicadele ve iktidar etkilerinin bir uygunluk adina hadim edilmesi olarak epistemolojik
operasyon fikrini de hatirlarsak) bu sekilde gelisim gosterir.

Aufklarung sorusunu bilgi problemine degil de iktidar

problemine giris olarak alabilir; bdylece mesruiyet sorusturmasi

olarak degil, olaylastirma (événementialisation) sinamasi diye

adlandiracagim bir sey olarak ilerleyebilir. ... Olaysallasma

usuliiyle anladigim sey, tarihgiler dehsetle feryat etseler de sdyle

bir sey: Oncelikle, ilk yaklasimda, dolayisiyla tamamen empirik

ve gecici bigimde, zorlama mekanizmalar ile bilginin igerikleri

arasindaki baglantilarin tespit edildigi unsurlar kiimelerini

almak. ... Oyleyse aranan sey, neyin dogru ya da yanlis oldugu,

neyin saglam temellere dayandigi ya da dayanmadigi, neyin

gercek ya da aldatici, bilimsel ya da ideolojik, mesru ya da

istismar edilmis oldugu degildir. Aranan sey, zorlama

mekanizmalart ile bilgi unsurlar1 arasinda tespit edilebilecek

hangi baglar, hangi baglantilar oldugu, bunlar arasinda nasil bir

gonderme ve dayanak etkilesiminin gelistigidir (Foucault, 2005:

49-50),

18 Foucault bu analizin temelindeki sorununun, bilginin kendini hangi asir1 kullanimin
konusu olarak bulup nasil bir tahakkiime baglandig1 oldugunu belirtir (Foucault, 2005:
49).
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Boylece Foucault Bati’da 6nemsiz polemiklerle Kantg1 felsefi elestiri arasinda dolanan
bir diistinme bi¢imi oldugunu dile getirirken (Foucault, 2020: 34), kendi tasviri olarak
elestirel tutumu, hakikatin ne oldugu ve nasil bilinebilecegine iligskin yararci bir arayista
elestiriyi de bir ara¢ olarak gdren bir tavir olarak degil, bir mesruiyet yerine bir teshis

islevi goren bir erdem, bir tarz olarak ele alir.'*®

Burada “tutum” derken kastettigim, giincellikle kurulan bir iliski
kipi, bazi insanlarin yaptig1 goniillii bir tercih; nihayet bir
diisiinme ve hissetme tarzi, ayn1 zamanda bir aidiyet iligkisini
gosteren ve kendisini bir gérev olarak sunan bir eyleme ve
davranma bi¢imidir. Kuskusuz, bir par¢ca Yunanlilarin ethos

dedikleri sey gibidir bu (Foucault, 2005: 181).

Foucault’nun giincelligimizin pargasi olarak kim oldugumuza iliskin felsefi
sorgulamasini, biitiinsel ve ereksel bir tarih anlayisi karsisinda olaylarin tikelliklerine
(yerellikleri) yonelen ve bu baglamda da evrensellikten uzak soykiitiik diisiincesini de
animsadigimizda, “seyler hakkinda hata bulma ile sinirlandirilmis bir yargida bulunma
faaliyetinden ziyade daha c¢ok onlarin ne olduklarin1 ve nasil olduklarimi belirlemeye
calisan pratik bir teshis faaliyeti” (Gilindogdu, 2022: 42) olarak adlandirmak
miimkiindiir. Butler’a gére Foucault elestiriyi, onu baska seylerden ayirabilecegimiz tek
bir sey (tanim) olarak ele almayarak, yani elestiriyi kendisinden baska seylerle iliski ve

islevinde analiz ederek, elestirinin kendisinin bir etkinlik oldugu bir sorgulama bi¢imini

9 Foucault’ya gore felsefe, bilim, hukuk ya da siyaset gibi bir alanda gerceklestirilen

elestiri daginik bir haldedir, ancak bu daginik alanlarin birbirlerine eklemlenmesini
saglayan iliskilerin olusturdugu bir oyun alami s6z konusudur ki bu alan, bu
dagilmalarin 6tesinde belirli bir tislubun kendisinde taninabilecegi bir spesifiklige de
sahiptir (Foucault, 2020: 34).
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harekete gecirir ki bu da Foucault’nun politika ve etige iliskin fikirleri ile ilgili 6nemli

bir noktadir (Butler, 2000: 3).

Bir kez daha ve bu kez elestirel tavir lizerinden Foucault’yu, ruhani pratiklere bagl,
bireyin irade ve eylemselligine dayanan, varolusun estetize edilmesi olarak bir stil
anlayisina baglanan Antik Yunan etik pratikleri iizerine diisiinmeye sevk eden siirecin
sebebinin, onun giincelligimize iligkin elestirel tavr bir stil olarak ele almasi oldugu
sOylenebilir. Bu baglamda Foucault, kendi ifadesiyle “erdem olarak elestirel tavir’dan

(Foucault, 2020: 34) s6z etmektedir.

Ben, bir yandan, ayni zamanda insanin simdiyle iligkisini,

insanin tarihsel olus kipini ve kendini 6zerk bir 6zne olarak

kurmay1 sorunsallagtiran ~ felsefi ~ bir  sorgulamanin

Aydinlanma’da kok salisini vurgulamaya calisirken, Obiir

yandan da, bizi Aydinlanma’ya baglayabilecek olan bagin

doktriner unsurlara sadakat degil, tam tersine, bir tutumun, yani,

tarthsel  varh@mizin  araliksiz  bir  elestirisi  seklinde

nitelendirilebilecek olan felsefi bir ethos’un siirekli olarak canli

tutulmasi oldugunu vurgulamaya calistyorum (Foucault, 2005:

184).
Yine Butler’a gore bu tavir, erdemin nesnel olarak formiile edilmis kural ya da yasalara
uymaktan ziyade, bireysel tercihe bagli olarak belirli tiirdeki eylem ve pratiklerin
uygulanmasi ile olusturulan bir 6znellik fikrini barindirmaktadir (Butler, 2000: 4).
Foucault’nun etigin belirli bir stilizasyonu sekillendigini belirttigi bu erdem anlayisi,
bizatihi normlarla elestirel bir iliski icerisindedir ki bu elestirel tavir Butler’a gore
kisinin bir komuta boyun egmesinden, pratiini onceden verili bir epistemolojik

baglama yonlendirmesinden degil, bizzat bu epistemolojik ufkun smirlarini teshis
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eden’® bir bigimde kisinin kendisini doniistiirmesinden gegen bir siirectir (Butler, 2000:
4-5). Otoriteye kars1 direnisin'®" aydinlanmanim ayirt edici 6zelligi oldugunu belirten
Foucault’nun aydinlanmay1 elestirel tavir iizerinden yorumlamasi da, aydilanmayzi,
yalnizca hedefleriyle devamliligin1 kuran bir siire¢ olarak degil, ayn1 zamanda kendi
tarihindeki kendi ikilemlerini de gorebilen bir okumay1 dnermektedir (Butler, 2000: 6)

Boylece:

Foucault’da elestirinin amaci, gizli bir hakikatin tstiindeki
ortilyii kaldirma ya da gomiilii bir hazineyi arkeolojik agidan
giin yiiziine ¢ikarma tesebbiisii yerine -evrensel ve temel diye-
cok acik ve belirgin goriiliip de iizerinde fazlaca diisiiniilmeden
gecilip gidilen ve daha ayrintili bir degerlendirmeye tabi
tutulmayan seyi aciga c¢ikarmaya, teshis ve teshir etmeye
calismaktir (Glindogdu, 2013: 43).
XIX.ylizyilin baslangicindan bu yana felsefi arenada giincelligimizi ve bu giincelligin
parcast oldugumuz Olglide felsefi faaliyetimizin amacini sorgulamaya doniik analiz

bicimine (diisiincenin elestirel tarihi) dahil oldugunu belirten Foucault (Foucault, 2020:

20 Butler Foucault’da da gordliglimiiz  teshis iizerinden, elestirinin, ¢ogu

Aydinlanmacilarin ileri siirdiikleri gibi evrensel haklar1 kesfetmedigini tam da onlar
teshis ettigini ve bu teshisin de iktidarin isleyisine karsi ¢ikan ve ona rakip olan bir
eylemsellik hali olduguna deginir (Butler, 2000: 8).

121 Butler —bu calismadaki bir énceki dipnota da gonderimle- Foucault'nun “Elestiri
Nedir?” metninde elestirel tavir i¢in erdem kavramini-bu baglamda- kullanmasini,
erdem kelimesinin Foucaultcu literatiirdeki miicadelenin yerini aldig1 anlaminda ya da
onu yeniden tanimlamasi baglaminda diisiinmenin miimkiin oldugunu belirtir (Butler,
2000: 7)
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79), “Elestiri Nedir?” metninde de, kurulmus bir takim deneyimleri incelerken,
insanlarin davraniglarini genel stratejilerle nasil biitlinlestirip, kurumsal arenada ve
farkli pratiklerinde bu davraniglarini nasil taniyip nasil kabul ettiklerini sorgulamaya
yoneldigini ve ozellikle cinsellige dair deneyimi incelerken, kendimizle iliskilerimizin
bicimlenmesine yol agmis olan kendilik tekniklerine yoneldigini bir kez daha belirtir.
Etik alana iligkin bu yoneliminde de Foucault elestirel tavra paralel bir bigimde bir
¢Oziim yolu sunmanin pesinde degildir. Bir peygamber ya da bir programci olmadigini
ve insanlara yapmalar1 gerekeni sdylemek gibi bir zorunlulugu da bulunmadigini dile
getiren Foucault (Foucault, 2017(a): 127-128), bizlere gercek, dogru ve iyi olarak
sunulan, aslinda hareketsiz ve dokunulmaz kilmaya egilimli olan her seye “iktidar”
adin1 verdigini belirtirken, kendi ahlaki yaklagimini da su sozlerle betimler:

Insanin  varolusunun gorevlerinden ve anlamlarindan bir

tanesinin-ki insanin 6zgiirliigii de tam burada olusur-higbir seyi

asla kesin, dokunulmaz, asikar, hareketsiz olarak kabul etmemek

oldugunu diisiindiiglim o6l¢iide bir ahlak¢iyim. Higbir gergek

bize kesin ve insanlik dig1 bir yasa buyurmamalidir (Foucault,

2017(a): 127-128).

Boylece hem hakikat ve hem de kendi ruhu i¢in duyulan bir kaygi olarak Sokratik ethos,
kisinin kendi yasami adina kendi aklimi kullanarak eylemde bulundugu bir etkinlik
olarak Foucault’nun Kant yorumuyla ve elestirel tavir ile bulusur ve Foucault’nun son
calismalarindaki kendiligin ontolojisi (kendiliklerimizin siyaseti) vurgusu, ‘“cagdas
felsefi bir ethos” (Bernauer, 2005: 287) temastyla biitiinlesir.

Elestirel yaniyla (“elestirel” sozciigiinii ¢ok genis bir anlamda

aliyorum) felsefe, kendilerini hangi diizeyde ve hangi bigimde-

siyasi, ekonomik, cinsel, kurumsal vb- gosterirlerse gostersinler,

her tiirlii tahakkiim fenomenini sorgulayan seydir. Felsefenin bu
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elestirel islevi, beli bir noktaya kadar, Sokrates¢i buyruktan
tirer: “Kendine 6zen goster”, yani “kendini 6zgiirliikte, kendi
tizerinde sagladigin hakimiyette temellendir (Foucault, 2005:

247).

Foucault’'nun son dénem calismalarini (ve ayni zamanda bu g¢alismalara yoneltilen
tepkilerin nedeni olarak) bireysel davranis ve etik {izerine diisiinmeye basladigi, modern
donemden ziyade Hristiyanligin ilk ddnemlerini incelemeye yoneldigi ve
kendiliklerimizden kurtulmamiz gerekliligine iliskin bir c¢agri olarak betimleyen
Bernauer (Bernauer, 2005: 278), bu diistinme deneyimi siirecini de “esriklik” olarak
degerlendirir. Bernauer’a gore Foucault’nun esrik diisiincesi, Hristiyanligin “kendini
feda etme” temasinin Bat1 kiiltiiriinde “kendini kesfetme-ifsa etme” yoniindeki pozitif
ikamesinin kendini sahiplenmeye ve bir tiir hapishaneye doéniisen- cilinkii bu pozitif
kendilik bilgisi kisiyi kendiligin kendisiyle 6zdeslesmeye zorlamaktadir (Bernauer,

2 Boylece

2005: 311)- yami karsisinda, bir tiir “kendisizligi” ikame etmesidir.*?
Bernauer’in kendisizlik ifadesi “kaginilmaz olduklarini iddia eden biitiin tarihlerin esrik
bir agkinlig1 gerceklestirme kapasitesi” (Bernauer, 2005: 312) olarak  Foucault’nun
direnis analizini ve elestirel tavra bagli olumsalligi gosterebilme ¢abasini
kucaklamaktadir. Esriklik de varolusumuzu bir sanat eseri gibi gérebilmenin imkanina
yonelik Foucault’cu yaklasimi betimlerken, yaraticiligin sanat alaniyla sinirli kalmayip
felsefi-diisiinsel alanda da bir eylem olanakliligi da vurgulamaktadir.

Etigin gorevi, kendiliklerimizi, insani varolusu (Foucault bunun

icin Yunanca “bios”u kullaniyor) biyolojik hayata (bunun igin

de Yunanca “zoe”yi) tabi kilan giiglerin elinden kurtarmaktir.

122 Bernauer bu ikamenin en belirgin ifadesini Foucault'nun ayaklanma iizerine

disiincelerinde (Foucault, 2016(a): 294-300) bulur (Bernauer, 2005: 312-313).
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Foucault “varolusun estetigi”ni bir “hayat bilimi”ne kars1 direnis
olarak kullaniyor: Insani varolustan bir sanat eseri olarak sz
etmek, bu varolusu bilimsel bilgi alanindan ¢ikarmak ve bizleri,
belirli normlara tabi olan zamandisi islevler sistemi olarak
tanimlanan kendiliklerimizi desifre etme yiikiimliligiinden

kurtarmaktir (Bernauer, 2005: 314).

Boylece en temelinde hakikat ve iktidar etkilerinden hakikat ile iligkimizin
olumsalligina uzanan Foucault diisiincesinde Antik Cag metinlerinin yeniden ele
alinmasi, hakikati basit bir bilgi edinimi ve kendi ile iliskiyi de norma uygunlukta bir tiir
nesnelesmeden (kimlikle@meden123) cikaran, hakikate erisebilmek adma Oznenin
kendilik kaygisi ile kendi ilizerinde birtakim pratiklerde bulunmasina dogru acilan baska
tiirden bir olanaga isaret etmektedir.

Yunan geleneginde nesne olarak kendilik probleminin degil,

varlik olarak kendilik probleminin ger¢ekten 6nemli oldugunu

diistinliyorum. Kisinin kendisini bir bilgi nesnesi olarak

diisiinmesini miimkiin kilan teknikler, varlik olarak kendiligini

tanima ve gosterme olgusuyla ayni Oneme sahip degildir

(Foucault, 2017(a): 113).
Bu baglamda kendi ile iliskiye dair olanak, yasam boyu devinen bir pratigi, varolusu
estetize etmeye doniik siirekli bir eylemselligi, bir agikligi, yani Foucault diisiincesinin
temelindeki Oznenin ve hakikatin olumsalligin1 dile getirir ki Kant ile kurdugu

“simdinin ontolojisi” iizerinden elestiri fikrine uzanan temasin merkezi de yine ayni

128 Eoucault kastettigi kendilik iliskisinin bir kimlik iliskisi degil, tersine, mantiksal

anlamdaki kimlik iligkilerine elestirel bir bicimde bir olusturma, bir yenilenme iliskisi
olduguna dikkat ¢eker (Foucault, 2017(a): 118).
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acikliga, olumsalliga isaret etmektedir. Kendilik tekniklerinin ¢ogunun disipliner
yapilarla biitiinlesmis oldugunu ve buna bagl olarak kendilik kiiltiiriiniin bagimsizligini
yitirdigini, bdyle bir varolus kaygisinin ve bu kaygiya bagh kendilik bakiminin
giintimiizdeki yokluguna isaret eden Foucault’da (Foucault, 2020: 92) yasami estetize
etme fikrindeki agiklik, bir yandan politik arenada bir olanakliliga isaret etmektedir.
Buna gore Foucault’nun yonetimsellik iizerinden cinselligi ele alisginin kendi ve
baskalar ile iliskiye uzanan etik hattin1 hatirladigimizda, kendilik kiiltiirinlin Foucault
icin en can alict noktasi, kendimizi yonetmek zorunlulugu baglaminda “kendimizin
politikasini inga etmek” (Foucault, 2020: 143) zorunlulugumuzdur.

Bence Hiristiyanliga kadar asirlar boyu siiren bu fikrin

gelisiminde cok Onemli bir sey var, sz konusu temaya gore

erdem esas itibariyle kendini eksiksizce, yetkinlikle

yonetmekten, yani  kendi {izerinde, hicbir isyanla

karsilagmayacak bir egemenliginki kadar kesin bir hakimiyet

kurmaktan olusur. (Foucault, 2020: 143)
Kimliklerimizin birer yazgi olmamasina dikkat ¢ekerek kendi ile iligkilerimizde bir
Ozgiirliik pratiginin olanakliligina acilan bu politik insa imkéani 6te yandan elestirel
isleviyle yasamsal bir pratik olarak felsefe etkinligi iizerine yeniden diisiinmemizin

yolunu da acar.
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OZET

Foucault'nun felsefesinin {i¢ donemi - arkeoloji, soykiitiikk ve etik - arastirma alanlari
ve metodolojik ayrimlarla ayirt edilir. Foucault 1980'de dikkatini, 6zellikle 6zne
sorunu hakkinda pek ¢ok tartisma yaratan etige cevirmistir. SOylem ve iktidar
analizinden etige bu gecis, Foucault'nun 6zne ve hakikat meselesini, 6zgiirligiin
kullanilmas1 sorunuyla birlikte ele aldig1 bir siirectir.

Bu tezdeki oncelikli ilgi alanim, Foucault'nun etik alanindaki ¢alismalarinin elestirisi
disinda, 6zne ve hakikat meselesinde soykiitiik kavramindan kendilik bakimi
pratiklerine uzanan analizidir. Kabul edilmis ve dayatilmis hakikatlerin ve
oznelliklerin degisebilirligini gostermek ic¢in anlatimimi, Foucault'nun "simdinin
ontolojisi" olarak soykiitik ve bir "olay" olarak sOylem fikrinden yararlanarak
kurdum. Modern iktidar, yasamin her alanina yayilan ve buralarda isleyen karmasik
bir iliskiler ag1 olarak kabul edildigi i¢in, ayni anlat1 akigin1 kullanarak, Foucault'nun,
biyoiktidar1 cinsellik sdylemi araciligiyla incelerken modern iktidar1 nasil
degerlendirdigini de gostermeye ¢alistim.

Foucault'nun entelektiiel yolculugunda onceden belirlenmis bir rota izlemek, onun
fikirlerini tamamen reddetmek olacaktir. Bu nedenle Foucault’nun dolambaglh
diisiincesini, metodolojik donemsellestirmeleri vurgulamadan, 6zne ve hakikat
anlatis1 temelinde a¢imlamaya calisacagim. Foucault'nun etiginin, kendini bilme ve
ifsaya dayanan herhangi bir ahlakin aksine, politik ve estetik bir bilesenle nasil iliskili
oldugunu gormek olanaklidir. Bunun nedeni, Foucault'nun etiginin, benlik kaygist ve

bakiminin bir sonucu olarak bilgi ve varolusla ortiisen bir 6zgiirliik pratigi olmasidir.
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Ayrica Foucault’nun simdinin ontolojisine odaklanmasinin, etik alanla nasil bir
baglantisi oldugunu ve bilginin olanakliligindan ziyade kendini doniistiirme
kosullarin1 arastiran elestirel felsefesiyle nasil birlikte isledigini gostermek {izere,

anlatinin son boliimiinde Antik Yunan etigi ve Sokratik Parrhesia’y: ele aldim.

Anahtar Kelimeler: Foucault, Ozne ve Hakikat, Soykiitiik, Iktidar, Cinsellik, Kendilik

Bakimu, Etik.
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ABSTRACT

The three periods of Foucault's philosophy—archeology, genealogy, and ethics—are
distinguished by research areas and methodological distinctions. In 1980, he turned his
attention to ethics, which has generated a lot of debate, particularly on the problem of
the subject. This transition from the analysis of discourse and power to ethics is a
process in which Foucault addresses the issue of the subject and truth together with the
question of the exercise of freedom.

My primary interest in this thesis, apart from the critique of Foucault's work in the field
of ethics, is his analysis of the subject and truth, ranging from the concept of genealogy
to the practices of self-care. To illustrate the mutability of accepted and imposed truths
and subjectivities, | constructed my narrative utilizing Foucault's exposition of the idea
of genealogy as an "ontology of the present” and discourse as an "event." Since modern
power is considered to be a complex network of relations that pervades and works in all
domains of life, using the same narrative thread | will also try to show how Foucault
regarded modern power while examining biopower through the discourse of sexuality.
To pursue a predetermined route through Foucault's intellectual journey would be to
reject his ideas entirely. Therefore, I will try to explicate Foucault's winding thought,
without emphasizing the methodological periodizations, but rather on the ground of the
narrative of the subject and truth. It could be possible to see how Foucault's ethics

relates to a political and aesthetic component as well, in contrast to any morality, which

239



is based on self-knowledge and revelation. This is because Foucault's ethics is a practice
of freedom that overlaps with knowledge and existence as a result of self-concern and
care. Furthermore, in the last part of the narrative | have taken up Ancient Greek ethics
and Socratic Parrhesia to show how Foucault's focus on the ontology of the present is
linked to the ethical field and how it works together with his critical philosophy, which

explores the conditions of self-transformation rather than the possibility of knowledge.

Key Words: Foucault, Subject and Truth, Genealogy, Power, Sexuality, Self-Care,

Ethics.
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